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ELOSZO

A gyermekkori jatékmackot, a rajzfilmek kedves medvebocsat, a meséskonyvek dormo-
g6 medveapdjat vagy buta, becsaphatd tenyeres-talpas allatat, az allatkertekben vidaman
jatszadozo szOérgombodcszerii medvebocsokat nem csak a gyerekek, a felndttek is joindula-
tunak, kedélyesnek tartjak, olyan allatnak, amely esetlenségével csak mulatsagara van az
embereknek.

Ahhoz, hogy megismerjiik, milyen valdjaban egy allat, ugyanigy mint a tudomanyos
munkanal, szigoruan a puszta tényekre kell szoritkoznunk. A barnamedvét mindenki is-
merni véli, pedig a szakemberek még mindig nem tudnak megegyezni a kiilonféle valto-
zatok rendszertani besorolasaban. A rendkivill nagy valtozatossdgot mutato szin, testalkat,
koponyaforma és méret, viselkedés, valamint étrend nagyon sok fejtdrést okozott vadasz-
nak, szakembernek, és okoz még ma is. Az évezredek alatt felhalmozodott, hatalmas tome-
gli barlangi medve csontmaradvanyai alapjan sokkal jobban ismerjiik ennek a fajnak a
csontozatat, mint a kozonséges barnamedvénkéét.

Dolgozatunk célja kozelebb jutni ennek a nalunk annyira kézonséges nagyvadnak a
megismeréséhez. A méret-, alak-, szin-, viselkedés- és étrendbeli sokféleséget szeretnénk
bemutatni az attanulmanyozott nagyszamu dolgozat és a sajat anyagunk, megfigyeléseink
alapjan, korantsem monografiai szinten. Azokat a kétségeket szeretnénk eloszlatni, amelyek
szerint a tobbféle barnamedve fenotipust kiilonbdzé genotipusba sorolja a szakirodalom. A
hangyasz-, vér-, 6rvos-, barna-, fekete-, hossziikoponyajt, révidkoponyaju stb. medve elne-
vezések nagyon bonyolitjak, nehezitik a faj megismerését, a megfigyelések rendszerezését.
A kevés anyagbol, megfigyelésbdl altalanositott vadaszelbeszélésekre alapozd tilbuzgosag
feleslegesen terheli a szakirodalomban tajékozodni akardt. LINDEMANN annyira elkiilonit-
hetdnek tartotta a vér- és ndvényevé medvetipusokat, hogy tobbek kdzott a parzasi és sza-
porodasi periodusukat is élesen elhatarolhatonak vélte. Szerinte a névényevé medvék jalius
— augusztus elején, a ragadozok aprilis—majus kdzepén parzanak.

Az utobbi négy évtizedben a szaszrégeni preparatormithelyben megfordult 144 med-
vetrofea, ugyanannyi medvekoponya méreteinek feldolgozasa késztetett a dolgozat megira-
sara. A koponyakrol felvett méretek statisztikai feldolgozasa mellett 35 — nem kivalasztott —
koponyardl profilpoligont szerkesztettiink a variabilitas jobb illusztralhatosaga végett. A
bordk szemrevételezése, a megfigyelt teriiletrdl gylijtott adatok mellett szo6lunk az 1993—
1994-ben ,,Lisztesen” (Ratosnya) latott kiilonlegesen érdekes medvefakrol. Ugyanakkor sze-
retnénk ravilagitani a tilszaporodott medveallomanyban rejlo magatartasvaltozas veszélyei-
re.

Koszonetet mondunk Horia ALMASAN (Bukarest), Sergiu HAIMOVICI (lasi) és Rudolf
ROSLER (Regensburg) uraknak a rendelkezésiinkre bocsatott szakdolgozataikért, SzASz
Adélnak és SEPSI Istvan Arpadnak a profilpoligonok szamitogépes megszerkesztéséért, va-
lamint OLVEDI Gyulanak a fényképek elkészitéséért.

Szaszrégen, 1994. jalius 30.

A szerzok



A BARNAMEDVE FOLDRAJZI ELTERJEDESE

Az Ursus arctos faj mindig az északi féltekét lakta. Ma az északi szélesség 22. és 75.
foka kozott él. Harom évezreddel ezel6tt egész Eurdpa teriiletén elterjedt volt, de az utobbi
évszazadok irtdhadjaratainak kovetkeztében ma csak szigetekben talalhaté a kontinensen
(1. abra).

8oco péld.

1. abra. A barnamedve foldrajzi elterjedése €s elszaporodasa 1950 és 1990 kozott

Anglidban mar a XI. szazadban kiirtjak a medvét. Hollandia, Dénia és Belgium teriile-
tén is véglegesen kipusztul. Franciaorszag északi részérél a mult szdzad elején tlinik el, a
francia Alpokban 1912-ben és 1921-ben lattak utoljara medvét. Franciaorszag déli részén a
Pireneusokban még ma is él. A XVII. szdzadban megkezdddik a mai Németorszagban és
szomszédsagaban a medve kipusztulasa. Vestfalia és Miinster kdrnyékén 1445—-1446-ban
tiinik el. Németorszag délnyugati részén 1600 koriil, Szilézidban 1662-ben, Landeck és
Schmalkaden kdrnyékén 1789-ben lattak utoljara. Nagy Frigyes 1772-ben elrendeli orsza-
gaban a farkas és a medve teljes kiirtasat. Poroszorszag keleti részén 1804-ben, Fels6—Bajo-



rorszagban 1835-ben 16vik ki az utolsod példanyokat. Szentpétervar kornyékérdl 1900 koriil,
késdbb Magyarorszag teriiletén is kipusztul.

Napjainkban a barnamedve megtalalhaté a Pireneusokban, Asztariaban, Abruzziaban,
az olasz Alpokban, a Balkdnon és a Karpatok teljes vonulatan végig. Eszak-Eurépaban:
Norvégiaban, Svédorszagban, Finnorszagban. A volt Szovjetunid eurdpai és azsiai részén, a
Himalajatol északra. Ugyszintén Thaifold és Japan teriiletén, valamint Eszak-Amerikaban.

Egy 1952-es felmérés szerint Bulgariaban 1300, Csehszlovakiaban 80, Finnorszagban
400, Franciaorszagban 70, Gordgorszagban 100, Jugoszlavidban 700, Norvégidban 50,
Lengyelorszagban 10, Olaszorszagban 180, Romanidban 1000, Spanyolorszagban 60, Své-
dorszagban 280 medve élt. Ez az dllomany 1979-re a kdvetkezoképpen alakult: Bulgaridban
40, Csehszlovakiaban 400, Finnorszagban 400, Franciaorszagban 30, Gordgorszagban 30,
Jugoszlavidban 2600, Norvégidban 100, Lengyelorszagban 40, Olaszorszagban 100, Ro-
maniaban 5700, Spanyolorszagban 100, Svédorszagban 600 medve. Ausztridban Szlovénia
terliletérdl jartak at medvék évszakonként, de a hetvenes években épiilt modern autopalya
ugy latszik, akadalyt jelent résziikre, mert az utobbi években nem észlelték jelenlétiiket.

A huszadik szazad elején Romanidban a legtobb medve a Gorgényi-havasokban,
Maramarosban, Naszod hegyeiben, a Fogarasi-havasokban, Sebes kornyékén, Csik és Ha-
romszék megyékben volt talalhato. Kevesebb szdmban Vajdahunyad kdrnyékén €s a Ban-
sagban. Az O-Kiralysag teriiletén Gorj, Vilcea, Arges, Muscel koriil, de megtalalhatd
Dimbovita, Prahova, Rimnicul-Sarat kérnyékén is. Moldvaban nagyobb szdmban Putna
kornyékén, kisebb szamban pedig Roman, Bacau és Neamt megyékben (NEDICI, 1942).

A mai Romania teriiletén a Karpatok mindkét oldalan elterjedt, ahol megfeleld élet-
koriilményeket talal magéanak. S6t, a talszaporodés kovetkeztében, olyan tengerszint feletti
alacsony teriileteken is talalkozunk vele, ami mar kiviil esik a medve életterének sz€lsé
hataran. Elelemszerzés céljabol olyan mezOgazdasagi teriileteket latogat, ahol a szézad ele-
jét6l nem talalkoztak vele.

A Karpatok erdds teriiletének 44%-an fordul eld, kb. 3 100 000 hektaron, természetesen
nem egyenletes eloszlasban. A szakemberek, figyelembe véve az ezer hektar erdére esd
egyedszamot, négy kiilonbozo egyedsiiriiségl teriiletet kiilonitettek el. Az els6 kategoridban
olyan teriiletek tartoznak, amelyeken harom vagy annal tobb medve ¢l 1000 hektaron. A
masodik, harmadik és negyedik kategoriaba pedig azok a teriiletek, amelyeken az egyedsii-
riség 2-3, 1-2 vagy 1 alatt van 1000 hektaron.



A TANULMANYOZOTT TERULET

A teriilet, amelyrdl a feldolgozott anyag szarmazik és amely megfigyeléseink targyat
képezi, vad- és erddgazdalkodasi szempontbol a XIII-XIV. szazadtol az érdeklédés kdzép-
pontjaban allt Erdélyben. A torténelem eseményei nem keriilték el. A feljegyzések szerint,
mint vadaszteriilet és vadgazdalkodas, egyike volt Erdély legjobban kihasznalt és legjobban
gondozott vadaskertjének. A Gorgényi-havasok nagy része a ma is allé goérgényszentimrei
varhoz és annak birtokosaihoz, mig a Kelemen- és Borgoi-havasok nagy része a marosvécsi
varhoz és annak tulajdonosaihoz tartozott. (2. dbra)

A Gorgényi- és Kelemen-havasokat a Maros volgye szeli ketté, kissé széles, sekély vizii
folyasaval. A Gorgényi-havasok 900 négyzetkilométer teriileten fekszik a Maros volgye és
a Nagy-Kiikiillé forrasvidéke kozott. Kozbelsé része Eurdpa legnagyobb vulkéni eredetii
hegylancanak, az Avas—Gutin—Cibles—Kelemen—Hargita vonulatnak, amely 160 km hosszi
és atlagban 40 km széles. Hegyeinek magassaga 377—1777 m kozott valtakozik. Az orszag
erdeinek 0,59%-a talalhato itt. Kialakulasa az ujharmadkorban, ezel6tt 1,85 millio évvel
tortént. A Gorgény volgye 55 km hossza, 8-10 fokos atlagemelkedéssel 100 méterenként.

Az évi csapadékmennyiség az orszagos atlag folott van. Gorgényszentimrén 732,3 mm,
kornyékén helyenként magasabb, 931,5 mm. A minimalis mennyiség 600 mm, de a Fancsal
kdrnyéki maximum eléri az 1244,2 mm-t. Az évi atlaghdmérséklet +6°C és +8,4°C kozott
van. A januari atlag -4,9°C, a jaliusi +19,7°C.

A gorgényszentimrei var és uradalom els6 okleveles emlitése 1248. februar 23-an kelte-
zett, IV. Béla idejében. Tulajdonjogilag eleinte Arpad-hazi var, késébb vegyes uralko-
dohazi, majd nemzeti-fejedelmi. Tulajdonosai 1443-t61 a kovetkezdképpen valtogatjak
egymast: Hunyadi Janos, kinek halala utan kincstari birtok marad a var és uradalom, majd
székely ispani birtok. Izabella kirdlyné menyasszonyi ajandéka, azutan Kendi Ferencné,
majd Janos Zsigmondé. Kovetkezik Békés Gaspar, kitdl a kincstarra szall a tulajdonjog.
Majd Beregszoi Hagymasi Kristof tanacsosé, azutan Kovacsoczy Farkas kancellaré, Bathori
Zsigmondé, Bocskai Istvané, Bocskai Miklosé, Bethlen Géaboré, Kovacsoczy Istvané, 1.
Rakoczi Gyorgyée, Telegdy Zsofiaé, Petki Istvannéé, I1. Rakoczi Gyorgyé, kinek idejében a
véarhoz 22 falu tartozott. Késébb Béthori Zso6fiaé, Rakoczi Ferencé, Barcsai Akosé, Thokoly
Imréé, majd Gjra kincstari tulajdonban keriil. Teleki Mihaly szerzi meg a birtok javai nagy
részét. Azutan kilencvenkilenc évre Kaszoni Janos Jozsefé ¢€s fiaié, Ignacé és Janosé, kik a
Bornemisza elénevet viselik. Ok alakitjdk ki a kastély koriil a ma is lathaté dendrologiai
parkot. Rudolf tréndrokosé lesz, akinek haldla utan Teleki Sdmuel birtokolja. 1918-t6l ro-
man kiralyi kincstari vadaszteriilet. A masodik vilaghabortl utdn szintén gondozott vadasz-
terlilet marad. A hatvanas évek végéig nagyméretli fakitermelés folyt a Gorgény volgyében,
faszallito kisvasuttal. Ekkor a kisvasutat felszamoltak, csokkentették a fakitermelést, a vol-
gyet pedig elzartak a kirandulok és altalaban a forgalom el6l. Csendzonéanak, kiilondsen
fontos vadaszteriiletnek nyilvanitottak.

A gorgényi hires vadaszatok kozismertek. A Gorgényi-havasok, Erdély leggazdagabb
vadaszteriilete, az eurdpai férangliak Oszi vadaszatanak kedvelt teriilete volt. Az erdélyi
urak legszenvedélyesebb id6toltése, legnagyobb 6rome, kivaltsagos szérakozasa a vadaszat
volt. Nélkiile nem lehetett tarsadalmi Osszejovetel, linnepség. Eldljartak ebben a feje-
delmek.

A Kelemen- ¢és Borgoi-havasok két kiilonallo egységet képeznek. Kiilonbdznek korban,
geologiai Osszetételben, magassagban, felszinben, éghajlatban €s élovilagban. Délen a Ma-
ros, északon a Nagy-Szamos hatarolja. A Keleti-Karpatok belsé vonulata mentén hataros a



ratolodas folytan kialakult hegyekkel, amelyek az Erdélyi- és Pannoniai-medence siillyedé-
se kovetkeztében jottek 1étre.

A Kelemen-havasok szintén Gjharmadkori eredetiiek, mint a Gorgényi-havasok. Lava,
kétormelék és vulkani tufa felvaltva képezi geologiai rétegeit. Az Avas—Gutin—Cibles—Ke-
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2. abra. A tanulmanyozott teriilet



lemen—Hargita lanc itt a legszélesebb, eléri az 50 km-t. Legmagasabb csucsa a Pietrosz
(2102 m). Szamos krater tarkitja, melyek az er6zid kovetkeztében részben beomlottak. Van
itt 10 km atmér6ji is.

A Kelemen-havasok északnyugati — délkeleti iranyban vonulnak. Délnyugaton a Dorna-
medence és a Borgd-hegység hataroljak. Keleti oldalon a Paltinis-, Dragoiasa-, Bélbor- és
Szék-medence valasztja el a Besztercei-hegységtol. Délen 30 km hosszsagban a Maros a
Gorgényi-havasoktdl valasztja el, nyugaton az Erdélyi-medencével hataros. Formaja tégla-
lap alakd, 60 km hosszu, 30 km széles. Teriilete 2000 négyzetkilométer. Tulajdonképpen a
legmagasabb vulkanikus hegység Romadnidban, atlagban 200—400 m-rel magasodik a
Borgoi-hegység és a Gorgényi-havasok folé. Felszinére a kiilonb6z6 magassagokban elhe-
lyezkedd fennsikok jellemzoek, kialakulasuk a massziv ldvadmléssel magyarazhatd. Kéze-
teinek egynegyedét andezit képezi vizszintes, parhuzamos rétegekben. Utovulkanikus kép-
z6dmények a limonit, terméskén €s a borvizforrasok.

A Borgoi-hegység alacsonyabb, kisebb teriiletet foglal el, de régebbi eredeti. Az
o6harmadkorban (paleogén) alakultak ki feltiiremkedett foldrétegekbdl. Javarészt iiledékes
kozetek alkotjak, atitatva vagy helyenként betakarva vulkani lavaval. A Radnai- és Kele-
men-havasok magas hegyei kozotti Borgé— Vatra Dorna— Cimpulung depresszionalis fo-
lyos6é Erdélyi-medence feldli része. A Borgoi-hegységnél harom lépcsézetes magas-
sagszintet kiilonboztethetiink meg. A keleti 1épcsézet homokkdébdl, nummuliteszes mész-
kobol, agyagos palabol all. A kozépso 1épesdzet homokkdbol és agyagos palabol all, vulka-
ni lavaval atitatva vagy betakarva. A nyugati 1épcsézetre megddlt homokkd és agyagos
palarétegek jellemzéek, amit vulkani tufa borit.

A Kelemen- és Borgoi-havasok egységessége ranyomta bélyegét az éghajlati koriilmé-
nyekre. A magas hegyekre jellemz6 éghajlattol az alacsony hegyekre jellemzdig mindenféle
atmenetet megtalalunk itt. A magas hegyekben a hideg, nedves iddjaras kovetkeztében az
év hat honapjaban az atlaghémérséklet nem emelkedik 0°C folé. Eszakos, mély volgyeiben
julius végén, augusztus elején még talalunk havat. A legmagasabb cstcsok évi atlaghémér-
séklete 0°C és -2°C kozott van, mig az alacsony dombvidéken az évi atlag +10°C és +18°C
kozott ingadozik. A csticsokon a nyari szélsebesség 5 m/s-rol februarban eléri a 9 m/s-ot, de
vihar esetén 40-50 m/s is lehet. A csapadék mennyisége meghaladja az 1200-1400 mm
atlagot. Télen nem ritka a 6—8 méteres horéteg. Hofuvasban egész dombok, hohegyek ala-
kulnak ki.

A Maros Kelemen-havasok fel6li oldalan, a havasok labanal fekszik Marosvécs vara,
melyhez tartozott az emlitett hegyek erdéségeinek nagy része. Marosvécs I1. Endre (1205—
1235) idejében az egyik orszagkaput biztositdo végvar. Fontos ponton épiilt, széles teriilete-
ken uralkodott, sokan versengtek birtoklasaért. Els¢ irasos emlitése 1228-bol vald. Ekkor
Kacsics Simon tulajdona, majd Dénes kiralyi kincstari feliigyel6é, akit a Banffyak 6sének
tartanak. A Losonczi Banffyak kezén kozel masfélszaz évet volt, majd Ongor Janos udvari
vitézé. Azutan Szobi Mihélyé, aki titkaranak, Werbéczi Istvannak ajandékozza. Allitolag itt
sziiletik meg a Harmaskonyv. Kendi Ferencé lesz a var, kinek halala utan kincstari tulaj-
donba keriil. Késdbb Hagymasi Kristof tanacsosé, Bathori Zsigmondé, Bocskai Istvané,
Bethlen Gaboré, 1. Rakoczi Gyorgyé, 1. Rakoczi Gyorgyé, aki Kemény Janosnak, a késob-
bi fejedelemnek adomanyozza birtokostol. Ett6] kezdve Marosvécs vara és a hozza tartozd
birtok kozel 300 évig a Kemény csalad tulajdona.

Kemény Janos — az ir6 — az els6 vilaghdbora utan 6rokélte nagybatyjatél. O partfogolta
az 1926-ban itt megalakult és évi Osszejoveteleit tartd Erdélyi Helikon Tarsasagot. A maso-
dik vildghabora utan a var javitointézetté, majd szellemi fogyatékos gyerekek otthonava
lett. A hozzatartozé uradalom allami tulajdonba keriilt.



A két vilaghabora kozott a Bisztratol Hévizig a Maros két oldalan elteriilé erdségek
tulajdonosai a ,,Besitz der Waldindustrie A. G.” 1922-ben szerkesztett térképe szerint a
kovetkezok voltak: Ratosnyatol Hévizig szélesedd ékalakban, a Maros kozvetlen kozelében
urbéreseké volt a teriilet, mig a tulajdonképpeni erdérengeteg a ,,Waldindustrie A. G.” és
maganszemélyek kozott oszlott meg. Mint példaul: Farkas Mendel, Schwarz Mendel, baro
Kemény Kalman, Farkas Izsak, Teplanszki csalad, Fritsch csalad, Elteté csalad, Schwartz
N., Banffy csalad, Urmanczi csalad, Farkas Lajos, Schobel. A masodik vilaghaboru utan itt
zavartalanul folyt és folyik a fakitermelés, kivéve a Ratosnya patak volgyét, ahol az utobbi
években szamoltak fel a kisvasutat, a duzzasztogat épitése miatt.

Mindhdrom havas erdérengetegeit nagykiterjedésti havasi legeldk, forrdsokban gazdag
volgyek tarkitjak. Az erd6zonaban jol elkiilonithetd 6t emelet. A legalacsonyabb dombos
részek tolgyerddi felett a tolgy-biikk, felette a hegyvidéki biikkkds, majd a biikk-fenyd és a
magas részek feny6erdoi helyezkednek el.



ADATOK A BARNAMEDVE BIOLOGIAJAHOZ

Biotop, territorium

A Karpatokban a barnamedve kedveli a nagy erddségeket, a siirti erd6t ugyanugy, mint
a széldontéses teriileteket, amelyeket sziklas részek, malnasok, havasi legeldk, patakok
valtanak fel. Az olyan életteret szereti, ahol biztositott szamara a csend, a szallashely, a
valtozatos élelemszerzési lehetdség, lehetdleg tdvol az emberi telepiilésektdl, az emberjarta
helyektdl, koriilbeliil 600-2000 m tergerszint feletti magassagig. Elkeriilik a vegetaciosze-
gény gerinceket, volgyeket. Gyakran talalkozhatunk medvével 600 m alatt is gabonafdlde-
ken, gylimolcsdsokben, alacsonyan fekvd tolgyerdokben. Bukarest kdrnyékén 1978 szén
100 m tengerszint feletti erdds részen lattak medvét, csaknem 100 km tavolsagra a legko-
zelebbi specifikus medveélettértdl. Szaszrégen mellett, a Gorgényi-havasok labanal elhe-
lyezkedd ,,Mocsar-erddben” gyakran lehet talalkozni vele, ugyancsak 600 m alatt. A
Szaszrégen—Dedrad kozott vezetd orszagaton a varostol 3 km-re a nyolcvanas években Osz-
szel az ut melletti gémeskutbol a tlizoltok szedtek ki egy fiatal medvét. Az itt talalhato le-
geld tengerszint feletti magassaga 450 m, tolgyerdokkel hatéros.

Szeretik a csendet, nehezen tlirik a kozeli magas zajszintet, a zajtol ingerlékenny¢ val-
nak, menekiilésre készteti Oket. A zajforrastol legkisebb tavolsag — amit még eltlirnek — a
hituznal 2000 m, a farkasnal 1000 m, a medvénél 400—-500 m.

Lehet6leg két kiilonb6zd biotop hatardhoz kozel valasztja egyedi teriiletét, ahol kony-
nyebben, valtozatosabban, biztonsagosabban kielégitheti fiziologiai sziikségleteit. Termé-
szetes, hogy két kiillonbozé vegetacios zona ugyanabban az idében konnyebben kielégiti
életsziikségletét, mint egy. Ugyanakkor feltétleniil figyelembe kell venni a napi vagy az
évszakhoz kotott tevékenységéhez sziikséges teriiletvaltoztatasi belsé késztetését. Ennek a
sziikségletnek kielégitése hatarozza meg a medve mobilitasat.

Az egyedsiiriiség és az elfoglalt territorium ugyanaz egész évben, kivéve az 6szi élelem
utani vandorlasokat, amikor nem jellegzetes ¢16helyeken is nagy szamban jelennek meg. Az
évszakhoz kotott mozgastérvaltoztatas a parzaskor, és fleg 6sszel a biikk és tolgyerdok
gazdag makktermésére, gyiimolcsosokbe, iiltetvényekre vald vandorlaskor figyelhetd meg.
Tobb tiz kilométert vandorolnak, és aranylag kis helyen, nagy szdmban gylilnek 6ssze id6-
legesen. Anélkiil, hogy betartandk a ,.kotelez6 tavolsagot”, nem zaklatjak egymast. Magatol
adodik a kérdés: a medvéknél kialakult territorialis szolitarizmus alapja kizarolag vagy f6-
leg az élelemszerzés, élelembiztositottsag lenne? Es a fogsagban tartott, osszezart medvék
ezért tlrik el egymast? A dogre szoktatott, a szeméttelepre jard vagy kéregeté medvék ta-
volsagtartd 0sztone, 6vatossaga megfigyelhetéen modosult, tompult.

Az elfoglalt teriilet nagysaga a nem, az élelem, a temperamentum, a zaklatossag fligg-
vénye. Atlagban 600—1000 hektar teriiletet igényelnek. A bocsos, szoptatds anyamedvének,
ha nagyobb mennyiségli élelemre is van sziiksége, a mozgasteriik sokkal kisebb, mint az
egyediil €16 himeké. Ismételt, akaratlagos zaklatdsnak kitéve 5—7 km tavolsagra is el-
mennek, eredeti helyiikre esetleg hetek, honapok miilva térnek vissza. Ujboli zaklatasnak
kitéve, elhagyjak eldbbi teriiletiiket és lehet6leg megfelelobbet valasztanak. Az évi moz-
gasteriik tobb tiz kilométer, évszakhoz kotott vandorlasokkal, amit 6koldgiai tényezok,
¢élelem, szaporodas, csendhiany valtanak ki.

Az elfoglalt és védelmezett territorium a medvénél haborithatatlan birtokot jelent faj-
tarsaival szemben. Alapjaban véve gy képzelhetjik el a kiilonb6z6 egyedekhez tartozo
teriiletet, mint egymast metsz6 kordket, amelyeknek egy bizonyos hanyada kozos. Hasznal-



hatjak — de nem egyszerre — ugyanazt az erdei utat, forrast, malnast, makkost, gytimolcsost,
anélkiil, hogy konfliktushelyzetbe keriilnének. A territorium biztositasaért folyo harc kiilo-
ndsen erds élelem hianyaban és parosodas eldtt. A territorialis viselkedés olyan fiziologiai
folyamat, amely megel6zi a tulnépesedést, az adott élelemmennyiség ésszeri felhasznala-
san tal gatléan hat a szaporodasra. Mivel a territorium mérete meghatarozott minimum ala
nem csokkenhet, ennek a populacio szabalyozasaban is szerepe van.

Az egyed izolaltsdgabdl, helyhez kotottségébdl kovetkezik a betolakodd fajtarssal
szembeni agresszivitds. Min¢l rohamosabban szaporodik a megengedhetd egyedsiiriiségen
feliil egy populacid, annal tobb territériumot keresd egyed szorul a fajra specificus élettér
peremére. A populacid terjeszkedése mindig a legkisebb ellenallas, a perem felé halad, ki-
keriilve a fizikai és biotikus akadalyokat. A terjeszkedésnek tulajdonképpen az erd6zona
szélén meg kell allnia, mert taplalékért meglatogatjak ugyan a megmiivelt foldeket, gyii-
molcsosoket, de ezek a teriiletek sem a napi, sem a téli pihendhelyet, a szaporodasi koriil-
ményeket nem biztositjak szamukra.

A medvének ugyanazon az él6helyen é16 mas allatfajokhoz vald viszonya valtozd. El-
lensége — az emberen kiviil — nincs. Egyediil az ember kozelsége késztetheti elvandorlasra,
mas ¢€léhely keresésére. Megtamadja a szarvast, a vaddisznot, bar nem mindig keriil ki
gybztesen a parharcbol. Igaz, csak szorultsagaban vagy vegetacio hianyaban vetemedik
ilyen élelemszerzésre. Az anyamedve a farkascsorda ellen nem mindig tudja sikeresen vé-
nést egyetlen allatfajta sem képes eldidézni, viszont a tartds, nagy hideg és a sok csapadék
megtizedelheti a par hetes, honapos bocsokat.

Kora tavasszal a barlang elhagyasa utan a medvék legkedveltebb élhelye a feny6- vagy
vegyeserdok, nagy stirliségek, friss vagottasok. Tavasszal és késo 6sszel gyakran lehet latni
a feny6zona felsé hataran vagy azonfelill, a kopasz hegyhatakon. Nyaron a hiivosebb,
vegetaciodus helyeket kedveli, a s6tét eldugott erdérészeket. Napkdzben inkabb alszik va-
lasztott pihenéhelyén, hogy sziirkiilettdl virradatig, élelem utan kutatva, bolyongjon. Na-
gyon csendes, félreesé helyeken nappal is aktiv, ha éhes. Malnaéréskor ugyanabban a mal-
nasban vagy a kozelében valasztja nappali pihendhelyét, ha nem zavarjak. Osszel tobbet
vandorol nagyobb tavolsagokra. Ilyenkor a kornyéken valasztja nappali pihendhelyét, majd
a szezon lejarta utan visszavandorol sajat teriiletére megvalasztani, el6késziteni téli szallas-
helyét. Ez lehet barlang, sziklafedezék, odu, kidontott fatorzs, aghalom.

A teriiletkisajatitd viselkedésnek rendkiviil fontos szerepe van az allatok életében. A
medve tavolsagtart6 viselkedése teszi lehetévé a teriiletnek és a taplaléknak ésszerii eloszta-
sat, szabalyozza az egyedek siiriiségét, kiiszoboli ki a talnépesedést, védelmezi az egyedek
Osszességét. Ez a viselkedés csak adott teriiletre korlatozodik, amelynek hatarai kozott zaj-
lik le az allat élete. A hatarokon beliil van alvo-, taplalkozo-, ivo-, fiird6z6-, vakarodzo-,
Or-, menedék-, szaporodo- és buvohelye. A fennmaradas valosziniiségét novelve, a 1étfel-
tételekért folyd versengés az egyedeket egymastol eltavolitja, elhatarolja, és ezért kozel
egyenld nagysagu teriileteket sajatitanak ki, ami biztositja szabad mozgasukat, taplalékukat,
rejtekhelyeiket és szaporodasukat, és ezaltal térbeli eloszlasuk viszonylag egyenletessé va-
lik. A kisajatitott teriilet csak megkozelitéleg egyenld nagysagu, mert valtozatossagot mutat
a fajon belill, az évszaktol, a természeti kortilményektol, egyedsiiriségtol, kortdl és nemtdl
fliggéen. Kedvezd kornyezeti feltételek mellett kisebb, mostoha 6kolégiai koriilmények
kozott nagyobb teriiletet sajatitanak ki. A hatarok rugalmasak, allandéan véaltoznak az
egyedek kozotti egyensuly aranyaban. Az eréviszony jeloli ki a tulajdonképpeni hatarokat.
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A territoriumak csak abban az esetben van fajfenntartd értéke, ha azt jol ismerik, €s attol
eltavolodva, arra kdnnyen vissza is talalnak.

A territorium hatarain tdl vannak olyan meghatarozott és rogzitett pontjai, amelyeket
0sszekotd utak kapesolnak egybe. Ilyen pontok az éjszakazd, taplalkozo, fiird6zo, testapold
helyek. A csapakon a medvéket a nap meghatarozott idépontjaban mindig meg lehet talalni.
Kihasznalva a terepadta fedezékeket, gorbe, kanyargos utak mentén kozlekednek. A fécsa-
pak rendesen ki vannak taposva, szintvonalak mentén haladnak, elkeriilve a meredek, nehe-
zen jarhato utakat. Hajlatokat, patakmedreket vagy kiépitett utat is hasznalnak. Az utjukba
akadt stiriségben néha husz percet is iilnek, pihennek és figyelnek. A fiatal példanyok
ovatosabban haladnak, t6bbszor megallnak, figyelnek. Ha nem a sajat teriiletiikkon vannak,
idegesebbek, figyelmesebbek, gyavabbak.

A teriiletkisajatitd viselkedés az egyedek megfeleld teriileti eloszlasaval kizarja a tal-
népesedést, a nemi rivalisok kozotti harcnak kettds jellegli szelekcids értéket biztosit.
Ugyanakkor id6legesen — akar hosszabb ideig — egy revier az egyed vagy anyacsalad részé-
re biztosit taplalkozasi lehetdséget. Féleg az 6szi gyiimdlcsosokben, makkosokban, ivohe-
lyeken, pihendhelyeken a kedvezd kdrnyezeti adottsagok hozzak 1étre az id6leges tomorii-
1ést, anélkiil, hogy az egyedek kozott tarsulasi vonzalom vagy fokozottabb agresszivitas
jonne létre.

A territorium birtoklasa, mint a fajfenntartas fontos eszkoze, a betolakodoval szemben
harci viselkedést valt ki. Célja és eredménye a szaporodashoz nélkiilozhetetlen tényezo, az
ivari partner megszerzése a szaporodasi iddszakra és a megfelelé mennyiségii taplalék biz-
tositdsa az egyed €s utddai szdmara. A medve nem tiiri el, hogy bizonyos ponton til a sajat
fajtarsai vagy mas fajok egyedei megkozelitsék. A személyi teriilet dinamikus, elasztikus,
nagysagbeli és mas tulajdonsagait a betolakodotdl szarmazé latasi, hallasi és szagingerek
tulajdonsagai hatarozzak meg. Az egyedi tdvolsag atlépése hozza létre, valtja ki az egyedek
kozott a konfliktusokat és a harcias viselkedést, ami aranyosan csokken a legbiztosabb z6-
natdl vald tavolsaggal. Az egyedek el is ismerik egymas jogait a személyi teriileten beliil, s
ha mar elismerték, akkor a védelme nem is koételezd, a védelem nem sziil allando nézetelté-
réseket az egyedek kozott. A konfliktushelyzetek csak a teriiletek kialakulasakor és a beto-
lakodokkal szemben vannak napirenden, mert a szomszédok nem valtanak ki vehemens
harci viselkedést a teriilettulajdonosok részér6l.

P. WEBER (1988, 1989) a Hargita nyugati részén, a Gorgényi-havasokban és a Nagy-
Kiikiillé forrasvidékén 1979-1988 kozott 400 négyzetkilométeres teriileten figyelte szisz-
tematikusan a medvéket. Sok kép- és hangfelvételt készitett. Forgalmas csapakon nem egy-
szer naponta tobb medvét figyelt meg. Egyetlen nap alatt a legtobb, amit latott, 12 medve
elcammogasat ugyanazon az utszakaszon. Megfigyelte, hogy a slrliségbdl eléovatoskodd
medve miel6tt folytatnd utjat, spontanul irit. Szerinte nem lehet teriiletjelzés az uriilék,
mivel a mas allat altal frissen lerakott iiriilék mellett legtobbszor kozombosen mennek el.
Negrutiu véleménye, hogy az jonnan jott példanyok figyelnek mas iiriilékére. P. Weber
megfigyelte, hogy az dreg medvék a taplalék- és ivohelytdl tavolabb — egészen 2 km-ig —, a
fiatalok akarcsak haromszaz méterre készithetnek pihendhelyet.

A medvéknek nem mindig sikertil elkeriilniiik egymast. A 478 medve-medve talalko-
zasnal kétszazhuszonhat (47,6%) esetben k6zombosek voltak a medvék egymadssal szem-
ben, kétszazotvenkét (52,4%) esetben kiilonbozd erdsségli harciassagot mutattak, amely
utan betartottak egy laza rangsort. Talalkozaskor 6vatosak, felmérik egymast, hirtelen meg-
allnak, a kisebbek 0sszehtizodva visszaugranak. Koélesondsen szimatolnak, felemelt fejjel
figyelnek, és ha talalkoznak, 200-300 méterrdl is felismerik egymast. A szemvonalnal ma-
gasabbra emelt orral szippantjak a szelet gyors fiillmozgatas kiséretében. A fiatalok kétlabra



allnak, hogy messzebbre lassanak, tobbszor perceken at figyelik a masikat. Félkorben kertii-
lik meg egymast, hogy minél tobb szagmintat vehessenek. Az idGsebbek gy kozelednek
egymashoz, hogy kedvezd szelet kapjanak, ami a fajtars fel6l hozza a szagot.

A 226 békés talalkozaskor megsziintették el6z6 tevékenységiiket, egymasra figyeltek,
Ot-tiz masodpercet vagy tobbet, majd Gjrakezdték régi elfoglaltsagukat. Bizonyara felis-
merték egymast. A 252 harcias magatartast kivaltod talalkozaskor ijesztémozgast vagy ala-
rendeltségi viselkedést tanusitottak. Ijesztd mozdulatok: fejfelemelés, a test elsd részének
felemelése, nyakszorzet felborzoldsa, frontalis lassu kozeledés, szembetamadas galoppban.
A riasztd nézés fuvassal egybekotott, de kdzben ordithatnak is. A megadasi mozgasok: a fej
leeresztése, félrenézés, a hatsd labak behajlitasa, hat kidomboritasa, visszavonulds lassu
1épésben, egy-két 1épés utan menekiilés, brummogas.

A ragadozoknal olyan jol ismert szaggal vald teriiletelhatarolas a medvéknél nem fi-
gyelhetd meg, nincsenek szagmirigyeik. De, természetesen — az ember orra szamara is
érezhetd — jellegzetes allatszaga van, amit 6k egymas k6zott nagyon jol éreznek.

Populaciodinamika

A populacidé nem mas, mint egy faj dsszes egyedeinek szama egy adott idében, egy bio-
condzisban. Jelen dolgozatban barnamedve-populacion Roménia egész teriiletén talalhatod
barnamedvék Osszességét értjiik, sziikebb értelemben beszéliink a tanulményozott teriilet
populaciojardl, amely kis része az egésznek. Tulajdonképpen az orszag medve-
populacidjardl van szd, és még nem is allithatjuk, hogy a Karpatokérol, mivel a hegy-
vonulat folytatédik a hatarokon tal is. Figyelembe véve a populacio dkoldgiai, genetikai,
szaporodasi, szambeli fejlodésének egységességét, mesterségesen tiinik az orszaghatarokon
beliil levalasztott, kiragadott allomany. Egy panmiktikus populdcioban a tagok egymas ko-
z6tt allandoan géneket cserélnek. Ismerve a Karpatok hossziisagat, nem allithatjuk, hogy a
géncsere az orszaghatarokon lezarulna.

Elméleti szamitasok szerint egy ndstény barnamedve élete soran atlag 17-25 utédot
hozhat 1étre. Allatkerti medvéknél, a koriilmények fliggvényében, a szam nagyobb. A ter-
mészetben ez masképp alakul, s ha figyelembe vessziik az embertényezdt, mint vadasz,
vadgazdalkodo, fakitermeld, vadorzo, akkor csak hosszll tdvon érdemes populdciédinami-
kai szamitasokat végezni. Példaul 1950-1979 kozott a barnamedve-allomany kb. 860-rol
5700-ra novekedett, ami 6,6 szoros novekedést, azaz 7%-os évi atlagndvekedést jelent, a
kilétt vagy elpusztult allatokon kiviil. Igen am, de az 1969—70-es évben, mas évekhez vi-
szonyitva, nagyon sok medvét 16ttek ki, s igy az évi allomanygyarapodas csak 3% volt
(NEACSU, 1979).

A medvedllomany pontos nagysagara az 1950-es évekig nem rendelkeziink adatokkal.
Az utobbi évszazadok és a huszadik szazad elején rendezett vadaszatok alkalmaval vagy
egyes évek alatt kilott medvék szamarol a vadaszirodalomban talalunk feljegyzéseket,
amelyek utalnak az egyes teriileteken talalhaté medvék gyakorisagara, de allomanybecs-
lésre még hozzavetdlegesen sem alkalmasak. Ezek a vadaszatok legtobbszor 6sszel tortén-
tek, olyan helyeken, ahol a medvék élelemgazdagsag miatt tomoriiltek.

A kozel 3 100 000 hektar medveélohelyre alkalmas erdds részen az 1980-as évek végéig
8000 medvét szamlalod populacio élt. Tudjuk, hogy az optimalis egyedsiriiség a lakott te-
riilet kedvezdségének fiiggvénye. Az olyan, élelemben gazdag erdds teriileteken, amelyek
tavol esnek az emberi telepiilésektdl, emberi munkalatoktol, és kevésbé latogatottak, csen-
desek, néha a maximalis egyedszam, az 5-8 medve is megél 1000 hektaron. Az optimalis
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¢éléhely szélén lehet 1/1000 hektaronként vagy ennél kevesebb. A legkedvezibb egyedsiri-
ség 1,6 medve/1000 ha erdd. A 3 1000 000 ha-ra szamitva kb. 5000 medve. A 8000-es
medveallomany 2,56 egyedsiiriiséget jelent 1000 ha-ra, ami mar veszélyezteti a teriilet tii-
réképességét.

Azok a tényezdk, amelyek egy populacio terjeszkedésének sebességét, iranyat és hata-
rait iranyitjak, a kovetkezok: a faj szaporasaga (szaporodasi képessége), a terjeszkedési
nyomas az ¢él6hely szélei felé, a faj mobilitasa és az 6kologiai korlatok. A medve szaporo-
dasi képessége és mobilitasa viszonylag allando. A terjeszkedési és dkologiai korlatok jel-
lemzdje a valtozatossag idoben és térben. Nyilvanvald, hogy az utobbi évtizedek tilzott
védelme a barnamedvéknél potencidlisan novelte a populaciod tilszaporodasat, ami maga
utan vonta a terjeszkedés sziikségességét, a biotop szélei felé mutatd expanzids nyomast. A
terjeszkedés ritmusanak novekedésével — az interspecifikus versengés az élelemért, barlan-
gért, az Gj nemzedék neveléséhez sziikséges térért — lesziikiilt az egyedre jutd biotikus élet-
tér. Természetes koriilmények kdzott funkcidba 1ép az dkologiai sorompd (korlat) mint fé-
kez6 faktor. Ha az ember nem avatkozik kozbe, az expanzid és az 0koldgiai korlat vagy
egyensulyban tudja tartani a populaciot, vagy a kiszoritott egyedek arra kényszeriilnek,
hogy a fajra nem specifikus életmodot folytassanak. Példa erre a Riusor-on felnevelt med-
vebocsok. Kitelepités utdn nem tudtak beilleszkedni a normalis medvepopulécio tarsadal-
maba, a perifériara szorultak. Emellett az ember kozelségének megszokasa, az élelem biz-
tositottsaga, ami végiil is az emberi lakohelyek koriili kéregetéshez, a haziallatok — mint
konnyti zsakmany — zaklatdsdhoz, a szeméttelepi guberalashoz vezetett. Ivarérettség, szapo-
rodas utan a szociobioldgiailag megvaltozott anyamedvék ebben a kornyezetben nevelik
utddaikat, egyiitt guberalnak, kéregetnek. Tulnyomoérészt a bocsos anyak latogatjak a sze-
méttelepeket, az itt fellelhet6 élelembdség és foleg a tulszaporodott medveallomanyon beliil
feler6s6dott kannibalizmus miatt. Az emberi telepiilés kozelsége nagyobb biztonsagot nyt;t
a bocsaik fajtestvéreitél — elsdsorban az erds kanoktol — félté anyamedve szamara. Nem
csak az embertdl valo félelem modosul, hanem a téli alomra vald hajlam is, mert a szemét-
telepek télen is biztositjak a sziikséges élelemmennyiséget.

A Kkarpati barnamedve tilnépesedésébdl adodo problémak nemcsak az élelemszerzésre,
parvalasztasra, téli szallashely biztositasara stb. vonatkoznak, az 0kologiai korlatok kozé
szoritott, tilnépesedett allomany masik fontos problémaja a gyakori taldlkozasok, marako-
dasok, amelyek fesziiltséget valtanak ki, allandé stresszallapothoz vezetnek. Ha a medvék
térben vald elhelyezkedési lehetdsége csokken — sziikiil a territoriumuk —, egy bizonyos
hatéron tal az allat kondicidja romlik és magatartasa megvaltozik. Ilyenkor az allatok kozott
az agresszio fokozodik, és még akkor is csokken a szaporodasi képesség, ha az agresszioval
egyiitt a nemi aktivitas né. Az agresszid novekedése szétrombolja a szocialis struktarat.

Kisérleti feltételek kozott mutattak ki, hogy a gyakori stresszallapot (készenléti helyzet)
annal gyakrabban kovetkezik be, minél tobbszor talalkozik az allat a zstfoltsagban fajtar-
saival. De nem feltétleniil sziikséges a kozvetlen talalkozas, elegendé a fajtars hatrahagyott
szaganak a megérzése is. Bels6 szervi elvaltozasok kovetkeznek be, a mellékvese
hipertrofizal — lehet, hogy ennek kovetkeztében csokken a termékenység is — és egyidejiileg
csokken a csecsemOmirigy sulya. A gyakori stresszhelyzet a mellékvesét fokozott adrena-
lin-termelésre készteti, aminek kdvetkeztében a szivverés meggyorsul, 6sszehuzodasa erd-
teljesebbé valik, az izmok vérellatasa fokozddik €s a reakcidosebesség emelkedik. Ugyanak-
kor megfigyelhetd a pajzsmirigy és a nemi hormonok termelésének csokkenése. Az anyag-
csere, elsGsorban a fehérje-anyagcesere valtozik, gyorsul a fehérje atalakitasa szénhidratta. A
himek kevesebb spermiumot termelnek, és csokken a peték termékenyithetdsége is. Nagyon
sok megtermékenyiilt pete még az anyaban elhal és abortalodik. Ha az utddok megsziilet-



nek, akkor az anyak nem taplaljak Oket, tejik nem termelddik. (Gyakori eset allatkerti
medvéknél.) Valosziniileg a csecsemOmirigy stlyanak csokkenésével és a mellékvese su-
lyanak novekedésével egyidejlileg el6térbe 1ép az immunanyagok termelddésének hianya.
Azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tilnépesedett populacié a degeneralodas felé ha-
lad. A szocialis struktira szétrombolasa nemcsak agresszidban mutatkozik meg, hanem a
fiatal vagy gyengébb allatok felé mutatdé kannibalizmusban is. (REMANE, 1978; HAMAR,
1982; CsABA, 1979).

Taplalkozas

Az éhség érzete mint kielégitésre iranyuld belsd sziikséglet jelentkezik és kivaltja az
¢élelem keresését. Nem allando, meglehetsen szabalyos idokozokben jelentkezd, ritmikus
tevékenység. A két taplalkozasi periddus kozott eltelt id6t kiilonbozé tényezok — testsuly,
taplaltsagi fok, a felhalmozott anyagcseretermékek koncentracidja, hémérséklet stb. — hata-
rozzak meg. A téli alomra késziilé medvék fokozott mértékben taplalkoznak. A téli alom
idején egyes példanyok egyaltalan nem vagy csak idokozokben esznek. A beteg allat tapla-
lékfogyasztasa nullara is csokkenhet.

A taplalkozas térhez és idohoz kotott. A taplalkozasi ciklusokat mindig nyugalmi, pi-
henési ciklusok, idészakok kovetik. A taplalékfelvétel a legalapvetdbb életjelenségek egyi-
ke, ellenallhatatlan velesziiletett viselkedése minden allatnak. Az éhség taplalékszerzésre
késztet, ami jellegzetes és sajatsagos viselkedést valt ki. Fokozodik a helyvaltoztatasi kés-
zség, az allat keresi, kutatja a taplalékot. Nyugtalansag, a vadaszati kedv fokozodasa, 6ssze-
férhetetlenség és a tamadasi hajlam névekedése, az eldvigyazatossag tompulasa, a gatlasok
megsziinése, és vak merészség jellemzi az éhes allatot. A teltségi allapot — jollakottsag —
esetén a fenti jellemzdk eltiinnek, és helyiikbe a nyugodtsag, a megelégedettség, a tétlenség
¢s a taplalékkal szembeni kdzony kerdil.

A sziirkiilettdl hajnalig aktiv medve megfelel6 mennyiségli taplalék elfogyasztasa utan
atlustalkodja a napot.

A taplalékszerzés és -felvétel 6sztonds cselekvéssort alkot, amit belsd és kiilsd késztetd
tényezok egyiittesen valtanak ki. Minél valtozatosabb egy allat étrendje, annal tobb tapasz-
talatra van sziiksége a tevékenység fokozottabb eredményességéért. A hangyaboly kirabla-
sahoz nem kell kiilondsebb elovigyazatossag, viszont elsd vagy hatsé labaval a fagyokeret,
kovet el kell mozditani, esetleg tartani, amig eszik. A mézet rablé medve Ovatosabb, ugy
kell megszereznie a mézet, hogy minél kevesebb kellemetlensége legyen. A. BERGER
(1914) egy fiatal medvét figyelt meg, amelyik szabalyosan razta a fakat és a lepotyogd
cserebogarakat eldszeretettel szedegette Gssze. Bonyolult cselekvéssor elsajatitasat igényli a
gylimolcsszedés, halaszas, ragadozas. Amilyen gatlastalan a medve ragadozas kozben,
olyan 6vatosan kozeliti meg az altala elasott dogot. A megszerzett taplalékot sajatos tapla-
lékbirtoklasi viselkedésével igyekszik megovni mas allattol, fajtarsaitol. A pillanatnyilag
sziikségen feliili mennyiségt taplalékot velesziiletett, sajatsagos mozgasformak kiséretében
sajat és ivadékai részére tarolja. A felesleges hus eldsésa, elrejtése emlékezotehetség, -
készség kérdése, mert napokig, hetekig képesek visszaemlékezni a helyre.

A taplalékfelvételt megel6z6 kutatd, keresd mozgasban, helyvaltoztatdsban megnyil-
vanulé appetitiv fazis beinditasat az agyveld taplalkozasi (€hezési) és jollakottsagi koz-
pontjai végzik. Ezek a kdzpontok a latotelep alatti teriileten foglalnak helyet. A taplalkozasi
és jollakottsagi kozpontok reagalnak a benniik keringé vérnek az dsszetételére, a gliikoz- és
hormonkoncentraciok ingadozasara, a testhémérséklet csokkenésére és a vizfelszabadulas
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aranyara a szervezetben. Kozosen valtjak ki, inditjak be a taplalkozasi viselkedést. A tapla-
1€k meglatasa, megtalalasa utan maga a taplalék, mint kiils6 késztetd tényezd valik a taplal-
kozasi viselkedés kivaltd késztet6jévé és eldsegiti vagy gatolja a taplalkozast, a taplalék
mindségi €s mennyiségi jellemzaitdl fliggden.

A bels6 és kiils6 késztetd tényezok altal kivaltott taplalkozasi viselkedés idGtartama az
€hezés és jollakottsag aranyatol fiigg. Mindenevo 1évén — a medve — elonydsebb helyzetben
van a ragadozok kozott, mert tobbféle taplalékot talalhat maganak. Az erds ¢hség — hosz-
szabb ¢hség — a medvét, ha zsakmanyszerzésre, ragadozasra készteti, a taplalékot hossza
ideig és oly modon veszi magahoz, hogy messzire elhallatszik. A jollakottsdg érzését eld-
1déz6 gyomorba jutott taplalék és a gyomor telitettségi fokanak az eredményeképpen a
vérben megndvekedik a cukorszint, emelkedik a testhdmérséklet, és ezek kozosen ak-
tivaljak a jollakottsagi agykdzpontot, az gatlas ald helyezi a taplalkozasi agykozpon-
tot, aminek hatasara megsziinik a taplalkozast kivaltd késztetés.

Az apetitiv fazis a kutatd, fiirkész6, keres6 mozgassal, helyvaltoztatassal indul be,
és célja a tajékozddas a taplalékforrasokat illetéen, a taplalék keresése, megtalalasa,
ellendrzése és elokészitése a gyomorba vald juttatasra. A viselkedési minta masodik
fazisat a végcselekvés megvalositasa, a konszummativ fazis alkotja. Ennek soran a
medve a taplalékot bekebelezi és nyelés Gtjan a gyomorba juttatja. Ez a viselkedési
minta a jollakottsag allapotanak a bekovetkezésével ér véget. A taplalék felvétele,
annak mechanizmusa 6sztonds és kifejezetten fajspecifikus. A bekebelezés modjat az
allat strukturaja, elsésorban a szaj és szajszervek jellegzetességei, valamint a taplalék
tulajdonsagai hatarozzak meg.

Az éhség érzete — mint belsé tényezé — mellett a taplalkozasnal figyelembe kell
venni a kiilsé tényezdket is. Minden medve valogat a rendelkezésére allo taplalék ko-
z0Ott. A taplalék mindségétdl fliggd ingerek meghatarozo jellegiiek. A taplalkozni ki-
vankozo medvének, mivel a kdrnyezetében talalhatd taplalékkészlet mennyisége és
mindsége allandé valtozasnak van kitéve, jol tajékozottnak kell lennie az élettérben
pillanatnyilag fellelhetd és szamara fontos taplalékkészletrdl. Allanddan igazodnia
kell a taplalék mennyiségéhez és mindségéhez, mert velesziiletetten mindig arra for-
ditja a figyelmét, ami bdségesen fordul eld. A kiils ingerck gatlolag is hathatnak a
taplalkozasi viselkedésére, ledllithatjak azt. Hatékonysaguk fiigg az allat jollakottsagi
allapotatol. Jollakottsag esetén a kiilsé késztetések hatdsa hidba maximalis, ilyenkor
az allat valogat, a legmegfeleldbb élelmet fogyasztja vagy azok irant is kozombds. A
jollakottsaghoz kozelallo egyed gyenge ingerek hatasara abbahagyhatja a taplalkozast,
€hes allatnal viszont csak a legerdsebb ingerek érhetik el ugyanazt a hatast. Jollakott
allatnal a kedvenc taplalék sem valtja ki a taplalkozasi reakciot, de hosszan tartd €he-
zés utan nem specifikus ingerek is elégségesek lehetnek.

A megfeleld mennyiségli és mindségi taplalék megszerzésének a biztositasa talan
a legfontosabb célja és eredménye a harcias viselkedésnek. Megfelel? teriilet, a szapo-
rodashoz nélkiilozhetetlen tényezdék és az ivari partner nélkill ugy-ahogy minden allat
megélhet, de megfeleld taplalék hianyaban létre veszélyeztetve van. Taplalékszerzési
igyekezetében a medve fajtarsaival és mas fajok egyedeivel alland6 versengésben van,
ami allandodan sziili a nézeteltéréseket. Igyekszik viselkedésén keresztiil taplalékszer-
zését ugy megoldani, hogy a testi sériiléseket lehetdleg elkeriilje. Zsdkmanyat gy
gyuri le, hogy 6 minél kevesebb sériiléssel ussza meg. A zsakmanyszerzéskor nem
hasznalja a fenyegetést, mert ha ezt tenné, a zsakmanyallat elrejtézne, elmenekiilne. A
zsakmanyallatot felkutatja, felderiti, fiirkészi, majd er6szakosan megtimadja. A zsak-
manyszerzési viselkedés velesziiletett, szabvanyositott és fajlagos formaja a tamadasi



vagy harci viselkedésnek.
Ebben a viselkedésben
alapvetéen fontos, hogy a
vadaszd allat zsakmanyat
idejében felismerje, még
mielétt az  észrevenné,
hogy életére tornek. Mivel a
zsékmanyszerzési  viselke-
dést elore iddziteni nem
lehet — mert a talalkozés
majdnem véletlenszeri —, a
vadaszo allatnak allanddan
résen kell lennie, hogy a
kinalkoz6 alkalmat el ne
szalassza. Nyugalmi vagy
leshelyérdl egyszerre a kor-
nyezetnek csak kis részét
tarthatja figyelemmel érzék-
szerveivel, ezért aktiv felde-
ritésre (exploraciora), hely-
valtoztatasra van sziiksége.
Eberen figyelve bejarja kor-
nyezetét vagy kornyezete
bizonyos részeit, szaglaszik,
vizsgal, felemel fatorzset,
elmozdit kdveket. Az eset-
leg megtalalt zsakmanyal-
3. 4bra. A felsé elézapfogak és zapfogak 6sszehasonlitisa néhany ragado- [attd] szadrmazo kiilsd inge-
z6nal: a— Canis sp.; b— Ursus sp.; c— Martes sp.; d— Meles sp.; e— Herpestes
sp.; f— Hiaena sp.; g— Felis sp. (M. Weber szerint, Dornescu&Nekrasovnal)

rek valtjak ki a tamadasi
viselkedést. A harci visel-
kedés kivaltdja mindig az
ujdonsag, a bonyolultsadg és az az ismeretlen valami, ami a vadaszo6 allatban két ellentétes
iranyu viselkedést hiv életre. Egyfeldl a vizsgalddast, kivancsisagot, masfeldl a félelmet és
menekiilést. Altaldnos jelenség az allatvilagban az Gjdonsag, bonyolultsag és az ismeretlen
valami el6li menekiilés. Nem igy a bocsok esetében. Kivancsisaguk elcsatangolasra kész-
teti, fejletlen veszélyérzetiik kovetkeztében az emberre is racsodalkoznak, minek eredmé-
nyeképpen a bocsot keresé anyamedve az emberre timadhat.

A zsdkmany felderitését, felismerését segitik elé a medve egy bizonyos élettérhez, élet-
modhoz igazodd érzékszervrendszerei. Az evolucid soran alakultak ki, és mind azt a célt
szolgaljak, hogy a vadaszo allat zsakmanyat id6 el6tt ne késztesse menekiilésre. A medve
szemének panoramaszer(i latotere kozott nagy az atfedés, latasanak jo a mélységélessége,
ami lehet6vé teszi a zsakmany térbeli helyzetének pontos meghatarozasat. Latasélessége
kozelre vonatkozik, a tavoli tdrgyakat mozgasukban veszi észre. Messzirdl nagyon fejlett
szaglasaval és hallasaval észleli aldozatat. A medvének kornyezetébe olvadé kiillemén,
fejlett érzékszervein, tdmadasra alkalmas fegyverein kiviil igen jol fejlett megfigyeloképes-
sége van, ami hathatosan eldsegiti sikeres vadaszatat.
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Mindenevd taplalkozasi médja nem degeneralodas. Ezt a szemfogak mutatjak. Az id6-
sebb medvék szemfogai — ha mutatnak is jelent6sebb kopast — sokkal fejlettebbek mint a
fiataloknal. Fogazatanak tipusa multituberkularis szekodont. Tépéfogai kevésbé fejlettek,
mint a tobbi hiisevd allatnal (3. abra).

Az Ursus a. arctos elméleti fogképlete:
L—I1.-I1I. L. L-IL.-ML-IV. I-I1.-0
+C +M

[ —MM— Pm
L-II-IIL L L-II-IIL-IV. L-II-IIL

A gyakorlatban a masodik fels6 és alsd, valamint a harmadik alsé elézapfog majdnem
mindig, a felsd els6 és harmadik, valamint az alsé els6 elézapfog hianyozhat, de legtdbb-
szor fejletlen allapotban jelen van (4., 5. abra). Tehat a fogazat a kovetkezd képlet szerint
alakul:

[-I1.-III. L 1.-0-3-IV. L-II1.-0

[ ——+C— +Pm +
[-IL-III. L. 1.—0-IIL-IV. L-I1L-III.

Az okologiai tényezOknek megfeleléen az egyedek taplalkozasa igen kiilonbozd. Van-
nak medvék, amelyek tulsulyban gyiimdlcs-, fii- (vagy mas novény), rovar-, huis-, hal-,
mézevok. Egyes helyeken kizardlag ndvényi taplalékon él, mig mashol nagyobb vadakat,
haziallatokat ejt el. Novényi taplaléklistaja nagyon gazdag: zsenge fii, fiatal csalan, moha;
kiilonb6z6 gylimdlesok: alma, korte, szilva, kokény, berkenye, erdei bogyok, malna, szeder,
afonya, vorosafonya; gombak, nedvdis levélnyelek; biikk- és tolgymakk, did, mogyoro, geszte-
nye, cirbolyafenyémag. Olyan teriileteken, ahol lehetdsége nyilik zab-, zsenge kukorica-, diny-
nye-, burgonya-, répa- és kaposztafoldek dézsmalasara, egyenesen karossa valhat. Erés idején
elszeretettel latogatja a sz6loket, gylimolesoskerteket. A hangyak és tojasaik, rovarok és larvaik
mellett a méhek, darazsak mézét és larvait nagyon szereti. Az Gsszecsipett medve feje néha
nagyra dagad, a fajdalomtol {ivolt és tor-ziiz maga koriil. Szereti a halat, de nem veti meg a bé-
kakat, hiilloket, csigakat, rakokat sem. Az ttjaba keriil6 f6ldon fészkelé madarak fészkét kira-
bolja. Tojast, fiokat, kotlo madarat elfogyaszt. Aproemldsok utan is kutat. A nagyobb allatokat,
foleg kérddzoket és elcsatangolt haziallatokat mancsanak egyetlen titésével letagldz. Szarvassal
és vaddisznéval nehezebben banik el, de nem riad vissza tdlik. Az anyamedve
bemutatévadészatokat rendez bocsai okuldsara. Ilyenkor a hust még esetleg nem fogyasztd bo-
csok eldszeretettel nyalogatjak az aldozat vérét. A kutyat és az embert nem eszik meg.

Jollakas utan szomjat oltja. Kutyamodra lefetyeli a vizet, messzire elhallatszik.

Az emészthetetlen taplalékrészeket és az anyagcsere oldott melléktermékeinek az eltavolita-
sa székelés és vizelés utjan torténik, sajatos modon, s e tevékenységeket jellegzetes mozgasmo-
dok, testhelyzetek és viselkedések kisérik.

Az liriilekbol, a benne talalhatd meg nem emésztett részekbol, gyakran kovetkeztetni lehet a
medve étrendjére. A zsakmanytol szarmazd karom, szOr €s csontmaradvanyok mellett makk,
di6- és magyorohéjat, fenyShancsot, malna-, szeder-, szilvamagot talalhatunk. A celluldzt nem
emészti meg, és igy megtorténik, hogy a mohon, egészben lenyelt vadalma, vackor a székletben
egészben talalhatd. A sértetlen cellulézhéj megvédi az emészténedvektdl. A felndtt medve 20—
22 méter hosszi bélcsatornajan a névényi rostok emésztetleniil mennek at.

Az élettani tartalékolas — a készletraktarozasnak formaja, amikor az allat zsir és glikogén
formajaban halmoz fel szervezetében taplalékot a tél atvészelése céljabol. A késztetés az
energiatartalék megszerzésére Osszel a taplalékban bévelkedd biikk- és tolgyerdok, gyii-
molcsosok, tiltetvények felkeresésére 6sztonzi a medvét.
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Szaporodas

A fajfenntartds szempontjabol az él6lényeknek teljesen a szaporodasnak kellene szen-
telnitik magukat. Ezt is teszik, mert a fenntart6 tevékenységek: taplalkozas, {irités, pihenés,
kényelmi mozgédsok végsd soron csak annyiban fontosak, amennyiben sziikségesek.
Egyiittesen befolyasoljak a teljes szaporodasi alkalmatossagot. Kozvetleniil érvényes a vi-
selkedési tevékenységre, kiizdelemre, udvarlasra, teriiletvédelemre. Onzetlenségnek nincs
helye a biologia vilagaban. Ha az allat valamit 6nszantabol csinal, értelmezheté mint evola-
cids stratégia, ami végiil alkalmatossaga novelését szolgalja. Az allatok arra szelektalodnak,
hogy helyzeteket keressenek, melyek novelik alkalmassagukat.

Szaporodasi tevékenységiiknek olyan szintje jon 1étre a szelekcid altal, amely az egyed
alkalmassagat maximalizalja szaporodoképes koraban.

Az ivari viselkedések Osztoncselekvések, a fajfenntartas szolgalataban allnak, a szapo-
rodasi iddszakban teljes mértékben uraljak az allatot és donté modon befolyasoljak egész
tevékenységét. A partnerek térbeli és idobeli talalkozasa a szaporodas elengedhetetlen fel-
tétele. Az egybehangolt és megvalositott talalkozéassal a partnerek nem készek a parzasra,
még le kell kiizdenilik a tadvolsagtartasi Osztoniiket, tompitaniuk kell a harcias viselkedés
elességét.

Sziikséges, hogy a két nem ivarzasi hajlama, ivari tevékenységének felkésziilési foka
egybeessen, legyen iddzitett, egybehangolt. A hajlam serkentését, egybehangolasat a nasz-
tevékenységek, az udvarlas fajlagos cselekvéssorozata segiti el6. A medvéknél az udvarlast
a him végzi. A parzas el6tti viselkedés-szekvencidk apetitivek, a parzas a konszummativ
fazis. A parzas orokletesen meghatarozott modon zajlik le, €s viszonylag merev, sztereotip
viselkedésmintakbal épiil fel.

A parzasi idészak kezdetét az ivarmirigyek szerkezeti és fiziologiai allapotanak val-
tozasai jelzik. A valtozast az agyalapi mirigy ivarmirigyekre hatd (gonadotrop) hormonjai
idézik el6, mivel serkentik a nemi hormonok termelését. Ezek a hormonok szabalyozzak a
szexualis viselkedést is.

A szexualis tevékenységet €s sikeres szaporodast tobbféle tényezd hatarozza meg. A té-
nyezoknek ugy kell hatniuk, hogy szinkronizalt, 6sszefonddd események egész soranak
bekovetkezését idézzEk eld. A megtermékenyités, a vemhesség, az ellés, a szoptatds pontos
id6zitésétol fiigg az utddok életben maradasa, a faj életképessége, fennmaradéasa. Az adap-
tacios Osszefliggések nem véletlenszerliek. Barnamedvénk evolucidja soran a szaporodasi
stratégia minden Osszetevdje kiallta a természetes szelekcid probajat. A sikeres stratégiat
alkalmazo egyedek jobban alkalmazkodtak, tobb életképes utddot hagytak maguk utan,
mint a sikertelenek, igy aztan a faj egyre inkabb sikeres utdodokbdl all. A szaporodas id6zi-
tésének kérdése a kornyezeti feltételekkel kapcsolatban egyszeriibb. A legdontébb tényezo-
nek a fiatalok rendelkezésére allo taplalék bosége latszik. A medvék ugy parzanak, hogy
utédaik maximalis taplalékigénye a legnagyobb taplalékbdség idejére essék. Ebbol a
szempontbol eredményes adaptacio a korai ellés.

Szociobioldgiai szempontbdl minden allat szaimara az a legelényosebb, ha a lehetd leg-
fiatalabb korban kezdenek szaporodni, mert a korai kezdés maximalizalna az utdédok sza-
mat. Gyakorlatilag ez is torténik — kissé modosulva —, a szelekcid eredményeként kialakult
az a legkorabbi életkor, amelytdl kezdve a szaporodas a tilél6 utddok és a rokonok maxi-
malis szamat produkalja. A tulsagosan fiatal korban valo szaporodasnak hatranya — példaul
a még az anyamedvével jard bocsok esetén — a lehetséges sziilé és utod vagy testvérek ko-
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z0tti parzas veszélye lenne. Ez pedig az utddok alkalmassaganak csokkenését vonja maga
utan, s igy azoknak a sziiléknek az alkalmassagat csokkenti, amelyek még a szétszéledés
el6tt parzanak. Masfeldl a korai szaporodas élettani stressz, megnoveli a halalozasi aranyt.
Jobb tehat a szaporodas késleltetése addig, amig az allat elég fejlett és optimalisan viseli el
a terheket. Varhato lenne, hogy a fajon beliil a néstények kés6bbi szaporodasra szelekta-
lédnanak, mint a himek. De nem ez tapasztalhat6, valdszinii, a korabbi szaporodas elényei
felillmuljak az élettani karosodast. A ndstény medve még nem érte el a legnagyobb testi
fejlettségi fokot az els6 elléskor. Ha a még éretlen himek a szexualis versengésben veszite-
nek az erdteljesebb, tapasztaltabb vetélytarssal szemben, az optimalis stratégia az, ha a ver-
sengést elkeriilik, amig életkoruk, termetiik és tapasztaltsaguk a sikert valoszindisiti.

A parzasi viselkedésnek nagy része erdteljes belsd Osztonzés vagy késztetés hatasara
torténik, anélkiil, hogy valamilyen kdrnyezeti inger egymagéban aktivalna. Az allat cse-
lekvden valamely inger vagy ingersorozat keresésére indul, szokatlan vadaszteriiletet 1ato-
gat meg, bizonyos régiot, kornyezetet jar be, ahol a par meglelése varhatd, és amit az év
tobbi periddusaban elkeriil (LORENZ, 1970). A Karpatokban a barnamedve majus—jinius
hénapban parosodik. Megfigyeltek késobbi — julius—augusztus elején — parosodast, aminek
eredményeként aprilisi bocsok sziilettek.

A ndstény medve harom és fél éves korara ivarérett, de néha az elsé gesztacio eltolodik
egy-két évvel. A himek ugyanabban a korban ivarértettek, de a parért vald versengésben
parzashoz legtobbszor csak egy-harom év mulva jutnak. Fogsagban megfigyeltek kétéves
parzo — vagy parzast imitald — himet (COUTURIER, 1954).

Monogamidjuk nem tokéletes a nemek kozotti ardny és az ellések kozotti tavolsag ko-
vetkeztében. A ndstény legfennebb minden masodik évben parosodik, a him igy tobb nds-
tényt is megtermékenyithet, tehat alkalmi poligam. A kopulacio nagyon diszkrét, csendben
torténik az erdé mélyén, eldugott helyeken. A parzast hosszabb udvarlasi id6 el6zi meg,
fenntartas és meggy6z0dés nélkiil folyik. A néstény eleinte kozombds, esetleg elégedetlen-
ségét fejezi ki a haborgatasért. Majd hatrafelé lapitott flilekkel, rancolt homlokkal, hangta-
lanul tiiri az udvarlast. O megy eldl, a him utana cammog. Legelés kozben a him gyakran
bokdosi orraval a néstényt, nyalja a nyakat, harapdalja a pofajat, hatat, tarkojat, igy adva
tudtara szandékat. Egyik felemelt hatso labaval, maga koriil forogva, leeresztett fejjel fejezi
ki izgalmat.

A versengés a himek kozott nem ritka. Ha egy idegen him jelenik meg parzaskor a terii-
leten, nagyon felhaboritja a tulajdonost. A harcot igyekeznek elkeriilni, a talalkozas leg-
tobbszor a betolakodé visszavonulasaval ér véget. gy mindig az erSteljesebb himek ter-
mékenyithetnek meg, a gyengébbek, a kevésbé impozansak kizarédnak az aktusbol. Nincs
tudomasunk olyan himek kozotti
viadalrdl, ami végzetes lett volna
valamelyik szamara. A him és a
néstény kozott a verekedés ritka, a
mar beparosodott ndstény az ide-
gen udvarl6 himet eltzi (6. abra).

A kopulécio atlagban tobb mint
10 percet tart, ami a penis-csont je-
lenlétével magyarazhatd. Kutya-
modra  torténik.  Autoerotizmus
nem csak a bocsoknal figyelhetd
meg jatszas kdzben, hanem a fogva
tartott, elkiilonitett allatoknal is.

6. abra Peniszcsontok



Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a him nem csak egy bizonyos periddusban nemzdképes
évente. Homoszexualitasrol is vannak megfigyelések. Valoszinii a magasabb rendi emld-
sok, s6t egyes foemlds-csoportnal is megfigyelheté dominancia-viselkedésnek, a kivaltott
harci viselkedés levezetésének része. Erre abbol kovetkeztethetiink, hogy a betolakodd
megado viselkedése valtja ki az erésebb részérdl a parosodast imitalé mozdulatokat, mine-
kutdna az agresszivitas a részérdl is megsziinik. A megad6 viselkedés egyik formaja, ami-
kor a felkinalt nemiszerv a masikban hagasi viselkedést valt ki, mialtal a figyelem elterel6-
dik a tulajdonképpeni harcrol. Hasonlo a helyzet a fogsagban 1évé medvéknél. A sziik kor-
nyezetben egymast elviselni kénytelen 6sszezart medvék a dominancia-elv alapjan agresz-
szivitasuk levezetésekor potcselekvésre kényszeriilnek.

A gesztacio 7-8 és fél honap kozott van (COUTURIER,1954). A pete beagyazasa késle-
kedik, fejlédése csak a bedgyazoddas pillanatatol indul meg. Nehéz megallapitani a fizio-
l6giai nyugalmi allapot hosszat, fejlddése kezdetének pillanatat szabalyoz6 mechanizmust.

A téli alomra késziil6 vemhes medve hamarabb vonul barlangba. Szénaval, lapival, vé-
kony agakkal, mohaval béleli fekvéhelyét. Az ellés kiilondsebb fajdalom, nehézség nélkiil
megy végbe, mert a bocs kicsi. Az anyamedve kuporgd pozicidt vesz fel elléskor. A bocs
fejjel elére jon vilagra. A folyamat kevés vérveszteséggel jar, az anyamedve tisztara nyal-
dossa a bocsot, a placentat felfalja. Mindig egyediil van a barlangban, az el6z6 kolykeit sem
engedi magaval egy barlangban telelni, bizonyara a felfalastol védi az ujsziilottet. Ettol
fliggetlentil — tavasszal — visszafogadhatja a nagyobb bocsokat is, és két generacioé utdéddal
lathatjuk ilyenkor. Januarban, esetleg februar elején jonnek vildgra a bocsok. Ritkabban
december végén vagy marciusban, sot aprilisban is figyeltek meg medve-ellést. A késén
sziiletett bocsok — ha at is vészelik elsé teliikket — visszamaradt fejlettségiiek lesznek.

A bocsok szama leggyakrabban egy, ketté vagy harom. Az els6 elléskor és oregkorban
gyakran csak egy. Emlitenek 6t-, s6t hatbocsos medvét is (COUTURIER, 1954). Apaczai
Csere Janos ,,Magyar Encyclopaedia” cim{i miivében a medvebocs kicsi méretérdl igy vé-
lekedik: ,,A medve magahoz képest igen kicsid magzatot nemz, tudniilik a macskanal
kiisebbet, az egérnél nagyobbat, mely annak felette mezitelen és vak, kinek labai €s egyébb
tagjai alig tetszenek meg. Ezt osztan nyalogatasaval készitdegeli el.” Az egyediil sziiletett
bocs sem éri el az anya sulyanak 600-ad részét. (Az embernél 1/22, a kutyanal 1/45, a te-
hénnél 1/13 az arany). Egy n6stény élete folyaman 17-25 bocsot hozhat viladgra. Ez termé-
szetesen szamos koriilménytél fiigg. Allatkerti példanyoknal tapasztaltak, ha elveszik a
bocsokat, minden évben parosodhatnak a néstény medvék. Hasonloan, a természetben ha
elhal a bocs, tjra parosodhatnak, egymas utani évben hozva létre utdodokat.
vesszilk a néstények kétévenkénti parosodasat, elméletileg kevesebb him is elegendd. A
nemek kozotti aranyra vonatkozd megfigyelések nagyon ellentmonddak. Az anyamedvét
fel lehet ismerni bocsair6l, a tobbi medve nemének megallapitasa tisztes tavolsagbol nem
ad megbizhatdé eredményt. A barlangban levé bocsok nemének megallapitasa utan sem
vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a megfigyelések kevés szama miatt. Egyes
megfigyelések szerint kétszer annyi nésténybocs van mint him, masok szerint pont forditva.
Pontos meghatarozas tobb szaz, sot tobb ezer példany megszamlalasa utan lenne lehetséges.
A riusori neveldében begytijtott bocsok neme kozotti arany 53% him és 47% ndstény.

A faj fekunditasa méretéhez viszonyitva jo. A 4 éves kortdl szamitott kétévenkénti ellés
az allatkertekben megfigyelt 30 éves kori nemzoképességig elég sok utddot jelent. A
genitalis konformaci6 fragilis volta, a sterilitas, a spontan vetélések, a betegségek a lehetsé-
ges utdodszam csokkenését modosithatjak.
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Ivadékgondozas

Az ivadékgondozas 6sztonods viselkedés, az utddok védelmét, taplalasat szolgalja, és
sajat kulcsingerek altal aktivalt, velesziiletett kivaltd mechanizmusok hatasara 1ép miiko-
désbe. Az anyamedve mar els6 fialdskor tudja, hogy a koldokzsindrt el kell harapnia, sza-
razra nyalja a bocsokat, megfeleld testhelyzetet vesz fel, hogy a bocsok ugyancsak 6rokle-
tes keres6é mozdulatokkal megtalaljak a tejforrast. A néstény medvének hat emldje van, de
akarhany bocsot hoz vilagra, csak az elsd kettd termel tejet. Az 0jsziilott gyamoltalan bo-
csokat hason fekve mancsai kozott melengeti, kozel az eml6khoz. Eleinte a str(, zsiros
tejbol koriilbeliil 6sszesen 20 grammot sziv naponta a bocs. Késébb ndvekedik a sziikség-
lete, s ez az anyamedvét arra készteti, hogy a barlangban hagyja a két-harom honapos bo-
csokat, taplalék utan nézzen. Az élelemszerzésre vald késztetés tompitja az dvatossagat. Ez
alatt az ido6 alatt a roka, hitiz, farkas, borz, vadmacska, kihasznalva az alkalmat, elragadjak
a bocsokat. A néphiedelem szerint még nem szereti annyira a bocsait, mint késobb, amikor
veszedelmesen védelmezi azokat.

Hosszl szdére kozé bujtatja, leheletével is melegiti a bocsokat. Ha nem szopnak, alusz-
nak vagy dorombolva nyaldossak, szopjak talpukat. Az anya-kolyok kapcsolata kétoldalu, a
bocs nem passziv fél. Az anya gondozza a kicsiket, azok igénylik, kérik, keresik a gondos-
kodast, és ezt jellegzetes viselkedéssel az anya tudomasara hozzak nyiiszitéssel, vinnyogas-
sal. Hozzabujnak, felugralnak ra késébb. Nagyobb korukban, belsé késztetésnek engedve,
kovetik anyjukat barhova, hiranyagot és tapasztalatot sajatitanak el.

A védelem és taplalkozason kiviil az ivadékgondozas — mint viselkedés — 0j viszony-
kapcsolat kialakulasanak a kezdetét is jelenti az utdd és sziiléallat kozott. A fejlodésnek
indult pete mar 0j egyednek szamit, a megsziiletett utdd pedig mar 0j fajtars. Kozte és az 6t
gondozo sziilballat kozott a tarsas élet egyik egyszeri formaja, a csaladkotelék jon létre.
Ilyenformén az ivadékgondozasi viselkedés egyben tarsas viselkedési forma is, és részben
érvényesek ra a tarsas viselkedés szabalyai. Az anyaallat részérdl a gondoskodasi viselke-
dés egyike a legerdsebb velesziiletett viselkedéseknek, magaban foglalja tobbek kdzott az
utddok tisztogatasat, nevelését és oktatasat szolgald viselkedéseket.

A fogsagban nevelkedett medvék szabadon engedés utdn nem képesek beilleszkedni a
medvetarsadalomba. A varatlan szabadsagtol kiiitkozik rajtuk a tanacstalansag, nem tudnak
mit kezdeni magukkal. A racsok kozott az anyamedvének kevés lehetésége nyilik bocsait
nevelni. A gondozdk nem hagynak sok idét erre, legtobbszor kiilonvalasztjak dket.

Az anya nélkiil nevelkedett bocsok megfigyelését a riusori neveldében figyelték meg
kozelebbrol. Sajnos a szélnek eresztett bocsok nagy része aszocialissa, antiszocialissa valt a
medvepopulacio és az emberi tarsadalom szamara. Nem szabad Osszetéveszteni az egyszerii
felnevelést, taplalast az anyamedve gondoskodé tanitasaval. Ennek illusztralasara egy, a
csimpanzokkal végzett kisérletet hoznank fel. Az 0jsziilott és a csecsemd csimpanz erds
0leld és kapaszkodd reflexszel rendelkezik, az anyjat atdlelve szorébe kapaszkodik. Fel-
épitettek egy kisérleti rendszert, amelyben az anyat drotra csavart szor, illetve sz6rmentes
drotvaz helyettesitette. Erre fliggesztették a tejesiiveget, amibdl a kismajom taplalkozott.
Megallapitottak, hogy a majom a késébbiekben is ahhoz a potanyahoz ragaszkodik, ame-
lyiken els6 kapaszkodo és atoleld reflexeit gyakorolta. Ez lehet a széranya, az anyamajom,
de a csupasz drét nem, mert abban nem tud megkapaszkodni. A széranyat honapok mulva
is felismeri, jelenléte biztonsagot ad szamara a veszélyekkel szemben. Az anya nélkiil fel-
nétt fejlddé majom soha nem lesz teljes értékl kdzosségi 1ény, még akkor sem, hogyha az
anyat a szbéranya helyettesitette. Fokozatok vannak, éspedig: a széranyan nevelkedé majom
aszocialis 1ény lesz, a drotanyan nevelkedé azonban kifejezetten antiszocialissa valik, hisz



kitdl tanulta volna a viselkedés bonyolult formait (CSABA, 1979). A ragadozoknal még na-
gyobb hatranyt jelent, hisz a taplalékszerzést kitdl tanulhatnd meg, ha mesterséges koriil-
mények kozott nevelik 6ket. A majmoknal az anya hianya alkalmatlanna teszi az utddot
tartos érzelmi kapcsolatok kialakitasara, sajat csaladi élet képzésére és az utdodnevelésre,
esetleg utddnemzésre. A vizsgalatok arra utalnak, hogy a kritikus periédusban megalapo-
zott normalis kapcsolatok bevésddése és az ekkor kialakitott szerepek tartdsak.

A Riugoron felnevelt bocsok a természetben hovatartozas-tudatuk hianyaban a kére-
getés, a szeméttelepi guberalast valasztjak taplalékszerzési formanak. Az anyava valt med-
vék itt nevelik bocsaikat nem ragadozasra, guberalasra. Bocsostdl keresik fel télen is a sze-
méttelepeket, nem tanulhatjak meg a bocsok a télre valo felkésziilést, barlangkeresést stb.
Az igy nevelkedd 0j generacié még jobban eltdvolodik a normalis populaciotol.

A ,,s7iil6i raforditas” fogalma a minden olyan utddra iranyuld viselkedés, ami noveli az
utédok fennmaradasanak valdsziniiségét a sziilbnek a jovébeni utddaira iranyuld be-
fektetései terhére. Az anyamedve szoptatja a bocsat, s ezzel mindketten jol jarnak. A bocs
kozvetleniil huz hasznot a dologboél, az anya kozvetve, utdoda alkalmassaganak novelésével.
Bizonyos ponton az anya érdeke mar egy kovetkez6é utdédhoz fiizédik, amellyel ugyanolyan
aranyban (1/2) osztja meg génjeit. Ebben az értelemben minden utddja sikerességében
egyenld mértékben érdekelt. A bocs sajat késébbi szaporodasi sikerében sokkal érdekeltebb
mint testvéréében. Tehat, amennyiben az utdd a sajat személyes alkalmatossaganak maxi-
malizalasara iranyulo torekvéseivel csokkenti az anya lehetdségét arra, hogy tijabb utod
létrehozésaval és gondozasaval maximalizalja sajat alkalmassagat, akkor varhato, hogy az
utdd és a sziilo osszelitkozésbe keriil. Az anya arra szelektalodik, hogy bizonyos ponton
abbahagyja a szoptatast és jabb utddba fektessen. A szopos kis allat azonban a tovabbi
szopas révén novelhetné alkalmassagat, s nem szivesen latja, hogy a raforditas atruhazodik.
Az elvalasztassal az anya és bocs ellentétben keriil addig, amig érdekeik ismét talalkoznak.
Nevezetesen, amikor a tovabbi anyai befektetéssel jaré hatrany tobb mint kétszerese az
agalo utdéd hasznanak. Ezen a ponton tal a bocs teljes alkalmassagat csokkenti, ha a sajat
jovendo testvérére forditandd energia tovabbra is elvész. Az anyanak akkor kell levalaszta-
nia utoédjat, amikor ennek haszna — az anya szamara — feliilmulja a levalasztassal jaro hatra-
nyokat.

Amig a bocs kicsi, az anyamedve vesztesége is kicsi, s mindkettdjiik haszna nagy. Az
anya szoptatni akar, a bocs is szopni akar. Ahogy a kicsi novekszik, egyre tobb raforditast
igényel. Az anya szamadra egy bizonyos ponton tul ésszerlibb az 11j utdd 1étrehozasa. A bocs
akkor is igényli a maga rész€rdl a sziildi gondoskodast, amikor a sziild azt mar abba akarja
hagyni. Csak akkor kell belenyugodni a sziil6i raforditas megsziintetésébe, amikor a sajat
teljes alkalmassaga diktalja.

A raforditas mindenkori mennyisége szintén Osszelitkdzést idéz eld. Az anya annyit ki-
van az utddra forditani, hogy a megtériilés maximalis legyen. Arra szelektalodik, hogy ma-
ximalizalja a nyereség ¢s veszteség kozotti kiilonbséget. Az utddok viszont csak fele annyi-
ra torédnek a sziilé veszteségével, mint maga a sziild, minthogy rokonsagi fokuk 1/2. A
sziil6 és utdod nemcsak abban nem jut egyetértésre, hogy mikor kell befejezni a gondosko-
dast, hanem a raforditas mértékében is eltéréek az érdekek.

Az anyamedve egyforma rokonsagban van minden utddjaval, pozitiv szelekcio van arra,
hogy batoritsa a testvérek egymassal szembeni minden olyan onzetlen viselkedését, amely-
nél a kedvezményezett fél nyeresége nagyobb mint a kezdeményezo vesztesége. Ebbol ko-
vetkezik, hogy el kell téritenie utddait az olyan viselkedéstdl, ami az egyik utdédnak jobban
art, mint amennyire a masiknak hasznal. Az utdd szempontjabol viszont az Onzetlenség
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csak akkor hasznos, ha a szdban forgo testvér nyeresége tobb az Onzetlen testvér vesztesé-
gének kétszeresénél. Az utdd tehat jobban teszi, ha ellenall a sziilének, aki a testvérek segit-
ségére serkenti. Az utddok hajlamosak a testvérek hatranyara cselekedni mindaddig, mig a
veszteség nem éri el a kezdeményez6 hasznanak kétszeresét. Ez a viselkedés azonban csok-
kenti a sziil6i alkalmassagot. A sziildnek kozbe kell 1épnie és el kell utasitania az utdédok
tulzott egoizmusat — testvérekkel szembeni 6nzését —, tamogatnia kell az egyiittmiikodést és
az osztozast (BARASH, 1980).

Fejlédés

A bocs sziiletésekor alig 400-500 g, tobb bocs esetén egyenként nem haladjak meg a
250-300 g-ot. Hossztk 20-25 cm, amibdl 5 cm a fej. Fiileik kicsik, szértelenek, boriik vila-
gos szinl, kevés szorzettel. Vakok és nincsenek fogaik. A karmaik — féleg az els6 labakon
— fejlettek. Az anyamedve faradhatatlanul nyalogatja és elsé mancsai kozott tartja dket. A
kicsi emlokbdl kevés, de dus tejet szophatnak. Mire a szemiik kinyilik — 28-35 napos ko-
rukra — a sz6riik is kind és a harcias viselkedés jeleit is hamar mutatjak. A bocs egyhonapos
koréra kezd hasonlitani medvéhez.

Az 0jsziilott életszakaszban a kolyok reflexallat, nincsenek magasabb agyfunkciéi. Ha-
tara fektetve visszafordul, de nem képes labra allni, ide-oda ktszik, maszik. Ha fazik, viny-
nyog. Orrat érintve a fejét jobbra-balra forgatja, ezzel a mozgassal igyekezik a tejet ado
eml6t megtalalni. Emlékeres6 viselkedése a legfejlettebb. Haromhonapos korukig kizardlag
tejjel taplalkoznak. A friss vegetacid megjelenésével gyakran magukra maradnak mig az
anyamedve taplalékot keres. Az egyre novekvo tejmennyiség-sziikséglet és az anyai féltés
kozott az elobbi késztetése a nagyobb, minek karat a medvebocsok életének fenyegetettsége
sinyli meg. Erre az atmeneti életszakaszra az idegrendszeri és érzékszervi érés jellemzo.
Kinyilik a szemiik, fiileik reagalnak a zajokra, halljdk az anya hangjat. Megprobaljak fiilei-
ket hegyezni és probalkoznak felallni.

Folotte érdekes A. SPIESS (1933) irasa a Gorgényi-havasokban szeptember végén latott
egyhonapos medvebocsrol, amit a farkasok téptek szét. A bocs gyomraban dardzslarvakat
talalt. Elképzelni is nehéz a téli parzast, minek eredményeként augusztusban sziilethetett ez
a bocs. Az egyhonapos bocs nem képes az anyjat kovetni, 6nalléan taplalkozni. T6bbnyire
vak vagy alig nyilt ki a szeme. Az anyamedve ebben a korban legfennebb a bocs fejét a
szajaban fogva viszi egyik helyr6l a masikra. Koriilbeliil haromhoénapos korara nének ki
tejfogai, addig taplalkozni sem képes.

A bocsok elsé fogképlete a kovetkezo:

1-2-3 1 1-2-3-4

+¢ — +*+m —
1-2-3 1 1-2-3-4

Haromhonapos koraban a tejfogak és az elsé zapfog készek (7. abra). A kovetkezd sor-
rendben jelennek meg a végleges fogak: a IV. honapban az els6 als6 metszéfog; az V. ho-
napban az elsé felsé metszéfog; a VII. honapban a masodik alsé zapfog; a VIII. honapban a
masodik alsé és fels6 metsz6fogak, valamint a felsd6 masodik zapfog; a XII. honapban a
harmadik alsé metszéfog; a XIII. honapban a harmadik felsé metszéfog, valamint a harma-
dik és negyedik also elézapfog; a XVI. honapban a negyedik felsé eldzapfog. A harmadik
zapfog késén, valamint a szemfogak eldtt, a masodik évben né ki (Couturier, 1954).
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7. abra Haromhonapos medvebocs fogazatanak alakuldsa (COUTURIER, 1954)

A harmadik életszakaszt, a beilleszkedési vagy szocializalodasi szakaszt a mozgastevé-
kenység rohamos fejlddése jellemzi. A bocsok sokat maszkalnak, bar egyensulyozo képes-
ségiilk még nem tokéletes. Kezd kialakulni a tajékozodasi képességiik. A jatékos hancuro-
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zasok, harcok eredményeképpen a hatalmi rangsor kialakul6félben van. Sziikséges a moz-
gastevékenység tokéletesedése, mert harom-négyhonapos koruktdl anyjuk magéval viszi a
barlang kozvetlen kozelében a szabadba és taplalkoni tanitja 6ket.

Hat-héthonapos korukig még szopnak, de mar fiivet, gyokereket, gilisztat, larvat, boga-
rakat, csigakat esznek és eldszeretettel nyalogatjak az elejtett allatok vérét mig anyjuk lak-
marozik.

Az o6t-hathonapos bocsok tetszetds kiilsejiiek, nyolc-tiz kilogramm sulyuak, bizonyos
fokig meg is szelidiilnek. Meg lehet 6ket simogatni, jatszani lehet veliik, de sohasem mu-
tatnak ragaszkodast. Kiilonféle mutatvanyokra idomithatok, de kés6bb jelentkezik vele-
sziiletett vadsaguk, amikor veszedelmesekké valnak. A nyolc-tizhonapos boccsal az ember
nem tud megbirkozni és nem is tssza meg sériilés nélkiil. Ugy taplélkoznak mint az anyjuk,
részt vesznek a zsakmanyszerzésben. Képesek halalosan megsebesiteni kecskét, juhot.

A tizen6t honapos bocs vakmerd, veszélyes a haziallatokra nézve. Az anya tobbet
hagyja magukra, nem félti ugy éket, mint az el6z6 évben, bizik erejiikben. Ekkor mar a
parzasra késziil, melynek ideje alatt a bocsok magukra maradnak, de késébb csatlakoznak
anyjukhoz.

A husz-huszonkét honapos bocsok gyakran egylitt keresnek barlangot a régi kdzelében.
A kovetkezo tavasszal egymastdl elvalnak, ha egynemiiek, annal hamarabb. Az egész évet
egyediil toltik, ritkan kisérik anyjukat, ha az még megtiiri maga mellett. A kdvetkez6 (har-
madik) tél bealltaval egyediil vonulnak barlangba. A felnéttek stlyat negyvennyolc héna-
pos korukban kozelitik meg. Els6 év 0szére 25-50 kilosak, masodik év végére érik el a 80—
120 kilot.

A szocializalodasi szakasztol az ivarérett szakaszig a bocsok a fiatalkori életszakaszon
mennek at. Ebben a szakaszban fokozottan érdeklddnek a kdrnyezet irant és mar képesek
megkiilonboztetni a szamukra kellemes €s kellemetlen ingereket. Megjelenik az 6nmuto-
gatd és behddold viselkedés. Megszerzett targyaikat védelmezik, ebbdl a viselkedésbdl ala-
kul ki kés6bb a birtoklasi, teriiletkisajatitd viselkedésiik.

A bocsok fejlodése sajatos a téli alom ideje alatt. Mar az elso telet a felhalmozott ener-
giakészletiik segitségével vészelik at, ami zsirokbol és glikogénbdl all. A normalis fejlodé-
siikhoz asvanyi sokra és foleg kalciumra lenne sziikségiik, mert a ndvekedési folyamat le-
lassul, de nem 4ll meg. A fogsagban tartott — télen is tdplalkoz6é — medvebocs és vadon €16
tarsaik sulybeli gyarapodasanak &sszehasonlitasat jol megfigyelhetjiik a mellékelt grafiko-
non (8. abra).

A csontrendszerbe a kalciummennyiség nem véglegesen épiil be egyszer s mindenkorra.
Sziikség esetén kioldodhat egy része, anélkiil, hogy a csont formajat és funkcionalis szere-
pét megvaltoztatna. Legfennebb szilardsaga csokken. Az igy mozgositott kalcium-
mennyiség épiil be a sokkal kevesebb mennyiséget igényld, a ndvekedési zonakban talal-
hatdé porcrészekbe, biztositva a fejlodés folyamatossagat, ha csokkentett formaban is.
Ugyanez a folyamat jatszodik le a gesztacio vége felé, amikor a nésténymedve mar nem
taplalkozik. Az embri6 fejlodéséhez és késdbb a szoptatashoz, tejtermeléshez sziikséges
kalcium a csontrendszer kalciummennyiségébol fedezédik (DORNESCU-NECRASOV, 1968).

Az ivarérett életszakaszban kihangsulyozodik a fajfenntartassal kapcsolatos viselkedés.
A velesziiletett viselkedési formak tapasztalatokkal gazdagodnak, és az allatok viselkedésé-
ben egyre tobb tapasztalat tjan elsajatitott elem figyelheté meg. Mondhatnank, ez az élet-
szakasz a leggazdasagosabb vadaszati, legfontosabb szaporodasbioldgiai és fajfenntartasi
szempontbol.
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8. abra A fogsagban tartott és a szabadban é16 medvebocs fejlédésének dsszehasonlitasa (COMSIA, 1961)

@—@  s57abadon €16 bocs fejlédése
®---@®  ;fogsagban é16 bocs fejlédése
® a barlangba huzodas ideje

o a barlang elhagyasa
O] ellés
| kiilonvalas az anyamedvétol
A —, hangyaszmedvé”-nek nevezett fiatal egyed
B — parzasi id6szak
C —elsé ellés

Az oregkori €letszakaszban az aktivitds minden formaja csdkkend iranyzatot mutat, az
érzékszervi teljesitmény csokkenésével parhuzamosan. A vadon €16 allatok csak ritkan érik
el az élettani 6regedés allapotat. A szaporodasképes maximalis életkornak van olyan popu-
laciodinamikai jelentésége mint a minimalisnak. A szakemberek sokkal tdbbet fog-
lalkoznak az als6 hatarral mint a felsével. Az allatkerti megfigyelések pontosabbak ugyan,
de kozel sem tiikrozik a természetbeni valosagot. SETON (COMSIA, 1961) tesz emlitést egy
allatkerti nésténymedvérdl, amelyik négyéves koratol huszonot éves koraig minden évben
ellett és dsszesen 68 utddot hozott vilagra, ami tobb mint harmat jelent atlagban évente.
Minden évben elvették anyjuktol a bocsokat. Ugyancsak allatkerti megfigyelések szerint
harminc, s6t harminc éven feliili ndstények is hoztak vildgra bocsokat.

A természetbeni maximalis szaporodasi életkor megallapitdsihoz a medve kordnak
pontos meghatarozasa lenne sziikséges. Lattuk a fogazat kialakulasanak targyalasakor, hogy
a bocsok koranak megitélése lehetséges a fogazatuk fejlettsége utan. Késobbi korban a fo-
gazat kopasa adhat nagyon hozzavetdleges kormeghatarozast. Hozzavetdlegeset, mert a
fogak szinezete, keménysége, kopasa nagymértékben valtozik az élelem és a fiziologiai
allapot fliggvényében. Koriilbeliil nyolc—kilenc éves korig a fogak fehérek, tizenharom—
tizennégy éves korig megbarnulnak €s a kopas jelei jol kezdenek latszani. Ettél a kortol meg-
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nnégy éves korig megbarnulnak és a kopas jelei jol kezdenek latszani. Ettél a kortol meg-
sotétednek és egyre inkabb lekopnak. Ha tovig koptak €s a zapfogakbol mar el is hullottak,
a medve kozel jar a harmincadik életévéhez (NEDICI, 1942). A medvéknél ennél pontosabb
kormeghatarozasrol nem tudunk.

A felnétt medve koponyamérete ha nem is mutat korbeli differencialodast, a koponya-
csontok varratainak elcsontosodasa, e csontok konturjainak egybeolvadasa kétségkiviil az
Oregedés jelét mutatja. Egyes vadaszok szerint a majlebenyek szama megfelel a medve
¢életkoranak. Ha igaz, akkor a 20-25 éves medve majanak ugyanannyi lebenye kellene le-
gyen. Kicsit sok.

Rendszerint a kifejlodott medvék sulyat eltilozzak, joval tobbre becsiilik, és Ossze-
fiiggésbe hozzak a termetet a korral. ALMASAN—VASILIU (1967) 33 himnél a maximalis
stlyt 440 kg-nak, 12 ndsténynél pedig 303 kg-nak talalta. Az is bizonyos, hogy az allat-
kertek jol taplalt, mozgaskorlatozott egyedei tulhaladhatjak sulyban a vadon €16 tarsaikat.

Jaték, tanulas

A bocsok — foleg az elsd életéviikben — nagyon sokat jatszanak. Maszkalnak fekvd
anyjukon, bukfenceznek, harapdaljak egymast és anyjukat, gurulnak néha tobb métert, po-
fozkodnak, dlelkeznek, birkoznak, kergetéznek mint a kiskutyak, agakat, kdveket, faronko-
ket guritanak vagy htzogatjak azt. A medvék késébb is szeretnek jatszani. COUTURIER
(1954) figyelte meg, hogy enyhe lejtén behuzott 1abbal, dsszekucorodva mint a labda gu-
rultak lefelé 10-25 métert. Miutan galoppban visszamentek a tetdre, kezdték eldlrdl. Képe-
sek 15-30 percet igy szorakozni. A St. Martin volgyben a lejtén kdveket guritdé medvét
latott.

Allatkerti medvék, kicsik és nagyok — kiilon vagy egyiitt —, gyakran szérakoztatjak a
latogatokat jatékos kedviikkel. Masznak, hintaznak, kergetdznek vagy az itatoban pan-
csolnak mint a vasott kolykok.

A fiatalkori jaték ,,didaktikai” jelent6sége — bizonyos cselekedetek begyakorlasanak a
mechanizmusa — a késobbi taplalékszerzési, tamadasi, védekezési, szexualis stb. viselkedé-
sek eldjatékai. A tdmadasok igazi el6jatéka, amikor a bocsok egymas kdzott marakodnak.
Ilyenkor az egyik a tdmado, a mésik az aldozat szerepét jatssza. Fontos elgjaték a késobbi
rangsor kialakulasahoz.

Megfigyelhetd, a barlang elhagyasa utan a bocsok szorosan kovetik anyjukat, annyira
simulnak hozza, hogy az anyamedve allanddan beléjiik botlik. Azért van, mert a bocsok
félnek a kdrnyezetbdl rajuk zaduld ingerek sokasagatol, és a szoros kovetés révén igyekez-
nek az inger erdsségét allando szinten tartani. Feltétleniil meg kell tanulniuk szelektalni és
legydzni ezeket az ingereket a sajat érdekiikben. Alapvetd jelentdsége van az egyednek a
egyedhez valo adaptalasaban. A sziildi magatartas leképezhetd, és a még kiforratlan maga-
tartast utdodok szamara példaként szolgal. Az utdd 1atasi, tapintdsi, hallasi és szaglasi inge-
rek alapjan felderiti a kornyezetét, egy adott targyat vagy €l6lényt, és cselekvését ettdl az
eredménytdl teszi fiiggdve.

A ragadozok viselkedésének az 6roklott magatartasi formak csupan a vazat képezik,
amelyben az egyedi élet folyaman szerzett vagy tanult viselkedésformak épiilnek be. Ezek
az uj elemek a velesziiletett viselkedésmintak kivalthatosaganak és egymasutanisaganak
id6leges vagy allandé6 moédosulasat eredményezik. A valtozd kornyezeti feltételekhez, a
megvaltozott helyzetekhez valo alkalmazkodast a személyes tapasztalatszerzés, a tanulas
teszi lehetdvé. Minden allat idomitdsa — mint tanitas — kivétel nélkiil a feltételes reflexen



alapul. A természetben a probalkozasok lehetnek eredményesek és eredménytelenek. Tobb
probalkozas utan az allat megtalalja a helyes megoldast, a siker véletlenszeriien kovetkezik
be. Az ilyen tanulas probalkozas és tévedés alapjan torténik, ezért nevezik ,,proba-
szerencse” modszernek is. Minél fejlettebb idegrendszerrel rendelkezik egy allat, annal
nagyobb mértékben képes asszocialni. Vagyis tarsitja, 6sszehangolja a kellemes vagy kel-
lemetlen élményekkel kapcsolatos tapasztalatokat. A pozitiv élményt az allat Gjra keresni
fogja, mindent megtesz, hogy a kellemes esemény megismétlodjon. Ennek a ta-
pasztalatszerzési modnak az a jellegzetessége, hogy az elsajatitott tapasztalatokra vonatko-
zoban az allat nem nyer betekintést a dolgok kozotti 6sszefiiggésekbe, hanem csak a véletle-
nil sikeriilt, feltind és nagyon jellegzetes, eredményes dolgokat jegyzi meg. Emlékezeté-
ben megmaradnak bizonyos mozzanatok, melyek késobb — és hasonld koriilmények kozott
— felidézik az egész, a mar egyszer vagy tobbszor atélt folyamatot. A kivalasztott helyes
megoldas erdssége, allandosaga egyenesen aranyos az ismételt gyakorlassal. Genetikailag
adott tapasztalatszerzési képessége és készsége mellett az allatnak kdrnyezetébol és kor-
nyezetérél mindjart megsziiletése utan hiranyagot kell gyiijtenie, azt el kell tudja tarolni és
sziikség esetén fel idézni, hogy konkrét esetekben azt fel is tudja hasznalni fennmaradésa
érdekében.

A legfontosabb életfolyamatok fenntartasat szolgalé ismeretek -elsajatitasat sziik-
ségszerlien meg kell tanulnia az allatnak, mert kiilonben elpusztul. Az egyedi viselkedés, az
egyéniség kialakulasara iranyuld ismeretek elsajatitisa nem sziikségszerti, de az egyedi
viselkedési szabadsag alapjat képezik. Az allat megszokja, hogy milyen kdrnyezeti ingerek-
re ne valaszoljon, ami tulajdonképpen egy negativ tanuldsi forma. A kornyezetébdl jovo
valamennyi ingerre nem tud vélaszolni, meg kell tanulnia kisziirni azokat az ingereket,
amelyek kozombosek szamara. Minden hirtelen mozgd targy, lathat6 optikai, hallhatd
akusztikai vagy erds szaginger — ha 0j inger — a medvében 6nvédelmi, menekiilési viselke-
dést valt ki. Ha nem szokna hozza és nem tudna kiilonbséget tenni a veszedelmes és artatlan
ingerek kozott, akkor egész életét allando menekiiléssel tolthetné. A kornyezetbdl ismétel-
ten fellépd ,,sem jo, sem rossz” kdvetkezményekkel jaro késztetd tényezOket ugy szokja
meg, hogy azokra késébb mar egyszeriien nem valaszol, megszokja. A megszokasnak faj-
fenntartasi értéke van az allatok életében és viselkedésében, mert megkiméli dket a rajuk
zuduld k6zo6mbds ingerek tomegétol.

A kornyezet bizonyos jellegzetes ingereit tarsitani tudja. Az agropogast, zajt, szagot az
ellenség vagy zsakmany kozeledtével azonositja.

A ragadozaskészség a ragadozonak velesziiletett tulajdonsaga, de az egyedi élet folya-
man kell tapasztalnia, hogy hogyan is kell legbiztosabban megragadni és halalos harapassal
megdlni vagy leiitni a zsakmanyt. A bocsokban a fiirkészést, felderitést, keresést vagy vizs-
galodast a kivancsisag valtja ki, az 01j iranti vonzddas pedig a kivancsisagot vezérli. Sok
id6t forditanak a latszolag céltalan ismerkedésre.

A bocsok jatékanak apetitiv fazisa a flirkészés, meghatarozoja pedig a tanulasi hajlam.
Mivel a jaték szorosan kapcsolodik a fiirkészéshez, igy képzelhet6 el, mint egy edzés a faj
késdbbi és komolyabb viselkedésére nézve. A céltalannak tind jatékokon keresztiil szerez
tapasztalatokat kornyezetérol, fajtestvéreirdl, és igy ismeri meg sajat testét, annak teljesito-
képességét, mozgékonysagat, tirdképességét. Azok az utédok, amelyeknek nincs lehetdsé-
giik a jatékra, kés6bb abnormalis viselkedést mutatnak. A bocsok szemmel lathatéan kere-
sik az alkalmat a jatékra, sokat jatszanak, jatékos mozdulataik szabadon kombinalodnak,
atrendezGdnek. Barmikor atvalthatnak egy masik cselekvéslancolatra, amely egyarant je-
lentheti a jaték folytatasat vagy annak befejezését.
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A sziil6i példaadas, a sziiléi cselekvések utanzasa, a batoritas, a megfélemlités és biin-
tetés nagyban hozzajarulnak a bocsok tapasztalatszerzési képességének a megalapozasahoz
¢és fokozasahoz. Az anyamedve agresszidja az idosebb nemzedék tapasztalatainak atadasat
is szolgalja, mivel a fiatal nemzedék védelmét, a tdmadas és védekezés modjanak megtani-
tasat is lehet6vé teszi.

Tajékozodas, mozgas

Az allat él6 és élettelen kornyezetével allandd — szamara létfontossagi — anyag- és
energiaforgalmat, hiranyagcserét bonyolit le. A kornyezettel vald kolcsonhatds meg-
koveteli, hogy észrevegye a 1étét biztositd vagy veszélyeztetd valtozasait kornyezetének,
kiismerje magat, tajékozodni tudjon abban. A tdjékozodasi viselkedés ugy jelenik meg az
allatok torzsfejlédésében, mint a fajfenntartas egyik legjelentsebb tényezdje. Sziikség van
az érzékszervek, az idegkdzpont és a mozgasszervek dsszehangolt miikddésére, amelyek
révén a kornyezetéhez valo viszonyat, helyzetét szabalyozni képes.

Sajat ¢élohelyiikon ismerds terepjelek alapjan tajékozodnak, emlékezetiikbe vésnek bi-
zonyos utvonalakat, targyakat. Ismeretlen teriileten vaktdban vagy szisztematikusan vé-
gigpasztazzak az 0j terepet mig ismerds kulcsingert talalnak. Az él6helyiikon bekovetkezett
valtozasok, Uj targyak megjelenése a medvét fiirkészésre, a targyak elmozditasara, mani-
pulalasara késziti. Az észlelés és kornyezetfelderités a belsd késztetések kozé tartoznak. Azt
a viselkedést az 01 iranti vonzddas, a kivancsisag vezérli nemcsak a bocsoknal, a felnétt
medvéknél is. A firkészést nagyrészt kiilsé ingerek valtjak ki. Megkozelitik és vizsgalgat-
jak az 10j, idegen targyakat. A varatlan hang- és fényingerek riadalmat valtanak ki, figyelni,
fiilelni kezdenek, abbahagyjak az el6zdleg végzett tevékenységet. A tul erGs ingerek mene-
kiilésre késztethetik. Barmennyire ismert is a kornyezet, a medve exploracios tevékenysége
sosem csokken nullara, megszokott kornyezetében idonként vizsgalodik, felderitést végez.
Mielott elfoglalna akar egy ideiglenes pihendhelyet, tanulmanyozza a tajékozodasi, vissza-
vonulasi, menekiilési lehetdségeket.

A medve tdjékozodasi képességét a kora tavaszi, s féleg az 6szi élelem utani vandor-
lasakor bizonyitja be.

Kevésbé tavollato, éleslatasa kozepes, koriilbeliil 80-100 m-ig nagyon jol észleli kor-
nyezetét, de mar 300 m-r6l nem latja az embert. A mozgas az ami a figyelmét felkelti.

Hallasa jo, az erd6 hangjai koziil ki tudja szlirni az idegen hangokat. Szamos — vadaszok
altal megfigyelt — adat keriilt a szakirodalomba a medve hallasi képességérdl, arrél, hogy
milyen tavolrol hallja meg a 1épéseket, az agropogast, fegyvertoltést stb. Relativ adatok,
mert példaul a 1épés keltette zaj fligg a testsulyatol, a jaras rugalmassagatol, sebességtol, a
cip6talp milyenségétdl, a talaj szilardsagatol, novényzettdl stb. Az agropogés és fegyver-
toltés keltette zaj is sok mindentdl fiigg, sokféle lehet. Mindezek mellett figyelembe kell
venni az erdd hattérzajszintjétés — talan a legfontosabbat — a medve pillanatnyi éberségét.

A valtozatos étrend biztositasaért kisebb-nagyobb tavolsagokat képes megtenni, holott
kozvetlen kornyezetében valamilyen ndvényi eledel mindig akad. Falanksaga koz-
mondasszdmban megy, de anndl nagyobb inyencsége. A széles skalaju étrend fogyasztasa
ugyanolyan széles skalaju izmegkiilonboztetést, izfelismerést igényel.

Legfejlettebb a szaglasa — az ember szagat 24 6ra mulva is megérzi — a tajékozodasban,
élelemszerzésben legfontosabb a szerepe. Olyan él6hely van, ahol a strli ngvényzet miatt
latasanak, az erd6 zajai miatt hallasanak kevesebb hasznat veszi mint a légaramlatokbol
felismerhet6 szagoknak. Szagérzékenységérdl is szamos adattal szolgal a szakirodalom.
Klasszikus példa a fiiben elrejtett mézeskenyér. Nézziik csak, mi minden befolyasolhatja a



kisérletet. E19sz0r is a méz illatanak er6ssége fiigg a méz milyenségétdl, egyenesen aranyos
a kornyezet hémérsékletével, nedvességtartalmaval. Terjedése a l1égaramlat iranyatol — az
allat felé, illetve ellenkez6 iranyba terjedd szagok —, napsiitéskor a felfelé szallo meleg le-
vegl keltette 1égorvénytdl stb. A felszin sik vagy egyenetlen voltatol, a mézeskenyér és
medve kozott taldlhatd novényzet milyenségétdl mint akadaly és illatforras stb. Es a leg-
fontosabb a medve pillanatnyi éberségi foka, illetve telitettsége, mert tudjuk, hogy a jolla-
kott medve nem valaszol az 1j élelemingerekre.

Ugyanez a magyarazata annak, hogy az €berségérdl hires medve szamtalanszor par tiz
méterrdl veszi észre az embert gombaszas, malnaszas, szedrészés kdzben.

A medvék altaldban maganyosan jarnak, lassi cammogassal vagy, ha sziikséges, gyors
galoppban nagy teriileteket jarnak be taplalék utan kutatva. Parosodas idején egyiitt latjuk a
parokat. Az anyamedvét allanddan kisérik bocsai.

A lokomoci6 az Onfenntartast és a fajfenntartast egyarant szolgalja. A mozgasszervek
felépitésében a testméretnek meghatarozo szerepe van, mert a testsuly egyenes aranyban né
a testhossz harmadik hatvanyaval, mig az izmok ereje keresztmetszetilk négyzetével ara-
nyos. A til nagy test a mozgékonysag rovasara megy. A medve gerincoszlopat harminckét
csigolya alkotja — hét cervikalis, 14 dorzalis (tizennégy bordaval), hat lombaris, 6t szakralis
— olyanféleképpen kapcsolodva végtagjaival, ami lehetdvé teszik nemesak a két 1abra valo
allast, hanem a két labon valo jarast és a maszast is. Els6 labai fejlettebben, erésebbek mint
a hatsok, karmai is nagyobbak. Menéskor egész talppal éri a foldet, labheggyel kifelé 1ép.
Futasnal a karmok kozotti tavolsag nd, a talp a hirtelen ranehezedd stlytdl jobban szétlapul.
Jarasa nehézkes, felfelé jobban halad, els6 labai segitségével kapaszkodik. Lefelé szaladva
néha orra bukik és gurul.

Barmilyen lokomocios mozgéasnal a mozdulatok sorrendje meghatarozott. Rendes jaras-
nal a jobb elsd lab eldrelendiilését a bal hatso 1ab koveti, majd a bal els6 és a jobb hatso
kovetkezik. Jarasanak ez az atlos jellege lehetévé teszi, hogy barmelyik 1ab akkor emel-
kedjen fel a f61dr6l, amikor a test sulypontja a masik harom 1ab altal meghatarozott harom-
szdgben van. Az ilyen helyvaltoztatas lasst de biztos, mert az allat barmelyik pillanatban
megallhat, anélkiil, hogy elesne. Ha ezek a mozdulatok gyorsulnak, egy bizonyos sebesség
elérésekor csupan két 1ab érinti egyszerre a talajt, mivel a soron kovetkez6 1ab hamarabb
emelkedik fel, mint ahogy a mozgasban 1évo foldet érne.

Lasst mozgasnal ellenkez labbal 1ép, az elsékkel kacsazik. Ugy tiinik, mintha csip6fi-
cama lenne. A hatso 1ab az els6 utan ér talajt, de ahogy gyorsul a mozgéas, ugy keril egyre
elébbre. Futasnal az els6 1ab elé keriil a hatsé 1a8b nyoma. Leeresztett fejjel nézi a foldet és
jobbra-balra les. Mikor ételt keres, tértvonalban megy, dssze-vissza kutat. Ugetésben ugya-
nagy 1ép mint rendes menéskor, de mintha iires iitem lenne a két diagonalis 1épés kozott.
Azon ritka emlésok kozé tartozik, amelyek poroszkalva is tudnak jarni. Ez egy kétiitemi
jaras, egyszerre 1ép az ugyanazon oldalon levé labaival. Konnyed, hajlékony, gyors, hintazo
mozgas, amelyet hosszabb tavon tud végezni.

Fiziologiai adottsagainak kovetkeztében a medve galoppja szabalytalan, szétszort, na-
gyon tavol all a 16 galoppjatol és gyakran csuszassal parosul. A négy 1ab a lehetd legkisebb
helyen ér talajt, miutan a hatso labak teljes kinytjtasaval Gjra elrugaszkodik a f61dtdl. Ezt a
mozgasi format ritkan hasznalja, €s csak rovid tavon, ha megriad, megsebezték vagy az 6t
megsebzore tamad. Ilyenkor hasonlit a pattand labdahoz. Egy-egy elrugaszkodas négy mé-
ter is lehet és kb. 60 cm magas. Ez a legnagyobb sebessége.

Nehézkes, lasst jarasaval ellentétben meglepd tigyességgel halad hegyi sziklas vidéke-
ken. Erejének és karmainak kdszonhetden konnyen kapaszkodik két és fél méteres szikla-
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falon is. Ratosnyan 1987-ben a november végi hoban a nyomokat kdvetve lattuk, hogy azok
a patakon vezetnek at, a tls6 oldalon pedig betonfallal megerdsitett part felett vezet a hegyi
ut, amelyre felkapaszkodott. A betonfal tovében hatvan-hetven cm mély a viz, felszinétol
kb. 1,5 m magas volt a betonfal. A vizbdl kellett felszoknie az utra, mert a friss havon visz-
szacsuszas vagy kapaszkodas nyoma nem latszott.

P. WEBER (1989) a Hargitaban és Gorgényi-havasokban végzett megfigyelései alkal-
maval tobbszor filmezte a medvék mozgasat. A filmrél kdnnyen kiszamithatdé bizonyos
mozgasformak nagysaga és gyorsasaga. A kozepes nagysagu medve gyaloglési sebessége
5,5-6 km/ ora, kdzben meg-megall, figyel. Trappolaskor 200-400 m-en 10,8-12 km/6ra se-
bességgel halad. Galoppban — ugrasokkal valtakozva — 22,3-50,9 km/ 6ra sebességet ér el
rovid tavon. 34 m tavolsagot 2,6-2,9 m-es ugrasokkal 5,37" alatt tett meg. A megzavart
medve elérte az 50,9 km/ ora sebességet par tiz méter tavon.

Tobb medve hasznalja ugyanazokat a csapakat, menetrendszerlien par perc, vagy par
szaz méter tavolsagbodl. Napirendjiiket pontosan betartjak.

A medve gy iil le mint a kutyak. Pihend pozici6 is, de gyakran igy eszik friss hajtast,
agakat, kérget stb. A téli alom alatt oldalan fekszik vagy hason, a hatso labait maga ala
huzva, az elséket elére nyujtja és rahajtja a fejét. Ritkan lehet latni hatara fekiidt medvét, de
allatkertben néha igy is lustalkodnak, igy szoktak tisztitani, vakargatni hatukat.

A két labra allas nem ritka a medvéknél. A kornyezet fiirkészésekor, kivancsiskodaskor,
vagy ha valamilyen — f6leg ember — szagot érez, felallva szaglasz korbe. Mikor fat hant,
tiizet érez és jaték kdzben szintén feldll. Zsakmanyara feldgaskodva szokik ra. A bocsok és
fiatal egyedek jatszas kozben gyakran két 1abon jarnak, de a természetben ez a mozgasi-
jarasi forma nem jellegzetes és nem olyan gyakori mint a fogsagban tartottaknal.

A faramaszas fiatal egyedeknél gyakori, a feln6tt élelemszerzés céljabol maszik fara. A
maszasra alkalmas végtagnak a tér mindharom iranyéba iranyithatonak kell lennie. Négy
labbal korbe fogja, megdleli a fat és gy maszik fel mint az ember. A kapaszkodasban erds,
hegyes karmainak nagy hasznat veszi, olyanszerien mint a villanyoszlopra kapaszkodo
villanyszerelé a maszokampojanak. Felvaltva teszi az elsd labait, rendre tdmaszkodva hol
egyikre, hol masikra. Harom-négy méternél magasabbra nem maszik, a kisebb gyiimolesfa-
kat valasztja. A bocsoknal jateknak, tornanak szamit a maszas, nincs 0sszefliggésben a tap-
lalkozassal.

Nemcsak a bocsok szeretnek a vizben pancsolni, a nagyok is rendszeresen fiirddnek.
Nyaron naponta felkeresik a kozeli mélyebb vizeket, tavakat. Megtorpanas nélkiil szelik at
a vizet, ha utjukba akad. Az anyamedve a bocsokat szajaban szallitja a talsé partra a fejiik-
t61 vagy nagyobb korukban a tarkdjuktol fogva.

A medve kényelmi mozgasai kozé tartozik a testdpolas. Szamara kellemes kovetkez-
ményekkel jar, a célja bizonyos élettani folyamatok szabalyozasa, valamilyen belsé fesziilt-
ség feloldasa. Testfeliiletiiket, végtagjaikat, érzékszerveiket, bunddjukat naponta egyszer,
ha a sziikség igy kivanja, tobbszor is, megtisztitjak, a szennyezddéseket eltavolitjak. A
testfeliilet egyes részeinek tisztogatasa sajatos mozgasformakbol all. Meghatarozott helyen,
moddon és testtartas mellett rendszerint végtag, nyelv, fog, lab, fej vagy karmok segitségével
torténik. Az Ontisztogatds vakarozas, testrazas — és tagabb értelemben ide soroljak a nyuj-
tozkodast és asitast is — mind ebbe a kategoriaba tartoznak. A medvét eldszeretettel nyalo-
gatjak talpaikat. A sebek nyalogatasa azok tisztantartasat €s gyogyulasat szolgaljak. A razo
mozdulatok a test feliiletére tapado viz, por vagy egyéb szennyezddés eltavolitasat szolgal-
jak. A vizbdl kilép6 vagy megazott medve razogatassal tavolitja el testfeliiletérdl a viz nagy
részét, majd nyalogatassal mancsait is szarazza teszi. Alvas utan, étkezés vagy sétalas elott
altalaban meg-megrazza magat. Ebben az esetben a razogatasnak jelzés értelme van: tudatja



kornyezetével, hogy valami kellemes kovetkezik. Hatuk tisztitasa, vakarasa céljabol hanyatt
fekszik, s gerinciik tekergetésével kigyozo mozgast végeznek, vagy fakhoz, targyakhoz
dorgo6léznek.

Masik jellegzetes mozgasformédja a medvének az élelem utani vandorlas. El6helyén be-
liill nomad életmodot folytat, egy éjszaka tobb kilométert gyalogol egyik erd6bdl a masikba,
sOt szallashelyét is atteszi a gazdagabb élelemlelohely kdzelébe. Az évszakhoz kotott van-
dorlasat a nagyobb élelemmennyiség, kevés erdbefektetéssel gazdasagosabb taplalkozasi
lehetéség magyarazza. Malnaéréskor a malnasokban, dsszel a szantofoldeken, gyiimoleso-
sokben, makkéréskor a tolgyesekben, biikkosokben vagy azok szomszédsagaban veri fel
tanyajat. Természetesen az egyedi éldhelyén belill mindez a taplalékgazdasag nem talalhatd
meg, ezért nagyobb vandorlasokra kényszeriil. Nagyobb vandorlasokat a nagy himek tesz-
nek, és 6k azok, akik hamarabb is otthagyjak a taplalkozasi helyeket. A fiatalok aktivitasi
teriilete kisebb. Az els6 évben az anyamedve korlatozott mozgasaban — a bocsok miatt. Az
alkalmi vandorlasok élelem utan atlagban 12—17 kilométer nagysaguak légvonalban. Az
0szi vandorlasok idején lehet 120—150 km (P. WEBER, 1989).

Kora tavasszal élelemért nagyobb teriileteket barangolnak be naponta. Kés6 tavasszal
megindul a tarskeresés, amit a fajfenntartas 0sztone diktal. Ebben a peridodusban a van-
dorlas fontos tényez6 a konszangvinitas elkeriiléséért.

Magatartas

A taplalkozasrol, szaporodasrdl, ivadékgondozasrol, jatékrol, mozgasrol, bioritmusrol,
teriiletbirtoklasrol sz616 fejezetekben részleteztiik az ezekkel az életfolyamatokkal kapcso-
latos viselkedési formakat. Ebben a fejezetben a tarsas viselkedésr6l, a rangsorrol, a harcias
viselkedésrol, védekezésrdl és az ezekhez szorosan kotddd viselkedési formakrol szeret-
nénk szolni.

Az allatok nem szamoljak ki, miként jarnak jobban és azutan eszerint viselkednek. Nem
maguknak kell a szamitasokat elvégezniiik, bizonyos kdriilmények kozott, bizonyos visel-
kedési modok szelektalodnak. A szdmitasokat a természetes szelekcid végzi, a maximalis
hasznot biztositd viselkedésli egyedekre pozitiv szelekcié hat. Ezért van az, hogy a faj
olyan egyedekbdl all, amelyek mindegyike ugy viselkedik, mintha tisztdban volna érdekei-
vel. Paradox mddon, dacéra a valtozékonysagnak, a természetes szelekcid6 — mint minden
fejlédés rugdja — az adott fajon beliil (a kdrnyezet allandosaga mellett) kénytelen fenntarta-
ni az allati viselkedésben az egységességet, szabvanyositottsagot. Példaul: a medve torzs-
fejlédése soran kifejlesztett egy olyan fegyvert, amely alkalmas arra, hogy egyetlen csapas-
sal megolhessen egy nagyobb allatot, akkor a fegyver kifejlesztésével parhuzamosan ki
kellett fejlesztenie azt a szocialis gatlast, amely a fegyver hasznalatat megakadalyozza ab-
ban az esetben, amikor az a faj fennmaradasat veszélyezteti. A torzsfejlodésnek ugyanab-
ban a folyamataban nyerte el fegyverét, amikor Osztoneit és gatlasait kialakitotta, mert a
testi felépitésnek és fajspecifikus viselkedési forma megvalositasanak alapsémaja egy ¢€s
ugyanaz. Az agresszidra vald hajlam 6roklodik, de nagymértékben befolyasoljak a kiilon-
b6z tapasztalati tényezok — kiilondsen a korai tapasztalatok — és a szocialis kornyezet.
Adaptiv jellege biztositja, hogy olyan helyzetekben nyilvanuljon meg, amikor a tapasztalat
és az agressziv viselkedés korrelacidja dnmagaban is adaptiv. A taplalkozas igen gyakran
ad okot agressziora, foként azért, mert folyamatos jelentdsége van, viszont a parzassal kap-
csolatos agressziv vetélkedés idényszerd, mivel a tars értéke a medvéknél csak a parzasi
idészakban jelentds. A himek nyilvanvaldéan azzal maximalizaljak alkalmassagukat, hogy
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agresszivek a tobbi himmel szemben. A néstények agresszidja sokkal kisebb haszonnal
jarna a fajfenntartads szempontjabol. A felndtt néstények szintén agresszivek, ha az eld-
nyokkel jar, mint példaul a bocsok megvédésekor nincsenek tekintettel fajtarsra, mas allat-
ra, sem emberre. A bocsos medve igen veszélyes ellenfél.

A medvék kozotti agresszio ritkan vezet valamelyik allat pusztulasahoz. Hatékony vi-
selkedésformai vannak, s ezek lehet6vé teszik, hogy a kiizdelem lehetéleg fizikai sériilés
nélkiil fejez6djék be. A felnott allatokban a bocsok megtamadasa adaptiv gatlas alatt all.
Gyakran tapasztalhatd, hogy a masik felnétt megbékitését szolgald viselkedésformak gyak-
ran a kicsik viselkedésének utdnzatai. Az ilyen viselkedés kiillondsen gyakori a felndttek
kozott az udvarlas idoszakaban, amikor a nésténynek le kell gy6znie a him agresszivitasat,
a himnek pedig a néstény félénkségét.

A medve tavolsagtarto viselkedése a tarsulasi vonzalom ellen hat, és a tdvolsag be nem
tartasa az egyedek kozotti konfliktusokhoz vezet. Ezek a konfliktusok ebben az esetben
hasznosak a faj szempontjabol és a fajfenntartast szolgaljak. Az egyedi tavolsag szokatlan
leszlikitését, a tulnépesedést pszichikai természetii jelenségek kisérik, amelyek karosak
mind az egyedek, mind az egész kdzosségre nézve. Abban nyilvanulnak meg, hogy meg-
valtoztatjak az egyedek egymasra gyakorolt kolcsonhatasat, az egyednek a fajtarsakhoz
vald viszonyat. A népesség novekedése erdteljesen hat az agressziora, a tér csokkenésével
megndveli a taldlkozasok gyakorisagat. A medvék még tulslirliség esetén sem mutatnak
tendencidt a tarsas életre, nincs benniik nyajszellem. A tarsas egység a nésténybdl és ivadé-
kaibol all.

Az egyednek semmiféle, a sziilés altal meghatarozott helye nincs, és lényegében az el-
élettérért, taplalékért és a reprodukcios lehetdségekért folyik. Jellemz6 az agresszivitas és a
meghodolas, a rangsor, a territorialis viselkedés és a reprodukcioval kapcsolatos magatar-
tasformak. Kiilon kell értékelni a magatartas lehetséges formait. Az inger fajtajatol fiiggéen
lehet offenziv vagy defenziv, aktiv vagy passziv, illetve ambivalens. Tamado6 a him maga-
tartasa, ha idegen him jelenik meg az altala birtokolt teriileten, defenziv a masik him ma-
gatartdsa, amennyiben megértette az elfoglalt teriiletrdl jovo fenyegetéseket. Aktiv a ma-
gatartas ha az inger hatasara tevékenység indul meg, és passziv a magatartas, ha semmilyen
valaszreakciot nem valt ki.

A rangsor fogalmanak szemléltetéséhez elég két medve talalkozdsa ugyanazon a csapan.
Az erésebb, agresszivebb fenyegetései eldl kitér a gyengébb, kevésbé agressziv. A popula-
ci6 keretén belill a rang nem allando, id6r6l-idére az allatok kondiciojatol, képességeinek
fejlodésétdl vagy csokkenésétdl és a koriilményektdl fiiggden valtozik. A beérkezd idegen
egyednek a legalacsonyabb statust kell elfoglalnia, legalabbis egy ideig. A rangsor megfi-
gyelhetd az etetdéknél, fiird6helyeknél, a csapak hasznalatanal stb. Hamarabb a fiatal egye-
dek jelennek meg €s odébballnak mikor rendre a rangsor magasabb fokan allok jonnek,
még ha morgassal is adnak kifejezést nemtetszésiiknek. Testi harcra ritkan keriil sor. A
hangoskodas fenyeget6 pozok utan legfennebb a pofozkodasig jutnak el. Ritkan — erds fel-
indultsag esetén — a rovid tavon valo 1ildozésig, de megeldzi az elsé labbal vald dobbantas,
tobbszor megismételt ugras. Ritka a galoppban valé tamadas.

A rangsorban elhelyezkedd kozépréteg a legagresszivebb. Néha két labra allva egymas
nyakara iranyuld harapdalasok, brummogasok kozepette dontik el a fels6bbséget. A kdzép-
kortiak csak egyszerli ranézéssel a kicsiket 10—15 m-re elzavarjak. A rangpozicié eldonté-
sénél a testnagysag, stly a dontd, kisebb jelentdsége van a temperamentumnak. A nemnek
nincs kiilondsebb jelentdsége, kivétel az anyamedve, mert minden iranyba agressziv, el is



keriilik ezért. A rangsorban fentrél-lefelé fenyegetéssel félemlitenek, viszont alulrdl felfelé
ki kell harcolni a jogokat (P. WEBER, 1988).

Ha a medve keriili a sziikségtelen veszélyt, az nem a gyavasag jele. Lehet alkal-
mazkodas, koriiltekintés, tapasztalat. Hasonléan itélendé meg a batorsadg, ami tulajdon-
képpen a menekiilési vagy kikeriilési viselkedés elfojtasa. A hatalmi rangsor szabvanyo-
sitott fenyegetési és alarendeltséget kifejezd, behodolo, megadod viselkedésekbdl jon 1étre,
¢és elnyomja, mérsékeli az egyedek egymas iranti harcias viselkedését, 1étrehozza az egye-
dek kozott a nyugalmat. Biztositja az egyedek szamara a fennmaradast. A rangsor kialaku-
lasa utan az egyedek nem egyenld joguak. Az ala- és folérendeltségi viszonykapcsolat a
koztiik kialakult konfliktusok eredményeképpen kovetkezik be. A konfliktusok eredménye
értékének megfeleld helyet foglal el minden egyed, és a rangsorban betoltétt helyének meg-
felelGen iranyitja viselkedését, belenyugszik kiérdemelt rangjaba, és ilyenforman elejét ve-
szi, hogy tovabbi konfliktusok alakuljanak ki (KORODI, 1984).

A felesleges harcok elkeriilése érdekében alakultak ki bizonyos fenyegetési viselkedé-
sek. F6bb céljuk a tényleges harc megelézése és az, hogy a gyengébb egyednek lehetdséget
és esélyt adjanak a behddolasra vagy menekiilésre. Ez a viselkedési forma legalabb négy
konfliktushelyzetet old meg: eldsegiti az ala- és felérendeltségi viszonyok kialakulasat;
biztositjak az anyaallat nyugalmat ellés alatt; tavoltartjak a taplalékért versengd fajtarsakat
¢s ezzel biztositjak az utdodok felnevelésére sziikséges taplalékmennyiséget; az anyamedvék
eltizik feln6tt bocsaikat, ezaltal elkeriilik a tilnépesedés veszElyét, a taplalékforrasok ido
elotti kimeriilését, csokkentik a rokonok kozotti parosodasi lehetdséget.

A behodolo viselkedés a fenyegetési viselkedés ellenpdlusa, a harc karos hatasait, a har-
cot akadalyozza meg gatlo hatasokkal. Ugyancsak gatlas akadalyozza meg az anyamedve
mindenki felé iranyulo harcias viselkedését, ha a bocsair6l van szo. A bocsokkal szemben a
leggyongédebb anyai gondoskodast mutatja. A latasi, hallasi, szaglasi és érintési ingerek
mérséklik vagy gatoljak harcias viselkedését ebben az esetben.

Az atiranyitott viselkedések ellensulyozzék a harcias viselkedést. Nem fékezik meg — a
fenyegetési viselkedésekhez hasonloan —, a kivalto targyrol masfelé terelik a figyelmet.

Harcra akkor kertil sor, ha a riziko kicsi, vagy ha a szocialis statusrol, illetve az utédok
feltésérdl van szo. Az allat ereje és nagysaga forditott aranyban befolyasolja az agresszivi-
tast. Minél nagyobb az allat, anndl inkabb biztonsdgban érezheti magat — kevesebb a tama-
doja —, annal kevésbé agressziv. Elofordul, hogy az agressziv és a behodolo viselkedés iit-
kozik egymassal az allatban, és neurotikus jelenségek mutatkoznak. Ennek jellegzetes pél-
daja, amikor az allat teljesen megmerevedik, mozdulatlanna valik és nem tudja mitévo le-
gyen.

Az agresszivitas iddigényes folyamat, az agressziv egyednek kevés ideje és lehetosége
marad az utédok létrehozasara, felnevelésére. A reprodukcid és az utdodnevelés gatlasa
csokkenti a dominansan agressziv génekkel rendelkezd egyedek utddszamat (CSABA,
1979). Agresszivitasra minden allatnak feltétleniil sziiksége van, mivel alapvetéen védel-
mez0 jellegli, és nem iranyul a fajtars értelmetlen pusztitasara.

A kornyezetben bekovetkezd hirtelen valtozasok az allatoknal erds izgalmi allapotot
hozhatnak 1étre, ami levezetést kovetel. Veszélyt jelzé ingerek hatdsara, ha nem menekiil,
agresszivvé valik. Egyszer tipusat a tavolsagtartd allatoknal talaljuk, amikor elkergeti tar-
sait, szabad teriiletet biztosit maganak, hozzajarulva az egyedek egyenletes eloszlasdhoz. A
harcias viselkedés segitségével biztositjak egymas kozott a kdtelezd tavolsagot, védik érde-
keiket és szabadulnak meg a betolakodok jelenlététol. A sziikségtelen kiizdelem valoszini-
sége egyenes aranyban csdkken a taldlkozasok szamanak csokkenésével. A megtamadott
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egyedek az agresszid ellen kiilonb6z6 modon védekeznek. A veszély elkeriilésének legbiz-
tosabb modja a menekiilési tavolsag betartasa. A konfliktusba bonyolddas utani hirtelen
menekiilés altalaban fokozza a tdmadod agresszivitasat, nem hatasos védekezési eszkoz.
Ezért gyakoribb a megad6é magatartas — lefegyverzi a tdmadot —, csokkenti a konfliktus
megoldasaban alkalmazott erdszakot.

Az agresszivitast a fajon beliili kapcsolatformaként értelmezik, mint a fajtarsak ellen
iranyulo 6sztonds harckészség megnyilvanulasat. A védekezési viselkedés azoknak a mec-
hanizmusoknak az &sszességét oleli fel, amelyek révén az allat 6nmagat és a harci viselke-
désen keresztiil szerzett tulajdonait sajat, valamint mas fajok egyedeivel szemben igyekszik
védelmezni, birtokaban tartani.

Két ellentétes iranyt és miikodésii idegrendszer szabalyozza és biztositja a harcias vi-
selkedést. Az egyik eldsegiti, serkenti az emlitett viselkedés kivaltasat és lefolyasat, a masik
mérsékli, gatolja vagy kioltja azt. A harcias viselkedést serkentd és eldsegité rendszer a
latotelep alatt, pontosabban az oldalso €s als6-kozépso részen talalhatd. Ez felel az ébersé-
gért, appetenciat fejleszt ki a kornyezeti ingerekkel szemben.

A harcias viselkedést mérséklo rendszer a kozti- és a kozépagy kamra koriili idegi szer-
kezeteit foglalja magaban. Ez az idegi mechanizmus felel és szabalyozza az allatok vissza-
vonuld, menekiild viselkedését kivaltd kornyezeti ingereket, és mérsékli vagy gatolja a har-
cias viselkedést.

Az alak, forma, életmod és foleg véralkatra olyan nagy varidciot mutaté barna-
medvénket UJFALVI Sandor (1990) nagyon talaloan jellemezte még a mult szazadban: ,,Az
egyik mogorva, tobbnyire haragos, a masik tulsdgosan félénk, legkisebb neszre batorsagat
veszti. Az egyik, mihelyt kiirtt hall, eszeveszetten tér elére, mig a masik a hajtas végin
éppen a hajtok kozt, azoknak pokoli rivalgasai kozben nagy flegmaval ballag. Az egyik
legkisebb ok vagy kihivas nélkiil, amint megpillantja a vadaszt, diihddten rohanja meg,
mid6én a masik a leggondosabb meglyuggatis utan is mellézi az élhetetlen, elétte meg-
iramodott vadaszt, s minden kitehet6t elkdvet, hogy szorult helyzetébdl menekiiljon. Az
egyik sebes szokésekben tor elére, izmos talpai terhe alatt nagy ropogassal zuzza dssze a
vastag fagallyakat, semmire se ligyelve, borzasztd robajjal halad at a stirliségen, mintha
megrakott szekér zorogne végig az erddn; a masik nagyon megfontolva, s oly halkan 1ép-
degél, hogy néha az egyik labat folemelve, az utjaba esé gallyakat s faleveleket félre huzo-
gatja, hogy legkisebb recsegés nélkiil mehessen; valoban mintha finom néi cipében sétalna,
lathatatlan, egyszerre minden nesz nélkdil tiinik fel a késziiletlen vadasz eldtt. Némelyik egy
kis pipafiistszag vagy legkisebb kézmozdulatra hirtelen visszaszokik, midén a masik a lo-
bogo tliz koriil hangosan beszélgetd vadaszok kozé is vakon rohan, de nem mintha bantani
akarna, hanem, hogy keresztiil-kasul szokddsve rajtuk, menekiilhessen...” ,, T6bbszor lattam
izmos medvét egy rongyos kis kop6 eldtt a félelem minden jeleivel hanyatt-homlok nyar-
galni, mintha a legnagyobb veszedelem kornyékezné. Maskor pedig a fegyverropogasra,
anélkiil pedig, hogy legkevésbé is érve lenne, Gigy Osszerogyik, mintha labait kiiitnék aldla,
¢s ijedtében akkorat ganélik, mely bivalmarhatdl is sok lenne; s ezen nagy tomeg azt bizo-
nyitja, hogy ijedtében minden gyomraban levd emésztést fenékig iirit. Ezutan pedig ha-
nyatt-homlok fut arkon-bokron, siirtiség és koszallak kozt, minden botlas vagy sikamlas
nélkiil, hihetetlen sebességgel.”

A barnamedvék egyik furcsa szokasa, a fa kérgét lehuzva, annak nedvét nyaljak, szivo-
gatjak. Tobbnyire a luc- és jegenyefenyd kérgét tépik le lentrél-felfelé vagy fentrol-lefelé.
Néha a hancsot megragjak és lenyelik. A Gorgényi- és Gyergyodi-havasok teriiletén 6t év
alatt megfigyelt negyvenkét lehantott fenyd kozépkort, de van szaz éven feliili is. Talaj
mentén atlagban 38,7 cm, az 1,20 m magassagban 31,6 cm atmérdjliek. Beakasztjak kar-



maikat és le-fel vagy oldalt tépik csikokban a kérget. A lehantott rész lehet hosszu-vékony
sav, rovidebb-szélesebb rész, vagy korbefuthat a fatdrzs koril. Jol latszik a fas részen a
karmok helye, mikor a kambium-szovetet 0sszegyijtotték fenntrol-lefele. A fenydk 31%-a
teljesen kiszaradt a hdmozas kovetkeztében (ALMASAN et col. 1963)

R. JACOBI (1957) sajat megfigyelései szerint gerinceken talalhatok ezek a fak, 25-50
éves lucfenyok, amelyek 2-2,5 m magasrol 1,30—1 m-ig lefelé nem sima hantasokat mutat-
nak, hanem 6rzik a harapasok nyomait is, és medveszOor csomokat. Szemfogaival fadarabo-
kat harap ki, s nem csak a kéregben tesz kart. Ugyanaz a fa lehet tépett és harapott kiilonbo-
z0 évekbdl, de altalaban \jakat valasztanak. Tobb medve is meghanthatja ugyanazt a fat
egy évben, amit a kiilonbdz6 magassagi hantasok, mas karomnyomok, mas szércsomok
bizonyitanak. Régi csapakon lehet latni, de friss tépések csak tavasszal talalhatok.

1. PoP (1964) véleménye, hogy a fiatal medvék — és nem mindegyik — hantjak a fakat. A
hancsot megeszik, mert latszik az iiriilékiikben.

P. WEBER (1980) egyes helyeken gyakrabban latott, mig mashol elvétve talalt csak
hantott fakat. A Hargitai- és Gorgényi-havasokban szerinte gyakori a lehantott lucfeny6 és
égerfa tavasszal.

A pasztorok és egyes vadaszok szerint tobb oka lehet a fahantasnak. Magyarazzak fog-
és karomkoptatas sziikségességével, emésztési zavarokkal vald kiiszkodéssel, mérgesség
levezetésével, teriiletelhatarolassal, vagy nevezik ivari értesitd jeleknek, a him erdsségi
mércéjének. (JAKUBIEC, 1993).

Tobbszor lattunk lehantott kérgli fenydket elszortan, ritkan egynél tobbet ugyanazon a
helyen. 1993. junius 13-4n a ratosnyai Lisztesen — 650-670 m t. sz. f. magassagban — tobb
tucat frissen lehantott luc- és jegenyefeny6t talaltunk egy régebbi, hasznalaton kiviili erdd-
kitermelési Gt mentén. Jinius 19-én ugyanott még tobb sargan viritd torzsi, tobbé-kevésbé
lehantott fa volt. Az tttal parhuzamosan 600 m hosszasagban és kb. 50 m mélyen az erdd-
ben 133 hantott feny6t szamoltunk dssze. A fak 8-10%-a legalabb félig vagy egészen kor-
ben kéreg nélkiil voltak, elég gyakran két méter feletti magassagig, de talaltunk 2,60-2,70
m-ig felhasitott kérget. A fak talajmenti atméréje 30 cm koriili, koruk kb. 50 év vagy annal
tobb. A 600°50 m teriileten kiviil is voltak elszortan meghantott fak kisebb szamban. A
megfigyelt erdérészben a lehantott feny6knél fiatalabb juhar- és biikkfak érintetlenek vol-
tak. Julius 4-én és 11-én egy-egy kis helyen frissen letépett kéregdarabot talaltunk (9. ébra).

A lehantott részek nagysaga, forméja kolonbozott a fa hosszanti és kertileti iranyaban.
Egyes fakon egy-egy csik kéreg volt fentrdl-lefele vagy lentrél-felfelé hasitva ugy, hogy a
fan 16gott. Masoknal latszottak a harapas nyomai kiillonb6z6 magassagban és szélességben.
A szemfogak nyomai a fatdrzson tompaéli kisbalta-hagyta nyomokhoz hasonlitott.

Az egymasutani megfigyelések lehetdvé tették a kéregrongalasok iddbeni elkiilonitését.
JOl meg lehetett kiilonbdztetni a par napos, egy-két hetes hantasokat. Az egy-két napos ké-
regtelenitett fa fényesen, nedvesen, sargan virit a sotét erddben. A kovetkezé napokban
tompul sarga fénye, egy hét utan sziirkés gyanta jelenik meg a torzson, jol kirajzolva a kar-
molasok, harapasok nyomait. Két-harom hét utan az egész sértett feliiletet ellepi a gyanta,
tobbnyire eltakarva a karom és harapasok nyomait. Ezekbdl a megfigyelésekbol kovetkez-
tethetiink arra, hogy a legrégebbi fakat esetleg majus utols6é napjaiban vagy junius elején
sértették meg.
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9. abra
Medvehantotta fenyok



1994-ben ugyanezen a teriileten kevésbé gyakori, de szintén szamos fa kérge volt tobbé-
kevésbé megrongalva. Az év tavaszan medvelest épitettek a kozeli tisztasra, mégsem za-
vartatta magat a medve. Ugyancsak 1994-ben Ratosnyan egy 3540 cm atmérdji biikkfan
figyeltiink meg hantasi nyomokat.

Mivel kb. a parzasi id6szakot fedi az altalunk megfigyelt kéregrongalas, nem érthetiink
egyet azzal az allitassal, hogy a télutdi-kora tavaszi élelemhiany miatt torténik. Kétségtele-
niil a lehantott torzsekrol leharap, lekapar kambium-szovetet, amit el is fogyaszt, és emész-
tetlenil iirit, de a majus végi juliusi gazdag vegetacido nem indokolhatja az élelemhianyt,
¢hességet, legfennebb az inyencséget. A letépett kérget nem fogyasztja el. Az elég gyakori
iiriilék mennyiségétdl, méretébdl legfennebb kdzepes nagysagu vagy fiatal egyedre gyana-
kodhatunk.

A kis teriileten ilyen nagy szamu fa megrongalasa kizarja azoknak az allitasoknak a hi-
hetdségét, amelyek szerint ezek teriiletelhatarolasok, ivari értesitd jelek, himerdsségi mérce,
parzasi hely megjelolése lenne. Fog- és karomkoptatas sziikségességével magyarazhatd
lehetne, hogyha nem a legpuhéabb fat valasztana a vegyes erd6b6l. Emésztési zavarainak
orvoslasara ennyi fakéreg letépése kicsit tlzas, legfennebb — az altalunk megfigyelt eset-
ben — emésztési zavarok okozoja lehet.

Viszont mérgességének, idegfesziiltségének levezetése, potcselekvés lehet. Véleme-
nylink szerint kozelebb all a valosaghoz ez a feltevés, de kétségtelentil a friss nedvbdl és a
kambium-szovetbdl fogyaszt.

Bioritmus

A medve — mint az élovilag része — sem kivétel a bioldgiai ritmus egyedre jellemz6 és
egyedenként csak minimalis eltérést mutato periodicitasa alol. Létét és tevékenységét belso
bioldgiai ritmusok szabalyozzak, életfolyamatai pontosan meghatarozott idoben, ora szerint
mennek végbe. Bonyolult és eredménydus életében a bioldgiai ora rendkiviil fontos, sokrétii
szerepet tolt be. Vezeti a kornyezetbe vald helyes beilleszkedésben, ami nélkiil nem volna
vésre késztetés) €s a kiilsé ciklus (hdmérsékletvaltozas, napnyugta, napkelte, fény, csapa-
dék stb.) szoros Osszefiiggésben all. A kornyezet ritmikus valtozasa a belsd hatoerodt a sajat
maga iddciklusaira allitotta be a torzsfejlédése folyaman. A bioldgiai 6ranak két alapeleme,
egyrészt a ritmusrendszere az allat belsd életfolyamatait szabalyozza idében, masrészt a
szinkronizal6é rendszer a bels6 életfolyamatokat vagy ritmusokat a kiilvilagi ritmusaival
hangolja 6ssze. Ezek szorosan Osszefiiggnek a viselkedésben fellelhetdé ritmusossaggal, a
taplalkozassal, szaporodassal, téli alommal stb.

A napi ritmus endogén jellegii, intenziv hémérsékletvaltozasok, fény befolyasoljak.
Minden egyed sajatja, teljes izolacidban is fennmarad és pontosan miikddik. Az évi ritmus
¢és ennek szezonalis valtozata jelentds szerepet jatszik az allatok parosodasaban, szaporoda-
sdban, az utddok nevelésében, a populécios valtozasok alakulasaban, védekezési reakciodik-
ban, illetve reflexeiben, téli alomban. A kdzponti bioldgiai 6ra ha nem jar egylitt a periféri-
as sejtbeli orakkal, ritmusvaltas all be a két 6ra egymashoz vald viszonyaban. Aszinkron
ritmus all be a receptorérzékenység maximuma és a hormonszekrécid6 maximuma kozott,
ami koros allapothoz vezet.

A medve — valoszinii iildoztetése kovetkeztében — éjjeli életmodot folytat, alkonyatkor
és virradatkor aktivabb. Néha napkdzben, reggel vagy késo délutan is lehet latni sétald vagy
legelé medvéket, olyan helyen, ahol biztonsagban érzik magukat. Napkozben olyan bozdtos
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helyeken alszik, ahol nem lehet észrevétleniil megkozeliteni. Nagyon éhes kell legyen,
hogy napkozben keresse maganak az élelmet. Ejjel sohasem lustalkodnak, nagyobb teriile-
teket jarnak be élelemért. Ugyanazokat a csapakat hasznalva, kiilondsebb faradsag nélkiil
egy ¢éjjel tobb tiz kilométert tesznek meg. A napot keriilik, de a hideg, a sz¢l, az es6é k6zom-
bds szamukra.

A szervezet szamara az energiaforrasok nem kimerithetetlenek, azok kimeriilését meg
kell akadalyozni a mozgasok minimumra vald csdkkentésével, pihenéssel, alvassal. A pihe-
nésnek — alvasi viselkedésnek — kiilonboz6 fokozatai, mélysége és idétartama van. Napi €s
évszakos valtozasokat mutat. A test életfolyamatainak fenntartasara a kiilonb6zo tevékeny-
ségek végzése kozben nagy mennyiségli energiat fogyaszt. Az alvas és pihenés ritmikus,
fajspecifikus 6sztoncselekvés, amely pihendhely (alvohely) keresésével kezdddik, és ame-
lyet sajatos testhelyzet (p6z) felvétele kovet. A felvett testhelyzetet az anatomiai sajatossa-
gok hatarozzak meg. A medve terpesztett hasfekvésben alszik legtobbszor. Alvas el6tt, utan
és kozben asit, nyjtozkodik. Tobbé-kevésbé mély (60-70 cm) megtisztitott lyuk a fekvo-
hely, nem lehet gy megkdzeliteni, hogy észre ne vegye a kozeledét, de néha 5-15 m-re is
bevar, ha nem érez kdzvetlen veszélyt. A kicsik fekvéhelye két-harom méterre talalhatd az
anyjukétol. Az erdei utaktol 600-800 m-re van legfennebb, de annak inkabb tobbszordse.
Nincs hosszabb idére napi pihendhelyiik, ritkan hasznaljak tobb nap ugyanazt. Rendszerint
az évszaknak megfelel6 taplalkozasi hely kozelében tanyaznak. Ha nem szaraz a talaj,
gallyakra fekszik, s ha tobb napig hasznalja ugyanazt a fekv6helyet, végiil az {iriilék fel-
gylilemlése készteti tovabballasra. P. WEBER (1989) két hektar fenyvesben 20-50 m-re
egymastol harom példanyt figyelt meg.

A medve évi biologiai ritmusanak egyik sajatossaga a téli alom. A nagy ho bealltaval
téli szallasara vonul vissza, ahol 60—80 napot nagyobbrészt alvassal tolt. Nem a hideg, a
taplalékhiany és a taplalék megszerzésének nehézsége a nagy hoban késztetik a barlangba
vonulasra. Enyhe télen gyakorta, de maskor is talalunk télen koszalo, féleg him medvéket.
A barlangjabol megzavart medve ritkan tér vissza oda, koborolva, ragadozassal tolti napjait.
Késo 6sszel, hetekkel a nagy havazasok el6tt keresik fel a régi barlangot, vagy keresnek
ujat. Figyelik, kutatjak, 6rzik fajtarsaiktol. Bar kedvelik a keleti és déli fekvésii barlangokat,
sokkal jobban ragaszkodnak a barlang biztonsagossagahoz. A biotdp felsd hatarahoz kozel,
stri fenyvesek, sziklas, megkozelithetetlen helyeken, lehetdleg szaraz sziklaiireget keres-
nek. A tal nagy bejaratot eltorlaszoljak, dlcazzak. A himek nem sokat adnak a komfortra. A
fialni készild vagy bocsos ndstény mohaval, fenydaggal, szaraz fiivel késziti eld fekvo-
helyét. Szajaban hordja rendre a barlangba és rendezi el. Néha foldkupacot lathatunk a beja-
ratnal, amit bentrdl kotort ki a barlang szélesitése, nagyobbitasakor. A ndstény medve mar
december elején visszavonul, ha nagy a ho, és késébb is hagyja el a barlangot mint a him.

Nem ragaszkodnak okvetleniil sziklabarlanghoz, néha kid6lt fa mellé, gyokerek godrébe
Osszehordott és beépitett, avarral bélelt fekvohelyen telnek, amit majdnem kunyhodszertien
képeznek ki. A til nagy sziklabarlangot nem szeretik, inkabb sziklaiireget valasztanak, azok
melegebbek. Néha olyannyira sziik a bejaratuk, el sem hinnénk, hogyan fér be egy nagy-
testil allat azon. MANTEUFEL 1948-ban egy medvebarlang bejaratatol 170 cm-re plusz 2 C-
fokot mért, ugyanakkor a kiilsé hdmérséklet minusz 14°C volt (COMSIA, 1961).

Téli szallasravonulas el6tt par nappal nem esznek, bélcsatorndjuk kitiriil. Nagyritkan le-
het barlangban iiriiléket talalni, ami arral utal, hogy tulajdonosa kint jart a tél folyaman,
talplalkozott. Az anyamedvék a bocsok iiriilékét eltiintetik.

A téli dlom nem letargikus allapot, hosszabb alvasok kisebb sziinetekkel, ébrenléttel
valtakoznak. Minden felesleges mozgast, energiapazarlast megsziintet. Ugyanolyan éber
alvas kozben mint a nyari mindennapi alvaskor. A ndstény januarban a barlangban elli bo-



csait, majd szoptatja, gondozza 6ket. Hogy is lehetne letargikus allapotban ilyenkor? Test-
hémérséklete, szivverése, 1égzési ritmusa a nyari alvashoz Iépest nem csékken, viszont az
aktivitasban 1évoknél valamivel alacsonyabb. Fogsagban és megfeleld taplalékmennyiség
biztositasa esetén nem alusznak téli almot.

A himek mindig egyediil vonulnak barlangba. Az dreg ndstények és a fiatal, ellésre
készilok szintén. Az anyamedve els6 éves bocsaival egy barlangba huzédik meg. A kétéves
bocsok az anyjuktol nem messze keresnek barlangot, és legtobbszor a testvérek egyiitt toltik
a telet, tavasszal valnak el.

Az 6szi boséges taplalkozas kovetkeztében felhizott medve felhalmozott zsirmennyi-
sége energiaforras és hoszigetel6 réteg télen. Eletfolyamatainak energiasziikségletére csak
egy részét hasznalja el, elégséges hoszigeteld zsirréteg tavasszal, a barlang elhagyasakor is
van a bunda alatt. A téli alom alatt teststilyanak 10—15%-at vesziti, ami a 60—80 nap kopla-
las utan nem is olyan sok.

A hideg atvészeléséhez vald alkalmazkodasnak csak egyik része a zsirlerakodas. El-
viselését idegi és hormonalis rendszer szabalyozza. A hdszabalyozas kozpontja a hipota-
lamusz, melynek hatsé része a hétermelésé, elsé része a hiitésé (hdleadasé). Vissza-
kapcsolasos rendszer alapjan miikodik. Periféridsan az idegrendszer biztositja a hohaztartas
egyensulyat az izomzatra, erekre, vérkeringésre, pilomotricitasra (,,sz6rallas”) vonatkozoan.
A kutyafélék és a medve izzadsagmirigyei koziil csak a labujjak kozottiek miikddnek, a
parologtatas és hdleadas lihegéssel torténik.

A hoészabalyozasban fontos szerepe van a hormonalis rendszernek is, a meduloszupra-
renalis-, pajzsmirigy- és kortikoid-hormonoknak. A hideg elviseléséhez sok energiara van
sziikség, élelemhianyban a meglevd energiamennyiséggel kell a leggazdasagosabban banni.
Ennek az adaptacionak egyik forméjaként jelentkezik a pajzsmirigy és mellékvesék miiko-
désének fokozddasa, ellenkezé esetben ezek csokkenése. Fontos szerep harul az
ortoszimpatikus idegrendszerre és a noradrenalin-hormonokra is (SANTA-JITARIU, 1970).

A torzsfejlodés folyaman kialakult adaptacio, a testméret és hohaztartas kozotti dssze-
fliggés alapjan minél nagyobb egy test mérete, annal kevesebb a viszonyitott hdvesztesége.
Jol alkalmazhato torvény a medvékre, ugyanis a mérsékelt égovtol a sark felé a medvék
mérete nd, csokkentve a viszonyitott hveszteséget.

Rendes koriilmények kozott a szénhidratok, fehérjék, zsirok koziil az oxidacié szamara
legkonnyebben hozzaférhetd a széldcukor, amelybdl a szervezet normalisan tobbet éget el
mint a masik kettdbdl. Fiziologids hoértéke egyenld a fehérjéével (a fehérjék fiziologids
héértéke azért 1ényegesen alacsonyabb a fizikaiénal, mert nitrogénjiiket a szervezet oxida-
latlanul, ammonia alakjaban kiiszoboli ki), de kevesebb a zsir felének. A téli taplalékfelvé-
tel hidanyaban a zsirok és gliceridek elégetésére szorul a szervezet. A tartalékzsirok raktaro-
zasanak specifikus helye a zsirszovet. A tartalékzsirokat legnagyobbrészt trigliceridek al-
kotjak, di- és monogliceridek és a koleszterin kis mennyiségben vannak jelen. A zsirsavak-
bol és az ugyancsak magas hoértékii glicerinbdl felépiilt zsirok a szervezet legkoncentral-
tabb, raktarozasra legalkalmasabb energiahordozoi.

A felhizott egyedek zsirja 40 kg-nal tobb is lehet. Kevés sztearinsavtartalma miatt
félcseppfolyos allapotban van plusz 35 C-fokon, plusz 2 C-fokon keményszik meg. Olva-
dasi pontja 110 C-fok, fajstlya plusz 15 C-fokon 0,9161. A medvezsir 86 %-a zsirsav, 202
mg kéalium-hidroxid kell egy gramm zsir szaponifikdlasdhoz (COUTURIER, 1954).

A zsirok lebontasa hidrolizissel torténik zsirsavakra és glicerinre, komplex lipidek ese-
tén mas Osszetevokre is. A szabadda valt zsirsavak oxidacioja torténhet tobbféleképpen, az
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Osszes koziil a legfontosabb a szervezet szamara a beta-oxidacid. A megmaradt glicerin
lebontasa két uton torténik: cukrokka vagy vizzé és szén-dioxidda valo oxidalassal.

Kommunikacio

A tarsas kommunikécio 0sztonds, fajra jellemzd. Ennek segitségével az egyedek a 1ét-
fenntartassal kapcsolatos alapvetd sziikségleteiket és torekvéseiket, fiziologiai allapotukat,
hangulatukat, szandékaikat fejezik ki. Az allatok tomor €s preciz, félre nem érthetd kozlé-
sekre szoritkoznak, mintha indulatszavakat hasznalnanak.

A medvék kedélyallapotuknak megfeleld, kiilonféle hangokkal adnak kifejezést. Dor-
mogéssel ellenségeskedést, meglepetést, félelmet, kozepes fajdalmat jeleznek. A lihegés és
morgas kozott minden erdsségben tompan hallatjak hangjukat. Mikor orrukon keresztiil
erbteljesen fijjak ki a levegét — huhogd hangot hallatva — a meglepettség, csodalkozas, el-
lenkezés jelével talalkozunk. Ha félelmiikben morognak, fogaikat is szoktdk mutogatni. A
megsebesitett, sarokba szoritott allat félelmetesen iivolt. A makogés a tanacstalansag jele,
de hasonlé hangon hivja az anya a bocsokat és a bocsok az anyjukat. A szopds bocsok ugy
vakkantanak, nydgdécselnek, mint a kutyakolykok, igy fejezve ki fajdalmukat, ¢hségiiket.
A dorombolo, susogd bocsok az dlmossagukat, megelégedettségiiket juttatjak kifejezésre.

A medvék kohognek, asitanak, tiisszentenek.

A kommunikaciéo masik formaja a jelbeszéd. A jelbeszédrendszert emocionalis nyelv-
nek is nevezik. A tarsas kommunikacioban a pdznyelv, a kifejez6 mozdulatokkal, test-
tartasukkal, arckifejezésiikkel valo kozlés fontos helyet foglal el. Egyértelmiien a fajtarsak
tudomasara hoznak valamit: fenyegetést, félelmet fejeznek ki, parzasra vagy jatékra szoli-
tanak fel, felhivjak a figyelmet a kiilvilag valamely jelenségére.

Fogsag

A felnétt medve nehezen tiiri a fogsagot. Allatkerti gondozok véleménye szerint nincs
kiszamithatatlanabb a kedélyesnek, joindulatinak latszo medvénél. Egyik pillanatban apro
szemei baratsagosan csillognak, egy masodperc figyelmetlenség, és kihasznalva az al-
kalmat, hirtelen odacsap, nem egyszer komoly balesetet okozva. A szabadban a pihend-
helye, barlangja tisztasagara kényes medve az allatkerti sziik kornyezetben gyakoribb tisz-
talkodasra szorul. Szeretnek a vizben pancsolni, s ha a gondoz6 feléjiik iranyitja a vizsuga-
rat, néha rendesen lemosakodnak (10. abra.).

A fogsagban tartott medvére jellemz6, hogy sokat verekednek, néha el kell kiiloniteni
egymastol Oket. A rangsor hamar kialakul kozottiik, néhany pofon elcsattanasaval, s ezt
legtdbbszor szigoruan be is tartjak. A természetben nagyon ritkdn tamadjak meg az embert,
fogsagban viszont igen. Nagyon agresszivvé valnak, a macskaféle nagy ragadozok viselke-
déséhez hasonléan. Nem szabad a ketrechez kozel menni, mert pillanatok alatt kinyul a
racson. Az dvatlan latogatoktol fényképezogépet, taskat, sapkat, s amit elér, elkapja és szét-
szaggatja.

Kicsi koruktol kdnnyen megtanithatok bizonyos miiveletekre, mint az etet6edény ki-
tolasa a racson — ha éhes —, és annak visszahuzasa, és egyéb mutatvanyokra. Ezt a tulaj-
donsagat hasznaljak ki az allatidomitok cirkuszi mutatvanyok elvégeztetésére, és a med-
vetancoltatok tgyszintén. Megfigyelhetjiik, hogy a mutatvanyok alatt a medvéken mindig
szajkosar van, nem ugy mint mas nagy ragadozokon. Az idomitas kezdetén ki szoktak torni
a szemfogaikat a balesetek megel6zése végett. A medvetancoltatok az allatokat kis koruktol
kizéarolagosan ndvényi taplalékkal etetik.



10. abra Medvék a marosvasarhelyi allatkertben

A néstények gondos anyak, olykor tilsagosan is azok. Néha annyira talbuzog az anyai
szeretet, hogy a koldokzsinor elszakitasat célzo cselekvéssor kisiklasa révén bocsait a szii-
lés utan a koldokiiknél sebesre nyaldossak, és némelyik az utédok koziil elvérzik. Em-
litenek olyan esetet, amikor a bocs labait nyalogatta olyan erdsen, hogy az bele is pusztult.
Egy ilyen elvett és felnevelt bocs felndtt kordra nyomorék maradt csonkolt 1dbara, még a
karmai sem néttek ki. Felndtt korara elviselhetetlenné valt a gondozodival szemben, allando-
an fogait hasznalta (PALUGYAIL 1990). Olyan eseteket is emlitenek, amikor az anyamedve
nem tudja szoptatni a bocsait, egyszeriien nincs teje, €s ekkor a melengetésiikkel sem fog-
lalkozik. Lévén szbrtelenek, nagyon hamar elpusztulnanak, ha a gondozok idejéban el nem
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veszik 6ket. Normalis koriilmények k6zott 10-11 hetes korukban valasztjak el a bocsokat,
tovabb mesterségesen etetik 6ket. Az anya erds nyelvét, mellyel rendszeresen tisztogatja
bundajukat, nedves ronggyal potoljak. A par hetes bocs nehezen taplalhaté. Tejjel, cukro-
zott tejjel, gabonalisztes tejjel, gylimdlcslével lehet etetni.

Amint elég batrakka valnak, kilitkdzik egyéniségiik. Félénkekké, dvatoskodokka vagy
kotekeddkke valnak. Az elvélasztott bocsok szivesen kovetik apolojukat a latogatok kozott
szallashelyiikre, mindenhova. Ott heverednek le, ahol a faradsag éri 6ket. Kamraba, szek-
rénybe, szemeteskosarba kotorasznak, s ami egyszer szétszedhetd, azt szét is szedik. Tap-
lalkozasuk utan ellustulnak, sziesztdznak, dorombolva nyélazzak- szivogatjak egymas fiilét,
mancsaikat. Evés utdn a testvérek egymas szajkoriili részét lenyalogatjak, letisztitjdk az
ételmaradékot.

A hat hénapos befogott bocs mar nehezen szokja meg az ember kozelségét, szomoru,
nem olyan jatékos mint a fogsagban sziiletett tarsai. A fogsagban sziiletettek hat honapos
koruktol fokozatosan kezdenek 6nalldak lenni. Ilyenkor teljes szabadsagot kell biztositani
nekik, és ugy kezelni 6ket mint a haziallatokat Minél zartabbnak érzik magukat, annal irri-
taltabbak. Kiiitkozik rajtuk az elviselhetetlenségig mend kotddékenység, a fokozott éberség.

A medve egész életében falank, szereti az édességet. A ketrecben dulo-fulo vagy fel-le
sétalo medve elfogadja a bedobott édességet, ragcsalnivalot, s utana folytatja tevékenysé-
gét, mintha mi sem tortént volna. A legtobb latogatd sajnalatbol, szanalombol kényezteti a
bezart allatot, sok bosszlisagot okozva az dpoloknak. Laikus szemmel nézve az allatkertben
tartott allatok allatkinzasnak vannak kitéve, dacara annak, hogy a lehet legtobbet megtesz-
nek az apolok az élelmezésiik, kényelmiik, természetes koriilményeikhez kozel allo kondi-
ciok biztositasaért. Az allatkertek hasznossaga mellett szol tobbféle rendeltetése. Ismeret-
terjesztd, mert olyan fajokkal ismerkedhetiink meg, amikkel legtobb ember élete folyaman
nem talalkozhatna. Gyerektdl-feln6ttig mindenkinek kellemes id6toltés az allatkerti latoga-
tas. Szerepe van az esztétikai, miivészeti, érzelmi nevelésben. Az allatok és életkoriilmé-
nyeik megismerésével a vadallatokkal szembeni felfogasmadd valtozhat meg. Természetesen
nem minden latogato éri el a minimalis civilizacids nivot, ami az allatokkal szembeni visel-
kedését illeti. Sokan a tarsadalomban elszenvedett sérelmeiket kivanjak megtorolni a bezart
— tehat szamukra artalmatlan — allatokon, felizgatva azokat.

Masik fontos rendeltetése a kipusztuldban 1év6 fajok védelem alatti szaporitdsanak ki-
sérlete, a természetbe vald visszajuttatas céljabol. Ugyancsak fontos bioldgiai rendeltetése a
tudomanyos megfigyelések lehetdsége. Az igy szerzett adatok nem nélkiilozik a tudoma-
nyossagot, de altalanos kdvetkeztetéseket nem lehet levonni beldliik.

LORENZ (1977) szerint a kiilsé feltételek hianyaban értelmetlen 6sztoncselekvés hatar-
esetének, a targy nélkiil lefolyo tiresjarati reakcionak a rendes, a cselekvés bioldgiai értel-
mét betoltd lefolyasa soran végzett mozgasokkal mutatott, szinte fotografiai azonossaga
bizonyitja, hogy az 6sztoncselekvés, mozgaskoordinacio a legkisebb részletekig droklotten
rogzitettek. Az iiresjarati reakcid lehetové teszi, hogy az elszigetelten felnevelt, fogsdgban
tartott allatoknal az Osztdncselekvést szintiszta voltaban tanulmanyozhassuk. A kiskoratol
fogsagban nevelt allat a filogenetikus alkalmazkodas eredményeként létrejott akcio- és re-
akcio-normak belathatatlan kieséseit és zavarait mutatja. A spontan modon fellépd, orokle-
tesen koordonalt mozgéasok nagyon konnyen veszitenek intenzitasukbol, illetve kivaltd in-
gereik ingerkiiszobe megnd. A velesziiletett kivaltdé mechanizmusok gyakran elveszitik
rendes szelektivitasukat. A szocialis gatlasok szintén veszithetnek erejiikbdl vagy eltiinnek.
A szocialis gatlaszavar, a gatlasok elmaradasanak példéja a husevd és mindenevd allatoknal
az Ujsziilott gyakori felfalasa, amit nem lehet a tanulds elmaradasara visszavezetni. Az
0sztonds mozgasok intenzitdsanak csokkenését €s a szocialis gatlasok fogyatékossagait



semmiképp sem szabad Osszetéveszteni az ingermegvonassal eldidézett zavarokkal, a ta-
nulas ezeket nem egyenliti ki.

A hetvenes évek masodik felében Riusor helységben (Aninoasa erdészeti hivatal terii-
lete) éveken at gyiijtotték be tavasszal a 3—6 honapos bocsokat, hogy azokat a kovetkezd év
tavaszan olyan helyeken engedjék szabadon, ahol az egyedsiiriiség kisebb. Ezek a bocsne-
velési kisérletek igazoljak, hogy mennyire feltétlen sziikséges a medvebocsok neveléséhez
az anya-utod kozotti fajspecifikus kommunikacios nyelv hasznalata ahhoz, hogy a feln6tt
egyed a medvetarsadalom teljes értékii tagjava valhasson. Egy 2000 négyzetméteres tégla-
lap alaku elkeritett részen hat év alatt tobb mint 300 bocsot neveltek fel és engedtek szaba-
don. Stlyuk begytijtéskor 10-30 kg kozott valtakozott (GEORGESCU, 1989).

Egységes élelmezésiikre napkdzben naponta haromszor keriilt sor. Teljesen attértek
nappali élelemfelvételre, s mint a haziallatok, az étkezési id6 eljovetelével hangosan, ko-
rusban kovetelték az ételt. A feljegyzések arr6l nem szolnak, hogy a szabadbann a nappali
étkezési rend maradt vagy sem. Egész fogsaguk alatt novényi taplalékon éltek. El-
bocsatasuk elétt egy honappal természetes taplalékkal etették 6ket a kdonnyebb beillesz-
kedésre valo tekintettel.

A télen is folytatott napi harom étkezés kdvetkeztében nem vonultak téli dlomra. Télen
legfennebb a nyers zoldségeket utasitottak vissza. Az eldkészitett pihendhelyeket éjszaka
hasznaltak, tevékenységiik kizarolagosan nappali volt. Az éjszakat ataludtadk. Szabadon-
bocsatasukkor atlagban 80 kildsak voltak.

Megfigyelték, hogy mar a begytijtés utan kialakult egy bizonyos rangsor, amit tobbé-
kevésbé be is tartottak végig. A dominans példanyok gyakran zavartak el az ételtdl tarsai-
kat, vagy foglaltak el a jobb fekvohelyeket. Jatszas kdzben is megfigyelhetd volt ez a je-
lenség. A testvérbocsok végig egymas mellett maradtak a fogsagban. Az étkezés utan sziik-
ségét érezték a napon vald lustalkodasnak. Orak hosszat pihentek elnyulva mozdulatlanul,
vagy elbjva a fak lombjaban. Hangos zajra riadalom fit6tt ki, ilyenkor menekiiltek a mes-
terséges barlangokba, vagy gyiilekeztek a fakon, a lehet6 legserényebben.

A hat évi kisérlet alatt fert6z6 betegséget nem észleltek a bocsok kozott, viszont a pa-
razitak ellen kezelték Oket. Halaleset elvétve elofordult. Néha a 15-20 m magasrol le-
pottyand bocsok szerencsétlenill értek foldet. Torés, ficam és néha halaleset lett az ered-
mény.

Kisebb csoportokban, hat-tiz bocsot telepitettek ki egy-egy helyre. Az elsé napokban
Osszetartottak, nehezen széledtek szét. A dominans egyedek igyekeztek elfoglalni a kor-
nyéket, eliizve tarsaikat (ALMASAN & ILIE, 1977). A kisérletnek egyik nagy fogyatékossaga
a bocsok kovetése, megfigyelésének a hianya szabadon bocsatasuk utdn. Sajnos néhany
napnal tovabb nem kovették oket.

Betegségek

A vadon ¢é16 allatok a megbetegedésekkel szemben joval ellenallobbak mint a fogsagban
tartott tarsaik. Részben ezzel magyarazhatd az erre vonatkozo adatok kevéssége, részben
pedig azzal, hogy az elhullott vad ritkan keriil emberi szem elé, szakember kezében még
kevésbé. 1949-ben a berni allatkertben két négyhonapos bocs majelégtelenségben pusztult
el (COUTURIER, 1954). Ha ez a természetben torténik — €s biztos ott is megtdrténhet — mi-
nimalis a valdszinlisége, hogy meg is talaljak. Tavasszal a mohdn elfogyasztott bé novényi
taplalék gyakran szokott hasmenést okozni. A fogsagban 1év6 allatoknal ez gyakoribb és
stlyosabb. Allatkerti megfigyelések szerint a medvéknél gyakori a fert6z6 takonykoér és a
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tbc. A hideg, nedves betonkifutok artritiszt okoznak. A parizsi allatkertben figyelték meg,
hogy a medve fogékony a tifuszvirussal szemben (COUTURIER, 1954). Bar ritka, de lehetsé-
ges a veszett medve. WOLF (1978) 1976-ban talal Ratosnyan egyet, ROSLER (1984) 1961 és
1976 ko6z6tt a besztercei részen szintén egyet-egyet.

BRIOL egy elejtett feln6tt ndsténymedvénél koldoksérvet allapitott meg (COUTURIER,
1954).

A fert6z6 betegségeknél sokkal gyakoribbak az ¢l6skdodék. Az allatkertekben elhullott
vagy l6tt medvék kizsigerelésekor szamos ¢16skddot hataroztak meg. Az egysejtii allatok
kozil a Coccidia és Ciliata rendbe tartozok okozhatnak hasmenést, levertséget, indisz-
poziciot.

A galandférgek (Cestoda) osztalyaba tartozo €16skodok kozil a Bothriocephalus ursi,
Taenia ursina, Taenia solium (borsokaja a Cysticersus cellulosae néven ismert) €s a
Diphillobothrium latum. A laposférgek koziil a Toxascaris transfuga, Gongylonema ursi
(=G. contortum) f6leg bélben és a nyeldcsdben, a Toxacara canis, Toxacara nystax, a
Trichinella spiralis. Az izeltlabuak koziil az atkak (Acerina) rendjébdl az Ixodes ricinus , a
Dermacentor tuberculiceps, a Trichopsylla (Chaetopsylla) strandi, a Pulex ursi, a
Trichodectes pinguis talalhaté meg a medvéknél (COUTURIER, 1954). Mallasz Jozsef dévai
muzeumigazgatd a Retyezat északi lejt6jén 1923-ban egy hét kilométeres szakaszon hét
medve hullajat talalta. Mint utolag megallapitottak, a kolumbacsi légy (Simulia
columbacensis) altal terjesztett kétajka fonalférgekhez (Spirulina) tartozd gomolyfilaria
(Onchocerca vulvulus) okozta haldlukat (BREHM, 1929).

Az orszag kiillonb6z6 megyéiben 197077 kozott 16tt medvéket vizsgalva, NESTEROV—
ALMASAN—CIOLOFAN (1979) harom parazitafajt talalnak. Egy-egy esetben Dicrocelium
lanceolatum, illetve Gongylonema pulchrum és 12 esetben Toxascaris transfuga keriilt elé
a zsigerekbOl. T. transfuga 6-230 darab volt talalhato egy-egy allatban. A rosiori
bocsneveldében az iiriilékekben nagyon sok T. transfuga-t talaltak. Az allatokat Thibensol-
lal sikeriilt kikezelni. Ezzel a parazitaval vald fertézés jelentésen csokkenti a testfejlodést.

A vadhusfeldolgoz6 iizemektdl kapott adatok szerint az 1970—-1977 kozott megvizsgalt
794 medve Trichinella spiralis-szal valo fertézése 14—25,8% kozott mozgott, 18,5%-0s évi
atlaggal. ROSLER (1984) a Beszterce kornyékén 1968—1974 kozott 16tt 244 medvét vizs-
galta meg, 0sszesen tiznél talalt. T. spiralist-t. A ragcsalok vagy fertdzott dogok fogyasztasa
a legfobb forrasa ennek a betegségnek a terjesztésében.

Viszonyitva a tobbi vadallathoz, a medvénél aranylag kevés endoparazita talalhato, ami
az altala elfoglalt él6helynek, az elszigetelt életmodnak tulajdonithatd. A mégsem elhanya-
golhatd fert6zési aranyszamot megmagyarazni foleg az 0szi Osszetomoriilésekkel lehetsé-
ges, mikoris tiriilékiikkel a talajt befertdzik, eldsegitve a parazitak terjedését.



A BARNAMEDVE RENDSZERTANA

Paleontologia

Harmincmillié évvel ezel6tt az oligocénben a Miacidakbol alakult ki a ma €16 raga-
dozok zome. Az elsd szitkebb értelemben vett ragadozok a koponya, fogazat és labak kiala-
kuldsaban a mai kutyaszeriiek felé vezeto fejlodési iranyt jelzik. A tulajdonképpeni kutya-
félek (Canidae), medvefélék (Ursidae), mosomedvefélék (Procynonidae), menyétfélék
(Mustelidae), cibetmacskafélék (Viverridae), hiénafélék (Hyaenidae) és macskafélék
(Felidae) késobb bontakoznak ki. Ezek a csaladok képezik — mint 6nallé fejlodési vonalak
— a szarazfoldi ragadozok rendjét (Frissipeda) (PETZSCH, 1969).

Tizenot-huszmillié évvel ezel6tt, a miocén kezdetén jelenik meg a Hemicyon, kdzos Gse
a hiéna- és medveféléknek. A miocén kozepén talalkozunk eldszor az Ursavus nemmel,
vége felé pedig az Ursus prmaevus-szal. A tulajdonképpeni Ursus nem az alsd pliocénben
jelenik meg a Creodontakbol, egy kisebb formaval Magyarorszag és Erdély teriiletén, az
Ursus boekhi fajjal, amelyet az U. arvernensis kovet. Az also pleisztocén kiilonb6z6 med-
vemaradvanyaik kozott talaltak a kisméretli U. etruscust, amely egymillidhétszazezer évvel
ezelott €lt, a villafrankiumban jelent meg, és az U. arvernensis leszarmazottja. Az U.
etruscus tekintheté a ma €16 barnamedvék 6sének. Mind a négy elézapfoga meg volt, ami a
barlangi medvének viszont nem (COUTURIER, 1954).

A felso pliocéntdl az alsd pleisztocénig az Ursus-nem folytonossagaban ir van, ezek
utan a foldtorténeti negyedkorban jelenik meg két nagyméretii faj: a kevésbé ismert U.
deningeri és az azt kovetd elterjedt U. spelaeus. Ez képezte a fejlodés egyik agat. Eurazsia-
ban egy id6ben éltek a pattintott kékorszak emberével és a mamuttal. Kihaltak anélkiil,
hogy ujabb fajok alakultak volna ki bel6liik. A mérsékelt égévben — Angliatol az Uralig —
oly nagy szamban élt medve Nyugat Eurdpaban egész csonttemetdket képez. Kihaldsanak
pontos idejét nem ismerjiikk. Feltehetd, hogy toredékes allomanyok fenntartottdk magukat
még a holocén elsé évezredeiben is, kb. 20 000 évvel ezelottig (MACAROVICI, 1968).

Az U. arctos a kozepes termetii, M. Boule altal elnevezett U. prearctosbdl ered a kozép
pleisztocénbdl, amely az U. priscus néven is ismert, és amit késobb U. arctos var.
priscusnak neveztek el. A kozéppleisztocén U. priscus 4gabdl a felsd pleisztocénbe egyenes
ag vezet a mai U. arctos fajig. Egy masik ag az észak-amerikai U. horribilis, a harmadik az
U. larteti és U. faidherbi (E-Afrika). Az azsiai Helarctos malayanus és Selenarctos
thibetanus az U. priscus f6agabol valt le az U. etruscus megjelenése elott (COUTURIER,
1954).

A barlangi medvéket a fosszilis barnamedve maradvanyokkal sszehasonlitva, sok elté-
rést talalunk. Az U. arctos csontmaradvanyok vékonyabbak, térékenyebbek mint az U.
spelaeusé, ami a leletek ritkasagat is magyardzza az el6z6hoz viszonyitva. A barlangi med-
ve nagysagat legtobbszor eltulozzak, mert néha kisebb formakat is talaltak, mint a fosszilis
barnamedve, ami arra késztette GAUDRYt, hogy egy ,,minor” format, SCHMERLINGet, hogy
az U. formicatus minutust irja le (COUTURIER, 1954). Logikus, hogy egy fosszilis allatfaj
koviiletei méretben nagy varidciét mutatnak, mert az allatok korra, nemre, méretre vald
tekintet nélkiil pusztulnak el, és foleg, hogy nem a legreprezentansabb egyedek maradva-
nyai maradtak fenn csak, vagy nem azokéit talaltdk meg a kutatok kizardlagosan. Egy
fejletebb him U. arctos méretre lehet nagyobb, mint egy fiatal, fejletlen vagy ndstény bar-
langi medve.
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Az U. spelaeus a mai barnamedvénél kb. egyharmaddal nagyobb termetii, koponyaja
erdsen magasodo, széles homloku volt. Fogai erételjesebbek voltak, a felsé és alsdo harom
el6zapfog teljesen hidnyzott, és az alsé negyedik el6zapfog is eltérd volt. Az egész fogazat
inkabb vegetarianus életmodra vall (HAIMOVICI, 1965).

A Bruck és Graz kozotti Drachenhohle barlangbdl eldkeriilt 150 tonna csont koziil 2000
barlangi medve szemfog és egyéb medvecsontok keriiltek el6 — az embrionalis alakoktol az
ujsziildtteken at a fiatal és teljesen felndtt példanyokig. Ezek alapjan EHRENBERG rekonst-
rudlta e faj intogenézisét. ABEL ebbdl a rengeteg anyagbol allapitja meg, hogy az also
szemfog tengelye kifelé hajlott és a felso allkapcsi metsz6fog és szemfog kissé eltolodott, s
igy harapaskor az als6 szemfog a felsé szemfog és a felsd metszéfog kdzé szorult, a felsé
fogak mély barazdakat véstek az als6 allkapocsba és az also allkapcsi fogak alapi részébe.
Az also allkapocs beszorult szemfoga teljesen lehetetlené tette az allkapocs oldalso iranyba
valéo mozgasat. Az ilyen fogazata barlangi medvék csak merdleges irdnyba tudtak allkap-
csukat mozgatni, s igy lehetetlenné valt a zapfogaknak a novényi taplalék szétmorzsolasa-
nal elengedhetetlentil fontos 6rl6 mozgasa. Az ilyen rendellenes allkapcsi késziilék maga
utan vonta az egész koponya alkatanak a megvaltozasat és kiilonos fiziognémiai jelleget
kolesonzott egyes egyedeknek (LAMBRECHT, 1926). VERTES (1957) az arckoponya
eképpeni alakulasat bulldogosodasnak nevezi. Az istalloskéi barlang két kiilonbdzo rétegé-
ben talalt kdzel 3000 barlangi medvefog als6 elsé és masodik orléfogat vizsgaltak. A két
vizsgalt réteg kdzotti tizezer év alatt a masodik zapfog nem valtozott meg mérhetd mérték-
ben. Az elsé zapfog méretei azonban megvaltoztak, ez a fog aranyosan kisebb lett 2 %-kal.
A mértékcsokkenés nem allt aranyban a barlangi medve altalanos testméreteinek megvalto-
zasaval. Valamennyi istalloskéi megfigyelés értelmében ez id6 alatt az éghajlat mostohabb
lett, tehat a Bergmann-térvény szerint a barlangi medvéknek novekedniiik kellett. Ekdzben
az els6 zapfog kisebbedett, ami a medve arcorranak és fogsoranak rovidiilésébdl szarma-
zott. Azaltal, hogy novényevésre tért at, fokozatosan elvesztette ragadozo jellegét, és hosz-
szl orra tompe bulldogorra rovidiilt. E vizsgalat el6tt is megfigyelték a medvék fogsoranak
a rovidiilését, bulldogosodasat, aminek okat a taplalékmegvaltozassal magyaraztak. Az
istalloskai leletanyagban ezt a folyamatot — egy viszonylag rovid foldtorténeti id6 alatt —
szamszerileg ki lehetett mutatni.

M. GEORGESCU (1970) szerint a barlangi medvénél a rhinion-sagnasimax-nasion (2-3-4
sz.) altal bezart szog 140°, a ma ¢él6 barnamedvénél 175°. Az altalunk mért barnamedve
koponya megfeleld szoge: 334 m = 142°50"; M = 179°20'; X = 167°47' (n = 25) és a nOsté-
nyeknél a m = 163°40'; M = 177°30"; x = 171°48' (n =9). A szdgek valtozatossaga nagyon
jol megfigyelhetd a mellékelt koponyafényképeken és a roluk késziilt profilpoligonokon.

Mig a barlangi medvénél az elsé labak rendszerint erdsebbek mint a hatsok, a barna-
medve 6sénél rovidebbek és fejletlenebbek a hatsoknal. Ez a tény a kdvetkezd feltételezésre
késztette F. KOLBYt (1951): A barlangi medve jobb gyaloglo, legeld és tard, vajkalo volt,
viszont kevésbé jo maszo, nemiugy mint a barnamedve 6se. Ugyanakkor, ha barlanglako is
volt, az erdésav also hataran élt. Valamikor a jégkorszak végén tiinik el, miutan bizonyos
ideig kortarsa a barnamedve 6sének (MIHAILESCU, 1970). A pleisztocénben a barnamedve
vitalitasa szembetling, a paleolitikumban tért hodit, mig a neolitikumban mindenhol meg-
talalhato. Nagyobb, impozansabb volt mint utdda, viszont a mainak fejlettebb a koponya
occipitalis része.

A barlangi medve maradvanyai tobbnyire barlangokbdl keriilnek el6. Szamos barlangot
felvaltva lakott a medve és az ember, jol elkiilonithet6 a koviiletek rétegzodéseibdl. A csak
medve lakta barlangok rétegmaradvanyaiban a koviiletek masként helyezkednek el, és nem
viselik az ,,emberi konyha” nyomait. Példanak emlitjiik a németorszagi Sirgenstein hely-



ségben a kozéppaleolitikumbol (a mousteriani réteg) szarmazo barlangi medve csontokat.
Ugyanilyen eredetre vall a moraviai Sipka-barlang 6sszetort csontjai. A mousteriani barna-
medve kisebb 1évén, konnyebb zsakmanyt jelentett az 6sembernek. Egyes helyeken a leg-
kedveltebb vadaszzsakmanynak szamitott, miként tantsitja a Taubach-rétegben talalt ma-
radvanyok 21,2%-a, Ehringsdorf-ban 10%, a cseh Jachymka ¢és Joachimstal barlangokban
pedig talsulyban barnamedve csontmaradvanyok talalhatok (NEDICI, 1940).

A barnamedvékhez viszonyitva a barlangi medve maradvanyok sokkal gyakoribbak a
barlangokban. Erdélyben a mousteriani rétegben barnamedvét a brassoi Pestera-barlangban
talaltak, barlangi medvéket pedig szamos helyen: a Szeben melletti Apusdorf, Gusterita; a
Torda melletti Sohodul, Cheile Turzii, Carpinis; a hunyadi Bintint, Cioclovina, Federi (6t
barlang), Craciunesti, Nandru, Ponor; a bihari Budmeasa, Finate, Pestere, Lorau; az aradi
Moneasa; a Fehér megyei Bedeleu; Udvarhely melléki Meresti; Kis Kiikiilld menti
Haranglab; a csiki Techereu; A Szamos melléki Poiana Botiz; a fogarasi Pestere; a krassoi
Resita, Resita Romana, Steierdorf Anina, Baile Herculane helységekben (NEDICI, 1940).

A Baia de Fier kornyékén talalt mousteriani csontmaradvanyok 90%-a medve, mert az
Oltetul és Galbenul patakok altal a mészkdbe vajt barlangok jo lakohelyet biztositottak
ezeknek az allatoknak. Az itt talalhato Pestera Muierilor barlang lakoi a felsé paleoliti-
kumban barlangi medvére vadasztak a maradvanyok szerint. A brass6i Pestera Mare bar-
lang aurignacian (fels6 paleolitikum) rétegeiben Ursus arctos és Ursus spelaeus marad-
vanyok talalhatok (NANIA, 1977).

A bihari Oncsésza- és Igric-barlangok negyedkori rétegei szintén tartalmaznak barlangi
medve csontvdzakat. Az Igric-barlangban sok szaz barlangi medve és mas ragadoz6 csont-
jai halmozodott fel a jégkorszak folyaman. Ezek a barlangban laktak évezredeken at, ott
éltek és pusztultak el. Ellene sz6l az Gsember ittlétének a névényevok csontmaradvanyainak
teljes hianya. Elvégre az ember mindenkor konnyebben zsakmanyolt a névényevok koziil,
és szivesebben is fogyasztotta azok husat. (NICOLITS, 1941-42).

Romania teriiletén a holocénben a barnamedve elterjedt volt az alacsonyan fekvo tolgy-
zonaban. A mai sziikkebb kori elterjedése az ember-faktor kdvetkeztében alakult ki, nem is
olyan régen, idészamitasunk el6tt az V-III. évszazadban. A neolitikumi maradvanyokbol
kitiinik, hogy jelentds morfologiai variaciot mutatott e faj, valoszint a hegyvidéki és a sik-
sagi medvék kiilonboz6 6kologiai tipusokat mutattak. Elterjedése sokkal egyenletesebb volt
mint ma. Jelenléte a Duna arteriiletén kovetkeztetni enged arra a feltevésre, hogy nem hata-
rolodott el a Balkan-félsziget felé, a Tisza melléki leletek pedig, hogy a magyar pusztan at
egész Eurdpa szerte Osszefiiggd medvepopulacié élt. Ugyanigy Moldvéan keresztiil Azsia
felé sem hatarolddott el (HAIMOVICI, 1963; 1965).

HAIMOVICI 1963-ban megjelent dolgozataban 14 extrakarpatikus helységet jelol meg —
dombos-sik vidéket és folyok arteriiletét — ahol holocéni barnamedve maradvanyokat talal-
tak, 1992-ben irt dolgozataban (kézirat) pedig 32 helységrol tesz emlitést.

Taxonomia

A medve Eur6pa legnagyobb ragadozdja, de miutan elsdsorban névényi taplalékon ¢él, a
ragadoz6 elnevezés inkabb csak az allatvilagban elfoglalt helyét jeloli. Azok a nalunk hasz-
nalatos népies megjeldlések, hogy van kistermetii hangyaszmedve, 6rvosmedve, vérmedve
stb., minden tudomanyos alapot nélkiiloznek, mert a kis hangyaszmedve megnd és idésebb
lesz, az 6rvosmedve Oreg korara elvesztheti 6rvét és a vérmedve is szivesen megeszi az
erdei gylimdlcsot és mas novényi taplalékot. Szamos dolgozat foglalkozik a barnamedve
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rendszertani felosztasaval, alapul véve a koponya hossza és szélessége, frontalis magassaga
kozotti aranyokat, szomatikus méreteket, formakat, taplalkozasi szokasokat, bundaszineze-
tet, temperamentumot. Osszehasonlitasokat végeztek a koponyaforma és taplalkozas, kopo-
nyaforma €s szOrszin, taplalkozas és szOrszin, testméret és koponyaméret kozott. Ezeknek a
dolgozatoknak egyik hianyossaga, hogy kevés megfigyelésen alapulnak, kevés anyagbol
vonnak le tudomanyos kovetkeztetéseket. Klasszikus példa erre a BOLKAY altal leirt Ursus
arctos bosniensis egyetlen koponya alapjan. COUTURIER (1954) annak illusztralasara, hogy
mennyire megtévesztd a medvekoponya polimorfizmusa, példanak a sajat gylijteményében
talalhatd 17 pireneusi koponyat hozza fel. MERRIAM zooldgus 17 fajnak nyilvanyitotta.
Képzeljiink el egy kevesebb mint 100 egyedet szamlalé pireneusi barnamedve populacio-
szigetet, amelyben ugyanabban az élettérben 17 medvefaj él.

Kevés méretbdl, megfigyelésbdl sokkal egyszeriibb messzemeni kovetkeztetéseket le-
vonni. Ha vesziik egy aranylag széles, egy hosszu és egy magas koponyat, nyilvanvald a
kiilonbség. Minél tobb koponyat figyeliink meg, annal inkabb elmosodik a nyilvanvalonak
vélt, hatarozott kiilonbség, mert mindenféle kdztes, atmeneti format megtalalunk az emlitett
végletek kozott. Ugyanez a helyzet a bunda szinezetével. A fakobarnatol a feketéig minden
valtozatot megtalalunk ugyanabban az életsavban. A mindenevéknek van egy-két kedvel-
tebb élelemfélesége, amit az adott koriilmények nyutjtanak, és amit 6k gyakrabban fo-
gyasztanak mint mas élelmet. Ha az emlitett élelem mennyisége annyira csokken, hogy
keresgélése nem rentabilis az energiasziikséglet kielégitésére, mas ¢lelemmel cserélik fel.

COUTURIER (1954) 275 tudomanyos elnevezését szamolja dssze a barnamedvének. Még
felsorolni is hosszu lenne, megindokolni minden egyes elnevezést névaddja szerint még
nehezebb. Az elnevezések nagy szamanal jobban semmi sem tiikrozi a barnamedve poli-
morfizmusat. A sokféleség szamtalan fenotipusos variacioban nyilvanul meg. Ezeket el kell
kiiloniteni a genotipusos jellegektl. A fenotipia kevésbé fontos, nem orokletes, nagyon
plasztikus €s megfelel a szomatikus variacionak. Az okologiai faktorok rahatdsa eredmé-
nyeként végtelen variaciot hozhat 1étre: a szér hossza és szine, testalkat, méret, a vaz, a fo-
gazat mind a ,,szoma” része. A fenotipusos jellegeknek nincs taxondmiai jelentdségiik.

A faj plaszticitasat, nagyobb adaptacios készségét tiikkrozi az etologiai polimorfizmus a
barnamedvéknél. Kiilonbozo viselkedésii, temperamentum, taplalkozasu egyedek kiilon-
boz6képpen valaszolnak a kdrnyezet biotikus és abiotikus hatasaira, tobbféle lehetdséget
biztositva a fennmaradasra.

Egy genotipiaba tartoznak azok az egyedek, amelyek ugyanazokat a géneket hordozzak
kromoszomaikban. A karpati barnamedve zoogeografiailag jol elhatarolt populacioban él.
Foldrajzi korlatok gatoljak e populacié és mas medvepopulaciok kozott a génaramlast.
Panmiktikus populacion beliil barmely mutans gént hordozé egyed partnerként normalis
géneket hordozo egyedet kap. Igy a mutaciot kifejezé fenotipus — nem 1évén domindnsan
orokletes tulajdonsag — latszolag eltiinik, beépiil a populacidé kozos genetikai alapjaba. A
foldrajzi elszigeteltségnek fontos szerepe van a speciacié mechanizmusaban, mert kiilonbo-
76 kornyezetekhez valo alkalmazkodas kiilonb6z6 irdnyba tereli a természetes szelekciot.
De a foldrajzi elszigeteltség csak annyiban fajképzd tényezd, amennyiben a szervezetek
valtozékonyak, s e valtozékonysag lehetdvé teszi az ) formak megjelenését, amelyeket
azutan a természetes kivalasztas elonyben részesit.

A pleisztocén vége felé az 6sszefliggd barnamedve-populacid kisebb egységekre oszlott
teriiletileg és a kiilonb6zo iranyu szelekcidé eredményeként az Ursus arctos faj ma €16 alfa-
jainak kialakulasahoz vezetett. A medvepopulaciok foldrajzi diszkontinuitasa nem enged
természetbeni megfigyeléseket végezni az alfajok egymaskozotti keresztezodését illetden,
viszont az allatkerti, rezervatumi megfigyelések beszamolnak olyan esetekrdl, amikor nem-



csak hibrid jon 1étre az ilyen parosodasbol, hanem a konszangvinizacio ellenére a hibridek
is egymas kozott életképes egyedeket hoztak 1étre (TROUESSART, 1916; CRANDELL, 1950 in
COUTURIER, 1954). BREHM (1929) HILZHEIMERT idézi a barna- és jegesmedvék kereszte-
z0désével kapcsolatban. Ezek az utédok tovabbi szaporodasra is képesek voltak. Mi sem
bizonyitja jobban a kdzos genetikai alapot.

A barnamedve az eml0sdk (Mammalia) osztdlyanak Theria alosztilya, Carnivora f6-
rend, Fissipeda rend, Canoidea focsalad, Ursidae csaladjaban tartozik (FEIDER et all.,
1967). Az Ursus nemet OGNEV (1931) 6t fajra osztja: Ursus arctos, Ursus piscator (Kam-
csatka), Ursus mandchuricus (Mandzsuria, K.-Szibéria), Ursus pamirensis (Pamir-
hegység), Ursus pruinosus (Tibet, DK.-Szibéria). Az Ursus arctos fajnak geografiailag hat
elkiilonithetd alfaja van: Ursus a. arctos (Eurdpa), Ursus a. caucasicus (Kaukazus), Ursus
a. meridionalis (Batumi, Orményorszag), Ursus a. yeniseensis (Jenyiszeji-medence), Ursus
a. baikalensis (Bajkal vidéke), Ursus a. kolymensis (Kolyma-medence) (COUTURIER,
1954).

Kraniolégia

A karpati barnamedve, bar gyakori és jol ismert allat, rendszertani helyzete csak kevés-
bé tisztéazott és inkabb az utobbi idSben keriilt a kutatasok eldterébe. Ugy a szinezet, mint a
koponya alapjan tobb valtozatot, tipust irtak le, melyeket viszont az atfogobb vizsgalatok
nem igazoltak. COUTUREIR (1954) kutatasai alapjan — a t6bbi, Eurdpaban el6fordulé med-
vepopulacioval egyiitt — a karpati barnamedve az Ursus arctos arctos nominat alfajhoz tar-
tozik. Ezt az allitast manapsag a legtobb szakember elfogadja.

A medvekoponya valtozékonysaga — ami gy a méretekben, mint az alakban is kifeje-
zésre jut — okot szolgaltatott arra, hogy tobb ,,tipust” kiilonboztessenek meg egyes szakem-
berek (BOTEZAT, 1942; NEDICI, 1942; PROCA, 1942; LINDEMANN, 1952 stb). Késébb az
alaposabb és nagyobb anyagon végzett vizsgalatok ezeket a tipusokat nem tamasztjak ala
(ALMASAN—VASILIU, 1967; KOHL-STUGREN, 1983; ROSLER, 1984).

A kozel négy évtized soran Osszesen 144 koponya allt rendelkezésiinkre, éspedig
90 34,50 QQ, valamint 4 olyan, melynek ivarat nem ismertiik. A koponyak nagy része a
Kelemen- és Gorgényi-havasokbol szarmazott, csupan 8 darab a Déli-Karpatokbol.

Mivel nem minden koponyan tudtunk minden adatot felvenni, egyes méretek csak ki-
sebb szamban fordulnak eld.

A kovetkez6 méreteket vettiik fel (11. abra):

1 — a koponya legnagyobb hossza,

2 — condylobasalis-hossz,

3 — basalis-hossz,

4 — koponyamagassag az occipitalis als6 felétdl a fronto-parietalis varratig,
5 — bizygomatikus-szélesség,

6 — legnagyobb frontalis-szélesség,

7 — posztorbitalis szélesség,

8 — a fels6 szemfogak kozotti tavolsag,

9 — mastoid-szélesség,

10 — az dreglyuk harantmérete,

11 — a condylus occipitalis legnagyobb szélessége,

12 — legkisebb interorbitalis szélesség,
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11. abra Barnamedvekoponya a rajta eszkozolt mérésekkel: a — dorsalis-, b — ventralis-, ¢ — a mandibula lateralis-
¢és d — a mandibula bels6 nézetbdl. A szamok megfelelnek a szovegben ismertetettekkel.
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13 —a felso és also posztorbitalis apophisisek kdzotti tavolsag,

14 — a koponya szélessége a temporo-parietalis varratnal,

15 — rostralis-szélesség,

16 — az orrcsont hossza,

17 — az orrcsontok also szélessége,

18 — az interfrontalis varrat hossza,

19 — az orrcsont eliils6 sz¢&1ét6l a fronto-parietalis varratig mért tavolsag,

20 — a fronto-parietalis varrat és az akrokranion kozotti tavolsag,

21 — az akrokranion és az oreglyuk fels6 széle kdzotti tavolsag,

22 — arhinion és a prosthion koz6tti tavolsag,

23 — a mandibula hossza,

24 — a mandibula szélessége a codylusok kiils6 szélei kozott,

25 — a sagittalis taraj hossza,

26 — a koponya lrmérete,

27 — acranic-facialis sz0g nagysaga.

Az egyes méreteknél kiszamitottuk a szdmtani kdzépértéket (x ) és ennek kozéphibajat
(m), az iranyad¢ eltérést a szamtani kozépértéktdl (s), a variacios koefficienst (V. C.) és
feltiintettiik a lemért koponyak szamat (), a méretek legkisebb (min.) és legnagyobb (max)
értékeit (1., 2. tablazat).

1. tablazat
A Kkoponyak paraméterei 33
Méretek n min. X m max. s V.C.

1 62 272 356,53+3,50 403 27,52 7,72

2 87 260 328,28+3,10 378 28,95 8,82

3 62 257 322,57+£2,74 360 21,58 6,69

50 78 94.68+1,20 110 8,49 8,97

5 87 155 205,0742,55 253 23,81 11,61

6 62 81 105,97+1,69 134,3 13,28 12,52

7 63 63,3 73,00+0,58 88 4,60 6,31

8 62 35 44,26+0,48 51,5 3,81 8,60

9 35 122 158,17+£3,36 204 19,86 12,56

10 45 27,6 33,80+0,46 39,5 3,06 9,05
11 58 61,8 72,16+0,77 86,2 5,88 8,14
12 61 58 75,87+0,96 98 7,49 9,88
13 62 18,3 29,11+0,39 35,6 3,04 10,43
14 62 90,3 100,16+0,59 109 4,61 4,61
15 61 58,7 75,64+0,78 89,3 6,10 8,07
16 47 64 87,45+1,41 106,5 9,67 11,06
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Meéretek n min. x m max. s V.C.
17 55 25 35,18+0,55 43 4,09 11,59
18 45 86,5 111,00+1,94 138,8 13,01 11,72
19 35 157,5 194,434+2,97 234,5 17,55 9,03
20 47 86,6 119,30+1,58 141,5 10,86 9,10
21 59 40,5 62,25+1,24 84 9,50 15,26
22 61 51 68,85+0,91 83 7,14 10,37
23 63 189 241,7142,12 272 16,80 6,95
24 62 134 177,86+2,34 215 18,40 10,35
25 62 42 108,55+2,85 149,5 22,40 20,64
26 14 295 376,00+£11,32 443 42,35 11,26
27 50 [ 23°13' 27°21'+18' 32°28' - -

2. tablazat
A koponyik méretei Q Q
Meéretek n min. X m max. s V.C.
1 34 | 257 307,65+3,88 | 355 22,65 7,36
2 46 | 240 280,57+3,14 | 335 21,26 7,58
3 29 238 281,724+3,64 | 328 19,62 6,96
4 22 72 82,23+1,33 96 6,24 7,59
5 50 133 172,34+2,30 | 203 16,24 9,43
6 32 72 89,72+1,92 104,5 10,84 12,08
7 32 65,3 71,44+0,80 80 4,54 6,35
8 32 32,5 39,66+0,55 454 3,11 7,83
9 21 110,5 125,86+2,63 | 153 12,04 9,57
10 15 28 31,20+0,53 35,8 2,04 6,54
11 25 60 65,16+1,02 73,8 5,08 7,80
12 32 49,5 64,91+1,26 76,5 7,14 10,99
13 31 24,1 27,23+0,42 33,4 2,32 8,52
14 32 92 97,50+0,59 105 3,36 3,45
15 33 57,6 66,42+0,74 76,4 4,27 6,42
16 30 68,5 78,90+1,12 92,3 6,11 7,74
17 31 22,8 29,81+0,74 39,4 4,10 13,76



elter.andras
Rectangle


Méretek n min. X m max. s V.C.
18 30 73 94,80+2,06 117 11,27 11,89
19 22 153 173,68+3,69 | 220 17,30 9,96
20 30 88,2 104,70+1,90 | 124 10,43 9,96
21 28 36 51,82+1,70 67,5 8,99 17,3
22 33 47,3 59,39+1,30 74 7,45 12,54
23 33 179 212,8242,83 | 245 16,23 7,63
24 30 121,6 148,60+2,51 169,8 13,77 9,27
25 32 32 72,56+6,27 127,3 35,48 48,89
26 11 298 338,09+7,19 | 376 23,86 7,06
27 21 [24°00' 27°4'£22' 30°44' - -

Kiszamitottuk a legnagyobb hossz és a bizygomatikus szélesség indexét, valamint a két
képezi (legnagyobb hossz + bizygomatikus szélesség).

Amint a tablazatokbdl kitlinik az altalunk megadott értékek nem kiillonbdznek Iényege-
sen a mar ismert értéktdl (ALMASAN—VASILIU, 1962; ROSLER, 1972; KOHL-STUGREN,
1983; VASILIU-STANESCU, 1983; ROSLER, 1984). Mivel nem minden esetben targyaltik a
két ivart elkiilonitve, csak LINDEMANN (1953) és ALMASAN—VASILIU (1962) adataival vet-
hetdk Ossze a mi adataink. Azaltal, hogy a mi anyagunk nagyobb, a méretek sz€ls6 értékei
kissé kitolodnak, a kdzépértékek pedig kisebb mértékben modosulnak.

Bar a himek és ndstények koponyaméretei bizonyos foku atfedést mutatnak, a sagittalis-
taraj alakja nagyjabol megkiilonbozteti a két ivart. A taraj szétagazasa a himeknél a fronto-
parietalis varraton vagy az el6tt van, a ndstényeknél viszont mindig e varrat mogott helyez-
kedik el és egy tompabb szoget zar be (COUTURIER, 1954).

A koponyak alaki valtozatossaga odavezetett, hogy ,,ragadoz6” és ,,ndvényevd” tipust
kiilonitsenek el, Ursus a. brachycephalust és Ursus a. longicephalust (BOTEZAT, 1942),
vagy egy kisebb €s egy nagyobb karpati medvét (PROCA, 1942). NEDICI (1942) azon véle-
ményének adott kifejezést, hogy két faj kiilonboztethetd meg:

1 — Ursus arctos cadaverinus, magas homlokkal és hosszu pofaval;

2 — Ursus formicarius vegetarianus, lapos homlokkal és rovid pofaval. Hasonlo vé-
leményen van LINDEMANN (1953), aki a karpati medvéket ,,ragadozo” és ,,ndvényevd” cso-
portra osztja. Neki 39 koponya allt rendelkezésére és ezeknek a posztorbitalis-szélessége és
a condylobasalis-hossza aranyabol kovetkeztetett a két tipusra. A mi anyagunkon elvégzett
hasonldé szamitasok nem igazoltdk LINDEMANN feltevését (KOHL—STUGREN, 1983).
LINDEMANN szerint ez az index a ,,ragadozo6” tipusnal 0,23-ig terjed, mig a ,,ndvényevok”-
nél 0,26-on feliilre tevodik. Az altala vizsgalt anyagban a ,,ragadozd” tipushoz a himek
68,18%-a tartozik, mig a ndstények a ,,ndvényevd” tipus 64,71%-at teszik ki.

95 koponyan (61 33 és 34 Q Q) kiszamitottuk azokat az értékeket is, amelyek alapjan
a nemzetkdzi vadaszkiallitasokon a koponyakat dijazzak (teljes hossz + teljes szélesség cm-
ben), a kovetkez6 adatokat taldltuk: 73 min. 42,7; max. 65,0; x = 56,49; QQ min. 39,0;
max. 54,3; x = 48,05 cm. Ha figyelembe vessziik, hogy minden olyan koponya amelyik
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50,0 ponton feliili aranyérmesnek szamit, akkor a 61 him koziil csak 6 nem éri el ezt a pont-
szamot. A 34 néstény koponya koziil 12 eléri az aranyérem és 16 az eziistérem pontszamat.
Ezek az adatok egyben azt is tiikrozik, hogy az altalunk vizsgalt anyag tobbnyire kifejlé-
dott, oreg egyedekbdl all.

A Rosler (1984) altal is alkalmazott formafaktor R = %,

ahol B = a bizygomatikus szélességgel; L = a koponya legnagyobb hosszaval) a himeknél
58,89, a ndstényeknél 56,65 kozépértékét mutat a mi anyagunkban. Ez a himeknél széle-
sebb, a ndstényeknél pedig nyultabb koponyaformat jelentene.A legkisebb ilyen érték
(51,21) egy néstényt, mig a legnagyobb érték (65,66) egy him koponyat illet.

A teljes koponyahossz €s a bizygomatikus szélesség kozotti korrelacié azt mutatja, hogy

4/
X 0,89 \
(L=355%5)
(i=20866)
X
e % 1‘{
s % % ®
ol Tt 2y
h A ¥
ey A - 0,56
® s e @ ';j" Of?o
n= 61
X.
I

12. 4bra Koponyahossz ¢és legnagyobb szélesség kozotti korrelacid



a két méret kozott egy pozitiv dsszefiiggés 1étezik, mivel az r-érték (r = 0,70) elég kozel all
az eszményi értékhez (r = +1). Az y egyenes az x' tengellyel egy 29°15'-es szoget zar be
(12. abra).

A koponya véltozatossagat a megszerkesztett profilpoligonok is igazoljak. REMENYI
(1954) kidolgozott egy koponyamérési és egyszer(, attekintheté grafikai abrazolasi mod-
szert, amit profilpoligonnak nevezett el. Ennck értelmében az olyan rendszertani ta-
nulmanyok, amelyeknek szerzéi a mérések szamtomegével, indexek, biostatisztikai gorbék,
nagyszamu tablazatok, szazalékszamitasok segitségével végeznek Osszehasonlito munkat,
az adatok felhasznalasat nehézkess€, hosszadalmassa teszik, és nem egyszer kevésbé atte-
kinthetévé. Altaldnos emberi tulajdonsag, hogy az abrazolast jobban memorizaljuk, az ab-
razolt jellegek kozotti kiillonbségeket jobban érzékeljiik, mint a szam- és szoveghalmazt.

Az altalunk megszerkeztett profilpoligonok mérési pontjait a 13. abran tontettiik fel.
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13. abra

A biologiai egyed él61ény, nem automata gépen eldallitott szabvany szériapéldany. Egy
populacid tagjainak morfoldgiai sajatossagai még azonos viszonyok kozott is kiilonbozdek.
A fajok mindenike taxonomiailag fontos értékmérd tulajdonsagokat hordoz, és e tekintetben
a koponya kiemelked6 helyet foglal el. A kialakult adult koponyaforma a mar befejezodott
ontogenetikus formaképzddés eredménye.
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Az ontogenézis soran a koponya kialakulési torvényszeriiségeinek taglalasahoz tobb,
fejlodésében kovethetd fiatal példany megfigyelésére lett volna sziikségiink. Ezért foglal-
kozunk csak a feln6tt barnamedve-koponyak egyes jellegeinek fajon beliili variabilitasaval.
Célunk parhuzamosan bemutatni a koponyakrol megszerkesztett profilpoligonokat és a
roluk késziilt fényképfelvételeket a jobb Gsszehasonlithatésag kedvéért. A nyilvanvalo for-
mabeli kiilonbségek, a szamszerli adatokkal kifejezhetd méretbeli eltérések szembetiindek,
de ugyanakkor a maximalis és minimalis véglet kdzott szamos atmeneti forma és méret
talalhato.(3., 4. tablazat)

3. tablazat
Sagittalis profil
=26 ?=9

Pkt n m M X n m M X
0-1 25 151 203 178,08 9 141 163 154,55
1-10 25 270 351 315,04 9 246 286 272,22
0-2 25 116 162 138,56 9 112 130 120,78
1-2 25 58 81 71,28 9 51 63 58,11
0-3 24 84 124 101,96 9 83 98 90,55
1-3 24 95 143 122,46 9 85 115 99,33
04 25 80 110 96,00 9 77 87 81,55
14 25 131 187 158,36 9 122 147 134,00
0-5 25 84 113 99,88 9 75 89 82,89
1-5 25 154 208 181,04 9 143 169 142,00
0-6 26 107 146 127,96 9 96 115 106,33
1-6 26 222 297 264,38 9 201 243 227,67
0-7 24 159 211 190,83 9 136 174 157,22

10-7 24 75 108 90,83 9 66 86 76,89
0-8 24 148 206 180,66 9 127 163 148,00

10-8 24 87 115 103,75 9 72 91 83,11
0-9 25 133 164 150,60 7 113 143 130,00

10-9 25 24 37 30,50 7 24.6 29,4 26,76
2-3-4 25 142°50" 179°20' 167°47 9 163°40" 177°30 171°48

Roviditések: P.k.t = pontok koz6tti tavolsag mm-ben; 2—3—4 = e pontok altal bezart szog.
4. sz. tablazat

Bazilaris profil

=26 Q=9

Pkt n m M X n m M X
0-11 25 137 184 161,68 9 122 149 139,33
1-11 25 22 31 26,28 9 21 27 23,67
0-12 25 121 176 143,76 9 115 137 125,33
1-12 25 40 73 52,36 9 40 54 46,55
0-13 26 77 105 90,84 9 74 86 79,33
1-13 25 92 121 109,12 9 87 107 95,33
0-14 26 101 137 116,92 9 82 109 97,11
1-14 25 207 277 243,28 9 188 220 212,55
0-15 25 106 162 143,40 8 108 132 120,12

10-15 25 65 103 83,36 8 60 78 69,37
0-16 25 137 172 159,80 8 120 150 137,62

10-16 25 29 41 33,68 8 23 36 29,00




Frontalis profil

3 =26 Q=9
P.k.t. n m M X n m M X
1-21
(=1-8) 23 310 403 361,30 9 271 325 306,33
1-17 25 114 151 134,36 9 109 127 117,78
21-17 23 203 266 243,82 9 175 216 201,44
1-18 25 155 205 183,96 9 143 170 160,11
21-18 24 170 239 203,87 9 148 181 169,55
1-19 24 177 253 215,87 9 174 200 188,22
21-19 23 113 180 153,87 9 110 140 126,22
1-20 25 241 309 282,48 9 217 255 243,33
21-20 24 85 112 97,67 9 74 90 83,55

Roviditések: P.k.t = pontok kozotti tdvolsag mm-ben.

A romaéniai karpati barnamedvédknél a szamos szerz altal megkiilonboztetett két alfaj
—az Ursus a. longicephalus és az Ursus a. brachycephalus — kozotti élesen elhatarolhatonak
vélt kiilonbségek leirasa a koponya formajan és méretein alapszik. A koponyaméretek
profilpoligonos abrazolasa nyilvanvalobba teszi a koponyak formabeli nagy variabilitasat és
ugyanakkor lehetetlenné a feltételezett két koponyaforma éles elkiilonitésének lehetdségét.
(Lasd a 14. a—h 4abrakat: a medvekoponydkrol késziilt fényképeket és a megfeleld
profilpoligonokat.)

A modszer elonye: a fajon beliili formabeli kiilonbségek valtozékonysaganak grafikus
abrazolhatosaga, a harom — sagittalis, basilaris, frontalis —, egyenként kiilon sikban felvett
profil egyetlen sikban valdé abrazolhatosaganak lehetségessége. A profilok megszer-
kesztéséhez a koponyaforma kirajzolasahoz sziikséges kiugro vagy jellegzetes pontok ko-
z0tti tavolsagokat mértiik. A profilpoligonok megszerkesztéséhez felvett méretek nem ad-
nak pontos képet az egyes koponyacsontok szamszerii nagysagara vonatkozoan.

Tovabbi tanulmany alapjan képezhetné az egész Karpatvonulat kiilonbdzé pontjairdl
begyiijtott koponyak profilpoligonos Osszehasonlitdisa. Ha COUTURIER monografiajaban a
poligonok megszerkesztésé¢hez sziikséges méretek szerepelnének, Osszehasonlithatnank a
sajat anyagunkkal.

Nem jelentdés méretbeli kiilonbségeket mutat a statisztikai feldolgozas a romaniai és
szlovakiai Karpatok medvéinél. Valamivel jelentdsebb eltérés mutatkozik a karpati és pire-
neusi barnamedvék méretei kozott:

00 Meéret n min. X m max.
Rom. Karpat 1 62 272 356,53 +3,50 403
5 87 155 205,07 +2,55 253

Szlov. Karpat 1 21 311 343,14 +3,68 376
5 23 165 202,09 +4.21 231

Pireneusok 1 8 295 328,63 +5,72 351
5 8 157 186,88 +5,61 217
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A BARNAMEDVE VADASZATA

Az ember szemszogébol hasznos és karos allatokat kiilonbdztetnek meg, s mar az ele-
mista gyerekeket is erre tanitjak. Egyetlen allatfajrol sem lehet elmondani, hogy csak hasz-
nos vagy csak karos. A barnamedve lomha, nehézkes allat, minek kovetkeztében az igazi
ragadozokra jellemzd gyorsasdg hianyaban inkabb megelégszik novényi taplalékkal, de
sziiksége van, allati fehérjékre is. Aki véleményt akar alkotni a medvék jellemérdl, szoka-
sairdl, annak figyelmét nem keriilheti el az az igazsag, hogy nemcsak egyes egyedek termé-
szete lehet nagyon kiilonb6z6, hanem az életkoriilmények valtozatossaga miatt kiilonbozo
vidékeken €16 medvék viselkedése, taplalkozasi szokasai mas €s mas természetii lehet.

Az 6sember élelem- és Oltdzetszerzés céljabol olte a medvét, meg azért, hogy elfog-
lalhassa a barlangjat. A késébbiekben, a foldmiivelés kezdetével, az allatszeliditéssel keve-
sebb ideje jut vadaszatra, és kevesebb sziiksége is van ra. Ekkor mar inkébb béréért vadasz-
szak, meg sportbdl. Fontossagi szerepe csokken, jellege megvaltozik. Szokassa, szenve-
déllyé valik fokozatosan, és ma is az. A torténelmi idok elején ruhdzkodasra, satorépitésre,
takaronak vagy szényegnek leteritve hasznaljak. Az utdbbi két szokas napjainkig fennma-
radt. A medvéket a gyiijtogetd Osiink szamtalanszor kovette Gitjan az 11j élelemforras vagy
friss viz reményében.

Az 6sember mieldtt felfedezte a tiizet és a fémekben rejlo erét, a rendelkezésére allo
fegyvereket — kovek, botok — hasznalta. Fizikai alacsonyabbrendiisége a nagy vadakkal, s
foleg a ragadozokkal, medvékkel szemben fokozott ligyeskedésre késztette.

A pattintott kdkorban (paleolitikum) a vadaszat f0 célja a husszerzés. A vad elejtése
csak véletlenszeri lehetett életmddja ismeretének hidnyaban. Valdszintileg lesbdl, vagy
szakadékokba, godrokbe becsalt, beterelt medvéket kovekkel, szikladarabokkal dobalva
oltek meg. Azoknak az elejtett nagyvadak koviileteinek, csontmaradvanyainak szamabdl,
melyek nyilvanvaloan viselik az ésember kezenyomat, kovetkeztetni lehet egy bizonyos
preferencialis sorrendre. Els6 helyen az Elephas antiquus €s Rhinoceros merckii, masodik
helyen a medve, mig harmadik helyre a tobbi nagyvad, kisvad és madar szorul. (NEDICI,
1940).

Az utolso glaciaciotol a X. szazadig az eurdpai allatvilag nem szenvedett kiilondsebb
valtozast, nagyjabol ugyanazt az Osszetételt mutatta. Ugyanazokat a fajokat vadasztak, de
mar hatékonyabb felszereléssel, 6tletesebb taktikaval, sokkal eredményesebben. Az emberi
teleptilések fejlodése, szamuk novekedése, a mezdgazdasag térhoditasa az erdok altal el-
foglalt tertiletek karara, valamint a 16fegyverek tokéletesitése a nagyvadak életterét foko-
zatosan Osszeszikiti, minek kdvetkeztében sziikségessé valik bizonyos teriileteken vada-
szati korlatozasokat érvénybe 1éptetni. Nem volt vadasztorvény még a kozépkorban sem, a
birtoklevéllel jart a vadaszati jog. Ett6] az idészaktol fokozatosan kdrvonalazodnak az elsé
vadvédelmi és vadgazdalkodasi szabalyozasok.

frasos dokumentumok, informaciok a medve vadéaszatardl a mai Romania teriiletén a
romaiak visszavonulasa és a kozépkor kozott nincsenek, kivéve Erdélyt, ahonnan a X. sza-
zad Ota léteznek, és tiikrozik az akkori vadaszfelfogasokat, adatokat kozolnek a vadasz-
szabalyokrol, vadaszatokrol. Ezek a szabalyok egyforman érvényesiiltek Magyarorszag és
Erdély teriiletén 1526-ig. A X—XVI. szdzad kozott a vadaszat szabad volt. Szent Istvan
idejébol maradt fenn egyetlen, vallasos jellegli korlatozas, amely szerint a vasarnap vada-
szonak elveszik a lovat és kutyait. A feudalizmusnak ebben a korszakaban szamos doku-
mentum emliti a medvebdrt, mint a beszolgaltatasi kotelezettségek egyik targyat. Pl I
Béla 1138. szeptember 3-an kiadott rendelkezésében Erdély egyes gazdasagaira adoként



nyestbort, medvebdrt, borovet és bolényszarvat 6 ki. Az arpadhazi kirdlyok minden évben
nagy bolény- és medvevadaszatokat rendeztek Erdély északi részén. Egy dokumentum sze-
rint 1130-ban vadaszat alkalmaval II. Istvant tamadta meg egy felbdsziilt medve. A
marmarosi kiralyi vadaszteriileten (1199-es évi dokumentum) Imre kiraly vadaszat k6zben
szinte itt lelte halalat. Egy masik dokumentum szerint IV. Béla 1255-ben Besztercének
szamos teriiletet adomanyozott, amiért cserébe jogot nyert az ezeken a teriileteken rende-
zend6 vadaszatokhoz. Ebbdl az idészakbol szarmazik (1200 koriil) egy, a bansagi
Pauleasan talalt medvecsontvaz, melynek egyik hatcsigolyajaban vasbol valo nyilhegy ta-
lalhat6 (NEDICI, 1940)

Pontosabb adataink a XVIII. szazad végétél vannak Ujfalvi Sandor (1990) irasaibol.
Wesselényi Miklos, Bornemisza Jozsef és Lipot, Béldi Vencel, Banffy Elek és Janos nagy-
birtokos féurak arisztokraciai fénytizéssel rendezett nagyszerli vadaszatair6l tudunk meg
részleteket: ,,Wesselényi Miklos 1798-ban a Hugyin torkolatdn medvére vadaszott, ahol
Opris Janos vadaszat egy megsebesitett medve halalra kopaszta. Mire a vadaszatot megsza-
kasztva, a havasalji helységekbdl tiz roman popat hozatott fel a havasra, s minden vallasos
ceremoniakkal eltemettette azon a helyen, ahol a medve eliitdtte. Zsiborol egy marvany
keresztett szallittatott sirja felébe, melynek maradvanyai a késobbi idokben is lathatok
valanak” — irja Ujfalvi Sandor. Ugyancsak ezekben az irdsokban talalunk adatokat Borne-
misza Jozsefrdl, ,hazajanak legnagyobb vadaszarol”, aki nyolcvan kopo, 25 par agar és 20
kiirtds kiséretében vadaszta a Gorgényi-, Vécsi- és Fancsali-havasokat. Sajatos 0szi utaza-
sardl: Abafajarol (Szaszrégen) indult Szamosudvarhelyre sziiretre, a harom napi utat harom
hét alatt tette meg vadaszgatva.

Moldvaban és Havasalfoldon a XVII-XVIII. szazadban érvényes torvények (Matei Ba-
sarab és Vasile Lupu-félék) nem emlitik egyaltalan a vadaszati jogot. A XVIII. szazadban
Dimitrie Cantemir utal egyik irasaban az uralkodonak egyediili és kizarolagos jogara, bar-
mikor és barhol vadaszhat. Ebbo6l az idészakbol idézziikk Andreas Wolfot (1780-1805),
ugyanis a Moldvaban t5ltott hosszabb id6 alatt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy itt nem
rendeznek nagy vadaszpartikat, mintha ebbdl a szempontbo6l nem lennének igazi utddai a
réomaiaknak. Mindkét fejedelemségben vérdijat fizettek a medvéért egészen a XX. szazad
elejéig. Kotelezettségnek szamitott felajanlani a medve fejét és jobb els6 labat a vadaszbir-
tok uranak (NEDICI, 1940)

A XIX. szazad elején Magyarorszag ¢és Erdély jelesebb személyiségei évenként harom-
négy izben, rendesen négy napig tartd nagyszerii és jol rendezett vaddszatokat tartottak,
amelybdl a kormany emberei és a katondk ki voltak zarva. Zsibo utan a Gorgényi-
havasokban volt a legrendezettebb a vadaszat. Sorrendben els6 helyen a szarvas, masodik
fontossagi helyen a medve allt. Itt 1855 3szén 26 medvét 16ttek, Erdély-szerte 181-et. Egy
1854-es hivatalos kormanylap szerint 1853-ban az erdélyi torvényhatésagokban t6bb mint
600 medvét 16ttek ki. 1859-ben pedig 300-at. Csak Maramarosban 1865-ben 88-at, 1866-
ban 89-et. Erdélyben 1909-ben 105 medvét 16ttek még mindig. Ezekbdl a szamokbol ko-
vetkeztethetiink az illet6 vadaszteriiletek vadgazdagsagara.

Az 1868. december 25-én Bukarestben megjelent B.T.K. ir el eldszor szabalyozast a
vadaszszezonra vonatkozoan, mely szerint nyolc honapig szabad vadaszni, de aprilis 1. és
augusztus 1. k6zott minden vadaszat tiltott, kivéve a vandormadarakat, kart okoz6 allatokat:
medve, farkas, vaddiszno stb. 1891. november 2-an megjelent Gijabb vadasztorvény szintén
kivételt tesz a ragadoz6 emlésokre és madarakra vonatkozdan.
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Az 1906. marcius 28-i vadasztorvény értelmében kotelezd a vadaszengedély kivaltasa, a
XIX. cikkelyben példaul megszabjak a karos madarak és emldsok pusztitasaért fizetendd
dijakat. Egy medvéért 50 lejt fizettek.

Az els6 vilaghaboru elétti, és a két vilaghaboru kozotti idészakban jelennek meg az els6
szigorubb hatarozatok a vadgazdalkodas és vadaszat terén, de mint minden haborts idészak
idején, a vadorzok feleldsségrevondsa elmarad. Az 1921. oktober 27-én megjelent 167-es
Hivatalos k6zlonyben 1j vadasztorvény jelenik meg, benne foglaltatnak kezdeményezések a
vadallomany felbecsiilésére, vadvédelem és kiillonbozo statisztikak terén. Ezek a vadasztor-
vények érvényesek voltak a masodik vilaghaboruig. Az 1948-as év 6szén térképezték fel
el6szor Romaniaban a vadaszteriileteket, majd 1952-ben, 1960-ban ezeket wjra felosztot-
tak. Tulajdonképpeni tervszeri vadgazdalkodas ett6l az id6t6] szamithatd. Az 1952-es va-
daszati teriiletfelosztast kovetden, 1953-t61 az Erdészeti Minisztérium veszi at és foglalko-
zik a vadallomannyal. Ezzel kezdédden egy évszazadokon keresztiil kifejlodott vadaszetika
szlinik meg. Mar a fajkutya tartdsa is burzsoa szokasnak nyilvanittatik. Az 0j funkciokkal
jar a vadasztatus.

Nem részletezziik a vadaszati modokat, a vadaszfegyverek tokéletesitését. A 16fegyve-
rek elterjedéséig a magyar torténetirasban szo esik a ladzsa, nyil, kard, arkany, karikas, pa-
rittya, buzogany, bard, kopja, dakos és halo hasznalatarol a vadaszatban.

Roviden dsszefoglalnank a régebbi és a ma is hasznalatos medvevadaszati modszereket.
Ilyen moddszerek: lesbdl, kovetve becserkészéssel, etetdhelyeken beetetéssel, hajtokkal,
kutyakkal, téli barlangban, beallitott 16fegyverrel atjarohelyeken, csapdakkal stb.

Szamos szazadeleji vadaszfolydiratban taldlunk leirdst a medve barlangi vadaszatarol.
Féklyaval vagy a puskacsovére tett ég6 gyertyaval masznak be a vadaszok, nem egyszer
anyamedvét 16ni és a bocsait elvenni, vagy azokat is lepuffantani. Elképzelhetetlen mi tor-
ténik, ha a faklya vagy a gyertya kialszik a 16vést6l — ember és medve s6tétben marad. Si-
keres vadaszat esetén — ha az anyamedve az aldozat — marad a bocsok problémaja.

Az orvvadaszok ,.kikotott puskaval” is szoktak medvét 6lni. A puskat a medve altal jart
csapas iranyara derékszdgben egy fara kikotik, Gigy, hogy a csétorkolat a cammogé medve
sziigymagassagaban alljon. A felhuzott ravaszhoz hosszi spargat kdtnek rugoval, a sparga-
val megkeriilik a fat amelyre a puska van erdsitva és athtizzak a csapas tlso felén levo fa-
hoz. A sparganak ment medve idézi eld a puska elsiilését. De ha nem medve, hanem mas
vad vagy arra jaré figyelmetlen ember, gyerek inditja meg a mechanizmust? (MOLNAR,
1955).

A csapdaval valo medveejtést ma mar legfennebb a vadorzok hasznaljak. Erdélyben a
mult szazad masodik felében annyira elszaporodtak a medvék, hogy nemcsak puskaval
pusztitottak, hanem az akkori vadaszhivataloknak csapdakat osztottak szét a medvék irtasa-
ra. Még a szazad elején is hasznalatos vadaszati eljaras volt. NICOLITS (1941-42) ,,Vada-
szati Utmutatd”-jaban részletes leirast taldlunk a csapdak milyenségérdl, hasznalatarol, ké-
szitésérol. Ilyen hasznalatos csapdak voltak: csapdvas-csapda, dorogcsapda, zizdcsapda,
zuzd-dorong csapda, csapoketrec stb. A székelyek akkora ,kaptan”-okat készitettek, amit
két ember vitt a felallitds helyére. Ennek a szétfeszitett két fogas kavaja kozotti ,,nyelves
lappancs”-ara kellett a medvének 1épnie ahhoz, hogy lecsapodjon (MOLNAR, 1955).

Ami a méreg haszndlatat illeti, nemcsak az orvvadaszok hasznaltdk mindig. Akarva-
akaratlan a hivatalos szervek, vadaszhivatalok idénként mas ragadoz6 vagy ragadozé mada-
rak pusztitasara kitett mérgek altal mérgezték a medvét.

Természetesen a kisebb ragadozoknak kitett méreg mennyisége nem elegendd egy
nagytestli medvének, de fiatal bocsnak igen. Masfeldl kiszamithatatlan a szervezet reagala-



sa a letalis dozisnal kisebb mennyiségli méreg szervezetbe jutasakor. A ragadozok sztrich-
ninnel valé mérgezésekor gyakran a ragadozomadarak szama csokkent jenetdsen.

Hihetetlennek tlinik, de valdsag, hogy a huszadik szazad végén lassan 616 méreggel
vagy gombostiivel etetik, arammal iittetik, soréttel 16voldoznek medvére. Kisgazdak, egy-
szerli emberek cselekszik a természettdl elrugaszkodott, elszemtelenkedett medvekozosség
riogatasara (BEIER, 1992).

A modern vadaszati tdrvények szerves részei a tudomanyos alapokon fekvé vadgaz-
dalkodasnak, azokat a vadaszati modszereket engedélyezik, amelyek lehetové teszik egy
egészséges, fejloddképes populacio fenntartasat. Ezeknek a modszereknek szem elétt kell
tartaniuk a vad szelektalhatosagat. A célnak legjobban a ,,lesb6l” vagy a ,,becserkészéssel”
modozat felel meg. Mindkettd lehetévé teszi pontosabb megfigyelést és kizarja vagy csok-
kenti a tévedési lehetGséget. Nyugodt célzas esetén kevesebb baleset, kevesebb felesleges
megsebesités, anyamedvekildvés stb. torténik.

Ami az etet6helyen vald vadészat praktikussagat illeti, a vélemények megoszlanak. Ab-
ban az esetben, ha a haziallat-allomanyban kart okoz6 medvét csalogatnak a dogre, idokolt
az eljaras, bar nem mindig a tettest sikeriilt ilyenkor kiléni. Legnagyobb hatranya, hogy
htsra — s mivel rendszerint elhullott haziallat a kitett dog —, haziallat hiisara szoktatja a
medvét. Nem indokolt az az allitas, miszerint, ha régi a dog, a medve tigysem kiilonbozteti
meg mas hustol. A medveetetésnek Romaniaban az 1970-es évekig nem volt hagyomanya.
Ett6] kezd6dben a ,,medvés erdok” megteltek etetéallvanyokkal és magaslesekkel. Az etetés
szinte csak héziallatok tetemével tortént. Ceausescu egy elkdvetkezd vadaszatanak hirére
Ot-hat megyében kb. 20-30 helyen kezdtek el etetni, de vadaszat csak egy-két helyen ha
volt. Lotetem és marhaddg nem mindennapra jutott az egy etetohoz sereglé 10—15 medvé-
nek. Nem nehéz kitalalni, hogy a heteken keresztiil haziallatok husaval etetett medvék hada
mit tesz az etetés elmaradasa utan (BEIER, 1992).

A régebbi nagy felhajtassal — kiirttel, dobbal, hajtokkal, kutyakkal — valo medvevada-
szatok mas valtozatat izték az utobbi évtizedekben: csak hajtokkal és kutyakkal, meg egy
sereg testOrrel. Sajnos ezeken a vadaszatokon rendes mészarlas folyt, mindenre 16ttek, ami
mozgott. Nem szamitott, hogy medve volt, anyamedve, bocs vagy éppenséggel mas vad. Ha
nem menekiilt el idejében, pusztulnia kellett.

Az 1965-6s évtdl kezdddden eleinte partfotitkari, majd elndki rendeletek szabalyoztak a
medve vadéaszatat. A 60-as évek végén, 70-es évek elején, ha nehezen is, de hozza lehetett
jutni a medvekil6vési engedélyhez, s a kiilfoldi vadaszok is johettek medvére vadaszni. Az
1976-0s vadésztorvény értelmében egy medve elpusztitisa négyévi szabadsagvesztést és
tizezer lej pénzbiintetést helyezett kilatasba. Leldni csak kart okozd medvéket lehetett, s az
engedélyek kiadasat Ceausescu személyesen ellendrizte. Példaul 1988-ban a nyar derekaig
egyetlen engedélyt sem bocsajtottak ki (ROSLER, 1990). A tulszaporodott allomany élelem-
keresése atok volt az erdészetnek, mezdgazdasagnak, embernek egyarant.

A trofea

Az egyedfejlodés folyaman a bunda siirtisége, jellegzetessége, szinezete valtozik a test
feliiletének novekedésével a felnott korig. Ezutan ritmikus, évszakhoz kotott valtozas all be.
A vedlés természetesen energiaraforditast igényel. Egy bizonyos része a bocsok éle-
mez¢ésébdl a bunda kialakulasara forditodik. Barmilyen betegség, hianyos taplalkozas za-
vart okozhat a megfeleld idére valo 0j bunda kialakulasaban. A bocsok megsinylik, ha nem
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sikeriil id6ében bundat cserélnick és megfeleld zsirréteget felhalmozniok, a fejlédésben el-
maradnak.

Az 1975-1980 kozott Riusoron végzett kisérletek érdekes megfigyelésre adtak alkalmat.
A genetikailag beprogramozott ritmikus szérzetcserében hiba csuszott. Rendes
koriilmények kozott a medve majus-junius kozott veti le hossza téli szérzetét, hogy utana a
gyérebb nyari bundat 6ltse magara. Ez azutan a téli hidegek beallta eldtt megnd és meg-
stirisodik. A legszebb bundat aprilis—majusban hordjak. A Riusoron nevelt bocsoknak
december—januarban szép hossziszorli bundajuk volt. Itt a bocsok télen is rendszeresen
taplalkoztak, a szabadban voltak, nem a meleg barlangban az anyjuk mellett. Az lett az
eredménye, hogy januar derekan kezdték hullatni hosszll szoriiket, februar végére be is
fejezték a vedlést, s a tél derekan ugy néztek ki, mint a frissen nyirt juhok. A kdvetkezd évi
csoporttal ezt Gigy probaltak elkeriilni, hogy kaloriaszegényebb taplalékkal etették ket
ebben a periddusban, és sikeriilt kb. két héttel eltolni a szérhullatas kezdetét (ALMASAN &
ILIE, 1977).

A feln6tt medvéknél a szércsere részben a lekopott, megtort szalak kicserélédését
szolgalja. Masrészt ugyanigy, mint a felhalmozott zsirréteg, fontos része a szervezet ho-
szabalyozasanak. A téli bunda nemcsak hosszabb és stirlibb szalakbol all, hanem nehezebb
is, jobb, gazdasagosabb hdszigetel. Lehetévé teszi a téli alom idején a csokkentett ener-
giahaztartas mellett — kevés energiaraforditassal — a testhdmérséklet normalis szinten vald
tartasat.

A Kkifejlett példanyok bundajaban jol elkiilonithetd kétféle sz6r. Egy rovidebb, selyme-
sebb és egy hosszabb, durvabb. A 4-6 cm-es hosszusagl nyari szorzet télen eléri a haton a
89 cm-t, a mar kornyékén a 10-12 cm-t is. A téli bunda dus, a nyaki részen, a hason és a
végtagok hatso részén hosszabb mint mashol. A szérzet a lenylizott nyers borrel egyiitt a
teststly 15 %-at teszi ki hozzavetdlegesen.

A barnamedve rendkiviil sok szinvaltozatot mutat. Még a testvérbocsok szine sem min-
dig egyforma. A fiatalabb példanyokon gyakran lathaté vilagos nyakdrv, sokszor kés6 oreg
korig megmarad vagy kiujul. Az idésebb példanyok 0Osziilnek, foleg a fejiikkon. A bunda
szine valtozik a voroses fakéreg szintdl a s6tétbarna, majdnem feketéig.

Egyes szerzok szerint az 1300-as évekig lehetett egy barna és egy fekete alfaj, amely
Osszeolvadt (ROSLER, 1984). Elméletileg megmagyarazhatna a széles szinvariacios skalat,
de tudomanyosan nem bizonyitott, mint ahogy nem sikeriilt 6sszefliggéseket talalni a kopo-
nyaforma, a testalak, testméret, ivar és szinezet kozott.

A mult szazadi vadaszmegfigyelések szerint Erdélyben hétféle medve kiilonithetd el a
szinezet s méret utan: nagy fekete, fekete 6rvos, nagy sziirke, kis hangyasz, kozonséges kis
sziirke, hollofekete, eziisttel versenyzo (UIFALVI, 1990).

A medvekoponya és bor egyiittesen alkotja a trofeat. 1952-ig a pontozasoknal csak a bor
méreteit vették figyelemben. Ebben az évben a Nemzetkozi Vadasztarsasag Konferenciajan
vetették fel a kérdést, hogy sokkal realisabb a koponyaméreteket pontozni, mivel a kiké-
szitésnél sokat lehet nyujtani a bért. (BODEA, 1967.) Azdta parhuzamosan pontozzak gy a
koponya méreteit, mint a bor szépségét és méreteit. Az 1964-es firenzei Nemzetkozi Kial-
litas alkalmaval hataroztak el, hogy a koponya legyen a trofea {6 része, nem pedig a bor, és
ez tiikkr6z6djon a pontozasban is. A kés6bbi kiallitasok szervezoi tovabba is engedélyezték a
borok részvételét a kiallitasokon, s6t dijaztak is ezeket.(15. abra.)

A koponyéért itélt pontszam nem mads, mint a masodik tizedesnyi pontossagig centi-
méterben mért teljes koponyahossza és a legnagyobb koponyaszélesség Osszege. A bor
pontszamanal Osszeszorozzak a centiméterben mért legnagyobb hosszat a legkisebb szé-
lességgel és az eredményt osztjak szazzal. Minden cemtiméter egy pontnak szamit. Ehhez



hozzdadnak még maximum 30 pontot, amit a
bizottsag itél meg az szOr hosszusagaért,
szabalyossagaért, fényességéért és slirlisé-
géért — Osszesen.

Osszehasonlitva az 1971-es budapesti ki-
allitdas anyagat az 1981-es plovdivi kiallita-
saéval, megallapithatjuk a kovetkezoket:

1. Budapesten 1971-ben a legnagyobb
koponyapontszam 65,75. Plovdivban 1981-
ben 66,15, azaz 0,40 ponttal tobb. A buda-
pesti 65,75-06s pontszamnal csak két koponya
volt nagyobb Plovdivban.

2. A Budapesten kiallitott 34 medvebor
maximalis pontszama 398,55, Plovdivban
pedig 646,74, a ketté kozotti kiilonbség
248,19 pont. A Plovdivban kiallitott 129 bor
koziil 33 romaniai és 13 jugoszlaviai bor
pontszama 400—646,74 kozott van. A katalo-
gus szerint ezek koziil mindenik medvét a
budapesti kiallitds (1971) utan 16tték. A Bu-
dapesten dijazott és Plovdivban is kiallitott
trofedk ugyanazzal a pontszammal jelennek
meg a katalégusban. A bizottsagok ugyana-

15. dbra Késziils medvetrofea zon szabalyok szerint pontoztak. Kozvetle-

niil 1971 utan ebben a két orszagban ugy

latszik, hirtelen megnéttek a medvék anélkiil, hogy a koponyajuk is nétt volna. Vagy a ko-
ponyat még nem tudjak nyujtani?

ROSLER (1990) szerint Ceausescu 24 év alatt atlagban 167 medvét 16tt évente. Ez kb.
4000 példany, a ma ¢l6 medvepopulacionak felével egyenld. A trofeagylijteményt
Scrovistean (Ilfov megye) 6rzik, itt szamos értékes elfekvo adat var feldolgozasra.

Vadgazdalkodas

Vadgazdalkodason értjiik barmely faj ésszer(i szambeli gyarapodasat a populacion beliil,
megtartva a leheté legmagasabb fokon az egyedek életképességét. Minden fajra jellemz6
egy bizonyos szabvany, mely sajatos — az ember altal nem befolyasolt — élettérben megy
végbe, kiilonbdz6 iranyban és kiilonféleképpen old meg olyan populacios problémakat,
mint az életképtelen egyedek kikiiszobolése vagy a hatranyos helyzetii utoédok 1étrehozasa-
nak megeldzése. Vagyis a vad vitalitisa nem mas, mint a legtokéletesebb beilleszkedés a
kornyezetbe.

Az 1950-es évek eldtti vadgazdalkodasi elgondolasok, tervek elenyészdek, rendszerint
valamely uradalom teriiletére szoritkoznak és a tulajdonos felvildgosulsagat, eldrelatasat
tikrozik. Az erdélyi uralkodok és gazdagabb nemesek a kdzépkorban nyugati mintara gon-
dozott vadaszparkokat, vadaskerteket létesitettek (NEDICI, 1940). Apafi Mihaly (1632—
1690) uralkodasa (1661-1690) idején a leggazdagabb vadaszteriilet a Gorgényi-havasokban
volt. Egyetlen év alatt tobb mint 100 medvét I6ttek ki. Azért volt lehetséges, mert Apafi vad-
orokkel védette az erddket, vadakat, és megtiltotta a bocsok befogasat, vadaszatat
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(GOANTA, 1942). A vaddrképzésnek itt hagyomanya van. 1893-t6l Erdészeti Szakiskola
létesiilt Gorgényszentimrén a kovetkezd céllal: ,,... hogy az erdélyi birtokviszonyokbol ere-
do6 terhes erddgazdasagi allapotokon lehetbleg javitson...”, ,,... a foldmiiveléssel és erdé-
szettel foglalkozd gazdakozosség a modern kivanalmaknak megfeleldé munkaskezeket
nyerjen”. Tovabba pedig: ,,... hogy a vadaszat — mint az erdészet korébe vago egyik miive-
1ési ag — szakértelemmel miiveltessék™ (BIRO, 1993).

Az 1950-es évektdl a tudomanyosan tervezett vadgazdalkodasnak latvanyos eredmé-
nyeket kellett volna felmutatnia, ha a tervezés és dontéshozatal a szakemberek kezében
marad, az erdéteriilet vadallomanyanak feleldsségteljes vadaszati kihasznalasarol lehetett
volna sz6. Az allamositott erdd és foldteriiletek, legelok gondozasa, karbantartasa, permete-
zése betegségek és kartevok ellen, a sdzas, a vadallatok betegségmegel6zése €s szamos mas
vadgazdalkodasi miivelet elvégzése egységes, Osszefliggd teriileten sokkal eredményesebb.

Osszefiiggd erddségeket a biikk-fenyd és fenyd-zénaban taldlunk. A roméniai 4-5000
példanyszamot elbird erdéteriileten napjainkban kb. 8000 medve él. Ez Eurdpa legnagyobb
medvepopulacidja. Megvaltozott Osszetételll, atalakult etologiai tartalmu, az ember altal
eléidézett, jol meghatarozhat6 identitdszavarba keveredett. A szelekcid a talzott védelem,
ésszerlitlen vadaszat, tilzott etetés miatt nem érvényesiilhetett.

Két — normalis vadgazdalkodastol idegen — kisérletre hivnank fel a figyelmet. Az egyik
Riusoron 1975-1980 kozott ndveényi taplalékon felnevelt tobb mint 300 bocs. Hozzajarult a
tulszaporodott medvepopulacioban amugy is perifériara szoruld szdmos egyed szdmanak
noveléséhez. Lett kéregetd medve, guberald medve, vérmedve — tobb gydkértelen medve-
nemzedék. Ez a medveprogram a vilag kdzvéleményét az erddben arvan kallédé bocsok
begylijtésével altatta, holott a bocsokat elszedték az anyjuktol, gyakran a ndsténymedve
agyonlovésének aran. Az emberi oltalom alatt nevelkedett valyibol etetett medvelelencek a
tulélésiikhoz sziikséges tudnivalokat — az embertdl valod félelem, taplalékszerzés, téli lom
stb. — nem tudtak megtanulni. (BEIER, 1992).

A masik kisérlet értelmében a karpati barnamedvét kellett volna keresztezni észak—ame-
rikai nagymedvékkel a trofeak méreteinek novelése céljabol. Szerencsére a szak-
embereknek sikeriilt idejében, még terv formajaban, elszabotalni a keresztezést. A mar
megérkezett fiatal medvék valoszinti az allatkertek allomanyat gyarapitottak (ROSLER,
1990).

A szakszerli vadgazdalkodas harom szakaszra osztja az egyed életét: fejlodési, érett és
oregkori szakaszra. Az els szakasz a sexudlis érettségi korig tart, magaban foglalja az
utédgondozassal (taplalas, védelem, nevelés stb.) kapcsolatos cselekvéseket, a fejlodo-
képességet és az életképesség kialakulasat. A fejlddési iddszakban van sziikség a leg-
nagyobb id6- és energiaraforditasra, mert ez a szakasz rejt magaban a legtobb veszElyt a
bocsok normalis, fajspecifikus jellegeinek kialakulasara. A masodik szakaszra a faj-
fenntartassal kapcsolatos fontosabb viselkedési formak jellemzoek, és gazdasagi értéke van.
Az dregkornak nincs jelentsége gazdasagi szempontbol.

A vadaszokat a medve életének masodik szakasza érdekli. A szaporodoképesség érett-
ségi fokanak elérésétdl az oregkori szakaszig tart. Ebben a fazisban jol elkiilonithetdek
stlyban a nemek. Fontos szerep harul a vadgazdalkodasra a nemek kozotti optimalis szam-
aranynak a biztositasdban. Sziikséges az egészséges, fejlodoképes populacio stabilitasdhoz,
de szem el6tt kell tartani a korosztalyok kozotti aranyt, megelézendd az utanpotlashianyt
vagy tulszaporodast és az allomany eloregedését. Nemcsak a dijazdsra érdemes példanyok-
ra kell figyelemmel lenni.

A vadgazdalkodas nem sziikkord, zart rendszerli tudomanyag. Szoros kapcsolatot kell
fenntartania a mezdgazdasaggal, erdégazdalkodassal, turisztikaval, lakdteleprendezéssel,



banyaszattal stb, és nem szabad csak a vadaszra biznia, hogy 6 dontse el azt a ,,genetikai
vonalat”, amit 6 jonak 1at, és amely nem mas, mint egy esetleges nagyobb pontszamu tro-
fea. A trofeamania-felfogast el kell vetni a vadgazdalkodasban. Az utobbi évtizedek va-
daszpolitikaja ilyen negativ eredményre vezetett a medvéknél. Ez a kisérlet elrettentd palda
kell legyen, példa arra, hogy puska nélkiil is tud az ember kart okozni a vadallomanyban.

Az 1989-es évvel lezarult egy politikai korszak, valtozasoknak kell jonniiik a tar-
sadalom ¢és tudomany minden terén. Egyes dgazatokban latvanyosan, szemmel lathatéan
valtoznak a folyamatok, masokndl idére van sziikség. Az eltelt id6 alatt intézkedés nem
sziiletett a medvék sorsat illetéen. Kétség kiviil, at kell értékelni vadgazdalkodasi politi-
kankat, szigorian tudomanyos alapokra kell helyezni. Sok mindent6l fiigg, hogy merre ira-
nyul ennek a medvepopulacionak a fejlédése. Ha nem avatkoznak be hatékonyan és idejé-
ben, komoly veszteséggel kell majd szamolni a természetvédelem terén.

Vadaszszokasok, vadaszetika

Amikortol az ember a medvét nem élelemszerzés, ruhazkodas, vagyis gazdasagi meg-
fontolasbol vadaszta, az ember-medve viszony fokozatosan id6toltés, sport jelleget kezd
oOlteni, és atalakul vadasz—ragadozo kapcsolattd. A sportot pedig mindenkor szertartasossag,
bizonyos szabalyok betartasa jellemezte, amit minden valamirevald, magara adé vadész
etikettszerlien igyekezett betartani. A vadaszetika kialakulasa hozzajarult a vadasz-
szenvedély nemesebbé valasahoz. Olyan iratlan torvények betartasara kotelezte a vadaszt,
mint a sebzett vad kovetése és szenvedésének megroviditése. Megtiltja a varandos — szop-
tatos — bocsokat neveld nésténymedvék, téli almot alvoé medvék barlangi vadaszatat, bocsok
kilovését, hajtovadaszatok alkalmaval a konyorteleniil minden mozgé allatra valo puffog-
tatast stb.

A kozépkortol a vadaszmodszerekben nem a nagyvad artalmatlanna tételét kell latni,
hanem hagyomanyokra ¢épiild ritualis, kotelezOen betartand6 sportszeriiséget. A nemesség
¢s arisztokracia nyugat-europai mintara sok idot toltott vadaszattal, divatszerlien tizték ezt a
sportot. A gyerekek nevelésének fontos részét képezte a lovaglasra és vadaszatra valo fel-
készités. A nyolc-tiz éves fitkat és lanyokat lovaglasra és fegyverrel vald banni tudasra
Osztokélték. Tizenot-tizenhat éves korban vaddisznora, medvére és mas vadak vadaszatara
tanitottak 6ket. Az els6 vadaszsiker csaladi tinnepnek szamitott. A felszalagozott, zold aga-
kon fekvd nagyvadat zeneszé mellett hordoztak korbe, mutogattak. A szolgasereg ajandé-
kot kapott. Ett6] kezdve az Gjdonsiilt vadasz gylijtotte a trofedkat. Ez a szokas szazadunkig
divott. Példaul, a mult szazad végén (1881) a gorgényszentimrei kastély udvaran tartott
,medvetoron” Rudolf tronorokos és kisérete tiszteletére a zoldgally-ravatalon elhelyezett
elejtett medvéket égo faklyakkal alltak koriil, zenekar kisérete mellett tinnepeltek.

Szoltunk a Wesselényi birtokon, gérgényi, vécsi, fancsali vadaszatokrol. Egy 1849 utani
féispani vadaszatot emlitsiink meg UIFALVI (1990) munkaibol, hogy fogalmat alkothassunk
az akkori vadaszdivatrol. A Ciblesen, a féispani vadaszaton 63 illusztris vendég 11 hajtason
vett részt, 800 hajto és 341 16vész jelenlétében. A vadéaszat harmadik napjan 1600 hajto, 24
kiirtds, 12 pisztolyos, 6 varmegyei tarack és 86 kopd, meg a cselédek hada jelenlétében
vadasztak. A szolgabiré 100 fejszés emberrel mindig el6l jart éji tanyat allitani. Egy éjjel
kb. 200 szekér fat égettek el tabortliznek. Elgondolhatjuk, milyen zajjal, felhajtassal jart egy
ilyen vadészat. Az dvatos nagyvad, ha ettél a zenebonatol nem menekiilt el, akkor megér-
demelte a sorsat. Természetesen a ceremOniamesterek vigyaztak nemcsak a javakra, hanem
a szokasok betartasara is.
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A tovabbiakban szeretnénk idézni Walter Frevert 1957-ben megjelent munkajabol
(COTTA-BODEA, 1969) olyan szokasokat, amik nem maga a vadaszat részei, hanem az ezt
kovetd zsakmany birtokbavételével kapcsolatosak. Ezek a szokasok megtalalhatok a né-
meteknél, lengyeleknél, cseheknél, szlovakoknal, a volt Osztrak-Magyar monarchia népei-
nél. A vadaszoknak az a hanyada, amelyik hodol ennek a kultusznak, értékelni tudja a va-
daszat szépségét, és a szépség, a varazs megfosztasat latja ezek be nem tartasaban. Elhata-
roljak magukat azoktol a vadaszoktol, akik a trofea és a huis miatt pusztitjak a vadat.

A helyet, ahol a nagyvad allt a 16vés eldordiilésének pillanatdban, egy 35—40 cm-es,
fligg6legesen a foldbe szart fenydaggal jelolik meg. Az agat torni kell, nem vagni, és nem
szabad meghamozni. Hasznélhat6 a lucfenyo, jegenyefeny6, cserefa és égerfa aga, de nem
szabad hasznalni a biikk és egzotikus fak agait. Gyakorlati értelme, hogy megjelolik az ag-
gal azt a helyet, ahonnan a 16tt vad kovetése kezdddik, akar latszik azon a helyen a nyoma,
akar nem. Ha a nyomok latszanak, megallapithato az eltdvolodasi irany, amit szintén egy
aggal jelolnek, éspedig a beszlrt ag mellé lefektetve. Mutatva az iranyt, még egy agat tesz-
nek. Him allat esetében a lefektetett gally hegyes fele mutatja az iranyt, ndstény esetén el-
lenkezdleg teszik az agat. Ha ellenkez6 iranyba futott a vad, a fliggblegesen beszart ag mo-
gé szurnak egy kisebbet. Egy masik eset, amikor meg lehet jel6lni a helyet, ahol a 16vést
kapta, de az irany ismeretlen, akkor a beszlrt ag mellé keresztbe két agat fektetnek.

A birtokbavételi gallyat toretnek nevezik. Kérédzok és fajdkakas esetén a vadasznak
nyujtjak at balkézzel torkésre vagy kalapra téve a megtalalt vad vérébe martott zold gallyat.
Csoportos vadaszatokkor (vaddisznd, medve) a toretet a vaddszmester vagy a vadaszat
szervezdje nyujtja at az illetd vadasznak. Minden egyes hasznalatos agat torni kell és nem
vagni.

Illemtelenségnek tartjak rataposni, raiilni a lel6tt vadra. Nem szabad atlépni vagy cstfot
lizni bel6le. Az ember-vad kozotti parharc végeztével a gydztesnek méltonak kell mutat-
koznia, ¢és tisztelnie kell a legy6zott ellenfelet.

A medvével kapcsolatos vadasz- és szakelnevezések, kifejezések gazdag leltarat dol-
gozta fel részletességgel ROSLER (1991).

Az évszazadokon keresztiil kialakult vadaszetika az utobbi par évtized alatt megsziint,
az 1j vadasztorvények nem potoljak a régebbi vadaszatok sportszeriiségének felemeld vol-
tat. Az 1j funkciokba jutott kozépszeriiség, ha nem is vallotta magat hozzaértének, de al-
kalmasnak igen, donteni a vadallomany j6vojérél. A romaniai 40 000 vadasznak szigort
torvények szabtak meg a vadaszatot, mig egyesekre nem vonatkoztak ezek a torvények.
Ezeken a vadaszatokon 50—60 hajto, 10-20 kutya, megszamlalhatatlan erdész és erdésznek
6ltozott biztonsagi személy, szervezd, kiséret, meghivott stb. vett részt. A luxus- magasle-
seken képernyodn jelentek meg a lelovendd medvék (ROSLER, 1990). SIEGERIST (1991) sze-
rint a medvéket elézdleg, allitdlag, elkabitottak. Ceausescu és téle hatrabb a két mesterlo-
vész egyszerre 16tt. A mesterlovészek csak egyszer 16ttek és készenlétben alltak, mig
Ceausescu egymasutan durrogtatott még a foldon elteriilt medvére is. Szeretett legalabb
tizet legyilkolni egy alkalommal.



AZ EMBER-MEDVE VISZONY

Az ember-medve viszony megértéséhez feltétleniil sziikséges tudni a medve viselkedés-
formair6l. A barnamedve aszerint, hogy bdséges vagy szegényes taplalékmennyiség all
rendelkezésére, hogy mennyire iildozik, vagy mennyire sziikiil élettere, a szokvanyos visel-
kedésformaktdl eltéré magatartast tanusit. Mig az allandoan iild6zott medvék a fennmara-
dasukhoz feltétlentil félénkekké kellett valjanak azokban az eurdpai allamokban, ahol kis
szamban még megtalalhatok, addig Romaniaban a tlszaporodas kovetkeztében elszemtele-
nedtek. Az egyedre jutd élettér csdokkenésével konfliktushelyzetbe keriilnek fajtarsaikkal.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az ember gazdasagi, turisztikai torekvéseit, mint zava-
r6 koriilményeket. A modern erdégazdalkodas, kitermelés, utak épitése és karbantartasa,
ronkszallitas sokkal nagyobb zajszintet idéz eld, mint a fejszével valo favagas, 16val vonta-
tas stb. A turizmus novekedésével, a turistautak kiépitésével mindenhova konnyebben és
nagyobb szamban jut el az ember, igy kevesebb nyugodt, csendes zona marad a medvék
részére. Vagy probalja megszokni a fokozott zajt, allandé zaklatasokat, vagy olyan helyet
keres, ahova még kevésbé jutott el a civilizacio. A Ratosnya-patak volgyében épiilé duz-
zasztogat munkalatainal a zaj korantsem illik bele a tajba. 1992 nyaran tobbszor figyeltek
meg nappal a munkasok egy kétbocsos anyamedvét, amelyik kiilondsebben nem reagalt a
zajra, sot a favagok kozeledtére sem menekiilt el, csak 6vatosan legelészve tovabbvonult.

Az ember-medve viszony kezdeti szakasza kizarolagos gazdasagi — élelmezési, ruhaz-
kodasi — kapcsolat volt, majd fokozatosan szociobiologiai problémava valt. E kapcsolat
tobb évezredes eredménye a joszomszédsagi viszony. A mindenkori pasztorok természe-
tesnek tartottdk, hogy szaz birkabol csak kilencven az 6vék, a tobbi a ragadozoké, s igy jol
megfértek egymassal, mig a Karpatokban ma ¢16 kb. 8000 medve mar nagy szamuk miatt is
Osszeférhetetlen konfliktushelyzetet teremtett. Visszajara fordult egy ragadozoval szembeni
tolerancia, mert normalis egyedsiriiség mellett a haziallatallomanyban fokozott kar nem
jelentds, de a tulszaporodott, heterogén viselkedésformat mutaté populacid esetében az
okozott kar is fokozottabb.

A régebbi és ujabb vadaszszakirodalom szamtalan medvével vald talalkozasrol, ka-
landrol és a medvék okozta karrdl tudosit. Tobb kotetre vald kalandos torténetet lehetne
elmesélni, anélkiil, hogy a végére érnénk. Csak egy par kiilonlegesebb esetet jegyeznénk le
az altalunk tanulmanyozott teriiletrél. Libanfalvan (1959. IX. 26.) egy kétéves bocsot értek
tetten a szilvafan, a kertben. Ratosnyan (1960. IX. 20) az istalléban taldlt ra a gazda az
anyamedvére és két boccsara reggel, miutan jollaktak szilvaval a kertbdl, behuzddtak az
istalloba. A Tihu volgyében (Ratosnya) 1976-ban egy este a munkasszallasra az ablakon
tort be, s az ablak alatt alvé munkast csak ugy tudtak kimenekiteni a karmaibo6l, hogy szer-
szamaikkal agyoniitotték a medvét. Az allategészségligyi vizsgalat kideritette, hogy a med-
ve veszett volt. Ugyancsak Ratosnyan 1991 juliusaban a munkéstelep (volt uttdrd tabor)
melletti 6lak koziil az egyikbdl egyetlen éjszaka két 50-60 kilods siildot vitt el a medve,
egyiket éjféltajban, a masikat hajnal felé ugyanabbdl az 61bol. A Ratosnya volgyében a
falutdl tavol fakitermeld munkasszallasok vannak vontatolo-istalloval. A hétvégi hazame-
netelkor a lovakat bezarva hagyjak. Télen gyakran akad olyan istallo, amit a medve tor fel
¢és a menekiilni nem tudo lovat szétmarcangolja, vagy egyszerre tobb loban tesz kart.

Hogy a havason legel6 haziallatallomanyban mennyi kart tesz, arrdl a pasztorok nagyon
sokat tudnak mesélni. Sajnos az igazsagot nem mindig sikeriil kideriteni. Kénnyebb a med-
vére fogni a kart, mint utdnajarni az elveszett joszagnak. Természetesen az elkdborolt vagy
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nem Orzott haziallatok a ragadozok — nem mindig a medve — aldozataul esnek. Megtorténik,
hogy elvesz egy juhot a nyajbdl és elviszi, foleg sotét, szeles, zivataros iddben, mikor sem a
kutyak, sem gazdaik nem bujnak elé. Ha észreveszi, hogy nem 6rzik a nyajat, tobbet is el-
hurcol és elassa 6ket. Tamadasa tobbnyire nagyon gyors és hirtelen. Egyik eliils6 labanak
gyors oldalcsapasaval igyekszik zsdkmanyat leiitni, vagy gyorsan feléje iiget, kozvetlen
kozelében hirtelen felagaskodik s elsé 1abanak heves 16késével torekszik a foldre teriteni
aldozatat.

Az embert elkeriili, s ha tamad, akkor is csak azért, hogy szabaduljon téle. Oda-oda
csap, leteperi a foldre, azutan elfut, ha az ember nem sebesiti meg. Gyakoriak a skalpo-
lasok, mivel erds, merev karmaival az ember feje iranyaba kap. Néha harap is. Az ember-
aldozat mellett nem sokat id6zik, elmenekiil. Rudolf trondrokos egyik gorgényi vadaszatan
egy fiatal hajtot skalpolt meg a medve és tette munkaképtelenné egész életére (16. abra.).
Aprily Lajos talalkozott az 6reg ,,Drugiu”-val a szazad elején és elbeszélésben (1965) 6ro-
kitette meg.

16. abra. Rudolf tronorokos a Gorgényi- havasokban 17. abra A medve altal megcsufolt ,,Drugau”
16tt els6 medvéjével (1884. X. 2.)

DALMADY (1908) irja a szdzad elején: ,,... a medve nem szokott tdmadni, de eléfordul,
hogy ellenségesen 1ép fel. Megtorténhet, hogy favagokat, szénégetdket valosaggal belopott
s varatlanul, hirtelen tamadott meg”. BREHMnél (1929) olvashatjuk, hogy: ,,... a medve os-
toba, goromba és bardolatlan. Igaz, hogy nem hajlandd ragadozasra, s hogy esetlensége tan
komikus, mégis jobb csak elméletben kedélyeskedni vele. Bizony nem igen lehet tudni,
hogy mikor milyen hangulatban van az oreg, s megtorténhetik, hogy a talalkozas nincs
inyére, s ennek kifejezést is ad.” Bizalmatlansagat sohasem veszti el, ez a legjellemzdbb



vonasa €s ez iranyitja minden cselekedetét. KREMENTZt idézziik (Brehm utan): ,,Aki valaha
szabadon é16 medvét figyelt, vagy aki medvét nevelt és vele sokat foglalkozott, annak fi-
gyelmét nem keriilhette el, hogy milyen bizalmatlanul {igyel minden cselekedetet és moz-
gast, és hogy latszolag egykedviien, de a valdsagban gyanus szemmel kdveti az ember min-
den 1épését és ha feléje kozeledik valaki, mindig ugy iparkodik, hogy oldalt vagy hatrafelé
kitérhessen. Gyakran el6fordul6 eset, hogy a medve a szallasa koriil megfordulod erddkerii-
16t addig koveti nyomon, mig biztos benne, hogy nem fenyegeti veszély, s csak akkor tér
vissza tanyajara. A medve cselekedetei éppen bizalmatlan természete miatt kiszamithatatla-
nok. Ebben keresendd annak oka is, hogy soha teljesen meg nem szelidithetd, és hogy va-
daszatanak a legnagyobb oOvatossagra van sziikség. A medvének emberekkel, leginkabb
bogyod- és gombaszeddkkel vagy favagokkal valo talalkozasa majdnem mindig békés szo-
kott lenni, legfeljebb egy dormogéssel, vagy legrosszabb esetben néhany kevésbé gyengéd
pofonnal intézddik el. Legtobb esetben a medve menekiil el”. A medve ,,arca” teljesen ki-
fejezéstelen és természetes alkatanal fogva érzelmek kifejezésére nem is alkalmas, nem
olvashato le rola szandékuk, ezért is tiinik ellenkezésiik, timadasuk egészen varatlannak. A
tamadasra indulé medvék rendszerint félelmetesen morognak vagy vel6trazoan iivoltenek.

A meglepett medve ,,huhh” priiszkoléssel menekiil. Az erddt jaré emberek azt mondjak,
hogy koszont a medve és elment. Ha evés kdzben zavarjak, erésen morog, ha a kutyak ta-
madtik meg, iivolt. Ovatossaga, félénksége dominalja agresszivitasat, de bizonyos koriil-
mények kozott nem szamithatd ki elére a valaszreakcidja. Tamad minden olyan al-
kalommal, amikor kozvetlen veszélyeztetve érzi magat. Az anyamedvének ha csak a gya-
nyja is feltdmad, hogy a bocsok veszélyben vannak, vagy az ijedség jeleit mutatjak, azon-
nal tdmad. A csendjében, biztonsagaban héborgatott medve veszélyes. Inkabb elmenekiil,
nem tamad.

A vadorzés vagy vadaszat kozben megsebzett medvék a legveszedelmesebbek. Ha nem
sikeriil idejében artalmatlanna tenni, allando veszélyt jelenthetnek. Bokor, szikla, farénk
mogé bujva varja be az 6t kovetd vadaszt, s jaj annak, ha idejében nem veszi észre a ra le-
selkedd medvét.

A sebeibdl kigyogyult medve nem felejti el megbosszulni a rajta esett sérelmeket, az
embert ellenségének fogja tekinteni. Az ellenség bevésddése a bevésddés negativ formaja
¢és, mert barmikor bekovetkezhet az egyed életében, nincs fogékony iddszakhoz kotve. Az
ellenség bevésddését valamilyen lényre vagy személyre irdnyuld egyetlen cselekedet is
kivalthatja, és a medvéknél évekre elevenen megmaradhat. A bevésddési folyamat nem
tokéletes, sokszor csak ,,egy csoport” rogzitddik, nem pedig egy meghatarozott személy.
Innen adodik, hogy jelen esetben nem ,,egy emberre” hanem ,,az emberre” — mint a cso-
portnak a része — iranyul az ellenségeskedés. Tulajdonképpen része a ,tapasztalat utjan”
vald tanulasnak, ahol az 6roklott adottsagok nem hatarozzak meg a cselekvés targyat, ha-
nem csak egy bizonyos reakcidszélességet, és a tovabbiakban a tapasztalatnak megfeleléen
meghatarozzak az allat cselekedeteit. Erdekes, hogy a fajon beliili bantalmazas — gondol-
junk a rangsor kialakuldsakor vald versengésre — nem vonja maga utan a huzamosabb ellen-
ségeskedést, neheztelést, még az izgalom felhalmozodasat sem. Elismerik a fajtars erdssé-
gét, tisztelik és nem felejtik el, de nem mutatnak folytonos agresszivitast.

A természetes koriilmények kozott felnott medvékhez viszonyitva a félig-meddig meg-
szeliditett vagy felnevelt egyedek sokkal nagyobb teriileteket kdborolnak be, nem félnek
megkdzeliteni az emberi telepiiléseket sem, és sokkal agresszivebbekké valnak, mert ter-
mészetes félénkségiik — mint gatld tényezé — nem miikddik. Egy Pitesti mellett elengedett
Riugoron nevelt medvét 150 km-re egy gylimolcslerakatban iitttek agyon. A riusori bocs-
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nevelési kisérletek eredményeként konyvelhetd el a Karpatok kanyarulataban és kdrnyékén
kialakult — az utobbi évekig nalunk nem észlelt — medveviselkedési forma. Az identitasza-
varban keriilt medvék egy része a neveldébdl vald, nagyobb része viszont ezeknek a gyo-
kérteleneknek a leszarmazottai, és a vadpopulacioval vald keveredés termékei. A kitelepi-
tett bocsok egy része tovabbra is az emberek kozelségét kereste lakotelepek koriil bolyong-
va, szeméttelepektdl guberalva, 6lakba betdrve vagy éppenséggel élelmet kéregetve ten-
gette életét felnott koraig, s még azutan is. ALMASAN & ILIE (1970) szerint az elsé kitele-
pitett csoportbol mar az elsé honapokban 10% volt az elhullas. Egyet dogolve talaltak,
egyet egy raktarban oltek meg, egy masikat az erd6ben, a nagyediket kil6tték, mert akada-
lyozta a forgalmat a transzfogarasi turistautvonalon. Az utdbbi allanddan jelen volt az autd-
palyan az autok kozott és a turistdktol élelmet koldult. El is nevezték a kirandulok
»forgalmista”-nak. Ennek a csoportnak és az utanuk kovetkezoknek a szabadonengedés
utani megfigyelése szamos késobbi megbotrankoztatd viselkedésre magyarazatot adhatott
volna.

A Karpat-kanyar varosszéli szeméttelepek, tidiilotelepek medvéirdl irt BEIER L. (1992).
Alkonyattajt, éjszakanként néha hihetetlen szamban lepik el a szeméttelepeket a medvék.
Az anyamedve a tulszaporodott medveallomanyon beliil felerdsddott kannibalizmus kdvet-
keztében az emberi telepiilés kozelében nagyobb biztonsagban érzi magat a bocsaival, mint
a fajtestvérei kozott. A turistak altal az erddszélen felhalmozott taplalékra szintén raszoktak
azok a medvék, amelyek az erdei €let helyett a kéregetést, kukaboritgatast valasztjak. Néha,
mint a cirkuszban, botrél, kézbdl kindlnak élelmet a varakozé medvéknek, amit 6k elfogad-
nak. Rangsor szerinti sorrendben valtjadk egymast az etetOknél, bar tobbszaz turista nézi az
etetést nagy larmaval, a medve csak hatra, az erdd felé figyel a fajtars kozeledtére. Az élet-
teriikbdl kitaszitott medvék ezeken a rajuk nem jellemzd helyeken Osszeverddnek, és itt is
kialakul a rangsoroléas, de mivel ebben az esetben nincs sz6 territorialis viselkedésrdl, a
rangsorolas lazabb.

Az anyamedve a bocsok okulasara nemritkan demonstrativ, néha felesleges 6ldoklésbe
fog. Ilyenkor ,,vérmedvének” nevezik, ugyanugy mint az életterébdl kiszorult, gyenge fizi-
kumu, izgaga egyedeket. A ,,vérmedvék™ ritkan érhetdk tetten, nem térnek vissza a zsak-
manyhoz. A rangsorban felettiik all6 sajatitja ki a tetemet, s rendszerint 6 veszit rajta.

Az anyamedve okozta balesetek szama azért is nd, mert az ember miikodési teriilete sok
esetben atfedi a tulszaporodott medveallomany életterét. Az anyamedve nehezebben keriil-
heti el a talalkozast, csokkentett 1évén a mozgasi sebessége. A bocsokat nem hagyja maguk-
ra, vagy felparancsolja ket egy kozeli fara és 6 tdmadasba lendiil, vagy lassii iramban
kénytelen menekiilni. A bocsok a biztonsagos hatteret nyijté anyamedve kozelében altala-
ban semmit6l sem félnek, még az embertdl sem, és megkozelitik. Ha megijednek a bocsok,
de elég ha észre veszi az anyamedve a bocs és ember kozotti veszélyes tavolsagot, mar nem
az elmenekiilést valasztja, hanem tamad.



A MEDVEVEL KAPOCSOLATOS MONDAK
ES SZOKASOK, MEDVEABRAZOLASOK

Minden nép, ahol medve €l vagy egykor élt, szdmos legendat szott alakja koré. Vannak
varosi gyerekek, akik nem lattak még tehénfejést, de ha nem is lattak medvetancoltatokat,
allatkertben, cirkuszban biztos csodaltak medvét.

A Biblia tobb részében talalkozunk a medvével, kiilonb6zd arculatat ismerhetjiik meg.
Jamborsagarol, mertékletességérdl Ezsias konyvében (11:7) olvashatjuk: ,,A tehén és med-
ve legelnek, és egyiitt fekiisznek fiaik...”, és a Példabeszédekben (17:12): ,,Talaljon valakire
a fiatol megfosztott medve, csak ne a bolond az 6 bolondsagaban”. A vérmes, bossz(allo
(bosszut végrehajto) medvével a Kirdlyok konyvében (2:23-25) talalkozunk, a Jerikobol
Bethelbe hazatéré Elizeust, Isten profétajat gonosz, istentelen sziilék gyerekei gunyoljak.
Méghozza az Isten népének fiai koziil valok. Elizeus az Urhoz imadkozott és biintetést kért
a csufolodd gyerekekre, mire két anyamedve jott eld az erd6bdl és negyvenkét gyereket
tépett szét.

Az Ur mindenhol jelen van, a biinds hidba probal elbajni eldle: ,,... Mintha valaki
oroszlan eldl szaladna, és medve bukkana ra; vagy pedig bemenne a hazba és kezét a falhoz
tamasztan, és kigy6é marnd meg” (Amos 5:18-20). A harcosok vitézségét, batorsagat ha-
sonlitotta Sdmuel (1,17:34-36; 2,17:8) a kolykeitdl megfosztott medve erésségéhez, elkese-
redett szivéhez.

A nép korében elterjedt szokas butanak hinni a medvét, és atvitt értelemben, akire ra-
mondjak, hogy medve vérmérsékletii, sértésnek veszi. A mogorva, tenyeres-talpas nagy test
nem mindig a butasag jele. Viszont a mogorva természet gyakran a kotekedésre valod haj-
lammal parosul, az el6re ki nem szamithato6 reagalassal, ami pedig jellemz6 a medvére.

Brehm a medvét ,,0stoba fajanké”-nak nevezi. Ehik Gyula szerint értelem dolgaban
meglehetdsen alacsony fokon all, ostoba, k6zombos és lomha. Bar joindulata, sohasem
szabad megbizni benne. F. R. Leslie ellenkez6 véleményen van: Gyors felfogasu, élénk,
szeretetre méltd vad, s még humorérzéke is van. Persze, nem emberi nézépontbol, hanem
sajat kdrnyezetében, sajat életkoriillményei kozott. Meglehetdsen nagy kiilonbség van a kii-
16nb6z6 medvefajok viselkedése kozott, az egy fajhoz tartozod példanyok is eltérd ter-
mészetiiek. Vannak vidamabb és morcosabb, gyorsabb felfogasti és butacska egyedek.
(HERCZEGH—VOJNITS, 1981).

A medve butasagat hasonlitja dssze a roka csalafintasagaval az osztozkod6é medvékrol
vagy a medve farkanak rovidségérdl szol6 mese. R. Anthony (COUTURIER, 1954) szerint a
medve intelligencia szempontjabol a hatodik helyet foglalja el az ember utan, a kovetkezd
sorrendben: ember, csimpanz, galléros pavian, cerkd6fmajom, indiai elefant, medve. Jellem-
z0je a megitéloképesség, memoria, hidegvér, cselekvoképesség, azonnali valaszreakcio,
asszocialoképesség, jatékossag.

,»A medvét sok kutya megugatja, de kevés meri megharapni” — szoktak mondani. Nem a
kutya batortalansidgdra vonatkozik. Az anyamedve batorsdg szempontjabdl ellentéte az
anyafarkasnak, amelyik gyava. A 6gorog mitologia a ndsténymedvét az anyai 6nfelaldozas
szimbolumaként, az arvak védelmezdéjeként tartja szamon.

A ,nem szabad el6re inni a medve borére” mondas batorsagara és kiszamithatatlan-
sagara vonatkozik. Hidba indul a bator vadasz medvét 16ni, mert ketton all a vasar, a medve
nem egykonnyen adja a bérét (I11. Frigyes csaszar ismeretes meséje).
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A csapdaban esett farkasrol, rokarol, medvérdl szoktak mondani, hogy elragja a labat és
ugy menekiil. A prémvadaszok nem tamasztjak ala ezt az allitast.

Mesében olvahatjuk, hogyha az ember f6ldre veti magat, mozdulatlanul, 1élegzetét visz-
szafojtva halottnak tetteti magat, a medve nem bantja. Ennek alapja az népi hiedelem lehet,
hogy a medve nem eszik dogot. Pedig nem igy van! Viszont az emberaldozat mellett nem
iddzik sokat.

Sokszor olvashatjuk, hogy a medve megragadja aldozatat, s hires ,,medvedlelésével”
halélra szoritja, majd felfalja. A medve mells6 mancsaval 6l. Nincs az allatvilagnak még
egy faja, amely olyan hatalmas csapast tud mérni mancsaival, mint a medve, de néha a
karmait és fogait is hasznalja. Egyetlen csapassal letagléz egy marhat, nyilvanvaléan nevet-
ségesen hatna, ha Gleléssel probalna 6lni. Mégcsak nem is tamad két 1abon jarva. Amikor a
medve a két hatso labara felall, inkabb csak nézelddik, tajékozodik. A tdmadod medve ku-
tyamddra ugrik négy labon, és tamadasa villamgyors. Aki latta medvetancoltataskor vagy a
cirkuszi mutatvanyok alkalmaval, milyen nehézkesen mozog kétlabra allva, az meg lehet
gy6zodve, hogy igy sohasem fog valakit megrohanni. Az lehetséges, hogy ha mar szemtdl-
szembe all, felagaskodva fog mancsaival odaiitni.

A fara menekiilt embert — ha olyan hangulatban van — megprobalja lezavarni, de nem
maszik utdna. Az anyamedve a bocsokat — ha kdzvetlen veszély fenyegeti és menekiilésre
nincs mod — felparancsolja a fara. Jatszadozas kozben szivesen masznak fara még a fog-
sdgban tartott medvebocsok is, anélkiil, hogy Oket valaki erre késztetné. Természetesen
adottsaguktol fogva végtagjaik alkalmasak a maszasra, de szivesen csak fiatal korukban
masznak fara, késobbi esetlenségiik tigyetlenekké teszi erre a cselekedetre.

A medve maximalis életkoranak talalgatasara szamos irasban talalunk adatokat. A bo-
csok a feln6tt kort késobb érik el, mint a tobbi, nalunk €16 ragadozo. Arisztotelész szerint
minél nagyobb az allat, annal tobbet él. Cardanus irja 1546-ban: ,,mi lassan nd, sokaig €1”
(qui tarde crescunt, sunt diuturnioris vitae), azaz minél hosszabb id6 kell ahhoz, hogy va-
lamely allat anya legyen, annal hosszabb az élettartam. Flourens olyan allandonak latta a
fejlédés ideje és az életkor kozotti kapesolatot, hogy az aranyt is megallapithatonak vélte,
az életkort a fejlédés tartama 6tszorosének mondja. Ma tudjuk, hogy a redlis életkor nem
mas, mint a szaporodas és veszélyezettség aranyanak fliggvénye.

Kozépkori feljegyzések szerint az erdélyi barnamedvék noket rabolnak el és tartanak
maguknal, de az aldzatos konyorgésnek, arcraboruldsnak engednek és kegyelmeznek.
Plinius irja, hogy a medve kegyelmez a ndknek, ha vetkdzni kezdenek eldtte (si mulier
sublatis vestimentis, ostendit id, quod reconditum vult natura).

Plinius foltételezi, hogy a ,,medve talpai sok zsirt izzadnak”, s az allat télen ebbél él. fgy
tudja az irok hosszl sora, nemcsak a néphagyomany. A télire visszavonult medve nem
eszik és nem iszik, talpait szorgalmasan nyalogatja, s néha cuppogtat, hogy messzire lehet
hallani. Ezt kiilonben megteszi nyaron is. A megvastagodott és 0sszerepedezett talpbor ja-
nuar-februarban cserélédik, regeneralodik. Ez alatt az id6 alatt vagy a fajdalom, vagy a
viszketegség miatt nyalja, nedvesiti talpait halk morgasok kozepette — igy csokkentve a
kellemetlen érzést. Dalmady irja: ,,Miskolczi Gaspar még ugy tudja, hogy »az 6 két els6
laboknak édes nedvességében azért a medvék felette igen gyonyorkddnek €s hiznak téle«.
Ma is hallja az ember, hogy a téli almot alvo allat pihenés alatt meghizik. Ez mendemonda.
Elettani abszurdum” (DALMADY, 1908). Régebben palfordulé (I. 25.) napjan is, ma mar
csak az Gyertyaszenteld Boldogasszony (II.2) napjan érdekel mindenkit, kijott-e a macko a
barlangjabol? Ugy vélik, ha februar méasodikan j6 idé van, akkor késére tavaszodik, még
sokaig fliteni kell, €s minél hosszabb jégcsapok 16gnak e napon az ereszrél, annal hosszabb
kukoricacsovek teremnek majd.



Enyhe teleken csak par hétig tartozkodik téli szallasan, olykor el6jon. Huzamosan tartd
hidegben, tél derekan, ritkan hagyja el nyugvohelyét. Kar februar masodikan csak kivancsi-
sagbdl allatkertbe menni. Ennek a hiedelemnek gyodkereit Erdélybdl szarmaztattak sokaig.
Uj foldestr-ban irja: ,,A medve igen nagy filozofus. /Mig deriiltek az élet napjai, addig éI-
vezi azokat, s ha zordulni kezdenek, nem keres idegen hazat, mint a gélya, nem is megy
rabolni az erdébe, mint a farkas, nem megy szolgalni, mint a kutya, hanem behtzza magat
egy csendes, eldre kiszemelt oduba, ott 6sszekuporodik s nagy nyugvassal varja, hogy me-
lyikiik unja meg hamarabb a passziv ellendllast: 6-e vagy a tél?/ Rendszerint a tél tiirelme
szokott rovidebb lenni, mert az rendesen elmulik magatol, mig havon fagyott medvét még
senki nem latott... Van aztan egy napja a télnek, aminek »gyertyaszenteld« a neve. Mir6l
tudja meg a medve e nap feltlinését a naptarban? Ez még a természetbtuvarok felfedezésére
var6 titok. Elég az hozza, hogy gyertyaszenteld napjan a medve elhagyja odujat, kijon
széttekinteni a vilagban...Ha azt latja, hogy szép, ver6fényes nap van, a ho olvad, az év
tavaszodik, ostoba cinkék elhamarkodott himnuszokat cincognak a képzelt tavasznak, s
lombnak nézik a fan a fagyongyo6t, pedig 1ép lesz abbodl, melyek 6k megfogulnak; ha lagy
hizelgé szellok lengedeznek, akkor a medve visszamegy odujaba, pihent oldalara fekszik,
talpa koz¢é dugja az orrat s még nagyven napot aluszik tovabb; — mert az még csak a tél ka-
cérkodasa. /Ha azonban gyertyaszentel6 napjan azt latja a medve, hogy rut, zimakos forge-
teg van... megrazza bundéjat, megtorli szemeit és kint marad; nem megy tobbet vissza
odujaba, hanem nekiindul elszant jokedvvel az erdonek. ...Honnét vette a medve a termé-
szettudomanyi, bolcsészeti contemplativ irdnyeszméket? azt nem tudjuk megmondani, ha-
nem hogy a magyar iddjarasi észleletek kozott az rég fel van jegyezve, az bizonyos.”

A Volga k6zépso folyasanal €16 cseremiszek azt hiszik, hogyha a medve Pokrov iinne-
pén barlangjaba megy, hideg tél lesz. De ha Pokrov {innepe utan a hoban medvelabnyomo-
kat latnak, enyhe tél fog kovetkezni. Az elkdvetkezo telet, s nem a tavaszt josoljak.

A jegesmedvék allatkertekben a mérsékelt égdvon annyira akklimatizalodtak, hogy té-
len csak ritkan fiirdenek, mert faznak. Ha nagy hidegben fiirdenek, néhany nap mulva eny-
hiilés kovetkezik be az iddjarasban. Ha enyhe id6ben fiirdenek, biztosan lehiil az id6. Lehet,
hogy 6k probaljak megmenteni a medvék id6jos hirét.

A farsang ideje alatt a dramatikus szokasokhoz gyakran medvemaszkokat is viseltek. A
farsangi napokat szerencsejoslasra hasznaltak, gonoszliz6, termésvarazslo, id6joslo és bizo-
nyos munkakat tilté napok voltak. A farsangi koszontdk, jatékok nemcsak a szdérakozast,
adomanygytijtést szolgaltak, hanem az egyén és a kozosség életének sikerét igyekeztek
befolyasolni magikus uton.

A székelyeknél a medve iinnepét Elek és Illés napjan tartottak teljes munkasziinettel,
mert az iinnep megszegdjének marhain a medve kérlelhetetleniil bosszut vett volna. Ollot,
kést nem volt szabad keziikbe venniiik ezen a napon, mert kiilonben a csorda Osszetartasat
veszélyeztették volna (Székelység f. i., 1932).

Az ember-medve viszony egyik része a medve megszeliditésére, idomitasara vald to-
rekvés. Ha voltak is az 6sembernek a medve haziasitasara valo torekvései, ezek cs6dot kel-
lett mondjanak, ha még ma is vadon ¢él. Kétségkiviil a lakossag, s foleg a pasztorok altal
befogott bocsokat, ha nem tudtdk beidomitani, egy bizonyos nagysag elérésekor elfo-
gyasztottak. Az idomitasnak egyik valtozata volt a medvetancoltatas. Helységrol-helységre
vandorolva lancravert medvével és annak mutatvanyaival szoérakoztattdk a kapuk elé se-
reglé gyerekeket, felnbtteket. Egészen a huszadik szazad derekaig lehetett 1atni ilyen med-
vetancoltatokat Erdélyben.
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A cirkuszi mutatvanyoknal gyakran lathatunk idomitott medvéket. Kotelen maszkalnak,
bukfenceznek, bicikliznek, hintdznak és egyéb mutatvanyokat visznek véghez, de mindig
felcsatolt szajkosarral. Annyira megbizhatatlanok, hogy a legbatrabb allatidomitoé sem resz-
kirozza meg szajkosar nélkiil a medvemutatvanyt. Lélegzetvisszafolytva nézziik a nagyra-
gadozok nagyra tatott szajaba tett kezet, l1abat vagy fejet, de az allat sohasem a medve. Mar
a régi Romaban a medvék részt vettek a cirkuszi jatékokban. Els6 Gordianus csaszar egy
nap alatt 1000 medvét hozatott a kiizdétérre. A XVIIL. szazad elején fejedelmi szoérakozas
volt a fogoly medvék és a nagy kutyak kozott rendezett viadal. Madridban olykor bika-
medve kiizdelmekben gyonyorkodtek. Parizsban még a mult szazad elején is dsszeuszitot-
tak lelancolt medvéket kutyakkal.

VITA ZSIGMOND (1992) irja, hogy a marosvécsi var koriili saincban medvéket tartottak,
mig egyik medve meg6lt egy 6t ingerld lovaszt. Nem lehet tudni, mi célbdl tartottak Sket.

Az okorban nem indultak vadaszatra, mig az istenek akaratat ki nem fiirkészték. Elgje-
lekbdl valo joslasokba bocsatkoztak, imadkoztak, kérték az istencket, segitené meg 6ket a
vadaszatban. Aldozatokat mutattak be el6tte és utana, ajandékokkal halmozva el ket a
zsakmanybol. A gorogoknél Artemisz, a romaiaknal Diana testesitette meg az erdok és va-
daszok védelmét. Nekik tulajdonitottak a vadaszat és vadaszfegyverek feltalalasat, az em-
beriség szellemi fejlodése szolgalatara. Tacitus irja, hogy az ardenneki hegyekben kéotelezd
szokasként tartottak gytiijteni egy k6zos alapba minden lelovendd allatért. Diana {innepén
marhat vettek a pénzen, amit nagy iinnepélyeséggel, szertartasossaggal minden adakozd
jelenlétében felaldoztak. Utana lakoma kovetkezett, ahol az arra érdemes vadaszkutyakat
szintén megiinnepelték.

A legtobb északi népnél megfigyelték a medvekultuszt vagy legalabbis maradvanyait.
Megvolt a régi finneknél, mondaik bizonysaga szerint a medve istenek sziilotte és kedven-
ce, a Hold mellett, a Nap koriil, a Nagy Medvecsillag vallan jott vilagra.

Az észak-azsiai népek nemrég még izték a medvevadaszat ritualis kultuszat. Szerintiink
minden allat Gigy érez és gondolkozik, mint az ember, és éppen ezért a nagyvadakat meg-
tisztelik azzal, hogy keresik a szellemiik kiengesztelését, megelézve ezzel a bosszljat az
elkovetkezo vadaszatokon. Az aindk a medvét isteniikként tisztelik, szent allatnak tartjak és
félnek tole. Mondaik szerint népiiknek 6satyja volt, valamennyien t6le szarmaznak. Vada-
szatat ceremonidkhoz kotik. Nem gy6znek elbtte sirankozni, kérlelik tetemét, bocsassa meg
nekik a gyilkossagot.

A szibériai jakutok az elejtett medve mellett dbégatva vadoljak, szidjak a gaz tunguzo-
kat, rajuk haritjak a gyilkossagot, rajuk zuditjak a medveds bosszajat. Az elejtett medve-
isten tiszteletére napokig tartd tinnepi tort iilnek, azutan a koponyat szertartasosan szent
helyre teszik: templomkunyho padkajara, szent fak agvillaiba, alvosatrak szentelt zugaba
vagy barlangok mélyére.

Az osztjakok és vogulok a medvében fogolyistenséget tisztelnek, amelyik élve és holta-
ban is szerencsét hoz, ezért kérik, hogy az eljovenddben is hozzon szerencsét a vadaszaton,
mikdzben nem szabad a medve nevét kiejteni. A ,,medveleany” segiti a jokat, bosszut all a
gonoszokon. A megdlt medve fejét és bundajat a falu kdzponti terén helyezik el, eziisttel
feldiszitik, draga selymekbe burkoljak, igy készitik el6 a 4-5 napos iinnepi torra, abban a
hitben, hogy 0 is részt vesz a szertartason, és érezze jol magat. Az tinnepld kozosség gazdag
aldozati ajandékokkal halmozza el a medvét. Gyakran fognak bocsokat, amiket felnevelé-
stik utan hasonl6d ceremonia kozepette aldoznak fel, az asszonyok jajgatdsaval kisérve. A
jelenlevok nyirkéreg-alarcot viselnek, azzal tancoljak korbe a medvét, az allatnak az a sze-
repe, hogy megvédje a gazdajat a megdlt medve bosszjatol. Az obi-ugor nyelvrokonaink



napjainkban is rendeznek medveiinnep-fesztivalokat. (VERTES, 1957; HAJIDU-MOHAROS,
1993).

A XVIl-szazadban Kamcsatkaban szokas volt, ha bennsziil6tt taldlkozott medvével,
messzir6l megszolitotta és rabeszélte, hogy tartsanak baratsagot. Sziikségét érezték a medve
baratsaganak, mert ezek olyan szemtelenek voltak, hogy tolvaj médjara tortek be a hazakba
és mindent atkutattak, felforditottak.

A XX. szazad elején 0si medvekultusz érdekes bizonyitékait fedezték fel Svajc és
Ausztria barlangjaiban. Az dsember tlizhelyei koriil talalt feltort csontok, eszk6zok mellett
szabalyosan eltemetett, kovekbol rakott sirkamraba zart medvekoponyakat talaltak. Legré-
gibb nyomai az ember vallési elképzeléseinek, a medvekultusz legdsibb bizonyitékai. Ma-
gyarorszagon az istalloskdi barlangban talaltak sziklahasadékokba erészakkal bepréselt
medvekoponyakat.

NANIA (1977) Arges kornyéki szokasokat ir le a medvével kapocsolatban. A meg-
ijesztett gyereket este, lefekvés elott medve vagy farkas szdrével kell befiistdlni. A bator-
sagért, a csuf és az ijedség ellizésére a pasztorok kilyukasztott, felflizott medve és farkas-
fogakat hordtak. Romaniaban szamos helyen talaltak ilyen fogakat paleolitikumi és neo-
litikumi rétegekben. A kés6i neolitikumbol Cetateni helység mellett olyan temetkezési he-
lyeket tartak fel, amelyekben medvecsontokat, elszenesedett blizat és bizonyara valamikor
bort tartalmazo cserépedényeket talaltak. A romai korbol Poiana Tecuci helységben olyan
kilyukasztott eziistlemezbe foglalt, féleg vaddisznd- és medvefogakat talaltak, amikr6l fel-
tételezik, hogy magikus erejli disztargyak voltak.

A szerszam segitségével az ember létfenntartasa alapvetd sziikségleteit elégiti ki, a szer-
szam viseli készitdjének a kornyezetéhez, annak legy6zendd erdihez vald viszonyat. A
mixnitzi barlangban olyan medvefogakat talaltak, amelyeket a jégkorszaki Gsember szer-
szam gyanant hasznalt. A barlangi medve kemény, szivos metsz6- és szemfogai alkalmasak
voltak bizonyos munkalatok elvégzésére. Néha 6 cm hosszu és 1,5 cm széles teljesen sima-
ra csiszolt kopasi feliileteket talaltak szemfogakon, annyira finoman lecsiszolva, hogy a fog
az asztallapjan megallithato a lekoptatott részen. Ezeket a fogakat valdszinli a nyersbor
tisztitdsanal a zsirréteg lekaparasakor kaparonak hasznaltdk, mindig ugyanazt a részt fordit-
va befelé. Mas fogak tengelyére harant irdnyban htizod6 mély barazdak vannak ¢€les széllel,
gyakran egészen a fog kozepéig bevagodva két cm szélességben. A fog elhajlé hegyét le-
torve — sok mixnitzi medvefogon lathatd —, a megmaradt rész teljesen beleesik az 6kol iitési
iranyaba.

Nem ritka a haromlyukt medvecsont-fuvola, barlangi medvebocs combcsontjabol. Fel-
tind, hogy éppen azok az Gskdkori csoportok készitették fuvolaikat barlangi medve-
csontokbdl, amelyeknél a medvekoponya-temetkezést és a medvekultuszt talaljuk. Valoszi-
nii, a medvecsont-hangszerek a medvekultusz szolgélataban allottak.

Eurdépa-szerte szamos barlangrajz tantiskodik medveabrazolasrol, medvevadaszati jele-
netekrdl. A kép az dsember félelmeit, az ismeretlennel szembeni gyengeséget fejezi ki, se-
gélykérést a tudatlansagbol fakado erdtlenségben. A kezdetleges miivész az dnmaga alkotta
képzeletvilagban véli megtalalni mindazt az erdt, amelynek hianyat a valosagban érezte.

Armasoaia (Vaslui megye) mellett talaltak olyan szkita mintara késziilt bronzplakettet,
amelyben a tobb zoomorf forma ko6zott jol kivehetd hdrom medvefej. A késdi romai korbol
Romula és Sucidava mell6l cserépedényeket astak ki, melyeken virdgmotivumok kozott
szamos allatrajz talalhatd, mint példaul: madarak, medvék, szarvasok.

A medvevadaszat fokozatosan elveszitette kultikus értelmét, de praktikussagat nem. Az
utdbbi évszazadokban még hasznaltdk a medvebdrt lakasdiszitésre, 61tdzkddésre. Apor Ta-
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mas (UIFALVI, 1990) irja: ,.... az ari hazi butorok és szobapadlozat bolény —, de gyakrabban
medvebdr szOnyeggel borittatott. Azonkiviil kacagany, kalpag, nyeregtartd, pisztolytok s a
téli gunya is abbol készittetett”. A medvezsirt a gyogyaszatban hasznaltak.

A vadaszati ritualé szellemi kapcsolata az istenséggel a miivészetben és az irodalomban
a késébbi korokban megmaradt. Szamos hasznalati targyra vésett, karcolt vagy rajzolt ma-
gikus jel, vadaszélmény zoomorf figurai kozott talalunk medvét. Egy 1682-bol vald csik-
szeredai 16porszarun tréfas vadaszjelenetet abrazolo, természeti elemekbdl alkotott figuralis
kompoziciot lathatunk. Az ,,uri” 18portartok soraba tartozé porszarun a diszitett mezo leg-
nagyobb részét egy vadasz és a hatso labain allé medve szembenézd, vitatkozo alakjai toltik
ki (MOLNAR, 1975). Az id3s gorgényvolgyi ,,Drugdu”-t Aprily Lajos, a gorgényi ,,0reg
Vasile” medvevadaszt Petelei Istvan az irodalomban orokitette meg. Az utobbit Venceslav
Milka festette meg.

A heraldika szerint a medvét az eldrelatas, fertilitas, erd jelképeként tisztelték. Nemzeti,
varosi, lovagrendi, klérusi, szamos csaladi cimeren €s mint ornamentacié ex libris-eken
gyakran szerepel. A Th. de Renesse altal 1895-ben kiadott ,,Dictionnaire des Figures
Héraldiques” nyoman 825 euro6pai hires ember vagy Uri csalad cimerében talalunk medvé-
ket, medvét, medvefejet, -mancsot, -karmokat. Medvealak szamos kézmiivesedényen, kely-
hen talalhat6. Ungvar, Kelet-Karélia, Berlin, Bern, Madrid, Bruges cimerében talalhatunk
medvét. Eurdpa-szerte szamos helységnévbe beolvadt. Csak a német helységnevek koziil
88-ban talalunk. A magyar Helységszotar (1913) tiz magyar helységnevet sorol fel, amely-
ben el6fordul a medvenév. A protestanizmust abrazolé medve Bernbdl szarmazik, a feny6t
jobbra-balra lengeté medve a katolicizmust tizi. Németorszagban 1382-ben Zsigmond her-
ceg ,,Aranymedve Rend”-et alapit, amely 1836-ban ,,Albert Aranymedve Rend”-dé alakul.
I1. Frigyes német csaszar ,,Saint—Gall Rend”-je szintén medvét abrazol.

A medve abrazolasanak sokfélesége a kompozicioban, az elfoglalt helyének fontos-
sagara utal. Lathatunk négy vagy két labon all6 medvét, egyenes hattal Gl6t, az elsé két
labara tamaszkodva l6t, csak medvefejet, és talalhatunk szinezett szemi, nyelvii vagy
karmt medvéket.

Maramaros cimerében két ldbon 4gaskodd medve van, mig az Agota helységében a
kétlabon all6 medve botra tdmaszkodik. Marosvasarhely részére Bethlen Géabor a székely
nemzet régebbi cimerét adomanyozta: kék pajzsmezdben kivont kardra szirt medvefej, sziv
¢és korona pancélos karban. A székelyudvarhelyi cimerben a pancélos karban 1évé kardra
szurt medvefej, sziv és korona koriil csillagokat lathatunk. (SzELL, 1941).

A csiktusnadi Betegh csalad cimere: kék pajzsban, zold téren vords 6ltonyl vitéz altal
keresztiilszart all6 medve. A medve baljaval, a vitéz pedig jobb kezével egy dardara ta-
maszkodnak. A sofalvi Illyés csalad cimerében kék pajzsban allé medve van, elétte magyar
vitéz all, jobbjaban karddal. A vargyasi Mathé csalad cimerén a kék pajzsban allé6 medve
jobbjaban egyenes kard, baljaban korona van. A makfalvi Albert csalad cimere kék pajzs-
ban, z6ld dombon all6 természetes szinli medvébdl all. A kordsi Ferencz csalad sisakdiszén
korona van, melybdl félmedve és féloroszlan emelkedik ki (PALMAY, 1900; 1904). Egy Ex-
Libris-en talaltdk meg a Stircea csalad cimerét, melyen két kétlabon allo, elsd labbal ta-
maszkod6 medve all egymassal szemben.

Szamos érme és bélyeg visel medvefigurat a gorogoknél, romaiaknal, galloknal, fran-
cidknal, hollandoknal, belgaknal, svajciaknal, olaszoknal, németeknél, spanyoloknal, oro-
szoknal.



UBER DEN KARPATISCHEN BRAUNBAR

Zusammenfassung

Der Braunbdér ist das gro3te Raubtier Europas, wenn auch auf die nordlichsten Teile des
Kontinentes auf Treibeis gelegentlich Eisbaren verschleppt werden, wird Europa nur durch
den Braunbéren besiedelt.

Unsere Arbeit stiitzt sich auf ein reiches Material von Jagdtrophden (iiber 140
Exemplaren), auf Beobachtungen und auf die uns zugingliche Fachliteratur.

Wenn wir das untersuchte Gebiet betrachten — dafl besonders einen Teil der Ostkarpaten
umfasst: Gurghiu- und Caliman-Gebirge — konnen wir feststellen, das hier der Bér
Lebensrdaume zwischen 300 und 2000 m ii. M. bewohnt. Diese breite Zone umfasst Eichen-,
Misch- und Nadelwilder bis zu den Alpenmatten. Die Siedlungsdichte schwankt zwischen
1,6/ 1000 ha bis 2,56/ 1000 ha. Noch im Jahre 1952 wurde Bulgarien mit 1200 Exemplaren
als dichtestes Gebiet angegeben und Ruménien stand mit 1000 Baren an zweiter Stelle.
Schon 1979 stand Ruménien mit 5700 Tieren an erster Stelle.

Aus dieser Ubervolkerung geht hervor, daB der Bir auch fiir ihn nicht spezifische
Lebensrdume besiedelt. Die Individuendichte und das besiedelte Territorium ist wéhrend
des ganzen Jahres dasselbe, abgesehn vom Herbst, wenn oft Wanderungen von mehreren
Kilometern unternommen werden. Zu dieser Zeit besuchen sie Wélder mit reichen Ertrigen
von Eicheln und Bucheckern, Obstgérten und Plantagen wo dann die Fluchtdistanz nicht
mehr eingehalten wird. Bei Béren die Luderplitze und Miilldeponien besuchen éndert sich
die Fluchtdistanz in eine Vorsichtsdusserung um.

Die notige Menge und Qualitdt der Nahrung bestimmen die GroBe des besetzten
Gebietes und zugleich auch das agressive Verhalten. Der Bér ist in erster Reihe
Pflanzenfresser und die Bezeichnung ,,Raubtier” beziecht sich eher auf seine Stellung im
Tierreich.

Die ungefahr aus 8000 Tieren bestehende karpatische Population aus Ruménien stellt
beziiglich der Nahrunganschaffung einige Probleme. Diese Schwierigkeit wird noch durch
das einstellen der Futterstellen erhoht. Der allzustarke Schutz des Bestandes kam nach dem
Jahre 1989 in eine fast vollkommene Verweisung. Die Erndhrung gibt dann oft Anlass zur
Aggression, da sie stindig wichtig ist. Der stark angewachsene Bérenbestand, die in Riusori
aufgezogenen und in die Wildbahn ausgesetzte Jungbdren und deren Nachkommenschaft,
haben zu einer Schichte innerhalb der Population beigetragen, die schon Zeichen einer
Wourzellosigkeit zeigen. Sie filirchten sich nicht den Menschen, besuchen in der
ménnschlichen Umgebung Miilltonnen, rauben Haustiere, besuchen Getreidefelder und
Obstgirten, betteln sogar an LandstraBBen. Der groBte Teil hilt keinen Winterschlaf. Die
Muttertiere leben nahe den ménnschlichen Siedlungen zusammen mit den Jungen in
groferer Sicherheit als zwischen Artgenossen. Die hier aufgewachsenen Nachkommlinge
fiihren die erworbenen und verdnderten Verhaltungsweisen weiter, was wieder zu einer
Identititstorung fiihren kann. Die Zerstdrung der Populationsstruktur zeigt sich nicht nur in
der Aggressivitit, sondern auch im Kannibalismus der Jungen und schwicheren
Artgenossen gegeniiber.

Die Monogamie der Béren ist nicht eine vollstindige, wegen dem Verhiltnis zwischen
den Geschlechtern und eine zeitliche Verschiebung der Geburte vorkommen kann. Das
Weibchen wird mit drei ein halb Jahren Geschlechtsreif und zu einer Begattung kann es nur
jedes zweite Jahr kommen. Das Mannchen ist gelegentlich Polygam. Die Begattung erfolgt
im Mai—Juni, die Dauer der Tragigkeit betragt 7-8 1/2 Monate.



90

Die Jungenaufzucht erfolgt ausschlieBlich durch die Bérin. Das neugeborene Junge hat
ein Gewicht von 4-500 g, wenn es mehrere sind, dann sogar weniger. Sechs—sieben Monate
lang werden sie gesdugt, nechmen aber inzwischen auch andere Nahrung zu sich. Bis zum
Herbst erreichen die Jungen ein Gewicht von 25-50 kg, am Ende des zweiten Jahres
konnen sie 80-120 kg wiegen. Wahrend des Winterschlafes verlangsamert sich die
Entwicklung.

Die Jungen spielen sehr viel neben dem Muttertier, sie werden in die Nahrungssuche
eingefiihrt, auf Gefahren aufmerksam gemacht, Orientierung und Kenntnis der Umgebung
wird ihnen vermittelt.

Die Aggressivitit des Muttertieres dient zur Weitergabe der Erfahrungen, da die junge
Generation dadurch den Schutz geniet und trigt zum erlernen des Angriffes oder der
Verteidigung bei.

In der ersten Zeit winseln die Jungen, dhnlich wie junge Hunde, spinnen spéter wenn sie
schon grof} sind brummen sie und heulen. Mit dem Muttertier verstindigt sich das Junge
durch muksende Laute. All diese Stimmausserungen geben eine Kommunikation oder eine
seelische Lage wieder.

Béren orientieren sich nach bekannten Gelendemerkmalen. Am besten ausgebildet ist
der Geruchsinn, weniger das Sehen und das Gehohr ist auch gut, sie sind fahig aus den
Gerduschen des Waldes, die fremden Stimmen abzusondern. Gewdhnlich zotteln sie
langsam einher, bergauwérts bewegen sie sich besser und abwirts rollen sie manchmal
einfach hinunter. Auf Bédume klettern sie gut (besonders die Jungtiere). Thr Gang erfolgt mit
entgegengesetzten Beinen, manchmal erheben sie sich auf zwei Beine und schreiten so
vorwiérts. Im Trab setzen sie ihre Beine entgegengestzt, konnen aber auch gut galoppieren.
Auf einer Strecke von einigen zehn Metern konnen sie eine Geschwindigkeit von 50 km/h
erreichen.

Um ihre Rangordnung kennen zu lernen geniigt wenn man die Begegnung von zwei
Béren beobachtet. Dem stirkeren, den aggressiven Drohungen, weicht der schwichere
weniger aggressive aus. Damit es nicht zu unniitzen K&dmpfen kommt, haben sich gewisse
Drohverhaltungen ausgebildet. Die Aggressivitdt ist eine zeitaufwédndige Sache und dem
aggressiven Individ bleibt nur wenig Zeit und Gelegenheit fiir die Arterhaltung.

Der Bir fiihrt ein nichtliches Leben ist so in der Abend- und Morgendimmerung am
aktivsten. Das Fehlen der Nahrungsmenge und die Schwierigkeit der Anschaffung bei
hohem Schnee, zwingen die Béren zum Winterschlaf, der aber kein letargischer Zustand ist,
sondern es wechseln ldngere Schlafperioden mit kiirzeren Pausen, Wachseinperioden. Das
Fasten von 60-80 Tagen bringt mit sich, daB das Ko&rpergewicht um 10-15% sich
verringert.

Der Braunbir vertrdgt die Gefangenschaft schwer, Jungbare aber sind dressierbar. Wie
leicht Jungtiere zu behandeln sind, so schwer und unzuverlissig sind sie spéter. Es ist ja
bekannt, dafl Béren bei Zirkusvorstellungen fast immer einen Maulkorb tragen.

In der Fachliteratur sind mehrere Krankheiten erwéhnt die den Béren belasten konnen z.
B. auch Tollwut. Auch sind viele Parasiten bekannt.

Merkwiirdig und oft disputiert wurden die sogenannten ,,Bérenbdume”. Meist sind es
Fichten die zur Paarungszeit starke Kratzspuren und abgerissene Rindenstiicke aufweisen.
Bei Rastolita am ,,Lisztes” fanden wir auf einer nicht groBen Fliche (600 "~ 50 m) 133
,.Biarenbdume”. Es ist anzunehmen, dafl es sich hier nicht um Krallenwetzen,
Verdauungsstorungen, Revierabgrenzung, noch um Stirkedemonstrierung der Mannchen
oder Verstindigung zwischen den Geschlechtern handelt, sondern um eine Beruhigung der



stark beanspruchtem Nervensystems. Auch im Frithjahr 1994 fanden wir ab der selben
Stelle wieder viele ,,Biarenbdume” doch viel wenigere als im Vorjahr.

Der Braunbidr stammt vom Ursus etruscus ab, der im unteren Pleistozen auftretendem
Ursus-Gattung sich abloste. Aus Ruménien sind von 32 Ortschaften Birenreste aus
verschiedenen Schichten durch Paldontologen entdeckt worden.

Wir konnten Schiddel von 90 Minnchen und 50 Weibchen vermessen. Fiir die
statistische Auswertung konnten 27 Maf3e von einem Schédel genommen werden. Es wurde
der Mittelwert und dessen Mittlerer Fehler, die Streuung, der Variationskoeffizient als auch
der kleinste und grofite Wert angegeben. Unsere Werte zeigen keine wesentliche
Unterschiede gegeniiber denen die von Almasan—Vasiliu (1962), Rosler (1972), Kohl-
Stugren (1983), Vasiliu—Stanescu (1983) und Résler (1984) angegeben wurden. Da aber
unser Material reicher ist, verschieben sich etwas die Grenzwerte, die Mittelwerte hingegen
nur recht wenig.

Die Verschiedenheit der Schédel innerhalb der Art, konnten wir durch die von Reményi
(1954) angewandten Profilpolygone demonstrieren, wo wir auch die Bilder der Schédel
beifiigten. Diese Methode erlaubt die Variation graphisch darzustellen, da die drei —
sagittal, basilar und frontal — Ansichten in einer einzigen Ebene gezeigt sind. Die
Ubergiinge die sowohl in den MaBen, als auch in der Form sich zeigen, lassen eine
Trennung in mehrere Typen nicht zu. Diese Profilpolygone wurden am Computer
ausgearbeitet. Unter den vielen Jagdtrophiden waren viele ,,Goldmedailler Béren” vertreten.

Unter den vielen Jagdmethoden wird jetz die Treibjagd und der Anstand am meisten
praktiziert. Am haufigsten wird die Jagd am Kdder- oder am Luderplatz ausgeiibt. Fiir die
Jagdwirtschaft ist es von groBer Wichtigkeit das optimale Verhiltnis zwischen den
Geschlechtern, was die Stabilitdt der Population sichert. Man muf in Betracht nehmen auch
das Verhiltnis zwischen den Altersklassen, vorbeugen der Ubervermehrung, als auch der
Verilterung der Population. In der Jagd- und Wildwirtschaft miifte man die
Trophdenmanie auch etwas absetzen. Die letzten Jahrzehnten bewiesen die negative
Auswirkung auch auf diesem Gebiete und bieten ein Beispiel dafiir, dal auch ohne Waffen
dem Wildbestand Schaden beigefiigt werden kann.

Als Trophéde wird die Decke und der Schidel angesehen und seit 1964 wird an erste
Stelle der Schédel gesetzt. Von den untersuchten Schideln (69 '3 und 34 Q Q) erreichten
(73 55 33 und 18 QQ) die Werte einer Goldmedaille und dies beweist, dal die
angegebenen Werte in den weit meisten Fillen von ausgewachsenen, adulten Tieren
stammten.

Das Verhiltnis Mensch — Bér war zuerst nur ein rein wirtschaftliches, also Nahrungs-
und Kleidungsbediirfnis und wurde erst spiter ein sozio-biologisches Problem. Nur
verwundete, angeschossene, in die Enge getriecbene Béren wurden dem Menschen
gefahrlich, oder die Bérin die ihre Jungen fiihrte.

Der Schaden den der Bar in Haustieren, Wirtschaften verursacht, kann auf die starke
Vermehrung des Bérenbestandes zuriickgefiihrt werden.

Aus der Volkstradition und Brauchen geht eine gewisse Verehrung des Béren hervor.
Sowohl die Legenden, als auch in ritualen Bérenfeste — die bis kurz bei den Seklern
bekannt war — ist der Bér anwesend. Kultische und heilende Eigenschaften werden den
Bérenzdhnen, Schéadeln, verschiedenen Knochen, als auch dem Schmalz vermutet.

In der Heraldik wurde der Bér als Vorbild der Fertilitdt, der Vorsicht und der Kraft
beniitzt. In zahlreichen nationalen stddtischen, ritterlichen, klerikalischen und Familien-
Wappen oder an Ex Libris kdnnen wir die Figur des Béren entdecken.
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