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Bevezet6

Az elmult években nem panaszkodhattunk arrél, hogy Magyar-
orszagon a gazdasdg, a tarsadalom, a politika eseménytelen, unal-
mas napokat adott volna az allampolgaroknak és a szakembereknek.
Ugyanakkor kivételesen érdekes idészak all mogottink (és valdszind-
leg el6ttlnk is). Naprol napra Uj problémak, Uj kihivasok merdltek fel
egy kitagult vildigban. A mindennapok, a hénapok, az évek, a valasz-
tasi ciklusok, valsagok, fellendulések kozepette az elemzések altala-
ban rovidtavon vizsgaltak, vizsgaljak a legtobb kérdést.

Mintegy tizendt év telt el a nyolcvanas évek végétél, a rendszer-
valtas kezdetétdl. Tizendt év hossza mar akar arra is 6sztondzhet min-
ket, hogy egy pillanatra megallva végiggondoljuk mi is tortént veliink,
honnan jottlnk és hova tart Magyarorszag. Hogyan kapcsolddik ez az
idészak a multhoz, és ami talan még fontosabb mit tanulhattunk, és
tanulhattunk volna, tanulhatunk a térténelembdl s a legutobbi, mar-
mar szintén torténelmi |éptékl korszakbol.! Ez a tanulmany — nyilvan
egyéni nézépontbdl — erre tesz kisérletet.

Kilonosen idGszerlivé teszi az ilyen visszatekintést, hogy mig ezen
id6észak elején 1989-ben még a szabad vélasztasok el6késziiletei foly-
tak, addig 2004 méjusatol Magyarorszag egy nagyobb politikai-gaz-
dasagi egység, az Eurdpai Unié tagjaként nemzeti torténelmének Uj
fejezetét kezdi meg. Hogy ez az Uj élet milyen lesz, s mennyire lesz
valéban Uj, azt ma még igazabol nem tudhatjuk, de érdemes elgon-
dolkozni rajta.

A torténelmi el6zményekrol

A legutdbbi rendszervaltas éveiben, a bizonyos szilveszteri hangu-
lathoz hasonlé volt a kézhangulat, hogy Uj életet kezdhetlink, min-
dent Ujra indithatunk. Késébb egyre inkdbb vildgos lett, hogy ,,még
a régi életlinket sem fejeztiik be”, hiszen a kilencvenes évek tarsadal-
ma, politikai, gazdasagi mindennapjai, az emberek gondolkodasa és
cselekedetei ezer szalon kapcsolddtak az el6z6 évtizedekhez, s6t akar
hosszabb toérténelmi elézményekhez, tudatosan, vagy ami még gya-
koribb, tudat alatt, nem is igen szamba véve a rejtett motivacidkat.

' Nagy kérdés persze, hogy kinek higgytnk, Cicerénak, aki szerint a ,torténelem az idék
tanUja, az élet tanitdmestere”, vagy Hegelnek, aki tobb évszazaddal utédna Ggy vélte, hogy a
torténelem tanulsaga, hogy a népek és kormanyok soha semmit sem tanultak beldle”.
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Magyarorszag torténelmének elmult évszdzadai nem igen adnak
okot felhétlen nosztalgidra. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az igen
kedvez6 természeti adottsagokkal rendelkezé Karpat-medencébe ér-
kezéslink 6ta az alkalmazkodas, a ,,nyugati értékek”, az ,eurdpai ér-
tékek” atvétele, a megmaradas és a felzarkézas volt a torténelmi cél.
Természetesen ez nem egyedi helyzet, hiszen Kozép- és Kelet-Eurdépa
egészénél hasonlo tendenciak figyelheték meg. Ami a térségen beldl
talan , nehezitette” vagy idénként kénnyitette Magyarorszag helyze-
tét, hogy nemcsak Kelet és Nyugat, hanem Eszak és Dél hataran, ke-
resztutjan is fekszink.

Nagy kérdés, hogy ,véletlen toérténelmi tragédidk, kilsé tdmada-
sok, és megszallasok sorozata magyardzza Kozép- és Kelet-Eurépa
fejlédési utjanak nagymértéki torténelmi eltérését...vagy a kilénbsé-
gek mar a kezdetektél fennalltak, mialtal az ‘importalt’ feudalis szer-
kezetek eleve sokkal gyengébbek lehettek, és a felszinen hathattak
csupan? ...A kilonbozéség, mely mar a 9. és a 13. szdzad kozott is
fennallt, a keresztény —feudalis kultura kései, a karoling Nyugat-Euro-
pahoz képest mintegy fél évezreddel késébbi bevezetésének a kdvet-
kezménye lett volna? ...Kisérteties médon a Nyugat- és Kelet-Eurdpa
kozott huzdédd hatarvonal mar Nagy Karoly haldla idején, 815-ben is
ott huzodott az Elba-Saale folyok mentén, ahol 1945-ben az amerikai
és szovjet csapatok talalkoztak, s ahol Eurépa hideghdborus hatarait
vontak meg.” (Berend T. [1999] 14. o.)

K6zép- és Kelet-Eurdpa sajatos koztes helyzete — amelyben persze
z6 régidihoz ugyan nem tartozik, de a kulénbség nem akkora, mint
a nala fejletlenebb térségeké, az egyik f6 oka annak, hogy az utol-
érés, felzarkdzas nemcsak az almok vagy a politikai demagdgia vila-
gaba sorolhato elképzelés, hanem, koronként és orszagonként persze
valtozé realitassal, valos alternativa is lehet. A fejlett tarsadalmak,
gazdasagok relativ kozelsége alland6 6sztonzd, kényszerité erdként
huzza-tolja az ilyen régidkat (Gerschenkron [1984]). Ugyanakkor a
gyakori és sokszor ismétl6d6 kudarcok, sikertelen kisérletek gyakran
e szandékokkal ellenkez6 eredményre vezetnek, s éppen tovabbi le-
maradas, eltdvolodas kovetkezhet be.

Vildggazdasagi példak bizonyitjdk, hogy nem gyakori, de lehet-
séges az ilyen tipusu felzarkdzas, s6t akar élre torés is, de erre nincs
recept, nincs biztositék, sét a legtdbbszoér szdmos, nehezen meghata-
rozhatd, elére nem lathaté egyedi tényez6 a siker oka. Természetesen
sok esetben ellenkezé eldjell elmozdulds is megfigyelhetd. Az se fe-
lejtstik el, hogy a relativ helyzet megtartasa is allando fejlédést kivant
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és kivan a dinamikus és allandéan atrendezédé vildggazdasagi fejlé-
désfolyamban. A torténelem arra figyelmeztet minket, hogy illuzié
azt varni, hogy egyes orszagok elmaradottsaga idével biztosan csok-
ken, s csupdn tlrelem, valamint ndvekedési Gtem kérdése az egész.
Az elmaradottsdg és a felzark6zas nagy és nehéz altalanos kér-
dései rengetegszer visszakdszontek az elmult évszdzadok, s napjaink
vildggazdasagi fejlédésében. Egyik {6 megjelenési terlilete most is K6-
zép- és Kelet-Eurdpa, beleértve természetesen Magyarorszagot is.

Az elsé vilaghabortuig terjedé id6észak

A modern tékés vildiggazdasag kialakuldsa soran a 19. szazad ma-
sodik felében, a kiegyezés utani évtizedekben volt megfigyelhetd
Magyarorszagon az elsé jelentésebb felzarkdzasi kisérlet. Ez id6ben
Iényegesen késett az angol és a nyugat-eurdpai folyamatokhoz ké-
pest, igy a térség elmaradottsdga a 19. szazad elsé kétharmadaban
szamottevéen novekedett.

,Mikoézben Nyugat-Eurdépa az Uj gyorsvonatra Ult, Kozép- és Ke-
let-Eurépa legnagyobb része még postakocsin poroszkalt. P. Bairoch
szamos esetben csak becslésszer(, de a fébb tendencidkat feltétlenul
kifejezd szamitdsai szerint 1800 koril a Habsburg-birodalom — egy
fére juté nemzeti termékben szamitva — kozel allt a kontinentalis nyu-
gat-eurdpai atlagszinthez (utébbi az eurdpai atlagot 7%-kal haladta
meg, elébbi 5%-kal maradt el téle). 1860 koril azonban mar hatal-
mas a kilénbség: Nyugat-Eurdpa fejlettségi szintje mintegy masfél-
szer magasabb az eurdpai dtlagnal, a Monarchiaé 7%-kal alacsonyabb
annal. Ezen belll Magyarorszag az eurdpai szint haromnegyede kordl
all. Kelet-Eurépa orszagai 1800 kérul mintegy egyotoddel, 1860 ko-
ril 40-50%-kal maradnak el az eurépai atlagszinvonal moégott, ami
azt jelenti, hogy az angol szint egyharmadat sem érik el.” (Berend T.
[1982] 19. 0.)

A kontinentalis Nyugat-Eurdpa a 19. szdzadban a felgyorsitott ipa-
rositassal igyekezett felzarkézni Anglidhoz, tobbek kézott a bankrend-
szer segitségével. E folyamat meghatdrozé erejévé az egységesild
Németorszag valt. Németorszag 19. szazadi felemelkedése egyik fon-
tos példaja a kordbban emlitett felzark6zasnak, majd élre torésnek.
.Németorszag gazdasagi fejlettségi szintje kiildnleges gyorsasaggal
emelkedett. 1830-ban még éppen csak az eurdpai atlagon all, és va-
lamelyest el is marad a Habsburg-monarchia teljesitménye mogott.
1870-ben mar 40%-kal talszarnyalja az Osztrak-Magyar Monarchia
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egy fére jutd bruttdé nemzeti termék szintjét és 19%-kal az eurdpai
atlagot. 1913-ban viszont — az eurdpai ndvekedési atlagot kozel mas-
félszeresen tulszarnyalé Gtemmel — mar az egy fére jutd brutté nem-
zeti termék eurdpai atlagat is 40%-kal, a Monarchiaét 50%-kal, de a
szliken vett Ausztridét is 10%-kal haladta meg... Németorszag ezzel
az elsé vilaghaboru elétti évekre nagyobb gazdasagi erére, maga-
sabb szintre jutott, mint a legtdébb nyugat-eurépai orszag.” (Berend
T.[1982] 29. 0.)

Németorszag gyors fejlédése hizé hatast gyakorolt szomszédjara,
az Osztradk-Magyar Monarchidra, s ezen belil a kiegyezéssel viszonylag
kedvezd helyzetbe keriilt Magyarorszagra is. Magyarorszag egy integ-
ralt gazdasagi egységen belil, védett belsé piacon, annak elényeivel
élve tudta kihasznalni, a fejlettebb térség novekedése altal indukalt
vildggazdasagi lehetéségeket.

1870 és 1910 kozotti negyven évet tekintve Magyarorszagon a
GDP egy lakosra esé értéke ,atlagosan évi 2%-kal gyarapodott. Ezt
is meghaladta a mai (trianoni hatarok 6vezte) terulet gazdasaganak
évi 2,2%-os fajlagos (egy fére esd) teljesitményndvekedése, ami az or-
szagok korabeli versenyében a néhany legelsé kozott foglalt helyet.”
(Ehrlich-Révész [2001] 3. 0.)

Fokozédod — elsésorban a mezégazdasagra és az élelmiszeriparra
épuldé — kilkereskedelem volt az egyik f6 motor, a ,kivitel értéke a
nemzeti jovedelemhez képest rendkivil magasan, 30% korul alakult
(a korabeli eurépai 11% volt” (Ehrlich-Révész [2001] 4. o.), a masik
meghatarozd tényez6 pedig az infrastruktura kiépitése, kiépulése, s
ezen belil is elsésorban a vasutépitések, a maguk hatalmas kozvetlen
és kozvetett kereslet és ndvekedés 6sztonzé hatasaval. A tdmeges és
olcsé szdllitas kiépitése tette lehetévé a dinamikus vildgkereskedelmi
noévekedésbe? vald bekapcsolddast.

E folyamatok hatalmas tékeigénye messze meghaladta Magyar-
orszag tékefelhalmozd képességét, s finanszirozasuk lehetetlen lett
volna a vildggazdasagban a 19. szazad koézepétél kiléndsen nagy len-
dilettel megindulé tékekiviteli mozgasoktdl. , A kiegyezést kdvetben
a vildighaboru kitoréséig a beruhazasoknak mintegy 40%-4t (folyama-
tosan csokkend ardnyban) a kilfoldi téke fedezte. A bedramlé tékének
szamottevl része dllamaddssdgot képezett. Ennek jelentéségét jelzi,
hogy az allami adéssagszolgalat (a kamat- és téketdrlesztés egyltt) az

2 Avildgkereskedelem csupan a Kozép- és Kelet Eurépat kimozditd 19. szazad kdzepi tobb mint
fél évszdzadban, 1820 és 1880 kozott kilencszeresére boviilt. (Berend T. [1982] 24. 0.)
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1910-es évek elején a nemzeti jovedelemnek mintegy 6-7%-at vette
igénybe.” (Ehrlich-Révész [2001] 4. o.)

A kulfoldi téke mellett fontos volt Eurdpa elmaradott térségeiben,
beleértve Magyarorszagot is, az dllam jelent6s kézremUkodése. Az al-
lam korabban Nyugat-Eurdépdaban is szerepet vallalt a fejlédés el&felté-
teleinek a kialakitasaban, illetve késébb a vasutépitésekben. Azonban,
,mig Eurépa nyugati felén a beavatkozasra korabban és kozvetett for-
maban kerllt sor, vagyis az allami beavatkozds maganak a tékefel-
halmozasnak lehetéségeit segitette eld, addig Kelet-Eurépaban a be-
avatkozas id6ben késébb tortént, mdédszereiben pedig kdzvetlenebb
formakat 6lt6tt: a modern kozlekedés kiépitésére és az iparositas el6-
segitésére iranyult.” (Berend T.-Ranki [1976] 120. o.)

Akozvetlen dllami gazdasagfejlesztd tevékenység legjellegzetesebb
kelet-eurépai és magyarorszagi jellegzetessége az allami ipartdmoga-
tas volt. Magyarorszagon 1881 és 1907 kozott tobb torvény sziletett
errél, s ezek egyre jelentésebb allami tdmogatasi lehetéségeket biz-
tositottak. Adémentesség, kamatmentes allami hitelek, szubvenciok
szerepeltek az eszkdztarban. Az allami tdmogatasok legjelentésebb
kiszélesitését az 1907. évi lll. tc. jelentette, amelynek ,alapjan a kor-
many lényegében szabad kezet kapott minden olyan cikk gyartasanak
tdmogatasara, amelyhez ‘gazdasagi érdek’ f(izédik, s az Uj alapitasok
mellett meglevd gyarak fejlesztését, bévitését is tdmogathatta. A tor-
vény alapjan a 15 évre folyodsithaté szubvenciok mellett a kereskedelmi
miniszter felhatalmazast kapott, hogy az allam nevében részvénye-
ket is jegyezhet a tdmogatast igénybe vevé gyarnal.” (Berend T.-Ranki
[1976] 124. 0.)

A szazadforduld utan feler6s6dé ipartdmogatas egyik f6 célja az
volt, hogy ellensulyozza az 6nall6é védévamok hidnyat. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia kézés vamterilete kedvezd volt a magyar mezégaz-
dasadg szamara, de nem védte a kifejl6dé magyar ipart az osztrak és
cseh fejlettebb teruletek versenyétdl, s ez utdbbiak szintjéhez és ér-
dekeihez volt igazitva a Monarchiat kortlvevé vdmok rendszere. Csak
torténelmi érdekesség, de az 1906. évi, tizévente sorra keril6é gazda-
sagi kiegyezési targyalasok kapcsan mar deklaraltak az 6nallé magyar
vamterulet 1917. évi bevezetését. Az allami szubvencidk kiterjesztése
fontos 0sztonzd eszkodz volt, de nem meghatarozé. 1900 és 1914 ké-
z0tt a részvénytarsasagi iparvallalatokat tekintve az allami szubvenci-
ok ardnya az Osszes befektetés mintegy 6 szazalékat (Berend T.-Ranki
[1976] 127. 0.) tette ki.

Az elsé vildghaboru el6tti kozel fél évszazad dinamikus vildggazda-
sagi novekedési korszakat Magyarorszag viszonylag jol alkalmazkod-
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va, a fejlettebb régidkhoz aru- és t6kemozgasokkal nagymértékben
kapcsolddva, ugyanakkor egy integralt gazdasagi egység részeként,
mintegy kettds integraltsaggal, beéplltséggel jol ki tudta hasznal-
ni. A kiegyezés utani évtizedek a modern magyar gazdasagtorténet
(eddigi) leghosszabb aranykorszakanak bizonyultak. Ebben jelentds
szerepe volt a Monarchia védett piacan kialakult munkamegosztas-
nak, a szamottevé kulfoldi tékének és az allam aktiv ipartamogaté
politikdjanak.

Magyarorszag jelentés gazdasagi teljesitménye sem volt azonban
elég a hagyomanyos elmaradottsag csokkentéséhez. Kuldndsen igaz
ez, ha Kozép- és Kelet-Eurdpa egészét nézzik. A Nyugat kovetésére
alapozott modernizacids torekvések nem érték el céljukat, a kalonb-
ség tovabb novekedett. , Kozép- és Kelet-Eurdpa a kontinens szegény
agrarszallito, paraszti régidja maradt. Az egy fére jutd ipari termelés
értéke csupan az eurdpai atlag egy- és kétharmada k6z6tt mozgott,
amit a nyugati allamok két-két és félszeresen haladtak meg.” (Berend
T. [1999] 14. 0.)

A két vilaghadboru kézétti idészak

Magyarorszag veszteségei kozismertek a ,nagy haborut” kévet6-
en. Terulete kétharmadat elveszitve, az orszdg addigi gazdasagi szer-
kezete is szétzildlodott. A Monarchia szétesésével a tagabb integra-
cids kornyezete is megszlint, helyébe a létrejott utédallamok zoémével
szembeni — a helyzetbe és a békeszerzédésekbe , beprogramozott”—
konfliktusok Iéptek.

A térség nem szamithatott a sajat gondjaival kiiszk6dé Nyugat
politikai-gazdasagi stabilizalo szerepére. A térség ilyen értelmi ,,ma-
ganyossaga” fontos mozzanat a 20. szazad torténelmi eseményeinek
a megértésében. ,,Az Gjabb és Ujabb torténelmi kudarcok és csaléda-
sok, melyeket azutdn még alaposabban felerésitett az elsé vildghabo-
ru pusztitasa és kidbrandité kesertisége, végul is vad lazadasokat val-
tottak ki, melyek végigkisérték az egész 20. szdzadot. Az elkeseredett
Kozép- és Kelet-Eurdpa dihodten fordult a Nyugat ellen.” (Berend T.
[1999] 14. 0.)

Ujrarajzolédé hatarok kozott, hatalmas haborls veszteségekkel
sujtva, inflacié és pénzromlas szirtjei kozott, a kordbbi dllamaddssag
és/vagy jovatétel terheit viselve prébaltak, az egymassal is szamos
konfliktusban all6 orszagok, magukhoz térni a nagy habord utan.
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Ugyanakkor az egész vildggazdasagban kedvezdtlen tendencidk érvé-
nyeslltek, felerdsitve az amugy is nehéz kilabalast.

A térség Ujonnan létrejott orszagai nem tudtak tullépni a torté-
nelmi konfliktusokon a gazdasagi kapcsolatokban sem, nem tértek a
kereskedelempolitikai egytttmiikodés utjara, hanem behozatali tilal-
mak alkalmazésaval az elzarkozas Utjat valasztottak.

Magyarorszagon a haboru utani inflaciét — népszdvetségi kdlcson
segitségével — az 1924-ben kezd6d6 stabilizacié soran allitottak meg.
1924-ben allitottak fel az Uj Nemzeti Bankot, amelyet rendszerében,
kormanyhoz val6 viszonydban a nyugati Nemzeti Bankok mintajara
alkottak meg. 1926-ban vezették be az Uj stabil pengét.

A stabilizalas utan ismét megindult a kilfoldi tékebearamlas (Csi-
kds-Nagy [1996] 84-89. o.), s egy atmeneti fellendulés jellemzi a hu-
szas évek masodik felét. A megindulé folyamatokat azonban a nagy
valsadg ismét kettétorte Magyarorszagon és az egész térségben.

Az 1929/1933-as valsag vildgot sujté megrazkédtatdsa a gazda-
sagba val6 allami beavatkozas Uj korszakat inditotta el. Egyik tipusa-
ra példa volt az amerikai, békés New Deal jelezte irany, a masik utnak
jellegzetes esetét a Németorszag féle hadi jellegli dllami keresletész-
ténzés, Ujabb haborura valé késziilédés jelentette.

Magyarorszag belsé valsagokon keresztul, befelé forduldssal, im-
portkorlatozassal probalt Grra lenni a helyzeten, sokban hasonléan a
térség mas orszdgaihoz. A nagy valsag utan, a harmincas években, a
noévekedés meginduldsa szorosan sszefliggott Németorszag emlitett
késziildésével. Ismét Németorszag szerepe az egyik meghatarozé té-
nyez8, de sajnos ez most nem az ,aranykorszak” visszajoveteléhez,
hanem egy Ujabb vesztes haboruba valé tragikus részvételhez veze-
tett.

A magyar gazdasag ndvekedése a két vildghdboru kézott meg sem
tudta kozeliteni a megel6z6 korszakban megfigyelhetét. ,,Nagyvonald
szamitassal az alapozhaté meg, hogy az ipar 1937-1938. évi kibocsa-
tasa 20-25%-kal haladhatta meg az 1929. évit, és talan 40-45%-kal
a haboru el6ttit. A gazdasadg egészét és az ,utolsé békeévet” (1938-
at) tekintve a két vildghaboru k6zotti idészakban a magyar gazdasag
teljesitményének a ndvekedése mintegy 40 szadzalékra tehetd, ami a
lakossag szamanak 1,16-szorosra emelkedése mellett — egy fére sza-
mitva évi 0,7%-os gyarapodasnak felelt meg (Ehrlich-Révész [2001]
7.0.).

A két vildghdboru kozotti idészak Magyarorszag szamara a be-
zarkdzas, elzarkozas idbszaka volt. De maga a nemzetkdzi gazdasag
egésze is egy nagyon kiiszkddd, megoldatlan problémakkal, valsag-
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gal és haborus fenyegetéssel szembenézé vildg képét mutatta. A fej-
lett vilAg nagy része sajat magaval vagy egymassal volt elfoglalva, a
kozép- és kelet-eurdpai térség problémai hidegen hagyjak. Nyugat
bizonyos értelemben magara hagyta ezt a régiot, s a léglires térben a
szélséséges rendszerek erésdédtek meg — Oroszorszagban a szocializ-
mus, a harmincas években Németorszagban a fasizmus.

A kicsiny autorativ dllamok naci német vezetéssel létrehozott po-
litikai szovetségbe és regionalis gazdasagi blokkba tomoraltek, intéz-
ményesitették az antiszemitizmust, importhelyettesitésre rendezked-
tek be, széles kord allami beavatkozassal éltek, és készilni kezdtek
egy Uj haborura.” (Berend T. [1999] 16. 0.) A kommunista forradalom
.egyszerre volt nagyon eltéré6 és meghdkkentéen hasonlé a nacio-
nalista jobboldali [dzadashoz. Még szélséségesebben és kdvetkezete-
sebben vetette ugyanis el a Nyugat értékeit és intézményeit, magat a
kapitalizmust és a piacgazdasagot is.” (Berend T. [1999] 16. 0.)

A valsadgos idészakban Magyarorszag és a térség mas orszagai a
nemzetkozi aru- és pénzforgalom korlatozasaival védekeztek. A har-
mincas években kotott devizagazdalkodas, magas vamok, behozata-
li kontingensek, tilalmak, két- illetve tobbféle valuta atvaltasi kulcs
alkalmazasa jelezte mindezt. , A végletes elzarkdzas dontd szerepet
jatszott a haboru utadn megindult 6nellatasi folyamat kiteljesitésében,
és a kész iparcikkek importja (ami 1913-ban az 6sszes behozatal 62%-
at tette ki) az 1929. évi 40%-r6l 1937-re 27%-ra esett vissza.” (Berend
T. [1982] 267. 0.)

A harmincas években Németorszag érdekdvezetébe vonta a ,,ma-
gara hagyott” térség szamos orszagat, amelyeknek a jelzett egyedi
elzarkézasa még 6nmagaban kevés lett volna a ,tuléléshez”, ehhez
valamiféle ,integralt”, kozos elzarkdézasra volt sziikség. ,A hagyoma-
nyos gazdasag- és exportszerkezet fenntartasa nyilvanvaléan lehetet-
len lett volna valamiféle, a vildgpiactél valo elzarkdzast nagyobb regi-
onalis keretekben is biztosité és a hagyomanyos dgazatoknak tovabbi
életlehetéséget teremtd védett-zart gazdasagi rendszer kialakitasa
nélkul, melyben a részt vevé orszagok specialis megegyezések Utjan a
vildgpiactol fuggetlenitve magukat és egymast, részben kilon arakat
allapitottak meg, részben kiviteli engedményeket tettek, s egymas
kozotti kereskedelmikbdl jorészt kirekesztették a devizafizetéseket.”
(Berend T. [1982] 272. 0.)

A meghatarozo szervezé eré ebben a rendszerben Németorszag
volt, amely kliringegyezményre Iépett a térség orszagaival, kedvezd
feltételeket biztositva az ottani mezégazdasagi és nyersanyag export-
nak, azok pedig, a német iparcikkek bearamlasanak. A térség egé-
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szének kereskedelme kliringalapra helyez6dott. Magyarorszag 1935-
ben kulkereskedelmének 63%-at, 1938-ra pedig mar 85%-at kliring-
alapon bonyolitotta le. (Berend T. [1982] 273. 0.) ,Miutan a belsé
német gazdasagi tér tervszer( kiépitése, amely a nemzetszocialista
allamvezetés elsé kormanyzati évének legfontosabb feladata volt,
megtortént — irta 1934-ben Hans Ernst Posse allamtitkar —, most
mar eljott az ideje, hogy a német gazdasagnak a szervesen kialaku-
16 'Nagytérgazdasagba’ valo beilleszkedését tekintsiik legfontosabb
gazdasagpolitikai feladatunknak.” (Berend T. [1982] 274. o.)

Magyarorszag a két vildaghdboru kozott, a korabbiaknal kedve-
z6tlenebb vildggazdasagi helyzetben, s rosszabb partnerrel, ismét a
.szokott” szerepkorbe kerilt, egy zart piacon belul, a hagyomanyos

A két vilaghaboru kozott a magyar gazdasag a lassu elérehaladas
mellett nem kozeledett, hanem inkabb tavolodott — a kozép- és ke-
let-eurdpai térség mas orszagaihoz hasonléan és azokkal egyitt — a
vildggazdasag egészének f6 fejlédési vonalatél. Az elmaradés elsé-
sorban mind@ségi és szerkezeti, a korszak sehol sem kedvezett a gyors
noévekedésnek.?

A magyar gazdasag kozelitése a nyugat-eurdpai szinthez és beta-
gozbédasa a nemzetkodzi egytttmiikddésbe a két haboru kozott tehat
— a mostohabb feltételek mellett — nem folytatédott. Magyarorszag
mindamellett Iényegében megdrizte az orszadgok kozott azt a helyét,
melyre — gazdasagi szempontbdl szerencsésebb csillagzat alatt a
szazad elejére feljutott. Ez konkrétabban azt jelenti, hogy a magyar
gazdasag fajlagos teljesitménye felét-kétotodét tehette ki a nyugat-
eurdpai fejlett orszagokénak, tovabba 30-40%-kal maradhatott el
Ausztriatol és Csehszlovakiatdl is. Ugyanakkor gazdasaganak fajlagos
teljesitménye szempontjabdl Magyarorszag hatdrozottan megel6zte
Lengyelorszagot, keleti és déli szomszédait és — kisebb mértékben
ugyan — a Mediterrdnum harom orszagat, Portugaliat, Spanyolorsza-
got, valamint Gérogorszagot is.” (Ehrlich-Révész [2001] 8. o.)

Magyarorszag teriiletében és népességében megfogyva, kisza-
kadva a szétesé Monarchidbdl, egy atalakulé vildgban és vildggazda-
sagban valsdgos évtizedeket élt 4t. Mar a harmincas évektdl — egy-
re szorosabban kapcsolédva Németorszaghoz, — a vildggazdasagtol
elzarkézott gazdasagpolitikat folytatott, amely gyokeresen eltért az
elsé vildghaboru el6tti id6szak felzarkozast segitd, nyitottabb gazda-
sagpolitikatol. Természetesen még sulyosabb torzuldsokat okozott a

3 Leszamitva a Szovjetuniot.
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II. vilaghabord, és az 1938-1939 utdan egyre kiterjedtebb hadigazdal-
kodas.

Ezek az évtizedek sok szempontbdl még inkdbb annak a nagy rob-
banasnak az utérezgései, amit az I. vildaghdboru okozott a térségben,
s sokkal kevésbé valami Gjnak a formalédasa. Ahogy John Kenneth
Galbraith fogalmazott, a ,masodik vilaghdbort id6északanak gene-
racidja, az én generaciom... mindig ugy véli, hogy sajat korszakuk
a valtozdsok modern vizvalasztdja... Tudnunk kell azonban, hogy
tarsadalmi értelemben sokkal dontébb valtozasokat hozott az elsé
vildghdboru. Ekkor tortént, hogy szdzadakon keresztul épult politi-
kai és tarsadalmi rendszerek széthullottak — néha hetek alatt. Masok
allandé atalakuldsnak indultak. Az elsé vildghaboraval az 6s tartds
biztonsag elveszett... Kezdetét vette a Bizonytalansagok Kora. A ma-
sodik vildghaboru folytatta, kiszélesitette és megerdsitette ezeket a
valtozasokat. Tarsadalmi értelemben a masodik vildighaboru az elsé
vildghdboru utolsé csatdja volt.” (Berend T. [1982] 12-13. 0.)

A masodik vildghaboru utani idészak
Atmenet - illuziokkal

A masodik vildghabord minden eddiginél nagyobb pusztitasokat,
szenvedéseket hozott az egész vilagra, s ezen belll is K6zép- és Kelet-
Eurdpara. Hihetetlen emberveszteségek, a nemzeti vagyon, az infrast-
ruktdra lerombolasa, a termelési potencial toredékre valé visszaesése
koveti a vildgégést.

Akdrcsak az elsé vildaghaboru utan is, a térségre ekkor is a teljes
atalakulas a jellemzé. A diszkontinuitas altalanos jellemzévé valt a
habord utani Kozép- és Kelet-Europanak. Nemcsak a politikai rend-
szerek valtoztak, hanem az allamhatarok is. ...A megszakadt folyto-
nossag egyben megnyitotta a kapukat az Ujonnan szinre 1ép6 belsé
politikai erék és kiilsé hatalmak el6tt is. Ezek hataroztak meg Kozép-
és Kelet-Eurdpa tovabbi sorsat.” (Berend T. [1999] 24-27. o.) Ez deter-
minalta Magyarorszag sorsat és mozgasterét is 1945 utan.

Kezdetben a magyar demokratikus politikai er6k bizakodtak, hogy
Magyarorszag valéban sajat kezébe veheti sorsat (Murakézy [1991]).
1946 decemberében a pénzligyminiszter beszéde elején leszogezte,
hogy a haboru utani talpra allas, stabilitas jelenti ,,annak tudatat, hogy
a négyszaz éves német befolyds mogott allé er6k megsemmisiilése
utan a magyarsag soha tobbé nem lehet idegen érdekek vazallusava.”
(Nemzetgytilési Naplé [1952] V. kot. 90. o.) Ugyanekkor azt is hangsu-
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lyozta, hogy a kilfoldi tékebevonas, a segitség kulcsfontossagu lenne
a magyar gazdasag szamara. A ,,magyar gazdasagi tervnek alternativ
megoldésokat kell tartalmazni. Az Gjjaépitésnek és a modern magyar
gazdasagi élet megszervezésének Gteme messze menden attdl fugg,
vajon csupdn sajat erénkre leszlink-e utalva, vagy pedig kapunk hozza
kulsé segitséget is...reméljik...szamithatunk a Szovjetunié gazdasagi
segitségére. Ugyanakkor halaval vessziik a nyugati hatalmak érdek-
I6dését, és reméljiik tAmogatasat is. Eppen ezért a magyar kormény
nemrég azt kérte a magyarorszagi Szévetséges Ellenérzd bizottsag-
161, jaruljon hozza, hogy Magyarorszag felvételét kérhesse az ujjaépi-
tés Nemzetkozi Bankjanak és a Nemzetkozi Valutaris Alapnak tagjai
kozé.” (Nemzetgydilési Napld [1952] V. két. 607. o.)

Ekkor még a szocidldemokraték is egy nyitott, baloldali értéke-
ket vallé6 demokracidban gondolkoztak. , A mi reményink a baloldali
gondolat diadala, a jugoszlav és a roman baloldali rezsim, ugyanugy,
mint a Szovjetuniod, mint a francia szocidldemokratapart vezetése alatt
allé kormany, mint a Labour Party, mint a skandinav szocidldemok-
racia, mint minden szabadsagszereté rendszere ennek a vilagnak.”
(Nemzetgydilési Naplo [1952] V. kot. 119-120. o.)

A szocidldemokrata elgondolds Iényegében egy ,baloldali sem-
legességet” tikroz. Korrekt egytttmikodést a nagyhatalmakkal, s
egy fokozatos, szerves kozeledést a Duna-medence allamai k6zott. A
Szocidldemokrata Part a szabad kilkereskedelem, a vildgpiachoz valé
kapcsolddast is kiemelten fontosnak tartotta. A ,magyar gazdasagi
életnek a kifejlédése érdekében eminens érdekiink flizédik a kereske-
delmi szabadsag minél teljesebb helyredllitdsdhoz. A vamfalak lebon-
tdsa a javak szabad forgalmat, a javak szabad forgalma a gondolatok
szabad forgalmat jelenti... Mi egyltt akarunk fejlédni és haladni a
gazdasagi életnek, a kézlekedésnek, a javak nemzetkédzi cseréjének
fejlédésével.” (Nemzetgydlési Naplé [1952] V. két. 119-124. o.)

1948 elején, amikor a hatalom kérdése mar nyilvanvaldan elddlt, a
Magyar Kommunista Part egyértelmdvé tette alldspontjat a Nyugattal
kapcsolatban. , A benyujtott kdltségvetés T. Orszaggydlés, azt mutat-
ja, hogy mig Horthyék csak hat esztenddvel az elsé vildghaboru utan
és csak kulfoldi kélcsonnel tudtak stabilizalni, addig mi egy pusztitd
haboru utan...meg tudtuk ezt harom esztend§ alatt csinalni, éspe-
dig kulfoldi kélcson nélkal...Mire jutottak azok az orszagok, amelyek
dollarkélcsont kaptak? Hol tart Ausztria, Gérdgorszag, Olaszorszag
és Franciaorszag a gazdasagi és pénzligyi stabilitas terén. Ezekben az
orszagokban a dollarkdlcsondk ellenére, vagy talan éppen azoknak a
kovetkeztében, gazdasagi zlirzavar van, fokozodé inflacié, munkanél-
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kaliség és a dolgoz6 tomegek egyre ndvekvé nyomora tapasztalhato.
Ma mar mindenki lathatja, hova jutottunk volna, ha...mi is dollarkél-
csont vettiink volna fel, aruba bocsatva nemzeti 6nallésagunkat és
fuggetlenséglinket.” (Orszdggydilési Naplo [1948-49] II. kot. 437 és
772.0.)

Ha nem kulsé forrasbdl, akkor csak belsé er6bdl lehetett az ujja-
épitést és a beinduld iparositast finanszirozni. Kordbbi belsé megta-
karitasokkal nem szamolhattak, hiszen azok vagy kulféldre kertltek,
vagy semmivé lettek a hatalmas inflacioban. A kommunista irdnyvo-
nalnak megfeleléen beindulé dllamositasok a még megmaradé tékét
is menekulésre késztették. A lakossag fogyasztasa és a mezégazda-
sag ,marad” forrasként a tékesziikséglet fedezésére. Ez mar az 1946
nyaran végrehajtott pénzligyi stabilizaciénal, a forint bevezetésénél
kialakitott ,agrarollonal” és ,bérollonal” vildgosan latszott, mintegy
eléfutaraként a ,,eredeti szocialista felhalmozasnak”.

A stabilizacional a bérek esetében az atlagosnél sokkal alacso-
nyabb atvaltasi szorzészamot alkalmaztak. Mig altalaban egy 1938-as
pengdnek legaldbb 4 forint felelt meg 1946 augusztusaban, addig a
béreknél 1-2 forintos szorzo6t alkalmaztak gy, hogy a szorz6 az értel-
miség béreinél volt a legalacsonyabb. igy egy igen erés ,,bérollorol”
beszélhetiink az 1946-os stabilizacional az arak és bérek kialakitasa-
nal.

JOl mutatja ezt 1946-ban az allami alkalmazottak és munkasok
béreinek a megszabasa is. 1937/38-hoz képest az allami alkalmazot-
tak atlagos fizetését tekintve ,minden akkori pengének ma 1 forint
10 fillér felel meg a fizetésben. Az dllami izemeknél valamivel jobb a
helyzet...az 6 jaranddsagaiknal 1 pengé békebeli fizetésnek 2.25 fo-
rint mai fizetés felel meg.” (Nemzetgydilési Naplé [1952] IV. kot. 598.
0.) Még Révai Jozsef is igy vélekedett 1947 februarjaban. , Alacsony
az életszinvonala a magyar dolgoz6 népnek a varosban és a falun
egyarant. Tudjuk azt, hogy az a bérnivo, amivel stabilizaltunk tavaly
augusztusban, a dolgozé ember szamara, ipari munkas és tisztviselé
szamara egyarant — a parasztot is beleértem — tulajdonképpen csak az
élelmezést biztositja, a ruhazkodast ugyszélvan alig vagy egyaltalan
nem.” (Nemzetgydlési Naplé [1952] V. két. 99. 0.)

Itt és ekkor nem egyszerlen arrél volt sz6, hogy a kisebb nemzeti
jovedelemnek megfeleléen alacsonyabb a bérek nagysaga is, hanem
hosszu évtizedekig hatdé mindségi atrendezédés kovetkezett be, a
nemzeti jovedelmen belil radikalisan csokkent a bérhanyad, , helyet
biztositva” a névekvé felhalmozasnak. Ezt a fordulatot jellemeztem
az elébbiekben a ,béroll6” kifejezéssel. A béroll6 legerSteljesebben a
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szellemi munkanal nyilt ki, az értelmiségi munka diszpreferalasa te-
hat mar ekkor nyilvanvalé. De hasonl6 jelenség volt megfigyelheté a
munkassagnal is, a kvalifikaltabb szakmunka rovasara.

Az amugy is alacsonyan megszabott lakossagi jovedelmeknél
fokoz6dod adoterheket lathattunk, ezek jelentették az 1947/1948-as
koltségvetés bevételeinek haromnegyed részét. Tovabbi terhet jelen-
tett, hogy a forint bevezetését kovetd egy évben a kiskereskedelmi
arak mintegy harminc szazalékkal néttek. Mégis, 1948 elején, az ek-
korra megfeleléen ,,megtisztitott” Szocialdemokrata Part képviseldje
mar ugy vélte, ,megint kezdiink tébbet fogyasztani, mint amennyit
szabad lenne, és hogy a fogyasztas olyan iranyban halad, amely tul
megy bizonyos hataron és ezzel a beruhazasok mérve nem tart lé-
pést.” (Orszaggydtlési Naplé [1948-49] II. kot. 437 és 129. 0.)

Persze sokkal inkdbb arrél volt sz6, hogy a beruhdzasok mentek
olyan irdnyba, néttek olyan hihetetlen mértékben, amelynek finan-
szirozasa csak az igen csekély fogyasztas tovabbi csdkkentése révén
volt elképzelhets. A mar szintén ,megszeliditett” Kisgazdapart a ko-
vetkezd érveléssel tdmogatta az 1949-es koltségvetést, beleértve a
fogyasztastol a beruhazasra valé atcsoportositast jelenté kényszer-
takarékossagot. A , koltségvetés az el6z6 évihez képest rendkivil fel-
duzzadt. Ha csak egy szdmot nézlink, a kiadasoknak... az 0sszegét,
ez a mult évi 5283 milliérol 9275 milliéra emelkedik, vagyis az emelke-
dés...75.6 szazalék...Ha arrdl volna sz6, hogy az allam koltségvetése
csupan a szokasos bevételeket és kiadasokat tartalmazza, akkor azt
mondanam, hogy a kiadasoknak ilyen emelkedése nem j6 jel. Mint-
hogy azonban tudjuk azt, hogy a kiadasokban a legnagyobb tétel
a beruhazasoké, — amely tétel a mult évi 800 milliérél 3320 millio-
ra emelkedett, tehat tobb mint négyszeresére — azt kell mondanom,
hogy ez az irdnyzat egészséges, mert ez nem mas, mint egy kény-
szertakarékossag, ado és egyéb jarulékok Utjan biztositdsa azoknak
a beruhdzasoknak, amelyekre az orszdg termelésének emelkedése
szempontjabol mind az ipar, mind a mezdgazdasag és a kozlekedés
vonalon szlikség van.” (Orszaggydlési Napld [1948-49] II. kot. 437 és
900-901. 0.)

A helyredllitas és iparositas masik igen fontos forrasat a forint be-
vezetésénél kialakitott agraroll6 jelentette, amely igen erésen aka-
dalyozta a mezégazdasag talpra allasat, fejlédését. Mint ahogy egy
nemzetgyllési felszdlalasban kiemelték, indokolatlan ,volt, hogy a
mezégazdasagi termények és az iparcikkek aranak megallapitasanal
annyira eltéré szorzészamok jottek. A mezbégazdasagi termények
aranal 2-2.5-es szorzészamot alkalmaztak, az iparcikkek aranal 5-6-
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7-8-10-es szorzészamokat allapitottak meg.” (Nemzetgydilési Napld
[1952] V. két. 101. o.) Mint kordbban mar emlitettem az atlagos at-
szamitasi szorz6 az 1938-as pengd és az 1946-os forint kozott 1:4
aranyu volt.

Lathato a fentiekbdl is, hogy az atmenet id6északdban mar igen
erdsnek bizonyult a Kommunista Part befolyasa a gazdasagpolitikara
is, és a magyar gazdasag szisztematikusan haladt a szovjet modell
felé. Ennek szerves része volt az allamositas és annak kiterjesztése,
valamint az immar allami kézbe kerllt vagyon kezelése. Az allami
kontra magantulajdon kérdése természetesen az dtmeneti korszak
politikai és gazdasagi vitdinak egyik kézponti mozzanata volt. Mind
a munkaspartok mind a polgari partok tudtdk, hogy ez a jov6 egyik
kulcskérdése Magyarorszagon.

Ennek megfeleléen mind a két oldal sokat foglalkozott az alla-
mositasokkal, az allamositott Gzemekkel. Sulyok Dezsé mar 1947 ta-
vaszan figyelmeztetett, ha a kommunistak haroméves tervét megva-
|6sitjak, ,,akkor Magyarorszagon nem lesz gazdasagi szabadsag, nem
lesz individudlis gazdalkodas, akkor Magyarorszag bele fog torkolni
a gazdasagi kollektivizmusba.” (Nemzetgydilési Napld [1952] VII. kot.
260. 0.)

Az allamositott Uzemek jelentds deficittel miikodtek, amely a ma-
gantulajdon hivei szerint azt bizonyitotta, hogy nem hatékony ez a
tulajdonforma, s inkabb ,partositasrol”, mint allamositasrol van szé.
Az elfogulatlan szemlél6dék szamara vildgosan latszott, hogy az alla-
mi Gzemek veszteségét a lakossagi befizetésekbdl kell fedezni.

A munkaspartok nem is tagadtak, hogy hatalmi, politikai kérdés-
rél van szo6, bar gyakran igyekeztek a tékéstulajdonosoktdl orokolt
bajokkal és ,szabotazzsal” magyardzni a gazdalkodas veszteségeit.
1948-ban, a még éppen hogy létezd ellenzék nem igy gondolta, sze-
rintiik az dllamositott Gzemek deficitje cafolja az dllamositott szektor

A ,széntermelés a békebelinek mar 117 szazaléka és ha nem is
ilyen nagyfoku, de hasonlé nagyméretli emelkedéssel taldlkozunk a
vas- és acéltermelésben is...azonban...ugyanannak a széntermelés-
nek a kitermeléséhez 60 szadzalékkal tobb munkésra van szlkség és
hogy a kitermelés kéltségei végeredményben nem 60 szazalékkal,
hanem jelentékenyen nagyobb mértékben szaporodtak, aminek az
a kovetkezménye, hogy széntermelésiink hihetetlenil draga...Olyan
dragan termeljuk a szenet, hogy a koltségvetéssel kapcsolatban meg
kellett ismerkedniink a szén- és vasartartas fogalmaval...T. Haz, ma
nem szabad a szénbanydk Uzleti mikodését ugy elbiralni, mintha
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az azonos volna a multtal, mert ma a szénbanyak minden teher aldl
mentesitették magukat. Nem fizetnek adét, nem fizetnek illetéket,
nem fizetnek terrariumot, a banydkban szaz év tékebefektetése van,
de ezutan nem fizetnek osztalékot, nem fizetnek kamatot.” (Orszagy-
gyllési Naplé [1948-49] Il. kot. 437, 798. o.)

A gazdasdgossagi szempontok hattérbe szoruldsa, az elzarkdzas
politikdja a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokra, a kilkereskedelemre
is kihatott. 1947-ben a magyar kulkereskedelmi mérleg passzivummal
zarult. A pénzigyminiszter megitélése szerint is az volt ennek a f6
oka, hogy az élénkuld vildagpiacon a magyar termékek nem bizonyul-
tak versenyképesnek. Mint kifejtette a kormany importkorlatozassal
és exportosztonzéssel kivan ezen segiteni. ,Ez a passzivum nagyrészt
rajtunk kivil all6 okok kovetkeztében allott elé, amelyek kozll sze-
retném megemliteni a belfoldi és kulfoldi arak kozott fennéllott disz-
paritast, azonkivil kilénb6z6 piacokon egyre erésebben jelentkezé
versenyt és ezzel kapcsolatban a kulfoldon elérhetd arak csokkenését
is....A tovabbiakban is kdvetniink kell azt a politikat, amely a felesle-
ges aruk importjanak leheté6 megszoritasaval egyidejlileg az export
lehet6 fokozasat és tdmogatasat tlzte ki célul maga elé.” (Orszagy-
gyllési Naplo [1948-49] II. kot. 437 és 429. o.)

Az ellenzék mas kovetkeztetésekre jutott ugyanebbdl a jelenség-
bél. Hangsulyoztdk, hogy e moégott a magyar gazdasag alacsony
hatékonysdga huzoédik meg. A kilkereskedelem allami tdmogatasa
ugyan segiti az exportot, de az igy kivitt aruk értékesitése a nemzet-
gazdasag szamara veszteséget jelent. , A szén és vas artartasa mellett
van azutdn még egy Uj fogalom, amellyel meg kellett ismerkedniink,
a kulkereskedelmi arkiegyenlités...Ez nyilvanvaléan nemzetgazdasa-
gi veszteség...A pénziigyminiszter Ur azt mondta, ennek oka abban
keresendd, hogy kilféldon mindig erésebb lesz a verseny, és nem
vagyunk versenyképesek...Ebbdl azonban nagyon sulyos kévetkezte-
téseket kell levonnunk a nemzetgazdasagi termeléslinkre vonatkozo-
an. Azt jelenti ez, hogy a dragan termelt vassal és szénnel nem tud-
juk fenntartani kulkereskedelmi kivitelinket.” (Orszdggydtilési Napld
[1948-49] Il. kot. 437 és 798. 0.)

Azonban egyre vildgosabba valt, hogy az Uj szocialista rendszer
hivei nem a gazdasagossag szempontjait kévetik a gazdasag fejlesz-
tésében, hanem szovjet elképzeléseknek megfelel§ diktatoérikus szo-
cialista rendszer megalapozasat, beleértve a két vildgrendszer kozotti
esetleges haborus konfliktusra valé felkésziilést. Ahogy Gerd Erné
fogalmazott, mar a politikai fordulat utan, , amikor az imperialistak
eszeveszettll fegyverkeznek és haborura uszitanak, blint kévetnénk
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el hazankkal, nemzetiinkkel, néplinkkel szemben, ha nem gondos-
kodnank lehetéségeinkhez képest orszagunk védelmérdl és biztonsa-
garol...Az orszag fuggetlenségének és békéjének megdvasa mellett a
belsd rend és biztonsag megbrzése is elsérendd feladat.” (Orszdggy -
lési Napl6 [1948-49] V. két. 71. o.)

A hazai és nemzetkodzi kortlmények kozott pusztaba kidltott sza-
vaknak bizonyultak a nemzetgytilés partonkivili tagjanak Szent-Gyor-
gyi Albertnek a gondolatai. ,A mult tapasztalata azt mutatja, hogy
nekink a katonasag mindig csak a magyar nép ellen kell idegen érde-
kek szolgalataban...Semmi akadalyat nem latom tehat annak, hogy a
kezd6d6 militarizmus Utjarol letérve, kijelentsik katonai semlegessé-
glinket.” (Nemzetgydilési Naplé [1952] V. kot. 147 és 150. o.)

1945-1948 kozotti idészakra esett Magyarorszagon az Ujjaépi-
tés, a stabilizacio, az inflaci6 megfékezése, az Uj forint bevezetése.
Ekozben egyre inkdbb illGzidnak bizonyult a figgetlen, demokratikus
Magyarorszag kialakitasa. A vilagpolitika f6szerepl6i ezt a térséget és
hazankat a szovjet érdekzénaba soroltak, s az 1947/1948-ban beko-
vetkezd fordulat hosszu idészakra a szocializmus politikai és gazda-
sagi rendszerét kényszeritette rd& Magyarorszagra és egész Kozép- és
Kelet-Europara.

A szocializmus évtizedei Magyarorszagon
A klasszikus szocializmus rendszere

A volt szocialista orszagok, s ezen belll Magyarorszag posztszo-
cialista rendszervaltasanak vizsgalatanal, megértésénél alapvetd a
kozvetlen el6zmény, a szocialista korszak elemzésére épiteni. (Kornai
[1993a]) Természetesen itt és most elsésorban a magyarorszagi szo-
cializmus fejl6désének a f6 vonasait, valamint azokat a tényezdket
emelném ki, amelyek a kilencvenes évek és napjaink Magyarorszaga
szempontjabdl a leglényegesebbek.

Magyarorszagon a szocializmus nem belsé szerves fejlédés ered-
ményeként, hanem kilsé hatasra, a Szovjetunidbdl exportalva kerult
bevezetésre. Az 1917-ben Oroszorszagban megindult sajatos rend-
szer Ultet6dott at hazankba és Kozép- és Kelet-Eurépa mas orszaga-
iba. A szocializmus azonban, mint sajdtos modernizaciés stratégia,
azért szulethetett meg, s erésddhetett meg, mert a térség nem tu-
dott megklizdeni elmaradottsagabdl fakadd problémaival, s ezekkel
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a fejlett kapitalista vildg nem tudott (és nem is nagyon akart) mit
kezdeni.

A szocializmus ugyan nem eredeztetheté Magyarorszag torténel-
mi fejlédésébdl, de a térségébdl igen. A szocialista rendszernek a Ko-
zép- és Kelet-Eurdpai térségre vald kiterjesztése pedig, a Nyugatnak a
hallgatélagos hozzajarulasaval tértént. Ezért illdzidnak bizonyultak a
[I. vildghabord utani szabad fejl6dést célz6 torekvések, akarcsak Ma-
gyarorszag 1956 torténelmi kisérlete. A viladgpolitikai helyzet donté
volt a tervgazdalkodas Magyarorszagi ,gy6zelmében”, a kapitaliz-
musbdl a szocializmusba valé atmenet ,valasztasaban”.

Ugyanakkor az évszazados sikertelen felzarkoézasi kisérletek, ku-
darcok bizonyos értelemben fogékonnya is tették a térséget egy
sokat igéré modernizacids Ut kovetésére. A kérdés ugy is felmerilt,
,vajon mennyiben biztositja e mechanizmus az iparosodottsag elma-
radasanak és a torténelmileg kialakult alacsony tékefelhalmozasnak
az ellensulyozasat, mennyiben ad Uj eszk6zoket a felzark6zashoz. Erre
a torténelem addigi menetében kevés alternativa kinalt megoldast...a
szovjet modell vonzerejét mi sem mutatja jobban, mint hogy ezekben
az években a leghatarozottabban 6nallé utat jaré jugoszlav és kinai
forradalmak is maradéktalanul a szovjet megoldashoz folyamodtak.
Ez a maximalisan centralizalt, utasitasos iranyitasi rendszer minde-
nekel6étt az er6k maximalis koncentraltsdgara vald torekvést fejezte
ki, amire a viszonylag elmaradott orszagokban a kivant gyors fejlesz-
téshez szlkség volt.” (Berend T. [1988] 22-23. 0.)

Magyarorszdg az évszazados modernizacidés kérdésre megint
nem ,6nalléan” valaszolt. A 19. szdzad utolsé harmadaban a kiegye-
zés utan a Monarchia részeként, nem 6nallé dontési lehetéséggel,
de , kettds integraltsaggal” tudott kapcsolédni a vildggazdasag fel-
lenduléséhez. Az elsé vildaghdbori utan hatalmas veszteségek, 6sz-
szeszlkult nemzeti hatarok kozott a valsagok viharaban, atélve az
1929/1933 nagy visszaesést, ismét nem pusztan ,,6nall6” akaratabdl
a fasiszta Németorszag politikai, katonai és gazdasagi terébe kerilt,
egy elzarkozé és erds katonai és politikai jelleggel is biré ,alrendszer-
be”, ami egy Ujabb vesztes hdborihoz, dsszeomldshoz és hatalmas
veszteségekhez vezetett.

A masodik vildghdbord utdn sajnos sok szempontbol hasonlé
helyzetbe sodortdk Magyarorszagot a vilagpolitika és a térség hulla-
mai. Onallé nemzeti déntésrél sz6 sem volt, és ekkor jéval tovabb, egy
harmad évszazadon &t tartott az elzarkézas, mikdézben a fejlett vilag
globalizal6d6 gazdasaga Ujabb és Ujabb elérevivé utakat talélt a fel-
lendilésben és visszaesésében egyarant. A szocialista modernizacios
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kisérlet orszagai, nemzetei egyre tavolabbrol tudtak kévetgetni vagy
éppen csak regisztralni az utolérendé Nyugat torténéseit.

A klasszikus szocializmus politikai hatalomra kerllése igen gyor-
san megtortént Magyarorszagon és a térség orszagaiban. A rendszer
gazdasagi kiteljesedése, a gazdasagi rendszervaltas, az dtmenet, a
szocializmus alapjainak a lerakasa mar tovabb tartott. Kulcsszerepet
kapott ebben a tulajdonviszonyok atalakitasa, a szocializmus (burok-
ratikus) intézményrendszerének a kialakitasa. Az dtmenet el6rehala-
dasaval fokozatosan kialakult egy koherens rendszer.

Ez nem azt jelenti, hogy maga a klasszikus szocializmus hatékony
lenne, hanem azt, hogy egymassal 6sszefliggd, szervesen 6sszekap-
csolddé elemekbdl all6 rendszer. Ugyan ,,a klasszikus rendszer a vilag-
torténelem évszazados léptékével mérve dtmeneti jellegl. Azokhoz
a tarsadalmi-gazdasagi formaciékhoz képest, amelyek képesek vol-
tak sok évszdzadon at fennmaradni, ez aranylag révid életlinek bizo-
nyul... azonban... a klasszikus szocializmus megjelenése és letlinése
kozott eltelt tobb évtizedes idészakok nemzedékek egész élettarta-
mat fogjak at. 'Ko6zéptavu’ szemléletben a klasszikus rendszer muiko-
d6képes.” (Kornai [1993a] 398. 0.)

A kialakult szocialista rendszer valéban jelentés gazdasagi ered-
ményeket mutatott fel, kilénosen ott, ahol néhany nagy cél elérése
volt a k6zéppontban. Ezt mutatta a Szovjetunid teljesitménye a maso-
dik vildghdboruban, s az iparositas kezdeti szakasza Magyarorszagon
is. ,Ennek alapjat pedig a kézpontositott tervezés azon legfébb eld-
nye biztositotta, amely a t6keszegénység kdzepette is lehetbvé tette
a tékefelhalmozas ugrasszerl novelését. A két vilaghdboru kozott a
nemzeti jovedelem 5-6 szazalékat kitevé felhalmozasi rataval szem-
ben az 1950-es évek elején Magyarorszagon 35 szazalék koruli felhal-
mozast sikerult kikényszeriteni.” (Berend T. [1988] 24. o.)

Az erbltetett novekedés forrasat a mar az 1920-as évek szovjet vi-
taiban felvazolt ,,szocialista eredeti felhalmozas” (Brus [1966] 56-77.
0.) adta, dontd részben a mezdégazdasagbdl és az életszinvonaltdl
valé hatalmas elvonasok révén. A szocialista évtizedek torténelmi ta-
pasztalatai kés6bb megmutattak, hogy az el6z6ek mellett az egyik
legnagyobb karvallott az orszdgok infrastrukturaja volt (Csernok-
Ehrlich-Szilagyi [1975]), amely elmaradasa maig egyik legnehezebben
pétolhatod vesztesége ezeknek az orszagoknak.

A magyarorszagi szocialista iparositds sok szempontbdl hason-
I6sdgot mutatott a két vildghaboru kozotti idészakkal, amennyiben
mind a két esetben elzarkézas, az import kivaltasara valé térekvés a
jellemzé. Az elsé vilaghaboru utan elsésorban a fogyasztasi cikkeket
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prébaltak helyettesiteni, az 6tvenes években, az importpotld iparo-
sitds masodik szakaszaban viszont az ipari alapanyagok, beruhazasi
javak alltak a kézéppontban. (Berend T. [1983] 396. 0.) Ez persze nem
volt egyediilallé ebben az idészakban, hiszen Latin-Amerika és Azsia
szamos orszagaban megfigyelheté hasonlé importpotlé politika, ott
is kevés sikerrel.

A szocialista erGltetett iparositas, az id6é elérehaladasaval egyre
t0bbszor, egyre tobb tertleten belelitk6zott sajat korlataiba, a ,,rend-
szer tulélése nehezen biztosithatd. Egyes belsé ellentmondasok ki-
élezédtek. Abban a versenyben, amelyet a szocialista rendszer a ka-
pitalistaval folytat, szdamos ponton nemcsak elmaradas mutatkozik,
hanem a tavolsag egyre né. Mindez inditékot ad azokhoz a torek-
vésekhez, amelyek megkisérlik a rendszer megvaltoztatasat.” (Kornai
[1993a] 399. 0.)

A vizsgalt témank szempontjabdl azok a tendenciak, jelenségek a
legfontosabbak, amelyek hozzajarulhattak a rendszer 6sszeomlasa-
hoz, hozzajarulhattak az 4tmenet elinduldsahoz, valamint a piacgaz-
dasdg, a vegyes gazdasag kialakitasahoz. Kilondsen érdekesek azok
a sajatossagok, jellegzetességek, amelyek a térség egészében, vagy
Magyarorszagon tovabb éltek és élnek, sajdtos médon hatva a rend-
szervaltas éveiben is.

Az erdltetett iparositas, a szocialista eredeti tékefelhalmozas szél-
séséges egyensulytalansagokhoz, miikédési zavarokhoz, a paraszt-
sag és a dolgozdk fokozddoé elégedetlenségéhez vezettek a klasszikus
szocializmus orszdgaiban, sét az annyira vagyott gyors névekedés
elmaradasahoz is. Az elégedetlenséget és a kritikat a legtobbszor,
és ameddig lehetett erészakkal nyomtdk el, a mikodési zavarokat
pedig, a gyors novekedés atmeneti mellékhatasanak tekintették. Lat-
szolagos tovabblépést jelentettek a rendszer, a szabalyozas tokélete-
sitésére tett lépések, atszervezések, vallalati 6sszevonasok, a terve-
zés fejlesztése stb.. Mindez azonban magéat a klasszikus szocializmus
rendszerét érintetlenil hagyta.

Komolyabb figyelmet érdemelnek a valésagos reformot jelentd
kezdeményezések és atalakitasok. Ezeket az elképzeléseket is a mUiko-
dési zavarok ,taplaltak” és érlelték. Magyarorszagon az 1948 és 1953
kozotti legszélséségesebb idészak igen hamar meghozta a rendszert
érintd elsé kritikai elemzéseket.* Ezeket bizonyos értelemben a 15 év-
vel késébb bekovetkezd reformkisérlet eléfutarainak tekinthetjuk.

4 Ehhez persze hozzajarult, hogy Sztélin halala utén, 1953-ban Magyarorszagon is megindult a
politikai enyhilés, s Nagy Imre lett a miniszterelnok.
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Az 1954-ben Ujraindulé Kézgazdasagi Szemle elsé cikkeiben meg-
jelentek az arrendszer, a piac, a gazdasagossag, jovedelmezdség,
nemzetkdzi munkamegosztas és a tervezés kérdései és 6sszefliggé-
sei. (Liska-Marias [1954], Szabd-Kopatsy [1954]) 1954 végén mar
egy atfogdbb elemzés is megjelenhetett Péter Gyorgy tollabdl (Péter
[1954]), amely a gazdasag mikodési zavarainak mar az altalanosabb
okait kereste.

Még nagyobb jelentdségli volt Kornai Janos elsé konyve a ,Gaz-
dasagi vezetés tulzott kozpontositasardl”, amelynek alapjaul szolgalé
kutatadsok 1955/1956-ban, a kdnnyuiparban folytak, de végul a gaz-
dasadgi mechanizmus egészére kiterjedtek. Ezt ,a kérdést nem lehet
6nmagaban, gazdasdgi mechanizmusunk egyéb problémaitdl elszi-
getelten vizsgalni. Ezért a kutatds témakore kiszélesult...mert csak
igy valt lehetévé, hogy jelenlegi gazdasagi mechanizmusunkat mint
Osszefliggd rendszert vizsgaljuk meg.” (Kornai [1957] 3. 0.)

Ezek az elemzések még nyilvan az elsé eredményeket jelentették
egy hosszu Gton, de figyelemremélté moédon kezdték a reform kulcs-
kérdéseit megfogalmazni. Kilondsen érdekes a késébbiek fényében
a gazdasdgi mechanizmus fogalmanak meghatarozdsa Kornainal,
s annak kimondasa, hogy a szocializmusban is tobbféle gazdasagi
mechanizmus képzelheté el. Ez ,alatt a kifejezés alatt — ‘gazdasagi
mechanizmus’ — gazdasagvezetési mddszereink 6sszességét, a gaz-
dasagi élet egész szervezeti formajat, a gazdalkodas egész gépezetét
értem... Sziikség van ugyanis egy olyan fogalomra, amellyel a gazda-
sagi intézmények, vezetési modszerek, szervezeti formak dsszességét
jeloljuk meg; amellyel kifejezzlk, hogy itt egy egységes gépezetrdl
van sz0... a termel6eszk6zok tarsadalmi tulajdona alapjan tobbféle
gazdasagi mechanizmus muikoédhet, mint ahogy a kapitalista terme-
Iési mod alapjan is sokféle gazdasagi mechanizmus létezhet.” (Kornai
[1957] 169. 0.)

Az 1955-ben visszatéré Rakosi vezetés rovidlatasa 1956 oktobe-
rének robbandsat eredményezte, amit a szovjet csapatok bevonulasa
és a Kadar Janos nevével fémjelzett vezetés hatalomra kerilése koéve-
tett. A forradalom utani kritikus helyzetben mar 1956 decemberében
megindult egy atfogd gazdasagi reformgondolkozas, Péter Gyorgy,
Varga Istvan és Antos Istvan vezetésével. Sok szempontbél az 1968-as
reform el6futdranak tekinthetd bizottsagi elképzelések tobbek kozott
megfogalmaztak a vallalati 6nallésag szikségességét, az arrendszer
atalakitdsanak irdnyait, az anyagi érdekeltség fontossagat valamint a
gazdasagiranyitas szervezetének atalakitasat.
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Maga a javaslat is, érthetéen, még sok kérdést tudomanyos szem-
pontbdl nem tudott megfeleléen kezelni. A helyzetbdl fakaddan egy-
re tobb politikai kompromisszumra kényszeriltek, mig 1957 majus
végére elkészilt az Osszefoglald jelentés. A politikai konszolidacié
elérehaladasaval a vezetés ,reformszandéka” egyre inkabb aldbbha-
gyott, s 1957 végére vildgos lett, hogy a kérdés j6 néhany évre lekerult
a napirendrél. A legjelentésebb gyakorlati eredménynek ekkor a me-
z6gazdasagi kotelezé beszolgaltatas eltorlése bizonyult.

A politikai szigor lassan enyhilt, az 1963-as amnesztia jelezte a
valtozasokat. A hatvanas években sajatos fejlédés indult be a magyar
mezégazdasdgban, amelynek hatdsa az egész gazdasagra kiterjedt.
1957-ben, hasonlbéan az emlitett reformbizottsagi iranyokhoz, a me-
z6gazdasagra vonatkozo6 agrarpolitikai tézisek szakitast hirdettek az
erészakos szovjet tipusu kollektivizalassal, de itt is hamarosan visz-
szakozott a vezetés, s ismét megindult a mezégazdasagi szovetkeze-
tesités.

Azonban a sajatos ,kadari” politizalas elsé kisérleteként olyan sz6-
vetkezeti tipust vezettek be, amely a haztdji gazdalkodason keresztil
Osszeillesztette a szovetkezeti és magangazdalkodast. Ezzel a csaladi
magangazdalkodas szamos eleme kombinalédott a nagylzemi ter-
melés elényeivel. Fokozatosan csokkentették az agrarollét, s a szovet-
kezetek allami tdmogatast is kaptak. Ennek ,,révén Magyarorszag jol
mikédé mezdgazdasagot teremtett, ndvekvé hozamokkal és gyors
novekedéssel. Az élelmiszerhidny és a sorban allas a husért a hatvanas
évek kozepétdl eltlint és a béséges élelmiszer-ellatas valt jellemzévé.
Emellett a mezégazdasag az orszag egyik legnagyobb exportszekto-
rava is valhatott.” (Berend T. [1999] 186. 0.) A mez6gazdasagi kisérlet
pozitiv példaja hozzajarult egy atfogobb reformszemlélet Ujboli meg-
erésodéséhez.

A hatvanas évek elejére egyre jobban érezhetévé valt Magyar-
orszagon (is), hogy az extenziv ipari ndvekedés egyre inkdbb sajat
korlataiba Utkoézik. Szdmos jele volt ennek, amelyet persze a rendszer
képviselGi altaldban igyekeztek nem észrevenni, illetve, amikor ez mar
nem ment, akkor d&tmeneti jelenségként kezelni, amit a tervezés toké-
letesitésével, illetve Gjabb és Gjabb tervszamok és szabalyok el&irasa-
val igyekeztek orvosolni.

Eleve feszitette a rendszer kereteit, hogy a fejlédés elérehalada-
saval egyre magasabb fejlettségU, bonyolultabb, min&ségileg dssze-
tettebb gazdasag és tarsadalom igényeit kellett (volna) kielégiteni.
Besz(kiiltek az extenziv ndvekedés forrasai, beleértve az eddig bdsé-
gesen rendelkezésre all6 munkaerét is, amely forrasat a mezégazda-
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sag adta, valamint a nék magas foglalkoztatottsdga. Ugyanakkor az
extenziv tékefelhalmozas is neheziilt a mezégazdasagi aroll6 csok-
kentésével, illetve az életszinvonal emelésének kovetkeztében, amely
cél, — 1956 tanulsaga alapjan — a hatvanas évektdl kezdédéen az
egész kadari korszaknak egyik f6 preferencidja volt. Az iparban mind
a munkaerd, mind a beruhazasok Gjabb novelését tovabb nehezitette,
hogy az infrastruktura, a szolgéltatasok tertletén elengedhetetlenné
valtak bizonyos fejlesztések.

A fentiekkel szoros 6sszefliggésben fokoz6do zavarok jelentkeztek
a magyar gazdasag mikédésében. A klasszikus szocializmus rendsze-
rének ismert tlnetei, a beruhazasi talfeszités, az alacsony hatékony-
sag, a felesleges készletek felhalmozédasa az egyik oldalon, a hiany
a masik oldalon a hatvanas években is jelezték, hogy az eddigi |épé-
sek eredménytelenek voltak. Mindezek eredményeként allandoésuléd
egyensulyi zavarokkal kiizd6tt a magyar gazdasag.

,Ennek legszembetlinébb felszini jelensége az orszag KGST-n ki-
vili, elsésorban fejlett t6kés orszagokkal szemben keletkezé és hal-
mozodd addssagallomanya volt. Az 1959. évi 1.6 millidrd devizaforint
tartozassal szemben 1960-ban mar 2.2, 1961-ben 3.0, 1962-ben 3.7
és 1963-ban 4.1 millidrd addssag terhelte gazdasagunkat...1962-ben
a kulsé tartozasok 6sszege mar meghaladta az ezen orszagokba ira-
nyuld teljes évi export értékét...1962 elsé félévében minden hénap-
ban tébb mint kétszer akkora volt az esedékes fizetési kotelezettsége-
inek 6sszege, mint amennyit az exportalt arukért kapott devizabevé-
telekbdl fedezni lehetett.” (Berend T. [1983] 416-417. 0.)

Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy a vildagpiacon kedvezé
konjunkturalis helyzet volt, s viszonylag kedvezé arakat lehetett elér-
ni. A ,hatvanas évtized vildgpiaci dralakulasa és a magyar kulkereske-
delem legfébb szerkezeti aranyai (az elsésorban ipari késztermékkivi-
telre és nyersanyagimportra alapozott kllkereskedelem-szerkezetnek
megfeleléen) a 20. szdzad magyar gazdasagtorténetében egyedulal-
I6an kedvezéek voltak. A megel6z6 négy évtized soran Gjabb és tjabb
hulldmokban, mintegy 40-50 szadzalékkal romlé cserearanyok utan, e
szdzadban el8szor, a cserearanyok valamelyest javultak.” (Berend T.
[1988] 180-181. 0.)

A magyar gazdasag 1956 utan a tobbi szocialista orszaggal valé
kilkereskedelemben a , nyersanyagot gépért” elvet kivanta kovetni.
Ami persze csak részben sikerilt, de ennek megvalésitdsdhoz, a gép-
gyartashoz, feldolgozéipari termékek el6allitdsdhoz sziksége volt
nyugati importtermékekre is, aminek ellenértékét az alacsony tech-
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nikai szinvonalon és a tényleges érdekeltség nélkial m@ikédé magyar
ipar nem tudta kitermelni.

Ha korlatozottan is, de Magyarorszag kénytelen volt a fejlett or-
szagokkal is kereskedni. Itt is érvényesultek a klasszikus szocializmus
rendszerébdl kovetkez6 dsszefliggések, a korlatlan eréforrasigény az
importra is kiterjedt, az export kisérletekben viszont rogton kittko-
z6tt az alacsony mindség, a belsé értékesitésben megszokott igény-
telenség. Ennek eredményeként altaldban negativ kilkereskedelmi
mérleg alakult ki, ami névekvé eladésodashoz vezethetett.

Mindezek ,alapjan érthetévé valik, hogy a klasszikus szocialista
rendszer a kilkereskedelmi és fizetési mérleg javitasa érdekében mi-
ért folyamodik allanddan az importhelyettesités eszk6zéhez ahelyett,
hogy sikeresen kibontakoztatna az exportot. Az import helyettesitése
blrokratikus Uton elrendelhetd. Rovidtavon egyszerlien meg kell til-
tani bizonyos importligyleteket, és el6 kell irni meghatarozott hazai
gyartmanyok felhasznalasat. Hosszu tavon pedig, megint csak admi-
nisztrativ moédon, eld kell irni olyan hazai beruhazasok megvalosita-
sat, amelyek a jovében importot pdtolnak. Raadasul ez jél 6sszhang-
ban van az elszigetel6dés politikai céljaival, az autarkia stratégiajaval.
Ezzel szemben kemény valutaért értékesitett export sikerét nem lehet
utasitasokkal elérni. Ezt a direkt blrokratikus szabalyozas legfeljebb
erdltetni tudja, és a siker kétséges.” (Kornai [1993a] 370-371. o.)

A klasszikus szocialista rendszer, ahogy a kulkereskedelem révén
érintkezett a , piaci koordinacié” orszagaival, ahogy nyitott valameny-
nyire, ez paradox médon éppen az Ujboli bezarkozas, befelé fordulas,
importhelyettesité politika megerésddéséhez vezetett. A piaci koor-
dinacié hatékonysagi tiikre az autarkia barlangjaba valé bezarkézast
erdsitette fel.

Az 1953-ban meginduld, az 1957-es bizottsdgi munkakban mar
atfogdbb elképzelésekhez vezeté reformgondolkozas, t6bb évi meg-
torpands utan (ismét) realizalta, hogy a gazdasagi mechanizmus egyik
vagy masik elemének javitgatdsa nem vezethet eredményre, csak az
egészre kiterjed6 reformnak van erre esélye. Kiiléonésen a kulkeres-
kedelmi mérleg problémai hatottak sokkold erdvel, s vildgossa valt,
hogy az export valés ndveléséhez a belsé gazdalkodasi mechanizmus
egészét kell megvaltoztatni. Ett6l vartak a termelési szerkezetet ha-
tékony atalakuldsat, hogy esély legyen a vildgpiacon is versenyképes
termékek eldallitasara.

Ez az adott klasszikus rendszer — elébb is vazolt — belsé logikaja-
ban, az akkori viszonyok k6z6tt igen jelentés felismerésnek tekintheté.
Nyers Rezsé 1966 végén igy fogalmazott: ,Végeredményben...ezek-
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nek a fesziltségeknek van egy kozos f6 gyokere...a kiilkereskedelmi
mérlegben jelentkez6 probléma...Nincs biztositva, hogy amennyi
munkat kiviszlink az orszagbdl, ugyanolyan értékli munkat hozunk
be. Erdltetett exportra és az import fékezésére vagyunk kényszerit-
ve. Mindez azért van, mert végsé fokon termeléslink dsszetétele nem
olyan, amely biztositana szamunkra a kalféldi piacokon valé verseny-
képességet és a piaci elényok kihasznalasat.

A feszultségek megitélésének nagy szerepe volt abban, hogy el-
jutottunk a gazdasagi mechanizmus reformjanak szlikségességéhez,
hogy ezt felismertuk. Felismertuk azt, hogy e fesziltségek ellen nem
lehet eredményesen Ugy harcolni, hogy egyenként prébaljuk megol-
dani ezeket a fesziltségeket.” (Berend T. [1988] 202. o.) A kilkereske-
delmi mérleg kérdése persze nem a gyokere a problémaknak, hanem
az egyik megjelenési form4ja, de valéban ez volt az a pont, ahol a piac
kivalrél itéletet tudott mondani a burokratikus koordinaciéra épulé
klasszikus szocializmus rendszerérdl, s a korabeli reformerek megér-
tették ezt a jelzést.

A ,,hosszu” reformkorszak kezdete (1968 — 1973)

A kilencvenes évek magyar dtmenetének a szempontjabol az or-
szag szocialista korszakabdl, az 1968-as reform, a piaci szocializmus
kisérlete, az egyik legérdekesebb kérdéskor. Kulonos jelentéséget
kap Magyarorszag esetében ez a kérdés, hiszen a sajatos jugoszlav
Onigazgatasi modellt nem szamitva nalunk indult meg legeldszor ez
kisérlet, s — minden ellentmondasossaga ellenére — talan itt valésult
meg a Kozép- és Kelet-Eurdpa térségében a legteljesebb mddon.

Az 1968-as Uj gazdasagi mechanizmus bevezetésétdl a szocializ-
mus 6sszeomlasaig, tdbb mint hisz évig tartott a ,reformkorszak”. A
torténelem ugy tlnik valaszt adott a reformerek nagy kérdése, hogy
a piaci szocializmus képes-e versenyképessé tenni a szocialista gazda-
sagi rendszert, vagy nem.®> Ugyanakkor még napjaink kérdése is, hogy
magara az dtmenetre, s a formalédo, kialakulé Uj rendszerre milyen
hatassal volt és van Magyarorszagon a piaci szocializmus kisérlete,
mint torténelmi el6zmény.

> Kina, amely szintén a reform Utjdra 1épett a hetvenes évek végén, ma deklardltan még
szocialista orszag. Az itteni izgalmas fejlemények a vildggazdasag jovébeli fejlédésének is az
egyik f6 kérdését jelentik.
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A hatvanas években megindulé magyar reformfolyamatokhoz a
nemzetkozi és a politikai feltételek is kedvezéek voltak. Megindult a
kelet-nyugati enyhilés, 1961-ben Kennedy és Hruscsov Bécsben ta-
lalkozott, és ugyanebben az évben a szovjet partkongresszus a XX.
kongresszus irdnyvonaldhoz valé visszatérést fogalmazta meg. Ma-
gyarorszagon szintén politikai enyhtlés kovetkezett be, amit jelzett
az 1963-as amnesztia is.

Mindezzel is 6sszefliggésben, de természetesen elsésorban a ko-
z6s rendszerbdl fakad6 hasonlé problémak miatt a toébbi szocialista
orszagban is feler6sddtek a gazdasagi mechanizmus reformjarél fo-
ly6 vitak. Jugoszlavia kordbban is sajatos helyzetébdl tovabb |épett,
és 1965-ben radikalis reformot vezetett be. Erételjes, és a magyar el-
gondoldsokhoz nagyon sokban hasonld, a Csehszlovakidban kialakult
reformkoncepcid, de magaban a Szovjetuniéban is élénk vita folyt
ezekrdl a kérdésekrél.

Magyarorszagon 1964-1968 k6zott megindult a gazdasagi me-
chanizmus atfogo reformjanak eldkészitése és bevezetése. 1964 vé-
gén dontott a Kézponti Bizottsdg a mechanizmus felllvizsgalatarol, s
az elemzé munka, Nyers Rezsé irdnyitasaval meg is kezdédott. A mun-
kalatok nagymértékben tdmaszkodtak az 1957 eleji reformbizottsagi
eredményekre is. 1965 novemberében a Kézponti Bizottsag mar ,A
gazdasagiranyitasi rendszer reformjanak kiindulé iranyelveit” targyal-
ta és fogadta el. 1966 majusaban pedig, a végleges dontés sziletett
meg az Uj gazdasagi mechanizmus 1968 janudr elsejei bevezetésére.
Az 1966-0s hatarozat megfogalmazta a tervutasitasos rendszer meg-
szlintetését, és a népgazdasag tervszerl kdézponti irdnyitdsanak és az
aruviszonyoknak, a piac aktiv szerepének 6sszekapcsolasat.

Ugyanakkor azonban mar 1968 el6tt megindultak a harcok a val-
tozasokkal szemben, s jelent8s visszalépésre, kompromisszumokra
kényszeritették a reformeréket. igy végul az 1966-os hatarozatnal is
mérsékeltebb volt a reform kiterjedés, kevésbé atfogd. A reform mel-
letti er6k abban biztak, hogy majd a kdvetkezé években |, kiteljesitik"”
a folyamatot, s 1968 még csak az elsé l1épcsd, amit majd a hetvenes
években kovet a reform masodik Iépcsdje.

A reformmunkalatok beinditdsakor kedvezé nemzetkozi feltéte-
lek rosszabbra fordultak a hatvanas évek végére. Tobb szocialista or-
szagban belsé konzervativ fordulat ment végbe, illetve az 1968-as
bevonulas eltiporta a csehszlovak reformot. Jugoszlavidban pedig, az
emlitett 1965-6s radikalis reformot magas inflacié és tdmeges mun-
kanélkiliség kovette. A belsé ,ellenérzések” hasonlé jellegli nemzet-
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kozi kornyezettel parosultak, ami jelentésen nehezitette e reformerdk
helyzetét.

A reformok sordn kezdettdl fogva érinthetetlen volt a tarsadal-
mi-politikai szféra. 1968-ban azonban emellett érintetlen maradt az
intézményrendszer is, beleértve az iparirdnyitds agazati miniszterialis
rendszerét. Korldtozott mértékl volt maga az arreform, pedig ez lett
volna az egyik kulcselem. Az rszabalyozas még mindig tulzottan elté-
ritette az drardnyokat az értékaranyoktdl, tul sok volt a kotott ar. Nem
nétt eléggé a vallalati 6néllésag, kilondsen, hogy kézponti kézben
maradtak a beruhazasok is. Mindez jelentésen korlatozta a reform
valésagos kibontakozasat. Magadban az 1966-os hatarozatban is sok
beépitett fék és korlatozas volt, de ezek tovabb erésddtek a 1968-ra.

A reform alapelképzelése szerint a terveket a korabbi tervlebontas
helyett a kézpontilag ,szabalyozott piac” kdzvetitette volna a valla-
latok felé, amelyek igy 6nélléan a piac igényei szerint tudtak volna
mukodni. A népgazdasagi terv ezt a ,szabalyozott piacot” alakitotta
volna ki, gazdasagi szabalyozdk széles korli alkalmazasaval. Eleve egy
szimulalt és nem valésagos piac johetett volna létre a fentiek alap-
jan.

A valésdgban még ez sem igy valdsult meg. A szabalyozds nem
annyira a piacot, hanem sokkal inkdbb a vallalatokat szabalyozta.
A tervel8irasok helyett most sok-sok kdzpontilag el6irt szabalyozé
prébalta a vallalatokat ,rabirni” a tervcélok teljesitésére, viszonylag
korlatozott véllalati mozgasteret hagyva. A szabalyozok kiterjedtek
a bérek, a tarsadalombiztositas kozterheire, eszkozlekotési jarulékra,
termelési addra, bérszabdlyozésra, vallalati fejlesztési és részesedési
alapra, adoékulcsokra stb.

Kulcsszerepet kapott — értheté moédon — a piac kézponti jelzérend-
szerét jelentd arak reformja. A leglényegesebb kérdés az lett volna,
hogy a belfoldi arakat 6sszekapcsoljdk a vilagpiaci arakkal. Ezzel, a
korabban szinte légmentesen elzart magyar gazdasagban a viladgpiaci
hatasok révén mérédott volna a korszerlség és hatékonysag, s a tel-
jesitmény alapjan differencialédtak volna a piaci szerepldk.

Valoéjaban redlis alternativaként ez fel sem merilt az 1968-as re-
form megvaldsitasa soran, hiszen a hazai 6nkoltségekbdl, rafordita-
sokbdl kalkuldlt hazai drakbdl indult ki. Ezzel tovabbra is elszakitotta
a vilagpiactdl a magyar belsé gazdasagot, amelynek pedig léte és fej-
I6dése hosszabb tavon a kiilkereskedelemtdl, termékeinek vilagpiaci
versenyképességétdl fliggott. Erre Liska Tibor mar 1963-ban felhivta
a figyelmet. (Liska [1963])
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Valoéjaban a belsé raforditas-aranyos arakat sem sikerilt kialakita-
ni, de megindult a kozelités. Osszekapcsoltak a termeldi és fogyasztoi
arakat, hogy a kétféle ar egymasra hatasat biztositsak.® A fogyasztoi
arakat — politikai okok miatt — alig valtoztattak, nagyobb volt a valto-
zas a termelGi araknal, s a kettd kozotti ndvekvo kilonbségeket a for-
galmi adoztatas és dotaciok bonyolult rendszerével hidaltak at. , Az
4314 milliét, a kozlekedés esetében 2600 millié helyett 4314 milliét,
az ipari, kulturalis és kommundlis szolgaltatasoknal 260 helyett 1133
millié forintot forditottak.” (Berend T. [1988] 277. o.) A fogyasztoi
araknal a raforditasokhoz valé kozelitését 10-15 év alatt fokozatosan
kivantak megvalositani.

Osszességében mégis nagy |éptéki valtozasnak tekinthetjiik az
1968-as reformot. Megsziintette a kdzponti szervek kodzvetlen terv-
utasitasait, elismerte a tobbszektortu gazdasagot, beleértve nemcsak
a szovetkezeti tulajdont, hanem a magantulajdont is. Bevezette a ter-
mel6&eszkdzok terlletén is a kereskedelmet, és valamennyire megin-
dult a kilsé és belsé piac 6sszekapcsolasa is.

Ugyanakkor maga az 1966-os elképzelés is jelentés kompromisz-
szumokkal volt terhes, ami jelentésen hozzajarult a kudarcokhoz és
a késébbi visszarendezédésekhez. Illyen gyengeség volt a beruhazasi
dontések zomének kdzponti kézben vald tartasa, valamint végzetes-
nek bizonyult, hogy valtozatlanul hagyta a direkt irdnyitas intézmény-
rendszerét.

A legnagyobb gondot taldn mégis az jelentette, hogy maga ,a
gazdasagpolitika, a gazdasagfejlesztési stratégia felllvizsgalata még
mérlegelés targyat sem képezte a reformkoncepcié kidolgozasakor.”
(Szamuely [1985] 112. 0.) Az alapfelfogas az volt, hogy azért van szik-
ség a gazdasagi mechanizmus reformjara, mert e helyes célok megva-
|6sitasat a régi mechanizmus hibai akadalyozzak. A hazai vagy KGST
autarkia gazdasagfejlesztési stratégidja egészen a hetvenes évek vi-
ldggazdasagi vihardig nem kerilt hivatalos végiggondolasra. Pedig
Janossy Ferenc mar 1969-ben figyelmeztetett, hogy szakitani kell az
extenziv, autark fejlesztési stratégidval, mert az az elmaradottsagot
konzervalja. (Janossy [1969])

Az 1968-as magyar reform, amely Jugoszlaviat leszamitva igy is
a legjelentésebbnek mondhaté a Kozép- és Kelet-Eurdpa szocialista
orszagaiban, felemas jellege ellenére jelentds eldrelépést jelentett,

& A korabbi 2500 forgalmi addkulcs helyett 1968 utan mér ,,csak” 1000 kordli maradt. (Berend
T.[1988] 278.0.)
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amely a termelés és az életszinvonal ndvekedésében is megjelent.
Ugyanakkor a mégoly korlatozott piac is differencialédashoz vezetett,
amely a ,vesztesek”, pozicidveszték kozott, s az altaluk manipulalt
rétegekben jelentds ellenérzéseket, ellendllast keltett.

Az ellenerdk kozul emliteni kell a part- és allamapparatus szamot-
tevé részét, akiknek korabbi hatalmat a decentralizacio jelentésen
csokkentette. Valamint ki kell emelni a veliik altaldban szévetségben
lévé nagyvallalati vezetdket, ugyanis vallalataik igen kevéssé tudtak
alkalmazkodni a ,,szabalyozott piac” kihivasaihoz. Ez a rossz teljesit-
mény kihatott a nagyvallalati munkassagra is, amely egy része szintén
a reform ellen fordithaté volt.

Mindez, és a kordbban emlitett kedvez6tlen nemzetkozi hattér a
t6bbi szocialista orszagban, a hetvenes évek elején a reformerék és
reformtérekvések visszaszorulasdhoz, jelentés visszarendezédéshez
vezetett. Ez nyiltan az 1972 novemberi K6zponti Bizottsagi Glésen ko-
vetkezett be.

Tobbek kozott megfogalmazasra kerilt, hogy ,,a gazdasagiranyitd
szervek kilon vizsgaljak meg és kisérjék figyelemmel az orszag ipari
termelésének jelentds részét el6allitd legnagyobb 40-50 allami valla-
lat tevékenységét, és amelyiknél sziikséges, kilon intézkedéssel bizto-
sitsdk a megfelel6 munkahoz szlkséges feltételeket.” (Kongresszusra
készilédve [1974] 12. o0.) Ennek alapjan 1973-ban a magyar ipari esz-
kozok és export 60 szazalékat, az ipari termelés felét ado 49 ipar-
vallalatot kdzvetlen kézponti felliigyelet ald helyezték.” Természetesen
ekodzben hangsulyozva, hogy az 1968-as reform bevalt, s ,,ingadozas
nélkul haladunk megkezdett utunkon”.

A reformfolyamat megtorpant, a reformnak a hetvenes évekre ter-
vezett ,masodik |épcsdje” teljesen lekerilt a napirendrél, a reformot
fémijelzd politikai vezetbket eltavolitottak s jelentds visszarendezédés
indult be. A normativ szabalyozas helyébe a kivételek tdmegével és a
testre szabott , szabalyozdlebontassal” (Antal [1980] 50-51. 0.) mu-
kodd rendszer 1épett fokozddd direkt beavatkozassal és centralizalas-
sal.

Az 1968-ban elinditott magyar reform a 70-es évek elején azért
fékez6dott le, mert a valtozatlanul hagyott hatalmi struktiraban — a
korabbi gazdasagfejlesztés és stratégia fenntartasa és a megkovese-
dett ideologiai dogmakhoz val6 ragaszkodas mellett — nem juthatott

7 A nagyvallalati kor jelentds tdmogatdsra szorult: a tdmogatés és az eredmény aranya a kiemelt
vallalatoknal mar 1968-1972 kozott kétszeresen haladta meg a nem kiemelt vallalatokét, 1973-
tol ez az ollé még némileg tovabb nyilt. (Antal [1980] 44. 0.)
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messzebbre a centralizalt indirekt irdnyitdsi rendszer megteremtésé-
nél.” (Szamuely [1988])

A piaci szocializmus nem véltotta be Magyarorszagon a hozza f(-
z6tt reményeket, s nemcsak azért mert kovetkezetlendl valositottak
meg, hanem azért is, mert magat a rendszert, és annak alapveté ele-
meit és lényegét ezek a reformok nem tudtdk megvaltoztatni. A bu-
rokratikus és piaci koordinacié 6sszekapcsoldsa — mikézben bizonyos
pontokon javitja a rendszer miikodését — 6nmaga is Ujabb zavarok
forrasava valik.

A klasszikus szocializmus koherens rendszer, egyebek kozott
azért, mert a kéztulajdon és a birokratikus koordinacié kézott affini-
tas van; ezek a rendszerelemek szervesen 6sszetartoznak, és kolcso-
nosen erdsitik egymast. A kapitalizmus ugyancsak koherens rendszer,
mert a magantulajdon és a piaci koordinacié kozott affinitas van, ezek
is szervesen Osszetartoznak, és kdlcsondsen erdsitik egymast. Ezzel
szemben a piaci szocializmus megvalésitasara iranyulé probalkozas
inkoherens rendszert hoz létre, benne egymast taszité elemekkel: a
koztulajdon dominancidja és a piac miikodése nem fér 6ssze.” (Kornai
[1993a] 522. 0.)

Az 1970-es évek vilaggazdasagi valsaga — a szocializmus alkonya

Az 1970-es évek két olajarrobbandsa nem pusztan az olajarak
megnégyszerez6dését jelentette 1973/74-ben, és Ujbdli megdup-
l4z6dasat 1978 utdn, hanem az egész vildggazdasag és azon beldl
az élenjard vegyes gazdasagok korszakos atalakuldsat. Mint ahogy
az 1873-as valsag a monopolista szervezédések megerésddésével, a
bankok, a pénzligyi szféra szerepének tovabbi eléretéréséhez, a vi-
ldggazdasag egészének még atfogdbb tékés ellenérzéséhez vezetett,
majd bé fél évszazaddal késébb az 1929/33-as valsag az allami be-
avatkozds megerdsodését, s a modern vegyes gazdasagok masodik
vildghdboru utani kifejlédését eredményezte, ugyanigy mondhatjuk,
hogy az 1970-es évek vildggazdasagi valsaga is Uj korszak nyitanya és
erjesztéje volt.

Az emlitett valsagok korszakos valtozasok szikségességét jelez-
ték és kényszeritették ki az alkalmazkodni tudé orszagokban és térsé-
gekben, amely fajdalmas valtoztatasok késébb ujabb fellendiilésben
igazolédtak. Minden ilyen nagy valtozassorozat a nemzetkozi politi-
kai és gazdasagi eréviszonyok atrendezédésével, és ami még fonto-

P
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val, 6sszekapcsolddasaval és 6sszefonddasaval jart, mai kifejezéssel a
globalizacié elmélyulésével.

Hosszabb tdvon mindig azok az orszagok és régiok léptek elére,
amelyek nyitottak voltak és alkalmazkodtak. A vilAggazdasagban, tér-
ben és idében oly gyakran megfigyelheté védekezé elzarkdzas tor-
ténelmileg még sohasem bizonyult sikeres gazdasagstratégianak. A
globalizacio el6rehaladasaval ez egyre inkabb kényszerité erével hatéd
Osszefliggés a minden terlleten fokoz6do versenyben.

A szocializmus, mint mar sz6 volt réla, olyan modernizaciés straté-
giaként is felfoghato, amely elmaradott, s sokszor magara hagyott ré-
gidkban erdltetett tékefelhalmozassal, gyorsitott névekedéssel igyek-
szik felzarkoézni torténelmi hatranydbol. A szocializmus egy 19. szazad
végi, 20. szazad eleji, egyre korszer(tlenebbé vald extenziv iparositasi
modellt kdvetve — kezdeti jelentds fejlesztések ellenére — egyre jobban
elmaradt és eltavolodott a vildiggazdasag f6 fejlédési iranyatol.

A szocialista orszagokban a belsé forrasok is fokozatosan kimerdl-
tek, s a korszer(tlen fejl6dés 6Gnmagéaban is egyre nagyobb zavarokkal
és lassuloé Utemben ment végbe. Minél fejlettebb egy orszag, annal
kevésbé lehet eredményes 6nmagaban nézve is ez a fejlesztési straté-
gia. Eppen ezért minél elébbre haladt maga a szocialista iparositas,
annal inkabb feleré6sodtek a m(ikodési zavarok. Ezek a tendenciak,
mint Magyarorszag példaja is mutatta, mind a klasszikus, mind a pia-
ci szocializmus orszagaira igazak voltak.

Az 1970-es évek valsdga mélyrehaté vildggazdasagi valtozasokat
inditott el, amelyek hatasara szerkezeti, technikai és technolégia at-
alakulasok utjan, az élenjaré gazdasagok alapvetd intézményi valto-
zasain keresztll, a globalizacié kiterjedésével és minéségi elmélyulé-
sével a nyolcvanas-kilencvenes évekre Uj korszakot eredményeztek.

A szocialista gazdasagok képtelenek voltak Iépést tartani ezekkel
a valtozasokkal, végzetesen lemaradtak a vildggazdasagi versenyben,
gazdasagi, politikai és nem utolsé sorban katonai értelemben gyor-
sulé Utemben marginalizalédtak, ami elvezetett a rendszer 6sszeom-
ldsahoz a Szovjetunidban és ebbdl kdvetkezéen a legtdbb szocialista
orszagban. Torténelmi tavlatokban a 20. szazad elején kezd6dé mo-
hetvenes-nyolcvanas években. Az 1973 és 1988 kozotti idészakot az
wallamszocializmus ero6zidja és valsaga” (Berend T. [1999] 266. o.) jel-
lemzi.

,1913 és 1950 kozott Kozép- és Kelet-Eurépa a vildg egyik leg-
lassabban fejl6dd régidja volt... Ezzel szemben 1950 és 1973 kozott
Kozép- és Kelet-Eurdpa a leggyorsabban fejlédé térséggé valt...1973
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utan mindez gydkeresen megvaltozott. Az dllamszocialista orszagok
nem tudtak megkulzdeni a stlyos szerkezeti vilagvalsag hatésaival és
elveszitették korabbi dinamizmusokat. A Vildgbank adatai szerint Ma-
gyarorszag, mely a hetvenes évek végéig évi 6 szazalékos novekedési
Utemet ért el, hirtelen évi 1.6 szazalékos ndovekedésre lassult le, s6t
1979-1980-ban 0 novekedést mutatott fel.” (Berend T. [1999] 266-
267.0.)

Névekedés — valsagban (1973 — 1978)

Mint a korabbiakban lathattuk, a szocialista orszagokban mar az
arrobbands elétt megtorpantak vagy leverédtek a reformtorekvések,
s a legtovabb juté Magyarorszagon is visszarendezddés kovetkezett
be a belsd és kiilsé ellenerék hatasara. Téves lenne tehat a vildggazda-
sagi arrobbanasnak tulajdonitani a reformtdél valé visszalépést. ,,Meg
kell gondolni azt is, hogy az 1970-es évek elején fellépd egyensulyi fe-
szlltségek, majd a tékés vildggazdasagi valsagbodl fakadd nehézségek
legaldbb annyira szolgalhattak volna alapul a decentralizalt iranyitas-
ban rejlé lehetéségek batrabb kiakndzasara, mint arra a ‘'megtorpa-
nasra’, ami a valésagban bekovetkezett.” (Antal [1980] 33. 0.)

A reform visszarendezdédésének folyamataban érte Magyarorsza-
got a vildggazdasagi atalakulds. A rovidlatd politikai vezetés atme-
netinek, s6t csaknem udvozlendének tekintette az ellenséges t6kés
vildgot sujtoé valsagot, amely Ugy vélte nem érinti az orszagot.

A hatas, pedig azonnali és tartds volt. A beszlkilé, s egyre igé-
nyesebb nemzetkdzi piacon a kdzepes szintet is alig meglté magyar
exporttermékekre egyre kisebb igény mutatkozott, a csereardnyok
20-30 szazalékot romlottak, a kulkereskedelmi és fizetési mérleg
egyensuly ismét gyorsan felborult.

Kezdetben a Szovjetunidbdl kapott kdolaj ara nem novekedett, de
a bukaresti arelv 1975-t6l kezd6dé alkalmazasaval, amely a vilagpiaci
aringadozéasokat mindig az utolsé 5 év dtlagaban vette figyelembe, ez
némi késéssel bekovetkezett, s tovabb sulyosbitotta a magyar gazda-
sag helyzetét. ,,1976-ban még csak 7.6%-kal, 1977-ben azonban mar
22.5%-kal, majd 1978-ban 25%-kal emelkedett a Magyarorszagra
érkezd szovjet importolaj ara..1976 és 1983 kozott a KGST-piacon ér-
tékesitett szovjet olaj ara tobb mint megnégyszerez6dott.” (Romsics
[2003] 15. 0.)

A magyar gazdasdg gondjait csak fokozta, hogy az orszag valto-
zatlanul folytatta a korabbi extenziv utat, a gyors mennyiségi terme-
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|ésndvekedést és életszinvonal emelkedést, amelyhez ennél nagyobb
importnovekedési ttem jarult, amelyet az export nem tudott ellenté-
telezni. A kildnbséget kulfoldi hitelekbdl fedezték.

A nettd adossagallomany 1978 végére az éves dollarexport kozel
kétszeresére emelkedett, s 6sszege 6.1 millidrd dollart tett ki, ami ko-
rilbelil megegyezett a csereardnyromlas folytan elszenvedett vesz-
tességgel. Csupan 1978-at tekintve a tékés (konvertibilis) relaciéban
az export az importnak mar csupan ¥:-ét fedezte, s ebben az évben
a belfoldi felhasznalasnak mar 10%-a mogott hitelfelvételi tébblet
allt.” (Ehrlich-Révész [2001] 14. o.)

Az 1970-es évek kozépsé fél évtizede rendkivil ellentmondasosan
jellemezheté. A belsé gazdasagi ndvekedés, az életszinvonal emelke-
dése folytatddott, a vildggazdasagi atalakulds, a romld csereardnyok
nem kozvetitédtek, nem hatottak kdzvetlenil a belsé gazdasagi fo-
lyamatokra.

Magyarorszagon a gazdasagpolitika az 1973-1978 kozotti években
,romlé kilgazdasagi korilmények kozott a termelés zavartalansagat,
valamennyi nagyvallalat biztonsagat részesitette elényben, a mecha-
nizmus fejlesztését meglehetésen mellézte. Ez kétségkivil révid tava
politikai elénydket ért el, viszont éveket mulasztott a vildAggazdasagi
valtozasokhoz valé alkalmazkodasban.” (Nyers [1982] 9. 0.)

A fenntartott gyors névekedés és fogyasztas gyarapodas forrasa
viszont mar egyértelmden a kilsé addssagallomany névekedése volt.
Az orszag nyugati adéssagallomanya 1970-ben még csak brutté 0.8
milliard dollart tett ki. 1975-re ez 3.1, 1980-ra pedig 9.1 millidrdra
emelkedett. 1970 és 1980 kozott a fogyasztasra és beruhazasra fordi-
tott 6sszegek évi atlagban 2.2%-kal multak felul azt, amit a gazdasag
megtermelt. A deficit, illetve a tulkoltekezés ardnya 1978-ra 5%-ra
szokott.” (Romsics [2003] 20. o.) Ekkor mar a kamatterheket is csak
Ujabb hitelek felvételével tudtak teljesiteni.

Hét sz(ik esztendé (1979 — 1985)

A masodik olajarrobbands, a névekvé eladdsodas katasztrofalis hely-
zetbe hozta a magyar gazdasagot, s 1978 végén a vezetés rakény-
szerllt az azonnali intézkedésre, a termelés, s ezen keresztil az im-
port visszafogasara, ezzel enyhitve a kilkereskedelmi mérleg hianyat.
A fordulat egyik fontos jellemzdje volt, az egyensuly elsébbsége a
novekedéssel szemben, a masik pedig, az életszinvonal els6bbsége
a gazdasagfejlesztéssel szemben. (Csikds-Nagy [1982]) A ndvekedés
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és egyensuly kulcskérdéssé valt a vilagpiaccal valé kapcsolatban a
magyar gazdasag szamara. A felismerés mar kordbban és t6bbszor
megtortént, hogy a f6 problémat a nemzetkozileg versenyképtelen
termelési szerkezet jelenti,® de nem igen tudtak el6relépni.

Az 1978 végi Kdzponti Bizottsdgi Ulés nemcsak a termelés vissza-
fogasarol dontott, hanem ismét probalta az elakadt reformot megin-
ditani. Ez kevés eredménnyel jart. ,,Mind nagyobb a szakadék a végre-
hajtott gazdasagiranyitasi modositasok mégott meghuzoédod szandék
— a vallalkozoszellem erdsitése, a piaci (féként vilagpiaci) hatasok ko-
vetkezetesebb érvényrejuttatasa és ezzel kapcsolatban a szabalyozas
normativitdsanak javitasa — és a valosag, vagyis a vallalatok szdmara
mind t6bb, és mind kevésbé kiszamithato, kotottséget jelentd, olykor
szinte kovethetetlen gyakorisdggal valtozé szabalyozas kozott.” (An-
tal [1983] 32-33. 0.)

Az 1978-1985 kozotti ,szlk hét esztendé” gazdasagpolitikaja al-
taldnos restrikcioval, a termelés visszafogasaval, az életszinvonal szin-
ten tartasaval igyekezett az addssagnovekedést mérsékelni, a magyar
gazdasagot a felszinen tartani. A hangsuly egyoldaltan restrikcién
volt és ez inkdbb csak szavakban parosult egy Uj ndvekedési palya és
ezt szolgaloé reformok kialakitasaval. ,Maga a restrikcié azonban sem-
mi biztositékot nem nyujt az Uj ndvekedési palya kialakitasara. Tartos
restrikcié éppen azért van, mert 1979 el6tt a régi palyan haladtunk és
1979 utan sem tudunk az Uj palyara lépni...Az Uj palya a hatékonysag
fokozatos javuldsat jelentené, a valésagban azonban éppen forditva a
hatékonysag gyors romlasa figyelheté meg.” (Erdés [1982] 1301. 0.)

Az 1979 utani évtized egyre inkdbb a reformpolitikdhoz valé visz-
szatérés deklaralt szandékat mutatja, Gjabb és Gjabb intézkedésekkel,
amelyek hatdsa altaldban igen korldtozott volt. 1979/1980-ban a kuil-
gazdasagi gondok szoritdsdban arreformot hajtottak végre, amely-
nek célja a belfoldi és a vilagpiaci drak 6sszekapcsolasa, az arrendszer
kétszintlségének a visszaallitadsa és az arrendszer rugalmassaganak a
novelése volt (Csikés-Nagy [1980]). Az kulkereskedelmi arak hatasat
az ugynevezett nemzetkozi versenyarak rendszere probalta — bonyo-
lult szabalyozason keresztll — koézvetiteni. Ugyanakkor a fogyaszto
arak mintegy 70%-at szabadarassa tették.

A jelent8s aremelések, a csokkend dotaciok révén sikerilt, ha kis
mértékben is, de a fogyasztoi arszinvonalat a termelGi arszint felé

8 Mint lattuk, mar az 1968-as reformnél ez volt az egyik ok. De az ,Ujrafelfedezést” tukrozi a
Kozponti Bizottsag 1977. oktoberében elfogadott a ,Hosszu tavu kilgazdasagi politikédnk és
a termelésszerkezet fejlesztésének irdnyelvei” is.
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emelni. Ugyanis a ,hetvenes évek folyaman az arrendszerbe beépilt
artdmogatasok, valamint a nemzetkozi inflacios hatasok fékezési t6-
rekvései arra vezettek, hogy 1978-ra a fogyasztdi arszint — példatlan
moédon — Osszességében mar 4 szazalékkal alacsonyabb volt, mint a
termeldi arszinvonal.” (Berend T. [1999] 401. o.)

1979 nyaran a fogyasztéi drak mintegy 20 szazalékkal emelkedtek,
s kezdetét vette Magyarorszagon egy hosszu ,,nyilt” inflaciés korszak.
1979 és 1990 kozott a fogyasztdi drak a 2.5-szeresukre, atlagosan
évi 10 szazalékkal emelkedtek. (Ehrlich-Révész [2001] 15. 0.) Osszeha-
sonlitasként érdemes megemliteni, hogy Magyarorszagon a hivatalos
inflacié 1963 és 1973 kozott 0.9%, 1971 és 1975 kozott 2.9%, 1976
és 1978 kozott 4.3% volt atlagosan. (Kornai [1993a] 286. o.) Fiigget-
len becslés szerint 1960 és 1980 k6zott 3.7%-0s volt az inflacié évi
atlagos szintje (Pryor [1985] 123. 0.) Magyarorszagon. A nyolcvanas
évek felporgetett inflacidja j6 eszkdze volt a fogyasztas és a redlbérek
visszafogasanak, de a fogyasztoi arkiegészitések csokkentésének is.

Tovabbi elérelépés volt a forint egységes arfolyamdanak kialakita-
sa 1981 oktdberében, amelyre nem volt példa az 1930-as évek o6ta
Magyarorszagon. Ez el6feltétele volt a Nemzetkozi Valutaalaphoz, és
a Vildgbankhoz valé csatlakozasnak, amely 1982-ben kdvetkezett be
— elézetes szovjet jovahagyas nélkil —, s amely mar ebben az évben
lehetévé tette gyorssegély igénybevételét a csédhelyzet elkertilésé-
hez. (Romsics [1999] 451. 0.) Az egységes arfolyam kialakitasa a forint
kilsé konvertibilitdsanak tervezett megteremtésével is 6sszefliggott,
amely t6bb mas elképzeléshez hasonléan mar csak a rendszervaltas
utan valosult meg.

Az Uj reformlépések egyik legfontosabbika a kisvallalkozasi formak
tdmogatasa és Ujak engedélyezése volt 1980-t6l. A nyolcvanas évek
elején ezrével alakultak uj kisvallalkozasok, beleértve az in. gazdasagi
munkakozosségeket is. 1985-ben 10 ezer gazdasagi munkak6zdsség
(gmk) és 20 ezer vallalati gazdasagi munkak6zdsség (vgmk) mikodott
Magyarorszagon. (Romsics [2003] 17. 0.) ,,Az 1980-as évek kdézepén
ebben a 'masodik’ gazdasdgban mar tébb mint 3 milli6 ember fej-
tett ki, tobbségik masodfoglalkozasként, piacra orientalt jovedelem-
szerzd tevékenységet. Ez a szektor a nemzetgazdasagi teljesitmény
20-25%-anak lehetett forrasa, és mikodésében a magyar csaladok />
— 2/3-a volt kozvetlenll érdekelt.” (Romsics [2003] 17. 0.)

A nyolcvanas években megint napirendre kerilt az 1968-as reform
egyik legnagyobb kompromisszumaként valtozatlanul hagyott intéz-
ményrendszernek a megreformalasa is. Fontos kérdés volt a vallalati
szervezetek tulcentralizéltsdganak mérséklése is. Ez a centralizalas
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dontéen a hatvanas évek elején ment végbe, de Gjabb hulldama fi-
gyelheté meg 1972 utan is. A nyolcvanas évek decentralizalasi torek-
vései igen mérsékelt eredmény értek el, a nagyvallalati vezeték még
igen erdsek voltak, s korantsem reformbaratok. ,Gazdasagi életiink
egyik legsulyosabb krénikus betegsége, hogy benne szinte véltozat-
lan mozdulatlansagban... leledzenek...vallalatbirodalomnak nevez-
heté nagyvallalatok, amelynek menedzserei valtozatlanul szovégetik
és dédelgetik nagyratoré terveiket...a reform nem kerilheti meg a
nagyvallalati problematikat. (Hegedds [1984] 63-68. 0) Nem jelentett
valos valtozast a vallalati tanacsok felallitdsa sem 1985-ben.

Ugyanakkor a felszinen megjelené reform megfogalmazasok el-
lenére a veszteséges nagyvallalatok felkaroldsa tovabb folytatodott,
annak ellenére, hogy hivatalosan életbe |épett 1986 szeptemberében
a csédtorvény. A nagyvallalatok tdmogatasa altaldnos volt. Az dllam a
nyereséges vallalatoktél direkt médon elvonta a jovedelmet, s a vesz-
teséges véllalatok megsegitésére forditotta.

A nyolcvanas évek reformretorikéja, az igért decentralizacio elle-
nére, s néhany fontos Iépés ellenére, a valésagban puszta deklaracio
volt. A magyar gazdasagban a restrikcio és az exportkényszer talajan
tovabb folytatodott, s6t er6s6dott a centralizalt irdnyitas. A nyolcva-
nas évek masodik felére egyre vildgosabb lett, hogy a vezetés ,Egy
atfogd, 6sszehangolt, egységes és egyidejd alapvetd reform helyett
egy-egy kiragadott elem idében széttagolt, a régi ‘'4j mechanizmus-
hoz' igazitott bevezetésével kisérletezik. Az a4tfogé reform lebontésa
idében és hatokorben szétvalo 1épésekre, mint az elmult évek is bizo-
nyitjak, nem jelentenek lényegi valtozast. A ‘reformlebontas’ kis 1épé-
sei nem helyettesitik az 4tfogo reformot.” (Murakézy [1987a] 839. o.)

A centralizaci6 er6sodése jol érzékelhetd abbdl is, hogy az ,,egyen-
suly-helyredllito politika — kilondsen az 1982-83. évi likviditasi zavarok
és sulyos tartozdas-visszafizetési nehézségek idején — igyszoélvan soha
nem latott, a legkisebb részletekre is kiterjedd, az egyedi és kotele-
z6 exportfeladatokat vallalati szintig meghatarozo, a bevételek folott
hasonlé modszerrel rendelkezd, sét id6északonként a centralizaciét
ugyszélvan egyetlen ‘valsdgmenedzser’ kezébe helyezé centralizaci-
ot, direkt irdnyitast teremtett.” (Berend T. [1988] 419. 0.)

Ez nem volt egyedi jelenség a térség szocialista orszagaiban. 1980—
1984 kozott, a cséd szélén 4ll6 tervgazdasdagok mindent megtettek
az export novelésére és utolso eréfeszitésekkel jelentésen novelték
azt, mikdézben az importot drasztikusan korlatoztak. Ezek az eréfe-
szitések azonban kimeritették a tartalékokat, s a kovetkezé években,
1984-1988 kozo6tt mar nem tudtdk fokozni exportjukat. Az évtized
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utolsé két évében mar mind az export, mind az import 6sszeomlott.
(Ehrlich-Révész [1991] 91-92. 0.)

Elénkités és végkifejlet (1985 — 1989)

1985-ben a gazdasagi helyzet tragikus meg nem értését jelentette
az MSZMP XIllI. kongresszusanak balszerencsés dontése a gazdasag
élénkitésérdl és az életszinvonal emelésérdl. , A kovetkezd tervidé-
szakban a népgazdasag jovedelemtermeld képességének fokozasa-
val, a gazdasagi fejlédés élénkitésével, hatékony gazdalkodassal, a
teljesitmények novelésével, a munkaidé jobb kihasznalasaval, a mun-
kafegyelem javitasdval meg kell alapozni az életszinvonal érzékelhe-
t6 emelkedését. Novekedjen a lakossag fogyasztdsa, javuljanak az
élet- és munkakorialmények, béviljon az aruellatas, a szolgaltatasok
jobban elégitsék ki az igényeket.” (Magyar Szocialista Part [1985]
581. 0.)

1985-ben, hét nehéz esztendé utan, az 1978-as dontéssel szem-
ben a noévekedés és egyensuly kérdésében egyértelmlien az el6bbi
mellett tette le a voksat a vezetés, mikdzben a korszeritlen, verseny-
képtelen magyar termelési szerkezet megvaltozatasaban nem sikerult
elére lépni. Az emlitett direkt modszerekkel torténé exportnovelés
lehet&ségei is egyre jobban beszlkultek. llyen kértilmények kozott a
novekedés erdltetése katasztrofalis hatasu volt. A névekedés import-
igényét képtelen volt a gazdasdg megfelel6 médon exporttal ellenté-
telezni, felgyorsult az elad6sodas folyamata.

Erdemes Bokros Lajos akkori vélsagleirasabol idézni. ,A magyar
gazdasag 1986-os helyzete paradox mdédon inkabb az é/énkdilés, sem-
mint a valsag jegyeit mutatja. Ez még akkor is igaz, ha a gazdasagpoli-
tika egyik legfébb céljat, a termelés dinamizalasat nyilvanvaléan nem
sikerult elérni...A szerkezeti valsdg ebben az esetben is a valtozatlan
struktdra melletti névekedés lehetetlenségét jelenti, ami a névekedés
és egyensuly adott szerkezet melletti kibékithetetlen ellentétében 6t
testet. llyen értelemben a drdmaian roml6 egyensuly a szerkezeti val-
sag kifejez6dési formdja.

Egy gazdasag jévedelemtermelé képességét megfelelének (a szer-
kezet hatékonysaga kifejezéjének) tekinthetjik, ha a gazdasdgban
felhasznélt 6sszes jovedelem bdévilésével hosszabb tavon lépést tart
a gazdasag Osszes, belféldén rendelkezésre all6 jévedelmének nove-
kedése...az orszdg gazdasdga az elmult két évben a szerkezeti valsdg
egyértelml elmélyilésének szakaszaba kerult...A szerkezeti valsag
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ezért t6bbé nem teszi lehetévé az olyan ‘elére menekiilést’ amely a
valsagbdl a novekedés felpdrgetése révén keresi a kiutat.

Nem vallaljuk a stagnalas folytatasat. Ez volt a XIII. kongresszus al-
lasfoglalasanak kdzgazdasagilag értelmezhetd lényege...az addssag-
allomany gyors névekedése miatt... ez... csak egy hihetetlentl gyors
szerkezetvaltas mellett nem jelentette volna a valsag elmélyllését... A
mai sulyos helyzet tehat elére [athato folyamatok szikségszeri kovet-
kezménye.” (Bokros [1987] 1445-1453. o.)

A szocializmus rendszerének és fejlédésének az elemzése egyér-
telmien bizonyitja, hogy valdéjaban képtelen vildgpiaci szempontbol
hatékony, versenyképes szerkezetet kialakitani. Tehat nemcsak egy
hihetetlenul gyors, de akar csak egy lassu szerkezetvaltast is képtelen
végigvinni. Tobbek kozott j6l mutatta ezt a nyolcvanas évek végén
kezdett hét sz(k esztendd, amelynek éppen ezt kellett volna szolgal-
nia.

EImélyalt a rendszer valsadga és egyre romlott a tarsadalmi kozér-
zet, novekedett az elégedetlenség. ,Az 1986-1990 kozotti idészakra
tervezett évi 3.1%-os GDP-ndvekedés helyett 1986-ban csak 1.6%-
os eredményt sikerllt elérni, ami a korabbi idészakokhoz képest is
visszaesést jelentett. Ugyanakkor tovabb nétt az orszag konvertibilis
valutdban fennallé adéssagallomanya, éspedig olyan tGtemben, amire
kordbban nem volt példa. 1985 és 1987 kozott 8 milliard dollarrol 15
millidrd folé emelkedett, vagyis kézel megkétszerezédott.” (Romsics
[2003] 51. 0.) 1988-ban, a roml|6 életszinvonal és a visszaesé beruha-
zasok ellenére az eladdésodas folytatodott, a bruttd addssag elérte
a 18 milliard dollart. 1989-ben tovabbi emelkedés kovetkezett be, s
tullépte a 20 milliard dollaros Iélektani hatart is.

Az 1980-as évek elejétdl a nemzetkdzi pénzpiacon egyre nehezeb-
ben és egyre magasabb kamaton, olykor 14-16%-on, lehetett hitel-
hez jutni. "A nagy tartozasok ebben a helyzetben — Magyarorszag ki-
vételével - fizetésképtelenségbe sodortak a térség legtobb orszagat.
Ez a sors vart Lengyelorszagra, Jugoszlaviara és Bulgariara is.

Az addssagtorlesztés ugyanakkor a bruttdé nemzeti termék
mintegy 5-8 szdzalékat szivta el, lényegesen csokkentve az érin-
tett orszdgok beruhazasi képességét, vagyis korldtozva a szikséges
szerkezetatalakitd |épéseket. Az Ujabb hitelek nagy része a régiek
visszafizetését szolgalta csupan, nem a produktiv befektetést. A Ma-
gyarorszag altal felvett 20 millidrd hiteldsszegbdl végil is minddssze
4-5 millidrd dollart fektettek ténylegesen a gazdasdgba. Kozép- és
Kelet-Eurépa orszagai az elad6sodasi csapda foglyai lettek.” (Berend
T. [1999] 276. 0.)
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A mar emlitett csédtorvény 1986-os bevezetését kovetben, a ko-
rabban elhatarozott reformok sordban 1987-ben — a szocialista orsza-
gok kozott elséként — (ismét) létrejott Magyarorszagon a kétszint(
bankrendszer. 1988-ban megvalésult egy nyugati tipust adéreform,
amely el6remutaté mdédon gyokeresen atalakitotta a magyar ado-
rendszert. 1988-ban az Orszaggydlés elfogadta a tarsasagi torvényt,
amely 1989. janudr 1-én életbe is lépett. 1990 tavaszan létrejott az Al-
lami Vagyonlgynokség, azzal a feladattal, hogy a privatizaciét meg-
elézéen gyakorolja az allam tulajdonosi jogait azzal a vagyonnal kap-
csolatban, amely csak id6leges allami tulajdonban van. Ugrasszerlien
megnétt a jogi személyiségl gazdasagi szervezetek szdma, 1988 és
1990 kozott 11 ezerrdl 29 ezerre emelkedett. Ezen belll a kft-k szama
451-rél 18 ezerre nétt.

A fontos intézményi valtozasokkal egyidében a gazdasdg val-
sagtlinetei egyre erésodtek. Fokozddott az inflacio, 1987-ben 8.6%,
1988-ban 15.5%, 1989-ben pedig mar 17.0% volt a mértéke. (Kornai
[1993a] 571. 0.) A GDP 1988-ban 0.1%-kal csokkent. , A lakossag jo-
vedelme és fogyasztasa ennél joval nagyobb aranyban esett vissza. A
realbérek 6-7%-kal, a redljovedelmek 2%-kal csokkentek, mikézben a
fogyasztas 4-4.5%-kal maradt el az el6z6 évitdl...A tarsadalom alsé
és felsé tizede kozotti kulonbség egyetlen év alatt, 1987-rél 1988-
ra 4.6-szeresr6l 5.8-szeresére, vagyis 26%-kal emelkedett. (Romsics
[2003] 51. 0.)

A gazdasdagi helyzet 1989-ben tovabb romlott, az ipari terme-
lés 3%-kal, a mezégazdasagi termelés 2%-kal, a GDP kozel 2%-kal
csOkkent. (Romsics [2003] 200. o.) A felsé és az alsé rétegek kozotti
kilonbségek tovabb néttek. A Németh-kormany marciusban 5%-kal,
aprilisban 6%-kal és decemberben 10%-kal értékelte le a forintot.
Mikozben a fizetéképtelenség veszélye lebegett Magyarorszag feje
felett, a ,,hangulatjavité” intézkedésként bevezetett vildgutlevél adta
turista bevasarlasokra 1.5 millidrd dollar aramlott ki az orszagbdl, s
a dollar elszamolasu kulkereskedelem novekvé hidnyaval szemben a
KGST relacioban kiviteli tobblet jelentkezett. Nem menti a helyzetet,
hogy ezek az aruk eladhatatlanok lettek volna a nyugati piacon.

A Németh-kormany alatt megindult a harom éves liberalizaciés
program,® amely kiterjedt a kulkereskedelmen kivul a bérekre, az
arakra és a vallalkozési formak szabadsagara is. Ennek kdvetkezetes
és gyors befejezését mar az Antall-kormany végezte el. A stabilizacié

9 Ahogyan akkor nevezték — liborc program, amelyet — mint tulzott nyitast — sokan erésen
biraltak.
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felé azonban nem sikertlt elindulni. A brutté kilsé adéssag 1989-ben
atlépte a 20 milliard dollart, mikdzben az orszag tartaléka — az emli-
tett hibak miatt is — 1.7 milliard dollarra, majd 1990-ben 1.1 milliard
dollarra csékkent. Ez utébbi mar csak 2-3 havi importnak felelt meg
(Antal [1998a] 64. 0.)

llyen helyzetben — a szabad valasztasok elétt néhany hénappal
— az IMF hitelszerz6dés megkotése kdzponti kérdéssé valt. Emiatt (is)
rendkivil kemény 1990-es koltségvetést fogadtatott el a Németh-kor-
many. lgen jelentds dremelések torténtek, amilyenre az azt megel6z6
40 évben nem kerilt sor Magyarorszagon. Az inflacié végul 2000-ben
28.9%-ra ugrott (Tarafas [1995] 1025. 0.), bar a terv csak 19.5%-kal
szamolt. (Antal [1998a] 64. 0.)

A koltségvetés deficitjét a minimalisra kellett leszoritani. Megsziin-
tették a lakashitelek allamilag garantalt fix kamatat, amely 1989-ben
mar 60 milliard forintot tett ki. (Romsics [2003] 230. o.) Drasztikusan
csOkkentették a koltségvetési tamogatasokat. Felértékelték a forintot
a rubellel szemben, hogy megsziintessék a Szovjetuniéval szembeni
kereskedelmi tobbletet.

A szocialista kéltségvetés Magyarorszagon

Erdemes kulon is foglalkozni a gazdasagi folyamatok egyik leg-
lényegesebb tiikrével, a koltségvetéssel, az dllamhaztartassal. Még
akkor is, ha a szocialista orszagok adatkozlése altalaban is kritiku-
san kezelendd volt, s kilondsen igaz ez a csaknem titkosnak tekintett
koltségvetési szamokkal. Sok mindent pontosabban lathatunk errdl
a korszakrol, ha attekintjik a koltségvetés alakuldsat. Erdemes tehat
megvizsgalni a magyar koltségvetés nagysdgat, szerkezetét és 6 jel-
lemzdit az elmult évtizedekre, s ennek fényében is vizsgalni majd a
kilencvenes évektdl kezd6dé dtmenetet.

Ahogy korabban lattuk, mar az 4tmenet alatt, 1945 és 1948 ko-
z6tt megindult, és egyre er6s6dott a koltségvetésnek a szocializmus
irdnyaba valé elmozduldsa. Mutatta is és segitette is a , kijel6l6dott”
irdnyt. Az 1949-es koltségvetés, pedig mar nemcsak ,jelzésértékd” lé-
pés ezen az Uton. Elég kiemelni, hogy a bevételek el6z6 évhez képest
ugyan ,,csak” 75%-kal néttek, a beruhazasok viszont tébb mint négy-
szeresre nGttek, s meghaladtdk a koltségvetés kiadasainak 35%-at.
(Orszaggydlési Naplé [1948-49] V. koét. 70. o.)
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A klasszikus szocializmus kéltségvetése

A rovid id6 alatt kialakult jelentds koltségvetési centralizacio mér-
tékérdl képet kaphatunk abbol, hogy 1950-ben az allam kiadasai
megkozelitették a GDP 45%-4t. Ertheté modon, az erdltetett iparo-
sitds csucspontjan, 1953-ban éri el a magyar klasszikus szocializmus
idészakdnak legmagasabb értékét 48.6%-kal. Utdna bizonyos inga-
dozasokkal a GDP 40-42 szazaléka koérul mozgott egészen 1968-ig.
(Murakézy [1989a] 482. 0.)

Ez nemzetkozi 6sszehasonlitasban nézve sokkal magasabb érték,
mint egy hasonlé fejlettségl tékés orszag koltségvetési részaranya.
Kulénosen, hogy a fejlett vildgban az 6tvenes és hatvanas években
még éppen csak megkezd6dott az allam és igy a koltségvetésnek a
novekvd szerepe. 1950-ben a fejlett tékés orszagok atlagaban ez az
érték még kevesebb mint 25%, és 1960-ban sem éri el a 27%-ot.
1950-ben NSZK-ban és Ausztridban 30%, Olaszorszagban és Gorog-
orszagban és Svédorszagban (!) 25%, Portugalidban és Spanyolor-
szagban 12-15% koéruli a koltségvetés GDP-hez viszonyitott aranya.
(Murakézy [1985] 747. o.) A magyar koltségvetési centralizacioé kiug-
réan magas volt, s ez egyértelmilien a kézponti tervgazdalkodasbdl
kovetkezett.

Ezt igazolja, ha megvizsgédljuk mas szocialista orszagok akkori
koltségvetési centralizaciojat. 1967-ben a magyar koltségvetési ki-
adasok a GDP 42%-4at tették ki, ugyanez Lengyelorszagban 43.4%,
Csehszlovakiaban pedig 47.9%. (Murakézy [1989b] 166. 0.) Mint lat-
haté a magyar érték még szinte ,,mértéktartonak” tlnik a szocialista
orszagok perspektivajaban.

Magyarorszagon, a tobbi szocialista orszaghoz hasonléan a gaz-
dasagi kiadasok, azon beliil, a felhalmozas, beruhazas a meghataro-
z0, s ennek tulnyomoé része az iparba, nehéziparba és a banyaszatba
aramlott. Az 6tvenes évek elején a GDP-nek tobb mint egyotodét, és
a koltségvetés kozel felét tették ki a felhalmozasi kiadasok. (Murakézy
[1989b] 113. 0.) 1960-ban a GDP 18.5%-a a felhalmozas és ez 12.7%-
ra csokken 1967-re, amikor is a koltségvetés kiadasainak még mindig
30%-at adja.

A piaci szocializmus kéltségvetése
Igen érdekesen alakult a magyar koltségvetés 1968 utan, az in-

direkt irdnyitasra, decentralizalasra épité Uj gazdasdgi mechanizmus
bevezetését kovetden. 1968 lényeges fordulatot hozott. Az 1967. évi-
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hez képest a koltségvetés bevételei és kiaddsai a GDP 42%-arél 50%-
ra emelkedtek. A novekedés 8 szazalékpont, mintegy 20%. Ez a jelen-
ség azért kulonosen figyelemre méltd, mert éppen a decentralizalt
gazdasagiranyitas bevezetésének paradox kiséréjelensége.

A koltségvetési centralizacié er6s6dése a tobbi szocialista or-
szag 1968 utan is fennmaradd direkt gazdasagiranyitasi rendszeré-
ben megfigyelhetéhoz képest is jelentds. 1970-ben Magyarorszagon
a koltségvetési kiadasok mar a GDP 52.8%-at tették ki, mikdzben
ugyanez az érték Lengyelorszagban 40.8%, a Szovjetuniéban 40.6%.
(Murakézy [1989b] 166. 0.)

Még nagyobbra nyilt a kildnbség ekkor a tékés orszagokhoz ké-
pest, pedig ebben az idészakban ott is jelentésen nétt az dllami sze-
repvallalas. A fejlett t6kés orszagok koltségvetési kiadasainak atlagos
értéke az 1960-as 26.6%-rél 33.4%-ra n6tt 1970-re, de ez messze
elmarad a magyar értéktél. Ugyanakkor figyelemremélté valtozas,
hogy Svédorszag, Hollandia, Dania és Norvégia értéke az 1950-es 20-
27%-r6l 40-45%-ra emelkedett 1970-re (Murakézy [1985] 747. o.),
centralizacié kiugré emelkedésében is.

Magyarorszagon azonban a magas koltségvetési centralizaciot fel-
mutato tékés allamoktol eltéréen nem a joléti, hanem a gazdasagi
kiadasok jelentették a koltségvetés novekedésének motorjat. 1968
elétt lattuk a gazdasagi jellegl tételeken belil a felhalmozasi kiada-
sok voltak a meghatarozéak. Ennek nagysdga azonban még kicsit
csokkent is 1968 utan, a GDP 11-12%-4at tették ki 1973-ig. A hirtelen
noévekedést 1968-ban a masik fontos gazdasagi jellegl kiadas, a val-
lalati tdmogatasok, ,gazdasagi transzferek” megugrasa okozta. Ezek
nagysaga 1968/1969-ben elérték a GDP egytizedét.

Mikozben az 1968 eldtti idészak tobbé-kevésbé maximalis allama
a tervlebontés dimenzidjadban hatrabb vonult, ekézben egy masik di-
menzidban el6retort. , A régi, utasitasos rendszer kézvetlen birokra-
tikus iranyitasaval szembeallitva nevezziik ezt kdzvetett blrokratikus
irdnyitasanak. A név tukrozi azt, hogy a koordinacié uralkodé formaja
a burokratikus irdnyitas maradt, bar az irdnyitas eszkézrendszerében
jelentés valtozasok mentek végbe.” (Kornai [1987] 23. o.)

1968 utan a vallalati 6nall6sag meghirdetett novelésével a koz-
vetett utasitdsok kevésbé voltak alkalmazhatdk, ezért elétérbe ke-
rultek az allam és a vallalatok koézotti gazdasagi, pénzigyi kapcsola-
tok. Ennek f6 szintere az allami koltségvetés és az ehhez sok szalon
kapcsolédd szabalyozérendszer. 1968 és 1973 kozott a koltségvetési
centralizacié lassu novekedése figyelheté meg. A kiaddsok GDP-hez
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viszonyitott ardnya 50%-rél 54.2%-ra nétt. A tendencia lassu, de egy-
értelmi novekedést mutatott.

Az 1973-as vildggazdasagi kihivasra Magyarorszag — 0sszefliggés-
ben a reform mar azt megel6z6 megtorpanasaval és visszaforditasa-
val — nem a piaci hatasok novelésével, hanem a burokratikus koordi-
nacio erdsitésével reagalt.

1974-75-ben ismét jelent&sen, ugrasszerlen nétt a koltségvetési
centralizacié. Az 1973 és 1975 kozotti két év alatt a koltségvetés kiada-
sai a GDP 54.2%-ar6l 65.5%-ra néttek. Ez a koltségvetési részarany
nem csupan a magyar gazdasag torténetének addigi legnagyobb ér-
téke, hanem 1975-ben nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is egyedulallo-
an magas. Hatvan szazalék folotti koltségvetési aranyt majd csak az
1980-as évek elején érnek el a legnagyobb joléti kiadassal rendelkezé
t6ékés orszagok.

A centralizaci6 novekedése mogott ismét a gazdasagi kiadasok
megugrasa allt. 1973-ban sulyuk a GDP 26.5%-at, 1975-ben 34.5%-
at tették ki. Az emelkedés 8 szazalékpont, téobb mint 30%. Ezen beliil
a felhalmozasi kiadasok a GDP 2.7%-aval, 25%-kal, a vallalati tamo-
gatadsok pedig a GDP 4.9%-aval, kozel 50%-kal (Murakézy [1989b]
115-118, 166. 0.) emelkedtek.

Nyolc év alatt — 1967, az utolsé reform el6tti év és 1975 kozott
- Magyarorszagon a koltségvetés kiadasai a GDP 23.5%-aval (!), 56
szazalékkal néttek, ezen belll a gazdasagi kiadasok a GDP 15.4%-
aval, tébb mint 80%-kal. A koltségvetési részarany novekedése a koz-
vetetett burokratikus eszk6zokkel valéd recentralizaciot jelzi és erdsiti.
,1975-t61 t6bbé-kevésbé nyiltta lett és intézményesilt kategdridkban
megfogalmazott (de azért adminisztrativ eszk6z6kt6l sem idegenke-
dd) szabalyozoélebontasi mechanizmus, amely gondosan megdrizte
ugyan a decentralizélt gazdasdgi mechanizmus formait, technikajat,
tartalmaban azonban sokban emlékeztet a korabbi tervutasitasos
rendszerhez.” (Antal [1988] 25. 0.)

A hetvenes évek kdzepének csicspontja utan valamelyest csékkent
a koltségvetési centralizacio, de a kiadasok még mindig 60% koruli
szinten maradtak a nyolcvanas évek masodik feléig, ami mindvégig
kiugréan magas volt nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nézve is, annak
ellenére, hogy a hetvenes évek soran jelentésen nétt a tékés orsza-
gokban is a kéltségvetés sulya. A fejlett tékés orszagok koltségvetési
kiadasainak atlaga a GDP 33.4%-arél 43.2%-ra néttek 1970 és 1980
kozott, de a magyar 61.3%-os értékkel csak Svédorszag 61.6%-os ér-
téke vetekedett. Spanyolorszag és Portugalia értékei a GDP 30-33%
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kortl mozogtak, Goérdégorszag koltségvetési kiadasai pedig, a GDP
36.5%-at tették ki. (Murakézy [1986a] 423. o.)

A szocialista orszagokhoz képest szintén magas volt a magyar
koltségvetési centralizacié hatvan szdzalék folotti értéke. Kindban
33.8%, Romanidban és a Szovjetunidban 48%, Lengyelorszagban
49.6%, Csehszlovakiaban 53.1% a koltségvetés kiadasainak GDP-hez
viszonyitott nagysaga. (Murakézy [1989b] 166. 0.) A magyar indirekt
blrokratikus irdnyitas tovabbra is kiugré koltségvetési centralizaciot
eredményezett, bar természetesen a t6bbi szocialista orszagban is
— fejlettségukhoz képest — igen magas volt ez az érték.

Mindegyik szocialista orszagban a gazdasagi kiadasok igen magas
részaranya volt az elsédleges oka a magas koltségvetési centraliza-
ciéonak. A nyolcvanas évtized legelején a Kindban a GDP 18.9%-4t,
Bulgdridban és Csehszlovakidban 22%-4at, a Szovjetunidban 25.8%-
at, Magyarorszdgon 26.9%-at és Lengyelorszagban 32.5 forditottak
kozvetlen gazdasagi kiadasokra, mikézben a fejlett és kevésbé fejlett
tékés orszagokban ennek nagysaga a GDP 3-8%-a kozott mozgott.
(Murakézy [1989b] 184. 0.)

Magyarorszagon 1968 utan, mint lattuk, a koltségvetés kdzvetlen
gazdasagi kiadasai kozul a legsajatosabb elemet a vallalatok tdmoga-
tasa jelentette. Ez mindenképpen eltért a tékés orszagok gyakorlata-
t6l, de hazai mértéke kilonbozott a direkt irdnyitasu tervgazdasag-
okétol is. Az 1968 utani két évtizedben a koltségvetés 17-24%-at, a
GDP 10-15%-at forditottak ilyen célokra. Ezen keresztil a f6 bevételi
forrasokat vallalati befizetések szamottevd részét, altaldban a valla-
lati nyereséget terheld elvonasok tdbb mint felét Ujra elosztotta a
koltségvetés.

A vallalatok tdmogatasa sajatos transzfert jelentett, amely se-
gitségével a ,,gazdagabb” véllalatoktol dtcsoportositottak a , szegé-
nyebb” vallalatokhoz, a nyereségesektdl a veszteségesekhez, ezzel
nivelldlva a gazdasagi és gazdalkodasi egyenlStlenségeket. Ez a ,,gaz-
dasdgi-szocialis” Ujraelosztas szlkségszerlien a véllalatok valos telje-
sitményorientaltsaga, nyereségérdekeltsége ellen hatott, méghozza
végzetesen.

Az allami Ujraelosztas a vallalatok kozott Uj nyereségszerkezetet
alakitott ki, amely persze mar inkdbb csak a nevében nyereségszerke-
zet, hiszen az arrendszer Ujraelosztd, a megjelend nyereséget jelentds
mértékben meghatdrozé hatasat (Augusztinovics [1987] 507. o.) ko-
vetden az allam az igy keletkezett vallalati nyereség haromnegyedét-
négyotodét uUjra elosztotta.
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A magyar jovedelemeloszlds 1976 és 1982 kozotti idészakra vonat-
kozé vizsgalat eredménye szerint az Un. vallalati nyereség 75-80%-a
elétte mar megjarta a koltségvetést, belekerilt az Ujraelosztasba. A
nyolcvanas évek elején a vallalati nyereség tdmogatastartalma elérte
a 80%-ot. (Murakdzy [1985] 750. o.).

1984 adatai alapjan valé elemzés alapjan lathato, hogy a termelési
elvonasok és tdmogatasok utan kialakult 4gazati tisztajovedelmek lé-
nyegében semmilyen szignifikdns 6sszefliggést nem mutattak az ere-
deti dgazati tiszta jovedelmekkel. Annak ellenére, hogy az elvonasok
Osszege mintegy kétszerese volt a tdmogatasokénak, mégis ez utdb-
bi, a termelési tdmogatasok jatszottak donté szerepet az elvonasok és
tdmogatdsok utan létrejové dgazati tisztajovedelmek alakulasaban.
(Murakézy [1987b] 282-284. 0.) Az Ujraelosztasi lanc végén kialakuld
végsd agazati jovedelmeket, és a vallalati nyereséget elsédlegesen a
termelési tdmogatadsok hataroztak meg. Mindez j6l érzékeltette a val-
lalati tdmogatasok helyét az 1968 utéani évtizedek indirekt centralizalt
rendszerében.

A gazdasdgi kiadasok 1975-1977 kozott érték el a csucspontjukat
Magyarorszagon, a GDP 34-35% és a kéltségvetés 52-55% korali ér-
tékkel. Ez az érték a nyolcvanas évek elejéig csékkent, majd 1981 és
1987 kozott a GDP 24-26%-a és a koltségvetés 40-42% koril mozgott.
A felbomlas utolsé éveiben a gazdasagi kiadasok jelentds csokkené-
se kezd6dott meg. 1986-ban még a GDP tobb mint 26%-4at adtak a
gazdasagi kiadasok, 1980-t kovetben ez volt a legmagasabb érték,
1990-ben viszont mar csak a GDP 12.5%-at. A rendszervaltas utan,
1991-ben és 1992-ben a gazdasagi kiadasok nagysaga tovabb csok-
kent, ekkor mar nem érte el a GDP 8%-at. (Murakézy [1992] 1056. o.)
Ebbdl a véllalatok tdmogatasa 1992-ben a GDP 2.3%-4at tette ki.

A magyar , koraszilétt joléti dllam” gySkerei

A gazdasagi kiadasok 1980-ig az 6sszes koltségvetési kiadas 50%-
at, 1987-ig 40%-at, 1990-ben pedig mar csak 20%-at adtak, de en-
nek ellenére a koltségvetési centralizacioé alig csokkent. A nyolcvanas
évek végén a magyar koltségvetés kiadasai tovabbra is meghaladtak a
GDP 60%-at. 1987-es nemzetkozi adatokat 6sszehasonlitva még min-
dig azt latjuk, hogy Magyarorszag koltségvetési centralizaciéja meg-
haladta az 6sszes t6kés orszagét, — beleértve a joléti dllamokét is —,
mikozben a fejlettségi szintje egyre jobban lemaradt azokétol.
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1990-ben, a rendszervaltaskor az igen magas koltségvetési kiada-
soknak mar 80%-a, a GDP-nek kozel a fele nem a kordbban dominans
gazdasagi tétel volt, hanem a joléti funkcidkhoz (oktatas, egészség-
Ugy, tarsadalombiztositas stb.) és a tradicionalis allami szerepekhez
(dllamigazgatas, védelem stb.) kot6dé kiadasok. Ezeket egyitt nem
gazdasagi kiadasoknak nevezem a kovetkezékben.

A magyar koltségvetés nem gazdasagi kiadasai az 6tvenes évek
elején a GDP 20%-a korul ingadoztak. A hatvanas években, az Uj gaz-
dasagi mechanizmusig terjed6 idészakban a GDP 23-24-4t forditotta
a koltségvetés nem gazdasdagi kiadasokra. 1968-t6l a hetvenes évek
végéig a GDP 27-30%-at tették ki az ilyen jellegl kiadasok. 1968-ban
a GDP 26.9%-a, 1979-ben pedig a GDP 29.6%-a volt a nem gazdasagi
kiadasok sulya. Ezutan robbandasszer(i ndvekedés volt megfigyelhetd
ezen a terileten. 1985-ben mar a GDP 38.4%-4at, 1989-ben mar 48%-
at forditottdk nem gazdasagqi jellegli kiadasokra. A GDP-ben elfoglalt
részarany a nyolcvanas években, egyetlen évtized alatt, 18.4 szazalék-
ponttal, tébb mint 60 szazalékkal emelkedett.

1981-es nemzetkdzi adatok alapjan végzett regresszids szamita-
sok szerint egy Magyarorszaghoz hasonlé fejlettségl orszagban ak-
kor 37.1% lett volna a koltségvetési kiadasok részaranya, s ebbdl a
gazdasagi kiadasok 7.5%. Ebbdl kdvetkezéen a nem gazdasagi jellegli
kiadasokra a GDP 29.6%-a adddik. (Murakézy [1989a] 489-490. o.)
Erdekes egybevetni ezt az értéket azzal, hogy 1979-ben, a nem gaz-
dasagi koltségvetési kiaddsok robbanasszerl névekedésének a kezde-
tén, éppen ugyanezt az aranyt figyelhettik meg Magyarorszagon.

Ugyanekkor a magyar gazdasagi kiadasok tobb mint négyszer
nagyobbak voltak a trend szerinti értéknél, s ebbél kovetkezéen a
koltségvetés Osszes kiadasa tobb mint hatvan szazalékkal haladta
meg a nemzetkozi adatokbol adéddét. Ekkor még egyértelmi volt a
gazdasagi kiaddsok meghatarozé szerepe a kiugréan magas magyar
koltségvetési centralizacidban.

A nem gazdasagi kiadasok egyik része a tradicionalis allami fel-
adatokhoz kapcsolodik, ilyen az dllamigazgatds, a honvédelem, a jog-
és a kozbiztonsag. A kozszolgaltatasok ardnya a GDP-hez viszonyitva
1981-ben 5.4% volt, mig a tékés orszagokban 4.7%-os atlagos ér-
téket figyelhetlink meg. A kulénbség nem tlinik tulzottan nagynak.
Ugyanekkor a — kimutatott honvédelmi kiadasok a GDP 2.4%-at ad-
tadk, mig a tékés orszagokban atlagosan 3.0%-os értéket lathattunk.
(Murakézy [1989a] 489. 0.) 1968 és a nyolcvanas évek kozotti id6-
szakban 2-3%-0s GDP-hez viszonyitott aranyt figyelhettink meg a
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magyar koltségvetésben. (Murakdzy [1985] 746. 0.) Az igazgatasi és
honvédelmi kiadasok tehat, még ha esetleg a hivatalos szdmok lefelé
torzitottak is, nem voltak olyan nagysagrend(iek, hogy alapvetéen
befolyasoltdk volna a magyar koltségvetés sajatossagait és valtoza-
sai.

A vizsgdlatunk szempontjabdl a nem gazdasagi kiaddsok masik
része tlinik fontosabbnak, amelyeket jéléti kiaddsoknak szoktunk ne-
vezni. Ide tartoznak azok az allami feladatok, koltségvetési kiadasok,
amelyek a lakossdgot szolgaljak, annak ko6zdsségi fogyasztasahoz
tartoznak. Ide soroljuk az oktatast, az egészségugyi ellatast, a nyug-
dijakat, a kulonb6zd szocidlis ellatdsokat és még sok mas pénzbeni
és természetbeni juttatast. Ezek a kiadasok a gazdasadg harom nagy
szereplGje, — a vallalatok, haztartasok, allam — kézul, az utdbbi kett6t
érinti. A vizsgalat itt a lakossag és a koltségvetés kozotti kapcsolatok-
ra iranyul.

A szocialista orszagok — minden hivatalos deklaracié ellenére
— nem igazan voltak ,jéléti dllamnak” nevezhet6k, kilondésen nem
a ,szocialista eredeti felhalmozas” idészakaban. A lakossagi jovedel-
mek, a lakossagi fogyasztas alacsony szinten tartasa, s a jovedelmek
innen val6 atcsoportositasa volt az egyik f6 forrdsa az erdltetett fel-
halmozasnak.

Magyarorszagon 1980-ban a haztartasok 6sszes jovedelme a GDP
felét, 50.6%-ot tett ki, mig ugyanekkor 21 t6kés orszag atlaga a GDP
haromnegyedét, 75.9%-ot tett ki. Magyarorszagon ez lényegében a
brutté munkajévedelembdl allt, ami a GDP 49.6%-a volt. Ugyanez az
érték a tékés orszagok atlagaban magasabb volt, 56.4%, de az igazan
nagy eltérést a kisvallalkozasbdl, 13.7%-os és a tulajdonbdl szarma-
26, 5.8%-0s aradny eredményezi. E két utdbbi a tékés orszagokban
egylttesen a GDP 19.5%-at tette ki, mig ugyanez Magyarorszagon
1980-ban minddssze a GDP 1%-a volt. (Murakézy [1987a] 828. o.)
A végeredmény mindenesetre egyértelmi, a GDP-nek egynegyedével
kerult kevesebb a lakossdghoz Magyarorszagon az elsédleges jovede-
lemelosztasnal, a brutté jovedelmeknél, mint a tékés orszagokban.

A hatvanas évektdl kezdve a szocialista orszagok igyekeztek a
korabbi szélséségeket enyhiteni, s a felhalmozas emelését valame-
lyest mérsékelve jobban elétérbe keriltek a lakossag fogyasztasaval
és életszinvonaldval kapcsolatos kérdések is. Ezt egyrészt segitette a
kétségtelenul elért gazdasagi elérehaladés, masrészt a kordbbi kemé-
nyebb diktatdrak utan konszolidalni és legitimalni kivanta hatalmat
a rendszer. A hatalom tébbet kivant ,,adni”, ,juttatni”, ,engedni” a
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,népnek”. Ez kilondsen igaz volt Magyarorszagra, részben éppen az
1956-0s forradalom hatésara is.

Az alacsony bérek egyik f6 ,,magyardzata” éppen az volt, hogy az
allam gondoskodik az allampolgérokrél, nincs is tdbb bérre szikség.
A lakossag és az allampolgar viszonya egyiranyl ebben a rendszer-
ben, a paternalista allam latja el 6ket. Hogy mib41? Az rejtve maradt a
lakossag el6tt. A bevételek zome kozvetett, forgalmi addkbol és a val-
lalati befizetésekbdl szarmazik, amit a lakossag kozvetlenll nem ér-
zékel, a direkt addknak viszont elenyészéen kicsi a sulya, inkabb bin-
tetd jellege van a ,még” gazdagok vagy vallalkozék felé. 1980-ban
21 t6kés orszag atlagat véve a direkt lakossagi adok a GDP 10.5%-at
tették ki. Ugyanez az érték Magyarorszagon ekkor a GDP 1.6%-a volt.
(Murakézy [1987a] 830. o.)

Ugyanakkor a magas koltségvetési centralizacié adta forrasok le-
hetévé tették a tarsadalmi juttatdsok bizonyos kiterjesztését az em-
litett célok szolgalatdban. Mindez az ,ingyen ebéd” kozérzetét és
magatartasformat adta az allampolgaroknak, azt a latszatot keltve,
hogy sok mindent ingyen kapnak, oktatast, gyégyitast, udilést stb.
A koltségvetés szamai pedig nem voltak nyilvdnosak, szinte nem is
|éteztek.

A lakossag és a koltségvetés mindezekbdl eredé paternalista vi-
szonya igazan csak az 1988-as addreformnal feslett fel, amikor mar
vildgos lehetett a személyi jovedelemadd bevezetésébdl, és az AFA
kozzétételébdl, hogy a lakossag jelentés terhekkel finanszirozza a
koltségvetést, és ebbdl kovetkezéen csak azt lehet tartésan egy or-
szagban elosztani, amit befizetnek. A lakossagot érint6é évtizedeken
athuzodo paternalista magatartds mélyen beleivodott generacidk so-
ranak a tudataba, a nemzeti ,kozérzet” részévé valva tovabb élt a
rendszervaltas utan is.

A ,proletaridtus” allama mar kezdettdl probalt ideoldgidjanak
is valamennyire megfelelni, és bizonyos k6zdsségi elldtasokat igye-
kezett bevezetni, bar ebbdl kihagytdk az osztalyidegeneket, a ma-
gantulajdonos parasztsagot, a kisiparosokat stb. Lengyelorszagban,
Csehszlovakidban 1948-ban, Magyarorszagon 1950-ben vezették be
az orszagos nyugdijrendszert. Magyarorszagon a rendszert 1958-ban
kiterjesztették a szovetkezeti parasztokra és 1962-ben mar a kiskeres-
keddket is bevontéak, bar alacsonyabb nyugdijosszeggel. 1982-t6l pe-
dig dllampolgari jogon jar a nyugdij. A bevezetés igen fokozatos volt,
s ne felejtsuk el, hogy a lakossag kordsszetétele igen kedvezé volt az
Otvenes és a hatvanas években. A nyolcvanas években azonban mar
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a lakossag 22%-a volt nyugdijas. Ehhez hozzajarult az alacsony nyug-
dijkorhatar is, néknél 55 év, férfiaknal 60 év.

A nyugdijrendszerbe ,,zart"” igéretek teljesitésével azonban az al-
lam, amint ezeket be kellett volna valtani, ugyancsak mérsékelt telje-
sitményt mutatott. , A rendszer kiterjedése, az emelkedd keresetek és
az egymast kovetd korosztalyok ndvekvé szolgalati ideje a (rokkantsa-
gi nyugdijakat is tartalmazo) nyugdijkiaddsok GDP-hez mért aranyat
az 1970. évi 3.5 szazalékrél 1980-ra 6.9% szazalékra, majd 1990-ben
8.8% szazalékra emelték. Az 1970-es években, a nyugdijrendszerben
egyre nagyobb feszlltségek keletkeztek a névekvé keresetek és arak
miatt. A nyugdijakat ugyanis elégtelenil és rendszertelenul emelték,
igy csak a legkisebb nyugdijak tartottak lépést a bérekkel és az arak-
kal. Ekdzben a kdzepes és anndl nagyobb nyugdijak folyamatosan le-
maradtak — el6sz06r csak a keresetekhez képest, de késébb az arakhoz
képest is.” (Augusztinovics et al. [2002] 475. o.)

A nyugdijrendszerhez hasonléan alakult az egészségbiztositasi
rendszer kiépitése. Fokozatosan bevontadk a lakossag kilénb6z6 ré-
tegeit, s a hetvenes évektdl ez is dllampolgéri jogon jart. Szintén in-
gyenes volt az oktatas. Kiépultek szocialis elldtasok, a gyereknevelést
tdmogato juttatdsok, Udultetési rendszerek. A masodik vildghaboru
elétt a lakossagnak csak kis része részesilt ilyen elldtasokban, s a
szocializmus sordn egyre kiterjed6 juttatdsokkal nem tartott lépést
a feltételek, a sziikséges infrastruktira fejlesztése. Kozismert az inf-
rastruktura elhanyagoldsa az extenziv iparfejlesztés soran, s ez igen
erésen érvényesult az egészségligy, oktatds és a tobbi szolgaltatas
terlletén is. Az ingyenes vagy nagyon olcsé szolgéltatasok altaldban
nagyon alacsony mindségi szinten alltak, s a juttatasok fokozatos ki-
terjesztésével az tovabb romlott s gyakori volt itt is a hidny, aminek
eredménye lett példaul a ,halapénz” kialakulasa is.

1960-ban Magyarorszagon a lakossag netté jovedelme a GDP
55.2%-at tette ki, a pénzbeni tarsadalmi juttatasok 4.8%-ot, a ter-
mészetbeni tarsadalmi juttatasok 7.7%-ot. Mindez egyuttesen adta
egy kicsivel t6bb, mint a GDP kétharmadat, 67.7%-ot jelent6 6sszes
lakossagi jovedelmet, aminek 18.5%-a volt tarsadalmi juttatas, a GDP
12.5%-a.

Az ezt kdvetd negyedszazadban érdekes tendencia volt megfigyel-
heté. Mikozben a lakossag 6sszes jovedelme nagyjabdl a GDP két-
harmada koéral maradt, a GDP 64-67%-a korial mozogva, ezen belul
a lakossag nettd jovedelme Iényegében fokozatosan csokkent, s a
nyolcvanas évek kézepére mar csak a GDP 43-44%-at tette ki.
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Az Osszes tarsadalmi juttatas 1970-ben a GDP 14.1%-a volt, 1975-
ben 17.3%-a. 1980-ban meghaladta a GDP egynegyedét s 1985-ben
22.8%-a volt. Ezen belll a meghatarozé volt a pénzbeli tarsadalmi
juttatasok folyamatos ndvekedése. Az 1960-as 4.8%-0s GDP-hez vi-
szonyitott részardnyhoz képest sulya kdézel megharomszorozédott
25 év alatt, a GDP 13.4%-ara emelkedve, mikdzben a természetbeni
tarsadalmi juttatdsok a GDP 7.7%-ar6l 9.4%-ara néttek. (Murakézy
[1987a] 829. 0.) Az 6sszes lakossagi jovedelemnek 1985-ben mar egy
otode volt pénzbeli tarsadalmi juttatas, s ezt is beleértve egy harma-
da tarsadalmi juttatas.

A dinamikusan névekvé pénzbeni tarsadalmi juttatds meghataro-
z6 részét a nyugdijak jelentették. 1960-ban a nyugdijkiaddsok a GDP
2.5%-at tették ki, 1985-ben mar 8.9%-at. Az idészak elején az 6sszes
pénzbeli tarsadalmi juttatas felét tette ki, a nyolcvanas évek kdzepén
mar két harmadat. 1985-ben a masodik legjelentésebb tételt a GDP
2.1%-at elérd csaladi potlék jelentette, a harmadik legjelentésebb ki-
adasi elem a tappénz volt a GDP 1.1%-aval. (Murakézy [1987c] 24. o.)

A természetbeni tarsadalmi jovedelmek fontos tételét a kdltségve-
tés egészségulgyi kiadasai jelentik. 1960-ban ez a tétel a GDP 2.2%-4t
tette ki, 1985-ben 2.8%-at. (Murakézy [1987c] 25. 0.) 1988-ban az
allamhéztartas egészségugyi kiadasai a GDP 3.6%-4at adtak. Ez az ér-
ték az NSZK-ban ekkor a GDP 7.5%-a volt, Franciaorszagban 9.5%-a,
Nagy Britannidban 5.2%-a. (Laszl6 [1994] 46-47. o.)

A természetbeni tarsadalmi juttatasok masik fontos tételét az ok-
tatas jelentette. 1960-ban ez a koltségvetési kiadas a GDP 2.6%-at
tette ki, 1985-ben 3.9%-at. (Murakdzy [1987c] 25. 0.) 1988-ban a GDP
6.0%-at tették ki az dllamhaztartas oktatasra forditott kiadasai. Ekkor
ez az érték az NSZK-ban a GDP 3.7%-a volt, Franciaorszagban 4.6%-a,
Nagy Britannidban pedig 5.3%-a. (Laszl6 [1994] 46-47. 0.)

Atarsadalombiztositas kiadasai Magyarorszagon az 1950-es 3.6%-
rél (Berend T. [1999] 207. 0.) 1968-ra mar a GDP 6.3%-ra emelked-
tek, 1975-ben ez az érték a GDP 8.9%-a, 1980-ban 11.6% (Murakézy
[1985] 746. 0.), 1990-ben 14.1%-a. (Murakdzy [1992] 1059. o.)

1980-ban a magyar tarsadalombiztositasi kiaddsok a GDP-hez
viszonyitott 11.6%-os sulya nagyjabol az Egyesult Kiralysagok akko-
ri részaranyanak felelt meg. Goérégorszagban 1976-ben a tarsada-
lombiztositasi kiadasok a GDP 8.1%-at tették ki, 1980-ban Olaszor-
szagban 15.3%-at, Franciaorszagban 18.1%-4t, NSZK-ban 19.4%-at.
(Murakézy [1987c] 31. o.)

Erdemes mas nemzetkézi 6sszehasonlitdsban is megvizsgalni a
magyar allamhdztartas szocialis kiadasait. Az OECD adatai és méd-
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szertana alapjan készitett 6sszehasonlitas a szocidlis kiadasok kozé az
egészségligyi kozkiadasokat, a pénzbeni tarsadalombiztositasi ella-
tasokat és a szocidlis szolgéltatasokat sorolta. Eszerint Magyarorsza-
gon 1980-ban a szocidlis kiadasok a GDP 15.1%-at tették ki, 1985-ben
17.4%-at, 1990-ben viszont mar 25.2%-at. 1980-ban Magyarorszag
értéke az OECD atlag haromnegyedét tette ki, 1990-ben viszont mar
25%-kal meghaladta azt. 1980-ban Goérdégorszag GDP-hez viszonyi-
tott 13.4%-o0s, Portugdlia 13.6%-0s, Spanyolorszag 16.8%-0s érté-
kéhez allt kozel Magyarorszdg szocialis kdzkiadasanak a nagysaga.
1980-ban irorszag, Spanyolorszag és Gorégorszag szocialis kiadasa-
inak GDP 19-20%-4at kitevé értéke mar elmaradt a magyar mogott
és az inkdbb Ausztria, Németorszag, Belgium és Dania 24-26%-o0s
savjahoz illeszkedett. (Téth [1994] 317-318. o.)

Tobb oldalrdl is azt lathatjuk, hogy a nyolcvanas években a ma-
gyar koltségvetésen belll felgyorsult a joléti kiadasok, a nyugdijak,
az egészségligy, az oktatds sulya, a GDP egyre nagyobb részét kell az
ilyen kiadasokra forditani. Ezzel parhuzamosan a lakossag jovedelme-
in beltl egyre n6tt a tarsadalmi jéovedelmek ardnya, és a tarsadalmi
jovedelmeken belil egyre inkabb a pénzbeliek valtak meghatarozéva.
Ugyanakkor jelentésen csdkkent a magyar koltségvetésben a gazda-
sagi kiadasok sulya.

Szintén jelentds atrendez6dést eredményezett a koltségvetésben,
kilondsen a bevételi oldalon, az1988-ban — nyugati mintara — beveze-
tett adéreform. Ennek eredményeként a bevételi oldalon is alapvetd
lett a lakossag kozvetlen és kozvetett befizetéseinek a sulya, szakitva
az allam finanszirozasanak korabbi ,rejtett” maodjaival. Ennek elle-
nére, a személyi adot leszamitva, a lakossag ,,adétudatossaga” alig
valtozott.

Amint vazoltam, a nyolcvanas években fordulat indult el a magyar
allamhéztartason belll. Novekvé jéléti kiadasok, csokkend gazdasa-
gi kiadasok ellentétes mozgasa huzédott meg a ,,hagyomanyosan”
nagy centralizacié folytatédasa mogott. A magyar tarsadalom min-
den szférajat athatotta a nagyfoku Ujraelosztas, a vallalatok mellett a
lakossag is ,,hozzaszokott” a paternalista allamhoz. S ez utébbi teri-
leten a rendszervaltds sem hozott szemléletvaltast. A valsagos nyolc-
vanas évtized végén egy jelentdsen atalakulo, de tovabbra is nagyon
nagy sulyu koltségvetéssel, dllamhaztartassal rendelkezé magyar gaz-
dasagra koszontott ra a rendszervaltas.
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Rendszervaltas és atmenet Magyarorszagon

A nyolcvanas évek masodik fele, mikdzben megvalositott tobb ko-
rabban elinditott, elhatarozott vagy legaldbb is tervezett intézményi
reformot, mar nem a reformvonulat valamilyen kiteljesedését, hanem
a végsd Osszeomlas, a valsag utolsé éveit hozta. Ugyanakkor a sajatos
torténelmi helyzet, kiléonésen a Németh-kormany idején, azt is ered-
ményezte, hogy ez az idészak mar a kilencvenes évek rendszervaltasa-
nak, az atmenetnek is az el6készitése. Nemcsak politikai értelemben,
ami a békés dtmenetben realizdlédott, hanem gazdasagi értelemben
is. Az emlitett reformok megvalésitasan tul, s azokkal egyutt a Né-
meth-kormany tobb intézkedése mar az dtmenetet segitette, készitet-
te elg, tullépve korabbi elképzeléseken.

Az 1990-es szabad valasztasokkal megvaldsul a politikai rendszer-
valtds, s Magyarorszag torténelmében Uj korszak kezd6dott meg,
szerencsére K6zép- és Kelet-Eurdpa tobbi orszagaval egyitt. Az igazi
mindségi valtast a politika szféraban bekovetkezé radikalis forradalmi
valtozas eredményezte. (Kornai [1998a] 25. 0.) Ez feltehetbleg csak
azért torténhetett meg, mert a Szovjetuniéban meggyenglilt és szét-
esett a rendszer, amelyet a masodik vildghaboru utan raerdltetédott
a térség orszagaira.

A politikai rendszervaltas ismét megnyitotta az utat, és a felfoko-
zott reményeket és varakozasokat a Nyugathoz valé visszatérés, vagy
masképpen fogalmazva a Nyugat kovetése el6tt. ,Nem egyszerlien
az allamszocializmus évtizedei, hanem a térség Ugyszélvan minden
20. szazadi rendszerének protekcionista-autokratikus, a Nyugat ér-
tékeit tagado nacionalista kurzusa, vagyis mintegy haromnegyed év-
szazad szélséségei utan valt lehetévé ez a visszatérés.” (Berend T.
[1999] 349. 0.)

A 20. szazad egyik nagy modernizacids kisérlete hosszu évtizedek
utan torténelmileg elbukott. A térség népei sokszor megrazkddta-
tasokkal, és félelmekkel, de ugyanakkor nagy-nagy reményekkel és
sok-sok illuzioval élték meg a szocializmus 0sszeomlasat s egy jobb
rendszer kimondott vagy kimondatlan igéretét. De nem felejthet;jlik,
hogy ,K6zép- és Kelet-Eurdpa valtozatlanul ugyanazon megoldatlan
kérdésekkel és feladatokkal birkézik, mint amelyek napirenden voltak
forradalmi kisérlet el6tt is: befejezetlen nemzetépités, demokratikus
tarsadalom kialakitésa és gazdasagi modernizacié varnak megoldas-
ra...A cél Eurdpa elérése. Vajon sikeriilhet-e ez az Gjabb kisérlet, vagy
csak csalodasok varjak az Gjabb kitorési kisérlet Gtjan? E kérdésekre
csak a 21. szazad ad majd valaszt.” (Berend T. [1999] 19. o.)
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1990 majusaban Osszelilt Magyarorszagon a hosszu évtizedek
utadn megint szabadon vélasztott parlament, s ezzel megvalésult a
politikai rendszervaltds. A Szovjetunié meggyengulését kovetden
rovid id6 alatt 6sszeomlott az Osszes kozép- és kelet-eurdpai or-
szagban a szocialista uralom, fliiggetlenul attél, hogy sajat korabbi
belsé fejlédésiik mennyire volt reformjellegli vagy sem. Dénté volt
a fordulatban, hogy a szocialista rendszer szil6hazajaban végzete-
sen meggyengllt, kudarcot vallott a sajatos modernizacios kisérlet.
A politikai rendszervaltds még nem jelent teljes rendszervaltast, csak
annak lehetéségét. A gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltas egy sokkal
hosszabb folyamat, mint a politikai rendszervaltas.

Térséglink orszdgaira a masodik vildghdbord utan a Szovjetunio
er@szakolta rd a szocialista rendszert, annak mind megteremtése,
mind O0sszeomlasa kivilrél jott hatasként értelmezheté. Amihez per-
sze ,megfelel§” vildgpolitikai helyzetre volt szlikség mind a két eset-
ben. 1945 és 1948 kozott a kapitalizmusbdél a szocializmusba vald
atmenet, rendszervaltas volt napirenden ezekben az orszagokban. Az
akkori rendszervaltasnal is kilon kell valasztanunk a politikai és gaz-
dasdgi részt. A politikai fordulat gyorsan, révid idé alatt ment végbe.
A gazdasagi dtmenet, amint ezt Magyarorszagnal mar korabban lat-
hattunk, megkezdédott mar a politikai fordulat el6tt (allamositasok,
szerkezeti valtozasok stb.), de visszafordithatatlanna és teljesen kitel-
jesulévé csak a politikai rendszervaltas utan valt és valhatott. A dontd
pont a politikai rendszervaltozas volt.

Hasonlé a helyzet a szocialista rendszerek 6sszeomlasanal is.
Figgetlenul attdl, hogy a gazdasdgban mar kialakulhattak bizonyos
eléfeltételek, példaul nem kis mértékben ki is alakultak a magyar re-
formszocializmus idején (magantulajdon, bizonyos intézményi kezde-
mények stb.), de a donté és visszafordithatatlan valtozast itt is a po-
litikai rendszervaltas hozta. A gazdasagi rendszervaltas csak ezutan
tud valdésagosan kiteljesedni és ténylegesen megvalésulni.

A térség orszagaiban a politikai rendszervaltas lehetévé tette a
gazdasagi és tarsadalmi rendszervaltas folyamatdnak a megindu-
lasat, az atmenetet, transzformaciét a szocializmusbél a kapitaliz-
musba. Erthetd, hogy az atmenet, és atalakulas allt és all a tudosok,
szakemberek, politikusok szemléletének eléterében az 1989/1990-es
politikai féldcsuszamlas 6ta. Ugyanakkor nem szabad sohasem szem
eldl téveszteniink, hogy itt végsé soron az a meghatarozo, hogy két
komplex gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer, a szocializmus és
a kapitalizmus kozotti mozgdsrol, atmenetrél van szé. Egy példaval
szemléltetve ezt, mondhatjuk, hogy a serdilékor vizsgalata 6Gnmaga-
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ban is nagyon fontos, de a Iényeget, a viszonyitasi pontokat az adja,
hogy a gyerekkorbdl a felnéttkorba valé atmenetrdl van szé, egy at-
meneti korszakroél, persze a nem kdnnyd sajatossadgokkal egydtt.

A rendszervaltas elsé hénapjaiban és éveiben a kétségkivil torté-
nelmi pillanat, a ,,csoda” heviletében érthetd, hogy a figyelem ma-
gara az atmenetre irdnyult, a legsiirgésebb, sokszor robbanassal fe-
nyegeté feladatok meghatarozasara és minél gyorsabb megoldasara.
Mindez rengeteg illuzidval parosult, ami részben értheté a felemeld
torténelmi pillanatban, és a szemlélet is inkdbb a pillanatbél fakadt,
mint a torténelem hosszu folyamanak higgadtabb elemzésébdl.

Torténelmi tanulsagok

Miel6tt a posztszocialista orszagok és elsésorban Magyarorszag
gazdasagi rendszervaltasat kozelebbrdl vizsgalnank, érdemes a tanul-
many korabbi részeiben mar vazolt torténelmi fejlédés kérdéseihez
egy kicsit visszakanyarodni. A kilencvenes évek elején az atmenet,
a rendszervaltas egyedinek, egyszerinek és a pillanat varazsaban vi-
szonylag kénnyen megoldhaténak tdnt.

Magyarorszag a 19. szdzadban érte meg, torténelmileg akkor is el-
késve, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetet. Magyaror-
szagot mar ekkor a Nyugattol valé elmaradottsag jellemezte, s jovéjét
a felzarkoézas és utolérés kereteiben kereste. A 19. szazad huszas-har-
mincas éveiben, a reformkorszakban, a reformerek, Széchenyi és ma-
sok a korabeli kapitalizmus minta orszagat tanulmanyoztak, s probal-
tak itthon az dtmenetet békésen megvalositani. A forradalmi kisérlet
a politikai rendszervaltasra 1848/1849-ben kudarcot vallott. Az esélyt
és a lehet6séget az atalakulasra, modernizacidra és a felzarkdzasra az
1867-es kiegyezés adta meg, az Osztrak-Magyar Monarchia keretein
belul.

Fontos latni, hogy nem volt 6nall6é valasztdsa, mas esélye Ma-
gyarorszagnak, mint hogy Ausztria meghataroz6 szerepét elfogad-
va integralédik a birodalomban. Egy fejlettebb intézményi rendszer,
nagyobb zart piac — persze nem feltétlenul el6nydés — munkamegosz-
tasat tudomasul véve, megprobal alkalmazkodni a politikai és katonai
realitdsok adta torténelmi lehetéséghez. Az alternativat csak a még
nagyobb lemaradas, a periféridra val6 végleges és végzetes kiszorulas
jelenthetett.

A Monarchia altal jelentett viszonylag zart piac védte Magyaror-
szagot a vildgpiactdl, ugyanakkor a Nagy-Britannia kezdeményezte
nemzetkozi szabad kereskedelem el6nyeit is ki tudta valamennyire
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hasznalni exportvezérelt iparositasi politikaval. Ausztria mellett a
magyar ndévekedés egyik motorjat az ekkor élre t6ré6 Németorszaggal
valé kulkereskedelem jelentette. A kedvez6 folyamatokat igen jelen-
t6s kulfoldi téke bedramlasa segitette. Ugyanakkor a nemzetkozi ke-
reskedelemben a mezégazdasadg és az ehhez kapcsoldédé élelmiszer-
ipar volt a meghatarozo szektor, s nem a kor élenjaré iparagai.

Azonban ahogy kordbban mar lattuk, Magyarorszag és a térség
kétségtelen sikerei az elsé vilaghaboru elétti idészakban nem voltak
elegenddek a hatrany csdkkentésére, a vagyott felzarkdzashoz. A ré-
gi6 orszagaiban az egy fére jutd bruttd hazai termék 1820-ban a nyu-
gat-eurdpai centrum orszagokénak 58.1%-at érte, 1870-ben 48.8%-
at és 1913-ban mar csak 42.0%-at. (Berend T. [1996] 6. 0.)

A két vildaghaboru kozott a vesztes, de immar flggetlen Magyar-
orszag, toredékére csokkent gazdasagi kapacitasokkal, nagy nehezen
magahoz térve az elsé vildghaboru traumajabol, maris belekerilt az
1929/1933-as vilagvalsagba. A német terjeszkedés ismét megpecsé-
telte Magyarorszag sorsat, valds szabad dontés ekkor sem volt. Most
ugyan nem rendszervaltasra kerllt sor, hanem, esetleg gy fogalmaz-
hatunk, a kapitalizmuson beluli ,tipusvaltasra”. Egy kétségkivil ka-
pitalista, de retrograd, fasiszta rendszer életterébe integralédtunk,
elszakadva, elszakitva a vilag f6 dramlatatol.

E korszakot a térségben, szemben a kordbbi exportvezérelt ipa-
rositassal, az importhelyettesitd iparositas jellemezte, s a szabad ke-
reskedelemmel szemben érvényre jutott a protekcionizmus. A német
gazdasagi tér a vildg mas részeitdl elzarkdzo, autark piacot jelentett.
A két vildghdboru kozott a magyar ipar nem tudta alkalmazni a kor-
szerl technoldgidkat, s a zart piacon valé, zdmében kliring kereske-
delemben ismét a mezégazdasag volt a f6 exportér.

A masodik vildghdboru utéani rovid illuzidk utan ismét vildgos lett,
hogy nem az egyes kis orszagok dontenek sorsukrél, s a Szovjetunio
érdekovezetében at kellett venni az ott kialakult gazdasagi és politikai
rendszert, a szocializmust. Ez is rendszervaltas volt, a kapitalizmusbdl
a szocializmusba valé révid, gyors és erészakos atmenet.

A szocializmus idészakat részletesen elemeztiik a koradbbiakban,
s azt lattuk, hogy a mennyiségi mutatdkat tekintve, beleértve a gaz-
dasagi novekedést is, jelentds elérehaladast tudtak felmutatni a tér-
ség szocialista orszagai. 1950 és 1973 k6zott Kozép- és Kelet-Eurdpa
3.9%-o0s atlagos éves ndvekedést ért el, s ezzel valamennyit csékken-
tett Nyugathoz mért elmaradasaboél. 1938-ban a térség egy fére jutd
GDP-je a nyugat-eurdpai atlag 42%-at tette ki, 1973-ban valamivel
tobbet, 46.6%-ot. (Berend T. [1996] 6. 0.) Ugyanakkor a névekedés
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egy igen korszer(itlen gazdasagi szerkezetben, az egyes gazdasagok-
ra és a KGST-re egyarant jellemzd importhelyettesitd és autark gazda-
sagpolitika keretében ment végbe.

Az 1973/1974-ben kezd6dd valsdg korszakvaltast jelentett a vi-
ldggazdasagban. Jelent6s gazdasdgi gondok, stagflacio és recesszio
utan a fejlett gazdasagok alkalmazkodtak az Uj helyzethez. Ugyanak-
kor a k6zép- és kelet-eurdpai orszagok képtelenek voltak megbirkézni
az Uj helyzettel, névekedésik lelassult, majd a nyolcvanas évek val-
sagfolyamatai elvezettek a rendszer 6sszeomlasdhoz.

A hetvenes évekéhez hasonlé nagy strukturélis valsagok tobbszor
raztdk meg a vildggazdasagot az elmult két évszazadban, s mindig
jelentds szerkezeti és intézményi valtozasokat, technikai és technolé-
giai fejlédést inditottak el, gyorsitottak fel. Altalaban a vildiggazdasag
fokozottabb integracidja kovette az ilyen megrazkédtatasokat, s az
azon belili eréviszonyok atrendezédését.

Ez volt jellemzd az 1820-as évek, az 1870-es évek valsagara, majd
az 1929/1933-as nagy gazdasagi valsagra. Hasonl6 jatszédott le az
1970-es években is. A kdzép- és kelet-eurdpai térség orszagai altala-
ban nem tudtdk idében végrehajtani a szlkséges strukturalis, intéz-
ményi valtozasokat. Bezarkozassal, az elmaradott gazdasagi szerke-
zet konzervalasaval, az Uj technikdk, technolégidk jelentds késéssel
valo atvételével prébaltak gazdasagukat fenntartani. Mire atvették az
LUj" fejleményeket, addigra mar a fejlett orszagokban rég tulléptek
az adott fokon.

A 19. szazad kozepén és végén a masodik és harmadik ipari for-
radalom, a két vilaghaboru koézott pedig a negyedik ipari forradalom
allitotta kihivas elé Kozép- és Kelet-Eurdpa részlegesen modernizalt,
torékeny gazdasagait...nem ment végbe attord szerkezeti moderniza-
las, mely lehet6vé tette volna a sikeres alkalmazkodast. Ennek ellenére
fellendiilés kovette a valsag idészakait, s a megtépazott gazdasagok
nem csupan a valsag eldtti kibocsatasi és jovedelmi szintet érték el,
de latvanyosan tul is haladtak azt. Mas szavakkal: strukturalis, tech-
nikai, technolégiai és intézményi alkalmazkodas nélkul éledtek ujja
ezek az orszagok.

A régié nem elére menekdilt a gazdasagi érettség magasabb fo-
kara, hanem inkdbb visszafelé; elavult strukturait a vilagpiactél vald
elszigetel6dés révén brizte meg, s kiilonféle regiondlis intézményi ke-
retek kozott folytatott csak versenyt. (Berend T. [1996] 17. 0.)

Ebbe a sorba illett bele a szocialista modernizacios Ut is. A szo-
cialista iparositas eredendéen a szazadfordulo, elsésorban a német
iparositasi modelljét prébalta kdvetni, mintegy egy megkésett , ipari
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forradalmat” hajtott végre, lehetéleg minél gyorsabban, hogy utolér-
je a fejlett t6kés orszagokat. A tékés orszagok azonban mar egészen
mas palyadn mozogtak a masodik vildaghaboru utan. A hatvanas évek-
ben a szocialista orszagok, érzékelve a fejlett vildgban bekdvetkezett
valtozasokat, igyekeztek annak a kornak megfeleléen modernizalni
iparukat. Mire ennek nekiindultak volna, addigra a hetvenes években
Ujbdl hatalmas szerkezeti, technikai valtozasok kévetkezetek be, ami-
hez mar végképp nem tudtak alkalmazkodni.

A torténelmi tapasztalatok fényében is érdemes vizsgalnunk a ki-
lencvenes évek rendszervaltasat, a posztszocialista atmenet kérdését.
Ebben a perspektivdban hosszu idGszak tapasztalatait figyelembe
véve értékelhetjik a torténéseket és az el6ttiink allo lehetdségeket.
A lemaradas évszazados, és még az eredményes felzarkdzas is csak
torténelmi léptékkel kdvetkezhet be, de hasznos lehet révidebb tavu
elemzésekben is legalabb elgondolkozni azon, hogy melyik Gton va-
gyunk most, a sikeres felzarkézasén vagy a végzetes elmaradasén.

A kérdés azért is igen él6, hiszen a szocialista gazdasagfejlesztés
hetvenes évekig elért eredményei sem biztositottdk a felzarkézast, s
az azota eltelt idészakban jelent6s visszaesés kovetkezett be a tér-
ségben, részben a szocializmus valsaga, részben a transzformacioés
valsag miatt. ,A 20. szazad utolsé két évtizede alatt Magyarorszag
(nagyjdban-egészében a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszaghoz hason-
I6an) mintegy 40-50%-o0s potencialis ndvekedéstdl eshetett el, amit
torténelmi tavlatokban a hosszu dezintegracios idészak veszteségé-
nek lehet tekinteni. A gazdasagi fejlettség mércéjével értékelve Ma-
gyarorszag és a fejlett orszagok kozotti Gr tagult.” (Ehrlich-Révész
[2001] 22. 0.)

Egyes becslések szerint az 1973-1992 kozotti két évtizedben a
kozép- és kelet-eurdpai szocialista orszagok —0.8%-0s negativ GDP
novekedést produkaltak, mig Nyugat-Eurépaban ugyanezen id&szak
alatt évi 1.8%-os Utem figyelheté meg. Ennek eredményeként a ki-
indulé idbszakra jellemz6 a térség Nyugat-Eurépadhoz viszonyitott
45-50%-o0s fejlettségi szintje a rendszervaltas kezdetére 20-25%-ra
csokkent. (Berend T. [1996] 7. 0.)

Fokozddott az elmaradas Eurdpa olyan — korabban szintén a pe-
riféridn vagy félperiférian levé — orszadgaihoz képest is, amelyek Ma-
gyarorszaghoz hasonlé vagy az alatti szinten voltak a 20. szazad elsé
felében. Még a masodik vildaghaboru utan is relative j6 helyzetet fog-
lalt el Magyarorszag fejlettsége a vellik valé 6sszehasonlitasban. A
rendszervaltasig tarté négy évtized soran lemaradtuk az orszdgoknak
ehhez a csoportjahoz képest is. Spanyolorszagban az egy fére juto
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GDP a magyar értéknek 96.9%-an volt 1950-ben, 1989-ben 150%-an.
A hasonl6 értékek Portugalidhoz képest 64.8% és 109.8%, Gorogor-
szaghoz viszonyitva pedig 58.7% és 113.9%. Magyarorszag egy fére
jutdé GDP értéke az ir szint 95.4%-an volt 1950-ben, 1989-ben 81.1%-
an. (Kornai [1998a] 38. 0.) A kiillonbségek az eltelt 15 évben jelentd-
sen tovabb névekedtek, kilénosen irorszag, valamint a még nem is
emlitett Finnorszag esetén, sajnos Magyarorszag rovasara.

Amikor szemlinket vadgyakozéan — és ismét — a ,fejlett” Eurdpara
fuggesztjiik, nem szabad elfelejteniink, hogy az — kilénésen a maso-
dik vildAghaboru utan, majd a szdzad utolsé harmadanak nagy atalaku-
lasaban, a globalizalt viliggazdasagaban — egy lemaradé kontinens.
A harom nagy erékozpont, Eszak-Amerika, Azsia és Europa versenyé-
ben jelentésen és fokozodd mértékben figyelhetjiik meg kontinensiik
hatranyat. Ez egyik jelentds oka, hogy az Eurépai Uni6 igyekszik gaz-
dasagi potencialjat az uj tagorszagok felvételével is ndvelni.

Eurdpa relativ lemaraddsaval is 6sszefligg, hogy a kdzép- és ke-
let-eurdpai térség szamara oly létfontossagl nemzetkodzi tékedram-
lasban Azsidhoz és Latin-Amerikdhoz képest jelentéktelen szerep jut
az itteni orszagok atalakuldsdhoz. Példaként emlithetjik erre, hogy
Mexiké az 1994-es pénzligyi valsag soran egy hét alatt kétszer akkora
forrashoz jutott, mint Kézép- és Kelet-Eurdpa 6 atalakulé gazdasaga
egyUttesen a rendszervaltas addig tarté egész idészakaban.

Akar a 19. szazad 1867 utani korszakot, akar az 1945 utani idésza-
kot nézziik, azt lathatjuk, hogy a dontés, nem el6sz6r és nem utoljara
nem Magyarorszag kezében volt, hanem a sors, a toérténelem, a vildg-
politika, a nagyhatalmak kezében. 1848/1849, 1945/1948, 1956 pél-
dai jol mutatjak, hogy Magyarorszag belsé erbviszonyai alapjan mar
elddlt helyzetekben is a kilsé hatalmak hatdroztdk meg az orszag
sorsat és jovéjét. Valéjaban nem igazi, j6 vagy rossz dontés alternati-
vdja allt az orszag el6tt, csak a determinalt Gthoz valé jobb vagy rossz
alkalmazkodas. Természetesen ez a kis orszdgok kozos sorsa altala-
ban, de nem mindegy, hogy milyen nemzetkézi féaramlat, vildghata-
lom, vagy vildgrendszer a meghatarozé egy gazdasag jovéjében. Sok
kis orszag nalunk jobb geopolitikai helyzetben, jobb dontéseket viselt
el, szamos viszont rosszabbat.

Az elsé vildghdboru el6tt Ausztria és Németorszag a féaramlat felé
sodorta Magyarorszagot. A két vildghaboru kozott a fasiszta Német-
orszag életterébe kerllés végzetesen elszigetelte Magyarorszagot,
politikai és gazdasagi értelemben egyarant. A masodik vildaghaboru
utan a Szovjetunié altal meghonositott szocializmus négy évtizedre
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elvdgta Magyarorszagot egy dinamikusan fejlédé, tobbszor atalakuld
és globalizal6dé tékés vilagtol és vildggazdasagtol.

Magyarorszag szamara torténelmileg adodtak a dontések, vagy
masok hoztak meg ezeket helyettlink, vagy mashol délt el a sorsunk,
nem mentve ezzel persze a magyar politikai és moralis felelésséget,
de igazi kérdés legtdbbszor az volt, hogy mennyire és mire tudjuk
kihasznalni az adott j6 vagy kevésbé jo utat, rendszert. A Monarchi-
an belul mennyire tudunk legaldbb a masodik meghatarozé nemzet
lenni, a két vildighaboru kézott tudunk-e profitalni a német kapcsola-
tokbdl, s a szocializmusbol is igyekeztiink kihozni a leheté legtobbet
a Kadar rendszer puha diktatarajaban.

Nem kicsinyitve a torténelmi jelentéségét, nem az Unneprontas
szandékaval, de az elmult évszazadok torténelme tikrében is érdemes
végiggondolni a ,legutébbi” rendszervaltast, a szocialista rendszer
Osszeomlasa utani helyzetiinket. BArmennyire is j6l esne, nem mond-
hatjuk, hogy a magyar belsé fejlemények vezettek el a nyolcvanas
években a rendszer 6sszeomlasdhoz, a magyar rendszervaltashoz.

Ugyanakkor azt is nehéz lenne allitani, hogy a szocializmus 6sz-
szeomlasat kovetden sok lehetbség kozott valaszthattunk, valasztha-
tunk. Az ismét felelevened6 harmadik utas elképzelések, vagy a két
vildghdboru kozotti idészakhoz valé — valdjaban a 20. szazad végén
szinte értelmezhetetlen — visszatérés emlegetése nem jelentett valds
alternativat. A kilencvenes évek globalizalt vildiggazdasagaban, Euro-
pa kdzepén, egyetlen valos alternativa allt Magyarorszag el6tt — a
kapitalizmus ,valasztasa”. Ez most azonban szerencsére a vildggazda-
sag egyik féaramlatanak a hivéd szava volt. Nem tekinthetd érvényes
alternativanak, sokkal inkabb az egyetlen lehetséges ut valasztasanak
megerdsitését szolgald érvnek, a balkanizalédas valdjaban nem kizar-
haté — de tudatosan nem kivanhatoé — perspektivaja.

A kapitalizmus valasztasat javasolta, tanacsolja, 6sztonzi a térség-
nek a fejlett Nyugat, amely ismét kozvetlen és deklarélt példaképpé
és utolérendé idealla valt a kilencvenes években. Ezt is valasztottuk,
s a szocialista rendszert a kapitalista, t6kés rendszer valtotta fel Ma-
gyarorszagon és a térség tobbi orszagaban. A térténelem tanulsagai
ebben is igazoldédtak, ismét kivilrél adott az alapveté Ut Magyar-
orszag szamara. Ugyanakkor szintén a torténelmi tapasztalatok azt
mutatjak, ha egy j6 irdnyba mutatd vilagpolitikai, vildiggazdasagi eré-
tér egy gazdasagot pozitiv helyzetbe hoz, akkor ez nagy lehetéséget
jelenthet az adott orszdgnak. Magan az orszagon sok mulik, hogy
mennyire tudja kihaszndlni a lehetdéségeket, vagy mennyire megy el a
torténelmi esély mellett.
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Az alaprendszer kérdésében vildgos a fordulat — a szocializmus-
bol a kapitalizmusba mutat. A piacgazdasag, vegyes gazdasag, szo-
cidlis piacgazdasag stb. megnevezések mind ugyanazt a kapitalista
alaprendszert jelentik. Kapitalista rendszer csak egy van, de a tékés
rendszernek lehetnek kuléonb6zé tipusai, ugyanugy, ahogy a szocia-
lizmusnak is voltak. ,A 'kapitalista rendszernek'...nincs alternativaja.
Am a ‘kapitalista rendszeren’ belil végtelen sok alternativa van; az
orszag...elmozdulhat a mai allapotabdl... Nincs teljes determinacid,
vannak alternativak...Az elmozdulds irdny, mértéke és sebessége
a mai és a jové generacidk valasztasaitdl és cselekedeteitdl fligg”.
(Kornai [1998a] 34. 0.)

A torténelmi helyzetbél fakad6 determinacié nem szlinteti meg a
felel6sséglinket, s6t felerdsiti a két valoban eldontendd és eldonthetd
alapvetd kérdésben, hogy milyen kapitalizmust akarunk, s hogyan va-
I6sitsuk meg az elhatdrozott alternativat. Ennek meghatédrozasaban,
eldélésében, alakuldsadban rengeteg tényezd jatszik szerepet, s igen
erdsen épulnek az adott orszag tradicidira, térténelmi elé6zményeire,
politikai hagyomanyaira, tarsadalmi és szocialis hagyomanyaira.

Magyarorszag esetében is az &tmenet és a ,,magyar” kapitalizmus
jellege és jovébeni irdanya, a rendszervaltas ellenére is, elvalaszthatat-
lan az orszadg elmult évtizedeitdl, a magyar torténelemtdél. Az igazan
nehéz kérdések a politikai rendszervaltas utan kovetkeztek és kovet-
keznek, milyen kapitalizmus legyen Magyarorszagon valodjaban, és
hogyan valésitsuk azt meg?

Atmeneti illaziok

Az 1989/1990-es rendszervaltas rengeteg illuzidval parosult, mint
az altaldban a rendszervaltasoknal megfigyelheté. Ezek az illzidk
sokszor nemcsak az atlagpolgart érintik meg, hanem igen gyakran
a politikusokat, sét a szakembereket is. Ez persze nemcsak magyar
sajatossag, s6t sokszor osztoztak egyes illiziokban a Nyugat szakem-
berei is. Azért is kell ezekkel az illuzidkkal foglalkoznunk, mivel ezek
— a latszat ellenére — nagyon veszélyesek lehetnek, mivel nehezithetik,
s6t lehetetlenné tehetik a redlis helyzetértékelést, a megfeleld 1épések
felismerését, vagy megtételét.

Egyik ilyen illuzio, éppen a kordbban emlitett, hogy a rendszer-
valtas, a ,,csoda” pillanataban a teljes szabadsag, az akarmit dénthe-
tink mamoraban éltiink, mikézben ,,adédott” szdmunkra a , helyes”
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dontés, a kapitalizmus kialakitasa. Persze 6riasi eréforrast jelenthet a
céllal, a dontéssel valé azonosulds, de az azonosulas nem dontés.

A masik, sokkal veszélyesebb illUzi6 az, s még messze nem beszél-
hetlink errél mult idében, hogy a kapitalizmus valasztésa egyben a
jolét valasztasat jelenti. Az emberek a rendszervaltds eredményeként
egy svajci vagy svéd jolétet vartak, de legaldbb egy osztrak szint(it. Ez-
zel szemben, amit tapasztaltak a rendszervaltas utan, még az élenjaré
posztszocialista orszagokban is, az a transzformacidés valsdg okozta
hatalmas visszaesés.”®

Ezért volt sziikség még a kilencvenes évek végén is olyan, az il-
luziét tudomanyos vizsgalatok alapjan ,rombolé” tanulmanyokra,
amelyek példaul kimutattdk, hogy az a cél, hogy harminc év alatt
(1) elérjuk majd az akkori osztrak fejlettségi szint 70%-at (!), irrealis
(Darvas-Simon [1999]). De az illuzié él és er6s. Az Eurdpa fejlettebb
részéhez képesti igen jelentds elmaradast figyelembe véve a ,,szoci-
alis piacgazdasag” vagy a ,szocidlis rendszervaltas” célja j6 esetben
ugyanezekhez az illizidokhoz sorolhatd, vagy esetleg a még veszélye-
sebb populista jelleghez.

A kovetkez6 illuzio az elmaradottsag, a felzarkdzas gondolat koré-
ben mozg6 tarsadalmakbol jol ismert. A jelen szenvedései biztositjak
a boldog jovét. Csak ezt a par évet kell atvészelni, s minden jo lesz
majd utana. Jol ismerjlik ezt a szocializmus id&szakabol is. Jol érzé-
keltethetjik ezt egy kivilallo szakérté szavaival. ,Ha az emberek...
elviselik azokat a nehézségeket, amelyeket a stabilizacio, a liberaliza-
Cid és az intézmények kiépitése okoz, akkor a siralomvélgy tuloldalan
bukkanhatnak felszinre, ahol a nyugati szabadsag és j6lét napfénye
ragyog.” (Islam-Mandelbanum [1993] 11, 15. o., idézi Berend T. [1996]
8. 0.) Természetesen elkerllhetetlenek a rendszervaltassal jaré gaz-
dasagi valsagjelenségek, de ezek sajnos legfeljebb fajdalmas, — de a
sikerhez nem elégséges — kiséréjelenségek. Majd visszatériink arra is,
hogy a jelen-jévé dilemma gyakran egészen masképpen merdl fel,
sokszor éppen a jelen nehézségeit enyhitik az elkévetkezé generaci-
oOkra, a jovére haritott aldozatok.

A fentiekkel 6sszefligg az az illuzié is, hogy a tékés gazdasag min-
denre megoldast jelent, 6sszes gondjaink megoldédnak, ha atjutunk
a ,siralomvolgy” masik oldalara, a kapitalizmusba. Nemcsak a jolét
nd, hanem megszlnik az inflacid, létrejon az egyensuly, adott lesz a
stabil valuta stb.

10 Vissza is szavaztak ‘azonnal’ az utddpartokat néhany orszagban.
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Erdemes idézni Kornai Janost ezzel ésszefliggésben. A ,rendszer-
valtads puszta ténye két eredményt hoz létre...A magantulajdon és a
piaci koordinacié tulsulya nélkulozhetetlen feltétele a demokracia-
nak... a rendszervaltas puszta ténye nem garantédlja a demokraciat,
csupan annak egyik szikséges feltételét teremti meg...A kapitalista
rendszer masik elénye: gyorsabban fejleszti a technikat, inkdbb hajla-
mos Ujitasok bevezetésére. Ez ahhoz vezet, hogy torténelmi 1éptékkel
mérve az id6t, hosszu tadvon gyorsabban noveli a termelést és a mun-
ka termelékenységét, s ezzel egyltt az emberek anyagi jolétét...A
rendszervaltasnak az 6riljon, aki eléggé becsuli ezt a két elényt; mas
elényt a rendszervaltas puszta ténye nem hoz.” (Kornai [1998a] 32-
33.0.)

Fontos tudatositani, amint azt nagyon sok térténelmi, és korabeli
példa mutatja, hogy a demokracidnak csak a lehetéségét adja meg a
kapitalizmus. Kétségkivil a demokracia alapjait megteremtettiik Ma-
gyarorszagon, s ez nagy érték, de ez még nem végleges, allanddan
meg is kell harcolni érte, hogy kiteljesedjen. Mint Ellen Comisso ame-
rikai politolégus fogalmaz. ,1989 utan valéban végbement a politikai
rendszer formajanak mélyrehaté atalakitdsa, de még nem tiszta, mi
is a rend tartalma. A pohar félig megtelt —, ugyanazt allitva azonban,
félig még ures.” (idézi Berend T. [1996] 11. 0.)

A kovetkez6 illuzid is szorosan 6sszefligg az el6zéekkel, de sokban
kapcsolddik az elmaradott orszagok, régidk — jelen tanulmanyban is
sokszor érintett — felzarkdzasi kényszerével. A posztszocialista orsza-
gokban szinte altaldnos — kilonb6zé kéntdésékben — az a hit, hogy
hamarosan utolérjuk és elhagyjuk a fejlett orszagokat. Illuzidk, hitek
és tévhitek, radikalis és szocialista eszmék mindig nagyobb taptalajra
talaltak az elmaradott térségekben, részben elérehajté eréként, de
sokszor eltakarandé a vagyak és valdsag kialtéd ellentmondasat. Ezek-
hez volt sorolhaté a szocializmus is. Az élenjar6 orszagok altaldban
nem szorulnak ra erre.

Amit Gerschenkron megfogalmazott a torténelem tapasztalatai
alapjan, az ma is sokszor tetten érhetd. ,Leddnteni egy elmaradott
orszagban a stagnacié korlatait, felébreszteni az emberek képzels-
erejét, és energidikat a fejlédés szolgalataba allitani, ehhez erésebb
orvossag kell, mint az er6forrasok kedvezébb elosztasanak igérete,
vagy mint az alacsonyabb kenyérar. Illyen kortlmények kézt mind az
Uzletember, mind az elszant és ujitasra kész vallalkozé a magas pro-
fitkildtasoknal sokkal erésebb stimulust igényel. Ami a rutin és az el6-
itélet hegyeinek megmozgatdsahoz szlikséges, az a hit — a hit abban,
hogy az aranykor — ... nem a multé, hanem még az emberiség el6tt
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all...Kapitalista iparositas szocialista ideologiak oltalma alatt, mind-
ezek utan talan kevésbé meglepd jelenség, mint amilyennek elsé pil-
lantasra tlinhetett.” (Gerschenkron [1984] 59-61. o.)

Mindezen hiteknek és illuzidknak a kozép- és kelet-eurdpai térség-
ben is erés hagyomanyai vannak. A szocializmus modernizacios Utja-
nak is ez volt a nagy igérete, hogy utolérjik, s elhagyjuk a fejlett t&kés
orszagokat. Magyarorszag erre kijelolt parja — mar akkor is — egy ko-
rabbi példaban megint célként méricskélt Ausztria volt.

Napjainkban szinte ugyanezt varjdk a meghonositott kapitaliz-
mustol. Allandéan tetten érhetd az az illuzié, hogy a rendszervaltas
megtorténte utan mar csak ndvekedési Gtem, és id6 kérdése a felzar-
kézas, a fejlett orszagoknak, a Nyugatnak az utolérése. Tehat az egész
elsésorban, mint mennyiségi kérdés jelenik meg. A névekedési Gitem
sokszor szinte a legfontosabb gazdasagpolitikai prioritasnak tdnik,
gyakran még az egyensuly romlasa aran is. Szamtalanszor hallhattuk,
hallhatjuk: az EU atlag kétszerese legyen a magyar ndévekedés, de leg-
alabb legyen nagyobb a névekedés, mint az ottani atlag stb.

Természetesen nem lehet eléggé hangsulyozni a névekedés fon-
tossagat, de még lényegesebb, hogy milyen ndvekedésrél van szo,
hiszen torténelmileg most [éptlink tul a szocializmuson, amely néve-
kedésének az ara tartds elmaradas, versenyképtelen gazdasagi szer-
kezet stb. lett, amely miatt éppen lemaradtunk és nem kozeledtiink
a Nyugathoz. Strukturdlis alkalmazkodas, versenyképesség fokozasa,
tartds, fenntarthaté novekedés elsGsorban 6sszetett, mindségi kér-
dés az ezekben valé elérehaladas.

De tekintsuk el egy egyelére a ndvekedés milyenségétdl, s nézziik
az utolérési illuziot magat. Az a kapitalizmus egyik, s igazi gazdasagi
elénye a szocializmussal szemben, hogy hatékonyabb. Hangsulyozom
a szocializmushoz képest. Tehat van okunk azt feltételezni, hogy a
.magyar kapitalizmus” hatékonyabb lesz, mint a ,magyar szocia-
lizmus” volt. Ugyanakkor egyelére nincs kiléndsebb bizonyitékunk
arra, hogy a ,magyar kapitalizmus” hatékonyabb lesz, mint a tobbi
orszagban a kapitalizmus, s kilénésen, mint az eléttiink jaré gazda-
sagokban.

A milyen és a hogyan kérdésre persze j6 esetben szilethetnek
olyan vélaszok, és alakulhat olyan fejlédési Ut, amely valésan csékken-
ti hatrdnyunkat, de ugyanigy torténhet forditva is. Torténelmi példak
mutatjak, hogy igen ritka, s nagyon komplex tényezékre vezethetd
vissza, s6t nem is mindig pontosan magyarazhaté az un. ,gazdasagi
csoda”. A lemaradas viszont sokkal gyakrabban el6fordulé jelenség a
vildggazdasagban.
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Szintén elég erds illuzié volt a rendszervaltas idészakaban, hogy
a Nyugat alig varja, hogy hatalmas segitséggel jaruljon hozza a tér-
ség ,visszatéréséhez”, felemelkedéséhez. A legkevesebb amire sza-
mitottunk, az a hatalmas adéssagok elengedése, és/vagy hatalmas
Marshall segély. Ehhez persze az is hozzéjarult, hogy voltak ezt tap-
lal6 — be nem tartott — nyugati igéretek is. ,Az elsé id6kben még
nagyvonalu gesztussal 62.5 milliard dollar segélyt igért meg a G-24
csoport a régid hat orszaga szamara, de valéjaban ennek csak tore-
dékét teljesitették.” (Berend T. [1996] 15. o.)

A térség orszagai igazan csak a sajat tOkevonzasi képességlikre,
amelyben az egész vilaggal kell versenyeznilik, s — a transzformacids
valsadg soran erésen lecsokkent — belsé forrasaikra szamithatnak. A
remélt forrdsbéséggel szemben, a lecsokkent belsé felhalmozasi és
beruhazasi rata mellett, a megindulé kalféldi mikodétéke bearamlas
ellenére — a torténelmi feladatokhoz képest — jelentds forrashiannyal
néznek szembe.

A rendszervaltas id6szakanak masodik felétdl er6s6dé illuzid, hogy
az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas a gyégyszere minden gondunk-
nak, illetve, hogy a bajok egy részét éppen azért kell elviselni, hogy
csatlakozhassunk. Ez t6bb kordbban emlitett illizié kombinacidja és
reinkarnacidja, az ahitott ,nyugati szabadsag és jolét” mai ,nevesi-
tett” megtestesitéje. Nagyon veszélyes illuziokat takar ez, mivel mar
a belépés el6tt alaptalan elvarasokat taplal be, s ugyanakkor rédharitja
mai bajainkat, amelyeknek igen szertedgazé okai vannak. Egyszerre
kelt irredlis vagyakat és indokolatlan ellenérzéseket, ami a belépés
utan igencsak megbosszulhatja magat.

A sokféle illuzidbol csak néhany, legfontosabbat emeltem ki a fen-
tiekben. Fontos ezek alapos végiggondoladsa, mivel illuzidk és valds
okok Osszekeverése, illetve az adott nehézségek elSidézésében ,ar-
tatlan” tényezdék és problémak 6sszemosdsa és 6sszemosddasa na-
gyon is arthat az orszag vagyott elérehaladasanak.

Kornai Janos figyelmeztetését érdemes megfontolnunk, aki szerint
az ugyan érthetd, ha az dllampolgarok nem végeznek ,,gondos elem-
zést” az okok szétvalasztasara. ,Am ami érthetd az atlagos allampol-
garnal, az, nézetem szerint, elfogadhatatlan a tarsadalomtudomanyi
kutatotdl, a magasan képzett értelmiségtél, a kozvélemény formaloi-
16l, és kulonosen elfogadhatatlan a politikustol. Ezeknek a kitiintetett
csoportoknak a magatartasdban még csak a johiszemu fellletesség és
tudatlansag sem engedheté meg, nem hogy a bajok kiilénféle okainak
szandékolt Osszezavarasa, az olcs6 demagogia és a populista uszitas.
Higgadt elemzésre volna szlkség.” (Kornai [1998a] 36. 0.)
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A fenti illuziok azért is veszélyesek, mert elterelik a figyelmet a
kétségtelen gondok tényleges okairdl, és a valédi megoldasokrél. Az
illuziék atmenetileg persze enyhithetik a napi feszlltségeket, de szét-
pukkanasuk Ujabb elégedetlenséget szil, ami az elérehaladas ellen
forduld érzelmeket is felkavarhat.

Szociélis piacgazdasag helyett — transzformacids valsag

A politikai rendszervaltas donté jelentéségu volt, de még Magyar-
orszag elbtt ott allt a gazdasagi rendszervaltas igen kritikus feladata.
Kétségkivul nagy elényt jelentett a piaci szocializmus ellentmonda-
sos, de tObb évtizedes idGészaka. Az aru- és pénzviszonyok alkalmaza-
sa, a nyereség- és jovedelemérdekeltség léte, a sokféle kisvallalkozasi
forma, a privatizacio kezdetei, az adérendszer atalakitasa, a kétszint(
bankrendszer bevezetése, a tarsasagi torvény elfogaddsa, az embe-
rek gazdasagi gondolkozasanak az alakuldsa, stb. mind-mind olyan
tényezé volt, amely a korabbi erds korlatok ellenére el6zményét jelen-
tette egy piacgazdalkodasnak.

Mas oldalrdl viszont, amint korabban lattuk, a nyolcvanas évek val-
saga egy kritikus helyzetli gazdasagot ,,hagyomanyozott” a rendszer-
valtas idészakara. Lassulo ndvekedés, fokozddo eladdsodas, megugro
inflacioé jellemezte a nyolcvanas évek végén a magyar gazdasagot. A
Németh-kormany a kritikus helyzetben, s az IMF nyomasara nagyon
kemény stabilizacids 1épéseket hozott, s meginditotta liberalizacios
programot.

A hosszU évek utan elsé szabadon vélasztott kormany mar a li-
beralizacio, stabilizacié és privatizacio kezdeményeivel vehette at az
orszag iranyitasat. Az Antall-kormany tébb mas atalakulé orszagtdl
eltéréen nem lépett a sokkterdpia Utjara, fokozatosan kivanta az
dtmenetet megvalositani, s bizott abban, hogy viszonylag zékkené-
mentes lesz az 4tmenet, s lehetéség nyilik egy szocialis piacgazdasag
kialakitdsara. Ahogy a miniszterelnék megfogalmazta, a ,stratégia
kdzéppontjdban egy erds, magantulajdonon és maganvallalkozason
alapuld szocidlis piacgazdasdg megteremtése all. Szocidlis védéha-
16 fogja fel azokat, akik erétlenek, akik a régi rendszer tarsadalmi-
lag igazsagtalan és gazdasagilag ésszertitlen kézegében hatranyos
helyzetbe jutottak, valamint azokat, akik a modern piacgazdasagba
valé dtmenet soran kénytelenek elszenvedni ilyen hatdsokat.” (Antal
[1998a] 65. 0.)
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Az Antall-kormany kiteljesitette, és kovetkezetesen végigvitte a
liberalizaciot, beleértve a kulkereskedelmet is, az arakat felszabadi-
totta, a tdmogatasokat drasztikusan csokkentették, szabadda tették
a munkaerdpiacot, és a maganvallalkozasok el6tti korlatokat teljesen
lebontottak. A korméany legfontosabb teljesitménye a piacgazdasag
intézményrendszerének gyors és kdvetkezetes kiépitése volt. Elfogad-
tdk a kemény csédtorvényt, a szamviteli térvényt, pénzintézeti tor-
vényt stb. A kilfoldi téke értékelte is a piacgazdasagi keretek gyors
kialakitasat, s Magyarorszagra megindult a kilféldi mikodétéke sza-
mottevd bearamlasa.

A segélyek és a tékebedramlas mértéke, ahogy mar volt szé réla,
sokkal kisebb volt K6zép- és Kelet-Eurépaban, amint azt az atalakulo
gazdasagok remélték. A térségbe aramlé téke egy fére vetitett értéke
1992-ben 36 dollar, 1993-ban 30 dollar volt. Ugyanekkor Portugalia
egy fére vetitve 173 dollart, irorszag pedig, 262 dollart kapott. Nem
is szolva a volt NDK teruletérdl, ahova 1991-1994 koz6tt egy fére ve-
titve mintegy 5900 dollar volt az éves bearamlas. (Berend T. [1996]
15-16. 0.)

Ugyanakkor a kisebb tékebearamlas is igen fontos volt, hiszen a
politikai fordulat utani legfontosabb rendszerépité kérdés a privati-
zacié volt, az allami tulajdon felvaltdsa a hatékonyabb magantulaj-
donnal. A belsé forrasok érthetéen szlikések voltak ilyen hatalmas
nagysagu allami vagyon privatizdldsdhoz. Magyarorszag a fenti gyors
intézményi valtozasoknak, a liberalizacionak készonhetéen elsé sza-
mu tékebefektetési tereppé valt a térségben.

Természetesen a privatizaciés bevételek csak egyik részét jelen-
tették a magyar mikodétéke-importnak. Mig 1972 és 1989 kozot-
ti tobb mint masfél évtized alatt 1.17 millidrd dollar tékét fektettek
be Magyarorszagra, addig 1990-ben 0.9, 1991-ben 1.614, 1992-ben
1.641 és 1993-ban 2.481 milliard dollar aramlott be. (Csaky-Macher
[1998] 140. 0.) Ez négy év alatt 6.636 milliard dollar. A készpénz t6bb
mint 5.5 milliard dollar volt, az 6sszes bedraml6 téke 84%-a. Mar csak
azért is nagyon fontos volt a kilfoldi téke, mivel a belsé felhalmozas
erGteljesen lecsokkent a rendszervaltas utan.

A kulfoldi téke itteni gyorsabb bedramlasat segitette, hogy a ma-
gyar reformszocializmus sokkal nyitottabb volt a tébbi szocialista or-
szagnal, mar erésebb gazdasagi kapcsolatok épultek ki a megel6zé
id6szakban. Masrészt a privatizaci6 mar a nyolcvanas években meg-
indult, kicsiben és magyar forrasokra tdmaszkodva. A ,,spontan” pri-
vatizaciot kovette az el6privatizacié az Antall-kormany alatt, amely-
lyel a kisvallalkozasok tdmegét akartak létrehozni. 1994 végéig kozel
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10 ezer Uzletet értékesitettek, mintegy 20 millidrd forint értékben.
(Csaky-Macher [1998] 121. 0.)

A privatizacio kozponti jelentéségl volt az dtmenet szempontja-
bol. Mint ismert, kiilonb6z6 elképzelések és stratégidk merdltek fel a
térségben. A két f6 irdny a készpénzes és az ingyenes szétosztason
alapulé (vagyonjegyes) privatizacié volt. Emellett megjelent a repriva-
tizacid, az eredeti tulajdonosoknak valé visszaadas ill. karpotlas mint
lehetéség. Magyarorszag alapvet6en a piaci jellegli, készpénzes pri-
vatizacié mellett kotelezte el magat.

Ugyanakkor az Antall-kormany idején a privatizaciés elképzelések
ideoldgia preferencidkkal is keveredtek. A kistulajdonosok altal valo
privatizacidoban és az Uj maganvallalkozésokban sokan lattak a nem-
zeti kozéposztaly kialakitdsanak eszkozét. Ez 6sszefonddott bizonyos
nemzeti kapitalizmus elképzelésekkel, s masodik vilaghabora el6tti
magyar allapotok idealizalasaval. Ehhez is kapcsolodott a karpotlasi
jegy bevezetése, amely végul is sokkal inkdbb szolgélta a jové elitjé-

Osszességében azonban, némi ingadozas utan, a készpénzes pri-
vatizacié valt a meghatdrozéva, s ehhez a kualfoldi téke is elenged-
hetetlen volt. Az 1995-ig terjed6 idészakban a térség orszdgaiban
a privatizacié jelentésen elérehaladt. Magyarorszagon a kézép- és
nagyvallalatokat tekintve a magdantulajdon ardnya az évtized koze-
pére megkozelitette a 60%-ot. EbbSl majdnem 70% volt a piaci pri-
vatizacids részarany, kevesebb, mint 7% a karpotlasi jegyek aranya.
Esztorszagban 85%-os a magantulajdon részaranya, s ebbél szintén
70% a piaci privatizacid, s 12% a karpotlas részaranya.

Mas ut jellemzdé Csehorszagra, Litvanidra és Mongolidra. A ma-
gantulajdon itt is elérte az évtized kdzepére az 55-65%-ot, de a f6
privatizacidos forma a vagyonjegyes szétosztas volt, Csehorszagban
83%-ot, Litvanidban 92%-ot, Mongoélidban 100%-ot tett ki. E hdrom
orszag kozul egyedil Csehorszagban volt érzékelhetd a piaci forma,
8%-0s részesedéssel. (From Plan to Market [1996] 53. 0.)

Az allami részesedés visszaszorulasa jelentésen elérehaladt az
egész térségben, de nyilvanvalo elényt jelentett a magyar gazdasag-
nak a maganositas hazai médja, amely altal valésagos tulajdonosok
kezébe keriilt a vagyon jelentds része a viharos gyorsasagu privatiza-
cids folyamat soran.

A politikai rendszervaltas, az intézményi valtozasok és a privatiza-
ci6 elérehaladasa ellenére a magyar gazdasagot a kilencvenes évek
elején hatalmas mérték( gazdasagi visszaesés, a keleti piacok dssze-
omlasanak dramai hatasa, névekvé inflacio, sulyosbodé munkanél-
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kuliség stb. jellemezte, szemben a kormany és az emberek varakoza-
saval.

A rendszervaltas el6tti évtizedben a GDP éves atlagban, jelentés
szorassal, 1.5%-kal névekedett. 1990-1993 k6z6tti négy évben a no-
vekedés Uteme negativ, jelentds csokkenés kovetkezett be. 1990-ben
a GDP véltozéasa -3.5%, 1991-ben -11.9%, 1992-ben -3.0% és 1993-
ban -0.8%. 1989 és 1993 kozott az ipari termelés mintegy 25%-kal,
a GDP realértéke 18%-kal csdkkent. A beruhdzdsok GDP-hez viszo-
nyitott ardnya az 1989 el6tti évi 24,7%-r6l 1993-ban 18.7%-ra esett
vissza (Magyarorszag [1995] 2. 0.), annak ellenére, hogy amint lattuk
a kulfoldi kozvetlen beruhazasok bedramlasa jelentés volt.

A fenti jelenségekkel parhuzamosan a korabban gyakorlatilag tel-
jes foglalkoztatottsagot 1993-ra mar 12%-os munkanélkiiliség valtot-
ta fel. A helyzet a munkaerépiacon azonban még ennél is sokkal tra-
gikusabb képet mutatott. A szocialista gazdasagfejlesztés periddusa-
ban nem egyszerlien a teljes foglalkoztatas a kiemelendd, hanem az
a tény is, hogy ez rendkiviil magas aktivitasi rata mellett ment végbe,
kaléndsen a néknél. A mezdgazdasagbdl vald ataramlas mellett, és
féleg uténa ez biztositotta az extenziv iparositds mennyiségi munka-
er6 sziikségletét. (Murakézy [1986b] 1080. o.)

Magyarorszagon a rendszervaltas utan, 1990 és 1993 kozott, dra-
maian lecsokkent a férfiak és a n6k gazdasagi aktivitasa. , A rendszer-
valtast kovetd aktivitascsokkenés f6 oka az allami nagyipar és nagy-
Uzemi mezdgazdasag felmorzsolédasa és az ebbdl kovetkezé mély
gazdasagi valsag. Ennek kdvetkezményeként feltehetéen nétt a mun-
kaer6 'szlrke- és fekete-’ foglalkoztatasa, a foglalkoztatottak jelentds
tdmegei viszont a nyugdijas vagy haztartasbeli inaktivitasba léptek. A
reaktivalds még az idékdzben felgyorsulé gazdasdgi névekedés id6-
szakaban is csekély volt.” (Poldnyi-Timér [2002] 965-966. o.)

Egyes becslések szerint Magyarorszagon a rendszervaltas utani
néhany év alatt kézel masfél milli6 munkahely szlint meg, nagyja-
bol annyi, mint amennyit az erdltetett iparositds negyven éve alatt
sikerult létrehozni. (Antal [2000] 3. 0.) Ez egyrészt a kordbban nem
tapasztalt munkanélkiliség, s az ahhoz kapcsolédo ellatasok révén,
masrészt a nyugdijba ,,menekiilés” terheivel, harmadrészt a névekvd
fekete- és szlirke gazdasaghoz kapcsolédodan a lathaté és terhelhe-
16 jovedelmek eltlinésével, jelentésen hozzjarult az allamhaztartas
régi-uj gondjainak erés6déséhez.

Nemcsak Magyarorszagon, hanem a térség Osszes atalakuld or-
szagaban megfigyelheté a gazdasagi visszaesés, fliggetlenil az eltéré
feltételektdl, akar a reformjelleget, akar az eladésodottsagot, akar a
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valasztott Ut sokkszer(li vagy gradudlis jellegét nézziik. A visszaesés
alapvetéen magabdl az dtmenetbdl kévetkezd transzformécios val-
sag. (Kornai [1993b]) A transzformacios valsag magyarorszagi mér-
tékét jol érzékelteti, hogy ,a termelés hanyatlasa, amely hosszabb
vesztegld idGszak utan kovetkezett be, mélyebb, mint ami a kora har-
mincas évek nagy depresszidjanak idején ment végbe. Akkor 7, most
19 szazalékkal esett vissza az Gsszes termelés, az iparé pedig akkor
12, most 36 szazalékkal csokkent. Marpedig Magyarorszagon mind
ez ideig aranylag enyhébb volt a recesszio, mint a régié legtdbb mas
orszagaban.” (Kornai [1993b] 571. 0.)

A visszaesés egyik legfontosabb oka a KGST 6sszeomlasabol faka-
do6 exportzuhands volt. Magyarorszagon a rendszervaltas el6tti évi
4.5%-0s exportnovekedéssel szemben 1990-ben 5.3%-kos, 1991-ben
15.3%-kos csokkenés figyelheté meg. 1992-ben ugyan 2.1%-kal né-
vekedett az export, de 1993-ban ismét 10.1%-kal csokkent. A keleti
piacok szétesése mellett negativ hatdsa volt mas tényezéknek is, mint
a nyugati recesszid, vagy a jugoszlav embargd, vagy a forint felérté-
kel6dése.

Donté azonban az volt, hogy a liberalizalt gazdasagban a magyar
gazdasag hagyomanyosnak mondhaté szerkezeti gondjai, az alacsony
versenyképesség, egyre nyilvanvalébban felszinre kerult. Az 6sszeom-
lott keleti piaci poziciékat nem sikeriilt a nyugati relacidkban ellen-
tételezni. Az intézményi reformok pozitiv hatasai még késtek, illetve
rovidtavon éppen még érzékelhetébbé tették a korabban rejtettebb
problémakat," a véllalati szféra és a bankrendszer valsdgos helyzet-
ben volt.

A transzformacios visszaesés egyutt jart az inflacié megugrasaval
is. Az inflacio, ahogy ezt kordbban mar lattuk, erételjesen jelen volt
a rendszervaltas eldtti idészakban is. 1979 és 1989 kozott a magyar
gazdasagban a fogyasztéi arak éves dtlagban 8.9%-kal emelkedtek.
A nyolcvanas évek végén mar felgyorsult az inflacio, 1988-ban 15.5%-
0s, 1989-ben mar 17%-os értéket ért el. (Kornai [1993a] 571. o.) Uta-
na tovabbi jelentds gyorsulast figyelhetlink meg. 1990-ben 33.4%,
1991-ben 32.2%, 1992-ben 21.6% és 1993-ban 21.1% volt az inflacié
mértéke. (Magyarorszag [1995] 2. o.)

A termelés és a beruhazasok visszaesésével parhuzamosan meg-
nétt a lakossagi fogyasztads GDP-hez viszonyitott részaranya. 1990-
ben a GDP 61.7%-at, 1991-ben 70.2%-at, 1992-ben 72.8%-at és

' Mint példaul a szigor csédtorvény bevezetése.
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1993-ban mar 74%-at tette ki a lakossag fogyasztasa. Természetesen
a részarany novekedés itt is legtdbbszor abszolut visszaesést jelent,
O0sszhangban a recesszidval. De a visszaesés altaldban kisebb, mint a
t6bbi 6sszetevénél.

Az atmenettel egyltt jard transzformaciods valsag azonban jelen-
t6s részben ,teremté rombolas” kiséréjelensége is. A krénikus hi-
anygazdalkodasbdl a keresletkorlatos piacgazdasdgba valé atmenet,
ami a gazdasagi rendszervaltas lényege, szlikségszerlen sok vallalat
tonkremenésével, munkanélkiliség kialakulasaval, jelentés termelési
szerkezetatalakuladssal jar egyltt. Ezt a folyamatot kell, hogy célozza,
segitse a gazdasagpolitika, mind a monetaris, mind a fiskalis eszko-
zokkel, valamint az arpolitikaval, s a megfelelé piacgazdasagi intéz-
ményrendszer kiépitésével.

Magyarorszag ugyan nem élt a sokkterapia eszkdzével, azonban
a térségben a piacgazdasdg intézményrendszerének kiépitésére a
legkeményebb torvénycsomagot fogadta el és vezette be. A cséd-
torvény, a szamviteli térvény, a pénzintézeti térvény és a jegybank-
torvény egylttesen sokkszer(i hatassal voltak elsé kérben a vallalati
szférara, s atgylrliz6d6 hatdssal a bankrendszerre. Mindez az arak és
a kulkereskedelem liberalizaldsaval egyutt valds hazai és nemzetkozi
piaci jelzések kozé helyezték a gazdasag szereplGit. Fentiekkel par-
huzamosan a privatizacio, a hazai és kilféldi magantulajdon terje-
dése, valamint az 6sszhatasukra megkeményedd kéltségvetési korlat
néhany év alatt fdjdalmas, de rendkivil mélyrehaté valtozast eredmé-
nyezett a magyar gazdasagban.

Alig két év alatt t6bb mint tizezer régi allami tulajdond és Uj ma-
ganvallalkozés jelentett csédot és/vagy azonnali felszdmolast. Ez
ugyan a termelés visszaeséséhez vezetett, de jelentds mértékben
megtisztitotta a piacot.

Magyarorszagon, mint a t6bbi szocialista orszagban is, a rend-
szervaltas el6tt puha volt a vallalatok kéltségvetési korlatja. (Kornai-
Matits [1983]) Ez a posztszocialista orszagokban — nem egyforma
mértékben — fokozatosan keményedett, s ez fontos eleme volt a gaz-
dasagi rendszervaltdsnak. Magyarorszagon radikélisan csokkent a
puha koltségvetési korlat egyik meghatarozd eleme, a kéltségvetési
tdmogatdsok nagysaga. Ez azonban bar jelentds hatasa volt, 6nma-
gaban kevés volt a vallalatok puha koltségvetési korlatanak megfeleld
keményedéséhez, mivel a fennmaradé puha hitelezési gyakorlat sze-
repe nemhogy megmaradt, de a fiskalis tdmogatasok csékkenése mi-
att szerepe még meg is nétt. A kilencvenes években a posztszocialista

/3



Mar megint eqy rendszervaltas
Térténelmi tanulsagok és tanulatlansagok

régidban, kilonosen Kelet-Eurépaban, ez valt a koltségvetési korlat
puhitasanak legfontosabb eszk6zévé. (Kornai [2000a] 7. o.)

A kilencvenes évek elején ez még Magyarorszagra is nagyon jel-
lemzd helyzet volt. A nyolcvanas évek végén, az el6remutatoé intéz-
ményi reformok részeként, a szocialista orszagok kozul elséként,
Magyarorszagon kialakitottak a kétszintli bankrendszert. Ez fontos
elézmény és elény volt a rendszervaltaskor. Ugyanakkor az Gjonnan
|étesilt kereskedelmi bankok 6rokélték a szocialista nagyvallalatok
korabbi adéssagat, amelyekrdl a piacgazdasag kiépulésével parhuza-
mosan egyre nyilvanvalébban kiderilt, hogy rossz addssagok.

A hitelfelvevé vallalatok a nehezedd korilmények kozott képtele-
nek voltak torleszteni és visszafizetni a hatalmas hiteleket, s a bankok
részben a korabbi rossz gyakorlatot kovették, részben ,szaladtak a
pénzik utan” Gjabb és Gjabb hitelekkel segitették ki Sket, amelybdl
persze rogton levették a sajat résziket. Magas kamatokkal meguji-
tottak a hiteleket, ezzel emelték a fiktiv profitot, de egyuttal ndvelve
a valésagosan elveszett t6két. A kereskedelmi bankok latszélag nagy
nyereséghez jutottak, épiltek a székhazak, s az addébefizetések jelen-
t6s része t6luk szdrmazott, mikdzben egyre nétt a rossz hiteldlloma-
nyuk.

1990-ben és 1991-ben még ehhez jarult a kdrbetartozas terjedése,
amely lényegében a bankrendszeren kivili kényszerhitelezést jelen-
tett, s a pénzigyi intézményrendszer mikodésképtelenségével fenye-
getett, mikdzben ez is jelentésen puhitotta a vallalatok kéltségvetési
korlatjat.

A kilencvenes évek legelején az allami koltségvetés tdmogatasai
megszigorodtak, de ez rogtdn nem vezetett a vallalatok koltségveté-
si korlatanak radikalis keményedéséhez, hanem megnétt a puha hi-
telek, korbetartozasok valamint ado- és jarulékkotelezettségek meg
nem fizetésének a szerepe. A kereskedelmi bankok rossz hiteleinek
hatalmasra nétt allomanya részben a vallalatok életben tartadsanak az
ara volt, a csokkend fiskalis tdmogatasokat dtmenetileg helyettesité
mechanizmus, amit végul ugyanugy az adéfizetéknek kellett megfi-
zetni. Ha ezek a ,ment6ovek” nem lettek volna, a transzformacios
valsdg még sulyosabb visszaeséssel jart volna.

Ezeket a jelenségeket kisérelte meg visszaszoritani az emlitett tor-
vénycsomag, amely 1992 janudrjdban lépett életbe. A vallalati csé-
dok tovagydrliztek a bankrendszerre is, amelyeknek immar kotelezé
volt tartalékokat képeznitk a rossz hitelek utan. A kordbbi egy-két év
latszélagos nyereségessége utan vildgossa valt, hogy a bakrendszer
maga is veszteséges. 1993-ra az eredeti kdltségvetési terv 63 milliard

/4



Mar megint eqy rendszervaltas
Térténelmi tanulsagok és tanulatlansagok

forintnyi pénzintézeti befizetéssel szamolt, ehelyett veszteségekkel
zartak az évet.

A kereskedelmi bankok portfolidjaban jelentkezé felhalmozédott
veszteségek kovetkeztében elkerilhetetlenné valt a bankrendszer
konszolid4cidja is. Ennek szlikségessége a bankrendszer fontossagat
tekintve nem volt kétséges, de a kivitelezést mar sok kritika érhet-
te és érte, a végrehajtds modja nem tekinthetd igazan hatékonynak.
Harom kisérlet kovette egymdst, mert hidnyzott az dtfogd koncep-
ci6. Sok volt a szubjektiv szempont a tdmogatas elosztasaban, illetve
nem szabtak meg pontos, ellenérizhetd teljesitmény kévetelménye-
ket, sem a bankokkal, sem a bankvezetékkel szemben. A rossz végre-
hajtas tovabb novelte a bankkonszolidacié — mindenképpen jelentds
— koltségeit, s elérte a GDP 10 szazalékat, novelve az allamhaztartas
és a jov6 generacidinak a terheit.

A gazdasagi rendszervaltas, a varakozasokkal ellentétesen egy na-
gyon jelentds visszaeséssel, transzformacios valsaggal kezd6dott. A
kétféle gazdasagi rendszer kdzti &tmenethez Ugy tlinik egy rombolva
teremtd valsag is szikséges volt. A valsag jegyei igen megterhelték a
gazdasag szerepldit, ugyanakkor jelentésen megtisztitottak a piacot,
s hozzdjarultak alapvetd szerkezeti és intézményi valtozasok megin-
duldsahoz.

Allamhaztartas a kilencvenes évek forduléjan

A transzformdcios valsag sok szalon érintette a magyar allamhaz-
tartas alakulasat is, de ugyanakkor maga is a nehézségek egyik forra-
sava, tényezdjévé valt, mert a rendszervaltastdl remélt gyokeres val-
tas elmaradt ezen a terlleten, s a vart javulas helyett Gjabb és Ujabb
problémak terhelték az 0j feltételek kozott.

Ahogy mondani szoktuk, a szem a lélek tikre. Ehhez kicsit ha-
sonldan Ugy vélem, hogy a kéltségvetés, az dllamhéztartas a gazda-
sagpolitika ,lelkének” a tikre. Mivel az elmult masfél évtizedben a
kormanyok igen ,,szégyenldsek” voltak gazdasagpolitikai lelkuk felta-
rasaban, szinte soha nem manifesztalédott a valés gazdasagpolitikai
stratégia, — ha esetleg mégis volt ilyen —, nagy sziikségét érzem a
tukor, az allamhaztartas kiemelt vizsgalatat. Magyarorszag korabbi
— szocialista — periédusanak valds jellegzetességeit és sajatossagait
is, tobbek kozott, éppen az akkori koltségvetés részletes vizsgalata
segitetett jobban feltarni.
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Az 1990-ben bekovetkezé rendszervaltas alapvetéen Uj helyze-
tet teremtett a magyar koltségvetés, allamhaztartas kérdésében is.
A modern piacgazdasagok allamhaztartasa és a szocialista orszagok
koltségvetése kdzott hatalmas kilonbségeket jol lattuk Magyarorszag
példajan is a tdbb mint négy évtizedes korszakban. Most azonban ép-
pen a kettd kozotti atmenet, az itteni ,rendszervaltas” megteremtése
adédott, mint egy igen nehéz feladat.

A téma fontossaganak érzékeltetésére hadd idézzem Magyaror-
szag ezt megel6zé rendszervaltasa idején, a masodik vildaghaboru
utani izgalmas korszakban, 1947 elején elhangzott gondolatokat
Szent-Gyorgyi Albert parlamenti képvisel 6t6l.

,Mint ahogy kiséré beszédében a Pénzlgyminiszter ur kifejtette,
az 6 célja az volt a koltségvetés dsszeallitdsakor, hogy ha szerény ke-
retek kozott is, de mindent életben tartson, kilénds gondot forditva
a termelés eszkozeire. Azt hiszem, hogy pénziigyminiszter helyesebb
allaspontot nem foglalhat el ebben a kérdésben.

A mi allaspontunk azonban egészen mas kell, hogy legyen. Mi
vagyunk a nemzet 6ntudata. Itt mi sokkal tdgabb szempontbdl kell,
hogy vizsgaljuk ezt a kéltségvetést. A koltségvetés nemcsak szamok
Osszege kell, hogy legyen, hanem egy Utjelz6, hogy merre akar a de-
mokracia Ujra megindulni, szdmszerl kifejezése, hitvalldsa a mi hi-
tlnknek, hogy milyen irdnyban keressik mi a békességet és a boldo-
gulast.” Nemzetgydlési Napld [1952] V. kot. 94. o.)

Ugy érzem — a mostani atmenetben, annak koltségvetéseinek és
gazdasagpolitikdjanak megitélésénél — jelenleg is nagyon megfoga-
dand6 mindez. Fontos a helyes , Utjelz6k” megtaldlasa, az igazi irdny
Ontudatos és tudatos kitlizése. Kilondsen izgalmas ez a kérdés a koz-
vetlen fordulat, a gazdasagi rendszervaltas idején.

A nyolcvanas évek végén, Magyarorszagon megindult az dllamhéz-
tartasi centralizacié csokkenése.’? 1986-ban, a kudarcot vallott gazda-
sagélénkitéssel is 0sszefliggésben még GDP kétharmadat, 66.8%-ot"
tette ki az allamhdaztartas kiadasainak nagysdga. Ezutan megindult
a bevételek és kiaddsok GDP-hez mért sulyanak fokozatos csokkené-
se. 1989-ben az allamhaztartasi kiadasok a GDP 60.9%-at, 1990-ben

2 A rendszervaltas koltségvetési, dllamhaztartési folyamatainak elemzését igen megneheziti,
hogy mind az allamhaztartas szémbavételénél, elsésorban a halmozddas kiszlirése miatt,
mind a GDP mddszertananal jelentds valtozasok voltak ebben az idészakban. A f6 tenden-
cidkat szerencsére ennek ellenére jél lathatjuk, de hosszabb id6sorok 6sszehasonlitdsanal
ovatosnak kell lenndnk.

3 llyen magas érték, — amint korabban lattuk —, csak a hetvenes évek kdzepén volt megfigyel-
heté Magyarorszagon. (Murakézy [1992] 1051. 0.)
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57.4%-at, 1991-ben' 54.3%-4t tették ki. (Magyarorszag [1995] 158.
0.) A csokkenés igen jelentds, fél évtized alatt a GDP 10-12%-a.

Az 1988 és 1991 kozotti recesszid korilményei kozott vald koltség-
vetési centralizacié csokkentés egészen kivételes teljesitmény, amit
érzékeltet, hogy az allamhaztartas kiadasai redlértékben 20%-kal
csokkentek harom év alatt. (Magyarorszag [1995] 159. o.) Ez nyilvan
csak valsagban és viszonylag rovid id6re valosithaté meg, ez termé-
szetesen nem reform, ez restrikcié. Ez még jelentds részben az dtme-
netet jelenté Németh-kormany, IMF igen erds ajanlasait figyelembe
vevd, szigoru koltségvetésének az eredménye.

Ugyanakkor 1991 utan megfordult a tendencia, s az allamhaz-
tartasi centralizacié ismét emelkedésnek indult. 1992-ben az allam-
haztartas kiadasai a GDP 60.6%-ara ugrottak, s 1993-ban a GDP
61.5%-ara emelkedtek. (Magyarorszég [1995] 4. 0.) Két év alatt a GDP
7.2%-at tette ki az emelkedés. 1992-ben a GDP 3%-kal csokkent, az
allamhéztartas kiadasai viszont 8.5%-kal névekedtek! (Magyarorszag
[1995] 2, 159. 0.)

Az allamhaztartasi centralizacié névekedésével parhuzamosan az
1990-es kiegyensulyozott mérleggel szemben fokozédé deficit figyel-
heté meg. Az dllamhéztartds GDP-hez viszonyitott hidnya 1991-ben
2.1%, 1992-ben 5.4%, 1993-ban 6.6% volt. Az allamhaztartasi kiada-
sok részarany novekedését a bevételek nem tudtak fedezni, nétt a
hiany.

Mint kordbban [4ttuk, a nyolcvanas évek magyar koltségvetését
egy kettds folyamat jellemezte, erételjesen csdkkentek a gazdasagi
kiadasok, de ezzel parhuzamosan emelkedtek a lakossagot érinté jo-
|éti kiadasok. A termelési tdmogatasok 1986-ban még a GDP 9.6%-at
(Murakézy [1989b] 117. 0.), 1988-ban a GDP 7.4%-at tették ki, 1991-
ben 2.2%-at, 1992-ben 2.6%-at, 1993-ban pedig mar csak 1.7%-at.
(Magyarorszag [1995] 158. o0.) Ez adta a dont6 részét a gazdasagi
kiadasok csokkenésének.

Az dllamhaztartas felhalmozasi kiadasai 1988-ban a GDP 7.6%-4at
tették ki, 1990-re a GDP 4.7%-ara csokkentek, majd 1993 ismét a GDP
7.5%-ara emelkedtek. Az artdmogatdsok 1988-ban a GDP 5.5%-4t
tették ki, kozel hasonld volt az arany 1991-ben, 5.3%, 1993-ra viszont
a GDP 2.8%-ara csokkentek. (Magyarorszag [1995] 158. o.)

A termelési tdmogatasok, a felhalmozasi kiadasok és az artamo-
gatadsok egyulttes nagysdga 1988-ban a GDP 20.5% tették ki, s az 6sz-

% AZ 1990 eldtt és utani adatok dsszehasonlitdsanal, a GDP szambavételének 1991-es valtoza-
sa miatt vatosnak kell lennink. A f6 tendencidkat ez azonban nem érinti.
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szes dllamhdaztartasi kiadas egyharmadat adtak. 1991-ben mar csak a
GDP 13.3%-at és az Osszes kiadas egynegyedét tették ki és 1993-ban
mar csak a GDP 12%-at és az Osszes kiadas egyotodét érték el. A
recesszid miatt ez azt jelentette, hogy realértékben az 1991-es 6ssze-
glk csak 60%-a volt az 1988-as értéknek, 1993-ban viszont mar csak
a fele. (Magyarorszag [1995] 158-159. o0.) A gazdasagi kiadasok a GDP
8-9%-aval mérséklédtek az 1988 és 1993 kozotti fél évtized alatt.
Ez magyardzza, hogy 1991-ig jelentésen csokken az allamhaztartasi
centralizacio.

Az 1991 utan bekovetkezb fordulat, az allamhaztartasi centraliza-
Ci6 Ujbdli megnovekedésének megértéséhez a tobbi kiadast is meg
kell vizsgalnunk. Mint kordbban sz6 volt réla, a nyolcvanas években je-
lentésen megnéttek a koltségvetés lakossdgot érintd kiadasai, a joléti
kiadasok. Ez a tendencia folytatdédott a kilencvenes évek elején is.

A pénzbeli tarsadalmijuttatasok jelentik az allam jéléti kiaddsainak
a legjelentdsebb részét. 1988-ban a pénzbeli tarsadalmi juttatasok a
GDP 13.7%-at tették ki, 1991-ben 16.9%-at és 1993-ban 19.0%-4t. A
legnagyobb tételt a pénzbeli tarsadalmi juttatdsokon belil a nyug-
dijkifizetések jelentették. Ennek nagysaga 1988-ban a GDP 9.1%-a,
1991-ben 10.5%-a, 1993-ban pedig 9.9%-a volt. A csaladi potlék, a
GYES és a GYED nagysaga 1989-ben a GDP 3.4%-a, 1991-ben 4.3%-
a, 1993-ban 4.2%-a volt. A munkanélkuili segély uj, ndvekvd tételként
1991-16l jelent meg, akkor még csak a GDP 0.8%-4at tette ki, 1993-ban
mar 2.4%-at. A tappénz a GDP 1-1.2%-at tette ki az 1988-1993 ko6zo6t-
ti id6északban, s az id6szak végére szamottevévé valt dnkormanyza-
ti tdmogatas 1993-ban a GDP 1.5%-anak felelt meg. (Magyarorszadg
[1995] 158. 0.)

Az 1988 és 1993 kozotti fél évtizedben a pénzbeli tarsadalmi jut-
tatadsok a GDP 5.3%-4val emelkedtek. E ndvekményben meghatarozé
a rendszervaltas tarsadalmi feszlltségeit enyhité, Magyarorszagon Uj
tipusu kiaddsok megjelenése, a munkanélkili és szocidlis segélyek,
amelyek 1993-ban a GDP 3.9%-4at tették ki.

A természetbeni tarsadalmi juttatasok ardnya hagyomanyosan jo-
val alacsonyabb volt Magyarorszagon, mint a pénzbelieké. 1988-ban
a GDP 5.3%-at, 1991-ben 3.8%-4t és 1993-ban 7.1%-at tették ki.

A pénzbeli és természetbeni tarsadalmi juttatdsok egyUttesen
1988-ban a GDP 19%-at tették ki, 1991-ben 20.7%-at, 1993-ban pe-
dig 26.1%-at. A novekedés a GDP 7.1%-a a fél évtized alatt, ez volt az
egyik jelentds kiadasnoveld tétel. Az dllamhaztartason belili ardnyuk
5 év alatt 30.5%-r6l 41.6%-ra emelkedett. Az ilyen jellegl kiadasok
redlértékben is emelkedtek, a fél évtized alatt 18.3%-kal.
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A kamatkiadasok is néttek az 1988 és 1993 kozotti idészakban, a
GDP 1.6%-ardl a GDP 4.7%-ara 1993-ra. (Magyarorszadg [1995] 158—
159. 0.)

Az allamhaztartasi kiadasok 1991 utani ugrasszerd megemelke-
dése nem egyetlen tényezd eredménye volt, hanem mint lattuk tobb
tételbdl fakadt. Legjelentésebb hatdsa a munkanélkili és szocidlis se-
gélyeknek, valamint a kamatkiadasoknak volt.

A politikai rendszervaltas utani elsé években a magyar allamhaz-
tartas alakulasat egyrészt a transzformacios valsag befolyasolta, mas-
részt sodrodo folyamatossdg mutatkozott a nyolcvanas évekhez ké-
pest, a gazdasagi kiadasok szamottevéen csokkentek, a joléti jellegli
elemek sulya pedig tovabb emelkedett.

Mint kordbban lattuk, a nyolcvanas években, hosszabb idészak
fejleményeként, a magyar szocidlis kiaddsok nemzetkézi 6sszeha-
sonlitdsban nézve egyre inkdbb meghaladtak a fejlettségi szint al-
tal meghatérozott mértéket. A kilencvenes évek elején ez a szocialis
rendszer tovabb ndvekvd terhet jelentett a magyar gazdasagnak és
allamhaztartasnak. Kornai Janos kifejezésével élve, egy , koraszulott”
joléti dllam™ jott létre.

Korabban lattuk, hogy az OECD nemzetkozi 6sszehasonlitdsai sze-
rint Magyarorszagon a szocialis kiadasok'® GDP-hez viszonyitott érté-
ke az 1980-as 15.1%-rol egy évtized alatt 25.2%-ra emelkedett. (T6th
[1994] 317-318. 0.) 1990 és 1993 kozo6tt — jelentbsen visszaesé GDP
mellett — a szocidlis kiadasok ardnya Magyarorszagon a GDP 27.7%-
ara nétt.

A kilencvenes évek legelején a vizsgalt orszagok kozul csak a 1é-
nyegesen fejlettebb és j6léti jellegl Svédorszag (33.1%) és Hollandia
(29.0%) elézte meg Magyarorszagot. Franciaorszag (27.3) és Ausztria
(24.5%) értékei mar elmaradtak ettél, Spanyolorszagban pedig, csak
a magyar érték kétharmada, a GDP 20%-a volt megfigyelhetd. Az Eu-
répai Unio atlaga 21.8% volt, az OECD &tlaga pedig, 22.3%. (Magyar-
orszag [1995] 25. o.).

Két legfontosabb egyedi tételét a fent emlitett szocialis kiadasok-
nak az egészségugy és az Oregségi ellatasok, nyugdijak jelentették,
de mas jelentés kiadasok is voltak. Az Egészségligyi kiadasok GDP-

> Tanulsadgos 6sszevetni ezt a tényt az atmenettel kapcsolatos illizioknal is emlitett ,szocidlis
piacgazdasag” céllal. Miis a tényleges feladat vajon? Szocidlis piacgazdasagot kell kiépiteni,
vagy ,koraszulott” joléti dllamot leépiteni?

' Az OECD a vizsgélat sorén a szocidlis kozkiaddsokhoz az egészségligyi kdzkiadasokat, a
pénzbeli tarsadalombiztositési elldtasokat és a szocidlis kdzszolgaltatasokat sorolta.
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hez viszonyitott részardnya 1993-ban a GDP 6.3%-at tették ki, s ez
magasabb volt, mint a legtébb orszagban. Az Eurépai Unié atlagos
allami egészséglgyi kiadasai a GDP 5.4%-at tették ki a kilencvenes
évek elején, az OECD éatlag pedig, 5.7%-ot. (Magyarorszadg [1995] 25.
0.) A magyar allam egészséguigyi kiadasai tehat magasabbak voltak,
mint amit az orszag fejlettsége indokolt.

Természetesen a fenti vizsgalat, témanknak megfeleléen, csak
az allam egészséguigyi kiadasait fogja at, nem a tarsadalom 6sszes
egészségligyi raforditasat. Az utdbbin belili dllami részarany elég-
gé eltéré. A kilencvenes évek elején az allami részarany az Egyesult
Allamokban mindéssze 45.7% volt, Norvégidban viszont 94.8%, de
Eurdépa legtobb orszagaban is 70% feletti. (Kornai [1998b] 68. o.)
Magyarorszagon az allami részarany 90% folott volt a rendszerval-
tas utani években, de utana jelentSs csokkenésnek indult. Ez az al-
lami részarany igy kialakult mértéke nem kulénleges a nemzetkozi
tapasztalatok tiikrében (Kornai-McHale [2001] 575. 0.), de magasnak
tekinthetd.

Mint lathattuk, a magyar allamhaztartds egészséglgyi kiadasai
— a fejlettséqgi szinthez képest — nemzetkdzi 6sszehasonlitasban min-
denképpen magasaknak bizonyultak. Az 8sszes egészségligyi kiadast
nézve is azt mutattak az elemzések, hogy kilencvenes évek elején ,a
legfejlettebb posztszocialista orszdgokban...szokatlanul magasak
az egészséglgyi kiadasok. Magyarorszag esetében a ‘tobbletkoltés’
a GDP tobb mint 3 szazalékpontjat teszi ki.” (Kornai-McHale [2001]
577-578. 0.)

A masik nagyon jelentds joléti kiadast az 6regségi ellatasok jelen-
tik. Magyarorszagon a nyugdijak 1960-ban még csak a GDP 2.5%-4t
tették ki, 1985-ben mar 8.9%-4at, s 1993-ban a GDP egytizedét, 9.9%-
at tette ki. Ez az egészségligyi kiadasokhoz hasonléan magasabb volt
mint az Eurépai Unié 8.5%-o0s, vagy az OECD 9.2%-os értéke, s kozel
akkora, mint Hollandidban (9.9%) és Németorszagban(9.7%). Lénye-
gesen alacsonyabb volt viszont, mint Olaszorszagban (15.3), Auszt-
riaban (15.0), Franciaorszagban (12.2) vagy Svédorszagban (11.9%).
Spanyolorszagban az Oregségi ellatdsok a GDP 7.9%-4t tették ki a
kilencvenes évek elején. (Magyarorszdg [1995] 25. o.)

A GDP egytizedét kitevé 6regségi nyugdijkiadasok a kilencvenes
évek elején mar jelezték, hogy a nyugdijrendszer reformja — a vilag
sok mas orszagahoz hasonléan — egyike a magyar joléti rendszer fe-
szité feladatainak. A rendszervaltas soran, mint jeleztik, jelentésen
csOkkent a gazdasagi aktivitds, ez csokkentette a jarulékfizetdk sza-
mat, s novelte a nyugdijasok szamat, mivel sokan a korai nyugdijazast
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valasztottak. 1990 és 1993 kozott kozel masfélszeresre nétt a rok-
kantsagi/korkedvezményes nyugdijasok szdma. A rendszerfliiggdségi
rata az 1990-es 0.26-o0s értékrél 0.66-ra n6tt 1993-ra, ami az jelenti,
hogy mig 1990-ben 100 foglalkoztatottra 26 eltartott jutott, addig
1993-ban 100 foglalkoztatottra 66 eltartott, ami az egyik legmaga-
sabb érték volt nemzetkdzi 6sszehasonlitasban nézve. (Magyarorszag
[1995] 34, 44. 0.)

Szemben sok mas orszaggal, a posztszocialista orszagokban csak
felosztd-kirovd rendszer volt a rendszervaltaskor. A nyugdijalapok
vagyonnal, tékével nem rendelkeztek. Magyarorszagon is a masodik
vildghdboru soran, vagy azt kévetéen minden magyar nyugdijalap
cs6édbe ment a haborus karok és a hiperinflacio kévetkeztében. A
szocializmus idején a mindenkori befizetésekbdl fizették az esedékes
nyugdijakat, illetve a befizetések jelentds része az erdltetett iparosi-
tast finanszirozta.

A rendszervaltds utan a vagyon és tartalék nélkali magyar nyug-
dijrendszer igen nehéz helyzetbe kertlt. A kilencvenes évek elején a
megoldandé probléma nagysdgat érzékelteti, ,ha kiszamitjuk a je-
lenlegi nyugdijasok és a még aktiv dolgozdk altal mar megszerzett
nyugdijjogosultsagok 6sszegének jelenértékét. Ez az 'implicit’ nyug-
dijaddssag’ a GDP 118%-4t teszi ki a jelenlegi nyugdijasok, és 145%-
at a jelenlegi aktiv dolgozdk esetében, igy a ,teljes implicit nyugdij-
addssag a GDP 263%-a.” (Magyarorszag [1995] 36. o.)

Az egészséglgydn és az Oregségi nyugdijon kivil még szamos
kisebb-nagyobb szocidlis kiadasa van az dllamnak. A kordbban emli-
tett OECD adatokon alapulé nemzetkozi 6sszehasonlitas szerint ezek
egyUttes nagysdga Magyarorszadgon 1993-ban a GDP 11.5%-4t tette
ki. Ennek Magyarorszagon jelentds tétele volt a munkaképes koru-
ak rokkantsagi nyugdija, az anyasagi és tovabbi csalddi juttatasok, a
passziv és aktiv munkanélkili ellatasok, a tappénz, a szocialis segély
valamint ide tartozott az ekkor mar kisebb mértékd lakdstdmogatas
is. Ezen tételek egylttes részaranyanak — jelentds szorédasok melletti
— atlaga az Eurépai Unidban és az OECD orszagokban egyarant a GDP
7.7% volt. Az 6sszes szocidlis kiadashoz hasonléan itt is magasabb
volt Svédorszag (14.4%) és Hollandia (13.1%) értéke, de Spanyolor-
szagban (6.6%) és Ausztriaban (4.0) példaul Iényegesen alacsonyabb.
(Magyarorszag [1995] 25. o.)

Az OECD vizsgalatban a szocialis kiadasok kézt nem szereplé okta-
tas kiadasai Magyarorszadgon 1988-ban a GDP 6.0%-at tették ki (Ldsz-
16 [1994] 46-47. 0.), a kilencvenes évek elején 6.4%-at. (Toth [1994]
316. 0.)
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Az oktatastis hozzaszamitva a kordbban targyalt szociélis kiadasai-
hoz a GDP t6bb mint egyharmadat, 34.1%-os értéket kapunk 1993-ra,
ami az allamhaztartasi kiadasoknak tébb mint 55%-a. A rendszerval-
tas utani idészak allami kiadasainak a vizsgalata tehat t6bb oldalrél is
megerdsiti, hogy a kordbbi meghatarozé gazdasagi kiadasok radikalis
csokkenésével, csokkentésével parhuzamosan a joléti kiadasok valtak
a meghatdrozéva a magyar dllamhaztartasban.

Ezeknek a valtozatlan rendszerben vald finanszirozésa a bevéte-
li oldalon nagyon magas addk fenntartasat eredményezte, amelyek
kilonoésen az élémunka koltségére rarakddva jelentésen rontottak a
nemzetkozi versenyképességet. A tarsdalombiztositasi jarulékok és
addk 1989-ben a nettd bér 89.7%-at tették ki, 1993-ban mar 125.0%-
at.

A reformszocializmus idészakaban, ahogy kordbban lattuk, Ma-
gyarorszagon volt a vildgon az egyik legmagasabb a kéltségvetési
centralizacié mértéke a GDP 60-66%-a koruli értékkel. A gazdasagi
kiadasok nyolcvanas évek masodik felétdl valé radikalis lecsékken-
tésével parhuzamosan — a varakozasokkal ellentétben — nem kévet-
kezett be a magyar allamhaztartasi centralizacié hasonléan radika-
lis mérséklédése, sét az 1991-es 54%-os mélypontrdél 1993/1994-re
ismét 60% koruli értékre emelkedett a GDP-hez viszonyitott allami
koltekezés aranya.

Ha 1994-ben nemzetkézi 6sszehasonlitasban vizsgéljuk a magyar
allamhaztartasi kiadasok szintjét, akkor azt latjuk, hogy az tovabbra
is magasabb volt mint Spanyolorszagban (44.6%) vagy Portugalia-
ban (52.2%). Ugyanakkor meghaladta a t6bbi posztszocialista allam
részaranyat is, magasabb volt mint a Cseh Koztarsasagban (49.5%),
Szlovénidban (47.3) vagy Szlovakiaban (54.6%).

Rendszervaltas és folyamatossag

Az atmenet elsé éveinek legfontosabb eredményének bizonyult
Magyarorszagon, hogy a kormany kévetkezetesen, hatdrozottan és
gyorsan kiépitette a piacgazdasdg jogi és intézményi kereteit. Ezzel
folytatta és kiteljesitette a nyolcvanas évek masodik felében indult
atalakulast. Eletbe Iéptette a szigori csédtorvényt, amellyel igyeke-
zett megakadalyozni, hogy a kérbetartozasok megbénitsak a pénz-
Ugyi szabdlyozast. Ugyancsak elfogadtak az atlathatoésagot biztosito
szamviteli torvényt, valamint tartalékképzésre kotelezték a kereske-
delmi bankokat. Az 1992 januarban életbe lépett térvénycsomag
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Lpiactisztitd” hatasa szinte sokkhatadsszer(l volt a vallalati és banki
szférara, amire valoszinlileg a torvénykésziték és elfogaddok nem is
szamitottak.

,Ezt a megrazkodtatast egyébként nem a toérvények okoztdk,
szereplk minddssze annyi, hogy a tobbi rendszervalté orszaghoz
képest hamarabb felfedték a magyar gazdasag toérékenységét, a ver-
senyképesség hidnyat. A sokk nem az Antall-kormany blne, hanem
ebben fejez6do6tt ki a magyar gazdasag 1989-ig kialakult teljesitmé-
nye — pontosabban annak hianya. Ezt a térvénycsokrot a...kormany
messze legsikeresebb, legtavlatosabb dontésének tartom.” (Suranyi
[1998] 26. 0.)

Magyarorszagon a hetvenes és a nyolcvanas évek el6zményei, ha
nem is tudtak dnmagukban elvezetni a rendszervaltashoz, de mint
gazdasagi, mind gondolkodasbeli és részben politikai téren mar na-
gyon sok mindenben el6készitették azt. Ez tette lehet6vé a békés at-
menetet, a nyugodt politikai rendszervaltast. (Csaba [1994] 186. o0.)
Ugyancsak ezek az el6zmények miatt nem volt sziikség Magyaror-
szagon - ellentétben mas posztszocialista orszaggal — a sokkterapia
alkalmazasara.

A sokkterdpia nem mas, mint a hiany és a pénzfelesleg egyideji
megszUlntetése, szinte egyik naprol a masikra, az aruk és a szolgaltata-
sok arai, valamint az arfolyam teljes felszabaditasa révén, 6sszekotve
mindezt a kulkereskedelem liberalizaldsaval. Magyarorszagon a sokk-
terdpia indokolatlan és alkalmazhatatlan megoldas lett volna. Az elsé
demokratikusan vélasztott magyar kormany, amely 1990 majusdban
Iépett hivatalba, Ugy tlnik, megértette gazdasagi 6rokséglink széban
forgé fontos megkilonboztetd jegyeit.” (Bokros [1997] 18. 0.)

Az, hogy sokkterapiara nem volt sziikség, nem jelenti azt, hogy
nem kellett volna a térténelmi pillanatot kihasznalni, s stabilizalni a
gazdasagot. Stabilizaciés csomagot kellett volna kialakitani és mone-
taris és fiskalis dontésekkel és eszkdzokkel csokkenteni a koltségve-
tés kiadasait és az importot. A lakossagnak pedig, a rendszervaltas
pillanataban vildgos beszéddel meg lehetett volna magyarazni, hogy
mindez a mult hibainak az ara. Az Antall-kormany azonban rosszul
mérte fel a helyzetet, s félt a népszerditlen intézkedésektdl. igy elmu-
lasztotta a pénzligyi egyensuly atfogé makrogazdasagi stabilizacioval
valoé helyreallitasat.

A kordbban is emlitett jelentés el6zmények miatt Magyarorszag
sokkal kedvezébb helyzetben volt mint sorstarsai, a tobbi rendszer-
valté posztszocialista orszag. Sajnos az Antall-kormany nem tudott
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j6l gazdalkodni a pozitiv 6rokséggel. Hidnyzott a megfeleld stratégia
és a kell6 politikai batorsag.

Magyarorszagon ,a tényleges teljesitmény elmaradt attél, ami az
adott helyzetben benne volt... A reformszocialista UGjitasok... szdzez-
reknek és milliéknak jelentett gyakorléterepet, tanulasi alkalmat és
az orszagnak hosszu tavu versenyeldnyt is...Ezt az elényt fel lehetett
volna hasznalni a szlikséges, de népszerttlen 4talakitasok korai meg-
inditasara. (Csaba [1994] 201. 0.)

Mi lehet az oka, hogy az Antall-kormany nem tudott élni azzal
az elénnyel, amit a kordbbi magyar fejlédés kinalt, s halogatva, vagy
fel sem ismerve a sziikséges, de népszer(itlen lépéseket hozzajarult a
feszlltségek novekedéséhez, a magyar gazdasag helyzetének romla-
sahoz. A transzformacids valsag megrazkddtatasai elkertlhetetlenek
voltak, de ennek mélységét mérsékelhette volna, és kialakithatta vol-
na a tartds novekedés eléfeltételeit.

Egyrészt valasz lehet erre, hogy a szocidlis piacgazdasag azonnali
megteremtéséhez és a gulydskommunizmusbdl a joléti kapitalizmus-
ba valé dtmenethez flizott illzioknak a rabja volt. Masrészt nyilvan
mentheti a helyzet rendkivilisége. Ugyanakkor a folytonossag felis-
merése és az el6zmények szambavétele adhatott volna kapaszkodo-
kat a helyes stratégia kialakitasara.

A hatdrozott stratégia és elszantsag hidnyara mélyebb magyaraza-
tot ad Kornai Janos, aki szerint ,,a magyar gazdasagpolitikadt motivald
prioritdsokban sajatos fajta kontinuitas érvényesiilt, amely keresztul-
nyult a nagy 1989-1990-es politikai forduléponton. Huszonét-har-
minc éven at uralkodott ugyanaz az orientacié.” (Kornai [1995] 1100-
1101. o.) E folyamatossag Iényege, hogy az 1956-0s robbanas, majd
a hatvanas évek elejének enyhllését kévetéen a magyar politikat és
gazdasagpolitikat dthatotta a politikai nyugalom biztositasa, a nagy
valtozasoktdl vald félelem, a konfliktusok megel6zése és kerilése, s
mindennek érdekében a lakossdg anyagi jolétének biztositasa, erés
gondoskodd allam fenntartasa, a reformok és valtozasokban a foko-
zatossag és folyamatossag fenntartasa.

1956-ra vezethetd vissza az a motivacié, hogy mind ,a vezetd
rétegben, mind az allampolgarok milliéiban rendkivil erés volt az
igény a békességre és nyugalomra. Ez a kézhangulat, amely a ma-
gyar gazdasagpolitika lelki motivacioit magyardzza. Eufemisztikusan
nevezhetjuk mértéktartasnak, kiegyezési képességnek, konszenzus-
ra valé torekvésnek. Ha pejorativ jelzét akarunk hasznalni, hivhatjuk
megalkuvéasnak és gyavasagnak. Mindkét jellemzésben van igazsag.”
(Kornai [1995] 1101. 0.)
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A hatvanas évek elejétdl sokaig az egyetlen igazi ugrasszer( val-
tozast az 1968-as reform bevezetése jelentette. Ezt szabalyt erdsi-
t6 kivételnek tekinthetjik. Egyik oldalrél azért, mert a kivitelezése,
a kompromisszumok, a kiilonb6zé szereplék megnyerésére tett en-
gedmények, s részben az utdélete és a valds kimenetele, amint lattuk
korabban, sok szempontbdl éppen a fenti jellegzetességeknek felelt
meg. Masik oldalrél azért, mert a politika éppen azért szanta ra ma-
gat erre a nagy lépésre, hogy elkeriljon egy robbanast, altalanos elé-
gedetlenséget, megel6zzon egy valsdgot. S bizott abban, hogy egy
ilyen fordulat utan tudja folytatni a békés hatalomgyakorlast. Alkal-
mazhatjuk a régi mondast, sok mindennek meg kellett valtozni, hogy
minden valtozatlan maradhasson, féleg a politikai hatalom.

Természetesen a torténelem hozta politikai rendszervaltas hatal-
mas valtozast hozott, de itt is hatott a fenti jellegzetesség, hiszen
nyugodt, békés atmenet mehetett végbe. A gazdasagpolitikdban, a
gazdasagi rendszervaltasban, ahogy szé volt réla, a folyamatossag
igen er@s volt. Helyesen elkerilték a sokkterapia alkalmazasat, de
mar kevésbé igazolhatéan nem hajtottak végre a szikséges stabiliza-
ciot sem. A ,keresztiilevickélés” gazdasagpolitikaja folytatédott, ami
egyutt jart a hosszu tavld gazdasagi stratégia mellézésével, s az ennek
megalkotdsdhoz, elfogadtatasdhoz és végrehajtasahoz szikséges po-
litikai batorsag hianyaval.

Ebben a tradiciéban, ebben a normarendszerben a pillanat, a jelen
az idépreferencidban abszolut elséséget 6riz. A pillanatnyi hatalom
megdrzése, megtartasa mindenek feletti motivacié a politika alaki-
toiban. Ennek alapvet6 eszkdze a lakossag jelen és kozeljovébeli fo-
gyasztasdnak a maximaldsa, ami még dnmagaban nem lenne baj, de
ennek érdekében akar fel is aldozva a jovébeli er6forrasokat, névelve
az adossagokat, amit a kovetkez6 generacidknak kell majd rendezni.

A hatvanas évektdl kezdédéen Magyarorszagon fogyasztasorien-
talt politika érvényesiilt. Kezdetben ezt lehetévé tette a kordbbi erél-
tetett novekedés kiegyensulyozottabbd tétele, majd a reformok altal
lehetévé tett termelésbdviilés. A fogyasztas elsédlegessége azonban
fennmaradt a hetvenes évek vildggazdasagi valtozasai okozta nehéz-
ségek majd hanyatlas kozepette is. Ennek forrasat részben a beru-
hazasok visszafogasa, de leginkdbb a kilfoldi eladésodas fedezte. A
rendszervaltaskor Magyarorszagnak a tobbi posztszocialista orszag-
hoz képest kiugréan magas kilsé adéssaga jelentés részben ennek az
Lara”volt, amit a hetvenes évek jobb jelenéért a késébbi generacidk-
nak kellett és kell kifizetnie.
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A politikai rendszervaltas utan, a transzformaciés valsag soran,
mint szintén sz6 volt réla kordbban, fennmaradt a fogyasztasorien-
taltsédg, ami ekkor a lakossagi fogyasztas atlagosnal kisebb visszaesé-
sében mutatkozott meg. 1988 és 1993 k6zott Magyarorszagon a GDP
évi 3.7%-kal, a brutté felhalmozas évi 4.7%-kal esett vissza, az 6sszes
lakossagi fogyasztas viszont csak 1.5%-kal. (Kornai [1995] 1103. o.) Ez
ekkor is csak az addssdg novekedésével volt fenntarthato.

A kulsé adodssag rovasara valé fogyasztaspartisdg ,,eredménye”
tobbé-kevésbé szamszerUsithetd, s el6bb utdbb belettkozik a kilfoldi
hitelez6k kemény Uzleti érdekeibe. A jelen fogyasztasanak preferala-
saval azonban az elmult évtizedekben tébb mas, kevésbé jol lathato
— de nem kevésbé sulyos — adodssdg is felhalmozédott. Amint lattuk a
felhalmozas, a jov6t szolgald beruhazasok rovasara is lehet a folyé fo-
gyasztast preferalni. Az egyik ilyen — kulféldi vagy belfoldi hitelezék-
nél szdmlan nem nyilvantartott — addssdg az éppen bizonyos, sziiksé-
ges, beruhazasok elhalasztasabdl vagy elmulasztasabol keletkezik.

Erre példa, ha elhalasztjuk az autopalyak épitését, inkabb elfo-
gyasztjuk a jelenben az ehhez szlkséges forrasokat, akkor késébb
kumulaltan kell az Gthalézat fejlesztésére forditani. Hasonl6 a helyzet
a lakasépités, lakaskarbantartas és szamtalan mas infrastruktura ese-
tében. Ez legtobbszor nemcsak halasztas, ami ha nehezen is, de teljes
egészében poétolhatd, hanem mulasztas is, tehat nemcsak fedezetet
kell talalni ra a jovében, de hidnya tartdsan kart okoz az egész gazda-
sagnak. (Kornai [1972] 40. o0.)

Kozismert, hogy a rendszervaltaskor nagyon elhanyagolt infrast-
rukturaval kellett a gazdasagi rendszervaltast megkezdeni, s ez sok
ponton csokkenti a magyar gazdasag hatékonysagat és nemzetkozi
versenyképességét. Kiilondsen jelentds volt az elmaradas a lakossagi
infrastruktura és szolgaltatasok tertletén.

Az infrastruktarabdl elvont eszk6zoket természetesen nemcsak a
lakossag jelen fogyasztasara forditottak, hanem a szocialista iparosi-
tas egyik igen fontos forrasa is volt. Az infrastruktura tékeigényét, és
a sok évtizedes elhanyagolast ismerve, itt hatalmas mértékd a felhal-
mozoédott ,,addssagallomany”, valészinlileg az egy évi magyar GDP
sokszorosa. Ez kevésbé lathatd, mint a kilsé és belsé banki addssa-
gok, de ugyanugy terheli a magyar gazdasagot, minden allampol-
gart, de kiléndsen a jové generacidit. Ez is a mult meg nem fizetett,
és létezd addssaga.

A rovid tavu nyugalom biztositasara ez a fajta politika vallalta és
véllalja a lathatd és nem lathatdé addssag novelését, ami az orszag
jovébeli helyzetében csokkenti az er6forrasokat. A politikai hatalom
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az ezt kovetd idépontban, jovében, ha hasonlé motivaciot kovet, ak-
kor az akkori ,jelenben” mar csdkkentett tortat oszthat el, s az ebbdl
fakadé feszultségek ,,hagyomanyos” kezelése miatt még tobbet kell
feldldoznia a jovébeli jelen jovéjébél, tovabb novelve az orszag ,tar-
sadalmi” adodssagat és igy tovabb...!

Mindez a ,jelen-jové” idépreferencidnak sajatos, de természete-
sen nem egyedi valtozata, ahol a jelen messze magasabb preferenci-
aval bir mint a jov6. Kordbban az illuzidk kapcsan sz6 volt arrél, hogy
éppen forditott ,érzések” jellemzdek a magyar tarsadalomra a kilenc-
venes években (is). Politikus és allampolgar egyarant ugy érzi, hogy
nem oszthatnak el illetve nem fogyaszthatnak el ,eleget” az adott
pillanatban, és ezért a jelenben ismét dldozatot hoznak a jovéért.

Ismert példaval érzékeltetve, a szerepl&k Ugy érzik ismét nem ehe-
tik meg az aranytojast tojé tyukot, ugyanakkor pedig éppen azt te-
szik. Jobban megértjuk a helyzetet, ha tydkunkat és tojasat ,,dinami-
zaljuk” s a jelzett folyamatba helyezziik. A fentieknek megfeleléen a
jelen tyukfogyasztasat preferalva mindig egy , kicsivel” tdbbet esziink
meg beldle, mint amekkora jutna valéjaban. Ekdzben persze elészere-
tettel nézzlk és nevezzik a valésdgosnal nagyobb, fejlettebb és eré-
sebb tydknak, vagy akar, cinkosan 6sszenézve , pulykanak”, amelyhez
képest még kevesebbnek tlnik a jelen fogyasztasa.

Ugyanakkor a jelenbeli tydkunkbol kicsit tobbet ettlink meg, igy
persze a jovébeli aranytojas is kisebb tyukot rejt, ahol még eréseb-
ben ismétlédik az el6z6 helyzet és népi 6sszjaték. Kulonosen feszilt
lehet a helyzet, ha valamelyik jov6ben mar a szomszéd tyukjabol is
falatoztunk egy jét hitelként, hiszen legkdzelebb az egyre kisebb tyu-
kunkbdl 6 is levesz egy darabot. Gyorsan névé tyukokndl a mese ke-
vésbé dramai, de ha még a ndvekedése is lassu, akkor még nagyobb
a veszekedés folotte. Ha tyukunkat pusztulas fenyegeti, akkor esetleg
hajland6ak vagyunk aldozatokra, étvagyunkat mérsékelni, de csakis
abban a reményben, és biztos igéretekkel, hogy kamatostul kapjuk
vissza a kovetkezd tyakbol.

A folyamatban elérehaladva kerulhet olyan helyzetbe a gazdasag
és a tarsadalom, hogy mar mind a két jelenség igaznak ttinik, mivel
egyre kisebb a tyuk is és a tojas is. llyen volt a nyolcvanas évek végén,
és a kilencvenes évtized kdzepén is. A dontéseket és megitélést nehe-
ziti az is, hogy a jelen az akkori generacié jelene, és a tavolabbi jové
pedig, mar inkabb egy kovetkezd generacid jelene lesz, s a kiilonb6z6
generacidk masképpen élik meg a kilénb6zé idészakokat, az egyes
generacidk idépreferenciai nyilvan jelentésen eltérhetnek. (Kornai
[1996a] 21. 0.)
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A fenti csapdafolyamat része, hogy a jovét igyeksziink a lehet6
legszebbnek elképzeltetni és elképzelni, mondjuk kommunizmusnak,
vagy szocialis piacgazdasagnak, vagy joléti kapitalizmusnak, vagy leg-
alabb is a jelennél sokkal jobb allapotnak, aminek eléréséhez magas
novekedési itemet reméllnk és/vagy igériink. Erés a ,novekedési va-
rakozas"”, amely az inflaciés varakozassal szemben nem 6nmagat, ha-
nem esetleg éppen 6nmaga ellenkezdjét beteljesité folyamat, mivel
tobbek kozott eldzetes tulelosztashoz vezethet, ami csdkkentheti a
valos novekedést.

A jelen-jové preferencia vazolt kezelése Magyarorszagon is jol
érzékelhet6 a koltségvetések alakuldsan. Legtobbszor a redlisnal op-
timistabb feltételekre, (gyorsabb novekedés, kisebb inflacid, javuld
vildggazdasag, teljestld el6z6 évi deficit stb.), épuld, politikai igére-
tekkel teletlizdelt, gyakran osztogatd koltségvetéseket fogad el a ha-
talmon |évé politikai erd, a szokasos alkufolyamat eredményeként. Az
alkuk , kényszerében a szerepl6k a mai kompromisszumokért cserébe
hajlamosak kdzéptavon vallalni tobbletkotelezettségeket. Minden ko-
rabbi igéret utoléri azonban egyszer a koltségvetést, és csak nagy eré-
feszités aran lehet ezeket idénként kielégiteni, vagy rosszabb esetben
komoly politikai veszteségekkel lehet a korabbi igéretekbdl visszavo-
nulni. A hosszu tava igéretekkel ezért sohasem lehet elég 6vatosan
banni.” (Laszlé [2001] 861. o.)

Valéban a hosszu tavu igéretekkel sohasem lehet elég 6vatosan
banni, hiszen ezek teljesitése ismét a jové generacidit terheli, ezek-
ben megtestesild kotelezettségek ismét az orszag addssagainak
egy sajatos részét jelentik. Tipikusan ilyen példaul a tarsadalombiz-
tositasi rendszer, amely hosszu tavon igér elldtdsokat. Magyarorsza-
gon, ahogy lattuk, a kilencvenes évek elején csak a nyugdijrendszer
torvénybe foglalt igérvényei, a teljes implicit nyugdijadéssag a GDP
263%-a. (Magyarorszadg [1995] 36. 0.) Az ilyen jelleg(i addssdg azon-
ban eltér a kordbban emlitett kett6tél, a hagyomanyos dllamadéssag-
10l, és az elhalasztott, elmulasztott beruhazasok rejtett addssagatol.
Azoknal valéban (masra) elkoltott forrasokrédl van szé, a tarsadalom-
biztositasnal pedig nem, csak jévébeni igérvényrél. Ugyanakkor mind
a harom fajta a jov6 generdcioit terheli, a jovSre terhelt addssag.

A keresztllevickélés” politikdja a rovidtavra koncentral, valédi
gazdasagpolitikai stratégia nélkil, ezt legtdbbszor illuzidkkal paro-
suld igéretek helyettesitik. Az egyik ilyen illuzi6 sokszor éppen az,
hogy van tudatos gazdasagpolitika, gazdasagi stratégia, pedig nincs.
(Csaba [1994] 189. 0.) Ezt a helyzetet Ugy is jellemezhetjik, mint a
gazdasagpolitika illuzidja, az illuzidk gazdasagpolitikdja.
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Az itt vazolt folyamatban a kilonb6z6 illuzidk, a jelen és jové
igéretei valamint realitdsai erésen keverednek. A j6 szandékd komp-
romisszumkeresés és a felel6tlen demagdgia kozott sokszor nehéz
hatarvonalat hdzni. Magyarorszag esetében a gazdasagpolitika alap-
jaiban nem ,demagdg, inkdbb o6vatoskodo, ismételten megpréobal
kompromisszumot koétni a lakossag életszinvonal kdvetelései és a
kézgazdasagilag indokolt, hosszabb tavra eléreldté makrogazdasagi
kovetelmények kézott. Annyi azonban elmondhaté: a populizmushoz
hasonlé vonasok allandé jelleggel éplltek be a gazdasagpolitikdba,
a populizmusra vald hajlam allanddan kisért, s erésen befolyasolja a
politikai dontéshozdkat.” (Kornai [1995] 1108. o.)

Természetesen a fentiek, vagy ahhoz hasonlé tendencidk nem csak
Magyarorszagon jelennek meg. Altaldban sok a kozos a felzarkézni
szandékozo, vagy valsaggal kiizdé orszagok helyzetében. A jelent
preferalé politika a fejlett demokracidktél sem idegen, kilondsen
valasztasok kozeledtével. Mindez nem menti a magyar politikusokat
és dontéshozokat, nem kdnnyiti meg az orszag helyzetét. A korabbi
idészak egyik 6rokségeként szamolnunk kell ennek a mentalitasnak
és politikdnak dthagyomdnyozédasara a jelen és jové generacioira,
ennek minden kévetkezményével egyutt.

Hagyomanyos ,,névekedési” valsag — rendhagyo stabilizacié

A magyar gazdasag a politikai rendszervaltas utan, a tébbi poszt-
szocialista orszaghoz hasonléan, sulyos transzformacios valsagba ke-
rualt. A GDP kozel husz szazalékkal esett vissza 1989 és 1993 kozott.
Ugyanakkor 1992-ben mar az inflacié csékkent, 23%-ra az 1991-es
35%-0s csUcspont utan. A folyd fizetési mérleg viszonylagosan ki-
egyenlitett volt 1990 és 1992 koz6tti harom évben. A latszolag kedve-
z6 mutaték mogott azonban ellentmondasos makrogazdasagi hely-
zet huzédott meg, s ezt a kormany nem igazan realizalta.

Az Antall-kormany kezdettél fogva a névekedésre helyezte, he-
lyezte volna a hangsulyt, s rendre alulbecsiilte a visszaesés mértékét.
Expanziv fiskdlis politikdval igyekezett a feszliltségeket enyhiteni. A
kilencvenes évek elején a Nemzeti Bank még restriktiv monetaris po-
litikat folytatott, amely a kamatlabak megemelkedéséhez vezetett. Ez
jelentésen hozzajarult a névekvd lakossagi megtakaritashoz. Ugyan-
akkor a jegybank az arfolyampolitikat inflacidellenes eszkdzként hasz-
nalta, a forint feltulértékelt volt.

1992 8szétél a monetaris politika is lazult, s hogy a kéltségvetés
kamatterheit csokkentse, valamint élénkitse a vallalati hitelfelvételt,
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érzékelhetéen csokkentette a kamatokat. Egészen 1993 6széig negativ
redlkamat volt, ami egyrészt csokkentette a lakossdg megtakaritasait,
masrészt hozzdjarult a belsé kereslet ugrasszer(i névekedéséhez.

1992-ben az allami tulkoltekezést, a GDP 6%-at megkozelité de-
ficitet még ellensilyozta a lakossag latvanyosan erésédé takarékos-
sagi hajlandésaga. A lakossagi megtakaritas 1989-ben a GDP 7.5%-a
volt. Ez az ardny a rendszervaltas okozta bizonytalansag, a névekvé
munkanélkiliség sokkhatasara valamint a magas kamatok altal 6sz-
tonodzve, 1991-re a GDP 14.9%-4ara ugrott, és 1992-ben is még a GDP
12.4%-4t tette ki, igy finanszirozni tudta az allamhaztartas névekvé
hidnyat.

1993-ban a laza monetaris politikaval parosulé laza fiskalis poli-
tika hatasa egyértelmi volt. A GDP mar csak 0.8%-kal csokkent, a
beruhazasok 1.7%-kal, a lakossagi fogyasztas 1.3%-kal novekedett.
Tobbek kozott a negativ redlkamatok hatasara is 1993-ban a lakossagi
megtakaritds a nyolcvanas évek végének értékére csokkent, a vallalati
felhalmozas viszont novekedett, igy az allamhaztartas hianyat belsé
forrasokbdl mar nem lehetett fedezni.

Az allami tulkoltekezés, az emelkedd beruhdzasok, és a névekvé
fogyasztas okozta belsé keresletemelkedés 1993-ban 20.9%-kal né-
velte meg az importot. Az export viszont 13.1%-kal csokkent. A jelen-
t6s tékebedramlas ellenére a folyo fizetési mérleg hidnya a GDP 9.0%-
ara ugrott, a kilsé adossag jelentésen emelkedett. (Bokros [1997] 20.
0.) 1993-ban az allamhaztartas hidnya a GDP 6.5%-a, a folyd fizetési
mérlegé a GDP 9%-a volt, jelentés mértéki ikerdeficit alakult ki.

Az Antall-kormany ,belesétalt” a korabbi évtizedekben tobbszor
megfigyelheté megalapozatlan névekedési (zsdk)utcaba, amely a bel-
s6 kereslet élénkitésén alapul. Ez a kisérlet a nyitott magyar gazda-
sagban szlikségszerlen az egyensuly felborulasaval jar, végsé soron
a kulfold finanszirozza. Ara az adéssag novekedése és az egyensily
megbomlasa. , Az elsé demokratikusan vélasztott magyar kormany
ugyanabba a hibaba esett, mint megannyi kevésbé legitim elédje:
fenntarthatatlan novekedési palyara Iokte a gazdasdgot, amelyet
pénzlgyi tulkoltekezés, fogyasztas és import taplalt.” (Bokros [1997]
22.0.)

1993-ban a jelentds egyensulyromlés ellenére még nem noveke-
dett a gazdasag. 1994-ben a GDP mar 2.9%-kal ndvekedett ugyan, de
ezt a readlbérek 7%-os emelkedése, (ne felejtsiik, hogy valasztasi évrél
van sz0), az allamhaztartas GDP 8.3%-at kitevd, és a folyd fizetési
mérleg GDP 9.5-at eléré deficitje kisérte. (Bokros [1997] 20. o.)
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Az egyensulyromlas két év alatt dramai mértéki volt, a nemzetko-
zi pénzpiacok ezt azonnal realizdltdk, s zuhant Magyarorszagba ve-
tett nemzetkozi bizalom. A foly6 fizetési mérleg egylttes hidnya két
év alatt megkozelitette a 7.5 millidrd dollart. A deficit finanszirozasara
szlikséges sok milliard dollart mar csak rendkiviil magas, 3 szdzalékos
kamatfelarral lehetett megszerezni.

Az elhibdzott gazdasagélénkitési és valasztasi tulkoltekezés elle-
nére az Antall-kormany veszitett a tavaszi valasztasokon, de valéja-
ban az Uj kormany sem valtoztatott 1994 masodik felében a kovetett
katasztrofalis gazdasagpolitikan. Pedig a laza monetaris és fiskalis po-
litika, tulértékelt forinttal parosulva, az 1994-es évben elérehaladva
egyre egyértelm(ivé tette, hogy az orszag a pénziigyi 6sszeomlas felé
tart.

Az orszagot fenyegetd veszély kivilrél sokkal jobban lathaté volt,
kaléondsen a mexikdi valsag utan, mint belilrél. Az Gj kormany igye-
kezett atevickélni a bajon, s kilenc hénapig halogatta a radikalis 1é-
pések megtételét, Békesi Laszl6 pénziigyminiszter minden igyekezete
ellenére. A kordbban emlitett beidegzédés a pillanatnyi nyugalom, a
jelen preferalasa, a konfliktusok kertlése erésen hatott a biztos tobb-
séggel rendelkezé kormany, s azon bellil meghatarozé szocialistak
magatartasara.

A valasztas utani tétovazas jol mutatja, hogy a ,,szocialista politi-
kusok jo része megprébalt a kordbban ber6gz4édott viselkedési rutin
szerint kitérni a feladat elél...Honapokon &t habozas, mellébeszélés
és szinte teljes tehetetlenség jellemezte a kormanyt a gazdasagpoliti-
ka alapkérdéseiben.” (Kornai [1995] 1114. o0.) Végll, az egyre negati-
vabb kulféldi megitélés és a romlé makrogazdasagi mutatok, azonna-
li, szinte puccsszeri cselekvésre késztették a legsziikebb vezetést.

1995 marcius 12-én az Uj pénziigyminiszter, Bokros Lajos és a Nem-
zeti Bank elnékének, Suranyi Gyoérgynek a programja alapjan makro-
gazdasagi kiigazitas, stabilizaciés program indult Magyarorszagon.
llyen radikalis 1épéssorozat szakitast jelentett a kordbbi keresztulevic-
kélési politikaval, ami nem kis tarsadalmi ellenallast és ellenérzése-
ket keltett. Az elutasit6 magatartast az is erésitette, hogy a program
nem egy valsag kitdrésének kezelésére, hanem annak megel6zésére
szolgalt, s az ,,utca embere nem érzi sikerélménynek a meg nem élt
katasztrofa elharitasat.” (Kornai [1996b] 592. 0.)

A program legnagyobb érdeme az volt, hogy a hagyomanyos,
ortodox stabilizacios elemeket névekedést szolgald, 6sztonzé [épé-
sekkel 6tvozte. Ezért is tekinthetjik heterodox jellegtinek. Ugyanak-
kor fontos kiemelni, hogy a nemzetkozi stabilizaciés recepteket igen
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szerencsésen harmonizélta a magyar gazdasag sajatossagainak és
évtizedes tapasztalatainak megfeleld intézkedésekkel. Bokros Lajos
és Suranyi Gyorgy kozelrdl élte at, és szamtalanszor elemezte mar
kordbban is (Antal és szerzétarsai [1987], Bokros [1987]), a magyar
gazdasag novekedés és egyensuly kozotti sok évtizedes vergddését.
Az 1995 marciusdban bevezetett program, épitve a rendszervaltas
eredményeire — évtizedek utan elészor —, sikerrel kecsegtetd utat mu-
tatott a novekedés/egyensuly probléma kezelésére, a tartdés ndveke-
dés fenntartasara.

Amint [attuk a magyar gazdasag évszazados gondja, hogy az ala-
csonyabb fejlettség, technikai elmaradds miatt termékei, termelési
szerkezete nem elég versenyképes. Minden olyan esetben, amikor a
vildggazdasag felé fordul, akkor ez a versenyhatrany kifejezésre jut a
vilagpiac itéletében. Ha nemzetkozi fellendllés van, nagy a kereslet,
akkor ez a probléma kevésbé élénken jelentkezik, de valsagban és visz-
szaesésben kiélezett formaban jelenik meg.

A magyar gazdasag — és altaldban a térség — torténelmi valasza
erre a bezarkoézas, a hazai vagy regiondlis védett piacra valé visszavo-
nulds, és az importhelyettesités el6térbe kertlése volt. Mesterséges
exportdsztonzés és merevimportkorlatozas visszatérd kisérdjelensége
a fentieknek. Ezek a megoldasok révidtavon enyhitették az egyensulyi
feszlltségeket, lehetévé tették az autark jellegli gazdasagfejlesztést,
gazdasagi novekedést, de ennek dra az elmaradas, elmaradottsag no-
velése, ndvekedése volt.

A magyar gazdasag nyitottsaga éppen ezért, hosszu toérténelmi-
nek tekintheté idészakon keresztil, igen korldtozott volt, beleértve
a szocializmust is. Még azonban e korlatok ellenére is, minden je-
lentésebb gazdasagi novekedés az elmult évtizedekben az import
emelkedésével jart egyltt, amelyet az export nem tudott megfelel6-
en ellentételezni, az alacsony versenyképesség, korszerdtlen termék
és termelési szerkezet miatt. Megnétt a kulkereskedelmi és a folyd
fizetési mérleg hianya, amit kényszer(iségbdl kulfoldi hitelekkel ellen-
tételezve, novekedett az elad6sodas is. Egy pont utdn ez a magas
torlesztési és kamatterhek miatt adossagvalsag felé is vezethet, illetve
egyre nehezebbé teszi hasonlé ,,ndvekedési valsagok” kezelését.

Tartdés megoldast a korszerl termelési szerkezet, élenjaré techni-
kai és technoldgia és az ezeken alapuld, az importnal jobban névekvé
versenyképes export jelenthet. A magyar gazdasadg méretét, adott-
sagait tekintve csak a sikeres exportvezérelt névekedés lehet az, ami
feloldhatja a modern gazdasagtorténetiinket terhelé egyensuly vagy
novekedés dilemmajat. Minden mas esetben azonban — ugyan lehet-
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séges igy vagy ugy, ideig-6rdig stabilizdlni a gazdasagot —, maga a
probléma, altalaban erételjesebb formaban, visszatér. Vagy, be lehet
zarkdzni, és eltérni a fejlédés {6 irdnyatdl, mint a masodik vildaghaboru
elétti id6szakban, illetve 1948 utan, de ennek mar a torténelem méri
az arat.

Mint tudjuk és lattuk, ez a szocializmus gazdasagi rendszerébdl ko-
vetkezett a technikai elmaradas, a korszerlitlen gazdasagi szerkezet,
ezért a tervgazdasag idészakaban nincs valos esély a megoldasra. Ezt
nagyon jél lattuk a hetvenes években, az 1978 és 1985 kozotti restrik-
ciés periodusbdl, amikor is éppen a korszerU, versenyképes gazdasagi
szerkezet megteremtésére szolgdlt — elvileg — a hét szlik esztendé.
De az Ujabb élénkités, novekedési kisérlet 1985 utan ismét klasszikus
magyar ,,névekedési valsdgba,” és ennek eredményeként az addssag-
alloméany megkétszerez6désébe sodorta a magyar gazdasagot.

1995-ben tehat visszatérd tlnetek jelentkeztek és részben mar a
terapia is ismert volt korabbrdl. De eddig nem sikerilt gydgyulast ta-
lalni! Mi volt akkor a kilénbség a korabbiaktol? A kilencvenes évek
vazolt folyamatai mutattak, hogy a paciens jelentésen megvaltozott.
Politikai rendszervaltds ment végbe, s mar jelentésen el6rehaladt a
gazdasagi rendszervaltas is.

A t6kés gazdasag alapvetdi keretei tobbé-kevésbé kiéplltek, meg-
hatdrozoéva valt a magantulajdon. Mar tdbb éve a globalizal6do vi-
ldggazdasagba és regionalis kdrnyezetébe egyre jobban beilleszkedd,
integralédott, 1ényegében liberalizalt gazdasag miikodott. A transz-
formacios valsag soran és azt kdvetben jelentds szerkezeti atalakulas
és szelekci6 ment végbe. Szamottevé miikodétéke aramlott az or-
szagba, ami a legfejlettebb technika, technolégia meghonositdsdban
jelentdésen segitett.

A fentiek tették lehetévé, hogy a Bokros programnak immar esé-
lye legyen arra, hogy ne csak egy — persze korantsem lebecsulendd
—, stabilizaciét hajtson végre, ne egyszerlien egy altaldnos restrikci-
on alapulé, recesszioval jaré ortodox [épéssorozatot valositson meg,
hanem egy alapveté fordulatot vigyen végbe. A megcélzott fordulat
Iényege, hogy a belsé kereslet hajtotta, dontéen a lakossagi és ko-
z06sségi fogyasztas emelkedésének elsédlegességén alapulé néveke-
dés helyett, amely az ismert okok miatt elébb vagy utébb a kilsé
egyensuly felbomlasahoz vezet, egy exportvezérelt palyara éllitsa a
magyar gazdasagot. Felismerve azt, hogy a magyar gazdasag tartos,
fenntarthato fejlédése, egyensulyi palyaja csak az exportvezérelt né-
vekedésre épulhet.
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Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a tékés gazdasagpolitikai
és intézményi kereteinek kialakitdsa csak a lehetéségét adta meg a
fenti fenntarthaté novekedési palya valésdgos megvaldsitasanak, de
nem szolgaltat erre semmilyen biztositékot. Masképpen fogalmazva a
kapitalizmus szlikséges de nem elégséges feltétel egy ilyen gazdasa-
gi stratégidhoz. Rengeteg tékés gazdasagot lattunk és latunk, amely
- hasonléan Magyarorszag korabbi gazdasagtorténetébdl jol ismert
szakaszaihoz — nem ezt az utat jarja. Szdamos példaval szolgalt erre
Latin-Amerika is. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy nem egyszeri |é-
pésrél van sz6, hanem egy ilyen gazdasagi stratégia allandé alkalma-
zasarol. ,A makrostabilizacié nem egyetlen csata, hanem soha véget
nem ér6 habord.” (Kornai [2000b] 658. 0.)

Erdemes feleleveniteni a szocializmus utolsé éveibél az 1986-ra
kibontakozé ,,novekedési valsag” kapcsan Bokros Lajos akkori meg-
fogalmazéasat a sziikségesnek tartott stabilizaciés gazdasagpolitika
|épéseirdl.

* ,Alegfontosabb cél a vildgpiaci szempontbol hatékony gazdasagi
szerkezet kialakitasa”

e Az addssagallomany novekedési titemének csokkenése”

e Korlatozni kell a belféldi felhasznalast.” Ez ,nem eredményezheti
a véllalati beruhazéasok szintjének csokkenését... A kisebb belfol-
di felhasznalast igénylé kulkereskedelmi aktivum tehat csak a fo-
gyasztas (beleértve ebbe a kdzileti fogyasztast is) és a kormany-
zati beruhdzasok globélis csékkenése mellett valdsithatd meg.

e Rovid tavon mindenképpen le kell mondani az életszinvonal meg-
Orzésérél. A fogyasztas csokkentését célszerli a nominal jovedel-
mek novekedését meghaladé Gtem( drszinvonal-emelkedéssel és
az énkéntes megtakaritasok névelésével megvaldsitani...Elkerdl-
hetetlen tehat a mainal jelentésen magasabb mértéki inflacié és
ennek a kézvélemény el6tti nyilt vallalasa.” (Bokros [1987] 1454.
0.)

Ha a legfontosabb célt, a vildgpiaci szempontbdl hatékony gazda-
sagi szerkezet kialakitasat nézzuk, akkor ez megvalésithatatlan illuzié
volt a nyolcvanas évek masodik felében, de alapelemeiben jelen levé
realitds mar a kilencvenes évek kozepén. Erre épithetett 1995-ben a
Bokros program, s ez tette lehetévé, hogy nem csak a révid tavu sta-
bilizaciét de a jelzett stratégiai fordulatot is elindithatta. A felsorolt
eszkdzok viszont érdekesen visszakdszonnek a kdzel tiz évvel késébbi
csomag részeként.
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Lattuk, hogy az elsé szabadon valasztott kormany elszalasztotta
a rendszervaltaskor az azonnali stabilizacié végrehajtasat, s ez nyil-
van halmoz6dé egyensulytalansagot eredményezett. Ekkor azonban,
a transzformacids valsag slrljében és az atalakulds legelején, még
nem is volt meg az a versenyképes szerkezet, amelyre eredményes
exportorientaciés fordulatot lehetett volna épiteni. Természetesen le-
hetett volna tudatosan terelni ebbe az irdnyba a magyar gazdasagi
fejlédést, s nem lett volna sziikség egy nagyobb kiigazitassal 6ssze-
kapcsolt stratégiai fordulatra.

A fenti attekintés utdn még vildgosabban érzékelhetjik, hogy az
1995-6s stabilizacionak és fordulatnak az eszkdzrendszere milyen
szerencsésen volt dsszedllitva, s mennyire igazodott az adott magyar
helyzethez, figyelembe véve a kordbbi tapasztalatokat. Az alkalmaz-
haté eszkozok tara ismert volt. Ami fontos volt, az ebbdl a megfeleld
eszkozok kivalasztasa s azok j6 6sszehangolasa.

Egyik legfontosabb 1épés a forint azonnali kilenc szazalékos leér-
tékelése volt, hogy kézel egyensulyi szintre hozza az arfolyamot, 6sz-
t0ndzze az exportot. Ezzel parhuzamosan a Nemzeti Bank a rogzitett
arfolyam rendszert felvaltotta egy csusz6 leértékelési mechanizmus-
sal, kezdetben havi 1.9%-0s, majd 1995 masodik felétdl 1.3%-os havi
Utemmel, majd 1996-ra — ezt elére bejelentve — 1.2%-ra csokkentet-
te.

Az egyszeri, majd utdna a folyamatos leértékelés egyuttesen jelen-
t6s nominalis és érzékelhetd reallértékelést eredményezett, ami sza-
mottevden javitotta a magyar aruk versenyképességét a nemzetkozi
piacon. Emellett fontos volt, hogy a gazdasag szerepl6i szdmara sok-
kal kiszamithatobba valt az arfolyam alakuldsa. Az elére bejelentett
csuszo arfolyamrendszer elérte a vart hatést, de hozza kell tenni, hogy
alkalmazasa erésen leszlkitette a monetaris politika mozgasterét.

A belsé fogyasztas visszafogasat célozta a 8%-os vampétlék at-
meneti idére vald bevezetése. A leértékeléshez hasonléan ehhez sem
kellett az orszaggylilés hatarozata, igy ez is rogton életbe lépett és
hatott. A program heterodox jellegét mutatta, hogy az exporthoz
sziikséges importra ez nem vonatkozott, illetve a beruhazasi cikkek
behozataldra kivett import vampoétlékot vissza lehetett igényelni,
hogy ne korlatozza a vallalati szerkezetatalakitashoz szlikséges felhal-
mozast. Emellett — szintén elsésorban az import csdkkentése céljabdl
— bizonyos fogyasztasi adok is emelkedtek.

Az IMF javasolta programokhoz képest heterodox vonas volt a
jovedelempolitikai eszk6zok fontos szerepe. Egyrészt a megugroé inf-
lacié, 1995-ben 10% ponttal emelkedett az el6zé évhez képest, s
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elérte a 28%-ot, masrészt a szinten tartott nominalbérek egylttesen
a redlbérek t6bb mint 11%-0s csokkenését eredményezték. (Bokros
[1997] 20, 27. 0.)

Az allamhaztartas egyensulyat javitani, a deficitet csokkenteni ro-
vidtavon a bevételek novelésével lehetett, mint példaul a vampotlék,
de megindult a kiaddsok csékkentése is. Ezt segitette a redlbércsok-
kenés, az allami alkalmazottak |étszamanak 10-15%-os csokkentése,
valamint tovabbi kiadascsokkentd 1épések.

A program készitéinek az volt az elképzelése, hogy a révid tavu
bevételndveld és takarékossagi intézkedések atmeneti hatasat majd a
koraszilott joléti dllam rendszereinek atalakitasa és redukalasa altal
megalapozott tartds kiadascsokkenés koveti, s ez az dllamhaztartasi
centralizacié jelentds csokkenésével fog jarni.

Ebbe az irdnyba inkdbb jelképes, de robbanasszerl visszhanggal
jaré lépések torténtek. llyen volt tobbek kozott a csaladi potiéknal és
a gyermekgondozasi segélynél a raszorultsagi elv bevezetése, részle-
ges térités megjelenése bizonyos egészségligyi ellatasoknal, példaul a
fogaszati szolgaltatasoknal, valamint a jelképes tandij bevezetése.

A szandék minden esetben az volt, hogy megvaltozzon az embe-
rek magatartasa, akik mintegy alanyi jogon garantaltnak tekintették
a tarsadalmi szolgaltatasokkal valé ellatast éppugy, mint a kdzosségi
javak és szolgaltatasok széles kérének teljes ingyenességét. Ez még
nagyobb megrazkdédtatasnak bizonyult még anndl is, amit a politikai
rendszervaltas jelentett 1989-ben.” (Bokros [1997] 26. o.)

Ezek a lépések csak jelzésértékliek voltak, nem képezték egy al-
lamhaztartasi reform részét. Most a stabilizacio és az exportvezérelt
palyara allitas volt a cél, s a kiadasok csdkkentése, a bevételek ndve-
Iése, az egyensuly javitdsa. Ugyanakkor mutatta az utat, hogy az al-
lamhdaztartasi reform végrehajtasa lehet az orszag pénzugyi stabilita-
sanak az utja. Az allami kiadasok csdkkentése jelentds eréforrasokat
szabadithat fel a gazdasagi névekedés szamara.

A stabilizacié hatasa kedvezd volt a privatizaciora is. Az 1995.
évi kozvetlen tékebefektetés megkozelitette a 4.6 milliard dollart, s
ebbdl 3 milliard dollart tettek ki a privatizacios bevételeket. (Kornai
[1996b] 606. 0.) A privatizaciés bevételeket, nagyon helyesen, bar
nagy vita utan, az addssag torlesztésére forditottak. Ennek eredmé-
nyeként 1995 és 1997 kozott az orszag kamatfizetési kotelezettsége
korulbeltl évi hétszazmillié dollarral, 140 milliard forinttal csokkent.
(Suranyi [1998] 37. 0.)

A Bokros-program sikerrel jart. A GDP 1995-ben 1.5%-kal, 1996-
ban 1.3%kal névekedett, 1995-ben az export 13.4%-kal emelkedett,
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mig az import 0.7%-kal csékkent, 1996-ban 7.4%-0s exportnoveke-
dés 5.7%-o0s importnoévekedéssel parosult. (Antal [1998b] 113. 0.) A
folyo fizetési mérleg hianya az 1994-es 9.5%-rél 1995-re a GDP 5.7%-
ara és 1996-ban a GDP 3.8%-ara mérsékl6dott, ez azt jelentette, hogy
két év alatt 3.9 milliard dollarrél 1.7 milliard dollarra csokkent. (Bok-
ros [1997] 20. o.)

Mérséklédott az dllamhaztartas kiadasainak GDP-hez viszonyitott
sulya is, az 1993-as kdzel 63%-ro6l, 1995-ben 53.4%-ra és 1996-ra
50.3%-ra. Az &llamhdaztartasi hiany is mérséklédott az 1994-es 8.4%-
rél 1995-re 6.7%-ra és 1996-ra a GDP 3.2%-ra. (L4sz/6 [2001] 846. 0.)

A program hatadsara megindult az exportvezérelt névekedés, csok-
kentek az egyensulyi fesziltségek. Megnétt az esélye a fenntarthato
noévekedésnek, a ndvekedés-egyensuly korébdl valoé tartos kitorésnek.
1997-re mar érzékelhetéen felgyorsult a névekedés, 4.6%-ra, majd
1998-ra megkozelitette az 6t szdzalékot, 4.9%-os értékkel. (KSH
[2003a] 303. 0.) J6 remények voltak, hogy tartésan 5% korili néveke-
dési palyara allhat a magyar gazdasag.

Mint Bokros Lajos fogalmazott 1997-ben, ez ,,a 'heterodox’ in-
tézkedéscsomag azért szuletett, hogy megtorjon az egymast kovetd
'huzd meg — ereszd meg’ szakaszok altal jellemzett stagflacié blivos
kore, amely esetenként a fogyasztds megugrasa, az import bévilése
és a kormanyzati tulkdltekezés altal taplalt mesterséges ndvekedést,
azutan pedig ortodox szigorUsagu intézkedések altal kivaltott leérté-
kelést, inflaciot és pénzigyi szigoritdsokat eredményezett. Az igazi
kérdés most az, képes lesz-e Magyarorszag végre megszabadulni a
stagflacido huszéves nyomasztd 6rokségétdl, és raallitani a gazdasa-
got a fenntarthaté gazdasagi novekedés palydjara. Még korai vég-
érvényes valaszt adnunk erre a torténelmi kérdésre.” (Bokros [1997]
30. 0.)

Erre a mondatra rimel Surdnyi Gyorgy 1998 tavaszan adott inter-
jujdnak egy gondolata. ,Egyaltalan nem lehetlink biztosak abban,
hogy amit nagyon nagy aldozatok ardn az emberek létrehoztak, ami-
ért megkoplaltak és amit megszenvedtek, azt a politikusok mar nem
tudjak elrontani.” (Surdnyi [1998] 41. o)

Muld esély a fenntarthaté névekedésre
Az 1995-6s stabilizacié 6nmagadban még csak egy kiindulépontot,

lehetéséget jelentett. Esélyt arra, hogy az egyensulyteremtés nem
pusztan ideig-6raig konnyitsen a magyar gazdasag helyzetén, hanem
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a meginditott exportorientalt fordulat kiteljesedjen, allandoésuljon, s
az atmeneti bevételnoveld és kiadascsokkend koltségvetési 1épése-
ket kovesse a , koraszilott joléti llam” reformja, s az dllamhaztartasi
centralizacié jelentésen csdkkenjen.

Az allamhaztartads reformjanak eléfeltétele az atlathatosag és a
megfeleld dllampénzigyi rendszer. Ezen a téren jelentds elérelépés
tortént. 1995-ben elfogadtak a kézbeszerzésrél sz616 torvényt, 1996-
ban létrejott a Magyar Allamkincstar valamint az Allamadéssag Keze-
|16 Kozpont. Szintén az allamaddssag kezeléséhez is kapcsolédik, de
annal sokkal messzebb mutat a jelentésége, hogy létrejott a Magyar
Nemzeti Bank és a koltségvetés kozotti adossagesere.

Mint kdzismert — a szocialista gazdasagok gyakorlatanak megfe-
lel6en — a hetvenes és nyolcvanas években a Nemzeti Bank kdzvetle-
nul finanszirozta a koltségvetést. Ennek forrasat jelentés mértékben
a jegybank sajat nevében felvett hitelek biztositottak. Annak ellenére,
hogy a rendszervaltas utan csokkent a kdltségvetési hidny jegyban-
ki finanszirozasa, a kilencvenes évek kdzepén még mindig az MNB
kezében volt Magyarorszag kulfoldi adossagallomanyanak tobb mint
70%-a, valamint a kormdanynak nyujtott alacsony kamatozasu hitelek
jelentds kovetelésallomanya. A Magyar Nemzeti Bank adéssagalloma-
nya valamint veszteségei — nehezen attekinthetd, bonyolult médon
—de végsé soron a magyar allamhdaztartas hidnyanak és adéssaganak,
nem is kis részét jelentették.

igy érzékelhetd annak a sziikségessége, és jelentsége, hogy 1997
janudrjatdl az ugynevezett addssagcsere keretében, a koltségvetés-
nek a jegybankkal szemben fennallé addssaga fejében a koltségvetés
atvette a jegybanknal 1évé nettd deviza addssagot. Ezutdn mar ez is
atlathaté modon az dllamhaztartasnal jelenik meg. Tovabbi fontos Ié-
pés volt a Magyar Nemzeti Bank fliggetlenségének tovabbi névelése,
s torvényi tiltdsa az dllamhaztartas kézvetlen jegybanki finansziroza-
sanak.

A pénzugyi intézményrendszer masik szintjénél, a kereskedelmi
bankoknal is jelentds valtozas kovetkezett be 1995 utan. Lattuk, hogy
a bankkonszolidacié, minden végrehajtasi és koncepcionalis gyenge-
ség ellenére, sziikséges és fontos |épése volt a piaci intézményrend-
szer megerdsitésének. Ugyanakkor a bankkonszolidacié nem oldotta
meg a tékehidny, a technoldgiai elmaradottsag, s az allami tulajdon
és a hagyomanyok elkényelmesité hatasabdl eredd alacsony verseny-
képesség gondjait. A hazai bankok egyre jobban teret vesztettek a
megteleptld kulfoldi bankok lednybankjaival szemben, amelyek be-
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aramlasa eleve noévelte a kilféldi magantulajdon bankrendszeren be-
lali aranyat.

Ugyanakkor a tulajdonos allam, az ismert helyzetben, egyrészt
képtelen lett volna t6ékét juttatni sajat bankjainak, masrészt a kilenc-
venes évek tapasztalatai megmutattak, hogy ettél még nem valtak
volna versenyképessé. 1997-re a privatizacid — regényes torténeteken
keresztul (Varhegyi [2002]) — nagyjabdl lezarult, néhany ,tulélému-
vészt” leszamitva. A bankeladasok f6 célja nem a jovedelemszerzés
volt, hanem a magyar bankrendszer stabilizéldsa és tartéos miikodo-
képességének biztositasa. Osszességében eredményesen, és viszony-
lag atlathatéan, megtortént a magyar bankrendszer nagy részének
privatizalasa.

A bankrendszer maganositasa, mint lattuk, valojaban két uton
ment végbe. Részben az allami bankok eladasaval, részben Uj ma-
ganbankok megjelenésével. E két hatds eredbjeként Magyarorszagon
nemzetkozileg nézve is szokatlan tulajdonosi szerkezet alakult ki a
bankrendszerben. A kilencvenes évek végére a Magyarorszagon mu-
kodd 42 hitelintézet kozul 32 t6bbségi, egy pedig kisebbségi(OTP),
bar meghatérozé kulféldi tulajdonba kerilt. A kizarélagos kulfoldi
tulajdonu bankok a piac kétharmadat uraljak, mig az OTP tébb mint
egyotodét. (Varhegyi [2002] 66. o0.) Sajatosan magas lett a magyar
bankrendszerben a kilfoldi tulajdon részaranya.

A kulfoldi téke térnyerése, mint tudjuk és lattuk sokszor és sokféle
ellenérzést és félelmeket keltett a kilencvenes években. Gyakran lassi-
tottak a hazai privatizaciét ideoldgiai fékek. Végul azonban a gazda-
sagi kényszerek a bankrendszerben is el6ny6s megoldashoz vezettek.
Viszonylag jelentés Gjabb allami raforditdsok nélkial megbizhat6 és
t6keerds tulajdonosok kezébe kerilt a magyar bankok jelentds része,
akik hosszu tavu stratégiai elényok reményében jelentés tékebefekte-
téseket és technolodgiai fejlesztést hajtottak végre.

A pénzlgyi intézményrendszer, beleértve az allampénziigyi intéz-
ményeket is jelentds fejlédésen mentek &t az 1995 utani idészakban.
Ugyanakkor a koltségvetés rendszerének tartalmi valtoztatdsa, az
allamhéztartasi reform megvalésitasa csak elég vontatottan, s csak
részlegesen indult meg. Emlithettiik a stabilizacié kapcsan a joléti ki-
adasok bizonyos csokkentését. Igazi jelentésége itt nem is az 6sszeg-
szer( megtakaritasoknak volt, hanem a raszorultsagi elv — nem kis
megrazkodtatast okoz6 — megjelenitésének.

A joléti rendszerek kozil azonban igazan nagy |épésre csak a nyug-
dijrendszer esetében kerilt sor. A kilencvenes években, mint korabban
sz6 volt réla, zuhant a foglalkoztatottsag, igy a jarulékfizeték aranya
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is, és ezzel parhuzamosan nétt a nyugdijasok szama, kilénosen azért,
mivel sokan a korai nyugdijazast valasztottak. Az évtized soran tébb
egyedi intézkedés és szabdlyozas probalta a nyugdijkiadasokat csok-
kenteni. Ennek eredményeként az 1994-es GDP 10%-a koruli értékrol
a magyar nyugdijkiaddsok 1997-re a GDP 7.1%-ara csdkkentek, ami
nagyjabdl a nyolcvanas évek masodik felére jellemzd nagysagrend.

A nyugdijrendszer reformjanak f6 6sztonzéje ebbdl is lathatdan
nem a pillanatnyi helyzet volt, hanem a demografiai trendek alap-
jan kirajzolédé jovébeni gondok. A népesség eléregedése viszonylag
lassu volt az elmult évtizedekben, készonhetéen a masodik vilagha-
borut kdvetden sziletett Ratk6-nemzedéknek, s ennek az 1975 kordli
visszahatdsanak. Ezek a nemzedékek 2020 és 2050 kozo6tt mennek
majd nyugdijba, és ez a csokkend termékenységgel egyutt az idds-
korl népesség aranyanak novekedését fogja eredményezni. Erre az
idészakra gondolva kellett, kellett és kell a magyar nyugdijrendszert
idében felkésziteni a majdani problémak kezelésére.

1993-t6l mar lehetségessé valt Magyarorszagon énkéntes nyugdij-
pénztarak létesitése. Ezt a folyamatot nagyon jelentés adékedvezmé-
nyek segitették, de csak egy anyagilag jobb helyzetben Iévé kisebbsé-
get érintett. Ezzel szemben a lakossag egészét érint6 fontos elézetes
Iépés volt 1996-ban, a kordbban alacsony nyugdijkorhatar 62 évre
val6 fokozatos felemelésének torvénybe iktatasa.

A nyugdijrendszer 1998-as bevezetését hosszas vita, tobb valtozat
felmerulése el6zte meg. A nyugdijrendszerek reformja Eurépa és a vi-
ldg szamos orszagaban ugyancsak napirenden levé kérdés, igy széles
kord nemzetkozi tapasztalatokra és elemzésekre lehetett és lehet ma
is tdmaszkodni. (Oksanen [2003])

Magyarorszagon a végleges dontés utan csak néhany hénap ma-
radt a bevezetésig, igy sok részlet nem is volt pontosan kidolgozva.
1998. januar 1-t6l a kordbbi egységes feloszto-kirovd rendszert egy
vegyes konstrukcio valtotta fel. Megmaradt f6 pillérként egy feloszto-
kirové rész, s ehhez jarult egy Uj, tékésitett magannyugdijrendszer.
A feloszto-kirovd 6regségi nyugdijrendszer [ényegében véltozatlanul
maradt,'” hibaival egydtt, s a javitdsokat a torvény a 2010 kérali id6-
szakra halasztotta. Az atirdnyitott jarulékok ardnydban mérve a beve-
zetéskor 75:25%-o0s arany volt a feloszto-kirové javara.

A reform — mint altaldban — nem csékkentette révidtavon az allam
koltségeit, hanem a maganpénztari befizetések kiesése miatt noveld

7 Szemben példaul Lengyelorszaggal, ahol ezt a pillért is atalakitottak. (Fultz [2002] 465—
466.0.)
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hatassal volt. Ugyanakkor a térvény eredeti rendelkezéseit tobbszor
modositottak, amely ilyen hosszu tavu rendszernél kimondottan ka-
ros. Ezek altaldban a nyugdijpénztarakat sujtottak, s ezzel a jovébeli
nyugdijasokat, vagyis a jov6t terhelték meg. 2002-re az 1997-es ko-
difikalthoz képest a munkaltaték 4%-kal, a munkavallalék 1%-kal ke-
vesebbet fizettek az éves bértdmeg szazalékaban. Csokkentek a jelen
terhei, de ez — ismét az éves bértdmeghez viszonyitva — 3%-os kiesést
jelentett a tarsadalombiztositasnal, és 2%-os elmaradast a magan-
pénztaraknal. (Augusztinovics et al. [2002] 489. 0.) Mindez kompen-
z4las nélkal, ami valéjaban a MAGANnyugdijpénztaraktol vald (tor-
vényi) kényszer elvonas, amivel kevesebb lesz a tékéjuk, s a jovébeni
hozamuk. Itt ismét a jové rovasara intézkedett a jelen kormanya.

A moédositasok masik csoportja — a hagyomanyoknak megfeleléen
- igyekezett a jelen nyugdijasain is takarékoskodni. Példaul a nyugdij-
emelés szabalyait mar 1999-ben megvaltoztattak. ,A kormany ugy
dontott, hogy a torvény szerinti indexelés 1999-ben nem ‘engedhetd
meg’ abban az értelemben, hogy tul kéltséges. Az...eredeti eliras-
nak megfeleléen minden nyugelldtast 18.4%-kal kellett volna emel-
ni arra az évre. Ehelyett az alulrdl és felllrdl szazalékban korlatozott
fix 6sszegli emelési eljaras alkalmazasat irtdk elé...Az dtlagos emelés
viszont csak 14.2 szazalékra jott ki, azaz t0bb mint 4 szazalékpont-
tal kevesebbre, mint amit az 1997-ben meghozott térvény eredetileg
1999-re el8irt. Természetesen a nyugdijasok a kovetkezé években is
maguk elétt gorgetik ezen intézkedések hatasat.” (Augusztinovics et
al. [2002] 488. o.)

Az éves adoétorvényekhez kapcsolédd fokozatos mdédositasok, a
tarsadalombiztositasi alapok 6nallésdganak megsziintetése, és ezzel
ismét kdzvetlen kormanyzati irdnyitas ald helyezése, a jaradékbesze-
dés APEH-hoz helyezése mind-mind azt sugallja, hogy ez a rendszer
sok tekintetben az éves koltségvetés egyszerl elemévé valt, s nem a
torvényes garancia letéteményese hosszu évtizedekre el6re kiszamit-
haté modon.

A fentiekhez jarulnak allandé egyéb valtoztatdsok, még olyan
alapvetd kérdésben is, hogy kotelezé-e vagy sem a palyakezddk be-
|épése magannyugdijpénztarba. Mindez a rendszer hitelességébe ve-
tett hitet er6sen meggyengitette a bevezetést kovetd években.

Az 1998-as nyugdijreform |ényegi Iépése a tékésitett magannyug-
dijrendszer létrehozasa volt. A tarsadalombiztositasi nyugdijrend-
szer alapveté problémainak zome azonban megoldatlan maradt,
illetve néhdnynak a rendezését a térvény a 2010 utani idészakra ha-
lasztotta.
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A masik nagy j6léti elemnél, az egészségligyi rendszer atalakitasa-
nal reformjellegl |épésre nem kerllt sor a Bokros-programot koévetd-
en sem. Errdl is kiterjedt vitak folytak, és az itt felmerul6 elképzelések
zome sok szempontbél a nyugdijrendszerhez hasonlé toébb pilléren
allé rendszer kialakitdsa irdanydba mutatott. Ugyanakkor latszott,
hogy a valasztasok kozeledtével egyre csdkkent valésdgos reformlé-
pések megkezdésének az esélye.

Mint Kornai Janos a témdaban irt kdnyve végén irta, ez ,az iras
1997 végén készilt el. Nem szamithatunk arra, hogy az orszaggy(ilési
valasztasok el6tt sor kerlilne a térvényjavaslatok nyilvanos vitajara. Az
viszont elvarhato, hogy mire az Uj parlament képes lesz az egészség-
Ugy gazdasagi mechanizmusat reformalé térvényekkel foglalkozni,
adlljanak készen a vitak alapjaul szolgalo6 javaslatok.” (Kornai [1998b]
174. 0.) Ezzel szemben 1998 utan sem tortént lényeges elGrelépés
ezen a terileten.

Mind a nyugdijrendszer mind az egészségligyi rendszer reformja
napirenden volt 1995 utan, s ezek kdzul az egészségugy tlint a fon-
tosabbnak. Hamarosan, mivel tul ambiciézusnak tlint a kett6 egyutt,
érdekes médon a kevésbé preferalt, a nyugdijreform maradt a célke-
resztben. Az egészségugyi reform lekerilt a napirendrél.'

Figyelemre mélto, hogy hasonlé tértént Lengyelorszagban, a két
parhuzamosan indulé reformbdl ott is csak a nyugdijreform kerdlt
bevezetésre. Egyes elemzdk az okokat az egészségligyi szektor sok-
dimenziés érdekérvényesitési képességével, politikai lobbizasaval
magyarazzak. (Nelson [2001] 257. 0.) Ez altaldban is emlékeztet arra
minket, hogy minden szocialis reform érdekeket sért, s demokracia-
ban igen nehéz ezeket keresztulvinni, hiszen meg kell szerezni hozza
a politikai tdmogatast. Ennek nehézségeire szdmtalan példat lattunk
és latunk Magyarorszagon is.

Az 1995 utani idészak figyelmeztetd tanulsdga, hogy ,bizonyos
politikai szituacidokban kénnyebb millidkat érinté transzfereket, tamo-
gatasokat csokkenteni, mint egyes intézményrendszereket j6l meg-
foghaté érdekcsoportok karara atalakitani...az, hogy mindezek miatt
a reform sokszor a kdnnyebb ellenallds iranydba halad, hosszu tavon
nem jelenthet optimalis megoldast. Nem véletlen, hogy a harom nagy
allami intézményrendszerben tortént a legkevesebb valtozas (egész-
ségugy, koz- illetve felsGoktatas).” (LaszI6 [2001] 861. o.)

8 Erdekes egybeesés, hogy Bokros Lajos lemondasanak kézvetlen oka éppen az Egészségbiz-
tositasi Alap hidnyarél sz616 kormanyon beldli vita volt.
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Koradbban beszéltiink a jelen-jové probléma magyar megjelenésé-
rél, s arrél, hogy a jovére vonatkozé igéretek — veszélyes — gyakorlata
mennyire elterjedt az elmult évtizedekben. Valészinlleg ez, kicsit for-
ditottan is mikodik. A jovére vonatkozo romlas, egy kedvezdétlenebb
majdani nyugdij ,jelenértéke”, jelenlegi ellenérzés , nagysaga” eleve
kisebb, mint olyan reformé, valtoztatasé, amely most rogton érzékel-
hetéen rontja helyzetiinket, még ha kisebb mértékben is. Kilénosen,
ha a reform jovébeli hatdsairdl eleve kevés sz6 esik. A kétezer forintos
felséoktatasi tandij hatalmas ellenallast valtott ki, mert a kotelezett-
ség kézzelfoghaté és azonnali volt.

A korabbiakon tulmendéen tehat a nyugdijreformot ezért is lehe-
tett kdnnyebben elfogadtatni, mint az egészséguigyi reformot, mert
ez utdbbi mar rovidtavon terhelte volna a lakossagot. Ugyancsak az
okok kozott szerepelhet, hogy az egészséglgy reformjat a nemzetko-
zi szervezetek kevésbé erdltették az egyes orszagokban, mint a nyug-
dijreformot, mar csak azért is, mert nem talalhat6 igazan probléma-
mentesen mikodd nemzetkdzi minta. (Nelson [2001] 259. o0.)

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a j6léti rendszerek &tfo-
g6 reformjabol egyedil a nyugdijrendszeré valésult meg, ugyan a
jové kilatasait tekintve kordntsem problémamentesen, a tobbi nagy
rendszeré nem. A Bokros program utani tervezett tovabblépés ezen
a teruleten nem tortént meg, pedig ez lett volna az allami kiadasok
hosszabb tavon tartos csokkenését, a kozosségi fogyasztas mérséklo-
dését biztositd ahitott Ut, amely eréforrasokat szabadithat fel a fenn-
tarthaté névekedés szamara. Nemzetkozi példak tanulsagai is alata-
masztjak ezt a stratégiat. (Lindbeck [2001] 171. 0.)

A stabilizacio teremtette egyensuly a program végrehajtéi szerint
nélkilozhetetlen el6feltétele volt a reformok hatterének megterem-
téséhez, de ugyanakkor maguk a reformok jelentették volna a hosszu
tavu stabilizaciot. ,,Nyilvanvalé volt, hogy egy olyan atfogé reform,
amely feloleli az egészségligyi ellatas, a nyugdijrendszer, a tarsada-
lombiztositas, a tudomanyos kutatas, a kultdrafinanszirozas, ado6zas,
Onkormanyzat, kincstari kezelés, kozosségi adminisztracio, lakasfi-
nanszirozas stb. atalakitasat, nem hozhat lényeges azonnali megta-
karitasokat...

Természetesen a k6z0sségi pénziigyi reform egyik f6 célja az, hogy
az allampolgarok viselkedését olyan médon véltoztassa meg, hogy
hajlandok legyenek nagyobb mértékben hozzdjarulni a kozdsségi
javak és szolgaltatasok egyutteséhez, és ugyanakkor érdekeltek le-
gyenek a koltségvetési intézmények hatékonyabb mikoédésében. Ez a
magatartasvaltozas a pénziigyi kiadasok mérséklését eredményezi, és
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nélkulozhetetlen 6sszegeket szabadit fel a folyamatos gazdasagi né-
vekedés szamara. Ezért hosszd tavon a kézkiadasi reform sikere a 6
biztositéka annak, hogy ne legyen tobbé szlkség nadragszij megszo-
rité intézkedésekre. Maga a reform lehet a pénziigyi stabilitds fenn-
tartadsanak a zdloga.” (Bokros [1997] 27. o.)

Nemcsak a hosszu tavu stabilitast szolgalé reformok elmaradasa
jelentett gondot, de a rovid tavu egyensuly is veszélybe kerilt a szo-
kott politikusi reflexek miatt. Ahogy a veszélyérzet enyhdilt, a politi-
kusok adakoz6 kedve Ggy nétt. Nyilvan ezt kilon 6sztondzte a kdzel-
g6 valasztasok szele is. 1997 6szétdl Gjra fokozatosan lazult a fiskalis
politika, ismét hattérbe kerllt az egyensuly szempontja. Eleinte las-
san, majd késébb gyorsulé tempdban romlani kezdett a koltségvetés,
majd a fizetési mérleg egyensulya is.

A ,,Bokros csomag eredményei [attan a Horn kormany fokozatosan
olyan, torvényekbe és kormanyhatarozatokban rogzitett dontéseket
hozott, amelyek egylttes pénzligyi kotelezettsége — ha végrehajtjak
azokat, de hatasukat ellensulyozé kiadasi korlatozasokra nem kerl
sor — 1999-re a GDP 7 szazalékat kitevd allamhaztartasi hidnyhoz ve-
zetett volna.” (Antal [1999] 466. 0.)

Sem a sikeres stabilizacio, sem a valasztasok el6tti tulkoltekezés
nem segitett a Horn-kormdanyon, s ismét az aktudlis ellenzék alakit-
hatott kormanyt, s vezethette Magyarorszagot az ezredfordulén. Az
Orban-kormany a valasztasi évben jelentds tulkoltekezés és elkotele-
zettségek utadn vette at a korméanyrudat és az allamkasszat, s 1998-
ban az adllamhaztartas 6% folotti hidnnyal zarult.

Errél természetesen jelentés mértékben a kordbban hatalmon lévé
kormany tehetett, s a folyamatok 6nmozgasa. A ,valasztasok el6tti,
pénzigyi lazitassal jaré gazdasagpolitikdn a tapasztalatok szerint a
valasztdsok utan sem lehet azonnal kell6 mértékben véltoztatni. A
gydztes partoknak is mindig vannak feltétlenil bevaltandé igéretei, s
az egész tervezési-dontési folyamatnak is jelentds a tehetetlensége,
a valtoztatasok kidolgozasdhoz és elfogadtatasdhoz — s kuléondsen
tényleges hatdsukhoz — idére van szikség.” (Antal [1999] 466. o.)

Az Orban-kormany — régi szép idéket idézéen — a magas nove-
kedési litemet, és az utolérést, felzarkdzast helyezte gazdasagpoliti-
kai igéreteinek a kdzéppontjadba. A kordbban emlitett névekedési és
utolérési illuzio jellemzé elképzeléseire, a térségben persze a korant-
sem példatlanul. A valasztasi kampanyban évi 7%-os GDP novekedési
Utem szerepelt, amely késébb is lebegtetve, gyakran megjelenik.

A vaélasztasok utan mar kicsit 6vatosabban, az Eurépai Unié at-
lagos novekedésének kétszeresét tlzik ki célul, 1999-re 5%-ot. Ez a
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Bokros-program utani reménykelté éveket kévetéen Gnmagaban nem
sok, hiszen 1998-ban is 4.9% volt a ndvekedés.

Ugyanakkor a névekedési lehetéségeknél a vildggazdasagot felka-
varé nemzetkdzi pénzlgyi valsagot is figyelembe kellett venni. 1997-
ben Délkelet-Azsidban, majd 1998 masodik felében Oroszorszagban,
az év végén pedig Brazilidban jelentkezett a vildggazdasagra kihato
pénzugyi valsdg. Mindez a ndvekedési Gtemek lassulasat eredmé-
nyezték vilagszerte. 1999 nyarara szerencsére a vilag tuljutott a nem-
zetkozi pénziigyi valsdgok okozta sokkhatason, s ismét javultak a kon-
junkturalis kilatasok.

Az 1998-as év tulkoltekezését és annak negativ hatdsait érzékel-
ve 1999-ben a kormany, mikézben kifelé a névekedést hangsulyozta,
beltl egy nagyon szigoru, kévetkezetes, lényegében rejtett kiadas-
korlatozassal egy ,hideg” stabilizaciét hajtott végre, ellensulyozva a
valasztasi év tulkoltekezését. Az egyik eszkdz éppen az allami beru-
hazasok visszafogasa volt, az igért infrastruktirafejlesztés (autopalya
épités stb.) be nem vallott elhalasztasa, illetve azéta hagyomannya
valt verbalis épitése.”” Az allamhaztartas hidnyat az Orban-kormany
3.4%-ra csOkkentette. (KSH [2001] 292, 350. 0.) Az év els6 felének
nagy izgalmai utan, toébbek kozott a nemzetkodzi pénzigyi valsag el-
csituldsanak jotékony hatdsara, végul a ndvekedés 4.2%-os lett (KSH
[2003a] 303. 0.), ami persze messze elmaradt az 1998 elején hangoz-
tatott 7%-t6l, de még mindig jelentés volt.

A nemzetkozi pénzligyi valsag vihara elvonulni latszott, az Orban-
kormany 1999-ben - ha nem is nyiltan -, de kiigazitott valamennyit a
valasztasi tulkoltekezés okozta egyensulytalansagbol, az orszag ados-
sagallomanya csokkent, mérséklédott az inflacio. A helyzet — néhany,
a szakért6k egy részét nyugtalanité jel ellenére is — biztaténak tlnt, s
optimista volt a gazdasagpolitika két meghatarozé tényezdje, mind a
kormany, mind a Magyar Nemzeti Bank.

Suranyi Gyorgy a jegybank elndke 2000 marciusaban igy nyilat-
kozott. ,Egyértelm(, hogy a gazdasag fellendiilési szakaszba |épett,
hiszen az elmult harom évben a GDP névekedése mindig 5 szaza-
Iék koral alakult. Ez minden bizonnyal az idén is hasonléképpen lesz.
Meggy6z6désem, hogy tdbb szempontbdl is fenntarthatd névekedés-

9 Matolcsy Gyorgy igy nyilatkozott 2000 nyaran az abban az évben épuilé autopalyék hosz-
szarol. ,Nem annyi, amennyi az 6t évre szant hatszaz kilométeres programbdl kévetkezne.
Husz-huszonot kilométer. Jovére redlis terv hatvan-hetven kilométer Utszakasz befejezé-
se...Az biztos, hogy a kovetkezd két évben nem épll meg évente 120 kilométer autopalya
és autdut, de utana taldn igen.” (Matolcsy [2000a] 79. 0.)
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rél kell beszélntink. Egyrészt stabil kiilsé egyensulyi palyan haladunk,
masrészt folyamatosan csokken az inflacioé....Mindez nem jelenti azt,
hogy ne kellene minden nap, sét minden percben megkiizdeniink
ezért a novekedés folytatodasaért. A jelen helyzetet talan ugy lehetne
definidlni, hogy egy nehéz idészak utan most igéretes szakasz el6tt
all a magyar gazdasag.” (Surdnyi [2000] 18. o.)

2000-ben valéban folytatédott a ndvekedés, a GDP 5.2%-kal emel-
kedett (KSH [2003a] 303. 0.), az dllamhaztartas hianya is a GDP 3.3%-
ara csokkent (KSH [2001] 292, 350. 0.), ennyiben igazolta a jegybank
elnékének és masoknak a varakozasat.

Az dllamhaztartas helyzete sajatosan kedvezéen alakult 2000-ben.
A kormany 1999 végén alaposan aldbecsiilt 2000-es inflacids értékre
épuld koltségvetést fogadott el. Az dremelkedés titeme az 1995-0s
megugras utan folyamatosan csdkkent, 1996-ban 23.6%, 1997-ben
18.3%, 1998-ban 14.6% volt a fogyasztéi arak novekedési liteme, s
ez 1999-re a 10%-os lélektani hatarra csékkent, de még mindig két
szamjegyd volt. (KSH [2001] 342. 0.) 1999-ben a december/december
arindex 11% volt, ezzel szemben a kormanyzati kdltségvetési elSter-
jesztés 6.3%-o0s aremelkedéssel szamolt 2000-re (Csaki [2000] 88.
0.). Ugyanakkor a szakérték 9% kordli inflacié vartak 2000-re, s valo-
jaban még ennél is magasabb, 9.8%-os volt tényleges aremelkedés.
(KSH [2001] 342. 0.)

Annak ellenére, hogy az olajarak valtozasa nehezen volt megjo-
solhato, mégis az inflacié tudatosan alultervezettnek tlint a 2000-es
koltségvetésnél. ,,A kormany taldn nem is gondolja komolyan a 6-7
(6.3) szazalékot: lehet, hogy maga is 9 szazalékos inflaciét var...'A-
z inflacié olyan adé, amelyrél nem szavaz a kongresszus’ — mondta
Milton Friedman... A jelenlegi kormany ezek szerint arra szamit, hogy
a nyilt restrikcio (valészinlleg pontosabban fogalmazunk, ha enyhéb-
ben megszoritdsokrdl beszélink) elkerllhetd azéltal, hogy a terve-
zettnél sokkal magasabb inflacié elértékteleniti, ugyanakkor a kulén-
b6z6 jovedelemtulajdonosok kozott &t is rendezi a jovedelmeket. A
megszoritasok igy nem olyan nyilvanvaléak — f6ként nem latszanak
azonnal.” (Csaki [2000] 88. o.)

A jegybank 1998/1999-ben latva a laza fiskalis politikat kemé-
nyebb monetaris politikat folytatott, magasan tartotta a kamatokat.
Taldn a koltségvetési politika szigorodasa, az dllamhaztartasi hiany
csOkkenése késztethette a Magyar Nemzeti Bankot arra, hogy 2000
januérjaban mintegy megtdmogatva a kormany altal tervezett infla-
ciés értéket, szokatlanul nagy kamatcsokkentést hajtott végbe. Ez
olcsébba tette a hitelt, élénkitette a gazdasagot, enyhitette a kolt-
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ségvetés kamatterheit, ugyanakkor csokkentette a megtakaritasi haj-
landésagot, ami a fogyasztas ndvekedését 6sztonodzte.

A kormany, a valasztasi ciklus elsé felében lévén, érthetden vissza-
fogott volt 2000-ben. Ugyanakkor az alultervezett inflacié egyrészt
segitette a béremelkedések visszafogdsat, masrészt tetemes inflacios
bevétel névekedést eredményezett, amelyet a kormany oszthatott el.
A kiharcolt” nominalis bér- és jévedelem emelkedések jelentds részét
igy sikertilt 2000-ben elinflalni, ami visszafogta a kordbban megug-
rott fogyasztast. Tovabbi rejtett eszkodz volt a hideg progresszié, amit
a valtozatlan személyi jovedelemadd savok eredményeztek, mivel a
nomindlis jovedelmek igy gyakran magasabb elvonasi kulccsal ad6z-
tak, cs6kkentve a nettd jovedelmek realértékét.

Erdekes médon a kormany egyszerre volt restriktiv és koltekez8. De
ezt magyardzza, hogy a ketté kozott id6beli eltolédas volt. Takarékos
volt 2000-ben, koltekezé 2001-ben. Az alultervezett inflacié ,,okoz-
ta"” bevételi tobblet 2000-ben megkdzelitette a 300 millidrd forintot,
amit a kovetkez6 évben a zarszdmadas soran szét tudtak osztani.

A nyersolaj vilagpiaci dranak az emelkedése 2000-ben jelentésen
rontotta a magyar cserearanyokat. A cserearany veszteség a GDP no-
vekményének tobb mint egyharmadat ,vitte el”, ennyivel csokkent a
felhasznalhato jovedelem. A fogyasztasra és a felhalmozasra forditott
jovedelem gyorsabban nétt, mint a felhasznalhaté jévedelem, vagyis
noévekvé mértékben kellett kilsé forrast bevonni. Ez is hozzajarult ah-
hoz, hogy a foly6 fizetési mérleg hianya 2000-ben a GDP 6.2%-at
tette ki, megkozelitette a 3.2 millidrd eurét. (KSH [2003a] 51, 55. o.)

A magyar gazdasag 2000-ben érte el a rendszervéltas o6ta a leg-
magasabb éves ndvekedési Gtemet, 5.2%-ot. A Bokros-program utan
1997 és 2000 kozo6tt a magyar gazdasdg novekedési , aranykorszakat”
figyelhettik meg. Azonban kulsé és bels6é tényezék mar 2000-ben
jelezték, hogy komoly valtozasok érlelédnek.

Postkeynesista” fordulat — befelé

Az 1995-6s stabilizacié és exportorientacios paradigmavaltas fon-
tossagat nem lehet eléggé hangsulyozni, ugyanakkor mar kordbban is
sz6 volt réla, hogy ez nem egyszer s mindenkorra oldotta meg a ma-
gyar gazdasag évszazados problémait, hanem egy esélyt, egy irdnyt
villantott fel. Azon tdlmenden, hogy a kovetkezé években az allam-
haztartasi centralizacié csokkentése, mint a hosszu tavu versenyké-
pességet noveld tarsadalmi koltségeket csokkentd 1épés nem ment
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végbe, s hogy a belsé tulkoltekezési hajlam ismét teret nyert, azt is
hangsulyozni kell, hogy 1995-ben egyszeri lehetdségek, illetve atme-
neti eszkdzok is szolgaltdk a program sikerét.

A kilencvenes évek masodik felében végbemend fellendiilés meg-
értéséhez az is hozzatartozik, hogy a rendszervaltast kéveté ,,rombol-
va teremtd” transzformacios valsag okozta jelentds visszaesés utan
- megfelelé gazdasagpolitika esetén — természetes egy pici ,, helyreal-
litasi periodus”, amikor jelentés novekedést produkal a gazdasag. Ne
feledjuk, hogy igy is csak az évtized végén érte el a magyar gazdasag
az utolsé rendszervaltas el6tti ,békeév” szintjét. A kilencvenes évek
masodik felében, a jelentésen korszerlis6dott magyar termelési szer-
kezet bazisan évi 20-30%-0s exportbdvilésben ez a hatas is benne
volt.

A stabilizaciés csomagnal dtmeneti volt a szelektiv import vam-
potlék protekcionista védelmének hatdsa, akarcsak az egyszeri nagy
leértékelés, majd a viszonylag magas havi csisz6 leértékelés export-
0sztonz6 impulzusa. Ne feledjuk, hogy 1995 8szére az egy évvel az-
el6tti helyzethez képest a forint t6bb mint 30%-0s nomindlis leér-
tékelédést mutatott, ami ugyancsak jelent6s real effektiv arfolyam
csOkkentést eredményezett. (Kornai [1996b] 597. o.)

A versenyképességet szdmottevéen névelte a munkaerdkoltségek
radikalis csokkenése, elsGsorban a realbérek tobb mint 11%-0s mér-
séklése révén. Az allamigazgatds létszamanak visszafogdsa szintén
koltségcsokkentd hatéssal volt.

A fenti tényez6k dtmenetisége kétségtelen, nem ismételhetdk ha-
vonta vagy évente. A fogyasztas novekedésnek indult, kilénésen a
valasztasi évben, a kozszféra létszama sem csdkkent tovabb, s nem
lehetett allanddan jelentdsen leértékelni a forintot.

Nem csak, hogy nem lehetett Ujra és Ujra radikalisan leértékelni
a forintot, de éppen ellenkez6 tendencia tért vissza, mivel az egyre
kisebb Gtem( cslUszé leértékelés miatt a forint fokozatosan ismét fel-
értékel6dott, ami 6nmagaban az export csokkenése és az import no-
velése irdnyaba hatott. Szintén hatrany volt, hogy a csuszé arfolyam-
rendszer csekély mozgasteret hagyott a monetaris politika szamara.

A magyar gazdasagpolitikdban, mértéktarté dnbizalom mellett
sem szabad soha szem eldl téveszteni azt, hogy Magyarorszag kis és
nyitott orszagként mind a pozitiv, mind a negativ hatasokat tekint-
ve millié szalon kétédik a vildggazdasaghoz, s azon belil elsésorban
a fejlett Eurépahoz. Mondhatjuk, hogy kettds integréltsag jellemzé.
Talan tdlzottan is donté az Eurdpai Unid, s azon belul Németorszag
hatasa, de ezek gazdasagi névekedése, ha esetleg id6beli késéssel is,
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szorosan 6sszefiigg az Egyesilt Allamok, és valamivel kevésbé az azsi-
ai centrum helyzetével.

Mas oldalrél, példaul az olajarak alakuldsan keresztiil Magyaror-
szagra is kozvetlen hatassal van az Eurépén kivuli vilAggazdasag alla-
pota. Mindenképpen névelni kellene Magyarorszag aktiv nyitottsagat
ebbe az irdnyba, az Eurépan kivili — s valljuk meg az el6tt jaré — masik
két vildiggazdasagi centrummal, az Egyesiilt Allamokkal és Azsiaval.

Az 1995-06s stabilizacié utani novekedésben meghatarozoé hatteret
és okot jelentett az altalanos vildggazdasagi konjunktidra. Hogy meny-
nyire igy van, azt a — szerencsésen roévid kimenetell — 1997/1998-as
nemzetkdzi pénzlgyi valsag Magyarorszagra gyakorolt azonnali kdz-
vetlen és kozvetett negativ hatdsa is mutatta. (Antal [2000] 12. 0.)

Hogy a magyar gazdasag mennyire fligg a kiilsé konjunktura ala-
kulasatél, az is mutatja, hogy az ezredfordulé koéril , legfontosabb
kulkereskedelmi partnerorszagaink gazdasagi névekedésének min-
den 1 szazalékos csokkenése ennél valamivel nagyobb mértékben
mérsékli keresleti oldalrél a hazai bévilés lehetéségét...Becslések
szerint az amerikai gazdasagi névekedésének minden 1 szazalékos
lassuldsa 0.4 szazalékkal veti vissza az eur6zdna teljesitményét” (An-
tal [2002] 7. 0.)

Az 1997 és 2000 kozotti idészak alatt az volt az igazi kérdés, a nagy
tét, hogy mennyire sikertl megteremteni a tartds névekedés feltétele-
it, mennyiben sikerll az &tmeneti hatasokat allanddan érvényesulék-
kel helyettesiteni, s az elérehajtéd eréket egyre megujitani a magyar
gazdasagban.

Az Orban-kormany, a vélasztasi program elképzeléseit — dtmene-
tileg — félrerakva 1998/2000-ben igyekezett stabilizalni a gazdasag
helyzetét, az egyensuly felé visszabillenteni azt az 1997/1998-as évek
lazuld fiskalis politikdja utan. Ennek személyi hitelt is adott Chikan
Attila, Jarai Zsigmond és Suranyi Gyorgy egybehangzé fellépése.

A stabilizadlodod helyzet, a 2002-es valasztasokra val6é ,,megfele-
16" felkészllés, valamint a politikai ambicié, a kormanyt valasztasi
koncepcidja leporoldsara késztette. Ennek jegyében Chikan Attilat
Matolcsy Gyorgy valtotta fel a Gazdasagi Minisztérium élén, s vila-
gos volt, hogy a jegybank elndkének a helyére is megbizhaté embert
szeretnének helyezni, de ehhez kénytelen-kelletlen meg kellett varni
Suranyi Gyorgy megbizatasanak lejartat. Itt a valtds 2001 elején ko-
vetkezett be, ekkor Jarai Zsigmond vette 4t a Magyar Nemzeti Bank
vezetését.
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Mint tudjuk és lattuk, 2000-ben a legtébben, beleértve a kor-
manyt is, Ugy érezte, hogy a magyar gazdasag a tartds fejlédés biztos
utjan van, s fenntarthato az 5 szazalék koruli névekedés. Ezt erdsi-
tette, hogy 1999-r6l 2000-re még gyorsult is a névekedés.?® A kor-
many meghatdrozé tényezdi azonban lényegében kevesellték ezt az
Utemet. Az utolérés, a minél gyorsabb felzarkézas, az Eurépai Unid
életszinvonalanak megkozelitése, az eloszthaté javak bdvilése, a po-
litikai hatalom bebiztositdsa mind-mind magasabb tGtemet kdveteltek
ebben a felfogasban. Az ir példa, a kelta tigris képe felélesztette a
pannon tigris 4lmat is. Es az Orban-kormany ,mert nagyot almodni”.

Az elképzelések a valasztasi programhoz vald visszatérést mu-
tatjdk. Mint Matolcsy Gyorgy nyilatkozta 2000-ben frissen kineve-
zett miniszterként, a gazdasagi stratégia ,elkészilt. 1997-1998-ban
a Fidesz gazdasagi programja volt az elsé koncepcid, ezt kévetéen
megszuletett a kormanyprogram. A stratégia lényege, hogy a gaz-
dasagi felzarkdézas és a tarsadalmi felemelkedés egyltt megoldhato,
erre torténelmi esély van. Ezt olyan gazdasagpolitikajaval érhetjuk el,
amely az egyensulyi kovetelményeket és a ndvekedést egylitt teljesiti.
Ez ilyen egyszer(...1997 6ta novekszik a gazdasag, és nem borult fel
sem a kilsé, sem a belsé egyensuly. S6t a novekedés az egyensulyi
helyzetet javitja.” (Matolcsy [2000b] 74. 0.)

A beinditott Széchenyi program jelképezte ezt a stratégiat. Ez a
New Deal mintajara, elkésett keynesista mdédon, az infrastrukturalis
fejlesztéseken keresztili belsé keresletndvelésre épitett, bizva abban,
hogy ezeknek a beruhazasoknak viszonylag alacsony az importigé-
nye. Koézéppontjdban a lakdsépités allt, amely 20 ezer lakast célzott
meg, s ettél 1.5% plusz GDP novekedést vart, az 50-60 kilométer
autopalyatol 0.5%-os GDP emelkedést remélt, s ha ezt a 2%-ot hoz-
zaszamitjuk a vart 5%-os értékhez, akkor maris a Fidesz programban
igért hét szazalékos fejlédésnél vagyunk.

Az is nagy kuldnbség persze, sok mas mellett, a Széchenyi prog-
ram és az ihlet6 New Deal k6zott, hogy egyik egy valsagbdl valo ki-
labalast segitett egy hatalmas méretli gazdasagban, a masik pedig,
egy novekedési csicspontra szeretett volna még rasegiteni egy kicsi
nyitott gazdasagban. Persze a ketté kozott eltelt kozel hetven év, a
megvaltozott vilag és vildiggazdasag sem mellékes szempont.

Az elképzelések szerint a kormanyzati jelzésre a magantbke valo-
sitotta volna meg a plusz fejlesztéseket, s az dllam maga csak gazda-

2 Ez, mint lattuk, a nemzetkozi pénziigyi valsag elmdlasanak volt elsésorban kdszonhetd.
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godott volna az ezekbdl szarmazoé tobbletbevételek révén. ,Ezek a
programok nem kévetelnek allami forrasokat. Az autopalya-épitések-
re egyetlen fillérrel sem kell tobbet kolteni, mint amennyi a koltség-
vetésben szerepel, azaz huszonhétmilliard elég. Itt sorakoznak azok
a kulfoldi bankok és hazai pénzintézetek, amelyek boldogan finan-
sziroznak az autopalya-épitéseket. Az igazi kérdés az, hogy a progra-
mokkal beindulé poétldlagos ndvekedés rontja-e a magyar gazdasag
egyensulyat. Szerintem, nem rontja. Az dllamhaztartadsnak nem kell
tobbet kéltenie ezekre, ellenkezéleg, azokbol tobbletbevételt remél-
het.”(Matolcsy [2000b] 76. 0.)

Az egyensuly egyik biztositékanak azt tekintette ez az elképzelés,
hogy mivel az infrastrukturalis beruhazasok importigénye alacsony,
azért ez dontben a belsé keresletet fogja ndvelni, s nem az importot.
Indirekt importhelyettesitd stratégidnak is tlinhet ez a gazdasagfej-
lesztési irdany. Nyilvan az alacsony importigényben van igazsag, akar-
csak egy direkt médon importhelyettesité gazdasagpolitikanal is ez
fontos érv. A mai globalizalt vildiggazdasagban egy kicsi nyitott gaz-
dasadg szamara egyik megoldas sem kecsegtet sok jéval. A térség szo-
moru gazdasagtorténeti tapasztalatai is elgondolkoztatok lehetnek.

Természetesen ma mar elég vildgos, hogy a koltségvetés , huszon-
hétmilliard” forintja nem volt elég, sokkal nagyobb 6sszegekre lett
volna szukség egy valéban dinamikus autopalya épitési programhoz.
A lakashitelek kamat tamogatasa pedig, nem csak, hogy egyre emel-
kedett késbbb, de a lakossag egyre inkdbb negativ megtakaritova valt,
ami azért korantsem tekinthetd egyensuly irdnyaba hato 1épésnek.

Ugyanakkor 2000-ben, ahogy kordbban mar lattuk, a magyar gaz-
dasdg novekedési lendiilete csokkendben volt, elsésorban az export
és a feldolgozéipar kibocsatasanak névekedési titeme lassult. A be-
ruhazasi rata esett vissza, s ezen belil is jelentésen mérséklédott a
feldolgozéipari beruhazasok iteme. Nem sikerilt egyel6re Gjabb no-
vekedési forrasokat mozgositani, mivel a stabilizaciot kovetéen nem
volt politikai eré és akarat az elért egyensuly bazisan valé tovabblé-
pésre.

Ezt még nem igen érzékelve, vagy talan emiatt is, egyre inkdbb
elétérbe kerult a kordbbi névekedéshez hozzdadando Uj stratégia. A
Fidesz programban 25 év alatti periddusra igérték az Eurdépai Unid
akkori atlaganak az elérését Magyarorszag szamara. Ehhez lattak
szlikségesnek az évi hét szazalékos ndvekedési Gtemet. 2000 masodik
felében mar 5.5%-os Gtem is elégnek tlint ehhez, ami — nyilvan telje-
sen véletlenll — csak kicsivel volt tobb mint az azévi varhato érték. Az
,bizonyos, hogy az Eurdpai Unié valamelyest lassul, az OECD pedig
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atszamolta a nyolcvanas évek adatait, ebbdl kiderllt, hogy jobb a
magyar bazis, mint gondoltuk, tehat 5.5 szdzalékos atlagos ndveke-
dést elég elérnlink ahhoz, hogy huszonét év mulva elérjuk az Eurdpai
Unio akkori atlagos fejlettségi szintjét...

Ha egy orszdgban négy-6t éven at dinamikus a novekedés, és a
vezetés tudja, mi a kovetkezé Iépés, akkor ez idével dnfenntartova
valik. Ha beindul egy gazdasag, szinte le sem lehet fékezni. Mi eddig
megszereztiik a globalis t6két, most felzarkdztatjuk mellé a belfoldi
novekedési motorokat is, hogy megismételjiik azt, ami irorszagban,
Finnorszagban, Kataloniaban tortént.” (Matolcsy [2000a] 81. o.)

Természetesen ez a belsé felhasznalas ndvelésén alapulé felfogas
teljes ellentétben all a korabbi exportvezérelt gazdasagi novekedési
elképzeléssel és gyakorlattal. Nehezen képzelhetd el, hogy egy gaz-
dasag tartésan és sikeresen kombinadlja az egyensulyronté és egyen-
sulyjavité gazdasagi stratégiat, amelyek idében nézve és logikailag
egymas alternativajaként jelentek meg a magyar gazdasdag fejlédése
soran. Azért is , beszélhetlink Uj gazdasagi modellrél, mert megsz(int
az a rendkivil rossz dilemma, hogy a gazdasag ndvekedése 6hatatla-
nul a kiilsé egyensuly romlasat idézné el6.” (Madi [2001] 14. 0.) Az
,magyar modell”, amely cafolnd a hagyomanyos kézgazdasagi elmé-
let allitasait, azonban nem igazan bizonyult sikeresnek.

Mint Békesi Laszl6 2001-ben — nyilvan nem véletlentl - elsé helyen
emlitette a modern allamok koéltségvetési politikdinak tapasztalata-
it 6sszegezve, a ,keresletnoveld, konjunktiragerjeszté célu, a deficit
novelése aran is koltekezé dllamhaztartasi politika nem megengedett,
nem hatasos, az ilyen kisérletek rendre kudarcba fulladnak. Némi le-
egyszer(sitéssel azt is mondhatjuk, hogy a modern allamok modern
gazdasagpolitikdja ma mar nem tlri a postkeynesi ihletésti gazda-
sagpolitika konkrét megvalésitasat a koltségvetési gyakorlatban. Az
ilyen politikdk — mar koézéptavon is — a makrogazdasagi egyensuly
latvanyos romlasahoz, illetve az inflaciés nyomas névekedéséhez ve-
zetnek, ezért lényegesen tobb kart és veszteséget okoznak az adott
nemzetgazdasdg szamara, mint amennyi elényt az &tmeneti kereslet-
novekedés a konjunktdraélénkités tertletén kivaltani képes.” (Békesi
[2001] 867. 0.) Természetesen ez mindenki szdmara megfontolhato és
megfontolandé tanulsdg, amit a modern magyar gazdasagtorténet
sokoldaltan alatdmasztott és aldtdmaszt.

Az Orbéan-korméanynak a belsé kereslet élénkitésére alapuld né-
vekedési Utem gyorsitasat célzo elképzeléseinek kidolgozasaval és
bevezetésével parhuzamosan azonban a vildggazdasdgban a hosszu
fellendiilés utan a lassulas jelei kezdtek mutatkozni. A kezdeti tine-
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tekhez jarult 2001. szeptember 11-én a terrortamadas, ami tovabb
erésitette a kedvezétlen tendencidkat. Nemcsak az Egyesiilt Allamok-
ban, hanem a minket kézelebbrél érinté Eurépai Unidban, s kilono-
sen Németorszagban is tartdsnak bizonyult a ndvekedés lassulasa.

Elvileg a célpont, az Eurdépai Uni6 Gtemének a lassuldsa akar jé
hir is lehetne az ,,utolérés” szempontjabol, de sajnos, mint lattuk ez
egyben azt is jelenti, hogy a magyar névekedési titem is lassul, széval
ez valdjaban egy igazan rossz hir volt. Ismét rdmutatott arra, hogy ez
az utolérési illuzid egy kicsit olyan, mint amikor egy légy a Budapest-
New York jaraton el6rerepll a gépben, s meg van gyézédve arrdl,
hogy elébb fog odaérni, mint a repulégép. A globalizalt vildggazda-
sag nagy repulégépén az, hogy a kis magyar gazdasag meddig jut, az
a repllégépen és annak irdnyitéin mulik, a magyar gazdasagnak arra
lehet torekednie, hogy a gépen maradjon, s esetleg egy kicsit jobb
hely jusson neki majd, mint eddig.

A magyar gazdasadg megérezte a nemzetkozi konjunktidra romla-
sat, s a 2000. évi 5.2%-0s csucs utan mérséklédott a novekedés Ute-
me. Ennek el6jele mar a 2000-es év soran érzékelhetd volt, az elsd
negyedévben (az el6z6 év azonos idészakahoz képest) még 6.6% volt
a novekedési ttem, a negyedik negyedévben viszont mar csak 4.2%.
2001-ben az éves novekedés tovabb mérséklédott, 3.8%-ra. 2002-
ben az éves Utem 3.3%-o0s volt, alacsonyabb mint az el6z6 évben.
(KSH [2003b] 49. 0.) 2003-ban tovabb csokkent az éves novekedési
Utem, és nem éri el a 3 szazalékot.

2002-re igen messze keriltink a hajdan remélt 7 szazalékos
Utemtdl. Az Orban-kormany érzékelve a vildggazdasagi konjunktura
hanyatlasat, egyre jobban a belsé kereslet emelésétdl varta a noveke-
dést, ezzel probalva ellensulyozni a vildggazdasagi hatast.

A magyar gazdasag kordbbi szerkezete rendkivil sebezheté volt
a globalis konjunktira lassulasa felol...Akar csak egy vezet6 export-
cikkink kivitelének jelentds lassuldsa és akar csak egy exportalo valla-
latunk megingasa is jelentds visszaesést hozhatna a kivitelben, gazda-
sagi novekedésben, s6t a folyo fizetési mérlegben is...

Azért is mi élénkitink els6ként, mert mar rataldltunk az egészsé-
ges és két ldbon jaré gazdasagi ndvekedés Uj szerkezetére. Ebben a
globalis huzéeré mellé az infrastrukturalis beruhazasok, és a belfoldi
kereslet bévitése egyenrangu novekedési motorként épuil be. Mar ké-
pesek vagyunk a masodikat er&siteni akkor, ha az elsé gyengul. Ra-
adasul a belsé gazdasagi motorok erdsitése minden esetben évtizedes
elmaradasok behozasat jelenti, az autdpalya-épitéstdl a lakasépitésig,
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a minimalbér-emeléstdl a vallalkozédsoknak nyujtott beruhazasi tdmo-
gatasig.” (Matolcsy [2001] 24. o.)

Mint a kordbbi szdmok mutattak, a masik 1db nem igazan segitett.
lgaz, a magyar névekedés még mindig magasabb volt, mint az Eur6-
pai Unio6 atlagos névekedése. Magyarorszagon 2000 és 2002 kozott a
GDP 6sszesen 12.8%-kal lett nagyobb, az Eurépai Uniéban harom év
alatt 6sszesen 5.8% volt a névekedés. (KSH [2003b] 49. o0.) Ha az utol-
érendd cél lassul, ez is egy latszélagos esély a jobb teljesitményre.

lgaz, hogy a magyar névekedés 2001-ben kevesebb, mint harom-

negyede volt az el6z6 évinek, de ezt is lehet sikernek tekinteni, csak
igyekezni kell. ,,A magyar gazdasagi teljesitmény relative felértéke-
|6dott az EU atlaghoz képest, mert a kordbbi négy évben a magyar
gazdasagi bévilés 50-70 szazalékkal volt magasabb, mig 2001-ben
a magyar GDP novekedése tobb mint kétszerese lesz az EU atlagnak.”
(Matolcsy [2001] 93. o.)
16 a keresleti tényezék valtozasan keresztil is. 2000-ben, az 5.2%-o0s
GDP emelkedésben, az el6z6 évekhez hasonléan az export névekedé-
se volt a meghatarozo. Az aruk és szolgaltatasok kivitelének volumene
22%-kal n6tt az el6z6 évhez képest. A beruhazasok is hozzajarultak
az élénk novekedéshez, de struktdrajanak valtozasa jelzi a gazdasagi
konjunktura gyengulését. A piaci szférdban mar 2000-ben csdkkent
a beruhdzasi kedv. Az export, és igy a kiegyensulyozott ndvekedés
biztositasaban kulcsszerepet jatszé feldolgozodiparban a beruhazasok
noévekedési Gteme az atlag felét sem érte el. Elénk volt a lakasépités,
és jelentés beruhazasok valdsultak meg a koézigazgatas és védelem
agazatban.

2001-ben — az egyre kedvezdétlenebb kilsé korilmények kézott — a
GDP 3.8%-0s bévilése mellett az export névekedése kevesebb, mint
a felére, 9%-ra esett vissza, s romlé tendenciat mutatott. A negyedik
negyedévben az export értéke mar az egy évvel azel6tti szint ala esett.
Ehhez hozzajarult, hogy az arfolyamrezsim tavaszi megvaltoztatasa-
kor a forint jelentdsen felértékel6dott. A piaci szféra beruhdzasai mar
abszolut értelemben is csokkentek. Hosszu idé utan, a Bokros-prog-
ram 6ta el6szor, a fogyasztas gyorsabban nétt, mint a beruhazasok, s
meghaladta a GDP novekedési itemét.

2002-ben a lassu fejlédés és a belfoldi felhasznalds szerkezetének
a fogyasztas javara torténd atalakulasa folytatédott. A GDP 3.3%-o0s
emelkedése mellett a lakossagi fogyasztas az el6z6 évek viszonylag
magas értékéhez képest is ugrasszerlien megnodvekedett, elsésorban
a jovedelemkidaramlas minden korabbit meghaladé mértékével dssze-
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flggésben. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez mar két kormany
egyuttes és egybehangzo igyekezetének a terméke.

1999-ben és 2000-ben a redlkeresetek novekedése 2.5% illetve
1.5% volt, l1ényegesen elmaradva a GDP Gteme mogott. A fordulat a
valasztas elStti évben, 2001-ben jelenik meg. A redlkeresetek 6.4%-
kal n6éttek, mikdozben a GDP csak 3.8%-kal. A koztisztvisel6k keresetét
2001/2002-ben 70%-kal emelték, s 2002 januar 1-t6l 50000 forintra
emelkedett a minimalbér. A 2001. évi emelt bazishoz adédott hozza
a valasztasi év 13.6%-o0s (!) redlkereset emelkedése, amely tobb mint
négyszerese volt a GDP csokkend ndvekedési itemének. (KSH [2003a]
117, 303. 0.)

A szigord monetaris politika, mikdzben a forint felértékel6désén
keresztil az inflaciot probalta csokkenteni, nehezitette a hazai expor-
t6rok helyzetét. A valasztas el6tti — egyébként szokdsos — béremelések
és jovedelemnovelések, kiilonésen a minimalbérek emelése, tovabb
dragitotta a magyar munkaerét, ezzel is erésen rontotta a magyar
versenyképességet. A szigord monetaris politika és a laza jovedelem-
politika egyarant rontotta az export esélyeit, s ndvelte az importnyo-
mast. Ehhez hozzajarult — az 6sszes eszkdzét tekintve — laza fiskalis
politika is. Mindez egy mérsékl6d6 novekedési Gtem és a visszaesd
export altal jellemezhetd palyan l6kte tovabb — lefelé — a magyar gaz-
dasadgot. A kedvezményes lakashitelek felfutdsa pedig, tovabb csok-
kentette a belsé megtakaritasokat, s ez még jobban erdsitette a kiilsé
finanszirozasra valé raszorulast.

2002-ben a beruhazasok novekedési Gteme is mérséklédott, de
ami még fontosabb a belsé szerkezeti elmozdulas tovabb folytato-
dott. A piaci, az exportot és a gazdasagi fellendilést kozvetlendl
szolgalé dgazatokban a beruhazasok abszolut Gtemben is csdkken-
tek. Ugyanakkor azonban gyors tGtemben folytatédott az allamilag
jelentésen tdmogatott lakasépités, valamint a nem piaci szféraban. A
kozigazgatas és a védelem ismét élen jart a beruhazasok névekedésé-
ben, az elsé félévben 74%-o0s volt az emelkedés.

A jelzett folyamatok eredményeként 2000 és 2002 kozott a ma-
gyar gazdasadgban jelentésen valtozott GDP-n bellul a fogyasztas-
felhalmozas arany. Az 6sszes végsd fogyasztas, a haztartasok és az
allamhéaztartas egylttes fogyasztasa 2000-ben 73%-ot tett ki, 2002-
ben mar 78%-ot (KSH [2003b] 51. 0.), az elmozdulas jelentds, a GDP
5 szazaléka.

A kulkereskedelmi mérleg hidnya 2000-ben kiugréan magas volt,
4.3 milliard eurd. Ebben igen jelentds szerepe volt a magas olajarak-
nak, s az ezzel szorosan 0sszefliggd cserearanyromlassal. Az export
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ugyanakkor még 22%-kal, az import 21%-kal emelkedett ebben az
évben.

2001-ben a vildggazdasagi folyamatokkal 6sszefliggésben a kiilke-
reskedelmi forgalom ndvekedése mérséklédott, és ezen beldl, a bel-
sé szerkezeti valtozasokkal hatasara, az importnal volt erételjesebb a
lassulas. Az export 8%-kal, az import pedig, 4%-kal emelkedett. Ez a
kilkereskedelmi mérleg csokkentésének iranydba hatott. 2001-ben a
kilkereskedelmi mérleg hidnya 3.6 millidrd euréra csokkent.

2002-ben folytatdédtak a korabbi folyamatok. Az export 6%-kal
emelkedett, az import 5%-kal, dontéen a masodik félévi élénkdilés ko-
vetkeztében. Osszességében 3.4 millidrd euréra mérsékl6dott a kiil-
kereskedelmi mérleg hidnya. Ugyanakkor a hidny kézel kétharmada a
masodik félévben realizalédott, ami tendenciavaltasra utalhat.

Koradbban mar szé volt réla, hogy a magyar gazdasag nemzetko-
zileg nézve is rendkivil nyitott orszag. Ezen beldl is rendkiviil magas
az Eurépai Unio6 aranya. 2002-ben Magyarorszag exportjanak 75%-a
irdnyult az Eurépai Unidba, s importjanak 56%-a szdrmazott onnan.
Sokkal gyengébb a poziciénk mas relaciok felé, kiilondsen a nagyon
dinamikus &zsiai centrum irdnyaban. Elgondolkoztaté és tanulsagos,
ha a 2002. évi kiilkereskedelmi hidnyt reldciéonként is megnézzik.

Az Eurdpai Unio felé — nyilvan dontéen az ideteleplilt cégek miatt
is — kozel 5 millidrd eurds tébbletiink volt 2002-ben. Ebbél az kovet-
kezik, hogy a vilag tobbi részével szemben 8.4 millidrd eurd korili
deficitet mutat a kulkereskedelmink. Az Eurdpai Unién kivili fejlett
orszagokkal szemben mar 1.7 millidrd eurés hianyunk volt, ebbdl Ja-
pannal egymagéban 1.5 milliard, az Egyesiilt Allamokkal 0.2 milliard
a hiany.

A nagyon sok orszdgot magaban foglalé fejlédé orszagok cso-
portjdval szemben 2002-ben 5.1 millidrd eurés hidnyunk volt. Az in-
nen noévekvd importunk 78%-at gépek és szallitbeszkdzok jelentik,
s a zome néhany Azsiai orszagra koncentralédik. (Egymagéaban Ki-
naval szemben tébb mint 2 millidrd eurd a hiany.) Az itt keletkezett
5.1 millidrd eurds hiany, akarcsak az Eurdépai Unié felé mutatkozd 5
milliardos tobblet, dontéen a multinacionalis cégek tevékenységével
hozhat6 6sszefliggésbe.

Oroszorszaggal szemben mintegy 1.9 millidrd dolladros hidnyunk
alakult ki 2002-ben, a hagyomdanyos energia behozatal miatt. A tobbi
kozép- és kelet eurdpai orszagokkal szemben 0.4 milliard tobblet
figyelheté meg. (KSH [2003b] 57-60. 0.) Mindenképpen stratégiai cél
lenne a vildg Eurdpai Union kivili térségével folytatott kilkereske-
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delem olyan bdvitése, amely a hidnyokat hosszl tavon csokkentené
ebbe az irdnyba.

Természetes, hogy a folyd fizetési mérleg helyzete 6sszefliggést
mutatott a kllkereskedelmi mérleg vazolt alakulasaval. 2000-ben a
folyo fizetési mérleg hidnya megkozelitette a 3.2 milliard eurét, a GDP
6.2%-at. 2001-ben jelentds csékkenés utan a hidny 2 millidrd eurd-
ra, a GDP 3.4%-4ra mérséklédott. 2002-ben ismét novekedés indult
meg, a 2.8 millidrd eurds deficit mar a GDP 4%-at tette ki.

A kilencvenes évtized masodik felében a folyd fizetési mérleg hi-
anyanak finanszirozasdban a miikodétéke bedramlas meghatarozéd
szerepet jatszott, s ez nem noévelte az orszdg adodssagallomanyat.
1988-at kivéve?' minden évben nagyobb volt a mikodétéke bedram-
ldsa, mint a folyd fizetési mérleg hidnya. 2000-ben ez a tendencia
megfordult.

2000-ben a kilfoldi mikod6téke bedaramlas valamelyest csokkent,
a magyar tékekivitel viszont megnétt, igy a nem adoéssagnoveld for-
rasok csak a hidny 8%-at fedezték. Ez az ardny 2001-ben 41%-ot tett
ki, 2002-ben 32%-ot.

A fentiek miatt jelentésen megnétt a bruttd kalféldi addssagal-
lomany. 1999 végén ez 28.9 millidrd eur6 volt, 2002 végén értéke
elérte a 38.6 milliard eurdt. Ennek névekedés kisebb volt, mint a GDP
emelkedése, igy az ahhoz viszonyitott arany 64%-rél 55%-ra csok-
kent. Ugyanebben az idészakban a netté addssdag még gyorsabban
nétt, 10.1 millidrd eurdrdl 15.7 milliard euréra emelkedett, a GDP-vel
azonos Utemben, igy az ardnya valtozatlanul a GDP 22-23%-4at tette
ki. (KSH [2003b] 56-57. 0.)

Allam az &llam(héztartés)ban — és azon kiviil

A {6 tendenciak vizsgalatanal nem érdektelen megvizsgalni, hogy
a kormany gazdasagi stratégiaja hogy hatott a gazdasagpolitika lel-
kének ,tukrére”, az dllamhaztartasra. Hogyan alakult a magyar gaz-
dasag évtizedek 6ta ,tulsulyos” allamanak sorsa az ezredfordulot ko-
vetéen.

Mint korabban lattuk, a kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnyaban
mért magyar allamhaztartasi centralizacié az 1993-as kozel 63%-os

21 Ez a mér tobbszor emlitett nemzetkézi pénziigyi véalsag miatt kdvetkezett be, az orosz vélsag
a kockazat ,regionalizélasa” miatt Magyarorszagot is kedvezétlenul érintette.
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csucspont utdn 60%-ra mérséklédott 1994-re. Ugrasszerl, 10 szaza-
lékpontos csokkenést eredményezett 1995/1996-ban, két év alatt a
Bokros-csomag. Uténa, az 1996/1998 k6zotti harom évben a GDP felét
kitevé, még mindig magas arany allandosult. Ugyanezen idészak alatt
a bevételek a GDP 55-56 szazalékardl 44%-ra mérséklédtek, azzal a
szépséghibaval, hogy 1996/1998 kozotti 3—4 szazalékpontos csokke-
néssel parhuzamosan a hiany ugyanennyivel n6tt. Ennek eredéje volt
az 1998-as valasztasi évben a GDP 6.3%-at kitevé igen magas hiany.
(Lészl6 [2001] 846. o., KSH [2001] 292, 350. 0.)

Mint lattuk a hivatalba l1évé Orban-kormany 1999-ben belsé meg-
szoritasokkal, 2000-ben pedig, az inflacié aldbecslésének koszonhe-
téen nem igazan feltiné médon, mondhatnank kreativan kiigazitotta
az adllamhaztartas helyzetét. Ebben segitett a GDP jelentds noveke-
dése is, kilonosen 2000-ben. 1999-re sikerllt az allamhaztartasi ki-
adasokat a GDP 47%-ara, a hidnyt pedig a GDP 3.4%-ara mérsékelni.
2000-ben az allamhaztartas kiadasai a GDP 45.9%-ara, a bevételek a
GDP 42.6%-ra csokkentek, igy az dllamhéztartas hidnya a GDP 3.3%-
at tette ki. (KSH [2003a] 306, 362. 0.)

2001-ben nagyjabdl az el6zé évihez hasonlé aranyokat figyelhe-
tiink meg. Az allamhaztartas kiadasai a GDP 45.6%-at, bevételei a
GDP 42.7%-4at tették ki, mig az allamhaztartas hianya, 1991 6ta el6-
szOr, a GDP 3 szazaléka alatti értékre mérséklédott, 2.9%-ra. (KSH
[2003a] 306, 362. 0.) Ez azt jelentette, hogy az Eurépai Unio referen-
ciaértéke ala csokkent. Ez reményt keltett, hogy mivel ez, és az allam-
haztartas adossaga nagyjabol rendben van, mar csak az inflaciot kell
hatarozottan letorni, s teljesitjuk a legfontosabb kritériumokat. Ma-
sik remény pedig, ahhoz kapcsolédott, hogy taldn lehetéség lesz az
allamhaztartasi centralizaciét tovabb mérsékelni, kiegyensulyozottan
kozelitve egy 40% koruli kiadasi értékhez.

2000-ben nemcsak a hiany mérsékl6dott a GDP 3.3%-ara, ami
442 .2 milliard forintnak felelt meg, hanem mint kordbban mar lattuk,
a tervezettnél Iényegesen magasabb inflacié miatt jelentds tobblet-
bevétel is keletkezett. Ez a kozel 300 millidrd forintos tobblet, amely
a 2001. évi deficitnek kozel 70%-at tette ki, a 2000. évi zarszamadas
targyaldsanal, 2001-ben jelent meg. Ezt nem a foly6 hidny, vagy az
dllamadodssag csokkentésére forditotta a kormany, hanem, nyilvan
gondolva a kozelgd valasztasokra, elkoltotte.

Ez Iényegében a 2001. év allamhaztartasan kivali tobbletforrast
jelentett, amelynek az eredete az el6z6 évi ,,inflaciés add” volt. Ennek
mértéke megkozelitette a GDP 2 szdzalékat. Hasonlo inflacios nye-
reség keletkezett 2001-ben is. Ez egy erdteljes jelzés volt arra, hogy
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az Orban-kormany felfogasa szerint ,van allam az allamon kivil is”!
Mikdzben mértéktartdan alakult az allamhaztartas formalis mérlege,
tobb ,kreativ” eszkdz révén az allam tulnyujtézkodott az dllamhaztar-
tas jelentette kereteken. Ez persze csokkentette az atlathatésagot, s
az allami szerepvallalds val6sdgos mértékének a felmérését.

A parlament ellen6rzd szerepének jelentds csokkentését jelentette
az Orban-kormany ,Ujitasa” a kétéves koltségvetés bevezetésével. A
2000 végén elfogadtatott, 2001/2002-re, két évre sz616 koltségvetés
nyugodt hatteret biztositott a kormanynak a vélasztasok elétti mas-
fél évre. Eleve, mint lattuk, a tervezés kiindulépontjat ,kedvezéen”
befolyasolta a tervezettnél magasabb inflacid, s ez tovabbgytr(izott
a bazison keresztil. A 2001-es inflaci6 még mindig magasabb volt
a vartnal, 9.2% (KSH [2003a] 117. 0.), ismét bizonyos inflaciés adot
sejtetve.

Maga a 2001. évi koltségvetés is jelezte mar, hogy az Uj straté-
gidnak megfeleléen, a fiskalis politika a kordbbi restriktiv jellegbdl
expanziv irdnyba mozdult el. Mint az MNB 2001-re vonatkozé infla-
ciés riportja az allamhaztartassal kapcsolatban jelezte, ,,2001-re az
eldiranyzat szerint a kozvetlen keresletbdvités eléri a GDP 2.4%-at,
amibdl 0.5% szerepel a hivatalos elsédleges egyenlegben, 1.9% pe-
dig az egyéb SNA-tényez6kbdl (RPV Rt., MFB Rt., koncesszids bevétel,
letéti szamla) adodik.” (Antal [2002] 91. 0.) Az 1999. évi és a 2000. évi
hasonlé érték a fiskalis keresletbdvités hatasarol a GDP —0.6%-a volt,
vagyis valéban restriktiv volt, a fordulat mértéke figyelemre mélté. Es
ebben még nem volt benne az el6z6 évrdl athozott 285 milliard forin-
tos ,inflaciés nyereség” tobblet forrasa. Az is igen fontos jelzés, hogy
kozel a GDP 2 szazalékat teszik ki az ,egyéb” tényezok.

A Magyar Fejlesztési Bank az allam koltségvetésen kivili egyik
eszkdzeként egyre nagyobb szerepet kapott 2001-t6l. Az allami ke-
zességvallalasok megengedett mértékét a koltségvetés hivatott sza-
balyozni. Eszerint a 2001/2002. évi kétéves koltségvetésben ez egyik
évben sem haladhatta (volna) meg a kézponti koltségvetés 6sszes
kiadasdnak 2.2%-at. Ugyancsak szabalyozva volt a ténylegesen be-
valtott, kifizetett kezességeknek.

Ennek ellenére 2001 elsé négy és fél hénapjaban ,mar 110.6 mil-
liard forintnyi kotelezettséget vallalt a kabinet, jéval tobbet a kétéves
koltségvetésben engedélyezett 95.1 millidrdos keretnél. (E6rsi [2001]
14. 0.) A probléma megoldasahoz ismét , Gjitasra” volt sziikség. 2001
majusdban megsziletett az MFB-rél sz6l6 térvény, amely merében
Uj tipusu kezességgel gazdagitotta a kormany kordbban sem szerény
eszkoztarat.
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Az MFB-re nem vonatkoztak azok a kezességvallalasi korlatok,
amelyek a kormanyra, s éltek is ezzel a lehetdséggel. A névekvé kezes-
ségvallalasok bdvilése a jovére jelentettek, jelenthetnek — nehezen
nyomon kovetheté - kotelezettségeket. Az ,Uj kezességvallalasok,
amelyek csak néhany év mdulva rénak, réhatnak kotelezettséget az
adofizetékre, az expanzié jeleit mutatjak. Es nemcsak az MFB hitel-
felvételét aldducolé 180 millidardos garancia miatt...Az esetek persze
sokfélék. Eppen ezért atlathatatlanok az MFB kiil- és belfoldi forrasa-
ira vallalt 180 milliardos garancia kévetkezményei. Mivel a korméany a
bank hitelfelvételeit ducolja ald, az egyszer( foldi haland6 szamara
rejtéllyé valik, valojaban milyen bukasok torténnek eszkézoldalon, a
konkrét tgyletek, kélcsdnnyujtasok szintjén.” (Eérsi [2001] 116-117.
0.) Az MFB csak 2001-ben legaldbb 300 milliard forint kélcsont vett
fel kormanygarancia mellett. (Voszka [2001] 742. o.)

Egy masik fontos — koltségvetésen kivili — terepe volt az allami
stratégianak a privatizaciés politika. Amint lattuk, a privatizacié a
Bokros-programot kévetéen felgyorsult, s 1998-ban ez mar nem volt
annyira a kdzpontban levé kérdés, mint a korabbi években. 1998 utan
az Orban-kormany sok szempontbdl kdvette az el6zé kormanyvalta-
sok forgatokonyvét. A valtas utan lassult a privatizacio, a kormany
kdzpontositotta a rendelkezési jogokat és vagyont, lecserélte a kulcs-
embereket mind az irdnyitd szervezetek, mind a tarsasagok élén.

Az méar Ujdonsdgnak mutatkozott, hogy a kézponti privatizacios
és vagyonkezeld intézmény tulajdondnak kdére nem sz(ikilt, hanem
folyamatosan egyre bévilt. ,,1998 nyara és 2000 decembere kozott
az APV Rt. Vagyona 588 milliard forintrél 939 milliard forintra nétt.”
(Voszka [2001] 728. o.) Az id6szak egészére igaz, hogy a privatizacié
helyett inkdbb az allam altal vezérelt Ujraelosztas volt a meghataro-
z6 a privatizaciés szervezet tevékenységében. J6I mutatja ezt, hogy
1998-ban és 2000-ben az APV Rt. nem gyarapitotta, hanem fogyasz-
totta a kozpénzeket, mivel a raforditdsok magasabb voltak, mint a
bevételek. A kiadasok zoéme pedig, régi ,, szép idéket” idézéen a valla-
lati tAmogatasok jelentették.

A Postabanknal alkalmazott technika, hogy az 1988-as év masodik
felében a privatizacids tigyndkség atadott jelentés 6sszeget az MFB-
nek, s azon keresztul tortént a valsagkezelés, egyben sajatos tanuldsi
folyamatnak is bizonyult az uj és fogékony kormany szamara, kreativ
megoldasok keresésében és megtalalasaban.

A valasztott megoldasbdl az a kovetkeztetés is adodik — és ezt
maga a kormanyzat is bizvast levonhatta, egyik legelsé intézkedését
precedensnek tekintve —, hogy az APV Rt. Es az MFB is a koltségvetést
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kikertils, rejtett redisztriblcié csatornajava valhat. A vagyonkezeld
holding sajat bevételeibél vagy tartalékaibél mar kordbban is tdmo-
gatta sajat cégeit, ezzel kiadasoktol kimélte meg a kézponti kasszat.
Az ujdonsdg itt az, hogy a forrdsokat a koltségvetés utalja ki ugy,
hogy a raforditas célja, sét sokszor — néhany attétel kdzbeiktatasaval
— a kedvezményezettje is kivil marad a parlament és a tarsadalmi
nyilvanossag latokorén.” (Voszka [2001] 737. o.)

Az ,allamon kivali allam” rejtett és kevésbé rejtett csatornainak
minden korabbindl fokozottabb kihasznalasa, a korabban is meglévé
vagy hasonlé intézményekben rejl6 lehetéségeket megtaldlasa és kre-
ativ tovabbfejlesztése végig kisérte az Orban-kormany tevékenységét,
s egyre jelent8sebbé és egyre kifinomultabba valt.

A visszaallamositas, a kedvezményezettek korének kiterjeszté-
se, a koltségvetés altal folydsitott (nem az allami vagyon eladésaibdl
vagy hasznositasabdl szarmazo) forrasok atcsoportositasa és ennek
kovetkeztében a holding szokasos bevételeit meghaladé pénzfelhasz-
nalas, a reorganizaciotartésan nagy volumene és részaranya, a szaz-
szazalékos allami tulajdonban 1évé és tetszéleges nagysagu 6sszegek
kiutalasara felhatalmazott fejlesztési bank — ime valodi innovaciok,
amelyek a jelenlegi kormany nevéhez fliz6dnek.

Ezek a lépések biztosan a koltségvetési torvény megkeriilését, a
parlament ellenérzésének kikliszobolését és altaldban a nyilvanossag
korlatozasat jelentik. A kdzpénzek felhasznéaldsanak egy része atlatha-
tatlanna valt.” (Voszka [2001] 742. o.)

Csékkend ,,joléti” allam — névekvd fesziltségek

Az allamhaztartas belsé szerkezetében 1998 és 2002 kdzott csak
kisebb elmozduldsok torténtek. A legdinamikusabb névekedést az
allam mukodésével, klasszikus funkcidival kapcsolatos kiadasok (koz-
igazgatas, rendvédelem, kézbiztonsag és honvédelem) mutattak. E
tételek egylttes sulya 1998-ban a GDP 6.3%-at tette ki, 2000-ben
6.1%-at és 2002-ben 8.1%-at. Ezen belll a kdzigazgatas nétt legjob-
ban, a GDP 3.6%-arél a GDP 5.1%-ara.

Az allam gazdasagi kiadasai dltaldban a GDP 6%-a kozelében vol-
tak az id6észak soran, kivéve 2002-t, amikor kdzel masfélszeresre ug-
rott a GDP-hez viszonyitott arany, 9.5%-ra.

A kilencvenes években az egyik igen érzékeny kiadasi tételt az
allamadodssaggal kapcsolatos kotelezettségek jelentették, amely ter-
mészetesen mindig igen érzékenyen reagalt a kamatvaltozasokra is.
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1997-ben az ilyen allamhaztartasi kiadasok sulya még meghaladta a
GDP 10 szazalékat, de utana fokozatosan csokkent, 1998/1999-ben
még kozel 8%-at tette ki a GDP-nek, de ez lecsokkent 2002-re 4.4%-
ra.

A legnagyobb tételt természetesen a joléti kiadasok adtak ebben
az id6szakban is. 1998 és 2001 kozott a GDP 26-27%-at tette ki, csak
2002-ben emelkedett a GDP 28.6%-ra. Az oktatas sulya 1998-ban a
GDP 4.8%-a volt, 2002-ben 5.4%-a, az egészségligyé 1998-ban a GDP
4.6%-a és 2002-ben 4.4%. A tarsadalombiztositasi és joléti szolgalta-
tasok 1998-ban a GDP 15%-at tették ki, 2002-ben pedig, 15.6%-ot.
(KSH [2000] 294, 350. o.; KSH [2001] 292, 230. o.; KSH [2003] 306,
362.0.)

Az adatok azt mutatjak, hogy a ,koraszllott jéléti dllam” bizo-
nyos leépitését sikerilt a kilencvenes években végrehajtani. 1990-ben
az allamhaztartas 6sszes j6léti kiadasa a GDP 30.6%-at tette ki, ez
2002-ben a GDP 28.6% volt, 2000-ben pedig, csak a GDP 26.2%-4at.
Az oktatds 1990-ben a GDP 6.9%-4t tette ki, 2002-ben a GDP 5.4%-
at, 2000-ben pedig csak a GDP 4.8%-at. Az egészségligy GDP-hez
viszonyitott kiadasi részesedése 1990-ben 4.9% volt, 2002-ben a GDP
4.4%-a, 2000-ben a GDP 4.2%-a. A tarsadalombiztositasi és joléti ki-
adasok, a lakasszolgaltatasokat is beleértve 1990-ben a GDP 18.8%-
at, 2002-ben a GDP 15.8%-at, 2000-ben pedig, a GDP 15.9%-at tet-
ték ki. (KSH [2001] 292, 230. o.; KSH [2003] 306, 362. o.; Murakdézy
[1992] 1064. 0.)

A rendszervaltas utani évtized soran jelentésnek mondhaté Ma-
gyarorszagon az allamhaztartas joléti kiadasainak csokkenése. A ki-
lencvenes évek elsé felének gazdasagi visszaesése, a Bokros-program
szocidlis rendszert kotelezettségeit mérséklé intézkedései, a , koraszi-
|6tt joléti dllam” minden kormanyra jellemz6 lehet8ség szerinti szlki-
tése, az évtized nagy inflacidéja mind-mind ebbe az irdnyba hatottak.

Ez persze nem jelentette a j6léti rendszerek problémainak megol-
dasat. Legaldbb harom nagy kérdés még mindig megoldatlan. Elsé,
hogy még mindig igen jelentdsek az dllamhaztartas joléti kiadasai. A
masodik, hogy a nagy elosztasi rendszerek reformja, szisztematikus
atalakitdsa valojaban nem tortént meg, leszamitva taldn a nyugdij-
rendszer részlegesnek tekinthetd reformjat. A harmadik pedig, hogy
az allampolgarok egyre rosszabbnak érzik — legtdbbszér jogosan — a
kapott szolgaltatasokat, a magas raforditasok ellenére (amit nem is
igazan realizalnak). A rendszervaltast kisérd rosszabbodd szocialis és
jovedelmi problémakra nem igazan tud segitséget nyujtani a joléti
rendszer. Réviden azt mondhatnank, hogy a magyar jéléti rendszer
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napjainkban sokba keril, nem hatékony, nem célzott és altalanos ko-
zelégedetlenség targya.

Nyilvan azért is nagy a — objektiv és szubjektiv — elégedetlenség
a joléti rendszerekkel is, mivel a rendszervaltds 10-15 éve hatalmas
valtozasa, a gazdasagi rendszervaltas és a piacgazdasag az egész tar-
sadalmat megrazta és nagyon jelentésen atrendezte. A kutatasok azt
mutatjdk, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek dramai kiélez6dése a
kezdetnél, a ,szllési folyamatnal” volt a legerésebb, az 1987-1992
kozotti idészakban. A napjainkig tarté idészak egészét nézve ekkor
figyelheté meg az egyenlétlenségek legjelentésebb novekedése. A
transzformacids atalakuladsnak ebben az elsé szakaszadban minden
egyenlétlenségi mutatd jelentésen ndvekedett. A legfelsd és a legalsé
decilis atlagjovedelmeinek ardnya a nyolcvanas években jellemzé 4.5
koruli aranyrél 6 korulire...emelkedett.” (Toth [2003] 222. o.)

1992 és 1996 kozott az egyenlétlenségek, mar a korabbinal ke-
vésbé, de tovabbra is viszonylag szamottevéen emelkedtek. Az 1996-
t6l napjainkig terjed6 idészakban a kimutathaté egyenl&tlenségek
Iényegében nem valtoztak. Ez nyilvan 6sszefligg azzal, hogy eddigre
a nagy valtozasok zome végbement, illetve a kordbbi gazdasagi visz-
szaesést fellendulés valtotta fel, ami kihatott a jovedelmek — eszerint
egyenletesebb — emelkedésével is.

Ugyanakkor a tarsadalmi kozérzet, névekvé egyenlétlenségeket
érzékel az elmult idészakra vonatkozéan is. Ennek t6bb oka is lehet.
Egyrészt az egyéni viszonyitasi alapot jellemzé kdzvetlen polarizalt
kornyezetben eleve mindig talal jobb helyzetben Iévéket, illetve a mai
nyitott vildgban a fejlett orszagok nyujtotta életszinvonal kdzvetlen
viszonyitasi alapot jelent.??

Masrészt az ,0j vildgban” sokkal nagyobb az egyének mozgasa a
jovedelem eloszlasi poziciok kozott, illetve néhettek a differencialo-
dasok az egyes — kdnnyen 6sszehasonlithaté — rétegek kézott. Har-
madrészt emelkedhettek a kiilonbségek a fiatalok kozott, a kilonbo-
z6 telepuléstipusok kozott, az egyes iskoldzottsdgi csoportok kozott,
a nyugdijasok kozott. Végul, de nem utolsésorban, szamba kell venni
a jelentés mértékl ,eltitkolt jovedelmek” és a nem kis fekete/szlrke
gazdasag okozta — nem kénnyen mérheté — jovedelemkilonbségek
egyéneket , provokald” hatasat.

A nagy jovedelmi egyenlétlenségek, a vesztes rétegek elkesere-
dettsége nagyon megneheziti a nagy joléti rendszerek atalakitdsahoz

2 Kulénosen, ha figyelembe vesszik a politikusok allando felelGtlen igéreteit az utolérésrél és
felzarkdzasrol.
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szlikséges — legaldbb részleges — konszenzus, tarsadalmi és politikai
tdmogatas és batorsag megszerzését. A Bokros-program is csak azért
tudott ilyen kérdésekhez nyulni, mivel a fenyegeté valsag elkertlésé-
hez szinte , puccsszerien” kellett végrehajtani azt, amihez korabban
nem sikeriilt tdmogatast szerezni. igy is jelentds része elvérzett az
alkotmanybirésagi szlrén az ilyen intézkedéseknek.

Nemzetkozi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy igazan akkor lehet
a joléti rendszereket megreformalni, karcsusitani, ha valsag, vagy val-
sagos helyzet ezt végképpen kikényszeriti. Ez még a joval gazdagabb
orszagokban is igy van, elég ha a korabbi svéd reformokra gondolunk
(Lindbeck [2001] 178. o.), vagy napjaink német, francia vagy olasz
kisérleteikre. Ugyanakkor Magyarorszagon sokkal alacsonyabb az
életszinvonal, és sokkal szegényebb orszag. Egy viszonylag szegény
orszag, nagy rétegek valds szegénységével kevésbé fogékony az 6n-
gondoskodas eszméjére, mint a fejlett gazdasdgok, s még ott is igen
nagy az ellenéllas a joléti rendszerek leépitésével szemben.

Egyre nehezebb egyetértést szerezni az ilyen reformokhoz, amely
fogalom egyébként is nagyon lejaratodott az eddigi évek soran, mert
valéjdban altaldban csak pénzt vett ki a valtozatlan médon tovabb-
él6 rendszerekbdl. Ezért is mondja, mondhatja Ferge Zsuzsa, hogy
az ,allamhaztartasi reform valdjaban a szocidlis felel6sségek visz-
szavonasanak torténete...az adott gazdasagi feltételek mellett sok
minden elkerilhetetlen volt. A kényszerek rombolé hatasadhoz azon-
ban hozzajarult a ,,minimalis szociélis allam” Gj doktrindja. Ennek ko-
vetkezménye az integrativ és életesélyeket kozelité nagy rendszerek
szinte visszafordithatatlan felbontasa; a legsziikségesebb tarsadalmi
védelmekrdl valo ‘elfelejtkezés’ és szélséséges Uj nyomorusagok ‘ter-
mészetesként’ vald elfogadasa...A mai folyamatok megallitasa, visz-
szaforditasa azért lenne k6zos érdek, mert a mar beindult decivilizald
folyamatok egész tarsadalmunk mindségét rontjak, s belathaté idén
beltl mind a modern demokracia, mind a modern gazdasag alapjait
gyengitik.” (Ferge [1998] 565, 569. 0.)

Ez a mai magyar tarsadalom egyik legnehezebb kérdése. A , kora-
szulott joléti allam” kifejezés éppen azt jelenti, hogy az 6rokolt elko-
telezettségek kore a gazdasadg teherviselé képességeihez viszonyit-
va tdl nagy. Kiléndsen igaz ez, ha azt nézzlik, hogy Magyarorszag
csak az évtized végén érte el a rendszervaltas el6tti GDP szintet, s az
1989-1999 kozotti idészak Osszesitett GDP kibocsatasa az 1989-es
szint 8.87 — szerese volt csak. (Kolodko [2001] 36. 0.) Ez mas meg-
kozelitésben azt jelenti, hogy még ahhoz képest is, hogy tiz éven ke-
resztll csak stagndlt volna a magyar gazdasag, tobb mint egy évi
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GDP-t elvesztettiik (az 1989. évi GDP 113%-at), ami korulbelil négy
év 6sszes allami szocidlis kiadasaval egyenlé.

A korabbi , koraszllott joléti allam” nem tarthatoé fent valtozatlan
formaban. Szamos elemében nem adekvat az U piaci modellel, tul
bé a kabat a mai magyar gazdasagra. Rontja a hosszu tavu verseny-
képesség esélyeit. A ,,minimalis allam” veszélyeirdl az elébb volt szb.
A cél, a valdadi dllamhaztartasi reform azt jelenthetné, hogy egy bizo-
nyos szempontbdl kdztes megoldasként, de mind a kettétdl markan-
san kilénb6z6 ,fenntarthato és hatékony” allamot kellene kialakitani
a joléti szolgaltatasoknal. Tarsadalmi koltsége hosszl tavon a ketté
kozott helyezkedne el. Forrdsa csak az egész gazdasag tartos noveke-
dése lehet, masképpen szélva fel kell nénie hozzd a magyar gazdasag
teljesitéképességének.

A tdmeges tdmogatast szinte lehetetlen megnyerni a j6léti refor-
mokhoz, plane, ha az valéjdban csak visszavonasokat jelent. Ugyan-
akkor a szocidlis problémak kiélezédését, a joléti rendszerek megnyir-
balasat sem kovették tomeges tlintetések, demonstraciok. A politi-
kai er6k sem helyezték el6térbe ezeket a kérdéseket. Ebben jelentds
szerepe volt az el6z6 rendszer kordbban mar targyalt 6rokségének,
amely a békés, kiegyezéseken alapuld utat preferalta az eré6szakosabb
fellépéssel szemben. (Kornai [1995] 1101. o.)

Masik oldalrél ezt a nyugodtabb allampolgari magatartast er6-
sitette az Ujonnan megszerzett demokracia nyujtotta ‘tiltakozé sza-
vazas' lehetésége, amellyel viszont négy évente valéban élhettek és
éltek. ,Magyarorszag népessége hozzaszokhatott, hogy ha azonnal
nem is, de négy év tirelmes varakozas utan csekély energiaraforditas-
sal is megbuintetheti reformer kormanyait a rd mért gazdasagi csapa-
sokért még akkor is, ha...a lakossag nagy részének mas eszkéze mint
a demokratikus levaltas, nem is nagyon maradt a tiltakozasra, sem a
blntetésre.” (Greskovits [1998] 48. 0.)

A kényszer( turelem segitette a demokracia meger6ésddését és
a kormanyok m(ikodését is, mivel legaldbb négy évig ,id6ét kaptak”.
Ugyancsak a demokracidt stabilizalta, hogy az elégedetlenkeddk
ennek eszkdzével fejezték ki véleményliket. Taldn ezek a tényezdk is
hozzdjarultak ahhoz a szerencsés jellegzetességhez, hogy Magyaror-
szagon 1990 6ta minden demokratikusan valasztott kormany le tudta
tolteni a négy éves mandatumat. Az dtalakuld kozép- és kelet-eurdpai
térség kevés orszaganal tortént igy. Mindezek alapjan persze az a ké-
vetkeztetés is levonhatd, hogy valészinlileg még néhany cikluson at
elvérzik az éppen hatalmon 1évé eré a valasztason, de masik oldalrdl
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remélhetjik az is, hogy a négy évet kitolthetik a jové demokratikus
kormanyai is.

Az elmult évtizedben a politikai er6knek azonban nem is nagyon
volt mas valasztasuk, hogy ellendlljanak a nyomasnak, hiszen ezek
z6me — minden jogos indok mellett — kielégithetetlen volt az &tmenet
nehéz szakaszaban. ,Ha a slrgetd igények teljesitése elsérendl poli-
tikai vitakérdéssé és gazdasagpolitikai feladatta valik, akkor egyenes
az ut a rovid életd populista demokracidhoz és a gazdasagi kdosz-
hoz. A piaci atalakulds folyamatos szociélis feszlltségei kézepette az
alapveté demokratikus intézmények csak akkor verhettek gyokeret,
ha a politikai rendszer azt is biztositotta, hogy a kielégithetetlen (bar
egyaltalan nem alaptalan vagy jogosulatlan) igények ne kapjanak eré-
teljes politikai képviseletet.

Ezeket az igényeket ki kellett rekeszteni a demokratikus politi-
kdban vitaképesnek min&sulé problémak kérébdl. Nem is nagy tul-
zassal: a magyar politikai rendszernek egyszerre kellett ellatnia az Uj
demokracidk politikai integracios szerepét és a valsdgmenedzseld,
reformista 6nkényuralmi rendszerek kirekeszté funkciéit. A magyar
rendszer mindkét funkcionak megfelelt, és ebben az ellentmondasos
mindségében szilardult meg az elmult évtizedben: mint demokra-
cia, de egyszersmind mint sokakat kirekeszt6, ‘dualis demokracia’.”
(Greskovits [1998] 50-51. 0.)

A fenti érvelést végiggondolva az is jobban érthetd, hogy a Bok-
ros-program rovid periddusat leszamitva a partok miért preferaltak
az olyan tipusu joléti és szocidlis rendszereket és intézkedéseket, ame-
lyek eléggé szembetlinden a kozéprétegeket részesiti elénydkben, de
legaldbb is szdmukra szintén kedvezd. Ezek a rétegek és csoportok
sokkal er6sebb érdekérvényesitési lehetéségekkel rendelkeznek, illet-
ve sokkal nagyobb a befolyasuk a kézvélemény és a valasztdk orientd-
lasara, mint a tarsadalom lemaradd, elszegényedd részének, amelyek
problémai jelenleg tgysem nagyon kezelheték.

Monetaris politika — kérdéjelekkel

A gazdasagpolitika masik pillérét jelenté monetéaris politikaban is
jelentés valtozasok kovetkeztek be az ezredforduld utani idészakban.
Suranyi Gyorgy megbizatdsanak lejartakor Jarai Zsigmond, az Orban-
kormany korabbi pénziigyminisztere vette 4t 2001 elején a Magyar
Nemzeti Bank vezetését. Roviddel ezt kdvetéen az 1995-ben beveze-
tett csuszo leértékeléses arfolyamrezsim 4.5%-os savjat 30%-ra val-
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toztattdk, majd 2001 6szén magat a csUszé leértékelést is megsziin-
tették, mint mondték, , beverve az utols6 sz6get” a Bokros-program
koporséjaba.

Az inflacio, ,beragadt” 10 szazalék koral 1999-ben és 2000-ben.
Mar csusz6 arfolyamrendszer bevezetéskor vildgos volt, hogy nem lesz
konny( Ut a valéban alacsony inflacidéhoz, de a 10 szazalékos szintig
hatékonyan miikodott. Egyes vélemények szerint ekkor még korai volt
a csuszé arfolyamrendszer megsziintetése, mivel még mindig nagyon
magas volt a 10 szadzalék koruli inflacié a kulfoldi partnerorszagokra
jellemzé értékhez képest. Ugyanakkor viszont kétségkivil nagy elényt
jelentett, hogy a kiszélesitett sdv jelentésen nagyobb lehetdséget és
teret adott a jegybank kamatpolitikajanak szamara.

A forint az arfolyamrezsim valtozasat kdvezéen mintegy 10 szaza-
lékkal felértékel6dott, ami nyilvan nehezitette az exportérok helyze-
tét, és Osztonodzte az importot. A jegybank attért az inflaciés célkitl-
zés rendszerére.

Miutan az el6z6 évben, 2000-ben a kormany 3.5 szazalékponttal
becsilte alad az inflacié mértékét, ezért sok kétely fogadta a Magyar
Nemzeti Bank altal kitlzott inflacios célokat, amely szerint a fogyasz-
t6i arak emelkedésének az tteme 2001 decemberében 7.5%, 2002
decemberében 4.5% és 2003 végén pedig, 3.5%-ra mérséklédik.
2001-ben 9.2% volt az inflaci6, 2002-ben viszont lecsdkkent 5.3%-ra.
(KSH [2003a] 356. 0.)

Ha a jegybank altal hangsulyozott 1 szézalékpontos sdvot nézziik,
akkor 2002-re nagyjabdl mar teljesilt a cél. Ugyan ebben a kiilsé té-
nyezbk (olajar, élelmiszerarak stb.) szerepe feltehetéen meghatarozé
volt, s kevésbé tekinthetd hatasosnak a jegybank politikaja. 2003-ban
nemcsak, hogy magasabb lett az inflacio, de a trend — remélheté csak
atmeneti — megfordulasaval 2004-ben emelkedd, 6-7 szazalékos in-
formacié varhaté.

A Nemzeti Bank jelentés nomindlis és realarfolyam-felértékel6dés-
sel operalé monetaris szigoritassal probalta az inflaciét csdkkenteni.
A felértékel6dé valuta inflaciécsokkentdé hatasara épité monetaris
politika nem volt el6zmények nélkili, hiszen mar taladlkozhattunk vele
a kilencvenes évtized elsé felében.

Erdemes felidézni Kornai Janos jéval korabbi véleményét errdl.
. Akdrcsak sok mas orszagban, Magyarorszagon is vannak hivei annak
az allaspontnak, amely a reélfelértékel6dést eszkdzként kivanja fel-
hasznalni az inflacié lassitadsara. Nézetem szerint ez sulyos hiba lenne.
Az inflacié igen sulyos baj, de amig kézben tartott és benne marad
a mérsékelt inflacio savjaban, elviselhetd. Ha viszont a forint felérté-
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kel6dése kovetkeztében Gjra romlani kezd a kereskedelmi és a folyd
fizetési mérleg, és Ujra megindulna az a folyamat, amely a bizalom
megrendulésével jar egyutt, akkor ismét az addssagvalsag kiszobére
kertlnénk. A redlfelértékelési tendencia, mas tényezék mellett min-
den(tt ott van a vétkesek k6zott, ahol a fizetési és az addssagvalsag
bekovetkezett.” (Kornai [1996b] 598. o.)

De visszatérve a 2001/2002-es id6szakhoz, egyrészt azt tapasz-
talhattuk, hogy az arfolyam begy(irlzése az arakba a felértékel6dés
esetén lassabb és gyengébb, mint az inflacios célt kovetd rendszer
bevezetésekor feltételezték, igy nem bizonyult igazdn hatdsosnak.
Masrészt, s ez még nagyobb gondot jelentett, hogy tovabb fékezte
az amugy is gyengélkedd exportteljesitményt.

2001/2002 tapasztalatai is azt mutattdk, hogy a magyar gazdasag
jelenlegi korszakaszaban még jelentés szerkezeti valtozasokra van
szlikség, hogy versenyképessé véljon az Eurdpai Unidn belil. Emiatt
is eleve egy magasabb inflacié van beprogramozva, mint a fejlettebb
gazdasdgokban. Ugyancsak magasabb inflacié jarhat egyutt egy
gyorsabb novekedéssel. Ezért Magyarorszag jelenlegi fejl6dési sza-
kaszaban az inflacié csékkentése ugyan fontos, de nem mindenaron
megvalésitand6 cél. Ossze kell hangolni a fenntarthaté névekedés és
a strukturalis valtozasok kovetelményeivel.

A jegybank igyekezett az inflaciot érzékelhetéen csokkenteni, s
ezért restriktiv monetaris politikat folytatott. Egyoldaltan az inflacio-
csokkentésre koncentralt, s nem vette kelléen figyelembe az egyen-
suly és a ndvekedés szempontjait. Ugyanakkor, amint lattuk, 2001/2-
002-ben az Orban-kormany expanziv fiskalis politikat folytatott, s a
valasztasok el6tt laza jovedelempolitikat. A gazdasagpolitika két f6
eleme pontosan ellentétes irdnyba mozgott, amely tartés fennma-
radasa esetén nyilvanvaldan aldassa a hitelességet. ,Ha ez az aszim-
metrikus gazdasagpolitika tartésan meggyokeresedik, akkor elmarad-
nak a kivant eredmények, mert az olcsé import arcsokkenté hatasat
semlegesiti, vagy akar visszajara is forditja a kereslet oldali inflacios
nyomds. Ha a piacok ilyen fajta diszharmoéniat fedeznek fel, akkor ez
azonnal lerontja a gazdasagpolitika hitelességét, ami 6nmagaban is
lehetetlenné teszi az antiinflacids cél elérését.” (Bokros [2001] 18. 0.)
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A , postkeynesista” utan , posztszocialista”
gazdasagpolitika (is)

2002 tavaszan, kovetve a rendszervaltds utani magyar hagyo-
manyt, ismét Uj kormany kerilt hatalomra. A kiélezett valasztasi kiiz-
delem a partokat még a szokasosndl is jobban ,,nagyot mondasra”
késztette, az atlagosnal is sokkal tobb méz kerllt a madzagra.

A végul gySztes szocialista part a ,,szocidlis rendszervaltas” jelszo-
val foglalta 6ssze sok szempontbdl illizidkra épitd és késztetd igére-
teit. A rendszervaltast kisérd illuzidkrol és a jovot terheld igéretekrdl
és annak veszélyességérél mar kordbban is szé volt. Ha parhuzamokat
keresnénk, akkor az elsé demokratikusan valasztott kormany ,,szocia-
lis piacgazdasag” elképzelést emlithetnénk. Az akkori kormanyt azon-
ban menti, hogy egyrészt semmilyen tapasztalat nem allt mégottik
az ilyen rendszervaltas természetérdl és lehetéségeirdl, masrészt ak-
kor valéban rendszervaltasrél volt sz6. Az Antall-kormany, és sokak
illuzidit a transzformacids valsag torte derékba, és jozanitott ki sok
reménykedét.

A ,szocidlis rendszervaltas” keresztneve nyilvan csak a ,,tobb mint
kormanyvaltas” druszdja volt, nem beszélve arrél, hogy mint szé volt
réla, valéjaban két nagy — tékés és szocialista — rendszer kozott le-
het csak a 20. és 21. szazadban valasztani, s ez — feltehet6en — mar
1989/1990-ben megtortént egy jo idbre.

A ,szocialis” vezetéknév azonban elgondolkodtato, kiilonésen az
elébb targyaltak fényében. Ha a Bokros-program utani meghatralas-
bol és annak negativ kévetkezményeibdl tanulva a kormany a , haté-
kony és fenntarthaté” joléti dllam megvalositasat tlizte volna atfogo
és végrehajthato stratégia birtokdban a zaszlajara, s a kormanyzasa
elsé két évében attorést elérve beleirja nevét a magyar gazdasagtor-
ténetbe, akkor a negyedik demokratikus kormanyhoz mélté koncep-
Ciot rejthetett volna ez a jelszo.

Valéjaban azonban, amint a hivatalba 1ép6 kormany intézkedései
mutattak, itt elsésorban ,.egyszerl” bér- és jovedelemndvels igéretek
teljesitésérdl volt sz6. Minden reform, vagy teljesitményelvii 6szton-
zés beépitése nélkil 50%-kal emelték a kozalkalmazottak fizetését, s
ezt késébb még tovabbi emelések kovették mas tertleteken.

Ez olyan gazdasagi helyzetben terhelte meg az addig is tdImérete-
zettnek tekinthetd koltségvetést, amikor a ndvekedés lassult, az el6zé
kormany mar masfél-két éve valasztasi tulkoltekezést folytatott, s a
2002-es kassza éppen elég ures volt, mikor a kormanyzast atvették.
Roviden olyan helyzetben t6rtént mindez, amikor nem volt méz a ma-
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dzagra, mégis rdkenték. Az el6z6 kormany nyilvan tisztaban volt ezzel
a helyzettel, s valészindleg stabilizalt volna rogton a valasztasok utan,
akarcsak 1999-ben és 2000-ben egyszer mar megtette.

A Medgyessy-kormanynak is ezt kellett volna tennie. Ehelyett
megalapozatlan, forrasok nélkili, nagymértékl bérnoveléseket haj-
tott végre, ami kozvetlenil névelte a lakossag rendelkezésre all6, el-
kolthet6 jovedelmet. Ugyanakkor ez tartds terhet, elkdtelezettséget
jelentett az dllamhaztartds szdmara. Ez a hetvenes, nyolcvanas évek
megalapozatlanul osztogatd, — a vildgos kévetkezmények el6tt sze-
mét behunyd — szocialista gyakorlatat idézte, ennyiben tekinthetjuk
,posztszocialista gazdasagpolitikdnak”. Mindez teljesen anakroniszti-
kus, és életveszélyes egy minden szempontbol nyitott gazdasag sza-
mara a mai globalizalt vildgban.

Tovabb rontotta a dolgot, hogy a kormany felvallalta, sét ralicitalt
az el6z6 kormany ,, postkeynesista” irdnyvonalara. Folytatta a kedvez-
ményes lakashitelezésen keresztili lakossagi vagyonfelhalmozas alla-
mi tdmogatasat, ezzel az allami tulkoltekezés mellett sikerilt elérni
— az ezt esetleg ellentételezé — lakossagi megtakaritas tovabb csok-
kentését. S6t abszurd moédon a lakossag is negativ megtakaritova
valt. Ugyancsak folytatta és raigért az Utépitési programra, kévetve a
verbalis autopalya-épités szép hagyomanyat is. Ez tovabbi elkotele-
zettséget jelentett az dllamhéztartds szamara.

Az Orban-kormany , postkeynesista” gazdasagpolitikdjanak prob-
[émairol és veszélyeir6l mar részletesen sz6 volt. Viszont a kormany-
valtds utdni osztogatds még ennél is rosszabbnak tlinik. A kordbbi
stratégia legaldbb a beruhdzasokat, az infrastruktura fejlesztését
Osztonozte elsésorban, ami a nemzeti vagyon névekedését eredmé-
nyezhette, javithatta a feltételeket. Ugyanakkor valéban nem olyan
nagy az importigénye. Az Uj kormany béremelései azonban a folyd
fogyasztast emelik meg, s kdzvetlen erés importnyomashoz vezetnek.
A csokken6 megtakaritasok pedig, nehezitik a beruhazasok finanszi-
rozasat.

Az el6z6 kormany megprébalta — az egymast kizaré — exportvezé-
relt egyensuly6rzé és a belsé beruhazasi kereslet névelésén keresztili
stratégiat 0sszeegyeztetni. Ez elvileg sem mehet egyutt tartésan és si-
keresen. Sajnos a Medgyessy-kormany a sajat ,,posztszocialista” gaz-
dasagpolitikajat 2002-ben 6sszekombinalta az eléd , postkeynesista”
stratégidjaval. Ezek bizony elvileg nem zarjak ki egymast, s6t rokonok,
mind a kett6 a belsé kereslet dllami 6sztonzésén alapul, az egyik rosz-
szabb, mint a masik, s 6sszeaddédd negativ hatasuk akar végzetes is
lehet. Kildndsen az lehet, az OECD orszagoknal ilyenhez nem szokott
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nemzetkozi vildg szamara. Mind a ketté végsé soron kulfoldi forrasok
rovasara 6sztdndz, amit a nemzetkdzi pénzvilag egyaltalan nem szo-
kott honoralni.

Erdemes egy 2001 &szén tartott konferenciarél idézni az egyik ta-
pasztalt magyar koltségvetési szakember megfontolandé véleményét.
A magyar gazdasag mérete és liberalizaltsdganak jelenlegi szintjén
nem lehet hiteles gazdasagpolitikat folytatni a kéltségvetési politika
jelentds lazuldsa mellett, ami a nemzetkézi piacoknak az orszaggal
szembeni bizalomvesztését eredményezné, s sulyos kovetkezmények-
kel jarna...Az elmult években a magyar tarsadalom nagyon komoly
aldozatokat hozott a stabilizacié érdekében. Ezt nem lehet eleget
hangsulyozni. Kar lenne ezeket az dldozatokat hidbavaléva tenni az-
altal, hogy a koltségvetési politika felpuhul.” (Ldsz/6 [2001] 856, 862.
0.) Sajnos a Medgyessy-kormany nem szivlelte meg ezeket a gondo-
latokat, s 2002-ben ugyancsak rossz évet zart a magyar gazdasag, s a
gondok 2003-ban is folytatodtak.

2002-ban, a Pénzigyminisztérium el6zetes szamai szerint, a
GDP 3.5%-0s novekedése mellett a belfoldi felhasznalas 5.3%-kal
emelkedett, s ezen belil a lakossagi fogyasztas 9.4%-kal, a brutté
alléeszkozfelhalmozés 7.2%-kal nétt. Az egy keresére jutd redlbér a
2001. évi 6.4% utdn 2002-ben 13.6%-kal (!) emelkedett. 2001-ben
még az export nétt jobban, 8.8%-kal, mint az import, amely 6.1%-
kal. 2002-ben ez megfordult, s mig az export csak 3.8%-kal, az import
viszont tovabbra is 6.1%-kal emelkedett. A tendenciavaltas egyértel-
mden a masodik félévben koévetkezett be, mivel 2002 elsé félévében
az export még 5.3%-kal, az import viszont 4.6%-kal névekedett.

Afolyo fizetési mérleg hidnya a GDP 4%-ara emelkedett, mikézben
az dllamhaztartas hidnya elérte a GDP 10%-at. (Pénziigyminisztérium
[2003] 1, 2 és 3. tablazat) Ez szomoru rekord a modern magyar gaz-
dasag torténetében. llyen magas deficit még ,,békeidében” sem volt
megfigyelhetd, még a kilencvenes évtized legnehezebb idészakaiban
is ez alatt maradt az értéke. A Bokros-program el6tti kritikus helyzet-
ben, 1994-ben is csak a GDP 8.4%-at tette ki az allamhaztartas hia-
nya. Erre az sem elfogadhaté magyarazat, hogy az indoklasok szerint
a ,magas deficit mintegy 3 szazaléka olyan egyedi korrekcidkat tartal-
mazott, amelyek a kordbbi években a hivatalos koltségvetésen kivdl
bonyolitott dllamhaztartasi kiadasokat tették lathatéva, és ezeknek a
konstrukcidknak a jovébeli elkertilését célzé intézményi valtozasokat
finansziroztak.” (Neményi [2003] 495. o.)

Kétségeket ébreszt a ,tisztitasi szandék” Oszinteségében az a
tény, hogy ugyanakkor a Medgyessy-kormany 2002 nyaran jelentésen
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lazitotta az allamhaztartasi torvényben a potkoltségvetés szankciot,
ami ,kreativ’ moédon tovabbi mozgasteret nyitott az ellenérizhetet-
len koltekezésre. Ugyanebbe az irdnyba mutatott az is, hogy a 2003.
évi koltségvetésbe igen jelentds, a GDP 3.8%-ara rugé rendkivili kor-
manyzati kiadast épitettek be. (Eérsi [2004] 18. o0.) Az allami pénzek
atlathatatlansdganak — az el6z6 kormanynal erés6dé hagyomanyat
— a Medgyessy-kormany, ha mas eszkoézokkel is, de folytatta.

A vélasztasi évek magas allamhdaztartasi hidnya is tradicié. A masik
igen magas értéknél, 1994-ben is, a valasztasok évében, az Uj kor-
many igyekezett sok mindent letudni és beletudni az éves 8 szazalék
folotti deficitbe, ami még csak részben szamitott az 6 felel6sségének.
Hasonl6 okok szintén koézrejatszottak 1998-ban a 6 szazalékos allam-
haztartasi hidnyban is. Mind a két korabbi esetben azonban nyilt vagy
burkolt stabilizacio kovetkezett be a valasztast kovetd évben, nem igy
2003-ban.

Kevesebb figyelmet kap, pedig hosszu tdvon még a magas allam-
haztartasi deficitnél is sulyosabb problémdakat jelenthet, hogy 2002-
ben az allamhaztartas kiadasai felugrottak a GDP 50.8%-4ara, ami a
Bokros-program révén és utan megindult —az dllamhaztartasi centra-
lizacio csokkenési folyamatanak a megfordulasat jelenti. Mint lattuk
1995/1996-ban sikerllt 60 szazalék folotti értékekbdl 50 szazalékra
leszoritani a kiadasok GDP-hez viszonyitott nagysagat, majd 2000/2-
001-re ez lassan-lassan 45 szazalék kozelébe mérséklédott. Aminek
tovabbi mérséklése lett volna kivanatos és elvarhaté. Ezzel szemben a
2002-es év rendkivil veszélyes fordulatot jelentett.

Amint a korabbi folyamatok és a 2002. évi adatok is mutatjak,
jelentésen romlott a magyar gazdasag versenyképessége. Fajlagos
munkakoltség alapon a hozzdadott értékkel szamolva 1999-ben még
2.6%-kal, 2000-ben 1%-kal javult a mutato, ugyanakkor 2001-ben
mar 7.9%-kal és 2002-ban tovabbi 11.2%-kal romlott a versenyképes-
ség. (Pénziigyminisztérium [2003] 1, 2 és 3. tablazat)

A laza fiskalis politika, a szerkezeti valtozasok elmaradasa kihatott
az orszag kilsé6 megitélésére is. FelerGsitette a problémakat, hogy
a fiskalis és monetaris politika irdnyitéi kozott lathato és tapintha-
16 ellentét feszilt. Ez részben abbdl kdvetkezett, hogy a laza fiskalis
és jovedelempolitika mellett a monetaris politika igyekezett kemény
maradni. Masrészt a stratégiai és személyi konfliktusok — kultaralt
gazdasagpolitikat folytaté orszdgokban megengedhetetlen médon
— belfoldon és kulfoldon egyarant jol érzékelheték voltak, tovabb
rontva a magyar gazdasagba vetett bizalmat, s ez tovabb gyengitette
az amugy is romlo hitelességet.
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A 2001 ota tartd s er6s6dé ellentmondas, a laza koltségvetési és
jovedelempolitika valamint a szigord monetéris politika kozott, szem-
betlinéen ellene hatott az euréovezeti kdvetelményeknek, s ami még
sulyosabb, egyben a fenntarthaté egyensulyi névekedési palyan ma-
radasnak. Mar évek 6ta vildgos volt, vildgos lehetett, hogy a kévetke-
zetesen szigoru koltségvetési és jovedelempolitika valamint a tartds
noévekedés szempontjait is figyelembe vevé, nem annyira szigord mo-
netaris politika jelentheti az egyensulyi palya kulcsat. Az inflaciét 6n-
magaban nem tudja tartésan mérsékelni a még oly kemény moneta-
ris politika sem, amelynek ugyanakkor indokolt mértékben tekintettel
kellene lennie a magyar gazdasag tartés novekedésére is.

A monetaris megszoritas-fiskalis lazitas keveréke, ami 2001-2002-
ben jellemezte a magyar gazdasagot, hosszabb tdvon semmiképpen
sem szolgalhatja hatékonyan a tartés egyensulyi palya kibontakoza-
sat. A kamatok emelése legérzékenyebben a koltségvetést érinti, a
leggyorsabb reakciéra pedig, a kialfoldi spekuldnsok részérdl lehet
szamitani. llyen korilmények koézott eléfordulhat, hogy monetaris
szigoritaskor a belfoldi gazdasagi folyamatok szdméra az arfolyam
kedvezétlen mértékben felértékelédik.” (Neményi [2003] 499. o.)

A Medgyessy-kormany belsé kereslet novelését eredményezd gaz-
dasagpolitikdja 2003-ban is folytatdédott, a halmozédé negativ jelen-
ségek és az egyre romld kulfoldi megitélés ellenére. A gazdasagpo-
litika ellentmondasos voltanak, és hibdinak kovetkezményei mar az
eurdovezet felé tarté nemzeti fizetéeszkozt is kikezdte. Az év soran a
bizonytalansagot tovabb novelte a gazdasagpolitika irdnyitéinak so-
rozatos melléfogasa.

A monetaris és fiskalis politika ellentmondasat és hibait érzékel6
kulfoldi spekuldnsok 2003 januar kozepén 1200 millidrd forint vasar-
lasaval ki akartak kényszeriteni a forint sdvkozepének eltolasat, amin
komoly arfolyamnyereséget értek volna el. A saveltolas helyett az
MNB két nap alatt 6sszesen 2 szazalékponttal 6.5%-ra csdkkentette
az alapkamatot. Az utana kovetkezé harom hénap a jegybank csen-
des intervencidinak készénhet6éen, a januarban megvasarolt euro je-
lentds részének értékesitésével nyugodtnak tdnt.

Ennek majusi nyilvdnossagra hozatala, s annak deklaraldsa, hogy
ezentul csak a sdv szélén fog beavatkozni, parosult junius elején a
savkozép — teljesen felesleges — athelyezésével, a forint 2.26%-os le-
értékelésével. A zavarosnak tliing |épésekre a piac a forint gyengulésé-
vel valaszolt, amire a Magyar Nemzeti Bank kétszeri kamatemeléssel
valaszolt junius kdézepén, mindezek nyoman az alapkamat 9.5%-ra
emelkedett.
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Természetesen ezek utan elég megalapozatlannak és hiteltelen-
nek, de legaldbb is meglepdének tlint, hogy julius kézepén a kormany
deklaralta az euré 2008. januar 1-i bevezetését. Ugyanakkor a szak-
ember miniszterelndk bejelentése olyan bizakodast is kelthetett, hogy
ez tulajdonképpen annak jelzése, hogy fordulat varhatoé végre a gaz-
dasagpolitikaban.

A jelzett folyamatok, a forint koruli spekulacio, a rendkivil magas
kamatszint, az allamhaztartas hianya, a kedvezétlen makromutatok,
mind a konvergencia kritériumoktél valé tavolodast és nem a koze-
ledést mutattak. Ezek alapjan a hazai és nemzetkozi szakérték sza-
mara vildgos volt, hogy az euré 2008-ban val6 bevezetésére csak egy
rendkival kemény fiskalis és jovedelempolitikai fordulat esetén, az
exportorientalt egyensulyérzé palyara valé visszatérés esetén nyilhat
mod, amely azonban egyben azzal a veszéllyel is fenyegetett, hogy a
novekedés tulzottan lelassul.

Eppen azért abban megoszlottak a vélemények, hogy a magyar
gazdasdag szerkezeti és alkalmazkodasi gondjai, az dllamhaztartas jo-
léti kiaddsainak még meg nem valdsult reformjai, a megfelel§ nove-
kedési Gitem kialakitdsa szempontjait is szamba véve egy ilyen korai,
vagy esetleg — mint néhany mas csatlakozé orszag gondolta — egy ki-
csit késébbi bevezetés lenne optimalis, mondjuk 2010-ben. Ugyanak-
kor a konvergencia kritériumok fegyelmezé ereje — ismerve a magyar
hagyomanyokat — a kordbbi bevezetés mellett széltak.

Azonban a gazdasagpolitikdban nem tértént valtozas 2003 maso-
dik felében sem. Ezt a nemzetkdzi pénzviladg is egyre negativabb jelen-
ségnek itélte. November elején a spekuldnsok allampapirok eladasa-
val akarték kikényszeriteni a kamatemelést, a forint pedig jelentésen
gyengult. A jegybank végll is ,engedett” a spekulansok nyoméasanak,
és november végén drasztikusan, 3 szazalékponttal, 12.5 szazalékra
emelte az alapkamatot. A forint azonban tovabb ingadozott az év to-
vabbi részében is. A magyar gazdasag nemzetkdzi megitélése tovabb
romlott.

A 2003. évi dllamhaztartads GDP-hez viszonyitott hidnya a tervezett
4.5%-0s érték helyett mar 5.5% korilinek mutatkozott 2003 decem-
berében. A deficit jelent6s |, tulteljesitése” varhatéan a tervezettnél
nagyobb bevételek és kiaddsok mellett kovetkezik be, ez utébbiak
gyorsabb emelkedése mellett. A tobblethidny legfontosabb tényezéi-
nek a lakdstdamogatasok elszaladasa, s a magas kamatok terhe ttinik.
Kulénosen kellemetlen a deficit ilyen mértéke Magyarorszag gyorsan
romlé nemzetkdzi megitélésének kdzepén, s az eurd eleve kétkedve
fogadott 2008. évi bevezetésének hitelessége szempontjabol.
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A gazdasagpolitika irdnyitéinak nagy a felel6ssége abban, hogy a
rendszervaltas 6ta a legkoltekezébb kormanynak bizonyult a jelenle-
gi, s ugy tlnik, hogy 2002 utan 2003-ban is sulyosan megsérti az elfo-
gadott koltségvetést. Az dllamhaztartasi torvény emlitett lazitasaval
a kormany immar szankcié nélkul eltérhet az egyes koltségvetési el6-
irasok tulteljesitésével vagy nem teljesitésével, s ennek a torvény sem
szab mar megfelel hatart a potkoltségvetés elkészitésének szankci-
ojaval. Az Orban-korméany minden ,kreativitdsa” ellenére gondosan
Ugyelt a hidny szamszerd értékére.

A mostani kormany sem mert, és mer szembenézni azzal, hogy az
allamhaztartas reformjaval kellene csdkkenteni a kdltségvetés terheit,
s ezzel fokozni az orszag versenyképességét. Ehelyett ,el6re mene-
kil"”, névelve a korabbiigéreteket és ezzel a terheket. A ,,raszorultsagi”
elv a Bokros-program 6ta politikailag elfogadhatatlannak tlinik a
hatalomon lévék szdméra. Ugyanakkor az, hogy az allam pénzének
felhasznalasaval, adékedvezménnyel, 2003-ban a sulinet program
keretében csak digitalis fényképezégépet 5 millidrd forintért vettek
a nyilvan szocidlisan raszorul6 allampolgarok, természetesnek tlinik
mindenki szdmara.

A kozéposztaly allami tdmogatasa, ez a szocidlis politika axiomaja
hosszU id6szak 6ta Magyarorszagon. Ezért is népszer( az adokedvez-
ményeken, kamattdmogatason stb. keresztili tdmogatas, hiszen igy
biztosan el tudja a politika kerilni, hogy ezek a hatalmas 6sszegek
az arra ,érdemtelen” szegény rétegeket is elérjék. Valéjaban pedig
a raszorultsagi alapon allg, lehetbleg az adérendszertdl elvalasztott,
célzott szocialis tdmogatas lehetne az alapja a hatékony és méretei-
ben visszafogott szocidlis politikanak.

Napjainkban szamtalan jel azt mutatja, hogy a fejlett piacgazda-
sadgokban a gazdasagpolitika alapjat képezé hitelességgel szemben,
Magyarorszagon még mindig erdsen él az igérgetések korabbi évtize-
dekben gydkerezé hagyomanya. Ha esetleg — az ugyanezen a hagyo-
manyon szocializdlédé — magyar kdzvélemény elnézé is lenne az ilyen
esetekben, a globalizalt kérnyezetiink kilsé megfigyel6i nem ehhez
szoktak, s keményen szembesitik a valésdgot az igérgetésekkel, s az
elébbi szerint itélnek és cselekednek. Ennek az arat azonban nemcsak
a kormany, hanem az egész orszag fizetheti meg, egyel6re még nem
eurdban.

Nemcsak a valuta elleni spekulacidk, az allam talkoltekezése jelez-
te 2003-ban a problémak sulyosboddasat, hanem a makrogazdasag
mutatok is. A GDP novekedése tovabb lassult, 2003-ban feltehetéen
nem éri el a 3 szazalékot. A GDP névekedését meghaladéan emelke-
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dik a belfoldi felhasznalds, 5.5%-kal. Ezen belil a lakossagi fogyasztas
novekedési Gteme 7-8 szazalék, a brutté alldeszkozfelhalmozasé 3-4
szazalék. A redlbérek mintegy 10 szdzalékkal emelkednek 2003-ban.

A két kormany egylttes tevékenysége eredményeként a lakashi-
telek &llomanya a 2001. év végi 324 milliard forintrél 2003 harmadik
negyedévére 1320 millidrd forintra ugrott, vagyis tébb mint a négy-
szeresére emelkedett. Ez nemcsak az adllamhéztartas lakdskamat ta-
mogatasi kiadasai emelte meg, hanem ami még sulyosabb, a lakos-
sdg megtakaritasai negativva valtak, az allam mellett a lakossag is
tulkoltekezett és tulkoltekezik.

Az exportnovekedési Utem 4-6 szazalék koral alakult, az import
emelkedése tovabbra is jelentésen magasabb volt, 8-10 szazalék.
2003-ban a foly6 fizetési mérleg hidnya tovdbb emelkedett, a GDP
6.2-6.5 szdzalékara. A versenyképesség romldsa folytatédott, a fajla-
gos munkakoéltségen alapuld, hozzaadott értékkel szamolt érték 2003
elsé félévében tovabbi 4 szazalékkal. (Pénziigyminisztérium [2003] 1,
2 és 3. tablazat)

A kulfoldi t6kebefektetések mérséklédnek. Ennek oka a verseny-
képesség romladsa, a magyar gazdasagpolitika bizonytalansaga, va-
lamint a regionalis versenytarsak kedvezdbb lehetéségei, beleértve
az ottani privatizacios lehetéségek bévilését. A magyar regiondlis
tékeexport viszont megerésédott 2001 utan, ami 6nmagdban nem
feltétlendl rossz jel, kivéve, ha ugyanaz az oka, mint a kalfoldi téke
minket kikerilé6 mozgasanak. Ugyanakkor mind a két tendencia ront-
ja a fizetési mérleg helyzetét.

Az allami és lakossagi tulkoltekezés, a folyd fizetési mérleg emel-
kedd hidnya noveli az orszag addssagallomanyat. A teljes nettd ados-
sag 2003 szeptemberének végén 3.2 millidrd eurdval, 22%-kal halad-
ta meg az egy évvel azel6tti értéket. Ebbdl 2.7 milliard euré az allam
kotelezettségeit névelte, ami egy év alatt 50 szazalékos emelkedést
jelent.

Novekvé kulfoldi adéssag, magas addk, romléd versenyképesség,
emelkedd inflacié — ezt latjuk 2003 végén. 2004-re a Pénzligymi-
nisztérium 5.5-6 szazalékos dremelkedésre szamit, a jegybank ennél
mintegy 1 szdzalékkal nagyobbra. Elemz8k zéme is 7 szazalék koruli
értéket var. A helyzet kicsit hasonlé ahhoz, mint ami 2000-ben az Or-
ban-kormany alatt [attunk. Akkor a vart inflacié 6.3% volt, az elemzék
9%-ot mondtak, s ténylegesen 9.8% lett a nagysdga. Az alulbecsult
inflacié volt a belsé kereslet visszafogasanak, a csendes stabilizaci-
onak egyik f6 eszkoze. llyen hatds most is lehet, de a helyzet most
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sokkal sulyosabb, mint akkor volt. Alapveté fordulatra van sziikség a
megoldas esélyének megtalalasahoz.

A Medgyessy-kormany kovetett ,posztszocialista” elosztas cent-
rikus, megalapozatlan gazdasagpolitikdja, amely tobb elemében to-
vabb vitte az Orban-kormany , postkeynesista” irdnyat, s mara nagyon
nehéz helyzetbe hozta a fejlett vildgba betagozédni kivand magyar
gazdasagot. A belsé felhasznalds fedezet nélkili emelése kiélezte a
magyar gazdasag egyensulyi problémait.

Gondos utomunkalatokkal a valasztasok el6tti fél év, egy év tul-
koltekezéseit altaldban nagyobb megrazkédtatas nélkiul rendbe lehet
rakni. Most azonban nem ez tértént. A 2001. és 2003. kozotti harom
év tipikusan a felel6tlen valasztasi tulkoltekezés tineteit mutatja, im-
mar kozel egy teljes cikluson keresztll, s még most sem érzékelhetd
Iényegi valtozas. Nem mentség, st aggaszto, hogy 2002 tavasza és
2006 6sze kozé lényegében 6 ,valasztas” esik — 2 parlamenti, 2 6nkor-
manyzati, 1 népszavazdas az EU-rél s egy EU parlamenti valasztas. Ha
igy nézziik, akkor ennek még csak a felénél vagyunk, de remélhetd,
hogy ez nem azt jelenti, hogy még csak féluton vagyunk — lefelé — a
gazdasag helyzetét tekintve.

Az Orban-kormany nyiltan is elvetette a kdzgazdasag hagyoma-
nyos tételeit. A Medgyessy-kormany ezt nem deklarélta, de tette. A
kozgazdasagi 6sszefuggések elemi tételei igazolodtak és igazoldd-
nak a magyar gazdasag jelenlegi helyzetére nézve. Ugyanakkor, aki
a tankényveknek nem hisz, az megtanulhatta ugyanezeket az elmult
évtizedek magyar torténéseibdl. Sajnos, ismét sokoldalu illusztraciot
kaptunk és kapunk arrél, hogy mi a ,tanulatlansdg” eredménye, mi
torténik, ha nem vesszik figyelembe a fenntarthaté novekedés koz-
gazdasagi alapkévetelményeit, és nem tanulunk sajat multunkbol.

Az 1995-0s stabilizacié és exportvezérelt fordulat ,fejezet” a
modern magyar gazdasagtorténet tankonyvébdl mar megtanitha-
tott minket arra, hogy ha ,.egy kormany nem tudja — meghatarozott
értékvalasztas alapjan — 6sszességében korlatozni a teljes nemzeti
Osszterméken belll az dllam terjeszkedését, akkor vagy olyan addkat
kényszerul kivetni, ami kizarja a fenntarthatd, gyors gazdasagi nove-
kedést, mert elszivja az eré6forrdsokat az uzleti szektor elél, vagy ha
addval ezt nem teszi meg, akkor olyan koltségvetési hidnyt teremt,
hogy egy implicit adéval — inflacioval — fogja elvonni ezeket a jovedel-
meket, és ezzel bénitja meg a gazdasag tartés novekedését.” (Suranyi
[1998] 42. 0.)

Az Orban-kormany majd azt kdvetéen a Medgyessy-kormany nem
azt tette, amit a kdzgazdasagi és torténelmi 6sszefliggések és tanul-
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sagok alapjan tenni kellett volna. Nyilvanval6, hogy tudtadk, de nem
tették. A rovid tavu népszerliség mindenek feletti irdnytdje rossz ta-
nacsadonak bizonyult.

Torténelmi tanulsagok és tanulatlansagok

Az el6z6 fejezetekben attekintettik — szlikségszerten elnagyol-
tan — a magyar gazdasag, gazdasagpolitika fejlédésének néhany, leg-
aladbb is altalam, fontosnak tartott vonasat, sajatossagat. A torténe-
lem hatalmas, szertedgazé folyamat persze mindenki mashogy latja,
lathatja, akarcsak egy valodi nagy folyot is. Ez persze szerencsére sem
a torténelmet, sem a folyét nem zavarja, mind a kettd folyik tovabb.
Most — az én szemlélédésben — elsésorban az elmult 15 év, a rend-
szervaltas utani idészak volt a vezérléerd, megprébalva ezt a nem
rovid idészakot, s napjainkat tdgabb nézépontbdl is attekinteni.

15 év mar torténelmileg is szamba vehetd szakasza a magyar tor-
ténelemnek. Az események, a gazdasagpolitika, az egyes kormanyok
kritikus elemzése nem homalyosithatja el sem a szerzd, sem az olvasé
elétt, hogy milyen hatalmas valtozasok mentek végbe Magyarorsza-
gon ezalatt, mennyi pozitiv fejlemény jelzi az elérehaladéast, milyen
értéket jelent a demokracia megszildrdulasa, s mekkora esélyt ad az
Eurdépai Unidhoz valé csatlakozas.

A tanulmany mégis a tényekre, tendencidkra és a hianyossagokra
jobban koncentralt, mint a kétségtelen eredményekre. Egyrészt azért,
mert Ugy vélem, hogy a tények valés szambavétele, a lehetéségek
felmérése és elvalasztasuk a bodito és veszélyes illuzioktol, a torténel-
mi tanulsdgok megfontolasa, s a hibak és a ,térténelmi tanulatlan-
sagok” feltarasa segitheti, hogy a jovében még jobb eredményeket
érhessunk el.

Masrészt azért, mert a részletes elemzések az mutatjak szamomra,
hogy Magyarorszag azon a bazison, amelyen nekiindult a rendszer-
valtas torténelmi feladatanak, lényegesen messzebbre is juthatott
volna mara, ha gondosabban veszi szamba az adottsagokat, komo-
lyabban veszi a nehéz ,,tanulasi” folyamatot, ha hosszu tavu stratégi-
ak mentén kovetkezetesebben tudott volna épitkezni, ha alapkérdé-
sekben szakmai konszenzusok épliltek volna ki, s ha nem uralkodik el
oly gyakran a rovid tavu ,éleslatas”.

Korabban az egyes részeknél és az egyes eseményeknél mar ugy
érzem sok kimondott és kimondatlan tanulsdgot vagy tanulatlansagot
szamba vettilnk, és szamba vehettlink. Bizok benne, hogy az érdeklé-
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dé olvasét segitette, hogy maga is hasonlé vagy esetleg egészen mas
Osszefliggések kapcsan elgondolkozzon a mult és jelen kérdésein és
Osszefliggésein. Most csak néhany — altalam legfontosabbnak tartott
- megallapitast, foglalok 6ssze.

Magyarorszag déntési szabadsagarol

A vizsgalt idészakban azt mondhatjuk, hogy — a kisebb esetektd|
most eltekintve — hdrom nagy rendszervaltast élt 4t Magyarorszag a
19. szazad kozepétdl napjainkig. A feudalis tarsadalombdl a kapita-
lizmusban val6 atmenetet a 19. szazad masodik felében, a tékés gaz-
dasagbdl a szocializmusba vald valtast a masodik vildghdboru utan,
s végul, de nem utolsésorban ,, megint egy rendszervaltas” tortént
ekkor a szocializmusbdl a kapitalizmusba, a 20. szazad végén. (Ezen
kival persze részt vettink két vilAghaboruban, elviseltik Trianont.)

Minden esetben azt lattuk, hogy alapvetéen kilsé korilmények
hatdroztdak meg az atalakulas, a fejlédés iranyat és maédjat. Az or-
szagon annyi mult, hogy hogyan tudta kihasznalni az adott jo, rossz
vagy még rosszabb mozgasteret. Magyarorszag helyzetét és mozga-
sanak irdnyat alapvetéen mindig a dominans partner vildggazdasagi
helyzete hatdrozta meg. A kiegyezés utan az Osztrdk Monarchia, a
két vildghaboru kozott Németorszdg, a masodik vilaghabord utan a
Szovjetunio, 1990. utdn Németorszag, tdgabban az Eurdpai Unié.

1948/1949-ben kilsé erék leverték a magyar szabadsagharcot,
ebben dontd volt a nemzetkdzi kérnyezet, valamint az orosz segitség.
1867-ben a ,kiegyezés”, Magyarorszag integralasat jelentette egy
elétte jaroé gazdasagba, ami egyben fejlettebb intézmények atvételét
is jelentette. Alapvetden egy zart, védett egységbe, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchidba integralédott Magyarorszag. Ez a piac a magyar
mezégazdasdgnak nyujtott jo értékesitési lehetéségeket. A nagy és
zart piac védelmében lépett ki valamennyire egy kissé tavolabbra,
a nagyon dinamikus német piacra Magyarorszag. Ez fontos volt, hi-
szen Németorszag a 20. szazad elején a vilag egyik legfontosabb ipari
centruma volt.

Magyarorszag nemzetkozi helyzetét azonban alapvetéen a monar-
chian bellli helyzete hatarozta meg, s azon belll is az, hogy Ausztri-
ahoz és Csehorszaghoz viszonyitva az elmaradottabb részt jelentette.
Termelési szerkezete dontéen nem az akkori élenjaré iparra, hanem a
mezégazdasagra épult. A védett piacon nyujtotta lehetéségek jé ki-
hasznalasaval a magyar gazdasag modern térténetének a legjobb fél
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évszazadat élte meg, de vildggazdasagi pozicidéja nem javult. Ugyan-
akkor a Monarchia bukasa maga ald temette Magyarorszagot is.

A tobb évszazad utan visszanyert fliggetlenség a korabbi terilet
kétharmadanak elvesztésével jart. Nehéz stabilizalast és a nagy val-
sagot kovetden ismét egy zart piachoz csapodott, amelyet a habo-
rura készul6dé Németorszag szervezett maga koré. Ezzel a korabbi-
nal rosszabb helyzetbe kerllt Magyarorszag, elzarva a vildggazdasag
nagy részétdl, a vildgpiaci megmérettetéstdl. Ismét a mezégazdasag
adta az export tulnyomoé részét, az elzark6zo, importhelyettesité ipa-
rositads korszer(tlen volt. A vildggazdasdg egésze is lassan fejlédott,
nem volt ez masképpen Magyarorszagon sem.

A masodik vildghabord utan a viladg vezet6é hatalmai dontotték el
a térség és Magyarorszag sorsat. Az Ujabb rendszervaltas szovjet mo-
dell alapjan ment végbe. Folytatédott a vildggazdasag élenjaré régi-
6itol valo elzarkdzas, egy rossz modell, az erdltetett iparositas évtize-
dekre megpecsételte Magyarorszag sorsat. A Monarchia, a fasiszta
Németorszdg utdn a Szovjetunio is 6sszeomlott, s ismét Uj korszak
nyilt Magyarorszag torténelmében.

A kilencvenes évek rendszervaltasanal adott volt ismét — korab-
biaknal joval kedvezébb — kiils6é meghatarozé erd, az Eurdpai Unid,
azon belil elsésorban Németorszag. A modell ismét adva volt, s a
feltételek teljesitése esetén a csatlakozas valdban el8szor teszi lehetd-
vé, és szlkségessé, hogy Magyarorszag az egész eurdpai piac szerves
részévé valjon. Ha nem sikerul csatlakozni, szinte biztos a tovabbi és
tartos elmaradas.

A magyar gazdasag mostani korszakdban az Eurépai Unié helyze-
te, s azon belili alkalmazkoddképessége hatarozza meg a sikereit és
kudarcait. Ez tovabbra is egy lehetéség lesz. Ugyanakkor ne felejtsik
el, hogy szemben a 19. szazaddal, Eurépa egésze a vildggazdasagon
beliil elmaradt és elmaradéban van, az Egyestilt Allamok és Azsia mo-
gott. Ez egyébként az egyik f6 kényszerité eré az Unid részérdl a bé-
vitésre, a nagyobb, versenyképesebb piac megteremtése. Az Eurdpai
Unio6 eléggé zart piac, s a magyar gazdasagnak nem tul sikeresek a
kapcsolatai a vilhiggazdasdg mas régidival, ami még inkabb erdsiti az
Uniotdl valé egyoldalu fuggést.

Utolérés és felzarkézas

Evszazadok 6ta a térség és Magyarorszag egyik alapvetd problé-
maja, célja — a vildag sok mas elmaradott térségéhez hasonléan — a fej-
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lett vildghoz val6 felzarkézas. A szocializmust, mint egy modernizaci-
Os kisérletet alapvet6en ez jellemezte, egy minél gyorsabb novekedési
Utem céljdban manifesztalédva. A modell egyre inkabb versenyképte-
lenné valt, a mennyiségi ndvekedés, autark fejlesztés, a vilagpiactdl
valo elzarkézas végzetes elmaradast és 6sszeomlast okozott.

A legutdbbi rendszervaltas utan — mas kontdsben — tovabb él az
utolérés, felzarkdzas elsédlegessége. Az Uj helyzetben a korabbi cél
orszagokkal most mar azonos oldalon, a nyugat-eurdpai fejlettségi
szint, életszinvonal, joléti rendszer és gazdasagi-tarsadalmi modell
kerult a kozvetlen célkeresztben. Mindig csak a gazdag és/vagy sike-
res példak lebegtek a szemiink el6tt, nem igazan vizsgalva, adoptalva
a sikerek kulcstényezéit, s nem tanultunk eléggé masok kudarcaibdl.

Az utolérés — sokszor eléggé megalapozatlan — ill4zidja nem egye-
di, hanem a posztszocialista térségben altaldnosan megfigyelhet6
jellegzetesség. Az atalakuldsban igen fontos szerepet vaéllald, s a fo-
lyamatok slrijében tevékenykedé Kolodko el8szér 2001-ben meg-
jelent konyvében a legjobb (legmagasabb temi) névekedési palya
esetén a fejlett orszagok beérésének évét Lengyelorszagban 18 évre,
Magyarorszagon 16 évre, Csehorszagban és Esztorszagban 15 évre
becsili, de Romanianak is csak 30 év szikséges, Albanianak 40 év,
Tadzsikisztannak pedig 50 év (Kolodko [2002] 113. o.) lenne ehhez
szlikség.

Figyelembe véve, hogy a fejlett orszagok kilencvenes évekbeli vi-
ldggazdasagi fellendiilésével és elérehaladasaval szemben, az atala-
kulds, a transzformaciés valsag miatt szenvedd posztszocialista tér-
ség elmaradésa az ezredforduléra ismét jelentésen megnétt, s sza-
mos orszagban nem érték el a nyolcvanas évek végének szintjét, sét a
noévekedés beinditasaval is gondjaik vannak, nehéz hinni az oly sokak
altal szeretve remélt illuzidk realizdlodasaban.

A térség latott mar ilyen reményeket és szamokat kordbban is, fél
évszazaddal ezel6tt is, s most igen sok tekintetben tavolabb vagyunk
a legfejlettebb orszagoktol. A remények a térségben gy latszik toret-
lenek, a kovetkezé fél évszazadra is.

Magyarorszagon is az elsé demokratikus kormany a szociélis pi-
acgazdasagba kivant azonnal ,atugrani”, azonban jott a transzfor-
maciods valsag. A Horn-kormanynak kevés ideje volt almodozni, jott
a Bokros-program és a stabilizacié. A sikeres fordulatot kdvetden az
.aranykorszaki” névekedés 3—-4 éve ismét magasra szitotta a remé-
nyek langjait.

Az Orban-kormany, erre épitve, még magasabb novekedési lte-
met szeretett volna elérni, gyorsitott utolérést dllitva a gazdasag-
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politika tengelyébe. A belsé keresletre alapozott gyorsitas azonban
nem forditotta meg a lassulé trendet, de kikezdte a mindig érzékeny
egyensulyi helyzetet. Amint lattuk az elmult évtizedek példain, a ma-
gyar gazdasdgban mindig megbosszulja magat a novekedési Gtem
Onmagaban valo 6 célla emelése.

A Medgyessy-kormany szocidlis rendszervaltds programja is sok
ponton rimel a fenti illizidkra. A remélt allapot felé kozeledés itt is,
mint szdmtalan esetben a rendszervaltas 6ta, olyan gazdasagpoliti-
kdra 6sztondzte a kormanyt, amely végsé soron és hosszabb tavon
nem a kozeledést, hanem a tavolodast eredményezheti az oly annyira
vagyott ,,szebbik vilagtél”.

A két legutébbi kormany egyittes ,dlmodozasa” a 3-4 év ,arany-
kori névekedés” utan immar hasonlé hosszu 3-4 év ,6skori” egyen-
sulytalansagok sorozatdba vezette az orszdgot, ami tartés nemzet-
kozi pozicidvesztéssel fenyeget. Ugyanakkor, ugyanaz a Bokros Lajos,
aki vildgosan latja e folyamatok veszélyét, s Kolodkohoz hasonléan, a
térség nemzetkozileg elismert pénziigyi szakembere, sajat stratégia-
jat is az utolérés bazisara szeretné épiteni.

Természetesen a Bokros Lajos altal képviselt, és kilencvenes évek
végén atmenetileg meginditott, exportvezérelt, egyensulyérzé tar-
t6s novekedés, ez jelenti, ez jelentheti a magyar gazdasdg optimalis
palydjat. Ugyanakkor, hogy ,varjuk, éhajtjuk” a felzarkézast, az még
nem jelenti azt, hogy be is fog kévetkezni, még akkor sincs biztositék
erre, ha valéban — a magyar hagyomanyokkal szembe fordulva — tébb
évtizeden at valdban a fenntarthatd, tartés novekedést allitanank
gazdasagpolitikdnk kézéppontjdba, s szigortan ennek rendelnénk ala
a fiskalis, a jovedelmi és a monetaris politikat.

A nem ilyen noévekedési palya biztos, hogy nem teheti lehetévé a
felzarkozast. Az egyensuly6rzé tartdés novekedés ezzel szemben szik-
séges elbfeltétel, sziikséges, de nem elégséges. A gyors utoléréshez,
felzarkézashoz — amire valdjadban a gazdasagtorténet viszonylag ke-
vés példat szolgaltat — egyfajta ,gazdasagi csoda” sziikséges, ami-
nek nincsenek receptjei, mindegyik egyedi volt a maga nemében, s
rengeteg tényezé eredménye, s egyik ilyen orszag sem ugy kezdett
neki, hogy most csodat fog végigvinni. A ,,csodavaras” viszont még
sohasem eredményezett redlis, megfontolt gazdasagpolitikat.

Az illuziok addig val6 ismétlése, amig elhisszlik, nem 6nmagat be-
teljesitd joslat, s6t, éppen ellenkez6 hatassal jarhat. Részben a gaz-
dasagpolitikat irredlis célok felé nyomja, ami hosszabb tavon éppen
ellene hat a célnak, masrészt a lakossag irrealis elvarasai fokozza, ami
elébb vagy utébb megbosszulja magat.

142



Mar megint eqy rendszervaltas
Térténelmi tanulsagok és tanulatlansagok

Kulénosen veszélyes, hogy igy a magyar demokracidban a még
oly ésszer( stratégidhoz is egyre nehezebb megszerezni a sziikséges
tdmogatast. Ezért még kevésbé mernek a kormanyok hatarozott lépé-
seket tenni, s sokszor verbalis frazisokkal helyettesitik ezt, ami tovabb
neheziti a tisztanlatas és a ,tisztan beszélés” esélyét, s a felemelke-
déshez szikséges program tarsadalmi tdmogatasanak lehetéségét.
Nyilvan ehhez szikséges lenne a kilénb6z6 politikai erék konszenzu-
sara is bizonyos nemzeti gazdasagstratégiai alapkérdésekben.

Amit a magyar gazdasagpolitika k6zéppontjaba kell allitani, az az
exportorientalt, hosszu tavon fenntarthaté tartés novekedés. Ha szi-
goruan ezen az Uton maradunk, akkor a tartés bévulés folyamatosan
az életszinvonal emelkedésében is érzékelheté eredményeket hoz,
ami valéjaban minden névekedés legfontosabb célja. A béviilé gazda-
sag lehetdvé teheti a sziikséges reformokat végre hajtsuk, s az allami
szerepvallalast kisebbé, s érzékelhetéen hatékonyabba tegyuk.

Ez a palya akkor is sikeres lehet, ha torténetesen nem érjiik utol
egy-két évtized alatt az akkori dtlagos nyugat-eurdpai szintet. Erre
ugyanis nincs biztositék. A kilencvenes évek ,aranykori” névekedése
ugyanis Németorszag konjunkturdjan alapult, ugyanez donté volt az
Utem lassuldsaban az elmult években. Mi is akkor gyorsulunk, ha a cél
orszagokban emelkedik a névekedési Gtem, s ekkor, még ha a hazai
Utemnovekedés magasabb is, mint az Uniéban, nem olyan kénnyi a
gyorsan novekvé célpontot befogni.

Onmagaban is hihetetlen nehéz feladat az export megfeleld ite-
mének tartdés fenntartdsa, hiszen a vilagpiacon kell versenyképessé-
glinket nap mint nap bizonyitani, s ehhez a mindenkori legkorszertibb
technikat, technoloégiat kell meghonositanunk és mindig megujitani.
Allandéan névelni kell a hatékonysagot és a termelékenységet. Ez
nem megy jelentés tékefelhalmozas nélkul, aminek kielégitése szinte
lehetetlen belsé forradsokbdl. A technikai fejlédés és a beruhazasok
novelése elsédleges fontossaguva teszik a mikodétéke bedramlasat,
Magyarorszag tékevonzasi képességének a fokozasat.

Az Eurdpai Unié és Magyarorszag

Az Eurdpai Uniods csatlakozas, az Eurd bevezetése nem oncél, ha-
nem az exportorientalt, tartds névekedést szolgald eszk6zok része, s
e f6 cél szempontjabol kell ezeket megitéInlink és értékelnunk, vala-
mint stratégiankat kialakitani. Sem a csatlakozas, sem az eurd beve-
zetése 6nmagaban nem biztositéka a tartdés magyar névekedésnek,
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éppen megforditva, akkor lehetnek ezek j6 eszk6zok, ha a magyar
gazdasag belul a tartds egyensulyi palyan halad. Forditott esetben
— egy illzidkra épuld, osztogatod, alacsony versenyképességu, egyen-
sulyi gondokkal kiizd6 palyan — a fenti eszk6zok még csak még latha-
tobba és rombolova tehetik a magyar gazdasag gondjainak hatasat.

Szeretjik irorszag sikereit izlelgetni — kedvtelve sajat jovénket re-
mélve benniik —, de kevesebbet emlegetjik , kelta tigris” korabbi sa-
nyaru éveit, mar az Eurépai Unién belil, amikor alapvetd alkalmazko-
dasi és versenyképességi gondjaik voltak. Sok év kellett, amig nemzeti
konszenzus és elszantsag alakult ki, ami sok tényezé egylttes hatasa-
ra, egy tartés — exportvezérelt — ndvekedéshez vezetett.

Az Eurodpai Unidhoz valé kiszobon allé csatlakozas elényoket és
hatranyokat hoz és hozhat. A rovid tavu szemlélet, a korabban vazolt
illuzidk elkényelmesitették magat a felkészilést vezénylé kormanyo-
kat, s egyben nem készitették fel megfeleléen a lakossagot és vallal-
kozoékat a rank varo helyzetre és annak buktatoira. A 1épés jelentésé-
ge nem igazan realizadlédott még Magyarorszagon.

A lakossag eléggé k6zombosen varja a torténelmi belépés id6-
pontjat. Ugyanis a kormanyoktdl, a belépés tdmogatottsdaganak meg-
szerzéséhez, rdzsaszinl képet kaptak a varhato elényokrdl, a kozelgd
.paradicsomi allapotokrél”, ugyanakkor a révid tavu politikai népsze-
riség érdekében minden nehéz, kellemetlen intézkedést elészeretet-
tel varrtak az Eurépai Unié nyakdba, még akkor is, ha egyébként is
szlikséges lépés volt, vagy akkor is, ha csak kellemetlen. Az évsza-
zados torténelmi tapasztalatok a magyar kézgondolkozast eléggé
szkeptikussa teszik a mindenkori ,,nagy testvérrel” kapcsolatban.

Az Eurdpai Unid lényege nem egy nemzetek feletti, j6tékonykodo,
paternalista allam. Természetesen ilyen vondsai is vannak. Az elmult
évtizedekben az igéretekhez és az osztogatdshoz szokott magyar
kozgondolkodas azonban csak ezt akarja észre venni. Evek 6ta az a
csatlakozas 6 kérdése, hogy mennyit kapunk majd a k6z6s nagy kasz-
szabdl, mennyi adomany jut majd nekink.

Ugyanakkor az Unié tartalmat nem ez, hanem egy kifelé védett,
belll azonban kemény versenyen alapuld, a termelési tényezék min-
den elemére kiterjedd, k6z0s piac adja. Bizonyos geopolitikai szem-
pontok mellett e piac kiterjesztésének érdeke, az Egyesiilt Allamok és
Azsia mogotti fokozédé lemaradas veszélye vezette az Uni6t a bovi-
tésre, s nem valamiféle jotékonykodas. Az eddigieknél is sokkal kemé-
nyebb verseny var a magyar gazdasagra, fejlettebb és gyakorlottabb
szereplékkel, mikézben néhany terileten, mint példdul a mezégazda-
sag, eleve nem egyenl6 feltételrendszerrel.
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Erdemes a ,farkasbérbe bujtatott magyar Cassandra” segité sza-
vait felidézni, amit 2002-ben annak reményében irt, ,hogy Magyar-
orszag Ujabb esélyt kapott a szakszer( és felel6s kormanyzasra”. A
,j6zan kozvéleménynek latnia kell azt is, hogy a hatalmas és egységes
piac veszélyeket is rejthet magaban. Ha versenyképességiinket nem
javitjuk, akkor az eredmény nem bagyadt jolét, hanem gyors leszaka-
das lesz...A korlatlan kiizdelem eme nyilt sikjan helytallni nem ugyan-
az, mint kisszerU csetepatékban sajat végvarunkon beldl, ahol minden
jelentés érdekcsoport, ha karcolasnal mélyebb sebet kap, azonnal az
allamot hivja segitségul...

Ne higgyuk azt sem, hogy a felzarkézas eréfeszités nélkil megusz-
hat6, és mindenféle valsag eleve kizart...A magyar politikai osztaly fe-
lel6sége oridsi abban a tekintetben, hogy a korszer(tlen programmal,
félrevezeté propagandaval, értéktorzité magatartasmintak kozveti-
tésével jelentésen megnovelheti annak esélyét, hogy Magyarorszag
gyengén, lefegyverezve érkezzen meg az unié kapujaba. Versenyké-
pességunk Iényeges megroppandsa esetén ugyanis el6re lathato és
tudhat6, hogy a nagy siksagon valé botorkalasunkat Gjra vallalati
csédhulldm és tomeges munkanélkiliség fogja kisérni, és ezt a val-
sagot az eurdpai kdzos valuta id6 el6tti bevezetése még csak tovabb
mélyitheti.” (Bokros [2002] 5. o.)

A fentiek mar évekkel ezel6tt lathatéak voltak, s ezért is kulono-
sen sajnalatos, s6t veszélyes, hogy a csatlakozas el6tti utolso éveket
nem a versenyképesség fokozasa, a sziikséges reformok végig vitele,
az export vezérelte egyensulyi palya mentén valé elérehaladas jelle-
mezte, hanem éppen az ezektdl valé tavolodas. A magyar gazdasag
meggyengllve |ép szoritdba a majusban kezd6dé eurdpai profi mér-
kézésen.

Az eur6 bevezetésénél szintén a magyar gazdasdg exportorien-
talt, tartésan fenntarthatdé névekedését kell szem el6tt tartani. Ennek
hosszu tavon legalabb olyan kemény koltségvetési és jovedelempoli-
tikai feltételei vannak, mint az euré bevezetésének. Ami miatt, mint
kordbban lattuk, megfontolandé az euré6 idézitése, az a Magyaror-
szag szempontjabol optimalis inflacié meghatarozasa. Ez a struktura-
lis reformok és a névekedés fenntartas miatt, esetleg hosszabb ideig
magasabb inflaciét igényel, mint ami a konvergencia kritériumokban
szerepel.

A magyar felzdrkdzas makrogazdasagi feltételeinek a vizsgalata
arra vezet, hogy egy magas névekedési palya egyensulyi (fiskalis) ko-
vetelményei — a piaci és arfolyamkockazatok jelenléte miatt — talan
még szigorubbak is lehetnek, mint a monetaris unids tagsag kovetel-
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ményei. A felzark6zas idészakaban az inflacié fenntarthato, optimalis
szintje a strukturalis tényezék miatt valamivel magasabb lesz, mint a
fejlett orszagokra definidlt arstabilitas, de az erre a szintre valé infla-
ciocsokkentésnek — ami a GMU-csatlakozastol fliggetlenal haladék-
talan feladat — ugyancsak szigoruak a fiskalis feltételei. Amennyiben
a fiskalis pozicid visszatérése a 2000. évit megel6z6 palyahoz lassu,
akkor elég nagy a fenntarthatatlansag kockazata...A kézos valuta be-
vezetésével jard hasznokra csak akkor tehet szert a magyar gazdasag,
ha kozel egyensulyi arfolyammal csatlakozik. Kiléndsen a tal erds ar-
folyam gordithet akadalyokat az eur6tél vart tobbletndvekedés eléré-
se elé.” (Neményi [2003] 502. o.)

Az exportvezérelt, fenntarthatd novekedés, mint kordbban vazol-
tuk, kemény fiskalis és jovedelempolitikat igényel, s nem tdl szigord
monetaris politikat. Ez kovetkezetességet, hosszu tavu szemléletet, a
fiskalis és a monetaris politika 6sszehangoldsat és egyuttmuikodését,
a gazdasagpolitika hitelességét igényli. Rosszkor, rossz arfolyamon
val6 csatlakozas, a kritériumok — novekedés rovasara — valé eréltetése,
a megrendult egyensulyt gazdasagban kockazatos vallalkozas. Elsé a
tartos novekedési palyara éllitdsa a magyar gazdasagnak, s ez elvezet
majd az eurd biztonsagos bevezetéséhez, amely tovabbi |6kést adhat
a novekedéshez.

Az optimalis it nem kénnyU, nem is ezen vagyunk most. A magyar
politikai élet évtizedes hagyomdanyainak megfeleléen a felel6s korma-
nyok csak kényszerhelyzetben hajlanddak a révid tavu atevickélésbdl
felbukkanva nehezebb déntéseket is meghozni. Fél6, hogy az elmult
évek hibdinak az arat a csatlakozas elsé idészakaban fogjuk torlesz-
teni.

Az Unié mindenképpen fegyelmezd erével lesz a magyar fiskalis és
monetaris politikara is, és sokan éppen ezt varjak az euré minél el6bbi
bevezetésétdl, mivel jobban biznak a konvergencia kritériumok erejé-
ben, mint a politikusok 6nmaguktél valé elszantsagaban. Ugyanakkor
a fentiek miatt meg kell fontolni a tul korai bevezetés kockazatait.
Magyarorszag szamara a tartoés novekedési palyan at vezet a megfe-
lel6 Ut az eurdhoz, erre kell minél elébb visszatérni.

A jelen a jové maltja
Visszatekintve a magyar gazdasag kozel masfél évszazados torté-

netére, Magyarorszag és a vilAggazdasag modern kori viszonyara, na-
gyon érdekes és tanulsagos képet kapunk. Amit latunk ma, az persze
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szlikségszerlien viszonylag elnagyolt, kilénésen a régmult id6kbdl,
ahonnan azonban mar a f6 tendencidk, tanulsagok letisztultabb ta-
pasztalatait érzékeljik, mig a kozelmult részletei sokkal vildgosabbalk,
de még nem mindig tudjuk, hogy mi mihez tartozik, mennyire meg-
hatadrozo6 vagy lényegtelen szinfoltja a nagy egésznek.

Hasonl6 az érzés ahhoz, amikor egy hegy tetejérél szemlélédiink.
Messzirél jol latjuk a hegyek, a folydk, a varosok korvonalait, de az
egyes hazakat, embereket mar nem. Mig a kdzelben a levelek, dgak
stirdjébdl még magat a mellettiink 1évé fat sem tudjuk kivenni, csak a
levél mintajabol kévetkeztethetiink, hogy milyen fa is az valéjaban.

A kozeli évek sok-sok részlete, sok-sok indulata és a kimondott
szavak és tervek valamint a val6sagos események ellentmonddasai nem
mindig teszik lehetévé a tisztanlatast. Azonban mint Karinthy Frigyes
mondta, a ,jelen a mult jévéje”, s a jelen eseményeinek a torténelmi
folyamatba helyezése eleve biztosit egy kis tavolsagtartast, ami seqiti,
segitheti a jobb megértést.

A magyar gazdasag torténelme elvalaszthatatlan és érthetetlen
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, Eurdpa és az egész vildag multjatél és jelené-
t6l. Akér jelenben, akar a multban, akér a jovében gondolkozunk. Ma-
gyarorszag fejl6dése, lehetéségei mindig ezer lathatod és lathatatlan
szalon kotddtek szlkebb és tdgabb kérnyezetiinkhdz. Ez a jovében
sem lesz masképp.

A torténelem menetét, az egymds utan jovo évtizedek, a sorakozd
és elmulé éveket vizsgaljuk, akkor bizhatunk benne, hogy kirajzoléd-
nak olyan tanulsdgok, amelyeket érdemes tudni, figyelembe venni,
vagy legalabb is szamitani ra, hogy ha eltekinttink téluk, ,tanulatlan-
sagunknak” koévetkezményei lehetnek. Mindez segithet a jelen cse-
lekvéseiben is.

Mindannyian sokszor érezzlk Ugy, hogy j6 lenne tudni, mit hoz a
jové. S persze sokszor azt gondoljuk, jobb is, ha nem tudjuk. A jovét
tudomanyosan vizsgalni nem nagyon lehet, mivel még nem tortént
meg. De hogy mi fog térténni, milyen lesz a jové, azt jelenlegi és ko-
rabbi tettek, dontések nagyon nagy mértékben befolyasoljak.

A jelen irds egyik nagy tanulsdga, hogy a térténelemben talan
sokkal erésebb a folytonossag, mint sokan és sokszor gondoljak. Az
elmult évtizedek, évszazados korszak nemcsak a jelennek, hanem a
jovénknek is gyokere, multja. Az elmult idészakok torténéseit és nem
torténéseit még generacidk sorat fogja igy vagy ugy érinteni, akar
észreveszik majd, akar nem.

Ugyanakkor a toérténelmi folytonossag és a torténelembdl valé
tanulds nem mentesit egy generaciét sem sajat felelésségétdl, hogy
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milyenné teszi a jelenét, s mivel a ,jelen a jové multja”, ezzel milyenné
teszi az utdna kovetkezé nemzedékek lehetdségeit, amelyek kozott
majd viselik a rjuk harulo torténelmi és egyéni felelésségeket.

A torténelem fontossaganak hangsulyozasa nem jelenti a sorssze-
rdség elfogadasat, sokkal inkdbb 6sztén6z a ,sorstalansag” vallala-
sara. Az évtizedek, az évek, honapok, napok, percek 1épései sokszor
télunk flggetlentil meghatarozottnak tdnnek, csak Ggy ,jonnek”,
mégis sok minden rajtunk mulik, ha nem csak a ,tulélés” lebeg sze-
munk el6tt.

Gondolkozzunk el arrél, amit Kertész Imre hése mond; csak ,,most
latszik minden késznek, befejezettnek, megmasithatatlannak, végle-
gesnek, ily roppant gyorsnak és ily rettenté homalyosnak, ugy, hogy
‘jott": most, igy utdlag csupan, ha hatrafelé, a visszajarél nézzik...
Minden perc elkezd6dott, tartott, majd befejez6do6tt, mielétt a kdvet-
kez6 kezd6dott volna ismét. Marmost... vegylk csak fontoléra: mind-
egyik ilyen perc hozhatott volna tulajdonképp valami Ujat. Valéjaban
nem hozott, de természetesen — de hat azért el kell ismerni: hozhatott
volna, végeredményben mindenikben térténhetett volna valami mas
is, mint ami torténetesen tortént...

De hat mit tehettlink volna?! — kérdezte félig — meddig haragvé,
félig meddig panaszos arccal. Mondtam neki: semmit, természete-
sen; vagy — tettem hozza — barmit, ami éppoly esztelenség lett volna,
mint az, hogy semmit sem tettiink, megint, és mindig csak természe-
tesen... sosem kezdhetiink Uj életet, mindig csak a régit folytathatjuk.
Ha sors van, akkor nem lehetséges szabadsag; ha viszont... szabad-
sag van, akkor nincs sors, azazhogy... akkor mi magunk vagyunk a
sors.” (Kertész [2002] 327-330. o.)
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Fuggelék
F 1. tdblazat. Magyarorszag koltségvetése
1950-2002"
fv Bevétel ELER Egyenleg
1950 45,0 44,7 0,3
1951 42,6 42,3 0,3
1952 47,3 46,2 11
1953 49,4 48,6 0,8
1954 43,5 42,2 1,3
1955 42,1 40,6 1,5
1956 35,5 36,6 -1.1
1957 44,7 43,6 11
1958 39,0 38,5 0,5
1959 35,0 34,7 0,3
1960 40,0 39,8 0,2
1961 41,1 40,9 0,2
1962 42,2 41,9 0,3
1963 411 411 0,0
1964 42,4 42,3 0,1
1965 42,1 42,0 01
1966 40,6 40,9 -0,3
1967 42,6 42,0 0,6
1968 49,4 50,0 -0,6
1969 49,6 50,2 -0,6
1970 51,7 52,8 -1.1
1971 53,1 54,0 -0,9
1972 53,6 54,2 -0,6
1973 53,8 54,2 -0,4
1974 62,5 63,3 -0,8
1975 64,9 65,5 -0,6
1976 60,6 61,0 -0,4
1977 62,1 62,7 -0,6
1978 60,8 61,4 -0,6
1979 60,3 60,8 -0,5
1980 58,7 59,3 -0,6
1981 60,6 61,8 -1,2
1982 57,3 58,7 -1,4
1983 60,7 61,3 -0,6
1984 62,3 62,5 -0,2
1985 61,2 62,6 -1,4
1986 62,6 66,8 -4,2
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fv Bevétel Kiadas Egyenleg

1987 60,3 64,1 -3,8
1988 62,2 62,2 0,0

1989 59,6 60,9 -1,3

1990 57,9 57,4 0,5

1991 52,2 54,3 -2,1

1992 56,1 61,6 -5,5
1993 54,7 62,7 -8.0
1994 52,4 60,8 -8,4
1995 46,7 53,4 -6,7
1996 471 50,3 -3,2
1997 45,8 50,6 -4,8
1998 43,6 49,9 -6,3
1999 43,6 47,0 -3,4
2000 42,6 45,9 -3,3
2001 42,7 45,6 -2,9
2002 40,8 50,8 -10,0

" Forras: Murakozy [1989] 489. o.; Murakdzy [1992] 1051, 0, Murakézy [1992] 1051. 0., Magyarorszag
[1995] 158. o.; Laszl6 [2001] 846. o.; KSH [2001] 292, 350. o.; KSH [2003] 306, 362. 0.
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F 1. abra.
Magyarorszag kéltségvetése 1950-2002
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