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Eloszo

Az informdcids tarsadalom témakore az utobbi egy évtizedben jelentdsen felértékel6dott az
Eurdpai Unidban. A politikai programokkal és a gazdaséagi fejlesztésekkel parhuzamosan
szamtalan izgalmas kutatds is késziilt, tudomanyos publikacidk lattak napvilagot, mikozben
egyre inkabb érzékelhetd a hétkoznapokban is, hogy informacids tarsadalomban éliink.
Mindezek miatt tobb orszdgban a témakor a felsGoktatdsi curriculum része lett. Mégsem
mondhatjuk, hogy az iskolapadbdl kikertilt fiatal szakemberek konnyedén eligazodnanak a
teriilet fontos kérdéseiben. Ennek oka a képzés intézményesiiltségének hidnyossdgain tul,
hogy az informécios tarsadalom igencsak szertedgazd és sokszind, hiszen egyszerre sz6l az
informacidés és kommunikécios technolégiak forradalmardl, az ipari tarsadalmat felvalto
korszakvaltasrél vagy a nagy ivi fejlesztési programokrél, gazdasagi szolgaltatasokrol, de
részét képezi az internet vilaga is — és ezzel a felsorolds még kordntsem teljes. Végered-
ményben elmondhatd, hogy a tarsadalom minden szférdjaban, alrendszerében érzékelni
kihivésait, a kultiratél kezdve az oktatdson at az egészségiigyig és tovabb. Mindezek miatt
fontos lenne minden fels6oktatdsban tanul6 fiatalt felvértezni a teriiletre vonatkoz6 tudés-
sal, hogy amikor munkéja kozben taldlkozik a teriilet kérdéseivel, dilemmaival, ne érjék
azok teljesen varatlanul, és ne csak a technolégiai lehetdségeket — esetleg nytigoket — ldssa
benniik, hanem a tarsadalmat, gazdasagot, politikat, kultdrat, tehat a sajat életét formalo
erdket is.

A NET-IS (Network for Teaching Information Society — Hal6zat az informdcios tarsa-
dalom tanitasaért) konzorcium célja, hogy a Leonardo da Vinci-program timogatasaval
egy kétéves program keretében olyan kurzust fejlesszen ki, amely képes ezt a szerepet be-
tolteni, €s bevezetni a témakorbe az érdekléddket. Ennek a kezdeményezésnek a tan-
konyvét tartja most az olvasé a kezében, amely a magyar mellett angol és gorog nyelven is
megjelenik. A tankonyv mellett szoveggytjtemény is segiti az oktatast, a kurzust pedig
tobb orszagban, szamos felsGoktatasi intézményben tanitjdk 2007 &szEt6l eme tankonyv
segitségével (Magyarorszag mellett Anglidban, Gorogorszdgban és Szlovakidban) — rész-
ben hagyomanyos oktatds formdjaban, részben pedig e-learning keretében. Mindez lehe-
téséget ad arra is, hogy a tandrok és a didkok tapasztalatai alapjan, az elkésziilt anyagok
felhasznédlasaval reményeink szerint egy mintakurzus alakulhasson ki, amely Eur6pa bar-
melyik részén megdllja a helyét, és sikeresen bevezetheti a hallgatékat az informaciés tar-
sadalom témakdorébe.
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Persze nemcsak a didkok profitalhatnak egy ilyen konyvbdl, hanem tandrok, kutatok,
szakértdk és barki, akit megérint a teriilet, és érdeklédik irdnta. Ehhez nem is sziikséges az
egész konyvet elolvasni, csak a kivant fejezeteket, mivel a konyv felépitése ,,modularis”,
azaz az egyes témakorok onmagukban is megalljak a helyiiket, kerek egészet alkotnak.
A tankonyv tizenharom fejezetbdl all, és a kovetkezd nagyobb teriileteket fedi le:

* az informécios tarsadalom fogalma, elmélete és torténetisége,

* a technolégia tarsadalmi szerepe,

* halézati tarsadalom és gazdasag,

* térhasznalat €s a térhez kapcsol6dé tarsadalmi viszonyok megvaltozasa,

* az innovaciok felértékel6dd szerepe a gazdasagban és a tarsadalomban,

* jogi-szabdlyozasi kérdések,

* az Eurépai Uni6 informacios politikdja, stratégidja,

* elektronikus kormanyzat és adminisztracio,

* digitalis megosztottsag és e-esélyegyenlség,

* digitalis kultira, a kulturalis 6rokség digitalizaldsa, informacios irdstudas,

» végiil az elektronikus oktatds, egész életen at tart6 tanulds.

Persze egy ekkora terjedelmt konyv nem képes minden relevans teriiletet lefedni és minden
kérdést megvalaszolni. A konyv utolsd, befejezé fejezetében részletesebben is bemutatjuk,
hogy milyen érvek mentén dontottiink a téma sztikitése mellett, elrebocsatasképpen azon-
ban annyi elmondhat6, hogy az elméleti alapok elsajatitasa mellett a politikai gyakorlat ér-
telmezési kereteinek megismertetését tartottuk a legfontosabbnak, ezért emeltiik ki példaul
az informacios politika, a digitélis esélyegyenldség, az elektronikus kozigazgatas vagy a di-
gitalis kultdira kérdéseit.

A konyv alapvetden tarsadalomtudomanyi szemléletli — ezt azért fontos hangstlyozni,
mert az informacios tarsadalomnak lehetséges ennél sokkal inkabb gazdasagi, politikai vagy
kulturalis szempontd megkozelitése is, megfeleld dsszetettséggel és mélységben. Kénytele-
nek voltunk azonban egy dltaldnosabb nézdpontot felvenni, hogy a konyv ne csak elsGsor-
ban kozgazdasz-, politolégus- vagy a kultiraval foglalkozé (példaul kulturalisantropolégus-,
kommunikéciétudomanyi, mtivel6désszervezs-) képzéseken legyen hasznos olvasmany,
hanem szinte minden szak esetében képes legyen azt az alapozast megadni, ami alapjan tér
nyilhat a szakkurzusok szamara.

Végezetiil hadd adjunk egy rovid ,,hasznélati utasitast” a konyvhoz. Mint lathatd, egy ha-
gyomanyos konyvhoz képest annyi formai djitast tartalmaz a tankonyv, hogy mint az elvar-
hatd, minden fejezet végén rovid tartalmi 6sszegzés talalhatd, amit elgondolkodtatd vagy a
targyi tudast ellenérzé kérdések kovetnek, majd olyan irodalom, amely az adott témaban
valé mélyebb elmeriilést teszi lehetévé az érdekl6ddk szamara. Ezenkiviil minden szdveg-
ben vastag kurziv és kifejezések talalhatok, ezek definiciéjat a konyv végén lehet megtalal-
ni, véleménylink szerint ezeknek a fontos fogalmaknak az ismerete elengedhetetlen. A hi-
vatkozott irodalmat — amit a téma egyfajta bibliografidjaként is felfoghatunk — szintén a
konyv végén helyeztiik el.

Eziton szeretnénk koszonetet mondani a tankdnyv 1étrehozasaban segitséget nyujté vala-
mennyi személynek és szervezetnek, elsdsorban pedig a Leonardo da Vinci-programnak,
amely lehet6séget nyujtott a tankonyv elkészitéséhez és kiadasahoz.
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PINTER ROBERT

Uton az informacios tarsadalom megismerése felé

BEVEZETES: ROVIDEN A FEJEZET FELEPITESEROL

[zlelgessiik a kifejezést: informdcids tarsadalom. IsmerGs lehet, egészen biztosan hallottuk
mar valahol, a televiziéban, hirekben, esetleg egy politikus sz4jabdl, valamilyen informati-
kai cég alkalmazottjatdl... De vajon tudjuk-e, hogy pontosan mit is jelent? A kérdés megva-
laszolasahoz harom témakort jarunk kortil, azt vizsgélva, hogy vajon mit is tudhatunk meg
ennek a fogalomnak a jelentésérdl, ha egy kicsit alaposabban vizsgalédunk a kdnyvtarban,
az interneten vagy a kozvetlen kdrnyezetiinkben:

1. El6szor azzal foglalkozunk, hogy a hétkdznapok vildga fel6l nézve milyen kozkelett
dilemmak, illetve igynevezett bevezetd diskurzusok 1éteznek, amelyek j6 esetben el-
vezethetnek minket az informacids tarsadalom mélyebb rétegeihez.

2. Masodszor azt vizsgdljuk meg, hogy a kifejezés két tagjanak, az informaciénak és a
tarsadalomnak a jelentésébdl kiindulva milyen feltevések adédhatnak a fogalom jelen-
tésére vonatkozoan.

3. Végiil harmadszor, a tarsadalomtudomanyi vizsgalatoknak koszonhetSen az ebben a
targyban mar 1étezd szakirodalmat és kutatasi hagyomanyokat tekintjiik at roviden,
arra keresve a valaszt, hogy mi lelhet fel a tudomanyos irodalomban, ami segithet a
fogalom jelentésének mélyebb megértésében.

Mindebbdl egyre arnyaltabban kibontakozik az informaciés tarsadalom fogalmi térképe, illetve
az, amit ,,els6 kozelitésben megtudhatunk réla.' Ebbdl kiindulva mér sikerrel tehetiink kirdndu-
lasokat a téma mas teriileteire is. Tankonyviink bevezetd fejezetének pedig nem is lehet més cél-
ja, mint hogy el6készitse a talajt a tobbi fejezet szamara, el6segitve azok jobb megértését.

AZ INFORMACIOS TARSADALOM BEVEZETO DISKURZUSAI

»-Minden korszaknak, minden nemzedéknek joga van a maga utépidjahoz” — irta a Nobel-di-
jas Joszif Brodszkij Gyiijtoknek valo cimt esszéjében, kozvetleniil a Szovjetunié dsszeom-
lasa utdn. A hideghabori vége utdn ébredezd generdciénak — melynek tagjai mar 1990 utan

" A fogalom torténetével és a rokon fogalmakhoz (példdul a tudéstérsadalomhoz) fiz6d6 viszonyé-
val a kovetkezd fejezet foglalkozik b&vebben, az informacids tarsadalom egyes fontos résztémait és
politikailag kiemelt teriileteit pedig a konyv tovéabbi fejezetei mutatjak be.
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jartak kozépiskoldba és érettségiztek — ebben az esetben kétségteleniil mds utépidra van
jogosultsaguk, mint a megel6z6 nemzedékeknek. Egyeldre gy tlinik, hogy ezt az utépiat
— egyesek szemében antiutdpiat — az informéacios tarsadalom jelenti.

Az informacios tarsadalomrol és az internetrdl, valamint annak a mindennapi életiinkre
gyakorolt hatdsardl szinte mindenkinek van véleménye, akar anélkiil, hogy valaha is hasz-
nalt volna szamitégépet vagy ,.internetezett” volna. Ezek a vélemények nagyrészt olyan dis-
kurzusokra vezethet6k vissza, amelyek az informaciés tarsadalomrdl és az internetrdl a
médidban folynak. A témara vonatkozé ,,bevezet6 diskurzusok™ — amelyeket kovetve a
mélyebb Osszefiiggésekhez is eljuthatunk — megmutatjak, hogy mik lehetnek a kozkeletd el-
képzelések, illetve az ezekhez tapadé attitlidok forrasai, és ezek hogyan torzitjak annak a fo-
galomnak az értelmezését, amihez kozelebb szeretnénk jutni.

Alapvetden harom ilyen, az informéciés tarsadalom mélyrétegeibe elkalauzol6 diskurzus
folyik, amelyeknek a megismerése segithet az informacids tarsadalmat koriilolel hiedelem-
és értékvilag hagymahéjszertien egymast fedd rétegeinek lefejtésében.

1. Az els6 diskurzus: az internet az 6rdog miive

Az elsd diskurzus az internethez kapcsolodo legkdzkeletitbb félelmek koriil forog. Ezek sze-
rint az internet tele van pornograf és pedofil anyagokkal; er6szakra hangol, gytloletet kelt,
és aki érintkezésbe 1€p vele, az bombat gyart. Felhasznaldi internetfiiggévé, maganyossa,
kommunikéciéképtelenné és abnormalissa valnak.

Krajcsi (2000) ezeket a negativ hiedelmeket és az internettel kapcsolatos egyéb gondokat
—az 6 sz6haszndlataval: ,,az internettel kapcsolatos régi problémakat” — szedi egy csokorba,
és azt allitja, hogy ,,mindazok a sokak altal hangoztatott karos és artalmas mechanizmusok,
amelyeket az internet veszélyeként szoktak egyesek emlegetni, egyaltaldn nem az internet
veszélyei, hanem régen veliink €16 veszélyek, amelyek az interneten is megjelennek”
(Krajesi, 2000: 3). Ilyenek példaul a kovetkezdk:

* a megbizhatdsdg kérdése (nem tudhatod, ki van a masik oldalon, kivel kommunikalsz),

* a hitelesség (lehet-e hinni a vilaghalérdl szerzett informacidknak),

* avaldsdagérzék elvesztése (akik tul sok id6t toltenek a hdldzaton, elvesztik a valdsaggal

val6 kapcsolatukat),

* az elidegenedés (a szamit6gép rabjai a valds kapcsolataikat fokozatosan leépitik),

* az identitds elvesztése (az interneten barki vagy barmi lehetsz, csak egy id6 utdn azt nem

tudod, ki is vagy valdjaban),

* az agresszio (a szamitogépes jatékok életidegenek és erdszakossa tesznek),

* a pornogrdfia és pedofilia, a szélsdségek megjelenése (az internet a ferde hajlamu és a

széls6séges nézeteket vallé emberek kedvelt taldlkahelye),

* a kommunikdcio elsziirkiilése (az 1j eszk6zok miatt elvész a személyes kommunikacid

sokszinlisége, a nyelviink elsatnyul),

* dataszmog (belefulladunk az informaciés 6cednba, nem tudunk eligazodni az inter-

neten fellelhet$ sok-sok informacié kozott).
Ezekkel a negativ elképzelésekkel szemben azonban felhozhaté tobb nagyon fontos ellenérv
is. El6szor is, mindezeknek az alapja egy torz médiakép, a média miikodési logikajabol ko-
vetkezd negativ szenzacidkeresés. Hiszen a médidban valdjaban csak az a hir, ami a megszo-
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kottol eltér. A megszokottdl eltérd pedig a leggyakrabban valami rossz. Az nem hir, hogy
egy repiil6gép sikeresen landolt, vagy — témanknal maradva — az sem, hogy valakinek sike-
riilt letoltenie és elolvasnia az elektronikus leveleit. A médidban az jelenhet meg, ami nem
normadlis, ami patologikus — hogy a repiil6gép lezuhant, hogy az elektronikus levelekben
bombareceptek és pedofil képek talalhatok. Ett6] néha tgy tlinik, hogy a vildg — vagy amit
bemutatnak belSle — szintén ilyen, mikdzben ez nem egészen igaz. A probléma tehit az,
hogy az internettel kapcsolatban kezdetben szinte csak ,,rossz hirek” vagy negativ jelensé-
gekrdl sz616 tudodsitasok jelenhettek meg a médiaban, s ez részben még ma is igaz.

Van azonban egy ennél messzebbre mutaté ok is. A félelmek és negativ hangok hatteré-
ben az ember 1ényegébdl fakado pszicholdgiai tulajdonsagok allnak. Példaul az, hogy a leg-
tobb ember fél az ismeretlentdl, az 1jtdl €s a valtozastél. Tovabba az is, hogy az emberek
olyan dolgokrdl is kialakitjak a véleményiiket, amelyeket nem ismernek és nem is feltétleniil
kivannak megismerni. Gyorsan sztereotipizalunk, ami sokszor a tilélés zaloga, de ezeknek a
sztereotip képeknek az igazsagtartalma igen csekély is lehet. fgy az ,internet” jelszéval fe-
liilr6l belénk sulykolt valtozasrengeteg — hogy az internet majd mennyire atalakitja az éle-
tiinket — félelmet kelt benniink, és erre normalis, gyakran nem is tudatosodé reakcié a szem-
behelyezkedés.

Az internet azonban nem misztikus, hanem éppen olyan, mint maga a vildg, ami koriilve-
szi. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy bizonyos szempontbdl nézve maga a vilag is
erdszakos, hogy egyes emberek gonoszak, és hogy a szexualitas egyre inkdabb megjelenik a
hétkoznapok vildgdban is. Tehdt csupan maga a vilag tiikr6z6dik vissza az interneten talal-
hat6 tartalomban és az internet hasznalataban. Am nemcsak a vildg negativ lenyomatai, ha-
nem pozitiv képek is visszakdszonhetnek: szamos emberbarit kezdeményezés erejének
meghatvanyozddasa kothetd az internethez: példaul a hilozat segitségével szerte a vildgon
jelentSsen atalakult és hatékonyabba valt a zoldmozgalmak kommunikacidja és fellépése.
Ne feledjiik, hogy az interneten csak az taldlhato meg, amit oda valaki feltesz és ami a vildg-
ban mdr létezik — sem tobb, sem kevesebb.

A masodik ellenérv még az elsé érvcsoportnal is sokkal fontosabb: a legnagyobb problé-
ma ugyanis az, hogy az internettel kapcsolatos negativ kép figyelmen kiviil hagyja, hogy az
informacids tarsadalom szerkezetének és problémdinak feltdrasakor nem szabad csupan az
internetre redukélni a vizsgdlodast. Az internet és az informacios tarsadalom kozé ugyanis
nem tehetS egyenldségjel, a ketté nem ugyanaz. Az el6bbi egy vilagméretl szamitégépes
halézat, az utébbi pedig a tarsadalmi egyiittélés egyik lehetséges modja. Tehat az, aki az
el6bbi alapjan utasitja el az utébbit, elhamarkodottan itél olyasvalamir6l, amit meg sem is-
mert. Az internet gyakorlatilag kiilonféle médiumok sokasagat foglalja magaban, egyesitve
szamos kommunikacids forma sajétos jegyeit.

Ugyanakkor az informdcios tarsadalom ennél tobb és mads is, hiszen az ilyenfajta tarsada-
lomnak csak az egyik fontos attribtituma, illetve eszkdze az internet. Az informaciés tarsada-

2z 2

lom — mint ahogy a késébbiekben, elsdsorban Castells elméletének targyaldsakor l4tni fogjuk —
az emberi egyiittélés tij modja, amelyben az informacio szervezett eldallitasa, tarolasa, el6hi-
vasa és felhaszndlasa jatssza a kozponti szerepet, €s Uj strukturalis elemek, a hdlozatok segitsé-
gével kialakul egyfajta ,,halézati tarsadalom” a maga 4j intézményeivel egyiitt, amelyek leg-
nagyobbrészt a mar ismert tarsadalmi intézmények talakult formai. fgy formdlodik ujjd
makroszinten a politika, a gazdasag és a kultdra, tovabba a mezoszinten miikods intézmények,

valamint mikroszinten a csalddok és az egyéni identitasok is (Castells, 1996: 13—18).
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2. A masodik diskurzus: a jovében minden jo lesz

A masodik diskurzus a lelkes futurologusok hiveinek tdbora és a foldhozragadtak kozott zaj-
lik. Az Egyesiilt Allamokban és szamos nyugati orszdgban mar az 1970-es évektdl sorra
jelentek meg az olyan konyvek, amelyek a jov6rél, a jovébeni hétkoznapokrdl, a jovét meg-
hatarozé trendekrdl széltak (példaul Toffler, [1980]; Naisbitt, [1984]). Mint a kiadasok évsza-
maibdl kidertil, ezek a munkak joval azel6tt sziilettek, hogy az olyan 1j eszk6zok, mint a sze-
mélyi szamitégép vagy a mobiltelefon a hétkdznapi életben is elterjedtek és elfogadott
tomegcikkekké valtak volna. A pozitiv jovképet rajzolé futurolégusoknak ezek a ,,mester-
munkai” tehat nem tekinthet6k tomeges tapasztalatokon alapul6 tudoményos konyveknek.
Ahogy Az informdcio kultusza cim(, szintén ekkoriban megjelent mivében Roszak somma-
san megjegyzi: ,,[a]z effajta konyvek az irodalomnak a hatartalanul népszert ,,futurolégiai”
kategéridjaba tartoznak, amely a szocioldgia, a képestijsdg-zsurnalizmus és a jovendémon-
dés otromba hibridjeként jott 1étre” (Roszak, 1990: 43). Vagyis — ha megprobaljuk megra-
gadni az ilyen konyvek sikerének a titkat — valamely futurolégiai mi a szociolégiai elemt6l
lesz hihet8, a zsurnalizmustdl lesz konnyen emészthetd és gyorsan olvashatd, a jovends-
mondastél pedig kellemesen (?) bizserget6 €s izgalmas, csakigy, mint a tudomanyos-fan-
tasztikus irodalom. Viszont ha a szociolégiai elem megkérddjelezhet6vé és dltudomanyossa
valik, a jovendémondas pedig elavul — mivel mar nem a jovordl, hanem a kozelmultrdl szol,
mondjuk 2000 varhaté csodairdl regélve az 1980-as évek hagymazas stilusaban —, tovabba a
zsurnalizmus is 6divativa silanyul, akkor ezeknek a konyveknek az erejébdl szinte semmi
sem marad. Csupdn a technoldgidba vetett szinte messianisztikus hit révén fejthetnek ki még
valamilyen hatést.

Tapasztalat hijan ezek a technofil munkak egyetlen problémat lattak a mi jeleniinkben — az
akkor elképzelt jov6ben —, nevezetesen azt, ha az emberek nem lesznek elég felkésziiltek a
valtozasokra. Bar ez kétségteleniil problémat jelent, hiszen az informacids {rastudas, az in-
formatikai jartassdg megszerzése és az eléretekinté tudatossag 1éte az informacids tarsada-
lom felépitésének zaloga, pusztan a felkésziiltség megteremtésével nem épiil fel varazsszéra
az informdcids tarsadalom.

Az informacids tarsadalom lelkes hiveinek érveivel szemben az tlinik az egyik legjobban
megalapozott kritikdnak, hogy az ,,apostolok” elmulasztjdk bemutatni a véltozasok arnyol-
dalat, elfelejtik, hogy ennek a folyamatnak nem csak nyertesei lesznek, hanem vesztesei is.
Az, hogy a vesztesekrdl olyan keveset hallani, részben annak kdszonhetd, hogy az informa-
cios tarsadalom kortili diskurzus tartalmat a gy6ztesek hatdrozzak meg, az 6 kifejezéseik ter-
jednek el, és rdadasul ezt a nyelvet csak és kizarélag a gy6ztesek értik, a vesztesek még csak
beleszdlni sem tudnak a vitdba. Komoly gondot jelent, hogy a nyerteseknek — tobbnyire
technokratdknak, politikusoknak és gazdasagi vezetSknek — naiv, a valsag Osszetettségét
hidnyosan tiikr6z6 tarsadalomképiik van. Csupan mitosz ugyanis, hogy barmely technol6-
giai valtozasnak ne lennének vesztesei... Neil Postman mar egy 1990-ben német infor-
matikusoknak tartott el6adasdban arra figyelmeztetett, hogy az informacios technolégia
— akdrcsak minden technoldgiai innovacié — fausti alku, mivel a technoldgia egyszerre ad
és elvesz, és ezt sohasem egyenld mértékben teszi. Mindez tarsadalmi szinten egyes cso-
portokat erésit, mig masokat gyengit. Ahogy a patkékovacsok tobbsége sem tidvozolte jo
szivvel az automobil feltaldldsat, ugyanigy ennek a technoldgiai valtozasnak is lesznek aldo-
zatai (Postman, 1990).
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Ehhez sokban hasonlo kritika a ,,feliilrél vezérelt forradalom” elgondolasa, ami azt hang-
sulyozza, hogy az informécios technolégia keltette valtozasokat feliilr6l kezdeményezik, s a
gazdasagi és politikai hatalom birtokosai propagaljdk az informaciés forradalmat. Sokkal
kevésbé szervesek ezek a valtozasok, mintsem az elvarhat6 volna, nem a tarsadalombdl né-
nek ki, nem tarsadalmi igények, hanem gazdasagpolitikai megfontoldsok és hatalmi érdekek
taplaljak Sket. Mikozben példaul a német felnéttek kozel fele fenyegetésként éli meg az uj
médiakornyezetet, amelyben nem tud igazan jol kiigazodni, a fejlédés sz6sz616i ezeket az
embereket egyszertien ,.fals mentalitdsiaknak™ tekintik, és azt hangoztatjik, hogy fel kell
ugrani a vonatra, mert aki lemarad, az kimarad (Bernhardt—-Ruhmann, 1995, idézi Débel,
1999). Belathat6 azonban, hogy a tdrsadalom nagy tobbségének részvétele nélkiil nem lehet
informacids tdrsadalmat épiteni, egy nem utépisztikus tarsadalmi fejl6dési modellben az
emberek nem lehetnek kikiiszobodlendd tényezdk.

A pozitiv futuroldgiai allasponttal tehat az a legnagyobb probléma, hogy kritikatlan és
nem kell6 mértékben emberkdzpontd. Az informacids tarsadalomnak ez a fajta képe azért
utdpikus, mert azt dllitja, hogy a technolégiai fejlédés minden tarsadalmi egyenlStlenséget
felold a jov6ben. Ezzel a mitosszal azonban le kell szdmolni: az informacids tarsadalom nem
igér megvaltast, a tirsadalmi egyenlStlenségek 4j kontosben ugyan, de djratermelédnek.’
A tarsadalom jovjét a technoldgiai determinizmus szemléletével felrajzol6 futurolégia az
Osszetettebb tarsadalmi kérdésekre mar nem tud vélaszokat adni.

3. A harmadik diskurzus: Athén vagy Orwell?

A harmadik diskurzus a technofil és a technofob tdaborok kozott zajlo pardzs vita. Legtobb-
szOr ugyan nem is tudatosul a a vitdk résztvevGiben, hogy pozitiv vagy negativ technolégia-
kép mentén fejtik ki érveiket, ennek felismerése nélkiil azonban nehéz megfelelni az érték-
itélet-mentes tudomanyossag igényének és kozelebb keriilni a téma tényleges kérdéseihez.
Valéjdban egyre inkdbb vulgarizal6dé tudomdnyos diskurzusként foghat6 fel az a parbe-
széd, amelynek a résztvevdit ,,athéniaknak™ (technofilek) és ,,orwellidnusoknak™ (techno-
fébok) is szokds nevezni. Mint latni fogjuk, a fentiekben jellemzett els6 diskurzus negativ
felhangjai inkabb a technofébok szivéhez allnak kozelebb, mig a technofilek ugyanakkor
legtobbszor lelkes futurolégusok, igéretes vizidkkal a ,,fényes” jovordl. A kérdés csupan az,
hogy a technofilia vagy a technofébia milyen mélyen gyokerezik benniink — megkockaztat-
haté, hogy minden ember gondolatvilaganak a mélyén egyidejiileg mindkét elsitélet ott la-
pul valamilyen mértékben, csak az egyik er6sebben és koherensebben érvényesiil.

Az Athén-modell szerint a technolégia felszabadit6 ereji és az ember jolétét fogja novel-
ni, s ez végeredményben 1j elektronikus demokracia kialakuldsdhoz vezet — innen az elne-
vezés: a kétezerotszaz évvel ezel6tti gorog varosallam kozvetlen demokracidja egyfajta uj
digitalis agoran nyerhet dj értelmet. Az Orwell-modell George Orwell 1984 cimd, kultusz-

konyvvé valt miivérdl kapta elnevezését: hivei szerint nyilvanvalé, hogy az dj technolégia

* Az igazsdghoz természetesen az is hozzétartozik, hogy az emlitett szerz6k a valésdggal val6 szem-
besiilés utdn kordntsem olyan optimistdk, mint amilyenek nagy hatdst miiveik megirdsa idején voltak.
Az 1990-es években el6térbe keriilt digitdlis szakadék, a technoldgiai fejlédés €s a gyors véltozdsok
okozta problémdk kissé kidbranditottdk Tofflert és Naisbittet is. dsL.d. Toffler (2005); Naisbitt (2005).



16 PINTER ROBERT

az emberek teljes aldvetettségét teszi lehet6vé, hiszen mindenki megfigyelhetvé valik — a
totalis ellen6rzés technoldgidja készen 4ll. A torténet végén pedig akar a homo sapiens evo-
lucidja is véget érhet, ha az uj, intelligens gépek kipusztitjdk az emberi fajt. ..

Ezzel a két szE€ls6séges vizidval szemben jogosan hozhaté fel ellenérvként, hogy
olyan felfokozott és a tavoli jovGbe vetitett forgatékonyvek, amelyeknek bar van némi
valdsdgalapjuk, eléggé tavol dllnak a mindennapi élettél ahhoz, hogy valdra valasukra
ne kelljen szdmitanunk. Ha a jézan leirds és mérlegelés igényével 1épiink fel, fontos
gondként fogalmazhaté meg ugyan a megfigyelhet6ség, de a mai demokracia beépitett
garancidkat kindl ennek az évszazados problémanak a megoldasara. Ervényt kell szerez-
ni annak, hogy a garancidk az 4j koriilmények kozott is megorizzék hatékonysagukat és
elfogadottsagukat.

Az informacios tarsadalom egyes kritikusai szerint csupan annyi vehetd bizonyosra, hogy
a korabbi eréviszonyok — példaul az allam és az allampolgéarok kapcsolataiban — megvaltoz-
nak. Mikozben az allam egyre hatékonyabb eszkozoket kaparint meg, amelyek révén az al-
lampolgarok ellendrizhetévé valnak, maguk az dllampolgarok is egyre konnyebben jutnak
informacidkhoz, amelyeket felhasznalhatnak a kordbbiakhoz képest atlathatobba és ellen-
6rizhet6bbé valo allammal szemben. Novekszik az dllampolgarok szabadsdga és az allam
transzparencidja — vagyis ugyanazokat az eszkozoket egymassal ellentétes érdekek szolga-
latdban egyarant fel lehet hasznalni, nemcsak az allam nyer j er6forrasokat, hanem a polga-
rok is.

Az Athén-modellben rejlé ,lehetdségek™ is tilsdgosan elrugaszkodnak a valésagtdl: ki
az, aki a kozvetlen demokraciaért idejének jo részét politikai dontések meghozatalara szan-
n4, ha erre esetleg nincs is feltétleniil sziikség? Nem mindenki szeretne a mindennapi politi-
kai dontésekben aktivan részt venni. Meg kell teremteni a lehetSséget, hogy az elektronikus
nyilvanossagon keresztiil barki kifejthesse a véleményét, de nem volna szerencsés ezt kote-

7z

lez6vé tenni, és politikai rendszert csindlni belSle.

4. A mélyréteghez vezetd kérdések

Ha sikertil tobbé-kevésbé elfogulatlanul mérlegelniink a fentebb roviden vazolt haromféle
diskurzusra jellemzd attitlidoket az informacids tarsadalommal kapcsolatban, és j6zan
ésszel kezdiink el gondolkodni, akkor végeredményben tovabbi kérdésekkel taldljuk szem-
be magunkat, amelyek mar elvezethetnek az értékek és elditéletek altal kevésbé érintett
mélyrétegek felfejtéséhez.

Korédbban mar emlitettiik a megfigyelhetdség problémakorét. Kétségtelen, hogy az al-
lampolgér mint fogyaszt6 az \ij informacids technologidk egyre szélesebb elterjedésével
egyre pontosabban nyomon kovethetd életet é1, ami valds veszélyeket hordoz magaban,
kiilonosen a 2001. szeptember 11-i tdmadast kovetden hozott dllami intézkedéseket, il-
letve a cégek fogyasztéi profilokat tartalmazé adatbazisok 1étrehozdsara irdnyulé torek-
véseit latva. Csakugyan mindenki megfigyelhet6. Kérdés azonban, hogy vajon milyen
kovetkezményekkel jarhat és hogyan kezelheté mindez a kozeli és a tdvolabbi jovében,
kiilonos tekintettel arra, hogy a tarsadalmi nyilvanossag kozponti szerepet jatszik a mo-
dern demokracidk politikai rendszerének mtikodésében, és az dllam megfigyelhetSsége

is er8sddni latszik.
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A masodik jelentSs probléma a hozzdférhetdség, ami tulajdonképpen szamos egymashoz
kapcsol6do jelenségegyiittest takar. Az 1j, felfokozott tempdju informacids vildgban
nemcsak a kozéletben valo részvételhez — ami természetesen nem kotelezd, és nem feltét-
leniil pozitiv élményekkel és tapasztalatokkal jar —, hanem a munkéhoz és a tobbség nor-
mainak megfelel6 szabadidds tevékenységekhez €s tarsasagi kommunikaciéhoz is minde-
nekel6tt technikai eszkozokre van sziikség. Ha valdban egy informacids tarsadalom
fejlédésének vagyunk a tandi, akkor sziikség van arra, hogy mindenki egyenléen hozza-
férjen a technolégidhoz és a tartalomhoz egyarant. Hogyan lehetséges ez, ha a technol6-
giai eszk0zok beszerzéséhez egyrészt pénz kell, masrészt azoknak a hasznalata megfeleld
tudast igényel? Mi lesz a kirekesztettekkel? A hozzaférés terén tobbrétegt, egyidejiileg je-
lentkezé technoldgiai, tartalmi (informacids), tudasbeli és anyagi jellegli problémakkal
kell szembenézniink.

Ha a nem hozzaférés problematikdja az érem egyik oldala, akkor az informdcios stressz a
masik. Ha mar mindenki vagy a tarsadalom tilnyomo része az 1j informaciéaramlas részese,
vagyis megoldédik a hozzaférés problémadja — ahogy azt az informacids tarsadalom koncep-
cidjanak jovSképe elénk vetiti —, akkor vajon nem lesznek-e az emberek tilterheltek? Nem
jelent-e majd problémadt, hogy az életiik tilsdgosan is megvaltozik? Mar a hozzaférés kérdé-
sének vizsgalatakor szimolni kell az Gjonnan rank nehezedd stresszbdl fakado fesziiltségek-
kel. Ez nem csupan elméleti kérdés, hanem a mindennapok dontéseihez tartozo, a gyakorlati
életbe mélyen beagyaz6dé gyakorlati probléma — még akkor is, ha a belathaté jovében vald-
sziniileg nem fog mindenkit érinteni.

Mindebbdl jol lathatd, hogy az informacids tarsadalom eszmekore teljesen masként, mas
okokbdl problematikus, mint ahogy azt akar a technofil, akar a technoféb tabor fel szeretné
tiintetni. A felfokozott negativ vagy pozitiv elvarasok viszont szinte teljesen ellehetetlenitik,
hogy tudomanyos jellegti, érdemi vita folyjon a témaro6l. Az 1998-ban indult rechnorealiz-
mus mozgalom (Shenk et al., 1998) az interneten kereste timogatéit, akik elzarkéznak mind
a technofil, mind a technof6b tabor irredlis allitasai el6l, és realista médon viszonyulnak a
technol6gidhoz, nem tilbecsiilve, de nem is alulértékelve annak lehet&ségeit. A fech-
norealizmus posztmodern kori kidltvanya az alabbi nyolc tételben rogziti, hogy mit jelent
realista médon viszonyulni a technolégidhoz:

1. A technologia nem semleges. Minden technoldgia szandékolt és szandékolatlan tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi jelentéseket hordoz. Eleve meghatarozott, hogy mire le-
het haszndlni. Akinek kalapacs van a kezében, mindenben szdget lat.

2. Az internet forradalmi, de nem utopikus. Az internetnek felvilagosit6 és megerdsit6 ha-
tasa, valamint perverz, negativ oldala is van, de tobbnyire teljesen hétkdznapi tartalom-
mal van tele.

3. A kormdnyzatnak fontos szerepe van az elektronikus vdltozdsokban. A kormanyzatnak
el kell fogadnia a kiberszféraban djonnan létrejott szabalyokat és szokdsokat, ugyanak-
kor joga és kotelessége a hagyomanyos tarsadalom, illetve a kiberszféra integral6dasa-
nak elGsegitése. A technoldgiai szabvanyok és az adatvédelem, illetve az adatszabad-
sag (privacy) kérdéskorei tulzottan fontosak ahhoz, hogy kizdrdlag a piaci szabalyozas
korébe lehessen utalni Gket.

4. Az informdcio nem tudds. Nem szabad Osszekeverni a megndvekedett informacid-
dramlast (a novekv6 mennyiségili informacié kezelésére alkalmas technolégia megjele-
nését) és a tudast, illetve bolcsességet.
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5. Aziskoldk behdlozdsa kevés a megmentésiikhoz. Az iskolakban megtaldlhaté technikai
eszkozok mennyiségének novelése nem vonja maga utan automatikusan a tanitas mi-
néségének javuldsat.’®

6. Az informdciot meg kell védeni. Igaz, hogy a kiberszféra alapjaiban rengeti meg a copy-
right és az egyéb szellemi tulajdonjogok torvényeit, de ez nem jelenti azt, hogy az in-
formacio teljesen szabad lenne, és azt sem, hogy az informaci6 szabad ,,akarna” lenni.
A cél ugyanaz, mint a hagyomanyos vildgban: az informacié azé, aki létrehozza. Meg
kell adni a lehet6séget, hogy mindenki szabadon rendelkezhessen a sajat szellemi tulaj-
dondval.

7. A kozosségnek kell profitdlnia a vdltozdsokbol. Az dj technoldgiak haszndlatabdl a ko-
zosségeknek, a polgdroknak kell profitilniuk, az erSforrasok jelentds részét oktatasi,
kulturalis és kozosségi célokra kell forditani.

8. A technologia megértése a globdlis polgdrrd vdlds zdloga. A technoldégiaban rejlo le-
het&ségek és korlatok felismerése elengedhetetlen a felelés polgarra valashoz.

A technorealizmus mondanival6jat egy mondatban dgy foglalhatnank 6ssze, hogy még tobb
technoldgia nem egyenlé még jobb vagy mindségileg mas tarsadalommal. Az informéaciés
tarsadalom kiépitéséhez a polgarok aktiv részvétele és a folyamatok j6zan értékelése is
sziikséges.

INFORMACIO, TARSADALOM, INFORMACIO(S) TARSADALOM

Kézenfekvs, hogy ha meghalljuk az ,,informaciés tarsadalom” kifejezést, akkor jelentését
abbdl a két sz6bdl probaljuk meg kikovetkeztetni, amelyekbdl osszetevddik. Jelzos szerke-
zettel van dolgunk, amelyben az ,.,informaciés” jelzé a tarsadalom valamilyen minségét jelzi.
Egyértelmien valamilyen fajta tirsadalomrol van sz6, ahol az informdcio kiemelt szerepet
jatszik, mivel ezt a tarsadalmat informdcios mivolta kiilonbozteti meg mas tarsadalmaktol.
Miel6tt azonban még mélyebben belemeriilnénk a fogalom jelentésének vizsgélataba, vizs-
galjuk meg, hogy mit is jelent ez a két sz6 kiilon-kiilon.

1. Az informacio

Az ,informacid” sz6 a kdzbeszédben igen sokdig olyasféle tdjékoztatast jelentett, mint amit
a vasuti palyaudvarokon és a nagyobb druhdzakban mindmadig meg lehet kapni egy eligazité
kioszkndl vagy pultnal, ahol példdul a menetrendre vagy az egyes részlegek elhelyezkedésé-
re vonatkoz6 informdacidkat kérhetnek az érdekl6ddk. Az ilyen tipusd informaciészolgalta-

* Bz a pont ldtszolag nem illeszkedik be a tobbi k6zé. Ennek az az oka, hogy a kidltvanyt Amerika-
ban allitottak Gssze, ahol az iskoldk ,,behuzalozésat” ekkoriban (1998) célul kit{iz6 clintoni oktatas-
politika éles ellendlldst valtott ki. Az ellenérvek alapjat az jelentette, hogy a tanitds egészének meg-
Ujitdsdra van sziikség, nem csupdn dj informdcidtechnolégiai eszk6zok beszerzésére. Ezt a pontot
egyébként azéta dltalanosabb értelemben is ki lehet terjeszteni: valamely intézmény behuzalozasa 6n-

magédban még kevés a megmentéséhez.
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tasban azonban csak az odailld, a szituacioban értelmezhetd informacidk kétoldala kozlése
igazan elfogadott. Orkény Istvan Informdcio cimi egypercesében igy ir errdl:

»Tizennégy éve il a kapubejdratban, egy kis toléablak el6tt. Mindossze kéttélét kérdeznek tSle:
Merre vannak a Montex iroddi?

Erre igy vélaszol:

Az els6 emeleten, balra.

A masodik kérdés igy szol:

Hol talalhat6é a Ruggyanta Hulladék Feldolgoz6?

Amire 6 gy felel:

Misodik emelet, jobbra a masodik ajté.

7 2

Tizennégy év 6ta még sohase tévedett, mindenki megkapta a kell§ utbaigazitist. Egyszer tortént
csak, hogy ablakdhoz odadllt egy holgy, és foltette a szokdsos kérdések egyikét:
Kérem szépen, merre van a Montex?

Erre 6 kivételesen elnézett a messzeségbe, aztan igy szolt:
Mindny4djan a semmibdl joviink, és visszamegyliink a nagy biidos semmibe.

A holgy panaszt tett. A panaszt kivizsgaltdk, megvitattdk, aztan elejtették.
Tényleg, nem olyan nagy eset.”
(Orkény Istvan, 1982)

Az informdci6 fogalma az elmult harminc-negyven évben egyre divatosabb lett, a kifejezés
felértékel6dott a kozbeszédben, és a fenti, ma mar lesziikitettnek tekintett értelmezése a hat-
térbe szorult, amivel parhuzamosan eltlint az a ,,bizonyossag” is, hogy sejtjiik, mi az infor-
macié. Mindez javarészt az ,,informacidkozpontd” vildgnak, valamint az informacids és
kommunikéciés technoldgidk széles kort elterjedésének koszonhetd, ahogy a modern nyu-
gati tarsadalmakban szinte mindenki a sajdt bérén tapasztalhatja meg az ,,informécios forra-
dalmat”, és azt sugallja, hogy az informdacié valami nagyon fontos, kozponti szerepet jitsz6
dologga, tarsadalmunk lényegi részévé vilt.

Az informéciétudomanyban (information studies) az informacidénak meglehetésen komp-
lex meghatdrozasai léteznek.* Itt mégsem ezekbdl szeretnénk kiindulni, mivel célunk elsGsor-
ban az, hogy minél egyszeriibben kozelitsiik meg a fogalmat (mdasrészt nem szeretnénk szem
eldl téveszteni, hogy nem az informdcid, hanem az informdcios tdrsadalom jelentésének kere-
sése all érdeklddésiink kozéppontjdban). Kezdjiik tehat azzal, ami kézenfekvd: ha feliitiink
egy értelmez6 szotart, akkor az informécidnak tobbféle jelentésére is rdbukkanhatunk. A Pallas
Nagy Lexikon IX. kotete szerint az informécid latin kifejezés, melynek jelentése: , értesités, tu-
désités, tudatds; informal, értesit; informadtor, tanito, értesit6” (Pallas Nagy Lexikon, 1X. K6-
tet). Az Idegen szavak és kifejezések szotdrdban (Bakos, 1973) ez olvashaté: ,,1. felvildgositas,
tajékoztatds; hirkozlés 2. értesiilés, adat, hir, tdjékoztatasi anyag 3. hir, mat, nyelvt a kiberneti-
ka elméletében: az anyag tulajdonsdgainak visszatiikroz6dése jel formdjaban; hir”.

Mis értelmezd sz6tdrak meghatarozdsai sem dllnak tavol a fenti vel6s megfogalmazasok-
t6l, bar egyesek kétségteleniil drnyaltabb képet rajzolnak. Az American Heritage negyedik
kiaddsa példdul az informdcionak hét jelentését kiilonbozteti meg: 1. tanuldsbol, tapasztalat-

* Err6l ldsd példdul bGvebben Martin 6sszegzését (1995: 17-26).
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boél szarmaz6 tudds; 2. értesiilés, példaul események vagy helyzetek hirekbdl szarmazé is-
merete; 3. tények vagy adatok gytijteménye, statisztikai informéacio; 4. a tudds kommunika-
cidja vagy informdlds; 5. informatikdban (computer science) a feldolgozott, eltdrolt vagy
tovabbitott adat; 6. egy kisérlet eredményének szamszertsitett bizonytalansdga; 7. a jogban
a vademelés egy formaja.

Osszegezve — leszdmitva a szakmaspecifikus jelentéseket — azt mondhatjuk, hogy az in-
formacio ismeretekkel, ismeretek kozlésével, adatokkal, tudéssal, tanuldssal, kommunikacio-
val, hirrel kapcsolatban all6 kifejezés. Bizonyos esetekben valamilyen formaban ezekkel
azonosithaté (ismeret, adat, tudas, hir), mas esetekben pedig a felsoroltak (ismeretkozlés, ta-
nulds, kommunikacid) targya.

Annak ellenére, hogy ez igy elég bizonytalanul hangzik, az informacié értelmezéséhez
kiemelhet6 az adat, a tudas és a kommunikacié harmas fogalomcsoportja. Vajon mi lehet a
kapcsolat ezek kozott? A szakirodalom szerint az egyik kapcsol6das abban érhetd tetten,
hogy az adatok informdciovd alakitdsa tuddst igényel (Drucker, 1988). Igen sok meghataro-
z4s prébalja 6sszekapcsolni az informdacidt és a kommunikacidt is, ami szintén fontos lehet
az informdciés tarsadalom jelentésének a meghatarozasanal. Ezek szerint a kommunikdcio
az informdcio kozlése, ami meghatarozott kozegben megy végbe. Ha ezt a két megkozelitést
osszekapcsoljuk egymassal, akkor igen arnyalt képet kapunk, amelyben mar az adat, az in-
formacid, a tudds és a kommunikacié négyes fogalomrendszere értelmezendd egyetlen
Osszetett meghatarozasban. (Valéjaban nem is igazan lehet ezt a négy fogalmat j6l elvalasz-
tani egymastdl, mivel a hétkoznapi hasznélatban jelentSs atfedés van kozottiik.)

Ezt az 6sszekapcsolast végzi el Michael Buckland az informaciés rendszerekrél sz6lo
konyve elején kozolt 6sszefoglalé tdblazatban:

1. tabldzat. Az informdcié négy aspektusa

MEGFOGHATATLAN MEGFOGHATO
ENTITAS Informacié mint tudas Informdacié mint dolog
TUDAS ADAT, dokumentum, rogzitett tudds
FOLYAMAT |Informacié mint folyamat Informécidteldolgozas
INFORMALTTA VALNI Adatfeldolgozds, dokumentumfeldolgo-
z4s, tudds-’tervezés’

Forrds: Buckland, 1991: 6

Az informdcio mint tudds minden esetben szubjektiv, adott személyhez kothet6 €s adott
kornyezetben nyeri el értelmét. Mint 1étezé megfoghatatlan, de kommunikélhat6, méasok-
kal megismertethetd. Az informdcio mint dolog a tudashoz hasonldan 1étezik, csakhogy
rogzitett, azaz kézzelfoghatd, idetartozik az adat, ami rogzitett tudasnak tekinthetd, mert
felhasznédldsdhoz egy adott kontextus ismerete (vagyis az adat rogzitésének struktirdja)
sziikséges, ami nélkiil az adat nem értelmezhet6. A harmadik informaciéfogalom az in-
formdcio mint folyamat, amely az informdlttd vdlds folyamatdval azonos, ennyiben
0sszekoti az informdcié mint dolgot az informdcié mint tuddssal, de 6sszekothet két in-
formdcié mint tudast (a gondolkodds folyamata) és két informdacié mint dolgot (adatfel-
dolgozds) is.
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Az informécio6 fogalmanak értelmezésekor végeredményben ezen szintek és azok elemei,
a tudds, a kommunikacid, az adat, az informdldas, a gondolkodas és az adatfeldolgozas fogal-
mait kell figyelembe venniink.

2. A tarsadalom

A ,tarsadalom” definidlasa latszélag joval egyszertibb feladat, mint az informéaciéé, valdja-
ban azonban meglehetésen nehéz meghatarozni, hogy mit és miért tekintiink tarsadalomnak,
s mi annak a viszonya a foldrajzi teriiletiséghez, a nemzethez, a nyelvhez, a kultirdhoz, az
allamhoz és az allamisaghoz.

Ha eziittal is az értelmezd szétarakhoz nyulunk, akkor taldn egy tarsadalomtudomanyi
szakszoétart érdemes a keziinkbe venni. A Collins Dictionary of Sociology meghatarozasa
szerint a tarsadalom:

1. Az emberi kapcsolatok/viszonyok teljessége.

2. Barmely, 6nmagat alland6sité-atorokité emberi csoportosulds, amely tobbé-kevésbé
adott foldrajzi teriilethez kothetd, tovabba sajat intézményeket €s kultiirdt birtokol. Ide-
tartoznak a modern nemzetallamok, de a ,,torzsek” is.

Habdr a ,tarsadalom” az egyik legfontosabb és leggyakrabban hasznalt kifejezés a szociold-
giaban, kiilonosen a fenti masodik értelemben vett jelentése mégis szimos nehézséget és vi-
tat okoz. Mig a modern kori tarsadalmak politikai, gazdasagi, kulturalis és foldrajzi tekintet-
ben viszonylag j6l koriilhatarolhaték €s nemzettudattal is rendelkeznek, addig a kordbbi
birodalmakrdl és torzsekrél mar igen nehezen mondhaté el mindez, igy vitathatd, hogy tar-
sadalmaknak tekinthetSk-e. A birodalmak esetében az a kérdés, hogy egységes tarsadalmak-
nak tekinthetSk-e, a torzseknél pedig az, hogy egyaltalan tarsadalmak-e (méretiik, 1€leksza-
muk okan).

Az, hogy egy adott kozosséget tarsadalomnak tekintiink-e, Gjabban attdl fiigg, hogy a
tagjai mennyiben képesek kapcsolatba (kdlcsonhatasba) 1€pni egymadssal: 1ényeges tehat a
kolesonhatdsok kapacitasa és kiterjedése. Tehat még a legszeparaltabb tarsadalmakban is
1éteznie kell az azt alkoto részek kozott valamilyen kapcsolatnak, kiilonben nem beszélhe-
tiink egy tarsadalomrol. Ezen tilmenden annak eldontésében, hogy valamely embercso-
port tarsadalomnak tekinthet6-e, torténelmileg a kulturdlis és intézményi folyamatossag a
mérvado.

A legijabb szocioldgiai torekvések a felé mutatnak, hogy vilagunkat egyre kevésbé a tar-
sadalom fogalma fel6l probaljuk csak €s kizarélagosan megragadni, mert ha csak az egyes
tarsadalmakat vizsgaljuk, akkor kikeriilhetnek a latékoriinkbdl a tarsadalmak kozotti és a
tarsadalmak feletti (multilaterizacios, illetve globalizacids) jelenségek.

3. Informacié és tarsadalom - egyiitt

Most mar ismerjiik az informacio és a tarsadalom sz6 jelentését kiilon-kiilon. De vajon mit
jelenthetnek egyiitt? A két sz6 jelentésébdl fakaddan olyan tarsadalmat, ahol az informacio
és az azzal kapcsolatos jelenségek (igy a tudas, a kommunikacid, az adatok, az informadlds, a
gondolkodas és az adatfeldolgozas) a kordbbindl fontosabb, kozponti szerepbe keriilnek,
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meghatarozzak az emberi kapcsolatokat, a tarsadalmi atorokitést (a folyamatossagot), a tér-
beli kotédést, az intézményeket, a kultdrat és magat a nemzetallamot is. Ha elfogadjuk, hogy
a tarsadalmi 1ét kulcsmozzanata a kapcsolatok (kolcsonhatasok) kialakuldsa, akkor az infor-
macids tarsadalom éppen ezen a teriileten jelenthet 1ényeges valtozast: sokkal kisebb kolt-
séggel, sokkal egyszerlibben sokkal tobb ember tud egymadssal kapcsolatba keriilni.

Hadd hivjuk fel azonban egy fontos aprésagra a figyelmet: e két sz6 egymas mellé allitasa
nem minden nyelven ,,mikodik”. Attdl fiiggéen, hogy milyen nyelven dolgoztunk, a kapott
eredmény eltérs lehet a bevett informacidstarsadalom-fogalomtdl, vagy megegyezhet vele.
Magyarul példaul jelzds szerkezetben szerepel az informacié sz6: informacids tarsadalom.
Angolul viszont nem informational, hanem information societyr6l beszéliink (informacio-
tarsadalom) — hidnyzik a jelz6i szerkezet, tehét ezen a nyelven miikodik a két sz6 pusztan
egymas mellé helyezése is.” Ez azért 1ényeges, mert nem egyszer(ien az inform4ci6 tarsadal-
marol van sz6, hanem a tarsadalom egy jellemzjérdl, tehat a fogalom megértéséhez észben
kell tartani, hogy az informéaci6 sz6 jelz6ként, melléknévként szerepel (informéciés és nem
informacio).

Rogton adédik az a kérdés is, hogy vajon nem nevezhet6-e eleve minden emberi tarsada-
lom informdacidsnak. Az informaci6 ugyanis elengedhetetlen feltétele minden tarsadalom és
minden tarsadalmi alrendszer miikodésének, igy az informacié minden tarsadalmi forma-
ciéban fontos szerepet toltott be a mait megel6z6 korszakokban, az ipari és a foldmiiveld
tarsadalmakban is. Ez a megallapitas olyan gyakori kritika az ,,informaciés tarsadalom”
kifejezés (és az dltala jelolt fogalom) hasznalatdval szemben, amit a témaval ismerked6k
rendszerint felvetnek, rdmutatva, hogy tarsadalom nem létezhet informdacié (tudas, adat,
gondolkodas, kommunikaci6 stb.) nélkiil. Ez kétségteleniil igy van: minden tarsadalomban
sziikség van informaciéaramlasra, de egyiket sem nevezték sem a kortars elemzdk, sem a
torténetirok informacidsnak, szemben a jelenlegivel. Ennek az az oka, hogy az informéacié
kozlése, fogadasa, feldolgozasa, tarolasa, értelmezése €s dramldsa nem hatarozta meg egyik
korabbi tarsadalmat sem annyira, mint a mait. A mai tarsadalomnak ugyanis ezeknek az
egyiittes felértékelddése adja meg azt a jegyét, amely megkiilonbozteti a korabbi tarsadal-
makt6l. Ezt a 1ényegi kiilonbséget a teoretikusok — vilagszemléletiiknek, érdeklddésiiknek,
beallitédasuknak és gondolkodasmoédjuknak megfelelen — elsGsorban a kévetkezé ot terti-
leten mutatjak ki meggy6z6 médon: a technolégiaban, a foglalkozasszerkezetben, a gazda-
sag mikodésében, a térszerkezetben és végiil a kultdraban. Az alabbiakban ezeknek az ,,is-
koldaknak™ a megallapitdsaival foglalkozunk réviden.

’ De példaul finniil még kacifdntosabb a helyzet, bér 1étezik az informaatio sz6, mégis inkdbb a
tietoyhteiskunta (magyarul sz6 szerint tuddstarsadalom) kifejezés az elterjedt, amit jol jelez, hogy pél-
ddul Manuel Castells és Pekka Himanen finn informécids tdrsadalomrol sz616 konyvének finn cime
,»A finn tuddstarsadalom modellje” (Suomen tietoyhteiskuntamalli, Castells—Himanen, 2001), mig an-
golul ugyanennek a jelolésére az information society szerepelt a cimben (Castells—Himanen, 2002), te-
hat nem informaatioyhteiskunta a forditas. (Finniil nem az informdacid, hanem a tudas [tieto] sz6t hasz-
naljdk az informdcié jelolésére, jellemzd, hogy ezen a nyelven az informatika is tietotekniikka
[,,tuddstechnika”], a szamit6gép pedig tietokone [,,tuddsgép”].) A legtobb nyelven amugy a latin ere-
detli informdci6 sz6 az elterjedt és hasznalt, a finn példa kivételesnek tekinthetd. (Az informdcids tar-
sadalom kifejezés egyébként Japanbdl terjedt el — joho shakai, johoka shakai —, ezzel b&vebben foglal-
kozik Z. Karvalics Laszl6 a kovetkezd fejezetben.)
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TARSADALOMTUDOMANYI ISKOLAK

Frank Webster 1995-ben publikalt konyve (Webster, 1995) azoknak az 1960-as és *70-es
évek 6ta megjelent informdcios tdrsadalmi megkozelitéseknek az 6sszegzése, amelyek a
tarsadalomtudomanyokon beliil a fogalom mibenlétét és jellegzetes vondsait kutattak. Ezek
jelolik ki az atfogdébb kutatési irdnyokat, amelyeket érdemes lehet felhaszndlni az informa-
cios tarsadalom meghatarozdsaban, illetve mar 1étezé hagyomanyként a tovabbi vizsgaloda-
sok kiindulépontjaiként. Webster tipoldgidja a kdvetkezé:

1. Technolégia

A technologiai megkozelités szerint azért éliink informdcios tdrsadalomban, mert a tdrsa-
dalmi egyiittélés minden teriiletén elterjedtek és egyre fontosabb szerepet jdtszanak az infor-
mdcios és kommunikdcios technologidk, amelyek alapjaiban alakitottdk dt a tdrsadalmak
miikodését, beleértve a politikdt, a gazdasdgot, a kultirdt és a hétkoznapi életet is.

Az informacids tarsadalom meghatdrozasara irdnyulé torekvések tetemes része a techno-
16gia oldalardl kozeliti meg az informacids tarsadalmat. Az ilyen irdanyu vizsgalddasok ko-
zéppontjaban a kovetkez6 kérdés all: milyen 1j informacids és kommunikacids technolégia
terjedt el az elmult évtizedekben, ami az informaciés tarsadalom infrastruktirdjat jelenti?

Ehhez kapcsoléddan szamos tovabbi kérdés var tisztazasra: hogyan jonnek létre ezek a
technol6gidk; arra a célra voltak-e szanva, amire azutan ténylegesen felhasznaljuk &ket; ho-
gyan terjednek el a tarsadalomban; milyen pozitiv, illetve negativ attitlidok nyilvanulnak
meg veliik kapcsolatban? A legérdekesebb azonban az a csupan elsd pillantasra elméletinek
tling, valdjaban nagyon is gyakorlati probléma, hogy milyen a technolégia és a tarsadalom
viszonya. Mennyi technol6giatél all be mindségi véltozas a tarsadalmi egyiittélésben? Vagyis
technoldgiai eszk6zok még nagyobb mértékd tarsadalmi hasznélatba vételét kivand kozke-
letli modernizalasi politikai torekvések és futurolégiai elméletek helyes elgondolasbdl in-
dulnak-e ki, amikor azt allitjdk, hogy 6nmagéban a technolégia képes megvaltoztatni a tar-
sadalom berendezkedését és miikdését?°

2. Foglalkozasszerkezet és gazdasag

A foglalkozdsszerkezeti és gazdasdgi megkozelitések’ szerint azért éliink informdcids tdrsa-
dalomban, mert a mezdgazdasdgi és az ipari korszakon tillépve ma mdr az informdcios
szektor és az informdcios jellegii munkavégzés domindl a gazdasdgban.

Két tovabbi, nagy torténeti multra visszatekintd tarsadalomtudomanyi kutatéi iskola a
tarsadalom termelési rendszerébdl vagy foglalkozasszerkezeti szamadataibdl kiindulva pré-
bal érvényes kovetkeztetéseket levonni. KépviselSik f6ként az alabbi kérdéseket teszik fel:
Hogyan valtozott meg az iparban, illetve a szolgaltatési szektorban foglalkoztatottak szama

® A technoldgia €s a tarsadalom kapcsolatdval Kincsei Attila fejezete foglalkozik részletesebben.
" 1tt leegyszertsitjiik Webster tipologidjat, és két megkdzelitést sszevonunk, mivel vizsgalddasuk
targyukban kozel dllnak egymashoz.
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az elmult évtizedekben, és hogyan valtozott az adltaluk végzett munka, illetve az dltaluk bir-
tokolt és alkalmazott tudas minésége? Megjelentek-e az igynevezett informaciés munkako-
1ok, kozponti szerepet télt-e be a szamitégép a termelésben? Es kik a legfontosabb szerepl6i,
befektetdi ennek a vildgnak? Erezhetd-e a konvergencia — azaz a tavkozlés, a média és a szi-
mitastechnika sokszor hangoztatott kozeledése, egymasba olvaddsa?

A kérdés ebben az esetben ugyanaz, mint a technolégiai megkozelitéseknél: mikor mond-
hatjuk azt, hogy a kapitalizmus logikédja, termelési rendszere mindségileg megvaltozott? Az
oly sokszor hangoztatott ,,ij gazdasdg” vajon valéban mds, mint a ,,régi”’? Hol van az a pont,
amelynek elérésekor az egyik 4tfordul a masikba?®

3. Térszerkezet

A térszerkezeti megkozelités szerint azért éliink informdcios tdarsadalomban, mert az infor-
mdcios technologidk haszndlatdnak és a globalizdcionak koszonhetden egyre kevésbé meg-
hatdrozo a fizikai tér szerepe, ma mdr hdlozatok vesznek korbe minket, amelyek 1ij keretet
adnak a tarsadalmi folyamatoknak, példdul a termelésnek, az elosztdsnak, a politizdldsnak
stb.

Jol tudjdk nemcsak a torténészek, hogy a kozépkori feudalizmus atalakuldsa, az tjkor be-
koszontése és a polgari tarsadalmak megjelenése elsGsorban a varosokhoz kothetd, amelyek
kevésbé kotddtek a feuddlis struktirdkhoz. Az informécids tarsadalomnak a térszerkezet at-
alakuldsat hangsiilyozo elméletei jra a varosok halézatait allitjak a vizsgalédas kozéppont-
jaba mint az ipari tarsadalmi térbe beékel6ds, idegenné vald zarvanyokat. Az elméleti meg-
kozelités £6 kérdései itt a kovetkez6k: Hogyan véltoznak meg az emberek térbeli kotédése?
Halézati logikat kovet-e a vildg mitikodése; 1étezik-e, kialakul-e globalis tarsadalom? Mi a
globdlis hdl6zatok belsé logikdja: ki az, aki ezekhez tartozik, és miért? Milyen tarsadalmi, il-
letve gazdasagi tSke kell a halézatokba valé belépéshez és a bennmaradashoz? Milyen a ha-
16zatok bels6 kapcsolatrendszere, és abban mi a szerepe az dj informacios és kommunika-
ciés technolégidknak?’

4. Kultura

A kulturdlis megkozelités szerint azért éliink informdcios tarsadalomban, mert globdlis,
egyre inkdbb digitalizdlodo médiakultiira vesz koriil minket, ami az értelem- és jelentésadds
elsddleges forrdsdvd vdlik, és meghatdrozza életiink kereteit.

A televiziéban kozvetitett 1989. évi ,,barsonyos forradalmak™ 1ij korszak bekdszontésérdl
tettek tanibizonysagot, amelyben a média mar nemcsak kozvetiti, hanem maga is ,,csindlja”
a torténelmet. (Eklatans példa erre, hogy a televizidstdbok visszazavartdk az embereket a
berlini falra, mert nem j6l sikeriiltek a felvételek.) Felmeriil azonban a kérdés: hogyan és mi-
ért, mit6l valtozott meg a média kulturdlis bedgyazottsdga? Az informécids tarsadalom

¥ A foglalkozésszerkezet €s a fehérgalléros forradalom kérdéseivel foglalkozik Z. Karvalics Lészl6
fejezete.
’ Az dtalakul6 térhaszndlat témdjat jarja korbe Kollanyi Bence fejezete.
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kultirajaval foglalkoz6 elméletek olyan 1j globalis kultira kontextusat irjak le, amit egye-
temleges referenciakeretként hasznalhat a média. A legfontosabb valtozas e szerint a meg-
kozelités szerint abban 4ll, hogy az informacié kordban a média kiemelt helyzetbe keriil, a
tarsadalmi viszonyok egyik legf6bb meghatarozoéjava valik.

Kérdés azonban, hogy a médiakultiran tdl — azon kiviil is — 1étezik-e élet? A jelek csaldoka
jatéka milyen viszonyban van a valésaggal? Az informacids korszak hivészava a virtualis
valésdg, amely sokszor fontosabb4 valik, mint maga a valésag, amibél épitkezik. '

5. Manuel Castells elmélete diohéjban

Mindezekre a kérdésekre probél osszefiiggd elméletbe foglalt valaszt adni Manuel Castells.
Az 1j korszakrdl sz616 médszeres leirdsaval az informacios tarsadalom értékvezérelt, erds
elbitéletekkel atszott, nehézkesen megfejthetd elméleti titveszt6ibdl kindl kiutat. Olyan fo-
galmi halét dolgoz ki, melynek segitségével a modern kori tarsadalmak legijabb jelenségei
megmagyarazhatok. Nagyszabast tarsadalomtudomanyi munk4ajat a leginkabb tinnepelt és
az els6 akadémiailag is maradéktalanul elfogadott teljesitménynek lehet tekinteni, ami az
1990-es évtized végére legitimmé tette az informacids tarsadalom problematikajanak tudo-
manyos kutatdsat. Manuel Castells haromkétetes opusa (2005 [1996], 2006 [1997], 1998)
— mint a trilégia cime (The Information Age) is jelzi — ,,az informacié koranak™ elsé igazan
atfogo leirasa, béségesen elénk tart, megbizhatd forrasokbdl szarmazé adatokkal és 1j fogal-
makkal.

Castells szerint az informdacids tarsadalom az emberi egyiittélés ij modja, amelyben az in-
formacio halézatba szervezett el6éllitasa, taroldsa, feldolgozasa, el6hivasa jatssza a legfon-
tosabb szerepet. Kérdés persze, hogy mivel bizonyithaté egy effajta tarsadalomnak egyaltalan
alétezése. Castells érvelését kovetve akkor beszélhetiink igazoltan 1j tarsadalmi egytittélési
mdédrol, ha a mennyiségi valtozasok (példaul a tobb szamitégép, a tobb tévécsatorna, a tobb
informacié aramlasa) mindségileg is megvaltoztatjak az emberek kozotti tarsadalmi viszo-
nyokat. Ha nemcsak attél ,,ij” a tarsadalom, hogy 1j dolgok jelennek meg benne, példaul a
dotcom cégek a gazdasagban — ett6] még nincs Uj gazdasag, csak a régi gazdasagban jelenik
meg néhany uj szerepld —, hanem a régi dolgok is ij médon kezdenek el miikddni, vagyis
megvaltozik a tarsadalmi egytittélés megszokott , logikdja” (értsd: kultdrdja, szokdsai, nor-
mai, politikai rendszere, termelési rendszere stb.). Ez az az alapvetd véltozas, amit6l infor-
macids tarsadalomrol beszélhetiink: a tarsadalom szerkezetének megvaltozasa.

Castells a tril6gidjaban a tarsadalom egészének dtalakulasardl ir. Ennek infrastrukturalis
hatterében az informéciés €s kommunikaciés technolégia 4ll, anyagi alapjait pedig az Uj ha-
16zati gazdasag jelenti, ami — az egyiittélés mas teriileteihez hasonléan — erésen globalizalé-
dik. Egyiitt jar vele a tarsadalmi bizonytalansidg novekedése, a tervezhetdség és az elérelatas
csokkenése, dj tarsadalmi egyenlStlenségi rendszer megjelenése, ami mindeniitt jelen van,
Iétrehozva a kirekesztettek ,,negyedik vilagat”. A tarsadalom 1j logikai szervezéelve a halo-
zati szervez6dés: aki benne van a halézatban, az 1étezik, aki pedig nincs benne, az nem.
Mindez 6ridsi fesziiltséget hoz magaval, mivel az ember alapvetéen énkozpontd, identitdsa
helyhez kotott és kulturalisan meghatarozott. Az ember, az emberi munkaerd nem tudja ko-

10 A digitdlis kultdra jelenségeit gyfijti egybe Rab Arpad fejezete.
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vetni példdul a téke és a munkalehetSségek globalis vandorlasat. A Halézat (Net) és az En
(Self) szembenallasabdl fakado fesziiltség szervezi tj mozgatéerdként az Uj tarsadalmat. A
valds tér szerepét egyre inkdbb a halézatokhoz kothetd ,,aramlasok tere” veszi at, ahol mind-
az aramlik, ami fontos és értékes. Kulturalis értelemben ez a ,,valdsdgos virtualitas” kialaku-
lasét jelenti, ahol a valésag és a virtualitds egymadsba csuszik és egymasra reflektal.

A novekvd tarsadalmi fesziiltséget a tarsadalmi mozgalmak is kifejezésre juttatjak, ame-
lyeknek egy része (példaul a reaktiv mozgalmak kozé€ tartozé valldsi fundamentalizmus) be-
zarko6zik a hagyomanyok, a vallasi értékek vildgaba, a valtozatlansagot értékként jelenitve
meg; mas mozgalmak viszont (példaul a proaktiv jellegli globalizacidellenes csoportok) a
sajat eszkozeit, a globalizal6do technoldgiat és kultdrat forditjak szembe a haldzati vilaggal.
A tarsadalmi gondokat tovabb noveli, hogy tj globalis blinz6gazdasag jelenik meg, ami
egyes allamokban 6sszefonddik a legdlis politikai erSkkel, és ez végsd soron fenyegeti a glo-
balizal6do vilag egészét.

A globalizdl6dé informéaciés tarsadalom logikdja végeredményben mindenkire hatéssal
van, de nem mindenki vesz részt az Uj tarsadalmi egyiittélési mod kiformalasaban, mint aho-
gyan az dj hdl6zatoknak sem valik mindenki a részesévé.

OSSZEGZES

Fejezetiink célja az informacios tarsadalommal kapcsolatos alapvetd ismeretek 6sszegz6 be-
mutatdsa volt. Ennek részeként el6szor megismerkedtiink a témaval kapcsolatos bevezetd
diskurzusokkal. Ezt kdvetéen meghataroztuk az informacio €s a tarsadalom fogalmat kii-
I6n-kiilon, majd megvizsgaltuk, hogy ha egymas mellé tessziik 6ket, az igy kapott jelzds
szerkezet — az informdciés tarsadalom — mit is jelent. Végiil azokat a fontosabb tarsadalom-
tudomdnyi megkozelitéseket jartuk koriil, amelyek az 1960-as és *70-es évek 6ta a tarsada-
lom ,,informatizal6dasaval” kapcsolatban megsziilettek.

Az informdciés tarsadalom mibenlétét illetéen harom olyan bevezet6 diskurzust tar-
gyaltunk, amelyek elvezethetik a laikus érdekl6d6t a mélyebb kérdések megfogalmaza-
sdig. Miutan a témat sokan azonositjak az informaciés és kommunikaciés halézatokkal,
els6sorban az internettel, legel6szor fontos volt azt tisztdzni, hogy az internettel kapcsola-
tos félelmek, elditéletek legtobbje félrevezetd €s megalapozatlan, s rdadasul ahelyett,
hogy kozelebb vinne az informacids tarsadalom megértéséhez, inkabb akadalyozza annak
jobb megértését. Masodszor azt mutattuk meg, hogy ugyanennyire problematikus lehet,
ha a technolégiat mintegy megvalt6, minden gondunkra megoldast nyujt6é hatalommal ru-
hazzuk fel, és a tirsadalmat alapjaiban megrengetd valtozasokat varunk t6le. Végiil a har-
madik diskurzus, a technoldgia-barat (technofil) és a technoldgiaellenes (technoféb) ,,ta-
borok™ képviseldi kozotti zajlé vita ismertetésével arra hivtuk fel a figyelmet, hogy a
technolégia tarsadalmi szerepére vonatkozd elgondolédsaink tilzéan leegyszertsithetSk
lehetnek, amennyiben csak a szEélsGséges lehetdségeket, vagy a totdlis dllami ellenSrzés-
sel, vagy a teljes szabadsaggal jellemezhet6 vilagot tudjuk elképzelni a mai tarsadalmak
jovéjeként. A technolégiaval kapcsolatos felfokozott varakozasok és félelmek enyhitésére
egyfajta ,,megoldasként” a technorealizmus kidltvanyat mutattuk be, amely arra buzdit,
hogy a technolégiat kezeljiik a maga tényleges értékén: els6sorban eszkozként, olyan le-
hetdségként fogjuk fel, ami dnmagdban sem nem negativ, sem nem pozitiv, de minden
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esetben meghatarozd, hogy mire és hogyan hasznéaljuk fel — ebben a tekintetben nem lehe-
tiink k6zombdsek vele szemben.

Az informaci6 és a tarsadalom fogalmanak tisztazasaval igyekeztiink kozelebb jutni az
informacids tarsadalom jelentéséhez. A meghatarozasokbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy ennek az 1j tdrsadalomnak a megkiilonboztetd jegye az informacios jelleg,
az informéciéval kapcsolatos folyamatoknak és jelenségeknek a kozéppontba keriilése le-
het: meg kellett tehat vizsgalnunk, hogy miben tér el ez a tirsadalom a korabbiakt6l, hiszen
valamilyen szintli informaciéaramlds minden tarsadalomban elengedhetetlen.

Annak tisztazdsara, hogy miben lehet 4j ez a tarsadalmi formacid, mivel érdemli ki, hogy
4j korszakrél beszéljiink, a tarsadalomkutatok kiilonféle megkozelitéseket alkalmaztak.
Ezeknek az ismertetésekor attekintettiik, hogy milyen jelenségek indokolhatjak azt a megal-
lapitast, miszerint az informdacié kordban, 4j tipusu, informdcios tarsadalomban éliink. A ko-
rabbi korszakokhoz képest a legfontosabb valtozasok a kovetkezSk: az 1j informacids és
kommunikéciés technolégidk széles kori elterjedése, a foglalkozdsszerkezet és a gazdasagi
termelés atstrukturalédasa, az informacidval kapcsolatos szektorok és az informéaciés mun-
ka felértékelddése, tovabba a fizikai tér szerepét hattérbe szoritd, atfogd halézatok kiépiilé-
sével egyiitt jar6 globalizacid, és végiil a kultiranak (s ezen beliil kiillonosen a médiakultdra-
nak) a kozéppontba helyezddése.

A fejezetet az informéacids tarsadalom legelismertebb teoretikusa, Manuel Castells elmé-
letének stiritett 0sszefoglalasaval zartuk. Castells szerint az j korszakot az elsGsorban a gaz-
daséagra jellemzd, egységesitd hatasu halézati miikodési mod és a kulturdlis szféraban meg-
hatdroz6 szerepet jatszo kiilonféle egyéni és csoportidentitdsok kozotti konfliktus jellemzi, s
ennek kovetkeztében bizonytalanna valik az emberi egyiittélés alapvets intézményeinek
miikodése, az dllamtdl a csaladig. Mindez atformalja a tarsadalom egész berendezkedését, s
az egyes ember élete is egyre kevésbé el6re belathatova valik.

ELLENORZO KERDESEK

—

. Min alapulnak és mennyiben indokoltak az internettel kapcsolatos kozkeleti félelmek?

2. Milyen jovét viziondl az informdcios tarsadalom orwelli és athéni forgatokonyve? Miért allithatjuk,
hogy ezek szélsGséges és kevéssé megalapozott nézeteket tiikroznek?

3. Kiket neveziink technofil, illetve technof6b bedllitédasinak, €s kik a technorealistdk? Sajat magat
melyik ,,tdborhoz” sorolnd a technolégidval kapcsolatos nézetei alapjan?

4. Definidlja az informdcids tarsadalom fogalmadt a sajat szavaival! Mi az, amit els6dlegesen kiemel-
ne? Miben 4j vagy mds ez a tdrsadalom, mint a megel6z6ek?

5. Milyen tarsadalomtudomdnyi megkozelitéseket kiilonit el Frank Webster az informdcids tarsada-

lom kutatdsaban? Mit dllitanak ezek arrdl, hogy miért éliink informdacids tarsadalomban?
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Informacios tarsadalom — mi az? Egy Kkifejezés
jelentése, torténete és fogalomkornyezete

1. EGY FOGALOM ES AMI MOGOTTE VAN

Az ezredforduléra az informdcios tdarsadalom fogalmanak hasznalata rendkiviil kiterjedtté
valt, és mar nemcsak a tirsadalomtudomany szétaraban mindennapos, hanem el8szeretettel
nyulnak hozz4 a politikai tervezés és politikai marketing vagy az iizlet vildganak szerepldi,
és diadalmasan elterjedt az irott és az elektronikus média nyelvében is. Azonban éppen e
miatt a hirtelen jott népszertiség miatt a kifejezés tartalma ,,felhigult”, haszndlatakor egyre
tobb ellentmondashoz, megoldatlansdghoz jutunk, megjelentek a tiirelmetlen és magabiztos
»ellenfogalmak™. Ha lenne az informacids tarsadalom szakmai-tudoméanyos irodalmanak
legjobb eredményeire épit6 elfogadott értelmezés, definicid, akkor konnyebb volna tisztazni
anyitott kérdéseket, djrarendezni a mind atlathatatlanabb problémateret. Csakhogy az infor-
macids tirsadalomnak szamos, mas-mas tudomanyteriiletrdl induld és eltéré hagyomanyok-
bol épitkezé elmélete van, igy a ,,k6zos kdédokkal” valé rendszerezés helyett mindig egyéni
és egyedi informaciéstarsadalom-koncepciok néznek farkasszemet a kihivasokkal. A hely-
zetet neheziti, hogy az informdciés tarsadalom fogalma az els6 pillanattdl kiilon fejlédési
palyan fut a valésag (késébb) informacios tarsadalomnak (is) nevezett mindségétol, és ami-
kor végre dsszekapcsolddik vele, addigra mar szamos alternativ kifejezés keriilt a koztudat-
ba. Emiatt az informdcios tdarsadalom tudomdnya (information society studies) is nagyon
késén, az ezredforduld el6tt intézményesedik, és egyik legelss feladata éppen a vizsgalt jelen-
ség kielégits ,,logikai rendszerezése”. Mindez egyszerre lehet az alapja a komoly szakmai dis-
kurzusoknak, illetve a fels6fokd képzésben haszndlatos curriculumoknak. S noha e fejezet
igyekszik targyilagosan bemutatni e rendszerezés legfontosabb kiindulépontjait, elfoga-
dott ,,standardok” hijan sok esetben 6hatatlanul szerz6jének az allaspontjat jeleniti meg.

1. Informéciés tarsadalom — egy fogalom sziiletése

Az ,,informécids tarsadalom” szészerkezet, ahogyan ma hasznéljuk, az 1960-as évek ele-
jének japan tarsadalomtudomanyaban bukkant fel el6szor.

A kifejezés japan valtozata (joho shakai, johoka shakai ) Kisho Kurokawa, a hires épitész
és Tadao Umesao, a neves torténész-antropologus 1961-es beszélgetései soran sziiletik meg.
[rdsban, egy tanulmany cimeként 1964 januarjiban jelenik meg elészor: a szerzS ugyan Jiro
Kamishima, de a cimet a szerkeszt6, Michiko Igarashi adja a tanulmanynak (Az informaciés
tarsadalmak szocioldgidja). Az ,,informéaciés tarsadalom” szészerkezetet mar konyv cimébe
emelG szerzo 1ttors szerepére harman palyaznak, s a kézirat-el6készités és megjelenés re-
konstrukcids nehézségei miatt szinte eldonthetetlen, hogy melyik publikacié az elsé: Yujiro
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Hayashi 1969-es bestsellere (Johoka Shakai: Hado No Shakai Kara Sofuto no Shakai e"),
esetleg Yoneji Masuda vagy Konichi Kohyma 1968-as bevezetS-népszer(sité konyvei
(Joho Shakai Nyumon®). Ahhoz azonban kétség nem fér, hogy a fogalom sziiletése és gyors
megszilarduldsa egyarant a szigetorszaghoz kotddik: 1971-ben Japan mar rendszerez6 ,,sz6-
tért” ad ki az informécids tarsadalmakrdl (Johoka Shakai Jiten®). Az els6 angol nyelvii el6-
fordulds 1970-bdl vald, és szintén Yoneji Masuda nevéhez kotddik, aki egy (ugyanabban az
évben nyomtatdsban is megjelent) konferencia-el6adasban haszndlja a kifejezést. Mindez
természetesen nem jelenti azt, hogy az (angol nyelvii) informaciéstarsadalom-irodalom ne
tekintene vissza ennél korabbi el6zményekre, csak éppen mas kifejezést hasznaltak az j tar-
sadalmi-gazdasdgi minSségre: a poszt-indusztridlis tarsadalom, illetve a fehérgalléros for-
radalom fogalmat. Ezeknek az el6fogalmaknak az a kozos jellemzgjiik, hogy a gyors iitem-
ben véltozo6 gazdasagi-tarsadalmi komplexum valamelyik 6sszetevjét emelik ki, és azzal
— leir6 és metaforikus értelemben is — megragadhaténak vélik az Egészet. Emiatt 1950 és
1980 kozott tobb tucat, kiilonbozé oldalrdl kozelitd terminus terjedt el, hogy azutan — allds-
pontunk szerint 1980 koriil — feloldédjanak egy atfogd, kozos gyijtSkategoriaban, amely
magaban foglalta és stritette valamennyi részfogalom jelentését, erejét, megkozelités- és
szemléletmddjat: az informacids tarsadalom fogalmaban.

A ,,posztindusztridlis tirsadalom” kifejezést 1914-ben, Nagy-Britannidban alkotta meg
Ananda K. Coomaraswamy €s Arthur J. Penty, majd 1958-t6l éledt fel djra az amerikai és a
’60-as évek végén a francia tarsadalomtudomdnyban (elsésorban Daniel Bell, illetve Alain
Touraine révén). Kezdetben szinte mindenki er6sen normativ (milyen legyen?) vagy erésen
prediktiv (milyen lesz?) értelemben hasznalta, de a szerz&k kozos el6feltételezése a mintegy
kétszaz év alatt kifejlodott ipari struktirdk gyorsul6 ,Jebomldsa” és transzformacidja volt.
Ugyanennek a szerkezeti valtozdsnak egy madsik oldalat tematizalta a Colin Clark ausztrél
kozgazdasz altal 1940-ben ismertté tett ,,harmadik (tercier) szektor” fogalma, amely a ter-
meléssel szemben a szolgaltatdsok novekvd fontossagara és szerepére hivta fel a figyelmet.
A termelés alapjdul szolgalé technoldgia oldalarél a Ford automérnoke, D. S. Harder altal
1946-ban bevezetett ,,automatizacié” (automation, késébb cybernation) kifejezés segitette
évtizedeken at a diskurzusokat, és sok tucat fogalom igyekezett minél attraktivabban meg-
nevezni az informdciétechnolégia szaguldé fejlodése altal eldidézett foldrengésszert valto-
zasokat (a legismertebbek a szamitogép-forradalom vagy a tudomanyos-technoldgiai forra-
dalom kiilonféle alakvaltozatai). A tarsadalom, illetve az egyes ember fel6l a hidépitést a
manudlis munka helyére 1ép6 ,,agymunka” fogalma kezdte meg, amit 1890 kortil irt le, nagy-
jabdl egy id6ben, a kozgazdasz Alfred Marshall és a tarsadalomfilozéfus-forradalmar Peter
Kropotkin. A német nyelvtertileten 1848, orosz nyelvteriileten 1860 utén elterjedd ,,intelli-
gencia” egy ideig szerencsés valasztasnak tlint arra, hogy kifejezze a munkaer6piacon szel-
lemi teljesitményiik, tudasuk jovedelemmé forditasa révén megjelend tarsadalmi csoportok
novekvo fontossdgat, de ennek az er6sodd ideoldgiai ,,athallasai” miatt az *50-es években
végiil is a ,,fehérgalléros munka” terjedt el leginkabb, és ez valt ,hivatalos” statisztikai-fog-
lalkoztatottsagi alapkategoriava. Ez az Upton Sinclair dltal 1919-ben megalkotott kifejezés
kezdetben elsésorban és kizarélag az irodai dolgozodkra, illetve a gyariparbdl a szellemi

" Informéciés tarsadalom: A ,,keménytSl” a ,lagy” tarsadalomig.
2 Bevezetés az informacids tarsadalomba.
* Az informdci6s tarsadalmak szotéra.
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munka irdnyaba elmozdul6 tisztvisel6kre vonatkozott, késébb azonban felddsult az adott
(lehetSleg magas) végzettséget igényld munkakoroket ellaté dolgozokkal, bar példaul a ta-
ndrok vagy a tudésok csak nagyon sokdra, a ’60-as évek elejére tudtak ,,belekeriilni” a jelen-
téstartomanyaba. Nem sokkal ezutdn, 1967-ben — Peter Druckernek koszonhetéen — meg-
sziiletett a ,,tuddsmunkas” (knowledge worker) fogalma is.

A *60-as évek végétodl a nyolcvanas évek elejéig ugy tiint, hogy a posztindusztrialis tarsa-
dalom fogalma lesz a nagy tarsadalmi dtalakulas lefrdsara hasznalt gy(jtSkategoéria, de a fo-
galom egyre ellentmondasosabb, egyre homdlyosabb lett. A , hagyomanyos, manudlis mun-
kan alapuld gyaripar” egyfel6l soha nem volt azonos magaval az ,,parral”: éppen Fritz
Machlup, az informdcids tarsadalom diskurzusanak egyik tttorgje igazolta a *60-as évek
elején a kozgazdasag-tudomany formanyelvén, hogy a tudas termelése gazdasagi tevékeny-
ség, és leirhaté az ipari szektor elemzéséhez hasznélt fogalmakkal. Tobb mint harminc iparag
egymds mellé rendezésével és a fogalmi tér megujitdsdval egységes tudasipart (knowledge
industry) definialt, majd ennek szilikebb tartomanyat, a tudastermeld dgazatot is pontosan
koriilirta, s végiil kimutatta, hogy ennek az ipardgnak a legnagyobb és legjelentSsebb dgaza-
ta az oktatds. De az informdciés és tudasfolyamatok, illetve intézmények egyre bonyolul-
tabb rajzolata miatt sorra alkalmatlannd valt a tobbi fogalom is: a termelés bonyol6dasat a
negyedleges és az 6todleges szektor bevonasaval prébaltak ellensilyozni, és sem a fehér-
galléros jelz8, sem az agymunka nem tudta visszatiikr6zni azt a folyamatot, melynek sordn
atudds minden egyes ember, minden egyes munkavallalé esetében felértékel6dott, és a ha-
gyomanyos iparagak is egyre inkabb ,,informdacié- és tudasintenzivvé” véltak. Rdadasul a
posztindusztrialitdsnak ,,posztkapitalista” masodlagos jelentése is volt, marpedig a kapita-
lista szerkezet Iényegében nem véltozott — sok-sok sarkalatos bels6 atrendez&dése ellenére
sem (itt elsGsorban a tulajdoni, a hatalmi és a j6léti dimenzidkra gondoljunk). Igy azutan az
»informacios tarsadalom” mint a 20. szdzad masodik felében végbemend hatalmas hordere-
jl tarsadalmi atalakulas gytjtékategdridja egyediil maradt a porondon. Nem sokdig: a kifeje-
z€s gyorsan atszirddott a politikai szféraba és a sajtonyelvbe, s emiatt mind a mai napig
tobbszoros kihivasokkal kell szembenéznie.

2. AZ INFORMACIOS TARSADALOM JELENTESTORTENETI CANOSSA-JARASA

A szaguldé technolégiai forradalom tjabb és djabb ,,csoddinak™, illetve az azokrdl tuddsitd
médidnak koszonhetSen a *90-es évek kozepére az informacids tarsadalom fogalmanak
»akusztikdjat” nem a szocioldgiai-tarsadalomelméleti modellek, hanem a technolégidhoz
val6 egyre erdsebb kotddés hatdrozta meg. Az Eurépai Unid politikai gyakorlata egy ideig
teljesen jelentésidegen modon értelmezte és hasznalta a fogalmat (majdnem egyenldségjelet
téve a tavkozlési liberalizacio és az informacios tarsadalom kozott), majd elkezdte kibovite-
ni a hardver-szoftver-internet komplexum ,.beemelésével”, feldlelve az informatika egész
eszkoztarat. Az ,,informacios tirsadalom” fogalmanak ezzel a leegyszertsitd és leszikitd,
eredeti jelentésétSl mérfoldekre tdvolodd értelmezésével szemben teljes joggal vetSdhetett
fel, hogy éppen a l1ényeg sikkad el benne. Hiszen az informéciés tarsadalom valédi dimenzi-
61 nem a tavkozlés és nem is a szamitastechnika koriil keresend8k, hanem az oktatds, a tudo-
mdny, az innovdcio, az (4j) gazdasdg, a tartalom és a kultiira felol jarhatok be. Csakhogy a

fogalomhasznalat ,,aktualizaldsa”, , frissitése” nem az értelmezés rendszerszintjén folytatott
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tisztaz6 vitdkkal ment végbe, hanem verbdlis partizanakcidkkal. Azzal parhuzamosan,
ahogy a ,,tudas” mind tobbszor tiint fel relevans kontextusként, szerencsésnek €s indokolt-
nak tiint a jelentéstobbletet a tuddshoz kotddo uj kifejezéssel érzékeltetni (informacids tarsa-
dalom kontra tudéstarsadalom, tuddsalapu tdrsadalom). Ilyen a nyelvnek, ennek az eleven,
€16, onteremtd rendszernek a természete: ha a kifejezés és a kdlcsonos megértés gatjat latja
egy kifejezésben, azonnal ,,rivalist” teremt, amely bedramlik a nyelvhasznalat k6zosségi te-
rébe, és a mindennapok kommunikacidjaban vdg maganak medret.

A fogalmi megsokszorozddas tehat valdjaban visszatérési kisérletnek tekinthetd az ,,in-
Sformdcios tarsadalom” fogalmdnak eredetileg komplex, paradigmatikus, holisztikus értel-
mezéséhez. A baj az, hogy ezt a valtast sem a tudatossag, a mérlegelés, a véalasztas, az érvek
talajan 4ll6 reflexidk alapoztdk meg, hanem egymastdl fiiggetlen ,,verbalis innovacids cent-
rumok” lassan 9sszefon6doé és egy irdnyba mutatd fellépései. Emiatt nem sikeriilt megoldani
az alapkérdést sem: az értelmezések tovdbbra is onkényesek, ki-ki tovabbra is mdst-mdst ért
az egyes kifejezésen. S6t, a helyzet talan még rosszabb lett, hiszen a jelentések bandlis funk-
ciévaltozasa mogott egyre tobb esetben jelenik meg a tudomanyos megalapozas igényével fel-
1épd, ideologikus természetli magyarazat, amely ,levezeti”, hogy a tuddsalapii tdrsadalom
vagy tuddstdrsadalom miért és mennyiben ,,tobb” az informdcios tarsadalomndil.

A kérdés igy a sdnchabort szintjére siillyed: valaki megad egy meghatarozast, miszerint
az informacios tarsadalom ez és ez (lehetSleg minél tobbszor hasznalva az ,,informacids fo-
lyamatok™ és ,,informdacids technol6gidk™ kifejezéseket), majd bemutatja, hogy mennyivel
mélyebb és arnyaltabb képet kapunk, ha tudasfolyamatokrdl és tudastechnolégiardl beszé-
liink, kovetkezésképpen a tuddstdrsadalom kifejezés mennyivel ,,elérehaladottabb” dllapo-
tot jelol, mint az informdcios tarsadalom. Raadasul még ez a vitairodalom sem egységes.
Van, aki szerint az informdcios tdrsadalom a tuddstdrsadalom egyik alkotéeleme, ami nem
meglepd, hiszen az informdcio a tudds egyik osszetevSje. Masok szerint a tuddstdrsadalom
felvdltja, ,feliilirja” az informdcios tdrsadalmat mint tilhaladott el6zményt. A vita partta-
lannd valik: minden dllitds arra vezethetd vissza, hogy ki hogyan gyengiti le az informdcios
tdrsadalom fogalmdt. A szakirodalmi el6zményektdl, a korabbi kontextusoktol teljesen fiig-
getleniil az informdcios tdrsadalom mint terminus technicus folyamatosan veszit az erejébol
— és ezzel a mai napig nem nézett szembe az a tudéskozosség, amelynek tagjai az informa-
cio6s tarsadalom tudomanyéanak miivel6i k6zé soroljak magukat.

3. INFORMACIO ES TUDAS — EGY MESTERSEGES SZETVALASZTAS
MEGHALADASA

Ez a terméketlen, kovetkezetlen és zavaros dllapot azért alakulhatott ki, mert mar az infor-
maci6 és a tudas fogalmai is eleve meglehetGsen bizonytalan tartalmakat hordoznak. Mas-
képpen: az informdcié és a tudés tarsadalomtudomanyanak sem alakultak ki olyan stan-
dardjai, amelyek mentén tiszta fogalmi apparatussal lehetne kortars tdrsadalomelméleti
vizsgalédasokat végezni. Az informacidnak 1étezik egy matematikai-statisztikai elmélete,
ami a mindségi dimenzidkra érzéketlen, és nem tud operativ munkafogalmakat kozvetiteni a
tarsadalomtudomany szamdra. A konyvtar- és dokumentaciétudomany informaciéfogal-
ma csak egy lesziikitett problématérre érvényes. A tuddsszocioldgia vagy a kognitiv tudo-
manyok csak bizonyos kérdésekre érzékenyek az informécids vagy a tuddsjelenséggel
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kapcsolatban, s az informacié vagy a tudés altalanos elméletének megalkotdsara nem tore-
kednek.

Még az informacids tarsadalom ,.klasszikusai” is elmarasztalhaték abban, hogy megol-
dast nem nyujtva, felszinesen nytlnak a kérdéshez. Azok, akiket egyaltalan foglalkoztat az
~informacié” természete, messze tobbet tettek azokndl, akik elegansan megkeriilik az alap-
kategéria végiggondolasat, vagy elintézik egy beoll6zott, semmire nem jé shannon—-weaveri
képlettel. Fritz Machlup és Daniel Bell példaul tisztdban van vele, hogy a — f6leg Norbert
Wiener altal megteremtett — rendszerelméleti-kibernetikai keretben tisztazni kellene az in-
formacio és a tudds jelentését, és tesznek is néhany 1épést ebbe az irdnyba. A kdzgazdasz
Machlup 1962-es munkdjdban leszogezi, hogy tudasrdl és informaciordl beszélni redun-
dans, valgjaban ugyanarrél a minéségrol van sz, s késbb maga is az egyik kezdeményez6-
jévé valik annak a tudomanyk6zi mozgalomnak, amely a *60-as évek masodik felétdl egy
altalanos informacidelmélet” megteremtésére tesz kisérletet. Daniel Bell viszont sokat art a
fogalomnak azzal, hogy néhany filozéfiai, logikai, illetve ismeretelméleti és tudasszocio-
16giai olvasmany alapjan felszinesen és lesziikité médon interpretalja az informéci6 és a tu-
das viszonyat, emiatt programszerten is elutasitva az informacids tarsadalom fogalmanak
hasznalatat.

A magasabb pszichikus funkcidk, az idegrendszer, a tudat, az elme mtikodésének a jelen-
ségcsalddja egy komplexitdsi kontinuummal frhat6 le. Osszefiiggs, egymasba dgyaz6do
miiveletek és objektumok, mintdzatok, sémdk hihetetlen nagysagrendet és bonyolultsagot
felmutaté univerzumardl beszEliink. Ezt belegyomoszolni valamelyik mérhetetleniil leegy-
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szer(sité dAlmodellbe egyenesen tavolit a valodi szerkezetek és természetek megismerésétol.
Hogyan is hiheti barki, hogy az ,,informacié” és a ,,tudas” — és esetleg a hozzajuk harmadik-
ként csatlakoztatott ,,bolcsesség” — kettdsével, illetve harmasaval barmit is megértett és leirt
ebbdl az elképesztden Osszetett rendszerbSl? S noha még mindig nem sziiletett meg ,,az in-
formacio6 altalanos tarsadalomtudomanya”, néhany ,.el6zetes” axiomajat mar egészen jo ha-
tasfokkal lehet haszndlni.

* Az informaciétermelési folyamatok az individuumok elméjében zajlanak, nem pedig
természet adta vagy mesterségesen fenntartott ,,kiils6” helyszineken” (ez azonnal ,,hu-
man” és ,tarsadalmi” keretbe utalja az informaciéaramlas vizsgalatat, a technoldgiat
masodlagos szempontta szoritva vissza).

* Az informdacidtechnolégiai rendszerek jellé konvertalt informacidkkal dolgoznak, a gé-
pek jelfeldolgozast, az elmék informaciéfeldolgozast folytatnak.

* A tudds meghatarozhat6 tovabb transzformalt vagy kontextusba helyezett informacio-
ként.

Amikor informdcidt és tudast mondunk, egyetlen, egységes kognitiv univerzum két, egy-
mastdl elvalaszthatatlan komponensérdl beszéliink. Amikor informéaciés tarsadalmat mon-
dunk, a fogalom értelmezési tartomanyaba siiritjilk mindazokat a jelentéseket és 6sszefiig-
géseket, amelyek osztatlanul megjelennek az informacio és a tudas folyamataira vonatkozé
kifejezéscsaladokban.

Az informacids tarsdalom lényegéhez mar csak a fentiek miatt is azaltal jutunk koze-

lebb, ha tomorségiikkel versenyzé definicidk helyett dsszetevdire bontva helyezziik na-
gyito al4.
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AZ INFORMACIOS TARSADALOM MEGHATAROZASA

Egy olyan magas absztrakcids szinti fogalom, mint az informacids tarsadalom esetében a
rovid definicidk egészen eltérs aspektusokat emelhetnek ki, mikozben az informécio és a tu-
das jelenségcsaladjanak valamelyik kiterjedése a kozponti szervezd elem. Az alabbi megha-
tarozdsokat kozel félszaz tarsuk koziil valasztottuk ki:

¢ ,Olyan tarsadalom, amely a tarsadalmi kontroll, valamint az innovacié és a valtozas ke-
zelése érdekében a tudas koriil szervezi magat...” (Daniel Bell).

«.Uj tipusii tarsadalom, amelynek atalakuldsa és fejlédése mogott az informécids (és
nem az anyagi) javak termelése a hajtéerd [...] (és amely ezzel) az emberi intellektudlis
kreativitast viragoztatja fel” (Yoneji Masuda).

* Az informacids tarsadalom gazdasagi valésdg és nem csupan szellemi elvonatkozta-
tas... Megsziinik az informaciok terjedési késése [...] fokozatosan uj tevékenységek,
miiveletek és termékek latnak napvildgot” (John Naisbitt).

* ,Olyan tarsadalom, amelyben [...] az informaciét gazdasagi er6forrasként hasznaljak, a
kozosség jobban kihasznalja azt, s mindezek mogé kifejlédik egy olyan ipardg, amely a
sziikséges informacidkat allitja el6...” (Nick Moore).

* , Az informacio és a tudas szabad 1étrehozéasan, forgalmazasan, hozzaférésén és felhasz-
naldsan alapulé tarsadalmi struktura [...] az élet szamos teriiletének globalizalédasa”
([Magyar] Nemzeti Informatikai Stratégia, 1995).

* ,Olyan tj tipusu tarsadalom, melyben az informacids és telekommunikéciés technol6-
gidk globdlis elterjedésének segitségével az emberiségnek 4j tipust életvitelre, maga-
sabb mindségl életre, munkavégzésre, tarsadalomban betoltott szerepre van lehetSsé-
ge” (Murdnyi Béla).

Jol lathatd, hogy a definiciok rejtett el6feltételezésekre épiilnek azzal kapcsolatban, hogy az
élet mely teriiletén jelentésteli a valtozas: van koztiik er6forras-kozpontd, termékkodzpontd,
ipardgkdzpontd, tevékenység-kozpontd, tarsadalom- és emberkdzpontd. Van, aki 1ényeges-
nek tartja a globdlis dimenzié megjelenitését, van, aki nem. Van, aki a politikai dimenzi6t
(kontroll) alapvetének tartja, masok meg sem emlitik. Mindez nagy erével mutat abba az
iranyba, hogy a fogalom tartalmanak feltardsahoz csakis a lehetséges vizsgalati szempontok
teljességének feltarasaval, tobbdimenzids elemzéssel érdemes hozzafogni.

1. Definiciok helyett modellek

A kovetkez6kben harom |, klasszikus™ felosztdast mutatunk be, hogy utdna javaslatot tehes-
siink egy teljesebbnek tartott, szintetikus modellre.

Az informacios tdrsadalomnak a mai napig a legtobbet idézett, ,,nagy felbontasi” analizi-
sében Daniel Bell kilenc meghatdroz6 szempont mentén tekinti at a karakteres kiilonbsége-
ket, amelyeket a harom nagy korszakra egyszer(sitett tirsadalomtorténeti szakaszok felmu-
tatnak. Ezek sorban: gazdasdgi szektor, dtalakuldst hozo erdforrds, stratégiai erdforrds,

technologia, tuddsbdzis, modszertan, idoperspektiva, tervezés, vezérelv.
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1. tabldzat. Az informdcids tdrsadalom érvényesiilésének dimenzi6i Daniell Bell szerint

forras

Szél, viz, igaséllatok,

Aram-olaj, gdz, szén,

Preindusztrialis Indusztrialis Posztindusztrialis
Termelési mod Kitermeld Termeld Feldolgozo; djrahasz-
nosité
Gazdasagi szektor Elsddleges Mésodlagos Szolgdltatdsok
Mez6gazdasdg Arutermelés Harmadlagos
Banyaszat Gydrtéds Kozlekedés
Halaszat Tart6s iparcikkek Negyedleges
Favdgds Nem tartés iparcikkek |Kereskedelem
Olaj és gdz Epit6ipar Koziizemek
Pénziigy
Otodleges
Biztositds
Ingatlan
Egészségiigy,
Oktatas, kutatds,
Kormanyzat,
Kikapcsol6dds
Atalakuldst hozé erd- |Természetes energia Gyartott energia Informacié

Szamitogépek, adatat-

emberi izomerd atomenergia viteli berendezések
Stratégiai eréforras | Nyersanyagok FindnctSke Tudds
Technologia Kézmiipar Gépi technolégia Intellektualis technold-
gia
Tudasbazis Kézmiives, fizikai Mérnok, betanitott Tudés, miiszaki és pro-
munkds, gazda munkas fessziondlis foglalkoza-
sok
Modszertan J6zan ész, proba-sze-  |Empiricizmus, kisérle- | Absztrakt elméletek,
rencse; gyakorlat tezés modellek, szimulaciok,
dontéselmélet, rend-
szerelemzés
IdGperspektiva Miultorientdlt Ad hoc alkalmazkodé- |JovGorientdlt: el6rejel-
képesség, kisérletezés | zés és tervezés
Tervezés Jaték a természet ellen |Jaték a mesterséges Személyek kozotti ja-
jov6 ellen ték
Vezérelv Hagyomdanykozponti- |Gazdasdgi novekedés |Elméleti ismeretek
sig kodifikaci6ja

Forrds: Bell, 1979

A harom nagy korszak megfeleltethet6 az informacids tarsadalom irodalméanak a legtobb

2z

nyelvre leforditott, legolvasottabb miivében, Alvin Toffler A harmadik hulldm cim@ kony-
vében (2001 [1980]) definidlt periddusoknak, és — egy idStengelyre alkalmazva — tokélete-
sen azonos a japan Tadao Umesao tipoldgiajaval, aki endodermdlis (mezbgazdasag, haldszat),
mezoder- mdlis (szallitas, nehézipar) és ektodermdlis (informaci6, kommunikacio, képzés)
dgazatokra osztotta a gazdasagot.
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Yoneji Masuda hisz indikator mentén veti 0ssze egymassal az ipari és az informdacids tar-

sadalmat.

2. tdbldzat. Az ipari és az informdcids tarsadalom jellemzdinek 6sszehasonlitdsa Yoneji Masuddnal

Ipari tarsadalom

Informacios tarsadalom

Mag Gd&zgép (erd) Szamit6gép (memdria, szamitds,
2.8 vezérlés)
g an - . AP P o x . P P
& S |Alapvetd funkcié A fizikai munkaerd helyettesité- | A szellemi munkaerd helyettesi-
2 E se, kiegészitése tése, kiegészitése
=) %oz . P . £z P .
S 8 |TermelSerd Anyagi termelGerd (az egy fére | Informdécids termelSerd (az opti-

esd termelés novekedése) madlis cselekvésvélasztds képes-
ségének novekedése)
Termékek Hasznos javak és szolgdltatasok |Informécid, technikai ismeretek

Termel6 kdzpont

Korszerl gyar (gépek, berende-
zések)

Informaciés kozmi (informécios
hal6zatok, adatbankok)

Piac

Uj vildgrészek, gyarmatok, fo-
gyasztoi vasarléerd

Az ismeretek hataranak kitoloda-
sa, informacios tér

Huz6 ipardgak

Gydripar (gépgyartds, vegyipar)

Intellektudlis iparok (informa-
cids ipar, ismeretipar)

Ipari szerkezet

Elsédleges és mdsodlagos szek-
tor

Matrix ipari szerkezet (elsddle-
ges, masodlagos, harmadlagos,
negyedleges) ipari rendszerek

Gazdasagi szerkezet

Arutermel§ gazdasdg (munka-
megosztas, a termelés és a fo-
gyasztds szétvdlasztdsa)

Szinergikus gazdasag (kozos ter-
melés és megosztott hasznositds)

gi alapelv

Tarsadalmi- gazdasa-

Artérvény (a kindlat és a kereslet
egyenstilya)

A célok torvénye (a szinergikus
el6recsatolds elve)

alany

Téarsadalmi-gazdasdgi

Villalat (maganvallalat, k6zos
vallalat, harmadik szektor)

Onkéntes kozosségek (helyi és
informécids kozosségek)

Tarsadalmi-gazdasdgi szerkezet

gi rendszer

Tarsadalmi- gazdasa-

A t6ke magantulajdona, szabad
verseny, a profit maximalizdldsa

Infrastruktdra, szinergiaelv, a
tarsadalmi el6nyok elsGbbsége

Tarsadalmi forma

Osztalytarsadalom (k6zponti ha-
talom, osztdlyok, ellen6rzés)

Funkciondlis tarsadalom (sok-
kozpontd, funkcid, autondmia)

Nemzeti cél

GNW (nemzeti 6sszjolét)

GNS (nemzeti Osszelégedettség)

Kormdnyzati forma

Parlamenti demokracia

Részvételi demokracia

ereje

A. tarsadalmi valtozas

Munkdsmozgalmak, sztrdjkok

Lakossdgi mozgalmak, birdsagi
eljards

Tarsadalmi problé-

Munkanélkiiliség, habord, fasiz-

JovEsokk, terror, a maganélet

Ertékek

.,

mak mus megsértése

Legmagasabb foka | Magas szintii tomegfogyasztds | Magas szintli ismerettermelés

Ertékrend Anyagi értékek (fiziologiai igé- |Id&érték (célmegvaldsitdsi igé-
nyek kielégitése) nyek kielégitése)

Etikai szabdlyok Alapvetd emberi jogok, embe- | Onfegyelem, tarsadalmi hozzaja-

riesség

rulas

A kor szelleme

Reneszansz (az ember felszaba-
ditdsa)

Globalizmus (ember és természet
szimbi6zisa)

Forrds: Masuda, 1988
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Masudaval ellentétben a Schement-Curtis szerzéparos 6 kategoriara redukalja a ,,lényegi
osszetevoket”, a javakkal, az iparral és a munkaval foglalkoz6 kategéridk vagy egy tucatnyit
stiritenek magukba a mar megismert lehetséges szempontokboél, de teljesen dj elemek is
megjelennek naluk, rdaddsul a fentiekkel egyenértékdi mddon: ez utébbiak a kolcsonds
osszekapcsoltsdg, a médiakornyezet és a kozosség dimenzidi.

3. tdbldzat. Schement és Curtis az informécids tarsadalom hat jellegzetes és meghatarozé sszetevgjérol

Kategoria A kategéria mogott allé ,tartalom”
Informacids javak A 1étrehozatalukkal kapcsolatos piaci és kereskedelmi folyamatok
Informécidipar Az informacio iizemszeri eldallitasara, termelésére, szétosztasara

és fogyasztasara épiilé dgazatok, egy mindinkdbb globadlis verseny-
térben, ahol az informdcidexport valik a gazdaségi ,.fitnesz” mércéjévé

Informdaciés munka A hagyomdnyos foglalkoztatottsdgi mutatok fokozatosan a mind
tobb, munkdjabol fakaddan informacidkkal dolgozé munkavallalé
(és szakma) irdnydba tolédnak el

Kolcsonds 0sszekapcesoltsdg | A novekvé tarsadalmi komplexitds és munkamegoszts az egyre
nélkiilozhetetlenebb technoldgiai hattérrendszereken keresztiil ak-
tualizalédik, s a technoldgia ugyanakkor a hagyomdnyos (elsédle-
ges) tarsadalmi hdl6zatok mellé masodlagos hdlézatok sorat segiti
életre

Integralt médiakornyezet (pa- | A mind nagyobb méretd kozosségi formaciok meghatarozo kohé-
rallel use of several media) zi6képz4 ereje, az (Gj) média diszfunkcidival kapcsolatos vitaktol
fliggetleniil

A technoldgiai és a tarsadalmi| A hagyomdnyos (gazdasagi, tudomanyos [!] és politikai) elitekkel
haladés 0sszekapcsolédasa szemben Uj k6zosségi képletek megerdsodése.

Forrds: Schement, J. R. — Curtis, T., 1997

7z

A vizsgélati szempontok attekintését egy olyan, az el6z6 modelleket részben tovabbfejlesz-
t6, részben konkretizald szintetikus tdbldzattal zarjuk, amely ajdnldsokat tartalmaz az egyes
szempontok mérhet&vé tételére: ezzel vdlaszt ad arra a kérdésre is, hogy mely pontt6l, mi-
lyen abszolut vagy relativ mutaté elérésétdl szamit egy tarsadalom ,,informécidsnak” — mitdl
,billen at” egyik dllapotbdl a masikba az adott alrendszer vagy jellegzetesség, és ezen ke-
resztiil a tarsadalom egésze. S végiil ugyanebben a tdbldzatban érzékeltetjiik, hogy a sok
esetben konyvcimbe koltoz metafordknak mennyire meghatdrozo jellegzetessége, hogy
csak egy-egy részteriiletre koncentrdlnak. A bevezetében mér jelzett gondolathoz visszatér-
ve megismételjiik tehdt: az informdaciods tdrsadalom fogalma nem ezeknek a terminusoknak a

e

,rivélisa”, hanem valamennyit magédban foglal6 gy{jt6kategoria.
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4. tdbldzat. Az informécids tarsadalom szintetikus alapkategoridi, ezek mérhet6sége és metafordi

ka?elggl-ia Meérés és ,,atbillenési pont” (tipping point) Metafora
Termelés Az informacids szektorhoz tartozd, informéciod- €s  |Informdcidipar, tuddsipar, in-
(Gyartas) tuddsterméket gyart6 véllalkozdsok ardnya a tobbi | formdcio- és tuddsipar, infor-
szektorhoz képest (relativ dominancia: amikor ez a |mdcidgazdasdg, tuddsgazda-
legnagyobb szektor; abszolit dominancia: amikor |sdg, tuddsalapii gazdasdg
ez a szektor egymaga 50% felett produkdl, tehat
egyediil nagyobb, mint az dsszes tobbi).
Foglalkoztatds | Az informdcids és tuddsszektorban foglalkoztatot- | Fehérgallérosok, informd-
tak szdma és ardnya a tobbi szektorhoz képest (rela- | cid-és tuddsmunkdsok,
tiv dominancia: amikor ez a legnagyobb szektor; immateridlis dolgozok, tudds-
abszoldt dominancia: amikor ez a szektor egymaga |osztdly
50% felett produkal, tehat egyediil nagyobb, mint
az 0sszes tobbi).
Munka A végzett tevékenység jellege szerint hanyan és mi- | Szimbdlumfeldolgozok, intel-

lyen mélységben foglalkoznak ,hivatdsszerfien” in-
formécids tevékenységgel (Iélektani hatar: 50%).

ligencia, agymunkds
(brainworker, mind worker)

Er6forras és
technolégia

Az informéci6 és a tudas belép a hagyomanyos erd-
forrasok és t6keformak mellé (a novekedés elmélete
és a szamvitel torekszik a matematizaldsra, de egy-
elére nincsenek elfogadott algoritmusok). (Azt
azonban mdr mérik, hogy az informaci6- és tudds-
technolégia milyen mértékben jdrul hozza a nove-
kedéshez.)

Szellemi téke, humdn tdke, in-
formdcios tdke (information
capital), vdllalati informdcios
és tuddsvagyon

Jovedelem és

Nemzetallami szinten a GNP, az egyén szintjén a

Joléti tarsadalom (affluence),

kezelési mod
és hatalom-
technika

vagyon havi kereset mértéke. (Elfogadott mérések arra vo- |joléti dllam (welfare state)
natkozéan, hogy mekkora 6sszegekrdl van sz6, nin-
csenek — rdaddsul ez az informdcids tarsadalomba
valo belépés id6fiiggvényével valtozik is. Az
USA-ban az 1960-as évek forduléjan 5000 dol-
1ar/f6/h6 jovedelem volt a 1élektani hatar.)

Fogyasztas A vasdrolt informaciés €s kulturalis javak, eszkozok | Consumer society, prosumers,
és szolgdltatdsok ardnya a fogyasztdi kosarban, kii- | mediatizdlt tarsadalom
16n0s tekintettel a médiatartalmakra (1élektani ha-
tar: 33%).

Végzettség A felstfoku végzettségliek (diplomdsok) ardnyaa | Tanulo tdrsadalom,

(iskoldzott-  |tdrsadalmon beliil. Lélektani hatar: 50%. meritokrdcia

sdg)

Megismerés | A megismerés mérhetS dimenziGiban (mikroszkopi- | Elethosszig tartd tanulds, tu-
kus nagysagrendek, csillagaszati tdvolsdgok és mé- |domdnyos forradalom,
retek, felderitett genomkombindcidk, jelfeldolgozas |nanoskdla, petaskdla
stb.) elért eredmények és nagysdgrendek. (Ennek a
,,skédldja” még kidolgozasra var.)

Konfliktus- | A hagyomanyos hadviselési formadk felcserélése, a |Informdcios hadviselés,

gazdasdgi érdekiitkozések informacios sikra terelé-
se (lizleti hirszerzés, innovéciods verseny). A tarsa-
dalom ,,demokriciadllapota”, a kontroll tipusai és
kozvetitdi. (A demokracia ,,fokdanak” mérésére tobb
mddszer is elterjedt.)

cyberhdboriik, iizleti intelli-
gencia, biirokrdcia, kontroll-
vdlsdg és forradalom, kockd-
zattdrsadalom




INFORMACIOS TARSADALOM — MI AZ? EGY KIFEJEZES JELENTESE, TORTENETE. .. 39

ka?elggl-ia Meérés és ,,atbillenési pont” (tipping point) Metafora

Interkonnek- | A kolcsonos Osszekapesoltsag mértéke (telefonhd- | Telematikai tdarsadalom, ,, be-
tivitds 16zatndl: 50% feletti elldtottsdg elérése). huzalozott tdrsadalom”
Vilagkép és | A statikus, illetve energakozpontu vildgképet fel- | Globdlis falu, technokultiira,
logikai keret |vdltotta-e mdr az informdciokozpontd vilagkép? informdcios civilizdcio

Elemzési-értelmezési keret-e mar a globdlis rend-

szerszint és az ,,Grkorszak™? Jellemz5-¢ a jovére

orientdltsag?

Forrds: Z. Karvalics, 2007

A kovetkez6kben azt vizsgdljuk meg, hogy az egyes szempontok figyelembevételével mi-
lyen ritmusban, hogyan, mikor, milyen kdrnyezetben és milyen jellegzetességek mentén
alakult ki az informécios tarsadalom?

2. Az informacids tarsadalom torténetisége

Az informdcids tarsadalommal kapcsolatos félreértések, torzitasok legtobbszor azzal tom-
pitjak a terminus erejét, hogy megvaldsuldsanak idejét folyamatosan kitoljak a tavoli jov6-
be, évtizedeken 4t életben tartva az ,,dtmenet”-érzést. Mdsok épp ellenkezdleg, azt igyeksze-
nek igazolni, hogy mdr a 19. szdzad végén ((jabban: mdr a 18. szdzad végén) informacids
tarsadalomrdl beszélhetiink — megint masok abbdl kiindulva kérdgjelezik meg a fogalom
életképességét, hogy az ,,informacié” és a ,,tudds” mindig is fontos szerepet jatszott a torté-
nelemben. Ezzel szemben az informdcids tarsadalom kronologikus rendben értelmezhetd,
erdsen torténeti fogalom: egy tarsadalmi dllapotra (mindségre) utal, amelyrdl egy el6z6 alla-
pothoz képest, kiilonbozd szempontok alapjan jelenthetd ki, hogy az adott tarsadalom mar
clérkezett” ide.

A szakirodalomban nincs kdzmegegyezés azzal kapcsolatban, hogy milyen valtozékat
vizsgdlva mikorra lehet tenni az egyes orszagok ,,belépését” az informdacids tdrsadalomba:
érdekes mddon kevesen és ritkdn foglalnak allast ebben a kérdésben. Alvin Toffler és John
Naisbitt kidll amellett, hogy az Egyesiilt Allamok az 1950-es évek végén ,billent at” az
informdacidstarsadalom-allapotba. (Mdsok ezt a *60-as évek végére teszik.) Ha azonban a
4. tablazatban bemutatott szempontok koziil a jol mérhetSeket (termelés, foglalkoztatds,
munka, jovedelem, végzettség, interkonnektivitds) hasznaljuk, a visszamendleges adatsorok
bizonytalansagai ellenére is kirajzolhat6 egy ,ritmus”, amelynek segitségével — szigorti és
preciz szamitdsok hijan — hozzdvetdlegesen megbecsiilhetd, ahogyan a ,harmadik hullim”
végigfut a foldgolyén. A dominanciafeltételek kielégitésével természetesen fokozatosan
vdltak ,,informdcios tarsadalommd” a vildg fejlett orszdgai, és azutén is folyamatosan fej-
16dtek tovabb, immar valtozé indikatorokkal (az °*50-es évek végén példaul a telefonelldtott-
sag volt a kolesonos Osszekapesoltsag legjobb mérdeszkoze — ma ehhez a mobiltelefon- és
internethaszndlat az alapmutato).

Egy Gvatos becslés szerint az Egyesiilt Allamok az 1960-as évek legelején, Japan mintegy
tiz-tizenot évvel késébb, Eurdpa pionirjai a *70-es évek végén, a felzark6zok (elsGsorban
Azsia , kistigrisei”) pedig a *90-es évek elején lettek informacis tarsadalmakka. Az EU-hoz
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késbb csatlakoz6 orszagok, koztiik Magyarorszag esetében ez az ezredforduld kornyékére
tehetd. Afrika, Azsia és Latin-Amerika nagy részén ma még nem informécids tarsadalmakat
taldlunk — az informdciés korszaknak, amelyben éliink, egyik jellegzetessége, hogy prein-
dusztrialis, indusztridlis €s informacids tarsadalmak élnek egymads mellett. A ,,globdlis in-
formacios tarsadalom” a kirivé egyenltlenségek ellenére akkor fog megsziiletni, amikor a
legfejlettebb orszagok magas mutatdi képesek lesznek ellenstilyozni a tobbi orszag emelke-
d6, de még alacsonyabb indikatorait. A folyamat hasonl6 ahhoz, ahogy az egyes orszagok-
ban a legfejlettebb varosi kornyezetben, a leginkdbb urbanizalt térségekben elindulé atala-
kulas szép lassan kisugarzott az orszag tobbi, fejletlenebb, jellemzden vidéki részére. Az
Egyesiilt Allamokban példaul a f&varost és kornyékét (Greater Washington Area) mutat6i
mar 1950-re az informacids tarsadalomba soroltdk, majd néhany éven beliil felzarkézott
mellé a New York—Boston-tengely és nyomaban, 1955-re az egész keleti partvidék, az tn.
»Megalopolisz” és Kalifornia, valamint a Nagy-tavak megarégidja, hogy aztan 1960 koriil
immadr az orszagos mutatdk alapjan is ki lehessen jelenteni: a kontinensnyi orszdg mar infor-
mécids tarsadalom.) Azok a vdrosdllamok (példaul Szingaptr vagy Hong-Kong), kisebb
szigetorszagok (mint Tajvan vagy Irorszag) és tn. ,kisdllamok” (mint Finnorszag, Szlové-
nia vagy Esztorszdg), ahol ez a belsé terjedési id6 ,,minimalis”, villimgyorsan valtak infor-
macids tarsadalmakkd, és természetesen néhany ,,szuper-urbanizalt” nagyvaros mar jéval
sajat orszaga el6tt informdacids tarsadalmi tulajdonsagokat mutatott fel (Stockholm példaul
mdr a ’60-as évek elején).

Ha a majdani torténelemkonyvek szdmara egyetlen ,,emblematikus” évet kellene kiva-
lasztani az informacios tarsadalom , kezdeteként”, akkor az 1961-es évre voksolnank. Ez az
az év, amikor az Egyesiilt Allamokban a 6 gazdasagi-tarsadalmi mutatdk ,atbillennek”,
amikor az informacids tarsadalom technolégiai ,,kot6szovetét” alkot6 szamitdgépes halozat
prototipusa megsziiletik, ekkor 1ép be az emberiség az tirkorszakba és kezdi meg a mtiholdas
jeltovabbitast, s végiil, ahogy kordbban lattuk, ebben az évben sziiletik meg maga az ,,infor-
macids tarsadalom” kifejezés is.

A globdlis informaciés tarsadalom megsziiletésére is 1éteznek — nagyon bizonytalan —
becslések: 2018-2020 koriil varjdk az atbillenést. Az is bizonyos, hogy azok az orszagok,
amelyek az informdcidstarsadalom-allapot elérése utdn tovabbi latvanyos atalakuldson
mentek, illetve mennek at, néhany évtized alatt jelent6sen meg tudtdk, illetve meg tudjak
valtoztatni mutatéikat, igy sok esetben indokolt lehet az elért, ,,haladottabb” dllapotra a ,,fej-
lett informdacids tarsadalom” kifejezést alkalmazni (ez az 50% feletti dominanciadllapothoz
képest kortilbeliil 66-75%-o0s mutatok kornyékén varhatd).

Tekintstink azonban a szamokon tuilra. Nézziik meg, hogyan bujnak el6 az adatok mogiil
az elméletek.

AZ INFORMACIOS TARSADALOM ELMELETE MUKODESBEN

Attol fiiggben, hogy az egyes szerz6k milyen absztrakciés igénnyel nyilnak az altaluk va-
lasztott targyhoz, azt milyen komplexitdsban lattatjak és milyen szint(i jelenségekig ,,firnak
le” ekozben, az informacidstarsadalom-irodalom harom rétegét, harom egymassal 6sszefiig-
206, 1ényegét tekintve mégis kiillonbozd problémateriiletét kiilonithetjiik el.
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1. Az informacios tarsadalom harom narrativaja
A ,,nagy narrativa” — civilizaciéelméleti kontextus — makroszint

A torténeti szociologia, a tdarsadalomfilozdfia és a kultiiraelmélet 6lelkezésébdl szamos is-
mert atfogd elmélet sziiletett, amelyek az informacids forradalom elérehaladtaval egyre bat-
rabb kategodridkkal operalnak. Ezt a legatfogdbb, legtdgabb tartomanyt érintd ttkeresést ne-
vezzik ,,civilizacidelméleti” szintnek.

Az informécids tarsadalom korai irodalmaban a japan Tadao Umesao, a kanadai Marshall
McLuhan és az amerikai Alvin Toffler tekinthet6k olyan gondolkodéknak, akik minden két-
séget kizarolag ilyen igénnyel nyuilnak az informdacids tarsadalom kérdéskoréhez, igy, hogy
ezt programszer(ien meg is valljdk. A kortarsak koziil a legismertebb és legmerészebb szel-
lemi ttkeresés kétségkiviil a japan Shumpei Kumon informacidalapu civilizacidéelmélete.

A civilizaciéelméleti megkozelités targya a teljes tarsadalomtorténet: az informacids tar-
sadalom ,.felmutatdsa” ebben az erétérben voltaképpen egy gondolati folyamat vége, ered-
ménye, és nem tulajdonképpeni targya. Amikor a kdztudatba a ,,korszakvaltas” tényét kel-
lett bevinni, akkor a vilagtorténeti horizont €s a tobb ezer vagy tobb szaz éves ciklusu
elemzési egységek adtak a fogalmi készletet ahhoz, hogy érzékletesen €s sokrétiien be lehes-
sen mutatni a végbemend folyamatok mélységét, dimenzidit, kiterjedését, jelentSségét és
evoluciés rajzolatat. Amiéta nem kérdés, hogy ez a valtas valéban végbemegy-e, azdta a hori-
zont és az id6tengely szikiilt, de a szerz6k még mindig a tarsadalmi szempontbdl legatfogdbb
kérdéseket teszik fel: hogyan cserélédnek, illetve médosulnak a kozosségek szervezédésének,
koordinéciéjanak a technikdi, hogyan valtozik az emberi psziché, miként alakulnak at a gaz-
dasagi és politikai kontrollmechanizmusok, és milyen hatdssal van mindez a kornyezetre, il-
letve az ember és a természet viszonyara.

A ,Kis narrativa” - fejlodéselméleti kontextus — mezoszint

Kétség sem férhet hozzd, hogy Manuel Castells méltan elhiresiilt, de korantsem hibatlan tri-
l16gidja, Az informdcio kora a kis narrativa eddigi cstcsteljesitménye. Az az igyekezet ér
benne zenitjére, amellyel a gazdasagkutaték, szociolégusok és politkatudésok élvonala az
1960-as évek eleje ota igyekszik megragadni a gazdasagi-tarsadalmi atmenet legfontosabb
szerkezeti elveit és transzformacids logikajat. Castells tobbek kozott azzal 1ép til ezen a ha-
gyomanyon, hogy kompakt és tobbrétegli gazdasdgelméleti, politikaelméleti és kultiirael-
méleti alapvetést kinal. Egyszerre nyujtja az eddigi legteljesebb empirikus beagyazast (tobb
kotetnyi adatsorral) és teremt egységes fogalmi keretet a ,,hdl6zatisag” principiumanak ko-
vetkezetes alkalmazasaval az informéciés korszak tj tarsadalmi jelenségvildganak tanulma-
nyozasahoz. Castells utan fakénak és hidnyosnak érezziik az ,.,egyoptikdji” megkozelitése-
ket, barmilyen kivaldak is azok.

A civilizaciéelméleti rendszerszint ,,alatt” is b&ven taldlunk tehat izgalmas kérdéseket,
tucatnyi uj, alapvetd jelenség sorolhat6 a kis narrativa irodalmaba. K6zos természetiik, hogy
magas absztrakcids szinten foglalkoznak az egyes tarsadalmi alrendszerek atalakuldsanak
kérdéseivel (,,4j gazdasag”, 4j tarsadalmi, kozosségi jelenségek, a digitalis korszak nemze-
dékének megismerése, az Uj eszkoz- és médiakdrnyezet sajatossagai, az 4j vildgrend hatalmi



4?2 Z. KARVALICS LASZLO

és kommunikaciés mintdzata, a kibertudomany felemelkedése stb.). Mindezekhez kiemelt
~problémakotegek” tarsulnak: az informaciés egyenlétlenségek kérdéskore, amely leggyak-
rabban a digitélis szakadék elemzésének formdjaban jelenik meg, az informacids {rastudas
Osszetett problémavilaga, amely a pedagdgiatol a pszicholdgidig szamos fontos részkérdést
érint, az allampolgar és a hatalom informéaciés jatszmadinak tobb tudomanyteriiletet mozgo-
sit6 értelmezése, valamint a szellemi javak termelésének és fogyasztasanak jogi-jogfilo-
z6fiai problémai.

A kis narrativa emellett a mar megsziiletett informdacids tarsadalmak dinamikajara, szer-
kezeti atalakuldsaira is érzékeny. Az informécios tarsadalom fejlédésének milyen szakaszai,
modelljei, tipusai vannak, és milyen torvényszertiségek jellemzik? Tanulméanyozasa milyen
4j ismeretek forrasa? Hogyan lehetne a fej6dés egy-egy 1j, atfogé ,,paradigmdjat” megra-
gadni? (Példaul olyan kifejezések bevezetésével, mint az univerzalis eszkoz- és tranzakcids
kornyezetre utal6 ,,kornyezeti intelligencia” [ambient intelligence], a valésag ,,virtualis” di-
menzidjanak formagazdag elemzésével vagy az internetjelenség legatfogébb, komplex tar-
sadalomtudomanyi megragaddsaval.)

1. A ,,mininarrativa” — praxis és reflexié — mikroszint

A mininarrativahoz tartozo6 szovegek tilnyomo részét azok a tarsadalomtudomanyi mthe-
lyek és szerzSk produkaljak, akik a valésag egy-egy kisebb, nagyon gyakorlatias okoknal
fogva figyelemre méltd szeletét, darabjat teszik nagyito ald, jellemzden sajat diszciplindjuk
kihivésaira keresve valaszt, illetve korabbi diskurzusaik folytatdsat megtalalva a digitalis
problémakozegben.

Mivel az informacids és kommunikacids technolégidkra (IKT) épiild eszkoz- és intézmé-
nyi kornyezet (a mobilteleféniatél és az internetszolgéltatoktdl a palyaudvari informéaciés
pultokon at a konyvtarakig €s a levéltarakig) ,,alkalmazasként” szinte mindenhova behatol,
minden egyes ,,taldlkozasi pont” témava valik, amellyel kapcsolatban a tényfeltaras, az is-
mertetés és az Osszefiiggésekbe helyezés vonalan egyarant a gondolkodéi és kutatéi felada-
tok egész sora jelentkezik.

A mininarrativa praktikus mivolta ott mutatkozik meg a legtisztabban, ahol a megismerés
tétje a kozvetlen beavatkozasok megtervezése. A gazdasagi €let szerepl6inél ez termékfej-
lesztést, innovaciot jelent, a kozéletben informaciétudatos (az informécios tarsadalom kér-
déseire fokuszald) politikai tervezést mint \j tarsadalom- és gazdasagiranyitasi praxist. Az
informacidstratégiak (az informdacids tarsadalom épitésére iranyulé programok) hattértudo-
manyok sorat integraltdk a maguk fegyvertaraba, és ennek részeként értékeldik fel az infor-
macidszabadsag és az informaciés onrendelkezés kérdéskore is.

2. A narrativak egymasba agyazodasa

Természetesen az egyes narrativak, illetve absztrakcids szintek nem valnak el egymast6l
élesen. Kiilonosen izgalmas felfejteni azt a sz6ttest, ahogyan a mikroszint tapasztalatai segi-
tenek atfogébb elméletek megfogalmazasaban, vagy ahogy egy ,,nagy narrativas” kiinduld-
pont alapvetSen meghatdrozza azt a médot, ahogyan egy hétkoznapi jelenség elemzéséhez
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nyulunk. Az atjaras folyamatos és sok szakmai kihivast hordoz. Mindezt legjobb konkrét
példakon szemléltetni, ezekbdl rogton harmat is bemutatunk.

A smiley-nyelv (a szoveges kozlést szinesits ikonocskak) vilaganak elemzése kedvelt, de
kiilonosebb szakmai prébatétel elé nem allité mininarrativas téma, akarcsak a hdlézati zsar-
gon nyelvtudomanyi vizsgalata. A nyelvi €s irasbeli kozlés, illetve a nyelv- és iraselsajatitas
megvaltozasanak a kérdései az elektronikus kézegben — nos, ez mar egy magasabb, mezo-
szint(i kutatési probléma. Es civilizdciéelméleti szintre érkeziink meg akkor, ha az internet-
korszak nyelvi diverzitdsanak kérdéskorét vagy a globalizal6dé vildgban kialakul6 lingua
franca dilemmait helyezziik a targylemezre.

Hasonl6képpen indulhatunk el ,,alulrél” a gazdasdgban meghatarozé szerepet jatszé pénz
mérlegre tételekor. A hitelkartyacsaldsok technoldgiai, blinligyi, bankiizemtani és lélektani
kérdései jellegzetesen a mininarrativdhoz tartoznak. Az, hogy az elektronikus pénz megjele-
nése miképpen rendezi at a gazdasag pénz- és informacidaramlasanak mintazatait, azonnal
egy komplexitasi fokkal magasabbra ,.emel”. Es konnyfiszerrel beleszaladunk a civilizdciés
problémakorbe is, ha olyan kérdéseket kezdiink feltenni, hogy vajon a torténetileg kialakult
pénzforma, mint a gazdasag szerepldi kozott mérésmivelettel kdzvetité informacidés mé-
dium megsziinik-e a kozvetités és a koordindcié mas, ,,haladottabb” formdinak kdszonhetben,
leszamolva egyuttal szamos kartékony diszfunkcidval is. S vajon a termeld és a fogyasztd
kozotti informéacios értéklanc lerovidiilése djrarendezi-e a gazdasag mikodését tobb ezer év
Ota szigordan szabalyozo torvényeket?

Végiil vegyiik a varosi teret kiindulépontnak. Egy varosi onkormanyzat informatikai
rendszere, egy frissen bevezetett elektronikus buszjegy vagy a térfigyeld kamerak kérdésko-
rei a mikroszinten jelentkeznek, akarcsak az ,,intelligens varos” kifejlesztését célz6 politikai
programok. A varos miikodését meghatarozo6 folyamatok informaciés modelljei, a kiilon-
boz6 halézati struktirdk megtaldlasa és felhaszndldsa, az ,,ipartalanitassal” felszabadul6
terek djrarendezésének, a posztindusztridlis varostervezésnek a kérdései mar er6sen ,,kis
narrativasak”. S végiil beleszaladunk a nagy narrativdba, ha az informéaciés tarsadalom fo-
lyamatanak urbanizacids keretben torténd leirdsara véllalkozunk, vagy a globalis telepii-
1éshdlozat tovabbfejlédésének dinamikdjara vagyunk kivancsiak (idetartozik példaul a
planetaris méretd ,,szupervaros”, Antropopolisz, vagy a vidék ,,djrafelfedezését” hozo6 de-
centralizacio).

3. Tarsadalmi informatika és informacios tarsadalom

Alistair Duff-fal egyetértve az informacids tarsadalom ,.klasszikus” narrativdjanak a civili-
zacidelméleti szintet tartjuk, a mezo- és mikroszint vizsgalatara pedig a tdrsadalmi infor-
matika (social informatics) tudomanyteriiletét érezziik hivatottnak.

A tavkozlés és a szamitdstechnika tarsadalmi vonatkozésaival foglalkozé, erésen inter-
diszciplindris kutatdsi-és tuddsteriilet megnevezésére az elmult negyven évben szamos foga-
lom sziiletett. Széles korben ismertté valtak az erre alkalmazott angol (computers and
society, social impacts of computing, social issues of computing és social analysis of
computing), illetve francia (I’informatization de société) kifejezések, de ennek a kérdéskor-
nek a mai napig nem sziiletett még meg a ,,k6z0s”, egyértelmi és elfogadott tudomany-
rendszertani megnevezése. Rob Kling, a kdzelmiltban elhunyt kivalé tudds és tudomany-
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szervezd ugyan ugy gondolta, hogy 1996-t6l fogva sikeriilt a fentiek kozos ,,metszeteként” a
social informatics kifejezést elfogadtatni a tudéskozosséggel, ez azonban nincs igy. Kling
egykori munkahelye, az Indianai Egyetem (és nyomaban néhany tovabbi tanszék az észak-
amerikai kontinensen) egy lehetséges megkozelitést képvisel, de a vilag felsoktatasi intéz-
ményei és kutatdintézetei elképeszts valtozatossagi megnevezésekkel, illetve tematikaval
vizsgaljak az informdacidtechnolégia tarsadalmi vonatkozasait.

Ennek megfelelden ez a tankdnyv erdsiteni szeretné azt az alldspontot, hogy a ,,tarsadalmi
informatikat” a szakmai kozosség fogadja el az ,,informacios tarsadalom” komplementer
parjaként, mint a mikro- és a mezoszint tudomanyat — amig azonban a fogalmi tisztdz6das
végbe nem megy, a tarsadalmi informatikat elsésorban a fels6foku képzés kurzuskinalata-
ban latjuk nagy haszonnal megjelenithetének. Az informatika akut problémadi csakis egy at-
fogd és a tarsadalomtudomanyi szempontokat is magéaban foglalé megkozelitéssel érthetSk
meg és irhatdk le. E kurzusok elvart ,,végeredménye” ezért egyfajta szemléletméd- és meg-
kozelités-tipus kialakitasa, tdjékozodasi képesség a kortars kihivasok kozott, az 6ridsira nétt
témauniverzumban. Szerencsés volna, ha mindehhez kielégitd tarsadalomtudomanyi hat-
térismeretek és fogalomkészlet tarsulna, a trendérzékelés finom képességével kiegésziilve, s
végiil egyfajta alkalmassag az informatikaval kapcsolatos stratégiai-politikai diskurzusok-
ban val6 allasfoglaldsra, az informacids korszakkal kapcsolatos kritikai és vitapoziciok
elfoglaldsara.

4. Az informaciods tarsadalom sarkalatos kérdései

Az el6z6ekkel osszefiiggésben azokkal értiink egyet, akik az informécids tarsadalom
sarkalatos problémait civilaziéelméleti osszefiiggésben keresik. Mindez azt is jelenti,
hogy valamennyi diskurzusképzé civilizacios kérdést par exellence informacios tarsa-
dalmi kérdésnek tekintiink, hiszen ezek ma az informacids tarsadalom kozegében aktua-
lizalédnak. Az informaciés tarsadalom irodalmdban mindezt jellemz&en sz66sszevona-
sok tiikrozik.

* A globdlis informdcios tdrsadalom fogalma és kérdéskore a nemzetallamok feletti szer-
vez6dési rendszerszint valamennyi 1ényeges 0sszetevdjére kivan reflektalni. Val6jaban
nagyon sok, egymastdl fliggetleniil elindult probléma, elsSsorban az identitds, a nem-
zetk6zi kommunikacid, a nemzetkozi szervezetek, a ,,vilaghal6”, a nemzetdllamok fe-
letti szabalyozds, a migracids folyamatok, a multikulturalizmus és a globdlis tudasme-
nedzsment kérdései ,,érnek 6ssze” ebben a diskurzusban.

* A fenntarthatd informdcios tdarsadalom fogalmaéba és kérdéskorébe szalad bele a kor-
nyezettel és a természeti er6forrasokkal kapcsolatos valamennyi akut probléma, ahol
a tarsadalmi innovécio €s a cselekvéstervezés a fenntarthatésaggal kapcsolatos nor-
mativ kiindulépontok feldl alakitja az informécids tarsadalom jovEképét. (Esetenként
el6fordul, hogy ez a ,,z6ld informécids tarsadalom” kovetelése formdjaban jelenik
meg.)

* Az informdcios tdrsadalom biztonsdgdnak ernyGje ala is nagyon sok ,,problémaréteg”
fér be, a technoldgidnak val6 kiszolgdltatottsdg miatt ,.torékenyebbé” valé tarsadalom
képétdl az emberi Ossztudds megdrzésének és megérizhetéségének kérdésein at az
antropogén (emberi tevékenység altal elidézett) civilizatorikus veszélyek vilagaig.
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Részben ezekre a problémdkra valaszul sziiletett meg Ulrich Beck hires terminusa, a
,.kockdzattarsadalom” is.

Az flir-orientdlt informdcios tdrsadalom kifejezés mogott az a felismerés all, hogy az
0ssz-emberitevékenység dinamikdja és irdnya mind erdteljesebben mutat a Fold hata-
rain tdlra. Az informacios tarsadalom torténete raadasul tobbszorosen dsszefonodik az
tirkutatassal, hiszen kezdetei egybeesnek a miiholdas informaciétovabbitassal (ami az
informacids tarsadalom megsziiletésének fontos technolégiai megoldasat jelentette), a
mai tdvmanipulacids, adattovabbitasi és csillagaszati csticstechnika révén elért eredmé-
nyek pedig jol kirajzoljak az informdcids tarsadalom megismerd természetét €s dinami-
kajat.

Az elektronikus orwelli vildg vagy digitdlis Athén diskurzusa arra kivancsi, hogy az Uj
informaciéseszkoz-vildg milyen iranyba tolja a Hatalom és az Allampolgar viszonyat.
A megfigyelés és az ellendrzés ,,szEp 1j vildga” vagy a digitélis agorak djfajta demokra-
cigja felé mozdul-e el a vilag?

Az intelligens vdros fogalma az informacios tirsadalomnak a telepiilési szintre valé ,,le-
forditdsa” (ne feledjiik: az urbanizaciés folyamat az egyik ,,sziilje” az informacios tar-
sadalomnak).

A Corpus Digitale diskurzus az 6ssz-emberitudas rogzithetdségének, megdrizhetdségé-
nek és hozzaférhetségének kérdésével foglalkozik.

A kreativ informdcios tdarsadalom kifejezéssel hasznaldi az 1j, friss tudast 1étrehozé ké-
pesség tomegesedésére utalnak. Az iizleti irodalomban mindezt termelékenységre for-
ditjak le, de masokndl ez az individuum egyfajta forradalma (Richard Florida hires
konyve alapjan: egy ,kreativ osztaly” sziiletése).

S végiil az utébbi években megjelent a posztinformdcios tarsadalom fogalma, amely na-
gyon sok, a jovével kapcsolatos lehetdséget, forgatokonyvet allitott mar elé a mostani
intézményi és technoldgiai megoldasokat meghaladé lehetséges jovokrdl (biotechnol6-
giai forradalmat, a mesterséges intelligencia 4j generaciéjat, az ember és a gép funkcio-
nalis rendszerekben val6 6sszeolvaddsat vizionalva).

OSSZEGZES

Az ,.informdcids tarsadalom” a tarsadalomtorténet legijabb szakaszanak leiré fogalma.
A 20. szazad masodik felében a legfejlettebb orszagok fokozatosan ,,Iéptek at” az informacids
tarsadalomba, és néhany évtizeden beliil varhatd, hogy a Fold lakéinak nagyobb része az ak-
korra mar globalissa lett informacids tarsadalomban €l és dolgozik majd.

Noha a fogalom nagyjabdl egy idében sziiletett meg az Uj tarsadalmi min&séggel, igazan
elterjedtté és elfogadottd csak az 1980-as évek elejétdl vdlt, addig szamos ,.el6fogalom”
igyekezett megragadni az éppen kialakulé 1j ,,paradigmat”. Ezt kovetSen szinte azonnal
meg kellett kiizdeni az informaciétechnolégidra leszlikits értelmezéssel, hogy a kifejezés
—részben a tiirelmetlen ,,ellenfogalmakkal” is megbirkézva — djra az eredeti, holisztikus, ci-
vilizaciéelméleti jelentésben legyen hasznélatos. Mindezért az informacids tarsadalomnak a
’90-es évek masodik felében kialakulé tudomanya is sokat igyekszik tenni. Ebben szovetsé-
gese a tarsadalmi informatika, amely a mikro- és kozépszint(i jelenségek elemzésével, az in-
formaci6- és tudastechnoldgia tarsadalmi vonatkozasaival foglalkozik.
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Az informdcids tarsadalom valédi lényegéhez nem rovid definicidkkal, hanem minden

2 oz 7z

alrendszerre kiterjedd, atfogd elemzésekkel juthatunk kozelebb, mérhetévé téve, hogy mi-
kor ,,vélt at” egy orszag a megel6z6 allapotabdl az informacidstarsadalom-allapotba. Az in-
formacios tarsadalom irodalmdnak harom vizsgalati rendszerszint (a ,,nagy narrativa”, a

,Kis narrativa” és a ,,mininarrativa”) ad keretet, és a legaktudlisabb kihivasai sarkalatos civi-
lizaciés kérdések formajaban jelentkeznek.

ELLENORZO KERDESEK

—

. Sorolja fel az informdcids tarsadalom el6fogalmait, majd indokolja meg, miért volt sziikség egy
gyljtéfogalom bevezetésére!

2. Hol és mikor sziiletett meg az informécids tarsadalom fogalma? Hogyan sziikiilt le a jelentése ké-
s6bb?

. Az informdcids tarsadalom kialakuldsa mely ,,alrendszerekben” tlinik leginkdbb mérhetnek?

4. A fejezetben emlitett példakon tilmenden szemléltesse néhdany konkrét kérdésen, hogyan épiilnek

fel az informécios tarsadalom egymadssal osszefiiggd mikro-, mezo- és makro-szintii diskurzusai!
5. Prébdlja meg kiegésziteni az informdcids tarsadalom sarkalatos kérdéseinek felsoroldsat!

(O8]
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KINCSEI ATTILA

Technoldgia és tarsadalom az informacié koraban

BEVEZETO: A TECHNOLOGIA MINT ERTEKPROBLEMA

1. A technolégia megitélése

Miel6tt ratérnénk a technolégia' és a tdrsadalom?® kolcsonds kapesolatdnak tudomdnyos
vizsgélatara, mindenképpen sz6t kell ejteni az eurdpai kultirkdrnek a technolégidhoz fiz6-
d6 viszonyardl, ami nemcsak a kozgondolkodast és a tomegmédia hozzaallasat hatarozza
meg, hanem tudomanyos igényt {rasmtivekben is fellelhets. Az eurdpai tarsadalmakban a
18. szazad masodik felében megindult ipari forradalom 6ta a technoldgia megitélése sz€Els6-
ségektdl sem mentes: a technolégiara tekintettek (és tekintenek a mai napig) mint a tarsadal-
mi problémdk mindenhaté megoldasara, és éppen ellenkezdleg, mint az embert a természet-
t6] és onmagatdl elidegenits 6rdogi taldlmanyra is. Az alapkérdés —a 19. szazad eleji luddita
mozgalmaktdl kezdve a romantika ,,visszatérés a természethez” eszméjén, valamint a 20.
szazad eleji futuristdk gépimadatdn keresztiil az 1960-as évekt6l mozgalomma ér6, gyakran
sz€lsdséges ,,z0ld-irdnyzatokig — nem sokat valtozott: a technoldgia vajon alapveten jo-e,
vagy rossz? Az egyes korok értékitéletei hagymahéjszeri jelentésrétegekként rakédtak ra a
technol6gia fogalmara, melyek mind tetten érhetdk az informacids és kommunikacids tech-
nolégidk (IKT) technofil, illetve technofob megkozelitéseiben.

Az informacids tarsadalom legszembetlingbb jellemzdje a laikus szamadra is a minket ko-
rlilvevd technikai eszk6zok szamanak, sokféleségének és komplexitasanak megnovekedése,
valamint ezek folyamatos és szinte kovethetetlen temp6ju valtozasa, dtalakuldsa. A minden-
napi életiink mind tobb teriiletén és mind gyakrabban eléfordulé — gyakran kényszertinek ér-
zett — alkalmazkodas a technolégiahoz az egyén esetében gyakran frusztraci6hoz, sokkszert
reakciékhoz, tarsadalmi szinten pedig nemritkdn moralis panikhoz vezet.

A valtozéasok valds negativ hatdsainak felszinre bukkanasakor 4ltalaban a kézzelfoghat6
és szem elott 16v6 ,,gépeket” (szamitégép, mobiltelefon, internet stb.) kidltja ki btinbaknak
mind a tomegmédia, mind a kozgondolkodas, felnagyitva ezek hozzdjaruldsat a problémak-
hoz és megfeledkezve pozitiv hatdsaikrol.

Tény ugyanakkor, hogy a hagyomanyos (modern) értékek és életméd radikalis felforga-
tasdban tevékeny szerepet jatszo Uj technikai eszk6zok és berendezések megjelenése — de a

' Az angolszész szakirodalomnak megfelelen nem kiilonboztetjiik meg a technika és technoldgia
fogalmait. Azokat szinonimaként és a legtdgabb értelemben hasznaljuk.

* A tarsadalom fogalmét szocioldgiai, vagyis a legtdgabb értelemben hasznaljuk, melynek a politi-
ka, a gazdasag, a kultdra stb. mind alrendszereiként jelennek meg.
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mar kordbban hasznaltak gyokeres atalakuldsa is — egyfajta kiszolgaltatottsdgérzést és rossz
kozérzetet sziil, probara téve mind az egyén, mind a tarsadalom tanulasi és alkalmazkodo-
képességét.

Az alabbi fejezet egyfajta technorealista szemszogbodl, az értékterhelt technofil és tech-
noféb megkozelitések szEélsGségeitdl tivol maradva prébal ramutatni arra, hogy a techno-
l6gia nem elszabadult és onjaréva valt szornyeteg, melyhez csak alkalmazkodni lehet,
hanem tarsadalmi konstrukcid, amely — amellett, hogy 4talakitja életiinket — a tarsadalom
altal formalédik. Kiindulépontunk Kranzberg elsé torvénye, miszerint ,,a technolégia se
nem j6, se nem rossz, de nem is semleges” (Kranzberg, 1985: 50). Vagyis olyan, amilye-
nek mi vagyunk.

2. Megkozelitési mod

Miként az informdcids tarsadalom tudoményanak, Gigy a technoldgiat és a tudomanyt a tar-
sadalom szerves részeként kezel6 tudomanyoknak sincs még egységes elméleti és modszer-
tani apparatust felmutatni tudd, atfogé és dominans tudomanyos paradigméja. Helyette sok-
kal inkabb jellemz6 az olyan nagy hagyomdnnyal biré tudomanyok, mint a filozéfia, a
torténettudomany, a kozgazdasagtan, a szocioldgia és az antropoldgia képviselginek mun-
kassaga altal 1étrehozott multi- és interdiszciplindris tanulmanyok, iskoldk, elméletek és
megkozelitési modok sokfélesége, valamint azok egymasra hatasa. Az elméletek szamossa-
ga és szertedgazdsaga nem teszi lehet6vé a teljes kord attekintést, igy kénytelenek vagyunk
eltekinteni a téma szempontjabol fontos iskoldknak (példaul az evolucionista kozgazdasag-
tan technoldgiaelméleteinek) ismertetésétdl is. VEgsd soron e fejezet célja nem lehet mas,
mint hogy a leginkabb relevansnak és hasznosnak tiin6 elgondolasok, fogalmak, modellek
és elméletek bemutatdsaval tovdbbi intellektudlis municiét biztositson az informécids és
kommunikéciés technolégidk vizsgalatahoz, értelmezéséhez.

Eloljaréban érdemes annyit elmondani, hogy az informdaciés tarsadalom tudomanya sza-
mara az informaciot, tudast és kommunikaciét, valamint azok folyamatait kozéppontba alli-
t6 elméletek nem lehetnek teljes értékiiek, amennyiben figyelmen kiviil hagyjak a technol6-

gia és a tarsadalom Osszefiiggésrendszerét vizsgalé munkdk eredményeit.

A TECHNOLOGIAI DETERMINIZMUS

A technologiai determinizmus eszméjének megjelenése a 19. szdzad masodik felére tehetd,
és a mai napig uralkod6 nézetként van jelen a koztudatban, de szimos tudomanyos igényfi
frasmi is magéan hordozza jegyeit. Léte nagyban hozzdjarul a technoldgiat 6vezd félreérté-
sek fennmaraddsahoz.

A technoldgiai determinizmus tgy tekint a technolégidra, mint a tarsadalom legf6bb
mozgatérugdjara, mely dontéen meghatirozza a tarsadalom miikodésmaédjat, valtozasat,
torténelmének alakuldsat, struktirdjat és értékeit. A forditott irdnyd hatdsmechanizmuso-
kat korlatozott mértékben vagy egyéltalan nem veszi figyelembe; sz€ls6séges esetben pe-
dig tagadja is azok miikodését. A technoldgia fejlédését kizardlag a tudomany logikaja altal
meghatarozottnak tekinti.
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Baér alegtobb mértékadé tudomanyos elmélet kimondottan elutasitja a technoldgiai deter-
minizmust, mégis annak malmara hajtja a vizet azzal, hogy csak a technoldgia tarsadalmi
hatésait vizsgélja. Az infokommunikacids technolégidk esetében a tarsadalomtudomanyos
irodalom korpusza donté mértékben a technolégidnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsaival
foglalkozik, akaratlanul is hozz4djarulva a nyilvanosan tagadott eszme tovabbéléséhez. Eb-
ben a fejezetben ezért szinte kizardlag azoknak az elméleteknek a bemutatdsara szoritkozunk,
amelyek a tarsadalomnak a technoldgia fejlédésére gyakorolt hatasat vagy a tarsadalom €s a
technoldgia kolesonhatasat mutatjak be. Kivételt csak Everett M. Rogers innovaciés diffizio-
elméletével tesziink, ami az ismertetett elméletek tobbségével tobb szempontbdl is szemlé-
letbeli rokonsagot mutat és kiegésziti azokat.

AZ INNOVACIOK DIFFUZIOJANAK ALTALANOS ELMELETE

Az innovacié az informdciés tarsadalom kulcstevékenységévé valt: a globalis gazdasagi
versenyképesség megdrzése elképzelhetetlen nélkiile. Nemzetek és régidk allami stratégidk
szintjén kezelik a kérdést, és megprobaljak elésegiteni az innovacids tevékenység térnyeré-
sét a gazdasdgban.

Az innovéciot roviden olyan — akar professziondlis kutatomunka eredményeképpen,
akar laikusok otleteibdl megsziiletd — taldlmanyoknak vagy elgondoldsoknak a gyakorlat-
ba torténd atiiltetéseként hatarozhatjuk meg, amelyeknek alapvetd sajatossiga az Gjszerti-
ség. Az innovici6 lehet konkrét technikai objektum, szolgéltatas, szervezeti djitas, de 1j
eszme is.

Az innoviaciok termékfejlesztés és technoldgiatranszfer sordn véalnak piaci jészagga.
Ezutan mar termékként folytatjak életciklusukat a piaci bevezetés, novekedés, telitettség,
stabilizdci6 és/vagy hanyatlds fazisain keresztiil. De vannak k6z6s joszagok (példaul dthé-
16zat) és kozosségi joszagok (példaul kozbiztonsag) is. Rogers elmélete a telitettség szaka-
szaval bezar6lag foglalkozik az innovacidk életciklusaval, a kozosségek €s tarsadalmak
szintjén megragadva azt.

A rogersi diffiziés elmélet (Rogers, 1995)° az innovacidk® elterjedését alapvetSen
kommunikécids folyamatként értelmezi, melynek sordan adott innovéaciéra vonatkozé in-
formaciék meghatdrozott kommunikaciés csatorndkon keresztiil, bizonyos idé alatt ter-
jednek el valamely adott tarsadalmi rendszeren beliil (Rogers, 1995: 20). A diffizié tehat a
fenti négy tényez6 altal meghatarozott, idében leirhat6é dontéshozatali procedira, melynek
kiilonboz6 szakaszaiban eltérd informacidtipusok és tudasiatadé mechanizmusok jatsza-
nak szerepet.

Az innovaciok, igy az 4j technoldgidk terjedése is tarsas hal6zatokban, un. diffiizios hd-
lozatokban zajlik le. Az ebben helyet foglal6é egyén adaptacids hajlandésaga fiigg a hals-

* Rogers el6szor 1962-ben publikdlta a Diffusion of Innovations cim( kdnyvét, amit a kritikdk hata-
sara folyamatosan tovdbbfejlesztett. Itt dltaldnos diffizidelméletének 1995-6s verziéjabol emeliink ki
néhany fontos gondolatot.

* Rogers innovaciok alatt nemesak technikai objektumokat ért, hanem a lehetd legtdgabb értelem-
ben haszndlja a kifejezést, melybe beletartoznak példdul az 4j eszmék is. A szovegben a technoldgiai
innovacidkra vonatkoztatjuk a fogalmat.
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zat kohézidjanak mértékétdl, vagyis attél, hogy mennyire homofil a halézat (hasonlé tar-
sadalmi, gazdasagi stitusz, iskolai végzettség, attitlid); a strukturdlis ekvivalenciatél,
vagyis att6l, hogy az egyén milyen poziciét foglal el a hdlézaton beliil; s végiil att6] a kii-
szObértékétdl, ahonnan kezdve az egyén szamara mar megéri hasznalatba venni a széban
forgé technoldgiat.

Az innovacidknak a homofil diffiiziés halézatok kozotti terjedésében kulcsszerepet jat-
szanak az innovatorok, akik jellemzden els6ként kezdik el haszndlni az 4j technoldgidkat,
tarsadalmi kapcsolataikra pedig a heterofilia jellemz6 (vagyis tobb, eltérd jellemzdkkel bird
tarsadalmi csoporttal és rajtuk keresztiil tobb diffiziés hdl6zattal is rendszeres kapcsolatot
tartanak fenn). Az innovéaciok adaptalasa soran id6ben Sket kovetik a korai felhasznalok, ez-
utan a korai tobbség, majd a kései tobbség, végiil pedig a lemaradok kovetkeznek. Ezek az
idedltipikus csoportok meghatarozott személyiségbeli, kommunikéciés és szocio-6kondmiai
jellemzékkel birnak. Az innovacidkat utolséként adaptalé lemaradék példaul szociookond-
miai szempontbdl a leginkdbb hatranyos helyzettiek.

Az IKT-eszkozok diffizidjanak elemzésekor mindenképpen be kell vezetniink az elutasi-
tok kategéridjat is: vannak, akik tudatosan ellendllnak az adott technol6gia hasznalatanak,
jellemz&en életiik végéig (ezért hasznalatos még a diehards kifejezés is).” Roviden ez annyit
jelent, hogy egy 1j technolégia dltaldban nem terjed el adott tairsadalomban szdzszazalékos
mértékig. Ennek eléréséhez a tarsadalom és a technoldgia egylittes megvaltozdsara van
sziikség.®

Rogers az innovaciok tarsadalmi terjedését az egyén szempontjabol is kiilonbozo fazisok-
ra bontja. El6szor az innovacidoval kapcsolatos informacidk megszerzése torténik meg, jel-
lemzéen a tomegkommunikaciés (mds elnevezéssel: kozmopolita) csatornakon keresztiil.
Az ezt kdvet6 harom szakaszt az interperszonalis és a lokalis kommunikéaciés csatorndk do-
minancidja jellemzi: a méasodik fazisban az innovaciordl alkotott alapvetd vélekedések ki-
alakitdsa torténik meg, ezt koveti a dontéshozatal a hasznélat kérdésérél, s végiil a hasznalat
értékelésére kertil sor. Természetesen az innovacio tobbszori elutasitasat is kovetheti elfoga-
dé6 dontés, és a hasznalat értékelése is vezethet a felhasznalas besziintetéséhez.

Rogers részletesen elemzi az innovaciéknak azokat a tulajdonsagait, amelyek befolyésol-
jak sajat terjedésiiket (ilyenek példaul a relativ elény, a komplexitds, a kompatibilitas, a ki-
prébélhatésag és a megfigyelhetSség), de nem foglalkozik ezeknek a jellemzdknek a tarsa-
dalmi felépitettségével.

Rogers elméletének elénye, hogy az innovaciok elterjedésének kozéppontjaba a kommu-
nikacids folyamatokat éllitja, ami a kés6bb bemutatand6é SCOT és ANT megkozelitésekkel
mutat rokonsdgot. A diffiziés elmélet az informdciés tarsadalommal kapcsolatban olyan
problémadk elemzésénél nytjt segitséget, mint a digitalis szakadék (digital divide) vagy az
e-befogadas (e-inclusion).

> Szemléletesen példazza az elutasitok 1étezd kategoridjdt a televizidzasban kotelez6 érvényd digi-
talis atdllds jelensége. Elrejelzések szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban az analdg foldfelszini sugdrzas
2012-ben vdérhaté ledllasakor is lesznek olyan el6fizetdk, akik inkdbb nélkiilozik majd a televizidt,
mintsem hogy akdr ingyen is digitdlis késziilékre valtsanak. Ezeknek az aranyat 2004 elején 6%-ra be-
csiilték. E csoport tagjai magdnak az atallasnak a kotelezé érvényével sem értenek egyet (The Generics
Group, 2004: 3).

% Ezzel a kérdéssel a kovetkezd alfejezet foglalkozik részletesen.
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TUDOMANYELMELETI, TECHNOLOGIAI ES TARSADALMI TANULMANYOK

A tudomany, a technoldgia és a tarsadalom kolcsonhatasaival foglalkozé tanulmanyok
(Science, Technology and Society studies, STS) korébe tartozé els6 irasok megjelenése az
1970-es évek elejére tehetd (Cutcliffe, 1990). Az uttér6 munkak djszertiségét az a mind a
mai napig érvényes jellegadé sajatossaguk adja, hogy — a technoldgiai determinizmussal
szembehelyezkedve — a tudomany €s a technoldgia fejlédésének tarsadalmi meghatarozott-
sagat hangsilyozzak, és a harom teriilet egymast milli6 szallal atszové kdlesonos Osszefiig-
géseit komplex elméleti rendszerekben irjdk le. A tudomany és a technoldgia fejlédésével
ebbdl az vjszertl aspektusbdl foglalkozé filozéfusok, torténészek és szocioldgusok irdsait
két tanulmanykotet gytjtotte ossze az 1980-as évek kozepén (MacKenzie et al., 1985; Bijker
etal., 1987), melyek az irdnyzat programadé miveivé valtak. A két kotetben hangot kapott
irdnyzatok némelyike mara elméletté fejlédott, diskurzusképzové vilt, az STS-bdl pedig in-
terdiszciplindris, kozos médszertani elveket alkalmazo6 tudomanyteriilet kristalyosodott ki.

Az STS-t egyel6re nem nevezhetjiik a vizsgalt teriilet uralkodé tarsadalomtudoményos
paradigmdjanak, de szaimos olyan elénye van, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik az infor-
macids tarsadalom és az attdl elvélaszthatatlan infokommunikacids technolégidk vizsgéla-
tandl. Ezek koz¢€ tartozik az alapvetSen empirikus megalapozottsagi elméletalkotas, vala-
mint az a komplex megkozelitési mod, amivel az STS miiveldi a technoldgia és a tarsadalom
kolcsonos Osszefiiggésrendszerét, egymast feltételezd mikodésmaodjat és egyiittes fejlodé-
sének sokrétliségét dllitjak a kozéppontba. Az STS gondolati iskoldjan beliil tobb, egymast is
kritikdval illetd, de alapjiban véve egymdst kiegészits iskola 1étezik.® A ,technolégia tdrsa-
dalmi felépitésének” elmélete, a ,,cselekvShalézat-elmélet” és a technolégiatorténet rend-
szerszemléletd megkozelitési modja egyarant egyfajta hidnytalan haléként fogja fel a tech-
noldgia és a tarsadalom Osszefiiggésrendszerét (Bijker et al., 1987: 10).

1. A technoldgia tarsadalmi felépitése

Az STS mint 4j tudomdnyag alapjait az 1980-as években ,,a technoldgia tarsadalmi felépité-
sét” vall6 irdnyzat (Social Construction of Technology, SCOT)’ fektette le, amely alapve-
téen mikroszinten, a fejlesztési fazisra 6sszpontositva vizsgalja a tarsadalom és a technoldgia
kapcsolatét, és a technoldgiai determinizmussal szemben arra helyezi a hangsilyt, hogy a

" Bér a Science and Technology Studies kifejezés ma mar elterjedtebb (taldn az amugy is hosszi el-
nevezés miatt), tankonyviinkben jobbnak lattuk azt a varidciét haszndlni, amiben a Society sz0 is szere-
pel, érzékeltetendd, hogy a jelenségek vizsgdlatakor a tudomdny és a technoldgia mellett a tdrsadalom
vizsgdlata is egyenl§ sillyal esik latba.

8 A tovédbbiakban az 1987-es The Social Construction of Technological Systems tanulmanykotet
(Bijker et al., 1987) azon fejezeteit ismertetjiik, melyek a technoldgia szocioldgiai és torténettudoma-
nyi szempontu vizsgalatdnak kozos problémafelvetéseit mutatjak be, és melyek a mai napig alapmivei
az STS-iskoldnak.

’ Itt megjegyzendd, hogy a technoldgia téarsadalmi felépitettségével tobb mas iskola is foglalkozik
(példaul Social Shaping of Technology), igy a SCOT egyfajta védjeggyé valt, melynek segitségével ez
az irdnyzat megkiilonbozteti magdt mas konstruktivista iskoldktol.
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technoldgiat (és a természettudomanyokat is) alapvetSen tarsadalmi folyamatok hatarozzak
meg.

A SCOT elméleti keretrendszerét Bijker és Pinch négy alapfogalomra épiti fel (Pinch—
Bijker, [1987] 2005). Az els6 az értelmezési flexibilitds, ami kimondja, hogy a tudomanyos
eredményeket, az ezeket hasznosité miszaki tervezést, valamint az ennek eredményekép-
pen létrejové technoldgidkat csoportkozi egyeztetések €s az ezek soran megsziiletd kiilon-
boz6 értelmezések tarsadalmi keretfeltételei hatarozzak meg.

Egy technolégia alakuldsat a relevdns tdarsadalmi csoportok hatarozzak meg, melyeknek
a tagjai lehetnek egyének, szervezetek és intézmények is. Minden olyan csoport ideértendd,
melyek szdmdra a technolégidval kapcsolatos problémdk relevansak. gy nemcsak a haszna-
16k, hanem adott esetben azok a nem hasznal6k is idetartoznak, akik szintén véleményt for-
mélnak a technoldgidrdl és annak felhaszndldsardl.'® A tdrsadalmi mozzanat itt igy foglal-
haté 6ssze, hogy valamely technolégia funkcionalitdsat leginkdbb az hatdrozza meg, hogy
azt mire és milyen médon akarjdk haszndlni, a technoldgia alapjaul szolgdlé tudomanyos
eredmények és mérnoki tervezés pedig egyfajta keretrendszert szolgéltat, ami a felhasznél6i
igények mozgasterét megszabja.

Az egyes technoldgidk akkor nyerik el végleges formajukat (akkor vdlnak példaul piaci
termékké), amikor a veliik kapcsolatos vitdk nyugvopontra jutnak. Ez a lezaras és stabiliza-
ci6 fazisa. A lezards fazisa sem tekinthet$ azonban véglegesnek: az djabb felhasznéldi cso-
portok bekapcsolddasaval a technoldgia koriili vitdk djjaéledhetnek, ami djabb variaciok
megjelenéséhez is vezethet (Kline—Pinch, 1999: 113-115).

Az evolucionista megkozelités terminologidjaval: az innovacidk hasznalatbavétele soran
varidciok, mutaciok €s hibridek alakulnak ki. Az IKT-eszk6zok esetében ez fokozottan igaz.
Gondoljunk csak a ,,személyi szamitogép” kiilonféle vélfajaira (asztali szamitégép, hordoz-
haté notebook, palmtop, PDA) vagy a mobiltelefonok esetében megfigyelheté konvergen-
cidra, ami a legkiilonbozbb hibrideket eredményezi (kamerds, zenelejatszds vagy a GPS-
ként is haszndlhat6 késziilékek).

Bijker és Pinch hangsilyozzak, hogy a relevans tarsadalmi csoportok altal a technol6gia-
nak tulajdonitott funkcidkat a csoport normadi és értékei hatarozzak meg, ami viszont a széle-
sebb kontextusnak, vagyis a szociokulturdlis és politikai kornyezetnek a technolégira gya-
korolt hatdsardl arulkodik. R. Laudan a szélesebb kontextust tovabbgondolva megallapitja,
hogy a megvaltozé tarsadalmi értékek Gj miiszaki konstrukcidkat vagy azok egész generaci-
ojat hivhatjak életre. A technolégiai fejlesztés heterogén €s hierarchikus k6zossége ebben az
esetben tarsadalmi értékkozvetit6ként miikodik, és értékorientacio-valtast kényszerit ki
(Hronszky, [1997] 2002: 101).

A szélesebb kontextus fogalmanak bevezetésével a SCOT a makrostruktiirak fontossaga-
ra hivja fel a figyelmet. Ennek a rendszerszintnek a kidolgozottsaga azonban tovabbfejlesz-
tést igényel (Klein—Kleinman, 2002). A SCOT hianyossaga, hogy egyrészt — a technolégiai
determinizmus tdlzott ellenstlyozasara torekedve — nem szentel kell§ mértékd figyelmet a
technoldgia éltal a tarsadalomra gyakorolt hatdsoknak, masrészt pedig elsGsorban a techno-
16gidk tervezési szakaszara 6sszpontosit, és nem vizsgélja a tarsadalomnak a technolégia ké-
s6bbi életciklusaira (a novekedési, telitettségi €s hanyatldsi fazisokra) gyakorolt hatasat.

9 1.4sd a mobiltelefont ,,bunkofon” névvel illetd nem haszndlokat az 1990-es évek végének Ma-
gyarorszagan.
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A diffuzidelmélet és a SCOT koz6s vondsai szembeotlSk: mindkét elmélet a kozosségek
kozotti kommunikaciés folyamatok meghatdrozé mivoltdra helyezi a hangsilyt. Az érem
két oldalanak is tekinthet6 kétféle megkozelités elméleti szintézise mindeddig nem tortént
meg. Helyette a diffizidelmélet és a SCOT egyiittes gyakorlati alkalmazasaval talalkozunk
az informdcids tarsadalommal foglalkoz6 legkiilonb6z6bb kutatdsokban: a mezdgazdasagi
dontéstamogat6 rendszerek elemzésénél (Jakku—Thorburn, 2006), a mobilszolgaltatdsok
fejlesztését interaktiv innovacidként értelmezé irasokban (Fontana—Sgrensen, 2005), de a
brit épitSipari szakemberek korében terjed6 innovaciok elemzésénél is taldlunk példat ezek
egyiittes felhaszndldsara elemzési keretként (Larsen, 2005). Az emlitett szintetizacids erdfe-
szitések azonban esetlegesek, egymastdl elszigeteltek, és az alkalmazott teriilett6l fliggéen
az elmélet mas-mads Osszetevoire helyezik a hangsulyt. A két irdnyzat tovabbi elméleti szint(i
kozeledése mindenképpen hasznos lenne az informaciés tarsadalomban egyre gyakrabban
megjelend innovacidk vizsgalataban.

2. A cselekvihalozat-elmélet

Az STS-, iskola” egy mésik meghatdrozoé és egyre szélesebb korben alkalmazott irdnyzata a
cselekvéhalézat-elmélet (Actor-Network-Theory, ANT). Ennek a tudoméany- és technikaszo-
cioldgia 1j dganak tekinthetd irdnyzatnak az alapjait Michael Callon, Bruno Latour és John
Law dolgoztdk ki a *80-as években, akik elgondolasaikat azéta — tobbekkel egyiitt — egysé-
ges elméletté fejlesztettek.

A cselekv6hdlozat-elmélet egyik alapvet6 tétele szerint a technikai objektumok a tagabb
értelemben vett tarsadalmi-politikai kontextusukkal egyiittesen, folyamatos interakcidk so-
ran, egymast kolcsonosen formalva alakulnak ki és fejlédnek szociotechnikai entitdsokka.
A heterogén hal6zatokat egymashoz dinamikusan kapcsol6do, heterogén elemek sokasdga
alkotja, amelyek lehetnek emberiek és nem emberiek egyarant: targyak, technikak, intézmé-
nyek, szervezeti megoldasok, emberi képességek vagy kognitiv struktirak.

Az emberi 0sszetevok haldzatépité mivoltukban maguk is a hdlézatok altal formalédnak
és konstitualédnak. Az egyes cselekvok kozvetiték révén dllnak kapcsolatban egymassal,
amelyek sok esetben tarsadalmi értelemmel is birnak. Ilyen kozvetitéként funkcionalhatnak
példaul szovegek, technikai konstrukcidk, valutak vagy emberi képességek.

Az ANT egyik meghatarozé — és sokak éltal vitatott — kiindul6pontja, hogy a tarsadalom
természetes allapota a rendezetlenség, amelybe rendet csak a cselekvéknek a halézatok 1ét-
rehozésara és stabilizalasara irdnyuld, véget nem éré erdfeszitései vihetnek be.

Callon a cselekvéhdlozattal kapcsolatban azt hangsilyozza, hogy az sem a cselekvére,
sem a haldzatra nem vezethet§ vissza (Callon, [1987] 2005). A halézat 6sszetevGinek akara-
ta és cselekedetei elvdlaszthatatlanok a halézattdl; hatdsuk végigfut az egész halézaton."
Ebbdl kovetkezik az ANT egyik radikalis Gjitasa, nevezetesen, hogy megsziinnek a cselek-
vOk kozotti hatarvonalak, illetve a cselekvések sem értelmezhetSek a hagyomanyos médon.

'""A cselekvk kozotti hatarok elmosoddsat részben a Law dltal bevezetett heterogén tervezés
(heterogenious engineering) fogalma magyardzza (Law, 1987: 111-134). A ,,mérnok-szociolégusok™ a
technoldgiai objektum megtervezésekor definidlnak egyfajta torténelmet és meghatarozott fogyasztok-
bdl 4ll6 tarsadalmat, vagyis munkdjuk sordn 6k sem kiilonitik el ezeket a hagyomdnyos kategéridkat.
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A fent emlitett elmos6dé hatarokbdl tobb dolog is kovetkezik. Médszertani szempontb6l
egyrészt az, hogy az ANT vizsgalddasainak kozéppontjaban nem a cselekvdk, hanem a vég-
s6 torténések, a bekovetkezett események dllnak, masrészt pedig az, hogy az emberi és nem
emberi képzédmények elemzésére sziikséges bevezetni egy kozos fogalmi rendszert (Ki-
raly, 2005: 54). Tovabba ezaltal magyarazhatéva vélik, hogy a technolégia miként képes ha-
tast gyakorolni a tarsadalomra, illetve hogy a ,,szildrd” technikai objektumokban megteste-
siil6 emberi viszonyok (erkodlcsi torvények, értékek, el6irdsok) miként képesek biztositani a
tarsadalom kohézidjat (Latour, 1992).

A halézatok 1étrehozasakor a cselekvdk sajat érdekeik érvényesitése érdekében eréforra-
sokat allokdlnak és szovetségeket hoznak létre. A cselekvéhdldzatok épitése ezért alapve-
téen politikai természetti, kozponti fogalma pedig a hatalom. A hatalmi viszonyok megérté-
sére azért van sziikség, mert a cselekvSk egymashoz valo viszonya és a szovetségekhez vald
lojalitasukat befolydsol6 tényezdk ezaltal valnak megragadhatéva. A hatalom valodi forrdsa
ott talalhat6, ahol a cselekvdket dsszetartd tényezSk folyamatos definidlasa és tijradefinidla-
sa torténik, illetve ahol a cselekvések ,,kotelezd dthaladasi pontja” (Obligatory Point of
Passage, OPP) kialakul.

A technoldgia és a tarsadalom kozotti folyamatos mozgasokat Latour transzldcionak ne-
vezi (Latour, 1992): e folyamat eredményeképpen a halézatok progressziv médon format
oltenek, és meghatarozott entitasok kontrollt gyakorolhatnak mas entitdsok folott.

Az ANT a cselekvShélézatoknak a hatalom reprodukcidjaban betoltott szerepét is djraér-
telmezi. Tagadja azt a materialista nézdpontot, mely szerint a technolégia és a technikai ob-
jektumok pusztan a hatalmi egyenl&tlenségek leképezddései, illetve azok djratermelésének
puszta eszkozei lennének. Alapvetd éllitasa, hogy a hatalom a kollektiv cselekvésnek nem
az oka, hanem a kévetkezménye. Es mivel a technolégidnak éppuigy részesei az emberi cse-
lekvok, mint a technikai objektumok, a kevesebb hatalommal rendelkez6knek is lehetGsé-
giik van a cselekv6halézatok fejlédésének befolydsolasara. Az elmélet képviseldi termé-
szetesen nem tagadjdk a hatalmi egyenl6tlenségek 1étezését vagy azok bizonyos fokud
reprodukcidjat, ami a technoldgidn keresztiil valésul meg, de felhivjak a figyelmet arra,
hogy a kiilonb6z6 transzlacids hatalmi stratégidk és taktikdk altal osszetartott és stabilizalt
halézatok technikai objektumokba dgyazdédédsa bizonyos foku rugalmassiagot mutat, és az
Osszes résztvevo altal alakithatd. Kérdéseik igy épp arra iranyulnak, hogy a szervezetek
szintjén miként miikodik a hatalom transzlaciéja (Law, 1992). Tovabbi kérdés — eggyel ma-
gasabb rendszerszinten — az, hogy a tarsadalom valtozasait miként befolydsolja a technikai
hagyomdny éltal hordozott tarsadalmi értékek torténeti terhe (Kirdly, 2005: 49-51).

A technolégia formdlasaban kevesebb hatalommal rendelkezd csoportok szerepére Feen-
berg nem véletleniil az e-mailt hozza fel példanak, amit nem az eredeti rendszer megterve-
761, hanem a képzett felhasznalok hivtak életre, és amib6l mara az internet legelterjedtebb
alkalmazdsa lett (Feenberg, 2003).

A cselekvéhalozat-elemzés a gyakorlatban
Az infokommunikécids eszkozok vizsgalatanal idedlisnak tinik a cselekv6halézat-elmélet

megkozelitési médja, amit szamos tanulmany haszndl elméleti keretként IKT-rend- szerek
és projektek megvalésitdsanak elemzése soran.
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Az ANT elméleti appardtusdnak erejét jol példazza a Sri Lanka-i e-kozigazgatasi in-
formaciés rendszerek megvaldsitasarél Stanforth dltal irt esettanulmany (Stanforth,
20006). A szerzd a Sri Lankdn 1996-2005 kozott végrehajtott és informatikai szempont-
bol részben kudarcot vallott pénziigyi reformot vizsgalja. A program kozponti eleme
volt az integralt dllami koltségvetés-menedzsmentet (Public Expenditure Management,
PEM) tamogat6 informacids rendszer, amit a pénziigyminisztérium, a miniszterelnoki
hivatal és a civil tarsadalom néhdny szereplGje szdmara épitettek ki. A szerz6 a Sri
Lanka-i kormany, valamint nemzetkozi szervezetek anyagi és szakmai tdmogatasaval
megvaldsuld projektet a globalis €s a lokdlis résztvevSk bevonddasanak mértékén, vala-
mint az egyes fazisokban betoltott irdnyito szerepiik valtozasan (a transzlacion) keresz-
tiil szemlélteti a projekt kiilonbozd fazisaiban. A projekt megvaldsitdsaban részt vevd
aktorokat a szerzd érdekelt, ellenséges és kozOmbos szerepldkre osztotta, mely szerep-
osztas a projekt egyes szakaszaiban folyamatosan valtozott. A projekt részleges kudarca
épp abbdl fakadt, hogy nem sikeriilt egy olyan kotelezd athaladasi pontot (OPP) 1étre-
hozni lokalisan (példdul valamelyik kormanyzati szervezeten beliil), amely képes lett
volna 6sszehangolni a globdlis és a lokalis hdlézatokat. A projektnek az ANT médszeré-
vel torténd elemzése vildgosan megmutatja, hogy az adott informatikai rendszer sikerte-
lenségét nem a technoldgia tulajdonsdgai hataroztdk meg, hanem a cselekvdk éltal alko-
tott komplex hal6zatok miikodése.

5. Rendszerszemléletii technikatorténeti megkozelités

A SCOT és az ANT elméleteinél dltalanosabb szinten elemzi a tarsadalom és a technolégia
viszonyat a rendszerszemléletdi technikatorténet. A tudomdny- és technoldgiatorténész
Thomas Parke Hughes (1987) a technoldgiai rendszereket metaszinten elemzi, és a techno-
l16gidra — a Bijker—Pinch szerzéparoshoz hasonldan — egyarant érvényesnek tartja annak tar-
sadalmi konstrudltsagat és tarsadalomalakité mivoltat.

Hughes megfogalmazasdban a technolégiai rendszerek fizikai és nem fizikai képz&d-
mények (szervezetek, a tudomanyhoz kapcsol6dé elemek, jogi konstrukcidk, természeti
er6forrasok) sokasdgabdl allé heterogén halézatok. Az OsszetevSk tarsadalmi konst-
rudltsidga abbdl fakad, hogy emberek hozzdk 1étre Sket, akik — Law kifejezését haszndlva —
heterogén mérnokok”. Az egyes 0sszetevdk jellegadd sajatossdgai pedig abbdl a rend-
szerbdl fakadnak, amellyel interaktiv kapcsolatban allnak. A rendszer barmely Osszete-
v6jének megvaltozasa nem valésulhat meg anélkiil, hogy maga utdn ne vonnd a tobbi
Osszetevd megvaltozasat. A szociotechnolégiai rendszer heterogén Osszetevdit a hie-
rarchikusan szervez6do rendszerépitSk (ezek lehetnek egyének vagy csoportok) koordi-
naljak.

A technoldgiai rendszerek nyitottak, mert olyan kornyezeti tényezdk kontextusiba
dgyazva mikodnek, amelyekre nincs rahatasuk. A kornyezet meghatarozott elemei fligg-
hetnek a rendszert6l, mégsem valnak annak részévé, mert nincs kozottiik interakcio.
A rendszer altal nem befolydsolhaté kornyezeti tényezdk bizonytalansaghoz vezetnek,
ami a rendszert ezek beolvasztasara készteti, tehat a rendszer novekedésének egyik hajto-
erejét képezik.
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A fejlodés mintazatai

A tobbszorosen Osszetett, igynevezett ,,nagy technoldgiai rendszerek” (példaul az elektro-
mosenergia-ellatas) fejlédése meghatarozott mintazatokat kovetve megy végbe.

A tarsadalmi felépitettség mozzanata a taldlmanyok innovaciéva torténd fejlesztésében
érhet? tetten, melynek révén azok egyszersmind valamilyen technolégiai rendszer részévé is
valnak. A nagy technoldgiai rendszereken beliil megjelend taldlmanyok lehetnek konzerva-
tivak vagy radikdlisak. Amennyiben egy radikalis talalmanyt fejlesztenek innovaciéva, ak-
kor az jellemzden uj technolégiai rendszer megsziiletéséhez vezet. Ezzel all szemben az
adott technoldgiai rendszer un. ,.konzervativ invenciok” Gtjan torténd, inkrementalis fejlesz-
tése, tokéletesitése. A radikdlis invencidk altal életre keltett technolégiai rendszerek kiala-
kuldsakor gyorsabb iitem fejlédés tapasztalhatd, mig a mar 1étez6 rendszerek konzervativ
invenciokkal torténd fejlesztése lassabb iitemben megy végbe.

Az innoviacidk a technoldgiatranszfer sordn valnak piaci termékekké. A technoldgia-
transzfer folyamatdban a kdrnyezetre adott valaszok, illetve az ahhoz torténd folyamatos al-
kalmazkodas egyfajta ,,technoldgiai stilussa” all ssze. A technoldgiai stilus fogalma kiva-
16an alkalmazhaté az egyes technolégiak térben, idében, valamint szervezeti és tarsadalmi
kontextusban megmutatkoz6 kiilonbségeinek magyardzatara.

A nagy technoldgiai rendszerek fejlédésének kovetkezd fazisa a novekedés és konszoli-
déci6. A rendszer novekedése soran fellépd jellemz6 probléma az tigynevezett negativ ki-
szogellés. Ez akkor alakul ki, amikor egy innovaci6 hatdsara a rendszer valamely kordbban
miikodé eleme (ami lehet fizikai képz&dmény vagy szervezet is) miikodésképtelenné véa
lik."”? Egy negativ kiszogellés jellemz&en konzervativ invencidkkal korrigdlhatd, ami végsd
soron az adott technoldgiai rendszer miikodSképességét hivatott biztositani. Fontos megje-
gyezni, hogy a konzervativ taldlmanyokat kitermeld, jellemzden iizleti vagy kormanyzati
szervezetekhez kapcsolodo, kiildetésorientalt kutatéecsoportokban dolgozé hivatdsos felta-
1416k munka4ja sokkal kisebb valdszintiséggel eredményez olyan radikalis djitasokat, melyek
U4j technoldgiai rendszerek megjelenéséhez vezethetnek.

A negativ kiszdgellések azonban sok esetben nem sziintethet6k meg az adott technoldgiai
rendszeren beliil. Ekkor radikalis djitdsokra van sziikség, amelyek 4j, az el6z6t felvaltd, az-
zal verseng6 vagy azt kiegészitd technoldgiai rendszert hoznak 1étre. Ezek tobbnyire a fiig-
getlen feltalalok mihelyeibdl keriiltek ki, akik minden korban fontos szerepet jatszottak az
egyes iparagak megujuldsdban.

A kutatas és fejlesztés radikélisan dj irdnyba torténd elmozdulasat eldidézheti a vélelme-
zett anomadlia is. Ebben az esetben olyan tudomanyos megalapozottsagu eléfeltevésekkel
élnek a rendszer épitdi, melyek szerint a jelenlegi rendszer egy jovébeli valtozas kovetkezté-
ben miikodésképtelenné valik, vagy egy majdan megjelend kompetitiv rendszer jobb telje-

sitményt fog nydjtani nala."

" Negativ kiszogelléssé valt példaul az irdnytd az elektromos berendezéseket haszndl6 fémtestd ha-
jok megjelenésekor, melyekben hasznalhatatlanna valt. Ennek megsziintetésére kellett egy olyan esz-
kozt kifejleszteni, amely a megvaltozott koriilmények kozott el tudta latni az irdnytd funkcidjit. Ez
volt a giroszkép (Hronszky, 2002: 113).

1% Constant példdja szerint a gdzturbinds motorokat nem azért taldltdk fel, mert a dugattydsok mér
kudarcot vallottak, hanem azért, mert az aerodinamika tudomdnya azt sugallta, hogy nagy magassdg-
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A mar konszolidalédott technolégiai rendszereknek a megvaltozott kdrnyezetre (példaul
tarsadalmi valtozasokra) adott vélaszai az egyes rendszerek kozotti versenyhez vezethetnek,
melynek szintén tobbféle végkimenetele lehet. Vagy az egyik rendszer eltlinésével és a ma-
sik tovabbélésével végzddik, vagy olyan innovaciok megjelenésével, melyek a két rendszer-
nek egy univerzilis rendszerben torténd dsszekapcsolddasat teszik lehetévé, mint ahogy az
az egyenaramu €s a valtéaramu elektromos rendszerek esetében tortént. Ez utébbi ,,kime-
net” napjainkban a vezetékes €s a vezeték nélkiili tavkozlési hal6zatok konvergencidjanal
figyelhet6 meg (lasd az NGN fejlesztési programokat'® vagy a BcN-programot®® Dél-Ko-
reaban).

A nagy technolégiai rendszerek egy masik fontos sajatossdga, hogy torténetileg egymas-
ra épiil rétegeket alkotnak. fgy a kordbban létrejott nagy rendszerekre (példaul a kozleke-
dési halézatokra, az energiahaldzatokra és egyéb elosztasi haldzatokra) épiilnek ra az djabb
tavkozlési halézatok. Ahol a kordbbi rendszerek szovedéke stirtibb volt, varhatéan az uj
rendszerek is ott kezdenek el6szor fejlédni (Hughes, 2000).

J6 példa erre az internet is, ami a telefonhalézatokon keresztiil kezdett el kiépiilni, késGbb
azonban joval tilterjedt azokon és koaxidlis, illetve optikai kabelekre épiil6, majd vezeték
nélkiili halézatok jottek 1étre. Azt mondhatnank, hogy a korabbi infrastrukturalis rétegek ko-
ziil az elektromos haldzat valt az internet terjedésének hatérteriiletévé. Az djabb technolégi-
ai rendszerek visszahatdsat régebbi rendszerek elterjedtségére jol példazza, hogy tobb fejls-
d6 orszagban azért kezdik el fejleszteni az elektromos héalézatokat, hogy minél nagyobb
teriileten legyenek képesek tavkozlési szolgaltatast nydjtani (példaul szélenergiaval hajtott
mobiltavkozlési atjatszotornyok).

A noveked6 és konszolidalodo rendszerek sajatja a fejlédés lendiiletébdl fakadé techno-
logiai tehetetlenség, ami a rendszert alkotd Osszetevok tomegének meghatarozott irdnyban
torténd, meghatarozott célokat kovetd elmozdulasat jelenti egy meghatarozott palyaiv men-
tén — féleg a tSkeintenziv és csak lassu értékcsokkenéssel jellemezhetd fizikai képz&dmé-
nyek esetében.'® A technoldgiai tehetetlenség kovetkezménye, hogy az dltala létrehozott fi-
zikai produktumok a Iétrejottiikkor érvényes, tirsadalmilag konstrudlt jellegzetességeket
viselik magukon. A megvaltozott kontextushoz alkalmazkodni képtelen technolégiai rend-
szerek ebbdl a tehetetlenségbdl fakaddéan még egy ideig funkcidjukat vesztve is lendiiletben
maradhatnak és tovabb 1étezhetnek, de fejlédésiik egy id6 utan megdermed, végsd esetben
pedig hanyatlasnak is indulhat. Ilyenkor a helyiiket mas, a kornyezethez alkalmazkodni tudé
rendszerek veszik at.

ban a hangsebességet megkozelitd repiilés a dugattyds motorral €s a propellerrel szemben alternativat
kivan.” (Hronszky, [1997] 2002: 107. Eredetileg: Constant, 1980).

'* Next Generation Network, 1dsd a Nemzetkozi Tavkozlési Unié globdlis szabvanyositdsi kezde-
ményezését s az NGN-re vonatkozé definicigjat (ITU NGN-GSI, 2003).

' Broadband converging Network (Korea Internet White Paper, 2006).

'* A nagy lendiiletben 1évG rendszerek a laikus szemében azt az érzést kelthetik, hogy a technoldgia
autoném (értsd: kiviilrél befolyasolhatatlan). A két vilaghaborui kozti id6szakot épp az ilyen rendsze-
rek massziv fejlédése jellemezte. Ma ilyen lendiiletben van példdul a mobiltavkozlés, melynek harma-
dik generdcios valtozatdba dridsi Osszegeket fektet az ipardg egésze gy, hogy egyeldre nem létszik,
pontosan kinek és mire van sziiksége ezeken a halézatokon.
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Az evolucionista technikatorténet bevezeti a tdrsadalmi ellendllds fogalmat is, ami tobb-
féleképpen is visszahathat a radikdlis technoldgiai djitasokra: teljes elutasitasba iitkozhet,
ami a technolégia eltlinéséhez vagy késleltetett elterjedéséhez vezethet, vagy megvaltoztat-
hatja a tarsadalom értékeit és az uralkod6 életmddot, lekiizdve a tarsadalmi ellenallast
(Hronszky, [1997] 2002: 73).

A technoldgiai rendszerek tehetetlensége és a tarsadalmi ellenallds jelenségei adhatnak
magyarazatot olyan invencidk meglepSen késedelmes elterjedésére, melyeknek a hasznos-
saga az elsé pillanattdl kezdve nyilvanvalé lenne. Erre j6 példa az elektromos meghajtasu
auto esete, ami nyilvanvaléan csokkentené a kozlekedés okozta kornyezeti kdrokat, de a bel-
s6 égésti motorok altal hajtott jarmivek, illetve az azok koré kiépiilt nagy technoldgiai rend-
szer megvaltoztatasahoz egy legalabb akkora és ugyanolyan komplex technoldgiai rendszer
kiéptilésére lenne sziikség, hogy az teljes értékd helyettesit6ként funkcionalhasson. Az
internet magyarorszagi elterjedésének lasstisaga pedig egyre inkdbb egyfajta — kognitiv és
életmddbeli okokra visszavezethetd — tarsadalmi ellendllasnak tudhaté be.

AZ INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK
1. Az STS gyakorlati alkalmazasanak korlatai

Az eddig bemutatott elméletek alkalmazdsa az informacids és kommunikaciés technold-
gidkra (IKT) tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt, mint azt mar kordbban jeleztiik,
a mai napig hidnyzik egy olyan éltaldnos, nagy leir6 és magyarazé ereji metaelmélet vagy
tudomdanyos paradigma, amely szintetizalna a tarsadalom és a technolégia kapcsolatat kuta-
t6 tudomanyagak eredményeit és moddszereit, és amelyet széles korben alkalmaznanak.
A masik nagy hidnyossag az, hogy még az egyes megkozelitéseknek sincs kiforrott alkalma-
zasi metodusuk a tarsadalom és az IKT kétiranyu kapcsolatrendszerének vizsgdlatara.

A harmadik problémat az jelenti, hogy a SCOT, az ANT vagy az evolucios, illetve rendszer-
szemléletli technikatorténet megkozelitéseinek alkalmazdsa az informacié koranak jelen-
ségvilagara nem veszi figyelembe olyan alapvet6 tudomanyok eredményeit, mint az infor-
maciétudomany (information sciences), és nem tamaszkodik az informacids rendszerekkel
foglalkozé irodalomra (information systems literature).'” Hosszan sorolhatnank tovébb is
azokat a mell6zott vagy csak érint6legesen inkorporalt tudoméanyagakat (informéacié- és tu-
dasmenedzsment, tarsadalmi informatika, kommunikiciétudomany, médiaelmélet), ame-
lyek az IKT-eszk6zoknek az emberi informacidtermelésben és egyéb kognitiv miiveletek el-
végzésében betoltott szerepét allitjak vizsgalodasaik kozéppontjaba.

Az utébbiak repertodrjabol viszont hidnyzik az STS-nek és az evolucionista iskoldknak a
tarsadalom és technolégia kolcsonhatasat és fejlodését komplex egységben vizsgaldé megko-
zelitési modja. A két tudomanyos megismerésmod kozeledése egyeldre gyerekcipdben jar,
holott az IKT-rendszerek vizsgélata egyik oldal nélkiil sem lehet teljes.

7 Steve Sawyer példaul a The Social Shaping of Technology masodik kiaddsanak kritikdjdban hia-
nyolja a két tudomdnyteriilet irodalmdra torténé hivatkozasokat (Sawyer, 2001).
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2. Az IKT mint technolégiai rendszer és sajatossagai

Az infokommunikaciés technolégidknak a tarsadalomban betoltott szerepét tekintve — egyet-
értve a tankonyviinknek az informacios tirsadalmat bemutaté fejezetében axiomaként meg-
fogalmazott tétellel, miszerint ,,az informaciétermelési folyamatok az individuumok el-
méjében zajlanak” — a hangsilyt mi is az altaluk tdmogatott individudlis és kollektiv
kognitiv képességek térben és id6ben torténd kiterjesztésére, valamint az informacidkeze-
1ési teljesitmény novekedésére, Uj mintazatok és sémadk 1étrejottére helyezziik. Ebbdl a
szempontbdl a technolégia masodlagos, de a tarsadalmi valtozdsokban betoltott szerepe
nem.

Az eddig leirtak alapjan az infokommunikacids technolégiat tekinthetjiik egy olyan uni-
verzalis technolégiai rendszernek, amely az 6sszes kordbbi technolégiai rendszerrel egyre
szorosabban Osszefonddik €s atjarja azokat, ezzel egy id6ben Uj, nagy technoldgiai rendsze-
reket 1étrehozva. Megkockaztathatd, hogy az ezeket alkoté emberi és nem emberi Gsszete-
vOk hél6zata komplexitdsban és heterogenitasban messze feliilmulja az 6sszes korabbi tech-
nolégiai rendszert. Az IKT jellegadé funkcidja, hogy informaciok megszerzését, tarolasat,
feldolgozasat, tovabbitasat, elosztasat, kezelését, kontrolljat, atalakitasat, visszakeresését,
és felhasznaldsat egyardnt szolgdlja, jellemz&en digitélis formédban.'®

Az infokommunikdacids technoldgiak jellemzését kezdjiik taldn egy tobb ezer éves szabaly-
szer(iséggel, nevezetesen a fejlédés egyre gyorsuld iitemével. A pattintott k6 €s a szakdca fel-
talaldsa kozott kétmillio év telt el. A szilankszerszamok megjelenéséhez mar csak néhany
szazezer évre volt sziikség (Hronszky, 2002: 3). A kommunikécio technoldgidit tekintve a be-
széd és az {ras megjelenése kozott — dvatos becslések szerint is — tobb tizezer év telt el.
A nyomtatds eurépai megjelenésére mar csak hozzavetSleg otezer évet kellett varni, a valos
idejti tavoli kommunikaci6 elsé formdjara, a telegrafra pedig mar alig tobb mint négyszaz évet.
Morse elsé elkiildott iizenete utdn szazotven év sem telt el, és megindult az els6 kereskedelmi
internetszolgaltatds. Az informaci6 koraban a radikalis innovaciok altal életre hivott 4j techno-
16giai rendszerek megjelenése kozott elteld id6 tovabbra is folyamatosan rovidiil. "

Az egyes rendszerekben megjelend variaciok, mutaciok és hibridek megszamlalhatatlan
mennyiségben és rohamtempdban tlinnek fel (és sok esetben ugyanigy el is tlinnek). Ha
Bijker és Pinch szdmdra a bicikli, mint technikai objektum kialakuldsanak vizsgalatakor
nem is volt azonnal egyértelm, hogy a lezaras és a stabilizacio fazisa sem 6rok érvényd, az
IKT-eszk6zok esetében ugyanezt a megéllapitdst csupa nagybetiivel és aldhtizva kellene le-
irni. Gondoljunk csak a mobiltelefonra.

A fejl6dés egy masik fontos — és éppen annyira dltaldnos érvényl — mintdzata az eszko-
zok teljesitményndvekedése, aminek a motorja az egyre nagyobb mennyiségben 1étrejove
informacidk tarolasanak, feldolgozasianak, megjelenitésének és tovabbitdsanak az igénye és

"% Az infokommunikéciés technoldgidk emblematikus képz&dményei kozé tartoznak a mikro-
chipek és a tavkozlési haldzatok vagy —a mar nem fizikai létesitmények vildgdba vezets — az e-mail és
SMS-alkalmazdsok, és természetesen az onmagdban is nagy technoldgiai rendszernek tekinthetd vi-
14ghdl6 is — hogy csak a tartésabbakat emlitstik.

' Az otthoni vide6zédshoz az elsé VHS-rendszerd lejatszot 1977-ben bocsdtottdk piacra, pontosan
hisz évvel késbb megjelentek a DVD-lejatszok, majd kilenc évvel kés6bb, 2006-ban a Blu-ray és
HD-DVD-késziilékek. Az Uj rendszerek egyik esetben sem kompatibilisek a kordbbiakkal.
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az informacidval kapcsolatos, e mogott meghtizodo tevékenységek novekvs volumene. Az
IKT-eszkozok osszteljesitményének nagysdgara utalnak az egyre nagyobb energiafelhasz-
nalasrél arulkodé globalis mutaték és az ennek nyoman ébredezé energiatakarékossagi
megfontolasok.

A konvergencia jelensége a kezdetek 6ta jellemz6 az IKT-rendszerre mind a fizikai pro-
duktumok (példaul kommunikéciés eszk6zok €s halézatok), mind a nem fizikai képz&dmé-
nyek (példaul adatbazisok, kommunikacids csatornak, tartalomeloszté rendszerek) szintjén.
Az IKT mint 6sszevont terminus az informacids technolégia (Information Technology, IT)
és a tavkozlési rendszerek kozott végbement (és jelenleg is folyamatban 1év6) konvergencia
jelenségére utal, melynek végeredménye a két technoldgiai rendszernek egy magasabb szintfi,
egységes rendszerben torténé Osszeolvadasa lett. Jelenleg az IKT-rendszerek és a televizios
mfisorszérd, valamint a szérakoztatéelektronikai rendszerek eszkoz-, st szabvanyszint(i
konvergencidja van kibontakozéban: mindezek az eszk6zok infokommunikéciés jellegiik-
nél fogva mar kordbban is az IKT-rendszer részét képezték, csak kevésbé integrans modon.

Az elsédlegesen nem informacids és kommunikécios jellegli technoldgiai rendszerekbe
az IKT szinte kivétel nélkiil beszivarog, és egyre inkabb athatja azokat. Ez torténik az 6sszes
hagyomanyos iparag, illetve szektor — a mez6gazdasdg, az ipari termelés, a hagyomanyos
szolgaltaté szektorok (példaul a pénziigyi vagy a szallitasi szektor), az oktatds, az egészség-
tigy és a kozigazgatas — meghatarozo technoldgiai rendszereivel egyarant.

A mindennapi élet sem kivétel ez al6l. A hagyomanyosan ,,val6 vilagbeli” tevékenységek
IKT-rendszerekkel torténd kiegésziilése, timogatottsaga, mediatizaltsiga magéanak a tevé-
kenységnek a virtualitds dimenzidjaba vald kiterjesztését eredményezi: internetes vasarlas,
elektronikus kommunikacid, banki tigyintézés stb. Ezt a jelenséget a mindent 4thatd szami-
tastechnika (pervasive computing), a mindentitt jelen 1év6 szdmitastechnika (ubiquitous
computing) és a kornyezeti intelligencia (ambient intelligence) fogalmai hivatottak megra-
gadni.

INFORMACIOS TARSADALOM ES IKT

Mint kordbban jeleztiik, az informacids tarsadalommal kapcsolatos szakirodalom tilnyomé
része a technoldgidnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsaval foglalkozik, igy mi most csak
azokat a fontosabb mozzanatokat emeljiik ki, melyek az IKT tarsadalmi konstrudltsagat jel-
zik vagy egyfajta kdlcsonhatdsrol arulkodnak. Ezek az irdnyitasnak és a tarsadalom szerke-
zetének az dtalakuldsai.

1. Az iranyitas forradalma

Az IKT-vel kapcsolatban feltehet6 egyik elsé kérdés az, hogy ezek a technolégidk miért ép-
pen a 20. szazad masodik felében indultak gyors fejlédésnek, és nem kordbban vagy ké-
s6bb? Milyen tarsadalmi folyamatok hivtak életre és tették nélkiilozhetetlenné 1étrejottiiket?

James R. Beniger klasszikus miivében (Beniger, [1986] 2004) az informaciés technold-

gidk létrejottének gyokereit az ipari tarsadalombdl eredezteti. Az ott fellépd kontrollvalsdgra
adott megoldas az informacios tarsadalomban kiteljesed6 kontrollforradalom, melynek esz-
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koze az IKT. Beniger a tarsadalomra olyan operativ rendszerként tekint, melynek fenntarta-
sat altalaban véve a technoldgia és a biirokracia mint szabdlyozé alrendszerek biztositjak.

Beniger az amerikai ipari tirsadalmat vizsgalva a gazdasagon mutatja be a kontrollvalsag
tiineteit. Az értékesitésben az informacidk iranyithatéva és ellendrizhet&vé tétele valt egyre
problematikusabba: erre a telegraf nyujtotta az elsé megoldasok egyikét. A megnovekedett
termelés kovetkeztében kialakulé logisztikai problémadk szintén a kontrollvalsag részét ké-
pezték. Mibdl, mennyit és mikor termeljenek? Hogyan szervezzék meg a beszallitéi lancot?
A megoldast a regulativ munkakorok specialistak kezébe keriilése jelentette, ami a mene-
dzseri réteg kialakuldsdhoz vezetett. A harmadik teriilet, ahol a kontrollvalsag jelentkezett, a
fogyasztas volt. A gyartésorok kapacitasanak hatékony kihasznaldsa érdekében intenzivebb
informaciéaramlasra volt sziikség a gyartok és a fogyasztok kozott. Ez hivta életre a marke-
tinget, majd késébb a kiilonbozé piackutatasi eljarasokat mar a két vilaghabord kozott az
USA-ban.

Az ipari tarsadalomnak mar a 19. szdzadban megjelend kontrollvalsagara azonban csak
az informacids tarsadalom tud megfeleld valaszt adni: ez az igazi kontrollforradalom. Az
ipari tarsadalomban zajlott le a termelSegységek hatékonysagnovekedése, s az ebbdl fakado
problémakat csak az informacids tarsadalom eloszté és fogyaszté egységeit szabalyozd
rendszerek forradalmasitdsa oldja meg.

Konkrétan a szamitégép és az internet kialakulasat vizsgdlva is észrevehetjiik a benigeri
kontrollvalsag tiineteit. E két technolégiat eredetileg nagy iizleti és allami szervezetek
megnovekedett informaciémennyiség-kezelésének, -feldolgozasanak és -megoszthatdsa-
ganak sziikségessége hivta életre, mivel az addig rendelkezésre all6 eszkozokkel ezeket a
feladatokat mar nem lehetett megoldani.

2. Halozat: a tarsadalom 1j szervezodési modja

Castells, az informdcids tarsadalom szakirodalméanak egyik legtobbet hivatkozott klassziku-
sa a tarsadalom atalakuldsa fel6l magyardzza az infokommunikéciés technolégiak 1étrejot-
tét. Kijelenti, hogy a hédl6zat az informacids korszak tarsadalmi struktirdja: a hatalom, a
pénz, az 6sszes informacié és maga a tarsadalom is halézati formaban termel6dik djja. Az
IKT az az eszkdzrendszer, melynek koszonhetéen a halézati struktira kezelhetévé valt, a
hélézatok pedig képesek gyakorlatilag mindent magukba foglalni (Castells, 1997).

A halézatosodasra az online k6zosségek nyujtanak szemléletes példat. A szamitégépek
és az elektronikus hdl6zatok megjelenésével egy id6ben kezdték el az alapjaban véve adatok
és adatbazisok feldolgozasara és cseréjére 1étrejott eszkozok segitségével a személykozi
kommunikéciét. A megvaltozott személykozi kapcsolatok meglétét bizonyitja az 1) eszko-
zok alternativ mddon torténd felhaszndldsa. A hagyomanyos postai levelezés az ,,egyt6l
egyhez” tipusu (one-to-one), irasbeli személykozi kommunikacié egyik formdja, amit az
elektronikus levelezés (e-mail) valés idejlivé és rugalmasabba tett. A halézatosodds azonban
a levelezdlistdk 1étrejottében érhetd tetten, ahol mar a ,,soktél sokhoz” (many-to-many) tipu-
su tavoli kommunikaci6 jott 1étre. Az egyetemi kutatok egyik elsé levelezlistdjan a sci-fi
rajongok folytattak eszmecserét. Ez a momentum alkalmat ad szamunkra, hogy felhivjuk a
figyelmet a kommunikéciés halézatok egyik jellegzetességére, nevezetesen az érdekl6dés
alapjan szervez6d6 kozosségekre. Ezek azéta széles korben elterjedtté valtak, és olyan tj
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kommunikéciés médozatokkal bviiltek, mint a férumok, nyilvanos chatszobdk, k6zosség-
épité weboldalak, fjlcserélé-halézatok, blogok, fénykép- és videomegosztd ,sitetok™ és
ezek kombindcioi.

Az 4j kommunikécids csatornidk segitségével szervez6dd tarsas halézatok maganak az
IKT-nek mint technolégiai rendszernek a fejlédésében is szerepet jatszanak. A feltaldlok
szama kibdviil (felhaszndléi innovacid), a relevans tarsadalmi csoportok djitasokkal kapcso-
latos visszajelzései konnyebben becsatorndzhatéva valnak; a visszacsatoldsok a fejlesztési
folyamatok integransabb részét képezik. Az igy gyfjtott informaciok pedig egyre inkabb
személyre szabott termékeket és szolgaltatdsokat eredményeznek — egyel6re csak az infor-
macids ipar teriiletén, megsokszorozva az egyes technikai objektumok varidcidinak a
szamat.

OSSZEGZES

A technoldgia és a tarsadalom viszonyat vizsgalva egy komplex, hdlézatszer(i 6sszefiiggés-
rendszer bontakozik ki a szemiink el&tt, ahol sem a tarsadalomnak, sem a technol6gidnak
nincs kitiintetett szerepe onmaga vagy a mdsik alakitdsdban. A tarsadalom éppuigy hatdssal
van a technoldgidra, mint a technolégia a tarsadalomra, kdlcsonos egymasra hatasuk komp-
lex mintdzatait és sémadit azonban egyelSre csak részben tartak fel.

A tarsadalmi meghatarozottsagbdl fakad az egyes technikai objektumoknak, de teljes
technoldgiai rendszereknek is az a tulajdonsdga, hogy az Sket 1étrehoz6 korszak tarsadalmi
viszonyainak lenyomatat viselik magukon. A technoldgia és a tarsadalom megvaltozasa
tobbnyire szinkronban van egymadssal, de el6fordulhatnak faziseltoléddsok. A tarsadalmi
valtozasok megjelenését a technolégidban annak belsé lendiilete, fejlédésének tempdja kés-
leltetheti, mig egy-egy radikdlisan 4j technolégiai rendszer diffizidja a tairsadalomban ural-
kodé értékek és életmddok lassabb valtozasa miatt veszithet lendiiletébdl; bizonyos esetek-
ben viszont a tarsadalom atalakuldsahoz is vezethet.

Az IKT és az informacids tarsadalom egyarant radikélis valtozasok eredményeképpen
jott 1étre. Mig az el&bbi technoldgiai ,,paradigmavaltassal” ér fel, az utébbi a tarsadalom-
szervez&dés Uj korszakat jelenti.

Az infokommunikécids technolégia egyrészt 1j technoldgiai rendszereket hozott 1étre
(internet, mobiltavkozlés), amelyek a mindennapi élet 1j teriileteit technicizaltdk, masrészt
korabban is 1étezd informacids és kommunikacids rendszereket olvasztott magaba (vezeté-
kes telefon, radié, televizid, szérakoztatéelektronika), €s tovabbi nagy technolégiai rendsze-
reket (épitSipar, szallitds stb.) hat at egyre nagyobb mértékben.

Az IKT megjelenésére elsGsorban a tarsadalom szervezettségét biztosité szabalyozé al-
rendszerek valsagba keriilése ad magyarazatot: az IKT valt az 0] szabalyoz6 alrendszer meg-
hatdroz6 technolégiai rendszerévé, mikdzben a tarsadalom (mint operativ rendszer) maga is
gyokeresen atalakul — informécios tarsadalomma.

A tarsadalom megvaltozott miikodési mddjanak egyik meghatirozé jellegzetessége a
halézatisag, ami a tirsadalom reprodukciéjanak meghatiroz6 mintazatava valt. Az IKT altal
tdmogatott tarsadalmi hal6zatok végeredményben visszahatnak a technolégiai rendszerek
valtozdsaira, s ennek leglatvanyosabb terepe egyel6re maga az IKT mint technoldgiai rend-
Szer.
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ELLENORZO KERDESEK

1. Hasonlitsa 6ssze a diffiziéelméletet a SCOT-tal!

2. Milyen hasonldsdgok és kiilonboz&ségek vannak a rendszerelméleti megkozelitési mod és a
cselekvShalézat-elmélet kozott?

3. Hozzon fel példdkat az IKT tarsadalmi felépitettségével kapcsolatban!

4. Hogyan viltoztathatja meg vagy tarthatja fenn az IKT a meglévd hatalmi egyenl&tlenségeket?

IRODALOM
1. Kiemelt irodalom

Callon, Michal ([1987] 2005): Alakulé tarsadalom: A technika mint a szociolégiai elemzés eszkoze
(Replika, 2005, 51-52. szam, 89—-105. http://www.replika.hu/pdf/51/51-04.pd Letoltve 2007. dpri-
lis 2.)

Pinch, Trevor J. — Bijker, Wiebe E. ([1987] 2005): Tények és termékek tdrsadalmi konstrukcidja —
avagy hogyan segitheti egymadst a tudomdnyszocioldgia és a technikaszocioldgia ( Replika 2005,
51-52. szam, 57-87. http://www.replika.hu/pdf/51/51-03.pdf Letoltve 2007. aprilis 2.)

2. Ajanlott irodalom

Hronszky Imre ([1997] 2002): Megjegyzések a miiszaki innovaciétorténet kutatdsdnak djabb tenden-
cidirdl (in: Hronszky Imre [2002]: Kockdzat és innovdcio — A technika fejlodése tdrsadalmi kontex-
tusban. http://vmek.oszk.hu/01500/01548/01548.pdf Letoltve 2007. marcius 17.)

Hughes, Th. P. (1987): The Evolution of Large Technological Systems (in: Bijker, Weibe E. — Hughes,
Thomas P. — Pinch, Trevor [eds.]: The social construction of technological systems: New directions
in the sociology and history of technology. MIT Press, Cambridge, Mass.)

Kirdly Gabor (2005): Hovatovabb STS? (Replika, 2005, 51-52. szam, 25-56. http://www.replika.
hu/pdf/51/51-02.pdf Letoltve 2007. aprilis 2.)

Stanforth, Carolyne (2006): Using Actor-Network Theory to Analyze E-Government Implementation
in Developing Countries (The Massachusetts Institute of Technology, Information Technologies
and International Development, Vol. 3, Number 3, Spring 2006, 35-60.
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/itid.2007.3.3.35 Letoltve 2007. aprilis 7.)



MOLNAR SZILARD — KOLLANYI BENCE — SZEKELY LEVENTE

Tarsadalmi halézatok, halozati tarsadalom

PROBLEMAFELVETES

A hdlozatok az emberi civilizacié legalapvet6bb elemeivé valtak, hiszen példdul modern
ut-, kozmi- és kommunikacids halézatok nélkiil ma mar elképzelhetetlen a mindennapi élet.
A tarsadalmi hdl6zatok tudomdnyos vizsgalata mar évtizedes mdltra tekint vissza, mégis
napjainkban kapott 4j lendiiletet, ma valt divatos teriiletté. A nagy teljesitményt szamitogé-
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pek lehet&vé teszik a halozatként értelmezett kiilonféle természeti rendszerek (példaul a sej-
tek) és tarsadalmi jelenségek (példaul az internethasznalat) mérhetd mutatdk alapjan torténd
elemzését. Az internet halézatat mar szazmillidk hasznaljak napi rendszerességgel, s igy az
alapvet6 hatassal van a tarsadalmi kapcsolatrendszerek, a formalis és informalis strukturak,
a tdarsadalmi toke, a bizalom alakuldsara.

A szociolégiai gondolkodas torténetében meghatarozo szerepet jatszik annak a folyamat-
nak a vizsgalata, melynek sordan a modern tarsadalmakban egyre inkdbb hattérbe szorulnak a
személyes kapcsolatok, és az ezeken alapuld elsédleges kozosségek (csaladi, szomszédi, ba-
rati kapcsolatok) jelentésége fokozatosan csokken. Ez az agrartarsadalmak atalakulasa 6ta
tarté folyamat a mai napig a Gemeinschaftbol (a kozosségbdl) a Gesellschaftba (a tarsada-
lomba) valé atmenettel jellemezhetd (Tonnies, 1983). A mez&gazdasagi tarsadalom el6szor
atalakult ipari tirsadalomma, s most az ipari tarsadalom valik informdacids tarsadalomma: ez
utdbbi atalakulas jelentdsége az el6z6 atmenetéhez hasonlithat6. Daniel Bell mar 1976-ben
ugy latta, hogy a posztindusztrialis tirsadalmak kialakulasat elGsegit stratégiai erSforrdsok
az informacié és az elméleti ismeretek lesznek (Bell, 2001 [1976]). Bell két tényezének tu-
lajdonitott fontos tarsadalomatalakit6 szerepet: egyfeldl a tarsadalmakat behal6zé kozle-
kedési és energiaellatasi hal6zatok mellett kialakulé j infrastruktiranak, nevezetesen az
emberek kozotti kommunikaciot és adatatvitelt szolgalo telefon-, szamitogép-, fax- és ka-
beltelevizié-hdl6zatoknak, masfeldl pedig a szamitégépes adatfeldolgozasi és a kommuni-
kacids technoldgidk Osszeolvadasanak. Mindezek a fejlemények napjainkra oda vezettek,
hogy a halézati megkozelitési méd az informacids tarsadalom kutatdsanak egyik kiemelt te-
riiletévé vdlt.

A modern tarsadalmak fejlédésének egyik alapvet6 veszélyét szamos kutatd abban latja,
hogy egyre inkdbb a személytelen — példaul intézmények, szerz6dések, kommunikacids
technol6gidk altal kozvetitett — kapcsolatokon alapuld szervez&dések tornek elére, mig ez-
zel parhuzamosan csokken a tarsadalmi norméakat kdzvetleniil atado, illetve fenntart6 kozos-
ségek szerepe. Ugy tiinik, hogy sok jellemz$ folyamat (példaul az indusztrializicié, a
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globalizacid, az informacidtechnolégia forradalma) a polgari aktivitas hanyatlasat, az indi-
vidualizal6dast erdsiti. Ebben a kontextusban jut egyre komolyabb szerephez a tarsadalom-
tudomanyokban a tarsadalmi téke fogalma: ebben a tekintetben az egyik legfontosabb vo-
natkoztatasi pontot kétségteleniil Robert D. Putnamnak, a Harvard Egyetem professzoranak
munkdssdga (1993, 2000, 2002) jelenti, még akkor is, ha maga a fogalom tobbek kozott
Mark Granovetter (1991 [1988]), James S. Coleman (1996 [1990], 1998) és Pierre Bourdieu
(1997) munkaiban nagyon jelentds el6torténetre tekinthet vissza. A tarsadalmi t6kének sza-
mos meghatarozdsa ismert, de mindegyiknek k6zos vondsa, hogy a fogalmat a tarsadalmi
halézatokhoz kotik, amelyekben az emberek mindennapi életével kapcsolatos interakciok,
szimpatiak és barati kotddések alakulnak ki. A tarsadalmi t6kén olyan nem anyagi er6forrast
értiink, amely a hal6zatokat alkoté szereplSk kozotti kapcsolatok eredményeként jon 1étre,
és a tarsadalmi egyiittm{ikodés kiilonbozé (példaul csalddi, szomszédsagi, telepiilési, nem-
zeti) kozosségi szintjein végbemend tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat befolydsolja.

A tarsadalmi téke fogalomkore irdnti fokozédé tarsadalomtudomanyi érdekl&dés tovabbi
oka az a vélt vagy valos vesz€ly, hogy informacids és kommunikacids technoldgiai (a tovab-
biakban: IKT-) eszk6zok tarsadalmi hasznalatdnak elterjedésével az interperszonalis kom-
munikdacids kapcsolatok egyre felszinesebbé valnak, és elsorvadnak az elsédleges kozossé-
gekben — példaul a csalddban, rokoni korben, bariti tarsasdgban — érvényestiilé kdzvetlen
emberi kapcsolatok. A maganyos felhaszndlok milliéit egyesits internet vizidja, illetve az
annak megval6suldsatol valo félelem megtalalhat6 a tarsadalomtudomanyi gondolkodédsban
is, ami nem véletlen, hiszen évrél évre egyre tobb 1d6t toltiink el az internet hasznalataval.
Mindez teljes joggal veti fel a kérdést: Ha az IKT-eszk6zok a kommunikéacié megkonnyité-
sével 1) hdl6zatok kialakulasat segitik eld, és a hatékony gazdasdgok egyre inkabb halézat-
szerlien miikodnek, mindez miként hat a tarsadalmi integraciora, a kiskdzosségek kohézio-
jéra, tovabba az egyén tarsas viszonyaira?

ELMELETI HATTER: A HALOZATI TARSADALOM FOGALOMRENDSZERE

A hdlozati tarsadalom Xifejezés az 1990-es évek elején jelent meg a szocioldgidban. A fo-
galom ismertté valasa Manuel Castells munkdssaganak koszonhet6 (Castells, 2005 [1996],
Castells-Cardoso, 2006). A Spanyolorszagban sziiletett, késébb Franciaorszdgban és az
Egyesiilt Allamokban kutat6 szociolégus szerint a halézati tarsadalom olyan tarsadalmi beren-
dezkedés, amelynek miikodését a mikroelektronikdra épiilé informacids és kommunikacios
technoldgidk biztositjak. A halézati tarsadalomban ugyanis szamitégépes halézatok segitsé-
gével allitanak el6, dolgoznak fel és tovabbitanak informacidkat, a hdlozatok csomopontjai-
ban [hub] felgyiilemlett tudasra épitve.

Castells szerint (Castells, 2005 [1996]) a hdl6zatok az ipari tarsadalom koraban elsGsor-
ban a maganszféraban jutottak fontos szerephez, mig a termelésben és a kozszféraban olyan,
vertikdlisan egymadsra épiilé hatalmi szintekbdl felépiil6 hierarchikus intézmények jatszot-
tak domindns szerepet, mint a nagyvallalatok, illetve az dllam, az egyhazak vagy a hadsereg.
A héldzati tarsadalomban az alapvetd intézmények atalakulnak, rugalmasabba és valtozéko-
nyabbd vdlnak.

Castells szerint a 20. szazad végén a gazdasag is alapvetd dtalakuldson ment keresztiil: az
Uj tipusu tarsadalmi berendezkedés alapjait tobbé nem a természeti er6forrasok, hanem a di-
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gitdlis kommunikacios csatornak jelentik. Castells statisztikai adatokra hivatkozva amellett
érvel, hogy a hdlozati gazdasdg gyorsabban novekedik az ipari tarsadalomra jellemzé ko-
rdbbi gazdasagi formanal — példaként az Egyesiilt Allamok fejlédési iitemét vizsgdlja meg,
ahol a hivatalos statisztikdk szerint 1996 és 2005 kozott a novekedés titeme kétszerese volt
1975 és 1995 kozott mértnek (Castells, 2006: 8). Hasonlé megfigyeléseket tehetiink, ha a
hélézati gazdasagra koran attért eurépai allamokat, Finnorszagot vagy frorszdgot vizsgaljuk
meg. Az itt végbement valtozasok hatdsainak értékelésekor tobb tényezot is figyelembe kell
venniink: Finnorszdgban az eredményes innovacids politikara és a jelentSs részben kiilsé
gazdaségi tényezdk dltal kivaltott gazdasagi szerkezetvéltasra, frorszdgban esetében pedig
az Eur6pai Uniébdl érkezd tamogatasok hatékony felhasznaldsara is sziikség volt a siker el-
éréséhez.

Castells tobb helyen is hangstilyozza, hogy nem a technoldgia formalja a tarsadalmat, ha-
nem sokkal inkdbb a valtozo tarsadalmi igények alakitjak a technoldgia fejlédését. A gazda-
sagi szféraban egyarant taldlkozhatunk a technoldgiai fejlédés révén csupan hatékonyabba
valé miikodési médokkal (példdul a multinacionalis véllalatok belsé kommunikacidja, mun-
kaszervezés) és a fejlédéssel egyiitt jar6 technoldgiai djitassal (robotikdval timogatott gyar-
tasi folyamat). Mindezek a véltozasok Castells modelljében harom egyenrangian fontos ko-
vetkezménnyel jartak: 1. A véltozasokban meghatdrozé szerephez jutott a tudomany €s az
innovacid (hiszen a mikroelektronika elterjedése tette lehet&vé az \ij informdacids és kommu-
nikacids technoldgidk fejlesztését). 2. A hdlozati gazdasag kialakuldsdval a munkaerépiac is
atalakult, az Gj hél6zati vallalati formdk magasan képzett, rugalmas, 6nallé munkavégzésre
képes munkaerdt kivannak. 3. A hdl6zati logikdnak megfelelGen a vallalatok belsd szerveze-
ti felépitése is gyokeresen atalakult.

A halézati tarsadalom formalédasanak kezdeteit az 1960-as évekre datdljak. A halézati
logika a tarsadalom valamennyi alrendszerére hatdssal van, elszor mégis csupan technold-
giai és a gazdasagi jellegti valtozasokat figyelhettiink meg. A tarsadalmi, politikai és kultura-
lis hatasok Castells szerint csak mintegy tizenot-hisz évvel késobb valtak érezhetSve.

A szamitogépes halézatok felhasznalasdban mindig is meghatarozé szerepe volt a kom-
munikaciénak. Az internet kozvetitésével folytatott tevékenységek koziil a kutatdsok szerint
messze az elektronikus levelezés a leggyakoribb: ezt igazoljak a World Internet Project ke-
retében végzett kutatasok is (WIP 2002-2006). Feltételezhetd, hogy a haldzati technolégia
ebbdl kovetkezben a személykozi viszonyok rendszerére, a tarsas hajlamra is meghatarozé
hatdssal van. Vildgszerte szimos szocioldgiai kutatds irdnyult az internetezk kapcsolataira,
s a vizsgalatok egybehangzan azt allapitottdk meg, hogy a vilaghalé hasznélata nem csok-
kenti a személyes egyiittléten alapul6 kapcsolatokat, hanem kiegésziti azokat.

Castells szerint a halézati tirsadalom tagjai nem elidegenedett emberek, hanem sokkal in-
kabb fejlett tarsas viszonyrendszert 4polo egyének. A halézati tirsadalomban az individuum
felértékel6dik — ez az Uj tarsadalom egyik meghatarozé kulturalis sajatossiga.

A haldzati tarsadalomban az egyéneket koriilvevé kommunikacids tér jelent6sen 4tala-
kul, és e folyamat egyik fontos Osszetevdje a média alakvaltozasa. Castells a médiaval kap-
csolatban harom jelent&sebb trendet emel ki: 1. A tomegkommunikacié nagymértékben
olyan nemzetkdzi médiavallalkozasok kezében 6sszpontosul, amelyek egyrészt globalisak,
masrészt lokdlisan is bedgyazodtak. Ez a zenemiikiadasra, a televizidzasra, a rddidzasra és a
nyomtatott médidra egyarant jellemzd. 2. A kommunikaciés csatorndk a halézati tarsada-
lomban digitalizaltak és interaktivak. Ennek megfelelGen a vilag fejlett tirsadalmai egyre
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nagyobb mértékben elfordulnak a tomegmédiatol és a személyre szabott, egyéni médiatar-
talmak felé orientdlodnak. 3. Az 4j kommunikacids technolégidknak koszonheten kiala-
kult és meger&sodott egy Uj tipusi médiumtipus is, amit horizontélis kommunikaciés halé-
zatnak nevezhetiink. Az interneten egyre nagyobb szamban megjelend 1j kommunikacids
formakra jé példat jelent harom 4j ,taldlmany”: a blog (internetes naplo), a viog (videonapld)
és a podcast (sajat radidadas). A vildghalon ezek az egyénileg szolgéltatott tartalmak barki
szamadra konnyen hozzaférhetdk, mikozben eléallitdik képesek fiiggetlenek maradni a média-
véllalatoktdl €s a nemzeti kormanyoktél. Ezt a komplex folyamatot nevezi Castells a sajat bel-
sO szabdlyai szerint miikodé tomegkommunikécié térnyerésének (Castells, 2006: 12-14).

A hélézati tarsadalom a politikdra is hatdssal van. Castells a mediatizéltsagot és a globali-
tast nevezi meg a két legfontosabb tényezoként (Castells, 2006). A média és a politika 6ssze-
fliggéseinek elemzésekor azonban 6vakodik attdl, hogy a televiziét vagy kiilonosen az
internetet egyfajta ,,rabeszél6gépként” mutatassa be. A befogadaselméleti iskola hagyoma-
nyaira hivatkozva a befogadé egyéni értelmezésének jelentdségére hivja fel a figyelmet.
Eszerint a médiatartalmaknak nincs altalanos értelmezésiik, minden értelmezés egyedi, és
szorosan kapcsolédik az egyén tarsas értelmezési keretrendszeréhez.

A média allandé jelenléte mellett a globalizacid is jelentSs valtozasokat okoz a politikai
berendezkedésben. Castells ugy latja, hogy a halézati tarsadalom kialakuldsa alapjaiban ren-
geti meg a nemzetallam intézményét: mivel a halézati tarsadalom globélisan miikodik, az al-
lam sem tevékenykedhet nemzeti keretek kozott, ugyanakkor komoly kulturalis akadéalyai
vannak egy vilagméret, a globalizacié folyamatidhoz igazod6 kormany felallitasanak. A ha-
16zati allam kiépitésével az egyes nemzeti kormanyok mégis lemondanak orszaguk szuvere-
nitdsanak egy részérdl. Castells szerint erre az Eurépai Unid jelenti a legjobb példat, ahol ha-
16zati formédban rendez&dnek 6ssze a nemzetallamok (Castells, 2006).

KULCSFOGALMAK, KULCSFOLYAMATOK, KULCSPROBLEMAK
1. Tarsadalmi halozatok

A hélézatkutatas uttor6jeként Jacob Levy Morendt tartjak szamon. A Romanidban sziiletett,
Ausztridban és az Egyesiilt Allamokban tevékenykedd pszichiater az 1910-es évek kozepén
dolgozta ki a halézati kapcsolatok feltérképezésére alkalmas szociometria médszerét.
Moreno a magyar kormanyzathoz 1916-ban kiildott levelében javasolta a szociometria al-
kalmazasat egy visszatelepitett kozosség Gjraszervezésére, majd néhany évvel késébb egy
Ujsagcikkben ismertette a szociometria tijabb felhaszndlasi tertileteit. Mddszerével a csopor-
tok belsd strukturai tarhatok fel, de alkalmazhat6 akcidkutatdsban vagy szerepek vizsgélata-
ban is (Moreno, 1923).

A Wikipedia erre vonatkozé szécikke szerint a szociometria kifejezés latin eredetd, a
socius sz6 jelentése magyarul ,,tarsas”, mig a metrum tag mérést jelent. Moreno a szociomet-
riat olyan vizsgélati médszerként jellemzi, melynek segitségével megérthetjiik a csoportok
1étrejottét és szervezddését, valamint az egyének csoporton beliili szerepét. A szociometria
tulajdonképpen azokat a rejtett struktirdkat tarja fel, amelyek a személyes szimpatia, az
egyes emberek kozotti sajatos viszonyok alapjan meghatarozza a csoport szerkezetét, miko-
désének alapijait.
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Moreno egyszerl kérdések segitségével vizsgalta az egyének egymashoz fiz6d6 viszo-
nyat, feltételezve, hogy a rejtett rokonszenvi valasztasok megfeleltethetSk a halézat felépité-
sének. A vizsgalt személyek kozotti kapcsolatokat egy egyszerti diagram, az tgynevezett
szociogram segitségével dbrazolhatjuk. Ebben pontokkal jeloljiik a csoport tagjait, mig a
koztiik 1év6 viszonyt, annak kolesonosségét egy-, illetve kétiranyu nyilak jelzik. A szocio-
metria médszerét gyakran hasznaljdk iskolai osztalyok, illetve hasonlé zart kiskozosségek

felmérésére.

2. Behalozva

A halézati megkozelités kisebb csoportokon beliili kapcsolatok elemzésére és komplex glo-
balis rendszerek elemzésére egyarant haszndlhaté. A hél6ézatok vizsgélataval tobb tudo-
manydg foglalkozik: a halézatkutatdsban a matematikusok mellett tarsadalomtudésok is
részt vesznek. Egy magyar szarmazasd matematikus, Barabasi Albert-Laszl6 angol nyelven
eredetileg 2002-ben megjelent Behdlozva: a hdlozatok iij tudomdnya cimi konyvében ad
mélyrehaté elemzést a komplex halézatokrol (Barabasi, 2003 [2002]). A konyv bevezetdjé-
ben egy jellemzd, a szamitogépek vilagméretli hal6zatanak miikodési logikdjara ravilagitd
esetet dllit pairhuzamba Szent Pal téritdi tevékenységével. Szent Pdl az 1. szdzadban egy val-
lasi eszme vilagméret( terjedését alapozta meg a haldzati logika segitségével: telepiilésrol
telepiilésre jarva, a keresztény kozosségek kozotti kapcsolatok 1étrehozasaval épitett ki ko-
z0sségi hdlozatot. 2000 februarjaban egy Maffia Boy néven tevékenykedd 15 éves kanadai
tinédzser éppen forditva jart el: tobb ezer szamitégépnek egy virussal valé megfert6zésével
nagy amerikai kereskedelmi és szolgaltat6 oldalak adatforgalmat bénitotta meg. A halézati
miikodés logikdja tette lehet6vé, hogy a megfert6zott gépek ttjan teljesithetetlen mennyisé-
gli lekérést kiildjon egyidejtileg a Yahoo, az Amazon, az eBay és mas ismert amerikai honla-
pokra, id6legesen ellehetetlenitve azok mtikodését. Bar e két példa mind id6ben, mind jelle-
gében tavolinak tlinik egymastdl, annyi mégis kozos benniik, hogy mindkettd a halézatok
id&tlen hatalmat demonstralja.

Barabasi munkdja eltér a 20. szazad masodik felének jellemz6 irasaitdl. Egyik recenzense
felhivja a figyelmet arra, hogy a hal6zatok matematikai modellezésénél tarsadalomtudoma-
nyi megkozelitésekhez kapcsol6dé szempontokat érvényesit, mig kordbban elsésorban a
természettudomanyi modellek hatottak a tairsadalomtudomanyi megismerésre és elméletal-
kotasra (Letenyei, 2003).

Barabasi eredetileg az internet halézati miikodését vizsgalta, s itt ismerte fel, hogy a vi-
laghald kevés szamu kozponti honlapbdl, vagyis kozéppontbol és hatalmas mennyiségi
periferikus oldalbdl all ssze. E miatt a meghatarozé sajatossaga miatt kutatétarsaival egylitt
skdlafiiggetlen hdlozatrél kezdtek el beszélni (Barabasi, 2003: 101-102). Ez azt jelenti,
hogy az interneten nincs olyan jellemz& pont (kapcsolatainak szamat tekintve), amelyrdl ki-
jelenthetd lenne, hogy ,,atlagos”, vagyis az 0sszes tobbi pont eléggé hasonlit rd. A skalafiig-
getlen hal6zatokbdl tehat hidnyzik az a bels6 skala, melynek feltarasa a hil6zatkutatas ko-
rabbi fazisdban fontos szerepet jatszott. A természetben eléfordulé legtobb komplex haldzat
hatalmas kozéppontokbél és sok kicsi periferikus pontbdl épiil fel.

Barabasi —az altala vizsgalt teriilet vildgos koriilhataroldasa mellett — szamtalan gazdasagi,
tarsadalmi és természettudomanyi példan keresztiil mutatja be elméletét. Legfontosabb
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megallapitdsa szerint a benniinket koriilvevd természetben és az emberi tarsadalmakban a
legtobb kapcsolathdl6 nem véletlenszertien fejlédik, hanem a mar kialakult halézati k6zpon-
tok figyelembevételével alakul tovabb.

A kétféle fejlodés kozotti kiilonbséget Barabasi egy kozlekedési példaval érzékelteti. Az
Egyesiilt Allamokban valamennyi nagyobb viros elérhet az allamok kozotti autGpa-
lya-rendszer révén, ugyanakkor egyik telepiilésre sem fut be tobb tucat autépalya (hidnyoz-
nak a nagy kozéppontok). Ezzel szemben, ha megnézziik a 1égi forgalom alakuldsat, itt van
néhany kiemelt fontossagu kozpont (halézati terminoldgidval: hub). Ilyenek Chicago, At-
lanta, New York és Los Angelesi 1égikikotéi, a repiilSterek tobbsége azonban kis forgalmi
kiszolgaléallomas, tehat vannak kdzéppontok, skélafiiggetlen halézattal van dolgunk.

3. ,,Hat lépés tavolsag”

Az emberi tarsadalmak komplexitdsa ellenére a kozosség két tagja kozotti atlagos tavolsig
talan kisebb, mint gondolnank. 1967-ben Stanley Milgram amerikai szocialpszicholégus és
munkatarsai izgalmas kisérletbe kezdtek (Milgram, 1967). Kozel 300 véletlenszerien kiva-
lasztott amerikai polgart kértek fel arra, hogy egy altaluk ismeretlen emberhez jutassanak el
egy kiildeményt barataik, ismerGseik segitségével. A jatékos kisérlet szabdlyai egyszertiek:
a kiildemény miel6bb célba kell juttatni, ennek elérése érdekében az ismeretségi korbdl
olyan embert érdemes kivalasztani, aki nagyobb eséllyel ismerheti a cimzettet vagy annak
kozelebbi ismerdsét. A leveleket zommel a keleti parton fekvd Boston (Massachusetts al-
lam), valamint az Egyesiilt Allamok k6zépsé tajain fekvé Omaha (Nebraska llam legna-
gyobb vérosa) és Wichita (Kansas allam) varosaiban bocsatottdk ttra, és a fenti varosok va-
lamelyikében lakott a cimzett is.

A kisérlet sordn az elkiildott 296 levélbdl 232 nem érkezett meg a cimzetthez, a résztve-
v6k egyszerilien nem tovabbitottdk a kiildeményt. A 64 sikeresen célba ért levél dtjat meg-
vizsgdlva Milgramék arra az eredményre jutottak, hogy két talalomra kivalasztott amerikait
atlagosan 5,5 1épésnyi ,tavolsdg” vélaszt el egymdstdl. Stanley Milgram tanulméanyaban
Jkisvildgként” (small world) jellemzi az Egyesiilt Allamokat, melynek 1élekszdma éppen a
tanulmany megjelenésének évében Iépte 4t a 200 milli6 {6t.

Erdekes adalék, hogy Milgram kisérletét megel6z6en mér egy magyar ir6, Karinthy Fri-
gyes is leirta ezt a jelenséget egy 1929-ban kozreadott novelldjaban, szinte pontosan eldre-
vetitve a kisérlet feltételeit:

~Annak bizonyitasaul, hogy a Foldgolyé lakossaga sokkal kozelebb van egymashoz,
mindenféle tekintetben, mint ahogy valaha is volt, prébat ajanlott fel a tarsasag egyik tagja.
Tessék egy akarmilyen meghatarozhaté egyént kijelolni a Fold masfél milliard lakéja koziil,
barmelyik pontjan a Foldnek — 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb 6t mas egyénen keresztiil,
kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud 1étesiteni az illetével, csupa
kozvetlen — ismeretség alapon, mint ahogy mondani szoktdk: Kérlek, te ismered X. Y .-t,
sz6lj neki, hogy sz6ljon Z. V.-nek, aki neki ismerdse... stb.” (Karinthy, 1929).

A novelldban az iizenetek minden alkalommal célba értek, legfeljebb 6t lancszem kozbe-
iktatasaval — hol Gusztav svéd kiraly tovéabbitotta teniszpartnerének kérésére a f6hos tlizene-
tét, hol az amerikai Ford gépgyar miihelyfénoke segitett egy magyar lapkiadénak az tizenet
tovabbitasaban. Karinthy még arra is felhivja a figyelmet novelldjaban, hogy a torténelem
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soran csokkent az emberek kozotti tavolsag. Bar Karinthy példdjaban sokkal inkabb arrdl
van sz6, hogy megsziintek bizonyos akadalyok, amelyek miatt a Rémai Birodalom kordaban
még a hatalmas Julius Caesarnak is nehezére esett volna, ha valamilyen furcsa kisérlet soran
egy amerikai 6slakoshoz kellett volna iizenetet eljuttatnia.

Bérmilyen kicsiny volt azonban mar akkor is a vilag, tobb mint val6szinti, hogy Milgram
nem taldlkozhatott Karinthy novelldjaval, egyszertien azért, mert a kisérlete idejéig a ma-
gyar szerz6 miivét nem forditottdk le angol nyelvre. A fenti érdekes parhuzamra Barabasi
hivja fel a figyelmet konyvében, s6t Karinthy novellajabol részleteket is kozol angolul.

A halézatkutatds szorosan 0sszefonddik az informdacids tarsadalom diskurzusaval is. Az
sem véletlen, hogy Barabdsit az internet hal6zati topoldgidjanak megértése vonzotta. A ha-
16zatelmélet segit megérteni azt a folyamatot, melynek sordn az elmilt néhany évtizedben
kialakult halézati tarsadalomban jelentGsen megnétt az egyének, szervezetek és gazdasagi
véllalkozasok egymashoz kapcsoltsdga, az tigynevezett interkonnektivitds.

4. Tarsadalmi toke, civil tarsadalom

Szociolégusok sora figyelmeztet arra, hogy a tarsadalmi t6két befolydsold tényezdk eroda-
16dasa (példaul a civil tarsadalom gyengiilése, a tarsadalmi kapcsolatokat er6sité kozosségi
terek csokkend szama stb.) miatt évtizedek 6ta hanyatlik a bizalom, az emberi kapcsolatok
intenzitdsa és a civil szerepvallalds mértéke. Ebben a kontextusban jut egyre nagyobb sze-
rephez a tarsadalomtudomanyokban az igynevezett ,tarsadalmi téke”, amit tovabb erdsit az
IKT-eszkozok egyre gyorsulé tarsadalmi diffizidja.

A tarsadalmi t6ke mindenekel6tt az emberek kozotti kapcsolatok hdl6zatanak értékét fe-
jeziki. Az egyik legkorabbi meghatdrozasa szerint (Hanifan, 1916) tarsadalmi t6kérdl akkor
beszélhetiink, ha a mindennapi élet sordn az egyének, csaladok kozott 1étrejott tarsadalmi
kapcsolatokban megjelenik a jéindulat, a szimpatia és a baratsag. Hanifan meglatasa szerint
akkor, amikor kapcsolatot alakitunk ki a szomszédainkkal, azok pedig tovabbi ismeretsége-
ket kotnek masokkal, gyakorlatilag tarsadalmi t6ke 1étrejottérdl van sz6. Ennek révén egy-
részt tarsadalmi sziikségletek elégithetSk ki, masrészt a kialakult kapcsolathdl6 felhasznala-
saval jobba tehets az egyén és a kozosség élete.

A tarsadalmi téke fogalmanak mar ez a korai meghatarozasa is magéaban foglalja, hogy az
interperszonalis kapcsolatok erdforrdst jelentenek. Ezt hangsilyozza Bourdieu (1997) is,
aki szerint a tarsadalmi t6ke — a tarsadalmi kapcsolatokban rejlé téke — elsGsorban maganva-
gyon, amelynek megszerzése érdekében az egyének erdfeszitéseket tesznek tarsadalmi ha-
16zatuk kialakitasa, kiterjesztése és dpolasa érdekében.

Coleman (1990, 1998), aki a tarsadalmi tSkét a gazdasagszocioldgia egyik meghatarozo
elemének tekintette, mar az emberi kapcsolatok 6sszességére vonatkoztatja a fogalmat, be-
leértve a kolesonosséget, az egymasnak nyujtott timogatast €s az egymas irdnti bizalmat is.

A tarsadalmi t6ke — és ezzel Osszefiiggésben a ,,civil” tarsadalmi élet — visszaszoruldsara,
hanyatldsdra Putnam (1993, 2000, 2002) hivta fel a figyelmet. Putnam munkassaganak
egyik legfontosabb elemét abban kell latnunk, hogy empirikus adatok sokasdgaval alata-
masztva megdallapitja a kordbban Amerikdara jellemz6 pezsgd civil tarsadalmi életnek a ma-
sodik vilaghaborud befejezése 6ta tart6 dltalanos hanyatlasat. Az utébbi id6k legkiilondsebb
és leginkdbb zavarba ejt6 példdjaként Putnam ramutat, hogy jelentdsen csokken a tarsas
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részvételi hajlandésag az Amerikdban rendkiviil népszert tekejatékban (bowling): erre utal
bestseller konyvének a cime is (Bowling Alone). Napjainkban az Egyesiilt Allamokban tob-
ben tekéznek, mint eddig barmikor, a szervezett tekeklubok és -egyesiiletek szima azonban
az utébbi évtizedben rohamosan csokkent. 1980 és 1993 kozott 10%-kal nétt a jatékosok
szama, mig az egyesiileti keretekben folytatott jat€k 40%-kal visszaesett. Az egyesiileten be-
liili tekézés hanyatlasa a maga végtelen egyszer( példajan keresztiil hlien demonstréalja egy
sokkal sz€lesebb tarsadalmi folyamatnak a kibontakozasat: ,,A magéanyos jatékosok lemon-
danak a sorozés és pizzaevés melletti alkalmi beszélgetésekrdl, elmaradnak a tarsadalmi
kolcsonhatdsok. Akar a tekézés mellett, akar ellene szavaz az amerikai polgar, tény, hogy a
tekecsapatok esete a tarsadalmi t6ke pusztuldsat illusztralja” (Putnam, 2000). Ez a hanyatlas
mdr az *50-es évektSl kezdve hatarozott tendenciat mutat. Egyértelmi tendenciaként rajzo-
l6dik ki, hogy azok keriiltek tobbségbe, akik csak informalis, valamilyen tigyet dtmeneti jel-
leggel szolgal6 kapcsolatokat keresnek és hoznak 1étre, 4m ez a tobbségi csoport nem tudja a
reciprocitds normain, a kdlcsonosségen és a bizalmon alapuld civil tarsadalmat (a tarsulasi
hajlandésagot) és a kozosségi életet fenntartani. Az amerikai demokracia és gazdasag sike-
rének alapjat pedig részben éppen ez a fajta civil elkotelezettség teremtette meg, illetve biz-
tositja bizonyos mértékig még ma is, amir6l mar de Tocqueville (1993) olyan pontos képet
adott Az amerikai demokrdcia cim@i konyvében. Putnam meglatdsa szerint a siker és a ver-
senyképesség fenntartdsa csak az amerikaiak kozosségi elkotelezettségének djraélesztésé-
vel, a tarsadalmi t6ke novelésével érhetd el.

Nem véletlen tehat, hogy a tarsadalmi t6ke konceptualizaldsa sordn gyakran a ,,.k6z0sség”
vagy a ,,civil tarsadalom” fogalmaihoz jutunk, hiszen ez a terminoldgia irja le, hogyan élik
az emberek a sajat életiiket abban a harmadik szektorban, amelyben kiilonféle szervezetek,
klubok, tarsulasok, szomszédsagi, barati, ismerdsi viszonyok révén kapcsolatba 1épnek egy-
massal, normdk és értékek kozvetitése itjan hatnak egymasra. Ennek megfeleléen a putnami
tarsadalmi t6kének tehat két fontos alkotorésze van:

1. a tarsadalmi hélézat: bardti taldlkozok, latogatasok, szomszédi kapcsolatok, tarsadalmi

események,

2. a civil elkotelezettség: kozosségekben vald részvételi hajlanddsdg, véleménynyilvani-

tas, tagsdgi viszonyok, valasztdsokon val6 részvétel stb.
A tarsadalmi t6ke ily m6don 6nmagukban is komplex strukturalis elemekbdl (tarsadalmi ha-
16zatokbdl) és szintén komplex kulturdlis komponensekbdl (tarsadalmi normakbdl, biza-
lombdl, részvételi hajlandésagbol) tevodik ossze.

5. Halozati gazdasag

A hélézatosodas nem csupan az egyéni kapcsolatok szintjén érzékelhetd, hanem a gazdasagi
rendszert is athatja, olyannyira, hogy az informdcids tarsadalom gazdasigszerkezetének
vizsgdlata a halézatosodds mentén lehetséges (Kelly, 1998). Az informécids tirsadalom
gazdasagi szerkezetét ,,halézati gazdasdgnak™ is szokds nevezni. A halézati gazdasidg meg-
nevezés arra utal, hogy a termékek és szolgaltatdsok 1étrehozasa, az értékteremtés maga ha-
16zatokban torténik. A halézati miikodés sikere abbol adodik, hogy az dj tarsadalmi és gaz-
dasagi kornyezetben a hédlézatok képesek hatékonyan tudast létrehozni és informaciot
feldolgozni, és képesek rovid idén beliil alkalmazkodni a gyorsan valtozé globdlis koriilmé-
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nyekhez, eszkozrendszeriiket rugalmasan igazitva a megvaltozott viszonyokhoz (Castells,
2005 [1996]).

Mig a korabbi, ipari gazdasagszerkezetben a vallalatok tevékenységeiket a foldrajzi meg-
hatdrozottsagok szerint szervezték, fejlédésiik mozgatérugdjat a hagyomanyos tékeelemek
(ipari gépek) jelentették, addig a halézati gazdasag kozéppontjaban az emberi tudas, a digi-
talis térben aramlé informacio €s a kapcsolatok sszetett rendszere all. A gazdasagi értelem-
ben vett halézat 1ényege a vallalatok kozotti hosszu tavi egylittmiikodési kapesolat. Az ilyen
halézatok kialakuldsa bonyolult kolcsonhatdsok kdvetkezménye, a hal6zatokon beliil a ha-
tarok kevésbé élesek szervezet és szervezet kozott. A haldzat erejét az adja, hogy a tagok
kétoldalu kapcsolatai bedgyazddnak a halézatba, értékiik pedig a halézat értékének a fiigg-
vénye. Minél nagyobb egy haldzat, anndl értékesebb (Shapiro—Varian, 2000). Az ilyen halo-
zatokban kiilonboz6 szereplSk — a nagyvallalatok mellett kisvallalkozasok, 6nallé véllalko-
70k, dllami, egyetemi és vallalati kutatéhelyek — egyarant megtalaljak a helytiket.

A halozati termelés legkivalobb példdi a multinaciondlis vallalatok lettek, amelyeknél
gyakran megesik, hogy a cég székhelye, kutatasi és fejlesztési (K + F) részlege, illetve gyar-
tosorai kiilonbozé orszdgokban vagy akar kiilon foldrészeken talalhaték. Ahhoz, hogy vala-
mely vallalkozas ki tudja hasznalni a hdl6zat rugalmassagat, sajat maganak is hdl6zatta kell
valnia. A halézati m{ikodési méd nem csupan teriiletileg, hanem szervezetileg is megjelenik:
a multinacionadlis vallalatok korabbi vertikdlis szervezeti modellje atalakult, és a ,,nagyok”
ma — rendszerint kisebb véllalatokat is magukkal vonva — tobbnyire valamely 6sszetett hald-
zati struktiraban toltenek be domindns szerepet. Megjelennek tovabba a nagyvallalatok ko-
zotti stratégiai szovetségek, amelyeknek 1ényege az ,.egylittmiikodé versengés” (koopeti-
cio). A koopeticio kiilonosen fontos a nagy kutatasi és beruhazasi koltséggel miikods high-
tech véllalatok esetében, példaul a szabvanyok egységesitésénél.

A leger6sebb hél6zatok az informdcids technolégidk teriiletén jottek 1étre, ami leginkabb
a hardver- és szoftveripar nagyfokd egymasrautaltsiganak koszonhet6. Az el6z6 évezred
végén tobb nagy cég (példaul a Cisco Systems vagy a Nokia) nagyrészt az ij halézati miko-
dési modra vald attérésnek koszonhette versenyeldnyét és sikerét. A 90-es évek végétdl
egyre tobb nagyvallalat (koztiik a Hewlett Packard [HP], az IBM, a Sun Microsystems és az
Oracle) kezdte meg miikodésének atszervezését a hdldzati elveknek megfeleléen. Nyomuk-
ban nem informaciétechnoldgiai profili hagyomanyosabb cégek, példaul autégyarak, tex-
til-tizemek, bankok stb. is sikeresen végrehajtottak a valtast.

HALOZATI TARSADALOM ES TARSADALMI TOKE

Mint mar fentebb is jeleztiik, napjaink szociol6giai gondolkoddsaban kérdésként meriil fel,
hogy az IKT-eszk6zok haszndlatanak terjedésével parhuzamosan egyre inkabb hal6zatsze-
rien m(ikodd informdciés tarsadalomban az internet vajon végiil izoldld technolégidnak
fog-e bizonyulni, ami még inkdbb visszaszorithatja a kozosségi életben vald részvételiinket,
vagy inkabb ellenkezd irdnyu folyamat lesz megfigyelhetd.

A vildghdl6 rohamos fejlédése nyoman, az ezredfordulé kornyékén napvildgot lattak
olyan kutatasi eredmények (Kraut et al, 1998; Nie et al., 2000, 2002, 2003), amelyek sze-
rint az internet tovabb izoldlja a felhasznaldkat, kiszakitja Sket tarsadalmi halézataikbol,
mivel a hasznalat miatt kevesebbet érintkeznek csaladtagjaikkal, barataikkal és kozossé-



TARSADALMI HALOZATOK, HALOZATI TARSADALOM 73

geikkel. Norman H. Nie professzor és munkatarsai meglatdsa szerint az e-mail hiaba alkal-
mas kapcsolatok kialakitdsara és fenntartdsara az emberek kozott, ha nem képes a kavé
vagy sor melletti meghitt beszélgetések, 0sszejovetelek hangulatat nydjtani, tehat az
internet lehet az a végsd izolalé technoldgia, amely végleg romba donti az autdk és a tele-
vizié altal mar amugy is meggyengitett kozosségeket. Kutatdsaik (Nie—Erbring, 2002)
szerint minél tobb idét internetezik valaki, jellemzéen anndl kevesebb idét tolt el his-vér
emberi lények tarsasdgdban. Az Egyesiilt Allamokban longitudindlis adatbdzison végzett
elemzések szerint (Kraut et al., 2004) az internethasznalat elvezethet a baratokkal és csalad-
tagokkal fenntartott kapcsolatok (kolcsonds latogatasok) gyakorisdganak csokkenéséhez, s
rdadasul ez a hatds er6sebben érvényesiil azoknak az esetében, akik azel6tt tobb tarsadalmi
kapcsolattal rendelkeztek. Mindez azt eredményezheti, hogy ,,a szamitégép-haldzatok haszna-
latanak kovetkeztében id6vel egy egész tarsadalom felelStlenebbé vagy atomisztikusabba
véalhat” (Levine, 2004: 84). A pesszimista kutatok igy vélik, hogy ha az interneten keresztiil
létre is jonnek tj kapcsolatok, ezek tobbnyire csupan ugynevezett ,.,gyenge kapcsolatok™,'
hiszen az e-mail ,,alacsonyabb” szintli kommunikéacid, mint a telefondlds vagy a szemé-
lyes taldlkozds (Cummings—Butler—Kraut, 2002). Az informacids technolégidk negativ
hatdsait erésiti, hogy ezek alkalmat adnak az anonimitasra és az individualizmus megeré-
sodésére, s igy gyengitik a tarsadalmi normdkat, a bizalmat, pusztitjak a tarsadalmi t6két
(Kiesler et al., 1991).

Mindez joggal veti fel azt a kérdést, hogy a modern informaciétechnolégia miként hat a
tarsadalmi integracidra, a kiskozosségek kohézidjara, az egyén tarsas viszonyaira. Vajon a
televizi6 utdn itt van egy djabb olyan technolégia, amely szétziizza az emberi kapcsolatokat,
izoldlja az egyént és gyengiti a kisk6zosségek normakozvetitd és -kontrollalé szerepét? —
vetddik fel a kérdés egyre gyakrabban a szociolégiai szakirodalomban.

A negativ forgatékonyvek mellett természetesen nincs hidny az utépisztikus latdsmaédot
képviseld szcenariokbol sem. Jon Katz (1997) az internetet a napi rutin szintjén hasznalé
,-halozati polgart” tolerans, a koziigyek irant felel6sséget érzo és vallald, erds civil ontudat-
tal rendelkezd, szabadsagszeretd embertipus képvisel§jeként mutatta be. A lelkes sz6lamok
szerint az IKT-eszkozok elterjedése megersiti az egyént az dllammal és a hagyomanyos hie-
rarchikus struktirdkkal szemben, és soha nem tapasztalt mértékii lehetSséget ad arra, hogy
sok felhasznalé kommunikaljon egyszerre sok mas emberrel. Ujabb és tjabb, egyre fejlet-
tebb szoftverek, halézati alkalmazasok, k6zosségi informatikai fejlesztési programok sora
tapldlja azt a reményt, hogy a civil tarsadalom, az emberek kozotti bizalom, a deliberativ,
vagyis folyamatos konzulticidkra épiil6 és az egész tarsadalom aktiv részvételével miikodd
demokrécia, valamint a nyilvanossag intézményei egyarant megerdsithetdk az IKT-eszko-
z0k értelmes, koriiltekint6 €s innovativ haszndlata révén.

Putnam az emberek életvitelében és id6haztartasaban a televizio elterjedése miatt beko-
vetkezett valtozasokat dontd tényezdknek tekinti a tarsadalmi téke csokkenésének magyara-

' Mark Granovetter munkdssdga révén tudjuk, hogy a gyenge kapcsolatok is fontos eréforrdsok.
Granovetter (1973 [1988]) kiilonbséget tesz erGs és gyenge kapcsolatok kozott. Erds kapcsolatoknak a
csalddi és bardti kapcsolatokat tekinti, mig a gyenge kapcsolatokon a lazdbb, kevésbé rendszeres isme-
retségi, munkatdrsi stb. kapcsolatokat érti. Ugyanakkor — mint fentebb lattuk — gyenge kapcsolatok
nélkiil a hdlézatok instabilla és kiszamithatatlannd valnak, vagyis éppen ezek stabilizaljdk a tarsadalmi
halézatokat.
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zataban (Putnam 2000),” az 6ij informéciés és kommunikéciés technolégiai eszkozok tekin-
tetében azonban lat reményt arra, hogy ezek haszndlata révén az egyének novelni tudjak
tarsadalmi t6kéjiiket (Putnam, 2002). Cole és Robinson (2002) vizsgalatai azt igazoljdk,
hogy az internetet hasznalé dllampolgarok nem forditanak kevesebb id&t tarsas kapcsolataik
dpolasara, mint azok, akik nem tartoznak a felhasznaldk tabordba, és pozitivabb tarsadalmi
attitidoket mutatnak fel, mik6zben kevésbé érzik magukat maganyosnak. Wellman és mun-
katarsai (2002) mar hatdrozottabban fogalmaznak: ,,Az internet noveli a személyek kozotti
kapcsolattartast, a szervezetekben vald részvételi hajlanddsagot €s 1j lehetGséget biztosit a
kozosségi elkotelezettségnek. [...] ,,Az internet képes novelni a tarsadalmi tékét, a civil el-
kotelezettséget, és az online kozosségeknél ez a fejlédés érzékelhets is™.

A tarsadalmi t6két tehat tekinthetjiik egyrészt ,,maganj6szagnak™ (private good), masrészt
,kozjonak” (public good) is (Putnam, 2000). Az el6bbi esetben az egyéni érdekek altal vezé-
relt kapcsolatépités eredményéhez jutunk, az utébbi viszont annak ellenére jon 1étre, hogy nem
a nagykozonség alakit ki djabb tarsadalmi kapcsolatokat, hanem az egyének, mégis az egész
kozosség részesedik a hdlézati mechanizmusok ,,jotéteményeibdl”. A kolesonos hasznok fel-
ismerése vezeti el az embereket az egytittmiikodéshez, melynek kulturdlis hagyomanyai or-
szagonként, sot kisebb régionként is eltérdek lehetnek (Putnam, 1993, 2000).

A tarsadalmi t6kének van tehat egy makroszintii olvasata is, miszerint ez a t6kefajta elsé-
sorban nem maganj6szag, hanem sokkal inkdbb olyan kozjé, amibSl mindenki részesiilhet.
Mas tékefajtakhoz hasonldan a tarsadalmi téke is er6forrds, igy anndl sikeresebb valamely tar-
sadalom, anndl erSsebb egy-egy gazdasdg, minél tobb tarsadalmi tékével rendelkeznek a ko-
z0sségek. Az emberek kozotti egylittmiikodés és bizalom mértéke a gazdasagi-tarsadalmi ha-
tékonysag egyik kiemelkedd erdforrdsa, sét kifejezetten az egyes gazdasagok sikerességének
amércéje is. A makroszintli megkozelitési mod képviselSihez sorolhaté Fukuyama (1997) is,
aki azt allitja, hogy az egyes gazdasdgoknak még a szerkezete is a tarsadalmi t6ke szintjétol
fliggGen mas és mas, s6t mindezt Osszefiiggésbe hozza a modern informéacids és kommunika-
ciés technoldgiai eszkozok elterjedésével is. Megitélése szerint azokban a tarsadalmakban,
amelyek mar a digitalis forradalom el6tt is nagyobb tarsadalmi t6kével rendelkeztek, sokkal
sikeresebben terjed el a szamit6gépek és az internet haszndlata, mig a bizalom- és kapcsolat-
hidnyos orszagok nem igazan képesek kihasznélni az IKT-eszk6zok nydjtotta elényoket.

Az internet tirsadalmi elterjedése kapcsan természetesen tobb szocioldgus is megvizsgal-
ta, hogy a vilaghald hasznalata hogyan hat a tarsadalmi t6kére. Barry Wellman, a Toront6i
Egyetem professzora és munkatarsai (Wellman et al., 2001) Putnam nyoman a tarsadalmi
toke kétféle formajat kiilonboztetik meg. A hdlozati téke jellemzéen azokbol a kapcsolatok-
bol tevddik ossze, amelyeket szomszédainkkal, kollégdinkkal, illetve kozelebbi barataink-
kal rendszeresen apolunk. Ez a t6kefajta jelenti az informéacié egyik fontos forrasat, egyes
szolgéltatasok alapjat, valamint ehhez kapcsolddik a ,,valahova tartozds” érzése is. A részvé-
teli toke alapja a politikai formacidkban és onkéntes szervezetekben betoltott szerep, ami le-
het&séget biztosit az egyének szamadra, hogy kozosségben érjenek el eredményeket, illetve
céljaikat egyiittesen fogalmazzak meg, és kovetkezetesen képviselhessék. Wellman és mun-

? Putnam a televiziézdssal kapcsolatban kiemeli, hogy felndtt egy olyan generdcid, amely a tévét
szinte csak kikapcsolddasra, hattérzajként vagy a csatorndk kozotti ,,szorfozésre” hasznélja, nem pedig
céltudatos informdcidszerzésre. Nem véletlen, hogy ebben a fiatal, 18-29 éves korosztdlyban a sziil6k
generdcidjahoz képest radikdlisan csokkent a tdrsuldsi hajlam.
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katdrsai egy harmadik elemet is hozzakapcsolnak a tarsadalmi téke fogalmahoz: a kozdsségi
elkotelezettség olyan erSteljes motivaciot jelent, melynek segitségével hatékonyabban moz-
g6sithatd a tarsadalmi téke. Ez egyben felelGsségérzetet is jelent, €s hozzdjarul az egyének
identitdsdnak megerGsitéséhez is.

Ha korunk vezetd szociol6gusainak feltennénk azt a kérdést, hogy az internet hogyan befo-
lyasolja a tarsadalmi t6ke alakulasat, vélhetSleg jelentGsen eltérd, s6t egymassal ellentétes vala-
szokat kapnank. Wellman és munkatarsai (2001) tanulményukban részletesen kifejtik az internet
szerepét pozitivan értékeld felfogasukat, miszerint a vilaghalo olyan tj érintkezési formakat ki-
ndl, amelyek jelentSsen felélénkitik az emberi kozosségeket, mikdzben a tér és az id6 korla-
tainak megsziinése az djonnan formal6dé és megerdsodo tarsadalmi csoportok segitségére lesz.

Ugyanakkor az ellentdbor képviselSinek allaspontja tgy foglalhat6 6ssze, hogy az internet
csokkenti a tarsadalmi t6két, a halézat elidegeniti az embereket, és elforditja ket valodi kapcso-
lataiktél. Egyik legfontosabb érviik éppen az idSkorlatokkal fiigg 6ssze: ha a szigortian 24 6rabdl
all6 napba beillesztjiik az 4j tevékenységet, a vildghal6 haszndlatat, akkor az sziikségszertien
csokkenti a tobbi tevékenységre (igy a kapcsolatok dpoldsara) fordithat6 id6 mennyiségét.

Wellman és munkatarsai a mindennapi életbe bedgyazottan vizsgaljak az internetet, és azt
allapitjak meg, hogy a vilaghalé nincs kozvetlen, egyiranyu hatdssal a tarsadalmi t6kére, ha-
nem sokkal inkabb kiegésziti azt, elGsegitve a meglévé kapcsolatok fenntartasat. Ebbdl arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy az internet hatdssal van a halézati t6kére is: a szamitogép és a
vilaghalo kiterjeszti a mar meglévo kapcsolatokat. Az e-mail vagy a csevegés (chat) nem he-
lyettesiti a személyes kapcsolatokat, csupan kiegésziti azokat. A felméréseik soran kapott
valaszok elemzése alapjan az is egyértelmiinek tlinik szamukra, hogy a hal6zati kommuni-
kéci6 az eredeti helyzethez képest nem noveli meg a személyes taldlkozasokat. Erdekes,
hogy a legtobb internetes kapcsolat az egymastél maximalisan 50 kilométernyi tdvolsagra
€16 emberek kozott alakul ki. Legerdteljesebben a térben egymastdl elvalasztott személyek
kozotti mélyebb, barati kapcsolatok esetében jelenik meg a szamitégépes kommunikacio.

Figyelembe véve a kapcsolatok alakuldsat, Wellman és munkatarsai azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy az internet a tarsadalmi t6kére kiegészitd jelleggel hat, vagyis sem az elide-
genedett szamitégép-felhasznalok atomizalt tarsadalmanak sotét képét elénk vetitd anti-
utdpistaknak, sem az 1j tarsadalom fényes jovét igérd hirnokeinek nincs igazuk.

A tarsadalmi téke valtozasain til Wellman és munkatarsai (2002 [2001)] ramutattak arra
is, hogy a vilaghalé rendkiviili mértékben megnoveli a részvételi tékét. Minél tobb id6t tolt
valaki az internet hasznélataval, anndl inkabb bevonédik az online foly6 szervezkedésekbe,
illetve politikai tevékenységekbe. Ez a jelenség politikai élet kordbbi tevSleges résztvevai-
nél és az offline (interneten, halézaton kiviili) kozéletben kevésbé aktiv dllampolgaroknal
egyarant megfigyelhetd volt.

VIRTUALIS TARSADALMI HALOZATOK
1. Tarsadalmi szoftver
Az internettechnolégia elterjedése révén a kommunikéci6 és az informacidszerzés szamos

Gij lehetdsége nyilt meg. Ujabb és tijabb szoftverek allnak rendelkezésiinkre, hogy elmond-
juk, kifejtstik véleményiinket, egyiittm{ikodjiink masokkal egy-egy kérdés, probléma meg-
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vitatasaban, reflektdljunk masok észrevételeire, vagy éppen segitséget kérjiink masoktol va-
lamiben. Ezek a szoftverek a dialégus mechanizmusain keresztiil elésegitik a kollaborativ
tarsadalmi hal6zatok kialakuldsat és mikodését. A vilaghalé neve ,,WWW? roviditésének a
jelentése ma mdr lehetne akar world wide words is, hiszen az e-mail és a kiilonboz6 tizenet-
kozvetitS szoftverek, a Web 2.0 alkalmazasok minden eddiginél sikeresebben segithetik el6
az emberek egyiittmiikodését, az online kozosségek 1étrejottét.

Az 1990-es évek elején tjdonsagként jelent meg a tdrsadalmi szoftver kifejezés, amely
azonban — a sz6 szoros értelmében — csak napjainkban kapta meg igazi értelmét.* Ha ennek
még nincs is dltaldnosan elfogadott definicidja, a szoftverek azon csoportjat értjiik alatta,
amelyek lehetdséget adnak az egyének szdmadra a kollaborativ viselkedésre, kozosségek
megszervezésére és formalasara, onmaguk kifejezésére, a tarsadalmi interakcidra €s vissza-
csatolasra — mindezeket a lehet&ségeket olyan horizontélis struktirdban biztositva, ahol nin-
csenek sem intézményi keretek, sem ala- és folérendeltségi viszonyok, sem pedig ellendr-
z¢€s. A ,tarsadalmi szoftverek” mar meglévé meghatdrozasainak tovabbi fontos eleme, hogy
ezek strukturdlt véleménykozvetitést tesznek lehetévé az emberek kozott, centralizaltan
vagy Onszabdlyozassal, feliilr6l lefelé vagy alulrdl felfelé iranyulé médon (Coates 2003).
A tarsadalmi szoftverek korébe sorolhatok a kiilonbozd tarsadalmi héalézati |, kikotGket”
(példaul Cyworld, MySpace, iWIW), blogszolgaltatasokat (példaul LiveJournal, Xanga,
Blogger), az dgynevezett tagging (,,cimkézés”) céljara szolgaldé eszkozoket (példaul
del.icio.us, Digg), valamint a média-megoszté honlapokat (példaul YouTube, Flickr). Ezek
a szolgaltatasok szaimos olyan k6z0s elemet tartalmaznak, mint a felhasznélok éltal generalt
tartalom kozvetitése, a felhasznalék kozotti kapesolatok képi megjelenitése, a nyilvanos
kommunikéciés féorumok biztositasa és a felhasznaldi viselkedés folyamatos kovetése.

1. tabldzat. A tarsadalmi szoftverek tipusai

Szoftver Példa
E-mail Outlook, Sendmail, Pine, Hotmail
Weblog, Wiki Movable Type, Blogger, Wikipedia
Messengerrendszerek ICQ, MSN, Trillian
Dokumentumszerkeszt6 rendszerek Groove, Hydra, Lotus Notes
Csoportnaplok Livejournal
Bemutatérendszerek MeetUp, Udate, Ryze
Csoportos vitdk €s eszmecserék lebonyolitdsdra | SmartGroup, BBS, Usenet
szolgdlo rendszerek

Forrds: Davies, 2003

A megfeleld eszkozok kivalasztdsat és haszndlatdt nagyban befolydsolja annak az adott
szolgaltatasokat igénybe venni kivdnd csoportnak a nagysaga (Davies, 200;3 Mayfield,
2003b), amely ezek felhaszndldsaval befolyasolhatja a tarsadalmi t6ke kiilonboz6 fajtdinak

* Természetesen mar a WWW el6tti id6szakban is miikodtek hasonld szoftverek (példaul Well,
BBS, Usenet, MUD, IRC), de ezek tarsadalmi adaptaciéja még igen kis mértékd volt.



TARSADALMI HALOZATOK, HALOZATI TARSADALOM 77

er6sodését. Mig a dialégushoz sokkal alkalmasabb az Instant Message vagy az ICQ szoft-
ver, addig a nagyobb, akar 100 f6s csoportok szamara sokkal jobban megfelel a hirdet6tabla
és a hircsoport.

2. tdbldzat. A csoport nagysdganak megfeleld tarsadalmi szoftverek

1-2 2-20 20-150 >150
Levelezés, tirsalgds | Bardti kor ErdekI&dési csoport Ismeretlenek osszekotése
E-mail Barati lista E-mail cimlista, chat Google
Instant Message (IM) |E-mail Hircsoport Amazon
E-iidvozlSlapok Smartgroup | Weblog Yahoo
1CQ E-vite HirdetG6tabla (bulletin board)

Forrds: Mayfield, 2003b

A tarsadalmi szoftverek” csak akkor tudnak hatékonyan mikodni, ha figyelembe veszik
azt a tarsadalmi kontextust (példdul a csoport méretét), amelyben alkalmazni kivanjuk &ket.
Am ha az alkalmazis sikeres, akkor az online tarsadalmi halézatok meglepd hasonlésdggal
mintegy lekopirozzdk az offline halézatokat.

2. Web 2.0 forradalom

A Tim O’Reilly nevéhez kothetd Web 2.0 az utébbi idSk divatos, bar ellentmonddsos fogalma
(O’Reilly, 2005). A ,,Web 2.0” kifejezés olyan mésodik generaciés internetes szolgaltatdsokra
utal, amelyek elssorban az online kozosségek aktivitdsara, pontosabban a felhasznalok altal el6al-
litott tartalmakra és azok megosztasara épiilnek. A ,,webkettes” alkalmazdsok technikai szempont-
bdl egyszert, felhaszndlébarat elven miikodnek, vagyis nem sziikséges specidlis (programozoi)
tudds ahhoz, hogy valaki tartalmat hozhasson 1étre, és azt kdzzétehesse a vilaghdlon. Ennek a je-
lent&sége elsésorban abban dll, hogy a tartalom valik fontossa a technoldgidval szemben.

A Web 2.0 megjelenése elbtti szolgaltatasok jellemzdbje az volt, hogy a felhaszndlé altal
olvashatd, hallgathat6, nézhetd tartalmakat — a hagyomanyos egyirdnyd médidhoz hason-
16an — kevés alkot6 hozta 1étre. Ezzel szemben a Web 2.0 1ényege éppen az, hogy a tartalmat
maguk a felhaszndlok hozzdk Iétre, és megosztjdk egymadssal. Tim O’Reilly szerint a Web
2.0 szolgéltatdsait az eredeti vildghal6é (Web 1.0) dltal nyujtott lehetdségekkel 6sszehasonlit-
va lehet a legjobban bemutatni. J6 példa erre a ,,webkettes” Google AdSense, amely kisval-
lalkozdsok, kisfogyasztok hirdetéseinek tomegére épit, mig a DoubleClick a nagyobb hirde-
tokkel foglalkozik. Szintén j6 példa a nyilt forraskédu, barki dltal szerkeszthetd Wikipedia,
szemben a hagyomdnyos médon szerkesztett Britannica Online enciklopédidval, vagy a
tobbek kozott zenefelvételek megosztasara is szolgdlé BitTorrent, amely az mp3.com szol-
géltatdsait emeli magasabb szintre — a sort még folytathatnank. Vildgosan latszik, hogy uj-
fajta felhaszndldi igények vélnak uralkodova, a statikus hireket felvaltja az RSS feed (amely
azonnali hozzéaférést biztosit a friss hirekhez), a tartalmak hagyomdnyos (autoriter) oszta-
lyozasa helyett pedig a felhasznalok demokratikus ,,cimkézése” keriil el6térbe, ami kozossé-
gi osztdlyozdshoz vezet.
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3. tdbldzat. A Web 1.0 és a Web 2.0 6sszehasonlitasa

Web 1.0 Web 2.0
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
Személyes weblapok Blogok
Evite upcoming.org, EVDB
Domainnév-spekulacid Keres6optimalizacid
Oldalletoltés Kattintdsonkénti fizetés
Screen scraping Webszolgéaltatdsok
Kozzététel Részvétel
Tartalommenedzselési rendszerek Wikik
Konyvtdrak, taxonémia Cimkézés, kozosségi osztilyozds
Stickiness Syndication

Forrds: O’Reilly, 2005

Tim O’Reilly szerint a Web 2.0 nem egyszertien dj technolégia vagy eszkdz, hanem olyan
platform, amelynek nincsenek éles hatérai, csak ,,graviticiés magja” van, és 4j felhasznél6i
attitidot kovetel meg. Lathat6 tehdt, hogy maga a koncepcié még kiforratlan, ugyanakkor a
gyakorlatban mar miikodik, és folyamatosan megujul.

A Web 2.0 kritikusai jellemz6en a kovetkezd birdlatokat fogalmazzak meg, kiilonbozd nézo-
pontokbdl: A Web 2.0 fogalma nincs pontosan meghatarozva, rdadasul nem mond djat ahhoz
képest, amit a vilaghdld kordbban is jelentett: 1ényegében itt is ugyanarrdl az interaktiv térrél van
sz6, amely Osszekapcsolja az embereket (Anderson, 2007). Szdmos jelenség, amit a Web 2.0
sz6sz616i Gjnak prébélnak bedllitani, kordbban is 1étezett,* tovdbb4 a technoldgiai Gjitdsok nem
véltoztattdk meg a vilaghdlé mikodési elveit, csupan bizonyos kiegészitéseket jelentenek.

Tobb elemz6 — az ugynevezett ,.dotkom” vélsagra utalva — felhivja a figyelmet arra, hogy a
Web 2.0 konnyen lehet egy masodik kipukkand ,,buborék™. ,,Webkettes” cégek tomege jelenik
meg a piacon, ugyanazokat a szolgaltatdsokat nydjtva, komolyan vehet tizleti modell nélkiil.
Josh Kopelman (2006) szerint a Web 2.0 0sszesen alig tobb mint 6tvenezer embert érdekel iga-
zan (ennyi volt blogbejegyzésének rogzitésekor a TechCrunch a Web 2.0-val foglalkozé blog
regisztralt tagjainak szdma) — ez azonban nem elegendd a gazdasagi életképességhez.

OSSZEGZES

Az informécids tarsadalom kialakuldsdval a tarsadalom egyes alrendszerei egyre inkabb ha-
16zati médon miikodnek. A természetes er6forrasok helyett a 20. szdzad masodik felétdl az
informacid, illetve a hozzaférés valik a legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi szervez6er6vé.

* Erre j6 példa az Amazon.com, amely mér az 1995. évi induldsakor lehet6vé tette felhasznal6i sza-
mdra, hogy sajat maguk publikdlhassanak ismertetSket és tdjékoztatokat.
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Az 1960-as évektdl a modern informaciés €s kommunikécids technoldgiak segitségével al-
litjak el8, dolgozzak fel és osztjdk el az informaciokat. Manuel Castells szerint a technol6-
giai valtozasok el6szor a gazdasagot formaltak at, az ezredforduléra azonban a tarsadalom, a
politikai rendszerek €s a kultdra alrendszerei is gyokeresen dtalakultak. A versenyképesség
noveléséhez és a sikeres tarsadalmi atalakuldshoz szerinte harom meghatdrozé feltétel
egyilittes teljesiilésére van sziikség. A halézati tairsadalom nagymértékben €pit a tudomany
fejlédésére és az innovaciora, tovabba a rugalmas, képzett munkaerére, valamint az Gj mi-
kodési modellhez igazodé halézati szervez6dési formara.

A tarsadalomkutatok gy érzékelik, hogy a szorosabb szomszédi és rokoni kapcsolatok
csak egy részét teszik ki az interperszondlis kapcsolatoknak, hiszen kdzosségi hal6zatok ki-

7z

alakitdsat és fenntartasat lehetdvé teszi az autd, a repiil6gép, a telefon és az internet is. Az
utébbi eszkdzok elsGsorban a kapcesolatok nagy tavolsdgokon keresztiil torténd fenntartasat
teszik lehet6vé, de a kozosségek miikodése nem feltétleniil csak a szoros kapcsolatokat fel-
tételezd szomszédsagi, rokoni, kozvetlen barati és munkatarsi kapcsolatok révén lehetséges,
hanem ugyanilyen fontosak a lazabb kapcsolatok is, amelyek nagyobb tarsadalmi és foldraj-
zi tavolsagokat képesek athidalni.

Barry Wellman és Milena Guila (1999) kiemelik, hogy tul kell 1épni a kozosségek
tércentrikus (szomszédsagi alapon torténd) meghatarozasan a tarsas halézaton alapulé meg-
hatdrozas felé: ,,A szocidlis hdl6zatok elemz&inek meg kellett tanitaniuk a hagyomanyos he-
lyi kozosségekben gondolkodé szociol6gusokat arra, hogy a kdzosségek hatdrai joval til-
nyulhatnak a lakéhely teriiletén. Ezzel szemben a virtudlis kozosségek tagjai magétol
értetéddnek tartjak, hogy a szamitégépes hilézatok egyben nagy tavolsagokat athidalé tar-
sas halézatok is” (Wellman—Guila, 1999: 3).

Ha az egyik oldalon a modern tarsadalmak egyre inkabb kapcsolathidnyosak, azaz kevésbé
hélézatszertien miikodnek, mik6zben a masik oldalon az interaktiv technolégidk egyre nagyobb
mértékd tarsadalmi elterjedését 1atjuk, akkor taldn feltehet6 az a kérdés, hogy megfordithaté-e a
putnami logika: vajon az IKT-eszkdzok egyre novekvd haszndlata elGsegitheti-e a tarsadalmi
toke novekedését, vagyis az egyének tarsulasi hajlanddsagat, civil elkotelezettségét?

A vilasz — tobbek kozott az ismertetett kutatdsi eredményekre is tdimaszkodva — pillanat-
nyilag inkdbb igen.” Az vatos fogalmazas a sok esetben biztat6 kutatdsi eredmények ellené-
re is indokoltnak l4tszik. Az internet nagyon Uj technoldgia, allandé valtozasban van, egyre
Ujabb technolégiai megoldasok és alkalmazasok jelennek meg és terjednek el hihetetlen se-
bességgel — napjainkra jellemz6 példaul a széles savi halézatok, tovabba a mobilitast el&se-
git6 vezeték nélkiili eszkozok és a Web 2.0 eldretorése —, igy ezek tarsadalmi hatdsanak ku-
tatdsa folyamatos programot kindl a tovabbi vizsgalatokhoz. Az internet valds tarsadalmi
hatdsainak megitélését az is akadalyozza, hogy diffiizi6ja egyelére még csak néhany orszag-
ban érte el a telit6dés szakaszat. Robert Kraut és munkatarsai (1998, 2002) 1995-ben és
1996-ban kisérleti jelleggel végzett vizsgalataik eredményei alapjan — amikor az Egyesiilt
Allamok héztartdsainak mindossze 40%-aban volt szamitégép, mig az internet csak a haz-
tartdsok 30%-aban volt elérhet6 — cikksorozatukban még arrdl irtak, hogy az internet aszo-
cialis technolégia, melynek haszndlata tarsadalmi elkiilontilést, depressziot okoz a felhasz-

° Arra a kérdésre, hogy a rendszeres internethaszndlat csokkenti-e a személykozi kapcsolatok
mennyiségét és mindségét, a civil elkotelezettség mértékét, sokkal hatarozottabban adhatunk tagadé
valaszt.
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néaloknal, 2002-ben viszont a megismételt hasonld felmérésiik eredményei mar azt mutattak,
hogy az internethasznalat és a tarsadalmi részvétel kozott inkabb pozitiv osszefiiggés van.

A kutatok legtobbszor tobbé-kevésbé izolalt tarsadalmi jelenségként elemzik a vilaghalo
hasznélatanak terjedését. Gyakran nem veszik figyelembe, hogy az interneten keresztiil
megvaldsul6 kolcsonhatdsok hogyan illeszkednek be az emberek mindennapi életébe. A vi-
laghalé egyre tobb alkalmazdsa nyujt érintkezési lehetdséget az emberek szdmara, ami nem
masik ,,valésagot” jelent, hiszen a felhasznaldk az online interakcidikba is ugyanigy ma-
gukkal viszik nemiiket, életkorukat, szokasaikat, kultdrajukat és tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetiiket, mint az offline kapcsolataikba (Wellman-Guila, 1999). Eppen ezért a virtudlis tarsa-
dalmi halézatok is valédiak, vagyis az internet a legnagyobb és a legteljesebb mértékben
Osszefiiggd tarsadalmi halézat (Wellman, 2001).

A hélézatosodas az informacios tarsadalom gazdasagszerkezetében is megmutatkozik, ahol
az emberi tudds, a digitalis térben draml6 informacié és a kapcsolédasok Osszetett rendszere
valik meghatarozéva a hagyomanyos tékeelemek helyett. A hdlézat Iényege a gazdasagi szerep-
16k kozotti hosszu tavi kooperacios és koopeticids kapcsolatokban ragadhaté meg. A héal6za-
tosodds nemcsak kiilondll6 szervezetek kozott, hanem az egyes szervezeteken beliil is megje-
lenik, az ala- és folérendel6dési viszonyokat mindinkdbb a horizontélis szervezddés valtja fel.

A ,,Web 2.0” olyan masodik generdcids szolgaltatdsokat kindl, amelyekben a tartalmakat
maguk a felhasznal6k allitjak el és osztjadk meg egymassal. A vilaghalén korabban hozza-
férhet6vé tett tartalmakat viszonylag kevés alkotd hozta létre, mig a “Web 2.0 forradalom”
utdn a felhasznaldk valtak a tartalmak alkotdiva. A Web 2.0 kritikusai egyrészt magukat az
1ij szolgéltatdsokat birdljdk, masrészt kétségbe vonjak azok lényegi tjdonsagat. Allitisuk
szerint a Web 2.0 fogalma nincs pontosan meghatarozva, és a vilaghalé eredeti koncepciéja-
hoz képest valdjaban nem is mond tjat.

ELLENORZO KERDESEK

. Mely teriileteken jelentkezett el6szor a hdlézati tarsadalom hatdsa?

. Milyen harom fontos trendet emel ki Manuel Castells a média valtozdsdval kapcsolatosan?

. Milyen ismérvei vannak a hilézati elven mikodd véllalatnak?

. Milyen médszerrel vizsgdlnd meg az internet kordban, hogy két ismeretlent hany 1€pésnyi tavolsdg
vélaszt el egymast6l? Hogyan jart el Milgram az eredeti kisérletben?

. A kutatdsok szerint az internetezés noveli, vagy csokkenti a tarsas kapcsolatok szamat?

6. Barry Wellman a tdrsadalmi tke hany 6sszetevjét kiilonbozteti meg? Ezek koziil melyik milyen

kapcsolatban van az internethasznalattal?
7. Hasonlitsa 0ssze a Web 1.0 és a Web 2.0 szolgdltatdsait!
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Térhasznalat az informacios tarsadalom koraban

BEVEZETES

A fejezet elsd része az emberiség térhez kot6dd viszonyanak valtozasait mutatja be. Azokra
a fontosabb mérfoldkovekre hivja fel a figyelmet, amelyek a vilag megismeréséhez és a fizi-
kai tavolsagok gyors lekiizdéséhez kapcsolédnak. Az ehhez sziikséges technoldgia — pél-
daul az informdacids és kommunikécids technolégidk vagy a kozlekedési eszk6zok hatékony-
sdganak ugrasszerd fejlédése — elofeltétele a globalizdcionak, a folyamat kovetkezménye
pedig a vilag felfedezése, jobb megismerése és végeredményben a megvaltoztatasa.

A kovetkez6 részben roviden attekintjiik, hogy az informdacidés és kommunikacids
technolégidk elterjedésével hogyan formalddik egy 4j vilag, amelynek harom legfonto-
sabb jellemzdje a globalitds, a hdl6zati mtikodési forma és egy globalis médiakultira ki-
alakuldsa. Mindharom fogalom kapcsoldédik valamilyen szempontbdl a térhez és id6hoz
valé viszonyunkhoz. A globalizicié hatdsara megvaltozik a tér jelentosége, a technolégia
hatdsdra egyre inkabb csokken a fizikai tdvolsag szerepe, a média jelenléte pedig a térér-
zékeléshez és az azonnalisaghoz kothetd, végezetiil a halézati miikodés szervezi egybe a
gazdasagi szerepldket, kialakitva-kiteljesitve a globdlis termelés és gazdasagi miikodés
feltételeit.

Ezt kovetden attekintjiik a virtudlis valosdg és a kibertér fogalmait. Ez utébbi szorosan
kapcsolddik a tudomdnyos-fantasztikus irodalomhoz, a kifejezés els6ként William Gibson
Neuromdnc (Gibson, 2005 [1984]) cimi konyvében jelenik meg. A fejezetet zaré gondola-
tok a virtualis valosag gyakorlati alkalmazasi lehet&ségeit tarjak fel.

AZ EPITETT KORNYEZET VALTOZASA — GONDOLATOK
A TER TARSADALOMTORTENETI MEGKOZELITESEROL

1. A fizikai tér atalakulasa

Az emberiség torténete soran folyamatosan a kornyezo tér megismerésére és meghdditasara
torekedett. A civilizacidk fokozatosan fedezték fel a Fold valamennyi szegletét, mikdzben a
kozlekedési eszkozok fejlédése drasztikusan lecsokkentette a fizikai tavolsag jelentségét.
Ennek megfelelGen a fizikai tér hatdrai a technoldgiai fejlédés kovetkeztében kitagultak, mi-
kozben a tavolsag lekiizdéséhez sziikséges id6 a toredékére csokkent.
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A 15. szazadtdl a korai 17. szazadig kiteljesedd nagy foldrajzi felfedezések révén bonta-
koztak ki a ma is ismert glébusz korvonalai. Az eurdpai civilizacié altal megismert, késébb
részben meghdditott teriiletek ardnya koriilbeliil szaz év alatt a tobbszorosére nétt. A kitagult
fizikai térben ugyanakkor a technoldgia fejlédésével az egyik pontbdl a masikba valé elju-
tdshoz sziikséges idd is a toredékére csokkent.' Mig 100 kilométer megtételéhez gyalog t5bb
napra is sziikség volt, addig az ipari forradalmakat fémjelz6 vasutak és g6zmozdonyok elter-
jedésével egy-két éra elegendd volt ugyanezen tdvolsdg megtételéhez.” A késbbiekben az
automobil megjelenése tekinthetd a legfontosabb elérelépésnek, mivel a privat térbeli sza-
badsdg megndvekedését hozta magéval.

A 20. szdzadban taldn az autds kozlekedés elterjedése hozta magéval a legjelentGsebb
valtozast a tér tarsadalmi értelmezésében. Az autéhoz kapcsol6dé technikai és tarsadalmi
véltozasok komplex rendszert alkotnak. John Urry hat 6sszetevét vizsgal meg (Urry, 1999),
az aut6 mint:

* gyartasi folyamat eredménye,

* az egyéni fogyasztas targya,

* mechanikus szerkezet,

* a privat mobilitds eszkoze,

e kulturélis tényez6

* és a kornyezeti er6forrasok felhasznéloja.

Az amerikai autés kozlekedés kialakuldsahoz szorosan hozzakapcsolédik a varosokat 6sz-
szekotd, egységes hdldzatba szervezé allamok kozotti autépalya-rendszer kiépitése. A majd
70 ezer kilométernyi tithdlézat munkalatai 1956-ban kezdddtek, a koltségeket pedig a ben-
zin araba beépitett adé megemelésébdl finansziroztak.

Az allamokat 6sszekotd autépalya-rendszer tilmutat az egyszer( alapinfrastruktira sze-
repén, elsGsorban a televiziézasnak és a filmgyartasnak koszonhet6en ugyanis kulturalis
ikonna valt. Az autés kozlekedés 6nallo filmes mifajt is teremtett, erSteljes tarsadalomfor-
mal6 ereje részben ezeknek a filmeknek is koszonhets.*

Az autés kozlekedés a globalizacié mindennapi hatdsaval kapcsolatban és a halézati tar-
sadalom kialakuldsaval kapcsolatban is meghatarozé tényez&vé valt. Urry tobb olyan tarsa-
dalmi hatdsra hivja fel a figyelmet, amely szorosan ¢sszefiigg a motorizalt kozlekedéssel.

* Elvélik a munkahely és az otthon, a kozlekedést gyakran autd vagy tomegkozlekedés
segitségével bonyolitjak.

* A csalad tagjai kiilonvéltan, egymastdl tavol élnek, a rendszeres taldlkozasokhoz pedig
sziikség van az ezeket a fizikai tavolsagokat 4thidal6 utazdsokra, ami kiilonosen {inne-
pek idején veszi nagyon igénybe az infrastruktdrat.

* Az emberek a gyors kozlekedési eszk6zok révén latszélag id6t nyernek, sok esetben
azonban kozlekedési dugoéba keriilnek, és vesztegelni kényszertilnek.

! Paradox médon azonban mindez azzal is jart, hogy az utazdssal t61tott id6 az dtlagembert tekintve
megndtt, az emberek ugyanis egyre tobbet kezdtek el utazni, az utazgatds, az utazds kordbban igencsak
veszélyes tevékenységbdl dltaldnossa valt. Tehat végeredményben, mikozben rovidebb id§ alatt lehe-
tett megtenni ugyanazokat a tavolsdgokat, mint korabban, az emberek 6sszességében nem toltottek ke-
vesebb id6t utazassal.

? Feltéve, hogy az adott viszonylatban mér ki volt épitve a vasit, mert kiilonben 16haton, lovas ko-
csival vagy gyalog kellett megtenni a tdvot.

* Néhdny a miifajhoz kotddd film: Szelid motorosok, Pdrbaj, Thelma és Louise.
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A kozlekedési hédlézatok fejlodésének még egy izgalmas vondsa, hogy a varosokat
0sszekotd tuthédlézatok kiépitésével 1), hatékony kozlekedési csatorndk jonnek létre,
amelyek a relativ térbeli tdvolsagot jelentGsen lecsokkentik. Ugyanakkor jelent6s mér-
tékben megnovekszik a foldrajzi helyzetbdl ad6édé hatranya mindazoknak, akiknek nem
érhetd el ez a kozlekedési csatorna (Brunn—Leinbach, 1991;idézi Urry, 1999). A moder-
nizacidval és a kozlekedési haldzatok egyenlétlen fejlédésével tehat 1j tipusu egyenltlen-
ségek is 1étrejonnek.

A térbeli egyenl6tlenségek csokkentésének az informaciés és kommunikaciés technold-
gidk elterjesztése lehet az egyik hatékony mddja, biztositva, hogy a fizikai megkozelithets-
ségtdl fiiggetleniil az informécidk a legaprobb telepiilésekre is eljuthassanak.*

Erdekes médon az informécids tirsadalom kialakuldsa idSben egybeesik egy tjabb tér-
hez kapcsolodé felfedezéssel. Az Gir meghdditdsanak egyik elsé mérfoldkove a szovjet
Szputnyik—1 nevii miihold felbocsétédsa volt 1957-ben.” A mai tdvkozlési, helymeghatéro-
zassal foglalkozé vagy éppen tévéadasokat tovabbité miiholdjai sem l1éteznének az Gr meg-
haéditasa nélkiil, és az informacids tarsadalom is masképp festene, ha nem 16vik fel a Szput-
nyikot.®

A technolégiai fejlodéssel egyiitt valtozo térérzet és tarsadalmi térhasznalat megértéséhez
az el6zmények koziil az urbanizacié folyamatat érdemes még réviden megismerni. Az urba-
nizécio, azaz a varosiasodas-varosodas azt a folyamatot jeloli, amelynek keretében a falvak-
ban é16 lakossag jelentds része a varosokba aramlik, igy azok lakossdga megnd (varosodas),
mikozben tobbnyire a helyben elérhetd szolgéltatdsok mennyisége boviil, és mindsége is ja-
vul (varosiasodas). A varosok terjeszkedését részben a kornyezd teriiletek (el§)varosiasoda-
sa teszi lehet&vé, és részben a novekvd munkaerdigény, valamint a mezégazdasagi munkak
iranti csokkend kereslet teszi sziikségessé.

A 19. és 20. szdzad fordul6jan a Fold lakossdganak alig 13%-a €lt varosokban. Az ENSZ
2005-ben megjelent, a Vildg vdrosiasoddsi kildtdsai cim kiadvanya szerint a szdzad koze-
pére, 1950-re a varosban él6k ardnya 29%-ra nétt, mig 2005-ben mar az emberiség kozel
50%-a lakott varosokban (United Nations, 2005).

A fizikai tér meghdditasa egyben a természet visszaszoruldsat is magaval hozta. Vilag-
szerte 6ridsi metropoliszok alakultak ki, amelyek mérete tovabbra is novekszik. A legna-
gyobb varosokat az 1990-es évektol ugynevezett megalopoliszokként (megavarosokként)
tartjadk szamon, ezek jellemzdje, hogy lakossdguk meghaladja a 10 millié f6t, valamint az
egy négyzetkilométerre esd lakossag szdma eléri a 2000 f6t. Ilyen megavarosoknak tekint-
hetjiik példaul Mexikévarost, a dél-koreai Szoult vagy New Yorkot.

* Ugyanakkor ezeknek az eszkdzoknek a megjelenése sem tiinteti €l a tirsadalmi egyenlStlensége-
ket, s6t Ujakat hozhat 1étre. Ezzel a kérdéssel foglalkozik Elisa Mancinelli fejezete.

> Az (r meghdditdsa persze ennél kordbbra vezethetd vissza, a nici Németorszag mar 1942-ben si-
keresen elérte a vildglirt a V-2 rakétdval, igaz ennek egydltaldn nem a vildglir megismerése volt a célja,
hanem kiilonboz6 foldi célpontok megsemmisitése.

¢ A teljes képhez hozzdtartozik, hogy az internet kifejlesztésében 1ttord szerepet vallalo ARPA
(Advanced Research Projects Agency) létezése is a ,,Szputnyik-sokknak™ koszonhetd — minthogy
megalapitdsa része volt annak a csomagnak, amelyet az amerikaiak a Szputnyik fellovésére vélaszul
dolgoztak ki.
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2. Globalis kommunikacio

Az ipari forradalommal felgyorsul6 kozlekedés elsdsorban a fizikai tdvolsag lekiizdésében,
az aruk és személyek mozgasaban jelentett forduldpontot. A 20. szdzad masodik feléto] ki-
bontakozé informdcids forradalom az informaciéaramlas sebességében hozott hasonld, ug-
rasszerd valtozast. Az informdacid gyors terjedése azonban kozvetleniil visszahat a térre vo-
natkoz6 elképzeléseinkre is.

A fejezetben kés6bb latni fogjuk, hogy a média kialakuldsaval és az informaciéaramlas
felgyorsulasaval hogyan férhetiink hozza szinte azonnal az emberiség altal kordbban meg-
héditott vilag barmely szegletében zajlé eseményekhez. Ennek kovetkeztében az egyes
egyének informdacié-hdztartdsdban jelentésen megnd a sajat fizikai kornyezettdl tavol esd te-
rliletekre vonatkozé informéaciék aranya.

Az, hogy az informacidk kozlése egyszerti €s gyors legyen, és lehetSleg ne az ember (fu-
tar) legyen az informacio szallit6ja — azért, hogy az iizenet gyorsabban és biztonsagosabban
célba juthasson —, mar évezredek 6ta foglalkoztatja az emberiséget. Az tizenettovabbitd ha-
16zatokra €piil§ informaciéaramlds mar az ékori birodalmakban is megjelent. A technolégi-
ara épiil6 modern informaciés és kommunikacids halézatok kialakuldsanak megértéséhez
elegendd azonban, ha a 18. szazadig tekintiink vissza. A nagy francia forradalmat kovetSen
1792-ben mutatta be Claude Chappe szemafor nevi taldlmanyét. Az els6 telekommunikacios
rendszerként szamon tartott szemafor (mas néven optikai telegraf) egymastol 12-25 kilomé-
terre felallitott tornyokra és vizudlis jeltovabbitasra épiilt. Az atjatszétornyok tetején kétka-
rd, oldalanként hétallasu zaszlot helyeztek el, a szemafort mtikodtetd személyzet a sorban
kovetkezd toronybdl ezt tavess segitségével figyelhette. A zaszlok segitségével percenként
két sz6 hosszisagu tizenetrészt tovabbitott a rendszer. Egy mai SMS (25 szdval szamolva)
igy Osszesen kozel 50 perc alatt érkezett volna meg az els6 szemaforvonalon a francia féva-
rosbol, Parizsbdl a 190 kilométerre talalhaté Lille varosaba.

Kozel szaz év alatt teljes Franciaorszagot behdl6zta a szemafor. Napdleon hatalmas sze-
mafor halézatot hozott 1étre, a diktator tobbek kozott e tornyok segitségével tartotta ellendr-
z¢€s alatt birodalmat, segitségiikkel szervezte meg a hadsereg irdnyitasat. A francia sikeren
felbuzdulva hasonlé halézatokat épitett ki tobbek kozott Nagy Britannia, Németorszag, illet-
ve Osszekototték Oroszorszagot és Lengyelorszagot is egymassal.

1. tabldzat. A szemafor és az elektronikus telegraf koltségei mai drakon

Orszég Szemfifof Elektronikl}s t.:‘elegréf
(120 mérfold) (120 mérfold)

Tornyok szama/hdlézat 15 db (1 500 000 $) péznék és vezetékek (1 800 000 $)
Operdtorok szdma minimdlisan 15 f6 minimélisan 6 f6

(évi 450,000 $) (évi 180,000 $)
Haszndlati id6 napi 10 éra 7 nap/24 6ra
Sebesség 2 570 percenként 15 sz6 percenként
100 sz6 elkiildésének koltsége 1,14 $ 0,03809 $

(10%-os kihaszndltsdg) | (10%-os kihasznaltsdg)

Forrds: Wikipedia (Semaphore)
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A kommunikacidban az igazi attérést azonban a foldet behal6z6 tgynevezett globalis kom-
munikécios csatornak jelentették. Az elektronikus telegraf Francisco de Salva nevéhez kot6-
dik, a 18. szazad végén kifejlesztett rendszer a jeleket mar elektronikusan tovéabbitotta. A to-
vébbi fejlesztésekben az amerikai Samuel Morse kisérletei bizonyultak eredményesnek. Az
Egyesiilt Allamokban 1861 Gszén hoztdk létre az elsé transzkontinentalis telegrafrendszert,
amely a kontinens keleti s nyugati partjait kototte 6ssze. Alig néhany évvel késébb, 1866.
julius 27-én kezdte meg miikodését az elsé transzatlanti telegrafhalézat, amely az Egyesiilt
Allamokat kototte 5ssze Eurépdval. A szdzad végére valamennyi kontinenst beszové globa-
lis kommunikéciés haldzat jott 1étre.

Arnold J. Toynbee brit torténész szerint az emberiség informacids és kommunikécids
Osszekotése (a globdlis osszekapcsoltsdg megteremtése) mégis a nemzetkozi postahalézat-
hoz kothets. ,,Toynbee szerint »kommunikdcios szempontbdl [...] a vildg-tarsadalom mdr
egy évszdzados: kialakuldsa a posta nemzetkozi szervezetének 1875-0s létrejottétol szamit-
hato.« Toynbee szamdra egyébként a levelezés megnovekedése a dontd, amelynek méretno-
vekedése meghaladja a lakossag nyaktor6 szambeli novekedését” (Toynbee, 1971: 385, idé-
zi Z.. Karvalics, 2004: 39).

A globalizacié egyarant jart kulturdlis, gazdasagi és politikai hatdsokkal is. Armand
Mattelart, az informacids tarsadalom francia teoretikusa ez utébbival kapcsolatban meg-
jegyzi, hogy a politika globalissa valasat elsoként John F. Kennedy amerikai elndk ismerte
fel — a politikus ugyanis kijelentette, hogy ,,bizonyos értelemben az egész vilag belpolitikai
problémanak tekinthets” (Mattelart, 2004: 94).

3. Tér és id0 osszezsugorodasa

A tér és az id6 valtozasa nem érthetd meg a tarsadalmi cselekvéstdl fiiggetleniil. Tobbek kozott
erre az alapgondolatra épiil David Harvey munkdja, amelyben a posztmodernitashoz kapcso-
16dva elemzi a tér és az idd dsszezsugoroddsdt (,,time-space compression”). Harvey szerint a
tér fokozatosan ,,globalis faluva” zsugorodik, amelynek alakuldsaban a telekommunikaciénak
kiemelt szerepe van, mikézben az id6 sosem latott mértékben felgyorsul (Harvey, 1990).

A globdlis tér fogalmanak valtozasat jol érzékelteti a kdzépkor 6ta lezajlott kozlekedés-
technikai forradalom is, az 1960-as évekre a 1égi kozlekedés fejlédésével a polgari kozleke-
désben is megkozelitették az 6rankénti 700 mérfoldes, tobb mint 1100 km/h-s sebességet,
amely kozel hetvenszeres novekedésnek felel meg. Nézziik meg Harvey adatait:

2. tdbldzat. A kozlekedési eszkozok sebességének novekedése 1500-t6]

Korszak (év) Kozlekedési eszkiz (6rénk§§?f;eg%e ¢ km)
1500-1840 Léval vontatott kocsi, vitorlds hajé 16
1850-1930 G&zmozdony, gézhajé mozdony: 104, hajé: 58
1850-es évek Propellerrel hajtott repiil6gép 483-644
1960-as évek Sugarhajtdsi személyszallitd repiil6gép 805-1127

Forrds: Harvey, 1990
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Lathattuk, hogy az infokommunikacids innovacidk (példaul a tavird, a radid, vagy a telefon)
eltorlik a korabbi térbeli korlatokat, athidaljak a térbeli tdvolsagot, sok esetben feleslegessé
téve a személyes jelenlétet. A kozlekedési technoldgidk pedig lehet&vé teszik, hogy azokban
az esetekben, amikor a személyes jelenlét mégis elengedhetetlen, gyorsan €s egyszertien el-

jussunk a kivant helyre.

4. Interkonnektivitas

Az informécids tarsadalom egyik legnagyobb hozadéka Castells értelmezésében a globdlis
interkonnektivitdas meger6sodése (Castells, 1998). Az interkonnektivitds a kolcsonos tarsa-
dalmi kapcsolatok rendszerét jelenti (példaul, a varosokat 6sszekotd gyors tthaldzat is kol-
csonds 0sszekapesoltsagot tesz lehetdvé).

Az interkonnektivitas pusztan technolégiai szinten is megragadhat6. A kolcsonos 6ssze-
kapcsoltsag alapelve az elektronikus kommunikacidban azt jelenti, hogy egy hal6zatban
— legyen az hangalapt telefonkapcsolat vagy szamitégépekbdl allo, digitalis adatokra épiilé
halézat — a felhaszndl6knak lehet&sége van a kommunikacidra, attél fiiggetleniil, hogy a
kapcsolat megteremtéséhez kiilonb6z6 szolgaltatok halézatat veszik-e igénybe (Kariya-
wasam, 2001, idézi Paliwala, 2006). Az internet esetében ez az dsszekapcsoltsdg tobb szol-
galtatds (példaul e-mail) esetében biztositott.

A kolcsonos Osszekapcesoltsag teszi globdlis haldzatta az internetet. A héaldzati ipardg
egyik alaptétele, hogy egy hélézat értéke a hal6zathoz kapcsolédé emberek szamanak nove-
kedésével egyenes aranyban emelkedik (Correa, 2001). Mindez kiilondsen érvényes a tav-
kozlési hal6zatokra.”

TERHASZNALAT AZ INFORMACIOS TARSADALOM KORABAN

Az informacios tarsadalom térbeli megkozelitése szerint a fejlett kommunikacioés és infor-
macids technoldgidk hatdsara kialakulé globalis tarsadalmat a fizikai terek és az emberek
kolcsonos 0sszekapesoltsdga, hilézatba szervezddése jellemzi.

A hélézati miikodési mod és a fizikai tér atalakuldsa azonban csak néhany aspektusara
vilagit rd a késd 20. szdzad és a 21. szdzad komplex folyamatainak hatasara kialakul6 in-
formaciés tarsadalom jelenségének. Frank Webster izgalmas tanulményéban, Az informd-
cios tdarsadalom elméletei cimii konyvének bevezet6 fejezetében 6t informacids tarsadal-
mi megkozelitést mutat be, ezek kozott szerepel a térszerkezeti elmélet is (Webster, 1995).
Az angol szociol6gus szerint a tér szervezddésével foglalkozo elgondolasok az informéci-
0s tarsadalom megjelenését elsGsorban a megvaltozé térhasznalathoz, és a glo- balizaciéhoz
kotik, ebben latjak azt a minGségi kiilonbséget, ami az ipari korszakhoz képest 1ényegi Uj
mozzanat.

"Hogy ez mennyire igy van, azt jol illusztrilja a faxok elterjedése, az els§ vasérlé ugyanis olyan
technoldégidt vasarolt, amin nem volt kivel kommunikdlnia, ezért rogton legaldbb két késziiléket kellett
vennie, hogy legaldbb két telephely kozott tudja haszndlni.



88 KOLLANYI BENCE

1. A fizikai tér szerepének atértékelése

Az informdcids tarsadalom kialakuldsa parhuzamos a fizikai tér szerepének leértékel6désé-
vel. Nicholas Negroponte, az MIT egyetem Media Lab kutatékozpontjanak alapitdja mér-
nokként és informatikusként az ipari tarsadalmat hasonlitotta 6ssze az informéaciés tarsada-
lommal. Negroponte 1993 és 1998 kozott egy szamitastechnikdval és digitalis kultdrdval
foglalkozé amerikai Ujsagban, a Wired Magazinban, havonta jelentkez rovatdban mar a bi-
tek mozgdsardl irt. A tudoményos korokben is sokat idézett, kifejezd példdjaban az ipari tar-
sadalmat az atomok kordnak, mig az informdacids tarsadalmat a bitek kordnak nevezte.
1995-ben megjelent kotetében (Negroponte, 2002 [1995]) sok tekintetben a magazinban

s

napvildgot latott népszer( irdsaira épit, ebben igy ir errdl a valtozasrdl:

,-Az ipari korszakot, amelyet legtaldlébban az atomok kordnak nevezhetnénk, a tomeges termelés, a
barhol és barmikor megismételhetd mddszerek jellemezték. Az 6ridsi méretek az informacio és a
szadmitégépek kordban is megmaradtak, a tér és az id6 szerepe azonban csokkent. Bitek barhol és
barmikor eléallithatdk, s igy tovabbithatok — példanak okaért a New York-i, a londoni és a tokidi
t6zsde kozott, ahogy egy késziils termék harom szomszédos munkaasztal egyikér6l a masikra”
(Negroponte, 2002: 129).

Negroponte a két korszak kozotti kiillonbséget a termelés mddjanak eltéréseiben és az eldal-
litott 4ru jellegében ragadta meg. Nem véletlen, hogy példdja a nemzetkozi pénzpiacokhoz
kapcsolddik, ugyanis ez a szektor valt a leggyorsabban nemzetkozivé, miikodése halézati
alapuva és teljesen globalissa.

Elmondhatjuk, hogy a hdlézati tarsadalom hatdsa els6ként a gazdasagi szektorban jelentke-
zik, azon belil is a pénziigyi és informaciégazdalkodashoz kapcsolddé tizletdgakban jelenik
meg. Manuel Castells hasonléan latja a hal6zati modell érvényesiilését (Castells, 20006), a halo-
zati tarsadalom a technoldgia és a gazdasag teriiletén jelenik meg els6ként, azonban jéval tobbrdl
sz6l annal. A tarsadalmi, politikai és kulturalis hatdsok mintegy tiz-tizenot évvel késébb jelennek
meg, azonban az 20. szdzad végére valamennyi tdrsadalmi alrendszer alapjaiban alakul at.

Negroponte szerint a hdlézati tirsadalomban a fejlédés teljes egészében tillép a foldrajzi
hatdrokon. Igy a digitalis életmdd egyre kevésbé fiigg attSl, hogy éppen hol tartézkodunk,
vagy 6rank hany o6rat jelez. Negroponte szerint lassan az is elérhet6 kozelségbe kertil, hogy
magukat a foldrajzi helyeket ,,tegyiik at” mashova. A telekommunikacié és a virtualis vald-
sag fejlédésével a jovében akar egy miitétet is elvégezhetiink tavolrdl.

Mara az informéciés €s kommunikaciés technoldgidk fejlédésének kovetkeztében a
gyogyaszatban példaul csokkeni latszanak a fizikai tavolsagbdl adédé korlatok. Vegyiink
egy példat! Az egykor Franciaorszag gyarmataként 1étez6 nyugat-afrikai Mali koztarsasag-
ban egyediil a f6varosban miikodik orvostudomanyi egyetem. Az orszdg szamadra a legjobb
megoldast az interneten keresztiil biztositott tovabbképzések és konzultacios lehetdségek je-
lentették. A Franciaorszdgnal kétszerte nagyobb teriiletd afrikai allam 2000-ben a Genfi
Egyetemi Korhaz szakmai tdimogatasaval hozta 1étre az ,,eEgészségligy Afrikdban” elneve-
z¢€st halozatot, amelyhez késébb tobb mas afrikai orszag is csatlakozott. Az izgalmas prog-
ram keretében, az alacsony savszélességhez igazodva hatranyos helyzet( vidéki teriileteken
is hatékony segitséget (videotananyagokat, konzultacids lehetéségeket, tudasbazist) tudtak
nyujtani az ott dolgoz¢ fiatal orvosoknak (The RAFT Network, 2007).
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2. Globalis termelés és térhasznalat

Az informéciés technolégidk fejlédése egyiitt jar a globalizacié folyamataval. A globali-
z4acié nem egyszeriien a foldrajzi tavolsagok csokkenését jelenti, hanem jéval tobb annal.
Anthony Giddens az egymastol korabban elkiiloniilten €16 kozosségeket osszekapesolo tar-
sadalmi kapcsolatok elmélyiilésével magyardzza a globalizaci6 folyamatat (Giddens, 1997).

A tarsadalmi folyamatok az emberiség megsziiletésétdl a 21. szdzadig folyamatosan a
globalizaci6 irdnyaba mutattak. A Stockholm Environment Institute dltal életre hivott Global
Scenario Group tanulmanyédban ezeket a valtozdsokat négy szakaszra bontva mutatjak be:

3. tdbldzat. A globalizici6 szakaszai az emberiség torténetében

Kékorszak Korai civilizaciok Moﬁzrl'-l:tas ki t{:}iils(’if(s);gi;z
Szervezet Torzs/falu Viérosallam/kirdly- |Nemzetdllam |Globdlis kormanyzas
sdg
Gazdasag Vadaszat és gytijto- |Foldmiivelés Ipari termelés | Globalizacié
getés
Kommunikdcié | Nyelv Irds Nyomtatds Internet

Forrds: Global Scenario Group, 2002

Jol lathatd, hogy a gazdasdg mellett a kozosségek szervezddése, a politikai rendszer és a
kommunikicié médja is megvaltozott az id6k folyaméan. Mindhdrom teriileten azonos irdny-
ba mutatnak a folyamatok a lokdlis tdrsadalmi és gazdasdgi intézmények helyébe napjainkra
egyre inkdbb nemzetek felett 4116, globalis rendszerek 1éptek.

A gazdasdg dtalakuldsat a multinaciondlis vallalatok térnyerése jellemzi, ezek a véllala-
tok parhuzamosan tobb kontinensen vannak jelen, sok esetben megosztva a termelés, az ira-
nyitas, az értékesités, valamint a kutatds és fejlesztés funkcidit. Ezt az egész foldre kiterjedd
termelési és értékesitési modot az informécids és kommunikicids technoldgidk robbands-
szer( fejlodése tette lehetdvé.

A technoldgia fejlodésével, a gazdasag atalakuldsaval, illetve a tdgabb értelemben vett
globalizéci6 folyamatdval a térszerkezet is alapvetSen megvaltozott Saskia Sassen amerikai
kozgazddsz-szocioldgus szerint (Sassen, 2000). Az informdacids technoldgidk tdrsadalmi ha-
tasait vizsgalo frasdban amellett érvel, hogy a termelés médjatdl fiiggben a véllalatok kiilon-
boz6 mértékben rendelkeznek szabadsdggal az egyes iizleti funkciok helyének a megvalasz-
tdsdban. Az elmuilt tiz év tapasztalatainak attekintését kovetden a globdlisan tevékenykedd
vallalatok harom jellemzd tipusat kiilonboztette meg.

Azok a vallalatok, amelyek tomegtermelésben, standardizalt feltételekkel el6allithato ter-
mékekkel foglalkoznak, ma lényegesen nagyobb szabadsdggal rendelkeznek a termelés
helyszinének kivalasztasdban. A termelési lanc kialakitdsdban egyre kevesebb a foldrajzi ta-
volsagok szerepe. Minderre tipikus példat jelent az adatbevitel, vagy az egyszerii dsszesze-
relés, amely mdr a nagyvarosokhoz sem kotddik. A helyszin kivalasztdsakor ilyen esetekben
a legfontosabb tényezd a munkaerd koltsége. Ezeknél a vdllalatokndl a vallalatirdnyitasi
kozpont sincs tobbé a nagyvaroshoz kotve, igy ezek gyakran kiilvarosokba, ipari parkokba
vagy akar kisvarosok vonzaskorzetébe telepiilnek.
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A masodik fontos mintazat alapjat az olyan globalis termelésben érdekelt nagyvallalatok
jelentik, amelyeknek az el6bbihez képest komplexebb szervezési és vallalatiranyitasi fel-
adatokat kell ellatniuk. Ezek biztositasdahoz gyakorta specidlis hél6zati szolgaltatasokat
vesznek igénybe, az irdnyitas egy részét kihelyezik, igy ezek a vallalatok is szabadabban va-
laszthatjdk meg a kdzponti iroddik helyszinét.

A harmadik tipusba sorolhaté cégek nagymértékben specializalodott, haldzati szolgaltata-
sokat nyujté cégek. Ezek a cégek mas vallalatokkal intenziv kapcsolatban allnak, az informa-
cidaramlas biztositasa kiemelt prioritas. Idesorolhatok példaul a pénziigyi szolgaltatasokat vég-
70 cégek. Sassen azt figyelte meg, hogy ezek a vallalatok sokkal jobban helyhez kotottek, mint
azt gondolhatnank a tevékenységiik vagy az éltaluk elGallitott termékek mobilitdsa alapjan.

Sassen szerint a globalis, digitdlis gazdasdgban is fontos szempont maradt a térbeliség
megvalasztasa. Ugyanakkor mar nem érvényesek a régi térhasznalati sémak és mintazatok.
Mig korabban a centrum egyértelmtien a nagyvaroshoz, azon beliil is az tizleti kozponthoz
kotodott, addig mara az egy kozpontd vallalatok mellett megjelentek az Gj kommunikacids
halézatok révén megosztott kozpontok segitségével irdnyitott véllalatok. A foldrajzilag el-
kiiloniils kozpontok hédlézatszertien kapcsolédnak Ossze. Sassen tgy latja, hogy a globdlis
folyamatok mellett egyes helyek felértékelddnek, bizonyos nagyvarosok globalis varosokka
valnak. Ezért a nemzetkozi nagyvallalatok kozpontjaikat olyan varosokba telepitik, mint
London, New York, Sydney vagy Hongkong.

A KIBERTERTOL A VIRTUALIS VALOSAGIG

A kibertér fogalmat William Gibson sci-fi ir6 alkotta a kibernetika és a tér szavak sszeil-
lesztésével. A kifejezést az 1982-ben megjelent Burning Chrome cimii novelldjaban hasz-
nélta el6szor, majd a Neuromdnc cimi hires regénye tette kozismertté (Stanovsky, 2004).
A kibertér Gibsonndl a szamitégépes valosag képi megjelenése, a szamitégépeken keresztiil
aramlé halézati adatforgalom grafikai dbrazoldsa. A kibertér mibenlétét igy magyardzza a
Neuromdncban:

,.Kibertér. Kozmegegyezésre épiil6 hallucinacid, melyet minden orszagban torvényes felhaszndlok
millidrdjai tapasztalnak meg naponta, egészen a szdmtani alapfogalmakat tanulé gyermekekig...
Az emberi vildgrendszer dsszes szdmitogépének tdrol6ibol szarmazé adatok grafikus megjelenité-
se. Hihetetlen Osszetettség. Az elme nem-terébe nyujtozé fényvonalak, adatgalaxisok és adatcsil-
lagzatok. Mint a tavolod6 vérosi fények...” (Gibson, 2005 [1984]: 51).

Gibson kibertérfogalma, mint arra Heyles ramutat, nem a semmibdl sziiletett. Az {ré egy-
részt azokra a technoldgiai és tarsadalmi valtozdsokra reflektdl, amelyek az 1980-as,
1990-es években formaltak vilaglatasunkat (Hayles, 1996), masrészt a kibernetika tobb évti-
zedes kutatdsi hagyomdnyait idézi meg.®

¥ A kibernetika mint tudoményos kifejezés az 1940-es években megjelend j interdiszciplinaris ku-
tatdsok egyiittes megnevezéseként terjedt el. Ellentétben a kozkelet elképzelésekkel, nincs kozvetlen
koze a szamitdstechnikahoz, kozéppontjdban annak vizsgalata dll, hogy a mechanikus vagy digitdlis
szerkezetek és €16 szervezetek hogyan dolgozzak fel az informacidkat, illetve miként reagdlnak rajuk
(14sd példaul Wiener, 1948).
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A kibertér kézikonyvében (Whittaker, 2004) Manuel Castells és Matthew Zook alapjan a
kibertér foldrajzanak harom tipusat kiilonboztetik meg. A technikai foldrajz az alapinfra-
struktdrara, az informdacié aramlasat lehetGvé tévs haldzatra koncentral. A felhasznalo térbeli
helyzetére fokuszalé foldrajz a fizikai vagy tarsadalmi hal6zatban elfoglalt helyére reflektal.
Végiil a gazdasagfoldrajz az informéaciés technolégidhoz kapcsol6dé termelést mutatja be,
mint a Szilicium-volgy vagy a dél-dzsiai gyarak tevékenysége.

A virtualis val6sag elso sikeres alkalmazasa az amerikai hadsereghez és az Grkutatasért
felel6s NASA-hoz kothetd (Stanovsky, 2004). A hadiipar fejlesztéseinek célja a pilétak mi-
nél valésaghtibb kiképzése volt. A virtudlis valésag fejlesztései a kovetkezd szakaszban szo-
rosan 6sszekapcsolddtak a szérakoztatdiparral, ezeknél is a valésdgélmény fokozdsa volt a
cél, de nem tanuldsi, hanem kikapcsol6dasi célokbol. Stanovsky a gyokerek kozott megem-
liti a korai Cineramdt (sz€lesvasznu, harom kamaraval rogzitett és harom vetitvel megjele-
nitett film), a sztereé hang kidolgozasat €s a kisérleti haromdimenziés filmeket.

A virtudlis valésag azonban nem csak szimuldcidkat és djszerti szérakozasi élményeket
igér, sok esetben 1j kozosségi tereket hoznak 1étre, ahol a felhasznalok szamitégépek altal
eléallitott, szimulalt kornyezetben keriilhetnek egymassal kapcsolatba. A kialakitott tér egy-
arant épiilhet képzeletbeli helyszinekre és valodi helyek pontos leképezésére. A virtudlis va-
16sag alapja lehet egy (hdromdimenzids) szamitégépes grafikdval megvalodsitott modell.
Ugyanakkor virtudlis valésagnak tekinthetjiik a virtudlis terek szoveges ismertetését is, pél-
daul egy képzeletbeli varos helyszineinek leirasat, ahova beléphetnek a felhasznaldok.

A szamitégépes megvaldsitasok koziil érdemes kiemelni a virtudlis terekben zajlo,
tobbszereplds szamitdgépes jatékokat. A MUD (Multi User Dungeon) az tigynevezett sze-
repjatékok, az online chatszobdk és a komputeres jatékok sajatos keveréke. A legnagyobb
ingyenes online kozosségi enciklopédia, a Wikipedia tobb szécikkben is foglalkozik a
MUD-okkal. Az online jatékkornyezet kezdeteinek torténete az akadémiai szférahoz kots-
dik, az 1970-es évek végén az angliai Essexi Egyetemen indult az els6 jaték.

A Xerox Palo Alté-i kutaté kozpontjanak egykori oszlopos tagja, Pavel Curtis MUD-okrol
sz016 részletes tanulmanydban (Curtis, 1992) az online szerepjatékokkal kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a jatékosok valés id6ben kommunikalhatnak egymassal, és a be-
vett tarsas kommunikacids szokdsok a hdl6zaton is érvényesek. Sajat megfogalmazasaban a
MUD-ok olyan szoftverek, amelyek tobb felhasznalénak engednek hozzaférést egy specia-
lis adatbazishoz valamilyen halézat segitségével, a kapcsolat egyarant lehet telefonhivas
vagy internet. A megosztott adatbazis tartalmazza a jaték ,,szobdit”, a felhasznal 6k adatait és
egyéb informdacidkat. Curtis szerint a MUD része a virtudlis valésdgnak, egy olyan elektro-
nikus tér, ahova ellatogathatnak a felhasznalok.

A mai online tobbszereplds szerepjatékok mar grafikus feliileteken, online képi vilagok-
ban mitikodnek. A gyakran djgeneraciés MUD-oknak nevezett MMORPG-k (Massively
Multiplayer Online Role-playing Game)’ tébbmilliés felhasznal6i korrel rendelkeznek. Az
MMORPG-k sajatos kozosségi tereket hoztak Iétre, egyes véltozataik 6nallé gazdasagi tor-
vényekkel mikodnek, a jatékosok szdmara fontos eréforrasok virtudlis pénzek helyett gyak-
ran valédi dolldrokért cserélnek gazdat.'

? Nagyon sokszerepl$s online szerepjatékok.
1" Kettd a legnépszeriibb MMORPG-k koziil: Second Life (http://www.secondlife.com) és World
of Warcraft (http://www.worldofwarcraft.com).
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A virtudlis valésag egyre fejlettebb valtozatait kinaljdk a jatékosoknak, ugyanakkor a
technol6gia alkalmazasi teriiletei sokkal b&vebbek. Az oktatas szerepe a kezdetekt6l fontos
alkalmazdsi lehetGséget jelentett, az Egyesiilt Allamokban kisérleti programok keretében
mdr az 1990-es években megprébalkoztak a virtudlis valdsag iskolai bevezetésével. A tech-
nolégidt mar hasznositjak a gy6gyaszatban, tobbek kozott a tériszonnyal kapcsolatos fobia-
kat gydgyitjak virtualis kornyezetekben, de az iraki szolgalatr6l hazatért katondk pszichés
kezelésére is hasznéltak. A virtudlis valésdgnak azonban a kereskedelemben, az elektroni-
kus kormanyzati szolgaltatasokban, az orvostudomanyban és a technoldgiai valtozasokra
érzékeny képz&miivészetben is szamos tovabbi felhasznaldsi médja ismert.

OSSZEGZES

A fizikai térrel kapcsolatban bemutattuk, hogy a nagy foldrajzi felfedezések koraban ho-
gyan tagult ki a vildg az emberiség szdmdra. Az urbanizacié hatdsdra napjainkra a F6ldon
€16 emberek tobbsége varosokban lakik, részben a varosiasoddssal 6sszefiiggésben megnott
a kolesonos Osszekapcesoltsag (interkonnektivitds) mértéke is. A vildg tdvoli pontjai immar
nem kiilonall6 egységek, gazdasagilag, kulturdlis, politikailag kdlcsondsen hatdssal vannak
egymasra.

A kozlekedés fejlédésével és az informacids és kommunikécids technoldgidk ugrasszert
elterjedésével ugyanakkor a kitdgult vilag sztikebbé is valt, a fizikai tdvolsadgok jelentdsége
csokkent. A kozépkortdl a 20. szdzad masodik feléig a leggyorsabb tomegkozlekedési esz-
kozok sebessége hetvenszeresére nott.

A kommunikdciés halézatok a 18. szdzad végétdl fokozatosan behdloztik az egész foldet,
a 19. szdzadra mar a kontinenseket 6sszekotd kapcsolatok is kiépiiltek. Kézben a kommuni-
kacid koltségek radikélisan csokkentek. A kolcsonds Osszekapesoltsdg tovabb erdsitette a
globalizéciés folyamatokat.

Az informdciés kor térhaszndlatdval kapcsolatban bemutattuk a nemzetkozi véllalatok
stratégidit, az egész foldre kiterjedd termelési és értékesitési modokat, a globdlis munka-
megosztds alapjait. A halézati tirsadalom fejlédésével parhuzamosan targyaltuk a fizikai tér
szerepének csokkenését. Negroponte alapjan amellett érveltiink, hogy a fejlodés tillép a
foldrajzi korl4tokon.

A térhaszndlat 4j formdival kapcsolatban végiil ismertettiik a kibertér fogalmat, majd a
virtudlis valésdg el6zményeit és f6bb alkalmazasi teriileteit. Az 1970-es évek végétsl meg-
jelend tobbszereplds szamitdgépes jatékok, a hadiipar kisérletei és a szérakoztatdipar utke-
resése alapozta meg a virtudlis valosag fejlesztését.

ELLENORZO KERDESEK

1. Negroponte az atomok kordnak nevezte az ipari tirsadalom iddszakat, milyen metafordval jellemez-
te az informdcids tarsadalmat és miért?

2. Melyik szdzadban hoztdk 1étre az elsd kontinenseket dsszekdtd kommunikdcids hdlézatokat (elekt-
ronikus telegraf, nemzetkozi postahdlézat)?

3. Mekkora lakossagszam folott beszélhetiink megalopoliszokrél? Soroljon fel harom kontinensrdl
harom példat!
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4. Milyen technoldgiai fejlesztések jarultak hozza a fizikai tdvolsagok jelentdségének csokkenéséhez?

5. Kinek a nevéhez kothetd a kibertér kifejezés megalkotdsa? Mit jelent a fogalom?

6. A virtudlis valdsagot, a hiromdimenzids térélményt nem csak a szérakoztatéiparban alkalmazzak.
Milyen praktikus felhaszndldsi lehetGségeket tud emliteni a virtudlis valésaggal kapcsolatban?
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HOLCZER MARTON

Innovacids verseny az informacios tarsadalomban

AZ INNOVACIO ES A KUTATAS-FEJLESZTES KULCSFOGALMAI
1. A mindeniitt jelen l1évé innovacié

Az informdcids tarsadalomban az iij ismeretek, kompetencidk, tuddsok megszerzése és eld-
dllitasa dontd jelentdségii tényezd egy adott kozosség vagy szervezet életében, legyen az egy
orszag, egy véllalat, netan egy teleptilés, régio, oktatasi vagy kutatasi intézmény. Ebben a fe-
jezetben szandékoltan nem foglalkozunk az egyéni tudés, az egyéni kompetencidk kérdés-
korével, hiszen az informdacié- és tudasgazdalkodds ma olyan szint(i, hogy jobbara csak sok
szakképzett ember egyiittes erSfeszitései versenyképesek globalis szinten. Az informacids
tarsadalomban a meglévé informacidk €s tuddsok djszert dsszekapcsolasa, alkalmazasa, il-
letve 4j ismeretek és tudasok eldéllitasa all a fejlédés kozéppontjaban. Az erre irdnyul6 tevé-
kenységet nevezhetjiik kozos kifejezéssel innovdcionak.
Ebben a fejezetben targyalasra kertil, hogy az informéaciés tarsadalomban
* az innovacidknak milyen alapvet6 tipusait kiilonboztethetjiilk meg a profitorientalt szer-
vezetekben;
* az Uj ismeretek €s tudasok eldallitisa mennyiben kotédik a tudomany szférajahoz;
* az innovacidk milyen kapcsolatban all a véllalatok és orszagok, illetve régidk gazdasagi
versenyképességével,
* az informacids és kommunikaciés technoldgidk milyen aktorokon keresztiil hatnak az
innovacids folyamatokra.
A kisebb, illetve a nagyobb léptéki innovaciokat megkiilonboztetjiik: el6z6eket kis innovd-
cionak nevezhetjiik, de kiilonboz6 szerz6knél ez a ,,folytonos™, ,.linedris”, ,,el6éllitas vagy
hasznalat kozben 1étrejovs”, ,,a varidcidk fokozatos felhalmozédasahoz vezetd”, ,,inkre-
mentdlis” jelz6ket kapja. Ezek a meglev6 kompetencidk felhaszndldsaval, kis javitasokkal is
megvaldsithatéak: a rejtvényfejtésre emlékeztetnek, ahol tudjuk, hogy a problémanak van
megoldasa, vannak sejtéseink a megoldasrol, csak az oda vezetd pontos ttvonalat kell meg-
hatdroznunk. A nagy innovdciok radikélisan 4j utakat nyitnak meg. ,,Eredeti meglepetést”
jelentenek abban az értelemben, hogy 1étrehozasakor, 1étrehozasukkor sem teljesen egyér-
telmd, hogy mekkora lehet6ségek rejlenek az innovacié felhaszndlasaban, igy ,.attors”,
»gyokeres”, ,,nem folytonos”, ,,nem linedris”, ,,sz&tzz6” és ,,architekturalis” jelzékkel fe-
jezhetjiik ki azt, hogy itt alapvet§ irdnyvaltasrél van sz6: a nagy innovacié nem a meglévo
utak finomitasan, pontositdsan nyugszik.
E fejezetnek a legfontosabb feladata, hogy megvizsgdljuk, hogy a kiilonbozd aktorok elté-
rd tipusu innovdcioi mennyiben befolydsoljdk egy adott, lehatdrolt kozosség vagy szervezet
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gazdasdgi teljesitményét, gazdasdgi versenyképességét egy olyan korszakban, amikor az
infokommunikdcios eszkozok és a tdrsadalmi lét egymdsra kolcsondsen haté evoliicidja
(koevoliicioja) zajlik. A fejezet els6dleges nehézsége, hogy az aktorokat nehéz definidlni: a
verseny egyarant zajlik globalisan, nagytérségek vagy orszdgok szintjén, mikdzben egy
adott profitorientalt vagy nonprofit szervezetrdl, netdn regiondlis vagy nemzeti innovacids
rendszerrdl beszélhetiink. SGt, a nagy innovaciok elsédleges letéteményesei, a tudomanyos
kutaték sokszor inkabb a globalis tudomanyos szféra tagjai, mint valamely nemzetgazda-
sagé, igy teljesitményiik gazdasagi értelemben elvileg barmelyik foldrajzi helyszinen
hasznosulhat.

Az innovdcios tevékenység az informdcios tdarsadalomban nem a vildgnak egy elkiiloniilt
szférdjdt jellemzi, hanem egyfajta természetes hozzddllds és alkalmazkoddsi kényszer ered-
ménye. A vildgot megismerhetének, s6t egyre jobban megismerhetének és megvaltoztatha-
tonak, befolyasolhaténak tételezziik fel a modern vilag sziiletése 6ta. Amiota digitalis jelek-
ké és jelfolyamokka tudjuk valtoztatni az ismereteinket, azéta az innovacids kényszer az
innovacids lehetéségek javuldsaval jar egyiitt: megkonnyebbiilt az informdcio dsszegyiijté-
se, osszerendezése és (jra)feldolgozdsa, valamint az egyiittmiikodés ezen tevékenységek so-
rdan. Ebbdl kovetkez6en komoly kiilonbségeket sziilnek az infokommunikacids eszk6zok
eltéré mindségi és mennyiségi mutatoi, illetve a miiszaki technikdkban rejlé lehetdségek ki-
aknazasanak kiilonboz6 képességszintje.

Az innovacio €s a versenyképesség fogalmai elsddlegesen gazdasagi kontextusban kertiil-
tek értelmezésre. Az utobbi két évtizedben jelentds elmozdulds tortént a tudomdnyos diskur-
zusban: az innovdcio fogalma jelentds dtértelmezésen ment keresztiil, hiszen ha az informd-
cios tdrsadalom, illetve a tuddsalapii gazdasdg felol kozelitjiik meg a tdrsadalmi és a
gazdasdgi folyamatokat, akkor az innovdcios teljesitmények jelentosége vildgosan, nagy
stllyal rajzolodik ki. Az egyre szélesebb értelemben vett innovacié jelentGségét a politikai
dontéshozok is felismerték, és a tudatos fejlesztési torekvések kozéppontjaba keriilt a téma.
E fejezeten beliil igy kikeriilhetetleniil szélnunk kell még az egyes dllamok és mas kormany-
zati szintek (elsddlegesen régiok) szerepére, hiszen a gazdasagfejlesztés kornyezetének ja-
vitasat célozzdk meg, és ebben kiemelkedd jelent6séggel bir az innovativitas fokozasa.

2. Az innovacio tipusai

Az innovici6 fogalma az utébbi évtizedben egyre szélesebb értelmet nyert, ahogy egyre ar-
nyaltabba valt, hogy miféle véltoztatasok és tjdonsagok vezetnek iizleti sikerre. A termék-
és eljarasinnovacié mellett a szakirodalom egyre gyakrabban tematizélja kiilon a marke-
tinginnovaciot és a szervezési-szervezeti innovaciot: ,, Az innovdcio iij, vagy jelentdsen javi-
tott termék (dru vagy szolgdltatds) vagy eljdrds, uj marketingmddszer, vagy Uj szervezé-
si-szervezeti modszer bevezetése az iizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a
kiilsé kapcsolatokban” (OECD, 2005). Ezzel a definicié mar nem pusztin a miiszaki tech-
nol6gidk megragaddsara alkalmas, mint az innovécié fogalmanak megragadasara tett korab-
bi kisérletek, amelyekben a termék kitaldlasa és miiszaki kivitelezése, valamint a gyartas fo-
lyamatanak javitdsa szinte kizarélagos szerepet kapott.

A termékinnovdcié az 4j vagy jelent6sen megujitott termék vagy szolgaltatas bevezetése.
Az eljardsinnovdcio 1j vagy jelentésen megujitott termelési vagy szallitasi médszer alkal-
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mazasat jelenti, és miszaki jellegli tjdonsagra utal. A marketinginnovdcio j marketing-
mddszerek alkalmazasat jelenti: ennek sordn a terméktervezés, a csomagolds, a termék piacra
dobdsa, a termék reklamozasa, az arképzés modszere keriil megvaltoztatasra. A szervezé-
si-szervezeti innovdcio \j szervezési-szervezeti modszerek megvaldsitasat jelenti a cég iiz-
leti gyakorlataban, a munka szervezésében vagy a kiils6 kapcsolatokban.

Miért fontos a nem miiszaki technoldgiai innovacié? Egy 1j termék mindig komoly eré-
forrasokat igényel: szakképzett €s kreativ embereket és tag értelemben vett kutatdi-fejleszt6i
infrastruktdrat. Egyre tudatosabb 1épéseket tesziink, nem bizzuk a vak véletlenre, hogy mit
sikertil fejleszteniink: az innovacié fogalma manapsag tobbnyire szandékolt innovaciot je-
lent. Dontiink az er6forrasokrol, de mit ér egy szellemi termék, amig nem valik materialis j6-
szagga vagy alkalmazott szolgdltatassa vagy mindezek 1étrehozasat segitd eljarassa? Mit ér
a szellemi termék, amig csak az alkot6i és néhany tudomanyos kutaté vagy fejlesztémérnok
érti a jelent6ségét, a hatdsmechanizmusat? Nagyon nehéz megmondani, hiszen nincs komoly
pénzbeli értéke a hozzd kapcsolodo nagyfokii kockdzat miatt addig a pillanatig, amig a pia-
con valo megjelenés stadiumdba nem érkezik. A technologiai elSrelépések a gazdasagi
életben nem 6nmagukban értékesek: valéjaban a vev hatarozza meg a pénzben kifejezett
értéket. Példanak okaért az uttord alkalmazasok elényei nem demonstralhaték gondos
elemzéssel és alaposan megirt tanulmanyokkal. Tényleges piaci tesztelésre van sziikség.
Nyilvanvald, hogy az innovdciot csak akkor nevezhetjiik sikeresnek, ha az innovdcio ered-
ménye pénzbeli elonyhoz juttatja az alkalmazot a piacon. Lehet, hogy olcsébba tessziik egy
termék eldallitasat (az eljards javitasaval), Uj terméket vagy szolgaltatast dobunk eredmé-
nyesen piacra, de erre torekszik manapsag sok-sok vetélytars is. Mégis azt tapasztaljuk,
hogy valakinek keresett, masoknak szinte alig észlelt lesz a terméke, és ekkor valik érthetd-
vé a marketinginnovacio jelentésége.

Tételezziik fel, hogy egyszerre 1ép piacra két vallalat a sajat funkcionalisan megegyezé ter-
mékével. Egy kordbban gyengén értékesithetének tiing termékre piaci keresletet teremtiink
marketingtevékenység révén. Gondosabb piackutatds szerencsésebb formatervezést, haté-
kony és Osszetett reklamtevékenységet eredményezhet. Tobb eladast realizalhat a cég vagy
nagyobb presztizsi markanevet épithet. Utobbi esetben az elGallitasi koltségéhez viszonyitva
magasabb aron értékesithets a termék, a profitrata nagyobb, mint a rivélis véllalat hasonl6 ter-
méke esetében. Raadasul a termék célcsoportja és vasarlokozonsége altalaban ekkor konnyeb-
ben koriilhatarolhato, és a tovabbi innovaciok eredményeivel konnyebben megszodlithatdak.
Az értékesitési teriileten végzett innovdciok jelentdsége tehdt felértékelodott. Ebben a véltozas-
ban az infokommunikaciés eszkozoknek és a médiakonvergencidnak kiemelt szerepe van: az
egyes egyén vagy vallalat, kozintézmény (mint fogyasztd) figyelmének megragadasa egyre
nehezebb a tartalmak exponencidlis szaporodasa és egyre jobb hozzaférhetSsége miatt. Egyre
kevésbé elég jo terméket elddllitani, azt gyorsan és hatékonyan kell piacra vinni.

A szervezési-szervezeti innovacié jelentésége konnyen megérthetd: példanak okaért ol-
csobbd lehetnek az eljarasok, ha alacsonyabb az alkalmazottak szdma, vagy ha ugyanannyian
vannak, de hatékonyabban dolgoznak. Ha tigyesebben toborozzak a munkaerdt, az termelé-
kenységnovekedést hozhat magaval. Ha 6sztonz6 kozeget teremtiink, felporgetjiik a munka-
tarsak kozotti informacidaramlast, akkor tobb otlet sziiletik, illetve hamarabb érkeznek vala-
szok az adott problémara. Ha sikeriil az egész szervezet minden tagjanak egyéni (akar
informalis) tudasat attekinthetd portfélidba rendezni, akkor a feladatokra a megfelel em-
bert taldljuk meg.
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Innovacié és adaptacio

A szakirodalom ma az innovaci6 fogalmat llitja kozéppontba, ha az 1j ismeretek és tudasok
termelése a téma. A korabbi elemzésekben a tudomany szférdja, a tudomanyos kutatasi tevé-
kenység szdmitott a gazdasagi és tarsadalmi atalakulds motorjanak. Az absztrakt tudas vi-
szont a mindennapokat nem kozvetleniil alakitja at, és nem okvetleniil vezet gazdasagi ver-
senyképességhez: erre j6 példa a vildgszinvonali egykori szovjet miszaki tudomanyos
teljesitmény és a Szovjetunié gyenge gazdasdgi teljesitményének kettSssége, végiil az or-
szag teljes gazdasagi 6sszeomlasa. Kompromisszumos megoldasként ma sokszor az 1j ter-
mék, szolgaltatds, eljaras kialakitdsanak és piacra vitelének utolsé fazisait nevezi innovacio-
nak, amelyek elsédlegesen a viéllalatokhoz kotddnek, ezt tiikrozi az OECD éltal felkért
szakértdk allaspontja: ,,Az innovacio egy otlet atalakuldsa vagy a piacon bevezetett 4j, illetve
korszertsitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben felhaszndlt 1j, illetve tovabb-
fejlesztett miiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatds djfajta megkozelitése”(OECD,
1997a).

Ebben az esetben az innovaci6 1ényegében nem foglalja magédba a kutatas-fejlesztés fo-
galmat', amely az innoviciékat megel5z6 ismereteket kindlja az alkalmazéknak, és ismeret-
generdld, médszeres tudast jelent: a ,, kutatdson és kisérleti fejlesztésen (K+F) azt a rendsze-
resen végzett alkotomunkat értjiik, amelynek célja az ismeretanyag bovitése, beleértve az
emberrdl, a kultdrardl és a tarsadalomrol alkotott ismereteket, valamint ennek az ismeret-
anyagnak a felhasznalasat dj alkalmazasok kidolgozasara. A K + F haromféle tevékenységet
olel fel: az alapkutatdst, az alkalmazott kutatast és a kisérleti fejlesztést” (OECD, 2002: 30).

Ha az OECD innovéciddefinicidjat az altalanositds szandékaval értelmezziik, elmondha-
t6, hogy az innovécié K + F és/vagy technoldgiadramlds eredményeként jon 1étre. Kirkland
szerint ,.,a technologiatranszfer az a folyamat, amelynek révén az egyik teriileten generalt
otleteknek €s technikdknak az alkalmazasara egy masik teriileten keriil sor” (Kiss, 1997:
62). Ahogy mar emlitettiik, a tudomanyos eredmények, illetve a nem tudomanyos modsze-
rekkel el6allt felismerések, taldlmanyok val6jaban mint alkalmazhaténak itélt technolégidk
az értékesek. Ez azt jelenti, hogy olyan formaban kell leirni, bemutatni a szellemi terméket,
hogy a feltalalon kiviil mas is értse a szellemi termékbdl 1étrehozhaté materidlis termék,
szolgaltatas, eljaras pontos miikodését és minden Iényeges jellemzdjét, és ezaltal 6ssze tudja
hasonlitani az altala ismert hasonl6 termékekkel, szolgaltatasokkal, eljarasokkal. A tudoma-
nyos tudést az eladhat6sag érdekében technolégiai tudassa kell konvertalni. A technologiai
tudds a kiilonbozd technikdknak bizonyos célok érdekében rendszerezett csomagjait teszi
felismerhetové és alkalmazhatovd.

A tudomdnyos és a mérnoki tudds az iij technologidk elddllitdsdanak és fogadokészségének
szintjén egyardnt fontos, illetve ott, ahol ezek a képességek rendelkezésre dllnak, ott tobb-
nyire természetes a torekvés arra, hogy a mdshol eléallitott tudast beszerezzék, re-
kontsrualjak. Az alkalmazkodas és az alkalmazas képessége kiemelkedd jelentSségti, és ne-

hezen megkiilonboztethetd az uj tuddsok, Uj technolégidk eldallitasanak folyamatatdl: az

" Ellenkez® irdnyd tendenciat is megfigyelhetiink: az innovécié fogalma nem pusztan magaban fog-
lalja a kutatas-fejlesztést, hanem minden tudatos (s esetenként ontudatlan, véletlen) megujulasi-adap-
tacios folyamatot, jelenséget innovacionak nevez. Az informdécids tarsadalomban az dllam intézmény-
rendszerének, a kultirdnak, ezzel egylitt az egyénnek tanuldképesnek kell lennie.
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adaptdcio lényegében az innovdcios teljesitmény tijraalkotdsa. A legnagyobb elény anndl az
aktorndl van, aki iij ismeretet és tuddst tud elséként alkalmazni. Az alkalmazas azonban
megfelel$ jogi-intézményi hatteret, szakképzett munkaerét, kiilonbozé aktorok egyiittmii-
kodési képességét, valamint gyorsan, rugalmasan lehivhaté pénztSkét igényel. Ezekr6l a té-

z 2z

nyezSkr6l a késébbiekben esik részletesebben sz6.

AZ INNOVACIOS LANC KULONBOZO FELFOGASAI

Az innovaciot eleinte linedris folyamatként modellezték: egymas utian kdvetkezé szekven-
ciakbdl all6 tevékenységnek tekintették. A kiindulépont itt az Uj alaptudomdnyos eredmény,
amelyet még a kutatok alakitanak at alkalmazott tudomédnyos eredménnyé, amely méar nem
egy absztrakt tudds, hanem kijeloli azokat a hatarokat, amelyekben a tudomanyos tudas ér-
vényes és hasznalhaté. Ett6l a ponttdl kezdve az alkalmazott tudomdnyos eredmények 1j ter-
mékek, szolgaltatasok, eljarasok kifejlesztésének alapjaul szolgalhatnak. Ezt a fejleszt&te-
vékenységet akar egy villalat, akar egy tudoményos kutatdcsoport végezheti. Az ezutin
kovetkezd szakaszokban azonban a profitorientalt cégek domindlnak, hiszen az Gj termék
prototipusat mar a piaci ismeretek fényében érdemes kialakitani: el kell donteni, pontosan
milyen célcsoportnak szanjak a terméket, szolgaltatast vagy eljarast, milyen formatervezés
illeszkedik a vallalat imadzsahoz, a termék funkcionalitisahoz. Szamot kell vetni a termék
elééllitasanak és a piaci poziciondldsanak a koltségeivel és a varhatd tizleti eredménnyel.

Kutatis F——p»| Feltalilas =——%| Imovicie |[——P Uj technika

terjedése

1. dbra. Az innovici6 folyamatdnak linedris modellje
Forrds: Borsi, 2004: 9

Az innoviacidnak ez a linedris folyamatként valé leirdsa inkdbb a miiszaki tevékenységek le-
irasat kindlja, de sok tényez&t hattérbe szorit. A linedris modell szerint a technoldgia, illetve
a termék els6 megvasarlasaval, utdnzdsaval, parhuzamos felfedezésével stb. egyszéval pia-
cosodasdval kezd6édik meg a terjedés, a diffizié. Technoldgiai véltds akkor kovetkezik be,
amikor a piacosult és tobbé-kevésbé elterjedt innovacidra mar nincsen sziikség, vagyis he-
lyettesitd innovacio kezd el terjedni.
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2. dbra. Az innovacié terjedésének lancszemmodellje
Forrds: Borsi, 2004: 10
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Kline és Rosenberg nevéhez kotddik a ldancszemmodell fogalma (Kline-Rosenberg, 1986).
A ldncszemmodell szerint a vdllalkozdsok piaci és/vagy egyéb hatdsok nyomdn termékit-
leteket ismernek fel, ezekre épitve tesztelnek kidolgozott termékterveket, majd tobb javito
lépés utdn az elfogadott vdltozat keriil piacra. Ennek megfelel6en nincs egyirdnyu hala-
das: annak érdekében, hogy a fejlesztés nehézségeit legydzzék, gyakran vissza kell térni
egy-egy eldzd fazishoz. Ez a folyamat minden része kozotti dllandé visszacsatoldst jelent.
Az innovicio sikere azon all vagy bukik, hogy a vallalatok milyen mértékben képesek az
innovacids folyamat egyes fazisai kozott hatékony kapcsolatok kialakitidsdra és megdr-
zésére. Igen fontos kiemelni, hogy a lancszemmodell szerint a piac szinte kikényszeriti az
innovaciét: azaz nem a tudomanyos-technoldgiai fejlédés 6nmozgasa ,.hizza magaval” a
piacot.

Ha az iizleti aktor szempontjabodl vizsgaljuk az innovacidt, akkor vildgossa valik, hogy a
vdllalat tevékenységének minden pontjaban egy befektetési kérdés az innovdcio: az iizleti
aktor a piaci siker reményében cselekszik, ez a fo orientdcios pont a dontései sordn. A tech-
noldgiai attorések tobbnyire a vallalatokon kiviil sziiletnek meg: a vdllalat szdmdra elsddle-
gesen az a feladat, hogy azokat a tudomdnyos és mérnoki teljesitményeket felismerje, ame-
lyeket jo iddben és vdllalhato koltséggel piaci sikerré vdltoztathat. Az innovdcio ebben az
esetben tudatos torekvés, amelyet az aktudlis piaci sziikségletek felismerése és a vdllalat
stratégiai tervei hatdroznak meg.

Az innovacids lanc linedris elképzeléséhez képest akar a lancszemmodell, akar a zdrt
innovdcios ldnc modellje arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 fazisok mindegyiké-
ben biztositani kell a kapcsolatot és az atjaras lehet&ségét, hogy az innovacié megtartsa di-
namikdjat. Messze nem minden 4j termék vagy uj eljaras kifejlesztéséhez sziikséges tudo-
manyos kutatémunka. A termék, szolgéltatas, eljaras 1étrehozasara alkalmas technolégia
akar meg is vasarolhatd. Amelyik terméktechnolégiat az egyik véllalat nem tudja sikeres
eladasra valtani, azt a masik véllalat teszi meg. Lehet, hogy pusztin a marketingstratégiat
kell megvaltoztatni, lehet, hogy egyszertien nagyobb t6ke sziikséges a technolégiai elény
kiakndzasara, mint amennyi a technolégiat birtokl6 és alkalmazé vallalat mozgdsitani tud.
Lehetséges tovabba az is, hogy a termék eldallitdsa sordn a munka szervezésének megval-
toztatdsa a termék aranak csokkentéséhez vezet, és piaci sikert ér el egy addig kevéssé si-
keres innovacid: azaz az egyik innovaciét egy masik innovacié tesz gazdasagi értelemben
sikeressé. S6t, a vallalatokon és a tudomanyon kiviili esemény is hatdssal birhat az innova-
cids tevékenységek sikerére. Egy piaci liberalizaciés folyamat, azaz az dllamnak a piaci
monopo6liumok letdrésére és elkeriilésére tett torvényhozé munkaja érdekeltté tesz kisebb
aktorokat is az innovacids tevékenységre, és el@segiti az 1j, innovativ termékek és szolgal-
tatasok piaci sikerét.

Az innovdcio tehat nagyon Osszetett és bonyolult folyamat, tobbek kozott a hozzdférhetd
kutatdsi teljesitmények és a piaci lehetGségek, a képességek és a stratégidk tobbszordsen
visszacsatolt egymdsra hatdsa. Az egyes elemek a gyakorlati életben nem linearisan kovetik
egymast, hanem az adott innovacid jellegétsl, a piaci helyzettdl és egyéb adottsagoktdl fiig-
gben sok esetben parhuzamosan jelennek meg, s6t tobb esetben egyes elemek az innovacios
folyamatban meg sem talalhaték.



100

HOLCZER MARTON

1. Az infokommunikacios technologiak és a tudomanyos kutatas kapcsolata
Az infokommunikdcios technologidk hasznalata jelentds, de nem szamszer(sithetd hatast gya-
korolt az innovacids folyamatok egészére, ezen beliil pedig a tudomanyos kutatasokra. Egyes
alaptudomanyos tevékenységek szamara pusztan a szamitégépek oridsi szamolasi kapacitasa
is Uij eredményeket hozott: a csillagaszat, a 1égi kozlekedésért folytatott kutatasok és a moleku-
laris biol6gia legijabb eredményei nehezen képzelhetdk el az informatika alkalmazasa nélkiil.
Olyan teriiletet nem lehet emliteni, amelyet ma az informatika teljesen érintetleniil hagyott
volna. Egyes diszciplindkkal val6 6sszedlelkezése Uj interdiszciplinaris, transzdiszciplindris
vagy multidiszciplindris tudomdnyokat hozott 1étre (példaul a bioinformatikat). Az IKT-nek
ezen feliil vitathatatlan szerepe van abban, hogy a sziiletése 6ta nemzetkozi jellegli tudoma-
nyossagon beliil a kapcsolatok tovabb élénkiiljenek, és akar egymastdl tavol esd kutatécsopor-
tok is intenziven, mindennapos szinten egyiittmtikodjenek egymassal.

1. tabldzat. A legnagyobb eurdpai és Eurdpan kiviili vallalatok K + F raforditdsai
szektoronkénti bontdsban

Szektoronkénti K + F beruhazasok az EU-ban és az EU-n Kkiviil

Az EU 500 legnagyobb villalata | % EU kivilli 500 legnagyobb
vallalat
Az adott szektor Az adott szektor
K + F beruhaza- | K + F rafordita- | K + F beruhaza- | K + F rafordita-
sai az 0sszes | sok az eladasbol | sai az osszes | sok az eladasbol
szektor K + F | szarmazo6 arbe- | szektor K + F | szdrmazoé arbe-
beruhazasainak | vétel %-aban | beruhazasainak | vétel %-aban
% -aban % -aban
Gépjarmi és
gépjarmdalkatrész 23,8 4,6 15,7 4,1
Gydgyszerek
és biotechnolégia 17,0 15,2 18,5 15,1
IT-hardver 12,4 15,6 229 8,6
Elektronika €és villa-
mossagi berendezések 10,3 6,5 10,9 5,7
Vegyipar 7,2 4,2 4,2 3,8
Urtechnolégia
és hadiipar 6,8 8,0 2,1 2,7
Gépipar 4.6 2,5 2,5 2,8
Tavkozlési szolgélta-
tasok 2,8 1,0 2,0 2,5
Szoftveres és szami-
tégépes szolgdltatdsok 2,6 12,8 7,8 10,0
Olaj- és gazipar 1,9 0,3 1,2 0,5
A tovabbi 21 szektor
egyiittesen 10,6 1,5 12,2 2,1
Az 0sszes 31 szektor 100,0 3,2 100,0 4,5

Forrds: European Commission, 2007: 6
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A tudomdny élenjdro, aktudlisan forradalmi mozgdsban 1évd teriiletei jol ldthatoan a
technologiai fejlesztés fokozott versenyfutdsdt indukdljdk. A leginnovativabb ipari és szol-
galtatési szektorok allnak a legkdzvetlenebb kapcsolatban azokkal a tudomanyteriiletekkel,
amelyek az IKT bevondsaval hirtelen fejlédésnek indultak: a vilag 500 legnagyobb véllalata
koziil a gydgyszerészet és biotechnoldgia, az IT-hardverek, a szoftverek és a szamitégépre
alapul6 szolgéltatasok teriiletén aktiv vallalatok kényszeriilnek a legtobb K + F befektetésre
piaci helyzetiik megérzése, illetve javitasa érdekében. Ezek az arbevételiikknek gyakran tobb
mint 10%-at koltik kutatdsra és fejlesztésre.

2. Az infokommunikaciés technoldgia és az innovacié kapcsolata

A tudomdnyos kutatds és fejlesztés legfontosabb megrendeldje a modernitds sordn az dllam
és elsodlegesen a haboriira késziild dllam volt. Az dllam dllt sokszor az infrastrukturdlis fej-
lesztések hdtterében is, hiszen ez egyfajta kontrollt jelentett a lakossag felett. Maga a tomeg-
oktatds is sokkal ink4bb a kiszdmithatd, irdnyithaté embertipus kialakitdsdra szolg4lt.” A fel-
sGoktatds és az akadémidk Eurdpdban a régi autonomidjuk birtokdban ugyan a tudds
fellegvdrainak szamitottak, de ritkdn kényszeriiltek rd a vdllalatokkal valé egyiittmiikodésre
a kapitalista gazdasdg megsziiletése és felvirdgzdsa idején (a 18—19. szdzadban). Tanuldsi
terepet kindltak ugyan az uj tarsadalmi-gazdasagi rend kulcsszereplSinek (mint egyének-
nek), de alapvetden onalldan, elkiiloniilten 1éteztek: pusztan az dllammal mint mecéndssal és
mint egyes kutaték megbizéjdval 4lltak kapcsolatban. A véllalatok sokszor egy feltaldls® ot-
letére alapozddtak, illetve kreativabb mérnokok sajat teljesitményei altal tudtak felvirdgoz-
ni. A szallitasi-kozlekedési infrastruktdra javuldsa, a globalizdl6d6 gazdasagi verseny lehe-
tové tette, hogy a miiszaki technoldgia terén 1étrejott eldnyoket iizletileg ki lehessen
akndzni.

Ahol megfeleld tokekoncentrdcio jott létre, a szellemi tulajdonjogok védelme és a szaba-
dabb piaci viselkedés biztositott volt, valamint a ,,tuddstermelok” és a ,,tuddsalkalmazok”
kozotti kapcsolat élénkebbé tudott vdlni, ott mdig hato versenyeldnyt jegyezhetiink fel. A val-
lalatok mint tudomanyosan is értékelhetd kutato-fejleszté aktorok tobbnyire még sokdig a
hadsereg megrendeléseihez kotddtek: a nehézipari és vegyipari 6ridscégek nagy részben en-
nek koszonhet6en fejlodtek viharos sebességgel a 19. és 20. szdzad forduloja kornyékén.
Ezzel egyiitt jellemzobb volt a kozvetlen dllami megrendelésre végzett tudomdnyos kutato-
munka, amely a hadseregek kozvetlen és kozvetett céljait szolgdltdk. Az igy megsziiletett
technol6giai eredmények jobbara évtizedes késésekkel jelentek meg civil alkalmazasok for-
majaban. A kutatds-fejlesztés klasszikus tdrsadalmi alrendszere, a tudomdnyos szféra tehdt
csak kozvetetten hatott a gazdasdgi versenyképességre.

Eurépaban éppenséggel az egyetemi és akadémiai autondmia ellenében torténtek kisérle-
tek kozvetleniil hasznosithaté tuddsok kialakitasara. Franciaorszdgban Napdleon hozott 1ét-

? Esetenként persze a demokratizalodas elsegitését kivanta szolgdlni vele az uralmon 1év3 politi-
kai vezetés.

* A feltaldlé sokszor nem is tanult a felsGoktatasban, erre példa a rendkiviil termékeny 6tletgazda,
Thomas Alva Edison.
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s

re féiskoldkat a mérnokképzésre, majd Németorszag is ezzel a ,,keriils tttal” biztositotta a
tudomanyosan megalapozott, de gyakorlatias tudds humaneréforrasat. A féiskoldknak,
egyetemeknek €s az akadémidknak az igy kialakult 6sszetett rendszere egészében mégsem
bizonyult annyira sikeresnek, mint az Egyesiilt Allamok felsGoktatdsi intézményei. Az At-
lanti-6cedn tulpartjan az iizleti aktorok igényeinek kiszolgaldsara szervezeti-kulturdlis
okokbdl igen érzékenyekké valhattak az egyetemek, és az allami timogatdsokon és kutatasi
megrendeléseken til ezen az tton képesek voltak kiilsé anyagi forrdsok bevonasara. Ez a
fejlett hadiipari teljesitmények meglovagoldsa révén a gazdasagi versenyképességre joté-
kony hatést gyakorolt — az egyetem-vallalat kapcsolatok kiterjedése soran feltételezhetGen a
hadaszati fejlesztést szolgdl6 kutatk id6r6l idore szintén dtkonvertaltak a tudasukat a civil
vallalati tevékenység tdmogatdsara.

Uj helyzetet sziilt, hogy a nemzetkizi pénzpiac egyre inkdbb kiformdlédott a 20. szdzad
Jolyamdn, elsddlegesen a mdsodik vildghdborii utdn. A téke kihelyezje biztositékot szeret-
ne arra, hogy az 6t lehivo aktor kivdl6an tudja kamatoztatni a forrast: ennek nincs sok jobb
zaloga, mint annak a képességnek a bizonyitasa, hogy a piacon ujszer( terméket, szolgalta-
tast tud eladni valaki a befektetés altal, netan az eljarasait (a gyartastechnoldgiat) olyan szin-
ten véltoztatja meg, hogy az eladds arat és/vagy az arbevételen beliil a profit mértékét radika-
lisan noveli. Ez a vdllalkozdsok iij rétegét hozta létre a fejlett gazdasdgii orszdgokban: a
tobbnyire a felséoktatds kutatoinak iizletileg hasznosithato teljesitményeire alapozodo uigy-
nevezett spin-offok, illetve mds, technologiaintenziv start-upok csoportjdt. Ezeknek a kisval-
lalkozasoknak az erényiik a termékek €s szolgéltatasok fejlesztése terén mutatott innova-
tivitasuk, de ennek optimalis kiakndzasahoz tobbnyire a hagyomanyos hitelkonstrukcioknal
kedvezobb tékebefektetésre (ez az tigynevezett kockdzati toke), véallalatvezetési és kiilono-
sen marketingtapasztalatra van sziikségiik.

Mindezen kulcstényezdk taldlkoztak a digitdlis vilag kialakuldsaval. Osszefoglaléan az
IKT-haszndlat az aldbbi kozvetett és kozvetlen modokon hat az innovdciora:

* egészen uj tudomdnyos teljesitmények sziiletnek a szamitdsi kapacitdsok boviilése és dl-

taldban az informatika révén;

* a tudomdnyos diskurzusok élénkiilése, hozzdférhetdségének javuldsa dsztonzi az iij tu-
ddsok megsziiletését, hozzdférhetdségét és ezdltal az alkalmazdsi-hasznositdsi kisér-
leteit;

* a technologiatranszfert megkonnyiti;

* a vdllalaton beliili munkaszervezés és az iizleti partnerekkel valo kapcsolattartds dtte-
kinthetobb, racionalizdlhatobb lesz; megjelennek a komplex vdllalatirdnyitdsi rendsze-
rek, kontrolldlhatobbak a teljesitmények, a mindségbiztositds stb.;

* a gépek 1ij generdcidja a technologiai versenyfutdst élénkitette, megjelent a robotika az
ipari termelésben — a legfontosabb ,,munkaerd” innentdl kezdve a programozott gép,
amely folyamatos technologiai fejlesztésre szorul;

* az innovdcios ciklusok lerovidiilnek, a technologiavdltds felgyorsul;

e a globdlis, ,,valos idejii” pénzpiac kialakuldsa a technologidk transzferjét segiti, és a
kockdzati téke terepét kiszélesiti. Ezzel egyiitt nagyon érzékeny lett a pénzpiac a techno-
logiai versenyképesség dimenzidjdra;

* az IKT a kulcsaktorok (kutatdintézetek, vdllalatok, helyi és kozponti kormdnyzat) kozotti
kapcsolat élénkitését teszi lehetové és sziikségszerive.
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A K + FES AZ IKT SZEREPE A GAZDASAGI VERSENYKEPESSEGBEN

Akdr a K + F-nek, akar az IKT-nek a termelékenységgel valé kapcsolatat vizsgaljuk, nehéz
helyzet elé keriiliink. Elvi sikon vildgosnak ttinik a korrelacié: egyik oldalrél azt mondhatjuk,
hogy ha a tudoményos-fejlesztémérnoki teljesitmények magas szinvonaldak, akkor abbdl 4j
technol6gidk szarmaznak, az j technoldgidk hasznalata pedig a termelékenységet noveli.
A masik oldalrél az infokommunikéciés technolégiak hasznélatiaval jobban szervezhets a
munka, jobban menedzselhetSk az izleti kapcsolatok, rdadasul az IKT megjelenik az djabb
generacios gépekben, ezdltal ott ilyen médon is termelékenységnovekedést idézhetiink eld.
Ha viszont megvizsgaljuk, hogy milyen indikdtorokkal mérjiik e harom tényez6t, akkor za-
varba ejt6 médon nehéz bizonyitani ezeket a kapcsolatokat.

A termelékenységet az egy munkadrdra, egy dolgozora vagy egységnyi befektetett pénzto-
kére vonatkoztatott kibocsdtds (output) ardnyszdamdval jellemezziik. A kibocsdtdst alapvetd-
en a piaci értékesités drdval hatdrozzuk meg. Az innovacids lanc zart modelljébdl azonban
kitlinik, hogy a piaci siker a technoldgia alkalmazéjanal csapddik le, és inkdbb a tudoma-
nyos-technoldgiai attorések felismerésével, észlelésével, gyakorlati hasznositasdnak képes-
ségével 4ll kapcsolatban, semmint a vallalatnak otthont ad6 orszdg tudoméanyos teljesitmé-
nyeivel. A kovetkezSkben azt is latni fogjuk, hogy a kutatds-fejlesztési tevékenységet egy
vdllalat akdr ki is helyezheti gyengébb gazdasdgii orszdgok K + F intézeteihez. AK +Fés a
termelékenység kapcsolatanak megallapitdsat az is neheziti, hogy a kutatas-fejlesztés telje-
sitményét elsddlegesen a K + F-be fektetett erdforrdsok mértékével szamszer(isitik®. Ennek
ellenére azt tapasztaljuk, hogy a fejlett gazdasagui orszagokban hosszabb ideje sokat kolte-
nek kutatas-fejlesztésre, és az esetek nagy részében ott a vallalatok adjak a kutatds-fejleszté-
si raforditdsok nagyobb hanyadat. A kutatds-fejlesztés és a termelékenység korreldcidja
osszességében szignifikdns, de kapcsolatukat egyre inkdbb kozvetettnek tekintjiik.

Az infokommunikdacids technol6gidk megjelenése és alkalmazdsa, valamint a termelé-
kenység kozotti kapcsolat vizsgalatat Manuel Castells végezte el maig hat6 érvényességgel
(Castells, 2005: 126-143). Azzal a problémaval szembesiilt, hogy a hagyomanyosnak ne-
vezhetd termelékenységmérések alapjan az 1970-es évektdl kezdve az 1990-es évekig a
gazdasagi-technoldgiai fejlédés centrumdban megtorpant a termelékenység novekedésének
titeme — holott akkor keriilt intenzivebb haszndlatra az IKT. A leger6sebb gazdasagu orsza-
gok esetében az iizleti szektorban mért teljes termelékenységi tényezs ekkoriban szinte stag-
nalt (Egyesiilt Allamok, Kanada) vagy évenként 1-2%-kal nétt. Japan volt az egyetlen ebben
a periddusban, ahol ugyan a névekedés iiteme nem fokozdédott, de nem is lassult (1,3—1,4%).
Réadasul a szolgéltat6 szektorban (ahol az IKT a legkdzvetlenebbiil hasznosithat) szinte
alig tortént elérelépés a termelékenységben. Ennek egyik oka lehet, hogy a gazdasagi terme-
Iékenység novekedése a technoldgiai tjitdsok megjelenéséhez képest idébeli elcsiszast mu-
tat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy példanak okaért a legmagasabb termelékenységno-
vekedési aranyokat 1950 és 1973 kozott tapasztalhattuk a legversenyképesebb gazdasagu
orszagok esetében (2-9% évente) — ebben biztosan szerepet jatszottak a masodik vilaghdbo-
i sordn megsziiletett technoldgiai djitasok, amelyek elsédlegesen az ipari termelést alaki-
tottdk at.

* A létrehozott szellemi termékek értékének mar kordbban emlitett megéllapithatatlansdga miatt.
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Castells konkluziéja egyértelmd: ,,Ahhoz, hogy a technoldgiai felfedezések képesek le-
gyenek elterjedni az egész gazdasagban, és igy kimutathatéan fokozzak a termelékenység
novekedését, a termelési folyamatban szerepet jatszé valamennyi tényezének, a tarsadalom
kultirdjanak és intézményeinek és természetesen a gazdasagi vallalkozasnak is Iényegi val-
tozasokon kell keresztiilmenniiik. Ez az altaldnos megallapitas kiilondsen érvényes a tudas
és az informaci6 koré dsszpontosuld technoldgiai forradalom esetében, amely olyan szim-
bélumfeldolgozasi miiveletekben testesiil meg, amelyek sziikségképpen kapcsolatban 4ll-
nak a tarsadalom kultirajaval és a lakossag miiveltségével, illetve szakmai képzettségével”
(Castells, 2005: 134).

Felmertilt Castellsben és tobb vezetd kozgazdaszban az a dilemma is, hogy a jelenlegi
mérési formak nem képezik le adekvat médon az informéciés tarsadalom szerkezeti valtoza-
sait, hiszen kozvetlen médon érzéketlenek az informaciéfeldolgozasi miiveletekre. Ha a
szolgaltatasi szektort ipardganként kibontjuk, ott taldlunk jelentds termelékenység-noveke-
dést, ahol elméleti sikon a legkordbban varhaté az IKT-nek a teljesitményre gyakorolt hata-
sa: 1970 és 1983 kozott az Egyesiilt Allamokban a tavkozlés, a vasiiti és 16gi kozlekedés, va-
lamint a sz4llitds kiemelkedd, évi 4,5-6,8%-os termelékenység-novekedést mutatott.

A termelékenység és az IKT, illetve a termelékenység és a K + F kapcsolatai ramutatnak
arra, hogy az innovdcios ldnc zdrt modelljét tekinthetjiik érvényes leirdsnak: ezzel egyiitt vi-
lagossa valik, hogy néhany ponton nagyon eltérd stratégidval is sikeresnek lehet lenni akar a
vallalatok, akar a nemzetgazdasagok szintjét vizsgaljuk. Ami kozds lehet a kiilonbozd sike-
resnek bizonyult gyakorlatokban, az az, hogy a kiilonb6zé elemek kozott a kapcesolatok val-
tozatosak és dinamikusak. Rugalmas és robusztus hdlozatok alakulnak ki eltérd aktorokkal
(kutato-fejlesztd bazisok, kormanyzatok, nagyvallalatok, kis- és kozépvallalkozasok, inno-
vativ kezd6 véllalkozasok, privat t6kebefektetSk) az iizleti tevékenység kiilonbozd tipusai
érdekében (beszallitéi kapcsolatok menedzsmentje, szervezeti informacié- és tudasme-
nedzsment, gyartastechnoldgiai fejlesztés, piaci értékesités stb.). A kapcsolatok egy része
vertikalis; ebben az esetben a halézat profiljat egy nagyon er8s véllalat szabja meg, és a tobbi
aktor az & beszallitéja-kiszolgaléja. A horizontalis kapcsolatokra ma egyre tobb példat tala-
lunk, f6leg Eurépaban. Ezekben az esetekben a halézat allandonak tekinthetd tagjai hasonlé
erdt képviselnek, és jobbdra ugyanazon ipardgban tevékenykednek. A horizontalis kapcso-
lat jobbara lokdlisan bedgyazott, és jelentds koltségmegtakaritasra (példaul k6zos nyers-
anyagbeszerzés- valamint termékszallitas €s -értékesités révén) alkalmas. A stratégiai jelen-
t6ségli kozos innovaciok ma még kevéssé jellemzbek, de nagyméretli aktorok, jobbara
korményzati 6sztonzés révén nagyvallalatok egyre tobb példat mutatnak.

5. K+F munkamegosztas a vilagban

A vildggazdasdgban a ’80-as évtized elejétél mind gyakoribb jelenség, hogy a vdllalatok
egyes feladataikat egyiittmiikodések keretében a vdllalaton kiviil végeztetik el (outsourcing):
nem ritka a kutatds-fejlesztési munka (dizdjn, technologiai fejlesztés, kutatds, tesztelés) ki-
szervezése sem. Ez nem pusztan mas helyi aktor (példaul felsoktatdsi intézmény) megbiza-
sat jelenti: tobbek kozott az infokommunikacids technolégidk konnyitik meg, hogy a valla-
lat székhelyétdl tavoli helyszineken bizzanak meg K + F bazisokat a sziikségesnek {télt
feladatok elvégzésére. Ennek egyik oka, hogy még a legnagyobb multinaciondlis cégeknél
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sem mindig dll rendelkezésre megfelelé K + F szakmai bdzis: a stratégiai jelentdségii inno-
vdciokat fejlesztési hdlozatok kialakitdsdaval érdemes segiteni. A kutatas-fejlesztésnek egyre
magasabbak a koltségei, a kutatéi és fejlesztémérnoki munka ardban is driasi kiilonbségeket
talalunk, ez indokolja az orszaghatdrokon 4tnyilé egyiittmiikodéseket.”

A fejlesztési hdlozatok lehetnek horizontéalisak vagy vertikélisak. E16bbi esetben olyan
vallalatok 1épnek szovetségre egymassal és K + F bazisokkal, amelyek egyébként ugyan-
azon a piacon aktivak, {gy alapvetSen vetélytarsai egymasnak. Ennek ellenére a technoldgiai
attorések esetében érdemesnek latszik ideiglenesen osszefogniuk: ilyenkor a technolégiak
ugymond prekompetitiv dllapotban vannak, azaz még a piaci termékig, szolgaltatasig egyik
véllalat sem jutott el.® A vertikdlis fejlesztési hdl6zatokban a besz4llitdk és a vevék miikod-
nek egyiitt a vallalattal. Ilyen kooperaciéra lehet példa a Boeing 777 kifejlesztése: a Boeing
fejleszt6i bevontak a munkaba szamos nagy légitarsasagot. A British Airways, All Nippon
Airways, Japan Airlines és United Airlines képvisel6i a repiil6gép tervezésének megkezdé-
sekor jelen voltak, és a gyartas befejezéséig végigkisérték a folyamatot. A 1égitarsasdgok
fejlesztési otletei segitették a repiil6gépgyartot a vilag egyik legjobban eladhaté gépének a
kifejlesztéséhez.

Val6jdban az egyes fejlesztési hdlozatok horizontdlis és vertikdlis elemeket egyardnt tartal-
maznak: j6 példa erre a nagy eurdpai utasszallit6, az Airbus kifejlesztése, ahol eurépai repiil6-
gépgyartdk és kutatdintézetek egész sora miikodott egyiitt. A K + F feladatok kiszervezésére
remek példa, hogy mind a Boeing, mind az Airbus esetében az orosz Szuhoj, Iljusin és
Tupoljev cégek fejlesztémérnokei oldottak meg fontos fejlesztési feladatokat. A kdzos munka
leroviditi a termékfejlesztési idot, csokkenti a pdrhuzamos erdfeszitéseket és a folosleges infor-
mdciok felhalmozoddsdt. A vertikdlis és horizontdlis egyiittmiikodést az infokommunikdcios
technologidk segitik eld: az egyiittmitkodo partnerek a tervezést segitd szoftverek dltal (com-
puter-aided-design, CAD-rendszerek) foldrajzi hatdrok nélkiili kozos fejlesztési kornyezetet
tarthatnak fenn, amely még a (potencidlis) vevok szdamdra is vizualizdlhato, a munka minden
fazisdaban értékelhetd dllapotokat kindl. Az informdcios technologidk raaddsul lehetové teszik,
hogy a vdllalat naprakész informdciokat kapjon a vevd izlésérdl, a termékkel kapcsolatos
problémdirdl.

A villalatok egyre inkabb ,,hatarok nélkiil” gondolkodnak, mikor kutatas-fejlesztési tevé-
kenységek foldrajzi elhelyezésérdl kell donteniiik, és nem ragaszkodnak az anyaorszaghoz.
Habar akadnak kudarcok, ,,a kutatds és a fejlesztés nemzetkozi kooperaciéban valésul meg,
amihez a sziikséges kapacitdsokat a vilag tobb pontjarél gytjtik ossze, orszagok, régidk ko-
z0tt osztjak meg a koltségeket, valamint a kereskedelmi kockéazatokat, és helyi szervezetek-
kel oldjdk meg a sajatos helyi koriilményekhez valé adaptaciot” (Bégel, 2006: 81).

5 Természetesen a multinaciondlis vallalat lednyvallalata révén jelen van abban az orszdgban, aho-
vakiszervezi a K + F tevékenységet, és ez megkonnyiti a koordinaciot, illetve azt, hogy igénybe vehes-
se az adott orszdgban az innovacids tevékenységekért jard dllami kedvezményeket.

% Példaul ha a mobiltelefonos hdlézatok adatatviteli technoldgidjat kivanjék fejleszteni, hogy dssze-
tettebb, jobban eladhaté szolgdltatdsokat nydjthassanak dltala, vagy éppenséggel a vezeték nélkiili
adatdtvitel biztonsagat kivdnjdk megoldani. Ezek a fejlesztések az egész ipardgat lendithetik fel: a mo-
biltelefon-késziilékek és a mobiltelefonon nyujtott szolgéltatasok értékesitését egyarant Uj nagysag-
rendbe emelhetik.
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2. Szellemi tulajdonjogok: az innovacio élénkit6i vagy hatraltat6i?

A szellemi tulajdonjogok kérdései ugyan nem e fejezet témadjat jelentik, de roviden szamot
kell vetniink az innovacidra gyakorolt hatdsat. Torténetileg innovaciéélénkitd szerepet ka-
pott az a sajatsagos, Eur6pabdl szarmazé gyakorlat, miszerint jogi védelmet kaphatott egy
szellemi termék: 1474-ben a Velencei Koztarsasdgban sziiletett meg az elsé szabadalmi tor-
vény, 1624-ben Anglia kovette a példajat. Az eredetinek, de legaldbbis tjszertinek itélt szel-
lemi produktum’ jogvédelme egyrészt presztizst adott a jogos birtokosnak, és lehet6vé tette a
feltaldlok, otletgazddk, a tudosok, illetve mdsik oldalrol az iizleti hasznositdsban érdekeltek
kozotti méltanyos kapcsolatot. Az alkoté ember igy (legaldbbis elvileg) nem maradt meg-
foszthatd értékes teljesitményének anyagi hasznatol, és érdekeltté valt egyre djabb talalma-
nyok kialakitdsdban, bejegyzésében még abban az esetben is, ha a szellemi termékbdl sajat
maganak nem allt médjaban elallitani piacon értékesithetd arut. Nyitva allt az t, hogy aru-
ként eladja tuddsdt egy vagyonosabb embernek.®

Eurdpa (és késébb Eszak-Amerika) ezzel lassan tillépett azon az idszakon, amelyben a
kreativ szakember tigy érvényesiilhetett, hogy allami fejlesztésekben vett részt. Természete-
sen az innovdcio mindig szerepet jdtszott a piaci siker, esetenként pedig a tdrsadalmi meg-
becsiiltség kivivdasdban, de ezt a kozelmiultig maga a termelé mesterember hajtotta végre.
A tudis fellegvarainak szamité eurdpai egyetemek hosszu idén keresztiil nem kinaltak egy-
értelmti és viszonylag kozvetlen hiizéhatast a gazdasagi fejlédésre. Ezzel szemben szamta-
lan ember hajtott végre kézmiivesként a sajat maga haszndra tjitast.” Az eurépai miiszaki
fejlédés igy viszonylag toretlen maradt minden korszakban, mikdzben a tarsadalmi viszo-
nyok az 6kor kései szakaszatél megmerevedtek, a tudasaramlas, az druforgalom visszaesett,
a szabad emberek jogérvényesitési lehetéségei gyengiiltek.

A szellemi tulajdonjogok olyan termékeket tudnak eredményesen védeni, amelyek teljes
mértékben leirhatoak, tervrajz és szoveg révén rogzithetd minden apro jellemzdjiik: az ille-
tékes szabadalmi hivatal dontnokeinek érteniiik kell a szellemi termék 1ényegét, és Ossze
kell tudniuk hasonlitani mas, hasonl6 szellemi termékekkel. Ez az igény a szellemi tulajdon-
Jogok kialakulasatdl fogva dsztonzdleg hatott a mérnoki tervrajzok, az igen magas fokon
standardizdlt tervrajzok és fogalomhaszndlat kialakuldsdra. A szamtalan mesterségbeli fo-
gds és Ujitas (a miiszaki technikdk) 6sszerendezddtek, a technikdk tudatos és 6sszehangolt
hasznalata kialakitotta a technoldgidkat. Kialakultak a mérnoki szakmak, a mérnoki tudo-
manyok, hiszen egyre inkabb tudomanyos el6képzettségre van sziikség a legkisebb innova-

" Leggyakoribb formdi az eltérs jogi kornyezetekben a szabadalom, védett markanév, formaterve-
z¢€si mintaoltalom.

¥ A jogi személyiséggel biro szervezetek vették dt a vasarlo szerepét a modern vildgban, de a 17-18.
szdzadban még inkdbb csak kereskedG-iparos maganemberekrdl beszélhetiink.

’ Vagy éppenséggel a kereskedSk dtvették az arab szdmrendszert, kialakitottdk a kettds konyvelést
és az lizleti kapcsolatok egyre valtozatosabb formdit, monopoljogok birtokosaiként pedig a hadsere-
gek ellatdsanak logisztikai rendszerét alapoztak meg nagy hatasu innovacioként. Az dllam mellett a
tengerentuli kereskedelemre berendezkedett részvénytarsasagok roppant osszegekkel dijaztak a térké-
pészek és a legjobb hajédcsok rohamosan fejlédé mérnoki tevékenységét. A banydszat 17. szazadi rob-
bandsszer( fejlédése éppenséggel a t6kemozgds lehetdségeinek lassu kiszélesedésének, valamint a
kreativ szakmérnoki teljesitményekkel val6 dsszetaldlkozdsdnak koszonhet6 Anglidban.



INNOVACIOS VERSENY AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN 107

ciokhoz is. Ez a folyamat alapozta meg az onmagdaban még immateridlis informdcio és tudds
druvd vdlasdt.

Mar jeleztiik, hogy az infokommunikéciés technolégidk hasznalatanak kiilonos jelentd-
sége, hogy a technoldgiai formajava tett tudasok dramldsat megkonnyiti. A technolégia-
transzfer komoly tizleti volument jelent: a technoldgia felhasznélasat és tovabbfejleszté-
sét lehet6vé tevd licencvasarlds ipardgtdl fiiggden az Gsszes eladds értékének 5-10%-ara
righat.

A szellemi tulajdonjogok kiilonb6zé formdival kapcsolatban szamos elvi vitat és érdekel-
lentétet tapasztalhatunk. Az informacios tarsadalom, az informaciéaramlas felgyorsulasa, a
hozzaférés javulasa két teljesen kiilonboz6 irdnyba gyakorol feszitd hatast: egyik oldalrdl az
informdcio és a tudds druvd vdldsa iidvozlendd vondsa, hiszen ezdltal valoban a tudds birto-
kosaindl, az adatok, informdciok legkompetensebb felhaszndloindl keletkezhet anyagi ha-
szon, és ez egyfajta meritokratikus tarsadalom képét vetiti elénk. Csakhogy a gyakorlatban
mindez felemdsan érvényesiil: az innovdtor alkotomunkdja privilégiumokat képezhet azok-
ndl, akik azt jogilag szigoriian levédetik, azaz a mozgaosithato pénztdke birtokosai valojdaban
a szellemi tulajdonjogok védelme mdogé biijva épithetnek maguknak monopdliumokat.

A FOLDRAJZI TER JELENTOSEGE MA: CENTRUMOK ES PERIFERIAK
AZ INFORMACIOS TARSADALOM GAZDASAGABAN

A termékek és szolgdltatdsok komplexitdsi fokdnak novekedésével, a technologia gyors vdl-
tozdsai kozepette egy-egy orszdg, vdllalat versenyképességét alapvetben befolydsolja, hogy
milyen mértékben és milyen gyorsan képes szert tenni iij ismeretekre, iij tuddsra, s hogy mi-
lyen gyorsan képes ezt a tuddst piacképes termékek, szolgdltatdsok formdjdaban, azoknak
elemeiként kamatoztatni. A tudas, ismeretek, technolégidk megszerzésének egyik lehet-
séges modja a ,,sajat el6allitas”; kizarélag ez az dt azonban nem jarhat6 a technolégiai in-
novacio sajatos tulajdonsagai miatt (t6keigényesség, ,,véletlen” szerepe, mas iparagak ha-
tasa stb.)

A globalizal6dé vilagunkban a tudés, a technoldgiai innovicié terjedése korabban nem
ismert mérteket ltott. A sajat kutatobazis mellett a technolégiatranszfer szerepe felértékels-
dott. Az innovacios lanc zart modelljébdl kiolvashato, hogy az iizleti tevékenység minden
pontjan nyitottnak kell lenni az innovacidra: azaz ha a vallalat f6 profilja példanak okaért a
hardverek legijabb generaciéjanak a kifejlesztése, akkor nem érdemes kiilon K + F csopor-
tokat kialakitania a logisztikai feladatok fejlesztésére (szallitas, raktarozas, eladds harmoni-
zacidja). Az ehhez sziikséges kompetencidkat érdemes megvasarolni. Ennek egyik médja,
hogy megvessziik a szimunkra fontos kész technol6giat, a technolégia hasznélatdhoz sziik-
séges eszkozoket €s az optimdlis kihasznalashoz sziikséges képzést. A masik Ut az lehet,
hogy ha testre szabott megolddst szeretnénk, vagy netdn olyat, amelyet aztdn a vallalat maga
akar értékesiteni a késGbbiekben, akkor az adott témaban szakértd kiilsé K + F bazist bizunk
meg a technolodgia kifejlesztésével.

Azt, hogy egy iizleti aktornak egy dltala megkivdnt innovdciohoz milyen modon optimdlis
eljutnia, az adott vdllalkozds szervezeti formdja, az adott ipar szerkezete, az innovdcios cél-
ra mozgosithato erdforrdsok (humdnerdforrds, pénztdke, miiszer) nagysdga hatdrozza meg.
A szervezet a sajat innovacios képességét mindig megndvelheti tovabbi K + F kapacitas be-
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vonasaval, kooperacidval. Erésodik a nyomads a vallalatok vezetdi részér6l, hogy a K + F
részlegek kozvetlenebb moédon jaruljanak hozza az iizleti eredményekhez, és ezt ne csak
hosszi tavon tegyék: a piaci igények €s a technolégiai trendek felismerése olyan ,,kis inno-
vacidkat” eredményezhetnek, amelyek révid idén beliil piaci eladdsban realizalédnak, és
igy gyorsan megtériilnek. A jov6 donti el, hogy a rovidiils idShorizontok milyen karos ha-
tassal lesznek — ha lesznek — a véllalatok hosszu tava K + F és tizleti versenyképességére
(14sd Gupta—Wilemon, 1996). Ahhoz, hogy a K + F valéban nagyobb mértékben jaruljon
hozza az iizleti sikerekhez, sziikséges az iizleti és technoldgiai stratégiai tervezési folyama-
tok nagyobb integracidja. Valtoznia kell a kutatasi igazgatdk szerepének is, amennyiben
nem pusztan a véllalati stratégiabodl a részlegére es6 feladatokat kell végrehajtania, de részt
kell vennie maganak a vallalati stratégidnak a megalkotdsaban is.

A fejlesztések gyorsasdga ma az egyik legfontosabb versenyképességi tényezd. Az uj ter-
mékek fejlesztési dtfutdsi idejének csokkentése elsGsorban keresztfunkciondlis teamek™ ki-
alakitasdval, CAD-rendszerek felhaszndldsdval és a pdrhuzamos fejlesztés (concurrent
engineering) modszerével érhetd el. Ez utobbi modszer esetében egyszerre torténik a ter-
mékfejlesztés, a gydrtdsfejlesztés és a marketingstratégia kidolgozdsa. Ez a fejlesztési méd
kiilondsen azokban az ipardgakban lehet fontos, amelyekben a fejlesztési id6 lefaragasanak
dontd szerepe van a piaci elény megszerzésében. ElsGsorban a japan vallalatoknal élvez ma-
gas prioritast a gyorsasdag. Egyes felmérések szerint a japan menedzserek kétszer annyit haj-
lando6k dldozni a fejlesztések siettetésére, mint amerikai kollégdik. Azoknak a cégeknek,
amelyek j6 minGségli termékeket a versenytarsaknal rovidebb id6 alatt képesek kifejleszte-
ni, tobb taktikai lehet&ség all rendelkezésiikre. Ha példaul a konkurensekkel egyszerre indit-
jék a fejlesztést, sokkal kordbban bevezethetik a piacra a terméket. De lehetségiik van arra
is, hogy késleltessék a projekt inditasat azért, hogy jobban megismerjék az adott piac fejls-
dését, a vevéi elvarasokat. Igy is egyszerre vezethetik be a terméket a versenytarsakkal, de
sokkal inkabb a fogyaszt6i igényekhez igazitva. Egy masik elény, hogy nagyobb vilaszté-
kot kinalhatnak, jobban igazodva az egyes vasarl6i szegmensek eltérd igényeihez.

Az infokommunikdcios technologidk rohamos fejlédésével kialakult rendszerek ma mdr
lehetdvé teszik, hogy a vdllalatok egyidejiileg élvezhessék a decentralizdcio és a centralizd-
cio elonyeit. Példaul a decentralizalt szervezeti egységek kozotti integralt informacids rend-
szerek lehet6vé teszik, hogy a véllalat tovabbra is centralizalt beszerzéseket bonyolitson le,
azaz a beszerzéseket a kordbbindl eredményesebben hangolja 6ssze (példaul a nagyobb
mennyiségben torténd vasarlas kedvezményeket jelent). Az IKT kreativ alkalmazasaval ez-
zel parhuzamosan lehet6ség nyilik a decentralizaci6 és az integracid egyiittes érvényesiilé-
sére. A kiilsé és belsé integracionak egyarant alapfeltétele a hasznos és pontos informacié
megléte: folyamatosan, minden pillanatban a szervezetnek (vagy az egylittmtikodd szerve-
zeteknek) a sajat belsd allapotukrdl relevans adatokkal kell rendelkeznitik. A korszerti adat-
feldolgozdsi rendszerek (EDI, MRP, a mar emlitett CAD/CAM)'! és az integralt vezetSi in-
formaciés rendszerek rohamosan terjednek.

' Olyan 4lland6 vagy ad hoc munkacsoportok, amelyeket kiilonboz§ vallalati részlegeket és kom-
petencidkat (marketing, fejlesztémérnoki, jogi) képviseld alkalmazottakbdl dllitanak Ossze.

'""EDI (Electrice Data Interchange): elektronikus adatcsere.

MRP (Material Requirements Planning): anyagsziikséglet-tervezés.
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Mindebbdl talan érzékelhetd, hogy a gazdasdgi aktoroknak az iij technologidk kifejleszté-
sében és a vdllalat mitkodésében egyardnt innovativnak kell mutatkozniuk: révidebb tdvon
az ut6bbi is igen komoly sikereket hozhat, hosszabb tdvon viszont okvetleniil sziikség van az
el6zére is. Az ij technologidk kifejlesztésének sikerét viszont nagyban befolydsolja a vdlla-
lat mitkodésmodja. Példanak okaért kockazati t6kéhez az jut, aki nagyon részletesen tudja
dokumentalni a sajat korabbi iizleti tevékenységét. Erre a legkisebb vallalatoknak dltaldban
nincsen kapacitdsa, és nem is erre fokuszal egy frissen alakitott cég. Ilyen médon a legked-
vezményesebb hitelezési formak egyszerre igénylik mind a magas szint(i {izleti kultdrat,
mind pedig az innovativitast.

A vallalat miikodésében olyan kiilonbségeket (a kvalitativ mellett méretbeli kiilonbsége-
ket) taldlunk a piaci aktorok kozott, hogy az innovativ (tényleg eredeti médon kreativ) apr6
cégek gyakran elfogadjdk a globalisan bedgyazott aktorok felvasarlasi ajanlatat. A nagyobb
cég ezzel elsddlegesen a termékpalettajat béviti-korszertsiti, a kisvallalkozas pedig a hidny-
z6 értékesitési képességeiket, termelési kapacitasaikat radikalisan javitjak. A felvdsdrlds,
mint a technoldgiatranszfer, az innovdcioakkumuldcio modja, a multinaciondlis cégek jel-
lemzd megolddsa a gazdasdgi periféridn. Felmeril a kérdés, hogy a technolégiatranszfer
valtozatos formadi vajon csokkentik vagy novelik a globdlis vildg gazdasagi fejlettségében
mutatkozd kiilonbségeket?

Lathatjuk, hogy az informécids tarsadalom, a behdl6zott vilagtarsadalom, a viliggazdasag
az innovaciot élénkiti és egyben gazdasagi tilélési kényszerré teszi. A kreativ elmék talan
minden tudasteriileten egyre inkabb hozzaférhetnek a tudomanyos elitteljesitményekhez, és
képet alkothatnak a technoldgiai cstcsteljesitményekrdl. Ha ebbdl dj talalmanyokhoz jutnak
el, akkor még hianyzé iizleti, szellemi jogvédelmi tapasztalat €s pénztSke esetén is esélyiik
mutatkozik arra, hogy szamukra és kdzvetve a kornyezetiik szamara anyagi hasznot hajtson
a tudasuk. Elvileg tehat egy kozeledési folyamat jatszodik le, ha az orszagok GDP-termeld
képességét tekintjiik, de a multinacionalis cégeknek egy elitcsoportja (termel6-szolgéltatd
vallalatok és pénziigyi befektet cégek egyarant) tovabb erdsodik.

A gyakorlatban a térbeli helyszin jelent&sége nem csokken, ugyanis lathatjuk, hogy a si-
keres innovaciéhoz egyre tobb Osszetevore van sziikség. A megfeleld jogvédelemnek (azaz a
jogi szabdlyozdsi kornyezetnek), a hozzdférhetd kockdzati tokének, ezzel egyiitt a fejlett
pénziigyi rendszernek és dltaldnos iizleti kultiirdanak, a vildgszinvonalii K + F helyszineknek,
a kormdnyzat sokszinii segitségének (példdul fiskdlis osztonzd eszkozok, kockdzati tékebe-
Jektetés részleges garancidjdnak biztositdsa...) egyidejiileg és egy helyszinen kell rendelke-
zésre dllnia. Ez hozza magaval a technoldgiai attorésekhez sziikséges erSforras-koncentra-
ciot, illetve a ,kis innovaciok” el6allitasanak roppant sebességét.

Virilio szerint ,,egészen a tizenkilencedik szdzadig a fékeken alapult a tarsadalom, a se-
besség fokozdsdhoz nem nagyon voltak eszkozok™ (Virilio, 1993: 42). A megszerzett pozi-
ciot, kivaltsagot fékezbeszkozokkel tartottak fenn: a varfal, a tilté és privilégiumokat bizto-
sit6 torvények, a gazdasagi monopdliumok mind ebbe az iranyba hatottak. Szerinte az ipari
forradalom egyben a szallitas forradalma is, akdr a vasutat, akar a gézhajézast vagy a tavir6t
tekintjiik. Ettdl a ponttdl kezdve a globalis gazdasagi versenyhelyzetet egyre nehezebb volt
fékezni, habar a protekcionista gazdasagpolitika taldn ezen vivmanyok elterjedésekor élte
fénykorat. Egyre gyorsult a szellemi termékek, a gazdasagi nyersanyagok, félkész és kész-
termékek dramlasa, és az infokommunikaciés technolégidk alkalmazasa tet6zte be a folya-
matot. A forgalom olyan sebességre kapcsolt, amely miatt minden tiltds, kozvetlen beavat-
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kozas ellenére latvanyossd lett, hogy a kozvetett hatdsok al6l mar nem lehet kibujni.
A gazdasag a sebesség rejtett oldala, a sebesség pedig a gazdasag rejtett oldala. A kettd el-
vélaszthatatlan part alkot” (Virilio, 1993: 30). A ,,gazdag vagy” mdra a ,,gyors vagy” szino-
niméja lett.

Lathattuk, hogy megfeleld IKT-hdttérrel globdlis szinten lehet naprol napra egyiitt dol-
gozni. Miért kikiiszobolhetetlen mégis a helyszin jelent6sége? Kiilonbozd tipusii aktoroknak
kell egymdsra taldlniuk, és ebben a bizalom kulcsfontossdgii tényezd. Az aktorok nem tudjak
megitélni egymas teljesitményeit, hiszen a vallalati menedzser és a tudomanyos kutatd, de
még a fejlesztémérnok is, valamint a jogdsz, netan a korlatozélag vagy 0sztonzéleg beavat-
kozni szandékoz6 politikus egészen mas szemszogbdl latja a vildgot. Azt, hogy kolcsdondsen
megbizzanak egymdsban, a jdatékszabdlyok azonos felfogdsa (és azonos jogi szabdlyozdsa),
a felmeriild vitds esetek szemtdl szemben valo kezelése, és a mdr ldthato kozos eredmények
segitik eld. Kozos eredmény maga a mdar 1étez8, gazdag orszag és varos. Egyes nagyvdrosok-
ban koncentrdlodnak a sziikséges kompetencidk és a bizalom a kompetencidkat birtoklo
aktorok felé. Ezek a helyszinek dridsi vonzer6t gyakorolnak a t6kebefektetSkre, a kreativ el-
mékre és a vallalati vezetdkre: a figyelem fokuszdba keriilnek, az ottani jelenségeket trend-
ként értelmezik, mdsoljdk, igazodnak hozzd.

Amig az informécidéaramlas sebessége a tudast kozvetité szakemberekhez kotodott,
addig a legperiferikusabb és legkdzpontibb helyzett vidékek kozott kozvetits helyszi-
nek sora alakult ki. Ez a félperiféria egyre inkdbb olvadni ldtszik, mikozben a centrum-
helyzet mdr nem egy orszdg, hanem egy nagyvdros és agglomerdcidjdnak a pozicidja
(New York, London, Tokid, Szingapur). Ahol egy-egy orszdgban méretbeli korldtok
akaddlyozzdk ilyen centrumok kialakuldsdt-fenntartdsdt, vagy periferikus helyzetbdl in-
dul a helyszin, ott nagyfoki ipardgi-technolégiai specializdcionak (1asd Finnorszag),
oridsi erdforrdskoncentrdcionak (1asd Kina), kell 6sszekapcsolédnia igen magas szinti
bizalommal (1asd Skandindvia) vagy igen hatékony centralizdlt szervezési teljesitmé-
nyekkel (1asd Tavol-Kelet), hogy robosztus, versenyképes lokdlis hdlozatok alakulhas-
sanak ki eltérd tipusu aktorokbol. Az er6forrdas-koncentracié kialakuldsdhoz kevésbé
innovacid-intenziv gazdasagi sikerek vezethetnek vezethetnek el (14sd India, Tavol-Ke-
let). Minden térbeli helyszinnek tehat a globdlisnak tekintett vildggazdasdgi-technologiai
trendek mentén kell megtaldlnia sajdt kitorési pontjait, ellenkezd esetben gazdasdgi je-
lentdsége folyamatosan csokkenni fog.

1. A nemzeti és regionalis innovaciés rendszerek

A stratégiai tudatossag szerepe nd, de kiilonosen az allami szintl kozvetlen beavatkozas le-
het6sége folyamatosan csokken. Az innovécios szakirodalom a Nemzeti, illetve a Regiond-
lis Innovdcios Rendszer (NIR és RIR) fogalmain keresztiil prébalja érzékeltetni a jogi-
lag-kozigazgatasilag, netdn kulturdlisan lehatarolt helyszin beavatkozasi kotelezettségeit és
lehet6ségeit. A Nemzeti Innovdcios Rendszer Freeman szerint ,,az allami és maganszektor
azon intézményeinek halézata, melyek tevékenysége és interakcidi kezdeményezik, impor-
taljak, modositjdk, illetve terjesztik az tj technolégidkat” (OECD, 1997b: 10).

»A NIR-re épiil6 elemzések f6 célja, hogy értékeljék és dsszehasonlitsak a tuddsaramlas
csatorndit, illetve feltarjak a szlik keresztmetszeteket. A gazdasagpolitika igy a megfeleld
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helyen tud beavatkozni, hogy a zavartalan tudasaramlas biztosithat6 legyen. Egyszertisitések-
kel azt mondhatjuk, hogy az ipar, a K + F és a kormanyzat kozotti kapcsolatok tudomanyos és
technoldgiai fejlédésben betoltott szerepének vizsgalatardl van sz6.” (Borsi, 2004: 12).
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szabalyozas:
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( Nemzeti innovicios kapacitas

C AZ ORSZAG TELJESITMENYE )

3. dbra. Kapcsolatok a nemzeti innovacids rendszerekben
Forrds: OECD, 1998: 62

Az 3. abra alapjan jol lathatd, hogy milyen soktényezds folyamatok eredGjeként all el egy
orszag vagy régio innovacios teljesitménye. Hangstlyozni sziikséges, hogy az innovaci6 te-
rén egy tényezd sem fiiggetlen barmely masiktdl. A rendszerszemléletdi NIR vagy RIR meg-
kozelités képes kezelni azokat a sokoldald kapcsolddasi lehetségeket, melyeket az innova-
ci6s folyamatokat adekvat modon leird zartlanc-modell térképezett fel. Kiilonds jelentdsége
van a kreativ innovdcios szigetek osszekapcsoldsa, gazdasdgi hasznositdsa esetében, hiszen
hosszabb tdvon az eredeti tudds termelésének gocpontjainak azonositdsdra és fejlesztésére
van sziikség.

OSSZEGZES

A megtijulas képessége alapvetd sziikséglet az informacids tarsadalomban, hiszen a globali-
san elérhetd informdacidk, a valds idejli kommunikacid, valamint pénzforgalom korszakaban
a versenytér kiszélesedett. Immar apro, helyi jelent&ségii tevékenységre hatdssal birhatnak
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olyan tényezdk, olyan aktorok, amelyek kordbban ismeretleneknek és tavoliaknak szamitot-
tak. Az egyik legglobalizaltabb tarsadalmi szféra a gazdasagé, igy nem véletlen, hogy ezt a
megujulasi kényszert az innovacié cimszé alatt a gazdasdgtudomanyban tematizaltak a
legintenzivebben. Immar a vallalatok versenyképessége esetében kiilonos hangsulyt kap az
innovdcidra valé képesség.

A piacon elért eredmények leglatvanyosabb része egy gyokeresen uj termék sikeres, to-
meges eladdsa. Emiatt sokdig az innovacion elsédlegesen a teljesen dj termékhez, szolgalta-
tashoz vezetd utat értették, netan a gyartasi-el6allitasi folyamat forradalmi megvaltoztatasat.
Ma mar tudomanyos megalapozas nélkiil nehéz elképzelni ilyen nagy 1éptékii ugrasokat,
ezért els6ként az innovacids lanc linedris modelljében gondolkodtak az innovacié elemzéi.
Ennek alaptétele, hogy egy tudomanyos miihely j kutatasi eredményei technolégiai attoré-
seket hoznak magukkal, mert tudoményos eredményeket megismerd véllalatok arra tore-
kednek, hogy kitaldljak, miként is lehetne az ij ismereteket, tudasokat piacon eladhat6 ter-
mékek, szolgaltatdsok sordva vdltoztatni. Aki ebben a transzformacidban sikeres, az a
legversenyképesebb, legsikeresebb véllalat.

Mara ez a felfogas megvaltozott: az elemzdk felismerték, hogy a véllalatok alapvetSen
sajat mindennapi problémadik koltséghatékony megoldasan fairadoznak. Ennek sordn sza-
mos olyan apr6 moédositast hajtanak végre a szervezési-logisztikai, gyartasi folyamataik-
ban, termékatalakitasi és marketing-tevékenységiikben, amelyek 6nmagukban nem feltét-
leniil igényelnek nagy kutato-fejlesztd munkat és kreativitast, de a piaci értékesités
versenyében egyiittesen mégis rendkiviili hatassal birnak. Az informéaciés tarsadalomban
a kutatas-fejlesztés, azaz az \j tudasok ,,termelése” maga is jol definialhaté arukat eredmé-
nyez, lathaté és ezernyi kiilonb6z6 aktor szamadra potencidlisan felhasznélhaté alapanya-
got kinal. Ennek megfelelGen a kutatas-fejlesztés igazan kreativ mtihelyeinek nem kell fel-
tétleniil a gazdasagi élet kozpontjaiban lennitik; akar tavoli, egyébként kevéssé dinamikusan
fejlédé orszagban is miikodhetnek anélkiil, hogy feltétleniil djrairndk a gazdasagi eréviszo-
nyokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az informdacids tarsadalomban a kutatds-fejlesztés,
amelyet sokdig az innovacio és ezzel egyiitt a gazdasagi versenyképesség kulcsanak tekin-
tettiink, kozvetettebben hat adott régidk, orszagok versenyképességére. A gyakorlatban a
térbeli helyszin jelentsége nem csokken, de djraértelmezddik a jelentésége. A jogi szaba-
lyozasi kornyezet, a hozzaférhet6 kockazati t6ke, a fejlett pénziigyi rendszer €s iizleti kul-
tdra, a vildgszinvonali K + F helyszinek, a kormanyzat sokszini segitsége egyidejiileg és
egy helyszinen rendelkezésre dllva garantaljak a sikert, amennyiben a kulcsaktorok (valla-
latok, kormanyzat, tudomanyos, fels6oktatasi és nonprofit szféra) komoly bizalommal és
kooperacios képességgel birnak. Ez egyiittesen hozza magaval a technoldgiai attorések-
hez sziikséges er6forras-koncentraciot, illetve a ,.kis innovaciék” elgéllitdsanak dinami-
kajat. Aki viszont valamely teljesitményhez nem fér hozza (megfeleld aron, mindség-
ben, sebességgel) a kozvetlen kornyezetében, az az informaciégazdalkodas 1j szintjének
koszonhetéen kompetens partnereket toborozhat tavoli helyszinek aktorai koziil. Min-
den térbeli helyszinnek ilyen médon a globélisnak tekintett viliggazdasagi-technoldgiai
trendek mentén kell megtaldlnia sajat kitorési pontjait, ellenkezé esetben gazdasagi je-
lent&sége folyamatosan csokkenni fog: erre szolgal valaszképpen az a szemlélet, amely
Nemzeti Innovacids Rendszerként prébalja lattatni a legfontosabb aktorokat és folyama-
tokat.
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ELLENORZO KERDESEK

—

. Mutassa be a ldncszem és a zart innovéciés lanc modelljeinek alapvetés!

2. Egy villalat életében mi a hasonl6sdg és a kiilonbség az adapticio és az innovacié kozott?

3. A villalat mikor kényszertil tobb technoldgiai fejlesztésre: ha a technoldgia fejlesztését segitd tudo-
manyos diszciplindk jelentSs véltozasok kozepette vannak, vagy ha stagndlnak? Miért?

4. A nemzetkozi t6kepiacnak a masodik vildghdbort utdni béviilése milyen innovativ véllalkozasi for-
maékat segitett elterjedni? Melyek az erényei és gyengéi ezen vallalattipusoknak?

5. Soroljon fel legaldbb hat olyan kdvetkezményt, amelyet az IKT-hasznélat az innovacids tevékeny-
ségekre kozvetlen vagy kozvetett médon gyakorolt!

6. Mi a kozos jellemzGje a sikeres orszdgok és régidk vallalati szerkezetének, ha a kapcsolati rendsze-
riiket vizsgdljuk (véllalat-vallalat kapcsolat, illetve véllalatok mds aktorokkal valé kapcsolata)?

7. Mi indokolhatja, hogy egy véllalat mas véllalattal k6zosen kezd technoldgiai fejlesztésbe?

IRODALOM
3. Kiemelt irodalom

Borsi Baldzs (2004): A technologia és tuddsdramlds szerepe a magyar vdllalati versenyképesség szol-
gdlataban (www.pm.gov.hu/Dokumentumok/Seo/fuzetek.htm Letoltve 2007. marcius 20).

Bd6gel Gyorgy: Merre tart a K + F ? A nemzetkdzi munkamegosztds dtrendez6dése a kutatds és a fej-
lesztés teriiletén (Informdcios Tdrsadalom, 2006/3.)

Castells, Manuel (2005 [1996]): A hdlozati tarsadalom kialakuldsa (Gondolat-Infonia, Budapest)

2. Ajanlott irodalom

Informdcios Tdrsadalom (negyedéves tarsadalomelméleti folydirat, 2006/3. Letolthets:
http://www.ittk.hu/infonia/infotars/arch_2006_3.html)
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Bevezetés az informacios tarsadalom
jogi szabalyozasaba

AZ INFORMACIOS TARSADALOM SZABALYOZASA

E fejezet az informacids tarsadalom jogi szabdlyozasanak altalanos elméleti €s gyakorlati
kérdéseivel foglalkozik, kiilonos tekintettel az internetre. Tankonyviink az Eurépai Unié
tobb tagallamadban keriil az olvasék kezébe, ezért a nemzeti szintii szabalyozas bemutatasa-
t6] eltekintiink. Célunk, hogy a szabalyozas kereteit meghatdrozé unios jogfejlesztési elve-
ket és a globdlis szabélyozasi torekvéseket az olvasé megértse, €s lehetdség szerint ki tudja
alakitani sajat allaspontjat is az egyes kérdésekre vonatkozo6an.

1. Mit jelent az informacios tarsadalom joga kifejezés

Az informdcios tdarsadalom joga tag értelemben mindazokat a szabalyozott élethelyzeteket
jelenti, amelyek az informacids tdrsadalomban felmeriilnek. Ha elfogadjuk, hogy jelenlegi
tarsadalmunk informéacios tarsadalom, akkor azt is mondhatnénk, hogy valamennyi térvény,
bir6i dontés, onszabdlyozds és tarsadalmi norma beletartozik az informaciés tarsadalom
joganyagdba, ami ily médon feldleli a jogrendszer egészét.

Az informaci6s tarsadalom jogat azonban ennél szlikebb értelemben: a kommunikacids halé-
zatokra épiil6 tarsadalmi viszonyokat szabdlyozé normakra vonatkoztatva hasznaljuk. Az infor-
macids tarsadalom jogan beliil specidlis teriiletként gyakran taldlkozhat az olvasé internetjog
kifejezéssel is. Ez azonban megtévesztd, ugyanis azt implikalja, hogy 1étezik egy olyan sza-
balyanyag, ami eltér az egyéb jogviszonyoktol, és sajatosan csakis az internetet szabalyozd nor-
maékat foglalja 6ssze. Ehelyett szerencsésebb az informaciés tarsadalom jogarél beszélni, ami-
nek az egyik részteriilete az interneten keresztiil megval6sul6 jogiigyletek szabélyozasa.

Az informdciés tarsadalom joga magabafoglalja tobbek kozt a hozzaférési kérdéseket, a
szellemi alkotdsok jogat, a személyes adatok védelmét, a széldsszabadsagot, a tavol 1évEk
kozotti kereskedelmet, a sajtéjogot, a szamitastechnikai biincselekmények egyes tipusait, az
elektronikus aldirast, tovabba a nemzetkozi jogi joghatdsagi kérdéseket. Amig a biintetdjog,
az alkotmdnyjog vagy a polgdri jog olyan részteriiletek, amelyeknek sajdtos szabdlyozdsi
rendjiik és alapelveik vannak, addig az informdcios tarsadalom joga a vertikdlisan feldllitott
Jogrendszert horizontdlisan szovi dt.

Amikor az informacids tarsadalmat szabalyozé normarendszerr6l beszéliink, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy tarsadalmunk gyorsan véltozik. A jogszabalyok és jogrendek
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azonban stabilitasra torekszenek, és ebbdl adédik, hogy csak 1étezd, nagy tomegben elGfor-
dul6 életviszonyokat képesek megfelels kortiltekintéssel szabalyozni. A szabdlyozds irdnya
ennek megfelelen kétféle lehet: a jogalkotd vagy elére megprébalja a varhatdan kialakulo
életviszonyokat szabalyozni, ezt hivjuk ex ante szabalyozasnak, vagy a fejlédési folyamato-
kat kivarva, utélag szabélyoz, ezt nevezziik ex post szabalyozasnak.

Az informdcids tarsadalomban megjelend jogviszonyok esetében az ex ante szabalyozas
csak nagyon sziik korben képzelhet§ el a technikai megoldasok gyors véltozasai miatt. Az ex
ante szabalyozds tiszta és attekinthet6 helyzetet teremt, azonban konnytszerrel a fejlédés
gatjava valhat, hiszen még nem ismert élethelyzeteket prébal normativ eszkozokkel szaba-
lyozni. Az ex post szabalyozas esetén a mar felmeriilt igényekre reagél a jogalkot6. Amig te-
hat a piac kell6képpen szabalyozza 6nmagét, addig a jogalkoté nem avatkozik be. A beavat-
kozasi pontndl pedig idedlis esetben éppen annyira, amennyire feltétleniil sziikséges.

A jogalkot6 szervek dltal alkotott és kikényszeritheté normak mellett a piaci szereplSk
onszabélyozésa is jelentSs. Onszabdlyozdson az iizleti élet szektorainak, a kamaraknak,
egyesiileteknek a jogszabdlyi normakat figyelembe vevd, de fiiggetlen szabalyrendszereit
értjiik. A piaci szerepldk dltal alkotott normarendszer sokkal rugalmasabban képes alkal-
mazkodni az informacids tarsadalom gyors véltozasaihoz. Ezek az 6nszabalyozé mechaniz-
musok a jogalkot6 szdmadra is irdnymutatdssal szolgdlnak. Ahol a piac képest onmagat sza-
balyozni, ott nem sziikséges dllami eszkozokkel beavatkozni. Elég csak a domainnevek'
kiosztasara gondolni. A domainnevek kiosztasaval és fenntartasaval kapcsolatos feladatokat
a hédlozat globalis jellege miatt nemzetkozi szinten kell szabalyozni. Ezt a feladatot mar kez-
dett6l fogva az 6nszabdlyozds létta el.”> Az Eurépai Unié irdnyelvei és egyéb dokumentumai
is egyre nagyobb hangsulyt fektetnek az 6nszabélyozdsra.’

2. A szabalyozasi igény

Az informéciés tarsadalom térnyerése a tarsadalmi struktirak dtalakuldsat hozta magéval:*
az internet atalakitotta a kommunikacios teret, az iizleti életet és az dllam miikodését is. Az
internet hasznalatdra a *80-as években még jellemzden az akadémiai szféraban kertilt sor,
ekkor a halézat hasznalatdhoz még igen jelentds technikai ismeretekre volt sziikség. A nagy

" A domainnév alfanumerikus karakterekbdl 4116 miiszaki azonositd, amelyet — elsGsorban kony-
nyebb megjegyezhet&sége miatt — az internetes kommunikéaciéhoz nélkiilozhetetlen IP-cimek helyett
hasznalnak.

> Egyes orszdgokban (példdul Finnorszdgban és Spanyolorszagban) a ccTLD orszagkéd delegdla-
sat dllami szintl szervezetek végzik.

* Tipikusan ilyenek az elektronikus kereskedelem egyes részteriiletei €s a tartalomszabalyozés.

* Az internetes jogviszonyokat Terrett és Monaghan Law and the Internet a Framework for
Electronic Commerce cimt munkdjukban a 17. szazadi angol kereskedelmi jog fejlédéséhez hasonlit-
jak. A 17. szazadban a torvények, és jogesetek sora biztositotta a kereskedelemre vonatkozd jogvi-
szonyok szabadlyait, azonban az 4j foldrészek felfedezésével és a kereskedés j formdinak kialakuldsa-
val 4j intézmények, bankok alapitdsara keriilt sor. A kereskedelem volumene és a tranzakciok
sebessége egyardnt megndtt. Emiatt a szabdlyrendszer hidnyossdgai is napvildgra keriiltek. A régi és
az 0j tdrsadalmi viszonyokra a jogalkoténak védlaszt kellett taldlnia, vagy az addigi szabdlyok alkalma-
zdsdhoz ragaszkodva, ami az uj viszonyok jelentGségét csokkentette volna, vagy megvéltoztatva az
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attorést a world wide web hozta meg 1992-ben.” Elérhet6vé valt a bérki dltal konnyedén
hasznalhat6 halézat: nagyon hamar megjelentek a kereskedelmi céld, majd a kozigazgatas-
sal 0sszefiiggd tartalmak, és ezzel egyidejlileg mind az iizleti szféra, mind a jogalkoté részé-
ol felmeriilt az internet szabdlyozasanak igénye.

A szabdlyozasi igényre adott vélasz két 1épésben zajlott. Az elsé kérdés az volt, hogy
kell-e, lehetséges-e az internetet szabalyozni, a masodik pedig az, hogy ha lehetséges és
sziikséges a normativ eszkdzokkel valé beavatkozas, akkor azt milyen formaban érdemes
megtenni.

A szabdlyozhat6saggal kapcsolatban a diskurzusmegalapozo kérdés abbdl eredt, hogy a
kialakitott decentralizalt halézat esetében, amely f6lott egyetlen dllamnak sincs kizar6lagos
joghatdsaga, hogyan lehet biztositani az ellendrizhetdséget.

Az internet szabdlyozasaval kapcsolatos versengd elméletek koziil kezdetben nem lehe-
tett tudni, melyik szabdlyozasi irdny gy6zedelmeskedik. Az internetrél valé gondolkodas
folyamatosan médosul, véltozik a réla folytatott diskurzus. Ujabb és Gjabb verseng® elméle-
tek mertilnek fel, majd a vitdk el6bb-utébb nyugvépontra jutnak, és helyiiket Gjak veszik at.
Erre a folyamatra alkalmazhaté Kuhn tudomanyos elméletekre vonatkozé paradigmavaltasi
koncepcidja, miszerint egyidejiileg tobbféle elmélet verseng egymassal, mindaddig, amig va-
lamelyik gy6zedelmeskedik. Amennyiben a tudomanyteriilet miiveldi elfogadjak valamelyik
tij elméletet irdnyadénak, akkor beszéliink paradigmavaltasr6l.® Az informdciés tarsadalom
szabdlyozasaval kapcsolatos rivdlis elméletek harom csoportba oszthaték (Kuhn, 2000).

A jogmentes tér mitosza

A jogmentes tér mitosza szerint’ az, hogy egyetlen dllamnak sincs kizdrélagos joghatsaga
az internet folott, egyet jelent azzal, hogy egyetlen dllamnak sincs joghatésdga az internet
folott. Ezt az dllaspontot nemcsak a technikdhoz kevésbé ért6, az internetet nem ismerd ko-
zeg vallotta magdénak, hanem az internetezd kozosség is. A jogmentes tér mitosza elutasi-
totta az dllami beavatkozast, €s az internetet olyan térnek tekintette, ahol a szabalyrendszert
kizarélag a felhasznalSk alakitjak ki, és ahova egyetlen dllam keze sem ér el.® Ennek a szaba-

addigi szabdlyozast, az Uj élethelyzeteknek megfelelé normarendszer bevezetésével. A 17. szdzadi
angliai vdltozdsokhoz képest az internet annyiban mds, hogy nem egyes orszagok, hanem valamennyi
orsz4g szembesiil az 4j kihivdsokkal.

> A world wide web annyiban kiilonbozik az internett6l, hogy mig az internet a halézatok hélézata,
amely szamitégépek millidit koti Gssze, és lehetévé teszi kozottiik a kommunikécidt, addig a web az
informéciéhoz jutést biztositja az interneten keresztiil. A world wide web tehat — funkcidjat tekintve —
informéaciémegoszt6 rendszer, ami az internetre épiil.

% Tlyen volt a , kopernikuszi fordulat” vagy a relativitds elmélete is. A paradigmavaltdst megel6z3
rivalizdlds id6szakdban a vitatkoz6 felek kezdetben nincsenek kozos nevezdn, egyfajta kommuniké-
cids zavar alakul ki kozottiik, ami ha nem is kdnnyen, de orvosolhatd. A rivdlis paradigmdk hivei
mas-mas jelenségeket taldlnak hasonléknak, s ezért masképp osztdlyozzdk dket.

" Ez az elmélet a *90-es években volt meghatdrozo.

8 John Perry Barlow 1996-ban fogalmazta meg az internetezdk fiiggetlenségi nyilatkozatat. A nyi-
latkozat kimondja: ,,Nincs vdlasztott kormanyunk, és nem is szeretnék, hogy legyen... Eziiton deklara-
lom, hogy az a globdlis tarsadalmi tér, amit épitiink, fiiggetlen barmilyen dnkényuralomt6l, amit rank
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lyozasi felfogasnak a hivei amellett érveltek, hogy az internet szabalyozasanak egyetlen
mddja a felhaszndldk altal kialakitott etikai normarendszer, a ,,netikett” kovetése; és sem
egy-egy allam, sem valamely nemzetkozi szervezet nem szabalyozhatja azt a teret, amelyet a
felhasznaldk alakitanak ki.

Specialis szabalyozasi tér

A madsodik csoportba azok az elméletek tartoztak, amelyek az internetre mint specialis sza-
balyozasi targyra tekintettek. Ezeknek a sz6sz616i olyan szabalyrendszer kialakitdsa mellett
érveltek, amely internetjogi kérdésként kozelitette meg a sz6lasszabadsag, az anonimitas, il-
letve a kereskedelem kérdéseit. Az internet sajat torvényeinek kialakitdsa a jogmentes tér
mitoszéra vezethetd vissza. Ez az elmélet az internetet mint szuverén allamot veszi szamitas-
ban, ami a halézatokon 1étezik, fliggetleniil a szamitogépek és a felhasznalok fizikai helyé-
t6l. Az internetjog kialakitdsanak igénye elsGsorban a jogérvényesitési problémak felmerii-
1ésével kapott 4j erdre.

Integralt szabalyozas

A harmadik csoportba a gy6zedelmeskedd paradigma képviseli tartoztak, akik az inter-
netes jogviszonyokat nem prébaltak elkiiloniteni a 1étez6 tarsadalmi struktiratdl, hanem annak
integrans részeként tekintettek azokra. Idesorolhatdk azok az elméletek, amelyek a norma-
rendszer kisebb vagy nagyobb atalakitasaval a halézat szabalyozdsat is megoldva latjak.

Amikor kell6 szami mar 1étezd életviszony alakult ki az interneten is, egyre vildgosabba
valt, hogy az internet sem vonhat6 ki a 1étez6 biintet6jogi és polgari jogi jogviszonyok aldl.
Mara nyilvanvald, hogy az internet sem kiilonbozik olyan nagyon az addigi vilagunktdl. Az
interneten konyvet vasarolnak az emberek, a hirdeték reklamoznak, a felhasznaldk tarsalog-
nak vagy egyszertien csak djsdgot olvasnak, s ezért szamos, mar évtizedekkel el6bb megal-
kotott jogszabély alkalmazhat6 az internetre is.

3. Szabalyozasi javaslatok

Az internet szabdlyozdsa orszdgonként eltérd, ami egyrészt az egyes orszdgok politikai, szo-
cidlis és kulturdlis bedllitottsdgdabol, mdsrészt abbol adodik, hogy a jogalkotok az internet
megjelenését megeldzden alkotott jogi terminoldgidkat és alapértékeket iiltetik dt az internet
vildgdra.

Az internet szabdlyozasdval kapcsolatban David Johnson és David Post ,,A jog €s a hata-
rok: a kiberjog kialakuldsa” cim cikkiikben (Johnson—Post, 1996) olyan megoldast javasol-

nak az internet szabdlyozasara, amelyben az internethasznal6k 6nszabalyozasan van a hang-

akartok kényszeriteni. Nincs mordlis jogotok, hogy irdnyitsatok minket, sem nem birhatjatok barmely
végrehajtasi eljarasotokat... A kormdnyok a hatalmukat az dltala kormdnyzottakt6l nyerik. Sem nem
kértiik, sem nem kaptdtok ezt meg t6liink... a kibertér nem a ti hatdraitok kozott helyezkedik el.”
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siily, ahelyett, hogy az egyes orszagok jogrendszerének atvétele torténne meg. Ervelésiik
szerint az internetre mint szuverén allamra kell tekinteni, ahol a fizikai élet helyett felhasz-
néalénevek és e-mail cimek hozzak 1étre az életet.

Logikailag erre az elméletre vezethetSk vissza azok a megoldasi javaslatok, amelyek egy
nemzetek feletti k6zos szabdlyozd hatdsag kialakitdsa mellett érvelnek. Ahmad Kamal
A kibertér joga cimi, az ENSZ genfi oktatési €s kutatdsi intézetének gondozdsdban megje-
lent kdnyvében (Kamal, 2005) amellett érvel, hogy globdlis targyaldsokat kell kezdemé-
nyezni az atfogo és 6sszehangolt jogi szabalyozas érdekében. Kamal szerint a megoldas az,
hogy kiilonboz6 jogrendszerek egységesitésével mindenki altal elfogadott nemzetkozi
egyezményeket kell kialakitani. Kamal az internettel kapcsolatos jogi szabalyozast a nem-
zetkozi vizek szabalyozasdhoz hasonlitja, ahol a konszenzuson alapulé szabélyozas hidnya
miatt légiires tér alakult ki. A nemzetkozi kozosség végiil megkezdte a targyaldsokat a ten-
ger jogardl, amelyek majdnem egy évtizedig tartottak és megegyezéssel zarultak. ,,Az
internet esetében a kihivds még nagyobb. A jelenség gyorsan valtozik, dj zatonyok és jéghe-
gyek jelennek meg nap mint nap, és a veszély kivétel nélkiil minden egyes orszdgot érint.’
Ennek ellenére a globalis valaszok sporadikusak, bizonyos kérdésekre pedig egyaltalan nem
reflektalnak. Ezért globalis targyaldsokra és atfogé internetjogra van sziikség.” Ezt pedig,
—érvel Kamal — egy olyan szervezet képes hatékonyan megvaldsitani, ami a nemzetek fo-
lott all.

Azok a szerzok, akik a jogmentes tér mitoszaval szembeszallva prébaltdk a szabalyozast
kialakitani, elsGsorban az ellenérvekre helyezték a hangsilyt. Christopher Reed szerint az
internetes jogviszonyok minden szerepl§je (a felhaszndld, az internetszolgaltatd, a tarta-
lomszolgéltaté stb.) a vald vilagban 1étezik, és valamilyen joghat6sag alatt all. A halézat és a
szamitogépek is fizikailag 1éteznek, és ebbdl eredben valamilyen joghatésag alatt allnak.
»Valdjaban az internet nem szabdlyozatlan, hanem az egyik legszabalyozottabb tér a vila-
gon, hiszen éppen amiatt, hogy mindenhonnan elérhetd, tulajdonképpen minden joghatésag
kiterjed ra” (Reed, 2000).

Az integralt szabdlyozas mellett érvelSk koziil Lawrence Lessig négy szabalyozasi meg-
oldast kiilonit el: i) a jogi szabdlyozast, ami analég médon az addigi szabalyrendszer megfe-
lel6 alkalmazasat jelenti. Ez magdban foglalja a torvényeket, és az angolszasz jogrendszer-
ben az esetjogot is. ii) A masodik tipus az architektira szabdlyrendszere. Ez az internet
architektirdjanak kialakitdsa sordn a technoldgia révén, vagyis a szabvanyokon és protokol-
lokon keresztiil érvényesiil6 és a miikodést lehet6vé tévs szabalyokat jelenti. Ilyen tobbek
kozott az IP-cimek alkalmazésa, amelyekkel minden felhaszndlé egyszertien azonosithatd-
va vilik." Az architektira szabalyozdsa tehdt a jogi szabalyozastdl fiiggetleniil alakit ki
rendszermiikodési feltételeket. iii) A harmadik tipusba azok a tarsadalmi normak sorolha-
tok, amelyek mas tarsadalmi interakciékhoz hasonléan szabalyozzdk az internet mtikodését.
(Tipikusan ilyen, a tarsadalmi egyiittélés soran kialakitott normarendszer: kdszoniink, ha ta-

? Ha ezt az érvelést alaposan szemiigyre vessziik, megdllapithatd, hogy az internet mint veszélyfor-
rds jelenik meg, és ez alapozza meg a szabdlyozdsi igényt Kamalnal.

' Minden szamit6gép, ami felcsatlakozik az internetre, kap egy IP-cimet. A szamit6gépek ezt a for-
muldt az egymads kozotti kommunikécio sordn hasznaljak. Fontos, hogy nem lehet a hdl6zaton két azo-
nos IP-cim: ez biztositja, hogy két tetszleges tavoli gép kapcsolatba tudjon 1épni egymadssal. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy az internetes tranzakcidk soran minden esetben barki azonosithatéva valik.
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lalkozunk valakivel, a vita sordn meghallgatjuk a mésikat stb.) iv) A negyedik tipust szaba-
lyozas a piac szabalyoz6 mechanizmusa. Az internetes piactéren a kereslet-kindlat szabalyai
részben hasonldak az egyéb piacterekéihez, részben Uj piaci magatartdsok bevezetésére ke-
riilt sor (Lessig, 1999). Lessig elméletének jelentdsége abban all, hogy nem tj szabalyrend-
szer felallitasat célozta, hanem Uj rendszerbe foglalta az internet mi{ikodési mechanizmusait.

4. A szabalyozas targya

A szakirodalom éltaldban négy elméletet kiilonboztet meg arra vonatkozdan, hogy az dllam
milyen érdekbdl avatkozik be a piaci folyamatokba normativ eszkozokkel:

* Piaci kudarc: amikor a piac nem képes bizonyos strukturalis problémakat atalakitani
(verseny hidnya, monopdliumok, aszimmetrikus jogviszonyok: tipikusan a fogyasztd-
védelem terén stb.).

» K6zérdek: amikor az dllam a kozérdek védelme érdekében avatkozik be.

* Egyéni érdek: amikor a szabdlyozadsnak az a célja, hogy a piaci viszonyokat az egyes
szereplSk érdekeinek megfelelen szabalyozza az dllam (példaul a versenytarsak piacra
1épésének megakadalyozasaval).

« Eletciklus: a szabalyozés a kezdeti szakaszaban kozérdeket szolgal, ami id6vel egyes
piaci szereplSk egyéni érdekévé valik. Az ilyen strukturalis érdekeltolédasok helyrealli-
tasa miatt kertl sor wjra és djra beavatkozasokra.

Az internetre vonatkozé szabdlyozasi megoldasokat két nagy csoportra lehet osztani: az
egyik az internethez valé hozzaférést szabalyoz6 és elsGsorban az infrastruktirat érint6 sza-
balyok csoportja, mig a masik az interneten megjelend tartalmi kérdésekre vonatkozé sza-
balyrendszert tartalmazza. Az els6 csoportba tartoznak a hirk6zlési szabalyok, a hozzaférés
technikai kérdései, valamint egyes esetekben az internetelérés teljes vagy részleges korlato-
zésai (internetsziirés), amelyekre akar politikai, akdr mds okbdl keriilhet sor.'" A masodik
csoportba tartozé szabdlyrendszer tovabbi teriiletekre oszthaté. E fejezet terjedelme nem en-
gedi meg, hogy az internetre vonatkozé valamennyi szabalyozasi formaval foglalkozzunk,
ezért az alabbiakban csak a masodik csoportba tartozé normarendszerrel és azon beliil is
csak egyes részteriiletekkel foglalkozunk. A sziikités sordn a tartalom szabalyozasara, vala-
mint az informdcios jogokra helyezziik a hangstlyt.

A tartalmi kérdéseket illetéen fontos megjegyezni, hogy az internetes tevékenységet sza-
balyozé torvények, piaci 6nszabalyoz6 mechanizmusok, tarsadalmi normék nem feltétleniil
specidlisak, illetve csak bizonyos vonatkozdsban jelentenek djat. Gondoljunk arra, hogy ha
valakir6l megjelenik egy becsiiletsértd allitas egy nyomatott lapban vagy a televizidban, ak-
kor a sértett fél eredményesen kovetelhet kartéritést. Ha ugyanez az interneten jelenik meg,
akkor a becsiiletsértés szabdlyai ugyanigy fennallnak, ahogyan a kartéritési szabalyok is.

' A hirkozlési szolgaltatdsokat a 1980-as évekig az Egyesiilt Allamok kivételével mindenhol a kor-
mdnyzat vagy a kozszféra nydjtotta. A ’80-as években (a posztkommunista orszdgokban a ’90-es
években) megindult privatizacié azzal az eredménnyel jart, hogy az dllami tulajdonbdl kikeriilS hir-
kozlési rendszerekre valamilyen jogszabdly megalkotdsat lattdk sziikségesnek, éppen azért, hogy a
megfeleld szolgdltatds nyujtdsat biztositani tudjdk. A monopdliumok megsziinésével a szabdlyozas to-
vébb formaélddott, €s kiterjedt versenyjogi, valamint fogyasztévédelmi kérdésekre is.
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Problémat legfeljebb az jelent, ha a becsiiletsértés kozzétételének helye mds orszagban van,
vagy az adott honlap més orszdgban 1év6 szerveren taldlhat6. Azonban ha belegondolunk,
belathatjuk, hogy hasonlé a helyzet akkor is, ha mas orszagban publikdlt lapban vagy mas
orszagbodl sugdrzott televizié-miisorban kovetik el a jogsértést.

Az internettel kapcsolatban a legfébb problémat tehat nem az jelenti, hogy teljesen uj sza-
balyokat kell kialakitani (hiszen a nemzetkozi kereskedelemre, az adézasra, a szerzdi jogi
kérdésekre, a szerz6déskotésekre és a biintetends cselekményekre vonatkozo jogi normak a
vilag demokratikus részében hasonldak, és a legfontosabb alapelveket nemzetkozi egyez-
mények rogzitik), hanem sokkal inkdbb az, hogy a joghatésdgot hogyan lehet megéallapitani,

és hogyan lehet érvényesiteni a szabalyokat.

5. A joghatésag kérdései

A nemzeti szuverenitds képezte az alapjat a jogrendszerek kialakitdsanak és alkalmazasa-
nak. Az internet szabdlyozasaval kapcsolatban felmertiil6 egyik vitatott kérdés az, hogy a ha-
tarok megsztinésével mennyiben sziikséges a nemzeti szuverenitds eszméjét feladni.

Az egyik leghiresebb ilyen eset a Yahoo!-iigy volt. Az amerikai székhely( Yahoo! honlapjan
néci targyakat arvereztek a felhaszndldk, és emiatt két francia szervezet (a LICRA és az UEJF)
2000-ben pert inditott, arra hivatkozva, hogy a Yahoo! aukciéin eladdsra kindlt naci relikviak
forgalmazésa a francia torvények szerint jogellenes. A francia Legfels6bb Bir6sag itéletében ki-
mondta, hogy a Yahoo! koteles olyan sziirési rendszert kialakitani, ami kizarja a francia
internetezoket a naci relikvidk arveréseibdl, ellenkezd esetben napi szazezer frank biintetést kell
fizetnie. A Yahoo! — bar megvaltoztatta aukciés gyakorlatat — az itéletet nem ismerte el magara
nézve kotelezének és a kaliforniai birdsagtdl kérte annak megallapitasat, hogy egy amerikai
székhelyi cégre nem érvényes a Franciaorszagban hozott itélet. 2001-ben az amerikai birésag
kimondta, hogy a Yahoo! nem koteles betartani a tartalomkorlatoz6 francia itéletet: az Amerika-
bdl iizemeltetett weboldalakra az amerikai torvények vonatkoznak, és az alkotmany elsd kiegé-
szitése'? értelmében a tulajdonosnak joga van a sz6ldsszabadsdghoz, a kiilfldi birésagok itéletei
nem hajthaték végre. Ugyanerre a dontésre jutott 2005-ben az amerikai fellebbviteli birdsag is.
Az itélet természetesen csak az amerikai Yahoora vonatkozik, annak franciaorszagi leanyvalla-
lata kételes betartani a francia torvényeket és a francia birésag itéletét is."

AZ INFORMACIOS TARSADALMAT ERINTO SZABALYOZASI TARGYKOROK

Mint emlitettiik, az informacids tarsadalomra vonatkozé joganyag horizontalisan szovi at
jogrendszeriinket. Az egyes jogteriileteken kisebb vagy nagyobb stillyal jelennek meg az in-
forméacios tarsadalommal kapcsolatos normak.

"2 A Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorldsdnak eltiltdsa
tdrgydban; nem csorbitja a sz6lds- vagy sajtészabadsdgot; nem csorbitja a népnek a békés gyiilekezés-
hez val6 jogdt, valamint azt, hogy a kormadnyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljabdl (1791).

13 Az itélet j6l példdzza, hogy vita esetén a nemzeti birésdgok sajét joghatosdguk elismertetéséért
kiizdenek.
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Az informécids tarsadalom valamennyi szabalyozasi kérdésének bemutatasara nincs lehe-
toségiink, de boséges szakirodalom 4ll az olvasé rendelkezésére, hogy egy-egy jogteriiletben
elmélyedjen.'* Az informdciés tirsadalomra vonatkozé joganyagok, hasonléan barmilyen
mds szabdlyozasi tirgykorhoz, jogdogmatikai rendszer szerint csoportosithatdk.'> Markdnsan
két csoport kiilonithets el: az dllam és az dllampolgéarok kozotti jogviszonyokat, valamint az
allami szervek egymads kozotti jogviszonyait rendezé normak (ezeket nevezziik kozjognak),
illetve az allampolgarok és a gazdasagi tarsasagok, valamint a civil szféra egymas kozotti jog-
viszonyait rendez6 normak (ezeket nevezzilk maganjognak). A megkiilonboztetés alapja a
szerepldk egymashoz val6 viszonya. Mig az elsd esetben ala- és folérendeltségi jogviszonyrol
beszélhetiink, addig a maganjogban a mellérendelt jogviszony a jellemzd.

A kontinentélis jogrendszerben négy nagy kategoéria kiilonithets el: (i) polgari jog, (ii)
biintet&jog (iii) kozigazgatasi jog és (iv) alkotmanyjog.

(1) A polgdri jog természetes €s jogi személyek vagyoni, személyi €s csaladi viszonyait szaba-
lyozza, ahol a felek egyenrangtiak és dllami beavatkozasra — a jogalkotason kiviil — csak jogvita
esetén kertil sor. Az informdciés tarsadalmat érint6 legfontosabb teriiletek a kovetkezdk:

» elektronikus kereskedelem;'®

* digitélis aldirds;"’

» tartalomszolgaltatds;'®

* szerzdi jog- és iparjogvédelem;"

" 1L4sd az ajnlott irodalmat.

" Ebben a fejezetben kifejezetten azokkal a normativ eszkdzokkel foglalkozunk, amelyet a jogal-
kot6 szervek alkotnak; a technikai, piaci és tarsadalmi normak bemutatdsatol eltekintiink. Az egyes té-
mdk mellett a rdjuk vonatkozo uniés irdnyelveket soroljuk fel.

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve (2000. jinius 8.) a belsd piacon az infor-
madcids tdrsadalommal dsszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozdsairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv).

"7 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1999/93/EK irdnyelve (1999. december 13.) az elektronikus
alafrasra vonatkozo6 kozosségi keretfeltételekrol.

'® Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 456/2005/EK hatédrozata (2005. mércius 9.) a digitalis tartal-
mat Eurdpdn beliil hozzaférhetSbbé, felhaszndlhatobbd és hasznosithatobba tevd, tobbéves kozosségi
program létrehozdsardl (EGT vonatkozdsd szoveg).

" Az eredeti miialkotds szerzGjét megillets kovetd jogrdl sz616 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv, a Tandcs 91/250/EGK irdnyelve (1991. majus 14.) a szamitogé-
pi programok jogi védelmérdl; a Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrél
és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joghoz kapcsol6dé
egyes jogokrdl; a Tandcs 93/83/EGK irdnyelve (1993. szeptember 27.) a miiholdas misorsugarzasra és
a vezeték Utjan torténd tovabbkozvetitésre alkalmazand6 szerzdi jogra és a szerzdi joghoz kapesolédo
jogokra vonatkozo egyes szabdlyok 0sszehangoldsardl; a Tandcs 93/98/EGK irdnyelve (1993. oktober
29.) a szerz&i jog €s egyes kapcsolddd jogok védelmi idejének Gsszehangoldsardl; az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs 96/9/EK irdnyelve (1996. marcius 11.) az adatbdzisok jogi védelmérdl; az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informdciés tdrsadalomban érvé-
nyesiil6 szerzoi és kapcsolddd jogok egyes kérdésekben torténd 6sszehangoldsarol; az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2001/84/EK irdnyelve (2001. szeptember 27.) az eredeti miialkotds szerzgjét megil-
letd kovetS jogrdl; az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol.
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 médiajog;”

* versenyjog.”’
(ii) A biintet6jog a tarsadalomra veszélyes cselekményeket szabalyozza. Idetartoznak mind-
azok a szamitdstechnikai eszkozokkel végrehajtott? vagy azok ellen irdnyuld, tdrsadalomra
veszélyes cselekmények, amelyeket az dllam biintetni rendel. Az informacids tarsadalom-
mal kapcsolatos jogviszonyokat elsGsorban az aldbbi tipusid blincselekmények érintik:*

» személyes adatokkal valé visszaélés;**

* tartalommal kapcsolatos biincselekmények (példaul gyermekpornografia, gyiloletbe-

széd stb.);?

* szdmitastechnikai rendszerek és adatok elleni biincselekmények;*

* a szerz6i jogi jogsértések.”’
A kozigazgatdsi jog az allami feladatok szabdlyozasi rendszere. Az allamigazgatas a koz-
ponti kormanyzaton és az onkormanyzati rendszeren til kiterjed a nagyobb ellatérendsze-
rekre, példaul a kozlekedésre, a rendészeti, honvédelmi, informacids rendszerek miikodésé-
re. Az informacios tarsadalmat érintd teriiletek koziil tobbek kozott idetartozik

* A Tandcs 89/552/EGK irdnyelve a tagdllamok egyes torvényi, rendeleti, kdzigazgatasi rendelke-
zéseinek 0sszehangoldsardl a televizids misorszolgéltatasi tevékenységek tekintetében; Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997. junius 30.) a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltat6 tevékenységre vonatkozd
egyes rendelkezéseinek dsszehangoldsardl szol6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol.

' A Bizottsdg 2002/77/EK iranyelve (2002. szeptember 16.) az elektronikus hirkozI6 hélézatok és
elektronikus hirk6zlési szolgéltatdsok piacain beliili versenyrdl (EGT vonatkozasu szoveg).

2 Természetesen nem minden szamitdstechnikai eszkozzel elkovetett blincselekmény sorolhaté
specidlisan az informdcids tarsadalom jogteriiletére, hiszen ha igy lenne, ad absurdum egy szamité-
géppel elkovetett silyos testi sértés is idetartozna.

# A Tandcs 2005/222/1B kerethatarozata (2005. februdr 24.) az informécios rendszerek elleni tdma-
ddsokrol.

* Az Eur6pai Parlament és a Tanécs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes ada-
tok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl,
valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl; az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve
(1995. oktéber 24.) a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramldsarol.

» A 89/552/EGK tandcsi irdnyelvet médosité eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv a tagdllamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megdllapitott, televiziés miisorszolgaltato te-
vékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek 0sszehangoldsardl sz616 89/552/EGK tandcsi irdny-
elv médositasardl (Audiovizudlis médiaszolgaltatasok hatarok nélkiil); az Eurépai Gazdaségi és Szo-
cidlis Bizottsdg véleménye a ,,Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi hatdrozatra az internet és az Uj
online technoldgidk biztonsdgosabb haszndlatdnak elémozditasat célz6 tobbéves kozosségi program
Iétrehozdsarol” COM(2004) 91, véglegesitve 2004/0023 (COD), A Tandcs hatdrozata (2000. médjus
29.) az interneten megjelend gyermekpornografia elleni kiizdelemr6l.

* Az Eurdpa Tandcs szdmitégépes blinozésrdl sz616 egyezménye, COM(2000) 890 Communica-
tion from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee of the Regions Creating a Safer Information Society by Improving the Security of Infor-
mation Infrastructures and Combating Computer-related Crime.

7 Ldsd a szerzGi jogndl {rtakat.
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» az elektronikus korményzat;*

» az elektronikus cégeljards;*

* a kozigazgatasi eljaras;

* az elektronikus kozbeszerzés.*
A negyedik teriilet az alkotmanyjog, ami a kontinentdlis jogfejlédés eredménye. Szabalyo-
zasi tdrgya az allampolgarok és az dllam kozotti strukturalis és az allam szervezeti felépitése.
Az alkotmany az alapjogok dokumentuma, ami a politikai, gazdasagi és tarsadalmi élet ke-
retrendszerét alkotja. Az angolszdsz jogelmélet ezt a jogteriiletet nem ismeri. Az informéci-
0s tarsadalmat érint6 teriiletek az alkotmanyjogban tobbek kozott a kovetkezdk:

» az elektronikus informéciészabadsag;®!

* a személyes adatok védelme;*

* a 52jté- és sz6ldsszabadsdg.™

EGYES JOGTERULETEK BEMUTATASA

Az alabbiakban hdrom szabdlyozasi targykort mutatunk be, azzal a céllal, hogy harom 1¢é-

nyegesen eltérd szabdlyozasi modellt ismerjen meg az olvasé. Az audiovizudlis média sza-
balyozasa mint a tartalmi kérdéskorre vonatkozé szabdlyozas jol érzékelteti a normativ be-

* A Bizottsdg kézleménye a Tandcsnak, az Eurépai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasdgi €s Szoci-
alis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdganak - i2010 eGovernment cselekvési terv - Az elektronikus
kormdnyzat 1étrehozdsdnak felgyorsitdsa a tirsadalom egészének javara {SEC(2006) 511}.

* Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/58/EK irdnyelve (2003. jilius 15.) a meghatarozott jogi
formdju tarsasdgokra vonatkozd nyilvdnossigi kovetelmények tekintetében a 68/151/EGK tandcsi
irdnyelv médositdsarol.

% A Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak, az eurépai Parlamentnek, az Eur6pai Gazdasdgi és Szocia-
lis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsdgdnak — Az elektronikus kdzbeszerzés jogi keretének végrehajta-
sdra vonatkoz6 cselekvési terv { SEC(2004)1639}/COM/2004/0841 végleges/, Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2004/17/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
dgazatban miikodd ajanlatkérSk beszerzési eljardsainak 0sszehangoldsdrol, Az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2004/18/EK irdnyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szol-
galtatdsnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol.

*' Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra infor-
mécidinak tovabbi felhaszndldsarol.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktéber 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dramldsardl. Az Euré-
pai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. jilius 12.) az elektronikus hirkoz1ési agazat-
ban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozdsardl és a maganélet védelmérdl (,,Elektronikus hirkoz-
1ési adatvédelmi irdnyelv”), A személyes adatok kozosségi intézmények €s szervek dltal torténd
feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardl szol6
45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtdsi szabdlyai — Az elnokség hatdrozata
2005. junius 22.

33 A Tandcs iranyelve (1989. oktéber 3.) a tagallamok toérvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intéz-
kedésekben megallapitott, televizids miisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezései-
nek Osszehangoldsarol (89/552/EGK), Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/36/EK irdnyelve (1997.
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avatkozds mellett m{ikodé on- és tarsszabdlyozas jelent6ségét. Az informacids jogokon
beliil a személyes adatok védelme unids szinten részletesen szabalyozott, a kozérdekd ada-
tokhoz val6 hozzaférésre vonatkozé szabalyozas legfontosabb szabélyai tagallami szint(
normékban jelenik meg.

1. Az audiovizualis média szabalyozasa

Amikor az informécioés tarsadalom tartalmi kérdésekre vonatkozé szabélyrendszerérdl be-
sz€link, fontos mindvégig szem el6tt tartani, hogy nemcsak az internetes kozlések, hanem a
televizio6 és a radio is idetartozik. A technikai djitdsok, a konvergdlo platformok egyre nyil-
vdnvalobbd teszik, hogy a szabdlyozdsnak platform-semlegesen kell torténnie: az interaktiv
televizidzas, az IP TV vagy akdr a YouTube vagy a Joost szolgéltatdsai mind olyan hatarterti-
letek, ahol a kiilonb6z6 szabalyozasi modellek 6sszemosédnak. Az audiovizudlis politika
szamos egyéb kozosségi jogalkotasi kérdéskorhoz, igy a versenyjoghoz, a hirkozlési jog-
hoz, valamint az elektronikus kereskedelmi és fogyasztovédelmi szabdlyozasi korhoz is
kapcsolddik.

A televizio és az internet szabdlyozasa eltér6 elvek szerint valésult meg. A média szabad-
sagédba valo allami beavatkozas egyik alapvetd indoka az eréforrasok sztikossége. Mig tijsa-
got, honlapot barki egyszertien, kis anyagi raforditdssal indithat, addig a frekvencidk szama
meghatdrozza a mtikodtethetd televizidesatornak és radidadok szamat. A digitalis 4tallas és
az 1j platformok megjelenése jelentSsen csokkenti az erdforrasok sztikosségét. Ezért az
internetes tartalomszolgéltatds kevésbé szabalyozott, mint a televiziés miisorszolgaltatas.

Az Eurépai Uni6 audiovizualis politikdja a televiziomisorok, a filmek €s az online tarta-
lomszolgaltatds kérdéseire terjed ki. Ugyanakkor nem foglalkozik a radiézas és a nyomtatott
sajté kérdéskorével.

A digitalis médidra vonatkozdan kotelezé és nem kotelezé jellegli dokumentumok egész
sorat alkotta meg az eurdpai politika. ,,A K6zosségi audiovizudlis politikdjanak alapelvei és
irdnyelvei a digitdlis korszakban” cimi COM(1999) 657 bizottsagi kozlemény a szabdlyo-
z4s hat alapelvét fogalmazta meg: ardnyossag, az infrastruktira és a tartalom elkiiloniilt sza-
balyozasa, a kozérdek védelme, a kozszolgalati miisorszolgaltatdk szerepe és atlathaté fi-
nanszirozasa, az 6nszabdlyozas és a fliggetlen hatésagok.

A médiaszabdlyozas, ezen beliil a televizi6zdsra vonatkozé szabalyozas alapjaként sza-
mon tartott két legfontosabb dokumentum az Eurépa Tanacs egyezménye a hatarokat atléps
televiziézasrol és az Eurépai Unidnak a hatdrok nélkiili televiziézasrol sz616 iranyelvét mo-
dositd, az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz616 irdnyelv, amelynek hatalybalépése a
2007. év végére vdarhato.

Ez az irdnyelv a misorok tartalmi és miisorszerkezeti kovetelményein beliil kitér az eu-
répai alkotasok kvotarendszerére, a kiemelt jelentSségli események kozvetitésére, a szar-
mazasi orszag elvére, a kiskortiak védelmére, a gy(iloletbeszéd tilalmara és a reklamszaba-
lyokra is.

junius 30.) a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televi-
zi0s misorszolgaltaté tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szl
89/552/EGK tandcsi irdnyelv médositasarol.
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A konvergdl6 szolgéltatasok és platformok tjabb szabalyozasi megoldas felé terelték az
uniods jogalkotékat. Az irdnyelv feliilvizsgédlata varhatéan jelentSs hatassal lesz az online
médidra is. Az Uj szabalyrendszer alapja az, hogy a linedris és a lekérhetd, mas néven nem
linedris tartalomszolgdltatdsra vonatkozéan az Uni6 k6zos ,,minimumszabalyozast” ala-
kit ki, mig a linedris tartalomszolgéltatasra tovabbra is szigoribb szabélyok vonatkoznak
majd

Az irdnyelvi szintd szabdlyozas csak a keretszabalyokat hatdrozza meg, melyeknek tarta-
lommal valé kitoltése a tagallamok feladata, amelyek kotelesek annal konkrétabb médiapia-
ci szabalyokat alkotni. Ugyanakkor az irdnyelv és a nem kotelez6 erejii uniés dokumentu-
mok is nagy jelentdséget tulajdonitanak a piaci szerepl6k onszabalyozasanak, valamint a
hatésdgok €s a piac tarsszabdlyozasanak.

Az Eurépai Bizottsag hangsiilyozza, hogy a szabalyozas mdédjat alapos elemzést kbvets-
en kell meghatarozni: ,,Meg kell vizsgalni kiilondsen, hogy az adott 4gazatban és probléma-
korben a jogalkotds vagy mds alternativ médszer, példaul a tarsszabalyozas vagy az onsza-
balyozas jelenti-e a legjobb megoldast. A tarsszabalyozas és az onszabdlyozas teriiletén a
jogalkotas javitasardl szol6 intézménykozi megallapodas kozos megegyezésen alapulé fo-
galom-meghatarozasokat, kritériumokat és eljarasokat allit fel.” A ragdllamok eltérd jogi,
kulturdlis és szocidlis hagyomdnyainak megfeleld szabdlyrendszerben a rugalmasan alakit-
hato tdrs- és onszabdlyozdsi eszkozok fontos szerepet jdtszhatnak, ezért az audiovizudlis mé-
dia szabdlyozdsdra vonatkozo irdnyelv tobb helyen utal azok fontossdgdra.

2. Informacios jogok

Az informacids jogok korébe tartozik a személyes adatok védelme, mas néven a maganszfé-
ra védelme,* valamint a kozérdek(i adatok nyilvdnossdgdnak biztositdsa, mds néven az in-
formacidészabadsig. A maganszféra védelme és az informacidszabadsag ugyanannak a jog-
nak a két oldala. A személyes adatok védelme a polgar atlathatatlansagét biztositja az
allammal szemben; az informacidszabadsag pedig az dllam atlathatdsagat biztositja a polga-
rok szamdra. El6szor a személyes adatok védelmével, majd az informacidszabadsaggal és
ezen beliil az elektronikus informacidszabadsaggal foglalkozunk.

A személyes adatok védelme

Az informacids tarsadalomban a személyes adatok védelméhez kapcsolédé megoldasok a
jogalkotokat és a jogalkalmazdkat is Uj problémaékkal szembesitették. A hal6zat miikodési
sajatossagai miatt a személyes adatok kore b&viilt, valamint az adatkezelSk szama is jelents-
sen megnétt; a személyes adatok gytijtésének és taroldsanak Gj mddozatai jelentek meg.

A személyes adatok korének b6viilése a hdlozati miikodés sajatossagabdl fakad; a szemé-

lyes adatok kozé tartozhatnak a kommunikaciét lehet6vé tevd azonositok és forgalmi ada-
tok, igy az e-mail cim, az IP-cim vagy a felhasznal6i nevek is. Az adatkezel6k szamanak no-

* A magénszféra védelme az angolszész jogrendszerekben a privacy védelmét, a kontinentdlis jog-
rendszerekben a személyes adatok védelmét jelenti.
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vekedése is a hdlézat miikodésére vezethetS vissza: a hozzaférés-szolgaltatd, az internet-
szolgaltatd, valamint a tartalomszolgaltaté is kezel személyes adatokat.

A személyes adatok védelmére vonatkozd, a hirkozlést és az informaciés tarsadalmat
érint6 szabalyozds az Eurépai Uniéban a *90-es évek végén kezd6dott.™> Az unids adatvé-
delmi szabdlyozds alapjat az 1995-ben elfogadott ,,95/46/EK irdnyelv a személyes adatok
feldolgozésa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasar6l”
alkotja. Ez az irdnyelv az Union beliil a személyes adatok védelmének k6z6s minimumszint-
jét teremtette meg, ami magasabb, mint az Egyesiilt Allamokban® és az Unién kiviili orszé-
gok nagy részében. A k6z6s minimumszint azonban nem jelenti azt, hogy az egyes tagor-
szdgok az irdnyelvben foglaltaknal szigortibb szabalyokat ne fogadhatnanak el.”’

Az iranyelv tisztazza a személyes adatok védelmének legfontosabb definiciét, az automa-
tizalt adatfeldolgozasra és az adatok mindségére vonatkozo szabélyokat, az érintett tdjékoz-
tatdsara vonatkoz6 alapelveket, az adatkezelés elleni tiltakozasi jogot, valamint a harmadik
orszagba irdnyul6 adattovabbitas szabdlyait.

Az iranyelv szabdlyai szerint az Eurépai Union kiviilre irdnyul6 adattovabbitasra csak ak-
kor kertilhet sor, ha annak az orszagnak az adatvédelmi szintje eléri az unids szintet, vagy az
érintett ahhoz hozzajarult. Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy az unids allampolgarok
személyes adataival kiilf6ldon ne lehessen visszaélni.

Az informdcids tarsadalom vonatkozasidban a 90-es évek végén megkezdddott a szek-
tordlis adatvédelmi szabalyok kialakitasa. A tavkozlési dgazatban a személyes adatok keze-
1€sér6l és a magdanélet védelmérdl szolo, 1997. december 15-i 97/66/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv kiemelked6 jelent6ségtli. Ez az irdnyelv alkalmazand6 az informacids tar-
sadalommal Gsszefiiggd szolgdltatdsokra. Szektoralis szabalyként 2002-ben elfogadtik az
adatvédelemrdl és az elektronikus hirk6z1ésrd] sz616 irdnyelvet.*®

Az utébbi évek unids jogalkotdasdban elmozdulds tapasztalhat6. A terrorizmus elleni kiiz-
delem és a nemzetbiztonsagi érdekek jegyében bekeriiltek a jogalkotdsba olyan biztonsag-
politikai megfontoldsok, amelyek az eddigi zart adatvédelmi rendszert megbontjak, lehetd-
séget biztositva a sulyos biincselekmények iildozése érdekében személyes adatok széles
korének megdrzésére és tovabbitdsdra.*

* Mér ezt megel6zGen 1980-ban az OECD (Organization for Economic Cooperation and Development)
keretén beliil elfogadtak a maganélet védelmét és a személyes adatok hataratlépd daramlasét szabdlyoz6
irdnyelvet, lasd http://www.oecd.org/document/18/0,2340,en_2649_34255_1815186_1_1_1_1,00.html

% Az Egyesiilt Allamokban nincs olyan szovetségi szint(i normativ adatvédelmi rendszer, amely az
tizleti szférdban megteremtené az unids szintli adatvédelmi biztositékokat.

7 Magyarorszdgon példdul a torvény szigortibban védi az dllampolgédrok személyes adatait, mint
azt az Unié megkoveteli.

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/58/EK irdnyelve a személyes adatoknak az elektronikus
hirkoz1ési dgazatban torténd feldolgozdsardl és magdnjellegének védelmérsl.

¥ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/24/EK irdnyelve modositotta a 2002/58/EK irdnyelvet,
amely a nyilvdnosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok nydjtdsa, illetve a nyilvdnos hir-
koz16 halézatok szolgdltatdsa keretében elddllitott vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl €s modosi-
tasardl szol. Az djabb irdnyelvnek az a célja, hogy a tagallami rendelkezéseket harmonizélja a nyilva-
nosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyujtéinak vagy a nyilvanos hirk6z16 halézatok
szolgéltatéinak adatmegdrzési kotelezettségeire vonatkozdan, és hogy a hirkozlési forgalmi adatok az
egyes tagdllamok nemzeti joga dltal meghatarozott silyos blincselekmények kivizsgaldsa, felderitése

és iildozése céljabol rendelkezésre dlljanak.
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Informaciészabadsag

Az informdciészabadsdg az dllam 4tldthatésdgat biztositja a polgdrok szdméra.*’ Az dllam
miikodésének atlathatésaga érdekében az allam tevékenységérdl vald informéacidszerzés le-
het&ségét, a kozérdeki adatok megismerhetSségét és ezen keresztiil az allam ellendrizhetd-
ségét biztositja."! Az informdciészabadsdg szabalyozdsa 1ényegesen eltér a személyes ada-
tok védelmének szabdlyozasatdl: az unids irdnyelvek kozott nem taldlhaté olyan, amely
kifejezetten a kozérdek( adatok elektronikus dton val6 elérésérdl rendelkezne, azonban sza-
mos tagillam nemzeti szinten rendezi a kérdést

A madsodik vilaghdborit kovetéen az dllam atlathatésaganak biztositdsdra vonatkozé
nemzetkozi jogi dokumentumok a véleménynyilvanitds szabadsdganak részeként hataroz-
tdk meg az informéciészabadsighoz valé jogot. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata, a
Polgari €s politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, valamint az Emberi jogok eurdpai
egyezménye is kimondja az informéaciok és eszmék megismerésének €s terjesztésének jogat.
Ezzel egyid6ben az informacidészabadsag biztositasa az egyes allamok nemzeti jogszabdalyai-
ban*? is megjelent. A volt szocialista orszdgokban csak a rendszervaltdst kovetSen vélt a
nemzeti jog részévé a kozérdekid adatokhoz val6 hozzaférés és a kormanyzati szervek atlat-
hatéva tétele.”

Az informéciés tarsadalom megvaltoztatta az informaciészabadsiaghoz valé jog gyakor-
lasanak formait. A halézati kozeg megjelenése ugyanis lehet6vé tette, hogy az allami szer-
vek miikodése joval atlathatobba valjon. Az informdcios tarsadalomrdl dltaldnossdagban is
elmondhato, hogy az alapjogok gyakorldsa sokkal szélesebb korben vdlt lehetévé, mint eldt-
te barmikor. Kiilonosen igaz ez az informaciészabadsagra. A kormanyzati szervek, a bir6sa-
gok és a kozigazgatasi szervek honlapjaikon konnytiszerrel hozzaférhet6vé tudjak tenni a
gazdalkodasukra, tevékenységiikre, személyi 6sszetételiikre vonatkoz6 adatokat. Az adat-
bazisba rendezett jogszabalyok konnyen kereshetk, a kapcsolattartds az allamigazgatasi
szervekkel elektronikus tton is torténhet, akar az adatigénylésre, akar egyéb tigyintézésre
gondolunk.

Az elektronikus informaciészabadsdg biztositdsa érdekében allami intézkedések soroza-
tara van sziikség. Az informéciészabadsig biztositdsa sordn az dllam hatékonyan koteles
kozremiikddni abban, hogy a kozigazgatasi és egyéb kozérdekli adatokat kezel6 szervek

7z

elektronikus titon elérhetévé tegyék az ilyen adatokat. Az elektronikus informéaciészabadsag

4 Az informaciGszabadsag dltaldban nem dllampolgari jog. Ezért azt barki gyakorolhatja, dllampol-
garsagatol tiiggetleniil.

I Az dllam étlathatosdgat biztosité informéciészabadsag alapvets eszméi a felvildgosodds idejére
vezethetSk vissza. El6szor Svédorszagban mondta ki a sajtdszabadsagrdl szol6 térvény, hogy minden
svéd dllampolgdrnak joga van a hivatalos iratok megismeréséhez. Az 1776. évi svéd torvény alig el6z-
te meg a francia forradalomban elfogadott Emberi jogi deklardcidt, ami kimondta, hogy ,,a polgarok-
nak joguk van ahhoz, hogy a kozkiaddsok sziikségességét akar személyesen, akdr képviselSiken ke-
resztiil megvizsgaljak, azokhoz hozzdjaruljanak, felhasznalasuk maédjat ellendrizzék”.

# Csak néhény példa az informdcidszabadsdgrol sz616 torvények elfogadédsdra: Finnorszag: 1951,
Egyesiilt Allamok: 1966, Hollandia: 1978, Uj-Zéland: 1983.

“ Magyarorszag: 1992, Csehorszag: 2000, Esztorszag: 2001, Lengyelorszdg: 2002, Szlovikia:
2001, Romadnia: 2001.
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tehat egyfeldl az adatok kozzétételét jelenti (hasonléan ahhoz, amikor hirdetétablakon ko-
zolték a koziigyeket érintd informacidkat, de azzal a kiilonbséggel, hogy ma ezeket az
interneten barki konnyftiszerrel elérheti, fiiggetleniil a tartézkodasi helyét6l). Masfeldl azt is
jelenti, hogy ha barki specidlis informacidkra kivancsi, azokrdl elektronikus tton tudjon ér-
deklddni, adatokat igényelni. Az elektronikus informaciészabadsdg nem csupan a hozzafé-
rési utak egyikét biztositja a kozérdekd informacidkhoz, hanem a demokratizalédasnak és a
joggyakorlas tényleges érvényesiilésének is az eszkoze. Az informacidéhoz valé hozzaférés
joga azonban nem korlatlan. Az dllamnak vannak €s lehetnek titkai, amelyeknek bizonyos
ideig tarté elzarasa nem csorbitja az alapvetd jogokat, mert valamilyen mas (példaul nemzet-
biztonsagi, biiniildozési stb.) érdeket szolgél. A demokratikus jogdllamokban azonban az in-
formaciéhoz val6 hozzajutas korldtozasa mindig kivételként jelenik meg: a kozérdekd ada-
tok a f6 szabdly szerint szabadon megismerhetéek.

Az elso kifejezetten az elektronikus informacidszabadsagra vonatkozé torvényt 1996-
ban fogadtik el, az Egyesiilt Allamokban (Electronic Freedom of Information Act). Eurépaban
az amszterdami szerz6dés mondta ki, hogy mindenkinek, aki legalabb lakéhellyel rendelke-
zik az Unidban, joga van a parlament, a tandcs €s a bizottsdg dokumentumaihoz hozzaférni,
bizonyos feltételek fenndlldsa esetén.*

A kozszféra informécidinak tovabbi felhasznaldsardl sz616 2003/98/EK iranyelv szoros
kapcsolatban 4ll az informéciészabadsdggal, am szabélyozasi kore nem az informacidsza-
badsag gyakorldsara, hanem a kozérdeki adatok hasznositdsara vonatkozik. Célja az, hogy
az Uni6 teriiletén mikod6 gazdasagi tarsasdgok szamadra az egységes belsd piacon a koz-
szféra dokumentumain alapulé kézosségi szintli informacids termékek és szolgaltatasok 1ét-
rehozésat, a tobbletértékkel bird informacids termékek, szolgaltatasok fejlesztését, valamint
a verseny torzuldsanak korlatozasat biztositsa. A kozérdekii adatokhoz val6 hozzaférésre, az
allam 4ltal biztositott garancidkra tehat nincs unids szinti norma, azt az egyes tagallamok
nemzeti szint{ jogszabéalyokban rendezik.

OSSZEGZES

Az informdciés tarsadalmat szabalyoz6 normarendszer magédban foglalja a nemzetkozi do-
kumentumokat, az uniés normakat, a nemzeti szinti jogszabalyokat, a piaci szerepl6k on-
szabdlyozasat és a tarsszabdlyozast is. Az informdacids tarsadalmat szabalyoz6 normak a ver-
tikalisan felallitott jogrendszert horizontalisan szovik at. A globalis halézati kérdéseket
érint6 lokalis szabalyoknak csak részlegesen lehet érvényt szerezni, ezért a nemzetkozi szin-
ten megjelend szabdlyozas igen jelentSs, akar allami szintl kikényszeritéssel, akar piaci
szint{ 6nszabalyozasi megoldassal rendez életviszonyokat.

A mar meglév6 normdk az informdcids tarsadalomra, illetve az ennek az infrastrukturalis
alapjat képezo halozati kozegre is vonatkoznak. Specidlis szabalyozas azokban az esetekben
mertil fel, ahol addig ismeretlen jogviszonyok jelennek meg. Ilyenek tobbek kozott a digita-
lis alairas, az elektronikus informaciészabadsag vagy a hirkozlés kérdései.

* it jegyezziik meg, hogy alapvetden szemléletmédbeli kiilonbség van a szabdlyozdsi szintek kzott
aszerint, hogy csak dllampolgdr, letelepedett személy vagy barki altal gyakorolhat6 jogrél van-e sz6.
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Az Eurépai Unié informdcids tarsadalmi politikdja egységes: azokban a kérdésekben,
ahol van egységes unids politika, megjelenik az informacids tarsadalom szabdlyozasa is.
Mint lattuk, ez sok esetben irdnyelvi szinten torténik, azonban az Unié az On- és tarsszaba-
lyozas jelentdségére is felhivja a tagallamok figyelmét.

Ennek az az oka, hogy a gyors technoldgiai valtozasok miatt minél inkabb tdmaszkodni
sziikséges a piaci szereplok altal kialakitott szabdlyokra, hiszen az el6zetes beavatkozas a
technikai és tarsadalmi fejlédés gatjava valhat. Ez a teriilet elsésorban ex post szabalyozast ki-
van: az allami vagy uniés normativ eszkdzokkel csak ott kell beavatkozni, ahol a piaci egyen-
suly felborulasatol lehet tartani. A platformok €s a szolgaltatdsok konvergencidja kovetkezté-
ben elsGsorban a technolégiasemleges szabdlyozasi megoldasok lehetnek hatékonyak.

ELLENORZO KERDESEK

1. Mit jelent az informdcids tarsadalom joga?

2. Milyen teriiletek szabdlyozdsara van sziikség?

3. Milyen szabdlyozdsi megolddsokat ismer?

4. Sziikséges-e a szabdlyozds, €s ha igen, melyik megolddst javasolja és miért?
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Az Eurépai Uni6 informacios stratégiaja

AZ INFORMACIOS STRATEGIA FOGALMA

Ebben a fejezetben definidljuk az informéaciés tarsadalom épitéséhez nélkiilozhetetlen infor-
mécids stratégia fogalmat, és bemutatjuk az Eurépai Uni6 ezen a téren tett politikai kezde-
ményezéseit.

Az informacids tarsadalom épitésében kozponti szerepet jatszik az informéacios stratégia,
amely a kit(izott célok eléréséhez sziikséges feladatokat és a végrehajtasukhoz nélkiilozhe-
tetlen eszkozoket jeloli ki. A kovetkezdkben kifejtjiik, hogy mit neveziink informacios stra-
tégianak, melyek annak a f6 6sszetevdi, mit jelent az, hogy az informacids stratégia kiemelte
korabbi aldrendelt szerepébdl az informacios tarsadalom egyes teriileteinek politikai kezelé-
sét, tovabba mit neveziink teljes informacios stratégianak, és milyen feltételek megléte sziik-
séges a ,teljességhez”. Elemzésiink sordn javarészt Z. Karvalics Laszlénak ,,Az informacio-
stratégiak kialakuldsa és jellemz6i. Magyarorszag esélyei és lehet6ségeli, kiilonos tekintettel
az EU-integraciora” cimd, 1998-ban publikalt tanulmanyéabdl indulunk ki (Z. Karvalics,
1998).

Informdciostratégianak 7. Karvalics a kiilonb6z6 (nemzeti, nemzetkozi, regiondlis, sz0-
vetségi) szinti politikai tervezésnek az 1990-es évek elején megjelent Gj mindségét nevezi,
ami az alabbi hdrom teriilet egyiittes kezelését jelenti:

1. Az ,informéaciés kozmi™: a ,,nyilvanos informaciéfeldolgozé és -szolgaltatd 1étesitmé-
nyekbdl allé informacids infrastruktira, amely szamitégépeket, adatbankokat és kom-
munikdacids halézatokat foglal magaban”. Ennek segitségével ,,barki, barhol, barmikor
képes lesz az altala igényelt barmilyen informaciéhoz konnyen, gyorsan €s olcsén hoz-
zajutni”.

2. A tarsadalom informatizaldsa a legfontosabb tarsadalmi alrendszerek (a politika, a jog,
az egészségiigy, az oktatds stb.) teljes informatizélésa.

3. Az informdcids ipardgak fejlesztési politikaja: néhany hizéagazat kiemelt fejlesztése a
gazdasag egészének informatizalasa érdekében.

Az informdcids stratégia gyakran osszekapcsolddik a tarsadalmi mindség megvaltoztatasa-
nak kérdésével, ami az informdcios tdrsadalom épitésének programjaban jelenik meg. Ez a
fajta tarsadalmi tervezés vizidkat fogalmaz meg a jovore vonatkozdan, kész tarsadalomkeé-
pet rajzol fel, hosszu tavra tekint elére, és a kérdést illetSen konszenzust feltételez a felelds
politikai elit korében. Az er6forrasok irdnyitott koncentraciéjat irja eld, az oktatast tekinti a
legfébb versenyelényképzd szektornak, s ezért azt nemzetbiztonsagi prioritasként kezeli.
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Az informdciés stratégidk megjelenése leképezi a globalizal6dé vilag halézati logikéjat,
igy az informdcids tdrsadalom épitése tekintetében gyakorlatilag minden rendszerszinten
onallé politikardl beszélhetiink. Az Eurépai Unié nemzetek feletti, azaz szupranaciondlis
szintd politikat kovet, mikozben a legtobb dllam nemzeti szinten is kidolgozta a maga straté-
gidjat (bar napjainkban ez utébbiaknak a szerepe folyamatosan csokken, néhol mar el is
tlint), tovabba regionalis szinten is késziilnek tervek, s6t valéjaban az ,,intelligens varosok™
koncepcidi is az informacios stratégidk korébe sorolhaték.

»Teljes” informacids stratégiardl az alabbi feltételek mindegyikének a megléte esetén be-
sz€lhetiink:

0. (nulladik vagy peremfeltétel) A meghatdrozé dontési helyzetben 1évé politikusok elko-

telezettsége az informacios tarsadalom megteremtése mellett.

1. Magas szinten elfogadott, a tarsadalom egészét érintd, atfogd koncepcidt tartalmazo

tervezési alapdokumentum.

2. A program hatékony kormanyzati szinti koordinélasa.

3. Az operativ feladatok végrehajtasara szakosodott célintézmény.

4. A tervezés tudomanyos és mddszertani bazisat alkoté szervezet, amely elvégzi, illetve

koordindlja a programhoz sziikséges alap- €és alkalmazott kutatasokat.

5. A program teljes kori megvaldsitasat megel6zGen tapasztalatszerzés céljabdl inditott

kisérleti (pilot-) projektek.

6. A célok és feladatok tudatositdsa és elfogadtatdsa a tarsadalom egészében.

Ha ezek koziil csak harom-négy feltétel teljesiil, akkor ,,részleges” informacids stratégiaval
van dolgunk, ha pedig mindossze egy-két feltétel adott, akkor az informdcids stratégia hia-
nydval 4llunk szemben.

A teljes informacids stratégia nélkiilozhetetlen minden olyan orszdg szamadra, amely az
informacids tarsadalom megteremtésére torekszik. Az informaciés stratégia joval tobb mint
az informacios tarsadalomba valé dtmenet egyes aspektusaira vonatkozé irdnyelvek dsszes-
sége: val6jaban politikai alapdokumentum, altalanos nemzetfejlesztési terv. Nem csupan az
internet vagy altalaban az informatikai eszk6zok tarsadalmi hasznélatbavételével, hanem az
informacids tarsadalom egészével foglalkozik, fokuszaban a versenyképesség és az életmi-
ndség 4ll, s megvaldsitasatol az orszag boldogulasa, jovje fiigg.

AZ EUROPAI UNIO INFORMACIOS POLITIKAJA

Az Eurépai Uni6 informacios politikdjanak gyokerei visszanytlnak az Eurépai Gazdasagi
Kozosség (EGK, roviden: Kozos Piac) torténetébe. A Kozos Piac orszdgainak miniszteri ta-
nacsa 1978-ban fogadta el az els6 6téves kisérleti programot, melynek témai kozott szerepelt
az informacios tarsadalom, €s szamos kutatécsoportot foglalkoztatott. Az egész tarsadalmat
atfogo elsé informatikai program a *80-as évek elején Franciaorszagban indult meg: ez volt
a Minitel-rendszer, amely tobb milli6 ingyenesen kihelyezett, képerny6vel ellatott terminal-
lal szamos szolgaltatast nyujt6é halézatba kapcsolta 6ssze a telefon-el6fizetSket, az emberek

technoldgiai eszkozokkel torténd Osszekottetése terén jocskan megelézve az internet kor-
szakat.
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A késtbbi eurdpai szintli informdacids stratégia az Eurépai Unid bizottsdgi rendszerének
keretében fejlodott ki: itt 6tvozdott egymassal az informatikat a k6zéppontba helyezd tudo-
manypolitika és a piaci érdekeket kovetve egy iranyba mozdulé vallalkozasok tovabblépési
igénye. Ennek megfelel6en az informaciétechnoldgia (IT), késébb pedig az informacios és
kommunikécids technolégidk (IKT) az 1980-as évek elejétsl kezdtek kdzponti szerepet be-

tolteni a fejlesztési programokban.

1. Az eurodpai informaciés politika kiilonb6z6 szintjei

Az Eurépai Unidban az informdcids politika — akdrcsak minden mas dgazati politika — tobb-
szintd. Az egyesiil6 Eurdpa egy eddig nem latott, Uj szervezeti format hozott 1étre, a hal6zati
allamot, amely kreativ médon prébal megfelelni a globalizaciés és lokalizacids kihivasok-
nak. A hadlozati dllam (Castells, 2005) olyan komplex intézményrendszer, amelyben kombi-
nalédnak a kiilonboz6 — helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetek feletti — dontési szintek.
A targyaldsokat a kiilonb6z6 szinteken meghatarozott rendben folytatjak, a szubszidiaritds
elvének megfeleld sajatos aszimmetridval, vagyis a dontések meghozatalat minél inkabb
kozelitve a végrehajtas szintjéhez, ahol azok kifejtik hatdsukat. A hal6zatnak nincs igazi
kozpontja, mikozben mégis érvényesiil benne az ala-, illetve folérendeltség. Kapcsolodasi
pontjai vannak, kiilonb6z6 jogositvanyokkal, de ezek kolcsondsen fiiggenek egymastol,
egyetlen rész sem hagyhatja figyelmen kiviil a masikat, mert az az egész rendszer miikodését
veszélyeztetné — ez a f6 kiilonbség a politikai halézat és a kdzpontositott politikai struktira
kozott.

A halézati miikoédési médban — mint a késébbiekben latni fogjuk — az informéciés politi-
ka is tobbszint(. A politikai célokat nemzetek feletti (szupranacionalis) szinten jelolik ki, de
azok végrehajtasa ennél alacsonyabb szinten, a nemzeti informacids stratégidk valora valta-
saval torténik, sok esetben regiondlis és lokalis (térségi vagy akar telepiilési) szint( fejleszté-
si programokra lebontva.

A kovetkezkben elsGsorban a szupranacionalis politikai szintre koncentralunk, eltekint-
ve az egyes nemzeti, illetve regionalis szintdi informéaciés politikai torekvések részletesebb
bemutatdsatol.

2. Eurépa politikaja az informacios tarsadalom megteremtésére:
a Bangemann-jelentéstol az eEurope programig (1993-1999)

1994: az informacios politika nagykorusodasanak éve. A Bangemann-jelentés

Az 1994. év az eurdpai informdacids politika nagykoruva, elismert hivatalos politikai irdny-
vonalld valdsat hozta magéaval. Ekkor késziilt el az ,,Eurdpa és a globdlis informacios tarsa-
dalom — Ajanlasok az Eurépai Tandcs szimdra” cimet viseld jelentés az Eur6pai Bizottsdg
korabbi elnokhelyettese, Martin Bangemann irdnyitasaval, szdmos iparagi szakérts, vala-
mint a tarsadalom kiilonb6zé szektorait képvisels felhasznédl6 kozremiikodésével. Ezt a do-
kumentumot, az igynevezett Bangemann-jelentést az Eurdpai Tandcs 1994. jinius 24-én és
25-én Korfu szigetén tartott konferencidjan targyaltdk meg és fogadtak el.
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A jelentés hangstlyozta, hogy az eurdpai vallalkozdsok nemzetk6zi versenyképességé-
nek meg6rzéséhez — egyrészt a mar miikods liberalizacids folyamat felgyorsitasa, masrészt
a mar meglévd szolgaltatasok tovabbfejlesztése és egységesitése érdekében — az Eurdpai
Tandcs aktivabb beavatkozasara van sziikség. A politikai beavatkozds sziikségessége mel-
lett ramutatott, hogy az informacios infrastruktira kiépitésének és miikodtetésének finan-
szirozasa elsésorban mégiscsak a maganszektor feladata. Mindezeknek a biztositisdhoz
ugyanakkor sziikség van stabil jogi-szabalyozasi keretekre, amelyek az Unié és a tagorsza-
gok jogalkotasanak 6sszehangoldasaval alakithatok ki — ez az eurépai informacids politika
legnagyobb feladata.

A Bangemann-jelentésben a legfontosabb a versenyszellem hangsilyozasa, az a meggy6-
z6dés, hogy a szabad, de jol szabdlyozott, egyenld feltételekkel zajlé versengés lehet csak al-
kalmas a legjobb informdacios tarsadalom felépitésére Eurépaban. A jelentésben megfogal-
mazott javaslatok hatterében az a feltételezés allt, hogy az informéciés forradalom uj
piacokat hoz 1étre és egyben megvaltoztatja a gazdasdg miikodésének logikajat. Bar a
Bangemann-jelentés ,,piackdzpontd forradalmat™ siirgetett, ma — tobb mint egy évtizeddel
késdbb, amikor a jelentésnek mar nincs kozvetlen hatdsa az Eurépai Uni6 informacids poli-
tikajanak irdnyvonalara — j6l lathat6, hogy inkdbb csak magaban a dokumentumban, nem
pedig a valésagban volt sz6 piackdzponti folyamatokrdl. A jelentés olyan ideolégiat képvi-
selt, amely az informéciés tarsadalmat inkabb sztiken, csak gazdasdgi vonatkozdsaiban latta
és lattatta. FeltehetSleg ez is nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az 1990-es évek végén
Bangemann elhagyta a politikai palyat és a maganszektorban helyezkedett el, ahol az infor-
macids politika a gazdasagi alapok megteremtése utdn az informacids tarsadalom szocié-
lis-kulturdlis aspektusaira kezdett koncentralni.

Akcioterv: ,,Europa itja az informacios tarsadalom felé”

A Bangemann-jelentés juniusi megvitatasat kovetéen lendiiletbe jott az eurdpai stratégia-
gyart6 gépezet és az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Tandcs felkérésére mar 1994. julius 19-én
bemutatta az ,,Eurdpa ttja az informdacids tarsadalom felé: Akcidterv” (Europe’s Way to the
Information Society — an Action Plan) cimi j dokumentumot. Az akciéterv eredetileg csak
az 1994. és az 1995. évekre irt el6 feladatokat, de folyamatosan feliilvizsgaltak, és naprakész
tennivaldkat jeloltek ki a kés6bbi évekre is. 1996-ban dtmindsitették ,,gordiilé akcidtervve”,
és hatalyit kiterjesztették egészen 1998-ig. Ervényét csak az tij eEurope Akci6terv megjele-
nésével vesztette el.

Az Eur6pai Unidban 1994-ben kibontakoz6 informaécios politika elsGsorban gazdasagi,
masodsorban jogi-szabalyozasi, harmadsorban pedig promdcids feladatként értelmezte az
informacids tarsadalommal kapcsolatos tennivalékat.

ij hivatalos dokumentumok és az 1994. évi akciéterv feliilvizsgalata (1996-1997)
Az 1996. és 1997. évek csendes vizsgaléddsokkal és szorgos munkaval teltek az Eurépai

Uni6 informdcids politikdja terén. Az appardtus a kordbban elfogadott Akcidterv végrehaj-
tasdra, majd a terv hatdlyanak kiterjesztése utan az elért eredmények megszilarditasara kon-
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centralt. Ek6zben szamos 1j teriileten kezdték el mélyrehatébban is megvizsgélni, hogy az
informacids forradalom milyen valtozasokat hozhat a kozeli és a tadvolabbi jov&ben.

A feliilvizsgalat soran négy f6 informacids politikai irdnyvonalat hatdroztak meg, ame-
lyek hasonl¢ stllyal estek latba:

1. A gazdasdgi kornyezet fejlesztése: A telekommunikacié liberalizacidjanak legkésbb
1998. janudr elsejéig az Eurdpai Unid egész teriiletén be kellett fejezddnie. Ez azt is je-
lentette, hogy a belsé piaci verseny érdekében novelni kellett az egymashoz kapcsoldédo
nemzeti szabalyozasok atlathatésagat és konzisztencidjat. El6 kellett segiteni tovabba
az informdcids infrastruktira gyors elterjedését, kiilonosen a kis- és kozépvallalkoza-
sok korében.

2. Befektetés a jovobe: Az afelismerés, hogy az informacios tarsadalom tudasalapu tarsa-
dalom, azt jelentette, hogy a kutatasi keretprogramban hangstilyozott szerepet kapott
az informadcids teriiletekre irdnyul6 kutatdsok fejlesztése.

3. Kozéppontban az emberek: A szolgaltatasok és a tartalom kialakitdsanal fokozott fi-
gyelmet kellett forditani a lakossdg, az emberek elvardsaira. Ehhez igen fontos volt a
strukturalis alapok kozelitése informacids célokhoz.

4. A globdlis kihivdsok elfogaddsa: A novekvd globalizacié az egész vilagot atfogo sza-
balyozasokat tesz sziikségessé. Az informdacids tarsadalom egyszersmind globalis tar-
sadalom, ami azt is jelenti, hogy a 21. szdzadban torekedni kell a vilag egészének integ-
ralédasara és informdacids tarsadalomma valasara.

1997-ben az Eurdpai Unié a telekommunikacié, a média és az egész informatikai esz-
kozrendszer konvergencidjanak és fokozatos egybeolvadasdnak az elGsegitésére kon-
centrdlt, mind a szabdlyozasok terén, mind gazdasagi értelemben. A cél az erds infra-
struktdra kiépiilése eldtt tornyosulé akadalyok elhdritdsa volt. A konvergencia piaci
folyamata mar elindult, és a kovetkezd kérdés az lett, hogy mindez milyen politikai 1épé-
seket tesz sziikségessé. A konvergenciardl szolé Zold konyv (Convergence of the
telecommunications, media and information technology — Green Paper) javaslatokat fo-
galmazott meg az elénydk minél atfogobb kiaknazasa érdekében, s ezek széles korti tar-
sadalmi vitat generdltak. Az egységes kornyezet megteremtésére irdnyul6 szabalyozasi
1épések azonban évtizedes munkat jelentenek. Padraig Flynn, a foglalkoztatasi és szo-
cialis tigyek biztosa még ugyanebben az évben ismertette az 1995-ben felallitott szakértsi
csoportnak az informécids tarsadalom helyzetérdl osszedllitott jelentését (Building a
European Information Society for us all — Final Report of the High Level Group of
Experts on the Information Society).

Ez a cimében mar az 1999. évi eEurope ,,informacids tirsadalmat mindenkinek” elvétis
magéban foglalé dokumentum csak er6s tarsadalmi kohézidval jellemezhet6 informacids
tarsadalom kiépitését tartotta elfogadhaténak. Eppen ezért azt igyekezett megfogalmazni,
hogy milyen intézkedésekkel segithetd el6 annak megvalsuldasa. Tobb mint harminc
ajanlast tartalmazott, a gazdasagi kérdésektdl (példaul foglalkoztatés, regionalis kohézio)
a szocidlis (példaul életmindségi, egészségiigyi) és politikai (a demokracia fejlesztésével
kapcsolatos) teriiletekig. A dokumentumot az 1999. évi eEurope el6futararanak tekinthet-
jiik, mert mar magaban hordozta az utébbi program széles 1latékorti informacids vilagkép-
ét, és célkittizései jocskan meghaladtdk a Bangemann-jelentésben foglalt, kizardlag gaz-
dasagi természetli célokat.
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3. Eurépa informacios politikaja: eEurope (1999-2005)

A szakmai jelentések és a politikusok részvételével tartott konferencidk 1993-t61 1997-ig
tartd korszakabdl kilépve az eurdpai informécios politika az 1998. év végére mar a szélesebb
kozonség érdekeit kezdte hangsilyozni. A jelszavakon til megkezd&dott az emberek bevo-
nasa az informacids tdrsadalom épitésébe, példaul az informdaciés eszkozok felhasznéloi
szintjén. A politikusok kezdték komolyan venni az ,,informéaciés tarsadalom mindenkinek”
elvét. A tarsadalmi jellegli informéciés politikdnak mar csak deklardlnia kellett 6nmagat,
ami az eEurope program elfogaddsaval meg is tortént. A szemléletvaltds azonban nem egyik
pillanatrél a masikra, hanem fokozatosan, évek hosszu sordn 4t ment végbe, és csupan az
eEurope program megfogalmazasdban teljesedett ki.

Az eEurope program a ’90-es évek eurdpai informécids fejlédésének szerves folytatasa,
mégis Uj korszaknak tekinthetd a Bangemann nevével fémjelzett, 1993 és 1999 kozotti gazda-
sagkozpontud korszak utdn. Mig ugyanis 1999-ig az informécids politikai intézkedések gazda-
sagi céliak voltak, és a tarsadalmi célok mélyrehaté elemzések helyett Iényegében csak a reto-
rika szintjén jelentek meg, 1999-t6] ez a helyzet megvaltozott: az addig inkabb csak papiron
Iétezett tarsadalmi érzékenység kezdett konkrét akcidkban testet Olteni. Ezeknek a magas szinti
megval6sitdsdhoz azonban Uj stratégidra és azon alapul6 Uj akcidtervre is sziikség volt.

Az informacios tarsadalom épitésének ,,tarsadalmasitasa” —
az eEurope program \j iranyvonala (1999)

Az 1999-ben megtjult informdacids politika nagyrészt 4j személyekhez is kothetd, akik ek-
kor kertiltek a politikai folyamatok élére. Az informacids politikai célok meghatdrozasaban
addig érzékelhetd erds német befolyas gyengiilt. 1999. szeptember 15-én az Eurdpai Parla-
ment Romano Prodit bizta meg a bizottsdg elnoki teendivel, s 6t 2004 végén viltotta poszt-
jén Jose Manuel Barroso. Valtozas tortént az informacids tarsadalom tigyeiben illetékes f6-
igazgat6sdg (Directorate General, DG) élén is. Erkki Liikanen személyében az informacios
tarsadalmi fejlodés tekintetében az EU ,,laboratériumédnak™ tekinthetd Finnorszagbdl kertilt
felel6s vezetdi poziciéba egy meghatdrozé szerepet jatszé politikus. Az 1999. december
8-an az Eurdpai Bizottsag altal utjara inditott ,,eEurope: informéacids tarsadalom mindenki-
nek” (eEurope: An Information Society for All) kezdeményezés (roviden: eEurope) gyakor-
latilag az Eurdpai Bizottsag tjonnan vélasztott elnokének modernizalasi programja. Célja az
informacids tarsadalomba valé atmenet eurdpai folyamatainak felgyorsitasa, az elért ered-
mények hozzaférhetdvé tétele az Eurépai Unié valamennyi polgara szamara. Az eEurope
megdrizte a kordbbi korszak (1993-1999) legfontosabb gazdasagi célkittizéseit, mikdzben
azokkal egyenranguva tette a tarsadalmi fejlodés elésegitését. E célok elérése érdekében
végre kell hajtani az alabbi konkrét feladatokat:
1. Valamennyi allampolgart, otthont és iskolat, minden tizletet és hivatalt be kell vonni a
digitalis korszakba és a halézatokba.
2. Digitélisan képzett Eurépat kell kialakitani, az dj elképzelések finanszirozasara és va-
l6ra véltasara kész véllalkozoi kultdraval alatdmasztva.
2. Biztositani kell, hogy a folyamat szocidlisan befogadé jellegli legyen, erdsitse a fo-
gyasztoi bizalmat és a szocidlis kohéziét (eEurope Akcidterv, 2000: 1).
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Eurépanak a szdzadforduld idején tobb teriileten (példaul a digitalis televiziézasban és a mo-
bil tavkozlésben) eldénye volt a vildg tobbi részével szemben, de mas teriileteken (példaul az
internet elterjedésében) erds lemaradas volt érzékelhets. Mivel ezek a teriiletek — a média, a
telefénia és az internet — kozeledtek (és még ma is egyre kozelebb keriilnek) egymashoz,
olyan forgat6konyv megvaldsulasat kell elésegiteni, melynek révén Eurépa gy6ztes lehet a
versenyben. Igy példdul a mobiltelefon-hasznélat elterjedtségét tekintve kézenfekvd, hogy
Eurépa leginkabb a vezeték nélkiili internet vilagdban lehet versenyképes, s ezért az ilyen
iranyu fejlédést kell timogatni. Ez a folyamat azonban nem az utébbi években indult meg.
Az Eurépai Unié mdr a ’90-es évek elejétdl kezdve jelentSs 1épéseket tett a tavkozlés libera-
lizacidja, a jogi keretrendszer kialakitdsa, a tartalomipar tdimogatdsa, a promécid, valamint a
kutatds és fejlesztés terén is. Azutan tovabbi er6feszitésekre volt sziikség a fogyasztéi biza-
lom novelése, az adofeltételek javitasa és a szerz6i jog érvényesitése érdekében. Az Eurdpai
Uni6é mas vonalon mutatkozé hatranyat tobb teriileten 6sszehangoltan inditott programok-
kal lehet csak csokkenteni. Ehhez sziikséges az internethasznalat és az elektronikus kereske-
delmi hattér megerdsitése, az informacios irastudas, illetve a halézati kultdra tdimogatasa és
a kozszféra tudatos szerepvéllaldsa mind a promocid, mind a programok finanszirozasa te-
rén. Ezt az er6sen internetk6zpontud feladatrendszert egyoldalisdga miatt birdlhatnank is, ha
nem tudndnk, hogy az Unié azért kivant kifejezetten az internet fejlesztésére koncentrélni,
mert ezen a teriileten volt megfigyelhetd a legnagyobb lemaradas.

A korabbi informéciés politikdhoz képest tehat két tovabbi ponton tapasztalhaté fontos
hangsilyeltolodas: egyrészt a digitélis kornyezet és kulttra keriil el6térbe, mert itt az EU 1é-
nyegesen lemaradt versenytarsaitl, masrészt a Bangemann-jelentés allitdsaval szemben,
miszerint a vezet6 szerep betoltése és a finanszirozas a maganszektor feladata, az eEurope
hatdrozott feladatokat ir el6 a politika szamadra is, nemcsak a népszertsités, hanem a koltsé-
gek vallalasa terén is. Mindez azt jelenti, hogy azok a beruhazasok is gyorsabban megvalo-
sulhatnak, amelyeket a piac j6l érthetd okokbdl nem vallalt fel. Ezek f6ként nagy volument
infrastruktira-fejlesztési feladatok, melyeket a maganszektor 6ner6bdl nem vagy csak nehe-
zen tud ellatni, ugyanakkor elengedhetetlenek a gazdasag hatékonyabb miikodéséhez. A va-
I6ban mindenki szamadra elérhet infrastruktdrat csak a politika vezetése és anyagi timoga-
tasa mellett lehet kiépiteni, és erre szupranaciondlis szinten meg is sziiletett a dontés.

Az eEurope akcioterve (2000)

Az Akcidtervet (eEurope Action Plan) az Eurdpai Bizottsag dolgozta ki, majd hivatalosan
el6terjesztette az Eurdpai Tandcs feirai iilésén (2000. janius 19-20.), és a tanacs elfogadta.
Az eEurope program elfogadasatdl, 1999 decemberétsl az Akcidterv benyujtasaig eltelt fél
év soran széles kord nyilvanos vita folyt a célkitlizésekrdl és a végrehajtas kiilonbozé hatar-
id6ir6l. 2000 aprilis 10-én és 11-én Lisszabonban nem hivatalos miniszteri konferencit tar-
tottak az informéciés tarsadalom, illetve tudédstarsadalom targykorében, ahol az Eurdpai
Parlament tagjai és allamfék fejtették ki nézeteiket az eEurope programmal kapcsolatban.
Az Akcidterv elkészitésekor tehat mar minden teriileten rendelkezésre alltak az illetékesek
visszajelzései.

Végiil az Akcidterv készit6i a legfontosabb teenddk attekinthet6bbé és kozérthetGbbé té-
tele érdekében atcsoportositottdk a tevékenységi iranyokat, harom f6 klaszterba sorolva a
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kismértékben modositott eEurope program célkittizéseit. Az 4j eurdpai informacids politi-
kéat 2000-ben gyakorlatilag az alabbi harom cél vezérelte:

1. Az internethez val6é hozzaférést mindentiitt biztosité infrastrukturdlis hattér kiépitése

(olcs6, gyors és biztonsagos internethasznélat).

2. Az emberek felkészitése az informécids kihivasra.

3. Az internethaszndlat teriileteinek fejlesztése.
Az Akcidterv teljesitésének kozponti hataridejét 2002-re tiizték ki — ekkorra kellett volna
valamennyi célt teljesiteni. 2000-ben még ugy tlint, hogy ha Eurépa eddig az id6pontig nem
tud felzark6zni, akkor annak az ambiciézus lisszaboni célnak az elérése, hogy Eurdpa a vi-
lag vezet6 informacios, illetve tudédstarsadalmava véljon, igen messzire keriilhet. Fontos
azonban szem el6tt tartanunk, hogy az Akciéterv az amerikai gazdasdg fejlédésének
2000-ben bekovetkezett lelassuldsa és az tigynevezett dotcom cégek valsdga el6tt késziilt.
Azéta az eréviszonyok kissé atrendezddtek, és egy ideig az eurdpai fejlédésnek sem kellett
olyan gyorsnak lennie, mint ha a versenytarsak gazdasagi novekedése toretlen maradt volna.
Az Akciédterv azonban csak feladatokat fogalmazott meg, megvalositdsdhoz az Unio nem
nyujtott anyagi tdmogatdst a tagorszagoknak, s ezért a végrehajtis elsGsorban a nemzeti
szintd politikatdl fiiggott: ,,[ A]z eEurope célkittizései csak akkor valdsithatok meg, ha a tag-
allamok, az Eurépai Parlament és az Eurépai Tandcs készek elkotelezni magukat az Akcio-
tervnek, és a fontossagi sorrendet 1jbol felmérik. Senki sem lazithat, barmilyen el6nye is
van a tobbiekkel szemben. Minden tagallamnak késznek kell lenni egy fontossagi sorrend
feldllitasdra és az akadalyok elmozditasdra a siker érdekében” (eEurope Akcidterv, 2000: 5).
Az eEurope sikere tehat a tagallamok és az Eurdpai Uni6 szerveinek az egyiittm{ikodésétdl
fliggott.

eEurope+ 2003: az eEurope céljainak Kiterjesztése a csatlakozo orszagokra (2001)

Mar az eEurope program is célul tlizte ki az informacids tarsadalom fejlesztésére iranyul6
torekvések kiterjesztését az djonnan csatlakozé orszagokra. Ennek érdekében 2001. jinius
végén az Eurdpai Unié informacids stratégidja, az eEurope mintdjara napvilagot latott az
eEurope+ program akciéterve (eEurope+ 2003: A co-operative effort to implement the
Information Society in Europe — Action Plan), amely a tagjelolt és a csatlakozasban bizé or-
szagok szamadra jelolt ki fejlesztési irdnyvonalakat.

Ahhoz azonban, hogy a fejlédés gyors legyen, és a technika valéban hatékonyabba tegye
az életiinket, 0sszehangolt fejlesztési politikdra volt sziikség. Ezt kivantdk megfogalmazni
az eEurope+ kidolgozoi. Ez a 2001. junius végén elkésziilt dokumentum — a mellékletével
egyiitt — mindossze 32 oldalas, rendkiviil alapos, am tomor akcidterv. A kelet-k6zép-eurdpai
orszagok mar a 2000. majus 11-én és 12-én Varséban megrendezett konferencian jelezték,
hogy csatlakozni kivannak az eEurope programokhoz, oly médon, hogy ahhoz jellegében
hasonlé akciétervet dolgoznak ki a kelet- és kdzép-eurdpai orszdgok szamara, valamennyi
djonnan csatlakozé orszag részvételével.

2001 februdrjdban a tagjelolt orszdgok mellett bevontak a program kidolgozasaba Cip-
rust, Maltét és Torokorszagot is, igy Bulgéria, Csehorszag, Esztorszdg, Lengyelorszag, Lett-
orszag, Litvania, Magyarorszdg, Szlovdkia, Szlovénia és Romdnia mellett tovabbi harom
orszag kapcsolddott be a munkéba. Az eEurope+ programhoz csatlakozo 13 orszag — 6ssze-
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sitett teriiletét és Osszlakossagat, vagyis potencidlis piacat tekintve — 6sszemérhetd volt az
akkor 15 tagot szamlalé Eurdpai Uniéval. Redlis lehet6ség mutatkozott arra, hogy ha mind a
28 orszag valora viltja az eEurope, illetve az eEurope+ programok célkittizéseit, akkor Eu-
répa valéban a legfejlettebb tudasgazdasiagga és tuddstarsadalomma vélhat.

Az egyik f6 cél az egységes szabalyozasi keretfeltételek megteremtése volt az dj gazda-
sagba val6 atmenethez. Az eEurope+ program részleteinek kidolgozasakor a csatlakozasra
varé orszagok tilnyomé része mar rendelkezett sajat nemzeti informéacios stratégiaval. Ki-
vételt csak Albania, Maceddnia, Magyarorszag és Szlovénia jelentett, de ezekben az orsza-
gokban is megkezd6dott a nemzeti programok megtervezése. Az eEurope+ lehetdséget biz-
tositott az emlitett nemzeti stratégidk Osszhangba hozdsara az EU hivatalos informéacios
programja, az eEurope célkitizéseivel, s ennek jegyében kozos hibrid programként késziilt
el az eEurope+ akcidterve. Az Osszeegyeztetési folyamat problémait az akcidterv készit6i
ugy lattak megoldhaténak, ha valtoztatds nélkiil atveszik az EU programjaban megfogalma-
zott torekvéseket, de azok megval6sitasahoz sajat belsé hataridéket és ellendrzési modsze-
reket rendelnek. A 13 csatlakozasra varé orszag informacids programja az alabbiakban fel-
sorolt célokat tartotta elsérendlinek (egyes pontokndl bizonyos kiegészitésekkel).

0. Az informdcids tarsadalom megalapozasa:

a) megfizethetd ard telekommunikacids szolgaltatasok hozzaférhetové tétele mindenki
szamara,

b) az inform4cids tdrsadalommal kapcsolatos részek dtvétele az Acquis gytijténévvel
jelolt kozos eurdpai joganyagbol.

1. Olcso, gyors €s biztonsdgos internet.

2. A befektetés targya: emberek és készségek.

3. Az internet haszndlatanak sztonzése (és ezen beliil 4j célként az online kornyezet védelme).
A fenti altalanos célok — a nulladik és a kornyezetvédelmi cél kivételével — mindenben azo-
nosak voltak az eEurope programban foglaltakkal. Minden orszagnak ezek megvalositdsa
érdekében kellett tisztan koriilhatarolt, konkrét akcidkat elinditania, pontosan meghataro-
zott iitemezéssel. A feladatok végrehajtasat 2002-re €s 2003-ra, az eEurope els6 eredményei-
nek megsziiletése utani évekre kellett id6ziteni. A program legf&bb célja az Eurépai Unién
beliil addig kevésbé jelentkez6 digitdlis megosztottsag minimalizaldsa volt. Az Unié azon-
ban nem latta elegend6 garancidnak a csatlakozé orszagoktol elvart fejlédéshez, ha azok
csak az informéacids tarsadalom programjat veszik at: ezenkiviil sziikség volt az egész gaz-
dasag modernizaldsara, a piaci folyamatok 4dtalakitasara, a kormanyzatok atlathaté miikodé-
sére és a polgdrok kapcsolatrendszerének dtalakuldsara is. Az informacids tarsadalom fel-
épitése csakis atfogd modernizalasi program részeként volt elképzelhetd.

eEurope2005 — a széles savi internethasznalat programja

Eurdpa szamara 2002-ben egyértelmd volt, hogy a jov6 informacids tarsadalmanak szociali-
san egységes tarsadalomnak kell lennie. Az eEurope és az eEurope+ programok lezarulasat
kovet6 id6szakra kidolgozott eEurope2005 program akcidtervében ezért az ,,informacios
tarsadalom mindenkinek” jelszé mar nem az infrastruktirara €s a hdl6zatok kiépitésére, ha-
nem elsdsorban az interneten elérhet§ tartalomra és az j szolgaltatasokra, a mennyiség he-
lyett a min&ségre vonatkozott. Eurépa dontéshozoéi ettdl a szemléletvaltastol vartak az infor-



AZ EUROPAI UNIO INFORMACIOS STRATEGIAJA 139

macids politika és az eurdpai intézmények irdnyvonaldnak megvaltozasat. Az dj akcidterv
tizenete a kovetkez6 volt: a tagallamoknak ki kell allniuk a széles savi internetes szolgéltata-
sok tdmogatasa mellett, és 0sztonozniiik kell a biztonsagos, széles savu internet-hozzaférés
lehet6ségének megteremtését mindenki szamara.

Az 1j programot 2002. jinius 22-én, az Eurépai Tandcs sevillai tilésén terjesztette a testii-
letelé az Eurépai Bizottsdg. A program értelmében Eurépanak mindent el kellett kovetnie az
e-kormanyzat, az elektronikus oktatasi és egészségiigyi szolgaltatasok, a dinamikus e-keres-
kedelmi kornyezet és az online kdzszolgaltatdsok megvaldsitasaért. Az Akcidterv 2005-ben
jelolte meg a feladatok végrehajtasanak hataridejét. Valamennyi eEurope program a lissza-
boni stratégia része volt, amely az Uni6 versenyképességének novelését, a tuddsalapu gaz-
dasag megteremtését, a szocidlis kohézid, valamint a foglalkoztatottsag novelését tlizte ki
célul, 2010-et jelolve meg végs6 hatariddként.

Az Akcidterv elsdsorban a kovetkezd négy teriileten fejtette ki hatasat:

1. Politikai feladatként feliil kellett vizsgdlni nemzeti €s eurépai szinten egyarant azokat a
torvényeket, amelyek akadalyoztak az Akcidtervben meghatarozott célkitlizések érvé-
nyesiilését.

2. Az eEurope programok olyan folyamatokat inditottak el, melyek megkonnyitették a
tapasztalatok cseréjét és figyelmeztettek a hibak kijavitasara.

3. A benchmarking médszerével lehet6ség nyilt a folyamatok ellendrzésére, annak érde-
kében, hogy valdban a kittizott feladatok valésuljanak meg. Az adatgytijtés biztositotta
a hatékony végrehajtds folyamatossagat, és kapcsolodott az Eurépai Tandcs minden ta-
vasszal esedékes dltalanos értékeléséhez. Célként idGsoros, Osszehasonlithatd és meg-
bizhat6 adatok gytijtését és szolgaltatasat jelolték meg.

4. Az Akcidtervben megjelolt célok megvaldsuldasanak fontos feltétele volt a tagorszagok
informacids politikdjanak koordinalasa.

Az Akcidterv megvalésitasahoz az Eurépai Bizottsag kérte a maganszektor és a tagjelolt or-
szagok egyiittmikodését, az alabbi kiemelt célteriileteken:

» modern online kdzszolgaltatasok (e-kormanyzat),

e e-oktatas,

* online egészségligyi szolgaltatasok,

e dinamikus e-kereskedelmi kornyezet,

* biztonsagos informatikai rendszerek.

4. Az i2010 kezdeményezés: Eurépai Informaciés Tarsadalom
a novekedésért és foglalkoztatasért

A szupranaciondlis szint(i akciétervek implementaciéjét tekintve 2005-ben Eurépa nemzet-
allamainak informacios fejlettsége — az eEurope2005 Akcidterv sikereinek dacdra — megle-
het6sen eltéré képet mutatott. Tovabb romlottak az Uni6 esélyei arra, hogy az informéacios
tarsadalom fejlettsége szempontjdbdl a vilag vezetd nagyrégidja legyen. Az Unid eurokratdi
felismerték, hogy az 1j irdnyvonal megvalésitasahoz Eurépa eréforrdsai kimeriiltek, meg-
djulési képessége pedig vészesen lecsokkent. A gazdasdgi fejlédés csokkend iiteme miatt
meghiusult a szocidlis kohézid és a teljes foglalkoztatottsdg megvalésitasa. Kihivast jelen-
tett a kontinens informatikai iparanak visszaesése, az 4j tagallamok felvétele, az 1ij technol6-
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giai lehet&ségek megjelenése és az 1j versenytarsak megerdsodése is. 2004-ben bizottsag-
valtasra kertilt sor, és ez az év volt egyszersmind az eEurope korszak utolsé éve is. Az
Uniénak szembe kellett néznie azzal, hogy a ,,t6bbsebességes Europa” képe az erdfeszitések
ellenére sem valtozott meg igazan, és tovabbra sem jott létre olyan kozponti szervezet,
amely kikényszerithetné a sziikséges 1épések megtételét nemzetallami szinten.

2004 novemberében az Eurdpai Bizottsdg José Manuel Barroso elndkletével a megtjulas
politikdja mellett dontott. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az informacids tarsadalom épi-
téséért felelds biztos, Viviane Reding személye, aki a média vilagabdl érkezett, és az ,,i2010:
Eurdpai informécids tarsadalom a novekedéséért és foglalkoztatasért” kezdeményezés 2005.
junius 1-jén nyilvanossagra hozott alapdokumentumaban célként a ,,mediatizalt informéaciés
tarsadalom” épitését jelolte meg. Az Gj program — mint az elnevezése is mutatja — mar nem
az eEurope programcsalad része, mégis megdrzott néhdny elemet az eEurope2005 célkitt-
zései kozil: ilyen példaul a széles savu internet népszertsitése s a mindségi tartalom bizto-
sitasa a felhasznalok szamara.

Az 1j iranyvonal alapjat az in. Wim Kok-jelentések (Kok, 2003a, 2003b, 2004) képezik,
amelyek éles hangon birdljak a 2000-ben megfogalmazott lisszaboni célokat. A 2003. mar-
cius 19-i jelentés a bovitési folyamat elemzése alapjan jutott el a kritikdig: ,,Az EU-nak djra
fel kell taldlnia 6nmagat [...] A lisszaboni célkitlizések [...] nagy szavak, amelyeket nem
kovettek strukturdlis reformok.” A 2004 marciusdban elfogadott (valéjdban mar 2003 no-
vemberében elkésziilt) munkaiigyi kiindul6pontd jelentés még megmenthetének latta a
lisszaboni célokat, de a november eleji jelentés mar leszamolt ezekkel €s 1j ,,csapdsiranyo-
kat” nevezett meg, az aldbbi ot teriilet kiemelésével:

* A tudéstarsadalom programjanak részeként az eurdpai kutat6i kozosség megerdsitése és
mozgdsitdsa, a kutatas és fejlesztés legmagasabb prioritdssa tétele és az innovacié eldse-
gitése.

* Az Uni6 bels6 piacanak megerdsitése.

* A vallalkozéi klima kedvez&bbé tétele.

* Alkalmazkodébb és befogadobb munkaerépiac (kiilonos tekintettel az élethosszig tartd
tanulds révén tdjra integralhatd és az id6s allampolgarokra).

» Kornyezeti oldalrdl is fenntarthat6 jovo.

Bar a lisszaboni célok eredetileg 2010-re kittizott elérése Eurdpa j politikai elitje szemében
kétségessé, s6t — kimondhatjuk — megvaldsithatatlannd valt, az 1j feladatok meghatarozasa
tovabbra is a vilag legversenyképesebb tudasalapu tirsadalma és gazdasdga megteremtésé-
nek jegyében zajlik. A mélyrétegekbe firva azonban latni kell, hogy a grandiézus célok nyilt
feladdsa az Eurépar6l valé gondolkodas keretét szakitand szét, és azt az lizenetet zizna por-
rd, amely a nemzetallamok és a tobbi hatalmi centrum felé sz6l: az Eurdpai Unié a folya-
matok meghatdrozéja és irdnyitdja kivan lenni, jelenlétével tovabbra is szamolni kell.
A Barroso vezette Eurépai Bizottsag tehat a lisszaboni stratégia djrainditdsa mellett dontott,
legf6bb prioritasként a gazdasagi novekedést €s a munkahelyteremtést jelolve meg. Az Eu-
répai Tandcs ennek értelmében a 2005. tavaszi ilésszakan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a fenntarthaté novekedés a tudas €s az innovacid fiiggvénye, ehhez pedig elengedhe-
tetlen az informacids és kommunikdaciés technolégiak alkalmazasa a kozszolgéltatasokban,
a kis- és kozépvallalkozasoknal és a haztartdsokban egyarant, vagyis ki kell épiteni a ,,befo-
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gad6” informaciods tarsadalmat.
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Az Eurépai Bizottsag a fenti célok elérése érdekében az aldbbi prioritidsokat jelolte meg:
1. Egységes eurdpai informdcios tér létrehozdsa
Ezt a prioritast a technolégiai fejlédés, az IKT tomeges méretli alkalmazdsa és a digitalis
konvergencia hivta életre. Az egységes eurdpai informacios tér kialakitasdhoz az aldbbi ki-
hivasoknak kell megfelelni:

* Sebesség: széles savi internet biztositdsa és népszerisitése.

» Gazdag tartalom: a biztonsag garantaldsa és a sziikséges jogi hattér megteremtése a mi-

nél szinvonalasabb online tartalom eldéllitasa érdekében.

* Interoperabilitas: a kiilonféle rendszerek, platformok és eszk6zok kozotti atjarhatdsag

biztositasa.

* Biztonsag: az illegélis tartalom elleni kiizdelem, a csaldsok visszaszoritasa, a felhaszna-

161 bizalom eldsegitése.
Az 1. célkitlizés tehat igy fejthetd ki kissé bévebben: megfizethetd, biztonsagos, nagy sav-
sz€lességli kommunikdacidt, gazdag és valtozatos tartalmat és digitalis szolgaltatasokat kina-
16 egységes eurdpai informaciés tér megteremtése.

Az atfog6 irdnyvonal meghatarozdsa utan a Bizottsag felvazolta a konkrét hatarid6khoz
kotott feladatokat is. Tovabbi intézkedést igényld feladatként fogalmazddott meg a hatdarok
nélkiili televiziézasrdl szol6 iranyelv feliilvizsgdlata 2005-ig (1); az elektronikus hirk6zlés
irdnyad6 szabdlyozdsa, a radidfrekvencidk kérdésének el6térbe helyezése és 2006-ig haté-
kony frekvenciagazdalkodasi stratégia kidolgozasa (2); a digitélis jogok interoperabilis
rendszerének megalkotdsa (3); a biztonsagos informdacids tirsadalom megteremtésére vo-
natkozé stratégia kidolgozasa 2006-ig (4); valamint az informéacids tarsadalmat és a média-
szolgéltatasokat érint6 kozosségi joganyag attekintése 2007-ig (5).

2. Az informdcios és kommunikdcios technologidk kutatdsdval

kapcsolatos befektetések és az innovdcio osztonzése

Az Eur6pai Uni6 a vilag IKT-iparagi termelésének egyharmad részét tudhatja magaénak, de
anovekedés iiteme messze elmarad Indidétdl és Kinaétol. A termékek értékesitése az Unid-
ban évente mindossze 5%-kal nd. Eurépa az elektronikus hirkozlésben (a nanotechno- 16gia,
a mikrorendszerek és az igynevezett ,,bedgyazott rendszerek” teriiletén) tovabbra is 6rzi vi-
lagels6ségét, de az IKT-raforditasok tekintetében rendre alultejesit. A 2. célkitlizés tehat igy
is megfogalmazhaté: vildgszinvonald kutatds és innovaci6 az IKT terén, felzarkézas Eurépa

vezet$ versenytarsaihoz.

3. Befogado eurdpai informdcios tdrsadalom létrehozdsa
Az Uni6 lakossaganak tobb mint fele csak kismértékben integralddik az informacids tarsa-
dalomba. A tarsadalmi, gazdasagi és tertileti kohézié nélkiilozhetetlen az Uni6é megfeleld
miikodéséhez, és ennek megteremtéséhez feltétleniil sziikség van az informacios tarsadalom
kiépitésére. Az Unid a tarsadalom eloregedése miatt ugyanakkor komoly demografiai prob-
1émaék elé néz, melyek lekiizdésében — példaul az id6sek részleges tovabbfoglalkoztatasa-
nak, illetve a szabadid{ tartalmas eltoltésének megkonnyitésével — szintén segithetnek az in-
formaciés és kommunikéciés technolégidk.

Osszefoglalva: a 3. célkitiizés a befogadd, mindségi kozszolgaltatasokat nyijté és az élet-
mindséget javito informacids tarsadalom megteremtése.

E cél elérése érdekében a bizottsag: iranymutatast adott az elektronikus szolgaltatasok
hozzaférhetdségére €s a széles savu internetszolgaltatasok elérhetdségére vonatkozdan (1),
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2006-ra e-kormanyzati cselekvési tervet dolgoztatott ki az IKT-alapi kozszolgaltatasok fej-
lesztése terén (2), megnevezte a 2007-ig ,,zaszléshajoként” funkciondlé IKT-kezdeménye-
zéseket, kiemelve az oregedd tarsadalomban felmeriil6 igények, a biztonsagos és tiszta koz-
lekedés, valamint a kulturdlis sokszinidiség témakareit (3), és 2008-ig javaslatot dolgoz ki a
tarsadalmi befogadas (elnclusion) teriiletén elvégzend$ feladatokra vonatkozoéan, kiilonos
tekintettel a tudas-kiilonbségekbdl €s a foldrajzi meghatarozottsagi hatranyos helyzetbdl fa-
kad6 megosztottsidg problematikdjara (4).

A fenti tervek megvalésitasahoz az Eurdpai Bizottsag javaslatokat dolgoz ki, kozosségi
finanszirozasi forrasokat allokal a stratégiai kutatasok céljaira, valamint tdmogatja az Unié
minden dllampolgéra szamara elérhetd szolgaltatasok beinditasat, mig a tagallamok sajat ha-
taskoriikben a jog eszkozrendszerét fejlesztik, szamukra relevans kutatasokat finansziroz-
nak, beruhdzdéként jelennek meg az IKT-piacon, 1) kozszolgaltatasok kialakitasat vallaljak,
és hosszu tavu stratégidkat dolgoznak ki. Az dgynevezett nyilt koordindcios modszer (Open
Method of Coordination) bevezetésével dsszekapcsolja a kormdnyzati és nem kormanyzati
szereploket, s k6zos célokat és eszkozoket ad szamukra, hogy kicseréljék tapasztalataikat és
egylittmtikddjenek a megoldasok és a sziikséges intézkedések kidolgozasaban. A bizottsdg
egyfajta gordiild tervezést valdsit meg, és fejlesztési politikdjaban igyekszik alkalmazkodni
a legtjabb igényekhez.

OSSZEGZES

Ebben a fejezetben el§szor definidltuk az informacios tarsadalom felépitésénél kovetett stra-
tégia (roviden: informacios stratégia) fogalmat. Megismerkedtiink az erre irdnyulé politikai
tervezésnek az 1990-es évek elején megjelent Gj mindségével, ami kiemelte korabbi aldren-
delt szerepébdl és a magasabb szinteken kozos kezelésbe vonta az informacids kozmti fej-
lesztését, a tarsadalom egyes alrendszereinek (példaul oktatds, egészségiigy stb.) informati-
zalasat, valamint az informéacids ipardgak fejlesztési politikdjat. Az informdacids tarsadalom
felépitésében kovetett stratégia lehet teljes vagy részleges, annak megfelelen, hogy a meg-
1ététéhez sziikséges hét feltétel koziil mennyi biztositott (harom-négy feltétel megléte esetén
csak részleges stratégiardl beszélhetiink).

A tovéabbiakban megvizsgaltuk, hogy milyen koriilmények vezettek a Bangemann-jelen-
tés megsziiletéséhez, miért mondhatjuk, hogy 1994 az informacids tarsadalom nagykoru-
soddsanak éve az Unidban, majd bemutattuk az 1994—-1999 kozott végbement szemléletvaltas
allomasait, amelyek elvezettek az ,,informdacids tarsadalmat mindenkinek” motté megsziile-
téséhez, mikozben a kordbban szinte kizarélag gazdasigi szempontok alapjan kijelolt fej-
lesztési feladatok mellett egyre hangstlyosabb szerepet kaptak a tarsadalmi szempontok és
feladatok.

1999 és 2005 kozott az eEurope programcsalad hatdrozta meg az informacios tarsadalom
fejlesztésének eurdpai irdnyvonalait. Az elsGsorban az internetre koncentral6 stratégiai kon-
cepcidk egymasra épiilé programok és akcidtervek sorozatdban oOltottek testet, amelyek
mintegy ,.hdroméves tervekként” kovették egymast. A sz€les savu infrastruktira megterem-
téséhez sziikséges feltételek biztositasat kovetden, amikor az Eurépai Bizottsag elnoki tiszt-
ségében Romano Prodit 6t év elteltével José Manuel Barroso valtotta fel, djra megvaltozott
az Eurépai Unidnak az informécids tarsadalom épitése terén kovetett stratégidja. Err6l a val-
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tozasrol és az Uj stratégia f6 irdnyairdl az i2010 kezdeményezés programja kapcsan ejtettiink
sz6t. Az egységes informacids tér megteremtését, a kutatast és fejlesztést, valamint a min-
denkit befogadé informacids tarsadalom felépitését a kozéppontba 4llité program annyiban
visszatérést jelent a gyokerekhez, hogy a tovabbi feladatokat 1jbdl a lisszaboni célkittizések
jegyében jelolte ki, amelyek Eurdpat a vilag legfejlettebb tuddsalapi gazdasiagava kivantdk
tenni.

Az Unié varhat6éan a jovében sem véltoztat az informacids tarsadalommal kapcsolatos
politikai gyakorlatan, ami 1ényegében a kozponti, szupranaciondlis szinten elfogadott célki-
jelolés és programalkotds, illetve az ehhez kapcsol6d6 nemzeti szintli akcidtervek kettSsére
épiil. Ebben a rendszerben azonban tovabbra is fennmarad a ,,tobbsebességes” Eurdpa: az
egyes tagallamok valtoz6 sikerrel hajtjak végre a kozos programokat és kiilonb6zé mérték-
ben valésitjak meg a kit(izott célokat.

ELLENORZO KERDESEK

1. Mi az informéciés stratégia, és mikor beszélhetiink részleges, illetve teljes stratégiardl?

2. Mird6l szol a Bangemann-jelentés?

3. Melyek az eEurope programcsaldd f6bb dokumentumai, és ezek miben térnek el egymastdl?
4. Mirdl sz6l az i2010 informécios stratégia?
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E-kozigazgatas az Eurépai Unioban

BEVEZETES

Az informéciés tarsadalom terén szamos 1j fogalom, kifejezés jelenik meg. Ezek kozott az
e-kozigazgatas (e-government) mar réginek szamit, a témateriilet gyors fejlédése miatt még-
is folyamatosan valtozik.

Az e-kozigazgatds ma mar nélkiilozhetetlen eszkoz az dllamigazgatas, az onkormanyzati
munka megreformdldsdhoz, a szolgéltatasok allampolgari elégedettségének noveléséhez,
valamint a rugalmasabb, atlathatébb kozigazgatids megteremtéséhez. Ezt hangsilyozzdk a
tagallamok szamara az Eurépai Uni6 e témakorben sziilet6 ttmutatdsai is.

Az oregedd Eurépaban a versenyképes kormanyzat kialakitdsa kiilonos hangsullyal vets-
dik fel a szocidlis kiadasok sziikségszeri csokkentése, valamint a stagnalé gazdasagi fejlédés
szoritdsdban. Az dllampolgar-kézponti kozigazgatds megteremtésének gondolata mellett a
versenyképesség eldsegitése 4all a legdjabb e-kozigazgatasi gondolkodds kézéppontjaban.
Célként a hatékonysag novelése, a sziikségessé valo szervezeti véltozasok véghezvitele és
az adminisztracié koltségeinek csokkentése fogalmazddik meg.

A kormanyzat, a kozigazgatas szerepe egyre felértékel6dik, hiszen aktiv szolgéltat6i po-
tencidlja hozzajarul a versenyképesség noveléséhez. Napjainkban a kozigazgatasi moderni-
z4cibs torekvések tobbszoros nyomas alatt sziiletnek: egyrészt maganak a kozigazgatasnak
is versenyképessé kell valnia, masrészt a hatékonyabb kozigazgatas a gazdasag €s a tarsada-
lom versenyképességét is szolgalni tudja. A jé kormanyzas kialakitdsa a valtozasokra gyor-
san reagdlni tudo, rugalmas és a felhasznal6k igényeit kielégiteni képes ,,szolgaltatéd” koz-
igazgatas révén lehetséges.

Ennek sikeres megvaldsitasat azonban akadalyozza elsGsorban a kozigazgatas szolgalta-
toi (back-office) oldalanak passziv ellendlldsa, tovabba az tigyféloldali (front-office) szol-
galtatdsok nem kielégité mindsége, valamint az dllampolgari érdekl6dés hidnya is.

Az Egyesiilt Allamok kormanyénak elsé honlapja alig tobb mint tiz éve nyilt meg, és kez-
detben csak statikus informacidkat tartalmazott. Azéta hatarozott professzionalizalédési fo-
lyamat indult meg, és ezzel véget is ért az ,,amat6r” e-kormanyzati szolgéltatasok kora:

* szisztematikusan felépitett, elsajatithat6 tudasteriiletek alakultak ki;

» felgyorsult az érintett szakemberek specializalédésa;

* képzési programok sora indult a vilagban;

* kialakult és naprdl napra erdsodik a teriilet kutatdsi infrastruktiraja;
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* az e-kormanyzati tevékenység mint szakma intézményesiil (nemzetkozi szervezetek, at-
fogd programok, szakfolydiratok, szakintézmények, dijak);

* a kormdnyzatok egyrészt az innovacio, masrészt a programok tervezése, kivitelezése és
menedzsmentje terén gy kezdenek viselkedni, mint a nagyvallalatok.

1. Definicios kisérletek

Az Eurdpai Bizottsag altal kialakitott definici6 szerint az eGovernment (e-kormdnyzat) az
informacidtechnolégia, a szervezeti valtozasok, és 1j képességek kombinacidjanak felhasz-
naldsat jelenti a kozigazgatasban. A cél: javitani a kozszolgéltatasok szinvonaldn, megersi-
teni a demokratikus folyamatokat és timogatni a kozosségi célkittizéseket. A bizottsag allas-
foglalasa szerint az e-kormanyzat
1. nyitott és atlathat6: a kozigazgatas képes megérteni az dllampolgarok elvarasait, elsza-
moltathatd, nyitott a demokratikus részvétel irant;
2. nem zarhat ki senkit: a felhasznaldcentrikus kozigazgatdsnak mindenkit el kell érnie,
személyre szabott (perszonalizalt) szolgéltatasokkal;
3. hatékony kozigazgatas: az addfizetSk pénzébdl a lehetd leghatékonyabban mikodik,
azaz képes 1d6t és pénzt megtakaritani.
Az e-kormanyzat az Eurdpai Uni6 allasfoglaldsa szerint az alabbi harom tevékenység gyfj-
t6kore:
1. infokommunikacids eszkozok alkalmazasa a kozigazgatasban,
2. a kozigazgatds modernizacidjaval osszefiiggé munkafolyamatok és miikodési egysé-
gek atszervezése,
3. a kozigazgatasban foglalkoztatott kozalkalmazottak és koztisztvisel6k, valamint az
iigyfelek (az allampolgéarok) képzése az 1j eszkozok kezelésének elsajatitasara.
A kozigazgatas két nagy teriiletre, nevezetesen a szolgaltatd- (back-office) és az tigyfél-ol-
dalra (front-office) oszthaté fel. A két oldal — a kozjavak (a tartalom) elosztdsa és az admi-
nisztracié (a kontroll) kozotti egyenstly elérését az e-kozigazgatds az abran lathatd rend-
szerben képes hatékonyan segiteni.

Ujra)-egyvensiilvozd kizigazeatis
J &) ¥ ZAZES

Ugyfél-oldal Szolgaltator oldal <:ﬂ

Tartalom: felhasznaldn felilletek és Ellendrzés: admumsztracio
szolgiltatasok
1. Belso kozigazgatasi folyamatok

1. elektronikus szolgiltatisok Gjratervezése

2. hagyomiényos szolgaltatisok és <:: 2. Kozigazgatasi szervek kdzott

csatornak folyamatok tjratervezése
3. e-demokricia 3. Egyéb teriiletck Gjratervezése: pl.
készségek, képességek

1. dbra. Az e-kozigazgatas két oldala
Forrds: Millard, 2003
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Az ,e-kormanyzat” kifejezés mara egy sokoldald, dsszetett rendszer gydjténeveként is fel-
foghat6, hiszen igen gyakran beleértik az alabbi osszetevket:
» Kozbeszerzések a kozigazgatas reformjat;
* a kozigazgatas technikai modernizaciéjat;
* a szolgdltatasok és az ezeket elérhetévé tevd csatornak multifunkcionélissa alakita-
sat;
* az intézményesitett, partneri viszony kialakitdsat az (6n)kormanyzat és az allampolga-
rok, valamint azok kozosségei kozott.
A gyakori tévhitekkel szemben — miszerint ez e-kozigazgatas csak az ,.e” betiit, azaz az
elektronizacidt, a szamitégépeket és a szoftvereket foglalnd magdban — a gyakorlatban az
e-kormanyzat sokkal inkdbb jelent egyfajta kultdravaltast, atfogd és radikalis atalakulast,
melynek soran a kozigazgatasi szervek az elektronikus lehet6ségek teljes tarhazaval élnek,
hogy kozszolgaltatasaik elérhet6ségét, mindségét, atlathatdsagat javitsdk, a kozigazgatas
koltségeit pedig lehetbleg csokkentsék. ,,Az elektronikus kormanyzat a folyamatok atfogo,
zokkendmentes atszervezése és 1Uj technoldgia altal biztositott lehetdségekkel torténd felru-
hazésa, aminek kdszonheten elvégezhetSk az tigyintézEs és a kormanyzas feladatai az tigy-
nokségek, az dllampolgarok és a politika taldlkozasi feliiletein, valamint a kormanyligynok-
ségeken beliil és azok kozott” (OECD, 2005: 15-16).

AZ EUROPAI UNIO ELEKTRONIKUS KORMANYZATI TOREKVESEI

A versenyképesség noveléséhez hozzajarulni képes, atlathaté kozigazgatas kialakitdsa ma
mar elképzelhetetlen az e-kormanyzati eszk6zok igénybevétele nélkiil. A kozszolgaltataso-
kat az 4dllampolgarok igényeinek megfeleléen kell atalakitani, hatékonyabba tenni. Szamos
kiilfoldi példa egyértelmtien azt mutatja, hogy a kozigazgatas korszertisége egyenesen ara-
nyos az e-kozigazgatds bevezetésének mértékével. Tobbek kozott ennek is koszonhets,
hogy az utébbi években ez a kérdéskor az informécios tarsadalommal kapcsolatos diskurzus
egyik kozponti témdjava valt, kiilonosen az Eurépai Unidban.

A megvaldsitas elsé mérfoldkove az Eurépai Tandcs dltal 2000 mérciusaban tdtjara indi-
tott ambiciézus lisszaboni stratégia volt, amely azt a grandiézus célt tiizte ki, hogy Eur6pa-
nak 2010-ig a vildg legversenyképesebb tuddsalapi gazdasagava kell vélnia. Az e-kor-
manyzati fejlesztések bolcsGjének ez a lisszaboni cstcs tekinthetd, hiszen a vilag vezetd
szerepének megszerzése felé tett els6 1épés a gazdasdgi, szocidlis kohézid, valamint a mo-
dernizaci6 alapkovének szamité kozszolgaltatiasok, a regionalis, nemzetallami és szupra-
nancionalis szint{ biirokracia modernizacidjaban és egyszerisitésében rejlik. Az informaciés
tarsadalom épitésének alappilléreit jelentd eEurope dokumentumokban az online kdzszolgal-
tatas kiépitése még csak egy a szamos kulcsfontossagu tertilet kozott, bar az eEurope2005 Ak-
ciétervben mar az 6t legfébb prioritds egyike lett.

A Lisszaboni Stratégia megvaldsitasanak félidejéhez érve azonban szamos éles kritika
fogalmazddott meg a célok irrealitdsaval kapcsolatban. A 2004. év vége az igynevezett
Wim Kok-jelentést6l volt hangos az Unidban (Kok, 2004). A nagy nyilvanossagot kapott
szakanyagok erds kritikdkat fogalmaznak meg az Uni6 informéciéstarsadalom- és techno-
l6giapolitikajaval kapcsolatban, tobbek kozott a korabbi dllaspontok teljes feliilvizsgalatat
siirgetve, de a lisszaboni célok kudarcanak ilyen foku ,,beismerésére” — amire végiil is sor



E-KOZIGAZGATAS AZ EUROPAI UNIOBAN 147

keriilt — nem sokan szamitottak. A Barroso-bizottsag hivatalba 1épésével hatarozott irdnyu
paradigmavaltas indult el az informaciés tarsadalom, ezen beliil pedig az e-kormanyzat te-
riiletén. Az uj, redlisabb alapok megteremtésére az Eurdpai Informéciés Tarsadalom 2010
programjaban kertilt sor. Viviane Reding, az informacids tarsadalom kialakitasaért felels
biztos ,,3i” programja 1. a hatarok nélkiili eurépai informacios tér, 2. az IKT-alapu inno-
vacid és beruhazas, valamint 3. a tarsadalmi befogadds és a jobb mindségii élet megte-
remtésének prioritdsat hirdeti meg. A legversenyképesebb tudasalapu tarsadalom és
gazdasag épitésének egyik alappillére az online kozszolgaltatasok kiépitése, ami — az 1j
irdnyvonal szerint — a tagdllamok szoros egyiittm{ikodését igényli. Reding az e-kozigaz-
gatds megvaldsuldsanak kulcsat az alabbi teriiletek szupranacionadlis szinti kezelésében
latja: 1. az azonositds-menedzsment és a rendszerek kozotti interoperabilitds megteremté-
se, 2. alegjobb gyakorlatok terjesztése, 3. padneurdpai szolgdltatdsok kiépitése és hatékony
miikddtetése.

Fontos szemléletbeli valtozast hozott a 2005 novemberében megrendezett manchesteri
konferencia, melynek allasfoglaldsa szerint az e-kozigazgatas fejlesztése soran a fokuszban
mindig az allampolgarnak kell allnia, s az e-kozigazgatasi szolgéltatdsok haszndlatabol
egyetlen polgar sem lehet kizdrva, haszndljon barmilyen IKT-eszkozt, éljen akarhol az EU
teriiletén. A 2006-ban elfogadott ,,Utjelz6k az e-kormanyzat 2010 felé” cimet viseld doku-
mentum (12010 eGovernment Action Plan..., 2006) mar konkrét mérfoldkoveket hatiroz
meg 2010-ig:

* valamennyi eurdpai allampolgar, vallalkozas és kozigazgatasi rendszer szamara lehetd-

vé valik az elektronikus azonositds és hitelesités rendszerének hasznalata;

* ez a tagallamok részérdl az elektronikus dokumentumok egységes hasznalatat lehet&vé
tevé hivatkozasi €s hitelesitési keretrendszer kidolgozasat teszi sziikségessé;

* valamennyi dllampolgar tarsadalmi befogadasat el kell érni az IKT-eszk6zok segitségé-
vel, az e-kormanyzat ,,egyetlen dllampolgar sem hagyhat6 ki a folyamatbdl 2010-ig”
mottéjanak szellemében;

* minden nyilvdnos, kozérdek( informacié és szolgaltatas konnyitett hozzaférését bizto-
sitani kell;

* ennek megvaldsuldsa sziikségessé teszi a hozzaférés el6tt all6 korlatok azonositasat, a
sziikséges helyzetelemzés elvégzését minden tagallam szamara;

* fontos cél tovabba az dllampolgarokra és a vallalkozasokra harulé adminisztrativ terhek
csokkentése, az atlathatésag és szamon kérhetdség jegyében hatékonyabb kozszolgalta-
tasi rendszerek kiépitése;

* széles kort hatassal biré szupranacionalis szint@ szolgaltatdsok megvaldsitasara kell t6-
rekedni (teljes korid e-kdzbeszerzésre fokuszalva); s végiil

* a kormanyzatok kozotti adatcsere és interoperabilitds megvaldsitasat nyilt szabvanyok
bevezetésével kell elérni az e-kozigazgatas teriiletén.

A tagdllamok egyiittmiikodése az Eurépai Union beliil nem terjed ki egységes unids koz-
igazgatas kialakitasara, mivel a ko6zos politikai célok megvaldsitdsa az alapitok szandékai
szerint nemzeti hatdskorben maradt. EbbSl a szempontbdl az Unid a kozos célkitlizések
megvaldsitasdhoz a tagdllamok torténelmileg eltérd adottsagu igazgatasi rendszereit ,,veszi
kolcson”, és inkabb az ellendrzés teriiletén erdsiti pozicidit.
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I. Paradigmavaltas az e-kormanyzati kezdeményezésekben

Erdekes megfigyelés, hogy azok az online szolgaltatdsok a legfejlettebbek, a legjobban ki-
épitettek, amelyekben kozvetlen anyagi érdekeltsége van az dllamnak: ilyen példaul az adé-
szedés. Ezzel szemben az olyan szolgaltatasok, amelyek inkdbb az intézményrendszerre rénak
kotelezettségeket (példaul engedélyek kiadasa, kiilonbozo regisztraciok) és kozvetlen bevé-
teleket nem ,termelnek”, mar kevésbé allnak a fejlesztési programok fokuszéaban.

A tovabblépés érdekében minél hamarabb gyokeres valtozdsnak kell bedllnia az e-kor-
manyzati kezdeményezésekben. Mig az adminisztracién beliili hatékonysag eddig novel-
hetd volt a hagyomanyosnak tekinthet tigyfélkapcsolatok kezelése (CRM — Customer
Relationship Management), a partnerkapcsolati (PRM — Partner Relationship Management)
rendszerek, valamint a vallalati er6forrasokat noveld véllalatiranyitdsi (ERP — Enterprise
Resource Planning /MRP — Manufacturing Resource Planning) megolddsok bevezetésével,
addig ezek a mddszerek mar nem alkalmasak a szolgaltatdoldali (back-office) folyamatok
fejlesztésére (1asd az alabbi abrat). Az adminisztracids rendszerek fokozott egytittmiikodése
elengedhetetlen feltételévé valt az tigyfél-oldali (front-office) szolgéltatasok tovabbi fejls-
désének. Ez merében 1j kihivasok elé allitja az e-kormanyzati kezdeményezéseket, azaz a
tovabblépéshez paradigmavaltdsra van sziikség.

— Ugyfétbaris, felhascnils-Kizponti meghiicelivés
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2. dbra. E-korményzati paradigmavdltas
Forrds: Cap Gemini Ernst & Young, 2002 (hivatkozza: Verhaak—Wauters, 2003.)

A paradigmavaltas 1ényege, hogy a pull modellben mar egyértelmien az tigyfél keriil a ko-
zéppontba, az § elvardsainak, igényeinek €s lehetéségeinek megfeleléen kell kialakitani a
kozszolgaltatasokat. Ennek igen hatékony eszkoze — és nem célja — lehet a technolégia nyj-
totta elényok kihaszndldsa. Az dllampolgaroknak sokkal nagyobb szabadsagot kell biztosi-
tani a személyre szabhat6 oktatasi, egészségliigyi, tirsadalombiztositasi és ad6zasi szolgalta-
tasok igénybevételéhez. Az tigyfélkozponti megkozelités maga utdn vonja, hogy az egyes
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intézmények altal nyujtott kdzszolgaltatdsok folyamatait attekintsék, egyszerisitsék, a szaba-
lyozasi hétteret egyszertsitsék. Az intézmények és rendszerek dsszekapcsoldsdnak megterem-
tése maga utdn vonja a kiilonbozé adatdllomanyok Osszehangolasat, az tigyfél-azonosités
kozpontositasat, a szabvanyositas, az interoperabilitds el6térbe helyezését. Ez a paradigmaval-
tas viszont csak egyféleképpen lehet eredményes: ha sikeriil megteremteni a kozigazgatasi
szintek és szervek kozotti minél horizontalisabb miikodési modelljét, az adminisztracids
rendszerek kozotti hatékony egyiittmiikodés feltételeit. Ennek eredményeképpen johet 1étre
a modernebb, atlathat6ébb jogi kornyezetben miikods, karcstibb kozigazgatas.

A fejlesztési torekvések kozéppontjaba tehat egyre inkabb az allampolgarok keriilnek,
akiknek az dllamigazgatas — az tizleti szektorral egyiittm{ikodve — felhaszndlébarat alkalma-
zast alakit ki (push modell): ez természetesen elképzelhetetlen a kozigazgatas szervei kozotti
interoperabilitds megvaldsitasa nélkiil (pull modell). A szolgaltatdsok felhaszndlészem-
pontu kialakitasanak prioritdssd valasa Osszefligg az informdcids stratégidk tarsadalmasita-
sanak programjaval, ami az i2010 el6tt hatdlyban volt eEurope2005 programban 6ltott els-
SzOr testet.

MELYEK AZ ELEKTRONIKUS KOZIGAZGATAS FOBB JELLEMZOI?

Az elektronikus kormanyzat alapvet&en két 6sszetevébdl all:

* a kozigazgatasi intézmények belsé miikodésének megujitasa — back-office, azaz szol-

galtatéi oldal.

* a lakossdg és az lizleti szektor kommunikacidja ezekkel az intézményekkel — front-

office, azaz tigyféloldal.
A front-office szolgaltatasok jelentik a kozvetlen kapcsolatot a kozigazgatas és annak ,,ligy-
felei” kozott. Tulajdonképpen ez az a feliilet, ahol megtorténik az informaciok ,,cseréje”. Az
tigyféloldal jellemz§ infrastruktiraja az internet (honlap, portal) és a telefonhalézat.

A back-office szolgéltatasok feladata egyrészt a front-office ,.kiszolgalasa”, az tigyfelek-
t61 érkez6 dokumentumok fogadasa, feldolgozasa, az integralt tigyintézéshez, feldolgozas-
hoz sziikséges valamennyi feltétel biztositasa (workflow, integralt adatbazisok, elektronikus
alairas, adatvédelem, adatbiztonsag stb.), majd az eredmény vagy eredmények visszajuttata-
sa a front-office modulokhoz. Ugyancsak a back-office feladata a kozigazgatasi, onkor-
manyzati intézmények hatékony miikodésének, gazdalkodasanak és iranyitasanak a tdmo-
gatdsa is.

A két Osszetevore eltérd hangsuly helyezddott az elmilt évek soran. Kezdetben az
internet megjelenése nyoman kialakul6 lelkesedés hatdsara a figyelem az online jelenlét
megteremtésére iranyult, ezt kovette a kozigazgatasi informaciok egyre hatékonyabb ter-
jesztése, a folyamat jelenlegi szakaszaban pedig a honlapok széles kori terjedése.

A back-office és a front-office kapcsolatanak négy kiilonbozd formdja lehet, igy ezek
négy kiilonbozo stratégiai modellt jeldlnek ki (Top of the Web Survey, 2003):

1. Az ,.online szolgaltatasok felé val6 elmozdulds” modellje: ennek legfébb jellemzéi a
kiilonbozd folyamatok kozotti alacsony integraltsagi fok, valamint az egy honlapra
(csatorndra) alapozott szolgéltatds. A f6 torekvés az, hogy a meglévd szolgaltatdsok
online véltozatban is megjelenjenek. A mar emlitett elényokkel rendelkezik (id6meg-
takaritds, rugalmassag).
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2. A ,csatornaintegracié” modellje: ezt szintén alacsony szolgéltat6oldali integraltsagi
szint jellemzi, de az tigyfelek mar tobb csatornan keresztiil elérhetik a szolgéltatasokat.
A hangsuly itt a csatorndk szamadra (online, offline), illetve a kiilonb6z6 hatékonysag-
noveld, figyelemfelkeltd eszkozokre (linkekre, pop-up ablakokra stb.) esik.

3. A ,folyamatintegracié” modellje: itt a szolgaltatdoldali integraltsagi szint magas, az
igénybe vett csatornak szdma viszont egy honlapra korlatozédik. A hangsilyt a folya-
matok egyszerisitésére, a parhuzamossagok megsziintetésére, az automatizalasra he-
lyezik. Ezaltal a kormanyzat hatékonyabban miikodhet (gyorsabb, atlathatobb tigyinté-
z¢€s val6sul meg), ami joétékonyan hat a szolgaltatasra is.

4. A ,,szolgaltatasintegracié” modellje: ez az el6bbiek valamennyi elényével rendelkezik,
de ebben az esetben a magas szint{i back-office integracié mellett a lehetd legtobb in-
formacios és szolgaltatasi csatornaval szolgaljak ki az tigyfeleket. Lehet6vé teszi, hogy
az allampolgaroknak a lehetd legkevesebb alkalommal kelljen (gyakran ugyanazon

adatok miatt) kapcsolatba 1épnie a kdzszféraval.

” A folyamat-integracio A szolgaltatas-integricio
modellje modellje

Az online jelenlét felé
valé elmozdulis
maodellje

A csatorna-integricio
modellje

alacsony

A szolgaltatd-oldali folyamatok integracio szintje

Az ngyféloldali szolgaltatasok fajta
Honlap Taobb csatorna

3. dbra. Az e-szolgaltatasok fejlesztési stratégidi
Forrds: Top of the Web Survey, 2003

Az igazi kihivast az egyes fazisok kozotti valtas jelenti, mivel az egyes szintek kozott
,,evolucios torés” van.

Az egyszert jelenléttdl az interakci6 fazisaba torténd atmenet sordn az igynevezett féle-
lemrés athidalasa a feladat. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerveknek komoly gondot
jelent az egyszerd statikus informacidk nyujtasrél az online kommunikacidra valé attérés,
mivel ez adatbiztonsagi kérdéseket vet fel, és komoly tanulasi feladattal is jar.

Az interakci6 és tranzakci6 kozotti &tmenetben szervezeti rés taldlhatd. Ebben a szakasz-
ban ugyanis a viszonylagos elszigeteltségben dolgozé kozigazgatasi szerveknek egyre tobb-
szor kell egymadssal kapcsolatba 1épnitik, és kozosen kell megoldaniuk bizonyos problé-
makat, hiszen a komplexebb tranzakcidk legtobbszor tobb kozigazgatasi teriiletet is
érintenek.

Végiil a tranzakciordl a transzformdciora valé attérés az értéktranszformdcios résen ke-
resztiil lehetséges, ami az allampolgar-kdzpontd modellben valé gondolkodast, a kozigaz-
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gatési egységek kozotti kooperaciot, a tokéletes informacidmegosztast, a felelsségi hatas-
korok pontos meghatarozasat és a mindezekbdl kovetkez jogi €s etikai kérdések hatékony
kezelését jelenti.

1. Melyek az e-kozigazgatas érettségi szintjei?

Az e-kozigazgatasi szolgaltatasok terén pillanatnyilag 6t érettségi szintet kiilonithetiink el
(Cap Gemini Ernst & Young, 2002; Wauters, 2006).

1. szint: informacios, tajékoztato szolgaltatas. Az tigyfél csupan dltalanos informdacidkat
kap az adott liggyel kapcsolatos teend6kr6l és a sziikséges dokumentumokrol.

2. szint: egyiranyu kapcsolatot biztosito szolgaltatas. A fentieken tidl az iigy intézéséhez
sziikséges dokumentumok (nyomtatvanyok) letoltési és elektronikus kitoltési lehetésége
adott, ellendrzéssel vagy ellenérzés nélkiil, de a dokumentumok benyujtdsa hagyomanyos
uton torténik.

3. szint: kétiranyu kapcsolatot biztosit6 szolgaltatas. Itt lehetSség van elektronikus adat-
bevitelre és a bevitt adatok ellendrzésére is. Az ligy inditdsahoz (intézéséhez) személyes
megjelenés nem sziikséges, de az iigyhoz kapcsol6dé kozigazgatasi okmanyok (példaul iga-
zolvanyok), hatdrozatok stb. atvétele, valamint az tiggyel kapcsolatos illetékek és dijak meg-
fizetése hagyomanyos uton torténik.

4. szint: a teljes tranzakciot (iigyintézési folyamatot) online biztositoé szolgaltatas. Az
tigyhoz kapcsolodo kozigazgatasi iratot is elektronikusan kapja meg az allampolgar, és a
kapcsolddo illeték- vagy dijfizetés is elektronikus tton intézhetd.
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4. dbra. Az e-kbzigazgatdsi szolgaltatasok fejlettségi szintjei
Forrds: Capgemini, 2006
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5. szint: proaktiv, iigyfélorientalt szolgaltatas (,,targetizacio’). Ennek az 6todik érettségi
szintnek a bevezetésére az Eurépai Uniéban 2007-t81 keriil sor. Kiilondsen a rendszeresen
igénybe vett addbevallasi és tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok esetében teljesen felesle-
ges Ujra €s Ujra megadni azokat az adatokat, amelyek mar a kozigazgatas rendelkezésére all-
nak: ilyen tigyekben a kozigazgatds mar el6re kitoltott adatlapokat képes nytjtani.

2. Tobbcesatornas elérés

Az elektronikus kozigazgatds nem csokkentheti az allampolgarok vélasztasi szabadsagat,
mivel az dllam nem zarhat ki senkit a kdzszolgaltatdsok elérésébdl és igénybevételébdl.

A ,,csatorna” sz alatt itt az értjiik, hogy az allampolgarok milyen médon — személyesen,
levélben, telefonon, fax ttjan, nyilvanos helyen (kioszkokban) kihelyezett termindlokon,
személyi szamitégépen futd bongészovel stb. — tudnak hozzaférni a kdzszektor szolgaltata-
saihoz.

A kozigazgatasi portdlok kialakitasa elsGsorban a lakossag és a vallalkozasok elvarasai-
hoz igazodik. Ez azonban csak a jéghegy cstcsa. A kormanyzat atszervezése a polgarok sza-
mara atlathat6sagot és részvételt biztosit a politikai dontéshozatalban (kiilonosen helyi szin-
ten). Ebbdl a néz6pontbdl fontosabb a folyamatok megujitdsa, mint a jelenlegi folyamatok
elektronikussa tétele. Ezaltal a polgarok hatékonyan hozza tudnak férni a szolgaltatasokhoz,
és gyakorolni tudjak jogaikat és kotelességeiket. Mindehhez a kiilonféle szolgaltatasok, il-
letve az egyes hivatalok, és hivatali szintek kozott igen magas foku integraciéra van
sziikség.

Az e-kormanyzat nem egyenld azzal, hogy a jov6ben a lakossagnak tobb id6t kell sza-
mitégépek monitorai el6tt eltltenie, és nem jelenti azt sem, hogy az dllamnak minden
tranzakciot az interneten keresztiil kell lebonyolitania. Az e-korméanyzatnak egyszer(site-
nie kell a kozszféra miikodését, és ahol lehet, csokkentenie kell a feladatok sordn elvég-
zend6 miveletek szamat. Az igy megtakaritott er6forrasok egyik kedvezményezettje pe-
dig az allampolgar.

3. Ugyfélkozponti gondolkodas

A kormanyzat — ellentétben a vallalkozasokkal — nem tudja az tigyfeleit megvalogatni, és az
emberek valdjaban tobbek mint csupan tigyfelek. Adéfizet6ként, informécidk felhasznaldi-
ként és sokféle mas mindségiikben is kapcsolatban dllnak az dllammal: mint dllampolgéarok
tajékozottak akarnak lenni, részt akarnak venni a politikai folyamatokban, és bizonyos kér-
désekben véleményt akarnak nyilvanitani.

Az tigyfélcentrikus portdl kialakitdsa azt jelenti, hogy a kivitelezésnek igazodnia kell a
leendd felhasznalok igényeihez, mind a tartalom, mind a hasznélat mikéntje tekintetében.
A j6 mintanak tekintett portalok két megkozelitést 6tvoznek: ,.élethelyzet-" és ,,célcsoport-
orientaltak”. Az élethelyzet szerinti megkozelitést eldszeretettel hasznéljdk a kormanyza-
tok: a kozigazgatds szolgaltatdsait a polgarok részErdl felmertils igényekhez igazitjak (biz-
tositva példaul, hogy az igényelt informécidk és szolgaltatasok kulcsszavak segitségével
megtaldlhatk legyenek). A célcsoportra irdnyultsag azt jelenti, hogy a szolgéltatdsok az
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élethelyzet mellett egyéb szempontok alapjan — példaul a kiilonb6z6 felhasznaléi csoportok

(allampolgar, vallalkozas stb.) vagy az eltéré jartassagu (tapasztalt vagy kezdd), illetve elté-
16 jogokkal biré felhasznalok szerint is — differencialédnak.

4. Valjon hangsiilytalanna az ,,e”

Elengedhetetlen, hogy a technolégia ,,a maga helyére keriiljon”, azaz a fejlesztések iranyat
ne a technolégia szabja meg. Szakértdi tapasztalatok alapjan az e-kormanyzati folyamatok
sikere 20%-ban a technol6giatdl, 35%-ban a szolgaltatéoldali folyamatok djratervezésétdl,
mig tovabbi 40%-ban a menedzsment bedllitéd4satdl fiigg.'

Figyelembe kell venni, hogy az e-kormanyzati kezdeményezések révén mélyebb tarsa-
dalmi, gazdasagi célok is szolgdlhaték. Ezek koziil mindenképpen kiemelend§ a civil tar-

sadalom erdsitése, a nyilvdnossag €s az atlathatésag elGsegitése, valamint a demokracia
erdsitése.

5. Az e-kozigazgatas elonyei

Az Eurépai Kozigazgatasi Halozat (European Public Administration Network — EPAN) 2004-
ben felmérte az eurépai e-kozigazgatasi projektek hatésait, s a vizsgélat alapjan hétféle elonyt
hatdrozott meg, amelyek jellemz&en az e-kormanyzati fejlesztési programok eredményei.

1. Javul az informaciéellatas és az informaciok mingsége.

Az IKT-eszkozok hasznélata és még inkabb az informacié digitalizdldsa révén a legtobb
esetben magasabb szintli és szélesebb korid informaciévagyon keletkezett. A digitalis rend-
szerek elterjedésével nem kell a papiralapu adatokat tobbé faraszté médon konvertélni, az
adatok eleve ilyen formdban keletkeznek. A digitalis informacié menedzselése is joval
konnyebb, rdadasul 6sszehasonlithaték és kombinalhatok a kiilonbozé adatsorok. Az adat-
bazisok atjarhatésagaval, kiilonbozd hivatalok kozotti megosztasaval jelentdsen javul az in-
formacidellatottsag, és nem kell bizonyos adatokat tjra és tjra k6zolni minden hatésaggal és
hivatallal.

2. Csokken az eljarasi id6.

Az informacidk digitalizaldsa nemcsak mindségi elényokkel jarhat. Az elektronikus infor-
macidkozlés gyorsabb, s ennek koszonhetden az adatok gyorsabban (és dltaldban napraké-
szebb allapotban) bocsathaték mind az allampolgarok, mind a hivatalok rendelkezésére.
A kozigazgatasi szolgéltatdsok felhasznal6i példaul mar részben kitoltott dllapotban kaphat-
jak meg az tigyintézéshez sziikséges adatlapokat. Szamos példa mutat arra, hogy a jovében

' Subhash Bhatnagar, World Bank, Indian Institute of Management, Ahmedabad.
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taldn nem is lesz sziikség adatrogzit6k munkajara a hivatalokban. Az informaciok elektroni-
kus formdban val¢ tarolasa felgyorsithat bizonyos dontéshozatali folyamatokat is.

3. Az adminisztracios terhek csokkennek.

A viltozasok lehetdséget nytjtanak a felesleges adminisztracié csokkentésére. A mechanikus
adatrogzitési, illetve egyeztetési mddszerek alkalmazasa helyett a koztisztviselok munkédja
hozzaadott értéket termelhet, tovabba — az emlitett félig el6re kitoltott elektronikus Grlapok
hasznélata esetén — csokkenhetnek az allampolgarok terhei is. A felhasznal6knak elég attekin-
teni a mar meglévé adataikbdl generalt Grlapot, amit egy gombnyomassal véglegesithetnek.
Eurdpai gazdasagpolitikai elemzések rdmutatnak, hogy az adminisztrativ teher” a GDP aré-
nyaban, a balti dllamokban, Gorogorszagban és Magyarorszagon jelenleg mérhetd 6,8% és az
Egyesiilt Kiralysagban és Svédorszdgban tapasztalhat6 1,5% kozott valtozik. Természetesen
nem véletlen, hogy ez a teher dltalaban alacsonyabb azokban az orszagokban, amelyek maga-
sabb GDP-vel rendelkeznek. A témateriilet fontossagat mutatja, hogy a vallalkozasokat stlytd
igazgatdsi adminisztrativ terhek 25%-os csokkenése — amit az Eurépai Bizottsag 2012-re sze-
retne elérni — végss soron a GDP szintjének akdr 1,4—1,8%-os novekedéséhez is vezethet.®

4. Koltségesokkentés érhetd el.

Természetesen nem hagyhaté ki az elényok felsoroldsa koziil az egyik legfontosabb szem-
pont, a javulé koltséghatékonysag sem. Ez elsGsorban nem a felhaszndloknal jelentkezik, hi-
szen 6k inkabb a lecsokkent tigyintézési id6t érzékelik. Ha viszont jogi személyként szerepel
a felhasznald, akkor a pénzbeni megtakaritasok is jelent6sek lehetnek. A koltségmegtakari-
tas f6bb Osszetevdi inkdbb a kevesebb munkaid6 €s a kisebb munkaer6létszam (példaul a
mar emlitett adatrogzitési feladatok kiiktatasabol adéddan), tovabba az elektronikus kom-
munikdcid is olcsobb lehet, mint a hagyomanyos 1t. Persze a leegyszer(isitett, automatizalt
tizletmenet nem jelent mindig megtakaritdst, hiszen az egyéni tigykezelést igényld tigyfelek

kiszolgaldsa megnoveli a raforditasokat (id8, személyzet).

5. Magasabb szintii szolgaltatasok valosithatok meg.

Ennek 6sszetev6i: nagyobb rugalmassag, magasabb szintl atlathat6sdg és az egyedi, személy-
re szabott esetek kezelése. Az elsénél a mar sokszor hangoztatott folyamatos, ,,7/24/365” elér-
het&ségrol van sz6: a hattér-informacidk barmikor letdlthetdk, a nyomtatvanyok a hivatalba
utazas nélkiil beszerezhetdk és kitolthetdk, esetleg pénziigyi tranzakcidk lebonyolitdsara is
van lehet6ség. A rugalmassiag tekintetében a sokcsatornds (papir, internet, CD-ROM,

? Példdul a véllalkozdsokra vonatkozd, a jogszabdlyok alkalmazdséaval kapcsolatos tdjékoztatdsi és
jelentési kotelezettségek.

* Léasd bévebben az Eurdpai Bizottsdg 2006 novemberében nyilvanossagra hozott, az Eurépai Unién
beliili jobb szabdlyozds stratégiai feliilvizsgdlatat (COM [2006] 689) tartalmaz6 jelentését.
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call-center, SMS, WAP, digitalis tévé) elérhetdség biztositdsa — vagyis hogy az dllampolgar
a neki leginkdabb megfelel6 mddon tarthassa a kapcsolatot a kormanyzattal — a leginkabb ki-
emelendd Osszetevd. Az atlathatésdg szempontjabdl az ligyek kovetését, a vonatkozé jog-
szabalyok jobb interpretalasi lehetGségeit, valamint az informaciok ,,monitorozasat” (példaul
az iigyek elérehaladési fazisanak vagy a hivatali levelezések torténetének pontos lekérdezési
lehet6ségét) érdemes hangsiilyozni. Az egyedi esetek, a standard eljardsokkal nem kezelhe-
t6 feladatok elldtasa és az egyéni foglalkozast igényld tigyfelek kiszolgaldsa is nyereséget
hozhat a szolgaltaténak (id6ben és pénzben egyarant), hiszen a standardizalt eljarasok miatt
felszabadulé idét az tigyintézé a specidlisabb esetekre tudja forditani.

Az utolsé két kategoria, a novekvs hatékonysdg és az iigyfelek javuld elégedettsége
Osszevonhatd, mivel ezek az el6bb felsorolt elényok kovetkeztében dltalaban szinte automa-
tikusan adédnak. Ezeknek a mérése — kiilonosen az utobbié — nehézkes feladatot ré a szol-
galtatdkra, bar itt is vannak j6 megoldasok (példaul a kihasznaltsdg mérése vagy valamilyen
skalaszintd rendszerben val6 elhelyezés).

Az e-demokrdcia a nyilvdnossdg uj lehetdségeit nyitjia meg.

A modern demokracidk évek 6ta kedvez6tlen folyamatokkal kiizdenek: az allampolgérok ke-
vésbé biznak a demokratikus intézményekben, alacsony a valasztasi részvétel, csokken a poli-
tikai partok taglétszdma. Az j, interaktiv technolégidk felhasznaldsdnak egyik legnagyobb
elényét sokan abban latjak, hogy segitségiikkel 1j lehetSségeket taldlhatunk a kedvezétlen folya-
matok megdllitisara. A technoldgia nem csodaszer és nem mindenhatd, de az internet esetében
lehet&séget teremt arra, hogy a demokracia Uj terei nyiljanak meg az dllampolgarok el6tt.

Az internetnek koszonhetden sok felhaszndlé kommunikdlhat egyszerre sok mas ember-
rel, kolcsonosségi alapon. Az eurdpai e-kozigazgatasi tevékenységben egyre nagyobb sze-
rephez jut az interaktivitas, a hatarok nélkiili kommunikéaciés lehet6ség. Az internet legels-
szor is széles kord részvételt tesz lehet6vé, ugyanakkor lehetSséget teremt a valasztott
képvisel6k szamara, hogy jobban megismerjék az altaluk képviseltek érdekeit, illetve azokat
a dontéshozasi folyamatok sordn jobban figyelembe vegyék.

Mindezek alapjan az elektronikus demokrdcia fogalmat legegyszertibben talan tigy lehet
meghatdrozni, mint az interaktiv technoldgidk felhasznalasat a demokratikus folyamatok
erdsitésére, melynek eredményeként az emberek Ugy érezhetik, nagyobb tér nyilik nézeteik
és véleményiik szamadra, aktivabb részesei lehetnek a demokracidnak. Stephen Coleman, az
Oxfordi Egyetem elektronikus demokracidval foglalkoz6 professzora a kifejezést az allam-
polgérok és a kormanyzat kapcsolataként értelmezi: a kovetkezé meghatarozast ajanlva: az
elektronikus demokracia a digitélis technoldgia altal nydjtott lehetSségek kihaszndldsa a
korményzé hatalom és a kormanyzottak, a képviselSk és a képviseltek kozotti demokratikus
folyamatok javitasa érdekében.

A rendszeresebbé és intenzivebbé valt tarsadalmi parbeszédnek kdszonhetéen a remé-
nyek szerint er6sodhet a demokratikus kozéleti kultira és a részvételi hajlandésag, mikoz-
ben ki is boviil a demokratikus, politikai részvétel fogalméanak kore. Tovédbbra is a szava-
zasok jelentik a részvétel f6 szamszerGsithetd mércéjét, de a szavazast megel6zs, a
mindennapi politikai élet szférdajaba tartoz6 kommunikacio, vita is a részvétel fontos jelen-
ségévé valik.
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Eppen ezért a ,,valédi” elektronikus kormdnyzdst az elektronikus szolgaltatas biztositd-
sanak és az elektronikus részvétel kiilonféle lehetéségeinek kiegyenstlyozott kombinacidja
jellemzi. Ha az ,elektronikus kormanyzast” a fentieknek megfelelen definidljuk, akkor az
»elektronikus demokraciat” tovabb bonthatjuk ,.elektronikus részvételre” és ,,elektronikus
szavazasra” (Mirker, 2005).

Az ,elektronikus részvétel” nem pusztan a 1étez6 tervezési és dontéshozasi folyamatok
digitalissa tételét jelenti, célja inkabb — természetesen az informdacids és kommunikacids
technoldgia segitségével — az ,,ij részvételi lehetSségek kialakitdsa, valamint az, hogy sike-
riiljon dnmagat az 4j tigyintézési és dontéshozasi kultira részeként meghonositania”.

Az éllampolgarok aktivitasara, kozvetlen részvételére tdmaszkod6 demokracia legfébb
alapelemeinek a mar emlitett Stephen Coleman (Coleman, 2005) a kovetkezdket tartja: az
»egy a sokhoz” (one-to-many) tipusi kommunikacids rezsim, az interaktivitason alapulé di-
rekt reprezentacid, a politikai dontéshozatal folyamatiba vald involvacié megteremtése, a
bizalom helyredllitasa, valamint a parlamentéris intézményekkel szemben mutatkozé de-
mokratikus deficit csokkentése.

Az informaciés és kommunikacids technoldgidk tobb dimenzidban is segithetik a delibe-
rativ alapokra helyezett demokracia kiteljesedését: 1. az dllamgépezet miikodésének atlat- ha-
tobba tétele intézményi szinten az informaciészabadsag biztositdsaval, 2. az dllampolgar és az
allam kozotti kapesolatrendszer kétiranyd kommunikéciora épiilé viszonyrendszerré valé at-
alakitdsa, és 3. az dllampolgarok onszervezddése, alulrdl szervez6d6 haldzatok 1étrejottével.

s o2

Az dllam intézményes szinten torténd dtldthatobbd tétele
az elektronikus informdcioszabadsdg megtestesiilésében érhetd tetten.

Az allami adminisztracié miikodésének intézményi szinten megval6suld transzparencidjat (at-
lathatosdgat) az Unid szupranaciondlis irdnyito szervei is kulcsfontossagtinak tekintik, ezért
késziilt el —a 2005 novemberében megrendezett manchesteri e-kormédnyzat konferencidra — az
az elektronikus kormanyzati szolgaltatasi rendszer megteremtésérdl szol6 memorandum is,
amely az informdacid-visszatartds, a nyilvanossagot kizaré biirokracia ellen 1ép fel.

Magyarorszagon példaul az informaciészabadsagrol sz616 jogszabalyok elfogadasa az al-
lam atlathat6saganak irdnyédba, a novekvé szamd, alulrdl szervez6d6 online kdzosségek je-
lenléte pedig abba az irdnyba mutat, hogy a koziigyekkel kapcsolatban konszenzus j6jjon
1étre, a polgar passziv befogad6bdl aktiv, egyéni dontéseken alapulé alkotd tevékenységet
végzd személlyé alakuljon at. Az e-demokrécia fejlesztésére irdnyuld programok tilnyomé
tobbsége azonban még mindig a kormanyzati szektorbdl indul ki, a bizonyos specidlis tigye-
ket felkarol6 kezdeményezéseket leszamitva elenyészdek a civil kezdeményezések.

Az dllampolgdr és dllam kozotti kapcsolatrendszer kétirdnyii kommunikdciora épiild vi-
szonyrendszerré valo dtalakitdsa folyamatban van.

Az e-demokracia megvaldsuldsa tehat azt is jelenti, hogy egyrészt dllampolgari jogga vélik
az elektronikus dton valé kommunikacié a kozhatalommal, masrészt a kozérdekd adatok
kiilonb6z6 formatumokban, kiilonbozé platformokrol vallnak elérhet&vé.
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2005 marciusaban indult meg az eParticipate elnevezésii program®, melynek az a célja,
hogy egy olyan hal6zatot hozzon 1étre a kozszféra intézményei kozott, amely noveli az al-
lampolgari szerepvallalds lehet6ségét a demokratikus folyamtokban. A kezdeményezés az
ugynevezett webcasting technolégian alapul, azaz kozéppontjdban az audio- és videotar-
talmak (akdr é16ben, az onkormdnyzat tandcstermébdl torténd) tovabbitdsa, elérhetdsége 4ll.

Az elmiilt évek az internetes radidzas (podcast) eléretorését is meghoztak, melynek fon-
tossdgat a kozszféra is felismerte. Egy szamitogép és egy mikrofon segitségével barki fel-
toltheti szébeli (vagy audiovizudlis formaban megfogalmazott) tizenetét az internetre. En-
nek jelentdségét 2005-ben a kormanyzati szektor is felismerte: a szingapuri Demokrata Part
bocsitotta ki az elsé politikai podcastot, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban Larry
Craig szenator tette el6szor lehet6vé podcast letoltését a honlapjardl, egy nappal kés6bb pe-
dig a Fehér Haz biztositotta a hozzaférést Bush elnok beszédeihez podcast formaban is.

A szolgaltatd torvényhozas (e-parlament) koncepciéjaba illeszthetd az e-peticio intézmé-
nyének bevezetése. A parlamentek intézményi modernizacidjat célul tliz6 felfogas egyrészt
a jobb szervezettség, a menedzseri szemléletmdd alapjan érvényesiils hatékonysdg, a nyi-
tottsag, a participacié és az atlathatésag kategoéridiban ragadhaté meg, masrészt viszont az
egyre markansabban jelentkez6 demokraciadeficit felszdmolasat, az dllampolgari bizalom
visszaszerz€sét tlizi zaszlajara. Ennek jegyében 2005. szeptember 1-jét6] a német Bundestag
elinditotta az elektronikuspeticid-szolgaltatast, mely lehet6séget kinal valamennyi allam-
polgar szamadra, hogy e-peticiét kezdeményezzen, masok altal megfogalmazott peticidkat
alafrjon vagy barmilyen online foly6 vita kapcsan kifejtse véleményét.

Az dllampolgdrok dnszervezddése révén alulrol szervezddd hdlozatok jonnek létre.

Napjaink Web 2.0 forradalma a felhasznaldk éltal generalt tartalom nagyon jelentds mértéka
eléretorését eredményezi. Az dllampolgarok egyre nagyobb tomege rogzit nyilvanos helye-
ken torténd eseményeket mobiltelefonnal vagy kézikameraval, majd kézzéteszi azokat a vi-
laghdlon. A blogok €s az RSS- (Really Simple Syndication) formatumok ,,nagyon egyszer(
informaciémegosztasanak™) segitségével az dllampolgarok uj tartalmakat teremtenek, meg-
osztjak véleményiiket, kozzéteszik politikai allasfoglaldsaikat. A tdrsadalomban egyre no-
vekszik az igény, hogy ne passziv fogyasztoként, hanem a politikai diskurzusokat formalé

allampolgarokként alakitsdk a kozjot.

AZ EUROPAI UNIO E-KOZIGAZGATASI FEJLODESENEK EREDMENYEI

2000 marciuséatol az e-Europe program végrehajtasanak eredményeit ugynevezett bench-
marking tevékenység révén mérik az Eurdpai Unié tagallamaiban. A médszer 1ényege ab-
ban 4ll, hogy a tagallamok eredményeit és hidnyossagait standardizalt mennyiségi és ming-
ségi mutatok segitségével osszevetik egymassal.

* Teljes nevén: Trans-European Network for Democratic Renewal and Citizen Engagement, 1asd:
http://www.eparticipate.org/
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A benchmarking definiciészertien a kiilonféle termékek, szolgaltatasok és szervezeti
gyakorlatok folyamatos felmérését jelenti, ami lehetévé teszi a kulcsfolyamatok elemzését
és javitasat, a hibdk kikiiszobolését, s javitja a teljesitményt és a célmeghatarozast. A bench-
marking fontos eszkoze az igynevezett ,,legjobb gyakorlatok” megismerése, ami szintén el-
vezethet a kitizott céloknak megfelelni tudé magasabb teljesitményhez.

Az e-kormanyzat esetében a felmérés az tigyféloldali szolgaltatasokra koncentral. A mu-
tatok meghatarozasa soran kidolgoztak a kozszolgaltatasok 20 tételbdl allo listajat, amelyek
koziil 12 az dllampolgérokat, 8 pedig az iizleti szférat célozza meg.” E szolgéltatasok online
interaktivitasi osztalyozasat a Cap Gemini Ernst & Young villalat dolgozta ki az Eurdpai Bi-
zottsag szamadra szerkesztett Web-based Surveys on Electronic Public Services cim jelenté-
sében (Cap Gemini Ernst & Young, 2002).

A kidolgozott mddszerrel azt vizsgaljak, hogy a szolgaltatdsok elektronikus kivitelezése
milyen mértékben oldhaté meg, és minden egyes szolgaltatas esetén az arra vonatkozé leg-
magasabb szintet hatarozzdk meg. A vizsgalt szolgaltatasokat 1-t6l 4-ig terjedd skalan osz-
talyozzak, amelyen a legmagasabb értéket, 4 pontot az a szolgéltatas kapja, amely online le-
hetévé teszi a teljes ligyintézést. Ha az igy kapott pontokat minden egyes szolgaltatasnal
osszeadjuk, és az elérheté maximalis pontszamhoz viszonyitjuk, szazalékban kapjuk meg az
online elérhetd kozszolgaltatasok fejlettségi szintjét.

Ez a médszer j6l Osszehasonlithaté mutatét eredményez az online kdzszolgaltatasok
kiépitettségi (szofisztikaltsagi) szintjére vonatkozdan. Mivel azonban kizarélag halézati
honlapok vizsgalatan alapul, a kihasznaltsag szintjérdl és a szolgaltatdsok minGségérdl sem-

> A benchmarking az alabbi 20 alapszolgdltatds online elérhetSségét és ,felkésziiltségi szintjét”
méri, négy (2007-t81 valdszindleg 6t) fejlodési fokozatba sorolva (Cap Gemini Ernst & Young, 2002):
Kozszolgdltatdsok dllampolgdroknak
1. Személyi jovedelemadd
. Alldskeresés a munkaiigyi kdzpontokon keresztiil
. Tarsadalombiztositdsi jarulékok
. Személyi iratok (itlevél, jogositvany)
. Gépkocsi-nyilvantartas
. Epitési engedélyek igénylése
. Renddrségi bejelentések
. Nyilvanos konyvtirak
9. Anyakonyvezési ligyek
10. Egyetemre, felsGoktatasba vald jelentkezés
11. Lakcimvéltozds bejelentése
12. Egészségligyi szolgdltatdsok

[c el B e N, I SN OS]

Kozszolgdltatasok cégeknek

. Egészségiigyi hozzdjarulas

. Tarsasdgi ad6

. Afabevallds és -visszatérités

. Uj tarsasdg bejegyzése

. Adatszolgaltatds a statisztikai hivataloknak
. Vamnyilatkozat

. Kornyezetvédelmi engedélyek

. Kozbeszerzések

[e BN Be Y R S S
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mit sem arul el, ezért a hasznalat és az aktualis és a lehetséges kereslet tanulmanyozasahoz
mas vizsgélatok sziikségesek.

A Capgemini 20006. évi felmérése szerint a tagallamok (valamint Norvégia és Svijc) ko-
rében az e-kozigazgatds valdsagga valt, az elektronikusan elérhetd szolgaltatdsok aranya
90%-ra nétt, teljes kort online tigyintézésre a kdzigazgatasi honlapok 40%-aban nyilik méd.
A tiz 4j tagallam mintegy kétéves lemaradassal kiizd az EU15 orszagokhoz képest (Cap-
gemini, 2006).

1. tabldzat. A 20 alapvet0 e-kozigazgatdsi szolgdltatds elérhetGségének ardnya

2004 2006
EU-25 41 50
EU-15 49 56
Magyarorszdg 15 50

Forrds: Eurostat, 2007

2. tdbldzat. Az e-kozigazgatas felhaszndléinak ardnya a véllalkozdsok szdzalékaban

2004 2006
EU-25 52 64
EU-15 50 64
Magyarorszig 35 45

Forrds: Eurostat, 2007

Tovabb nétt a honlapok interaktivitdsa és kidolgozottsiga, a teljes kort online ligyintézés
aranya elérte az 50%-ot (lasd az el6z6ekben az e-kozigazgatas érettségi szintjeit fejezetet),
azonban valtozatlanul érvényes az a trend, hogy az tizleti szektor szdmara kinalt szolgaltata-
sok fejlettségi szintje, ,,cizellaltsaga” joval magasabb szint(i, mint az allampolgaroknak ki-
naltaké. A jelentés minden évben rangsorolja a vizsgalt orszagokat az elérhet6 szolgéltata-
sok mennyisége és mindsége alapjan. Ausztria 2003-ban zarkoézott fel az északi régié mogé,
felivelése azonban toretlennek bizonyult, s igy 2006-ra listavezet&vé 1épett eld. A szofiszti-
kéltsagi index a vizsgalt id6szakban a régi tagdllamokban minddssze 6 szdzalékponttal, mig
az 4j tagallamokban 16 szazalékponttal n6tt, ami az utébbiak e-kozigazgatdsi fejlesztésének

lendiiletét mutatja.
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5. dbra. Az online szolgaltatdsok szofisztikaltsdgat mutaté ranglista’
Forrds: Capgemini, 2006

A Capgemini 20006. évi adatai szerint az elmilt egy évben Magyarorszag 1épett elére a leg-
nagyobbat, s az eurépai rangsorban a 23. helyrdl a 14.-re keriilt. Az aldbbi tdblazatbdl kiol-
vashat6, hogy az egyszer( informacidszerzés ardnya a lakossdg korében csokkend tendenci-
at mutat (bar még mindig ez a leggyakoribb tevékenység), mig az interaktiv szolgéltatdsok
igénybevételének ardnya novekedik. Szembetling, hogy a széles sdvu internetkapcsolattal
ellatott haztartdsokban a szolgéltatdsok minden szintjén sokkal magasabb ardnyok tapasztal-
haték, még az olyan orszdgokban is (példaul Magyarorszdgon), ahol egyébként az internet-

haszndlat tarsadalmi elterjedtsége igen alacsony.’

4. tabldzat. A kiilonboz6 online kozszolgaltatdsok igénybevételének ardnyai 2004-ben és 2006-ban az
EU-25 orszdgaiban és Magyarorszdgon

EU-25 Magyarorszag
Széles-
2004 2006 2004 2006 savi
haztartas

Interneten keresztiil kapcsolatba Iépett
valamilyen kozigazgatdsi szervvel
az elmult 3 hénapban n. a. 24 16 17 n. a.
Inform4ciot szerez 21,4 20,5 14,9 13,6 36,7
Formanyomtatvanyokat tolt le 9.8 13,0 6,9 11,4 29,5
Visszajuttat kitoltott formanyomtatvanyokat 5,6 8,1 4,0 53 14,2

Forrds: Eurostat, 2004-2006

% Vilagossal a 2004 oktdberében, sotéttel a 2006 dprilisdban mért adatokat jeldlték.
72007 els6 félévében Magyarorszagon a felndtt lakossdg 34%-a tekinthetd rendszeres interne-
tezének.
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UJ IRANYOK AZ E-KORMANYZAT KUTATASABAN
1. Fékuszban a kozigazgatas racionalizalasa

A szupranaciondlis szinten zajlé e-kozigazgatasi fejlesztési programok az i2010 e-kor-
mdnyzati akciotervvel Uj szakaszba 1éptek. A stratégia implementacidja valamennyi tagal-
lamtdl a szolgaltatéoldali folyamatok, valamint a szervezetek atalakitdsat kivanja meg, a tar-
sadalmi kihivasoknak megfelelen. A szemléletvaltds mindent athat, igy az e-kozigazgatasi
kutatdsok fokuszat is megvaltoztatta: elindult az eGovRTD2020 megjelolésti program,
amely a k6zosségi kormanyzati modell megalkotasara iranyul.

Az Eurépai Bizottsdg a hatodik keretprogram (FP6) keretében inditotta utjara az
eGovRTD2020 programot, melynek feladata a jelenleg futé e-kozigazgatasi kutatatasi prog-
ramok megfeleld csatornakba terelése, a ,,forré teriiletek” azonositdsa, valamint az e-koz-
igazgatasi fejlesztés tagabb kornyezetét meghatarozé elemek feltérképezése és mindezek
alapjan lehetséges jovéforgatékonyvek felvazolasa.

Ez a fajta benchmarking tipusu vizsgalédas, mely a tarsadalomban, kozigazgatdsban,
gazdasagban lezajl6 véltozasok komplex elemzésére iranyul, multidiszciplinaris szemlélet-
tel viszonyul az e-kozigazgatashoz mint kutatasi diszciplindhoz. A projekt ezért az alabbi tu-
domanyteriileteket tekinti az ekormdnyzat 2020 holisztikus vizié hattérbazisanak.

6. dbra. Az e-kozigazgatas teriiletének kutatdsi lehetSségei
Forrds: Second draft..., 2006

Az e-kozigazgatasi fejlesztés tagabb kornyezetének feltérképezésére is kisérletet tett a pro-
jekt. A forgatékonyveket harom dimenzié mentén dolgoztak ki:

1. Kornyezet: ez lehet kiegyensiilyozott, amennyiben gazdasigi novekedés, azaz kon-
junktira jellemzi, de gazdasagi visszaesés, azaz recesszi6 és krizishelyzetek esetén le-
het rombol¢ hatdsu is.

2. Bizalmi téke: a tarsadalmi t6ke egyik indikatora, amely olyan, a kormanyzattal kapcso-
latos allampolgdri attitidokre mutat rd, mint a bizalom, a kdlcsonosség, az egytittmfi-
kodés és a részvétel megléte vagy hidnya.

3. A kormdnyzat hatdskore: a kormanyzat beavatkozasi politikdja alapjan ez a probléma-
tér a kizardlag a fétevékenységekre fokuszal6 kormanyzattél a mindent magaban fog-
lal6 korményzatig terjed.
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Bizalmi t6ke hianya
(a kormanyzattal szemben)
Individudlis A
téarsadalom Nomadok
K
Technokrata - Kozépkor Corg-business-re
komidnyzat fdkuszald
l kormanyzat
Konjunktira Recesszio
gyens {fokozddo bomlas
komyezat) [=gyei a kirmyazatban)

Finomhangolas|
Mindent kormanyzata
lst s .ar:glam Szocidlis
karmanyzal y allam
Mindent Liberalis

korlidleld allam
kormanyzat v

Magas bizalmi tike
{8 kormanyzatlal szemben)

7. dbra. E-kozigazgatdsi forgatokonyvek
Forrds: Second draft..., 2006

A hdrom egymast metsz6 tengely mentén nyolc lehetséges e-kozigazgatasi forgatokonyv
jott 1étre, melyek a kozeljovo e-kozigazgatasi kutatdsi irdnyait is kijelolik:

1.

A finomhangoldsok kormdnyzata: A kormanyzatsegitd, minden allampolgart involva-
16, transzparens, de bizonyos korlatok kozé szoritott politikat folytat, mely taldlkozik
az allampolgérok tdmogatdsaval.

. Individudlis tdrsadalom: Az egyre inkabb atomizal6dé tarsadalomban az emberek

alapvetéen onmagukra szamithatnak. A személyes felel6sség kertil el6térbe, az allam
csak a legalapvetdbb szolgaltatasokat latja el. Mivel a gazdaségi, piaci kornyezet na-
gyon stabil, a kozigazgatastol csak minimalis kompenzaciot, kiegészitd szolgaltataso-
kat varnak el.

. Mindent koriiloleld kormdnyzat: A kormanyzati tevékenység széles teriiletet olel fel,

ami az allampolgarok kozigazgatassal szembeni magas szinti bizalmanak kdszonhet6.
Az allamappardatus elsGsorban a hatékonysag jegyében cselekszik a kozjéért.

. Technokrata kormdnyzat: Az életminGség javitdsa irdnyaban tett kormanyzati 1épések

ellenére alacsony a bizalmi t6ke a kozigazgatdssal szemben. A technokrata kormany-
zat elképzelése és a tarsadalom akarata kozott mély szakadék hiizédik, ami arra vezet-
het§ vissza, hogy elmaradt a részvételre 6sztonzé intézmények modernizacidja.

. Kozépkor: A nagymértékben polarizalt viligban a korméanyzat csak a legf6bb feladatok

ellatasara fokuszal. A csokkend bizalmi szint mellett a tairsadalom egyre inkabb 6ngon-
doskodéva valik.

. Nomddok: Sziik cselekvési teriilettel rendelkezd, a bizalmatlansag 1égkorében tevé-

kenyked6 korményzat. A tarsadalomra nagyfokd megosztottsag jellemzé az IKT-esz-
kozok hasznanak megitélésével kapcsolatban: mig a fiatal, magasabb iskolai végzett-
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séggel rendelkezdk elfogadjak, hogy ezek az eszkozok segitik a hatékonyabb koz-
igazgatas kialakitasat, addig az id6sebb generacié mindezt nem érti meg, mivel a gyor-
san valtozé kornyezetben 6k inkabb a biztonsagot igénylik.

7. Liberdlis dllam: A gyors valtozasokat kdvetni képtelen dllamban mar nem biznak meg
az emberek, igy az dngondoskodas kertil egyre inkabb el6térbe. Ennek kovetkeztében
a kozigazgatas mar csak a legalapvet&bb feladatainak ellatdsra véllalkozik. A tarsada-
lomra nagyfokd megosztottsag jellemzd.

8. Szocidlis dllam: A gyorsan véltozo, globalizalt vildg, valamint a demografiai valtoza-
sok kihivasaira az 4j technoldgiai eszkozoket magas szinten alkalmazd, gondoskodé
allam valaszol. A kormanyzat a szolgaltatasok széles korével prébalja enyhiteni, ellen-
Orzése alatt tartani a kedvezdtlen kornyezeti hatasokat.

2. Az e-kozigazgatas hatasanak mérése

Torvényszerd, hogy az e-kormanyzati modellek fejlédésével parhuzamosan a kutatasoknak
alkalmazott médszerek terén a kozeljovében mashova kell helyezni a hangsulyokat. Ma mar
kevésnek, s6t hibasnak tlinik az a szemlélet, amely a kiilonb6z6 e-kormdnyzati szolgéltata-
sokat, minisztériumokat vagy az egyes orszagokat statisztikai szdmok alapjan rangsorolja,
és a vilagot lemaraddkra €s élenjardkra osztja. Tovabb kell 1€pni a fejlédésre haté okok vizs-
galata, a tovabblépés lehetséges irdnyainak bemutatdsa, a politikai szdndékok tarsadalmi,
gazdasagi, dllamigazgatasi hatdsainak kutatasa irdnyaban. Mindez 4j kérdéseket és 1j kuta-
tasi mdédszereket, azaz 1ij szemléletmédot kivan meg nemcsak a kutatoktol, hanem természe-
tesen a politikusoktdl és a dontéshozoktol is.

Az e-kormanyzati kezdeményezések fejlédése €s az informacids tarsadalom jelenségeire
(és ezen beliil az e-kormanyzatra) irdnyul6 kutatdsok alakuldsa kozott parhuzamossag fi-
gyelhetd meg.

-———
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8. dbra. Az informdcids tarsadalom fejlettségi szintjeihez kapcsolddé mérések modellje
Forrds: Statistics of Canada, OECD, 2002

Az abran az IKT-eszk6zok jellemzé elterjedési gorbéje lathatod, a fejlodés ivét kovetd kutatdsi
megkozelitések jelzésével. A kezdeti szakaszt lassu iitem{i emelkedés jellemzi: itt tulajdon-

képpen a kés6bbi fejlédés alapjainak lerakdsa torténik. A nemzetkozi indikdtorrendszerek
koziil idesorolhaték a felkésziiltségi (readiness) rangsorok, amelyek egyfajta kiinduld-
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helyzetet rogzitenek. Ezzel szemben a kovetkezd szakaszt intenziv fejlédési iitem jellemzi,
igy az indikdtorok szerepe itt mar inkabb ennek a fejlédési titem kifejezése, nyomon koveté-
se. A harmadik szakaszban a fejl6dés megint lelassul, a telitédéshez kozeli allapotba kertil.
Az indikatoroknak itt Ujra mas lesz a funkciéjuk: most mar a tarsadalmi, gazdasagi, allam-
igazgatasi hatdsmechanizmusokat és az ezeken a teriileteken lejatszodott valtozasokat, hata-
sokat kell bemutatniuk.

Ennek alapjan az informéaciés tarsadalom fejlettségének indikatorait (és az erre vonatko-
76 vizsgalatokat) harom nagyobb csoportba rendezhetjiik:

» felkésziiltségi kutatasok és mutatok,

* az intenziv fejlédést nyomon kovets kutatdsok és mutatok,

* az informdcids tarsadalom kialakuldsanak hatdsaira vonatkozé kutatdsok és indikato-

rok.
Hasonl6 S gorbével jellemezhetd az e-korményzati kezdeményezések fejlodési iiteme is, az-
zal a kiegészitéssel, hogy jelenleg radikalis, paradigmatikus valtozas tanui lehetiink. A val-
tozds motorja az, hogy tigyfélbarat, felhasznal6-kozponti szolgaltatdsok alakulnak ki, és a
hatékonysag novelése érdekében er6sodik az egyiittmiikodést az egyes allamigazgatasi
szervek, a kiilonbozé régidk és az egyes allamok kozott egyarant.

A két fejlodési vonulat kozott természetesen parhuzamot vonhatunk, igy felallithat6 egy
olyan statisztikai rendszer, amelybe beilleszthet6k az e-kormanyzati kezdeményezésekre
iranyul6 kutatdsok. Ebben a rendszerben harom, egymast kdvetSen el6térbe targykort kii-
I6nboztethetiink meg:

A felkésziiltséget Az intenziv A hatisokra
(readiness) fejlodést nyomon vonatkozo
vizsgilé kutatisok kovetd kutatasok (benchmarking)
-MIT? - MIT? kutatisok
PlL: IKT Pl.: online Pl.: a produktivitis, az
infrastruktira, - szolgdltatisok clégedettség, a
képességek (e-skills) elterjedtsége, bizalom, az innovicié
az dllamigazgatishan haszndlata novekedése az egyes
tarsadalmi
- HOGYAN? - HOGYAN? alrendszerekben
PL: egyszeril PL: online és offline - HOGYAN?
kérdaives adatfelvétel, kérdaives adatfelvétel, PL: differenciilt,
monitoring, egyszeri a fejlodést kifejezd tibbféle modszerrel
indikatorok indikitorok vépzett adatfelvétel, a
legjobb és legrosszabh
gvakorlatok
feltirisira irinyuld
tudomanyos
vizsgilatok

9. dbra. Az e-kormanyzati kezdeményezésekre irdnyul6 kutatdsok fejlodése
Forrds: Korte, 2003

A fejlédés iranya azt mutatja szamunkra, hogy a kutatdsoknak egyre inkabb elmozdulnak az
e-kozigazgatasi fejlesztési programok tényleges hatasvizsgalatai felé. A fontossa valt kérdé-
sek mar nem azok, hogy hany szamit6gép talalhat6 a haztartasokban vagy a hivatalokban,
hanem példaul a kovetkezbk:



E-KOZIGAZGATAS AZ EUROPAI UNIOBAN 165

* Mindez milyen hatdssal van az életmindségre?

* Hogyan valtozik az emberek elégedettsége és a kozigazgatas irdnti bizalma?

» Milyen mértékben n6 a kozigazgatas hatékonysiga?
A legf6bb kutatasikérdés-tipusok és az ezeknek megfeleld statisztikai adattipusok valtozasat
a kovetkezd abra foglalja dssze.

Az online adohevallis elterjed ése nivele az
iﬂlﬁaﬁlmﬂlﬁj&ﬂdlﬁ?«nhﬁ:ﬂaﬁo‘a’ﬂ
- ¢z &5 bizalom szmijét, ésfvagy olesobh

Allamigazgatis nuikiidése.

A statisztikai viz,

alatok
fejlidésén a ¢

10. dbra. A statisztikai adatfelvételek és a legf6bb kérdések fejlédése
Forrds: Korte, 2003

Mindez az egyes orszagokban az e-kormdanyzattal (és altaldban az informéaciés tarsadalom-
mal) kapcsolatos kutatdsok elé is harmas kovetelményrendszert allit:

1. informacidszolgaltatds az orszdg felkésziiltségi allapotardl (az tigynevezett readiness

vizsgélatok révén),

2. a fejlédés intenzitdsanak nyomon kovetése (0sszehasonlité elemzések érdekében),

3. az informéciés €s kommunikécids technoldgiai eszkozok elterjedése dltal a tarsada-

lomban, a gazdasagban és kozigazgatasban el6idézett valtozdsok k+ovetése.
A kutatasoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy a tarsadalmat és a gazdasdgot komplex mo-
don vizsgdljak, s a jelenségek feltarasaval és elemzésével, a fejlédési iranyok és a hatdsme-
chanizmusok megallapitasaval segitséget adjanak a tarsadalom- és a gazdasagpolitikai don-
tések meghozataldhoz.

Az e-kozigazgatds legtjabb fejlédési szakaszai megkovetelik, hogy az egyszert
mennyiséget kifejezd kutatasoktol elmozdulds torténjen a spontan fejlédés és a fejlesz-
tési programok gazdasagi, tarsadalmi és dllamigazgatasi hatasainak benchmarking jel-
legli, tudomanyos igény( kutatasai felé. Egyre differencialtabb kutatasokra és elemzé-
sekre van sziikség, kiemelve, hogy a push fazisban 1év6 orszdgok szamara kiilonosen
fontosak az e-kormdnyzati szolgéltatasok lakossagi fogadtatasara vonatkoz6 hatastanul-
manyok.
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OSSZEGZES

Az Eurépai Uni6 globdlis versenyhelyzetének gyengiilése kovetkeztében egyre fontosabb
szerepet kap az informacids és kommunikéciés technolégiai eszkdzok novekedést generald
hatdsdnak hangsulyozasa. Ennek szellemében fogalmazédott meg az Eurdpai Bizottsdg
COM(2005) 229 jelzetti, ,,i2010: Munkahelyteremtés és novekedés az informacios tarsada-
lomban” elnevezési kezdeményezése, melynek elsd tapasztalatait 2006 végén Osszegezték.
A tagallamoktdl a kordbbindl er6teljesebb fellépést siirgetd kezdeményezés harmadik pillé-
re a tarsadalmi integracié elGsegitését szorgalmazza, tobbek kozott a jobb elektronikus koz-
szolgaltatasok fejlesztése és tarsadalmi kiterjesztése révén. A témateriilet jelentoségét mu-
tatja, hogy egyes forgatokonyvek szerint az EU-25 orszagok GDP-je az e-kozigazgatdsi
kutatdsi és fejlesztési programoknak koszonhetéen 2005 és 2010 kozott 1,54%-kal (azaz
mintegy 166 milliard eur6val) n6het, amire j6 esély is van, hiszen szamitasok szerint az Uni6
tagallamai — koztiik vezetd helyen a skandindv dllamok és Nagy-Britannia — évente kozel
12 milliard eurdt koltenek az e-kozigazgatas fejlesztésére (EU: Europe spends 11.9 bn...,
2006).

Napjainkban az online kozigazgatasi szolgaltatdsoknak egészen 1j kihivasoknak kell
megfelelniiik: a kormanyzat miikodésének atlathatéva és elszamolhatéva kell véalnia, novel-
ni kell a felhaszndldk, az allampolgarok elégedettségét és csokkenteni kell a véallalkozasok-
ra, valamint az adé6fizetSkre nehezed§ biirokratikus terheket, biztositva ugyanakkor a hiva-
tali szolgaltatasok sokcsatornas elérhet6ségét.

Az Eurépai Uni6 polgdrai egyértelmiien igénylik az e-kormanyzati és egyéb kozszol-
galtatasok online elérhet6ségét, hiszen az e-kozszolgaltatasokat igénybe vevs személyek
55%-a az Unidban pozitivan nyilatkozott azokrél. Ugyanakkor az Uni6 4ltal finansziro-
zott eUser projekt soran végzett felmérés megallapitotta (eUser, 2005), hogy a felhasznalok
egyharmada (33%) legaldbb egyszer mdr belelitk6zott valamilyen akadalyba akkor, amikor
e-kozigazgatasi szolgaltatast akart igénybe venni. Ennek a vizsgalatnak az egyik tovabbi ér-
dekes eredménye szerint a felhaszndlék hidba oriilnek az online kapcsolatfelvétel és tigyin-
téz¢és lehetdségének, mivel gyakran érzik ugy, hogy ez a forma — a személyes vagy telefonos
ligyintézéssel dsszehasonlitva — nem jar kézzelfoghaté elénnyel szdmukra. Altaldnos euré-
pai tapasztalat, hogy azoknak az internetet nem hasznal6 allampolgaroknak a korében, akik
egyébként szeretnének e-kozigazgatasi szolgaltatasokat igénybe venni, harom koziil egy
azért nem tudja ezt megtenni, mert nincs meg hozza a sziikséges szamitdgépes tudasa. Az is-
meretek hidnya és a gyakorlatlansag miatt az dllampolgérok jelentds része nem jut el oddig
— még a megfogalmazott igényeik ellenére sem —, hogy kiprébélja az e-kozigazgatasi szol-
galtatdsokat. Az e-kozigazgatas tovabbi fejlédése ennek megfeleléen f6ként a kovetkezd
feladatok végrehajtasatdl fiigg:

* a szolgaltatdoldali folyamatok tovabbi modernizicidja,

* az online szolgéltatasok tarsadalmi elterjedését, elfogadottsdgat akadalyozé tényezk

pontosabb feltarasa és kikiiszobolése,

* az erre irdnyu fejlesztési programok gazdasagi €s tarsadalmi hasznanak kimutatdsa és

tudatositdsa.
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A kozigazgatasi szolgaltatasokat nyijto szervek szamara elérhet6 hasznok:

» alacsonyabb koltséggel miikodd csatorndk kialakitdsa az dllampolgéarokkal és az tizleti
élet szereplGivel valé6 kommunikéaciéban,
* novekvé hatékonysag, elsésorban az informaciomegosztasnak kdszonhetSen,

2 9

* az allami bevételek novekedése a ,.fizetds” szolgaltatasok kiépitése révén.
A szolgaltatasok felhasznaléi szamara elérheté haszon:

» a kozigazgatdsi tranzakciékkal kapcsolatos megtakaritds.®

Tarsadalmi hasznok:

* gyorsabban igénybe vehetd szolgaltatdsok (idémegtakaritds),

* non-stop rendelkezésre dllds (kényelem, id6megtakaritds),

* az informdcidk jobb kezelhetdsége (kényelem, idomegtakaritas),

* az Onkiszolgdlas lehet6sége (kényelem, idémegtakaritds),

* jobb informécidellatds (a tdjékozottsag €s a tudatossidg novelése),

* hatékonyabb kommunikdcid, kiilonos tekintettel az elszigeteltebb kozosségekre (ké-
nyelem, idomegtakaritas).

Az atfogé kormanyzati célok tamogatasabol ered6 haszon:

* az ligyintézés egyszerlisodése a kormanyzat és az dllampolgdrok kozotti kolesonhatd-
sokban,

* dtlathatobb korményzat,

* makrogazdasdgi hasznok (hatékonyabb munkaerdpiac, hatékonyabb elosztdsi rendsze-
rek, koltségcsokkenés, 1) termékek piaci bevezetése).

Az e-kozigazgatas széba johet6 hatranyai:

* Az ligyfelek és az ligyintéz8k kozott elvész a személyes kapcsolat, amit az emberek egy

része fontosnak tart.

* Az informdciokat néha nehéz megtaldlni. (Ezért fontos a honlapok attekinthetd felépitése.)
Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy az aldbbi harom fontos célcsoport kiilonbozé médokon
profitdlhat az e-korményzati szolgéltatdsokbol:

1. Az dllampolgdrokndl els6sorban idényereség és a szolgdltatdsok szinvonaldnak emel-

kedése jelentkezik, de az atlathatésdg novekedése is fontos.

2. A vdllalkozdsokndl jelentkez$ haszon 1ényegében nem sokban kiilonbozik az dllam-

polgéroknal emlitettektdl, de mivel a vallalkozadsok dltaldban tobb elintézendd liggyel,
tobb szallal kotédnek a kézigazgatdshoz, esetiikben a nyereség is nagyobb lehet.

8 A megtakaritds els6sorban a gyorsabb informaciédramldsnak, valamint az ligyintézéshez sziiksé-
ges Grlapok letolthetSségének a kovetkezménye.
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3. A kozhivatalokndl a nyereség egyértelmiien az id6- és koltségmegtakaritdsokban mér-
hetd leginkdbb, amelyek a jobb mindségli informécié, a munkafolyamat bizonyos 1é-
péseinek kikiiszobolése, a hivatalok kozotti koordinacié fejlédése €s az automatizalt
szolgéltatdsok révén érhetdk el.

ELLENORZO KERDESEK

1. Soroljon fel érveket az e-kozigazgatds kiemelkedd szerepének felértékelédése mellett.

2. Az e-kozigazgatdst milyen két nagy teriiletre lehet felosztani, ezek hogyan fiiggnek 6ssze?
3. Sorolja fel és jellemezze az egyes az e-kozigazgatdsi szolgaltatdsok fejlettségi szintjeit.

4. Milyen eszkozokkel tdmogathaté a deliberativ demokricia erdsitése?

5. Milyen csoportokat nem céloz meg az Eurépai Uni6 altal ajanlott 20 online kozszolgaltatas?
6. Az e-kozigazgatas kutatdsaval kapcsolatban milyen tipusu vizsgdlatok felé kell elmozdulni?
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Benchmarking_Framework_final_nov_2006.doc ijra letoltve 2007. jalius 12.)

Hutchinson, Peter — Osborne, David (2006): A kormdnyzds dra — Hatékonyabb kozszolgdltatdsok meg-
szoritdsok idején (Alinea Kiado — IFUA Horvath & Partners)

OECD (2007): Towards Better Measurement of Government (OECD Working Papers on Public
Governance, 2007/1, OECD Publishing, http://www.oecd.org/dataoecd/11/61/38134037.pdf Ujra
letoltve 2007. julius 12.)

Statistical Indicators Benchmarking the Information Society (SIBIS) (2003): Benchmarking e-Govern-
ment in Europe and the US (RAND Europe)

Verebics Janos (2004): Elektronikus kormdnyzat — elektronikus kozigazgatds (IFM Humén Er6forras
Hattértanulményok)
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E-befogadas az informacios tarsadalomban

A FOBB FOGALMAK MEGHATAROZASA

Miel6tt részletesen targyalnank az e-befogadds (e-Inclusion) kérdéseit, fontos, hogy kitér-
jiink a tdarsadalmi befogadds (és az érem masik oldala: a tarsadalmi kirekesztés) fogalmanak
néhdny altaldnos meghatdrozasara.

Jelent6s volument kutatdsi tevékenység folyt annak kimutatasara, hogy a tdrsadalmi ki-
rekesztés komplex és tobbdimenzios jelenség (Bradshaw et al., 2004). Ennek legfontosabb,
egymassal Osszefiiggd tényezdi a kovetkezdk: alacsony jovedelem, kirekesztédés a munka-
piacrél (a szaktudas hidnya, alacsony iskolai végzettség €s rossz egészségi allapot miatt),
nem kielégitd hozzaférés az oktatési és tanuldsi lehetSségekhez, rossz lakdskoriilmények,
csekély tarsadalmi téke €s a lakdhelyi kornyezet alacsony statusza, 6sszefiiggésben a ,,sze-
génységi korok” feler6sodésével. Ezek a tényezdk igen gyakran megjelennek sok nyugati
tarsadalomban. Ugyanakkor a kirekesztés és a szegénység standard mérései arra utalnak,
hogy a ,,szegénységi szakadék” nem csokken, hanem novekszik. Mikdzben azonban ez a
helyzet jellemz6 szamos orszdgra az Eurépai Unidn beliil és masutt is, bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy egyes tarsadalmak kevésbé , kirekesztésre hajlamosak”, mint masok (Justino
and Litchfield, 2003).

Az egyik olyan teriilet kozéppontjdban, amelyet a kutatdsok mindeddig viszonylag elha-
nyagoltak, noha hozzajarulhat ezeknek a kiilonbségeknek a magyarazatahoz — és valdjaban
annak a megvildgitasahoz is, hogy a tarsadalmi kirekesztés miért marad fenn ilyen makacsul
és kikiiszobolhetetleniil — azok a kognitiv, kulturalis és diszkurziv folyamatok allnak, ame-
lyek meghatarozzak a szegénység és a kirekesztés kialakuldsat a tirsadalomban, valamint az
identitds és a ,,tanulds” kozotti viszonyt is. A tarsadalomtudomany — 1étrejotte utan szinte
azonnal — megkezdte a tarsadalmi kohézi6 €s a tarsadalmi ,,betegségtiinetek” kozotti kap-
csolatok vizsgélatat, nyomon kovetve a tarsadalmi széttagolddas, a blinozés, a szegénység, a
deviancidk és az ,,anémia”, az erkolcsok lazuldsa kozott megnyilvanulé kolesonhatasokat
(Durkheim, 1951; Merton, 1968; Giddens, 1991).

A tarsadalomtudomédnynak ebben az dgaban visszatéré téma, hogy azok a kultdrak, ko-
z0sségek és tarsadalmi csoportok, amelyek erds és alkalmazkodasra képes mechanizmu-
sokat fejlesztenek ki a kohézid €s a szolidaritas erdsitésére, valahogy ellendllébbak a tar-
sadalmi széttoredezés és a tarsadalmi kirekesztés erdivel szemben, s ebbsl adéddan
rugalmasabban képesek kezelni a patologikus tarsadalmi és gazdasagi jelenségeket. Tobb
kutato allitja, hogy a tarsadalmi és gazdasagi bajok tartés és ismételt jelentkezése — példaul a
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szegénység altal kivaltott gondok eredményeként, amelyeket a , kétségbeejt6 koriilmények,
megoldhatatlan feladatok vagy a tdrsadalmi timogatas hidnya okoz” (Elstad, 1998; Krieger,
2004; Kawachi and Berkman et al., 2000) — 6nmagéban is alddssa a tarsadalmi kohéziot,
meggyengiti a kozosségi szellemet, és végeredményben mindebbdl fakadéan tovabb fokoz-
za éppen azoknak a sebezhet8ségét, akik a leginkabb ki vannak téve a tarsadalmi és gazdasa-
gi problémak hatasainak.

Egyes tanulmanyok szerzi azt hangsilyozzak, hogy a ,,tarsadalmi tSke” és a ,,tarsadalmi
kohézi6” magasan fejlett szintjével jellemezhetd kornyezet a normék befolyasoldsaval, illet-
ve a,civil tarsadalmat” 6sszetartd kotelékek erdsitésével javithatja a lakossag tarsadalmi ér-
telemben vett egészségi dllapotdt (Kawachi and Berkman, 2000; Wilkinson, 1996; Lynch et
al., 2000; Kunitz, 2001).

Ez a megkozelitési méd részben azt a régéta megalapozott felfogast tiikkrozi, miszerint a
tarsadalmi kirekesztés a hdtrdanyos helyzet szdmos tényezdjének kombindciojabol kovetkezik
(Townsend, 1993; Bradshaw et al., 2003; Perry, 2004), ami olyan dimenzidék mentén vizs-
galhat6, mint példaul a gazdasagi nyomor, az elégtelen iskolazottsag, a nem megfeleld la-
kaskoriilmények, a munkanélkiiliség stb., amelyekkel a kovetkezé részben foglalkozunk.

TARSADALMI KIREKESZTES ES TARSADALMI BEFOGADAS

A tarsadalmi kirekesztésnek igen sok kiilonb6z6 meghatarozédsa ismeretes. Szamos defi-
nicié a kirekesztett vagy a kirekesztés kockazataval szembenézd csoportok ,,0sztdlyoza-
sara” koncentral, a hatranyos helyzet olyan tényez&inek alapjan, amelyek lehetnek pél-
daul gazdasagi, fizikai, illetve foldrajzi jellegliek, vagy a nem, az életkor stb. altal
meghatdrozottak.

Ugy tiinik, hogy mig a szegénység fogalma elsGsorban az er6forrasok, kiilonosen a jo-
vedelem hidnyara utal, addig a tarsadalmi kirekesztés fogalma a kirekesztés folyamatanak
tobbdimenzids természetére mutat rd, ami felerdsiti annak az egyénekre, bizonyos régidk-
ban vagy varosi korzetekben é16 csoportokra vagy a tarsadalom egészére kifejtett hatédsait.

Szélesebb értelemben a tdrsadalmi kirekesztés fogalma azzal a viszonylagos pozicioval
dll osszefiiggésben, amit az egyén vagy a csoport a tarsadalom egészének kontextusdban be-
tolt. A kirekesztés lehet annak a kdvetkezménye, hogy a kirekesztett személyek vagy cso-
portok valamely etnikai vagy vallasi kisebbséghez tartoznak, vagy foldrajzilag hatranyos
térség lakosai stb. Minden bizonnyal barmelyik esetben kapcsolat dll fenn a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés kozott is, az anyagi értelemben vett szegénység azonban nem tekint-
heté a tarsadalmi kirekesztést kivalt6 egyetlen tényezdnek.

Ez a fogalmi kiilonbségtétel hangsilyozottan kifejezésre jut az EU politikai dokumentumai-
ban és programjaiban. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztés kozotti legfébb kiilonbség e
két jelenség egydimenzids, illetve tobbdimenzids jellegében lelhetd fel. A tobbdimenzids
tarsadalmi kirekesztés bonyolultabb folyamatok eredménye, mint amit a puszta szegénység
jelent.

A kirekesztés talan vildgosabban megérthet6 az egész tarsadalmi struktira figyelembe véte-
1ével, amely a kovetkezd alrendszerekbdl épiil fel:

* politika (a demokratikus elosztasi rendszer);

* gazdasagi rendszer (a munkaerdpiac €s a gazdasagi integracio eszkozei);
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* szocidlis rendszer (a szolgaltatdsokat nyjt6 és a tarsadalmi integraciot timogat6 joléti allam);

* kozosségi €s csaladi rendszerek.

A tarsadalmi kirekesztést dinamikus fogalomnak tekintve, amelyben kiilonb6z6 fontos té-
nyez0k sokasdga jarul hozza a hatranyos helyzet kialakuldsahoz, fontos szdmitasba venniink
,,-a hatranyos helyzet mutatéinak” (DETR, 2000) egész sordt, beleértve az aldbbiakat:

» foglalkoztatdsi hatranyok;

* jovedelmi hatranyok;

* egészségi és fogyatékossaggal Osszefliggd hatranyok;

* oktatdsi és képzési hatranyok, a szakképesités hidnya;

* hitranyos lakdskoriilmények;

* foldrajzilag meghatdrozott hatranyok (a szolgéltatdsok elérhet6sége szempontjabol);

* blindzésnek fokozottan kitett kornyezet;

» fizikai kornyezet.

A tarsadalmi kirekesztés tilmutat a munkanélkiiliség, illetve a munkapiacon valé megjele-
nés kérdésein. Meglétének jelei kozott a hatranyos helyzet és az akadalyok kiilonbozd tipu-
sai talalhaték, amelyek onmagukban is vagy egyiittesen megakadalyozzdk a teljes mértékd
részvételt az oktatds, az egészségligyi szolgéltatisok, a lakdhelyi kornyezet, a lakaskorilmé-
nyek, a kultdra, a jogok gyakorlasa és a csaladi timogatas, valamint a képzési és munkédba
allasi lehet&ségek terén egyarant

A diszkriminéci6 és az idegengytlolet sulyosbithatja a tarsadalmi kirekesztést, kiilondsen
a bevandorldk esetében. A tarsadalmi kirekesztés emellett felvet bizonyos kérdéseket a szo-
cialis védelemmel, kiilonosen a biztonsagi halokkal és a veliik 6sszefiiggd intézkedésekkel
kapcsolatban. Réirdnyitja a figyelmet az oktatdsi és képzési politikdra, kiilonos tekintettel
arra a szemléletre, miszerint az €lethosszig tart6 tanulas életfontossagu ahhoz, hogy az em-
berek képesek legyenek a tudastarsadalom és az informaciés tarsadalom teljes jogd polgérai-
ként élni és tevékenykedni.

A kozszolgaltatasokhoz és a maganszféraban nyujtott szolgaltatidsokhoz valé hozzaférés,
valamint ezeknek a szolgaltatdsoknak a mingsége —ideértve a szocialis gondozasi szolgalta-
tasokat is — szintén fontos tényez6k. Az iskolai kudarcok elkeriilésére iranyuld programok,
az informdcids tarsadalom technolégiai eszkozeihez valé hozzaférés biztositisa és az ezek
elényeinek kihaszndldsahoz sziikséges készségek és képességek fejlesztése ugyancsak
alapvets szerepet jatszik annak elérésében, hogy az informacié kora ne hozzon 1étre Gjabb
megosztottsagot a tarsadalomban, hanem a befogadast és a kohézidt erésitse (European
Commission, 2000b).

A tarsadalmi befogadas ilyen megkozelitésébdl az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormaény-
zatok és szolgéltatasok, a kozigazgatas és a szocidlis hdlézatok kiilonféle aktorai kozott
— .rendszerszemléleti” megkozelitéssel — szinergikus kapcsolatokat és egyiittmiikodést kell
megteremteni.

A tarsadalmi befogadds problémakorét az Eurdpai Uni6 intézményei, illetve testiiletei ilyen
komplex szeml€lettel hatarozzak meg. A Gazdasagi és Tarsadalmi Befogadas Kozpontja (Cent-
re for Economic and Social Inclusion, 2002)" a kdvetkez8 meghatérozast bocsétotta kizre:

" A Centre for Economic & Social Inclusion fiiggetlen nonprofit szervezet, amely a brit kormédny-
zat, az Onkéntes szektor, az tizleti vildg és a szakszervezetek munkdjt segiti. Részletesebben lasd:
http://www.cesi.org.uk/
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,»A tarsadalmi befogadds az a folyamat, melynek sordn er6feszitések torténnek annak biztositasara,
hogy mindenki — tekintet nélkiil tapasztalataira és koriilményeire — kibontakoztathassa potencidlis
adottsagait az életben. A teljes kor(i befogadds eléréséhez a jovedelem biztositdsa és a foglalkozta-
tas sziikséges, de nem elégséges feltételek. A befogadd tarsadalmat az egyenlStlenségek csokkenté-
sére, valamint az egyének jogai és kotelességei kozotti egyenstily és a ndvekvé tarsadalmi kohézié
megteremtésére vald torekvés jellemzi.”
A kirekesztettek képességeinek fejlesztésével foglalkozé Eurépai Munkacsoport (European
Working Group on Empowering the Excluded, 1999) altal kidolgozott definicié a kovetke-
z6képpen értelmezi a tarsadalmi befogadast:
A képességek és a lehetGségek fejlesztése teljes értékd tarsadalmi szerepek betoltése érdekében,
nem csupdn gazdasdgi, hanem szocidlis, pszicholdgiai és politikai értelemben is.”

A DIGITALIS MEGOSZTOTTSAG AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN

Az informacids tarsadalom szdmos jellemz6 vondsa felvet j hozzaférési s ebbdl adéddan
kirekeszt6dési kérdéseket is. Mindig is volt bizonyos szakadék azok kozott az egyének és
kozosségek kozott, akik hatékonyan képesek felhasznélni az informacids és kommunikacios
technolégidkat (IKT), illetve azok kozott, akik erre nem képesek. Ma az IKT egyenl6tlen
mértéki haszndlata és a lehet6ségekhez vald egyenl6tlen hozzaférés minden korabbindl in-
kabb kirekeszt sokakat abbdl, hogy kihasznalhassdk a tarsadalmi élet sok teriiletén beveze-
tett 4j technol6gidk alkalmazdsabdl fakadd elényoket.

A digitdlis megosztottsdg kifejezés arra a szakadékra utal, ami az Gj IKT-eszkozok, pél-
ddul az internet hatékony felhasznaldsara képes, illetve nem képes csoportok kézott fennall.
Mikozben a megosztottsag mértékét illetGen (és abban a kérdésben, hogy a megosztottsdg
novekszik-e, vagy csokken) még nincs konszenzus, a kutaték majdnem kivétel nélkiil egyet-
értenek abban, hogy valamilyen fajta megosztottsdg létezik a jelen pillanatban.’

Ténylegesen nem csupdn egyetlen digitdlis szakadék, hanem tobbféle, kiilonbozd ténye-
z0kre visszavezethetd megosztottsdg tapasztalhato. A legfontosabb tényezdk a kovetkezdk:
nem, életkor, etnikai hovatartozas, a megélhetési feltételek bizonytalansdga, a bizonytalan
foglalkoztatasi helyzet és a szocidlis biztonsdg hidnya.

Ennek fényében a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos elveket és politikai allasfog-
lalasokat djra at kell gondolni, annak a ténynek a figyelembevételével, hogy a digitélis
megosztottsdg alapvetden a digitdlis technol6gidkhoz valé tarsadalmi hozzaférés kii-
Ionbségeinek eredménye. Nem csupdn a ,,technikai csomaghoz” val6 hozzaférésrdl van
sz0: tekintetbe kell venni az IKT hasznalataval, illetve a kialakul6 informéacids tarsada-
lom szocidlis aspektusaival 0sszefiiggd tarsadalmi viszonyokat is. A digitdlis megosz-
tottsdg problémakore feloleli az életmodvalasztds, az identitdsalkotds, valamint a tarsa-
dalmi struktira és a tarsadalmi kapcsolatok terén bekovetkez6 valtozasok kérdéseit, 4j
munkamédszerek kialakuldsat, az oktatds és a képzés gazdasdgossdganak véltozasait,
tovabba a tanuld dllampolgarok 4j kozosségeinek 1étrejottét a tarsadalmi tanulds para-
digméjanak jegyében.

* A definici6 forrdsa: Digital Divide Network, ldsd: http://www.digitaldividenetwork.org
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1. Az e-befogadasi politika elméleti megkozelitése

Az e-befogadasi politika fejlédésének fazisai jol kovethetSk €és tanulmanyozhaték Molnar
elemzési modelljének (Molnar, 2003) segitségével, amely arra a felfogasra épiil, hogy az in-
novaciok terjedése tipikusan az adaptacids S gorbe mentén megy végbe:
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1. dbra. Az innovéciok terjedése
Forrds: Molnar, 2003

Molnér az innovéciok terjedésének ezt a modelljét az IKT alkalmazasanak és terjedésének
specidlis jelenségére vetiti, tekintetbe véve a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi tényezSk
(példaul a jovedelem) egész sorat, amelyek befolydsoljak a modellt:
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2. dbra. Az innovicidk terjedésének modellje az infokommunikacios eszkdzok haszndlatét tekintve
Forrds: Molnar, 2003

,»A nekirugaszkodds fazisaban egy kisebbség, az tigynevezett korai adaptaldk csoportja kez-
di alkalmazni az 4j technol6giat. A felhaszndlok szamanak novekedése a magas arak, a za-
varmentes miikodés és a szabvanyok bizonytalansiga, valamint az innovaciéval kapcsolatos
tudds mérsékelt iitem terjedése miatt meglehet&sen lassti. Amikor az arak csokkennek, és
ezek a bizonytalansdgok megsziinnek, az alkalmazas terjedése gyorsabba valik, s id6vel a
korai felhasznaldk és a kés6bb csatlakozok egyiittesen mar nagy tobbséget alkotnak. Ami-

kor a telit6dési szint kdzeledik, csupdn a késéi felhasznalék vagy lemaradék kisebb csoport-
ja marad ki tovédbbra is, és a novekedési sebesség ismét lelassul” (Empirica, 2006: 13—14).
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Ez az elméleti modell azon a feltételezésen alapul, hogy az IKT terjedési mintdit a kovet-
kez6 harom valtozé egyiittesen alakitja: a technoldgiai innovacio(k) penetracids szintje, a
novekedés iiteme, és maguknak a technolégidknak a tényleges tulajdonsagai. Ennek a ha-
rom valtozénak a kolcsonhatasa a terjedési szint haromféle tipusat hozhatja 1étre:

* Telitodési szint: a penetraci6 gyakorlatilag teljes, a novekedés stagnal.

* ,,Fennsik” (egyenletesen magas szint): a penetracié nagyon magas, de még nem tel-

jes, a novekedés pedig lassu vagy véltozé sebességti.

* Dinamikus szint: a penetracié alacsonyabb, de emelkedik, és a novekedés igen gyors.
Molnar szerint a régi technoldgidk esetében mar hosszabb ideje a telitédési szint figyelhetd
meg. Ez annyit jelent, hogy a novekedés megallt, mig példaul a ,.fennsikon”, vagyis egyen-
letesen magas szinten all6 technolégiak (példaul a kabeltelevizié vagy a kazettas videdmag-
netofonok) esetében jelenleg alacsony vagy valtoz6 novekedési sebességrél beszélhetiink.
Logikus feltételezni, hogy az IKT terjedése ezt a dinamikus mintat fogja kovetni. Ennél is
fontosabb azonban, hogy e szerint a modell szerint az IKT terjedése és alkalmazasa terén
ezeknek a kiilonboz6 terjedési és adaptacios tényezdknek a miikodése fogja befolyasolni a
folyamatot, kialakitva a ,,digitalis megosztottsdg” kiilonféle tipusainak jellemz&it.

A modell segitségével ,,a digitdlis megosztottsdag harom f&bb tipusa azonosithaté” (Mol-
ndr, 2003), amelyek mindegyike Osszefiiggésben all a kiilonboz4 terjedési fazisokkal.

1. tabldzat. A digitdlis megosztottsdg f6bb tipusai

L. A digitalis megosztottsa
Adaptacios szakasz ’ ,
tipusa megnevezése tartalma

Korai adapticid Hozzaférési megosz-  |Korai digitdlis megosz- | Hozzaférs és nem hoz-

tottsag tottsag zatérd kozotti kiilonb-
ség

Nekirugaszkodds Haszndlati megosztott- |Els6dleges digitalis Haszndl6 és nem hasz-
sdg megosztottsag ndlé kozotti kiilonbség

Telitédés A haszndlat min&ségé- |Madsodlagos digitdlis Haszn4l6 és haszndl6
bl fakadé megosztott- | megosztottsag kozotti kiilonbség
sdg

Forrds: Molnar, 2003

A digitalis megosztottsag harom 6 tipusa tehat a kovetkez6képpen hatarozhaté meg:

» Hozzdférési megosztottsdag vagy korai digitdlis megosztottsdg: ebben a tipusban a
hozzaférd és nem hozzaférd személyek, illetve csoportok kozotti kiilonbségek domi-
ndlnak.

* Haszndlati megosztottsdg vagy elsddleges digitdlis megosztottsdg: ebben a tipusban
azok jatszanak f6 szerepet, akiknek van hozzaférésiik, de még nem-hasznalok.

* A haszndlat mindségébdl fakado megosztottsdg vagy mdsodlagos digitdlis megosz-
tottsdg: ebben a tipusban azoknak a részvételi ardnyaban mutatkoz6 kiilonbségek ke-
riilnek a kozpontba, akiknek van hozzaférésiik és mar az IKT felhasznal6i kozé tartoz-
nak.



E-BEFOGADAS AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN 175

2. E-befogadas (e-Inclusion) az Eurépai Uniéban

Az e-befogadas (e-Inclusion) programjanak megvalositasat ,.kotelez6 feladatta” tették azok
a politikai kezdeményezések és akcidtervek, amelyeket makroszinten az EU tagéllamainak,
mezo- és mikroszinten pedig valamennyi (kollektiv és egyéni, dllami és magéan-) tarsadalmi
aktornak végre kell hajtania. Az ,,e-befogadds” annak a ,tarsadalmi befogadasi folyamat-
nak” (Social Inclusion Process) az informacios tarsadalomra vetitett programja, amit az EU
tagdllamai az Eurépai Tandcs nizzai iilésén inditottak meg (European Commission, 2000b),
a kirekesztés lekiizdésére iranyuld stratégia részeként.

Az eEurope program tandcsado testiilete (eEurope Advisory Group) az e-befogadas fo-
galmdt a kovetkezSképpen hatdrozta meg (Kaplan, 2005):

,»Az e-befogadds (e-Inclusion) az egyének és csoportok hatékony részvételét jelenti a tuddsalapu

tarsadalom és gazdasdg valamennyi dimenziéjdban, az IKT-hoz valé hozzéaférés révén. [...] Tovéb-

bd az e-befogadds annak a mértékére utal, amennyire az IKT hozzdjdrul az egyenl§ség megteremté-
séhez és a részvétel elGsegitéséhez a tarsadalom valamennyi szintjén. [...] A digitdlis megosztott-
sag mértéke jellemzi azt a szakadékot, ami fenndll azok kozott, akik az informécios és tudasalapi
tarsadalom életében vald teljes értéki részvételre képesek, illetve nem képesek.”
Az e-befogadds koncepcidja hangsilyozza tovabba, hogy az e-befogadds elemzésének ki
kell terjednie az egyénekre és a kozosségekre egyardnt. Az e-befogadas nem redukalhat6 az
e-alkalmazasokra, ugyanis ez a szlikebb megkozelités csak az IKT elterjedési szintjére kon-
centrdl a tarsadalomban, és nem veszi tekintetbe az IKT haszndlataban a kiilonféle tarsadal-
mi-gazdasagi csoportok és az egyének kozott mutatkozé viszonylagos kiilonbségek tarsa-
dalmi hatasait.

Az informdcids tarsadalom felépitésének eldorehaladasaval egyre fontosabba valik annak
a biztositdsa, hogy a hatranyos helyzetli személyek és csoportok ne maradjanak le. Egy
egész Eurdpara kiterjedd kutatdsi kezdeményezés (Gallie and Paugam, 2002) keretében
Osszegytjtott adatok ravilagitanak, hogy az IKT-hoz val6 hozzéaférés és a digitélis {rastudas
terén hatalmas kiilonbségek maradnak fenn tovabbra is, és a digitalis kirekeszt6dés egyre in-
kabb valdésagos akadalyként érzékelhet6 az emberek életében. A digitalis megosztottsagbol
adodo kockazatok aldhizzak annak a siirgGsségét, hogy bizonyos célcsoportokra irdnyuld
megel6z6 jellegli akciok és programok induljanak, bevonva az dllami szektorban és a ma-
ganszféraban miikodé aktorokat egyarant.

Ebben a tekintetben a gazdasagi versenyképességre, a tarsadalmi igazsagossagra €s a be-
fogad¢ tarsadalomra koncentral6 tgynevezett ,,lisszaboni célok” (2000. marcius) meghata-
rozasa és az ezekkel 6sszefiiggd politikai stratégidk kidolgozasa szabta meg az e-befogadasi
programok kiegyensilyozott és fenntarthaté fejlédésének titemét.

A tagallamoknak a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem terén megha-
tarozott €s 2002 decemberében feliilvizsgdlt kozos célokra adott valaszként kidolgozott
Nemzeti Akciéterveit (National Action Plans, NAPs/inclusion) 2003 jiliusdban valamennyi

)

tagorszag korszersitette és dtfogalmazta.
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2. tdbldzat. A politikai programok fejlédési folyamata az EU szintjén

Program Funkcié ,, Vizio” E-befogadas
eEurope 2002, |,,Hozzatérés” |Olyan (elsGsorban széles savi) hozzafé- | A kirekesztés megel&zé-
eEurope 2005, rési lehetdségek és informdcids infrast- |se: lehetdségek biztositasa
12010 ruktira biztositdsa, melynek révén az | az interneten elérhetd for-

e-befogadds megvaldsulhat az informa- |rdsok hasznalatdra
ciés tdrsadalomban
eEurope 2002, |,,Hozzafér- Téarsadalmi-technikai hozzaférési lehe- |Bizonyos ,,célcsoportok”
eEurope 2005, |het8ség” toségek biztositdsa erSsen eltérd helyze- | el6tt 4116 funkcionalis
i2010 tl célcsoportok szamadra, kiilonb6z6 vagy tarsadalmi kihiva-
eszkozokkel soknak val6 megfelelés
(eEurope wSzolgdltatd- | E-szolgéltatdsok kifejlesztésének és Bizonyos ,,célcsoportok”
2002), sok hozzaférhetGségének biztositasa kiilon- |el6tt all6 funkcionalis
eEurope 2005, | fejlesztése” | b6z szektorokban vagy tarsadalmi kihiva-
i2010 soknak valé megfelelés
eEurope 2005, |,,Egyéni ké- | A teljes lakossdg vagy egyes csoportok, | Az IKT haszndlatdhoz
12010 pességek illetve rétegek szamara megfeleld kész- |sziikséges alapvetd kész-
fejlesztése”  |ségek biztositasa az IKT-alapu szolgdl- |ségek kialakitdsa
tatdsok haszndlatdhoz, amelyek lehetd-
vé teszik a ,,tulélést” és a részvételt az
inform4cids tdrsadalomban
i2010 ,.Emberi és Kiilonboz6 tipusu kortarsi hdlézatok, Tarsadalmi-kulturalis kér-
tarsadalmi valamint alulrdl felfelé irdnyuld kezde- |dések rendezése és ezek
t6ke” ményezések és megfelels tanulasi egyenstilyanak biztositdsa
konyezet timogatdsa az emberi és tarsa-
dalmi t6ke novelése érdekében
12010 . Allampolgari | Erdekes tartalmak létrehozdsa és az 4l- | A motivacio és az aktiv
részvétel” lampolgérok képessé tétele minden Sket | cselekvést lehet6vé tevs
érdekld témdban az aktiv tdrsadalmi képességek kialakitasa
részvételre

Forrds: European Commission, 2007

A Nemzeti Akcidtervekben mindegyik tagallam lefektette prioritasait és a 2003. év kdzepé-
t61 2005 nyaraig terjed6 kovetkezd kétéves idészakban kifejtendd erdfeszitéseit, az Gssze-
hangolt politikai egyeztetési folyamatokon keresztiil meghatarozott prioritasi teriiletekre
koncentralva. A NAPs/inclusion (2001) kontextusaban az alabbi nyolc kiemelt feladatkor
azonositdsa tortént meg:
1. befogadé munkapiac kifejlesztése és a foglalkoztatas eldsegitése mindenkit megilletd
jogként és lehet6ségként;

2. az emberi méltésaggal élt élethez sziikséges forrasok és megfeleld jovedelem garantdlasa;

3. az oktatdsi, illetve szakképzettségi hidnyossagok kezelése (a fiatalok iskolai lemorzso-
l6ddsanak megel6zése, az élethosszig tartd tanulds Osztonzése és kiterjesztése annak
érdekében, hogy a sebezhet6 csoportok szamara testre szabott oktatéasi és képzési lehe-
toségek valjanak hozzaférhet6vé, erdsitve az alapvetd készségek megszerzését vagy az
irastudatlansag felszamoldsat);

4. a csaladi szolidarits fenntartasa és a gyermekek jogainak védelme;

5. j6 lakaskoriilmények biztositdsa mindenki szamara;
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6. egyenl6 hozzaférés biztositdsa a mindségi szolgaltatasokhoz (egészségiigy, kozleke-
dés, szocidlis gondozas stb.);
7. a tarsadalmi szolgéltatdsok szinvonaldnak javitdsa, valamint a stratégiakészités és ter-
vezés terén tapasztalhato széttoredezettség €s parhuzamossagok lekiizdése;
8. a tobbszordsen hatranyos helyzeti teriiletek kiemelt fejlesztése.
Amioéta 2001-ben az Eurépai Tandcs nizzai tilésén jovahagytak a kozos célokra, a nemzeti
akciotervekre és a kozosen elfogadott indikatorokra épiild, megerdsitett koordinaciés folya-
matra vonatkozd javaslatot, a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem tobbé nem csupan az
egyes tagallamok ,,beliigye”, hanem az Uni6 egészét érintd, kozosen megoldandé feladat.

3. Az e-befogadas mint az eurépai dllampolgarok lehetgségeinek novelése’

Az e-befogadast (e-Inclusion) szamos okbdl kulcstényezdnek tekintik Eurdpa jovoje szempont-
jabol. Gazdasagi téren az EU versenyképességét a jovoben befolyasolni fogjak olyan tényezdk
is, mint példaul az IKT piaci penetracidja és a digitalis készségek atfogé miiveltségi bazisanak
kialakuldsa, ami lehet&vé teszi Eurdpa ipardban a fejlodést, és megteremti az e-szolgéltatasok uj
piacait. Masrészt a szocidlis kohézid, valamint a dinamikus, multikulturalis és befogadé tarsada-
lom csakis aktiv polgarokra és erds részvételi kultirara timaszkodhat. Az e-korményzat és az
e-demokracia eszkozeit felhasznal6 aktiv dllampolgari kozosségek kialakitasa és a koziigyekben
val6 részvétel 6sztonzése érdekében kidolgozott politikai kezdeményezések megvalositasa fel-
tételezi az IKT magas szintii hasznalatat az eurdpai allampolgarok részérdl.

A statisztikak és kvalitativ vizsgdlatok is kimutatjak azonban, hogy az e-befogadasi célok
elérése jelentds szamu eurdpai polgar esetében komoly problémat jelent. Példaul az IKT-
haszndlat 2005. évi eurépai felmérése kimutatta, hogy az eurépaiak egyharmad részének
nincs hozzaférése szamitégéphez, és a 1674 éves korosztaly 37%-a nem rendelkezik egyal-
taldn semmiféle szamitégépes készségekkel. A hozzaférés és a készségek szintje orszagrol
orszagra véltozik: az e-befogadds legmagasabb szintje Eszak-Eurépaban, kiilonosen Skan-
dindvidban, a legalacsonyabb szint pedig Dél-Eurépdban és az 1ij tagallamokban tapasztal-
haté. Az e-befogadas (e-Inclusion) mértéke valtozik tovabba az életkor és a nem fiiggvényé-
ben is, s vannak bizonyos csoportok a tarsadalomban, amelyek kiilonosen ki vannak téve az
e-kirekesztés (e-Exclusion) veszélyének. Ez tiikr6z6dik az e-befogadasi politika kiemelt
célcsoportjainak kijelolésében: szamos akciéprogram kifejezetten a fiatalokra, az idGsekre,
a ndkre és a fogyatékkal él6kre koncentral.

A kutatasi eredmények arra utalnak, hogy az e-befogadasi stratégidk, kezdeményezések és
gyakorlatok megvaldsuldsa pozitiv hatdsokkal jarhat, egyidejtileg tobbféle szinten is. Egyéni
szinten a digitalis készségek hidnya és az alacsony szintd digitalis {rastudas kedvez&tlen irdny-
ban befolyasolhatja az életesélyeket, beleértve az oktatasi és foglalkoztatasi lehetdségeket is.
Mivel becslések szerint a jelenleg meglévé dllasok 60%-anak és az tjonnan létesiilé munka-
korok 90%-anak a betoltéséhez sziikség van, illetve lesz IKT-készségekre (Department for
Education and Skills, 2002), az IKT hasznalataban jartas dolgozdk elvileg jobb esélyekkel

27 .z 7 2

vesznek részt a munkaerSpiacon. Ezt a helyzetet erGsiti tovabba, hogy a betolthetd allashelye-

’ Ebben a részben a ,,Status of e-inclusion, measurement, analysis and approaches for improve-
ment” cim{ tanulmdnyban foglaltakra timaszkodunk. (European Commission, 2007).
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ket egyre inkabb az interneten keresztiil hirdetik meg. Az ilyen irdnyban hat6 trendek felisme-
résén alapul6 e-befogadasi kezdeményezések — példaul a ,,Munkaiigyi Kavéhaz” (Employ-
ment Café)* — kifejezetten a digitalis készségek kifejlesztésének el6segitésére irdnyulnak.

Kozosségi szinten az e-befogadasi politikai stratégidk és kezdeményezések a kovetkezd
kulcstertiletekre igyekeznek hatast kifejteni: a kormanyzati szolgaltatasok hatékonyabba téte-
le, az elszigeteltség és a tarsadalmi elidegenedés csokkentése, a harmonikus kdzosségek tamo-
gatdsa és a fesziiltségek csokkentése. Szamos kormanyzati szolgaltatast — példaul a gépjarmi-
vezetbi vizsgakhoz tartozo tesztekre vald jelentkezést — ma lehet6vé teszik elektronikus tton
is, bar az ilyen tipust szolgaltatdsok szinvonala jelents kiilonbségeket mutat az EU egyes tag-
allamai kozott. Ma nagy figyelmet forditanak azokra a médokra, ahogyan a kiilonféle kor-
manyzati hivatalok tigyintézési munkajat 6sszekapcsolo integralt e-befogadasi szolgaltatdsok
elésegithetik a kozosségek jobb életmindségének elérését. Hasonléképpen, kutatasi eredmé-
nyek bizonyitjak azt is, hogy az online infrastruktira elérhet6sége — a hasznalatahoz sziikséges
digitélis készségek fejlesztésének timogatdsa terén eszkozolt befektetésekkel egyiitt — 6szton-
z6en hat a nagyobb mértéki részvételre a helyi demokracia miikodésében.

Az e-befogadasi politika befolydsolja tovabba az iizleti és ipari szektort is. Terjed az a vé-
lekedés, hogy a ,.digitdlis EU” Iétrehozdsdra irdnyul6 torekvések komplex jellege miatt ez a
cél csakis az allam, a gazdasag és a harmadik szektor partneri egytittmiikodése révén érhetd
el. Erdekes tj trend, hogy a maganszektor részvételének alakitdsaban az e-befogadasi prog-
ramok terén egyre fontosabba valik a nagyvallalatok tarsadalmi felel&sségvallalasa.

AZ EUROPAI UNIO E-BEFOGADASI POLITIKAJA

A Molndr 4ltal kidolgozott modell érdekes médokon alkalmazhaté a valésagra. Az EU tagdl-
lamai 4ltal az elmult néhany év sordn kovetett e-befogadasi politika (European Commission,
2007) arrél tantiskodik, hogy az EU-tagorszagok elsésorban a ,.haszndlati megosztottsag” le-
kiizdésére helyezik a hangsulyt.

Nemzeti e-befogadasi politikak
(A programok fokuszdban 4116 teriiletek)

50

zm

Hozzaterd il megon shothsg Hanndiat megonztotiiag Aharnaiatming e

3. dbra
Forrds: European Commission, 2007: 34

* http://www.employment-cafe.co.uk/home/index.asp
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A vizsgalat azonban kimutatta azt is, hogy mikdzben a hasznélati megosztottsag lekiizdésére
iranyul6 akciéprogramok ma valéban jellemzdek a nemzeti szintli e-befogadasi politikdkra,
ezeknek a viszonylagos fontossdga az egyes orszagokban nagymértékben kiilonbozik. Alta-
lanossdgban megéllapithat6, hogy minél fejlettebb és kifinomultabb a nemzeti IKT-infra-
struktdra, és minél magasabb szintet ér el a ,,hardvertelit6dés”, annal val6szintibb, hogy az
adott orszag képes a hozzaférésszolgald tevékenységeket a kirekesztés tényezdire, és tekin-
tetbe venni a hozzaférés 1j technoldgiai eszkdzeinek biztositasat kiterjesztését.

Az Eurépai Unié 2006 nyaran tartott miniszteri szintii taldlkozot, hogy elkotelezettségé-
ol tegyen tantibizonysagot az e-befogadas terén, és rogzitse azokat a 1épéseket, amelyeket a
jovében meg kell tenni. Az Empirica kutatéintézetet teriiletre vonatkozé kutatési beszdmo-
16ja igy foglalta 0ssze a talalkoz6 legfontosabb fejleményeit (Empirica, 2006):

,»A 2006 juliusdban tartott rigai miniszteri konferencia nyilatkozatdnak aldirasdval 34 eurépai or-

szag kifejezésre juttatta elkotelezettségét amellett, hogy tovabb folytatja a befogadé és akadaly-

mentes informdcids tarsadalom kiépitését, ami végeredményben magdban foglalja a tdrsadalmi és
gazdasdgi befogadast.”
,»A rigai miniszteri értekezlet/konferencia nyilatkozatdban foglaltak az dltalanosabb »politi-
kai célok« és a »politikai célfeladatok« megjelolésének a keverékét alkotjak. Osszefoglalva,
a nyilatkozat a kovetkezd specidlis célokat, illetve célfeladatokat jeldlte ki:

1. az internethaszndlat terén fenndll6 megosztottsag felére csokkentése 2010-ig, kiilonos
tekintettel a »kockdzati csoportokra« (példdul az iddsekre, a fogyatékkal él6kre és a
munkanélkiiliekre),

2.2010-ig a széles savu »lefedettség« (vagyis a széles savu infrastruktira) kiterjesztése
olyan mértékig, hogy az online szolgéltatasok az EU lakossdganak legaldbb 90%-a
szdmara elérhetdk legyenek,

3. valamennyi kozérdekd hdlézati honlap hozzaférhetdvé tétele 2010-ig,

4. 2008-ra akcioprogramok inditdsa a digitalis frastudds és a digitalis készségek fejleszté-
sére, melyek segitségével a kirekesztéssel fenyegetett csoportok veszélyeztetettsége
2010-ig a felére csokkentendd,

5.2007-ig javaslatok kidolgozasa a hozzaférhet6ségi szabvanyokra és k6zos megkozeli-
tésekre vonatkoz6, amelyek 2010-t61 kotelez&vé valhatnak a kozbeszerzési és kozigaz-
gatdsi eljardsokban, tovabba

6. az e-hozzaférhet6ség szabdlyozasara irdnyulo torvényalkotdsi 1épések sziikségességé-
nek mérlegelése, az elektronikus kommunikacié jogi szabdlyozasi kereteinek 2006 ji-
niusatél végrehajtandé feliilvizsgélata sordn tekintetbe véve a hozzaférhetdségi kove-
telményeket” (Empirica, 2006: 17-18).

Az Eurdpai Uni6 tehét elkotelezte magat egy befogadd informacids tarsadalom kiépitése
mellett és azokat a teenddket is kijelolte, amely ennek eléréséhez sziikségesek — most mar az
egyes tagdllamokon a sor, hogy érvényt szerezzenek ennek a politikdnak.
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OSSZEGZES

Az oktatds, illetve a tarsadalmi befogadas kérdései terén az elmélet, a kutatds, a politika és a
gyakorlat hosszabb ideje ,,parhuzamos vonalak” mentén halad, anélkiil, hogy taldlkozna
egymassal. Mikdzben mar régéta felismert tény, hogy az iskoldzottsag (vagy annak hidnya)
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a tarsadalmi kirekesztés okaival és kovetkezményei-
vel egyarant, az oktatds és a tanulds, illetve a befogadds problémakorében mindeddig kevés
rendszeres erdfeszités tortént egyfajta , 0sszekapcsolt” megkozelités kifejlesztésére, vala-
mint ezeknek a teriileteknek az integrdldsdra olyan mds, dm veliik szorosan 0sszefiiggd poli-
tikai feladatokkal, mint példdul az dllampolgdri tudatossdg fejlesztése, az identitds kezelése
a bevdndorlok korében és a kozosségek iijjaélesztése. Ez kiilonosen fontos az 1j technold-
gidk oktatési alkalmazéasaival 0sszefiiggésben — elssorban a hatranyos helyzetii csoportok
esetében —, mivel egyre tobb bizonyiték mutat arra, hogy az 1j technolégidk esetleg még no-
velhetik is az egyenl&tlenségeket, ahelyett, hogy csokkentenék azokat, €s inkdbb fokozzdk,
mintsem megsziintetik az igynevezett ,digitdlis megosztottsagot” is.

Ilyen koriilmények kozott alapvetd fontossagu feladatként meg kell vizsgdilni, hogy a tdrsadal-
mi kirekesztés mennyiben és milyen vonatkozdsokban jelent olyan ,,orokséget”, amit a domindns
tanuldsi paradigma kozvetit és még siilyosbit is. Ezt a vizsgélatot egy masik hipotézis kontextusan
beliil célszerti mérlegelni, miszerint az oktatas jelenleg valsagos allapotban van, és a pedagdgiai
elmélet, az oktataspolitika és az oktatési gyakorlat jelenlegi domindns rendszere keveset tehet a
tarsadalmi befogadas és kohézi6 elGsegitése érdekében, hacsak mindezeken a teriileteken meg
nem kezdddik az olyan tanuldsi paradigmak tanulméanyozasa, fejlesztése és alkalmazasa, ame-
lyek nem az ,,emberi téke” elvein, hanem a ,tarsadalmi tanulds” modelljein alapulnak.

A kérdések egy masik csoportja az iij technologidknak a tdarsadalmi kapcsolatok és a tdr-
sadalmi diskurzus legtobb formdjdaba valo behatoldsdhoz kapcsolodik: itt az a legfontosabb,
hogy az 1j technol6gidk milyen szerepet jatszanak a tarsadalmi kapcsolatok j formainak ki-
alakuldsaban. Ezek a jelenségek és a mogottiik meghtizod6 er6vonalak gyorsan bontakoz-
nak ki és éles nézeteltéréseket valtanak ki. Tovabb polarizalja és ugyanakkor (til)egyszerti-
siti a vitakat, hogy az egyik felfogds szerint a globalizacié folyamata olyan tarsadalmakat
hoz létre, amelyekben az embereknek az informéciéhoz valé hozzaférési szintje kulcsténye-
z6vé valik a gazdasagi, tarsadalmi €s politikai hatalomhoz jutas lehetdségeinek meghataro-
zasaban. Azok, akik nem rendelkeznek hozzaféréssel a ,,hivatalos” tudashoz és informaci-
okhoz, egyre inkdbb kirekesztédnek a tarsadalomban valé jelentés mértéki részvételbdl.
Mivel a kirekesztettek kevésbé képesek hozzaférni az 1j technolégidkhoz, igen valdszind,
hogy 6k fogjak alkotni a kialakul6 ,,digitdlis tirsadalom” kivetettjeinek tobbségét.

Ezzel a felfogéassal szemben 4ll az a szemlélet, miszerint az ij technologidk oridsi lehetd-
séget jelentenek a tdrsadalmi kirekesztés problémdinak megolddsdra, mégpedig éppen azal-
tal, hogy a kirekesztettek és ,,nehezen elérhet6k™ szdmara is hozzaférést tudnak biztositani a
képzési és készségfejlesztési alkalmak megragadasahoz. Talan még ennél is jelentGsebb az
az allitas, hogy az 1j technoldgidk lehetdséget adnak tobbszoros identitdsok kialakitdsara,
valamint az ,.én” dllandé djrameghatdrozdsdra €s udjjaalkotasara (Giddens, 1991; 1994;
2000). Ennek fontos kdvetkezményei vannak a generdciokon keresztiil makacsul fennmara-
dé kirekesztés elleni harc 4j médszereinek kifejlesztése szempontjabol, mivel ebbdl a felfo-
gasbol az kovetkezik, hogy az emberek az 1j technolégidk segitségével kiszabadulhatnak az
,,0roklott szegénység” vagy hatranyos helyzet csapdaibol.
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ELLENORZO KERDESEK

1. Hogyan hatdrozhat6 meg a tarsadalmi befogadas és ez e-befogadds kozotti kapcsolat?
2. Mit jelent a ,,tobbszorosen hétranyos helyzet tényez6i” kifejezés?

3. Hogyan hatdrozhat6 meg a ,,digitdlis megosztottsag™?

4. Mit jelent a ,,korai digitdlis megosztottsag”?

5. Mire vonatkozik az ,.els6dleges digitalis megosztottsag™?

6. Mi a ,,masodlagos digitdlis megosztottsag™?

7. Mi az Eurdpai Uni6 politikdja a digitdlis megosztottsdg lekiizdésére és az e-befogadds eldsegitésére?

IRODALOM

1. Kiemelt irodalom

Giddens, A. (2005 [2000]): Elszabadult vildg: Hogyan alakitja dt vildgunkat a globalizdcio? (Napvi-
lag Kiadd, Budapest)

Molnér Szilard (2003): The Explanation Frame of the Digital Divide, Proceedings of the Summer
School, Risks and Challenges of the Network Society, (Karlstad University, Sweden)

2. Ajanlott irodalom

European Commission (2000): Communication: ,,Building an Inclusive Europe”, Brussels, 1.3.2000,
COM(2000) 79 final. Also accessible at the following URL:
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2000/com2000_0079en02.pdf

European Commission (2007): Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. i2010 —
Annual Information Society Report 2007.

(http://ec.europa.en/information society/eeurope/; 2010/does/annual report/070 329 com en.pdf
Ujra letsltve 2007. jdlius 13.)
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Digitalis kultira — A digitalizalt
és a digitalis platformon létrejott kultira

BEVEZETES

A kultira fogalma a colere latin igébdl szarmazik, melynek alapjelentése: mtivelni. A sz6t
elészor Cato' hasznalja a folddel kapcsolatos mivelés (sz818, kert stb.) értelmében.
A cultura agri tehat az embert koriilvevd ,,nyers” természet gondozasat, dpoldsat, dtalakita-
sat, nemesitését jelentette. A sz6 értelmének lényeges valtozasat, ami a mai széhasznalathoz
val6 kozeledés els6 donts 1épéseként tarthaté szamon, Cicerénak® a Tusculanae Disputa-
tiones cimii m{ivében megfogalmazott allitdsa jelentette, miszerint a filozo6fia a 1élek mtive-
Iése: ,,cultura animi ... philosophia est” (Kondor, 2001). Az ember egyszerre bioldgiai és
tarsadalmi 1ény, tarsadalmi Iénnyé a kultira teszi. A kultdra részei az eszk6zok, szerszamok,
ruhazat, diszek, szokdsok, intézmények, hiedelmek, ritusok, jatékok, mitargyak stb., s6t
ideértendd a nyelv is. Leslie A. White, neves kultirantropolégus az embert szimbolumalkoto
képességével és ebbdl fakado kultiirateremtd képességével hatdrozta meg (White, 1942).
A kultirdnak szdmos definicidja létezik.’ Fejezetiinkben a kultdrdt mint tdlélési stratégidt
kozelitjiik meg, s a kultirara mint minden nem 6roklott informécié 6sszességére tekintiink.*
A kultira fogalmanak holisztikus megkozelitését az antropoldgiai szakirodalomban a leg-
utébbi idékben Clifford Geertz 6sszegezte (Geertz, 1973).

A fentiekbdl (is) nyilvanvald, hogy a kultira fogalma rendkiviil 6sszetett, korszakonként
és tarsadalmi csoportonként valtozoé fogalom. A digitdlis kultiirdt a ,,hagyomdnyos” kultiira
egyre nagyobb szeletet jelentd részének tekinthetjiik, onmagdban azonban nem értelmezhetd
és nem johet létre. A digitalis kultira a kultira része, minden olyan kulturélis objektum (és
az éltala hordozott jelentés) Osszessége vagy rendszere, ami digitdlis platformon 1étezik,
fliggetleniil att6l, hogy digitdlis iiton jon 1étre vagy digitalizdltdk. A digitalis kultdra komp-
lex teriilet, amelyen beliil a kovetkezd nagyobb részteriiletek azonosithatok:

* Az eléréséhez sziikséges technikai eszk6zok — ezek 1étrejotte, fejlédése, az dltaluk meg-

nyitott Uj lehet&ségek stb. Idetartozik minden olyan eszk6z, ami a digitalis kultura ele-

"I e. 234-149.

*L.e. 106-43.

* Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn 1952-ben a kultdrdnak 160 kiilonb6zd definicidjat llitottdk
Ossze, s azota a kultudra definicidinak szdma mdr ennek a tobbszorosére nott.

* Néhany online elérhetd kultiradefinicio:
http://www.tamu.edu/classes/cosc/choudhury/culture.html
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meit és jelenségeit elérhet6vé teszi (példaul a szamitdgép, a mobiltelefon, a PDA, a digi-
talis fényképez&gép, a modern televizidkésziilék stb.).

* A digitalis kultira értékteremt6 haszndlatanak képessége, az informdcids irastudas.
Ahogy a kora tjkorban a latin nyelv olvasdsanak és hasznalatanak ismerete, illetve nem
ismerete a tarsadalom tilnyomo részét kizarta bizonyos tipusu parbeszédekbdl, jogok-
bol és szolgaltatasokbodl, a digitalis kultira értékteremtd haszndlatdnak képessége, pon-
tosabban ennek a képességnek a hidnya a vildg lakossagédnak java részét kizarhatja az
informdcids tarsadalombdl.

* A digitalizalas.

* A digitalis tton, illetve digitélis platformon Iétrejott kulturalis elemek.

Lathatjuk, hogy a digitalis kultirdnak nagyon leegyszertsitve két forrdsa lehet: a mar meg-
1évé kulturalis objektumok digitalizdldsa, illetve a kulturdlis elemek digitdlis iiton torténd
létrehozdsa. Mindkét teriilet nagyon szertedgazé és izgalmas: napjaink online tartalmi-fel-
hasznal6i forradalméanak koszonhetéen a masodik csatorna donté tdlsilyba keriilt, és az
évekkel ezel6tt még kozponti feladatnak tling digitalizalas mara mar hattérbe szorult.

A digitélis kultiraval foglalkoz6 fejezetiinkben el6szor a kdvetkezd fogalmakat fogjuk kor-
bejarni: az informdcids irdstuddst, ami az elérés és megértés képessége, a digitalizdlt kulturd-
lis orokséget, ami az eddigi fontosnak érzett kulturdlis eredményeink digitalis kdrnyezetbe
val6 atmentését és megdrzését jelenti, végiil pedig a digitdlis kultiirdval foglalkozunk. A sza-
mitégép — az emberiség kultirajat idévonaldban tekintve — csupan pillanatokkal ezel6tt jelent
meg; az embereknek a digitalis kdrnyezetben vald tomeges megjelenése pedig csupan néhdny
éve tart6 folyamat, melynek elinditdja a szamitogép és a digitalis eszkozok (példaul a digitalis
fényképez6gép) tomeges elterjedése €s az internet gyors térhdditasa. 2006-ban a Fold lakossa-
ganak csupdn hatodrésze fért hozza az internethez, mig majdnem minden masodik ember
hasznalt mobiltelefont, pedig az internet populdrissa valdsa csupan az 1990-es évek elsé felé-
hez kothet6 — a digitélis (eszkoz)forradalom tizenot-hisz év alatt megvaltoztatta a vilagot.

AZ INFORMACIOS IRASTUDAS
1. Az informacios irastudas fogalmanak rovid torténete

Az informacios irdstudds fogalma az 1970-es évek informdacids technoldgiai fejlédésének
eredményeképpen jelent meg. Az elmuilt harminc év soran a fogalom hasznélata nagymér-
tékben kiszélesedett, kiboviilt, djabb rétegeket kapott, mas szempontbdl pedig beszikiilt
(egyre inkabb a szamitégép és/vagy az internet hasznalatara korldtozodik). Fontos megérte-
ni, hogy az informdéciés irastudas nem bizonyos eszkozok kezelésének képességét jelenti,
hanem az informdcio elérésének és felhaszndldsdnak képességét. Az informacios tarsada-
lom polgéara a jovében nem élhet meg nélkiile.

Az informacids frastudast ma legtobben a szamit6gép-ismerettel és az internetrdl nyerhe-
t6 informacidkkal valé banni tudassal (Iényegében az internet-irdstudassal) azonositjadk. Az
informacids irastudas, mint narrativa nem talalkozott az irdstudas, még tagabban az irasbeli-
ség és a szdbeliség alapszerkezetének megvaltozasat flirkészé antropoldgiai-tarsadalomtor-
téneti-filozofiai iskoldkkal — mikdzben az tn. torontdi iskola (Havelock, Ong és Goody-
Watt, illetve kovetSik és kritikusaik sora) 6nmagaban véve is konyvtarnyi irodalmat hozott
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1étre, s vezérterminusa, a ,,masodlagos szdébeliség” éppen a megvaltozott elektronikus mé-
diakornyezet kultiraatalakité hatdsara fokuszal.

Az ,informécids irastudds” kifejezés egyik elsé megjelenése 1974-re tehetd (Zurkowski,
1974). A fogalom szoros kapcsolatban 4llt az oktatds reformjaval (mindenekel6tt az Egyestilt
Allamokban zajlott reformmal), és mar kezdetben az informacié hatékony hasznélatdra vonat-
kozott. 1976-ban Burchinal (Behrens, 1994; Bawden, 2001) az informacios frastudast mint ké-
pességek halmazdt hatarozta meg, és ezen beliil harom szintet kiilonitett el: 1. azok a képessé-
gek, melyek segitenek megtaldlni, és haszndlni az informéacidt; 2. az informécié hasznalata a
problémamegoldasban és a dontéshozdsban; 3. hatékony informacidkeresés és hasznositds. Az
informdcios irdstudds késobbi fogalomalkotoi gyakorlatilag ezt a felosztdst szélesitik és fino-
mitjak egyéni megldtdsaik szerint. Owens 1976-ban (Behrens, 1994; Bawden, 2001) az in-
formadcids irastudast a demokraciaval hozta 6sszefiiggésbe, érzékeltetve a kapcsolatot az aktiv
polgéri 16t és az informacios frastudas mint a hirek egyéni megszerzésének és feldolgozasanak
képessége kozott. A konyvtdros szakirodalomba a Library Journal hasébjain 1979-ben Taylor
vezette be a fogalmat (Taylor, 1979; Behrens, 1994; Spitzer et al., 1998). A *70-es években a
fogalom tartalmat az dllampolgdrok szdmdra nyujtott szolgdltatdsokkal hoztdk dsszefiiggés-
be, és egyértelmd, hogy az informdcios irdstudds kifejezés megsziiletéséhez nagymértékben
hozzdjarult az ebben az idészakban bekovetkezett ,.informaciés robbands” (Behrens, 1994;
Spitzer et al., 1998). A’80-as években a fogalom az Egyesiilt Allamok felsGoktatdsdnak teriile-
tén kapott egyre nagyobb hangstilyt. Tobb alapvetd munka is ekkor jelent meg,” amelyeknek
kozos jellemzdje, hogy az informacios irastudast elsésorban nem is képességek halmazanak,
hanem tanulasi eszkoznek vagy moédszernek tekintik.

A konyvtari szakirodalom és az oktatasi reform szakmai korein kiviil is megfogalmazé-
dott az informacids {rastudds szamos jabb értelmezése. Ezek kozé tartozik az informéacids
készségek modellje és az informacidkeresési folyamat modellje, mig egyes modellek az ér-
z€kelést helyezték kozéppontba, s6t megjelentek az informécié kinyerésének behiavorista
modelljei is. ElImondhatjuk, hogy a nyolcvanas évek végére az informdcios irdstudds fogal-
ma kiforrott, széles korii fogalommd vdlt.®

2. Az informacios irastudas fogalma és modelljei

Az informdcios irdstudds fogalmdhoz szorosan kapcsolodik a hdlozati, az internetes, a mul-
timédia- és a hipertext-irdstudds. Ezek 6sszefoglalé megnevezésére az angol e-literacy kife-
jezés azért nem nyert teret, mert kiejtése lényegében azonos az illiteracy (irastudatlansag)

> Az Educating Students to Think: the Role of the School Library Media Program 1986-ban,
Kulthau Information Skills for an Information Society: A Review of Research cimi munkdja pedig
1987-ben jelent meg. Az 1998-ban megjelent The Big Six Skills Approach hatos felosztdsa mindmaig
az informdcids frastudds ,,alapértelmezésének” szamit (lasd Eisenberg, M. — Berkowitz, L., 1990).

¢ Csak emlékeztetdiil jegyezziik meg, hogy az els6 személyi szamitogép 1981-ben jelent meg, tehét az
informdcios trdstudds fogalmdnak kialakuldsa megeldzte a személyi szamitogép tomeges elterjedését.
(Az els6 otthoni szamitogép megjelenése 1975-re tehetd: ekkor jelent meg eldszor egy kicsi, olcsod, ott-
hon is haszndlhat6 szamitogép a piacon, az Altair 8800, ami ekkor még jatékszernek ttint. Vev6i mérno-
kok és olyan személyek voltak, akik hobbiként foglalkoztak elektronikai eszkozokkel.) 1981-ben az
IBM PC-je keriilt piacra, ez hatalmas siker lett, mig el6djeit inkdbb kisérleteknek tekinthetjiik.
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sz6éval. Az ,,internetes irastudds” vagy ,.internet-irastudas” kifejezést 1995 6ta sokan hasz-
naljak informalisan, de a szakirodalomban alig lelhet6 fel. A ,hiperirastudds™ a hipertext-
bol (féként HTML-dokumentumokbdl) nyerhetd tudas megszerzésének képességére vonat-
kozik. A ,.digitalis frastudas” az 1990-es évektodl kezdve a hipertext és a multimedialis (szove-
get, képet és hangot tartalmazo) tizenetek olvasdsanak és megértésének képességét jeloli.

Az informdcios irdstudds fejlesztése tehdt nem a technikai eszkozhaszndlat, hanem a fe-
Jjekben lezajlo tudatos érdekérvényesitési gondolkoddsmod vagy gondolkoddsi forma fej-
lesztését jelenti. Felismerni egy informécié hidanyat, megkeresni, megtaldlni és feldolgozni
azt, majd felel6sséggel felhaszndlni a késSbbiekben — nyilvanvald, hogy az informacids
irastudas fejlesztése egyszersmind a kritikai gondolkodas fejlesztését is jelenti.

Az informdciés irastudashoz sziikséges készségeket Andretta harom modell szerint cso-
portositotta (Andretta, 2005). A behaviorista modell a megfigyelhetd viselkedésen alapul,
és sokan kritizaljak, mert kiilonall6 (rész)képességeket mér, példaul a bongészd hasznalata-
nak szintjét, a keresSprogramok hasznalatdanak hatékonysagét stb. A konstruktivista mo-
dellek a kritikus gondolkodast, az 6nall6 tanuldst hangsilyozzak, mentalis modellekre épiil-
nek, és a ,,tanuljuk meg, hogyan kell tanulni” perspektivahoz kapcsolédnak. A reldcios mo-
dell akonstruktivista megkozelitést kiegésziti azzal, hogy hangsiilyozza az informacio kriti-
kus hasznalatét el6térbe allité személyes értékek fejlesztését.

Az informdcios irdstudds az informdcio elérésének és értékteremtd felhaszndldsdnak ké-
pessége, informdcios irdstudonak pedig azt tekinthetjiik, aki felismeri, hogy mikor van
sziiksége informdcidra. Az informdcids frastuddsnak az van a birfokdban, aki megtanulta,
hogyan kell tanulni.

3. Az informaciods irastudas szintjei és készségei

Lathat6, hogy az informécios {rastudds szamos készséget igényel, illetve kovetel meg a digi-
talis vildg tudatos polgdratél. Ha az aldbbi készségeket végiggondoljuk, megérthetjiik,
mennyire mas is lesz, mennyire mas kell hogy legyen a mai kor embere, mint akar a kora uj-
kor atlagpolgara. Ezeket a készségeket az emberi torténelem sordn még soha nem vdrtdk el
mindenkitdl, ilyen elvardsok legtobbszor csupan a szellemi elit képvisel6ivel szemben me-
riiltek fel. Ma mar azonban, mivel az informdcio megléte vagy hidnya, értéke, valodisdga és
dramldsdnak a sebessége hatdrozza meg vildgunkat, ezek a készségek mindenki szdmdra
fontossa valtak, nélkiilik az egyén nem fogja tudni sem a jogait érvényesiteni, sem pedig a
lehetdségeit kihaszndlni a mindennapokban sem.

Az aldbbiakban az informdcids {rastudds készségeit gydjtottiik ossze egy tablazatban.

Az aldbbi tabldzat az informdciés irdstudds szintjeit és készségeit foglalja 6ssze. Ezek a
szintek logikusan egymadsra épiilnek. Lathatd, hogy ez a fajta tudas az informdcioval valé
bdnds, illetve a tanulds tudomdnya is egyben. Minden szint eléréséhez szdmos sziikséges
technikai tuddselemet sorolhatunk fel (ilyen pl. az informacié megszerzésénél a konyvtari
katal6gusok haszndlata vagy az online adatbazisokban valo keresés képessége), de az esz-
koz nem tévesztendd Ossze a céllal — az eszkdzhaszndlat nem egyenld az informacié fel-
dolgozésaval.
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1. tabldzat. Az informdcids frastudds készségei

A feladat
meghatdrozasa,
a hiany felismerése

Ertelmezni a feladatot, azonositani a feladat megolddsahoz sziikséges infor-
maciodt, és megfogalmazni, hogy az miért hidnyzik, illetve mennyire fontos.
Ide tartozik az informacié megszerzéséhez sziikséges kérdés megfogalmaza-
sa. A keresett informaci6 sok platformon (nyomtatdsban, digitélis formédban,
valamilyen adathordozén vagy akdr a tévén keresztiil is) elérhetd lehet, s6t,
valamelyik baratunk is rendelkezhet vele. Meg kell fogalmazni, hogy a kere-
sett informdacié nagysagrendileg mennyi energiabefektetéssel szerezhet meg,
és ez ardnyos-e annak fontossdgdval.

Az informécid
megszerzésének
stratégidja

Azonositani kell az elérhetd forrdsokat: Hol taldlhatdk a sziikséges informa-
ciéforrasok, hogyan érhetSk el, mikor haszndlhaték fel? Ehhez a készséghez
tartozik a kiilonb6z informaciéforrasok hasznalatdnak ismerete: Mikor ér-
demes nyomtatott anyagban keresni, és mikor online adatbdzisban?

Hely és elérés

Azonositani kell az elérhet6 forrasokat. Hol taldlhatok ezek az informécio-
forrasok, hogyan érhetSk el, mikor hasznalhatok. Ehhez a készséghez tarto-
zik a kiilonb6z6 informacidforrasok hasznalatanak ismerete — mikor érdemes
egy nyomtatott anyagban keresni, mikor egy online adatbazisban.

Az informaci6 hasz-
nalata

Idetartozik az a képesség, hogy valaki a megfelelS forrdsokban hatékonyan
tudjon informéciot keresni. Fel kell ismernie a megtalélt informdaciét, és
tudnia kell, mikor lehet vagy kell lezarni a keresést. Fontos a megszerzett
informdcid értékének (hitelességének, pontossdgdnak stb.) felmérése. Az
informécid kritikus értékelésével megakadalyozhato, hogy a keresés tévitra
vagy hamis informdcidéhoz vezessen.

Szintézis

Az elemzés és a megszerzett informacidval végzett munka szintje. Nem-
csak elemezni kell tudni, hanem 4j tuddshoz, megértéshez kell eljutni. Az
eredményeket meg kell tudni jeleniteni. Gyakorlati szinten ez legtobbszor
az informdci6 megértését, dsszehasonlitdsat, kombindldsat, annotdldsat és
céltudatos felhaszndldsdt jelenti.

Ertékelés

A legmagasabb szintli képesség a megszerzett informdciok, a feldolgozott

tudas taroldsanak, visszakereshetGségének és késébbi felhaszndlasanak biz-
tositdsa. Ez gyakorlatilag sajat adataink folyamatos menedzselését jelenti.

Forrds: Eisenberg, M. — Berkowitz, L., 1990

A kovetkez6 fejezetben a kulturélis 6rokség digitalizalasara tériink at: a digitalis kultdra
kezdeti forrasai kizar6lag ezen az tton keletkeztek, és a kozhasznud digitalis objektumok
tobbsége még ma is digitalizaldssal jon 1étre.

A KULTURALIS OROKSEG DIGITALIZALASA ES ENNEK SZEREPE
AZ EUROPAI UNIO INFORMACIOS TARSADALMABAN

4. Kultira, orokség, digitalizalas

Az emberiség orok vdgya, hogy értékeit felmutassa és megdrizze az utokor szdmdra — ez a kul-
tira egyik legfontosabb feladata. A kultiira megdrzott elemei természetesen nemcsak esztéti-
kai funkci6t toltenek be, hanem példdul a nevelés terén gyakorlati, mas szempontokbdl pedig
elméleti és ideoldgiai értékiik van. A digitalizalt kulturélis 6rokségnek is ugyanezt a szerepet
kell jatszania. A megdrzés technikai koriilményeibdl adédoan azonban egyes funkcick elvesz-
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hetnek, torzulhatnak vagy veszithetnek erejiikbdl. A technikai koriilmények torzitdsa alatt

s 2z

nemcsak a digitalizalds soran fellép6 technoldgiai problémakat, az adatvesztést értjiik, hanem
a digitalizalt anyag elérése sordn fellépé technikai fogyatékossagokat is. Felléphetnek torzula-
sok szakmai hibdk (elSkészitetlen, végiggondolatlan, kiegyensulyozatlan digitalizalasi mun-
ka) miatt is — ezen a téren a szakma felelGssége és buktat6i jéval nagyobbak, mint a technikai
kihivasok. A szoftver- és hardvertechnika joval kiforrottabb, mint az elméleti alapvetés.

A tudomany fejlédésével egyre nagyobb igény jelenik meg a megérzott értékek rendsze-
rezésére, osztalyozdsara €s felhasznaldsara. Tudjuk, hogy minden civilizacié igyekezett
megorokiteni kulturdlis vivmanyait. Mennyiben nyiijthat tébbet a digitalizdlds példdul a
kobe vésésnél, ha mindkett6t elfogadjuk hatékony megdrzési technikanak? A két modszer
kozott természetesen nem csupdn technikai kiilonbség van, ennél fontosabb az interaktivitds
szintjében jelentkez6 kiilonbség. A digitalizdlt anyag akkor értékes igazdn, ha a szovegen
., intelligens” milveleteket lehet végrehajtani. A kulturdlis 6rokség digitalizaldsa gyakorlati
és elméleti, valamint technikai és szaktudomanyi jellegli problémakat egyarant felvet. Leg-
alabb két csoport (,,technikusok” és szaktud6sok) egyiittmiikodését kivanja meg, s ezek ko-
zott a hatékony munka érdekében még egy olyan specidlisan képzett csoport kozvetitésére is
sziikség van, melynek tagjai mindkét fél munkdjat el tudjdk végezni — ilyenek lehetnek pél-
déul a konyvtar-informatikusok €s az informatikus muzeoldgusok. Olyan parbeszédnek kell
kialakulnia az egyiittm{ikodé felek kozott, melynek soran tisztazédik, hogy mit és hogyan
kell digitalizlni, mit lehet a raforditott id6 és a koltségek szempontjabol egyarant hatéko-
nyan elvégezni, és a munka sordn milyen értékveszteség fogadhato el.

Milyen kultiirdrol van szo egydltaldn? A hagyomanyos néprajzi megkozelités szerint a
kultiirat népi vagy populdris kultirara és az elit kultirdjara szokds felosztani. Ertelmezniink
kell a kultdrat id6ben is: melyik kultirardl beszéliink? Mi a célunk? A jelen rogzitése a jovo
szamara? Eddig 1étrehozott kulturélis értékeink megmentése a feledésté1? Egy adott foldraj-
zi térség multjanak a megmentése is az ott 16 nép feladata? Eurdpa torténelme rendkiviil
stiri és gazdag — az eurdpai kultirdban valé gondolkodds azonnal felveti a tobb orszagra
kiterjed6 egyiittmiikodés feladatat. Mindezekre a kérdésekre elvi szinten egyontetd igen a
valasz: igen, digitalizdljunk mindent, a kultira mindegyik eleme egyarant fontos. Ezt vég-
rehajtani azonban lehetetlen, és értelmetlen is lenne, noha a feladat — amiéta emberi civili-
z4cio 1étezik — éppen napjainkban tlinik a legkénnyebben megoldhaténak.

A kulturdlis orokség digitalizdldsdhoz ohatatlanul vdlogatni kell, s ennek megalapozasa-
hoz teljes kulturélis 6rokségiinkben (és mai kultirdnkban) értékkutatasokat kell inditani.
Ezek a kutatasok egyuittal a globalizacié hatasvizsgalataihoz is hozzdjarulhatnak.

2. tdbldzat. A digitalizalt kulturdlis 6rokség szelekcidja

A kultira és a kulturdlis 6rokség fogalma tdlsdgosan sejtelmes és tag, ezért szelektdlni kell.

Az elsd szelekcidt az dllam és a tudomdanyos szféra végzi.

A midsodik szelekci6 a sziik keresztmetszetek (példdul technika, szakértelem, pénz, forrds-
mindség, jogi keretek) meghatarozasakor torténik.

A harmadik szelekcié maga a kozzététel — a laikus érdekl6dSk (példaul turistdk), a tanuldk
vagy a szakért$ kutatok szdmdra.

A kezdeti tdg fogalom sziikitése utdn jon létre elérhetd €s felhaszndlhat6 digitalis kulturdlis
érték.

«— ——
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A hagyomanyos muizeumok feladata a kulturdlis értékeket vagy mas informaciét hordozé
targyak gydjtése, bemutatdsa és meg6rzése, mig a digitalis archivumok a targyak altal hor-
dozott informacidt gydjtik és taroljak. Digitalis adattar — az eleve digitalis platformon vég-
bemend informaciédramlds médiumainak kivételével — nem johet létre a hagyomanyos
gytjtemények nélkiil. A digitdlis archivum a tdargyi gyiijteményen alapszik, de a digitalizd-
ldsi miivelet sordn eltdvolodik forrdsdtol, a targy értékéhez mas sikon kozelit, és 1j hozza-
adott értéket teremt.

Digitalizdlds alatt azt a miiveletet értjiik, melynek sordn foként egy mds hordozon mdr
megjelent miivet (szoveget, [mozgdJképet, hangot) szdmitogéppel olvashato, kodolt for-
mdba tesziink dt. A szovegek digitalizdlasa soran minden egyes karakter (bet, irasjel stb.)
kiilon-kiilon kédot kap; ezt igen gyakran a szoveg megjelenitésére vonatkozé utasitdsok
egészitik ki. A képek digitalizdldsa sordn a fénymasoléhoz hasonlé elven miik6dé lapolva-
s0 eszkoz (a szkenner) fényérzékelS egysége pasztazza végig a digitalizdlando képet pont-
rél pontra. A szamit6gép a szkenneren keresztiil érkezd, minden egyes apré pontrél dssze-
gytjtott informacidkat tarolja, és ezek alapjan épiti fel djra a képet, ha azt el6hivjuk a
memoriajabol. A nyomtatott szovegoldalakat is tudjuk képként digitalizalni, ekkor azon-
ban a szoveget nem lehet visszakeresni, mert a karaktereket nem értelmeztiik a szamit6gép
szamadra. A hangok digitalizdldsakor az analég médon tarolt hangot egy specidlis eszkoz
(példaul hangkartya) segitségével szamjegyekké alakitjdk. A hangfelvételek lejatszasakor
a szamit6gépben kédolt formaban tarolt digitalis hangadatokat kimend anal6g jelekké ala-
kitjak at.

2. A targy, a digitalizalt targy és a digitalizalasi folyamat viszonya

A tdrgy, a digitalizdlt tdrgy és a digitalizdlds folyamata egyiittesen iij, magasabb mindségi
szint elérését teszik lehetévé. Sulyos tévedés lenne azt hinni, hogy a digitélis gytjtemények
feleslegessé teszik a hagyomanyos gytijteményeket. A kétféle archivum vagy mizeum nem
cserélhetd fel, nem helyettesitheti az egyik a masikat. A hagyomédnyos muizeumok szerepe
azonban megvaltozik: a kozzététel, a bemutatas terhei €s ,,karos hatdsai” nagyrészt lekertil-
nek a véllukrdl és legfontosabb feladatuk a gy(jtés és a tarolds, valamint az anyag digitaliza-
lasa lesz. Ebben a vdltozdsban nem szabad technokrata evolucionizmussal olyan egyirdnyi
Sfolyamatot ldtnunk, ami a hagyomdnyos miizeumoktol egyértelmiien a virtudlis archivumok
felé halad.

A helyzet inkabb egy hdrom elembdl dllo mellérendelési sémdval illusztrdlhato, mely-
nek elemei most és a kés6ébbiekben is — bizonyos funkciévaltasokkal — egymast kiegészit-
ve léteznek.
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1. dbra. A targy, a digitalizalt termék és a hordozott informdcié problématérképe
Forrds: Rab, 2005

Az adott halmazokhoz tartozé 6 problémdkat az dbran jeloltiik. Az aldbbiakban néhany
megjegyzéssel egészitjiik ki az egyes halmazokat

Els6 halmaz: a targy

A hagyomdnyos mizeumokban a targyak meg6rzése és bemutatdsa kozott nagy ellentétek
fesziilnek: a bemutatds, a kozzététel (akar csak kivalasztott kevesek szaimadra is) mindenkép-
pen az anyag karosodasaval jar, €s a kidllitott értékek megdrzése nagy tobbletkoltséget je-
lent. A gytjteményekben 6rzott anyag java részét egyébként helyhidny miatt k6zz€é sem
lehet tenni, nem tdlzds, hogy sok gytijtemény anyaganak a 90%-a soha nem keriil a nagyko-
zonség elé. Ennek sokszor egyéb okai is vannak: nem minden darab felel meg a kozzététel
kovetelményeinek, mert nincs pontosan azonositva, nem megfeleld mindségt stb. A digita-
lizalt gytijtemény elektronikus tton val6 kozzététele feloldja ezt a fesziiltséget azaltal, hogy
nem magat a gylijteményt, hanem annak virtudlis masat, az altala hordozott informéaciékat
mutatja be. A digitalizalt gyfijtemények objektumai nem sériilnek a kozzététel és a megte-
kintés soran. A targyak mizeumi jelenlétének funkcidja médosul: nem maga a targy, hanem
az éltala hordozott érték lesz a legfontosabb.

Masodik halmaz: a digitalizalasi folyamat
A digitalizalas gyakorlatilag egy mar szelektalt valésag Gjraszelekcidja, mégpedig bizo-

nyos technikai és koltséghatékonysagi paraméterek altal befolyasolt médon. Ha digitali-
zalasrol beszéliink, rogton olyan kérdésekkel taldljuk szemben magunkat, hogy mi is a
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kultdra, mi az 6rokség, és mi a megdrzésre és felhaszndldsra szant anyag. Funkcionalista
megkozelitéssel a kultira minden nem genetikusan 6rokolt informacio6 6sszességeként, illet-
ve kisebb-nagyobb, szervezett vagy szervezetlen embercsoportok tilélési stratégidjaként ér-
telmezhetd. Ez a meghatarozas természetesen tilsdgosan tdg ahhoz, hogy dolgozni tudjunk
vele — ezért zajlik le az elébbi fejezetben felvazolt kultiraszelekeié a digitalizalast megel-
zden.

Harmadik halmaz: a digitalizalt termék

A digitalizalt termékeket tartalmazé archivumok nem csupdn az informacidk atmentésére
szolgalnak, valédi értékiik interaktiv online hasznélatuk sordn érvényesiil. Az informacidkat
hordozé hardver- és szoftverrendszer ,,valésaga” gyakorlatilag fontos, elvi szempontbdl
azonban lényegtelen.

3. A digitalizalas kihivasai és hatasai — Eurépai Uni6

Az Eurépai Unié konyvtaraiban jelenleg tobb mint 2,5 milliard kiilonb6z6 kotet és folydirat
taldlhat6. Eurépa audiovizudlis archivumainak legrégebbi gyfijteményeibdl évente tobb tiz-
ezer éranyi anyag vész el a technikai kdrnyezet elavuldsa és romldsa miatt — ezek az értékek
csak (djra)digitalizdlassal menthet6k meg. Az anyagok 70%-a veszélyben van, mivel az
adathordozok romlékonyak, sériilékenyek vagy elavulnak: az objektumok tobbsége eredeti
vagy anal6g formatumd.

A kulturdlis orokség gazdasdgi és kulturdlis versenyképességi eréként valo felhaszndldsa
az Europai Unioban az informdcios tarsadalommal kapcsolatos torekvések kezdetétol fogva
erdteljesen jelen van, sok szempontb6l meg is hatdrozva az informacids tarsadalommal kap-
csolatos stratégidkat. Ahhoz, hogy ezek a tervek valéban miikodésbe 1épjenek, a digitaliza-
1as és a kozzététel munkdjdban mennyiségi ugrasnak kell bekovetkeznie. 2008-ra kétmillio
konyv, film, foto, kézirat és mas kulturdlis objektum elérhetévé tétele a cél. Ugyanennek a
szamnak 2010-re hat milliora kell ndvekednie a tervek szerint. Ezt az ugrast az teszi majd le-
hetévé, hogy addigra mar minden eurépai mizeum, konyvtar és gytijtemény képes lesz ,,be-
adni a kozosbe” a maga gytijteményét.’

A 6 miiszaki kihivds a digitalizalasi technikdk javitasanak sziikségessége, annak érdeké-
ben, hogy a digitalizalds — mind az audiovizudlis anyagok, mind a konyvek esetében — gaz-
dasdgosabb és megfizethet6bb legyen. Az irott szovegek tomeges digitalizalasahoz fej-
lettebb automatikus konyv- és dokumentumbet6lté berendezésekre, tovabba nagyobb
teljesitményii optikai és intelligens karakterfelismerd rendszerekre van sziikség, elsdsorban
a nem angol nyelvii szovegek esetében. Az angol nyelvi optikai karakterfelismerd (OCR)

7 A digitalizélt kulturdlis 6rokségnek immadr van eurdpai szintd dsszefoglalé portalja is, az Eurdpai
Unidnak a Google digitalizaldsi programjira adott vdlaszaként, nevezetesen az European Library:
http://www.theeuropeanlibrary.org/portal/. Ezen keresztiil szinte felmérhetetlen mennyiségii eurépai
digitdlis kincshez férhetiink hozzé online. Erdemes odaldtogatni, az elérhetS gytjtemények és keres-
het6 konyvtarak szdma naprdl napra novekszik.
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rendszerek tesztelése megtortént, ezek tiz-tdzendt éve a legtobb nyomtatott betlitipusra al-
kalmasak, s emellett automatikus, illetve félautomatikus helyesiras-korrigdlé algoritmusok
erdsitik fel 6ket. Hasonld rendszerek mds nyelvek esetében kevésbé fejlettek, ami magasabb
koltségeket és gyengébb mindségli eredményeket jelent.

Jelenleg Europa gyiijteményeinek csak egy kis része digitalizdlt. Digitalizalas ma mar va-
lamennyi tagallamban folyik, de ezek a tevékenységek szétaprézottak, és az elérehaladas vi-
szonylag lassu. Ez hangsilyt kapott a Google arra iranyul6é kezdeményezésének meghirde-
tésekor, ami az Egyesiilt Allamokban négy, valamint Eurépaban egy f6bb konyvtar 15
millié konyvének digitalizalasara torekszik. Ha a terv megvaldsul, a Google kezdeményezé-
se jelentGsen tilszarnyalja majd a barmelyik tagallamban nemzeti szinten torténd erdfeszité-
seket. A digitalizalas a vildg mas részein is lendiiletet vett. Indidban és Kindban példaul kii-
16nb6z6 nyelvli anyagokra kiterjeds, nagyra tor6 tervek vannak napirenden. A digitalizdlds
munkaigényes és koltséges folyamat. JelentSs elézetes beruhdzast igényel, ami legtobbszor
meghaladja az informéaci6 birtokaban 1év6 intézmények anyagi eszkozeit. Az Gsszes rele-
vans anyag digitalizdldsa megvaldsithatatlan feladat lenne, ezért el kell donteni, hogy mely
anyagokat digitalizaljak és mikor.

A ,, Digitdlis konyvtdarak” kezdeményezésnek az a célja, hogy Eurdpa informdcios forrd-
sainak haszndlatdt konnyebbé és érdekesebbé tegye, online kornyezetben. Eurépa gazdag
orokségére €pit, 6tvozve a kulturdlis és nyelvi szempontbdl valtozatos kdrnyezetet az Uj
technol6giai eredményekkel és tizletviteli megoldasokkal. A digitélis konyvtarak a nyilva-
nossag szdmdara hozzaférhetd digitalis tartalmak rendezett gy(jteményei. Tartalmazhatnak
digitalizdlt anyagokat, példaul konyveknek, illetve konyvtarak vagy archivumok maés , fizi-
kai” termékeinek a masolatait, valamint eleve digitdlis formdtumban elddllitott informdcio-
Jforrdsokat is. Ez egyre inkabb jellemz6 a tudomanyos informacié vildgaban, ahol a digitélis
publikécidkat és a rendkiviili mennyiségii informacidt digitalis tarhelyeken taroljak. A kez-
deményezés mind a digitalizalt, mind pedig az eleve digitalis titon eldallitott anyagokra ki-
terjed. Az informacidhoz val6 széles kori és konnyt hozzaférést biztosité digitalis technold-
gidkban rejl6 lehetdségek felismerése céljabol harom f6 szempontot kell tekintetbe venni:

* Online hozzaférhet6ség biztositdsa, az dllampolgarok, a kutatdk és a gazdasagi szerep-

16k altal az informaciébdl nyert elényok maximalizalasanak el6feltételeként.

* Analdg gytijtemények digitalizaldsa, a forrasoknak az informéciés tarsadalomban valé

sz€lesebb kor( felhasznaldsa céljabol.

* Meg6rzés é€s tarolas, annak érdekében, hogy a jovébeli generacidk hozzaférhessenek a

digitalizalt anyagokhoz, és az értékes tartalmak elveszitése megel6zhetd legyen.
Az Euré6pai Unidban a kulturdlis 6rokség digitalizdlasanak kulturdlis, tarsadalmi és gazdasa-
gi hatdsai egyarant vannak. Eurépa konyvtarai és archivumai kiilonféle anyagok (tobbek ko-
zott konyvek, djsagok, filmek, fényképek és térképek) oridsi mennyiségét tartalmazzak, s
mindezek Eurdpa torténelmének gazdagsagardl, illetve Eurdpa kulturalis és nyelvi sokféle-
ségérdl tandskodnak. Ennek az eltérd kultiirdkbol szdrmazo és kiilonbozd nyelveken sziile-
tett anyagnak az online megjelenése konnyebbé teszi majd az emberek szamdra a sajdt kultu-
rdlis orokségiik mellett mds eurdpai népek orokségének a megbecsiilését, illetve annak a
tanulds, munka vagy pihenés soran val6 felhasznalasatis. A konyvtdrak és archivumok jelen-
t0s dgazatot alkotnak a beruhdzdsok és a foglalkoztatds szempontjabol is. 2001-ben Eurépa
konyvtarai 336 673 személyt foglalkoztattak teljes munkaid6ben, regisztralt felhasznaldik
szama pedig meghaladta a 138 milliét. A gazdasdgra kifejtett hatdsuk egészében véve jelen-
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t6s. Forrasaik digitalizdlasa nagymértékben tovabb novelhetné ezt a hatast. Eurépa kultura-
lis 6rokségének digitalizalt valtozata fellenditheti a hdlézati forgalmat. Gazdag forrdsa lesz
az értéknovelt szolgaltatasok és termékek eldallitisa céljabol djrafelhasznalhaté anyagok-
nak olyan nagy dgazatokban is, mint példdul a turizmus és az oktatas. Megfelel6 médon valé
megorzése esetén az anyag Ujra és djra felhasznalhat6 lesz. A digitalizalas jelentds jarulékos

hasznot hoz majd az 4j technoldgidkat kifejleszt6 vallalkozdsok szamara is.

DIGITALIS KULTURA

A digitélis kultira masodik, djszerd és izgalmas teriilete a digitélis platformon 1étrejott kul-
turélis objektumok mtikodésének megértése. Az aldbbiakban a digitalis kultira Gjszer( ,,ter-
mészetrajzat” vazoljuk fel. Miben masok a digitalis kultira elemei, és miért valtoztatjak meg
vilagunkat?

1. A digitalis kultira természetrajza

A digitélis kultdra vildgaban — Nicholas Negroponte kifejezésével élve — csak a bitek (és
nem az atomok) utaznak (Negroponte, 1995). A valddi vildag és a virtudlis kornyezet szdmta-
lan ponton kapcsolodik egymdshoz, de a kozvetito kozeg, a digitdlis platform maga anyagta-
lan. Ez az alapvet6 tény a digitélis kultira szamos vondsat meghatdrozza.

Napjaink kultdrdjanak (tobbek kozott) alapvetd jellemvonasai az azonnalisdg, a globalizdlt
(és egyben uniformizdlt) tartalom lokdlis értelmezései, valamint a vildgszerte ismert tomeg-
kulturalis szimbélumok és ikonok megléte. Az aldbbiakban a digitélis kultiranak az el6bb
felsoroltak mellett 1étez6 jellemvondsait emeljiik ki. Szdmos modon jonnek létre digitdlis
elemek: elsGsorban szamitogép segitségével, de napjainkra a digitélis fényképezgép kiszo-
ritotta a hagyomanyos szerkezeteket, telefonunkkal (mozgd)képet és hangot is tudunk rog-
ziteni, a televizi6 és a radio is digitalis platformra helyezddik at. A szamitégépek pedig nem-
csak a maganéletiinkben megjelené informacidkat jelenitik meg digitalis dton, hanem az
e-kormanyzat, az e-egészségiigy stb. jelenségei révén mindennapi létiink kornyezetét is. Ra-
adasul a jovében egyre nagyobb szerephez juté virtudlis viligok minden ,,atomja” digitalis.

A szamit6gép, a digitalis objektumok, az internet, késébb pedig a széles savu internet
djabb és tjabb mentalis-kulturalis sokkokat okozott, rdad4asul mindezt az elmult hisz év
alatt. Sosem élt dt az emberiség — mert a globdlis hatdsok miatt nyugodtan beszélhetiink az
emberiségrdl, nem csak egy-egy nemzetr6l — ilyen sok és ilyen mélyrehato vdltozdst ennyire
gyorsan.

Amikor Johannes Gutenberg 1454-ben kinyomtatta a Bibliat, valdjdban kommunikdcios
forradalmat inditott el. Hetven évvel kés6bb Eurépaban mar tobb mint ezer nyomda miko-
dott, a nyomtatott sz6 viharos gyorsasaggal terjedt, s elmondhatjuk, hogy a kovetkezd évszd-
zadok sordn domindnssd vdlt a kultiirdban. Az irott szoveg — ellentétben a szébeliséggel —
raciondlis, kovethetd, megbizhat6 csatornit jelentett.® A nyomtatott szovegek ttjan torténd

8 A szobeliség €s irasbeliség viszonya ennél nagysédgrendekkel bonyolultabb kérdés, lasd példaul
Ruth, 1997.
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kommunikéci6 analitikusabb, racionalisabb, rendezett vildgot tart a szemiink elé. A nyomta-
tott 520 dominancidja az 1950-es években, a televizio megjelenésével és terjedésével roppant
meg eldszor. A digitélis kultdra és ezen beliil kiilonosen a digitdlis média terjedése pedig
véglegessé teszi a nyomtatott sz6 mint domindns erd 450 éves korszakanak lezdrulasat: a di-
gitalis frasbeliség és altaldban a digitalis kultira mas készségeket, mas szemléletet és mas-
fajta felfogoképességet igényel.

A digitdlis irdsbeliség sokkal kozelebb all a nyomtatas elterjedése el6tti szobeliséghez.
A digitdlis média a szoveget, a képet, a hangot és az adatokat kombindlja egymassal, az
Osszetett lizenetet pedig mi, a befogadok is dsszetettebb médon, multimedidlis érzékeléssel,
multihdlézatokba csatlakozva érzékeljiik. A digitélis kornyezetben az informacio szédiiletes
sebességgel terjed, egy terroristatimadas vagy egy jarvany kitorésének hire perceken beliil
bejarja az egész vilagot. A digitalis kultira eredményeképpen alapmiiveltségiink atalakul in-
teraktiv, globdlis, barmikor és barhonnan elérhetd, multimédia-jelleg(i tapasztalataink 6sz-
szességévé.

A digitalis vilagnak szdmos Uj jellemvondsa van, az aldbbiakban ezeket tekintjiik at. Fon-
tos kiemelni, hogy egyik jellemvonds sem technikailag meghatdrozott, hanem valamennyi a
kultira megvaltozasanak az eredménye. A meghatdrozottsag azonban kétiranyu: elsésorban
a kultdra véltozasai indukdljak a technikai véaltozasokat, amelyek visszahatnak a kulttrara.
Interaktivitds
A digitalis kornyezet megteremti az interakcidk szaporodasanak lehet6ségét. Digitalis kor-
nyezetben természetesnek hat, hogy egy képet vagy zeneszamot médositani tudunk, vagy
akar teljesen meg is tudunk valtoztatni. Online kornyezetiink is egyre inkdbb a testreszabha-
tosdgra torekszik — azok a modulok jelennek meg a halézati honlapokon, melyekre mi ki-
vancsiak vagyunk, illetve ugyanaz az informéaci6 (példaul valamilyen hir) szamos kiilonbo-
z6 modon érkezhet el hozzank (online olvashatjuk, megérkezhet hirlevélben, megkaphatjuk
SMS-ben vagy olvashatjuk RSS-csatorndn keresztiil) — a mi dontésiink szerint. Nem tjdon-
sdg mar az irdnyitott reklam sem: a cégek kiilonféle automatizmusokkal igyekeznek minél
célzottabban eljuttatni tizeneteiket hozzank. Idetartozik példaul a jatékok egyre novekvé in-
teraktivitdsa is, a multbeli egyszert valasztasi lehet&ségek helyett napjainkban teljesen inte-
raktiv kornyezetet, dinamikus vildgokat kapunk készen — egészen a csicspontot jelentd
MMO-jatékokig,” amelyeket kizédrdlag online jatszhatunk, kornyezetiinket azonban nem
elére generéljak, hanem tobb ezer jatékostarsunkkal egyiitt mi magunk alakitjuk. A digitalis
televizidzas szintén az interakcio felé mozditja el még ezt a ,.klasszikus™ csatornat is.
Interkonnektivitds
Az informdcids tarsadalom elektronikus eszkozei a folyamatos kapcsolatban maradas érzé-
sével ajandékoznak meg benniinket. Mobiltelefonunkkal barmikor elérhetSek vagyunk, sza-
mitégép elbtt iilve, ha online dolgozunk, vagy csak éppen tajékozodunk, esetleg szérako-
zunk, barmikor felvehetjiik a kapcsolatot szintén online elérhet6 tarsainkkal él6széban
(Skype stb.) vagy irasban, tetszésiink szerint. Rdadasul az eszkozok és a technolégidk kon-
vergencidja miatt a mobiltelefon, a szamit6gép és az internet egyre inkdbb egysége, dllando
interaktiv kapcsolatot biztosit6 eszkdzrendszerré olvad 0ssze. A folyamatos elérhetSség és
kapcsolattartas lehetésége szintén sza