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Minden nép’, mint minden egyednek életében vannak
pillanatok , mellyekben sorsdtél kényszeritve tobb elitte
nyilé utak kdzt valasztania, mellyekben egész jovije
irdnt hatiroznia kell; — nagy fontos pillanatok , hol id3-
mérdnk’ fdvenye kdzt a’ jovinek magvai folynak,’s min-
den sziv érezve, hogy hatdrozatdtol egy egész létnek iid-
ve vagy boldogtalansiga fiigg , szoralni kezd. — Vannak
illy pillanatok; °’s az egyed, ki atélve ifjusaginak azon
boldog napjait, hol a’ magas feltételek kdztingadozo sziv,
fenséges, de csak még dsmeretlen czélok utan vagyd-
dott, ’s a’ nemzet, melly atfutva azon korat, hol magas
lelkesedése mégbizonyos elhatarozott palyat nem valasz-
ta maganak , e’ pillanatokhoz kbzelitve , helyesen csele-
kesznek, ha mielGtt magas abrandjaik’ korébdl a’ tett®
nehéz mezejere lépnének , egy perczig magokba szalla-
nak, ’s az élet’ annyi 8sveényei k3zdtt, mellyeknek mind-
egyikén peldak intenek, ’s ijesztenek, — mert nincs egy
mellyen senki cz€éljahoz nem ért vagy nem siilyedett vol-
na, — ha nem valasztanak a’ neélkiil hogy meggondol-
ndk, miként nem a’ legdicsébb, de egy elérhetd czel’ va-
lasztasa illik a’ férfidhoz, ki, bar milly hatalmasan alkot-
va istenétil, gyengévé valik, mihelyt talbecsiilve erejét,
abban faradozik , miben gy&znie nem lehet. —
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Ezen pillanatok® egyike az, mellyben nemzetiink nap-
jalnkban all; — ’s ha valaha volt idGszak, mellyben e’
haza’ligyeinek elrendeléseében a’legnagyobb gond kivan-
tatott; ha volt, mellyben minden tévedestdl Grizkedniink
kelle , — ez, mellyben éliink , bizonydra azok kdzé tar-
tozik. — A’ vetésnek ideje ’s médja az, mi termésiinkrél
hatdroz; — jaj nekiink ha &’ nemzet’ mezejen elmilaszt-
juk a’ pillanatot, vagy magokat vilasztink, mellyeket
foldje el nem bir ; — hogy pedig, — ha mar keleti. nép
létimkre hasonlatossdgokkal élni akarunk , — csakugyan
a’ vetés’ korszakan még til nem mentiink, azon, véle-
meényem szerint, senki ¢’ hazat 5smerd kételkedni nem
fog; ’s ha kételkednék, egy tekintet elGitélet nelkiil vi-
szonyainkra vetve, meg fogja 6t gyizni, hogy, ha hila az
egnek ’s azoknak, kik eszkozei valanak, sok régi gaz
irtatott is ki nehany €v 6ta : azon termés, mellyet helyé-
be varunk, sok helyett még elvetve sines, ’s hol elvette-
tett is, még esak felette ritkan zdldellik napjainkban.

Ha e’ nehéz, nagy kivetkezésii pillanatban , megfon-
tolva a’ hazdnak helyzetét , azt, mellyel a’ kiilfold’ elle-
nében all, ’s azt mellyet bels§ organisatidja sziilt; meg-
gondolva multjat, mellytil soha egészen megvalni nem
lehet, ’s a’ nemzetnek jellemét, melly ha gjitasoknal te-
kintetbe nem vétetik, mi:den faradsagot hasztalanna te-
szen, egy hazajatvaloban szeretl polgar belsijében meg-
gy0z6dott, hogy a’ koziigy hibids irdnyt vesz, hogy a’
nemzeti haladis, mellynek esak épen azért nyilik olly
tag palya, mert a’ forduldn , mellyen 4ll, t8bb titnak kez-
dete 8szpontosil, — téviitat kdvet, e’ meggy6zidést a°



haza elStt nyilvan kimondja, ‘s félretéve minden melle-
kes tekintetet, bar veszni litna azt, mi szivének olly ked-.
ves vala, — hontarsai’ bizodalmat, — szavat felemeli,
— tette egy nemes, tiszteletre melto tett vala.

Ki azon ferfiak’ tdrtenetét Ssmeri, kik nemzeteket ha-
laddsra intettek ’s vezettek, tudja: hogy kdz6ttok nin-
csen egy, a’ Gracchusoktol le Washingtonig, ki nem ra-
galmaztatott, ’s nem ért volna napokat, hol hala® ’s tisz
telet’ helyébe, a’ legesifosabb apostasidval vadoltaték.
— Ki a’ tomeget meginditd, az nem varhatja, hogy hala-
dasa nyugott leend, hogy egyes részei épen a’ mozgas
altal szétvilni nem fognak, hogy nem lesznek sokan,
kik czél, ’s irany nélkiil, csak mintegy bensG 8sztdntsl
kényszeritve rohannak el§, atkozva, vagy megvetve min-
denkit, ki hatirtalan futasokat kdvetni nem akarja. —
Minek kimondasira az egyest nytigott meggondolds, ’s
belile eredett eris meggylzideés birta, az 8’ népnel szen-
vedélylyé valik; —amaz szeme elGtt tartva czéljat de nem
felejtve akadalyait, nyigottan halad feléje;a’ tomeg csak
kivanatait érezve, vakon rohan a’ nehéz palyan, ~— mi
csoda, ha elvalnak egymastol? — Egyesek ritkan, de
nép majd nem soha sem 3smeri On erejet, s ha nemiink’
torténetén vegig megyiink , alig taldlunk nemzetet ’s pil-
lanatokat, hol a’ sokasig vagy nem sejditve hatalmat,
vakon nem engedelmeskedétt, vagy tal becsiilve azt, kor-
litlan mindenhatésagrol nem dlmodozott volna; — °s hol
a’ hatalmas, ki Gket illy pillanatokban visszatartoztathat-
na; hol az, ki ha bdr § vezeté is a’ palyira, az egyszer

megindilt tomegnek elébe szabhatna lépteit? — Halad,
1%
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tarthatatlanil halad a’ nagy test, ’s ki elsé mozdulatait o-
koza, tobbnyire nem tehet mast, mint félre lépni az t-
bol, s azon egy meggydzidéssel vigasatalni lelkét, hogy
utana masok jovendenek, kik helyét betsltik ; hogy, ha
bar a’ haladallan sokasdg, mint gyongyhalasz a’ csigat,
ha kivette kincsét, libbal tiporna emlékét, még is & va-
la, kinek e’ kincset kdszidnheti; — ’s egy nemzet’ halada-
tossiga utdn, mellyel az a’ babért homlokunkra fiizi,
van-e szebb jutalma tettinknek azon érzeménynél, hogy
megérdemeltitk volna?

Abbdl tehat, hogy valaki, kiegykor a’ haladasnak ba-
ratja, s0t megkezddje vala, minden haladast kivétel nél-
kiil pirtolni nem akar, ’s midén némelly wjitisok mellett
felszolalt, masoknak ellene szegiil, — azt kdvetkeztetni
hogy neézeteit megvaltoztati, hogy, mert régi zaszlojat,
lﬁelly most mds figynek szolgdl, czimeréil[tobbé kovet-
iii nem akarja, apostata, — a’ lehet( legnagyobb igaz-
sagtalansag. — Tdkéletlen nyelveinkben a’ szok® szima
meg nem felel a’ fogalmak’ kiilonbsigeinek; évril évre
valtozik sokszor egy szonak értelme,’s nem kotelessége
senkinek, azt, minek masok megvaltoztattik értelmeét,
elfdgadni, csak mert hasonloan hangzik ; ’s mert, példa-
ul, egykor a’ szabadsag’ baratjanak nyilatkozott, azt
partolni, mi késibb annak neveztetik, ’s partolni min-
den modot , melly annak elérésere ajanltatik , bar men-
nyire volna is meggylzidve hibassagarol. — Lehetnek,
s6t vannak esetek, hol azon egy czélt kivetdk elvalnak
egymastdl, ’s hol €pen a’ haladas’ leghivebb baratjai
mérsékletre intenek ; csak az ok, melly Sket e’ felszéla-
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lasra birta, az id6 mellyben az tortént , a2’ méd mellyel
azt tevék, teszi hibassd, vagy érdemmé tettdket; csak ez
a’ pont, melly kérill minden jézan discussiénak forogm
kell. —

Hogy tehat Grof Széchenyi Istvan, noha a’ haladds’
embere, sGt hazankban megkezdGje, a’ Pesti Hirlap. el-
len, melly szinte a’ haladas’ zdszldja alatt kiizd, felszo-
lalhatott &’ nélkiil, hogy eldbbi palyajarol lemondana,
’s csak a’ legkisebb kdvetkezetlenséggel vadoltathataek,
— minden kétségen kiviil dll; — a’kérdés csak az: val-
jon a’ Pesti Hirlap adott-e okot e’ fellépésre? a’ pilla-
nat , mellyben éliink ollyan-e, melly e’ fellépést saiikse-
gessé tevé , ? °s valjon a’ mod, mellyen az tortént, ollyan
vala-e , melly a’ haladds’, jogszerii szabadsig’, és sza-
bad discussio’ ligyét elésegiti? —

Ez azon helyzet, mellyben Grof Széchenyi Istvén a’
haza elgtt dll; ez ez, miért én, bir mi csekeély legyen
szavam, miel6tt utolsé munkajanak taglalisiba belé e-
reszkedném, nyilvin ki akarom mondani legvalébb, leg-

Oszintébb tiszteletemet.

A’ baratsagnak szebb’s nehezebb kdtelessége nincs,
mint ellent dllani bardtjai’ kivinatainak ; a’ honszeretet’
legdicsdbb a’ldozatjaazé,kinemiete’ javaert le tuda mon-
dani szeretetér(l; a’ jov8 megszokta jutalmazni azillyes
aldozatokat.

Mélyen tisztelem én azon érzeményeket, mellyek a’
Kelet Népe’ lelkes irojit meggydzddésének nyilvanitdsa-
ra birtdk; — de valamint meggy6zidésem szerint tett
nincs , melly altal valo hazafisigait inkabb hebizonyitha-
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td; ugy en, ki a’ tisztelt irénak nézeteiben nem osztoz-
kodhatom, ki illy nemes kitfobil eredett tandcsait azon
tigyre nézve , melly mellett mindig szoltam és szélni fo-
gok, veszélyeseknek tartom, elmulasztanam kdtelessé-
gemet, ha ezen nézeteket, s az okokat, mellyekb(l ered-
nek, a’ hon el6tt nyilvin,’s vilagosan ki nem mondanam.
Mit olly ferfi, kinek a’ haza annyi kdszonettel tartozik
mint Grof Szechenyi Istvannak, mond, fontosabb mint
hogy felelet nélkiil maradhatna; a’ discussio’ mezején ki
fog vildglani az igazsag , melly mint j6é ércz surlodas 4l-
4al csak fényesebben tiindoksl. —

Ez indito oka, ez cz€lja rovid munkamnak ; ki ben-
ne mast keres, ki figyes polemidnak megleps mesterké-
léseit varja, vagy azon fogasok utdn vigyidik, meHyek
altal — felkeresve minden egyes kdvetkezetlenségeket,’s
gszvedllitva egymastdl kildnvaltakat, nemelly iré a’
8’ kizdnséget mulattatni iparkodik, vagy ki épen sze-
mélyességeket remél, — mert hisz’ mint a’ naprél sok
ember szereti tudni hogy foltjai vannak , ugy sok térpe
minden magasabban dllérol nem kivan tudni mast, mint
hibdit, — az tegye félre e’ fiizetet; nem az iré, de véle-
ményei ellen irok , ’s ha nézeteimben, mirél a’ kdzdnség
itélni fog , hibaztam, legaldbb soha sem felejtém, hogy
az, ki ellen fellépek, honomnak egyik leghasznosabb
polgérja,’s azon férfiu, kinek pelddjat kdvetni, ifjasagom-
nak legszebb, legbiiszkeébb vigya volt.

Hibazhatunk ! Hol van ki egy haza’ viszonyairol itélve
biztosan mondhatna, hogy nem hibazott ? Mint az oriasi fa’
10vépen tovilzdst nem latni, mig fenn dgain o’ tavasz’
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érintése alatt millio levelek fejlédnek , ugy a’ legkiilon-
bdzibb jelenetek egyszerre allnak elinkbe nemzetek’
életében is; *s kiaz, ki korldtolt laterejével felbirnd fog-
ni a’ roppant egészet, ’s nem fliggne azon helytél, mellyen
a’ vegzet dltal til tekintenie nem engedtetett. Hibdzha-
tank , de €pen hibdink sltal ki fog vilaglani az igazsag,’s
ez elég; — minden valo, mit emberi nemiink bir, ezer
egyes csalodasok altal szereztetett; feladasunk faradni
2’ valé utdn; — sok, terhes salakjival egyiitt kihozni e’
kincset ; az idd, ’s mas munkasok kik utanunk jének, bi-
zonyosanki fogjak valasztani terhiinkbél a’nemes érczet,
mellyet rejte.

Nézziik tebat mindenek elGtt azon okokat, mellyek a’
Kelet Népe® tisztelt szerzdjét arra birtak , hogy egy, a'
haladasi part’ organumanak tartott hirlap ellen felszolal-
‘jon;’s itt, mielitt ezen okokba részletesen belé ereszked-
ném, legyen szabad némi dltalanos eszreveteleket eldre
bocsatanom.

Tekintve a’ Pesti Hirlap® szerkesztGjének személyes
tulajdonait, ’s f6kép azon rendkiviili dllast, mellyben
multjanak torténetei §t a’ haza elitt helyhezek, kétségen
kiviil nagyok lehettek, ’s valinak azon varakozdsok,
mellyekkel haladasunknak mind baritjai, mind elleni e’
lapnak megjelenését fogadtik;’s ha e’ vallalatnak hirde-
tése utin szenvedélyes bardtok ’s ellenek tamadtak ; ha
mar elsé szamdnal nem hibdztak, kik beléle hazank’ veg
romldsat, vagy ujja szilletését josolak, bizonyosan nincs
mit bamulounk; — politiciban szaz kozbtt alig van egy, -
ki tirgyakrol szolva eltadnd felejteni a’ szemeélyeket,
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kik dltal képviseltetnek ; ’s alig van keérdés, mellynek
elddntése nem fiiggne épen annyira meginditojanak alla-
sitdl, mint bensd érdekétdl. — Hogy a’ Pesti Hirlap’
szerkesztGje e’ tulsigos viarakozasnak meg nem felelhe-
tett; hogy illy rendkiviili; ’s minden valdsziniiség ellen
tett joslatokat nem igazolhatni, nézetem szerint vilagos.
A’ trténetek’ felszinénél mélyebbre tekintve , mindig ’s
mindeniitt latjuk , hogy nagy kdvetkezések:, soha egyes
ember’ vi\gy tenynek kovetkezése nem valinak, hanem
mindig sok kiildnb3z5 okok ’s emberek kdzmunkassiga-
bél szarmaztak. Caesartél Napoleonig mind azon nagy
egyedek , kiknek nevei a’ tdrténet’ epochait jelelik, csak
szikrdk valdnak legfelebb, mellyek a’ mdr 8szvegyiilt
gyilanyagot lingba boritik, csak azon végs3 cseppek,
mellyek a’ csordultig eltelt kelyhet atfolyni kesaték; —
mindeniitt nem az, ki embertirsainak egy uj gondolatot
ad , de az, ki a’ tobbs€g’ gondolatat magdéva teve , ha-
talmas. ’S valjon ki tehetné fel, hogy mit senki még vég-
hez nem vihetett, azt Kossuth Lajos, bar mi nagy adomi-
nyokkal ajaindékozva meg istenétdl, — teendi? — Nem
az tehat: mit vartak a’haladds’ szenvedelmes barati, vagy
elleni a> Pesti Hirlaptol: hanem az, mit lehetett tle joza-
non virni, ez a’ kérdés; — valamint, nézetem szerint,
ha e’ lap vétkes iranyt kdvetne, mentségiil jozanul fel-
hozni nem lehetne azt, hogy elleneinek aggodalmait nem
igazolta egész mértékben; gy, véleményem szerint,
nem lehet e’ lapot felelissé tenni bardtjainak tulzé remé-
nyeiért sem. — Alig van taldn egy ember ki jéban azt,
mit baritjai, — gonoszban azt, mit ellenei réla felteve-
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nek, véghezvihette volna; — minden tettnek meérlege
csak a’ korilményekben fekszik, ’s a’ lechekélyebb
is nagy, ha ndlanal tobbet tenni lehetetlen vala. —

A’ Keletinép-nek tisztelt szerz&je 58. 59.1.el6adja azt,
mit egy haladési hirlaptél kivan: ,,Ariadne’ fonala-
ként a’ legjobb f6kt8l nyujtva biztos rézst
nyitni, mellyen honi tébolydénkban nagy ’s
kicsi, dizs és szegény, ’s ataljaban minden
er§, minden érdek, s6t minden szenvedelem
is egy czél felé lenne vezérelve; egy czel-
felé, melly nem egyéb, mint tokéletes biz-
tositis mind &’ despotismus mind az anar-
- chia sz8rnyetege ellen. — — —

Sziikség ollylap, mellya’kdrnyiilmények-
hez képest majd halkal, majd gyorsabban
izgatnd &’ nemzeti testet, ma a’ szenvedel-
mek lecsillapitisira hatna leginkdbb, majd,
ha tdin isméti alom kérsdigba meriilne 2’ nem-
zet,....vagy haszolgairinytvenne,aztismeét
's ha sziikség, a’ végitéleti tairogatdkint é-
letre, ’s kotelesség tellyesitésre felriasz-
tand; — melly az elkiilldndz0tt részek egy-
mas iranti viszonyait felvildgositni, k8z3s
érdekeiket veldk jobban megesmértetni,
2’ szerencsésebb sziiletésiieket kémélettel
dldozatok tételére csabitgatni, az alantabb
dllékat §&szinte résavéttel, viszont még
egy kis béketiirésre édesgetni torekednék;
melly eldiribolt erénket egy egy czélra e-
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gyeztetni, ’s a' teendik eddigelée olly sok-
szor egyediil pillanati hévsugtasorat vég-
kép okszerénti logicaba szoritni, ’s azon fe-
lette nehéz egymasutant kijelelni idgye-
keznék; szoval, mellynek az volna legfébb
mikddeési kdre, hogy a’ regi kiilféldnek ta-
pasztalasi kincseit sajdtjava tévén, egyol-
dalisdg €s szenvedelem nélkiil rendre ki-
jelelné;, mi volna kett§s czélunk elérésére,
t, i. nemzetiségiink, és alkotmianyunk mind
inkdbbi kifejlésére, mi keriilésre, mi viszont
utdnzasra mélto; ’s ekkép melly nem arrol
vitatkoznék, valjon kell-e tenni? mert ez
rég elismeérve, ’s 3’ tdbbségtél mar reg el-
fogadvavan,de azt tenné fejtegetesitargya-
ul: mit kelljen mivelni? ’s ezt mi mdédon,
miszeréntegyes esetek, egyes kivételek ap-
rolékossagit mell§zvén, jé hadivezér, jé
orszagos emberkéntmagasabbszempontbél
volna felfogva, ’s szakadatlan rendben egy
pontra vezérelve az egész.

Mir, kérdem: midta a’ sajté milk3dik, hol van hirlap,
melly e’ kivanatoknak csak tavolrol megfelelt volna; hol
van egyed, Kkit6l csak a’ legkisebb valosziniiséggel en-
nyit remeénylhetnénk? — Valjon a’ nemzeti testnek e-
gyes tagjai mindig egyenld dllapotban vannak-e? s mi
d6n egy rész tulhévtdl elragadva mintegy lazban all el5t-
tiink , valjon nem meriil-e akkor épen a’ masik néha a-
lomkdrsigha ? — valjon nem szikséges-e néha oit a’
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szenvedeélyek’ lecsillapitisa, mikor itt épen az ellenke.
%0 szitkséges? °S ha ez nem volna is, ha a’ nemszet egy
emberkent csak egy érzemenyben heviilne mindig, ha
mi sehol nem volt, hazankban valo lehetne, hogy annyi
pért, ’s minden partban annyi srnyéklat mindig egy gon-
dolathan kézpontosulna , — valjon hol van az egyed, ki
ezen dllapotot mindig felfoghatnd, °s mintegy mindent tu-
d6 lény egy naptil a’ masikra e’ szerint irinyozhatad
szavait, iranyozhatnd f§keép ugy, hogy szavai — noha &’
magyar — mint &’ tisztelt Gréf 102. 1. felette jol jegy-
zi meg: vezért, f{§kép nem dltala valasztottat
nem igen kedvel, ’s noha e’ haziban egyedek van-
nak, kiknél a’ mélto leczkézés csak akkor
nem taldl makacs fejességre, ha hasonlok-
tol, vagy magasabb dlldsdaktdl, ’s nem ide-
genektdl, vagy épen alolrél nyujtatik (32.1)
hogy szavai, mondom, mindig kévetikre talilndnak ?
Keérdésen kiviil nagy a’ korszaki sajtonak befolydsa
napjainkban ; ’s ha ujabb torténeteinken veégig tekintiink,
alig fogunk talalni egy nagyobb tényt, mellynek f5indité
-okai, vagy legaldbb leghatalmasabb eszkdzei k8zbtt a’
journalistica nem mutatkoznék. Korunk a’ discussio’ ko-
ra; az id, hol egyes batalmasnak szava, vagy régi szo-
‘kasok minden ellenzést elnémitanak, megsziint; nevek
helyébe vélemények léptek, szokasok helyett meggyd-
zddést keres a’ nép; — mi csoda, ha illy kdrnyiilmények
‘kdzott, hol még a’ korlatlan hatalom is alattvaloinak
meggydz6deseben keresi f§ tamaszat, az, mi 8’ sokasag’
-véleményeére leginkibb hat, egyszersmind leghatalma-
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sabb; .’s ez &’ korszaki sajtonak feladdsa. Egykor a’ tu-
domdny, mint minden, egyeseknek mintegy kiviltsigos
tulajdona vala, mellyet csak hoszszi munka szerezhetett,
’s mellyb6l €pen azért a’ tdbbség kizdratott: maa’ tudo-
miny mindenkinek sziikségessé valt, s a’ journalistica
az, melly megszerzését mindenkinek lehetségessé teszi,
melly &’ nagy, egykor egyesek’ birtokaban heverd kin-
cset, hogy ugy mondjam, apro pénzre felviltva, ezerek
kozott kiosztja; melly sziintelen’ valtozo napjainkban
sziintelen’ valtozé formakban nyujtja tanacsait, minden
napnak tdrténetével meghozva oktatdsat; a’ journalistica
tanicsaddja, baritja a’ népnek , mintegy kdzbenjarcként
allva 2’ nép ’s kormanyzoi koz6tt, melly mind kettdnek
vélemenyeit képviseli,’s mellybena’ kormanyzoé népének
véleményeit, ez a’kormany’ tetteinek magyarazatat keresi.
De azon nagy hatalom ’sbefolyés, melly ezen alldshol ko-
vetkezik , csak az egész journalisticanak , ’s nem egyes
hirlapnak lehetkivetkezése; kvetkezése annak,hogymin-
den kérdés , minden oldalrol, ’s mindenki el§tt vitatas a-
14 j6, hogy tobb hirlapi egyedek az orszag’ sajkdjinak
két oldalan évezve az egészt haladni késztik. Egyes hir-
lap csak egy véleménynek ’s irdanynak lehet képviselGje,
’s mennyiben vélemény nincs, melly nem oszlanék kiilon
szinezetekre , még azon egy vélemény’ kdvetdinek is
csak egy részéé, — ’s a’ legtobb, mit tGl1ok kivanhatni,
legfelebb kovetkezetesség, ’s az, hogy czéljaik’ eléreé-
sére olly eszkbzdket soha ne hasznaljanak,mellyek altal
.z egésznek batorsiga veszélyeztetnék. —

Ezen szemponthol tekintve a’ Pesti Hirlapot, tekintve
a* dolog’ természetét, melly szerint hirlap — fokép kez-
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detén — inkabb a’ discussio’ mezeje, mint vezeér csillaga,
csalodtunk-e varakozasainkban? °s valjon mennyire alapo-
sak azonvadak, mellyek, a* Kelet’ népének tisztelt szer-
z8je altal ellene felhozattak ? —

Nem sziikség, a’ Pesti Hirlapnak elveirl °s éltaljénos
irdnyardlszolanom; amazokat, haa’ jelen munkaban hall-
gatnais, Grof Széchenyi Istvan,kinek multja és joviije ezen
elvekkel 3szvekdtdtt, nem tagadhatja meg; errdl a® tisztelt
szerz{ e’ szavaiban: nem beszélek én a’ Pesti Hir-
lap dltaldnos iramyzatdrél; minthogy az
iranyzatbizonyosan helyes.(150.1) viligosan ki-
mondja vélemeényét; ugy mint (142. 1) az egészrél szdl- .
va e’ szavakbolis: Nincs tehat nekem, sem ed-
digelé kitiintetett legtdbb elvei, sem irdny-
zatai, sem altaliban &' Pesti Hirlap ellen
legkisepb kifogasom is;sét middn felette
sajnalnam, hogy a’ Pesti Hirlap szerkesztg-
jének széptehetsége, szilard lelkiilete, ko-
moly elszdnisa nem gylimdlcsdznék drdga
hazanknak, a’ Pesti Hirlap folytatasat melly-
ben mar is olly sok jé van, és melly ho-
nunkra nézve valédikincscsé valhatik, legs-
szintébben ohajtom, s§t valédi 'kdzcsapds-
nak tartandm annak megsziintét — viligosan
kitiinik, hogy sem elv, sem iranyzat kdztiink vitatko-
zas’ targya nem lehet, s a’ tisztelt grofnak tokeletes meg-
elégedéseére nem szilkséges mas, mint hogy , miképen a’
fent idézett helyen folytatélag mondja — a’ Pesti
Hirlapnak o’ fenforgé kérdéshez ’s honi
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koriilményeinkhez alkalmazva ne légyen
tacticaja olly hijdnyos, olly visszds, mint
valdanak jambor Mack’, a’ dics§ lengyel’, ’s
Aristotelés — ceciderunt in profundum tac-
ticaji, vagy hogy a’ tisztelt szerzének 117. 1. gondo-
latjait még vilagosabban kimondé szavaival éljek: hogy &
o’ Pesti Hirlap’ szerkesztéjének szdndéka-
rol legkisebbeé sem keételkedik; elveit is
jobbadan, ’s legf6bb vonasaikban osztja, sdt
egy cseppet sem vonakodik kinyilatkoztat-
ni, hogy azokatlegnagyobbrészben maga¢éi-
va teszi, sGtlegédesbatyai érzések kdztjob-
baddn magaéinak is 8sméri, és ekkép egyediil
azon Modorellenlehetésvankifogasa, melly
szerint, mint Kossuth Lajos hiszi, felemeli
a’ hazdt, mint viszont § maga (gréf Széche-
nyi) hiszi, sirba ddnti 8 magyart.

Tehat csak a’ tactica, ’s a’ modor koriil foroghat a’
kérdés; ez azon tér, mellyre a’ tisztelt Grof dll, mellyre
6t kovetni fogjuk ; minden egyéb vitatkozas felesleges. —

En ugyan teljes meggyGzddésem szerint nem hiszem,
hogy ezen ponton forog a’ fel és ala, hogy
a’ tacticanak hijinya megsemmisitésre ve-
zeti a’ magyart, 85. L hogy egy hirlap’ szerkesz-
tGjének elhibazott modorja csak most labadozo , nemzet-
té virulni csak most akard népitnket, az anar-
chia mindent elsiilyeszt§ drvényébe, vagy
mihihetdbb, kdzvetlen az Snkénynek ha-
jotdrd szirtjei k6zé vezetheti 95, 1. hogy ¢
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hont, és nemzetet, mellyet Isten fenntartott annyi vi-
szontagsig kdzdtt, mem elv, nem irdny, hanem
egyedil elhibazott modor fogja meggyilkolni — én,
mondom, nem hiszem mind ezt; ’s ha mast nem
emlitek is, az, hogy annyi szdzadok alatt stylus curidki-
sunk’ szavaindl a’ nemzet 3rok alomba nery szenderiilt,
taldn elég bizonysag, hogy stylusranézve sokat elbirank.
— De miutdn a’ tisztelt Grof épen e° taetieara *s modor-
ra szoritja észrevételeit, miutin minden &’ Hirlap ellen
felhozott vadakat erre epit, legyen elfogadva ¢’ sziik me-
zeje a’ vitatdsnak is; >s nézzik , mik ezen olly veszélyes
tacticanak é€s modornak hibai °s tokeéletlenségi; néz-
ik, mi altal vilik e’ lap, mellynek elvei °s irdnyzats .
olly jok,hogy a’ Kelet’ Népe’ szerzije azokat magaéinak
valja , még is olly szdrnyeteggé, melly e’ iemzetet porbs
déntendi. ‘

Nézziik el§sadr azokat, mik a’ tacticat illetik.. En u-
gyan, bar mi erfs szavakban Kelt is ki a* tisztelt Grof
96. 1. azon szerencsetlenek ellen, kik a’ tacticanak altal-
janos szitkseget elismeérni nem akarjak , sgt ezen véle-
ménydket hiu on tulbecsitlésdkben Lirdetni is
merészelik , dnkényt megvallom : hogy sok igen sok e-
setben az figyes tactiednak hasznilasat feleslegesnek, sit
kirosnak tartom; hogy sok dolgokban — ’s miad azok
mellyeknek eldoniésére egy népnek kdz munkaissiga
szilkséges, nézetem szerint ezekhez tartoznak , — csak
az egyenes ut vezethet czélhoz; hogy népet akaratja ’s
nézetei ellen fortélyok altal vezérelni még a* johoz sem

lehet; ’s hogy végre, minden iigyesség ’s finom tapintat,
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mellyel orszigosember tetteit elintézi, nem potolhatjak ki
azon bizodalmat, mellyel a’ nép némelly mindig egyenes
dton jart férfinak lépteit kdveti. A’ tisatelt grof dltal al-
litasanak beébizonyitisara felhozott példak e’ nézetemet
ugyan meg nem viltoztatdik. — A’ nagy csaszarban én
nem a’ tacticanak diadalat, hanem épen aztlatom, mikent
siilyed minden tactica’s ligyesség mellett az, minek alap-
ja nem jo, miként vezethet Austerlitz, Jena, Borodino® ’s
annyi nyert csata ’s gy§zelem , ’s a’ tacticinak minden
esuddi végre Waterlodhoz, és Sz. Ilona’ szigetére ; 's a’
dicsd lengyel nép vesztének okit, nem a’ tactica’, hanem
inkabb egyesség’, ’s azon bizodalom’ hianyaban kere-
sem, melly nélkiil semmi valoban nagyot véghez vinniink
nem lehet,’s mellyet e’ boldogtalan nép talin épen azeért
nem érezhete vezet§i irant, mert t3bb figyességet , mint
ferfias egyenességet vOn észre tetteikben, —. de ez
csak személyes nézetem. °S ha bar a’ tisztelt Grof 41. 1.
utolsé orszaggyiilésiink’ végszakardl szélva, midén e-
zen rank nézve olly fontos pillanatokat Parisnak a’ sz3-
vetségesek altal legels§ bevételével Gszvehasonlitvan,
€’ ket olly nagy kdvetkezésii tSrténetet azon pillanatok
kdze szamitja, mikor a’ f31di dolgok dgy annyi-
ra bonyolodnak egybe, mikép emberek be-
folyisa nem nyom sokat t3bbé, és az Iste-
nek kdzvetlen beleavatkozasa veszi kezde-
tét legott (azaz: a’ tacticinak hatalma megsziinik)
¢’ nézetemben még inkdbb megerdsitett; ’s ha bar a’ ta-
cticanak hasznait, s6t sziikségét némi esetekben, mint
peldanl, parlamentaris vitikban eldsmeérve is, altal nem
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lithatom: hirlap, — melly termcszete szerint eszkiz 's
pedig a’ leghatalmasabbak’ egyike, de nem vezeti; melly
politicus felekezetnek iranyat képviseli, de nem adja, —
miként ragaszkodhatneék mindig a’ leghelyesebb tactica-
hoz, ha az vele, a’ part’ vezérei altal nem kozoltetik; —
nem akarok e’ kérdés’ tovabbi vitatdsiba belé ereszked-
ni, ’s csak arra szoritom figyelmemet: mik tehat azon
pontok, mellyekben a’Keleti Nép® tisztelt szerzije a’Pes-
ti ilirlap altal kovetett tacticat hibasnak, ’s hazank’ jo-
vijére nézve veszélyesnek veli. —

Mennyire a’ tisztelt Grofnak nézeteit felfoghatam, az
altala legjobbnak tartott tactica e’ ket G elven alapul: —

1-3r Hogy azon kettis czélunk’ elérésére, azaz: al-
kotményunk’ ’s nemzetiségiink’ meglrzesére ’s erisitése-
re, a’ jelen pillanatban sziikséges: hogy a’ magyar-
sig egyediil védls, az alkotmdny viszont
halado szellembenmiikddjek. 72. L.

2-or Hogy firadozdsainkbélsikert reményleniink csak
akkor lehet, ha Kivanatainkban soha helyzetiinkrél nreg
nem feledkeziink, ’s nem mas nemzetek’ példaja , hanem
8n sziikségeink szerint rendezziik el a’ teendik’ sorat,
Grizkedve leginkabb minden divergentiaktol, mellyek
nemzeti ernket szétosztva semmisitik.

Vélemenyem szerint e’ ket elv olly helyes ’s talpra
esett, hogy alig van valami, mi ellendk bdr ki dltal felho-
zathafmek. — Az elsdre nézve, — ki a’ hazink’ némelly
részeiben a’ magyarosodas mellett mutatott tulbuzgosag-
nak kdvetkézeset lata, melly eddigelé csak egy magyar-
sig elleni sldv reactié vala,az kételkedni nem fog, hogy
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azon erdszakos ut, melly honi nyelviink’ terjesztésére
némellyektsl kovettetett, nem czéliranyos; ’s hogy guny,
vagy keényszerités soha kdztiink, ’s idegen ajka hontr-
saink kdzdtt egyesség’ kotelékei nem lehetnek. Csak mi
szabadsagon alapul, az éllhat erGsen; ’s ha van mod,
melly e’ hon’ kiilon valt gyermekeit valaha egy nagy e--
gészszé egyesitheti, ’s ha van valami, mi erre legalibb
remenyseéget nyujt, ‘s azert minden honfinak figyelmeét,
’s legGszintébb eldmozditast érdemel , az, mit a’ tisztelt
Grof ajanl, bizonyosan a’ legjobb, a’ legczélszeriibb
eszk8z. — A’ masodiknak czélszeriisége magaban vila-
gos; a’ keérdés csak az: valjon ezen elvek sértettek-e a’
Pesti Hirlap altal, ’s miben, ’s miképen sértettek altala?
—’s e’részben, megvallom, nézetem a’ Kelet' Népe® szer-
z{jjének nezetétl] ismét nagyon kitlonbszik.

Mert, valjon, az elsGre nézve, ha a’ Pesti Hirlap® ed-
digelé megjelent vezérezikkein végig megyiink, nem kell-e
megvallanunk, hogy mind azon hirlapok kozdtt, mellyek
a’ magyarosodas’ iigyében felszolaltak, nincsen taldn egy,
melly lelkesedésében tébb mérseéklettel, ’s nemmagyar
ajku hontarsaink irant tobb tisztelettel szolna, mint épen
¢’ lap. — Ha a’ szerkeszt mélyen érezve mind azon ka-
rokat ’s veszélyeket, mellyek hazink’ lakéinak annyira
kiilonb5z6, nemzetiségeibil jeleniinket, ’s jovink® remé-
nyeit elboritjak; ha meggyizidve , hogy minden erJ csak
egyességbil szarmazhatik, ’s hogy minden egyeb wmit
honunkert tehetiink, valo sikert nem sziilhet , mig lakot
a’ magas Karpatoktél a> Vaskapuig egy nagy nemzetnek
nem érzendik magokat,— ¢' fontos targyhoz sokszor vissza
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tér; ha mindent, mi ez iigy” elémozditisara bar hol, ’s ki
altal tétetett, magasztalo szavakkal kiemel , mindent mi
ellene tortent, szomoruan , sit roszalva elGad, — valjon
ki veheti ezt rosz néven neki, f0kép miutin senki sem
mondhatja, hogy e’ roszalasban giny, vagy ellenséges
- indulat mutatkoznék, ’s miutan azt talin csak még sem
allithatja senki, hogy, ha alkotmanyunk’ rongyos fedele
alatt csak 80 ezer kivaltsigos csalad all, ’s a’ magyar-
saghoz csabitando kinn a’ szabad ég alatt azik , bizonyo-
san nem a’ Pesti Hirlap’ szerkesztjének akarata az,
melly 6t szabad ég alatt tartja; — °s miutan senki nem
keételkedhetik , hogy, ha Grof Széchenyi Istvan’ nemesl
kivanata végre teljesiil, ’s az id0k eljovendenek: ho
Hunnia hatdrai k3z05tt a’ magyar alkotmany-
nak dlddsa mindenkire terjesztetik, tugy
hogy a’ legkisebb se legyen abbol kizarva,
de arra is,bar milly csek€lyrészben’s milly
lépcs6kdn, még is elhasson végre joltevd
melege. 76. 1. — bizonyira a’ Pesti Hirlap fog annak
drvendezni leginkabb. E’ részben tehat a’ Pesti Hirlap el-
len panasz nem lehet; ’s egész kivanatom csak oda kdz-
pontosulhat, hogy a’ tisztelt Grofnak ez {idv8s fanacsat,
ez orszag’ minden hirlapjai ’s tilbuzgd egyedei figyelem-
be venni el ne milaszszak ; nemmagyar hontarsaink pe-
dig e’ nemes, a’ magyarosodasnak egyik legbuzgdbb ve-
zetje altal tett kinyilatkozasban, egy tj bizonyitvanyat
lassiak azon testvéri érzeteknek, mellyekkel mi magyarok
irantok viseltetiink, ’s mellyek, bar mit tegyenek is nem-

A
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zetiségiink’ fondorkodé ellenei, végre alkotmanyi — s
nemzetileg ki fogjak vini egyességiinket. —

Annyival tobbek ’s nagyobbak a’ Kelet’ Népe’ tisztelt
szerz{jének a’ Pesti Hirlap ellen a’ masodik, azaz: a’
divergentiak’, ’s nem korszeri javaslatok’ tekintetébél
felhozott panaszai. — Ezek szerint a’ Pesti Hirlap® szer-
kesztdje '

a) Naprdl napra 1j inditvanyokat téve , ugy is eléggée
csekély nemzeti erdnket szétdiribolja.

b) Javaslatai altal, mellyek inkabb a’ kiilfsld® vak
utdnzasdnak , mint nemzeti allisunk’ és szikségeink’ jo-
zan felfogdsanak eredményei, olly itra vezetia’® magyart,
mellyen czélt érnie nem lehet, st mellyen haladva, min-
den munka ’s faradsag csak oda vezethet, hogy mint ha
piramis csiicsra a'littatnék , még azon kevés is, mi meg
fenn all, porba délend. —

MinekelGtte e’ vadak® reszleteibe bel€ ereszkedném
’s egyenesen arrdl szolnek, mennyiben illethetik azok
a’ Pesti Hirlap’ szerkesztijét, legyen szabad elileg azon
kerdest felallitanom: Valjon a’ tisztelt Grof altal halada-
sunkban megkivant szoros logicai egymasutan, jelen hely-
zetlinkben, ’s viszonyaink k6zott lehetséges-e 2—masod-
szor: valjon reménylhetG-e, hogy e’ rendszeres reform
(mert minden leheti divergentiak’ elmellGzése rendszer-
n€l mi volna egyéb) mellyet eddig tdrvényhozé testink
maga sem vala képes létre hozni, torténhetik-e, bar milly
€szszel ’s tudomanynyal szerkesztett hirlap altal ?— Neze-
tem szerint mind ¢’ két keérdeésre csak tagadolag felel-
hetek.
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Nem szandékom hosszasan e’ tirgyrol szélanom; de
ha szazadunkban, hol a’ Spanyol félszigettGl Scandina-
vidig Europa’ majd nem minden nemzete alkotmanyi ja-
vitasokon atment, vagy benndk meég vajudik , mind e’ ta-
pasztalasokat Oszveszamitjuk; ha tekintve egy részril
azon nemzeteket, hol a’ reform, mint Frankhonban , for-
radalom altal a’ legszorosabb logica’ kivanatai szerint
eszkdzdltetett , ’s azokat, hol, mint Angliaban, a’ reform
egy hosszi szazados munka, mellynek rendszerét csak
szitkség €s lehetGség hatirozzak, — ott olly keveés, itt
annyi aldo kovetkezeéseit latjuk e’ haladésnak, valjon &l-
modhatunk-e még rendszeres reformokrol? valjon, ha
hazank® kifejlodesi korszakara visszaemlekeziink , .mind
azon hasztalan munkadra ’s firdasdgra, melly 91-t51 25-ig
e’ hon’ rendszeres reformjara ferdittatott, s mikeént ha-
ladunk €pen csak miota a’ systhemadval felhagydnk, é€s
Grof Széchenyi’ int§ szavira,a’ helyett, hogy a’ teendék’
rendszere felett vitatkozndnk , valamit tesziink, — nem
gylzidiink-e meg: hogy a’ reformnak ezen neme fGkép
‘nalunk lehetetlen, ’s hogy , miként mind azon jo, mi ed-
dig tortent, ’s minek létesitéseben taldn senkinek tobb s
dics(bb része nem vala, mint épen a’ Kelet’ Népe’ tisz-
telt szerzijének, valdban nem a’ szoros logicai egymas-
utan szerint eszkizoltetett; °s hogy , mikent tudos tarsa-
sag tamadt a’ nélkiil, hogy egy jo elemi oskola léteznék
— lanczhid €piil a’ nélkiil, hogy vtjaink volnanak: ugy
ezentil, csak akkor haladhatunk, ha nem arra, jobb vagy
bal labbal lépjink-e elé, hanem inkabb arra: hogy ne
vesztegeljiink, furditjuk fG gondunkat. — Hogy e’ részletes>



javitdsok €pen mert elik észitve, vagy a’ megmaradt reé-
giekkel egyhangzasban nincsenek , néha karos kovetke-
zéseket sziilhetnek; hogy azon hosszu stadium, melly
alatt egy nemzet’ alkotmanyi atalakulasa illy médon tor-
ténik , sok egyes bajokkal jar, az nem szenved kétséget.
De a’ tdrvény’ egyetlen ers alapja a’ nép’ jellemében ’s
szokasaiban fekszik, -'s mig ezeket r3gtdn megvaltoztat-
ni nem lehet, addig rendszeres reformrol ne szdljon sen-
ki, -~ T8rvényhozoban nagyobb hiba nincs, mint ha ko-
rat meghaladva utopiakrol almodozik.

De, valjon, ha — dato sed non concesso—volna va-
laki olly annyira &’ természettil adomanyokkal felruha-
zott ,-olly mindeut tudo , tapasztalt, olly mindenhato kdz
bizodalom altal, ki nemzeti iujjasziiletésiinkben szoros
logicai tdrvények szerint ki tudna jelelni a’ teendk’ so-
rat; ha volna, ki minden perczben 3smeérve viszonyaink’
legkisebb részleteit, apodicticns bizonyossaggal maga
fel tudna fognisziikségeinket, elébe szabva minden egyes-
nek kdtelességeit, intve egyet mit széljon, a’ masikat
mit tegyen, a’ harmadikat, hogy hallgasson el; mindenkit
hova forditsa figyelmét, Grkbdve mindenek felett, hogy
soha sepki tervet képzelni, vagy létesitni ne merészeljen,
melly a’ nagy nemt§® logicai felfogdasa szerint helyen
nincs; ha, mondom, volna illy halandd, ki nézeteiben so-
hanem csalédnék,’s mi tobb,kinek isteni csalhatatlansagan
senki kételkedni sem merészelne; — valjon egy hirlap’
szerkesztdje lehet-e az ? egy hirlap’ szerkesztéje, ki fligg-
ve leveleziitdl ’s a’ kdzdnségtl, figgvea’ kdnyvvizsga-
lattdl , szamtalan kiesi ’s nagy tekintetekt&l, annyi ’s olly
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nehéz akadalyokkal kiiszkddik ; ki, ha lapjanak szint ad-
ni nem tudott, kdz0ndsség, — ha elhatdrozott szinnel
Iép fel , ellenek altal veszélyeztetik ; ki helyzete altal a’
partok’ harczai kdzé vetve, a’ jelennel kiiszk8dik, mint
a’ faklya, melly €ji utunkon vezet, csak mellékesen veti
vilagat tavolabbra, — valjon, kérdem, ki varhatna, ki
remeélheti ezt ?

De ki szolt systhemardl, — igy szolalfel itt a’ Kelet’
Népe’ tiszteltircja talan —ki lépett fel nalamnal kimélet-
lenebbiil mind azok ellen, kik mindig a’ rend felett vitat-
kozva, végre semmit sem tesznek; ’s valjon hogy lépnék
most soraik kdze ? — Ezen esetben, engedelmet azonidé-
ert, mellyet a’ tisztelt Groftol, ’s egy€eb olvaséimtdl az e-
1ébb mondottak sltal elraboltam,’s védelmemiil azon egy
megjegyzest, hogy, mihelyt minden divergentia valoban
olly veszélyes, mint azt &’ tisztelt Grof hirdeti, mihelyt
egynehany, id§ elStt, ’s a’ logicai egymasutinon kiviil
tett inditvany azon hajszalt, mellyen nemzetilétiink fiigg,
ketté szakaszthatjak, nézetem szerint sziikségkeép systhe-
mahoz kell folyamodnunk. — De hagyjan, €n nem aka-
rok szavak felett vitatkozni; tegyiik fel, hegy a’ Pesti
Hirlapnak nem egy adltalanos rendszer’ felallitdsanak hi-
dnya tulajdonittatott hibadl, — miben fekszik hat vetke ?
kétségen kiviil magokban az egymdstol divergdlo ajanla-
tokban, mellyek a’ jelen pillanathan ’s viszonyaink k-
zott, olly czéliranytalanok °s veszélyesek, hogy ne m-
zeti és alkotmdnyos létink vég napjdt fog-
jdk elkeriilhetetleniil, és szapordabban mint
gondolndk, idézni el6. 190 1. A’ vdd nagy ’s fon-
tos; nézziik alapjait. —
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Azon divergalo ajanlatok, mellyek a’ Pesti Hirlapnak
a’ tisztelt Grof altal leginkabb vétkil tulajdonittatnak,
mennyire azokat kiilon“sen kijelelé, e' kovetkezenddk.

Matyas® szobra koriil tett firadozasai.

Tomldezeink’ javitasa iranti felszolalasai.

A’ kisdedovo-intczetek.

’S 2’ hasznos esmereteket terjeszty tirsasaz’ partolasa.

Nezziik ezen ajanlatokat egyenként. —

Az elsire nézve, ha emlékezetem nem osal, soha a’
Pesti Hirlap, — vezérczikkeiben legalibb — e’ vallalat
mellett fel nem szélalt; nem sziikksé€g tehat, hogy e’ rész-
ben hesszi legyek. — En e tervnek partoléihoz soha
sem tartoztam ; szamtalan sziikségeink , mellyeknek pét-
lisara erfnk nem elégséges, szegénységiink, °s hadd
mondjam ki nyiltan — miivésziink’ tehetségei — nem en-
gedik , hogy nemzetiink azon halat, mellyei legnagyobb
kiralyanak tartozik , meéltin lerchassa; ’s én nem kiva-
nom , hogy azon szent emlék, mellyet igazsdgos Matya-
sarol szivében hord a’ magyar, egy tdrpe hozza nem il-
16 szoborban testestiljon ; — de miutan 100,000 forint-
nak czéliranytalan kiadasa minden esetre kar ugyan, de
komolyan véve, senki dltal ollyannak nem nevezhetd,
melly nemzetiinket sirba ddntheti, ’s miutan azon érze-
weny, meljy némellyeket e’ vallalat’ partolasdra birt,
minden esetre nemes ’s tiszta vala: ha végre a’ szobor
felemeltetnék is, a* haza talin sem kart, sem szégyent
nem vallana altala,’s maga nagy Midtyasunk, lenézve kis
emlékére, a’ tokcletlen mii felett talin megbocsdtana a-
zoknak , kik azt sir ’s por kizdtt emelték , s azon gon-
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dolattal vigasztalnia magat, hogy kiralynak szebb emleke
nem lehet, mint négy nehéz szdzad utan nem felejtetni
népe altal. — De, mint mondam, emlékezetem szerint a’
Pesti Hirlap e’ villalatnak pirtoldsdban soha sem bnz-
golkodott; — legyen ez elég. —

Azon hdrom ajdnlat, mellyet a’ tisztelt Grof ez utan-
emlit, mind ollyan, mellynek partolasiban csekely tehet-
ségeim szerint részt vevék énis; mellyeknek elisegitésé-
ben, mennyire tlem kitelt, faradtam eddig, *s faradni fo-
gok mig erbm engedi; mellyeknek felelésége, — ha
azoknak mostan megpenditésébil a’ hazara csak ugyan
annyi kar haramlanék, mint az, a’ Kelet' Népe® szerzije
altal josoltatik,engem ugy illet, mint a’ Pesti Hirlap® szer-
kesztGjét, ’s a’ tisztelt Grof nem veendi rosz neven, ha
elve szerint tisztelet 's becsiilet de igazsig is
e’ részben nyiltan, ’s {szintén kimondom meggydzidé-
semet. —

Ha azon javitisoknak hosszu soran veégig megyiink »
mellyek djabb idGkben, az orszaglasi dolgok koriil tor-
téntek : nincs talan egy, melly, mi elvét illeti, tabb ’s
melegebb partolast talalt volna, mind Anglia”s leginkabb
Amerika’ a’ dmldczbk’ czéliranyosb elrendezése irant
tett intézkedései. Kinek Isten szivet adott, melly ember-
tarsanak szenvedéseinél dobozni tud, ki érezve emberi
méltésagat, nyugottan nem nézheti, ha az hasonléjiban
sertetett, ki vallasanak szent értelmet felfoga, ’s nem
csak ajkain, de keblében hordja azon egyetlen, ’s min-
dent magdban zdré parancsot: ,,szeresd felebardtodat,*
az, latva az allapotot , mellyben egy fél szdzad elitt Eu-



ropa’ minden tdmlSczei léteztek , nem maradhata nyagot-
tan, — Szazan, ezeren érezék, nem mint a8’ Grof ur mond-
ja: hogy csak a’ nemesis biintesse a’ halan-
dot, ’s ember emberen kirekesztéleg csak
javitson; de érezék, hogy a’ biintetés csak akkor ér-
demli e’ nevet, ha mindén szigorisiga mellett igazsagos
marad; hogy a’ vétkes’ biintetése a’ tarsasag’ kbtelessé-
gei kozé tartozik, mert a’ tirsasagnak elsd czélja minden
személy’ ’s birtoknak biztositdsa: de hogy mind az, mi
e’ czél elérésére nem szikkséges , mind azon szenvedé-
sek, mellyek a’ b3rtén® homalyiba rejtve senkit vetkek-
t6l el nem rettentenek , kegyetlenség, pedig annyival na-
gyobb , mennyivel haszontalanabb ; hogy a’ borton’ falai
kdzé zart vétkes, ha biintetését kiallta, a’ tarsasaghba vis-
szalépend, ’s hogy 6t romldsnak kitenni veszélyes ; hogy
végre tdmldcz nincs, melly a’ még csak vad alatt lévik
kozil szdz artatlant nem zarna falai kozé,’s hogy ezekre
nézve a’ tarsasagnak biintetési joga nincsen ; szazan , ’s
ezeren, mondom, érzék ezt, ’s tul az Atlanticumon ’s in-
nen sok emberbarat szentelé a’ foghdzak’ javitisinak
életét, — ’s hogy nem siker nélkiil, ’s nem &’ nélkiil,
bogy nem csak a’ rabok, hanem a’ tarsasdg is hasznit
érzené, azon, mint szavaibol is kivilaglik, a’ tisztelt Grof
sem kételkedik. —

Miben fekszik tehat azoknak hibaja, kik ezen, min-
deniitt olly hasznosnak mutatkozott javitastnalank is ho-
nositani kivantak, kik mint én, ezen gy mellett felemel-
tek szavokat, s bar jol tudva, hogy ezt csak az iigy’
szentségenek kbszonhetik, 5rommel latak azon partolast,
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mellyre hazajok’ tSrvényhozdsa e’ targyat méltata; vagy
kik , mint a°’ Pesti Hirlap’ szerkesztGje , miutan ez iigy a’
torvényhozas® partoldsa ald vétetett, a’ kbz figyelmet fe-
léje igazitak 2 — A’ javaslat id6 eldtti, igy szol a’ tisztelt
Grof; de valjon ha ez dll,nem kdvetkezik-e ebbll:hogy
a’ jelen allapot idején, van? ’s valjon ezt merné-e alli-
tani valaki? — Tekintsiink végig hazank® tdmlbczein, °s
valjon ha 10, 20, s6t 30 gonosztévit latunk egy egy szo-
baba zdrva, a’ megrbgzitt gonosztevit, s azt, kit elsé
hibdja vezetett e szerencsétlen helyre, s6t az drtatlant,
kit csak vad terhel, mind egyenl§ szenvedéseknek, egyen-
16 anyagi s erkdlcsi megromlasnak kitéve; ha egy me-
gyenek tdm}dczében a’ rabok megfagynak, tiz mds tdr-
vényhatosag® bdrtbneiben évenkent a’ typhus uralkodiks
mig mashol a’ rabok’ nagyobb része, mint konyhas rab,
kenyelmes szolgdlatban t5lti napjait, olly annyira, hogy
valoban inkabb kézrekeritésének helyétl, mint vétkeitsl
figg biintetése, fogjuk-e dllitani, hogy ez rendén van;
hogy a’ javitisoknak ideje ezekre nézve még el nem jott;
— hogy veétkezik, ki ezen viszszaélések ellen felszolal,
's &’ hazat figyelmessé teszi, hogy tdrvényeinek szent
neve alatt kegyetlenségek ’s visszaélések iizetnek ? °s ha
egy tdmldczdzottnek sdpadt arcza valais az els§ indito
ok, melly &ket felszdlalasra készté, s ha bar a’ szegény
megvetett sziv vala is az, melly az észt e’ targyrol gon-
dolkozni inté, valjon olly roppant-e vétkdk 2 °s mert
vannak néhdnyan, kik a’ tirgyhoz nem értve tilzdsok al-
tal némellyeket azon hiedelemhez vezetnek, mintha a’
biintets rendszer’ javitdsa, csak a’ rabok’ kényelmeinek



28

ndveléseben allna; mert vannak, kik elragadva ember-
szeretett§l, a' kérdésnek csak ezen egy oldalat latjak,
— valjon ezért érdemli-e a’ tirgy megvetesiinket?
Hogy ott, hol annyi még hatra van, mint hazinkban, ke-
nyelmes tdmldczdket épiteni bizonyira semmi angolnak,
vagy amerikainak eszébe nem jutna, az teljes igaz; —
de hogy angol vagy amerikai, kimegyei tdmlsczeink-
nek néhanyait litta, azoknak emberiebb modon el-
rendezését, — bar mikent legyen is beavatva a’ nem-
zeti kifejlddeés’ tacticajaba, — idg eldttinek tar-
tani nem fogja, az nézetem szerint ép’ olly bizonyos; csak
err§l, egyedil err§l van a’ kérdés.

" A’ tisztelt Grof , mint szavaibdl latszik , &’ foghdz-ja-
vilasi iigyben csak azon nehanynak tilzo philantropia-
bél eredett faradozasait latja, kik t8mldcz-javitas alatt,
csak a’ rabok’anyagi jollétenek neveleset ertik;’s ismét-
lem, ha ezen figynek mis alapja nem volna, mint a’ kdl-
tdi abrandok sziilte érzelges, akkor csakugyan nagy re-
szint allna mind az, mit a’ tisztelt Grof e’ targyban fel-
hoz; de a’ dolog, hila az égnek , nem illy gyenge alapon
all, — '

Mindenben mi a’ t6ml5czdk’ javitasdra torténik, ket
f6 tekintet van eléttiink, mellyet soha szemiink elél vesz-
teniink nem szabad. —

Az elsd: a’ polgari tarsasagnak biztositasa.

A’ masodik: tisztelete azon veliink sziiletett jogoknak,
mellyeket barmi mélyen siilyedve, az embernek elvesz-
teni nem lehet, °s mellyeket tisztelni, még a’ rabban is,
a’ tirsasag® {6 kotelességei kizé tartozik.
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Csak ha, s a’ mennyiben a’ biintetl rendszer e’ ket
tekintettel ellenkezésben nem all, akkor és annyiban fe-
lelhet meg jozan kivanatinknak;'s n:inden, mi vagy egy,
vagy mas részril e’ két fG tekintet' elérésének akadalyo-
kat okoz, czeliranytalan. —

A’ polgari tirsasignak elsd feladasa a’ kdzbdtorsag ;
biztositani-polgdrinak €letét, vagyonat, becsiletét, ez
hivatasa, ez azon magas czél, mellynek elérésére alkot-
tatott, mellynek eltévesztése utan fenn allnia nem lehet.
— Minden , mi e’ czél’ elérésére szlikséges, a’ tarsasag’
els§ jogai, sdt kdtelessegei kbzé tartozik, ’s nem lehet
ok , nem lehet érzemeény, barmi szép 's dicséretes magq-
ban , mellynek hodolva e’ kitelesség’ teljesitésetil ma-
gat felmenthetne ; *s ez minden biintetd jognak alapja. De
valamint mind az, mia’ kdzbatorsag’ feltartasara sziik-
séges, o’ tarsasagnak kdtelességei kozeé tartozik; dgy
kérdésen kivil, minden, mi e’ czél’ elérésére sziikség-
telen, ’s csak a’ biintetett egyed’ szenvedéseit, ’s nem a’
tarsasag’ biztossagat niveli, ollyan, mire a’ kdztarsasagnak
joga nincs, — mire, bar mint erdsebbnek, elkvetése hatal-
maban all , erkdlesileg joga nem is lehet. Sziikseg, hogy
a’ biintetés , biintetés maradjon mindig ; sziikség, hogy a’
gonosztévy, kit erkdlesi érzete az erény’ bsvényein meg
nem tart, a’ haszon f8lott, mellyet merényebél var, a’
biinets igazsag’ sujté karjit lassa, °s remegjen kdvetke-
zéseitll; de szikkség, ’s nem kisebb moralis sziikség az
is, hogy a’ biintetés biintetésnel egyéb ne legyen; hogy
soha boszi’, vagy kegyetlenség’ szinét ne dltse magara;
soha , midin a’ jogszeril tdbbséget védi, az egyedben ne
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adott, ’s mellyet eltipornia nem szabad.

Msr alkalmazva ezen dltalinos elveket tdmldczeink’
jelen éllapotjdra , kell-e sok sz06 , hogy czéliranytalansa-
gokrol meggy6zddjiink ? Tekintve a’ tarsasagot : crimina-
litasaink’ naponkeént neveked§ szama, ’s a’ rabok’ egy-
maskozti megromlasa , elég hangosan hirdetik,. hogy a’
mostan létez§ biintetd rendszer a tarsasa-
got nem biztositja, sit minden kegyetle n-
sége mellett is viszszatorld erével nem bir;
tekintve a’ biintetett egyedeket pedig, ki nem litja, hogy
e’ biintetésmod olly kegyetlen , — ’s ha azon artatlanok-
ra tekintiink, kik csak mint vadlottak sinlenek toml%--
czeinkben — ollyigazsagtalan, hogy azt feltartani tovabb
nem is lehet; — ’s valljon nem vildgos-e’, hogy tdrvény-
hozdsunk a' tdmldcz8k’ javitdsara forditvin figyelmét,
nem tulzo érzelgéshil, hanem épen a’ fen erintett tekin~
tetek altal vezéreltetett; s bizonydra meg nem feledkezett
azon elsé kitelességéril, melly e’ hon’ polgarainak biz-
tositasaban all. — Milly mddon fog biintet rendszeriink
ollyannad valni, hogy e’ kivinatokpak megfeleljen, so-
litariy confinement dltal (mit a’ Pesti Hirlap, legyen itt
mellékesen mondva, nem csak hogy nem partol, de elle-
nez) vagy az auburni rendszer’ itjin, vagy talin mas, bar
nem olly tskéletes de hazank® viszonyaihozinkabb alkal-
mazott modon, —énnemtudom; de hogy az egynek
igen rosztevy de a’ soknak igen jotev$ .hu-
szon 8t helyébe mds biintetés fog lépni elvégre,
’s hogy ez altal, ha bar az holnap tdrténnék is, azon haj-



szdl, mellyen egész nemzeti létiink figg , ketté szakadni
nem fog , az erGs meggylz8désem, ’s pedig olly annyira
az, hogy mig erm tart, mindent, mit ezen iigy’ elGsegi-
tésere tehetek , tenni , kdtelességemnek dsmerem; mert
tisztdn érzem: hogy azon nép, melly mar meg-
izlelte az arany szabadsdgnak lelkét eme-
16 kéjét, mellyben felébredt az emberi mel-
tosag erzete, ’s melly mar sejditeni kezdée,
mi nemzeti nagysag, mi nemzeti idv. (202)
nem tiirheti, hogy hazdjinak szeat hatirai kz5tt az em-
beri méltdsdg bar kiben is sértessék. —

Ennyit a’ foghdz-javitisra nézve; — menjiink tovabb,
— Az eddig felhozottakon kiviil a’ Pesti Hirlap’ hibas ta-
cticajanak bebizonyitasara, a’ Kelet’ Népe® tisztelt szer-
z{je még két targyat emlit, mellynek partoldsa leginkabb
hibaul tulajdonittatik a’ szerkesztinek ; az egyik: a’ kis-
deddvo intézetek; a’ masik: a’ tervezett hasznos dsmeé-
reteket terjeszt( tirsasig. — Kezdetek ezek, mint a’ tisz-
telt grof azt 201. 1. 3n 's masok’megnyugtatasara mond-
ja, — valamint nem tagadhatni aztis: hogy
nagy sikeriik eddigelé nem volt, hila az ég-
nek;’s ekkép felette kicsinységesnek latsz-
hatik, illy féle kis er8lkddések végett sok
larmat ditnie, ¢és a’ tag kebliieket magok al--
kotta mennyorszagokbdl illy szikkeblileg
kizavarnia; de abrandozas ragaddésabb mint
mirigy, képzelet szarnya kimondhatlan se-
bes, €s egy szikra tiz, mellyet sok észre
sem vesz, csak hamar, ha mielitt erGre kap
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nem. fojtatik el, mindent langba borit, ‘s
czek azon okok, mellyek a’ tisztelt Grofot a’ targyak’
latszo paranyisaga mellett is felszdlitasra késztik. — °S
ha meggondoljuk, hogy a’ tisztelt grofnak on nezete
szerint 200. 1. — mind ezek nem egyebek, mint
a’ szamolni, ’s ekkép kormanyozni nem tu-
do, magat mindig amito, s masokat drdkleg
csabhito €rzelmeknek kisdedei vagy néha-
nyaknak, — mit azonban a’ grof soha nem
hihet — a' nélkiil hogy a’ sokak azt észre
vennek, szép kdntdsbe és szép szavakba
burkolt armany terve, mikép a’ hazai pyra- ~
mis alap nélkiill szantszdndékkal felforditva
rakassék, és ennélfogva nem csak azon ma-
gassagot el ne érhese soha, melly utdn an-
nyi hii kebel szomjadoz, de még azon kicsi
is hegylinkbe diiljdn, mia’régi elég alacsony
épitménybdl felinaradt; Minekutdina tehat e’ ket-
t6 kozt nines kdzép 201. L. — ’s ha segitség
nem nyujtatik, ’s gdt nem vettetik rogtdn,
még mikor idé van: vagy a’ mindennap no-
veked 6 dlomjardas, vagy a’ netalan valahol
lappangé Machiavelli okvetlen langha
boritna, vagy 6rdk gydszba siilyeszthetne
a’ hazat, valoban nemis csodalkozhatik senki azon lel-
kesedésen, mellyel a’ tisztelt férfia ezen annyira veszé-
lyes javallatok ellen felszolal; — de miutin e’ tirgyak a’
Pesti Hirlap altal épen olly kevéssé inditvanyoztattak,
mint az elébb emlitett foghazjavitasi terv, mellyre nézve



o’ szerkesztd csak a’ tdbbségnek az orszagtsr-
vény altal kimondott nézetét partold; ’s
miutin eunélfogva, miként a’ dolognak érdeme, gy
kétségen kiviil azon vadak sem illethetik &t kizardlag:
természetesnek fogja talilni a’ Grof, ha nehéz, ’s szava-
nak mélto tekintete altal olly fontos vadai ellen felszjla-
lok én is, ’s bar mi csekély legyen, fijdalom, azon
érdem, — mellyel e’ vallalatok’ elésegitéséhez jarulhat-
tam, legaldbb nyilvin megvallom azon sympathiat, mely-
lyel ez iigyekirdnt viseltetem ; legalabb tartalek nélkiil,
bdr mennyire érezzem is a’ tisztelt Grof ellenében csekely-
ségemet , kimondom azon meggyizidesemet: hogy az
emlitett vallalatokat nem csak id§ eldttiek-
nek,’s nemzeti sakkjatéekunkban minden sza-
molas nélkiili vonisoknak nem tartom, ha-
nem épen, ellenkez6képen ollyanoknak, mely--
lyek helyén ’s rendén valinak, ’s mellyeket
én, bar mennyi sar’spor legyen piaczainkon,
bar mennyi homok ’s moesar kazank’ hatarai
k6zdtt, — mennyire honunk’ diagnosisat leg-
alabb esekely tehetségemmel felfoghatam, —
mind addig azoknak tartandok: mig valaki
altal arrol meg nem gyizidtetem, hogy min-
den okszerinti haladasnak alapkdve nem &’
nevelés, s hogy politicus jogoknak azokra
kiterjesztése, kiknek neveléséril nem gon-
doskodunk, valahol iidvos kdvetkezéseket
sziilhetne; minek megmutatasa, mig kétszer
kettd négy marad, mig a’ tegnap nem esik a’

3
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ma, és a’ma a’ holnap utdan, mig végre a’ sziily
nem lesz fiatalabb &’ szildttnél, 197. 1. ha-
sonlékép nem igen sikeriilhet. — Mind a’kisded-
0vo intézetek, mind a’ hasznos 8smereteket terjeszts
tdrsasag’ miilkdései nem egyebek részleteknél , mellyek
egy altaldnos nemzeti névelésnek reszint segédeszkd-
zei, részint, mennyire 8’ kdzdnseget annak szikségére
figyelmeztetik , eldkésziti; mielStt tehdt ezen tirgyakrol
kiildndsen szolnek,’s a> Kelet’Népe® szerzdjének ellendk
felhozott okait fejtegetném, sziikséges a’ nevelésrdl al-
talanosan, sziikséges leginkdbb a’ mélyen tisztelt szer-
z8nek iranta kimondott nézeteirsl szolanom. —
A’neveles’ altaldnos haszna, sStkiildndsen olly nem-
zetnél, melly szabadsag utdn vagyodik, — szitksége, egyi-
ke azon eszméknek , mellyekrdl 8’ kozvélemény rég ki-
monda itéletét; az absolut porosz kormany, ’s Amerika’
szabad szdvetsége egyenlén vélekednek felGle, ’s minden,
mi mellette felhozatik , szinte k3zmondassa valt ; — nem
szandékom tehdt olvasdimat e’ rég el6smert igazsagnak
megmutatasaval farasztanom, — maga a’ tisztelt Grof,
ha mind az, mit hazank’ anyagi °’s szellemi kifejlidésé-
nek eldmozditasara, mind az, mit hasznos dsmeretek’ ter-
jesztésere tett, nem biztositananak is e’ kérdés felGli né-
zeteir(l, elSttiink fekvd munkajaban olly hatarozottan
kimondja meggy8zidését, olly nyiltan a’ nevelés’ parto~
l6janak vallja magat, hogy a’ discussiét ezen térre vinni,
nézetem szerint, haszontalan szévitandl egyéb nem vol-
na. — Grof Széchenyi Istvan , kin€l e’ hon’ hatdrai kd-
.25tt senki a’ haladds’ elGsegitésére tébbet nem tett, ki
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nemzetink’ emelkedésének szentelé életét, ’s most djra
kimonda azon fenséges nézetet, hogy csak alkotmanyunk’
terjesztése altal emelkedhetik nemzetiink, — &’ nevelés’ el-
lensége nem lehet; Gt annak hinni bantas volna ’s ala-
valé vad , mellyre egész élete megfelel.— A’ kérdés csak
a’ nevelés’ korszeriisége koriil forog, a’ korill : valjon &’
Gréfnak azon neézete, hogy @’ nevelés’ targya a’
most teendfk kdriill nem a’ legelsé vonas; 369.
k helyes-e vagy nem; csak erre fogom szoritani észreve-
teleimet. —

A’ tisztelt grofot a° fenn emlitett tetelnek feldllitasira
két ok birta; az elsG, mert nézete szerint nemzetiink,
politicai kifejlddesére nézve — noha e’ részben mar sok
tortént — alantabb ‘fokon &ll, mint hogy neveléseri}
még most gondoskodni veszély nélkiil lehetne; a’ ma-
sik, elitte ennél még fontosabb: mert ezen targy-
nak’ idévesztés nélkiili ’s talpra esett elren-
delése nem fiigg egyediil magunktdl 369. L —
Masr nézziik ezen okokat egyenként. — '

Ez okok’ elsGjének fontossaga egeszen e’ két kerdés’
megfejtésétdl fiigg : El§szdr, olly nemzetnél, melly alkot-
manyilag €s nevelésére nézve aljas fokon all, mi veszé-
lyesebb: az-e ha alkotmanyos jogai terjesztetnek ki,
miel6it nevelve volna ; vagy ellenkezéleg, ha nevelése-
ril gondoskodunk, mielsit alkotmanyos jogait kiterjesz-
tettitk? A’ masodik: valjon ha egyes kiilonds esetekben
csakugyan e’ két lehetségnek utolsoja mutatkozneék ve-
szélyesebbnek, hazanknak jelen dllisa ollyan-e melly-

hen ez t3rténhetik ? —
Jae
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E’ kérdések’ elsGjére a’ tisztelt Grof ekkep adja fele-
letét 366. 1. — valamint nem tartom jé logicdnak
— pedig csak ez visz sima uton czélhoz —
ha valaki n3vendékét illetfleg azt mondana,
csak ndjon, csak er8sddjék, csak vastagul-
jon eldbb, majd megtagitjuk kdntdseit az u-
tin; de azt tartom j6 logicinak, ha valaki,
ugy is tadvan, hogy néni fog a’ ndvendek tes-
te, mar elSlegesen tagittatja ruhdit, mikép
nem csak semmi ne hatriltassa nivését, sft
ezt mozgas, gyakorlas 's egydtaljaban gym-
nastica altal még nevelni is lehessen, ¢és a’
nélkiil hogy szétszakadjon a’kdntds; ugy azt
sem tartom j6zan logicanak — ha t. i. egy td-
kéletes forradalmon nem akarjuk dthajtania’
nemzetet, hanem ingadozas nélkiil kivanunk
nagy nemzetté emelkedni— ha a’ nevelés al-
tal még mesterségesen is tagittatik a’ mar
magatél is mindegyre ndvekeds nemzetitest,
mieldtt eléggeé tag kdntdse, azaz: elég tag
politicai 1éte volna, mellybe azt megbomla-
si veszély nélkiil ugy szélvanbelé is lehetne
nevelni. Ez a’ tisztelt Gréfnak nézete. — Mar ha nem
emlitek is semmit mind abbdl, mit ezen hasonlatossag el-
len felhozhatnék; — ha nem emlitem is, hogy az embe-
ri egyednek kifejlidése majd nem egészen bensi terme-
szetének, — nemzetek’ kifejlédése sokszor legnagyobb
részt, kiilsG viszonyok’ kovetkezése, hogy amaz mindig
lassan, elire lathaté phasisokban, *s minden tagjaiban
aranylag , ez sokszor r6gtén, ’s varatlanil, ’s néha csak
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egyes részekben torténik, ’s hogy ¢’ szerint ott, kdzoa-
séges esetekben legalabb, mindent elfre keészithetni, mig
itt majdnem mindig a’ tdrteéntek altal meglepetink : — de
fogadjuk el a’ tisztelt Grofnak hasonlitasat, melly néze-
tem szerint csak akkor allna t8keéletesen, ha, — miutin a’
nemzeti nevelésa’ gyermek’ ndvésevel, alkotmanya’ kon-
tosevel hasonlittatott 6szve, ’s mondatott, hogy a’ neve-
lésrél mind addig gondoskodni nem kell, mig az alkot-
manyos ruha nem tagittatott; — az mondatn€k: hogy mig
@’ gyermeknek tag kdntds nem adatott, n3veése ’s eriisdde-
se jo logica szerint valosigos szerencsétlenség; de, mon-
dom, fogadjuk el e’ hasonlitist agy mint all, °s valjon,
kérdem: hol van azon ember, ki ndvendékeének, csak -
hogy ne hatraltassa novesét, ’s hogy kintbsei szét ne
szakadjanak, a’ sziikksegesnél tagabb ruhakat csinaltatna?
Mintha a’ felette bé konts nem gatolns mozgasainak sza-
badsagat €p’ ugy, mint a’ felette sziik, ’s mintha pongyo-
{a red6i nem hozhatnik botlisokra, sit megbukdsra az
{igyetlen gyermeket; — ’s nem all-e ez legalabb tettleg
nemzetekre nézve is ? hol van a’ torvényhozd, ki népének
valaha politicai jogokat adott volna csak azért, hogy ke-
sibb nevelésok veszely nélkiilivé valjék? hol van nem-
zet, melly politicai szabadsagot kivanva, nem arra hi-
vatkozott volne , hogy red megérett? ’s hol zsarnok , ki
azt eltagadna a’ nélkiil: hogy €pen a’ nép’ éretlenségere
hivatkoznék , ’s nagy zajjal hirdetné, hogy alattvaléi meég
a’ mivelGdés alantabb fokdn allanak, mint sem hogy ne-
kik politicai jogok vesaély nélkil adathatnanak? Tudo-
masom szerint a’ neveleés eddig altalinosan politicai jo-
gok’ gyakorlasara siue qua non feltételnek tekintetett,
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’s taldn soha az ellenkezé, t. i. hogy csak bizonyos po-
liticai jogok®’ gyakorlata altal valik a’ nép neveltetésre al-
kalmatossi — még nem allittatott. Nézziik Europa’ mos-
tani nemzeteit egyenként; minden nemzet gelen allapot-
jénak kezdetén egy nagy teny dll elSttink ; minden nem-
zeti egyed elfoglalas altal valt azza, a’ kildn hazdkat
kard valaszta el egymastol, — az els§ allapot tehat min-
deniitt erészakos, az elss viszony, mellyben a’nép’ egye-
dei egymashoz allanak, az: melly a’ gy8z4 °s gy6eott k-
23tt miveletlen korban létezhet, korlatlan hatalom, ’s ha-
tartalan elnyomatds. De ha a’ tdrténetet tovabb kdvetjik,
’s ha mint hosszi €j utan a’ szlirkillet’ els8 nyomat litha-
tarunkon, ugy az egy ideig nyom nélkiil eltiint szabadsag-
nak els$ sugdrait litjuk ismeét a’ népek felett, valjon nem
ott tiinik-e fel az mindig szemeink elétt, hol aranylag a’
legtdbb mivel&dés vala? mindig mint szikséges kvetke-
zésee’ mivelGdésnek, aranylag n6ve mikéntazs ndtt, a’ civi-
lisktio’egyes kdzpontjairol mindig tdbbekre ’s tsbbekre ter-
jedve, mig végre a’ felviligosodassal egyiitt az egész nem-
zetet atfoga; — elébbegyes varasok, utobb tdbbek, végre &’
nepnek egy osztalya, ’s igy mindig tovabb, de mindig —
bol tudniillik forradalom nem vala — a’ mivelGdéssel
aranylag; igy hogy még napjainkban is minden valasztasi
censusnak aligha talaltathatnék mas védd oka annal:
hogy azon polgdroknak, kikneél szegénységdk miatt ne-
velést fol nem tehetni, politicai jogokat adni veszélyes.

Valjon nem foly-e mind ez a’ dolog’ természetéb§l ? —
Az emberiségnek természettil adott tulajdona haladas;
~ minden nép nagyobb vagy kisebb mértékben megfe-
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lel e’ torvenynek,, ’s alkotmanyaik, mellyek csakugyan
konttstknél nem egyebek , szitkségkép kovetik e’ valto-
zasokat, mik a’ nemzetek’ bensd lényegében e’ haladds
dltal tdrtentek, — — Sokszor e’ valtozasok szinte észre-
‘vehetlenek : az alkotmany’ formai ugyan azok maradtak,
’s ha csak 8’ dolgok’ nevet tékintjiik, nincs semmi dj,
mit benndk litnink; — de ha 2’ dolgok’ mélyébe tekin-
tiink , kétség kivil latni fogjuk, hogy a’ régi név minde-
niitt uj eszméket rejt magaban,’s hogya’ kirdlyi hatalom-
tol le azon viszonyig, mellyben az utols¢ munkds az or-
szaghez all , nincs egy socialis fokozat, mellynek alla-
potja nem valtozott volna, melly eld3deihez képest nem
épen olly kiildnbdzd dllast foglalna el, mint &’ hogy t515k
mivel§désére nézve kitldnbdzik. — Nézziink akarmelly
absolut kormanyt napjainkban, ’s hasonlitsuk 8szve az-
zal, mi 100. vagy csak 50. esztend( elitt annak nevez-
tetett; tekintsiik az angol népnek allapotjat utolsé dynas-
tiai forradalmatol reformjaig , hol az alkotmadnyi formak-
ra nézve valtozasok alig tdrténtek, ’s latni fogjuk : alkot-
manyilag a’ szavaknak értelme hanyszor valtozik ! A’nem-
zeti erkdles3k azok , mik minden t3rvényt magyaraznak ;
’s &’ kimivelt nemzet csak ugy tiirheti el hajdananak al-
kotmanyos formdit, ha végrehajtisok altal nem sértet-
nek érzemeényei. —

De végre eljé a’ pillanat, hol e’ csendes észrevehet-
len viltozds , melly dltal az alkotmény kiterjesztetett, a’
neémzet’sziikségeinek tdbbé meg nem felel; hol —vagy mert
a'nemzet tehetseégeinek kifejlése dltal nagyobbranétt,vagy
wert alkotmanyanak formdiilly bels$ valtozasokatinkabb
gatoltak, — a’ nép’ erkdlcsi szikkségei, vagy anyagi szen-
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vedési, sziakségesse teszik , hogy a’ forma is valtozzek ;
— '8 valjon illy viszonyokban nem kivinatos-e, hogy in-
kabb erkolesi, mint anyagi sziikség legyen e’ valtozasok’
alapoka, hogy inkédbb az értelem’ hatalma—-, mint anyag
erdvel kiiszkddjenek az ij figynek pértoldi, hogy 2’ nép,
melly jogaiert viv, inkabb iigyének igazsdgaban, mint
anyagi erejében bizzék; hogy inkdbb — mi csak mivelt
nemzeteknél lehetd — reform, mint revolutié altal vija ki
gybzelmét? Hogy pedig ez csak akkor tSrténhetik , ha a’
nemzet, meég mieldtt torténetének ezen stadiwmahoz ert,
mar nevelé€s altal el6készittetett, azt torténet-kdnyveink
els§ lapjoktol az utolsdig egyenldn bizonyitjak.

Nézziik Poroszhont, ’s mit litank ? Itt a’ népnevelés
Europiban legmagasabb fokon all; Skocziat kivéve nincs
orszag , hol annyi gyermek oskolaztatnék, ’s hol a> ne-
vel§ intézetekre tdbb gond fordittatik. Poroszhon a’ neve-
Yésre nézve hihetSkép minden nemzeteknel, °s bizonyd-
ra Frankhomnal sokkal magasabban all; ’s mégis, ha
alkotmanyos allasattekintjitk, nem mondhatja senki, hog
constitutionalis kontdse olly felette tig ’s kényelmes; s
valjon sziilt-e ez, e’ hazdra nézve rosz kivetkezéseket?
valjon ezen nemzeti sakkjitéknak elhibazott vonasa —
mert ha az, hogy egy nemzet neveltetik mielGtt politicai
jogai kiterjesztetnének , hibds vonds, akkor az Porosz-
honban csak ugyanmegtrtént — forradalmon hajtotta-e
ata’ nemzetet ? vagy mondhatni-e, hogy Poroszhon kdze-
lebb &allana a’ szabadsighoz, ha népe nem neveltetett
volna? — Nézztik ellenben kdzép’ °s déli Americanak
Spanyol respublicdit, itt a’ politicai kontds bizonyira



41

elég tdg, 's nem panaszkodhatik senki, hogy altala kifej-
16désében gatoltatik: a’ nevelés ellenben még most is
vajmi aljas fokon all, ’s allt, mielétt a’ szabadsdg kivi-
vatott, — ’s valjon e’ rendszeres tactica mellett is, nem
litunk-e ott forradalmat forradalom utdn » ’s kinokat mi-
ndkdn mivelt nemzet még soha 4t nem ment? 'S nem lat-
Jjuk-e ugyan ezt egyaltaldban mindig ’s mindeniitt? —
Németorszignak mivelGdese alkotmdnydnal. régiebb, ’s
midOn ezen alkotmanyok végre szitkségessé vilnak, a
nemzet forradalom nelkiil jut szabadsagahoz; — Spa-
nyolorszag , melly aranylag annyival miveletlenebb, egy
szdzadnegyedig verzik alkotmanyaért; Francziaorszag
1791-ben a’ constituante altal alkotmanyt nyer , mellynel
szabadabb, monarchiai formakkal soha sem létezett, de
4’ nép neveletlen,’s a’ constitutionalis kdntds’ tagitdsa u-
tan tiz évi forradalom, ’s e’ nehéz palya’ végén: dictator
var red; 1830-ban a’ népneveles dltal felviligosodottabb,
*s harom nap alatt, ’s kevés emberi dldozatokkal kivij-
ja gy0zelmét, mig a’ még neveltebb Anglia reformjat —
melly belviszonyaira nézve talan nagyob tény a’ franczia
juliusi zendiilésnél — vér °s forradalom nélkiil. —

Mind ezekb{l nézetem szerint vilagos, hogy, ha csak a’
torténeteket, ezen az emberi nemnek olly dragan vasar-
lott tapasztalasi kincsét tekintet nélkill magunktol vetni
nem akarjuk, — azon allapotot, mellyben az alkotmariy®
kiterjesztése neveles altal megelGztetett, legalabb kdz6n.
ségesen ¢€s dltaldban veszélyesnek nem nevezhetjiik.

Mér nézziik most: valjon a’ tisztelt Grofnak ¥zen
nézete nem all-e némelly egyes kivételi esetekben ?. ’s
hazank’ allapotja nem tartozik-e ezek koze ?
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En csak egy dllapotot 3smerek , mellyben a’ nevelést
a’kdzbatorsagranézve veszélyesnek tartom: azt, melly-
ben a’ nemzet’ egy része szolgai lanczok a-
latt gdrnyed, s 2’ masik, meliy felette zsar-
noki hatalmdt izi, ez dllapotot fel akarja
tartani. Ott hol nemiink’ benn sziiletett méltosaga elis-
merve nincs, hol a’ természet’ istenadta parancsai labba
tapodtatnak, ’s ember embertirsiban csak alival¢ esz-
kozt lat, mellynek vérével Snmagdinak kényelmeket ’s
hatalmat szerezni nem piral; — hol a’ zsarnokot a’ val-
las’ szent szelleme helyett, csak hideg formak intik Is-
tenére, ’s az elnyomott visszatekintve multjara, emleket
nem taldl mint szenvedéseit, ’s ha jovijére néz, csak
azon egy remeényt, hogy ‘az embereknél kegyesebb halal
végre leveendi linczait, ’s mi annyi nehéz napjainak
egyetlen jutalma vala, azt hosszi életének dijaul mega-
dandja: a’ hosszi végetlen nyugalmat a’ hosszi ¢let
utan; — hol illy allapot létezik, ’s fajdalommal legyen
mondva, vannak illy helyek Isten’ tiszta ege alatt, ott, ott
ne szoljon senki nevelésril. — Ki szolgdt akar, az nyom-
ja el emberi természetét, nyomja el a’ szivnek nemes
gerjedelmeit, az €sznek hatalmat, mindent, mit Isten
kebleinkbe nagyot’s fenségeét teremtett; azon nap melly-
ben szolgdja elfszdr embernek érzé magit, mellyben
-gyermekeit eldrado szivehez szoritd , uralkoddsdnak vég
napja vala; ’s ha &’ gyarmatos szolgdinak nevelését el-
lenzi, ha remegve litja, hogy e’ szerencsétlenek valla-
sunk’ fenséges igéreteiben keresik vigasztalasokat, ’s a’
buzgo hitszonokot ki dket Istendkre inti, s ez élet’ ne-
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héz bajai k0zdtt remenyleni tanita, mint ldzitot hazato
eliizi, — tetteiben nincs semmi min bamualhatnank ; — ki
szolgai munkaban gyonydrkddik, az nem irtozhatik ember-
telen eszkdzoktdl; cselekvésmodja csak kovetkezetes.
— Elég, ha fekete csorddjanak anyagi jollétérsl gondos-
kodott, ha kinzasaiban meértékletesebb vala masoknal, ’s
néha kegyelemb 3l egy egy sziinnapot, vagy egy par
falat kenyerrel tdbbet vetett e’ szerencseétleneknek; a’
videk kegyes jotévy urnak fogja nevezni it, ’s ez elég
nyomorult lelkidsméretének ; — tobbet adni balgatagsag
volna, ¢€s szolgadinak lelki tehetségeit kifejteni, gondos-
kodni arrcl, hogy emberekke viljanak,iszonyatos vétek ;
mert hisz’ hova lenne akkor a’ szolgasag, s vele annyi-
nak szent tulajdona! — De valjon, kérdem, hazank illy
allapotban van-e ? hazank, hol a’ szolgasag’ neve rég el-
tiint, hol évek 6ta a’ nemzet’ minden kitindbb tehetségei
a8’ nép’ helyzetének emelésén dolgoznak; hol a’ tisztelt
Grof, ez utolso munkajaban.is nyiltan kimondja: hogy
csak alkotmanyunk’ mind inkabbi kiterjesztése dltal, csak
akkor virhatni szebb napokat, ha ez alkotmanynak ed-
dig olly kevesek altal €lvezett dldasa, 8’ nép’ minden osz-
tilyaira arasztandja sugdrait; ’s hol a’ nemzet’ nagyobb
része — engedelmet Snhittségemert, mellyel e’ pillanat-
ban mint a’ t8bbség’ organuma szolok — tapssal fogadta
egyik legjelesb fianak épen ezen nyilatkozasit, — ha-
zank, mondom, illy dllapotban volna; ’s mitSl remegni
csak a’ zsarnoknak kell, s mi csak ott veszélyes, hol
a’ szolgasag az emberi természetnek minden nemesebb
Ssztdnét urban ’s szolgaban elnyoma, — az veszélyes
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volna nilunk is? veszélyes f6kép most, miutdn a° nemzet’
boldogabb osztilyai, megertve magas hivatdsokat, lelke-
siilve egy nagy kotelességerzettsl, a' népet magokhoz
emelik; miutan nem arrél, kell-e boldogitasdért valamit
tenni, hanem csak arrol, mikent lehet tenni legt3bbet ’s
legczéliranyosabban, forog a’ kérdés; mikor a’ népet
nem: mintsulyos nyavalyabolaz életre vissza-
fordulét csak lassanként °’s legkeényesb ta-
pintattal szabad nyomorult mibenlétével
megdsmeértetni. 199. 1. — de mikor az ébreddnek
egyszersmind azt mondhatjuk , hogy nehéz napjai meg-
sziintek , hogy a’ hosszii nyomor, mellyben mint salyos
nyavalyaban annyitszenvedett — elmilt, hogy mentve van;
— valjon most, most volna veszélyes neveltetése?! Ne-
veltetése, melly e’ nemes keleti rajt, hosszu tespedesbél,
hova siilyedett, uj életre ébresztendi; melly Istentil nyert
magas tehetsegeit kifejtve, a’ jovi ivadekot, mert hisz,
fajdalom, csak erre terjedhet hatdsa, — elokészitendi,
hogy a’ szabadsaggal, mellyre hivatott, jézanon élni ta-
niljon! Nem, teljes meggyiz3desembsl mondom, hazank’
jelen dllasa nem ollyan , mellyben a’ nevelést§l félniink
lehetne. Ha volt kor, midin e’ nemzet kivziltszigos ren-
dei,’s a’ nép olly viszonyokban alltak egymas ellenében,
hogy ezt mondanilehetett,—a’ jelen rég megvaltoztatd e’
viszonyokat, ’s mitil apaink talan félhettek, az rank nez-
ve csak joltévd kdvetkezéseket sziilhet. —

De ha ez dll — mint a’ mondottakbdl talin kiviliglik,
ha hazink’ helyzetét tekintve meggydzddénk, hogy a’
nép-neveléshdl veszélyek nem kovetk ezhetnek mar azeért
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sem, mert a' most feln8v{ ivadék, mellynél egyébre a’
nevelés nem hathat, ugy is tagitva fogja talalni alkotma-
nyos kontdsét; ha tehat a’ népnevelés mint minden halad
ni akaré nemzetnél, ugy nalunk az elsG legsiirgetosb
sziikségnek mutatkozik; valjon a’ tisztelt grof dltal felho-
zott médsodik ok, melly Gt azon allitasra bira, hogy a’
népnevelés a’ teend6k’ els§ soriban nincsen, megvaltoz-
tathatja-e nezetiinket? —

A’ népnevelési targynak idévesztés nélki-
li ’s talpra esett elrendelése nem fiigg egye-
dil magunktol: igy szol a’ tisztelt szerz§ munkaja’®
369-ik lapjan; — de valjon ha ez elég oknak tartatik ar-
ra, hogy egy maskep iidvisnek, sdt sziikkségesnek tar-
tott targy el0mozditisardl lemondjunk, ha olly targyrol
melly a’ tisztelt grofnak neézete szerint is ,,els§ felfo-
gasra, st hosszabb megfontolas utanis, nem-
zeti sakkjatékunk’ azon vondsanak mutatko-
zik, mellynek joézan logica szerint minden
mas vonast ala kellene rendelni. 368. 1. — le
kellene mondani, csak mert annak elrendelése nem figg
egyedil magunktol ; — valjon nem kdvetkeznék-e ebbdl
szoros logica szerint, hogy mind az, minek talpra esett
elrendelésére tdrveny sziikséges, *s mi e’ szerint hason-
lokép nem kizarolag magunktol figg, hanem a’ kiralyi
helybenhagyas altal feltételeztetik , a’ teendik® soraban
nincsen ? Vagy nem hasonlo-e az eset ? nem kell-e kiralyi
— téliink egészen fiiggetlen — megegyezés minden tor-
vényhez ? °s mi kell a’ népnevelés’ jozan elrendelésének
megkezdésére czélszerii torvényeknél egyéb? vagy ta-
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lan okunk van eldre feltennni, hogy a’ kormany a’ nep-
nevelés® elrendezése irdnt hozandé t8rvényeknél meg fog-
ja tagadni helybenhagydsat? —

De tegyiik fel ezt, tegyiik fel, hogy a’ kormany egy al-
talanos nevelési tervnek tBrvényileg valé megdllapitasat
ellenzené — mit feltenni, a’ kormdnynak utolso tettei ’s
azok utdn, miket a’ szomszéd tartomanyokban litank, hol
a’ nép’ neveléseért annyi tortént s torténik , bizonydra
jogunk nincsen, — tegyiik fel, hogy: mert a’ nép’ nevelé-
se nem egyedill t5liink fiigg, e’ targy’ tokéletes elrende-
zésében akadalyok fognak gdrdittetni elénkbe, valjon eb-
bl az kdvetkezik-e, hogy e’ tirgyra nézve épen ne te-
gyink semmit? hogy, mert czélunkat tokéletesen el nem
érhettik, azt mi altal hozzd kdzelitheténk , ha bar t8-
link fliggdtt, elmilaszszuk ?’s azonkdzben mellyben sza.
badok vagyunk, ne tegyiik mind azt, mit tehetségeink sze-
rint ¢ szent igy’ elGmozditdsara tehetink ? — Kétségen
kiviil mind ez tokéletességhez vezetni nem fogs — ha
van targy, mellyre 8’ térvényhozd ’s végrehajté hatalom®
egész figyelme, s tartds buzgo kdz munkadssaga szikséges,
a’népnevelésnek elrendezése bizonydra azokhoz tartozik;
— *sminden, mit e’ részben egyesek tehetnek, soha a’ nagy
czélnak egészen meg nem felelhet; de ha mind az, mit
egyesek’ fairadozasaitél varhatunk, tokéletlen is: e’ fara-
dozdsok minden hidnyaik mellett egészen hasztalanok-e
azert? — a’ foldes ur, a’ tisztvisel§, a’ hitszonok nem
gyakorolhatnak-e most is hasznos befolyast gondjokra
bizottoskolaikban ? reformalt hontarsaink’ buzgosaga nem
sziilt-e mar most is {idvds kdvetkezményeket €’ részben?
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olly kevés partolasra méllatottkisdedovo intézeteink nem
tettek-e mar sok jot korlatolt hatdskdrdkben is? valjon
egy hasznos Bsméreteket terjesztd tarsasagnak nem lehet-
nének-e fidvds kdvetkezései ? ’s nem remélheti-e hogy
ha a’ nép’ nevelése irant e’ nemzet minden osztalyai valo
buzgdsaggal viseltetnének, a’ tdrvényhozas’ kdzbenjara-
sa nelkiil, ha nem is tokéletes — legaldbb a’ mostaniak-
hoz képest — ezerte szebb resultatumokat virhatmank?
— Vagy mert a’ nap meg fel nem jott, ’s o’ Kkis lampa,
mellyet mi egyesek keziinkben tartunk, csak kis korre
terjesztheti sugarait, el kell-e oltanunk ezt is, hogy mert
az egész lathataron vildgossagot nem terjesstheténk, in-
kabb tokéletes sdtétségben maradjunk ; mert sziviink’ ki-
vanata szerint az egész nemzetet nem nevelhettiik, inkabb
ne neveljiink senkit? — mintha minden emberkinek lelki
tehetségeit kimiveltik , kit allatihoz hasonlé allapotabol
emberi méltésaganak érzéseére ébreszténk,a’ hazdra néz-
ve nem volna valosagos nyereség! —

Ezek nézeteim azon két ok irdnt, mellyet a’ tisztelt
Grof a’ népnevelésnek korszeriisége ellen felthozott: en-
gedje meg, hogy most felhozzam azon okokat is, mellyek
engem, ¢és sokakat azok kdziil kik velem e’ részben
egyetértenek, a’ népnevelésnek siirgetiségérdl meggylz-
tek, ’s ez figy’ kiildnds partolasara birtak. —

1-8r. Nezetiink szerintis: el van ddntve, hogy
haladnunk kell; azon pompas, jollehet érte-
lem nélkali széjaras, mi szerint a’ dics6 ma-
gyar alkotmanynak épiiletéb8l egy morzsat
sem kellene megrenditeni, ne hogy romba
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d81jon az egész, megsemmisitetett. 45. Ls a’
nemzet egy uj szebb jévinek kiisz8bén all; de miutan
mint a’ tisztelt grof, igy mi sem akarjuk, hogy a’ ma-
gyar azon nemzetek’® osztalyaba jusson,
mellyeknek f§ tengelye az anyag, 13. L —
meggyizidésink szerint hogy e’ haladds allando, hogy
minden visszalépésektdl biztositva légyen, hogy ne csak
torvénykdnyveinkben , hanem a’ nép’ életében mutatkoz-
2¢ék, sziikséges: hogy a’ nep szellemi tekintetben emeltes-
sék. Kétségen kiviil nagy , sGt ellentdllhatatlan jo torve
nyekunek befolydsa ; °s a’ nemzet, melly illyenek alatt él,
ha har azon pillanatban, mellyben birtokokba j5tt, még
kifejlédésében hatrdbb maradt lett volna is, ki fog fejléd-
ni institutioinak jotékony befolydsa alatt, ’s hogy ugy
mondjam, felndni &’ tdrvenyek® magassdgahoz: de ez ut
lassi, és sok akadalyoktol kérnyékezett; — ha ellenben
a’ nép’ értelmessége nevekedett, ha szellemi tekintetben
megelGzte tdrvényhozadsat, a’ térvényes haladis nem fog
elmaradni;’s ki a’ nemzetet nevelésaltal olly fokra eme-
1é, mellyen jo tdrvények sziikségge valtak , az biztos le-
het, hogy a’ haladds e’ tekintetben elmaradni nem fog.
Nevelés tehat meggylzidésiink szerint minden haladas-
nak elsé, egyediil biztos alapja; ’s azon meggydzddes,
hogy haladnunk kell, csak arra int: hogy nevelésr§l gon-
doskodjunk.

2-or. Mint a’ tisztelt Grof &’ 8-ik lapon mondja: mi-
nekiink magyaroknak elemink nem keres-
kedési els8bbség, vagy dies- és hirvagy,
sem vallasossaghil eredi elmélkedésiszenv,
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vagy a' szépmiiveészetek kére, vagy a ma.
gasb — €és felengzd tudomanyokbani buavar-
kodas, — ecsak akkor emelkediink f81di erfn-
kdn tal, és érezziik kebliinkdt isteni tiizt§l
heviilni, mikor alkotmdanyos szabadsagunk-
rol, nemzetiségiink’ fertéztetlenségérél van
sz0, mikor ezeket fenyegeti veszély, middn
ezeknek megmentése kdriil eped keblédnk.
’S ha a’ kettd kazott kellene valasztanunk, ha alkotma.
nyos szabadsagunk vagy nemzetiségiink kdziil egyet
fel kellene dldoznunk, hogy a’ masikat megtartsuk : mint
a’ tisztelt grof, ugy mi sem kételkednénk, s nemzetisé-
giinkhdz ragaszkodva lemondanank mindenrdl azon erés
meggylzidéssel : hogy mig ez megmaradt, a’ szabadsig
drokre veszve nem lehet. — Nemzetiségiink® feltartasa,
az elsi, legfGbb tekintet, mellynél magasabbat nem 3s-
meriink ; de ha helyzetiinket tekintjik, ’s a’ vilag’ torte-
neteit figyelembe veszsziik,, azon egy kivetel nélkiili ta-
pasztalas lép eldnkbe: hogy olly kis nép mint a’ magyar,
kdriilvéve annyi idegen st ellenséges elemekt6l, nemze-
tisegét soha meg nem tarta, ha vagy t8kéletes mivelet-
lenség altal minden kiilsG befolyastol megérizve nem va-
la, vagy ha a’ miveltség’ olly fokdra nem lépett, melly
altal e befolydsnak ellentdllhatott. — E* ket lehetiseg-
nek elsGje rank nézve elmiilt; ’s ha bar hihetSkép ez va-
la, mellynek nemzetiségiink’ fenallasat nagy részint kd-
szdnhetjik — mert taldn rég nem létezne magyar, ha
kaczaginyos apaink minden kiils§ miveltséget megvetés-

sel nem taszitanak magoktsl — kdztiink nincs egy, ki
4
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a’ Krickek vagy Chipevayek’ nemzeti dnségdk utan va-
gyodnék. Nem maradt tehadt e’ legszentebb kincsiink’ fen-
tartasara mas méd, mint a’ masodik, nem mas mint nemzeti
miveltségiinket olly fokra emelni, mellyen az a’ red néa-
ve legveszélyesebb, azaz: a’ sliv nemzetiségnek ellent
allhasson, ’s ez csak nevelés altal eszkzdlhets, — Hol
két nemzetiség €rintésbe jon, mindig a’ miveltebbé a’
gylzelem ; igy tiintek el -hajdan a’ gdrdg gyarmatokban
minden idegen nemzetiségek , a’ girdg miveltség ellent-
allhatlan befolyasa alatt; igy multki a’ sliv elem , melly
németorszagnak annyi tartomanyaiban egykor uralkodd
vala, a’ miveltebb németek’ érintése "altal, igy’s csak
igy valhat uralkodova a’ magyar hazdja’ hatsrai kdzatt;
— erdszakos tdrvényeknek ellentillandnak idegen ajka
honntarsaink, mivelGdesiink’ meg fogja hoditani, — vagy
legaldbb &rzeni e’ haza’ magyar lakéit azon majd nem
ellentilthatlan veszélyt§l, melly nemzetiségtket fenyeget-
né, ha mds ’s fGkép a’ sliv nemzetiség — ’s nefelejtsiik
mennyi toriénik ennek mivelésére — a’ mienket €rtelmi
sulyban feliilhaladnd. De —

" 3-or A’magyarnak szama csekély e’ haziban ; ha ho-
nunk’ lakéit 8szveszamitjuk, mi, kik keletrl jott apaink’
nyelvén szolunk, aligtessziik az egésznek felét. Ha nem-
zetiségiinkre jov8 var, ha csakugyan a’ végzet’ kdnyve-
ben all, mit én erfsen hiszek: hogy &’ magyar €lni fog,
sziikséges hogy nemzetiségiink terjedjen, hogy a’ haza-
nak most annyi ajki népeit egy nagy erls linczként a’
5zép magyar 526 tartsa 8szve, mellynek hallssén Arpéd’
nagy orszaganak minden lakdja egy érzeményben egye-
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siilhessen. — De, mint a’ tisztelt grof olly helyesen
mondd, csak ha alkotmanyunk’ aldésa mindenkire* ter-
jesatetik, csak ha joltevG melege végre elhat a’ leg-
kisebbre is, reménylhetjiik nemzetiségiink’ terjedését;
ez pedig csak akkor virhato, ha &’ nemzet, mint
ismét a’ grof helyesen mondja — az értelem k3-
rébil kormanyoztatik, s annal inkabb, mi-
nel kifejlettebb ’s tagabb ezen kormanyzds
kore 180. 1. — Nem kell-e hat, ha nemzetiségiink’
terjedése alkotmanyunk® kiterjesztésétsl figg , ez pedig
csak akkor sziilhet dldo kovetkezéseket, ha az értelem’
korébl kormanyoztatik, — f§ figyelmet vetni arra,
hogy az értelem’ orsziga mentiil inkabb terjedjen hon-
tarsaink kozdtt; hogy nevelés dltal naprol napra men-
tiil tobbek tamadjanak, kik polgari jogok’ gyakorlasdra
alkalmatosak legyenek? — ’s ha ezt elmilasztjuk, ha
azon feltett szandékkal, hogy haladni akarunk, a’ nép
neveléséril nem gondoskodunk , ha ez orszag’ minden
rendii lakosait politicai jogainkban részesitjiik, s nem
tesziink semmit, hogy e’ nép politicai jogok’ élvezete-
re nevelés dltal alkalmatossa véljél:, — nem fogjak-e
némi joggal mondhatni elleneink: hogy hazai pyrami-
sunk forditva rakatott, és ennélfogva nem tsak azon
magassagot nem fogja elérni soha, melly utdn annyi
hii kebel szomjadoz, hanem meég azon kicsit is he-
gyiinkbe dontendi, mi wmagyar vér szerzette hazdnk’
szinén egy par €v 6ta emelkedni kezde; nem fogjak-e
mondhatni,hogy a’ még neveletlen népnek jogokat ad-

va, nem a’ neép’ szabadsagat, hanem csak azon hatal-
4%
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mat mozditottuk eli.,, mellyet miveletlen s politicai jo~
gokkal ellatott népeknel minden iigyes demagog, ki a’
sokasag’ nemes gerjedelmeit aljas czéljaira hasz-
nalni tudja, mindig gyakorol; hogy csak azon nagy
revolutionarius syllogismuson fogjuk atvezetni nemze-
tfmket, mellynek majorja: a’ legnemesb honszeretet
’s lelkesedés a’ nép’ minden osztalyaiban, minden &n-
érdeknek szabad, csak a’ kdzjoert ajanlott felaldozasa
a’ nép’ kivaltsagos tagjai kozitt, &’ népnél halado el-
Osmerése ¢’ nemes aldozatoknak; minorja: tadatlansag-
bol eredett tulzo vagyak, ’s teljesithetlen kivanatok,
mellyekért kiizdve a’ tudatlan tomeg csak anyagi ere-
jében bizik; ’s consequentidja: a’ legtokeletesb zavar,
millyen a’ nagy franczia forradalom alatt létezett. —
'S ha mi, kik a’ népnevelési iigyet a’ teendfk’ legel-
sCbbjének tartjuk, a’ tisztelt grofkeént meggyiszidve
arrol: hogy hazankra boldogsdg, nemzetiinkre dicss-
ség csak ugy kovetkezhetik, ha hibaink s hatrama-
radasunk’ okat nem mindig egymasra ’s kivalt a’ kor-
ményra tolva: &’ nemzet’ valddi erejét inkabb abban
keressiikk, hogy minden tagja derekasan betdlti,’s fer-
fiasan megallja helyét, a’ nepnevelés’ iigyét, ha
bar annak tokéletes elrendelése nem t&liink egyesektil
fugg, tehetségiink suerint elémozditok; ha azon bizo-
nyos kotelesség - €rzettil lelkesitve nem csak széval,
_holt betiikkel , és masok’ cselekvéseinek ganesolasa-
val, de hasanos tettel is nevelni akartuk a’ kozallo-
many’ egészséget, s ezért a’ nemzeti nevelés mellett
felszolaltank ; ha bdr mi csekély sikerrel — 's ba
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Széchenyi velink van, ez hihetdkép nem lenne igy
— eldmozditasaért faradtunk ; valjon olly nagy volna
hibink, olly szdrnyii kdvetkezésii faradozasunk, hogy
belGle hazank’ veszte kivetkezhetnék, hogy homlok-
egyenest kozdllomanyunk’ felbomldsanak indulndnk ?

Keblembe nyiltam, mint azt a’ Kelet' Népének
tisztelt szerzbje 190. 1. javasla, de biztossd tehetem &’
nemes grofot, — hogy bar én is egyike azoknak,
kik a’ fenn emlitett javaslatokban ’s kezdemeényekben
részt vevenek , ’s azokat nemzeti ligynek tartdk —
azon nylugott meggylzidéssel vontam vissza kezemet
a’ kebelbdl: hogy sem pezsgd vér, sem &’ sziv’ pil-
lanati felheviilése, sem mert épen kedvem csosz-
szant valamit a’ k8zjoért cselekedni, ’s egy-
szersmind kis halhatatlansigi repkényt fi-
z8getni haldntékim kdriil, hanem csak,’s egye-
diil csak a’ fennemlitett okok birtak, mind a’ foghdz-
javitasi, mind &’ nevelési figynek partolasdra; ’s bar
mennyire érezzem is, hogyilly nagy ’s fontos ligyek’ kivi-
vasaban személyes befolyasom csak csekely lehet, bar mi
fijdalmasan sejditem, hogy e’ nagy kdvetkezesii kez-
demények, fGkép ha olly hatalmas szavak, mint a’
tisztelt grofé, s illy elhatirozottan ellendk nyilatkoz-
nak, csak csekely sikert - szlilend