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Elso rész

Ukrajna kozépkori gyokerei:
A kezdetektol a 15. szazad végéig






Bevezetés

1. Nép és orszdag — egykor és ma

Ukrajna és az ukran nép torténetének megirasakor ugyanazt a kérdést kell feltenni, mint
minden mai nép torténetének kutatdsakor: mely idOpontig vezethetd vissza a mai allapot
akar foldrajzi akar etnikai értelemben. Azaz meddig lehet meghatarozd szempontnak
tekinteni a nyelvi—kulturalis identitason alapulé kozdsségtudatot, €s hol a hatar, amikor ezt
el kell vetniink. A kérdésre munkank egésze fog valaszt adni. Athidaldé megoldasnak
kinalkozik a mai foldrajzi keretekbél (orszaghatar) vald kiindulas, azaz a mai Ukrajna
teriiletén ¢l6 civilizaciok teljeskorii bemutatdsa. Ami miatt ezt mégis elvetjiik, az az, hogy
pl. sem a Fekete-tenger melléki gordg kolonidk, sem a szlavok megjelenése elotti
népvandorlaskor sztyeppei civilizacioinak hagyatékat nem tekintjilk az ukran torténelem
meghatarozé elemének; mivel a teriileti egybeesésen til semmi nem kapcsolja a kialakulo
Ukrajnahoz. Mindezeket eldrebocsatva rogzithetjiik vizsgalodasunk egyik pillérét: az
ukran torténelem kezdeteit a szlavok kelet-eurdpai megjelenéséhez, illetve a szlav
népesség differencialodasaval a keleti szlav tomb elkiiloniiléséhez kotjik.

A keleti szlav csoporton beliili differencialédas viszonylag kései volta (13—14. szazad)
miatt kell leszogezniink, hogy a Kijevi Rusz létrejottének és régidk bomlasanak idészakat,
mint a keleti szlavok torténetének kozos gyokerét és alapjat szemléljiik. Mind a keleti
szlavok, mind azon beliil az orosz, ukran, belorusz etnogenezisben fontos szerep jutott
azoknak a mnépcsoportoknak, amelyekkel taladlkoztak, szimbiozisban ¢éltek, vagy
asszimilaltdk Oket. A nagy teriileten szétszorva ¢és jelentdsen kiilonbozé éghajlati
korilmények kozott €16, mas-mas kozosségekkel kapcsolatba keriild keleti szlavok
valoszintlileg sohasem alkottak teljes nyelvi és kulturalis egységet, ezért 6orosz néprol
(drevnerusskaia narodnost’) beszélni illuzid. Ezt az egységet a szervezddd politikai
alakulat (Rusz), a Bizancbol felvett ortodox kereszténység és a nyomaban keletkezett
irasmivek nyelvezete sugallja. Azaz: a kozépkor valosagat olyan szemponton keresztiil
mutatja be, amelyet a kor felfogasa meghatarozonak tekintett, illetve a hatalmat gyakorlo
elit szemszogébdl fontos volt. Az etnikailag heterogén, sztyeppei elemekkel keveredett
varég—szlav fejedelmi dinasztia valoban egységesen sajat uralma alattinak tekintette a
Kijevi Rusz egészét. Ezt fejezte ki a ,,russzkij” megjelolés, amely nem etnikai, hanem
alattvaloi—fligg6ségi hovatartozast jelolt. A kereszténység felvételét a dinasztia uralma
alatti teriilet egészére kiterjedd — a nagyfejedelem altal tamogatott — misszi6 eredményezte.
A korai irdasmivek keletkezési helye is valamely fejedelmi kozponthoz (és ezzel
megegyez0 plispoki székhelyhez) kothets. Ezen szint ,,alatti” valésag mindig is sokszinii
volt, ezt mutatja a torzsi hagyomanyokra visszanyulo szokasrendszer (1d. az 6skronika 12.
szazad elején rogzitett adatait), vagy a szajhagyomanyban hossz ideig fennmaradt
mondavilag (bilinak).

A Rusz latszdlagos egysége dinasztikus alapokon nyugodott. A dinasztian beliil tovabbra
is fennmaradt a hatalom gyakorlasanak és atorokitésének iratlan szabalyok szerinti formaja
(senioratus), amely a politikai strukturat labilissa tette. A széttagolodasnak nevezett
jelenség, ami lényegében a régiokra bomlast fejezi ki, feltételei kezdettdl fogva jelen
voltak és szétfeszitették a dinasztikus egységre épiilé politikai kereteket. A ,,feudalis”



jelzével vald Osszekapcsolasa teljesen indokolatlan, a régiokra bomlas pedig megeldzi a
tatarok megjelenését, egyaltalan nem a tatar hoditas kdvetkezményének tekintheto.

A széttagolddas folyamataban 1€trejovo 1) politikai egységek (fejedelemségek) a Rusz
megjeldléssel jelolték egykori Osszetartozasuk nyomat, és egy jelzdvel (Vlagyimir-
Szuzdali, Halicsi stb.) boviilve fejezték ki ujdonsdgukat. A Rusz megjeldléshez azonban
nemcsak a teriileti hovatartozast kifejezd jelzok kapcsolodtak, hanem szinmegjeldlések
(Belaja = Fehér, Cservonnaja = Vords) €s nagysagra (Velikaja = Nagy, Malaja = Kis) utalo
elnevezések is. A politikai keretek valtozasa hozta magaval egyik vagy masik elnevezés
hossztavli megmaradasat. A koran litvan uralom ald keriilt Rusz esetében a szinjelzd
(Belaja) megkiilonboztetés maradt meg, a lengyel uralom alattindl a ,kisorosz”
megkiilonboztetés élt tovabb; a tatar fennhatdsag alatti teriileten pedig sokaig megmaradt a
kozpontbol eredd elnevezés: a vlagyimir-szuzdali, majd a moszkvai. A latin irasbeliségben
a 14. szdzadtol volt jelen a Russia Alba, a Russia Minor elnevezés, a 15. szazadtol
megjelent a Moscovia is.

Az ukranoknal a ,kisorosz” elnevezés a 19. szazadig élt, akkor kezdte felvaltani az
»ukran”. Az ,Ukrajna” mint teriileti megjelolés mar a 13. szazadtdl kezdve kimutathatd a
szonak eredeti, ,hatarvidék” jelentésében. A ,hatarvidék” statusz idérél idére mas-mas
teriiletekre volt értendd, és egyaltalan nem ko6tddott stabilan egy meghatarozott foldrajzi
térséghez. ,Ukrajnd”-nak nevezték a halicsi fejedelemség ¢és a litvanok kozotti
»hatarsavot” éppugy, mint a Russia Minor €s a tatdrok kozotti {itk6z6zonat. Ez utdbbi
kiilonosen sokat valtozott. Legautentikusabbnak a forrasok szohasznalatat tekintjiik, és
alkalmazzuk minden egyes korszak esetében.

2. Keleti szlavok és sztyeppei nomaddok

2. 1. A szlavok megjelenése Kelet - Europdaban

A mai ukranok elédeit a szlav — azon beliil is a keleti szlav — népcsoporton beliil kell
keresniink. Igy a legrégebbi idékben rajuk is illik mindaz, amit a szldvok egészérdl és a
keleti szlav tombr6l Osszességében tudhatunk. Mai ismereteink szerint a szlavok
legrégebbi lakohelye az Elba — Dnyeper illetve a Karpatok — Balti-tenger kozti teriiletre
lokalizalhat6, ahonnét szétvandorlasuk a Kr. u. 6-8. szazadban kovetkezett be. gy a mai
Ukrajnanak egy nyugati savja az eredeti lakohellyel egybeesik. A szlavok véandorladsuk
soran Nyugaton eljutottak a Cseh-medence ¢és a Keleti Alpok térségébe, déli irdnyban
pedig a Karpat-medencén keresztiil a Balkanra, kelet felé pedig egészen a lovasnomadok
uralta teriiletekig. A szétvandorlas viszonylag rovid ido alatt kovetkezett be, amit egyediil a
népszaporulattal magyarazni egészen bizonyosan nem lehet. Theophylaktosz Szimokattész,
bizanci torténetird adott hirt arrdl, hogy a szldvok az avarok szovetségesei. Ezt megerdsiti
egy joval késobbi adat a Kijevi Barlangkolostorban a 12. szazad elején késziilt évkonyvbol
(Poveszty vremennih let = PVL), amely a szlavok egyik torzsérdl (dulebek) allitja, hogy az
avarokat szolgaltak. Arra figyelmeztet ez a néhany ismert adat, hogy a szlavok
szétvandorlasat a népvandorlas hullamaival sszefliggésben kell latnunk. A lovasnomadok,
akik északon az erdds sztyeppe zonajara is kiterjesztették hatalmukat, uralmuk ala
hajtottak a kozeliikkben él6 szlavokat. Mint foldmiiveléssel foglalkozd népességet katonai
segédnépként alkalmazni nem tudtak, igy helyiik csak a szolgak soraban lehetett. Eredeti
lakohelyiikrdl a hunok, majd az avarok vandorlasai mozditottak el éket. A hun és az avar
birodalom felbomléasa utan az elhurcoltak és leszdrmazottaik mar nem tértek vissza eredeti
lakoéhelyiikre, hanem az 11j helyen talalt lakossaggal keveredve é€ltek tovabb. A mas—mas



csoportokkal valdé egyiittélés hozzajarult a szlavok kozotti differencialodas
megindulasahoz is. A kényszersziilte Aattelepitések mellett szdmolhatunk spontan
népmozgassal is, elsdsorban pl. a Karpatoktdl északra, abban a zdénaban, ahova a
népvandorlas hullamai nem, vagy csak kozvetve jutottak el. A szlavok elmozdulasat
nyugat felé¢ eldsegitette az a vakuum, ami a nyugat-—romai birodalom széthulldsa és a
german népek nyugati invazidja kovetkeztében e térségben keletkezett.

Ami a keleti szlavokat illeti: az 6shazanak tartott lakohelyrdl szintén a 6—7. szazad tajan
indultak el. A vandorlas spontan mddon ¢és kisebb csoportokban torténhetett, és az Uj
letelepedési pontok nem alkottak Osszefiiggd etnikai teriiletet. A Pripjaty folyotol (a
Dnyeper jobb oldali mellékfolydja) északra csak a 8. szadzad soran jutottak el. Stirlibb
telepeik a Dnyeper kozépso folyasa, a Deszna és a Szejm folyok kdrnyékén, azaz a Rusz
késobbi kozponti teriiletein jottek 1étre. Novgorod kornyékére csak a 10. szdzadban
jutottak el, ez egy madsik iranyt ,,vandorut” volt, a Kijev kornyékére irdnyulod
népmozgastol fiiggetleniil zajlott. A migracio iranyvonalat ¢€s iitemét megrajzolni nagyon
nehéz, joszerével csak a késobbrol fennmaradt helynévi anyag alapjan lehet: a keleti szlav
tipusu névadasbol, illetve az ismétlddé helynevekbol; valamint a régészeti lelohelyek
anyagabol. A régészeti adatok tanusaga szerint a kislétszamii — néhany csaladbol allo —
csoportok a folyok kozelében, egy—egy szigetszerli képzodményen telepedtek le. A déli
régioban foldbe mélyitett hazakat épitettek. A telepiilés védelmét a kivalasztott helyszin
biztositotta. Az északi régiokban a balti és a szlav etnikum egymas mellett élésérol
taniskodd nyelvi nyomok madig hatéan megmaradtak, ez a tény Onmagaban arra
figyelmeztet, hogy hosszabb id6t kellett eltdlteniiik egymas szomszédsagaban. Délen a
lovasnomad sztyeppei népekkel szemben a szlavoknak védekezni kellett. A lovasnomad
népek koziil a kazarok, majd rovid ideig a magyarok is, addztattak a foldmiiveld szlavokat;
majd az északrol érkezett varégok vették at szerepiiket.

A keleti szlavok a védelem megszervezése miatt voltak kénytelenek csoportokba
szervezddni; ekkor jottek 1étre a torzsek. A torzsnevek koziil tobb foldrajzi név eredetii: pl.
a folyokrol nyert elnevezés a korabbi (pl. buzsanok), a telepiilésrdl (pl. polocsanok) a
késobbi. A 12. szazad eleji kronikairé a kovetkezd torzsneveket ismeri: poljanok,
szeverjanok, ulicsek, tivercek, drevljanok, dregovicsok, krivicsek, radimicsek, szlovének,
fehér horvatok. Kijev kornyékét laktak a poljanok (,,mezei lakok™), neviiket a nyugati szlav
polan torzshdz hasonlé modon lakohelyiikrél szerezték. A poljanoktol északkeletre, a
Deszna folyd mentén laktak a szeverjanok (,,északiak™), miként erre neviik is utal. A déli
terlileten ismerjik még a buzsanok (,,Bug mentén lakok™) és a volinyanok (,,Volhinia
lakéi”) elnevezéseket, valamint a tolikk keletebbre laké fehér horvatokat. A PVL
felsorolasa azt sugallja, hogy e torzsek mind egyidejlleg léteztek, de az egykoru
Biborbansziiletett Konstantin munkaja a 10. szazad kozepérdl, illetve a névtelen Bajor
Geografus adata a 9. szdzad masodik felébdl korrekciora ad lehetdséget. A buzsanok pl. a
legkorabban szerepld torzsek egyike, rajuk alkalmaztak késobb a volinyanok nevet. A két
szOhasznalat ,,valtja” egymast. A fehér horvatoktol délkeletre €16 tivercekrol és ulicsokrol
alakult ki olyan vélemény, hogy a helyben marad¢ illetve leszakaddé nomad csoportokkal
keveredtek, etnikailag vegyes Osszetételli népességgé valtak. A dregovicsok, krivicsek,
radimicsek és vjaticsok az eredeti szlav ,,kdzpontbol” az elvandorlasnak egy kiilon tjat
valaszto csoportbol alakultak ki, de differencialédasuk sorrendje még nem tisztazodott. A
Kijev kornyéki poljan—szeverjan csoporttal 6k is késobb, az allamszervezés soran kertiltek
kapcsolatba. A keleti szlav torzsek el6fordulasa az irott forrasokban nem egyenletes.
Meglep6, hogy az allamszervezésben kulcsszerepet jatszo poljanokrol sem
Biborbansziiletett Konstantin, sem a Bajor Geografus nem szol. A PVL torténetiroja



feltehetdleg retrospektiv modon a kezdet kezdetén is fontos szerepet tulajdonitott nekik.
Mindenesetre a keleti szlav irasbeliség nyoman allithatjuk, hogy a térzsek neveit még a 12.
szazad elején ismerték, de évszazadokkal kordbbi szerepiiket mar mas dimenzidkban
abrazoltak. A 12. szazad folyaman azonban a tOrzsnevek jelentéségiiket vesztették és
kikeriiltek a szohasznalatbol, atvette szerepiiket a telepiilést alapul vevd névadas: pl.
kijeviek, szmolenszkiek, halicsiak stb.

2. 2. A sztyeppe népei

A keleti szlavok megtelepedése a 10. szazadban a Dvina és a Volga felsé folyasanal nem
terjedt északabbra. A szlavok nem lakatlan teriiletre érkeztek, hiszen az északi régidoban az
Uraltol a Baltikumig kisebb—nagyobb finnugor eredetii népek éltek. Kozéjiik tartoztak pl. a
merjak és a muromak, akikrdl a korai keleti szlav forrasok még hirt adtak, de késébbi
sorsuk az asszimilacid lett. Valdszini, rajtuk kiviil mas finn népcsoportoknak is hasonld
sors jutott, meglehet, miel6tt 1étiikrdl egyetlen forras is tudositott volna. A muromak nevét
a ,,Murom” helynév megoérizte, a merjaknak ennyi nyoma sem maradt. A keleti szlavok
északkeleti terjeszkedése a 12. szazad végéig toretleniil folytatodott, ekkor taldlkoztak az
els6 allamalakulattal a térségben, a Volgai Bulgariaval és torok etnikumu csuvas lakoival.
Ugyancsak ekkor keriiltek kapcsolatba mas finnugor népekkel (mordvin, cseremisz) is.
Finn csoportokat (pl. vot) asszimildlva terjeszkedtek tovabb pl. a Novgorod koérnyéki
szlavok a 10. szazadot kdvetden. A 10-15. szdzadban eljutottak a Fehér-tengerig, a Pecsora
torkolatvidékéig, sot egészen az Uralig. A novgorodiak talalkoztak finnugor népekkel a
Baltikumban az un. livoniai részeken, ahol a mai észtek és lettek elddei éltek. A sztyeppei
népek koziil elsoként a Kaukazus eléterében szervezddott kazar birodalommal [éptek
érintkezésbe, amelynek befolyasa Kijev térségéig terjedt. A kazarok a déli régioban €16
foldmiveld szlavokat adoztattdk, majd a 9. szazad vége felé helyilkbe a magyar
torzsszovetség lépett. A magyaroknak a Karpat-medencébe koltozése utan a besenyok
foglaltak el helyiiket a steppén. Délen, Kijev kdrnyékén, illetve Kijevtdl délkeletre az erdds
steppén felbukkand nomad népekkel nemcsak harcokat vivtak, majd az ott maradt toredék
népcsoportokat (Gzok, torkok, besenydk) a kijevi fejedelmek nemegyszer szolgéalatukba
fogadtak. A kunokkal pl. a gyakori hadjaratok ellenére hazasodtak is, igy bizonyos foku
asszimilaciot itt is feltételezhetiink. A kelet, északkelet felé mozgd szlav csoportok finn és
torok elemeket is magukba olvasztottak vandorlasuk soran, tehat etnikai sokféleség
jellemezte mar az allamot l1étrehozd populacidt is. A finnugor és térok elemek jelenléte,
részvétele a keleti szlav torzsek elkiiloniilésében nem képezte vita targyat, csak a kutatas
nem mindig tartotta fontosnak, hogy ezt az 6sszetevot hangsulyozza.

2. 3. Avarég — vikingek térhoditisa

Ennél viharosabb szerep jutott a keleti szlavok-lakta térségben megjelend vikingeknek
vagy normannoknak, akiket a keleti szlav teriileten varégoknak neveztek. A varég
elnevezés eredetére is tobb elképzelés sziiletett: vagy az dskandindv ,,vaeringar” vagy a
gorog ,,varangos” szo keleti szlav atvétele. Az el6bbi esetben harcos kereskedd kdzosséget,
a masodikban pedig bizanci szolgalatban allo skandinav harcost jelent. Az els6 valtozatban
az atvétel kozvetlen a skandinav—keleti szlav kapcsolaton keresztiil tortént, a masik esetben
a bizanci alak kozbeiktatasaval, mert a skandinav eredet ez esetben is valdszinii. A
mozgékony skandindv népelem megjelenése a kelet--eurdpai térségben a 9. szdzadban a
kedvez6 hajozasi feltételeknek koszonhetd. Nem utolsé sorban pedig annak, hogy a
Baltikumtol a Fekete-tengerig el lehetett jutni vizi Uton, a Dnyeper torkolatatél pedig a
Fekete-tengeren el lehetett érni Bizéncot. Hasonld6 moédon, a hajokat néhany esetben
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»atemelve” a Baltikumbol el lehetett érni a Volga fels6 folyasat, a Volgan lehajozva pedig a
Kaszpi-tengert ¢és a keleti kereskedelmet. A varégok felfegyverzett tavolsagi keresked6kbol
allé csoportokban érkeztek a kelet—eurdpai régioba. Adatok hijan csupan feltételezhetd,
hogy voltak koztik ellenérdekelt, egymassal rivalizaldo csoportok is. A folyok mentén,
amerre kereskedelmi utak vezettek telepeket létesitettek. A kolonidkon, illetve stratégiailag
fontos pontokon fegyveresekkel biztositottdk maguknak a kereskedelmi 1ut feletti
ellenérzést. Ezek a pontok késobb kereskedelmi lerakatokka illetve csomdpontokka
boviiltek. A varégok elészor Novgorod kornyékén telepedtek le, ahonnét ,elagazott” a
volgai és a dnyeperi utvonal. Hasonlo kulcsszerep kellett, hogy jusson a Fekete-tenger
parti és a Krim félszigeti gordg kolonidk kozelségének is. Minden bizonnyal a
kereskedelmi ut mentén anndl tobb telepiik 1étezett, mint amennyirdl a forrasok alapjan
tudomasunk van. Kétségtelen: a varégok megjelenése katalizatorként hatott a térség
¢életére, nagyobb mobilitast hozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai értelemben egyarant.
Ma mar nem képezi vita targyat, hogy a heterogén 6sszetételii Kijevi Rusznak egyik fontos
etnikai Osszetevojét alkottak.

Csak a 12. sz4zad elején jegyezték le a varégok ,hivasarol” szol6 hagyomanyt, amely
fennmaradasat a fejedelmi udvar(ok) szellemiségének kdszonhette, hiszen a fejedelmi
dinasztia legitimacioja rejlik benne. Biztosan nem véletlen, hogy a fejedelmeket, majd
carokat is ado, a 16. szazad végéig hatalmon 1évé uralkodoé csaladot Rurik dinasztianak
nevezték. Az is tény viszont, hogy a kelet-europai térségbe érkezett varégok
asszimilalodtak, ami jelzi a két népcsoport egymashoz viszonyitott aranyat, azaz a szlavok
tulstlyat. A varégok mozgasa latvanyosabb volt, a kereskedelem miatt messzebbre jutottak
el, kornyezetiik figyelmét is jobban felhivtdk magukra: ezért az irott forrasokban is tobb
nyomot hagytak.

A keleti szlav allamalapitas vitas kérdései kozé tartozik az allam nevének (Rusz)
etimologiaja is. Filologiai szempontbol egyarant talalkozunk skandinav, délorosz, finn,
balti—szlav, got, kazar, litvan, szarmata stb. értelmezéssel és megfejtéssel. A vita a Rusz sz6
etimologiajardl ma sem zarult le. Egyik elképzelés szerint a Rusz a finn Ruotsi elnevezés
atvételébol keletkezett, amit a finnek a svédek orszaganak megjeldlésére hasznaltak. Ez az
egyik leggyakrabban szerepld hipotézis, bar a ts~s hangatvétel magyarazata a nyelvészet
szempontjabol problematikus. A Rusz finn atvételként valo értelmezése gondot jelent azért
is, hogy ez esetben az atvételre az északi régiokban keriilhetett sor, a skandinav teriileten a
helynévi anyagban viszont nincs nyoma. A Rusz sz6 atvételének az Ilmeny t6 — Ladoga —
Beloozero térségben kellett volna megtdrténnie, ugyanakkor a szohasznalat tobbnyire a
Perejaszlav — Kijev — Csernyigov koriili részekre vonatkoztatja. A Rusz szobol képzett
jelzos szerkezet russzkaja zemlja eleinte ugyancsak e déli térséget jeloli, emiatt a kutatok
egy része a Rusz déli eredeztetése mellett tort landzsat. Ennek egyik valtozata az arab—
perzsa forrasokon alapulé Rusz (Rhos) kaganatus feltételezése. A Rusz szd eredete,
etimologidja még bizonyara jo ideig tudomanyos probléma marad, a normann-—anti-
normann vita, mint két széls6séget megfogalmazd elmélet, ma mar a historiografia
tarhazaba tartozik. A normann—varégok kelet—eurdpai jelenlétét és allamalkotd részvételét
a Kijevi Rusz Iétrejottében nem lehet tagadni, hiszen a forrasok ezt egyértelmiien
igazoljak. Ugyanligy a szldvok sem rekeszthetdk ki az allamszervezés folyamatabol.
Hozzatennénk, a jelenleginél tobb figyelmet érdemelne a balti, a finn és a torok elemek
szerepe a Kijevi Rusz etnikai rétegzddésében, a varég €s a szlav etnikai Osszetevoknél
valoszintileg kisebb sullyal.

A Kijevi Rusz a keleti szlavok, a normann—varégok, €s a fent emlitett kisebb etnikumok
Osszeolvadasabol keletkezett allamalakulat volt. A PVL tanusaga szerint a Kijevi Rusz
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lakoi 6nmagukat russzkij-nak nevezték, dnelnevezésiik tiikr6z6dott a szomszédos allamok
11-13. szazadi szohasznalataban. A Ruszt alkotd etnikumokat a szlavok asszimilaltak, de
ennek kovetkeztében a keleti szlav tomb maga is differencialédott. A késébbi Ukrajna
szempontjabol a szlav — varég elem mellett a sztyeppei csoportok érdemelnek kiemelt
figyelmet, a finnséghez tartozd csoportok az ukran etnogenezis szempontjabol kevésbé
Iényeges szerepet jatszottak.

I. A kozépkori allamisag megtestesitoje: a Kijevi
Rusz

1. Az dallamszervezés problémdi

Bizanci kutfokbol (Simeon Logothetész, Georgiosz Hamartolasz), muszlim kereskedoktol
¢s az Annales Bertiniani adataibol tudhatunk a varégok 9. szazadi mozgasarol. A kelet—
europai térségben tobb helyen megtelepedett varégokat taldldoan jellemzi a ,,vizek
nomadjai” kifejezés. A tradicid szerint a Kijevi Rusz 1étrejotte, az allamisag kezdete Oleg
fejedelem nevéhez flizédik, aki a PVL szerint 882-ben Novgorodbdol a Dnyeperen
lehajozva elfoglalta Kijevet, megolte az ott uralkodd Aszkoldot és Dirt, és atvette az
uralmat. Ezzel ellendrzése ala vonta a Baltikumbol Konstantinapolyig vezetd kereskedelmi
utat, ezzel létrejott a Kijevi Rusz. neveziink. Kérdés, hogy Olegnek e tette kimeriti-e az
allamisag kritériumait? Hiszen nem tett mast, mint addig: addztatott, illetve ellendrzést
gyakorolt a Kijev — Novgord tutvonal, és az azt hasznalé kereskedOk felett. Az
allamszervezés iranyaba mutatd lépéseirdl (mint pl. intézmények kialakitasa, irasbeliség
megteremtése, a kultuszok egységesitése stb.) nem tudunk. Illetve, mindezek csak egy
évszdzad elteltével Vlagyimir fejedelemsége idején (978-1015) kezdddtek el. Oleg
fellépését tehat semmiképpen sem tartjuk az allamisag, allamszervezés kezdetének, hanem
csak egy nagyobb integracio felé¢ tett kezdeti lépésnek. Ilyen értelemben kétségkiviil
hozzajarult a majdan megszervez6d6 allam megteremtéséhez, de tettét inkabb a
torzsszovetségi keretek bovitésének latjuk.

Kijev és a Fekete-tenger kozotti sztyeppe zonat ekkor a kazarok uraltak. A keleti
forrasokban emlitett déli ruszok szallashelye, akiknek orszaga ,sziget a tengerben”,
Tmutarakany kdrnyékére lokalizalhat6. Az Annales Bertiniani tantisaga szerint Bizdncig is
eljutottak. Dzsajhani adata szerint a kazar adoztatast a Kijev kdrnyéki szlavok esetében a
magyar torzsszovetség vette at. Jelenlétiikre utalhat mind a PVL azon hiradasa, amely a
magyarok Kijev melletti elvonulasardl tudésit. Oleg varégjai €és a magyar torzsszovetség
kozotti konfliktushidnybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy Oleg csoportja valdsziniileg akkor
érkezett, amikor a magyar torzsszovetség mar elhagyta a Fekete-tenger vidékét.

Oleg uralma idején (kb. 880-9127) a hadjaratokban nemcsak a varég—rusz fegyveresek
vettek részt, hiszen a fejedelmi kiséret konnyedén be tudta fogadni az idegen elemeket is.
Az Oleg vezette varég—szlav torzsszovetség Bizancon kiviil a kazarokkal szemben is
fellépett. Igaz, nem kozvetleniil, hanem a szlav torzsek kazarok felé adozasat probalta
visszaszoritani. A radimicsek esetében ez azonnal sikerrel jart, a tivercek és az ulicsok
esetében Oleg csak kisérletet tett erre. Az 6t kovetd Igor (945-ig) harcolt a bolgarokkal, a
besenydkkel, és ujabb adot akart kicsikarni Bizanctol. Ezt a hadakozast egy 0jabb béke
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zarta le, Igor uralkodasanak utolsé évében. Az Igor halalarol szo6lo torténet az adofizetés
mikéntjébe. Igor a kiséretével egyiitt indult a drevljanokhoz az add begytjtésére. Ehhez
hasonldan nyilvan a tobbi adofizetésre kotelezett torzset is ,,korbejarva” a fejedelem maga
szedte be az addt (poljugyje). Az ado mértéke nem lehetett szabalyozva, hiszen a kiséret a
drevljanoktol visszautban konnyiszerrel ravette a fejedelmet, hogy forduljanak vissza,
mert kevesellték, amit 6ssze tudtak gytijteni. A felhaborodott drevljan torzsbeliek ebbe nem
nyugodtak bele és a fejedelem életével fizetett e tettéért. Felesége, Olga vette at az
iranyitast kiskoru gyermekiik nevében. Egy né a hatalom csticsan, a barbar vilagban elég
szokatlan jelenség. Ha nem szerepelne Querfurti Brunonal egy ,,regina Rugorum”, illetve
nem szélnanak a bizanci elbeszélok Olga megkeresztelkedésérdl, az egészet annak lehetne
betudni, hogy a PVL szerzdje el akarta mondani a torténetet: hogyan allt bosszat Olga a
drevljanokon Igor halalaért. A PVL elbeszélésébol csak sejteni lehet, hogy szerep jutott a
mellette all6 vojevodanak (Szvenyeld) és a gyermek neveldjének (Aszmud) is. Olga
régensségének idejébdl (945-962) csak azt a torténetet ismerjiik, amely a drevljan torzs
ellenallasanak megtorését mondja el. Olga masik nevezetes tette a megkeresztelkedés volt
(857 koriil), de tette nem volt hatassal még kozvetlen kdrnyezetére sem. Nem tudunk roéla,
hogy akar csaladtagjai, akar a kisérettagok koziil barki is kovette volna példajat.

Olga ¢és Igor fia, Szvjatoszlav (962-972) mar szlav nevet viselt, ami a varégok lassu
elszlavosodasat vetiti elére. A PVL hiradasai alapjan gy tlinik, Szvjatoszlav intenzivebb
érdeklodést tanusitott a sztyeppe €s a bolgarok irant. Hadjaratot vezetett az északkeletre
lako vjaticsok ellen, akiket a kazarok helyett sajat adofizetdivé tett. Majd 965-ben legydzte
a kazarokat ¢és kozpontjukat is elfoglalta. Hadakozott a dunai bolgarokkal és a steppén
sziikségszeriien Osszelitkozott a besenydkkel, és a Duna deltaban is megvetette 1abat.
Szvjatoszlav idején a Kijevi Rusz befolyédsa jelentésen megnoétt: Kazaria elfoglaldsaval
kertilhetett Tmutarakany is a kijeviek uralma ald. Szvjatoszlav megvetette labat az Al-
Dunanal, ¢és a keleti szlavok torzseit adoztatta. Szvjatoszlav és a Kijevi Rusz ismét kezdett
veszélyes lenni Bizanc szdmara, €s a besenydkkel probaltak meg sakkban tartani a talzott
hatalomra szert tett Szvjatoszlavot. 970-ben mar a birodalom nagysaguva duzzadt teriiletet
nem lehetett egy fejedelmi kisérettel kormanyozni, kénytelen volt hatalmat fiai kozott
megosztani. Legidosebb fiat, Jaropolkot helyezte Kijevbe, a masikat, Vlagyimirt pedig
Novgorodba, a harmadikat, Oleget pedig a drevljanok foldjére. Szvjatoszlav halala (972)
utan Jaropolk (972-978) és Vlagyimir kozott fegyveres konfliktus tamadt, amelybol a
varég harcosokkal érkezo Vlagyimir keriilt ki gy6ztesen.

Kijev uralma az adéfizetésen nyugodott, ahogy sorra elhoditotta a szlav torzseket a
kazar adoztatas alol. Az uralomnak ez a formaja nem volt szilard, az adofizetésen kiviil a
kozos hadjaratok lebonyolitasara korlatozodott. A fejedelmek kdrnyezetében kiséretiikon
kiviil tovabbi varég harcosokat talalunk. Az alkalmanként hivott harcosok szédmara a
fizetség a zsdkmdny volt. A hadjaratok soran szerzett zsdkméany—jovedelem, az elhurcolt és
eladott szolgak esete arrdl tanuskodik, hogy a Rusz fejedelmei ugyantigy jartak el, mint a
sztyeppe népei €s ugyanolyan jovedelmekre tettek szert, akar a kazarok akar a besenyok.
Ezt tapasztalva az arra jar6 kereskedOk joggal nevezhették az uralkodot ,kagannak”. A
sztyeppei lovasnomadoktol, illetve a félnomad kazaroktdl és a magyaroktol
megkiilonboztette dket, hogy gyors timadasaikat a folyokon lehajozva inditottak, illetve a
Fekete-tengerre kiérve a part mentén haladva jutottak el Konstantinapoly falaihoz.
Biborbansziiletett Konstantin a harci szokasaikat taglalva irja, hogy csonakjaikat egyik
foly6rol a masikra vallukon viszik.

Az allamszervezés csirai Vlagyimir uralma alatt (978-1015) jelentkeznek, mar a
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uralkodd azzal, hogy pogany poligamia lévén, ugy valogatta meg feleségeit, ahogy
szovetséget kotott. A pogany kultuszok ,,0sszegytrasaval” is probalkozott, ezért gyiijtotte
Ossze a kijevi hegyen a tobbféle torzsi hagyoméanyt mutatd istenfigurakat. Az attorés
azonban csak a kereszténység felvételével kovetkezett be.

2. Vlagyimirtol Viagyimirig

2. 1. A dinasztikus uralom keresztény legitimdcidja: Viagyimir és Bolcs Jaroszlay
Vlagyimir Kijev megszerzése utan hddoltatta a keleti szlav torzseket: 981-982-ben a
vjaticsokat, 984-ben a radimicseket. Megkisérelte Rusz hatarait stabilizalni, ezt szolgaltak
harcai délnyugaton a Cservonnaja Rusznak nevezett teriilet ellen, 983-ban északnyugaton a
jatvjagok (a baltiak egyik torzse) ellen, és északkeleten a volgai bolgarok ellen (985). 987-
re apja egykori orszagat ismét egy kézben tartotta, igy nem csoda, ha II. Bazileosz csaszar
felfigyelt r4, mint sikeres hadvezérre. 989-ben Kherszon (Korszun) hodoltatasa tovabb
novelte Vlagyimir hadi sikereinek szamat. Uralkodasanak els6¢ nyolc évének katonai
sikereir6l boségesen informal a PVL, majd a kereszténység felvételére fordit figyelmet, és
a sikeres vilagi uralkodo helyett a szentet abrazolja. Uralkodasanak a megkeresztelkedést
kovetd 27 évérdl az el6z6 nyolc évhez képest keveset tudunk.

Az ismét jelent6s méretlivé duzzadt Rusz iranyitasa nem volt egyszeri. Vlagyimir is fiait
bizta meg a helytarto—adoszedd feladattal. A Kijev—Novgorod ttvonalat fontossaga miatt
sokaig személyes iranyitasa alatt tartotta, majd Viseszlav nevii fidnak engedte at, aki 1010-
ben meghalt. Az 6 helyére keriilt Jaroszlav, a késébbi nagyfejedelem. Maésik fia,
Szvjatopolk székhelye Turovban volt, de irdnyitasa ala tartozott Pinszk és atmenetileg a
drevljanok fo6ldje is. Jaroszlav Novgorodba keriilése el6tt Rosztovban volt Rusz
adoszeddje, ahol 1010-ben fiatalabb testvére, Borisz valtotta fel. Vlagyimir Glebet kiildte
Muromba, Szvjatoszlavot a drevljanokhoz, Vszevolodot a volhiniai Vlagyimirbe,
Msztyiszlavot Tmutarakanyba, Szugyiszlavot Pszkovba és Sztanyiszlavot Szmolenszkbe.
Csernyigov ¢s Perejaszlavl viszont nem kapott kiilon fejedelmet — talan a hatarvédelem
miatt. Mindebbdl az deriil ki, hogy a fitkat apjuk tetszése szerint elmozdithatta; illetve,
hogy a teriileti (az ad6zd) egységek nem stabilan Osszetartozo részekbdl alltak. Az uralmi
zonak hatarainak kijelolésérél nem tudunk, stabilnak csak az uralmi kdzpont szamitott,
ahonnét az adofizetok utolérheték. A torésvonalak a korabbi torzsi teriiletek nyoman
alakulhattak ki, igy a helyi torzsi-nemzetségi elOkelok befolydsa, hatalma nagyobb
maradhatott, mint a Kijevbdl odakiildott fejedelemé, aki csak a kiséretére tamaszkodhatott.
Vlagyimir esetében nem tudunk arrdl, hogy a trondroklés iigyében barmiféle elképzelése
lett volna. A nemzetségi alapon felépiild tdrsadalomban — az uralkodé dinasztiara is
érvényes modon — a senioratus rendje uralkodott: az elhunyt csaladfoé helyébe a nemzetség
legidGsebbje kellett, hogy 1épjen. A rendszer nyilvan bonyolultabban miikddoétt, hiszen
amig a tobbnejliség fennallt szdmolni kell azzal is, hogy a feleségek sem voltak azonos
ranguak, igy a toliikk sziiletett fiak sem. Az ,.elvi” sorrend a valds eréviszonyok alapjan
moédosult, mint Vlagyimir tronra keriilésekor is. Nem meglepd, hogy Vlagyimir halalat
kovetden évekig tartd tronharcok kovetkeztek: 1015-1019 kozott. A harcok soran
Vlagyimir fiai koziil Borisz, Gleb €s Szvjatoszlav életiiket vesztették. Két masik testvér
(Szugyiszlav és Sztanyiszlav) szerepérél, hatalmi ambici6irol nem tudunk semmit. Harom
kiizdé fél maradt a porondon. Szvjatopolk, akinek lengyel felesége volt, Bolestaw
Chrobrytol kért segitséget és felvette a harcot Jaroszlavval, de alulmaradt és elmenekdilt.
Msztyiszlav Tmutarakanyban vetette meg a labat és a sztyeppei harcosok segitségével
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szallt szembe Jaroszlavval. Msztyiszlav 1024-ben Csernyigov mellett gy6zott, majd 1026-
ban kiegyezett Jaroszlavval. Ennek értelmében Csernyigov ¢és Tmutarakany az 6 kezében
maradt egészen 1036-ban bekovetkezett halalaig. Polock, amely csak Vlagyimir idején
keriilt a Rusz fennhatosaga ala, a hatalmi vetélkedést kihasznalva 1021-ben visszaszerezte
fiiggetlenségét. A PVL szerzéje Jaroszlav irant nyilvanvaloan elfogult: mint a 11-12.
szazad forduldjan uralkodé fejedelmek nagyapjat nem tiintethették fel kedvezotlen
szinben. Egy skandinav hiradas (Eymundarsaga) viszont épp 6t mutatja be testvére, Borisz
gyilkosaként. A masik elfogultsdg: Jaroszlav uralmanak bemutatdsa késobbi tetteinek
fényében tortént. Kijevi hatalmanak megszilardulasat 1019-re dataljak, noha
Msztyiszlavval vald harcai 1036-ig elhuzddtak, illetve 1026-1036 kozott le is kellett
mondania bizonyos teriiletekrél. Tény viszont, hogy utina még 18 évig uralkodott, és csak
Polockot konyvelhette el veszteségként. 1036—1054 kozotti id6szakra estek olyan jelentds
intézkedései, mint az els6 torvénykonyv megalkotésa, az elsé helyi szarmazasu metropolita
kinevezése és a sokrétli eurdpai kapcsolatok apolasa.

Nem véletlen, hogy a nyugat—eurdpai forrasok Gerzleff alakban tobbszor is emlitik
Jaroszlav nevét. Ennek az ismertségnek — ugy véljik — az is oka volt, hogy Jaroszlav
hosszl évekig élt Novgorodban, a varégokkal vald szoros kapcsolatai Kijevben uralkodva
is megmaradtak. A varég—normann kapcsolatot erdsitette Jaroszlav hazassaga Olaf svéd
kiraly Ingigerd (Iréné) nevii lednyéval. Jaroszlav leanyai koziil egyet a leend0 norvég
kiraly vett feleségiil. Jaroszlav kdvetei hazassagi ajanlattal érkeztek III. Henrik német—
romai csaszarhoz, de Anna nevil leanya végiil 1. Henrik francia kiraly felesége lett. Ezek
utan természetes, hogy a szomszédos lengyel és magyar uralkodohdzzal is rokoni
kotelékek jottek létre: 1. Kazmér (1039-1058) Jaroszlav egyik fiatalabb lednytestvérét
(talan féltestvérét) vette el; mig a Kijevben menedéket kapott Andras herceghez (a késobbi
I. Andras magyar kirdly) Anasztazia Jaroszlavna ment férjhez. A hazassagokat datalni
nehéz. Kazmér esetében talan annak a konfliktusnak a lezarasaként keriilt ra sor, amely az
odamenekiilt Szvjatopolk miatt ¢élez6dott ki. Andrds herceg 1046-ban mar kijevi
feleségével egylitt tért vissza Magyarorszagra. Jaroszlav tobbszor is hadakozott orszaga
nyugati hatarsz¢élén, ami a hatarok stabilizalaséhoz mindenképpen hozzdjarult. Az
északnyugati régidban ekkor alapithatta Jurjev (késobb Dorpat) varosat, amely Jaroszlav
keresztségben kapott nevét viselte. Délkeleten a besenydkkel vivott harcok elsésorban
Msztyiszlavval valo konfliktus idejére korlatozodtak. A besenydk utolsdé nagy tamadasa
1036-ra tehetd, amikor Kijevet is feldultak. Ugy tiinik, ezt kovetden szervezddott meg a
streppe fel6li hatarok védelme. A bizanci—kijevi kapcsolatok a kereszténység felvétele ota
kiegyensulyozottak voltak. Szinte vératlan 1043-ban a Rusz flottdjanak felbukkanasa
Konstantinapoly falai alatt. Az oka homalyban marad, csak az ligy lezarasa ismert: a
békekotés alkalmaval vették tervbe Jaroszlav egyik fia (Vszevolod) és a csaszar egyik
rokonanak hazassagat, amely még 1053 el6tt megkottetett. Ebbdl a hdzassagbol sziiletett a
Vlagyimir Monomahnak nevezett késobbi nagyfejedelem.

Bolcs Jaroszlav uralkodésa idején a Kijevi Rusz egyhdzszervezetét illeten két jelentds
esemény tortént: 1étrejott a kijevi Barlangkolostor, a kijevi korszak miivel6dési centruma,
¢és a metropolia élén megjelent az elsé helyi szarmazasu fpap, Ilarion (Hilarion). Ilarion a
Szlovo o Zakone i Blagodatyi (Elmélkedés a Torvényrdl és a Kegyelemrdl) cimen ismert
munkéjaban évszam megjeldlése nélkiil allitja, hogy Jaroszlav idején jelentek meg az els6
szerzetesek Kijevben. A PVL 1037. évnél — midon a Szofia székesegyhaz épitésérdl beszél
— emliti ugyanezt. Valojaban nem a Barlangkolostor volt Jaroszlav elsé alapitasa, ennél
korabbiak a kijevi Szent Gyodrgy és Szent Ireneus kolostorok. Az utdbbit Jaroszlav
feleségének halalaval (1050. februar 10.) hozta kapcsolatba az egyhaztorténet. Ezt kovette
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a Barlangkolostor alapitasa, vagy inkabb az alapitas engedélyezése. Ugyancsak a PVL-ben
lejegyzett hagyomany szerint Ilarion metropolita idején érkezett Kijevbe Antonyij
szerzetes, aki megjarta az Athosz hegyet, az 6 szamara jel6lték ki monostoralapitasra azt a
helyet, ahol a barlangkolostort megszervezte. Lehet, hogy ott mar korabban is éltek
remeték a Dnyeper partjanak magas 16szfaldba véjt lakohelyeken. Antonyij az Athosz
hegyi Sztudion kolostor szabalyzatat kovetve szervezte meg a szerzeteskozosséget.
Valoszinii, hogy a kijevi Barlangkolostor Bolcs Jaroszlav idején még nem volt olyan
kiemelkedd, amit a 11. szazad masodik felében. A t6bbi kolostornal rangosabba valasban
szerepet jatszottak az Athosz hegyi kapcsolatok. Emiatt keriilhetett ide tobb kodex és
valhatott az irasbeliség kialakulasanak bolcsdjéve, majd a torténetiras elsé kozpontjava.

Bolcs Jaroszlav uralkodasanak masik fontos egyhaztorténeti vonatkozasa, Ilarion
metropolitdva kinevezése, megmutatta a nagyfejedelemnek sajat uralmarol vallott
felfogasat is. Az 1051-ig érvényesiil6 gyakorlat szerint a konstantinapolyi patriarka nevezte
ki és kiildte Kijevbe az éltala alkalmasnak itélt személyt, gorég szarmazasu, de legalabb
gordg iskolazottsaghh személyeket. Az 1040-es évektdl iiresedésben 1évo székbe Jaroszlav
1051-ben sajat jeloltjét iiltette. Ilarion a beresztovoi fejedelmi rezidencian miikodé pap
volt, tehat Jaroszlavhoz igen kozel allt, ezt a felfogasukra nézve is érvényesnek tartjuk.
Jaroszlavnak e 1épése, ti. egyhazi ligyekben sajat akaratanak érvényesitése, szarmazhatott
akar a bizanci egyhaz régi hagyomanyaibol, akar a kortars nyugat—eurdpai uralkodok
gyakorlatabol. Ilarion és Jaroszlav szoros kapcsolatara utal, hogy Jaroszlav halalaval
Ilarion metropolita ténykedése is megszlint, 1055-ben mar a gorog Jefrémet talaljuk a
helyén.

Az 6nallé metropdlia 1étrehozasa nem jelenti a Konstantinapolytdl vald fiiggetlenedést,
hiszen a metropolita kinevezésének joga tovabbra is a konstantindpolyi patriarkat illette
meg. A metropolia létrehozasa idépontjaul mar Vlagyimir uralkodasa alatt megtortént:
ismeriink egy Theophylaktosz metropolitat ebbdl az id6bol. Valoszintinek tartjuk, hogy
ekkor csak a joghatdsag szempontjabol sziiletett dontés, a metropolita rezidencidjanak és
az ala tartozo plispokségeknek a létrehozasa csak az 1030-as években kovetkezett be.
Theophylaktoszrdl az sem tudhato, eljutott-e Kijevbe. A metropolia Jaroszlav idején tortént
végleges kialakitasa mellett szol, hogy ekkor nyugati téritésr6l mar nem tudunk, mig
Vlagyimir alatt Querfurti Bruné miikddhetett Kijevben. A metropolia megszervezésével
dolt el, hogy a Kijevi Rusz a keleti ritushoz, az orthodox vilaghoz csatlakozott, és magaéva
tette a bizanci egyhazszervezet szamos — a nyugat—europaitol kiilonbdz6 — sajatossagat is,
a liturgiabeli eltérésekkel egyiitt.

Bolcs Jaroszlav 1036 utan, amikor mar de facto egyeduralkodova valt, fogott hozza a
torvénykezéshez. Torvényei minddssze néhany passzust tesznek ki, tobb rendelkezésrdl
nem allapithatd meg, ki hozta, hiszen Jaroszlav intézkedései fiai (a Jaroszlavicsok)
rendelkezéseivel kompildlva ismertek csak (Kratkaja Pravda), mésrészt a kiilonbdzo
kéziratok tartalmilag is eltérnek egymastol. A Kratkaja Pravdan beliil az elsé 18 passzus
szarmazhat Bolcs Jaroszlav korabol. A torvénykezés legkorabbi szakaszéara jellemz6 a
szabad ember megoléséért egységesen kiszabott vérdij (40 grivna), és a vérbosszi
tudomasul vétele — csupan a jogosultak korét vonja sziikebb keretek kozé. A torvény
altalanos torekvése, hogy a nemzetségi szintli igazsagszolgaltatas helyett a fejedelem elé
keriiljenek az olyan iigyek, mint pl. az emberdlés, a testi sértés kiilonbdz6 modozatai, a
lopasok ¢€és a nyomukban jard Kkartérités. Jaroszlav rendelkezése szerint az
igazsagszolgaltatas szinhelye a fejedelmi udvar, a fejedelmet illetik meg a biintetéspénzek,
a behajtast is a fejedelem emberei végezték. Feladatukat egy hét alatt kellett lebonyolitani,
erre az idOore kaptak természetbeni ellatast. A tarsadalom differencialtsagat két ponton
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érhetjiik tetten: a szabadok ¢és a szolgak kozti kiilonbségtételben, €s a szabadok kozott a
varégok privilegizalt helyzetén. A verekedés, dulakodas utan a birdsag elétti
igazsagtételkor két tanut kellett allitani a szavahihetdség alatdmasztdsara; kivéve a
varégokat, akiknek elegendé volt eskiit tenni. A kdlcsoniigyletek salyat jelzi, amennyiben
birdsag elé keriil az ligy tizenkét tanut kellett allitani. A Jaroszlav-kori Pravda sajatossaga,
hogy a biintetések nem differencialnak, nem tudni példaul, hogy a fizetend6 6sszegbdl
mennyi a fejedelmet illetd birsag és mennyi a sértettnek jard karpoétlas; tovabba a vilagi
biintetéseket nem kisérte egyhazi fenyiték.

2. 2. A "triumvirdtus"’

Bolcs Jaroszlav is fiai segitségével kormanyozta orszagat. Legiddsebb fia, Vlagyimir (szil.
1020) 1043-ban, a Bizanc ellen inditott tamadas idején Novgorodban képviselte Kijev
érdekeit. Vlagyimir 1052-ben meghalt, valoszini ez az esemény késztette Jaroszlavot arra,
hogy orszaga tovabbi sorsardl intézkedjék. A PVL Bolcs Jaroszlav halalahoz kapcsoléddan
kozli, ezért szoktak ,,végrendeletként” is emliteni. Legidésebb, életben 1évo fia, 1zjaszlav
kapta a legjelentdsebb kdzpontokat, Kijevet és Novgorodot Pszkovval egyiitt valamint
Turov—Pinszket (a drevljanok f6ldjét); Szvjatoszlavé lett Csernigov és Tmutarakany,
Vszevolodé pedig Perejaszlavl és Rosztov—Szuzdal; Igoré a volhiniai Vlagyimir;
Vjacseszlavé Szmolenszk. Unokaja, legidosebb fianak gyermeke, Rosztyiszlav
délnyugaton a lengyel hatar kozelében kapott részt (talan Peremislt). Az orszagfelosztas a
senioratus (sztarsinsztvo) alapjan tortént, és nem egyenlé mértékben. A senioratus rendjét
Jaroszlav biztositani vélte azaltal, hogy a legidosebbé lett az az ,,iit6ér” (Kijev—Novgorod),
amelynek a Kijevi Rusz a 1étét kdszonhette. A tobbiek a késObb szerzett teriiletekbdl
kaptak részt. A kovetkezo két legiddsebb kb. egyforman: egy kdzponti és egy periférialis
részt megosztva; Csernyigov a tavoli Tmutarakannyal és Perejaszlavl a szintén tavoli
Szuzdallal hasonl6 befolyast biztositottak. Ehhez képest az dsszes tobbi rész periférialis. A
harom Jaroszlavics kozott a legidsebb primus inter pares rangja érvényesiilt. Ezt a
rendelkezést egy korlatozott senioratus bevezetésének tarthatjuk, hiszen kizarta az
oroklésbol a regnald nagyfejedelem testvéreit és azok leszarmazottait, valamint sajat fiai
koziil is csak harmat juttatott tényleges hatalomhoz.

A harom id6sebb Jaroszlavics 1055-1073 kozotti tényleges egyiittmitkodésének nyomat
az egyhaz és a torvénykezés teriiletén lehet kimutatni. A kijevi metropolitanak kinevezett
Jefrem (1055-1065) és Georgij (1065—cca. 1076) mellett mas metropolita cimet viseld
klerikusokkal is taldlkozunk. 1072-ben emliti a PVL Neofit csernyigovi, 1060 koriil Leon,
majd 1076 koriil Jefrem perejaszlavi metropolitakat. Utdodaik azonban mindkét helyen csak
plispoki cimet viseltek. Massal nem lehet e két atmenetileg 1étez0 metropolia jelenségét
magyarazni, mint a ,,triumvir” fejedelmek egyenl6ségi torekvéseivel; megsziinésiiket pedig
e politikai felallas megvaltozasaval. A harom fejedelem Osszefogasat demonstralta 1072-
ben lezajlott talalkozojuk a Kijev melletti Visgorodban. Ekkor (1072. majus 2.) keriilt sor
plispokdk és apatok jelenlétében két nagybatyjuk, Borisz és Gleb ujratemetésére. A korabbi
fatemplom helyett kétemplomot emeltek halaluk szinhelyén. Az esetet a két vértani
fejedelem kanonizacidjanak tekintjiik, erre utal, hogy liturgikus cselekmények kdzepette
keriilt ra sor. Valoszinii, mar korabban kialakult Borisz és Gleb koriil egy spontan kultusz,
ehhez vald kotodését jelezte a harom fejedelem és kisérete. Az id6zités nem véletlen: igy
reagalhattak arra, hogy a pogany kultusz ujra labra kapott, és fegyveresen kellett hiveit
térdre kényszeriteni. A kanonizacidval demonstralt egységet megkivanta a dinasztia —
pontosabban a Jaroszlavics-klan — érdeke. Osszefogasukat egy Polockbol érkezé
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tronkoveteld legy6zése (1068) utan feltétleniil hangsilyozni kellett, demonstralva, hogy
képesek az Bijonnan fellépd kun tamadassal szemben is megvédeni orszagukat.

Hasonloan kozds akarattal hozott dontés lehetett Jaroszlav Pravdajanak bdvitése is
(Pravda Jaroszlavicsej). A Jaroszlav-kori 18-20 paragrafus ekkor boviilt 43-ra, és jott 1étre
az a szovegvaltozat, amit Kratkaja Pravdanak (RoOvid Pravda) neveziink. Nem
elképzelhetetlen az sem, hogy Borisz és Gleb kanonizacioja koriili idében tortént.
Véleményiink szerint valamivel korabbra, Vszeszlav visszaszoritasa és a ,triumviratus”
helyreallitasa (1070) idejére datalhat6. Datalasunkat azzal indokoljuk, hogy a passzusok
jelentds része a fejedelmi tisztségviselOk sérelmére elkovetett emberdlés €s rablés eseteivel
foglalkozik. Tudjuk, 1068-1069. évi megmozduldsokban a felkelok haragja és indulata a
fejedelemi tisztségviselok ellen iranyult. Ez indokolja pl. azt is, hogy a fejedelem
kiséretéhez tartozok (ognyiscsanyin, tyiun, konyuh) vérdijat az altalanos 40 grivna helyett a
duplajara emelték; a fejedelmi szolgakét pedig a ,kozonséges” ot grivna helyett 12-re. A
torvényalkalmazasban nemcsak a harom fejedelem, hanem kiséretiik egy—egy tagja is részt
vett. Valtozatlanul maradhatott a vérdij begytjtdire és a fejedelmi épitkezéseket végzokre
szabott juttatas mértéke, de differencialodott a lopasok biintetése is.

A ,triumviratus” mikodésének 1073-ban vége szakadt. A legid6sebb ellen 6sszefogott a
két fiatalabb testvér és eliizte. 1zjaszlav a csaladjaval egyiitt lengyel foldre menekiilt, majd
1073-1077 kozott Nyugat—Europaban igyekezett segitséget szerezni. 1075-1076 tajan IV.
Henrik csészarnal jart Mainzban, fiat pedig Rémaba kiildte VII. Gergelyhez, akinek
kozremiikodésére visszakapta lengyel f61don ellopott vagyonat. 1077-ben lengyel (és talan
cseh?) segitséggel visszatért, de hamarosan, 1078. oktdber 3-an, unokadccseivel vivott
csataban vesztette ¢letét. Vszevolod (1078—1093) uralkodasanak évei is harcban teltek el.
Izjaszlav fiai koziil Szvjatopolk volt aktiv, aki a csalad nyugati utja soran jo kapcsolatokra
tett szert; Szvjatoszlav fiai koziil pedig Oleg, aki Tmutarakanyba huzodott vissza.
Vszevolod legiddsebb fiat, Vlagyimirt Csernyigovba iiltette. Csernyigov iitkdzéteriilet volt
Tmutarakany ¢€s a sztyeppe felé — nem véletlen, hogy Vlagyimir (bizanci szarmazasu anyja
utan: Monomah) a kunokkal allandéan harcolni kényszeriilt. Ez a harc a kronikair6 rola
alkotott képének egyik nagy pozitivuma.

Vszevolod haldla utan érvényesiilt a senioratus rendje a kijevi nagyfejedelem személyét

illetéen. Szvjatopolk (1093—1113) keriilt tronra. A személyi valtozas egyben a jovedelmet
biztositd kdzpontok ujraosztasat is jelentette. Itt azonban a senioratus rendjének nem
lehetett érvényt szerezni, de a kijevi nagyfejedelem sem tudta sajat hatalmi elképzeléseit
megvaldsitani. 1093—-1097 kozott allando belviszalyok dultak.
A konfliktusok hosszi sora érlelte meg egy fejedelmi gylilést (szjezd) Osszehivasat a
Dnyeper-parti Ljubecsben 1097-ben, amely a Kijevi Ruszt érdekszférakra bontotta. Az
1097-ben kimondott elv ,,mindenki megtarthatja az apai 6rokségét” (kazsdo da gyerzsit
otcsinu szvoju) az els6 szabaly, amely a fejedelmi dinasztian beliil az 6roklést szabalyozta,
de mindeniitt csak a kozpontokat nevezték meg, a hozzajuk tartozo teriilet pontos
koriilhatarolasa nélkiil. Az oroklésnek ez a tipusa nem valt kizardlagossa, hiszen ezzel
parhuzamosan megmaradt a senioratus joga is. A két jogcim és a nyomukban jar6 tobbféle
értelmezés tovabbra is a viszalyok forrasa maradt. A felemas megoldast a résztvevok
maguk is érezhették, emiatt sziiletett a masik dontés, hogy a viszalyt szitokkal szemben
egylittesen lépnek fel. A helyzet megoldatlansdga miatt hamarosan uwjabb gytilések
Osszehivasa valt sziikségessé, pl. 1100-ban Uvetyicsiben.

2.3. A monarchia kisérlete: Vlagyimir Monomah
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1113-ban Kijevben nagy felkelés tort ki. A felhalmozodott politikai és szocialis
fesziiltségek az elhunyt nagyfejedelem adminisztracidja ellen iranyultak. A ,kijeviek”
korében Vlagyimir Monomahnak kedvezett az a népszeriség, amelyet a kunokkal vivott
sikeres harcokban szerzett, és 6t ,hivtak” a nagyfejedelmi tronra. Azaz Kijev lakoi
beleszoltak abba, ki uralkodjék felettilk. A senioratus rendjét Vlagyimir megsértette,
amennyiben Szvjatopolk utin apja kovetkezd idésebb testvérének, Szvjatoszlavnak fiai
kovetkeztek volna, azaz a csernyigovi Oleg és testvérei. Vlagyimir Monomahnak azonban
katonai elénye volt velilk szemben a kunok elleni védekezés iranyitdsa miatt; politikai
elénye is volt Oleggel szemben, hiszen felnott fiai mar tobb helyen megvetették labukat,
azaz szilardan tartottdk a Iljubecsi osztozkodaskor megkapott részeket (Novgorod,
nem a senioratus rendjéhez, hanem a kijeviektdl érkezo felkéréshez kototte.

Vlagyimir Monomah tronra jutdsanak koriilményeirdl, az 1113. évi kijevi felkelésrol
kozvetleniil keveset tudunk. Kozvetve a Vlagyimir altal kiadott rendelkezésekbdl (usztav)
kovetkeztethetiink, amivel a korabbi térvényeket bovitette. Ebbdl alakult ki az tn. Bovitett
Pravda (Prosztrannaja Pravda), amely atrendezve tartalmazza a korabbi (Jaroszlav és a
Jaroszlavicsok) rendelkezéseket is. Az 0j passzusok a pénziigyekhez kapcsoldodnak. A
Bovitett Pravda 53. paragrafusa szerint (a Troickij kézirat szamozéasa) Vlagyimir a
beresztovoi fejedelmi rezidenciara hivta Ossze a kiséretét, Belgorod és Perejaszlavl
eloljaroit, valamint Oleg Szvjatoszlavics képviseletében is megjelent egy bojar. Ok
dontottek a kamatok iigyében, nevezetesen: ha valaki 50%-os kamatra vett fel kdlesont,
csak két évig szabad kamatot szedni, a harmadik évtdl mar csak az 6sszeg kovetelhetd. Ha
valaki mar hdrom évig ekkora kamatot fizetett, attdl a kolcson Osszege sem kovetelhetd
vissza. Aki egy grivna utan 10 kuna kamatot kér, abban az esetben ne térténjék semmi
valtozas. A kamatlab megitélése nem egységes, ugyanis eléfordul egy grivna = 50 kuna
szamitasi mod, ez esetben a megengedett kamat 20%; de lehetséges egy grivna = 25 kuna
is, ekkor 40%-r6l van sz6! Szamba vették a kolcson visszafizetésének koriilményeit is, pl.
ha valaki onhibdjan kiviil nem tudott fizetni (pl. elsiillyedt a hajo; tiizeset, rablas
kovetkezett be), néhany év fizetési haladékot kellett adni az 0j torvény értelmében. Ha
viszont valaki neki felréhatd okbol nem fizetett (pl. a kolcsonvett pénzt elitta), el is lehetett
adni. A kolcsoniigyeket minden esetben tanuk jelenlétében kellett lebonyolitani. Aki nem
tudta torleszteni a felvett kolesont, le kellett dolgoznia, igy atmenetileg fiiggd helyzetbe
keriilt. Ezt a réteget zakupnak nevezték, helyzetiik a szolgdkéhoz igen kozel allt, és innét
csak nehezen lehetett visszakeriilni a szabadok kozé.

Az 1113. évi gyiilés (6orosz: szjezd) az elégedetlenség kivalto okait akarta megsziintetni.
A felsorolt intézkedésekkel cafolhatdé a szovjet korszak torténészeinek (Grekov,
Tyihomirov €s masok) allitdsa, mely szerint a felkelésnek antifeudalis tartalma lett volna. A
Bovebb Pravda szdmos mas, a Rovid Pravdahoz képest 11j intézkedést is tartalmaz, ezekrol
azonban nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy Vlagyimir Monomah eme
torvénykezésekor sziiletett volna. Ujabb torvényeket hozhattak a 12. szazad soran késébb
is, hiszen a nyelvtorténet és a torvények szovegét megdrz6é kddexek tanulmanyozasa soran
azt lehetett megallapitani, hogy a B6vebb Pravdat a 13. szdzad elején allitottak Ossze.

Vlagyimir Monomah a térvényekkel megfékezte a varos elégedetlenségét, majd hatalma
kiszélesitésén faradozott épp ugy, mint a korabbi nagyfejedelmek. Egyik elsd ténykedése a
volhiniai Vlagyimir megszerzése volt, ahonnét 1118-ban elkergette Jaroszlav
Szvjatopolcsicsot és sajat fiat, Romant, majd haladla utan Andrejt iltette oda. A
legfontosabb kozpontokban fiai iiltek, a délnyugati jelentéktelen kis fejedelmek (a
Rosztyiszlavicsok, a majdani Halics megalapozdéi) és a csernyigovi Oleg ¢€s fiai elismerték
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Vlagyimir senior jogait Rusz folott. A kijevi nagyfejedelem kisérletet tett arra, hogy
Polockot visszatéritse Rusz kotelékébe, de erdfeszitését nem koronazta siker. A sztyeppe
fel6l hatékonyan szervezte meg Kijev €s Perejaszlav védelmét: az Uz, tork stb. téredék
népesség ettdl kezdve rendszeresen a kijevi nagyfejedelmet szolgald hatarvéddé csoportta
alakult. Vlagyimir Monomah Bizanccal és Skandinaviaval is kapcsolatban &llt, erre a
csaladi kotelékek szolgaltak alapul.

Vlagyimir Monomah uralkodasa idején keletkezett a PVL masodik redakcidja a Kijev
melletti vidubicki kolostorban, amelyet apja alapitott 1086 koriil, mivel 1086-ban mar a
kolostor Szent Andras tiszteletére emelt templomat szentelték fel. A PVL masodik
redakcidjat 1116-ban elkészitd Szilveszter apat jelentOsen atdolgozta a kronikanak azon
részeit, amely a szerz6 szamara a legutobbi évtizedek torténéseit mutatta be. Rendkiviil
negativ szinekkel abrazolja Vlagyimir nagyfejedelem korabbi ellenfelének, Szvjatopolknak
alakjat. Nem egy esetben ,,0sszedolgozta” az egy évszazaddal korabban élt Szvjatopolk
figurdjaval, akit Borisz és Gleb meggyilkolasa miatt marasztalt el. A PVL szdvegébe
agyazottan maradt fenn Vlagyimir Monomahnak gyermekeihez irott Intelme (Poucsenyije
gvetyam). A szerzd6 nyilvan nem személyesen maga a nagyfejedelem, bar az
irodalomtorténeténészek koziil vannak, akik ezt allitjdk. Inkabb fejedelmi instrukciok
alapjan megfogalmazott mii, amelyet a PVL-t kompilalo Szilveszter apat az 1096. év
eseményeihez illesztett azzal a levéllel egylitt, amelyet Vlagyimir Oleghez a csernyigovi
fejedelemhez intézett. E levél egy diplomaciai iizenetvaltas soran fogalmazddhatott meg.
Ehhez a korszakhoz, és Vlagyimir nagyfejedelem személyéhez nytltak vissza késobb
Moszkva torténetirdi, amikor a Kijevi Rusz fejedelmeivel valo rokonsagot és a ,torténeti
jogcimet” igazolni akartdk. Ukrajna esetében ezt a kapcsolddasi pontot inkabb a teriilet,
illetve a részfejedelemségek iddszakabdl Halics—Volhinia toltotte be.

3. A részfejedelemseégek formdaloddsdanak kora

3. 1. Fejedelemség, részfejedelemség, allam?

Kijev urat a nagyfejedelem cim illette meg. Talan mar Olegtol (882) kezdve, bar a
nagyfejedelem cim egy megkiilonbdztetés, amire csak akkor van sziikség, ha tobb
fejedelem is van egyszerre. Ez pedig csak az els6 ,,0sztozkodastol” kezdve nyilvanvalo,
ennél korabbi alkalmazas csak a kés6bbi kronikas tollan, visszavetitéssel keletkezett. Kijev
ura, a nagyfejedelem nem kapott koronat a csaszartol. Nincs adatunk arra sem, hogy
torekedtek volna megszerzésére. A koronazas aktusa Eurdpa tobbi részén a keresztény
uralkodok Dei gratia hatalmanak kifejezdje, az uralom legitim voltat timasztotta ala. Nem
véletleniil valt az oklevelezési gyakorlat bevett formuldjava. A kijevi nagyfejedelmek
esetében a koronazas helyett az intronizacidval taldlkozunk, amikor az uralkodas kezdetén
bevonulnak a Szent Szofia székesegyhdzba és elfoglaljak ,,apjuk és nagyapjuk tronjat”,
azaz Bolcs Jaroszlav tronuséra iilnek. A szertatds menetét nem ismerjiik, de biztos, hogy az
esetek nemcsak konkrétan, hanem szimbolikusan is értelmezheték. Az a néhany
rendelkezés (usztav) a kovetkezd formulat hasznalja: ,,Az Atya, Fiu, Szentlélek nevében.
En, Vlagyimir fejedelem...” A fejedelmek egymas kozti targyaldsaik soran mindig a
senioratus (szfarsinsztvo) a hivatkozasi alap, ami uralkodasra jogosit. A senioratus
sorrendje egy id6 mulva — az él6 leszarmazottak nagy szama miatt — sokszor nehezen
allapithat6 meg; illetve a fejedelmek nem akarjak megvarni, mig ,,rajuk keriil a sor”. Tehat
a senioratus rendjének fenntartdsa, amely a dinasztia tagjai koziil nem foszt meg senkit
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eleve attol, hogy nagyfejedelem legyen belble; és a rend érvényesiilésének akadalyozasa
egyarant érdeke volt a fejedelmeknek.

Fejedelem volt mindenki, akinek az apja is fejedelem volt. Ezzel jogot szerzett arra,
hogy egyszer akar nagyfejedelem is legyen, de mindenképpen részesiiljon azokbdl a
javakbol, amellyel a dinasztia rendelkezett. Ez a részesedés nem birtok formajaban tortént,
hanem egy teriiletrl befolyt jovedelem atengedését jelentette. Ezt az évkonyvek
volosztynak nevezik. A voloszty még nem fejedelemség, de nem is birtok. Megtartasa
ideiglenes, elvileg barki rendelkezhet vele és birtoklojaval, aki a senioratus rendje szerint
folotte all. A voloszttyal rendelkezo fejedelmeknek volt sajat jovedelmiik, amibdl kiséretet
tudtak eltartani. Akinek viszont nem sikeriilt volosztyot szerezni, az deklasszalodott,
kihullott a dinasztia szamon tartott tagjai sorabdl (knyaz—izgoj lett beldle), és a Rusz
teriiletén szarmazasa ellenére csak kisérettag lehetett bel6le. Ha hadba vonultak, akkor a
nagyfejedelem parancsara, minden voloszttyal rendelkezé fejedelemnek mennie kellett
,foldje egész lakossdgaval”. Nem tudjuk, hogy a nagyfejedelem mennyit engedett at
joghatésagabol, de az ligyek egy részét biztosan, hiszen nem lehetett mindennel a
nagyfejedelem elé jarulni. A voloszty szinoniméjaként hasznaljak az ugyel kifejezést,
amely a gyelity = osztani igébdl szarmazott. Bar a szohasznalat idében differencial, a
voloszty a korabbi nyelvallapot tartozéka; majd felvaltja az ugyel. A voloszty és a
fejedelemség kozott abban latjuk a kiilonbséget, hogy a fejedelemség tobb volosztybol allt,
illetve akkora teriilet volt, hogy tobb volosztyot lehetett kialakitani beldle. Az értelmezést
zavarja, hogy a szohasznalat a ,,fejedelemség” alatt azt is értette, hogy ,,egy olyan teriilet,
amely felett egy fejedelem gyakorol hatalmat”. Ebbe a bovebb értelmezésbe a voloszty is
beletartozna, noha a volosztyot nem tekintjiik fejedelemségnek, s6t, részfejedelemségnek
sem. Részfejedelemségrol csak akkor beszélhetiink, ha megtortént a nagyfejedelemtol vald
elszakadds — fiiggetlenedés; és a nagyfejedelem (Kijevb6l) nem tudja akaratat
érvényesiteni a fejedelemség teriiletén.

Ebben az értelemben Szvjatoszlavtol kezdve a ljubecsi gylilésig az osztozkodds mindig
volosztyokra vonatkozott, amelyeket a kozpontjukban alloé igazgatasi kozpontrol vagy
fejedelmi rezidencidrdl neveztek el. A volosztyok kiilonb6z6 nagysaguak voltak, de élikkon
fejedelmek alltak. A fejedelemségek alakulasanak feltétele a ljubecsi gytilésen kimondott
elv volt. Az ,,atyai juss” (az apa = otec sz0bol képzett: otcsina) lehetett egy egészen kicsi
voloszty mint pl. Peremisl; de lehetett ennél 1ényegesen nagyobb mint pl. Csernyigov. A
nagysagrendi kiilonbségek ellenére a két ,,otcsinaban” az a k6zos, hogy azok a fejedelmek,
akik 1097-ben ezen a jogon jutottak hozza a teriiletiilkhoz, &t tudtdk ordkiteni kdzvetlen
leszarmazottaikra. Peremisl volosztyként lett otcsinava, és hozza kellett (ijabb volosztyokat
csatolni, hogy fejedelemséggé valjon. Csernyigov fejedelemségként lett otcsinava, és ujabb
volosztyok formaldodtak ki beldle. Nem véletlen, hogy Kijevhez képest mindketté a Rusz
periféridjan helyezkedett el.

A 12. szazad az az idOszak, amikor a Kijevi Rusz egésze a voloszty — fejedelemség —
részfejedelemségre alakulds iddszakaban volt. Az els6 részfejedelemségek 1étét ott latjuk
bizonyitottnak, ahol a nagyfejedelem cim 0jolag megjelent, és mar nemcsak Kijevre
vonatkozott. Ez Vlagyimir—Szuzdalban k&vetkezett be eloszor a 12. szdzad utolso
harmadéban, Halics—Volhinia esetében pedig a 13. szdzad harmincas éveiben. A
részfejedelemségek nem tekinthetok 6nallo allamoknak; az egyhdzszervezet, a jogrend, a
Kijev feletti uralomra tdmasztott jogigény — tovabbra is megmaradtak. A Kijevi Rusz
egységérdl beszélni a 12. szazad soran is illuzorikus, a tatarjaras utan pedig kizart. Az
egység hangsulyozasa — akarmilyen (pl. egyhazszervezeti) szempontbdl torténik — nem
mas, mint a hatalmi igények multba vetitett megfogalmazasa.
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A Kijevi Rusz fejedelmei a volosztyként birtokolt teriilettel rendelkezhettek
foldbirtokosként, amennyiben a voloszty otcsinava valt. A fejedelemség, de kiilondsen a
nagyfejedelemség nem valt otcsindva. A fejedelmek viszont a kisebb otcsina—birtok helyett
inkabb fejedelemséget igyekeztek szerezni. A fejedelemségen beliil azonban nemcsak hogy
birtokosok nem voltak, de hatalmukat is korlatoztak, igy az egyeduralomtol messze alltak,
azt csak egy-egy nagyfejedelemnek sikeriilt atmenetileg megteremteni. A nagyfejedelem
hatalmat szamos tényez6 korlatozta, sokkal kozelebb allt egy nagycsalad senior altali
iranyitdjahoz, mintsem egy monarchikus kiralyi hatalomhoz. Lényegében a
»hagyfejedelem” titulus is ezt fejezte ki.

3.2. Kijev és a perifériak

Vlagyimir Monomah halala utan fia, Msztyiszlav zokkend nélkiil lett kijevi nagyfejedelem
(1125-1132). Trénra léptével a primogenitura latszott feliilkerekedni a senioratus
rendszerén. Ez azonban csak latszdlagos, hiszen a legkdzelebbi oldaldgi rokonok mar nem
voltak életben, illetve kiskoraak voltak. fgy Msztyiszlav a senioratus kritériumainak is
megfelelt. Hadjaratai arrdl tanuskdnak, hogy az ,egész Rusz” uralkoddjaként tudott
megjelenni. Uralmanak sikere a Vlagyimir teremtette konszolidacion alapult. Ennek
jegyében tortént a kovetkezd hatalomvaltas is: Msztyiszlavot legidésebb életben 1évo
testvére, Jaropolk kovette a nagyfejedelmi székben (1132-1139). Jaropolk uralma alatt
azonban mar a Vlagyimir-teremtette konszolidacio bomlésaval talalkozunk. Jaropolk
uralmanak visszaszorulasat jelezte az 1136. év nevezetes eseménye, amikor unokadccsét,
Vszevolod Msztyiszlavicsot a novgorodiak eliizték. Erre korabban nem volt példa a Rusz
teriiletén. Vszevolod a novgorodi haderére tdmaszkodva szeretett volna Szuzdal felé
terjeszkedni, Jurij Dolgorukijtdl teriiletet elhdditani. Sikertelen hadjaratai elégedetlenséget
sziiltek. Az ellene felhozott vadak kozott szerepelt a sok vérontassal végzddott hadjaratok
mellett a hiitlenség is. Ekkor utalnak arra, hogy Vszevolod korabban eskiit tett arra, hogy
élete végéig Novgorodban marad, mégis délen keresett volosztyot maganak. Vszevolodot
csaladjaval egyiitt fogsagra vetették, majd masfél év mulva ellizték. Az eset vilagosan
mutatja, hogy e teriiletek feletti uralom teljesen kicsuszott a kijevi nagyfejedelem kezébol.
Jaropolkkal szemben a csernyigovi Olgovicsok sem voltak olyan lojalisak, mint
Msztyiszlavval. Miutan Vszevolod Olgovics Csernyigovban megszilarditotta helyzetét, a
kijevi nagyfejedelemség megszerzésére torekedett.

Jaropolk haldla (1139) utan a Vlagyimir—fiak kijevi uralma teljesen dsszeomlott. A
felbomlott Monomah-klan nem tudott egységesen fellépni: érdekellentét volt az iddsebb
generaciohoz tartozo Vjacseszlav és Jurij Dolgorukij illetve a fiatalabb Msztyiszlav-fiak
kozott. Lényegében a ,,mérleg nyelveként” jelent meg a csernyigovi Vszevolod, akivel
kompromisszumot kotdttek. Vszevolod szamara is eldnyos volt, hogy a Monomah-klannal
sikeriilt kiegyeznie; keményebb ellenfélnek bizonyult a délnyugati részeken megerdsodott
Vlagyimirko Volodarevics, a ljubecsi gytilés utan a peremisl—tyerebovli otcsinat megszerzo
Volodar Rosztyiszlavics fia. Vlagyimirko 1124-ben, amikor apja (Volodar) és nagybatyja
(Vaszilko) meghaltak, tobb volosztyot is a fennhatdsaga alatt tartott, igy pl. Zvenyigorodot,
Belzet valamint ellendrizte a Szan és a Nyugati—Bug kozott elteriilé részeket is. 1125-1126
tajan testvérével €s unokatestvéreivel harcolt, de sikereket nem ért el. Csak rokonai haléla
utdn jutott kezére Tyerebovl és Halics (1141), valamint Peremisl (1143). Vlagyimirko
1141-ben tette székhelyét Halicsba, majd Perejaszlav megszerzése utan donthetett gy,
hogy tovabbi teriileteket szerez. Emiatt keriilt Osszetlizésbe Vszevolod Olgovics
nagyfejedelemmel, aki két hadjaratot is vezetett ellene, 1144-ben és 1146-ban. Elébb a
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lengyel és magyar hadak mentették meg Vlagyimirkot a vereségtdl, utobb Vszevolod
betegsége miatt nem ért el eredményeket az ellene felvonul6 ,,egész Rusz” serege.

Az 1140-es években a Kijevi Rusz térképe teljesen atrajzolodott, a periféridk
onallosodtak. Egyrészt beértek a ljubecsi gyililés eredményei: Csernyigov Tmutarakannyal
illetve délnyugaton Peremisl-Tyerebovl a 12. szdzad kozepére onalldsodott. Csernyigov
elveszitette Szuzdalt, ami a 11. szdzad masodik felében volosztyként ide tartozott; de
kikristalyosodott tobb olyan kdzpont (Novgorod Szeverszkij, Kurszk, Murom, Rjazany),
amely felett Csernyigov befolyasa érvényesiilt. A hattérben pedig ott volt a sziikség szerint
igénybe vehetd kun haderd, aminek nem csekély szerep jutott a csernyigovi fejedelmek
meger6sddésében. A ljubecsi gytilés masik kedvezményezettjei, a peremisl-tyerebovli
fejedelmek koziil Vlagyimirko Volodarevics dsszekovacsolta a halicsi fejedelemséget tobb
kisebb otcsina-jogu volosztybol. A Kijevvel szembeni konfrontacié katonai alapjait itt is a
kiils6 (lengyel és magyar; esetleg a déli hatarok mentén felbukkand sztyeppei kun) haderd
teremtette meg. Vlagyimirkénak a demografiai koriilmények is segitségére voltak, hiszen a
Monomah-klannal csak tavolrél rokon csalad férfitagjai elhaltak melldle, csupan egyetlen
rivalist hagyva Vlagyimirko szamara (Ivan Berladnyik), akivel sikeresen szallt szembe.
Mig Csernyigov és Halics sajat dinasztiat teremtve onalldsodott, északon Novgorod és
Pszkov a fejedelmek ,valtogatasaval”, a fejedelemre rott kotelességek (Id. eskii)
betartatasaval oOrizte Kijevtol valo fiiggetlenségét. Nem is szoélva Polockrol, amely
lényegében az 1060-as évek ota leszakadtnak tekinthetd. Az 1140-es évek elején szilardult
meg a volhiniai Vlagyimir Izjaszlav Msztyiszlavics kezében, aki az 1130-as évek végefelé
szerezte meg, €s az 1140-es évekre sziikebb csaladja kezében tudta tartani.

3. 3. Kijev koriili harcok és a "duumviratus'’

A politikai porondon szereplé csernyigovi, halicsi fejedelmek €és a Monomah-klan
viszonyaban a senioratus viszonyai mar teljesen 0sszekuszalodott; de a klanon beliil sem
tudtak egymassal megallapodni. Formailag, a jogcimek hangoztatasa szintjén (de iure) a
senioratus mint hivatkozasi alap megmaradt. A gyakorlatban viszont ahhoz, hogy a
nagyfejedelmi cimet ¢és Kijevet meg lehessen szerezni, a fejedelmeknek
érdekszovetségeket (koaliciokat) kellett teremteni megfelelé kompromisszumok alapjan. A
Kijev feletti uralom aszerint délt el, hogyan alakultak a szembenalldé érdekcsoportok
eréviszonyai.

A fejedelmek rendelkezésére allo katonai erd tobb komponensbdl allt 6ssze. Az egyik,
létszdmaban valdszintileg a legkisebb, a kiséret volt. A kisebb kiséret 1étszama sokszor
nem garantalta még a fejedelem személyes biztonsagat sem, ha ellenséges haderd volt a
kozelben. Ha ilyenkor mas segitségre nem lehetett szamitani, akkor tobbnyire a menekiilés
utjat valasztottdk. A nagyobb kiséret volt akkora, amellyel mar hadi vallalkozasra lehetett
indulni. A fejedelmek oldalan felbukkan6 haderd masik eleme az egyes teriiletek altal
kiallitott sereg. Hogy ez a haderd a fejedelem rendelkezésére allt-e vagy sem, nem a
fejedelem akaratatol fiiggott, hanem attdl, hogy az illetd kozosség (pl. kijeviek.) tamogatta-
e a nevezett fejedelmet. E haderd allasfoglalasa is sokszor kiszamithatatlan volt, a
csoporton beliili eréviszonyok determinaltak. TaAmogatasuk nélkiil a fejedelem uralma sem
lehetett tartos. A fejedelmi had harmadik elemét a szomszédoktol kért katonai segéderd
alkotta. Mig I. Vlagyimirnak és Bolcs Jaroszlavnak a varégoktol érkezett a kiilso segitség,
a 12. szazad soran a kép ennél valtozatosabb. A csernyigovi teriilet szomszédai a kunok,
tobbnyire az itteni fejedelmeket tdmogatjak; de egyes torzseik a halicsiak oldalan is
harcolnak. A peremisl-tyerebovli fejedelmek oldalan szereplé kun hadra mar a 11. szdzad
végérdl van példank, de a 12. szazadban mégis inkabb a csernyigoviak melletti szereplésiik
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rendszeres. A délnyugati teriiletek szomszédaitol érkez0 magyar, lengyel esetleg cseh
harcosok a keleti szlav teriileteken szokasosnal jobban felszereltek. A harcosok pancélos
fegyverzete errefele ritkasagnak szamitott, és iitképesebb volt az a had, ahol szerepeltek.
Amennyiben csatara keriilt a sor eredményesebbek is, bar az ismeretlen terep nemegyszer
sok veszteséget okozott szamukra. E harom komponensbdl 0sszealléo had nem allanddan és
nem rendszeresen, hanem alkalmanként keriilt 6ssze. Amelyik fél oldalan sikeriilt jelent6s
hadat toborozni, ott a javara billentek az eréviszonyok.

1146-ban a csernyigovi Vszevolod elképzelése szerint testvére, Igor kovette volna 6t a
kijevi tronon, de hiaba eskette fel a , kijevieket”, mégsem sorakoztak fel egyontetiien Igor
mellett, igy Izjaszlav Msztyiszlavics vonult be Kijevbe. Igort megolték, amire Borisz és
Gleb esete 6ta nem volt példa. A torténtek nehezen tisztazhatok, mivel a Monomah-klan
iranyaban nemcsak a PVL-t kompilalo kronikas volt elfogult, hanem a 12. szazad végén a
kijevi évkonyvet dsszeallitdo Mojszej apat is. I1zjaszlav gydzelme a Monomah-klanon beliil
a senioratus rendjét is felboritotta, hiszen még két nagybatyja is €letben volt: Vjacseszlav
Turovban ¢és Jurij Szuzdalban. A 12. szdzad kozepi kiizdelmek a Monomahok kozotti
harcnak tekinthetok; a tobbi, a periféridn megerds6dd fejedelem csak esetenkénti
szovetséges, segitotars.

Izjaszlav Msztyiszlavics els6 nagyfejedelmi 1épései kozé tartozott az iiresedésben 1évo
metropolitai szék betdltése. Bolcs Jaroszlavhoz hasonldan jart el, amikor sajat jeloltjét
Klimet (vagy Klimentet) valaszttatta meg. A metropolita-valasztasrol részletesen tuddsitd
kijevi évkonyv elmondja, hogy kilenc plispdk volt jelen, koziiliikk harman (pl. a novgorodi
Nyifont) hevesen tiltakozott. Izjaszlav politikai okokbdl akart sajat jeldltet latni a
metropolita székében, mivel elddjével Mihaillal nem szimpatizalt. Mihail 1130-t6l
miikodott Kijevben és kozvetiteni probalt a fejedelmek kozotti konfliktusokban, és sikra
szallt a bizanci politikai kapcsolatok szorosabbra flizéséért. A szuzdali Jurij Dolgorukij és a
halicsi Vlagyimirko esetében sikerrel is jart e torekvése. A bizanci torténetirok (pl.
Kinnamosz) szerint Jurij Dolgorukij masodik feleségét Bizancbdl hozta, a halicsi
Vlagyimirkot pedig Manuel csaszar vazallusaként allitottak be. A bizanci tdrténetirok
Manuel dicsditésében nemegyszer tilzésba estek, az viszont bizonyos, hogy a délnyugati
fekvésti Halics a sztyeppe felé tajékozodva Bizanc érdekszférajaba keriilt. Ez természetes
is, hiszen a Fekete-tenger melléki gorog telepiilésekre és a térségben megjelend sztyeppei
népekre Bizanc mindig is figyelemmel volt. Ide menekiilt a 12. szazad utols6 harmadaban
Andronikosz, a Manuel csaszar ellen intrikdld csaszari rokon. Ugyancsak Kinnamosz
szerint a halicsi teriileten folyd harcokba Bizanc kozvetve be is avatkozott. A halicsi €s
szuzdali fejedelmekkel rokonszenvezd Mihail metropolita 1145-ben Bizancba indult, és
Izjaszlav tronralépte utan mar nem is tért vissza. Klim metropolitat nem ismerték el egész
Rusz teriiletén, csak Izjaszlav fennhatosaga alatt. Klim egyhéazi, 1zjaszlav pedig politikai
értelemben egyarant Bizanc-ellenes magatartast tantsitottak. A Bizdnccal rokonszenvezd
fejedelmek kozeledtek egymashoz, ezért keriilt sor hazassagkotésre Jurij Dolgorukij leanya
¢s Vlagyimirko fia kozott 1150 elején.

A halics—szuzdali csoporttal szemben a Kijevben székelé Izjaszlav a volhiniai
Vlagyimirra és Szmolenszkre tudott tamaszkodni. E16bbi helyen egyik testvére, Vlagyimir;
a masikon masik testvére, Rosztyiszlav tartézkodott. Csernyigov illetve a Csernyigovhoz
tartozkodé6 Novgorod Szeverszkij allaspontja ingadozott. El6bb Jurij Dolgorukij mellé
alltak, hiszen Izjaszlavval szembekeriiltek az 1146. évi harcok és Igor Olgovics halala
miatt. Izjaszlav viszont rdvidesen megprobalta ket térdre kényszeriteni: 1148-ban
megtorld hadjaratot vezetett elleniik. Csernyigovban ekkor a Davidovicsok iiltek, akiket
még unokatestvérilk Vszevolod Olgovics iiltetett oda. Amikor 1146-ban Szvjatoszlav
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Olgovics Kijevbdl menekiilni kényszeriilt, mar Csernyigovba sem térhetett vissza.
Kénytelen volt beérni egy kisebb voloszttyal.

A nagyfejedelmi székben tortént gyors valtozasok kiegyenlitett eréviszonyokat sejtetnek.
Izjaszlav er6folényre akart szeret tenni, ezért kiegyezett idésebb nagybatyjaval,
Vjacseszlavval, aki a senioratus rendje szerint Jurij Dolgorukijt megelézte. Kettejiik
megallapodasa szerint de iure Vjacseszlav lett a kijevi nagyfejedelem, ¢ allanddan
Kijevben tartézkodott. De facto viszont Izjaszlav lett a nagyfejedelem, & iranyitotta
mindkettejiik druzsinajat. Az adta a ,,jogcimet” erre, hogy Vjacseszlav iinnepélyesen fiava
fogadta Izjaszlavot. A Vjacseszlavval kotott megallapodas a hagyomanyok oldalarol
erdsitette meg Izjaszlav uralmat; ténylegesen viszont jelentds katonai gy6zelmei segitették,
amelyekkel Jurij Kijev elleni timadasait visszaverte. 1151-re viszont raszanta magat arra,
hogy a halicsi Vlagyimirko ellen vonuljon. A casus belli-re az szolgaltatott okot, hogy
Halics onallosodvan ujabb, Kijevhez tartozd részeket (Buzsszk, Tyihoml, Visegosev,
Gnojnyica) ragadott magéhoz. Izjaszlav szaméra a végsdé megoldds az lett volna, ha
Vlagyimirkot ellizik Halicsbol, de erre nem kertilt sor. A 12. szazad kozepén a fejedelmi
»koaliciok” erdviszonyai kiegyenlitettek, 1146-tol az 1150-es évek kozepéig tartd intenziv
harcok kompromisszummal zarédtak. 1151-t6]1 két nagyfejedelem allt a ,Kijevi Rusz”
¢élén; az egyik Kijevben, a masik a Kijev melletti Visgorodban tartotta székhelyét. Ez a
»kettoshatalom” a 12. szdzad masodik felében is megmaradt, bar ingatag voltat az egyre
gyakrabban valtozd fejedelmek mutatjdk. A ,,duumviratus” intézménye korantsem az
egység iranyaba hatott; hanem Kijev vezet0 szerepének hanyatlasat mutatja.

1169-ben a vlagyimir—szuzdali Andrej Bogoljubszkij komoly hadat vezetett Kijev ellen,
a tAmadasnak a varos nem tudott ellenallni. Andrej tdimadésa nem a szokasos modon zajlott
le, hadai nemcsak elfoglaltdk a varost, hanem alaposan fel is dultak és ki is raboltak. A
gy6zelem utan Andrej nem akart kijevi nagyfejedelem lenni, egyik dccsét iiltette oda, aki
fiatalabb 1évén Andrej seniori rendelkezése ala tartozott. Kijevet ekkor mar aligha
tarthatjuk nagyfejedelemségnek, s6t a formalodo régiok kozt primus inter pares-nek sem.
Teriilete jelentésen Osszezsugorodott: nyugati iranyban a Dnyepertdl a Szlucs folyoig,
északon a Pripjaty also folyasaig nyulott, keleten a Dnyeper bal partjan csak egy keskeny
savra korlatozodott, délen pedig a sztyeppe irdnyaban védelmet biztositdé erdditmény
vonalaig terjedt. A periféridkon formalddd politikai egységekkel Gsszehasonlitva Kijev
nagysagrendileg hatranyos helyzetbe keriil, I1ényegesen kisebb teriiletre zsugorodva. Ha
pedig az 1169-ben torténteket nézziik, miszerint Kijevet egyik periférialis kdzpontnak
alarendelten kezelték, onnét iranyitottak, akkor jelentOsége leolvadt egy voloszty szintjére.
A 12. szazad utolsé harmadanak és a 13. szazad els6 évtizedeinek kiizdelmei, amelyet
Kijevért folytattak, mar nem a nagyfejedelemség megszerzése miatt, hanem pusztan a
teriilet megszerzése cimén tortént. Emellett természetesen a presztizsszempontok
megmaradtak, és a fejedelmeket motivaltak.

3.4. Onallésult déli teriiletek a tatdr héditds eltt: Csernyigov és Halics—Volhinia

A régidk 12. szazad masodik harmadatdl tartdé megerdsodésének tobbféle magyarazatat
adhatjuk. Ami a felszinen — és a forrasokban — latszik, az a politikai harc mar
kovetkezmény. Kijev és a perifériak kozti egyensuly-eltolodas és Kijev jelentdségének
csokkenése mogott gazdasagi valtozasok alltak. A 11. szdzad végén a kunok megjelenése
¢és nyomaban az allandosuld habortk karosan befolyasoltak a dnyeperi viziut forgalmat. A
»varégoktol a gorogokig” vezetd viziut 01j utvonalra helyezodott at, a Dnyeszterre, amely
biztonsagosabb volt a Dnyeperhez képest. A Dnyeszteren felhajozva a Szan és a Visztula
folyokhoz lehetett eljutni, ahonnét a Baltikum felé vezetett az ut. A Dnyeper-menti
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kereskedelem hanyatlasa Novgorodot inkabb a kelet-nyugati kereskedelem iranyaba
forditotta. A Novgorod ¢és a Volgai Bulgaria kozott a kereskedk a vlagyimir-szuzdali
fejedelemség teriiletén haladtak at. A kereskedelmi forgalomban bekovetkezett sulypont—
eltolddast a térségben eldkeriilt éremleletekkel lehet igazolni. A masik ok, ami Kijev és a
periféridk viszonyanak megvaltozasat eredményezte a demografiai valtozasokban
keresendd. A periféridk egyes részein megnovekedett a lakossag. Jol lathatd, hogy a
vlagyimir—szuzdali teriileten megismétlddtek bizonyos telepiilésnevek, olyanok,
amelyekkel délen mar korabban is talalkozhattunk: pl. Perejaszlavl, Halics, Zvenyigorod,
Starodub stb. A lakossag létszambeli novekedése mellett — ugy véljik — a 12. szdzadra
»ertek be” azok a tarsadalmi valtozasok, zajlott le a differencidlodas a keleti szlav
tarsadalmon beliil, amely a torzsi—nemzetségi arisztokracia és a varég—normann csoportok
egy tarsadalmi elitté formalodasaban oltottek testet. Ezzel az elittel részben Gsszefogva,
részben szembeallva alakitotta ki a Rurik dinasztia egy-egy aga a sajat hatalmi korzetét. A
helyi elit €s a dinasztia kdzotti viszony az egyes régiokban nem egyforman alakult, emiatt
a politikai felépités is eltéréseket mutatott. A fejlddésbeli kiilonbségek csirdjukban mar a
12. szazadi koriilményekben is fellelhetok, a részfejedelemségek 13. szazadi sorsdban
kitapinthatok, de kiteljesedésiik csak a 14-15. szazadban kovetkezett be. Azért
hangsulyozzuk a regionalis kiillonbségek meglétét, mert nem a tatar hoditas az alapvetd ok
e kiilonbségek kialakulasaban, csupan felerdsitette és nyilvanvalova tette 1étiiket. A 12—13.
szazad forduldjan az egykori Kijevi Ruszon belill a valaszvonalakat az északi és déli
részek kozott hiizhatjuk meg.
Csernyigov ¢és Halics-Volhinia voltak. Csernyigov esetében a széttagolodds mar a 12.
szazad kozepén elkezdodott, az Olgovicsok és a Davidovicsok osztozkodasa soran. Az
egyik legjelentésebb voloszty, Novgorod—Szeverszkij ekkor valt kiilon, majd a 12. szazad
masodik felében az Oka kozépso folyasa €s a Pronja folyd torkolatdban épiilt Rjazany,
végiil pedig Murom. Ugyancsak a 12. szazad masodik felében lett 6nalld voloszttya
Kurszk, Putyivl és Rilszk is. E részegységek kotédése Csernyigovhoz a tatarjaras elétti
idoben igen szoros: e kozpontokbol elsddleges cél a csernyigovi fejedelmi szék
megszerzése. Murom ¢és Rjazany betelepiilése és erdditése a Csernyigovi fejedelemség
sztyeppe fel6li védelmét szolgalta, de az északkelet iranyu terjeszkedés konfliktus
lehetdséget teremtett a Vlagyimir—Szuzdali fejedelemséggel. Murom—Rjazany volt az a
teriilet, amely Vlagyimir—Szuzdal mellett a legnagyobb szdmban asszimilalt finnugor
népességet. A sztyeppe feldli védekezés fontossagat kiemeli, illetve a feléled harcokrol
tanuskodik, hogy Igor Szvjatoszlavics novgorod—szeverszkiji (1180-1198) majd
csernyigovi (1198-1202) fejedelem nagyszabasu vallalkozasba fogott. 1185. aprilis 23-4n a
novgorod—szeverszkiji haddal a Szejm folyé6 mentén kisebb volosztyokat bird, kevésbé
jelentds fejedelmekkel tdmadast inditott a polovecek (kunok) ellen. Az évkonyv hiradasa
szerint Tmutarakany visszaszerzésére tett kisérletet. Igor hada vereséget szenvedett. A
torténet hiteles, tobb évkonyvben is nyoma maradt, mégis a nevezetes verses mii, az Enek
Igor hadar6l (vagy: Igor-ének) miatt valt ismertté. Az Igor-ének hdsi eposz
jellegzetességeit lehamozva valdoban a letopiszek szarazabb torténeteihez jutunk. A
vallalkozas érdekessége, vajon miért latta Igor fejedelem reményteljesnek a kunok elleni
tamadast, amikor altalaban a Rusz fejedelmei defenzivaban voltak veliikk szemben? Talan
az aprobb 1épésekbdl allo és sikeres kolonizacid ébresztette ra a lehetOségre? A
sikertelenség mindenesetre a kunok valtozatlan katonai erejérdl tanuskodott.

A 12-13. szazad forduldjan egy évtizedig (1194-1204) a Csernyigovban torténtekrol
alig hallunk. Ezt kovetden, amikor Vszevolod Szvjatoszlavics Csermnij lett a fejedelem
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(1204-1215), Csernyigov a déli régio legaktivabb szerepléje lett. Tobbszor megszerezte
Kijevet, de hosszabb ideig egyszer sem tudta megtartani. Lényegében apja politikajat
folytatta Mihail Vszevologyics, akir6l nem tudjuk megallapitani mikor lett Csernyigov
fejedelme; amint bizonytalan apja halalanak idGpontja is. 1215 csupan azt az évet jeloli,
amikor utoljara esett rola sz6. Mihail gyanithatéan 1228 koriil érkezett Csernyigovba,
miutan Novgorodot masodszor is elhagyni kényszeriilt. Csernyigovbol kiindulva a déli
Rusz teriileteinek (Kijev, Halics) megszerzésére torekedett. 1235-ben viszont mind Kijev,
mind Halics az 6v¢é lett. De Danyiil fejedelem (Id. alabb) 1238-ban visszaszerezte Halicsot,
igy Mihailnak csak Kijev maradt meg. 1240-ben, a tatar timadas hirére Mihail elmenekiilt,
elébb Magyarorszagra, majd lengyel foldre vezetett az utja. 1241-ben visszatért és felvette
a kapcsolatot a tatarokkal.

A déli Rusz masik fontos goca Halics—Volhinia. Ebben a formaban csak 1199-re jott
létre, addig mindkét része kiilon utat futott be. A 12. szdzad kozepén a halicsi részeket
egyesitd Vlagyimirko Volodarevics meg tudta Orizni fejedelemsége fiiggetlenségét és
1153-ban siman ment at fia, Jaroszlav kezébe (1153—1187). Jaroszlav nem véletleniil kapta
az Oszmomiszl (,,Nyolceszii”’) melléknevet. Apja haldla utan még kiegyezett a kijevi
nagyfejedelemmel, Izjaszlav Msztyiszlaviccsal, de az elvett teriileteket nem adta vissza.
Jaroszlav tigyesen folytatta apja politikajat, azaz magyar és lengyel kapcsolatokat apolva
tovabbra fliggetlen tudott maradni Rusz tobbi részétdl, elsdésorban Kijevtdl és Volhiniatol.
Apja szdvetségese volt a vlagyimir—szuzdali Jurij Dolgorukijnak, emiatt vette feleségiil
Jaroszlav Jurij leanyat 1150-ben. Az 1150-es években neki is szembe kellett néznie rokona,
Ivan Rosztyiszlavics Berladnyik tdmadasaival. Ivan Berladnyikot 1144-ben Vlagyimirko
kiszoritotta Halicsbol, ezt kdvetden a Rusz teriiletén mindig ott bukkant fel, ahol segitséget
remélhetett. Végiill 1157-ben kun hadakkal gyoOkeret vert az Al-Dunanal, illetve a
Dnyeszter alsé folyasa mentén. E vidék telepiilése Berlad, ahonnét ragadvanynevét
szerezte. 1158-ban Ivéan sikerteleniil probalt a déli ,,tdAmaszpontrol” kiindulva volosztyot
szerezni Halics vagy Kijev déli peremén. Végiil Utja Bizancba vezetett, ahol 1161-ben
meghalt.

Kozben Jaroszlav nem maradt tavol a kijevi teriiletért vivott kiizdelmekt6l sem. 1159-
ben a csernyigoviakkal szemben Msztyiszlav Izjaszlavics, volhiniai fejedelmet tdmogatta,
1174-ben ugyancsak a Rosztyiszlavicsok oldalan allt. Gyermekeinek hazassagat Halics
érdekeinek megfeleléen kototte. Egyik lednya a novgorod—szeverszkiji  Igor
Szvjatoszlavics felesége lett. Masik lednyat a magyar III. Istvan kirallyal (1162-1172)
jegyezte el, akit az 1160-as évek els6 felében Bizanc elleni harcaiban tdmogatott. Bizanc
kozbelépése tavolitotta el Halicsot a magyar kiraly oldalardl, igy az eljegyzésbol nem lett
hazassag. Jaroszlavnak két fiarol tudunk. Oleg, akit utodjava akart tenni, egyik agyasatol
sziiletett. Ot Jaroszlav halala utin a halicsiak elkergették, helyére torvényes hazassagabol
szarmaz6 fia, Vlagyimir keriilt. Vlagyimir és Jaroszlav kozott mar az 1170-es években
fesziilt volt a viszony; Vlagyimir anyjaval egyiitt tobbszor elmenekiilt és lengyel
zsoldosokkal tért vissza volosztyot kovetelve. Halicsban a fejedelem mozgésterét erésen
korlatozta a mind nagyobb szerepet jatszo bojarsag. Nemcsak hogy nem teljesitették
Jaroszlav végakaratat a tronoroklés tekintetében (erre a Ruszban szamos parhuzamot
talalunk), de rovidesen a maguk valasztotta fejedelemmel is elégedetlenek voltak,
elkergették. Vlagyimir Jaroszlavics (1187-1188, 1189—-1199) 1188-ban Magyarorszagra,
majd Lengyelorszagba menekiilt. Magyarorszagi reményeiben csalatkoznia kellett, itt III.
Béla kiraly (1172-1196) fogsagba vetette, és fia, Andras herceg szamara foglalta el
Halicsot. Vlagyimir a magyarorszagi fogsagbol megszokve Barbarossa Frigyes csdszarhoz
menekiilt, téle a krakkoi udvarba, ahol végiil segitséget kapott €s visszaszerezte otcsinajat.
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Vlagyimir elkergetése és a halicsi bojarsagnak a fejedelmi hatalomhoz val6 viszonya a
novgorodi helyzettel rokonithatd. Egyrészt azért, mert korlatozni akartdk a fejedelem
jogait, masrészt pedig azért, mert beleszéltak a személy megvalasztdsaba. Vlagyimir
elkergetésekor jeloltjiik a szomszédos Volhinia fejedelme, Roman Msztyiszlavics volt, aki
rokoni szallal k6tddott Halicshoz: leanya Vlagyimir iddsebb fianak felesége volt. Miutan
Vlagyimir lengyel segitséggel visszatért, anyai nagybatyjahoz, a szuzdali Vszevolodhoz
fordult, és a téle kapott ,,garancia” mellett tudott megmaradni Halics élén egészen 1199.
évi halalaig. Az eset kapcsan vilagosan kirajzolodik, hogy a Rusz primus inter pares
fejedelmének mar nem a kijevi nagyfejedelmet, hanem a vlagyimir—szuzdalit tekintették.
Ugyanigy latta a magyar Anonymus is, midon azt allitotta, hogy ,,Ruthenia, qui Susudal
vocatur”, azaz a Ruszt Szuzdallal tekintette azonosnak.

Vlagyimir Jaroszlavics halala utan (1199) a Halics feletti uralom a volhiniai Roman
Msztyiszlavics kezébe kertilt, Vlagyimir fiainak sorsa ismeretlen. Roman Msztyiszlavics
unokéja volt a 12. szazad kozepén ¢élt Izjaszlav Msztyiszlavics kijevi nagyfejedelemnek
(1146-1154), aki sziikebb csaladja otcsindjava tette Volhiniat. Izjaszlav haldla utan
testvére, Vlagyimir tartotta kézben (1154-1156). Vlagyimirt Izjaszlav fia, Msztyiszlav
Izjaszlavics fizte el onnét, aki rovid megszakitasokkal halalaig uralta (1156-1170). Ot
kovette Roman Msztyiszlavics, aki 1170-1199 kozott nemesak Halics megszerzésével
probalkozott, hanem a lengyel fejedelmek és a litvan torzsek felé is terjeszkedni akart.
Halics és Volhinia egyesitésével sikeriilt olyan hatalmat 6sszpontositania, amellyel korabbi
céljai is kozelebb kertiltek. 1199 és 1205 kozo6tt Romant tobbszor is lengyel teriileten és a
litvanok egyik torzse (jatvjagi) ellen hadakozva lathatjuk. Roman elsé felesége a
kolostorba kényszeritett kijevi nagyfejedelemnek, Rurik leanya volt. Masodik feleségének
csak nevét ismerjiikk (Anna), szarmazasaval kapcsolatban csak azt lehet tudni, hogy vagy
Bizancbdl kertilt Halicsba, vagy magyar—lengyel rokonsaggal rendelkezett, hiszen kiskora
gyermekei érdekében mindig erre folyamodott segitségért. Roman ugyanis 1205. jinius
19-én lengyel f6ldon a zawichosti csatdban holtan maradt a csatatéren.

A rovid ideig 6sszetartozé Halics—Volhinia maris darabokra hullott. Roman 6zvegye a
magyar II. Andras kirdlyhoz és Leszek Bialyhoz, a krakkoi fejedelemhez fordult
segitségeért. Tobbszor kellett két kiskort gyermekével, Danyiillal és Vaszilkoval
menekiilnie. Halics és Volhinia a lengyel és a magyar expanzio érdekszférajaba tartozott,
igy Krakko és Magyarorszag a két Romanovics tdmogatasa mellett foglalt allast. Rajtuk
kiviil megjelentek a novgorod—szeverszkiji Igorevicsek, akiknek anyja Jaroszlav
Oszmomiszl lednya volt, és igényt tartottak a fejedelemségre. Az igényiiket bejelentd
Rusz-beli fejedelmekkel szemben a magyar—lengyel haderé lényegesen nagyobb és
itékeépesebb volt, veliik szemben a Rusz barmely részérdl érkezo fejedelmek, de a halicsi
ellenfelek is meghatralni kényszeriiltek. Leszek ¢és II. Andras egylittmikodtek, 1205—
1219/21 kozott szdmos alkalommal vezettek kézos hadjaratot. Elébb a két kiskort
Romanovicsot tdmogattak anyjuk régenssége mellett, majd az Igorevicsekkel kotottek
kompromisszumot. Halicsban mind a magyar, mind a lengyel érdekek mellett kiallo
csoport megtalalhatd volt. Ez oltott testet Leszek és 1. Andras szepesi megallapodasaban
(1214), mely szerint Halics feletti fennhatésaguk gyermekeik ottlétén és hazassagan
keresztiil valosulhat meg. fgy lett az 6téves Kalman herceg Halics kiralya, felesége pedig a
haroméves Salomea. Ez az allapot 1219-1221-ig allt fenn, mignem a Novgorodbdl érkezo
Msztyiszlav Msztyiszlvics Udaloj (,,Elizott”) eliizte a gyermekkiralyokat. Msztyiszlav
Udaloj a szmolenszki Rosztyiszlav Msztyiszlavics unokaja volt, aki 1159-1167 kozott volt
kijevi nagyfejedelem; apja Msztyiszlav Rosztyiszlavics Hrabrij (,,Bator”) 1175-1178
kozott Novgorod fejedelme volt; tehat Msztyiszlav is a Rosztyiszlav—leszarmazottak kozé
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tartozott, a Rusz déli teriiletét uraldo szmolenszki csoporthoz. Msztyiszlavnak kun felesége
volt, halicsi sikereit is a kun csapatoknak koszonhette. Végiil mégiscsak kiegyezett II.
Andréssal. A magyar kirdly Andras nevil fia eljegyezte Msztyiszlav leanyat, igy jutott
volosztyhoz Halicsban (1221-1234); Msztyiszlav pedig 1228-ban bekovetkezett halalaig
Halics sztyeppe kozeli részein tartozkodott. Az 1220-as évekre felnétt korba jutott Danyiil
és Vaszilko Volhinidban szereztek volosztyot €s szembefordultak a magyar kiraly halicsi
érdekeivel, de rajta mas ellenfelekkel is meg kellett kiizdeniiik.

4. A gazdasagi élet

4. 1. A foldrajzi kornyezet

A keletre vandorolt szlav csoportok letelepedése kiilonbozo €ghajlati zonakban tortént.
Jelentdés résziikk az erdds zoénaban élt, amelyet ekkor strii erd6k boritottak, szdmtalan
kisebb—nagyobb folyo szelte at. Délen a keleti szlav csoportok athuzodtak az erdds
sztyeppe iranyaba, amely atmenetet alkotott az erdds vidékek ¢és a sztyeppe kozott. Az
erdds sztyeppe a mai Kijev — Harkov vonaltol délre htizodott. Kijevtol észak, északkelet
felé kezd6dott a lombos, illetve majd vegyes erdés zona, amely nem a foldrajzi szélességi
korokkel parhuzamosan terjedt észak felé, hanem €k alakban, ahogy ezt a migraci6é vonala
is mutatja. A vegetacid északrol haladva a tlilevelii-, vegyes-, lombos erd6k majd az erdds
sztyeppe. Délen a nevezetes fekete fold csak az erdds sztyeppe zonajaban lelhet6 fel, az
erd6s részeken ennél kedvezétlenebbek a talajadottsagok: az erdétdl elhoditott, égetéssel
miuvelhetdvé tett fold sziirke erdei talaji. Kiilonbdzo volt az északi és déli részek klimaja
is. A déli régiok éghajlata kontinentalis, sok havazast hozéd hideg telekkel és csapadékos
meleg nyarakkal. Kijevt6l északra, északkeletre zordabb az éghajlat. Megtelepedésre a
folyopartok, a mocsarakbol kiemelkedd magaslatok kinalkoztak. A szlavok megtelepedése
a kedvezobb éghajlati adottsdg déli részeken kezdddott. Kozlekedésre a folydk voltak a
legalkalmasabbak, természetadta ,,uthalozatot” alkotva. Az egymast éré folyok miatt az
volt a legegyszeriibb, hogy a hajokat a rovid szarazfoldi szakaszokon (voloki) atvontattak,
ugy folytattdk utjukat. A szarazfoldi kozlekedés vagy szaraz nyari idészakban volt
megoldhat6, vagy télen, amikor a mocsarak befagytak. Emiatt pl. errefelé nem voltak
szokatlanok a téli hadjaratok, kiilondsen a késé Oszi—kora téli idészakban, amikor még
kevesebb a ho és elviselhetdbb a hideg.

4.2. Elelem, peénz, kereskedelem

A klimatikus és éghajlati adottsagok mellett alapvetden meghataroztdk a gazdasag
lehetdségeit a demografiai viszonyok. A Kijevi Rusz népességére vonatkozoan becslések
helyett inkabb csak elképzelések, vélekedések sziilettek, pl. Vernadsky 7,5 millid,
Cserepnyin 5-9 millio kozottire taksalja a korai Rusz lakossagat. A népsiiriség
megallapitasahoz ismerniink kellene a teriilet nagysagat, de ez épp oly bizonytalan és
valtozd mint a népesség maga. A késObbi adatok ritka népstirisége viszont jelzi, hogy a
tatarjaras elétt az még ritkabb lehetett. A népesség migracidja délrdl északkelet felé
iranyult, a déli részeken kiilonosen a 11. szazad vége, a kunok megjelenése 6ta megnott
1étbizonytalansag.

A gazdalkodasban etnikai kiilonbségek is jelentkeztek. A szlavok alapvetéen
foldmiveld, a varég—ruszok kereskedelemmel foglalkozé népcsoport volt. A finnugor
népek lakta teriileten az erdé—adta javak Osszegyiijtésének, délen a nomadokkal
kapcsolatot tart6 részeken az allattenyésztésnek volt nagyobb, de nem kizardlagos, szerepe.
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A Rusz déli régioinak talaja kedvezobb volt a foldmiivelés szamara, konnyebb
megmiivelést tett lehetové. Az ekés foldmiiveléshez hasznalt eszkozok birtoklasa
régészetileg igazolhatd, azt viszont nehéz megallapitani, mekkora kdzosség rendelkezett
egy teljes igaer6vel. A nyomasos gazdalkodas megléte nem igazolhatd. Az eketipusok
kozil ismert a konnyl tiréeke (ralo), a vaspapuccsal ellatott nehézeke (plug) és a
karcoloeke (szoha) is. Az igasallatok alkalmazasaban kiilonbség van észak és dél kozott.
Eszakon tobbnyire lovat, délen 6krot fogtak az eke elé. Eszak és dél kozott kiilonbségek
mutatkoztak a megtermelt gabonafélékben is. Eszakon a kevesebb napfényt igényls,
rovidebb tenyészidejii novények terjedtek el (pl. koles), a gabonafélék koziil beérett a bliza
és az arpa. Délen az Gszi vetésii rozzsal és borsoval taldlkozunk. A terméshozamok nagyon
alacsonyak voltak, altalaban az elvetett mag kétszeresét termették, tartalékok
felhalmozasara csak az eldkelok gazdasagaiban volt lehetéség. Emiatt pl. a felhalmozott
¢élelmiszerkészletek elpusztitdsa gyakran szerepelt a ,haditettek” soraban. A foldmuiveld
népesség szamara egy—egy &v rossz termése nagy ¢hinséget okozott. Az évkonyvekben
1024-1332 kozott 47 n. ,,ehség—esztendot” emlitenek. Megtermelték a ruhazkodashoz
nélkiilozhetetlen lent és kendert is. A z0ldség- és gylimdlcstermelés nem volt jellemzd a
paraszti gazdasagokra, noha a késobb ismert novényfajtadk mar ekkor is megéltek és
el6fordultak ezen a tijon. A paraszti gazdasagok szerves része volt a kézmiipar, amely a
gazdasag szamara sziikséges eszkozoket allitotta eld. Az élelemtermelés és a hozza
kapcsolodo kézmiiipar egylittese azt mutatja, hogy a paraszti gazdasag az onellatasra volt
berendezkedve.

Az éllattenyésztés a déli régio jellemz6i koz¢é tartozott. Kiilondsen értékes allat volt a 10,
amely ekkor elsésorban nem gazdasagi, hanem kozlekedési és harci eszkdznek szamitott.
Nem véletlen, hogy a torvénykonyv kiilon kiemeli és biinteti a fejedelmi ménesek
fosztogatoit. Ugy tiinik, ménese a fejedelemnek és az elkeldknek volt. A régészeti
leletként felbukkano allatcsontok a 16 és a szarvasmarha mellett a juh, a kecske és a sertés
tartasardl is szolnak. Kelet—Europa teriilete folyokban, erdékben gazdag taj; a haldszat és a
vadaszat Gizésére igen alkalmas koriilményeket biztositott. A vadaszat a kis prémes allatok
nagy szamarol tantskodik, a szérme keresett cikk és konnyen értékesithetd volt. Hasonloan
kiemelkedo erdei foglalatossag a méhészkedés: a Pravda biintetd passzusai szerint jelent0s
bevételi forras lehetett, hiszen a méhészet eszkozeit, termékeit 6vni kellett a tolvajoktol.
Az erd6—adta javak a kereskedelem (és az adok) legfontosabb elemeit adtak. Fontos
kereskedelmi cikk volt a s6 is, amit Kijevbe a Rusz délnyugati részeibdl (Halics)
szallitottak. Ez is lehet a magyarazata Halics kiilondsen fontos szerepének és a halicsi
teriilet relativ gazdagsaganak.

A Kijevi Rusz létrejottét a tavolsagi kereskedelem utvonala f6l6tti ellenérzés segitette
eld. A tavolsagi kereskedelem legfontosabb utvonala a ,,varégoktol a gorogokig” vezetd
viziut volt. Az ut két végpontjat a Varég—(Balti)-tenger és a Rusz—(Fekete)-tenger alkotta.
Hasonléan fontos volt, de nem illették kiilon névvel a Novgorodbdl a Volgan at a Kaszpi-
tenger ¢és az arab vilag felé vezetd kereskedelmi utat. A hajoforgalom nagysagrendjét az
alapjan képzelhetjiik el, hanyféle vizijarmiivel kozlekedtek. A Bévebb Pravda 79. cikkelye
a kiilonbo6z6 vizijarmiivek lopasat biinteti. A legértékesebb a ,,/adja’-nak nevezett hajotipus
volt, amely evezokkel és/vagy vitorlaval volt felszerelve, amint a Radziwill évkdnyv
illusztracidi is tanusitjak. Nyilvan nagysdgrendi kiilonbség volt az aruszallitasra alkalmas
»tengeri ladja”, a hadakozaskor igénybe vett ,,nabojnaja ladja” és a ,,ladja” kdzonséges
valtozata kozott. Lopas estén az elobbiért harom, a masodikért kettd grivna biintetést
kellett fizetni. A harmadikért pedig csak hatvan kuna, azaz fél grivnanal valamivel
nagyobb Osszeg jart. A ,kdzonséges ladja”-nal értékesebb volt a barka (sztrug), amelyért
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eltulajdonitoja egy grivnat tartozott fizetni. A legegyszerlibb vizijarmii a fatdrzsbol kivajt
csonak (cseln) volt, amelynek eltulajdonitasaért husz kuna (kb. egyhatod grivna) birsagot
szabtak ki.

A Kijevi Ruszban a grivna szolgalt altalanos értékmér6iil. A 11-12. szazadban a kijevi
grivna egy hatszog alakura formalt veretlen eziisttomb volt, a leletek atlagos sulya szerint
168 g-t nyomott. Talaltak aranygrivnat is, de az elokeriilt példanyok alapjan itélve ez igen
ritka lehetett. A novgorodi grivnat rad alakura formaltak, és atlagosan 204 g-t tett ki. A 13.
szazadtol kezdve kezdte felvaltani a grivnat a rubel elnevezés. A grivnanal kisebb 6sszegek
nevei arrdl tanuskodnak, hogy a veretlen eziiston kiviil a kiilonb6z6 prémek toltotték be az
altalanos értékmérd szerepét, pl. a kuna (coboly- vagy hermelin prém), a veverica (mdkus
vagy menyét bundaja). A kett6 kozott a prém nagysagaban van kiilonbség: egy kuna harom
vevericaval volt egyenld. Nehezebb magyarazni a rezan és a nogata eredetét, mindkettd a
,valtopénz” szerepét toltotte be. Osszefoglalva a kovetkezd értékviszonyok éllapithatok
meg:

1 grivna = 20 nogata

" = 25 kuna 1 kuna = 2 rezan

" =50rezan " =3 veverica

" =75 veverica
A régészeti anyagbol szép szammal keriilt elé éremlelet is. A kijevi nagyfejedelmek a 11.
szazadban sajat maguk is verettek eziistérméket (szerebrennyiki). Valdszinii, inkabb
presztizs szempontok jatszottak ebben szerepet, mert igen kis mennyiségben torténhetett a
pénzverés. Bolcs Jaroszlav érméibdl mindossze hat darabot ismeriink. Ez a kis mennyiség
a Kijevi Rusz forgalméaban a grivnat és a természeti pénzeket nem tudta kiszoritani, a
tavolsagi kereskedelemben pedig a Rusz hatarain kiviil vert érmék voltak forgalomban.
Kezdetben az arab dirhemek (8. szdzad vége—11. szazad eleje), majd a bizanci érmék (10—
11. szézad), de megjelentek nyugat feldl az eziistdénarok (11. szazad—12. szazad elsé fele)
is. A 12. szazad folyaméan a bedramlé érmék szdma csokkent, illetve megszint. Ezt a
jelenséget a kereskedelem korabbi biztonsaganak megsziinésével (kunok, tatarok) illetve
Bizancnak a keresztesek altali elfoglalasaval (1204), valamint a Ruszbeli politikai
viszonyok zilaltsagaval (széttagolodas) lehet magyarazni. A 12. szazadi érmeforgalom
csokkenése egy érme nélkiili, ,,pénztelen” korszak kezdetét jelentette, amely egészen a 14.
szazadig tartott. A nyugat—eurdpai érmek bedramlasdnak csokkenését pedig az eurodpai
pénzpiac problémai (ndvekvé pénzrontds, ,apropénzkorszak”, a helyi fizetdéeszkdzok
szaporodasa) okozhattak.

A kereskedelemmel fiiggenek 6ssze a kolcsoniigyletek, amelyeket a Bovitett Pravda
szerint tanuk elott kellett megkotni. Tantkkal igazoltdk a kolesonvett dolgok (ez lehetett
nemcsak pénz ¢és nemesfém, hanem pl. méz és vetémag is) mennyiségét és a kamat
nagysagat, amiben megallapodtak. A kamatlab Vlagyimir Monomah 1113. évi
szabalyozasaig — ugy tiinik — tetszdlegesen magas lehetett. A nem fizetd adds esetén
vizsgaltak a fizetés elmaradasanak okait; és az itélet attol fliggden sziiletett, vétkesnek volt-
e tekinthetd az adés maga vagy sem. Eszerint kapott fizetési haladékot vagy szabadsagat
veszitette. Sajatos, de elterjedt formaja volt a kdlcson visszafizetésének a munkaval valo
torlesztés. A Rusz viszonylag nagy teriiletén mozogva a kereskedé tarolhatta is aruit. E
megallapodast nem kellett tantik el6tt megkotni, amikor vita kerekedett beldle, akkor eskii
alatti vallomdas alapjan szolgaltattak igazsagot. A Rusz teriiletén az idegen kereskeddket
,,20szty”’-nak (ugyancsak a latin hospes szobdl szarmazik) nevezték. Az ttvonal mentén a
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kozponti fekvésii helyeken alltak meg, 1étesitettek lerakatot, és vitték piacra aruikat. Az
egy helyrél szarmazo kereskeddk egymas kozelében telepedtek le, a varoson beliil sajatos
negyedeket alkottak, ahol késdbb templomot is emeltek maguknak. A Rusz déli részén
1240 elétt csak Kijevben tudunk err6l.

4. 3. Jovedelmek

A foldmtveléssel, allattenyésztéssel foglalkozok megélhetése, jovedelme az
alaptevékenységbol illetve a kiegészitésként folytatott haldszat, vadaszat és erdei
meéhészkedésbol szarmazott. A kereskeddk bevételeit az druforgalom és a kolesoniigyletek
jelentettek. Ennél dsszetettebb és nehezebben megvalaszolhato az elit rétegek bevételeinek
eredete.

A fejedelem és kisérete legfobb jovedelmi forrasa az ado (dny) volt. Adonak nevezi az
évkonyv azt a bevételt, amit pl. a Konstantindpolyt ostromlé ruszok a csaszartol
kicsikartak elvonuldsuk fejében — bar ez inkdbb a ,,zsakmany kivaltasdnak” tekintheto.
Zsakmanyra elég sokfelé tehettek szert a 9—10. szazad fejedelmei, hiszen a Fekete-tenger
parti gorog telepiilések bizonyara nem egyszer keriiltek Konstantindpolyhoz hasonld
helyzetbe. De ejtettek zsakmanyt a besenyodkkel és a kazarokkal valo harcok soran is. A
dany fogalmat hasznalja az évkonyv arra az esetre is, amikor a kijevi nagyfejedelmek a
keleti szlav torzsek egymas utani alavetése sordn, a fiiggdség elismeréseként adot szedtek a
leigazott torzsektol. Az add begyljtését kezdetben a fejedelem személyesen végezte;
kiséretével egyiitt korbejarta az uralma alatti teriileteket és begyiijtotte jaranddsagat. Innét
az addszedés neve: poljugyje. A 10. szazad végi allamszervezes soran és azt kovetden is a
Kijevtol valo fiiggés az adofizetési kotelezettségen keresztiil valosult meg. Az ad6 a kijevi
nagyfejedelmet illette meg. A 12. szdzad kozepén is pl. Izjaszlav Msztyiszlavics és Jurij
Dolgorukij kozott arrdl folyt a vita, ki kapja meg a Novgorodbol befolyd adokat. Masik
oldalrol: a Kijevtol valo fiiggetlenedés jele az adofizetés megtagadasa, illetve besziintetése.
Az adot egy-egy torzs vagy egy adott teriilet lakoi kozosen fizették, igy semmiképp sem
lehet a személyi fiiggés valamiféle valtozatat sejteni mogotte.

A fejedelmek masik jelentds jovedelmi forrdsa a kereskedelem hasznabol vald
részesedés volt. Nemesfémre aligha tehettek volna masképp szert. Korai adat erre nincs, de
a késobbi novgorodi gyakorlatbol tudjuk, hogy a kereskedok fizettek a piacon (torg) valo
arusitasért, a hitelesnek elfogadott sulyok hasznalataért, az arulerakatért stb. A kijevi
nagyfejedelem egy—egy teriilet (voloszty) — pontosabban a felette gyakorolt uralom —
atengedésével az adott teriilet jovedelmeinek egy részér6l mondott le, illetve engedte at
masoknak. De adot tovabbra is kapnia kellett onnét. Ezt a jovedelem—atengedést nevezik
ntaplalasnak” (kormlenyije).

A fejedelemnek jelentds jovedelmei szarmaztak az igazsagszolgaltatasbol is. A Rovid
Pravda szovege nem mindig tudatja, hogy a biintetéspénzbdl mennyi a sértettnek jaro
kartérités és mennyi a fejedelemnek fizetendd ,illetek”. Kivétel a Rovid Pravda 41-42.
cikkelye, ahol a 12 grivna értékii biintetésbdl 10 a fejedelemé volt; illetve a ,,Jadja”-t lopo
tolvaj 30 rezant fizetett a karosultnak, 60-t pedig a fejedelemnek. Az igazsagszolgaltatas
foruma minden esetben a fejedelmi udvar volt, pl. oda kellett a tolvajt vezetni.
Szabalyoztdk a biintetéspénzek behajtasanal kozremiikodo fejedelmi tisztségviseld
juttatasat: természetbeni ellatas jart neki egy héten keresztiil. Végiil a fejedelemnek lehetett
valamiféle ingatlan tulajdona is, mivel a Bévitett Pravda szerint biintetendd, ha valaki a
hatarjeleket eltavolitja. A hatarjelek magantulajdonrol tantskodnak, eltavolitasukért 12
grivna biintetést lehetett kiszabni. Arrdl, hogy mi volt a hatarjelek kdzott, nincs informéacio.
Kivételként emlithetd a méhészkedés hatarmezsgy€irdl szoldo passzus, amelyben az

32



udvarok kozti hatarjelz6 pontokrol €s ,,mezei hatarrol” is hallunk. A Bévitett Pravda 1200
koriil keletkezett, a passzusaira épitd megallapitasokat is ezen idObeli hatarvonal tajékara
kell érvényesnek tekinteni.

4. 4. Telepiilések

Ha a Kijevi Ruszt alkotd etnikumok életmodjabdl indulunk ki, telepiilésekr6l csak a
szlavok és a varégok esetében beszélhetiink. A Ruszhoz csap6dd lovasnomadoknak
értelemszerlien nem voltak stabil telepiiléseik; de a haldsz—vadasz finnugor csoportoknak
sem. A foldmiveld szlavok folyo kozeli telepiiléseken éltek, amelyeket eleinte csak a
kedvezé foldrajzi elhelyezkedés, majd faronkokkel megerdsitett foldsanc védett
(gorogyiscse). A varégok szintén a természet—adta védelmi lehetdségeket hasznaltak ki.
Tipikus elhelyezkedés volt a folydtorkolatban emelkedd magaslat, ahol a telepiilést
legalabb két, esetenként harom oldalrol is a foly6 védte. A magaslatrdl jol be lehetett latni a
kornyéket is. KésObb ezeket a telepiiléseket is védelmi épitménnyel (faronkokkel
megerdsitett foldsanc) vették koriil. A kereskedételepek fekvése vonzotta az wjabb
megtelepeddket, igy ezek valtak a késobbi varosiasodas alapjava. A megerdsitett helyek
kozelsége kedvezett a kisebb telepiilések 1étrejottének. Mindez telepiilésbokrok 1étrejottét
eredményezte, amihez hasonlot masutt is talalunk a korai idékben. A megerésitett kozpont
volt a ,,varos”, ami koriil a tobbi elhelyezkedett.

A telepiiléstorténet kutatdsdban fontos koriilmény, hogy a régészet felszinre hozott
szamos, az allamalapitas el6ttre datalhato telepiilést (gorogyiscse), ugyanakkor a Kijevi
Rusz idején a falusi és a varosias jellegli telepiilések elkiilonitését és megragadhatosaguk
kritériumait nem dolgoztak ki. igy a Kijevi Rusz idején a két telepiiléstipus dsszemosodik,
illetve  idonként egy altalanos  varosfejlédési  (Iényegében  differencialatlan
telepiiléstoténeti) folyamatban oldodik fel. A helyzet tisztazatlansaga miatt fordulhat eld,
hogy hol 300, hol 414 vérost emlitenek, de ennél nagyobb szam is el6fordul. A Kijevi Rusz
kutatisdban a varosok kérdésében uralkodo zavart a kovetkez6 okokban latjuk:

1. A skandinav forrasokban a Rusz neveként felbukkané ,,Gardariki” (azaz a

,»varosok orszdga”) olyan értelmezést kapott, mintha a varosokon kiviil mas

telepiilés nem is létezne. Igy az egyes kozpontok neveként felbukkand

telepiilésnevek mogott eleve csak varosokat lattak.

2. Teljesen hianyzik a nyugat—eurdpai varosfejlédéssel vald Osszehasonlitas az

orosz ¢és ukran torténetirasbol.

3. A mai orosz ,,gorod” = ,,varos” jelentést visszavetitik a Kijevi Rusz idejére, noha

eredetileg a ,,gorod”-nak csak ,,megerésitett telepiilés” értelme volt. A mai ukran

nyelv vitte tovabb a sz6 eredeti jelentését: ,,gorod” = ,kert”, ,goroditi” =

»elkeriteni”. A varos ukran megjelolése ettdl kiillonbozik: ,,miszto”.

4. Mindezekhez jarult minden konkrét elemzés nélkiil az a marxista tétel, hogy a

varosok a munkamegosztas eredményeként jottek 1étre.
A nyugat—europai torténészek az orosz—ukran kutatds hagyomanyos varos—értelmezését
cafoljak, a varosokat mint katonai—adminisztrativ kdzpontokat és a tavolsagi kereskedelem
csomopontjait mutatjak be. Eszerint a Kijevi Rusz varosai telepiiléskonglomeratumok, nem
egyszerre keletkezett és kiilonb6z6 funkcidjii varosrészek egyiittesei. Ami kozds benniik,
egyik varosrész sem élvez olyan testiileti jogokat (autondmiat) biztositoé privilégiumokat,
mint a nyugat—eurdpai varosok esetében tapasztaljuk. Véleményiink szerint a Kijevi
Ruszban varosnak nevezhet6k azok a telepiilések, amelyeknek kiemelkedé védelmi szerep
jutott, valamint megerdsitett adminisztrativ—igazgatasi kézpontok voltak. A ,legvalodibb”,
Bizanchoz ¢és az arab vilag kozpontjaihoz mérheté varosok a tavolsagi kereskedelem
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kozpontjava lettek, mint pl. Kijev és Novgorod. Ilyen tipusuakat a korabeli Nyugat-Eurdpa
nem ismert.

A vérosias, erdditett telepiilések legfontosabb tipusa Kijev és Novgorod. Mindkett6 a kor
nagyvarosanak tekinthetd méretiik és a lakossaguk szamat illetéen. A tatar hoditas elott
Kijev lakosainak szamat 30—40 000-re teszik, Novgorodét a 11. szdzadban 10—15 000-nek,
a 13. szazadra 20-30 000-nek tartjak. Mindkét varos a kezdet kezdetétdl adminisztrativ—
katonai és kereskedelmi kdzpont. A telepiilés egyik része a fejedelem altal épitett var
(fellegvar, gyetyinyec; késébbi néven: kreml), ahol az els6 templomok is alltak. A
késdbbiekben ez a fejedelmi kdzpont rész Kijev esetében boviilt, pl. Vlagyimir és Bolcs
Jaroszlav épitkezései jol elkiilonithetdk. A ,fellegvar” alatt mindeniitt megjelentek a
suburbium(ok): a podol, majd poszad, kés6bb szloboda; ahol a kézmiives—kereskedd
csoportok éltek. A két nagyvaros esetében tobb ilyen rész is 1étrejott, ezek az un. ,, konci”-k
(végek), amely szerint a varosok belsé élete is szervezodott. Kijev kb. 70 hektarnyi
teriileten helyezkedett el; foldsanc és raépitett faszerkezet biztositotta a telepiilés védelmét.
A védelmet szolgald erdditmény kb. 11 m magas, a raépitett faszerkezettel egyiitt
helyenként elérte a 16 m-t. Atlagszélessége 27 m volt, hossza dsszesen 3,5 km. Ez az
eréditmény—nagysag csak a fejedelmi kézpontra vonatkozik.

A korai idészakban e két, valoban ,,vilagvaroson” kiviil a kereskedelemben fontos
szerepet csak azok a telepiilések jatszottak, amelyek a 10. szazadban Bizanccal kotott
kereskedelmi szerzddésekben szerepeltek, €s Biborbansziiletett Konstantin csaszar is
ismeri Oket. Ilyenek pl. Csernyigov, Perejaszlavl, Szmolenszk, Visgorod és Ljubecs.
Csernyigov és Szmolenszk felépitése hasonlo a Kijev — Novgorod tipushoz: eredetileg a
gyetyinyec/podol kettdsségében kialakuld telepiilés, csak 1élekszamuk volt kisebb.
Perejaszlavl esetében a védelmi funkcio erdteljesebben volt jelen, a telepiilés fekvése miatt
is jobban védheté volt, mivel harom oldalr6l foly6d vette koril. Visgorod és Ljubecs
fejedelmi rezidenciaként jott létre. Hozzajuk hasonld az ujabb kutatdsok soran feltart
Peremisl ¢és Halics is. Ljubecset kutattdk meg a legalaposabban, rekonstrukcidja is
elkésziilt. Visgorodnak és a késdbb épiilt Belgorodnak Kijev szempontjabdl ,,6rtorony”
vagy ,.elovéd” szerepe volt. Hasonlo céllal épiilt egy egész védelmi rendszer a steppével
érintkez6 részeken: Kijevhez tartozdan pl. Kanyev, Zarub, Torcseszk; Halicshoz tartozdéan
Kucselmin, Bakota, Usica.

A falu jellegii telepiiléseket (szelo) ott talaljuk meg, ahol a foldmiiveld kozosségek
lakohelye van. Létiiket a Pravda alapjan bizonyitani lehet. A kijevi idészakban az
»obscsina” elnevezés nem fordul eld, helyette a vérségileg Osszetartozd kozosség ,,verv”
illetve a jogi szempontbol egységként kezelt, nem feltétleniil rokonokbol allo kozdsség
(mir) szerepel. Ld. a Pravda megfeleld paragrafusat, mely szerint ezt a kozdsséget terheli
az idegen vérdij megfizetésének kotelezettsége. Az  agrarstruktirdbol fakado
kiilonbségekkel magyarazhatd, hogy parhuzamosan jelen van mind a kiscsaladi
gazdalkodasra utalo ,,dim” (flist), mind a nagycsaladi gazdalkodast kifejezo ,,szelo” (falu).
A ,,;szelo” fogalmaval ott taldlkozunk pl. a 12. szazadban, ahol az egyhaz szamara tesznek
adomanyokat. Ez esetben a ,szelo”-nak tulajdonosa van, tehat inkdbb prediumnak
értelmezhetd. Mas esetben pl. Izjaszlav emberei a 12. szazad kodzepi harcok soran Kijevbol
tavozva ,szelo”-ikat is kénytelenek elhagyni, ekkor pedig inkabb a ,kormlenyije”
egységeinek tekinthetdk, és a volosztyhoz allanak kozelebb. A sz6 etimologidja szerint ( a
wszelo” ~ | szeszty”[’szigyety” = ,,ilni” igébdl szarmazik) viszont a ,,f6ldon 1il6” azaz egy
helyben lakd, letelepedett életmodot folytatd foldmiiveld kozosség lakohelyére enged
kovetkeztetni. A ,,szelo” viszonylag ritka el6forduldasa azzal magyarazhato, hogy az
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elbesz¢élo forrasok elsésorban az eseményekre koncentralnak; a gazdasagot jobban tiikr6zo
oklevelek (usztav) szama csekély, illetve késobbrol szarmazik.

5. A tarsadalom

5. 1. A fejedelem és a kiséret

A Kijevi Rusz létrejotte utdn elsOsorban a nagyfejedelemrél vannak informaciok. A
nagyfejedelem hadat vezet, dont a habort és béke ligyében, a valldsi kérdésekben nyilvanit
véleményt és az igazsagszolgaltatis letéteményese. A hadakozas soran a fejedelmek
egymassal konfliktusba keveredtek (I1d. pl. Igor és a drevljan Mal); de Bizanc ellen vonulva
és a sztyeppei harcok soran a kijevi nagyfejedelem mellett ott kellett lenniilk a Kijev
szamara adot fizetd torzsek fejedelmeinek és haderejének. Az ,,egész Rusz” nevében békét
és Bizéanccal szerzOdést kotd személy ugyancsak a nagyfejedelem, mas fejedelmek
jelenlétérdl nem szol a PVL, csak a kisérettagok nevét sorolja fel. A fejedelemnek a
pogany vallasi ritusban betoltott szerepérdl egyediil Vlagyimir tette tantskodik, midén az
isteneket abrazold idolokat felallittatta a kijevi varhegyen. A fejedelem igazsagszolgaltatasi
jogkorét a Pravda cikkelyei alapjan regisztralhatjuk. A passzusok jelentds része a
szokasjogon alapul6 rendszert allit elénk, igy bizonyara a fejedelem birdi funkcidjanak is
korabbra visszanytld eredete van.

A nagyfejedelem leszarmazottait szarmazasuknal fogva fejedelemnek tekintették, rajtuk
keresztiil valosult meg az egyre ndvekvo teriiletli Rusz iranyitasa. A fejedelmi hazassagok
fontosabb eseményeir6l tudunk, de messze nem mindegyikrdl, hiszen a fejedelem
lednygyermekeirdl sokszor sziiletésiiket sem jegyezték fel. A fejedelmi csaladfa ndi aga
igen hidnyosan mutathatd6 be. Adatok hijan véleményiink csupan feltételezés: a kijevi
nagyfejedelem fiai az egyes késobb meghoditott kozpontokba keriilve a korabbi torzsi
kozpont elitjéhez hazassdgon keresztiil kotddtek. Ez lehetett az a személyi kapocs, amely
hatterét adta pl. olyan merész 1épéseknek, mint a Kijev szamara fizetend6 ado
visszatartasa. Masrészt igy érthetd a helyi elit ragaszkodasa bizonyos személyekhez. E
konkrétan nem igazolhat6 kapcsolatoknak tulzott jelentoséget semmiképpen sem akarunk
tulajdonitani, hiszen a 12. szazadtdl a fejedelem személyének megvalasztisa, hivasa, a
fejedelem elkergetése ennek némileg ellentmondo helyzetrdl arulkodik.

A torzsi—nemzetségi elitbol kiemelkedd fejedelem katonai, birdi, spiritudlis iigyekben
dontési jogkorrel volt felruhdzva. Kivaltsdgos helyzetét eldkeld szarmazasanak
koszonhette, de e privilegizalt helyzet onmagaban semmiképpen sem jelent monarchikus
hatalmat, még kevésbé azt, hogy a fejedelem azonnal foldbirtokos is volt. A foldbirtoklas
csirdjanak, de legalabbis egy teriilethez valé ragaszkodas megnyilvanulasanak az 1097. évi
ljubecsi megallapodast tekintjiik. A fejedelmek zsdkmanybol és az alavetett torzsek
adojabol szarmazo jovedelme mellett a 12. szazadra mutatkoztak a foldbirtoklas elso jelei,
pl. 1150-ben, amikor Rosztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem a szmolenszki plispokség
megalapitasakor két falut is adomanyozott.

A fejedelmi hatalom legitimald tényezOit vizsgalva megallapithatd, hogy nincs
koronazas, csak tronra iiltetés, ugy tlinik, e mozzanat megmarad a vilagi keretek kozott, és
hianyzik beldle az a spiritualis megerdsités, amely az uralmat Dei gratia eredezteti. Az
intronizaciot (,,sede na stol otca svojego i deda svojego”) kisérd hiradasnak a
megfogalmazasa az uralom csaladi szalon igazolhato jogossagat bizonyitja csupan. Az a
néhdny oklevél (usztav), amely a korbol fennmaradt az ,,En, a fejedelem..” (,,Sze jaz
knyaz...”) formulaval kezddédik, majd a Szentharomsagra utal6 mondat koveti, amely a
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fejedelem keresztény voltardl tantskodik. A nagyfejedelemnél kisebb rangu fejedelmek
esetében a nagyfejedelemtdl kapott felhatalmazas vagy a helyiek kozremuikddése (hivas,
valasztas) teremtette meg a legitimaciot.

Vitatott kérdés a nagyfejedelem és a tobbi fejedelem egymashoz valod viszonya. A
fejedelmi dinasztian beliil a rokonsag ténye fennall, az id6 multaval az egyes generacidkon
beliil rokonsagi fok tekintetében tavolodas kovetkezik be. Altalanos torekvésnek
mutatkozik és de iure el is ismerik, hogy a fejedelmi dinasztian beliil minden felnott férfi
jogosult a dinasztia hatalmabol (jovedelmeibdl, presztizsébdl stb.) részesiilni; ugyanakkor
de facto a tdvolabbi rokonsag kiszoritasara torekednek. A jog szerint megfogalmazott elv, a
dinasztia felnott férfi tagjai kozott a rangidOsség (senioratus) alapjan tesz kiillonbséget; a
torekvések pedig a primogenitura megvalositasara iranyulnak. A fejedelmek kozotti
kapcsolatrendszert az évkonyvek a rokoni kapcsolatok jeldlésére hasznalt kifejezésekkel
(apa, fia, fivér) irjak le. A konkrét vérségi kapcsolatok az oldalagi rokonok kozott nem
egyértelmuiiek, mégis a kdzvetlen vérségi kapcsolatra utald fogalmakkal irjak le. A jelenség
magyarazataul az szolgalhat, hogy a Kijevi Ruszban a kereszténység felvétele utan
(amelyet az allam létrejottével azonositunk) nagyon lassan bomlottak fel a korabbi
vérségi-nemzetségi kotelékek, nem I1épett helyilkbe egy személytelen intézményi
kapcsolatrendszer, amely a nagyfejedelem és a tobbi fejedelem kozti viszonyt objektivebbé
tette volna. Azaz biztositotta volna a legfobb hatalomra jogosultak korének sziikiilését és a
dinasztia tobbi tagjanak az elokelok csoportjdhoz valdé idomulasat. Végsd soron a
tarsadalom csticsan a vérségi-—nemzetségi eldkelok egy csoportjat latjuk, amelynek
differencialodasa igen lassan halad elére. A differencialédas bizonyos egyéneknek a
csoporton beliili kiemelkedését jelzi: pl. a 12. szdzad kdzepén az Gn. duumviratus idején
létezett egy apava—fiuva fogadas, ami a valds rokoni kapcsolatok helyébe egy fiktiv
rokonsagot 1éptetett. A 12. szdzad masodik felében miikodd duumviratus a kezdetek utan
nemcsak személyek, hanem rajtuk keresztiil dinasztia-agak kozti hatalom-megosztasi mod
is. Ugy tiinik sikeresebb volt (hosszabb ideig létezett) mint Bolcs Jaroszlav ltal elrendelt
triumviratus. A masik poluson van példank a dinasztiabol valo ,kihullasra” is (pl. Ivan
Berladnyik és fia), amihez a voloszty nélkiiliség vezetett. Bizonyara gyakoribb volt ez a
jelenség, de a kronika csak olyan eseteket jegyzett le, ahol a voloszty szerzésre igen
szivosan torekedtek. Szorvanyos probalkozasok lehettek a hattérben ott is, ahol egy-egy
személyrol semmit sem tudunk azon kiviil, hogy el tudjuk helyezni a csaladfan. A
fejedelmek kozotti kapcsolatrendszer tehat egyre kevésbé fiiggott a valds rokoni
kapcsolatokrol, alapvetd volt az 06nallo jovedelemhez (voloszty) jutas, amely nem
foldbirtokot, hanem az adott teriiletrél beszedett adojovedelmet jelentette. Foldbirtok hijan
indokolatlan a fejedelmek kozti kapcsolatrendszerre a vazallitds fogalmat alkalmazni,
ahogy ezt az orosz nyelvil tOrténeti szakirodalomban nemegyszer teszik. A vazallitas
fogalménak egy olyan kitagitasa pedig, amely lehetévé teszi a nemzetségi viszonyokra
valo alkalmazasat is, véleményiink szerint sziikségtelen és csak a fogalmi tisztanlatast
neheziti.

A fejedelmek kivalasat, kiemelkedését a torzsi—nemzetségi eldkeldk koziil a fejedelmi
kiséret (druzsina) segitette eld. A kiséret jelenléte altalaban a bomld térzsi-nemzetségi
tarsadalmak sajatja, igy specifikus jelensége a Kijevi Rusznak. A kiséretek a tarsadalom
differencialodasanak el6segitdi, amennyiben a fejedelem szamara, akinek a szolgalatdba
szegodtek, olyan lehetdséget teremtenek, hogy akaratat a kornyezetében érvényesiteni
tudja. Az eredetileg torzs- illetve nemzetségfo fejedelmek (knyazok) szamara a varég—
ruszok megjelenése a kelet—eurdpai térségben nagyjelentdségii volt: a keresked6—harcos
varégok a keleti szlav elokelokon keresztiil tudtak adofizet6jiikké tenni a kornyék torzseit.
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A harcos elemek beépiilése a keleti szlav knyazok kiséretébe a fejedelmi kiilonhatalom
1étrejottét gyorsitotta meg. A kiséret volt az a kdzeg — mindeniitt —, amely legkonnyebben
fogadta be és asszimilalni tudta a kiilonféle etnikai kdzegbdl érkezdket. A kiséreten beliil
ugyanis az eredet mar nem volt Iényeges, a fejedelem szolgalata hozta ,,k6z0s nevezbre” a
kiséret tagjait. Tovabbi sorsuk is ett6]l fiiggott, a fejedelemtdl nyert juttatasoktol. A
fejedelmek szdmara az idegen eredetli (nem helybéli szlav) kisérettagok fontosabbak
voltak a helybélieknél (noha ilyen kisérettagokkal is szamolni kell), mivel a fejedelem
szolgalatdban ¢és parancsai végrehajtasaban nem jelentett visszahizdé erét sajat
nemzetségiik. A szolgalatok fejében a fejedelemnek gondoskodni kellett kiséretének
tagjairdl (élelem, ruhazat, fegyver). Az adok nem mindig voltak elegendok erre.

A fejedelmek hidnyzo jovedelmiik poétlasara inditottak egyre—masra a zsakmanyszerzo
(,,kalandoz6) hadjarataikat. Els6sorban Konstantindpolyra és a Fekete-tenger melletti
gorog kereskedovarosokra tamadtak, ahonnét olyan javakat tudtak zsdkmanyolni,
amilyenre add formajaban nem lehetett szert tenni. Ugyanezen okbol a kényszer erejével
hatott a keleti szlav torzsek kozotti tovabbi hoditds: az adok mennyiségét novelte. A
prémek, illetve a hadjaratok soran ejtett foglyok eladasa a fejedelmet Gjabb jovedelemhez
juttatta. A nagyobb jovedelem nagyobb 1étszamu kiséret eltartasat tette lehetové. A kezdeti
idében a kiséretnek bizonyara szerepe volt abban, hogy a fejedelmek a dnyeperi viziut
kereskedelmét meg tudtak adoztatni, mignem ,,szokassda” valt. Kijev elonyos foldrajzi
helyzete hozz4jarult, hogy a nagyfejedelem nagyobb zsakmany- és adojovedelemhez jutott,
mint a tobbi hasonloan kiemelkedd tdorzsi—nemzetségi elokeld. Ez a korilmény a
nagyfejedelmi méltosag létrejottét is eldsegitette.

A kiséret léte a fejedelem szamara elénydket biztositott, hanem kdtelezettségekkel is
jart, és a fejedelem egyben fiiggott is bizonyos mértékben a kiséretétdl. A kisérettagokkal
(druzsinyiki) 1d6r6l idore tanacskozott (dumi). Kezdetben a fejedelem kozvetlen
kornyezetében €It minden kisérettag: egyiitt laktak, kdzdsen étkeztek. A 12. szazadtol az
irott forrasokbdl ismerjiik az eréditmények ,,szenyi”’-nek nevezett részét, ahol a fejedelem
Osszegyllt kiséretének tagjaival és lakomazott (pir). A ,,szenyi” a régészeti adatok alapjan
egy fedett, de nyitott oldali épitmény volt, ahol kedvezétlen iddjaras esetén egy nagyobb
csoport is kényelmesen elhelyezkedhetett. Hidba tartézkodott a fejedelem kozelében a
kiséret minden tagja, nem egyenlden részesiiltek a jovedelmekbdl, a kiséreten belill is
kialakult egy hierarchia. Elso jeleként értékelhetjilk a R6vid Pravda azon cikkelyeit, ahol
egyes fejedelmi tisztségviselok (ognyiscsanyin, sztarsij konyuh) vérdija a dupljara
emelkedett. Egy sziikebb és egy tdgabb kor formalddott, a kisebb és a nagyobb kiséret, a
szlav szohasznalat szerint ifjabb és id6sebb kiséret.

A kiséret tagjai altalaban fegyveres szolgalattal tartoztak a fejedelemnek; az atlag folé
kiilonleges megbizassal lehetett emelkedni, ami kedvezett a kiséret tovabbi
differencialodasanak. A fejedelem és kisérete nem tartdozkodott allandéan ugyanazon
helyen, a voloszty igazgatasaval a kisérettagok koziil bizott meg valakit a fejedelem, akit
namesztnyiknek vagy poszadnyiknak neveztek. Ha nagyobb had toborzasara keriilt sor, a
vojevoda és a tiszjackij voltak a fejedelem segitségére. A kisérettagok koziil azok
emelkedhettek ki, akik megbizhatosaguk alapjan lehetdséget kaptak egy-egy fontos feladat
ellatasara, a szarmazas itt nem jatszott szerepet. A poszadnyik és a vojevoda els6sorban
nem a fejedelem kornyezetében teljesitett szolgalatot, ezaltal a sz6 fizikai értelmében
tavolabb keriiltek a fejedelemtdl, a plusz feladat pedig kiemelte 6ket a kisérettagok koziil.
Sziikségszeri, hogy a fejedelemtél nagyobb juttatds jart nekik. A PVL a fejedelmi
helytartokat bojaroknak nevezi. A bojarok tehat eredendden szintén a kiséret tagjai voltak,
a fent emlitett okok miatt igen hamar levaltak a kiséretrol.

37



A bojar sz0 etimologidja vitatott, hogy tudniillik szlav vagy torok eredetii-e a szo. A
szlav etimologia szerint a ,,bo(l)jarin” a ,,boj-” vagy ,,bol-” t6bdl szarmazik, az els6
valtozat szerint ,,harcos”, a masodik szerint ,,nagy, hatalmas, tobb” jelentést tulajdonitanak
a szotének. A torok nyelvbdl vald szarmaztatas a masodik verzidval dsszecseng: a ,,bojar”
= ,nagy, gazdag, nemes” alapjelentésbol szarmazik. Barmelyik szoetimologiabol indulunk
ki, a bojar réteg helyét a harcos kisérettagok leggazdagabbjai kozott jeloli ki. A fejedelmi
helytartd szerep vélhetden a fejedelmi jovedelmek begyiijtésében is fontos pozicidohoz
juttatta a bojarokat. Ezt jelzi pl., hogy a kijevi megmozdulasok idején (1068, 1113, 1147) a
népharag elleniik irdnyult: héazaikat feldultdk, kifosztottdk. Sem a PVL-ben sem a
Pravdaban nincs utalés arra, hogy a bojarok foldbirtokosok lettek volna. A bojar—fejedelem
viszony egy atalakuloban 1évé kiséretviszony, amely a fejedelmi jovedelmek ,,taplalasra”
atengedett részén keresztill érvényesiil, és magaban hordja a bojari fliggetlenedés
lehetoségét.

A foldbirtok 1éte vagy nemléte a bojarok esetében még kevésbé igazolhaté vagy
cafolhat6, mint a fejedelmek és az egyhaz esetében. Halicsi teriileten a 12—13. szazad
fordulojan fellépd erdteljes bojari oppozicid mogott a fejedelemtl vald teljes
fliggetlenedést latjuk, amelynek alapja elvileg a foldbirtok is lehetett, Halicsban valoszind,
hogy a sokereskedelembdl szarmazott jelentds bevétel. A bojari foldbirtoklasra bizonyito
adataink csak a 14-15. szdzadbol Novgorodbol vannak. Hianyoznak az adomanyokat
rogzitd oklevelek. De hogyan is adoményozhatott volna a fejedelem foldbirtokot, ha 6
maga is csak iddlegesen rendelkezett egy teriilet jovedelmeivel? A 12. szazadban a
fejedelmek ,,diplomatai” is a bojarok koziil keriiltek ki. Pl. Pjotr Boriszlavics, aki
szamtalan {ligyben jart el [zjaszlav Msztyiszlavics nagyfejedelem megbizasabol. A bojarok,
akik a fejedelmi kiséretr6l leszakadva tévolabb éltek, idonként felkeresték a fejedelmet,
hogy tanacskozzon veliik (dumi). A bojarok végleges leszakadasa az egykori kiséretr6l a
13. szézad végére kovetkezett be, volhiniai példaink vannak erre.

A kiséret masik része megtartotta szoros kapcsolatit a fejedelemmel a sz6 fizikai
értelmében is, hiszen tovabbra is egy fedél alatt éltek (mladsaja druzsina). A kisebb kiséret
tagjait az Osszefoglalo ,,grigy”/’grigyba” szoval jelolték, amely a skandinav ,,grid”-bol
szarmazva személyes szolgat, testort jelent. A fegyveres kiséreten beliil is lezajlott egy
differencialodasi folyamat, az ide tartozo csoportok a kdvetkezok voltak: gyetszkije, otroki,
paszinki, koscsei, csad(o). A ,.gyetszkije” a kisebb kiséret felsoé rétegét alkotta, 6k ott voltak
akkor is, amikor a fejedelem a bojarokkal tanacskozott (dumi). A ,,gyetszkije” csoportot
szabadok alkottak. A forrasokban a 12. szazadtdl kezdve fordulnak elo; de inkabb a
részfejedelmi korszak szerepléi. Tulajdonképpen a nyugat—eurdpai ministerialisoknak
felelnek meg. Az ,,otroki”’-nak nevezett személyek a fejedelem kornyezetének nem szabad
tagjai koziil keriiltek ki. Egy nevezetes otrok a martirhalalt halt Borisz Vlagyimirovics
szolgdja volt, Georgij, aki éppen magyar szarmazasu volt, és urdt védelmezte a ratérd
gyilkosokkal szemben. A paszinki és a koscsei szintén a 12. szazadtol vannak jelen a
fejedelem kiséretében, de ekkor sem szerepelnek tal gyakran. Az utdbbi a druzsinaba
keriilt torok (kun) elemek koziil keriilhetett ki. Mindkét elnevezés a fejedelem udvari
szolgait takarja. Andrej Bogoljubszkij megdlésekor (a novgorodi kronika szovege szerint)
csak egy fiatal koscsej volt a kdzelében, ez esetben gondolhatunk volgai bolgar szarmazast
egyénre is. A fejedelem kornyezetének legalsoérendlibb szolgaldi az Osszefoglald néven
»csado”-nak nevezett csoport volt.

Ahogy a fejedelmek egymas kozti viszonyanak leirdsara a rokonsagi fokot jeldld
terminus technikusokat alkalmaztdk, a fejedelem és a kisérettagok viszonyaban ugyancsak
ezek dominaltak. Mindez a nemzetségi tarsadalom lasst atalakulasanak kisérdjelensége. A
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nagyobb ¢és gyorsabban felboml6 druzsinabdl valtak ki a bojarok, akikbol a 12—13. szazad
fordulojatol kezdve fokozatosan alakult ki egy foldbirtokos réteg, de a kisérethez tartozas
koldokzsindrjat még a 13. szazad végén is viselték. A kisebb kiséret atalakuldsa szintén
lassan haladt: a fejedelmi udvartartas formalodott ki belble, de a 12. szazad végi kezdetek
utan — hosszan atnyulva a részfejedelemségek iddszakaba — fejez6dott be. A fejedelmi
udvartartds legfontosabb tisztségvisel6i a holopok koziil kikeriild tyiun és kljucsnyik
voltak; de ismeriink mecsnyiket (kardhordo), biricset (6r), dajkat, nevel6t. A kijevi
korszakban és a részfejedelemségek kialakuldsa idején a fejedelmek még igen kozel alltak
a tarsadalom egészéhez, udvaruk inkabb egy vendégeket maga koré gyiijt6 udvar volt, nem
pedig gazdalkodasi egység.

A kiséretek a 9—10. szazadban varég elemekkel toltodtek fel, a 12. szazadtol a sztyeppei
torok elem keriilt tulstlyba: északon a volgai bolgarok, délen pedig az 0z, tork, kun
népesség volt jelen nagyobb szamban. Amilyen viszony jellemezte a fejedelmet és
kiséretét, a rendszeres tanacskozdsok ¢és lakomak (dumi, piri); hasonldéan irhat6é le a
nagyfejedelem és a tobbi fejedelem kapcsolata is. Az idonkénti Osszejoveteleikre,
tanacskozasaikra tobb kifejezést is hasznalnak: ,,szjom”, ,.szjezd”, ,,szobor”. Végsd soron a
nagyfejedelem ¢és a tobbi fejedelem viszonya egy virtualis kiséretviszonynak foghatd fel;
egy olyan sajatos rendszernek, amely sem bizanci, sem kazar minta alapjan nem vezethetd
le.

5. 2. A szabadsag és fiiggdség tipusai

A tarsadalmi kiilonbségek és a differencialédas legobjektivebb példait a korai torvényekbol
merithetjiik, pl. a gyilkossag esetén kiszabhaté vérdijak (vira) Osszegébdl. A Kratkaja
(Rovid) Pravda Bolcs Jaroszlav-kori részEébdl szarmazik a vérdij fizetésének alapszovege,
ugyanis ekkor a vérdij mellett megengedték a vérbosszit is a legkdzelebbi hozzatartozok
(apa, fiu, testvér, unokatestvér) szamara. A vérdij 6sszege szabad ember (muzs) szamara 40
grivna volt. Néhany évtized mulva a szabad emberért fizetendd 40 grivna mellett
megjelenik a dupla vérdij (80 grivna), ha a gyilkossagot a fejedelem szolgalataban allo
személy, pl. ognyiscsanyin, fejedelmi tyiun, félovasz (konyuh) sérelmére kovették el.
Szabad n6 megdléséért csak egy fél vérdij jart. Ha szolga (rab) esett aldozatul, hat grivna
volt a vérdij; ez a szolga aranak felelhet meg. A ,,dupla szolga—vérdij”, azaz 12 grivna volt
fizetendd, ha az illet6 fejedelmi szolgalatban allt; pl. a fejedelem falusi eldljardja
(sztaroszta), rab—dajka vagy gyagyko, azaz a fejedelem gyermekeinek neveldje volt. A
szmerd, a rjadovics és a holop halala esetén 6t grivna volt fizetendd; valami oknal fogva a
szolgaknal alacsonyabbra taksaltak, noha nem kozéjik soroltak o©ket. Tarsadalmi
kiilonbségek mutatkoznak a testi sértések esetében kiszabott birsdgok Osszegénél is. Itt
elsésorban az okozott sériilések alapjan szabalyozzak a biintetést, de éles hatar huzodik a
szabadok és a szolgdk megitélése kozott. A szolgak altal okozott kar miatt 6k maguk nem
vonhatok feleldsségre: a szolgaért uranak kell jotallnia anyagilag. Kiemelt helyzetre utal,
hogy a varég—kolbjag esetében nekik a birdsag el6tt nem kell tantit allitaniuk, elegendd az
eskiitétel.

A tarsadalmi berendezkedéshez értékes adalék az un. idegen vérdij (gyikaja vira) esete.
Ha holttestet talalnak, illetve nem 4allapithaté meg a gyilkos személye, akkor annak a
kozosségnek kell egyiittesen kifizetnie a vérdij Osszegét, amelynek kozelében a holttestet
meglelték. Ilyen esetben a k6zosség maga donti el, milyen aranyban osztja fel tagjai kozott
a kifizetend6 Osszeget. Ez a kozosség a nagycsalad (verv), amely az obscsina korai
forméajanak tekinthetd. A ,,verv” a Pravda korai szovegében szerepel csak, késobb felvaltja
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az obscsina. A szohasznalat valtozasat altalaban azzal magyarazzak, hogy vérségi és
teriileti alapon szervezddott-e.

A térvények alapjan a tarsadalom sz€ls6 rétegeit lehet konnyen elkiiloniteni: a fejedelem
szolgalataban allo elitet, a dupla vérdijasokat; illetve a teljesen targyként kezelt holopokat,
akikért tulajdonképpen vérdijat sem kellett fizetni, csak az arat megtériteni. A holop a
birdsag elott nem is tantskodhatott. A tarsadalom zomét a jogilag szabadok alkottak,
akikért a 40 grivna vérdij jart. Az egységesen szabadnak mondottak kozott lényeges
gazdasagi kiilonbségek mutatkoztak, Oket fenyegette az eladdsodas veszélye, ami akar
szabadsaguk elveszitésével is jarhatott. A ,koztes” rétegek helyzetének megallapitisa a
legnehezebb.

A személyiikben nem szabad rétegek kozott a legalsé fokon a holopok alltak, olyan
helyzetiiek, mint Nyugat- és Kozép—Europaban a ,,veri servi”’. A holopot fel lehetett
kutatni, ha elszokott; ha megtalaltak, vissza kellett szolgaltatni gazdajanak, de legalabb is
nem volt szabad befogadni. A holoppa valasnak harom utja létezett, ha valakit eladtak,
illetve megvasaroltak; ha valaki rabnét vett feleségiil mindenfajta kikotés nélkiil; és ha
valaki szolgalatba szegddott megéllapodas illetve szerzddés (rjad) nélkiil. Akik rjad
alapjan alltak valakinek a szolgalataba, azokat rjadovicsoknak nevezték. De a rjadovics
gyljtéfogalom, eléfordulhat, hogy a megallapodas alapjan szolgald illetét a szolgalat
fajtaja szerint jegyezték fel (Id. tyiun, kljucsnyik). A torvény tiltja ugyan, hogy mas uton-
modon pl. adodssag ledolgozasa céljabol valakihez munkdra bedllt személyt (zakup)
holoppa tegyenek. A zakupok kolcsont vettek fel, ami lehetett pénz, nemesfém, aru,
vetdmag; de valami okbol nem tudtdk az addssagukat a kamattal egyiitt torleszteni.
Ilyenkor kertilt sor arra, hogy munkaval rdjak le a hatralékot. A zakupok el6fordulasanak
gyakorisaga arra enged kovetkeztetni, hogy egy ndvekvod szamu csoport lehetett, és ebbdl a
helyzetbdl nehéz volt visszakeriilni a szabadok kozé.

A tobbi fiiggd vagy félszabad tarsadalmi réteg esetében kevesebb adatunk van. A
scseljagy”-t  haznép”-nek (lat. mansio) lehetne forditani, hiszen ebbdl szarmazik a magyar
»cseléd” és ,csalad” szavunk is. A PVL-ben a cseljagy adas—vételérél olvashatunk
»cseljagy i szkot” (szkot = szarvasmarha) kitételben. Mivel adtak—vették, a cseljagyin
helyzete lényegileg a holopéval volt azonos, mégis megkiilonboztették. A kiillonbségtétel
okaként fogsagba keriilt személy idegen eredetére gondolhatunk, ami a megkiilonboztetés
alapjaul szolgalt. Az ,,izgoj”-t migrans, vandorlo, természetes kozegébdl, a nemzetségbdl
kiszakadt egyénnek foghatjuk fel. Nemcsak az alsobb rétegekben bukkan fel, hiszen
ismeriink knyaz-izgojt is, aki voloszty nélkiil vandorolt egyik fejedelmi udvarbodl a
masikba. A ,puscsennyik” és a ,proscsennyik” lényegében libertinusok, akiket
»elengedtek” illetve ,elbocsatottak” azaz felszabaditottak. Az egyhazhoz kapcsoltan
keresendd: a felszabadité lelki iidvéért az egyhdz szamara adomanyozott szolgakat
nevezhették igy; 1d. a magyarorszagi gyakorlatban hasonld jelentéssel: dusnok.

Nehezen tisztazhato a szmerdek esete. A szmerd a Russzkaja Pravda szerint fiiggd elem
lehetett, mivel megoléséért 6t grivna vérdijat kellett fizetni, kevesebbet, mint egy holopért.
A szmerdek az elbeszéld forrasokban adot (danmy) fizetnek, 1d. novgorodi évkonyvek.
Esetiikkben tobbféle értelmezésre nyilik lehet6ség: a szabad paraszti statusztol a
személyében fiiggd foldmiivesig. Ugy gondolom, a problémat az okozza, hogy a 10-13.
szazad viszonyain belill a valtozasokat adatok hianydban nem lehet regisztralni. A
tarsadalom atalakulasa pedig — ez bizonyosra vehetd — nem hagyta érintetleniil ezt a
csoportot sem. Eredendden a szmerdek a leigdzott keleti szlav torzsek adofizetd szabad
parasztjai, ezért kiilonboztették meg o6ket a nagyfejedelem ald tartozd helyi szabad
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lakossagtol, amely nem fizetett adot a fejedelemnek. A szmerd késobb az allamnak ad6z6
paraszt értelmében rogziilt. A szmerdek Pravda-beli helyzetébdl kitlinik, hogy
semmiképpen sem azonos a kozszabad réteggel (muzsi), akik a tarsadalom zomét alkottak.
Ugyanakkor a szmerdek a fejedelem gyalogos csapataiban harcolnak és habora esetén
lovat is kellett adniuk a fejedelemnek. Ez még a korabbi teljesen szabad allapotra utal,
amely a 11. szazad végére jelentdsen megvaltozott. A szmerdek fejedelemtdl fiiggd
helyzetét mutatja, hogy halaluk utan — ha nem rendelkeztek — a fejedelemre szall a
vagyonuk. Ilyen kikotések a bojarok és a kisérettagok esetében nincsenek. Végiilis a
szmerdek allapotaban e rovid idé alatt bekdvetkezett valtozast csak &vatosan lehet
megfogalmazni.

A kiilonboz6 rétegek egymashoz vald viszonyara tobbféle hipotézis sziiletett. Azokat,
amelyek arra a prekoncepciora épiilnek, hogy a Kijevi Rusz 1étrejottétdl fogva feudalis
allam volt, egészében elvetjiik; mivel véleményiink szerint forraskezelési hibabol
szarmaznak. Ebben az értelmezésében ,,06sszecsusznak” a kiilonboz6 idoben eloforduld
fogalmak, pl. a ,milosztnyik” a 12. szdzad végénél korabban nem jelenik meg a
forrdsokban, és akkor is csak a vlagyimir—szuzdali teriileten. Ezzel szemben figyelemre
méltd, hogy a zakup réteggel és az addssag problémaval a Bévebb Pravda igen hosszasan
foglalkozik. Ha szamokat nem is tudunk felsorakoztatni, az aranyokra mégis
kovetkeztethetiink.  Ugyancsak  valamiféle aranyt sejtet bizonyos csoportok
el6fordulasanak, emlitésének gyakorisaga. Pl. a puscsennyik, proscsennyik csoportok és a
zadusnije ljugyi alig néhanyszor felbukkano elnevezések a 11-12. szazadban. Helyzetiik
Europa mas régioiban felbukkano libertinus réteghez hasonlithatd. A cseljagy / holop
helyzetében valoban csak arnyalatnyi a kiilonbség: inkabb az eredetiikben keresends. Ugy
gondolom, a rjadovics és a zakup kategériat tovabbra is meg kell kiilonboztetni, noha a
kevés adatbol az latszik, hogy mindkét csoport szolgalatot vallalt. A rjadovics
megallapodast kotve, a zakup adossaga fejében. Ismerniink kellene az okokat és a
feltételeket, amely szerint a rjadovicsok szolgaltak. Erre sajnos nincs adatunk. Tisztazatlan
és késdbbi a najmit és a rolejnyik réteg szerepeltetése, hiszen a 11-12. szazadbdl nincsenek
1étezésiiket igazolod adatok, csak késobbiek. Felbukkanasukat a tarsadalmi differencialodas
hozta magaval, a vetdémag—kolcsonre pedig az €¢hség — esztendok miatt kertilhetett sor.

5.3. Avecse

Kezdetben a ,,muzsi” vagy ,,Jjugyi” szavak minden bizonnyal a kdzszabadsagot élvezd
egyének megjelolésére szolgaltak. Késobb, amikor jelzds szerkezetben keriilnek elénk,
mint pl. ,,Jucssije muzsi” (jobb vagy legjobb emberek) vagy ,,/jugyi gradszkije” (varbeli
emberek), a kozszabad réteg differencialodasat jelzik. A fejedelemnek is vannak ,,emberei”
(muzsi, ljugyi), akikkel tanacskozik, tehat a kisérettagok kozé tartoznak. A ,,gradszkije
ljugyi” nem kisérettagokat jelol, hiszen adott esetben a fejedelem akaratanak
ellenszegiilnek, amit a kisérettagok aligha tehettek meg. A ,,gradszkije ljugyi” jelentkezik
mas formaban, amikor az évkdnyvek a kijeviek, halicsiak, szmolenszkiek, novgorodiak
stb. mdédon hatarozza meg csoportjukat. Tehat valamilyen formaban a teriileti kozponthoz
tartoz6 embereket jeloli. Biztosan ki vannak zarva e fogalomkorbdl az idegen kereskedok,
akiket ,.goszty” (vendég) néven ismertek Rusz-szerte. A ,.gradszkije ljugyi” helybeliek,
akik kozott vannak ,,cerkovnije ljugyi” (egyhazi emberek) és ,,sztarejsina grada” (a varos
seniorjai). Egy olyan csoport, amely adott esetben a fejedelem akarataval is
szembeszegiilhetett. Szabad voltuk mellett szol, hogy alkalmanként fegyvert viselhettek,
ilyenkor ,,voi” = ,harcosok” volt az dsszefoglald neviik. Vallaltdk a harcot egyik—masik
fejedelem érdekében. Szabad voltuk mellett szol, hogy véleményliket testiiletként is
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megfogalmazhattak, és képviseldiken keresztiil tudattak a fejedelemmel. Ez a testiilet a
vecse.

A vecse mint a kozponti telepiiléseken miikddo testiilet jelent meg a forrasokban. A vecse
véleményt nyilvanitott a habora és béke kérdésében, tamogatta egyik vagy masik
fejedelmet akar fegyveresen is. A vecse az a testiilet, amely feltételeket szabott a hivott
fejedelemnek. A vecse tehat a politikai élet aktiv kdzremiikodoje volt. A vecsérdl szo1o elsé
hiradasok Novgorod esetében mar 1016-nal, Belgorod esetében 997-nél olvashatd, ami a
12. szazad eleji PVL-ben — a kutatds mai alldsa szerint — kés6bbi betoldas lehet. A vecse
mint testililet a 11. szdzad masodik felében kezdi hallatni a hangjat, igen aktiv az egész 12.
szazadon keresztiil, a 13. szazad elején helyenként visszaszoruléban van, masutt tovabbra
is virulens (pl. Novgorod). A vecse tevékenységének csucspontjat az évkonyvekben az
alabbi események jelzik: pl. Kijev (1068, 1147-1148), Halics (1144, 1188), volhiniai
Vlagyimir (1197), Rosztov—Szuzdal (1157), Kljazma-parti Vlagyimir (1157), Polock
(1159), Szmolenszk (1185). A vecse miikdodése a 11. szazad masodik fele és a 13. szazad
els6 fele kozotti idoszakban az egész Rusz teriiletén altalanos. Hogy nem mindeniitt
egyforman tudunk rola, azt lehet az amuigy is sziikos forrasanyag egyenetlenségével
magyarazni. A nevezett idészak vecse—aktivitasa — Ugy tlnik — a széttagolddas
folyamatéanak kisérdjelensége. A fentebb eldsorolt megmozdulasok a fejedelem €s a vecse
kozotti hatalmi konfliktusok allomasai.

A vecsén megjelend kozosség (kijeviek stb.) nemcsak a kdzpontban lakokat foglalja
magaba, hanem a ,korzet”, a voloszty szabad lakossagat is. A vecse lényegében egy
conventio populi, vakodnank mégis ,,népgyiilésként” definidlni, mivel az egyenldségen
alapuld 6si szlav kozosségekkel a vecse kontinuitasa nem igazolhaté. A voloszty és a
telepiilés kozpontjaban osszehivott vecse hatalmi kérdésekben nyilvanitotta ki akaratat, de
a konfliktusokbol lesziirhetd, hogy a vecse mint testiilet szintén érdekcsoportok szerint
tagolt volt. Nem lehetett fiiggetlen a fejedelmi kiséret legfébb tisztségviselditol
(namesztnyik, poszadnyik, tiszjackij), akik a fejedelem nevében a volosztyot iranyitottak;
de nem volt fiiggetlen a helyi eldkelok akaratatol sem, akik szembehelyezkedtek a
fejedelemmel és tisztségviseldivel. A vecse Osszehivasa ad hoc tortént, rendszerint akkor,
ha valakinek (a fejedelemnek) vagy egy csoportnak (a helyi eldkeldk, a fejedelemmel
szembeni oppozicid) érdeke fliz6dott hozza. Pl. a fejedelem a vecsével, illetve vezetdivel
ismertette el tronutddlasi akaratat. Ezt a vecse nevében egyes képvisel6i meg is tették, de
az illet6 haléla utan rendszerint mar semmi sem kotelezte Oket az igéret betartasara, 1d. pl.
Vszevolod és Igor Olgovics esetét 1146—1147-ben. Masutt a vecse szabta meg a
megallapodas vagy szerzodés (rjad) feltételeit az 01j fejedelemmel, pl. Novgorodban. A
vecse nem nyilvanitott véleményt egyetlen alkalommal sem jogi, birdsagi, gazdasagi és
adminisztrativ kérdésekben, mint pl. a voloszty nagysdga vagy 10j voloszty kialakitasa.
Hianyzik beldle az onkormanyzati jelleg, Nyugat- ¢s Kozép—Europa varosait jellemzi.
Hiszen a nyugat—eurdpai szabad varosok legfontosabb ténykedése illetve szabadsaguk
megnyilvanulasa 1ényegében a bels jogi, igazsagszolgaltatasi autondmiara épiilt. A vecse
hataskorében ilyen privilégiumok nem voltak, ezt a fejedelem és tisztségviselOi
gyakoroltak.

Végiilis a fejedelem, mint egy potencidlisan monarchikus hatalom, és a vecse mint
archaikus vonasokkal biré kozhatalom kozotti vetélkedés zajlott a politikai széttagolodasi
folyamat hatterében. A kiséret mint fegyveres kiilonhatalom kiemelte a fejedelmet a
primus inter pares statusabol, de nem adott a kezébe akkora {itéképes haderdt, amellyel a
vecsére akaratat rd tudta volna kényszeriteni. A vecse pedig ekkor mar nem az az archaikus
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torzsi-nemzetségi kozhatalom, hiszen az egykori torzsi-nemzetségi kozszabadsagbol a
fegyverforgatas gyakorlata (Id. voi) és a szabad status (a vecsén vald megjelenés joga)
maradt meg. A 12. szdzadban a mar a torzsnevek sem voltak haszndlatban, helyettiik a
teriileti alapokon (voloszty, gorod) tortént a szervezédés. Ugy gondoljuk, hogy az egykori
torzsi-nemzetségi keretek atalakuldsa egyrészt a keresked6—zsakmanyold gyarapodason
keresztiil megvalosult gazdasdgi differencialodas, masrészt pedig a varég—szlav etnikai
Osszeolvadas nyoman kovetkezett be. A tatarjaras elétt azonban nem jott 1étre 6roklodo
monarchikus hatalom, hanem a két hatalmi podlus (a fejedelem és a vecse) kozotti
konfliktus elhtizddott €s a Rusz régioiban kiilonb6z6 modon fejlodott tovabb. Ezeket a
hatalmi szféraban is meglévo kiilonbségeket a tatar hoditas mélyitette tovabb.

5. 4. Az egyhdzi hierarchia
Vlagyimir nagyfejedelem hatalmi eszkozokkel segitette a hittéritést (1d. tomeges
kereszteléseket Kijevben €s Novgorodban), és a tized atengedésével anyagilag tdmogatta.
A fejedelem kornyezetében mitkodd fopap a metropolita cimet viselte, szamara alapitotta
Vlagyimir az un. Tizedtemplomot. A tized fizetése egyedi jelenség az ortodox vilagban, de
itt nem is a keresztény lakossag tizedfizetési kotelezettségérél van szo, mint a réomai
egyhazban, hanem a fejedelem jovedelmének tizedérdl, amelyet atengedett az egyhaznak.
A tizedfizetésnek ez a mddja is csak atmeneti jelenség, a késébbiekben nem tudunk rola.
Hatranya az egyhaz szamara, hogy a fejedelmi hatalommal szemben kiszolgaltatotta valt.
A Kijevi Rusz egyhazszervezete teljes egészében a konstantinapolyi patriarka
joghatdsaga ala tartozott. ,,Kijev és egész Rusz metropolitaja” a tatarjaras elotti keleti szlav
(6orosz) régid egyhdzfoje volt; személye, kinevezése a konstantindpolyi patriarkatol
fliggott. Ennek a szokasjognak mondott ellent egy alkalommal Bolcs Jaroszlav illetve
Izjaszlav Msztyiszlavics Ilarion illetve Klim megvalasztasaval. E két kivételtdl eltekintve a
konstantindpolyi  patriarka  akarata toretleniil érvényesiilt: a Rusz egyetlen
egyhaztartoméanynak szamitott. A két Gjabb metropdlia, amelyek 1étezésérdl az 1072. évi
szentté avatasi szertartdssal Osszefliggésben értesiiliink, az éppen fennallo fejedelmi
Hriumviratus” egyhazi leképezése. A 12. szdzad masodik felében Andrej Bogoljubszkijt
nem tamogatta a patriarka egy ujabb, a Kljazma-parti Vlagyimirba tervezett metropdlia
felallitasaban. Rusz egyhazanak feje az dorosz idokben egyértelmiien a kijevi metropolita
maradt. Azaz: az egyhazi hierarchia nem kovette a vilagi széttagolodas folyamatat. A vilagi
és egyhazi struktura kiilonbozdsége a késobbiekben folyamatos konfliktusok forrasava
valt.

A hierarchidban a metropolita ala tartoztak a piispokségek, €liikon a plispok (episzkop)
allt. Az egyhazszervezet egységeit a gorogbol atvett ,,eparchia” szoval jeldlték. Koztik a
szmolenszki szamit kivételnek abbdl a szempontbol, hogy ismerjiik az alapitds évét és
okiratat (usztav). Masutt csak a piispok elsé szereplését tudjuk regiszralni. A pilispokok
kozott a novgorodi helyzete kiemelkedik a tobbi koziil, tulajdonképpen a piispdk és a
metropolita k6z¢ helyezheté a rangsorban. Ezt jelzi érseki (archiepiszkop) cime, amely
kés6bb a specialis korilménye folytan ,,viadika”-va alakul. A kereszténység felvétele utan
a kijevi egyhazmegye (eparchia) 1éte biztosnak tekinthetd. Ezt kovetden a déli teriileteken,
Kijev kozvetlen kozelében szervezddtek az ujabb egyhdzmegyék: 1072-ben mar miikodott
plispok Belgorodban, Perejaszlavlban, Csernyigovban ¢€s Jurjevben. Perejaszlavl és
Csernyigov mint a déli részek legkorabbi és legnagyobb centrumai logikus moédon mar
igen koran piispoki székhellyé valtak. Belgorod és Jurjev kevésbé jelent6sek, inkabb
fejedelmi rezidencidk, ezért e korai piispokségek. A kijevi nagyfejedelem
presztizsszempontjainak koOszonhették megszervezésiiket. Perejaszlavl és Csernyigov
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esetében a tatarjarasig 12, illetve nyolc plispok nevét ismerjiik, mindkét esetben kdzvetlen
a tatar hoditas eldtt, 1239-ben emlitik az utolsét. Belgorod és Jurjev jelentOsége a
plispokok szamat illetéen nem kevésbé lehetett fontos, a tatarjaras eléttrdl hét illetve kilenc
plspok neve maradt fenn. Belgorod utolso ismert piispoke (Adrian) a 12. szazad végén
miikddott; Jurjevben pedig 1231-ben tudnak rola utoljara. E két Kijev kdrnyéki telepiilés
jelentéségét a politikai kozpont jellege adta (Id. a ,,duumviratus” rendszerét). A
metropolitan kiviil négy piispoknek volt déli egyhazmegyéje és csak kettdnek (Novgorod,
Rosztov) északi. Ez az adat sokatmonddé mind a Rusz lakossaganak szamat, mind az
egyhaz szervezettségét illetden.

A 11. szazadban 1étezd pilispokségnek mutatkozik a turovi, hiszen elsé plispokét 1005—
1006 tajan mar emlitik. Gyanlis az adat amiatt, hogy utana tobb mint egy évszazadig
(1114-ig) nem ismerjiik Turov pilispokeinek nevét, ezt kovetéen viszont 1182-ig
folyamatosan nyolc piispok miikddésérol tudunk. Az 1005-1006-ra dataltan szerepld
plispok neve egy 14. szazadi usztavban fordul eld, ahova keriilhetett kés6bbi betoldas,
kompilaciéo utjan is. Turov a 12. szazadban valt voloszttya, fejedelmi kozpontta.
Véleményiink szerint addig ,,periféria” és mint ilyen érdektelen. Ugyancsak a 11. szazad
legvégén hallunk a volhiniai Vlagyimir plspokérél (1091). 1260-ig nyolc piispokot
ismeriink ebbdl az egyhazmegyébdl. Annak ellenére, hogy a pilispokdk névsora nem maradt
fenn folyamatosan, a volhiniai Vlagyimir esetében mégis elfogadhatonak tartjuk a 11.
szazad végére datalt alapitdst, mivel a telepiilés politikai kozponttd valasa is nagyjabol erre
az idészakra esik.

A 12. szazad piispokségek alapitasanak sorat hozza. Feltehetdleg ide tartozik a turovi is.
Ezen kiviil Polockban (1105), Szmolenszkben (1150), Halicsban (1153), Rjazanyban
(1198) bukkan fel az els6é ismert piispokiik személye. A rosztovi pilispokségrol valt le a
Kljazma-parti Vlagyimir pilispoke (1214); a halicsirol pedig Holm illetve Ugrovszk
plispoke (1219-1220). A holmi piispokkel egyidejlileg egy masik halicsi kozpontban is
plspokot taldlunk: Peremislben. Ide Novgorodbdl szdrmazé pap keriilt (1220), aki
atmenetileg a novgorodi érsek specialis cimét is hozta magaval (viadika). A déli teriiletek
plispokei az 1238-1240-ig miikddhettek, mig az ekkor rdjuk zudulo tatar timadas el nem
sOporte oket. A kijevi metropolitanak, Joszifnak, aki 1236-ban foglalta el hivatalat, nyoma
veszett. A kovetkezd kijevi metropolita, 1. Kirill 1242 koril kapta meg kinevezését.
Novgorod, Rosztov, a volhiniai Vlagyimir és Holm piispdkeinek soraban nem tapasztalhatd
torés a 13. szazad kozepi tatar timadas utan sem.

A vilagi papsag sordban a metropolita és a plispokok szolgalatdban mukodtek kisebb
rangl egyhaziak is. A kozponti telepiiléseken a 12. szazadban mar nemcsak egy—egy,
hanem tobb templomot is talalunk, ehhez papsagra is sziikség volt. A forrasokban szerepld
személyeken keresztiil csak a hierarchia csucsat lathatjuk; a tobbi egyhéazi személyre,
létszamukra csak kovetkeztetni tudunk. A vilagi papsag (beloje duhovensztvo) testiiletei a
kliroszok és a szoborok voltak. Klirosznak nevezték a nagyobb templomokban miik6do
papok Osszességét, a Rusz nyugati teriiletein — nyugati hatdsra — ugyanerre a testiiletre
alkalmazva megjelent a capitulum elnevezés is. A ,,szobor” tobb jelentéssel bird fogalom
volt, a sz6 a ,,szobiraty(szja)” = ,,0sszejonni, 0sszegylilni” igébdl szarmazik. ,,Szobor”-nak
nevezték a piispokok és a metropolita részvételével tartott tanacskozasokat, de léteztek
fopapi ,,szoborok” (ierejszkije szobori), egy—egy kozpont templomaiban miik6do papok
gyllései; és végiil ismertek a plispoki ,,szoborok”. Azokat a templomokat, ahol ezek az
Osszejovetelek, gytilések zajlottak ,,szoborni” jelzével illették. A ,,szobornij” status nem
jart ki minden templomnak, hanem rangot jelentett. Emiatt alakult igy a mai szohasznalat,
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hogy a ,,szobor” sz6t ma mar csak a ,,nagyobb templom”, ,.szé¢kesegyhaz” jelentésben
hasznaljak.

A ,klirosz” vagy ,,szobornij klirosz” mint testiilet mar eléfordul a 11. szazadban, bar csak
egy—egy legendabeli példaval illusztralhato. (Pl. Borisz és Gleb sirjanal tortént csodakat
eloszor a klirosszal tudatja a piispok.) A legenda szovegek datdlasa mindeniitt elég
bizonytalan, az adat késébb is bekeriilhetett a szovegbe. A letopiszek a klirosz fogalmat a
12. szazadtdl ismerik: 1156-ban a novgorodi Szbéfia székesegyhaz, 1150-ban a
szmolenszki, 1231-ben a volhiniai vlagyimiri, 1230-ban a rosztovi kliroszrol hallunk.
Egyes vélemények szerint a klirosz mint papi testillet Iétrejotte fejedelmi
kezdeményezésnek tekinthetd. Az egyhaz szamara a fejedelem juttatott javakat, emiatt ez
valoban igy is lehetett. Az egyhaz részérdl a papi testiilet bovitésére tett javaslatokrol nem
tudunk, de ettdl fiiggetlenil lehettek ilyenek. A kliroszt a ,,szobor” papjaval vagy a
plspokkel tanacskozva, illetve liturgiat végezve allitja elénk az évkonyvek hiradasa. A 13.
szdzad végérOl vannak adatok arra, hogy a pilispoki igazsagszolgaltatisban is szerepet
kaptak a klirosz tagjai. A 12—13. szdzadban a fejedelmi usztavok szerint a ,,viadicseszkij
namesztnyik” (pispoki helytartd) végezte ezt a fyiun segitségével; azaz a plispok
hivatalnokai, nem pedig a papi testiilet. Egyetlen korai példa van arra is, hogy valaki
foldvasarlast a klirosz tagjai el6tt bonyolitott le: nevezetesen Anna hercegndé (Vszevolod
Jaroszlavics felesége, Vlagyimir Monomah anyja). Az iigy tobb szempontbdl is kivételes:
egyrészt a metropolita székesegyhazaban tortént, masrészt a hercegnd gordg szarmazasu €s
a csaszari csalad tagja. A klirosz nagyobb létszambeli gyarapodasardl és szerepének
novekedésérdl csak a 14—-15. szazadban tudunk, akkor is elsdsorban novgorodi és pszkovi
teriileten, illetve a formalodo belorusz és ukran részeken. Itt inkdbb nyugatrol érkezo
hatdsnak tulajdonithatjuk.

Az egyhaz vilagi hierarchidja mellett megjelentek a monasztikus szervezetek is, a
szerzetespapsag (csornoje duhovensztvo) képviseldi. Az oOorosz korszakban a legtobb
kolostor a centrumban, Kijevben jott 1étre, itt a 11-12. szazad folyaman szinte mindegyik
nagyfejedelem alapitott kolostort, illetve tamogatta a kozvetlen felmendi (apa, nagyapa)
altal alapitott monostorokat. Altalaban ide is temetkeztek. A bizonytalansag e teriileten is
sok, hiszen hol az alapitds ideje, hol a kolostor temploma felszentelésének ideje, hol az
apat (igumen) szereplése tanuskodik a monostor 1étérél. Olyan is el6fordul, hogy csak a
temetkezés kapcsan értesiiliink arrdl, hogy a fejedelem kolostort alapitott. Vitatott kérdés,
hogy ha egy fejedelem altal alapitott templomrol sz6l a hiradés, feltételezhetd-e a
kolostoralapitas akkor is, ha nincs rd pozitiv megerdsitd adatunk. Golubinszkij szamitésai
szerint Kijevben legalabb 17, Novgorodban 18, Vlagyimir—Szuzdalban 8, Szmolenszkben
¢és Halicsban kb. 5-5 monostor létezett a tatarjaras elott. Az egyhaztorténet terén a legtjabb
kutatasokat végzOd Scsapov dvatosabb a szamok tekintetében, csak azzal a kolostorral
szamol, ahol az alapitdsra utalé konkrét informacio is birtokdban van.

Kijevben Bolcs Jaroszlav alapitotta az els6 monostorokat. A Szent Gydrgy monostor
hasonld patrociniumot viseld templomat Ilarion metropolita szentelte fel 1051. november
26-an (Szent Gyorgy napjan). Bolcs Jaroszlav masik alapitasardl csak az ismeretes, hogy
oda temették el feleségét, a svéd szarmazasu Irina—Ingigerda hercegnét 1050. februar 10-
én. Bolcs Jaroszlav idején keletkezett a Kijevi Barlangkolostor is, de az alapitdsban nem a
fejedelemé volt a kezdeményezés, hanem az Athosz hegyét megjart Antonyijé. Valdszinii,
az 6 Otletét karolta fel mind Ilarion, mind a nagyfejedelem. A Barlangkolostor szerzetesi
kozosségérol (bratyija) és els6 emlitett apatjardl (Varlaamrol) 1054-1068 kozott esik szo.
Mivel nem fejedelmi alapitasti kolostor volt el6fordult, hogy Osszeiitkdzésbe keriilt az
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éppen regnalé nagyfejedelemmel. Az eredetileg nem fejedelmi alapitasként 1étrejott
monostort Bolcs Jaroszlav egyik unokdja tamogatta erételjesen, Jaropolk Izjaszlavics,
akibdl soha nem lett nagyfejedelem. Jaropolk apja, Izjaszlav Jaroszlavics nagyfejedelem
épp ugy alapitott sajat monostort, mint Bolcs Jaroszlav. Ez a Dmitrij kolostor, amely a
Mihaly hegyen épiilt valamikor 1062 el6tt. Izjaszlav masik fia, az emlitett Jaropolk
testvére, aki megszerezte a nagyfejedelemséget (Szvjatopolk 1093-1113), a Szent Mihaly
templomot épittette és mellette hasonld patrociniummal monostort is alapitott. Ez
megintcsak a Mihaly hegyen tortént, ahol feltehetdleg apja vilagi épitkezéseit is folytatta.
A monostor szimara még egy Ujabb templomot is épittetett (Zlatoverhnyij hram) 1108-ban,
ahova eltemették. Meglepd, hogy a Dmitrij kolostort két templomaval (Szent Dmitrij és
Péter templomok) 1128-ban Jaropolk gyermektelen lednya a Kijevi Barlangkolostornak
adomanyozta.

Bolcs Jaroszlav masik fia, Szvjatoszlav Szent Simeon tiszteletére emelt templomot és
monostort, amit a tatarok teljesen elpusztitottak, helyét sem ismerjiik. Szvjatoszlav utddai
koziil csak egyetlen egy lett nagyfejedelem, unokéja, Vszevolod Olgovics (1139-1146),
aki kovette a hagyomanyokat, és a Kirill monostor alapitasaval gyarapitotta a fovarost,
ahova késébb utodai koziil tobben is temetkeztek. Bolcs Jaroszlav harmadik fia, Vszevolod
1086-ban alapitotta Kijevben a Szent Andras kolostort leanya, Janka szamara. Vszevolod
Jaroszlavics masik igen fontos alapitasa nem kozvetlen Kijev varosaban tortént, hanem a
kornyéken. A kozépkori Kijevt6l messze délre, a Barlangkolostornal is tavolabb
Vidubicsiben épittette a Szent Mihaly monostort, a kronikairas egyik fontos kézpontjat. Ezt
a monostort Vszevolod utddai is kiemelten tdmogattak. Vlagyimir Monomah (Vszevolod
fia) idején Szilveszter apat itt készitette el a PVL Monomah-parti redakciojat; 1198-ban
pedig Mojszej apat a 12. szazadrdl sz6l6 Un. kijevi évkonyvet. Vlagyimir Monomah a
Vidubicsi monostor tdmogatasa mellett sajat monostort is alapitott, de nem Kijevben,
hanem Beresztovoban (Szpasszkij monostor). Vlagyimir fia, Msztyiszlav 1128-ban a
Theodor (Feodoszij) kolostor létrehozdja volt. Msztyiszlav utdn a nagyfejedelmek
tobbnyire nem alapitottak mar Gjabb monostorokat, hanem a meglévoket tamogattak.
Kivételt képezett az elobb emlitett Vszevolod Olgovics, de 6 bizonyos értelemben homo
novus volt Kijevben, ami az 0 alapitashoz elegend6 indok lehetett.

A 11-12. szazadban Kijeven kiviil kevés monostoralapitasrol tuduk. A gyanu ott ébred
fel, hogy lehetett ilyen csak nem tudunk réla, ahol koran megteremtédott a ,,sajat”
dinasztia, azaz egy Rurik-ag és a helyi elit szoros kapcsolata. Bizonyitani csak a
templomépitéséket lehet, ahova esetenként temetkeztek is. Csernyigovban a 12. szézad
elején emeltek ilyen templomot Borisz és Gleb tiszteletére. A volhiniai Vlagyimirban a
»Szent Hegy”-nek nevezett monostor létezésérdl tudunk, innét keriiltek ki a hagyomany
szerint az elsé helyi piispokok. Peremislben Szent Janos monostorra és templomara utal az
évkonyv, midon az 1189-ben elhunyt Rosztyiszlavot oda temették ,,apja és nagyapja
mellé”. A hir hiteléhez némi kétség fér, hiszen apja a Rusz hatarain kiviil esett el. Vannak
utalasok (bar a korai id6bdl kevés) ndi monostorok létezésére, amelyek szintén a fejedelmi
dinasztiahoz kapcsolodtak. A jelentOsebb kolostorok (lavra) apatjait archimandrita cim
illette meg, késébb puszta cimként is adomanyoztak a szerzetespapok korében. Kanonjog
nem szabalyozta, de a kialakult gyakorlat szerint a vilagi papsag (klirosz) vezetdi a
szerzetespapok koziil keriiltek ki, akik értelemszeriien nem hazasodhattak; mig a tobbiek
szamara ez megengedett volt. A lavra rangjara csak a férfikolostorok emelkedhettek,
amelyek kozvetleniil a patriarka fennhatosaga aléd tartoztak. A Kijevi Ruszban egyetlen
ilyen kolostor 1étezett, a kijevi Barlangkolostor (Kievo—pecserszkaja Lavra), amely a keleti
szlav szarmazasti papok képzésében fontos szerepet jatszott. A gOrdg szarmazasu
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metropolitdkkal ellentétben a barlangkolostor vezetdi nem gordogdk voltak. Nem csoda
tehat, ha a Barlangkolostor vezet6i és a metropolita kozotti ellentétek miatt nemegyszer a
fejedelmek hatalmi villongasaiban is ellentétesen foglaltak allast.

Az egyhaz és a kolostorok anyagi viszonyair6l keveset tudunk. A szmolenszki fejedelem
a piispoknek az ingdsagok mellett két falut is adott. 1130-ban Vszevolod Msztyiszlavics
fejedelem a novgorodi Jurjev monostornak atadott egy falut (,,adodival, vérdijaival,
vamjaival egyiitt”). Lehet, ez még mindig a kormlenyije tipust javadalom atengedése, nem
pedig foldadomany. A 13—14. szazadbdl a folyamatosan miilkodé monostorok esetében
lehet a foldadomanyokat regisztralni. Az egyhaz és a kolostorok birtokviszonyai ¢€s
gazdalkodésa a 12—13. szazad idészakara nem kiderithetd.

6. Eletméd, mentalitds, miivelédés

6. 1. Pogany kultuszok és keresztény hit

A kereszténység felvétele eldtt mind a szldvok, mind a varég-ruszok pogany hiedelmeik,
ritusaik szerint éltek. A pogany kultusz is tobbrétegili, a Kijevi Ruszt alkoté tobbféle
etnikum mindegyike sajat kultuszat kdvette. A PVL hiradasa kései, a 12. szazad elejére sok
minden feledésbe meriilt, az arab kereskedOk leirdsai nem differencialnak a kiilonféle
eredetli szokasok kozott. A késoi antikvitds szerzoi csak a szlavokrol nyilatkoznak, roluk is
altalanossagban, valamint a szlavokrol szerzett értesiiléseiket a szamukra ismert pogany
hitvilaggal probaljak rokonitani. A pogany korszakot azonban szamos hagyomany talélte a
folklor rétegeiben, de egyes elemei visszakdszonnek pl. az Igor—énekben is. A szlavok,
illetve a keleti szlavok hiedelemvildgardl a szérvanyos ismeretanyagunk ellenére
megallapithatd, hogy nem volt egységes, a kiilonbozé torzsek kozt eltéréseket lehet
kimutatni pl. a hazassagi szokasok tekintetében. A PVL hiradasa szerint a keleti szlav
torzsek legtdbbjében (radimicsek, vjaticsok, szeverjanok) kozos jatékok alkalmaval
valasztottak partnert maguknak; a drevljanoknal a leanyszoktetés divott, mig a poljanok a
szlilok kozti egyezség alapjan hazasodtak. Mas szokasok esetében ilyen kiilonbségekrol
nem tudunk, sét, a temetkezési forma (a halottégetés) a keleti szlavokénal elterjedtebb
szlav hagyomanyt mutat, amit csak a kereszténység felvétele utan valtott fel a koporsos
temetkezés.

A keleti szlavok pogany hiedelemvilaga a természet-, a halott- és az 6sok tiszteletének
kultuszara épiil. Ebben a differencialoddo, bomlé nemzetségi tarsadalomban az
animizmusnak egy bonyolultabb formaja volt jelen, ahol tisztelték a nemzetségi 6sok
elvont alakjait éppugy, mint a természeti jelenségek Iélekkel felruhazott félisten alakjait.
Aldozatokat mutattak be nekik, idol abrazolisokban ,testet oltott” figurdikat pogany
szentélyekben (kapiscse) helyezték el. E kultikus kozpontok koziil tobbet is feltartak a
régészek — tobbek kozt Kijev és Novgorod komyékén. A természeti jelenségeket
megtestesito félistenek mellett a keleti szlav hagyomany ismerte a nimfa-szeri Iényeket, a
ruszalkakat is; de megjelenésiik a hiedelemvilagnak nem a legdsibb rétegéhez tartozik. Az
0sok kultusza a ,,Rod” és a ,,Rozsanyici” alakjaban kristalyosodott ki. A ,,yod” mint k6znév
jelentése a latin gens-nek felel meg. A ,,Rod” mint kultikus Iény nemcsak a nemzetség
Osszetartozasat szimbolizdlta, hanem a természethez, a termékenységhez és a ,,fold—
anyahoz” kot6do képzeteket is magaba foglalta. Errdl tanuskodik a ,,rod” sz6 tovabbélése
kiilonb6z6 szodsszetételekben. Ld. pl. ,,narod” (nép), ,rodnya” (rokonsag), ,priroda”
(természet), ,,roditi” (sziilni, létrehozni), ,,urozsa;” (termés) illetve ez utdbbi dorosz alakja:
LHurod”. A hiedelemvilagnak a pogany szentélyeket épitd korszakat megeldzi az a képzet,
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mely szerint szent helyek a vizek, erddk, ligetek mind az istenek lakohelyei. Szintén a
legrégibb réteghez tartoznak a természet valtozasahoz kotodo képzetek, amelyek
elsdsorban a foldmiveld szlavok kultikus képzeteiben foglaltak el vezetd helyet. A
természet valtozasaban kozponti helyet foglaltak el a napforduldkhoz kotddo kultikus
cselekmények, amelyeket a folklor 6rzott meg ugy, hogy beépitette a keresztény
népszokasok kozé. Pl. a téli napforduldhoz kapcsolodoé ,,koljada” a karacsonyi linnepkor
népi hagyomanyaként maradt meg; a nyari napfordulo tlizgyujtassal illetve vizaldozattal
egylittjard szokasa Kereszteld Szent Janos iinnepében oldodott fel. Azonban egyik sem
csupan a keleti szlavoknal meglevo jelenség, hanem az eurdpai folklor kdzos vondsa.

A keleti szlavok természetkultuszdnak kozponti alakja a Nap illetve Napisten volt.
Maszudi leirasaban napimadonak mondja a ruszokat. A Napisten alakjat, elnevezését nehéz
meghatarozni. Egy 12. szazadi apokrif keresztény irasban (,,Az Istensziil6 gydtrelmes
zardndoklata Horsz, Perun és Volosz el6tt”) pogany napistenségek bukkannak fel; de a 12.
szézad végi Igor—€nek hdsndje szintén a Naphoz iméadkozik, a menekiild Igort a természet
erdi segitik. A Napisten alakjara tobb elnevezést is alkalmaztak. Malalasz kronikaja szerint
,»a napkiraly Szvarog fia, aki Dazsbog”. Masutt: ,,Dazsbog, Szvarog fia, azaz Szvarozsics”.
A PVL viszont ismeri a perzsa eredetii Napisten nevet: Horsz (perzsa nevén Khoresz). A
folklorban felbukkan, de lehet hogy késébbi alak: Jarilo. Hiteles forrasbol szarmaznak a
Dazsbog és a Horsz nevek; de egyikr6l sem tudunk tobbet megallapitani azon til, hogy a
napkultusznak fontos szerepe volt. A perzsa eredeti Horsz, és a szlav Dazsbog
parhuzamosan jelen van, de sem szerepiikre, sem a ketté kozti funkciobeli kiilonbségre
jelenleg nincs magyarazat.

Vlagyimir fejedelem Kijevben a hegyen (valoszinii, ahol a fejedelmi rezidencia volt)
felallittatta tobb pogany istenség szobrat, nevezetesen Perun, Horsz, Dazsbog, Sztribog
Szimargl ¢s Mokos idoljait. A valogatas szempontjai nem ismeretesek, lehet, hogy tobb
torzsi hagyomanyt igyekezett ,,6sszegyurni”, erre utalhat a napisten két kiilonb6z6 néven
szerepeltetése. Sztribog a sz¢él istene (1d. pl. [gor—ének). Mokosrol azt deritette ki a kutatas,
hogy termékenységet szimbolizald ndi istenség. Szimargl alakja egyelére megfejtetlen.
Mar a név olvasataval is gond van: a Szimargl mellett eléfordul Szemurglként, illetve
kettébontva, mint Szim és Rigl. Felmeriilt az azonositas lehetosége Jarilo alakjaval, ez
esetben a felsorolas harmadik napistene lenne; vagy az irani Szimurg istennel. Az indoklas
egyik esetben sem elegend6. A Vlagyimir altal felallitott ,,Pantheon” rangsoraban az els6
helyen Perun allt, aki Malalasz szerint Zeusszal azonos, a villamlés és mennydorgés istene.
Perun neve nem specialisan keleti szlav, megtalalhat6 a nyugati szldvoknal (lengyel, polab)
¢és a Balkanon a déli szlavoknal is. Perkunas alakban hasonl6 jegyekkel ismeri a litvan
mitologia is. Perun idoljat a PVL szerint tobb helyen is felallitottak. Emberalakunak
abrazoltak eziist fejjel és arany bajusszal. Kései adat szerint a faszobor vaslabakon allt.
Perun neve el6szor a Bizanccal megkotott szerzOdésekben szerepel, midén a
megallapodasra hitiik szerint eskiit tettek a fejedelmi kiséret tagjai. Perun — neve alapjan —
szlav eredetli, a szerzddéseket szavatolo fejedelmi kiséret pedig zomében varégokbal allt.
Ebbdl arra gondolhatunk, hogy Perun volt az az istenalak, akinek kultusza mind a szlavok
mind a skandinav varégok korében elterjedt volt. Vodoff nézete szerint Perun alakja
magaba olvasztotta a skandindv mitologia Thor kultuszat, amelyben a vihart, a
vilagossagot, és a haborut megtestesitd istenséget fedezhetiink fel. Nem lehet véletlen,
hogy Perun népszerlisége épp a vegyes szlav—varég kiséret korében és az elszlavosodo
fejedelmek kornyezetében lett népszerii. Ennek kovetkeztében keriilhetett a kijevi dombon,
a pogany istenek ,,Pantheonjaban” az els6 helyre, mint akinek tiszteletén keresztiil az egyre
nagyobb kiterjedésti Rusz kultuszk6zossége megteremthetének latszott. Perunnak kiilon
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szentélyt is emeltetett Vlagyimir fejedelem Kijevben és Novgorodban egyarant. A feliilr6l
létrehozott kultusz azonban a fejedelmi kiséret és a fejedelmi udvartartas hatarain nemigen
1éphetett tul. Amint a Nap-kultusz elemei beépiiltek a folklorba, a Perunhoz kapcsolddd
képzetek is megtalaltak a lehetséges kapcsolodasi pontot a keresztény gondolatkdrben:
Perun az égbdl tiizet hozo, majd tiizes szekéren tavozo Illés proféta alakjaban oldodott fel.

A masik istenség, Volosz/Velesz, akire a Bizanccal kotott szerzodések alkalméaval eskiit
tettek, érdekes modon nem szerepel a Vlagyimir-felallitotta kijevi ,,Pantheonban”. Voloszt
abrazol6 idol — Ibn Fadlan leirasa szerint: faoszlop felsd részén kifaragott emberarc — sok
helyen elokeriilt. Tobb példanyt is talaltak beldle a kijevi varaljan. Neve szadmos
helynévben is fennmaradt, ami kultusza elterjedtségére és Volosz népszertiségére utal. Egy
10. szazadi adat szerint Volosz a joszag (szkot) istene volt. Az dorosz nyelvhasznalatban a
»Szkot” nemcsak a mai ,,j0szag” jelentéssel birt, hanem altalaban a vagyont, az ingésagok
Osszességét értették alatta. A latin pecunia és a got skatt fogalmakkal allithaté parhuzamba,
a sz0 keletkezése és értelme tekintetében egyardnt. A joszaggal, ingd vagyonnal
rendelkezoket a kereskedok kozott talaljuk meg, akiknek érdekében a bizénci szerzoédések
is kottettek. Az sem meglepd, hogy a megallapodas létrejottekor ra is eskiit tettek. A
keresked6 réteg viszont nem keriilt be a fejedelmi kiséretbe, ez lehetett az ok, ami miatt az
altaluk preferalt istenséget sem allitottak fel a fejedelmi udvarokban. A pogany kultusznak
is voltak papjai (zsreci), mellettiik a kultusz tovabbi &poldsat szolgalta a ,,volhv” és a
Hkugyesznyik” is. Kettejiik kozti kiillonbség — sajnos — nem megfoghatd. Ez utobbi tandcsat
kérte ki Oleg fejedelem, egy zsrec pedig Novgorodban a kereszténység felvétele ellen
agitalt.

A nagyfejedelem altal timogatott keresztény misszioban a kijevi és novgorodi tomeges
térités valoban forduldépontot jelentett. A pogany istenszobrokat ledontdttek, ezzel
Vlagyimir els6 vallasreform—kisérletének eredményeit semmisitették meg. A Kijevi Rusz
lakoi koziil azok, akik kereszténnyé lettek, a fejedelmi akaratnak engedelmeskedve lettek
azza, gondolkodasukban poganyok maradtak. A varosokra koncentrald hittérités
viszonylag gyors eredményeket hozott, de a vidék lakossaga Orizte régi hitvilagat, illetve
keresztény elemekkel kombinalta. A keresztény és pogany vallas egymas mellett,
egymassal kolcsonhatasban létezett évszazadokon keresztiil. Ezt a jelenséget vallasi
szinkretizmusnak nevezziik, de nemegyszer alkalmazzak ra a ,kett6s hit” kifejezést is. E
koriilmény fennmaradasanak kedvezett, hogy az északkeleti iranyu szlav kolonizaci6 és a
finnugor csoportok asszimilalasa folytdn a finnugor vallasi képzetek is utat talaltak a keleti
szlavok hitvilagaba. Vlagyimirtdl kezdve a fokozatosan kiépiilé egyhazszervezetnek
évszazadokon at meg kellett kiizdenie a folytonosan haté pogany képzetekkel. A pogany
hitvildg bizonyos elemeit maga az egyhaz ,,emelte be” a keresztény gondolatkorbe 1d. pl. a
napforduld szokésait, ezaltal erdsitette az j hitet. Mas elemek viszont spontdn moédon
keveredve a keresztény tanokkal a népi vallasossag szintjén éltek tovabb. A vallasi
szinkretizmusnak is megvoltak a kiilonboz6 szintjei. A fejedelem és kiséretének vilagi
Osszejovetelein, lakomain elhangzottak azok az 6si énekek, amelyek a skandinav sagak és
a sztyeppei hosi mondak motivumait elegyitették (bylina). Majd a sztyeppei kun—tatar
harcok nyoman megjelent a keresztény hit védelmének motivuma is. Akik a hdsi énekeket
eléadtak (szkomorohi), megtalalhatok a kijevi Szofia székesegyhdz egyik freskotoredékén
is. A falusi lakossag korében a vallasi szinkretizmus legsajatosabb termékei az egyhazi
népénekek, amelyekben a szlav mitologia torténetei é€ltek tovabb. Nyilvanvalo, ez a
tarsadalom egyik szintjén sem sajatosan keleti szldv (6orosz) jelenség, a pogany—
keresztény atmeneti korszakot Eurdpa-szerte hasonldé megnyilvanulasok kisérték. A papsag
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viszonya a vallasi szinkretizmus jelenségeihez szintén tobbféle volt. Azok a papok, akik
kezdetben a tomeges kereszteléseket elvégezték Bizancbdl érkeztek. De gordg volt a
Kijevi Rusz fenndlldsa idején a fdpapok zome, néhany kivételtdl eltekintve. Alsobb szinten
szamolni kell a korabban megkeresztelkedett szlav teriiletekrdl (bolgarok, csehek) érkezett
papokkal, akik szlav nyelvet beszélvén a téritésben kozremiikddtek. Ez utobbiak szamara a
pogany szlav hiedelmek is ismerdsek lehettek, és épithettek ra a téritésben. A helyi
lakossagbdl kikeriil6 alsé papsag teoldgiai szempontbol igen képzetlen lehetett, a nagyfoka
analfabetizmus miatt a liturgia elsajatitasa verbalisan torténhetett meg. Ezen a szinten a
szinkretizmus megnyilvanulésai fel sem tiinhettek.

Elsoként a kereszténységet felvevo Vlagyimir fejedelemnek két martirhalalt halt fiat,
Boriszt és Glebet avattak szentté. Testiik felemelése és ujratemetése 1072-ben zajlott le.
Borisz és Gleb vilagiak voltak, nem is hitvalld személyek, akik a kereszténység
terjesztésében kiilonleges szerepet jatszottak volna. Ok az Gn. mértirszentek kozé
sorolhatok, akik megadva magukat a sors csapasainak, artatlanul binh6dve fogadjak a
halalt. Mindketten Vlagyimir fiai voltak, rokonai a szentt¢ avatdsukat végzo
fejedelmeknek, aki rajtuk keresztiil ,,sajat” szenteket tudtak felmutatni. Vajon miért nem
Vlagyimir vagy Bolcs Jaroszlav jutott erre a sorsra? Borisz és Gleb esete rokonithaté mind
az angolszasz martiruralkodok életirdsaban olvashatokkal, mind a skandinav Szent Olaf
kultusszal. A Rurikoknak mindkét csaladdal voltak kapcsolatai. Még a 11. szazadban a
szentéletli Feodoszij apat gyarapitotta a keleti szlav szentek szamat. A Barlangkolostor
apatjai koziil kiemelkedett Feodoszij, akinek idejében megalapozoédott a kolostor
tekintélye. Feodoszij életér6l hamarosan legenda is keletkezett. A legenda a Kievo—
Pecserszkij Patyerikonban olvashat6, amelynek Osszeallitasara a 13. szazad elején kertilt
sor: Simon vlagyimiri pilispok (1214-1226) és Polikarp a Barlangkolostor szerzetese
kezdték gylijteni a Barlangkolostor nevezetesebb lakoinak ¢letérdl keringd legendakat.
Simon plispdk oOtlete nyilvan a vlagyimir—szuzdali fejedelemségben kialakult
hagyomanydrzés jegyében fogant. A Kijevo—Pecserszkij Patyerikon irott és szdbeli
hagyomanyt egyarant Osszegyljtott, de sajnos az eredeti kézirata nem maradt fenn. A
legrégebbi kézirat a tveri Arszenyij plispdk kornyezetében késziilt (1406) masolat, illetve
ezt kdvetden az 1460. évi. A Patyerikonbol ismerjilk a Barlangkolostor egyik 11. szazadi
alapitojanak, Magyar Mozesnek életét is, aki az dnmegtartoztatd szentek tipusat testesiti
meg. A kereszténységet felvevo Vlagyimir fejedelmet csak a 13. szazad utols6 harmadaban
kanonizaltdk a vlagyimir-szuzdali fejedelem, Alekszandr Nyevszkij kezdeményezésére,
akinek szintén a kijevi korszak hagyomanyainak felvallalasa és felhasznalasa miatt volt
sziiksége erre a Iépésre.

6.2. Irdsbeliség és miivelédés

A Rusz teriletére a Balkanrol érkeztek az els6é irott informaciok, ez az Un. forditasos
irodalom, vagy irodalmi transzplantacio. A szlav nyelvre leforditott liturgikus irodalom, a
Biblia egyes részeibdl forditott szemelvények voltak az elsd6 Ruszba keriilt szdvegek.
Keleti szlav teriileten leggyorsabban a zsoltarok (Pszaltir) és az 6szovetségi textusokbol
késziilt valogatds (Paleja) terjedtek el. A legelsd, keleti szlav nyelvi sajatossagokat
felmutaté Biblia részforditds az un. Osztromir evangélium, amelyet 1056—-1057 tajan
masoltak Osztromir, novgorodi bojar szamara. 1083-bol valé az Arhangelszkoje
evangelije, amely az Un. aprakosz evangéliumok kozé tartozik, azaz az evangéliumi
textusokat a heti—napi liturgikus gyakorlat sziikségletei szerint felosztva tartalmazza.
Nemcsak a mar szlav nyelvre forditott munkédk keriiltek Ruszba, hanem gorog nyelvii
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kompilaciok is: a hagiografia, a hinmuszkoltészet, a kronikairas (hronografok) és az
egyhazatyak munkaibol késziilt valogatasok.

A Rusz irasbelisége a 11. szdzadban teremtodott meg, ezt kdvetéen vannak olyan
forrasok, amelyek ,beliilr6]” informalnak a Ruszban torténtekrél. A legfontosabb
forrdscsoport az elbesz¢éld forrasok: az évkonyvek. Az évkonyv (letopisz) szot a korabeli
Eurodpa hasonld produktumaival 6sszevetve annales-nek lehetne értelmezni, de a ,,letopisz”
lényegében mindharom kozépkori elbeszélé miifaj (annales, cronica, gesta) keveredése.
Sajnos, a kijevi korszakbdl eredetiben nem maradt rank egyetlen kodex sem. A
legkordbbiak: a Lavrentyjev évkonyv 1377-b6l, amely az utolsé szerzo—kompilator
Lavrentyij szerzetes nevét viseli; az Ipatyjev évkonyv a 15. szdzad elejérdl, amely a
kosztromai Ipatyjev kolostorrdl kapta nevét, ahol a kddexet megtalaltak; valamint az elsd
novgorodi évkdnyv a 14. szazadbol, amely nevében keletkezésének helyére utal. A harom
kodex harom kiilonb6z6 szoveghagyomanyt is képvisel: az els6 a vlagyimir—szuzdali majd
moszkvai fejedelmekét, a masodik a kijevi és halics—volhiniai fejedelmekét, a harmadik a
novgorodi teriilletét. Mindegyik kodex egy-egy kodexcsaladot is reprezental, hozzajuk
kapcsolodd mas-mas (késobbi keletkezésti) kodexekkel egyiitt. A nagyszamt kodexbdl,
amelyet a keleti szlav nyelveken ugyancsak lefopisz szdval jelolnek, a szazadfordulod
forraskritikaja allapitotta meg annak a legelsé évkonyvnek a Iétezését, amellyel minden
kés6bbi kodex szovege kezdddik. Kordbban Nyesztor—kronikaként is ismerték, ez azonban
nem pontos, mivel Nyesztor csak az egyik szerzdje volt. A PVL szovegét rekonstrualtak a
1étez6 harom redakcio (szOovegvaltozat) alapjan. Megallapithaté volt, hogy a PVL a 12.
szazad elején keletkezett (1113) és rovid idon beliill két alkalommal is Ujra irtak—
atdolgoztak; illetve utolso fejezeteit a kijevi nagyfejedelem udvaraban uralkod6 nézetnek
megfeleléen ujrafogalmaztak. Nyesztor munkajat Szilveszter, a Kijev melletti Vidubicki
kolostor apatja ,alakitotta at” (1116). Az atfogalmazas a kolostoralapitd, Vszevolod
Jaroszlavics, az éppen uralkod¢ fia, Vlagyimir Monomah felfogasanak megfelelon tortént.

Maér a PVL keletkezéstorténete is jelzi, hogy az évkonyvirast a 12. szdzadra mas
kolostorokban is miivelték, és azt is, hogy a fejedelmi udvar gondolkodasmaédja nyomot
hagyott a kronikédkban akkor is, ha azok a kolostorokban fogalmazodtak (Id. a fejedelmek
sajat monostorait). A 12. szazadtol tobb piispokség székhelyén és fejedelmi udvarban is
készitettek torténeti feljegyzéseket. Kialakult a teriileti évkonyviras, amelynek 1ényegében
harom nagy kozpontja alakult ki: Novgorod 6rizte meg a legnagyobb terjedelmii torténeti
anyagot; ezt kdvette a vlagyimir—szuzdali teriilet, amely a 12—13. sz4zad fordulojatdl egy
tudatos hagyomanydrzé szerepet is vallalt és a tatar hoditast kovetden ez csak tovabb
er6s0dott. Ezért maradt meg itt tobb kijevi kézirat is. Végiil a harmadik torténetird kozpont
a délnyugati régio, amelynek évkonyvirasa igen korai, de csak egy kodexcsalad viszi
tovabb a torténeti feljegyzéseket a 13. szdzad végéig, ott pedig torést szenved. Nyilvan
megszakadt az informdacidaramlés a délnyugati és északkeleti részek kozott; nyugati
iranyba pedig nem volt elég intenziv; de létezett, ennek nyoma a 15. szazadi lengyel
kronikaird, Jan Dlugosz munkajaban kimutathato.

Az egyhazi irodalomnak a tatar hoditas el6tti idobol csupan néhany alkotasa ismert:
Ilarion boélcseleti miive, a turovi Kirill plispok prédikacioi, a Szentfoldet megjart Danyiil
utleirasa. Az egyhazboélcseleti irodalom 1étérol tanuskodik Ilarionnak, az els6 helyi
szarmazasi metropolitinak munkaja: ,,Szlovo o Zakonye i Blagodatyi” (Elmélkedés a
torvényrdl és az irott malasztrol). A szerzo értelmezése szerint a Zakon (= torvény) az
Oszovetséggel, a Blagodaty (= kegyelem) pedig az Ujszovetséggel azonosithato. Ilarion
sajat népe helyét keresi a keresztény kozosségen beliil. Kiemelkedd szerep jut a mliben a
kereszténységet felvevo Vlagyimir fejedelemnek (Pohvala), akit a szerz6 a szentté avatasra
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is érdemesnek tart. Ilarion metropolita a ,,Szlovo o Zakonye i Blagodatyi” cimli miivével az
utokor szamara igazolja, miért éppen Ord esett Bolcs Jaroszlav fejedelem vélasztasa,
amikor helyi szarmazast metropolita jeloltet keresett. Ilarion munkéja kettds feladatot is
betdltott: kornyezete szamara a keresztény hit tanitasait és dogmait értheté nyelvezetre
forditotta; mondhatjuk gy is a keresztény hit propagaldja volt. Ez a szempont vezethette
Vlagyimir fejedelemrdl irott dics6itd beszédének (Pohvala) megirdsdban is. A hdstettek
irant fogékony Rusz-beli elit szdmara a nagyfejedelmi hatalmat is Gigy mutatta be mint az
egész Rusz érdekeinek szolgalojat. Nem utolsod sorban pedig Ilarion a ,,russzkij” (6orosz)
ontudat kialakitasahoz, formalashoz is hozzéjarult, amely a dinasztian és a kereszténységen
keresztiil Osszetartozo genus-sza, kozépkori értelemben vett natio-va akarta formalni a
Kijevi Rusz heterogén uralkodo elitjét.

Az egyhazi irodalom kiemelkedd alkotasa a turovi piispdk, Kirill (1172—-1182) beszédeit
lejegyz6 prédikacidogylijtemény. Bizonyosan a turovi piispok, Kirill a szerzdje nyolc
prédikéacidonak és 12 imanak, amely alapjan itélve a kor nagyhatdstu szénoka lehetett,
kornyezete ezért illette az ,,aranyszaju” jelz6vel. Danyiil, aki a szentfoldi zardndokutjarol
adott utleirast, szintén az egyetlen a maga mufajaban. Danyiil egy Csernyigov kornyéki
monostor apatja volt, 1106—1108 kozott jarta meg Csernyigovbol indulvan a Szentfoldet.
Munkaja a zarandoklatok megindulasardl tantskodik, hitelesiti a Kievo—Pecserszkij
Patyerikonban irottakat, amely szerint a kijevi Barlangkolostor lakéi kozill is tobben
megtették a szentfoldi zarandokutat.

A vilagi életre vonatkoz6 miivek koziil sok vitara adott okot az Igor—ének. Hitelét
nemegyszer kétségbe vontak, mivel eredetije az 1812-es moszkvai tiizvészben elégett, csak
a 18. szazad végi megtalalasa utdn készitett nyomtatott példanyt vehetjiikk kézbe. Gyanut
ébresztett tovabba, hogy a mii sok parhuzamot mutat a két évszazaddal késdébbi
Zadonscsinaval, amely a tatarok folott aratott elsé szamottevd gy6zelmet (1380) orokitette
meg. Az évkonyvek-beli feljegyzések miatt hitelesnek gondoljuk, de nem mint torténeti
forrast, hanem sokkal inkdbb ugy, mint egy olyan alkotést, amely tartalmaban kozel 4all a
korai, szajhagyomany utjan fennmaradt hdsi énekekhez, a bilinakhoz. Vilagi tartalmu az a
12. szazadi panaszos levél, amelyet Danyiil Zatocsnyik intézett fejedelméhez, a novgorodi
Jaroszlav Vlagyimirovicshoz. Ehhez tartalmilag kozel all, de ironikus hangvétellel
fogalmazott 13. szdzadi Poszlanyije. Kiilon tematikus egységet alkotnak azok az
elbeszélések, amelyek a tatar pusztitas szornyliségeinek adnak hangot (Kalka menti csata,
Rjazany pusztulasa stb.). Kiemelkedik koziiliik az orosz fold pusztulasat siratod rovid iras
(Szlovo o pogibeli russzkoj zemli), amely Rogerius Siralmas énekével rokonithat6, azzal a
kiilonbséggel, hogy az dorosz szerzé nem keres racionalis magyarazatot.

6. 3. Jog és torvény

A jogalkotas els6 elemei a Rusz és Bizdnc kozott 1étrejott kereskedelmi megéllapodasok,
amelyek a PVL szovegébe kompilalva maradtak fenn a 911, 944, és 971. éveknél. Vitatott,
hogy létezhetett egy korabbi 907. évi is, de a kronikas valdsziniileg tévedett, mert csak a
911. évi szdveg egy részét ismételte meg. Ilyen ismétlésekre a PVL késébbi részében is
talalunk példakat — mas Osszefliggésben. A 911. és 944. évnél leirtak a Ruszbeli
kereskeddk bizénci teriileten valo miikodését, jogait szabalyozzék. Vitatott, hogy valoban
létrejohetett-e egy ilyen tartalmu megallapodas egy korabeli nagyhatalom és egy joval
kisebb és kevésbé szervezett kozosség kozott. Ugy gondoljuk, a szerz8dés valoban a
realitasok kozé tartozott, mivel Bizanc mas esetekben is igyekezett rendezni viszonyat a
hatarai mentén €16 népekkel (pl. bolgarok, kazarok, magyarok), és a kiilfoldi (Velence,
Genova) kereskedokkel. Mivel a megallapoddsok szévege a 12. szadzad eleji PVL-ben
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maradt fenn, bemasolhattdk egy nem megfelel idépontra is, ez esetben a megallapodas
idépontjaul a PVL els6 redakcidjanak Iétrejotte szerepelhet, mint terminus ante quem.

A Kijevi Rusz jogalkotasanak kétségkiviil legjelentésebb produktuma a Russzkaja
Pravda néven ismert torvénykonyv. A Pravda tobb alkalommal elhatarozott torvénykezés
eredményét tiikrozi. Szovegét is a 14. szdzadtol kezdve fennmarado kéziratok Orizték meg,
tobb valtozatban; részben egy-egy letopiszeket is tartalmazoé kodex szovegébe agyazottan,
részben pedig a helyi jogalkalmazis megkonnyitésére készitett gyiijteményekben (Zakon
szudnij [jugyem). A szdveg terjedelmét tekintve kapta a Kratkaja (Rovid), a Prosztrannaja
(B6vebb) és a Sokrascsennaja (Roviditett) Pravda elnevezéseket. A torvénygytijtemény
mindegyik véltozata tartalmilag tobb részbdl all. A Kratkaja Pravdat a 11. szazad masodik
felében allithattak Ossze a Bolcs Jaroszlav alkotta torvényekbdl (Pravda Jaroszlava),
Jaroszlav fiainak rendelkezéseib6l (Pravda Jaroszlavicsej), és két olyan kiegészitd
cikkelybdl, amelyek ettdl fiiggetleniil keletkeztek, valoszinlileg mar korabban, novgorodi
teriileteken. A varég hatds e téren is kimutathat6. A 11. szdzadi torvénykezés folytatasa
Vlagyimir Monomah nevéhez fiizédik a 12. szazad elején. A Bovebb Pravda néven ismert
Osszeallitds a 12—13. szazad forduldjan késziilhetett.

A Rusz torvénykezésére hatassal voltak a bizanci torvénygyljtemények (Ekloga,
Procheion, Epanagoge). A vilagi torvényeket tartalmazo gyijtemények mellett a Kijevi
Ruszban a bizanci egyhazjog sem volt ismeretlen. A bizanci egyhazjogi gyijtemény
(Nomokanon, 883.) dorosz forditasban és szamtalan masolatban fennmaradt ,,kormcsije
knyigi” néven. A jogalkotas korébe soroljuk azt a néhany dokumentumot is, amelyben a
Kijevi Rusz fejedelmei az egyhaz, illetve egyhazi intézmények szamara tettek
adomanyokat. A tatdr hoditas eldtti Rusz torténetében két ilyen dokumentumot (usztav)
ismeriink. Az egyik a kereszténység felvétele utan Vlagyimir fejedelem nevéhez flizédik.
A masik hasonlo tartamu irat 1150-ben keletkezett, mikor Rosztyiszlav Msztyiszlavics
szmolenszki fejedelem székhelyén plispokséget alapitott. Mindkét privilégium tobb
kéziratban illetve szovegvaltozatban maradt fenn. Mindkettében a fejedelmeknek az
egyhaz szamara atengedett javadalmairol van szo, majd kiegésziil azokkal a passzusokkal,
amelyek az egyhaz igazsagszolgaltatasi jogkorét érintik. A Russzkaja Pravda rendelkezései
¢és az usztavokbol ismert igazsagszolgatatas kiegészitik egymast, de nem utalnak egymasra.
A Pravda vilagi biintetéseit nem kisérte egyhazi szankcio és viszont. A két nevezett usztav
alapjan az egyhaz igazsagszolgaltatasi illetékességébe tartoztak a hazassaggal kapcsolatos
igyek (valas, tobbnejliség, pogany hazassagi szokdsok, erdszak, kdzeli rokonok hazassaga)
illetve a pogany hiedelemvildg jelenségeinek tovabbélése (flivekkel valo gydgyitas,
raolvasas, eretnekség) elleni fellépés.

A ,.gramota” (oklevél) szoval jeloli a kutatas elsoként a novgorodi asatasok soran
eldkertilt nyirfakéregre irt feljegyzéseket. Ezek azonban nem a kodifikacid szandékaval
irodtak, hanem maganszemélyek levelei. A teljesen személyes tartalmu €s formajuk szerint
sem az ,,0rokkévalosagnak™ szant levelek koziil minddssze néhanyat datalhatunk az 6orosz
korszakra. Altaluk nem a jog, hanem a mindennapi élet koriilményeit ismerhetjiik meg. A
nyirfakéregre irds azonban nem novgorodi specialitds, az északi régidban a 14-15.
szazadban masutt is (pl. Moszkva) alkalmaztak. Emlitést kell tenni azokrol a szérvanyos
feliratokrol, amelyek a korai kéépitményeken (templomok, a kijevi Aranykapu koébol
épitett részei stb.) megdrzodtek. Ezek a feliratok toredékek, de mégis fontosak, mert az
életnek egy olyan szeletét mutatjak, amelyek nem a politikatdrténet, hanem a mindennapok
vilagaba kalauzolnak el a nyirfakéregre irott levelekhez hasonloan.
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6. 4. Epitészet, ikonfestészet, zene

A korai épitészetet a védelmi sziikségletek hivtak életre. A kozponti telepiiléseket — a
terepadottsagokat kihasznalva — foldsancokat kialakitva erdditették. Mivel alapvetden sik
vidékrdl van sz6, amelyet alig tarkitottak magaslatok és a folydpartok magas partfalai, a
védelmi rendszer kiépitésére feltétlen sziikség volt. A sztyeppe feldli varatlan tdmadasok
kivédésére a folyok kozotti szabad térségekben olyan akadalyokat épitettek, amelyek
ugyanazzal a technikaval késziiltek, mint az erdditmények: c6lopokkel megerdsitett
foldsancok voltak. A két folyo kozott kiépitett védekezd akadalyok voltak az Gn. ,,zmijevije
vali’, amely lényegében a kornyezeti adottsdgokhoz alkalmazkodo, kapukkal és
ortornyokkal ellatott gyeptirendszernek felel meg. Az PVL-ben a ,,val” (= sénc, 1d. német
"Wall") sz6 1093-nal szerepel elséizben. A mitologikus csengésii ,,zmijevij” (,,kigyo-")
jelzo csak a 17. szazadban tarsult hozza. Ekkorra mar feledésbe mertilt az eredeti funkcio,
csak a sancok hosszan kigy6zd (nyom)vonalai voltak kovethetok. A sancok épitésénél
kétféle épitési technikat alkalmaztak. Az egyik az Un. ,,szrubnoj” tipus, amikor keresztben
egymasra fektetett gerendakbol képezték ki a ,.falat”, a hézagokat folddel feltoltottek, és
oldalrol foldsanccal megtamasztottak. Késziilhetett tobb gerendasor dsszekapcsolasaval is.
Az On. ,perekladnoj” épitési eljarasnal az atlagosan 20 cm széles gerendakat egymastol kb.
10 cm-re fektették le. Altalaban nyolc réteg gerenda keriilt egymasra ugy, hogy feliil az
épitmény keskenyebb lett. A védelmi rendszer legrégibb szakasza a Dnyeper kdzépso
folyasa mentén a 10. szazad végére — a 11. szazad elejére datalhatd. A mdasodik épitési
periddus a 11-12. szazad forduldjara esik, de van néhany, a 13. szazad elejére datalt sanc
is. Az épitkezéseket abrazolja az egyetlen illusztraciokkal ellatott kodex, a Radziwill
évkonyv. Jol lathatd a fabol épitkezés technikdja, de hirt adnak a képek a kéépitményekrol
is.

A tatarjaras el6tt vilagi célbol nem emeltek kéépitményeket, kivétel talan az tinnepélyes
bevonulasoknak keretet adé Aranykapu Kijevben, majd az északi Vlagyimirban is. K&bol
elsdsorban templomokat épitettek, de azok koziil sem mindegyiket. A megmaradt korai
templomok nyoman ugy gondoljuk, hogy a székesegyhazakat (kafedralnij szobor) épitették
kobol. Az egyik elsd, ha nem a legels volt a kijevi Tizedtemplom, amelynek ma mar csak
alapfalai latszanak. A Tizedtemplom a bizanci hdromhajos bazilika stilust kdvetve épiilt, a
féhajo elott elhelyezett csarnokkal (narthex) és harom apszissal. A viszonylag kisebbé valt
kupolat az un. dob tartotta, amely boltivekkel 6sszekotott oszlopokra tamaszkodott. A teret
az oszlopok szamanak novelésével tagitani lehetett, igy a templom befogadoképessége
nétt. A legijabb kutatasok szerint a Tizedtemplom a bolgar misszios bazilikdk stilusat
kovette. Ehhez képest stilusvaltast jelentett Bolcs Jaroszlav idején a Szent Szofia
székesegyhaz épitése, amely szakitott a bolgar teriileten meghonosodott épitészettel és
inkabb a konstantindpolyi épitkezések mintajat kovette. A 11. szazad els6 felében épiilt a
novgorodi (1045-1052) és a polocki (1044-1066) Széfia székesegyhaz is. Ezt a stilust
monumentalis historizmusnak nevezik. A kijevi Szent Szofia székesegyhazat valoszinii
gordg mesterek épitették, ennek ellenére vannak olyan helyi sajatossagok, mint pl. a
galéria, a saroktornyok ¢és a piramidalis kompozicio. Az Othajos belsé tér
befogadoképessége nagyobb volt a Tizedtemploménal, igy méreteiben is jobban szolgalta a
metropolita €s a nagyfejedelem igényei szerinti reprezentaciot.

Hasonlo stilusban épiiltek, de kisebb méretben Rusz--szerte a piispoki székhelyek
templomai (kafedralnij szobor) is, de a 11--12. szazad fordul6jan inkabb az egyhajos
valtozatban, pl. Szuzdal (1096), Szmolenszk (1101), Novgorod (1127-1130), Halics
(1165). Az egyhajos hatoszlopos 12. szdzadi templomok a monumentalis historizmus
egyszeriibb valtozatainak foghatok fel, de Iehet a helyi ,,épitészeti iskola” megjelenésének
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¢és milkodésének eredménye is. A 12. szazad masodik felében és a 13. szazad elején épiilt a
Rusznak tobb pontjan ,kockaformajui” négyoszlopos templom, amelynek csak egy
kupolaja volt. Ezt az épitkezést a fejedelmi udvarok sziikségletei hivhattak életre, hiszen
kisebb méretiik miatt az alapiton és csaladjan kiviil csak haznépe latogathatta, nagyobb
»publikum” befogadasara nem volt képes; Iényegében a fejedelmi udvar kapolnaja volt.

A 11-12. szazadban bizanci mesterek keze nyomat viseli a Kijevi Rusz festészete és
szobraszata, amely az épitészet kiegészitGjeként van jelen. A legelsé és nagyméreti
székesegyhazak freskoinak és mozaikjainak jellemzésére szintén a monumentalis
historizmus fogalmat hasznaljak. A nagy bels6é térrel rendelkezé templomok valoban
monumentalis igényeket tdmasztottak. Lazarev szamitdsai szerint a kijevi Szofia
sz€kesegyhdazon nyolc mozaikkészitd ¢és egy nagylétszami festokozosség (artyel)
dolgozhatott, de a kisebb templomok freskoéin is tobb kéz munkdja mutathatdo ki. A
kezdetek az ikonfestészetben is gordg mesterekhez flizodnek, de koran megjelentek a
helyi, keleti szlav festék is. A Kijevo—Pecserszkij Patyerikon emlit egy Alimpij nevi
szerzetest a 11. szdzadbol, aki a kor neves festdje volt. A 12. szdzadban a helyi fejedelmi
épitészettel parhuzamosan helyi ikonfesté iskolak is kialakultak. A 12-13. szazad
fordulodjara, illetve a 13. szazad elejére harom helyi iskolat lehet elkiiloniteni: a novgorodit,
a vlagyimir—szuzdalit és a jaroszlavit (északon). Kozos jellemzojiik a bizanci orokségtol
val6 tavolodas. A korai novgorodi ikonok koziil legismertebb a Szent Gyorgy ikon, amely
még bizdnci vonasokat mutat. A tobbi helyr6l a tatarjaras elottrdl csak toredékeket
ismeriink.

Az o6orosz korszak kultirajanak legnehezebben megragadhato eleme a zene. A liturgiat
kisérd zenei kénonokat a Kijevi Rusz szintén Bizancbdl vette at: gyorsan elterjedt a
nyolcfokozatti hangsorbdl szigort rend szerint kialakulhatott zenei forma. A 11-13.
szazadbol fennmaradt néhany tucatnyi kézirat, amelyek neumadk segitségével lejegyzett
egyhazi dallamokat 6riztek meg. A neumak a hangok lejegyzésének korakdzépkori formai,
amelyek az énekesek szdmdra csak a dallam iranyat mutattdk, de hangmagassagot és
hangko6zoket nem. A régi kéziratok koziil mostanaig csak néhanynak a zenei jeleit oldottak
fel. A Kijevi Ruszban tobbféle hangjegyiras 1étezett, a legelterjedtebb az un. ,.znamennaja”
tipus volt. (,znamja”, ,znak” = ,jel”) A =zenei jelek a liturgikus szovegekkel
Osszefiiggésben értelmezhetdk, tobb valtozatuk van és a jelek feloldasa bonyolult feladat. A
Bizancbdl atvett liturgikus miifajok koziil a Kijevi Ruszban egészen biztosan ismerték az
Gn. ,tropar”-t. Igy nevezték a rovid egyhazi himnuszokat. Ezen beliil is kiilonbséget tettek
a liturgikus rendben elfoglalt helyiik szerint. A fennmaradt kéziratok alapjan a Ruszban
népszerliek voltak az 0n. ,,sztyihirdk”, a 4-12 sorbol allo6 énekek, amelyeket a liturgia
soran ciklusokban adtak eld.

A vilagi zene 1étezésérdl alig tudunk valamit. A Kijevo—Pecserszkij Patyerikon egyik
feljegyzése arulkodik arrol, hogy a fejedelmi udvarokban tartott lakomék (pir) alkalmaval
a fejedelem és kisérete szorakoztatdsara megjelentek a ,.szkomaroh”-ok, akik huros
hangszeren (guszli) és egyéb hangszereken (sip, dob) jatszottak, valamint énekeltek és
tancoltak. Mas adat is tanuskodik arrol, hogy a fejedelmi udvarok szoérakoztatéi voltak a
abrazolnak hangszereken jatszo szkomorohokat. A fejedelem és kisérete el6tt — valoszini —
a hostetteket elbeszéld epikus kolteményeket (bilina) adtak eld hangszeres kisérettel. A
hési énekek tartalmukban szamtalan pogany elemet Orizhettek, nem véletlen, hogy a
papsag szemében nem volt kivanatos a szkomorohok jelenléte. A novgorodi és szuzdali
évkonyvek szerint mar a 11. szazadtol kezdve az ,,0rdogi”, ,,.balvanyimado” jelzdvel
illették a szkomoroh énekeseket, a Rusz déli, délnyugati részén nem tudunk errdl.
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I1. A Rusz régioi és a sztyeppe
1. Kazarok, magyarok, besenydk, kunok

A Kijevi Rusz sziiletése pillanatatol a sztyeppei népek szomszédsagaban létezett. Sot,
amint errdl a keleti forrasok tantiskodnak, maga a Rusz is tobb vonatkozasban a sztyeppe
népei kozé illeszkedett. Részben Ugy, hogy a szlavok a kazarok, majd a magyarok
adofizetoivé lettek; részben pedig, hogy a Rusz harcos varég elemei a sztyeppei népek
(kazarok, besenydk) ellenfelévé valtak. A kezdetben ,,folyami noméadoknak” nevezett nép
lassan a szarazfoldi harcokban is a sztyeppei nomadok egyenrangu ellenfelévé valt. Erre
utal a 16 szerepének és értekének novekedése.

A Kijevi Rusz délre forduld érdeklddésének ideje 920-960 kozotti periddusra esik.
Szvjatoszlav 965-ben sikeresen Iépett fel a kazarokkal szemben, és olyan katonai
gyOzelmet aratott, amely a Kazar Birodalom politikai szerepének végét jelentette. Azt
gondoljuk, erre csak ugy volt képes, ha maga mellé allitotta a sztyeppe meghataroz6 erejét,
a besenyodket. Szvjatoszlav 965. évi gy6zelmére is adaptalhatjuk a PVL azon adatat, amely
Igorrrol allitja, hogy ,,megvasarolta a besenyoket”, tuszokat szedett tolilk. A besenyd—rusz
kapcsolat azonban nem lehetett felhdtlen: a kazarok feletti gyézelem utan 968-ban Kijev
ellen vonultak, majd 973-ban Szvjatoszlav egy besenyd—rusz Osszecsapasban vesztette
életét. Igaz, 968 és 973 kozott 970-ben Szvjatoszlav Ossze tudott kovacsolni egy olyan
Bizanc ellenes koaliciot, amelyben a besenyok és a magyarok is részt vettek. Az eredmény
mégis kedvezdtleniil alakult: Bizadnc elsopré gydzelmét hozta. Ez a bizanci gydzelem
(Arkadiopolisz) eredményezte, hogy a magyar kalandozasok a Balkanon is véget értek.
Elképzelhetd, hogy a vereség hozzajarult a besenyd torzsszovetség (vagy csak egy része?)
és Szvjatoszlav kozotti konfliktus kialakulasahoz is. Szvjatoszlav idején a Kijevi Rusz
kétségteleniil csakligy sztyeppei, mint északi varég—rusz kereskedd elembdl allt. A PVL-
nek abban is hitelt adhatunk, hogy Vlagyimir a 980-as években a Fekete-tenger menti
steppét is uralta: ezt erdsitik meg a 987-988-as események, amikor II. Baszileiosz
cséaszarnak olyan szolgalatokat tudott tenni, hogy feleségiil kapta a biborbansziiletett Anna
hercegnot.

Az allamszervezé Vlagyimir fejedelem és Bolcs Jaroszlav idejétdl a Kijevi Rusz
fejedelmeinek érdeklodése egyre inkabb északi iranyba fordult, a sztyeppe fel6l pedig
védekezd taktikdra valtott. Emiatt épiil ki a védelmi gyepiirendszer a déli részeken, a
Szula, a Sztugna ¢és a Rosz folyok mentén; Perejaszlavl erddje is emiatt 1étesiilt. A 10-11.
szazad forduldjan a steppét a besenyd tOrzsek uraltdk, akiket Bizdnc nemegyszer
felhasznalt a ruszok hatbatamadasara, a besenydkkel vald harcban veszitette életét
Szvjatoszlav fejedelem. A besenyd tamadasok a Kijevi Rusz ellen Vlagyimir halala utan
ujultak ki, 1017-ben, 1036-ban pusztitottak végig a Kijevi Rusz déli részeit. A besenydk
1036. évi rombolasa indokolta Bolcs Jaroszlav nagyszabasu 1037-ben induld épitkezéseit.
A beseny0k 11. szazadi aktivizalodasa azért kovetkezett be, mert megjelentek a hattérben a
kunok. A besenyd torzsek a Karpatokhoz és az Al-Dunahoz kozelebb huzoédtak, egyes
csoportjaik megprobaltak behuzddni a Karpat-medencébe és a Bizanci birodalomba. A
torzsszdvetség azonban a nomad népek szokasos utjat kovette. 1068. egy fontos datum
ebben a sorban. 1068. az az év, amikor a kunok az els6 nagyobb pusztitast hajtottak végre a
Rusz déli hatarainal, és a sikeres védekezés elé a kijevi zavargasok komoly akadalyokat
gorditettek. 1068-ban a kunok nemcsak a Rusz, hanem a beseny6k ellen is tamadhattak,
akik emiatt z(dultak ra a Karpat-medencére. A magyar kiralysag Salamon kirallyal, Laszlo
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és Géza hercegekkel (dux-okkal) sikeresen verte vissza a tamadast. Ilyen nagyszabasu
akciora a besenyOk tobbet nem is vallalkoztak, de az 1080-as években is még
nyugtalansagot tudtak kelteni Magyarorszag keleti hataranal, pl. 1071-ben Belgradnal.
Miutan a besenyOk 1068. évi Karpat-medencei ,.honfoglaldsi kisérlete” nem sikeriilt,
Bizénc ellen tobbszor is tamadtak, mignem 1090-1091-ben Bizénctdl megsemmisitd
vereséget szenvedtek és a besenyd torzsszovetség megsziint létezni. Toredékeik
bebocsatast nyertek Magyarorszagra és fontos szerephez jutottak II. Istvan kiraly
testorségében. Egy masik résziik a bizanci birodalomban telepedett le. A helyben maradt
toredék megsziint 6nallo politikai erdnek lenni. A torkok és uzok sorsara jutottak, akiket pl.
a 12. szazadi Rusz hatarvédd szolgalataba fogadtak; illetve a steppén segédnépi
szerepkorbe keriiltek.

A Kijevi Rusz és a sztyeppe 10-11. szazadi kapcsolatainak egyik fontos eleme
Tmutorokany, amely Kazaria leverésével kapcsolodott a Kijevi Ruszhoz, és valt annak
egyik kozpontjava. Indokolt feltételezni, hogy ekkor a Kijevi Rusz Novgorod—Kijev—
Tmutorokany hatalmi kdzpontokra épiilt. Novgoroddal szemben, ahol alapvetden a varég
etnikai komponens dominalt, Tmutorokany a sztyeppei régiot képviselte. Az Al-Duna ¢és a
Don kozotti térségben széthiizodott besenyd torzsek mellett az egykori Kazariat alkoto
nomad néptoredékek tovabbra is a térségben maradtak, Szvjatoszlav csupan a kazar
hatalmi ,,gépezetet” szamolta fel: berendicsek, Gzok vagy torkok, kaszogi stb. A 11. szazad
folyaman Tmutorokany és Novgorod kornyéke adta azt a hatteret ahonnét a Kijevért
harcol6 fejedelmek katonai segitségért folyamodtak. Ld. pl. Szvjatoszlav fiait: Vlagyimir
(Novgorod) és Jaropolk (beseny6 segitség); illetve Vlagyimir fiait: Jaroszlav (Novgorod)
és Msztyiszlav (Tmutorokany). Ez utobbi esetben az 1026. évi Alta menti csatat kovetéen
teriileti osztozkodasra is sor keriilt a Dnyeper mentén. Meglehet, Msztiszlav 1036. évi
halala is hozzajarult a statusquo-t felboritani szandékozo jelentds Kijev elleni besenyd
tamadashoz. Tmutarakanyt a kunok megjelenésével veszitette el a Kijevi Rusz.

A kunok (az 6orosz forrdsokban polovecek, az arab/perzsa kutfékben kipcsakok,
mindketto ,,vildgos, fako” jelentésii sz6) 1056-ban inditottak elsé hadjaratukat a Kijevi
Rusz ellen, de betorésiik ekkor nem okozott gondot. A régészeti kutatasok szerint a kun
(koman) torzsek centruma a 11. szdzad masodik felében a Don kozépso és alsé folyasa
mentén helyezkedett el. Innét mozdultak el nyugati iranyba a 11-12. szazad forduldjan,
ujabb kozpontjuk a Dnyeper tajan fedezhetd fel. Ezidotajt a PVL néhany kanjuk nevét is
feljegyezte. Szereplésiik, hadakozésaik helyszine alapjan megéllapithato, hogy a 11-12.
szazad fordul6jan a Dnyeper bal partjan ¢él6 kunok Tugor kén iranyitasa alatt éltek, a
Dnyeper jobb partjan pedig Bonyak kan vezetése ala tartoztak. Tugor kan Vlagyimir
Monomah sztyeppei ellenfeleinek egyike, Bonyak pedig az a kan, akit a peremisl—
tyerebovli fejedelmek segitségiil hivtak a magyarok tdmadasa ellen, és 1099-ben a magyar
Kalman kiraly stlyos vereséget szenvedett toliik.

A 11. szazad utols6 harmadatol a 13. szazadi tatar tdmadasig a Kijevi Rusz illetve
részfejedelemségei sztyeppe feldli szomszédai a kunok voltak. A kunok és a Rusz
kapcsolata ez id6 alatt megvaltozott. A 11. szazad kdzepétdl a 12. szazad elsd évtizedével
bezardlag a Ruszt intenziv tamadasok érték a kunok-lakta sztyeppe fel6l, mignem
Vlagyimir Monomah sikeres hadjaratai a kunokat tdmadasaik besziintetésére
kényszeritették. Vlagyimir Monomnah 1103-ban a Molocsnaja folyé mellett aratott
gyOzelmet, majd 1109, 1111, és 1116. években a Don mellett lakd kunokat is legydzte,
elfoglalta kozponti telepeiket is és visszaszoritotta ket a Don mogé. Ezt kdvetden a Kijevi
Rusz nem volt kitéve koncentralt kun tdmadésnak, a kialakult részfejedelemségek viszont
partnert lattak benniik. Els6sorban a csernyigovi fejedelmekre érvényes ez, akik szamara a
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kunok jelentették a felfogadhato kiilsd segitséget. A szomszédsagi kapcsolat nem mertilt ki
ebben, a nagyfejedelmi dinasztia egyes agai — megintcsak elsésorban Csernyigov —
hazasodni kezdtek a kun eldkeldkkel, mialtal a kapcsolat szorosabbra fliz6dott. Vlagyimir
Monomahtdl elszenvedett vereség ellenére nem allithatjuk, hogy a kunok csupan a Don
,»mOgotti”, azaz balparti részeket laktak. A 12. szazad 60-as éveit6l ismét mozgoldodni
kezdtek, és hadjaratokat vezettek a Rusz fejedelmei ellen. 1167—1169 kozott Koncsak kan
vezetésével dultak fel a déli hatar menti telepiiléseket (1d. Kanyev). A Rusz fejedelmei
tamadast kezdeményezve probaltak a polovec akcioknak elejét venni. Ennek legismertebb
példaja a balul sikeriilt akcid, amit Igor, novgorod—szeverszkiji fejedelem inditott,
jelentésen aldbecsiilve a kunok katonai erejét (1185). Sikeres volt viszont 1187-ben a
fejedelmek Osszefogasaval inditott hadjarat a Szamara folyd menti kun szallasok ellen.

A 13. szazad elején a kunok elmozdultak Don vidéki szallasaiktol és nyugatabbra
keriiltek. Az a viszony, amely korabban a csernyigovi és novgorod—szeverszkiji fejedelmek
valamint a kunok kozott kialakult, a 13. szdzad elején méar a halics—volhiniai fejedelmek és
a kunok kozti kapcsolatokat is jellemezte. Kunorszag (Cumania), azaz a kun tdrzsek
fennhatdsaga ala tartozo teriilet, igen nagy volt; a Volga — Don vidékétdl egészen az Al-
Dunaig terjedt. A kunok nem egy egységes torzsszovetséget alkottak, hanem kisebb
csoportokban éltek, igy a Ruszbeli fejedelmekkel is csak egy-egy résziik tartott
kapcsolatot, elsdsorban azok, akik a Don — Dnyeper vidékén éltek. A nagykiterjedésii
Kunorszag hatirai a tatdrok megjelenésével kezdtek zsugorodni, illetve a népesség
mindinkabb a nyugati részeken kezdett koncentraldédni. A tatarok 1223-ban az Azovi-
tengerbe 6ml6 Kalka folyé mellett mértek eldszor jelentds csapast a kunokra, ahol a Rusz
fejedelmeinek egy csoportja is a kunok oldaldn harcolt. Rusz egészére nézve a Kalka menti
csata nem hozott 1ényeges valtozast, a kun csoportok viszont ismét nyugatabbra huzodtak.
Nem véletlen, hogy épp az 1220-as években ébredt fel irantuk az érdeklédés Erdély
uraban, Béla ifjabb kiralyban, aki tAmogatta a domonkosrendi szerzetesek térité munkajat.
A kunok meglepd nyugalommal fogadtdk a téritdket, és amint a papanak kiildott egyik
jelentésben szerepel, egy alkalommal egyszerre tizenotezres tomeg megkeresztelésre keriilt
sor. Ennek nyoman alapitotta Robert esztergomi érsek 1227-ben a milkéi kun piispokséget.
A kunok megkeresztelkedett fejedelme, Barc (ld. Barcasag) elismerte a magyar kirdly
fennhatosagat, Béla pedig felvette a rex Cumaniae cimet. A kunok az 1230-as években
tovabbra is tatar nyomasnak voltak kitéve. A halicsi fejedelmekkel is szorosabbra fiizték
kapcsolatukat, pl. Msztyiszlav Udalojjal, aki masodik feleségét a kunok koziil hozta.
Msztyiszlav fejedelem volt az, aki véget vetett Kalman kiralyfi halicsi orszaglasdnak, majd
egyezkedett II. Andrés kirallyal. II. Andrés fidhoz, Andras herceghez Msztyiszlav leanyat
adtak feleségiil, igy Andras volosztyot kapott Halicsban. Ez a kapcsolat Andras herceg
halédlaval (1234) végetért, de bizonyara erre az idore tehetd Béla hercegnek, a késobbi IV.
Béla kirdlynak, elsd talalkozdsa a kunok Kotony (Kotjan) nevii fejedelmével, aki
Msztyiszlav kdrnyezetében tobbszor is elofordult. Nyilvan nem véletlen, hogy épp Kotony
volt, aki 1238-ban bebocsatast kért Magyarorszagra. Az sem lehet véletlen, hogy I'V. Béla
erre hajlando volt, 1239 husvétjan a Radnai hagon at beengedte Oket az orszagba.

2. A kunok szerepe a részfejedelemségek formalodasdaban
1068 utan a kunok iranyitasa ala keriilt a Fekete-tenger melletti sztyeppe. Veliik a Kijevi

Rusz fejedelmeinek épp olyan sajatos viszonya alakult ki, mint a korabbi nomad népekkel:
egyrészt ellenségnek tekintették és védekeztek elleniik, masrészt a steppével hataros
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teriileteken mint segédcsapatokat bevontak az egymas elleni hatalmi kiizdelmekbe. A 11—
12. szazad forduldjan a kunok elleni sikeres fellépés Vlagyimir Monomah nevéhez
flizédik, mig a csernyigovi Oleg fejedelem az, aki helyzetébdl adoddéan gyakran
folyamodott a kunokhoz segitségért. Nem volt egyediil: megtették ezt mas déli kozpontok
urai is, mint pl. a formalodo Halics fejedelmei. A PVL keresztény kronikasa, kiilondsen a
12. szazad eleji Vlagyimir-parti Szilveszter apat, a Vidubicsi kolostor szerzetese ezen az
alapon tett éles kiilonbséget Vlagyimir Monomah és Oleg kozott. Monomahot a
kereszténységet felvevo Vlagyimir figurajaval ,,egybegytrva” valodi hosként, a keresztény
vilag védelmezdjeként abrazolta, az utdbbibol pedig a ,,Goreszlavics” alland6 jelzovel a
bajkeverd mintaképét alkotta meg, aki allandéan pogéanyokra, a ,,vad kunokra” (gyikije
polovci) tamaszkodik. Ett6] a nézOponttol sok esetben a 20. szazadi torténetiras sem tudott
szabadulni, és nem ismerte fel, hogy a Rusz déli kdzpontjainak onallosulasaban fontos
szerepe volt a szomszédsagban €10 — €s segitségiil hivhatoé — kun haderdnek.

2.1. Perejaszlavl

Perejaszlavl mint kozpont, Biborbansziiletett Konstantin csdszar munkéajdban még nem
tint fel, még Vlagyimir uralkodasanak kezdetén sem létezett, hiszen a PVL 992-nél
Vlagyimir és a besenyOk Osszecsapasarol azt allitja, hogy azon a helyen tortént, ,,ahol most
Perejaszlavl van”. A PVL Perejaszlavlot 1054-ben mondja létezének, amikor Bolcs
Jaroszlav ,,végrendeletében” Vszevolod nevi fidra hagyta. Tehat valamikor 992 ¢s 1054
kozott kellett keletkeznie, nagy valdsziniséggel az 1036. évi nagy besenyd tamadast
kovetd idore datalhatd, amikor a sztyeppe feldli védekezést ujjaszervezték, majd 1068-t
kovetden. A telepiilés torténetének két szakasza nemcsak az erdditmény bévitése alapjan
allapithatd6 meg, hanem a folyokozokben kialakitott véd6sancok keletkezési idejébdl is. A
régészeti feltarasok a fenti két épitési periodust allapitottadk meg. Az elsé szakasz sancai —
ugy tiinik — az 1036. évi beseny6, majd az 1068. évi kun tdmadas soran nem bizonyultak
elegendének. Perejaszlavlhoz kapcsolddott a ,fekete siivegeseknek™ (csornije klobuki)
nevezett népcsoport szovetségessé tétele. A ,,csornije klobuki” toredék népelemekbdl allt,
akik Kijevtdl nem tal messzi steppén nomadizaltak, és sziikség esetén mozgositani lehetett
Oket. Bar a gyakorlat azt mutatja, hogy nemcsak a hatarvédelemben, hanem a fejedelmek
egymas elleni tronkiizdelmeiben is felfogadtak oket. A kunokkal szembeni védekezés
leghatékonyabb modja azonban Vlagyimir Monomah jelentds katonai gy6zelmei voltak a
12. szazad els6 évtizedeiben, 1103 és 1116 kozott. Perejaszlavl kozpont, illetve a koriilotte
6nallésodd voloszty jelentdsége éppen abban allt, hogy fejedelme jelent6sebb haderdvel
rendelkezett, mint a tobbiek kisérete. Ez nem volt elhanyagolhatd tényezé a kijevi
nagyfejedelemségért folytatott harcban. Emiatt Perejaszlavlba keriilni — ugrédeszkanak
szamitott a kijevi nagyfejedelmi cimhez vezetd uton. Perejaszlavl emiatt nem is tudott
onallésodni, Kijev satellitjeként a sztyeppei védekezés bastydja maradt, és mint ilyen,
végso soron a Kijevet urald nagyfejedelemtol fliggott.

2.2. Csernyigov

Csernyigov mint kézpont mar a 10. szazad kozepétdl, Biborbansziiletett Konstantin
munkdjabol ismert. Jelentdségére utal Jaroszlav 1054. évi rendelkezése, amikor harom
legidésebb fia kozott felosztotta a harom legfontosabb déli kozpontot: Kijevet,
Csernyigovot és Perejaszlavlot. 1072-ben Borisz és Gleb szentté avatasakor mindharom
plispoki székhelyként szerepelt. Csernyigov Vlagyimir Monomah (1078-1094) majd Oleg
»Goreszlavics” (1094-1115) volosztyaként onallésodott. Csernyigov megszerzésére toro,

......
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ban, 1083-ban) Amikor a Iljubecsi gyllés (1097) Oleg otcsinajava nyilvanitotta
Csernyigovot, helyzete megszilardult, de ¢élete végén Oleget megintcsak a Tmutorokany
felé vezetd talaljuk (1115-ben), ahonnét az immar kijevi nagyfejedelemmé lett Vlagyimir
Monomah ellen akart segitséget szerezni. Oleg utédai azonban megszilarditottak
hatalmukat Csernyigovban, terjeszkedésiik irdnya Novgorod Szeverszkij, Putyivl, és
Rjazany lett. A sztyeppei kapcsolatok tovabbra is megmaradtak, bar ellentmondasosan,
hiszen az Igor ének hdse, Igor Szvjatoszlavics novgrorod—szeverszkiji fejedelem éppen a
kunokkal valo harcrol hiresiilt el. Csernyigov centralis szerepének meger6sddése
Tmutorokany elvesztésével fligg Ossze, amely Vlagyimir Monomah 1110-es évekbeli
kunok elleni hadjaratai nyoman kdvetkezhetett be.

Oleg ,,Goreszlavics” fejedelem leszarmazottai adtadk Csernyigov fejedelmeit egészen a
tatarjarasig terjed6 idészakban, oket nevezte Olgovicsoknak a kdzépkori torténetiras. A 12.
szézad sordn tobbszor megszerezték a kijevi nagyfejedelmi cimet, de a szdzad mdasodik
felében Csernyigovot is elérte a széttagolédds. Az ujabb kozpontok Csernyigovval
szemben megerdsodtek, az Olgovicsok agabol kivalt a Davidovicsok, majd az Igorevicsek
aga. Ez utobbi rokoni kapcsolatba keriilt a halicsi fejedelmekkel, igy az Igorevicsek a
csernyigovi teriileten a hatalombdl kiszorulva Halicsban probalkoztak volosztyot szerezni
a 13. szazad elején. A Csernyigovban marado Vszevolod ,,Csermnij” fia, Mihail az 1220-
1230-as években kiterjesztette fennhatosagat Kijevre, illetve a halicsi Danyiil rivalisa lett
a Kijev feletti hatalomért vivott harcban.

2.3. Halics

A halicsi fejedelemség elemeinek kialakuldsa a 12. szdzadban kovetkezett be, Bdlcs
Jaroszlav 1052-ben elhunyt Vlagyimir nevi fia leszdrmazottai teremtették meg. Vlagyimir
fia, Rosztyiszlav apja halala utan ugyancsak hattérbe szorult a sztarsinsztvo sorrendjében.
Arra nem is lehetett reménye, hogy volosztyot kap a Rusz kozponti részein, emiatt a
periférian probalkozott. 1064-ben — talan kun segitséggel — megszerezte Tmutorokanyt, €s
halalaig (1067) megtartotta. Rosztyiszlav fiai, Rurik, Volodar és Vaszilko ugyancsak a
Rusz peremvidékén probaltak volosztyra szert tenni. Rurik 1086-ban Tmutarakanybol a
tavoli délnyugati Peremislt tudhatta magaénak egészen 1092. évi halalaig. Vaszilkoé 1084-
ben Tyerebovl lett, mig harmadik testvériik, Volodar rovid idére Tmutorokanyban vetette
meg a labat. Volodar 1092-ben atvette Peremislt. 1097-ben a ljubecsi gyiilés Vaszilkot és
Volodart eme igen kicsi volosztyokban erdsitette meg. Amikor Szvjatopolk nagyfejedelem
ett6l is meg akarta Oket fosztani, és a magyar kirdlyt is segitségiil hivta ehhez, 6k a
kunokhoz folyamodtak, nyilvan a korabbi tmutorokanyi kapcsolatbdl kdvetkezéen. Nem
kizart, hogy Volodar korabban, 1091-1092-ben is kun segitséget hivott, ezzel sikeriilt
Peremislben batyja orokébe Iépnie. Az magyarorszagi forrasbdl bizonyos, hogy kun
csapatok északkelti irdnybdl 1091-ben Magyarorszagra tamadtak, mire Laszlo kirdly
Peremisl iranyaba vezetett megtorlo hadjaratot. A magyar kronika szerint azért, mert a
kunok a Peremisli fejedelmek sugalmazasara tdmadtdk meg Magyarorszagot. A peremisli—
tyerebovli fejedelmek sztyeppei kapcsolatai miatt ez nagyon valoszinii.

Volodar és Vaszilko a 12. szazad elején megszilarditottak uralmukat a térségben, jo
kapcsolatot apoltak a nyugati szomszédaikkal, a magyar kirallyal és a kis-lengyelorszagi
fejedelmekkel. I1. Istvan kiraly tdmogatasat akkor szerezték meg, amikor 1123-ban a kiraly
Volhiniaba vezetett hadjaratot. Volodar és Vaszilko halala utan az egész teriilet fokozatosan
Vlagyimirko Volodarevics kezébe keriilt, aki minden vetélytarsat félreallitva
fejedelemséggé szervezte a kordbban alakult kisebb kozpontokat. Végil pedig
fejedelemsége kozpontjat Halicsba helyezte (1141). Vlagyimirko Volodarevics rokonsagba
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kertiilt a szomszédos volhiniai Vlagyimir fejedelmeivel és a bizanci csaszari csaladdal, ami
jelentdsen novelte Halics presztizsét. Sikeresen félredllitotta egyetlen vetélytarsat, Ivan
Berladnyikot, aki ragadvanynevét a Dnyeszter alsé folyasa mentén elhelyezkedd
telepiilésrél kapta, ahova menekiilt. Emiatt Vlagyimirko Halicsban érvényt tudott szerezni
a primogenitura elvének. Ot fia, Jaroszlav ,,Oszmomiszl” (1153-1187), majd unokaja
Vlagyimir Jaroszlavics (1187-1199) kovetette Halics élén. O azonban utédok nélkiil
maradt, igy 1199-ben a Monomah agbdl valo volhiniai Roman Msztiszlavics szerezte meg
Halicsot és eldszor kapcesolodott Ossze a két nyugati hatarszélen fekvo fejedelemség sorsa:
1199-1205. 1205-ben Roman a lengyel fejedelmekkel vald csatdban életét vesztette. Két
kiskort fia (Danyiil és Vaszilko) utodlasdnak ligyét a magyar kirdly és a krakkoi lengyel
fejedelem tamogatta, aminek kovetkeztében Halics—Volhinia a magyar és lengyel
expanzio szinterévé valt. 1218-t6l Danyiil Romanovics szivos kiizdelemben visszaallitotta
a fejedelemség Onallosdgat. Danyiil 1219-t6]1 a volhiniai fejedelemség északi volosztyat
(Belz) iranyitotta el6szor Onalldan. Vaszilkoval egylitt szivds kiizdelemben prébaljak
egyesiteni elobb Volhiniat, majd Halicsot. Danyiil az 1220-as évekt6l a magyar kiraly
hadaival allt szemben, majd 1234 utan pedig épp innét kapott segitséget a csernyigovi
Mihail ellenében. Danyiil 1238-ban rovid idére meghoditotta Kijevet, majd 1240-ben a
tatar tamadas eldestéjén ismét az 6vé lett.

A halicsi fejedelemség belsd viszonyait és kiilkapcsolatait jelentésen befolyasolta a
fejedelem és a vildgi elit kapcsolata. A bels6 zavargasoknak nagy valdszintiséggel itt is a
vecse allt a hatterében. Pl. 1144-ben, amikor a tavollévé Vlagyimirko Volodarevics helyébe
unokatestvérét, Ivan Berladnyikot hivtak fejedelmiikiil. A visszatéré Vlagyimirkonak
tobbnapos csatdban sikeriilt urra lenni a helyzeten és elkergetni a fejedelmi kdzpontban
mar berendezkedd Ivant. A kijevi évkonyv tudositdsa kemény biintetésekrdl szdmol be,
Vlagyimirko minden bizonnyal ellenfelei javarészét kivégeztette. 1153-ban a gyermek
Jaroszlav siméan vette at a hatalmat. Ugyancsak ,,muzsi galickije” (halicsi férfiak) alltak a
hattérben 1173-ban, amikor Jaroszlavnak a fiaval, Vlagyimirral tamadt konfliktusa.
Hasonlo eset tortént 1188-ban, amikor Vlagyimir Jaroszlavicsot tavozasra kényszeritették.
Bojarok szerepelnek mindkét alkalommal, ami annak a jele lehet, hogy itt is mikodott a
vecse—jellegli kozhatalom. Am itt hidnyoznak a bojaroknal alacsonyabb rangu szereplék.
Ugy tiinik a 12. szdzad végére a kiséretrl levalt bojarsag onallo egzisztenciat teremtett.
Lehet, foldtulajdonra is szert tett, de ezt megerdsitd adattal nem rendelkeziink. A bojarok
gyors partallas-valtoztatasa, elmenekiilése, visszatérése ugyancsak azt sejteti, amit Rusz
mas részeirdl is ismeriink: a 12. szdzadban a bojarsag vagyonanak jelentds része
ingosagokbol allt. A 13. szazad elején viszont akadt olyan halicsi bojar (Vlagyiszlav), aki
Magyarorszagon II. Andras kiralytol szolgalatai fejében birtokot kapott, majd visszatérve
Halicsba maga akart fejedelem lenni. A 13. szdzad eleji lengyel-magyar versengésben az
ellenfelek oldalan olyan bojarok szerepelnek, akik hol egyik, hol masik oldal érdekeit
képviselik. A kiilonb6z6 csoportokban részt vevo személyek partallas—valtasait nem tudjuk
nyomon kisérni, de azt megallapithatjuk, hogy a halicsi bojarsagot erds érdekellentétek
osztottak meg, ami mindenképpen gatja volt egy novgorodi tipust fejedelem—hivasnak. A
bojarsag inkabb egyéni vagy kisebb csoport (klan) érdekeket képviselt, ugy latszik, a vecse
tipusu hatalom gyorsabban elsorvadt, mint Rusz mas régidiban. Ezért hidnyozhatott az a
testiilet, amely sajat tisztségviselok allitasaval gatat szabhatott volna a fejedelmi
hatalomnak, egyszersmind a fejedelemség zavartalan belsé miikodését biztositotta volna.
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3. Tatar tamadads a 13. szdazad kizepén

A kunok ¢és a déli Rusz fejedelmeinek nevezetes csatdja, 1223 nyéar elején (esetleg mar
majusban) zajlott le a Kalka folyonal. A tatarok mogott a hoditas terén ekkor mar hosszi
idore visszanyuld tapasztalatok alltak. A ,,Mongolok titkos torténete” szerint Dzsingizt,
miutan az 6sszes mongoliai torzset uralma ald hajtotta, 1206-ban nagykanna valasztottak.
Ezzel indult el a mongolok hodité utja. 1207-ben Dzsingiz és fiai mar Szibéria lakoit
hédoltattak, 1211-ben Kina ellen vonultak, és 1215-re Eszak—Kina jelentds részét
megszerezték. 1218/1219-1221/1222 kdzott a hdditasban részt vett Dzsingiz mindegyik fia
(Dzsocsi, Csagataj, Ogddej, Tolujig, a legfiatalabbig). Kina utan Kelet-Turkesztan,
Nyugat-Turkesztan, Afganisztan, Iran kovetkezett. Nem keriilhette el a tatar pusztitast
Khwarezm, a bagdadi kalifatus és Gruzia sem. Mindezek utan értek Dzsingiz csapatai a
Fekete-tenger vidékére.

A Kalka menti csatar6l a halics—volhiniai évkonyvben egy viszonylag hosszabb leiras
maradt fenn. Eszerint a kunok egy csoportja, a korabbi idoben szereplé Koncsak kan fia a
Rusz fejedelmeihez fordult segitségért. A déli Rusz fejedelmei tanicskozast tartottak
Kijevben, jelen volt Msztyiszlav Romanovics a szmolenszki Roman Rosztyiszlavics fia,
aki 1197-t61 maga is szmolenszki fejedelem volt, majd 1212-ben Kijev tronjara keriilt. A
tanacskozas masik résztvevdje Msztyiszlav Szvjatoszlavics csernyigovi fejedelem volt.
Harmadikként megjelent Msztyiszlav Msztyiszlavics, 1222-t6] Halics fejedelme, valamint
Danyiil Romanovics Volhiniabol, Mihail Vszevologyics Csernyigovbol és Vszevolod
Msztyiszlavics a kijevi nagyfejedelem fia. A kijevi tanacskozas résztvevdi a kunoknak
nyujtand6 segitség mellett dontdttek. Rusz északi és déli részei kozti szakadast jelzi, hogy
a Jurij Vszevolodovics szuzdali fejedelem nem volt jelen. A segitségkérés és a tanacskozas
kora tavasszal lehetett, mert a halicsi csapatok aprilisban mar uton voltak a Dnyeper felé. A
halicsi évkonyv elsddlegesen a halicsi csapatok hadmozdulatair6l szamol be részletesen:
hajoval ereszkedtek le a Dnyeszteren a tengerig, majd eljutottak a Dnyeper torkolataig,
onnét felfelé hajoztak. A csapatok talalkozasi helye a Dnyeper varég szigeténél (Zarub
kozelében) volt, onnét indult a Rusz serege a kunokkal valoé taldlkozasra. A Dnyepertdl
nyolc napi jar6foldre délkeletre, a Kalka mellett {itkoztek a tatarokba. A kronikaird a
csatabol a tatar nyilazok szerepét emeli ki, a menekiilés taktikajat (ami pedig aligha volt
ismeretlen), és természetesen hangsullyal szol a késébbi halics—volhiniai fejedelem,
Danyiil hosiességérol. A novgorodi elsé évkony szerint a csatdban tizezer (?) kijevi
vesztette életét, mas szoveg szerint dsszesen hetvenezer ember esett el. A megjelolt szdm
aligha fogadhato el, de a veszteség bizonyosan jelentds lehetett. A fejedelmek koziil a
Rosztyiszlavicsok és az Olgovicsok klanjabol ketten-ketten haltak meg (mindkét klanbol
egyiket Msztyiszlavnak hivtak), valamint 6t-hat kevésbé ismert fejedelem. A forrashellyel
kapcsolatban dataladsi gondok vannak, mivel a halicsi évkdnyv 1224-re helyezi az
eseményt. A tévedés latnivalo abbdl is, hogy az el6z6, 1223. évnél a ,,nem tortént semmi”
megjegyzés olvashatd. Nyilvanvald, a kronologia rogzitése utdlag tortént. Figyelemre
méltd a kronikairo érvelése: az elkovetett ,,blinok miatt” érte ilyen csapas a kunok és a
Rusz egyiittes seregét.

A tatarok gyodzelmiik utan a Krim félszigetre zudultak, ahol végigdultdk a gazdag
Szudak varosat, majd visszafordultak szallashelyiik felé. A vereséget szenvedett
fejedelmek maradékai megkonnyebbiiléssel vethették tudomasul a tatarok tavozasat,
amelynek pedig — logikusan — be kellett kovetkeznie. A tatarok ,hataban” még
meghdditasra vart a volgai bolgarok allama is. A Rusz egészére nézve nem lett komolyabb
kovetkezménye a vereségnek, ennek az lehet az oka, hogy a tatarok nem elleniik, s6t nem
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is a kunok ellen vonultak. A tatir sereg, Dzsebe és SziibOtej vezérek vezetésével a
Kaukézuson til hadakoztak, €s csak visszatéroben iitkoztek meg a kun—6orosz sereggel. A
Kalka menti csatamez6rdl tadvoztukban még arra is volt erejiik, hogy a volgai bolgarok egy
seregére csapast mérjenek. Ezutan tértek vissza a Szir—Darja vidékére, ahol Dzsingiz
allomasozott. Dzsingiz 12231227 kozott még Turkesztanban hadakozott, és nincs jele
annak, hogy nyugat felé¢ akart volna fordulni. 1229-t61 Ogddej keriilt Dzsingiz 6rokébe, aki
birodalom belsé rendjének megszervezésére is figyelmet forditott. A kozpontot
(Karakorum az Orkhon folyonal) fallal vette koriil, kancellariat szervezett, futarszolgalatot
hozott 1étre. A birodalom nagy hoditasa (Kina) az 1230-as években folytatddott. A tovabbi
hoditasi stratégiarol 1235-ben dontott a kuriltdj: keleten Dél-Kina és Korea; nyugat felé
Kisazsia és az eurdpai orszagok lettek megjelolve.

A tatar had Kalka menti gyézelme inkabb csak jelezte a mongol—tatar sereg jovébeni
tamadasait, és a tatdrok részérél portyazasnak mondhatd. Valoéjaban a mongol birodalom
Dzsingiz haléla el6tt szervezetlen volt. Dzsingiz kan haléla el6tt ezt a részt Dzsocsi nevil
fianak szanta, aki azonban még Dzsingiz eldtt meghalt. Dzsocsi 6rokébe masodsziildtt fia,
Batu (az 6orosz forrasokban Batij) 1épett. A mongol birodalom nyugati fele Batu ulusza
(ulusz = részbirodalom) lett. Az 6orosz forrasok néha Dzsocsi nevével irjak le: ,,Dzsucsijev
ulusznak”, amely ténylegesen Batu szervezése alatt valt Aranyhordava. Az ,,ordu/orda” szo6
az uralkod6 szallasteriiletét jelentette, az ,,arany” jelzd pedig a nagykan rezidenciajat.
Nincs ra biztos magyarazat, miért nevezték Aranyhordanak, taldn a kani hatalom
gyengiilésével tobb ulusz is a nagykan jogutodjanak tekintette magat, de szoba johet a
satrakon hasznalt arany csik is, mint elnevezésado.

Az 1235. évi késziil6désrél a domonkosrendi Julianus utazasai alapjan értestiliink hiteles
forrasbol. Julianus viszontagsagos uton, 1235 tavaszan indult Gtnak az Azovi-tenger és a
Kaukazus iranyaba. JelentOs kitérdt téve jutott el kb. 1236 tavaszdn Magna Hungariaba,
ahol mar tatar koveteket is talalt. Kézvetlen informaciokat szerzett a kuriltaj elozé évben
sziiletett terveir6l, a nagy nyugati hadjaratra késziil6désrél. Julianus 1236. jinius 21-én
indult hazafelé a mordvinok-lakta f61don, Vlagyimir—Szuzdalon, Szmolenszken, Minszken
keresztiil érte el Lengyelorszagot. Lengyelorszag felol 1236. december 27-én Iépett
magyar foldre, valahol a Szepességben. 1236—1237 telén Julianus beszdmol6ja nyoman
indult utnak Gjabb négy szerzetes, de 6k mar Szuzdal f6ldjén menekiiltekkel talalkoztak.
Toliik szereztek értesiilést, hogy a tatar tdmadas elindult, a Volgai Bolgarorszagot és
Magna Hungariat elpusztitottak. Az tjukat Rjazany felé folytaté két domonkos baratnak is
nyoma veszett, a masik ketté hazatért. Julianus nem varta be az 1237 telén elindultak
visszatérését, hanem 1237 tavaszan maga is elindult, de Szuzdal tajékara érve ugyanazon
tapasztalatok birtokaba jutott, mint rendtarsai néhany honappal korabban. Julianus
talalkozott a szuzdali fejedelemmel (Jurij Vszevolodovics) is, ahonnét ,,pogany betiikkel
tatar nyelven irt” levelet is hozott magaval; valamint a kiiszbon allo tatar tdmadas hirét.

Az 1235. évi dontést Batu seregeinek tamadasa kovette: 12361237 telén feldultak a
volgai bolgarok, Baskiria és a mordvinok foldjét. 1237-1238 telén fordultak a tatarok az
egykori Rusz északkeleti végei ellen. Ezen a teriileten nem létesiilt olyan védelmi vonal
(gyepiirendszer) mint délen a sztyeppei népekkel szemben. Igaz, a szomszédos volgai
bolgarokkal a vlagyimir—szuzdali fejedelmek tobbszor is hadban alltak, de ez a hadakozas
csupan a ,hatarok” kisebb-nagyobb modosuldsaval jart. Rjazany szomszédsagaban a
finnugor mordvinok ¢éltek, akik részben Rjazanynak, részben a volgai bolgaroknak
adoztak. EbbOl az iranybol nem volt varhaté olyan erejii tamadas, amely védelem
kiépitését indokolta volna.
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A tatarok mas szokasok szerint harcolé nomad csoport volt, amely segédnépeivel egytitt
120-140 ezer harcosbdl allo tomeget alkotott. Az igen nagy létszam mellett ujdonsag volt a
tatar had kiméletlen magatartasa az ellenféllel szemben. Az emberélet és a felhalmozott
vagyon mérhetetlen pusztulasa a meghdditott teriilet pacifikalasat, gyors hodoltatasat
készitette eld. Nem szamithatott j elemnek a téli hadjarat. A tatar harcmodor miatt a téli
hadviselés teljesebb pusztulast is eredményezett. Rusz teriiletén nincsenek hegyek, ahova a
lakossag elmenekiilhetett és megbujhatott volna. A nagy hideg miatt a telepiiléseken kiviil
az emberi élet az élelemhiany és a fagy miatt oGnmagaban is veszélynek volt kitéve, igy a
lakossag a telepiilésekre huzodott. Az erdditett helyek c6lopokkel megerdsitett foldsancok
védelmét jelentették, amelyet koéhajitd ostromgépekkel és tlizzel pillanatok alatt meg
lehetett semmisiteni. A kobdl épiilt templomok adtak a lakossag utolsé menedékét, de ezek
is konnyen a tliz martalékava valtak. A fejedelmek a veszély nagysagat bizonyara nem
tudtak felmérni, ahogyan nem tudtdk Lengyelorszagban és Magyarorszagon sem.

1239-ben folytatodott a Rusz teriiletének tovabbi pusztitasa, annak ellenére, hogy
nagyobb hadjéaratra nem keriilt sor. Az évkdnyvek alapjan ,,csendes” iddszaknak latszik,
roviden emlitik meg Csernyigov elestét. A tatar had egy része, Mongke vezetésével Rusz
szomszédsagaban maradva a csernyigovi fold pusztitasat ,,vitte végbe”. A Szejm folyd
mentén hatoltak be a csernyigovi foldre, modszeresen foglaltak el a Csernyigov koriili
telepiiléseket. Ezzel a fejedelemség kozpontjat bekeritették. A hadmiiveletek 1239 nyar
végén vagy kora Osszel kezdddhettek, mivel Csernyigovot 1239. oktober 18-an vették be.
A csernyigovi fejedelem, Mihail és fia, Rosztyiszlav a tatarok kozeledésének hirére
elmenekiiltek Magyarorszagra, és IV. Béla kiraly udvaraban kotottek ki. A csernyigovi fold
feldulasa és elfoglalasa utdn Mongke hadai visszahuzodtak a steppére, és csak a kdvetkezd
év 6szén indult Gjabb tamadas.

Az 1239 0szétdl 1240 Oszig eltelt nyugalmi idészakra nyilvan a kiilonb6z6 helyeken
harcol6 tatdr hadak Osszegylijtése €s a tamadas megszervezése miatt keriilt sor. Annak
ellenére, hogy az északkeleti részeken végigsopdrt tatar habort hire el kellett, hogy jusson
a déli régioba, védelmi késziileteknek semmi nyoma nincs. Mihail fejedelem bizonyosan
azért menekiilt el, mert nem sok esélyt latott az ellendllasra. Mihail menekiilése — mivel
egyidejilleg Kijev is birtokaban volt — egyben Kijev feladasat is jelentette. A menekiilés
hirére a halicsi Danyiil bevonult a fejedelem nélkiil maradt varosba, a tatarok kozeledtére
azonban 6 is visszavonult a halicsi fejedelemségbe.

A tatarok 1240 6szén valoban nagy hadjaratra késziiltek, hiszen a fovezérséget viseld
Batu mellett nemcsak testvére, Orda serege vett részt, hanem unokatestvéreik, a tobbi
Dzsingiz unoka is: Csagataj fia, Bajdar, Ogodej fiai Giijiik és Kadan, Toluj fiai Méngke és
Bodzsek. A tatar hadak 6sszehangolt tamadasanak elsé célpontja Kijev volt. A tamadast
déli iranybdl inditottak, elészor a Rosz folyd mentén €16 nomad hatarvédd fekete
siivegesekkel (csornije klobuki) csaptak 0ssze, és Kijev ala a Lengyel kapu feldl érkeztek.
Az ostromgépekkel szemben Kijev erdditménye sem volt a tobbinél ellenallobb: 1240.
december 6-4an a varos elesett. A kiilonb6z6 évkonyvek egymasnak ellentmondé datummal
adjak meg Kijev elestét: november 19. és december 6-a kozott. A pszkovi hiradas azt is
tudni véli, hogy Kijev tiz hétig és négy napig allta az ostromot. Ez azért hihetd, mivel egy
valoban népes varosrol van szo6, valamint arrél is szélnak hirek (Rasid ad-Din), hogy a
falakon behatolo tataroknak utcai harcokat is kellett vivni.

Kijev elfoglalasa utan Halics és Volhinia lettek a kovetkez6 aldozatok. A tatarok gyorsan
eljutottak a Karpatokig, Rusz teriiletén egyediil Kamenyec tanusitott némi ellenallast. A
gyors eldrejutdst jelzd datumok: 1241. 4prilis 9-én a sziléziai Legnicanal (német neve
Liegnietz) Henryk Brodaty fejedelemmel; 1241. aprilis 11-én a muhi pusztan IV. Bélaval
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vivtak gydztes csatat. A Karpat—-medencébe tobb iranybol behatolo tatar sereg a lerombolt
déli Rusz teriiletét otthagyta, és Magyarorszagon telelt at. Europa ekkor tapasztalta meg a
sztyeppei tatar had valddi arcat, azét a seregét, amelyben a Szentfoldon harcolod
keresztesek eleinte megmentdjiiket vélték felfedezni. A hirvivoé Pjotr Akerovics pap volt, a
kijev—beresztovi Szpasz (Megvaltd) kolostor apatja (igumen), aki Mihail fejedelemmel
menekiilt Magyarorszagra, majd innét tovabbmenve 1245-ben megjelent a lyoni zsinaton.
Pjotr apat mellett a varadi kanonok, Rogerius és az aquileiai patriarka is megjelent. E
harom beszamol6 egyiittesen inditotta a papat arra, hogy koveteket kiildjon a tatarokhoz. A
kovetkiildés mogottes szandékat, a felderitést Johannes Plano Carpini ferences szerzetes
hajtotta végre, igen sikeresen. Carpini keresztiilutazott a tatarok dulta Rusz déli részein.
Téle tudjuk, hogy 6t évvel a tatar pusztitas utan Kijevben és kornyékén mindossze kétszaz
haz allt. Viszont milkddtek a templomok, a Szoéfia székesegyhaz és tobb kolostor
temploma, pl. a mihajlovoi Zlatoverhnyij hram, a vidubicki Szent Andras templom ¢és a
Barlangkolostor templomai; pedig ez a teriilet kozvetleniil a tatdrok uralma ald kertilt.
Plano Carpini a Dnyepertdl mar tatar kisérokkel folytatta tjat.

Az 1237-1240 kozotti tatar tdmadasok taglalasa utan nem keriilhetd meg az a kérdeés,
vajon mi vezetett a tatarok gyors sikereihez, illetve mekkora volt a pusztitas. A tatar
katonai sikereket illetéen a korabbi megallapitasokhoz nem sok ujat lehet hozzatenni. Tatar
részrol egy jelentds létszamu hadsereg (kb. 120-140 ezer f0) fegyelmezett, tervszerii
mozgatasa a jelentds alaptényez6. Ehhez jarult az ostromgépekkel felszerelt had technikai
folénye és a gorogtiiz beallitasa az arzenalba. Nem hanyagolhato el a pszichikai nyomas
sem, amit az ellenfélre gyakoroltak: a megfélemlités, a meglepetésszeri tamadas ¢és a
legy6zhetetlenség mitosza. Mindezekbdl talan a meglepetésszerti tamadast tagadjuk,
hiszen pl. az 1223. évi Kalka menti csata mar jelentett némi tapasztalatot. A vlagyimir—
szuzdali nagyfejedelem, Jurij Vszevologyics szamara nem maradhatott titokban a
szomszédos volgai bolgarok esete, hiszen menekiiltek érkeztek onnét, téliikk informalddott
a Szuzdalba visszatért Julianus is. Ugyancsak nem lehetett varatlan az 1240. évi tdmadas
sem. A jelek arra mutatnak, hogy a Rusz fejedelmei az informaciokat alabecsiilték. Délen a
viszalyok folytatodtak, nem volt, aki 0sszegyiijtse az ,,egész Rusz” seregét, illetve akinek
hivd parancsara a tobbi fejedelem engedelmesen végrehajtotta volna. A kijevi fejedelmi
hatalom teljesen lehanyatlott, a vlagyimir—szuzdali pedig a déli ligyektdl elfordult, de az
északi régioban sem tudott dsszefogast teremteni. Az északiakat amigy sem érdekelték
mar évtizedek 6ta, mi torténik délen, Kijev 1240. évi eleste is csak egy félmondatos hir az
északi kronikdkban. A Rusz hadserege kiilon—kiilon meglehetdsen kicsi volt. Jurij
Vszevologyics a Szity menti csatdban haromezer fOs segitséget kapott, ez mar nagy
seregnek szamitott. Az egyes telepiilések Onmagukban harom—o6tezer foénél nagyobb
létszamu védelemmel bizonyosan nem rendelkeztek. A szdzadforduld neves torténésze,
Szolovjov szazezer fore taksalta a tatar tdmadas idejének ,,0ssz-Ruszbeli” hadseregét,
ebbdl negyvenezernek gondolta a Rosz folyd menti hatarvédé nomadok 1étszamat. Sajnos,
konkrét adat, amire tdmaszkodni lehetne, nincs. Az 9sszlétszam a fejedelemségek esetében
teljesen teoretikus, hiszen egymasnak nem kiildtek segitséget. Valdszinli, a kapott
informacié ellenére el sem hitték, hogy a tatar tamadas bekdvetkezhet, raadasul ilyen
modon, ami a korabbi sztyeppei tapasztalatoknak ellentmondott.

A tatar pusztitas felméréséhez ugyancsak hianyzanak az adatok. Az biztos, hogy az
ellenallast tanusitd telepiiléseket a tatarok felgyujtottak, kifosztottdk, a lakossag nem
harcold részét is legyilkoltak. Ellenallast pedig minden telepiilés tanusitott. A nomad
szokasok szerint bizonyara foglyokat is ejtettek tekintélyes szamban, hiszen az ember—aru
keresett cikk volt a keleti piacokon. Rjazany pusztuldsardl szo6ld elbeszélés, a Rusz
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pusztulasa felett kesergd ének a sokkot atélt szemtanuk tapasztalatait tiikrozik, akarcsak a
magyarorszagi Rogerius Siralmas éneke. A valds helyzet azonban biztosan nem volt
ennyire kedvezdtlen, bar a tatar tdmadas két hullama kozott kiilonbséget kell tenni. 1237-
1238 forduléjan, az északi részeken, a sikvidéken, télen, élelem nélkiil nem sok esélye volt
a tulélésre tatarok kozelében maraddknak. Nyugati irdnyban, Novgorod felé bizonyosan
sokan elmenekiiltek, de szamuk nem megallapithatd. 1240-ben a déli részekrdl a
fejedelmekkel egyiitt sokan masok is elmenekiiltek. Erdekes eset — talan nem is egyedi —,
hogy Magyarorszagra érkezett egy Maladik Ruthenus nevl személy, aki vagyonat is
mentette magaval. Nem is tudnank Iétezésérdl, ha nem tudott volna a kiralynak
kolesondzni beléle. Ennek fejében birtokot kapott és Magyarorszagon telepedett le. Az
északi Rusz elleni tamadaskor a tatarok hosszabb jelenlétével kell szamolni, a déli tamadas
idején a gyors tovabbvonulassal — felteheten — kevesebb foglyot vittek magukkal.
Visszatértikkben, miutan hirt kaptak Ogddej 1241. december 11-i halalardl, szintén sietve
vonultak. Nemcsak a Kijev kornyéki kolostorok templomai miikédtek tovabb, a tatar
tamadas utan visszatértek az elmenekiilt fejedelmek. Pl. 1245-ben érkezett vissza
Magyarorszagrol Kijevbe Mihail fejedelem. Igy ha lassan is, de visszatért az élet régi
medrébe, a ,,normalishoz” kozelitett, amennyire egy kirabolt és megtizedelt lakossagi
orszagban ez lehetséges volt.

4. Régiok—részfejedelemségek és tatirok

A tatar tamadas az egykori Rusz fejedelemségeinek életében 1ényeges valtozasokat hozott.
A korabban meglévo regionalis kiilonbségek még jobban elmélyiiltek, hiszen a tatardulas
nem egyforman érintette az egész Ruszt. Politikai téren a legnagyobb valtozast az
jelentette, hogy belépett egy 1) hatalmi tényezd: a tatar kan. A tatarok a déli teriilet egy
részét (Kijev, Csernyigov, Perejaszlavl), azaz a Kijevi Rusz egykor ,,magjat” ténylegesen
uralmuk ala vontak. Az északkeleti részeket, Vlagyimir—Szuzdalt vazallus teriiletiikké
tették. Ugyanakkor Novgorodot némi adora, illetve Halics—Volhiniat adora ¢és
katonaallitasra kotelezték. A tatarok nyugati birodalmanak, az Aranyhordanak a kdzpontja,
a Szaraj a Volga mellett volt, Asztrahanytol kb. 100 km-nyire északra. Itt kellett a Rusz
fejedelmeinek ,tiszteletiiket tenni”, egyuttal a kani kinevezést (az errdl szolo okmanyt
jarlik”-nak nevezték) is itt vehették at. A Szarajbdl alkalmanként kénytelenek voltak
tovabbmenni a nagykan Orkhon kornyéki kozpontjdba (Karakorum) A Rusz
fejedelemségeit Iényegében a Szarajbol iranyitottak

hatdsnak™ szdmos arnyalata alakult ki. Az els6 1ényeges elem, hogy megfordultak-e a tatlir
hadak az adott teriileten. Nem allithatjuk, hogy a kiilonbséget foldrajzi, északi—déli alapon
lehetne meghatarozni. A f6ldrajzi adottsagok koziil azt kell hangsulyoznunk, hogy az
¢letfoldrajzi hatar Kijevtdl északkeleti iranyban hiizodott. A volgai bolgéarokkal hataros
vlagyimir—szuzdali fejedelemség épp olyan kozeli volt a tatarok szamara, mint délen
Csernyigov. Ahol nagy pusztitast okozott az 1237 és 1241 kozotti tatardalds, az egy
északkelet — déInyugat tengelytdl keletre esé teriiletre nézve valds. Eszakon a vlagyimir—
szuzdali teriiletet teljes egészében végigpusztitottak a tatarok, egészen a novgorodi hatérig,
leromboltak a murom-rjazanyi fejedelemséget, Csernyigovot, Kijevet, Perejaszlavlot és
Halics délkeleti részeit. A tatar hadak nem jutottak el Novgorod teriiletére, és elkeriilte a
tamadast Polock, Szmolenszk, Turov és Volhinia is.
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A tatarok a végigpusztitott teriileteket nem feltétleniil akartdk sajat maguk iranyitani.
Elfogadtadk az onnét érkezd fejedelmek hodolatat és a tatar érdekek kiszolgalasat vartak el
— cserében a hatalomért €s a bizonyitékaul szolgald jarlikért. A Rusz fejedelmeinek korabbi
gyakorlat szerinti rivalizalasa megkonnyitette a tatar kanok helyzetét: mindig lehetett
talalni olyan fejedelmet, aki a feltételeknek eleget tudott — és akart — tenni. A ,,leckét”
tanulvan a Rusz fejedelmei koziil tobben is életiikkel fizettek a tapasztalatokért. Az északi
régioban Alekszandr Nyevszkij (1254-1263) volt az, aki kiillondsen megfelelt a tatarok
elvarasainak. Biztositotta a tatar addszeddk (baszkakok) miikodését a sajat teriiletén, és
egylittmiikodott a tatarokkal a rivalis Tver megregulazasdban. Alekszandr Nyevszkij tobb
alkalommal is megfordult a kan udvardban, haldlat a tataroktol hazavezetd tton
valoszinlileg méreg okozta. Alekszandr Nyevszkij az orosz ortodox egyhaz késobb szentjei
soraba emelte, legendajabol a tatar vazallusi szerep kimaradt, helyébe a szuverén uralkodo
portréjat rajzoltak meg — teljesen anakronisztikusan. A probléma az, hogy ett6l az idealizalt
képtdl sokaig a torténetirds sem tudott megszabadulni.

A steppéhez legkdzelebb fekvé Murom—Rjazany fejedelmei hasonl6 helyzetbe keriiltek,
de roluk kevesebbet tudunk, mivel a 15. szazadi torténetiras — elsdsorban késobbi szerepe
miatt — Moszkvara koncentralt. Tver fejedelmei ugyancsak a tataroktol fiiggd fejedelmek
kozé tartoztak, és hosszi idon keresztiil Moszkvaval versenyben voltak a vlagyimir—
szuzdali nagyfejedelmi cimért. Hasonld szerepet szanhattak a tatarok a csernyigovi
Mihailnak is, de 6 nem volt hajlandé a tatar vazallus szerepre. A csernyigovi dinasztiadgbol
mas szereplok nem tlintek fel 1240 utan.

A tatar tamadastol megmenekiilt Novgorodot a nyugati szomszédsagbol fenyegette
vesz€ly: a német lovagrend és a svédek terjeszkedésének egyarant utjaba keriilt. 1240-ben
a Néva mellett a svédekkel szemben, 1242-ben a Csud-tavi csataban (mas néven Jégcsata)
a lovagokkal szemben is gyOzedelmeskedett. Mellesleg annak a hadvezérnek az
iranyitasaval, aki a tatarokkal szemben nem véllalta a konfrontaciot (Alekszandr
Nyevszkij). Nyilvan helyesen mérte fel az er6viszonyokat és sajat lehetdségeit. Novgorod
a tataroknak adot fizetett, amelynek jogcime a keresztény foglyok kivaltasa, valdjaban a
fiiggetlenség ara volt. A tataroknak fizetett addo Novgorod gazdasagat ,,megcsapolta”, de
fliggetlensége megmaradt. A tatdr tamadast elkeriild Polock, Szmolenszk, Turov és
Volhinia a litvanokkal keveredett 0sszeiitkozésbe, majd folyamatosan kiterjedt rajuk a
litvan fennhatésag. A 14-15. szazad soran pedig mint a Litvdn nagyfejedelemség
alkotorészei kertiltek szembe a tatdrokkal — tobbnyire sikeres harcok megvivasaval.

A 13. szazad masodik felében még 6sszetartozé Halics—Volhinia Danyiil uralma alatt ki
tudott bujni a tatarokkal szembeni teljes fliiggdség vallalasa alol. Ez a helyzet csak atmeneti
volt, csakugy, mint a litvanokkal szemben. Mindenesetre a 14. szazadban bekovetkezett
litvan és lengyel fennhatosagig a Rusz teriiletei koziil a legtovabb Orizte fiiggetlenségét.

A politikai keretek atalakulasa, illetve folyamatos valtozasa elmélyitette a keleti szlav
régiok kozott mar meglévo kiilonbségeket. A tatar hatas kozvetleniil a Moszkvai Rusz és a
beldle létrejové Oroszorszagban jutott kifejezésre. Kozvetve persze a Rusz nyugati
teriileteit is érintette, hiszen a tatarokkal valo kiizdelem tobb évszazad konstans tényezoje
maradt. A késébbi Ukrajna teriiletét alkoto lengyel-litvan uralom alatti részek azaltal, hogy
egy nagyobb politikai egység részévé valtak, szamos olyan valtozason is keresztiilmentek,
amelyek elsosorban ezeket az allamokat érintették. Az impulzusok kore széles volt: a
gazdasag és tarsadalom struktarajatol kezdve a nyelvi-kulturalis szféraig.
Végeredményben mindezek adaptacidja és 6tvozodése a korabbi keleti szlav gyokerekkel
eredményezte azt, hogy a keleti szlav csoport végérvényesen tobb részre szakadt, és
megjelent a belorusz és kisorosz (ukran) identitas.
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A nyugati és délnyugati terliletek kiszakaddsa a Ruszbol messzehatobb
kovetkezményekkel jart, nevezetesen a keleti szlav egység felbomlasaval. A belorusz és
ukran (fehér orosz és kisorosz) nyelvi—kulturdlis megkiilonbozteté jegyek megerdsodtek,
majd a teljes nyelvi kiillonvalas kovetkezett be. Bizonyos kiilonbségek (dialektus,
kiilkapcsolatok) léteztek mar a Kijevi Rusz iddszakdban is. Szakadékot jelentett a
tatardulas annyiban, hogy pont a Kijevi Rusz torzsteriiletei szenvedték a legstlyosabb
csapast demografiai és kulturalis tekintetben is. A tatar uralomhoz vald viszonyulas (Id.
Alekszandr Nyevszkij és Danyiil Romanovics politikajat) mar a 13. szazad masodik
felében sejtetni engedte a periféridk kozti kiillonbségek novekedését. A kiilonbségek
tovabbi erdsodését eredményezte, hogy az egykori régiok mas—mas politikai keretek kozé
kertiltek: vlagyimir—szuzdali részeken a tatar birodalomszervezés hatasa érvényesiilt, a
nyugati részeken pedig a lengyel-litvan uralomé. Az eltérések tovabbi mélyiiléséhez
hozzajarult, hogy a Rusz részteriiletein miikodo ortodox egyhazat az 0j hatalmak masként
kezelték. A tatarok meglehetds toleranciaval és privilégiumokkal lényegében a korabbi
egyhazszervezet miikodését tamogattak. Az ortodox (pravoszlav) egyhdz ,russzkij”’-tudat
Orzéje—apoloja, illetve a moszkvai egyesito politikdval egyiittmiikodve egy ,.kiildetéstudat”
propagaloja lett. A lengyel és litvan, majd lengyel-litvan uralom ala keriilt teriileteken az
ortodox egyhaz helyzete is masképp alakult. A katolikus egyhaz misszidjat, illetve az unids
torekvéseket mar a 13. szazad elején tamogatta a lengyel-magyar expanzi6é. Az unios
torekvések 13. szazadi csticspontja Danyiil és Vaszilko fejedelmek kirdlyi cimében
nyilvanult meg. Ugy tiinik, 6k ketten semmit sem tettek a kialakult egyhézi kiilonbségek
megvaltoztatasara, hiszen a papaval valo levélvaltas soran elérték a gérdg ritus elismerését.

II1. Az egykori Rusz nyugati teriiletei a 15. szazad
végéig
1. Halics — Volhinia rovidéletii ondllosaga 1340-ig

1.1. Rex Daniel: tatar politika és nyugati orientdcio

Danyiil 1240-1241. évi tatar tamadas el6l Lengyelorszagba menekiilt, de a tatarok
visszavonulasa utan visszatért. Danyiil a tobbi uralkodni akar6 fejdelemhez hasonléan nem
tudott kibljni s Szarajban tett kotelezd latogatas aldl. Danyiil, akirdl az Ipatyjev kronika
épp oly hosszu életrajzot irt (a szigoru kronologiat felrigva 1ényegében gesta—szerlien),
mint Alekszandr Nyevszkijrél a vlagyimir—szuzdali. A halicsi Danyiil masképp képzelte el
a tatarokkal kialakitandé modus vivendi-t, mint Alekszandr Nyevszkij.

Halics—Volhinia teriiletén a tatardulas utan szintén normalizalodott az élet, ami
észrevehetd volt a korabbi belviszalyok felujuldsaban is. A lengyel foldrdl visszatérd
Danyiil és Vaszilko mazdviai 1. Konrad (1202-1247) tdmogatasat ¢élvezték. A tataroktol
kevéssé érintett Volhiniaban gyorsan helyreallitottak uralmukat. Magyarorszagrol
visszatértek a halicsi uralomban érdekelt csernyigovi fejedelmek is, Mihail és fia,
Rosztyiszlav. Mihail — nyilvan a korabbi kijevi €s csernyigovi uralmat visszaallitandd —
zarandokolt el Batuhoz. A latogatas balul végzodott, Mihail nem tudta megtaldlni a
tatarokkal szembeni helyes magatartast. Az Oorosz kronika szerint mint keresztény
fejedelem nem volt hajland6 hitével ellentétes magatartast tantsitani, valoszinii azonban,
hogy ,,hagyta magat provokalni”, és ez végzetesnek bizonyult. Fia, Rosztyiszlav magyar
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segitséggel tért vissza Halicsba — a jelek szerint csernyigovi otcsindjardl lemondott — és
Jaroszlav véra alatt 6sszecsapott Danyiillal. A halics—volhiniai évkonyvek 13. szazadi része
nagyon sok datalasi probléméat ejt, ennek oka, hogy a kronika eredendéen Danyiil
gestajaként irodott és csak a 14. szazadi kronikas—kompilator ,,szabdalta szét” évek szerint.
Emiatt latszik ellentmondésosnak Rosztyiszlav és Danyiil sszecsapdsdnak idopontja is. A
csatdra Danyiilnak a Szarajbol visszatérte utdn és a magyar kirdllyal 1étrejott rokoni
kapcsolata eldtt keriilhetett sor. A forrashely alapjan a magyar torténeti irodalom azt is
lehetségesnek tartotta, hogy Rosztyiszlav magyar segitséggel (miutan I'V. Béla Anna nevi
leanyat feleségiil vette) két alkalommal is tett kisérletet Halics megszerzésére 1245-ben és
1249-ben. A kronikaszdveg elemzése nyoman bizonyithat6: a Jaroszlav alatti csatdra egy
alkalommal, 1245. augusztus 17-én keriilt sor. A sikertelenség utan Rosztyiszlav
Magyarorszagon maradt, €s személyében ismerjiik az elsé macsoi bant.

Miutan IV. Béla elallt Rosztyiszlav tamogatasatol, és tobbet nem segitette Halics ellen,
elharult a legfobb akadaly a halicsi-magyar békekotés eldl. Egyéb jelei is voltak annak,
hogy a magyar kiraly politikdja megvaltozott. 1246 ilyen értelemben a ,,fordulat éve” volt
a kirdly szdmara: visszahivta a kunokat, visszafoglalta azokat a varakat a nyugati
hatarszélen, amelyeket a tatarjaras idején Babenberg Frigyes megszerzett. A Lajta menti
(1246. junius 15.) iitkdzetben Frigyes holtan maradt a csatatéren. A férfiutdd nélkiili herceg
halalat kovetéen a magyar, cseh, bajor szomszédok kozott vetélkedés kezdddott a teriilet
megszerzéséért. (1246-ban ez magyar részvétel nélkiil oldédott meg.) A csatiban Béla
oldalan jelen volt veje, Rosztyiszlav is.

Danyiilnak a neki menedéket nyjté mazoéviai Konraddal tovabbra is jo viszonya volt.
Konrad 1247-ben meghalt, az 6t kovetd fianak, Siemowitnak felesége Perejaslava, Danyiil
leanya lett. A lengyel részfejedelmek koziil a krakkoi Bolestaw Wstydliwy (=Szemérmes)
¢és a Nagy-Lengyelorszaghoz tartoz6 Kalisz fejedelme mindketten I'V. Béla egy-egy leanyat
vettek feleségiil. IV. Béla békekotése Danyiillal ezt a szovetségi vonalat erdsitette. IV. Béla
kovetei 1246 nyaran vagy Oszén jarhattak Halicsban. Danyiil a fidval, Leoval (Lev) 1247
augusztusaban érkezett Z6lyom varaba. Ekkor kottték meg a békét, amelyet gyermekeik
(Le6 ¢és Konstancia) hazassdga erOsitett meg. Fogolycserére is sor keriilt. Danyiil
torekedett a litvanokkal vald hadakozas lezarasara is. Id6sebb fia, Svarn litvan hercegndvel
kotott hazassagot €s a litvan fennhatosag alatti teriileten rendelkezett voloszttyal. A nyugati
szomszédokhoz fiiz6d6 kapcsolatok rendezése mogott munkalkodhatott mar a tatarok
elleni hadakozas terve. Mindez nem valtoztatott azon, hogy Danyiilnak is, mint barmelyik
uralomhoz juté Ruszbeli fejedelemnek el kellett 1atogatnia a tatar kanhoz. Feltételezhetjiik,
hogy 6 is kapott jarlikot, ha ezt nem is emlitik az elbeszélé forrasok. Danyiil a kantol
visszatérve tovabbra sem nyugodott bele a fejedelemsége folotti tatar uralomba.
Neveltetése, kapcsolatai miatt érlelédhetett meg benne a nyugati segitségkérés gondolata.
Tervei visszhangra talaltak a papai kovetnél, Plano Carpininél. Konkrét adatunk nincs ra,
mégis egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy a péapai kovetnek szerepe volt a papai
udvar és Danyiil kozotti kapcsolat 1étrejottében, €s timogatta is a tervet. Carpini 1246-ban
Vaszilko fejedelem udvarat elhagyva Iépett tatar foldre, visszaatban pedig (1247
juniusaban) egy hetet toltott Danyiil udvaraban. Danyiil és IV. Ince papa (1243-1254)
kozott szamos alkalommal tortént levélvaltas az 1246—1248-as években. A papa célja
tovabbra is az egyhazi unié megteremtése volt, azaz Danyiil és Vaszilko ,,orszagait” a
Szentszék kotelékébe tartozonak akartdk tudni (sub Beati Sancti Petri et nostra
protectione), ahogy azt a papak mar a 13. szazad eleje Ota hangoztattak. Danyiil és
Vaszilko hajlandoak lettek volna erre — katonai segitség fejében. A papa a segitségnytijtast
a nemrég a Baltikumban megtelepedett német lovagrenden keresztiil akarta megoldani, és
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a Danyiiléknak tett engedményekben odaig hajlandé volt elmenni, hogy Halics—
Volhinidban megmaradhatott volna a szertatasok gordg ritusa. 1248. januar 28-i keltezési
levél szerint a papa mar ekkor korondt ajanlott fel Danyiilnak, aki ezt konkrét segitség
hianyaban nem fogadta el. Ugy tiinik, ekkor még bizott abban, hogy a tatdrokkal szembeni
akcio sikeriilhet nyugati segitség nélkiil. Elképzelés¢hez talalt partnereket a Rusz
fejedelmei kozott is: a vlagyimir—szuzdali Andrej (nagyfejedelem 1247-1252) nem
osztotta testvérének, Alekszandr Nyevszkijnek a véleményét a tatar kérdésben, és a
tatarokkal szembeni ellentamadas lehet6ségeit kereste. Danyiillal szintén egy hazassagi
kapcsolat kototte Ossze: Andrej Jaroszlavicsnak Danyiil leanya volt a felesége. Andrej
1252-ben nyiltan felvette a harcot a tatdrokkal, de vereséget szenvedett és menekiilnie
kellett. Vele egyidejileg Danyiil is tamadast inditott, de vallalkozasukat nem koronazta
siker.

Ugy véljiikk, néhany évi sziinet utdn a tatirokkal szembeni 0j megoldas keresése
eredményezte a papaval valo ismételt kapcsolatfelvételt. 1253. majus 14-re datalt papai
levelekben ismét szoba kertilt a koronazas. Ekkor mar Danyiil mogott volt a tataroktol
elszenvedett vereség, amely valosziniileg arra inditotta Danyiilt, hogy a nyugati segitség
késlekedése ellenére mégis elfogadja a felajanlott kiralyi koronat. A koronazas el6tti
években Danyiil a lengyel és a magyar eseményeknek is részese volt. 1251 tavaszan ismét
teritékre keriilt a Babenberg orokség sorsa. A mar madasodszor is Ozvegyen maradt
orokosnot, Gertradot ezattal Danyiil Roman nevil fia vette feleségiil. Az otlet kétségkiviil
IV. Bélatdl szarmazhatott, aki készséggel timogatta Romant abban, hogy megszilarditsa
helyzetét Ausztridban. Danyiil 1251-ben Pozsonyban talalkozott ismét IV. Bélaval, Roman
hazassagkotésére pedig 1252-ben keriilhetett sor. 1253 végén vagy 1254 elején indult
Ottokar ellen a Béla-szervezte koncentralt tamadas. Béla lengyel vejei Danyiillal és Ledval
Szilézia feldl inditottak tdmadast; Béla és Roman pedig Bécs alatt. Ennek ellenére
kudarccal végzodott a vallalkozas: Béla 1254 aprilisaban békét kotott Ottakarral, Roman
pedig visszatért Halicsba. Mésodik hazassagéval ismét a litvan kapcsolatokat erdsitette,
mivel egy litvan uralom alatt é16 Ruszbeli fejedelem leanyat vette feleségiil. Volosztyot
pedig északon a Memel-vidéken szerzett.

Az Ottokar elleni hadjaratbol visszatérdben, 1253 elején Krakkoban talalkozott Danyiil a
papa koveteivel. Feltehetoleg a talalkozot kovette I'V. Ince papa majus 13-1 levele, majd a
novemberi koronazas. A koronakiildés és a koronazas részleteit nem ismerjiikk. Ami
tudhat6: 1253-ban a pépai legatus (Opizo de Mezzano) tette a koronat Danyiil fejére
Dorogicsinban. A koronar6l mint targyr6l semmi hiteles adat nincs, a kései dbrazolasok a
mivészi fantazia termékei. Danyiillal egyszerre Vaszilko ¢€s a litvan Mindaugas (Mindovg)
is kapott a papatol koronat; vagy legalabb is engedélyt a koronazasi ceremonia jogszer(i
lebonyolitasara. A korona, mint szimbélum a papa szdmara az unié megvalosulasanak
reményét, Danyiil szdméra pedig a latin kereszténységhez tartozd vildg a katonai
segitségnyujtasat igérte. A reményekben mindketten csalatkoztak, hiszen a masik fél
varakozasanak kolcsondsen nem tudtak eleget tenni.

Az uni6 igénye IV. Ince 1246—1248 kozotti leveleiben is megfogalmazodott. A levelek
els6 csoportja 1246. majus 3-an kelt Danyiilhoz, és a hozza legatusként kiildtt Albertus
plispokhdz irodott. Az 1247. augusztus 27-i levelek cimzettje Danyiil és Vaszilko volt.
Ebben a levélben a papa megértonek mutatkozott a rémaitdl eltérd szokasok megtartasat
illetéen: ,,... liceat eis more suo ex fermentato conficere et alios eorum ritus ...
conservare”. Masnap irodott levélben pedig a papszentelést is jovahagyta. A szeptember
eleji levelek pedig az egyhazi uniodt hangsulyozzak, azaz ,, ... ad unitatem ecclesiasticam
sub protectione S. Sedis recipiuntur...”. Ugyanez év decemberében pedig olyan levél
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fogalmazodott meg, amelybdl gy tlinik, mintha a végrehajtott unié nyoman sziiletne az
intézkedés: Vaszilko szamara dispensatio-t ad a hazassaghoz, miutdn a felesége
harmadfoki rokonnak szamitott. 1248. januari levelekben a papa a német lovagrend
tatarok ellen mozgosithatd katonai erejérdl tesz emlitést. A levélvaltas, amelynek csak a
papai kancellaridban fennmaradt részét (az elkiildott levelekrdl késziilt masolatot)
ismerjiik, ekkor megszakadt. A kovetkezd csak 0Ot év elteltével irodott, mégpedig a
koronazassal kapcsolatban. A papatol érkezett levelek tanusaga szerint az egyhdzi unid
1étrejottét €s a koronazas tényét ketté kell valasztanunk.

Nem tudjuk, hogyan viszonyult az egyhdzi unidhoz Danyiil kornyezete. A kronikaird
Danyiilt nem marasztalta el e tettéért késobb sem. De nem lehetett az egyhazi unio hive a
halics—volhiniai papsag, kiilondsen az 1250 koriil szerepld Kirill piispdk, aki Danyiil
kiterjedé joghatosaggal. Kirill plispokot metropolitdnak tekintette, ¢s elkiildte a
konstantindpolyi patriarka niceai udvardba, hogy ehhez a cimhez és joghat6saghoz a
patriarcha aldasat megszerezze. Kirill azonban visszaérkezve ,.latin”—ellenességet hozott
magaval, emiatt Halicsban nem is jelent meg tobbé¢, hanem a vlagyimir—szuzdali fejedelem
udvaraba tette székhelyét. Danyiil és Vaszilko nyugat fele orientalddasaban benne rejlett a
kudarc. A segitségért (helyesebben a segitség igéretéért) olyan arat kellett fizetni, amelyre
csak kényszerbdl voltak hajlandok. E téren tett igérete betartasara IV. Sandor papanak mar
1257-ben figyelmeztetni kellett 6t.

A nyugati segitség elmaradasa, Andrej Jaroszlavics és sajat 1252. évi kudarca utan
Danyiil ismét Osszecsapott a tatarokkal 1254-ben Kremenyecnél és 1255-ben, amikor
Volhinidba betortek. A harcok jelezték, hogy Danyiilnak a Kijev feletti uralmi terveirdl
mindenképpen le kellett mondania. A tatar addszeddk (baszkakok) halicsi f6ldon valo
megjelenésérdl az itteni kronika 1252-nél tuddsit, amit, valosziniileg késébbre kell datalni,
mivel a tatarok csak az 1254-1255-6s hadjaratukkal érték el Halics—Volhinia térdre
kényszeritését. Ennek kovetkezménye volt, hogy at kellett adnia a tatdroknak a
fejedelemség déli (hatarvédd) erdditményeit, tobbek kozott Usicat, Bakotat, Kucselmint.
Masrészt, amikor 1258—-1259-ben a tatarok a litvanok és Lengyelorszag ellen vonultak,
Danyiilnak ¢és Vaszilkonak segédcsapatokat kellett melléjiik adni. Ezt a kotelességet
Vaszilko vallalta magara, Danyiil Magyarorszagon keresett menedéket. Vaszilkoval egyiitt
Danyiil fia, Le6 vonult a tataroknak kiildott segédcsapatok €lén. Danyiil — ugy tlinik — nem
vallalta a tataroknak valé behodolast, vagy egyszertien a bosszijuktol tartott és az életét
féltette. 1259 augusztusaban egy rovid idére jelent meg Magyarorszagon, 1260—1261-ben
hosszabb id6t toltott el. Tartézkodasi helye Erdélyben a Beszterce kozeli Telcs helység
volt.

Segédcsapatok allitdsara a halicsiakat a 13. szdzad masodik felében tobbszor is
kotelezték a tatdrok, de adofizetésrdl és a fejedelmeik Szarajba zardndokldsér6l nem
tudunk. A nyugattol remélt segitség mitosza pedig Danyiil haldlaval (1264) szertefoszlott.
Végiilis annyi eredményt a halics—volhiniai ,kett6s” politika elkonyvelhetett, hogy ha a
tataroknak valé behodolast nem is sikerilt elkeriilni, az északkeleti régional kevésbé
nehezedett ra a hodité sztyeppei hatalom nyomasa. A realitasokkal Danyiilnak is szamolnia
kellett: Halics vara talsagosan ki volt téve a tatar tamadasnak, miutan a déli védelmi
rendszert a tatdrok leromboltdk. A fejedelmi rezidencia Holmba keriilt, amelynek
székesegyhazat Danyiil alapitotta 1237-ben, €s 1264-ben oda temették el.
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1.2. A lavirozasi lehetdségek besziikiilése

Danyiilnak ¢és Vaszilkonak volt még némi mozgastere, amivel gatat probaltak vetni a
tatarok hosszutavu berendezkedésének, de elképzeléseiket a papatdl kapott korona ellenére
sem sikeriilt megvalositani. A tatarok az 1250-es évektdl ismételten aktivizalodtak, és a két
testvér politikai torekvései elott egyre tobb akadaly tornyosult. Adot fizettek, és katonat
kiildtek a Lengyelorszag és Litvania ellen timado tataroknak. Danyiil 1264-ben, testvére
Vaszilko 1269-ben halt meg. Danyiil fiai koziil 1264 utan ketten mar biztosan nem éltek
(Iraklij és Roman). Svarn, miutan hazassagot kotott Vojselk litvan fejedelem leanyaval,
rendelkezett voloszttyal litvan teriileten. 1264 utan Svarnhoz keriilt Holm, Belz és
Cserveny. Lev Danyilovics szerezte meg a peremisli, halicsi és dorogicsini volosztyot,
Msztyiszlav pedig Luckot. A fejedelmi rezidenciat Led a sajat alapitast varosba helyezte,
amely maig az 6 nevét viseli (Lvov azaz ,,Le6 varosa”, ukranul: Lviv).

Halics—Volhinia hatalmi viszonyai 1269-ben — Vaszilko és unokadccse, Svarn halalaval
— ismét ujrarendezddtek. Lev ratette kezét Svarn volosztyaira; Vaszilko részeit (Vlagyimir
Volinszkij) fia, Vlagyimir Vaszilkovics 6rokolte. Amikor 1289-ben Vlagyimir Vaszilkovics
is meghalt, Msztyiszlav lucki fejedelem terjeszkedett. Msztyiszlavrol 1300-bdl szarmazik
az utolsd informacio. 1289-1290 tajardl szo6ld tudositasokkal fejezédik be a halics—
volhiniai kronika, amely a délnyugati Ruszrdl a 13. szazadban a legfébb adatokkal szolgal.
Az utols6 hiradas Vlagyimir Vaszilkovics haldla, illetve ennek kapcsan irt nekrolog és a
szerz6 elmélkedése a keresztény moralrol, végiil egy rovid Osszefoglalo a Vlagyimirt
felvaltd Msztyiszlavrol. Eszrevehetden tobb év eseményeit siiritette Gssze a kompilator, az
utolsé sorokban egy-egy kevésbé ismert személyrol szolo adattal toldotta meg hireit.

A halicsi fejedelmi dinasztia szempontjabol a 13. szdzad utols6 harmadanak
legjelentésebb személye Led (Lev) Danyilovics volt. Magyar felesége és lengyel-litvan
rokonsaga ellenére politikaja egyre nyilvanvalobban a tatar vazallus allapot felé mozdult
el: részt vett a tataroknak a lengyelek és litvanok ellen vezetett akcidiban, a nagyobb
hadjaratokban és a kisebb portydzasokban: 1260-1262-ben Plock és Mazédvia, 1273-ban
Lublin, 1277-ben Leczyca, 1280-ban Kis-Lengyelorszag, 1282-ben Lublin, 1286-ban
Gostynin, 1294-ben ismét Lgczyca, 1295-ben Gnojno (Kielce), végiil 1299—-1300-ban
Dobrin elleni hadjarat kovetkezett. A felsoroltakbol kitlinik, hogy — tatarokkal vagy tatarok
nélkiil —, de Led gyakran beavatkozott a lengyel ligyekbe. Egyik legbonyolultabb helyzet
1279-ben alakult ki, amikor utdd nélkiil halt meg a krakkoi I'V. Bolestaw.

A Ruszhoz hasonldéan Lengyelorszagot is politikai széttagolddas jellemezte. Szilézia az
1241. évi legnicai csata utan, ahol tobb fejedelem életét vesztette, kisebb egységekre
bomlott, amelyek koziil tobb is a cseh kiralytol keriilt fiiggésbe a 13. szdzad masodik
felében. Nagy-Lengyelorszagban a férfiagnak csak egy-egy szerepldje akadt a 13. szazad
masodik felében, mignem II. Przemysl halalakor (1296) csak leanyokat hagyott hatra.
Egyik leanya II. Vencel cseh kiraly felesége lett, ami eldrevetitette a cseh befolyas tovabbi
er6s0dését. Masik lednya a mazoviai agbeli Wladystaw Lokietek felesége lett, ami a
mazoviai ag tovabbi térhoditasahoz vezetett. A mazodviai ag er6sodo befolyasa azonban
nemcsak a szazad legvégén, hanem mar a 13. szazad masodik felében nyilvanvalova valt.
Ennek a folyamatnak fontos allomasa az 1279. évi kis-lengyelorszagi eseménysorozat.

A 13. szazad elsé felének markans szerepldje, a német lovagrend Baltikumba
telepiilésének kezdeményezdje, mazoviai 1. Konrad 1247-ben halt meg. Orokébe fia,
Siemowit 1épett, aki — Danyiil Predslava nevii leanyaval kotott hazassaga kdvetkeztében —
a Rusz felé orientalodott. Siemowitnak (II.) Konrad nevii fia iranyitotta Mazdviat 1262—
1294 kozott; ifjabb fia Plock koriili teriilettel rendelkezd Bolestaw, litvan hdzassagot
kotott, Trojden litvan fejedelem Zsofia nevii lednyaval. A litvan rokonsag viszont a halics—
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volhiniai kapcsolatokat erdsitette, illetve a rokonsag okan a beavatkozas ,,jogcimével”
konfliktusokat vetitett elére. 1. Konrad idésebb fia, Kazmér — Mazoviabdl kiszorulva — a
Leczyca—Sieradz kdzpontok megszerzésével Kujavia onadllosodasat készitette el6. Az 1279.
évi konfliktus idején Kazmér harom fia volt aktiv: Leszek Czarny (=Fekete), Siemomysl és
Wiadystaw Lokietek. Leszek lett az 1279. évi konfliktus nyertese és halalaig Krakko
uralkodoja, Wladystaw lesz majd a lengyel kirdlysag tjjateremtdje, Siemomysl pedig a
kujaviai ag folytatoja. (Utobbi fejedelem egyik leanya (Fennena) III. Andras kirdly
feleségeként magyar kiralyné lett.)

1279 decemberében megiiresedett krakkoi fejedelemségért tobben is harcba indultak: a
cseh kiraly (Ottokar), a sziléziai Henryk Pobozny, Leszek Czarny és Led (Lev)
Danyilovics. Lengyel teriileten a belsé konfliktusok megoldéasa elképzelhetetlen volt a
hasonlo6 érdekii fejedelmek csoportokba (koalicidkba) szervezddése, illetve kiilsé katonai
segitség igénybe vétele nélkiil. Krakkdé megszerzésére tord fejedelmek mindegyike
rendelkezett a rokonsag ,,jogcimével”, ebbdl a szempontbdl a halicsi Led sem kivétel:
felesége testvére volt IV. Bolestaw 0zvegyének. A tatar hadak megjelenése értelmezhetd
Le6 katonai megerositéseként is. Led szandékait illetden egybecsengenek mind a halicsi
évkonyv, mind a lengyel évkonyvek megjegyzései, ti. Led volosztyot akart szerezni
maganak lengyel teriileten. Torekvései a gyoztes Leszek Czarny ellenakcidit valtottak ki az
1280-as évek elején. Led teriiletszerzési torekvéseit erdsitik a korabbiak folytatasaként
inditott akciok az 1280-as években, amelyek ismét markansabba lettek Leszek Czarny
halalaval (1288). Ekkor ismét fellangolt a Krakko megszerzéséért valo kiizdelem tobb
lengyel fejedelem kozott. A nagy-lengyelorszagi eredetli II. Przemysl és a wroctawi
Henryk Pobozny ellenében Led a mazdviai—kujaviai hatteri Wiladystaw Lokietek
szovetségeséve lett. A kiizdelembdl elobb Henryk (krakkoéi fejedelem 1288—1290), majd II.
Przemysl (krakkoi fejedelem 1290-1295, majd kiraly 1295-1296) lett a gydztes. Az Gjra
megszerzett kiralyi cim 1296-1305 kozott a cseh Vencelhez kerdtilt, és csak ezt kdvetden
diadalmaskodott Wtadystaw Lokietek. Ekkor azonban régi szovetségese, Le6 mar nem élt.

A 13-14. szazad forduldojan a Romanovicsok nemzetségnek mar csak két tagja volt
¢letben: Msztyiszlav és Lev. Msztyiszlav tovabbi sorsarol szinte semmit nem adnak hirtil
sem a lengyel évkonyvek, sem a halicsi. Ennek okat abban latjuk, hogy a volhiniai
voloszttyal rendelkez6 Msztyiszlav inkabb a litvan szomszédsaggal allt kapcsolatban,
olyan tigyekben, amely a fontosabbnak tartott, Kis-Lengyelorszagban zajlé eseményekkel
nem allt kapcsolatban. Ledérol valamivel tobbet tudunk, de a kordbbi szakirodalomnak t6bb
megallapitasa reviziora szorul; pl. annak tisztdzasa rendelkezett-e kapcsolatokkal a
magyarorszagi elokelok kdrében, és ha igen, kivel.

A 13-14. szazad forduldjan Halics és Volhinia helyzetét jol mutatja, hogy a tatar
szomszédsag ellenére Leo igen aktivan részt vett a szomszédos teriiletek politikai életében.
Pl. 1279-ben és1289-ben Sziléziaban hadakozott, 1299-ben ismét szandomiri teriileten.
Igaz, hadjaratainak zomét a tatarok kotelékében, tatar segédcsapat iranyitojaként hajtotta
végre. Tovabbi hadjaratai, amelyekrél bovebbet nemigen tudunk: 1275 és 1277 Litvania,
1280-1281 ¢és 1286 Lengyelorszag, 1285-ben Magyarorszag ellen. Nincs semmi nyoma
annak, hogy Led Danyilovics apjahoz hasonldan a tatar uralom ellen politizalt volna. Leo
halalanak évét nem ismerjiik, feltételezések szerint 1300 koriil (13017?) kovetkezett be. A
halics—volhiniai évkonyv alapjan tgy tlnik, hogy Led és Msztyiszlav tdvozasdval a
Romanovics dinasztia kihalt. Ez Mzstyiszlav esetében valoban igy is lehet, mert a lengyel
forrasok csak Le6 utddairdl tudnak, de tevékenységiikr6l mar nem jegyeztek fel
részleteket. A 14. szazadi uralkodo—valtas novelte a kiils6 beavatkozas lehetoségét.
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A szomszédos Magyarorszag, amely hossza ideje jogot formalt a Halics feletti uralomra
(Id. a magyar kirdlyok rex Galicie Lodomerieque cimét, amely a jogigény kifejezdje)
dinasztikus valsagot élt at. Karoly Roébert 1308-ra egyediili tronkoveteldé maradt, st
kirallya is koronaztak, de csak 1321 utan lett ura teljes mértékben a belpolitikai helyzetnek.
A halicsi kapcsolatokrol ebbdl az idébdl csak egy epizddot ismeriink, innét hozta Karoly
Robert elso feleségét. A labilis belpolitikai helyzet miatt Karoly Robertnek sem, lehetdsége
sem oka nem lehetett a halicsi beavatkozasra. A korabbiakbdl logikusan kovetkezett, hogy
a Halics—Volhinia feletti uralom megszerzésére lengyel, illetve litvan oldalrdl tettek
kisérletet. Csakhogy a 14. szdzad elején Lengyelorszagot és Litvanidt is a Ruszhoz
hasonl6 széttagoltsag jellemezte; illetve Litvania esetében nem allt fenn a korabbi
egységnek a hagyomanya sem. A tatarok részérdl érkezé nyomas enyhiilni latszott, mivel a
13-14. szazad forduldjan az Aranyhorda is belsé problémakkal kiizdott.

Lengyel forrasbdl viszont kideriil, ami a halics—volhiniai évkonyvek lezarasa nyoman
rejtve maradt, hogy Halics—Volhinidban a 14. szazad elején még élt Le6 Danyilovicsnak
néhany leszarmazottja. Ennek az idészaknak a torténéseir6l Wiadytaw Lokietek és a papak
kozti levelezésbdl értesiiliink. Wiadystaw, akinek Led hosszabb ideig szovetségese volt, jol
tajékozottnak tekinthetd a szomszédos fejedelemség iligyeiben; szlikebb csaladja mazdviai
és halicsi gyokerei miatt pedig uralmanak tovabbi kiterjesztésében mar ekkor is érdekelt
lehetett. Le6 halalat kdvetden fia, 1. Jurij Lvovics kezébe kertilt a hatalom Halicsban. Jurij
felesége Wiadystaw Lokietek testvére, Eufémia volt. Mindketten 1308-ban haltak meg,
ahogy errdl Diugosz kronikaja tudosit. Gyermekeik nevét 1316-bol ismerjiik (Andrej és 11.
Led), midon réluk mint a halicsi dux-okrdl (duces totius terrae Russiae, Galliciae et
Lodomeriae) esik szd. Ok Led Danyilovics unokai voltak. 1323-bol szarmazik a roluk
sz016 utolséd adat, Wlasystawnak a papahoz irott levelébdl: ,, duo principes Ruthenorum de
gente Scismatica ... decesserunt”. Halaluk okat nem ismerjiik, de dnmagéaban az a tény,
hogy egyszerre vesztették életiiket, feltételezhetévé teszi, hogy csataban hunytak el. Utédot
nem hagytak hatra, igy keriilt el6térbe a ndi ag. (1.) Jurijnak volt egy Maria nevii leanya is,
akit Trojden szandomiri fejedelemhez adtak férjhez. Ebbdl a hazassagbol sziiletett
Bolestaw—Jurij vagy Jurij Trojdenovics, vagy II. Jurij, aki Halics utolsé fejedelme volt.
Bolestaw—Jurij (Il.) jelolését a halicsi ,tronra” valdszinileg Wiadystaw Lokietek
tamogatta. Részben a rokonsag okan, részben pedig — ahogy egy korabbi levélbdl tudjuk —
sziiksége volt a tatarok és a lengyel teriiletek kozott egy hatarvédelmet biztositd zonara. A
lengyel kornyezetben nevelkedett Bolestaw—Jurij a halicsi bojarok szdmara idegen lehetett;
erre utal a lengyel Jan Czarnkéw kronikaja, midon irja: ,,Rutheni unanimiter sibi in ducem
dominum suscipierunt”. ldegenségét feledtetni szandékozva térhetett at Bolestaw—Jurij az
orthodox hitre. II. Jurij megjelenése a halicsi fejedelemségben azt jelzi, hogy a lengyel
igények feltimadtak Halics irdnt, és az 1320-ban kirdllyd koronazott Wtadystaw tudta
érvényesiteni érdekeit a keleti hatarvégen. A lengyel fejedelmek koziil tobben is aspiraltak
a Rusz megszerzésére. Wladystaw Lokietek konfliktusba keveredett a Mazovia és a
sziléziai Glogow fejedelmével: ez utdbbi cimei kozott felbukkant a ,, dux Haleciae” titulus.
Emiatt valoszin(i, hogy a lengyel kiralynak sziiksége volt Karoly Robert timogatasara.
Halics, azaz Russia kérdésérdl bizonyara sz6 eshetett mar Karoly Robert és Wihadystaw
Lokietek (Ulaszlo) korabbi talalkozésain, targyaldsain. 1325-ben Kéroly Robertnek Rycolf
mester szdmara adott oklevelében emlités torténik apdsadnak nyujtott katonai segitségrol,
ami alkalmasint Iehet az 1323 masodik felében vagy 1324-ben lengyel teriiletrél Halicsba
vezetett hadjaratban vald részvétel. Czarnkow kronikajanak célzasa sejteti, hogy
Wiadystaw csak katonai segitséggel tudta elérni, hogy jeldltje, II. Jurij Russia Minor-ban
hatalomhoz jusson.
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A 14. szazad elejétdl kezdve mar nem igazan helytalld6 Halics—Volhiniardl beszélni.
Ekkorra a tatar és a litvan tamadasok szoritasaban az egykori halics—volhiniai fejedelemség
teriilete Osszezsugorodott, bels6 struktiraja is megvaltozott. Volhinia helyett mar
évszazadnyi idovel korabban mas kdzpontok valtak fontossa: Vlagyimir, majd Belz; Halics
megszint kozpontta lenni a 13. szazad masodik felében, a fejedelemség déli része teljesen
a tatarok fennhatdsaga ala keriilt. Ami fogalmilag az Osszetartozast jelenthette, az a
Ruszhoz tartozds hagyomanya, amely a latin szohasznalatban Russia-ként szerepelt. A
,»Kis” jelz6 pedig a korabbi egészhez képest valoban kicsi teriiletet jelentettek. A Russia
Minor elséként mégsem latin, hanem gorog forméaban a konstantinapolyi patriarka egyik
levelében fordult el6 ,,Mikra Rosia” alakban. Ugyanekkor Jean de Winthertur kronikajaban
még jelzé nélkill ,reges Ruthenorum” szerepelnek az itteni fejedelmek a tatar harcok
emlegetésekor, illetve ,sigillum Georgii regis Ruthenorum” a tovabbra is mikodo
kancellariat jelzi. Georgius valoszinl 1. Jurij lehetett. Majd II. Jurijrol lehet sz6 abban a két
oklevélben (1334. februar 11-i és 1335. oktober 20-i keltezéssel), amelyekben egy ,,natus
dux totius Russiae Minoris” fordul el6. Nagy Kazmér uralkodasa idején szerepelt el0szor
latinul a ,, dux Russiae Minoris” a lengyel kancellaria szohasznalataban.

II. Jurij halicsi uralkodasaroél kevés adatunk van. Rokoni kapcsolatai leképezik Russia
Minor helyzetét a térségben. O maga anyai agon Ruszbeli, apja utin mazoviai volt, és a
litvan nagyfejedelem egyik leanyat, Eufémiat vette feleségiil. Eufémia testvére, Aldona-
Anna Nagy Kazmér elsd felesége lett. A litvanok, Mazodvia és Kis-Lengyelorszag
konfliktusaiban II. Jurij is lavirozni volt kénytelen pl. 1331-ben Mazdviaval szemben a
litvanok oldalara allt. Emellett kapcsolatot tartott fenn a Német Lovagrenddel is: 1325-b6l
és 1327-bdl is ismeriink olyan dokumentumot, amelyet a tatdrokkal kapcsolatos védelem
targyaban irt. Ennek aktualitasat megerdsiti a tatarok 1325. évi Litvania elleni tdmadasa,
amelyrdl a moszkvai évkonyvek tudositanak. A litvanokkal valoé hadakozast pedig az 1330.
szeptember 27-én Ptowcynal lezajlott csata példazza, amely utdn mind a lengyel kiraly,
mind Jurij békét kotott a litvanokkal: ezt kdvetden kotdtte hdzassagat a litvan hercegnével.
1337-ben viszont, amikor a tatarok nagy erékkel tdmadtak meg Lublint, ,,ruszok” is
felvonultak a tatarok oldalan.

Bolestaw-Jurij lehetett az a ,, Lothka dux Ruthenorum”, aki 1338. junius végén (Péter-
Pal napja tajékan) Visegradra érkezett Karoly Robert udvaraba, ahol baratsaggal fogadtak.
Latogatasanak sem céljardl, sem koriilményeir6l nem tudunk, de ugy véljiikk 6sszefiiggésbe
hozhaté Karoly Robertnek fia, Lajos lengyel tronorokosodését elokészitd lépéseivel.
Hiszen 1338-ban a cseh uralkoddval valo targyaldsai soran Karoly Robert mar felvetette
tronigényét, ami végiilis a kovetkezé évben (1339) a lengyel-magyar megallapodasban
testet 6ltott. Nem sokkal korabban (jinius 11.) a papai udvarba kiildott levél arra utal, hogy
a Kazmér és Jurij is talalkoztak egymassal.

Jurijnak a német lovagrenddel fenntartott kapcsolatinak tulajdonitja a lengyel
torténetiras, hogy 1339-ben német jogon valoé telepitést engedélyezett Szanokban egy
bizonyos Szandomirbol valé Bertalannak. Ez a ,,morzsényi” adat utal arra is, hogy Jurijnak
latin nyelvii lehetett a kancellariaja. XII. Benedek papanak egy késobbi (1341) bullajabol
arra kovetkeztethetlink, hogy II. Jurij teret engedett az unios torekvéseknek, ,,nyitott” a
katolicizmus fel¢. Lehet, az ebbdl ad6do konfliktus vezetett oda, hogy 1340-ben Bolestaw—
Jurij valészintlileg egy bojari Osszeeskiivés aldozata lett. Halala utan egy rovid idére az
iranyitas is a bojarsag kezébe kerilt (Dmitrij Detko). A krakkodi kaptalan feljegyzései
szerint 1. Jurij 1340. aprilis 7-én hunyt el, és Kazmér mar aprilis 16-an elinditotta
hadjératat Russia Minor felé. 1340-ben Nagy Kazmér elfoglalta Halics nyugati részét
(Szanok), emiatt a litvanokkal bonyolodott egy hosszi haboruba, a magyarokkal pedig
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jogvitaba. Czarnkow-i Jan szerint az imént emlitett Detko és egy Daniel nevii bojar
értesitette a tatarokat a lengyel expanziordl, ami a konfliktus tovabbgyiiriizéséhez
hozzajarult. Kezdetét vette elsésorban a lengyel-litvan vetélkedés a nyugati Rusz
teriiletekért (az egykori Halics—Volhiniaért), és folytatodott a tatarok és a litvanok
rivalizalasa kozvetleniil vagy kozvetve (Ruszbeli szovetségeseiken keresztiil) az egykori
Kijevi Rusz déli teriileteiért (Kijev, Csernyigov, Rjazany, Tver).

1.3. Gazdasdg, tarsadalom, fejedelmi udvar

Gazdasagi szempontbol Halics mar a 12. szdzadtdl fontos szerepet jatszott a
kereskedelemben, amikor az észak felé mend viziat a Dnyeperrdl a Dnyeszterre
helyezodott at. A fejedelmeknek valdszinii jo bevételei adodtak a tavolsagi kereskedelem
megadoztatasabol. A Halicsot egyesitd Vlagyimirko Volodarevics fejedelemnek
vesztegetésekre is futotta, tobbszor tudott nagydsszegli hadisarcot fizetni. ,,Sokat beszélt és
sokat fizetett” — mondja rdla ginyosan a krdnikds. Vlagyimirko unokaja Vlagyimir
Jaroszlavics, aki 1188-ban Magyarorszagra menekiilt sok eziistét hozott magaval, majd
visszasegitése fejében Barbarossa Frigyesnek kétezer eziistgrivna évpénzt tudott igérni. Az
atmend kereskedelmen kiviil Halicsnak jelentds bevételei szarmazhattak a soexportbol is.
Sajnos, erre csak 13. szazadi adatunk van: Kolomija kornyékén banyasztak sot.
El6fordulhat, hogy masutt is, de adat nincs rd. A fejedelem jovedelmei mellett a
bojaroknak is jelentds bevételei lehettek, ami a fejedelmi kiséret (nagyobb kiséret) gyors
felbomlasat segitette elo.

A fejedelmi kiséret masik része (a kisebb kiséret) — ugy tiinik — Halicsban ugyszintén
gyorsabban bomlasnak indult. Halics viszonylag kis teriilet a fejedelmi udvar, miutdn
1141-ben Halicsba, illet6leg ennél is korabban Vlagyimirba keriilt a tatar hoditas idejéig
nem vandorolt tovabb. A bojarok levalasat a kiséretrdl régészeti ton is igazolni lehet: mar
a 12. szazadban a fejedelmi kozpont koriil bojar—udvartartasok létezését lehetett
megallapitani. Ez a helyzet kedvezett a kisebb kiséretbdl kialakuld fejedelmi udvartartas
differencialodasanak is. 1153-ban Vlagyimirko halala koriili események leirasakor a
kronikas egy elég differencialt udvartartast mutat be. Van fejedelmi képolna (bozsnyica), a
fejedelmi ,,palota” (tyerem, majd dvor, dvorec) fiithetd helységekkel rendelkezik. Fedett
folyoson lehetett atjutni a lakohelységbdl a kapolnaba. Van targyaldterem, ahol a fejedelem
a koveteket fogadja. Vlagyimirko halalakor az egész udvartartas (knyazsi szlugi) feketébe
01tozott.

A 13. szézad elsé felében az udvartartasnak kiilonbozo tisztségviseldivel talalkozunk, pl.
szegyelnyicsij (1230), sztolnyik (1230), dvorszkij (1242), pecsatnyik (13. szazad kozepe). E
tisztségviselok mindegyike a fejedelmi udvartartas vezetdje volt. Megjelenésiik id6pontja a
fejedelmi udvartartds 13. szazadi differencialtsdgardl tantiskodik, azaz ekkorra mar a
kisebb kiséret is felbomlott €s a fejedelmi udvartartas alakult ki beldle. A fejedelmi udvar
differencialédasa nem egyik pillanatrol a masikra kovetkezett be, hiszen egy-egy emlités
erejéig a szegyelnyicsij és a dvorszkij (1171-1172-ben) mér szerepeltek; a tisztségviselok
sora viszont csak a 13. szazadra formalodott ki. Az egyes tisztségek feladatkdrének
meghatarozasa nem konnyt, csak az évkonyvben feljegyzett alkalmankénti szereplésiikbol
és a szo0 etimologiajabol lehet csak kiindulni. A szegyelnyicsij neve a ,,szedlo” = ,nyereg”
szobol szarmazik. A 12. szazad utols6 harmadaban halicsi részeken talalkozunk egy masik
hasonl6 foglalatossagot végzd személy megjeldlésével: ,,szegyelnyik”. Ez utdbbi forma a
mai orosz ¢€s ukran nyelvben is megérzodott a mesterember "nyeregkészitd" értelemben; de
ovakodnank a jelentés visszavetitésétol, ahogy ezt néhany 19. szazadi torténész teszi.
Inkabb a két tisztség egymashoz vald viszonyat kell tisztazni, hiszen bizonyos, hogy
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mindkettonek a lovakkal kapcsolatos feladatai lehettek. A 12. szazad végi adatok alapjan a
»szegyelnyikek” a fejedelem szamara egy specidlis szolgaltatast ellatd csoportnak tiinnek,
mintha az azonos feladatot végzd népességet csoportosan telepitették volna le. A
wszegyelnyiki”  altaldban  tobbes szamban fordul eld, és inkdbb a lovak
felszerszamozasaban, csatara elokészitésében jelolhetjiik meg feladatukat. A szegyelnyicsij
ezzel szemben a fejedelem kozelében tartozkodik, részt vesz pl. Danyiil mellett a csataban.
A szegyelnyicsij a szegyelnyikek iranyitoja lehetett. Hasonlo Osszefiiggés latszik a Kijevi
Rusz nagyfejedelmi udvaranak tisztségviseldje, a konyjuscsij és nagyobb szamban miikodo
konyjuhi kozott is. Mivel ez a feladatkor is a lovakhoz és a lotartdshoz kapcsolodik,
felmeril, mi lehetett a szegyelnyicsij €s a konyjuscsij kdzott a kiilonbség. Nincs elegendd
adatunk arra, hogy pontosan valaszoljunk; a szohasznalat azonban azt mutatja, hogy a
Rusz délnyugati teriiletén a konyjuh — konyjuscsij helyett inkabb a szegyelnyik —
szegyelnyicsij format hasznaltak. Az északkeleti részeken pedig, igaz kés6bb a 14-15.
szdzadban, megintcsak a konyjuh — konyjuscsij szerepelt. A konkrét esetek arrél
tanuskodnak, hogy mindkettd a félovaszmester vagy az istallomester tisztének felelt meg,
akikbdl alkalmasint a fejedelem mellett a legfobb katonai iranyité (marsall) valt. Késobb, a
Lengyelorszaghoz tartozé halicsi részek egyik telepiilése szamara hamisitottak egy
privilégiumlevelet, amelyben a ,,szegyelnyik” sz6t a latin ,,subagazo”-val értelmezték.

A masik koran kiemelked6 fejedelmi udvari tisztség a szto/nyik. Elnevezése a ,,sztol” =
,asztal” szobol szarmazik. Altalaban asztalnokmesternek lehet értelmezni. Feladata a
fejedelem belsd szolgalatabol nétt ki, abbdl, hogy a fejedelmi udvar élelmiszer ellatasat
biztositotta. A kijevi korszakban a ,szfol”’-nak volt egy masik jelentése is: ,,tron”.
Kétségtelen, a sztolnyik a 16. szazadra az asztalnokmester funkcidjaban mutatkozott. Ugy
véljiik azonban, hogy a 13. szdzadi és a 14. szazad eleji Halics—Volhiniaban nem
indokolatlan arra gondolni, hogy a bojarokkal a sajat pozicidit (a gazdasagit is) védelmezni
kényszeriilo fejedelem kornyezetében a sztolnyikra az élelmezésnél fontosabb feladat is
harult: a fejedelem gazdasagi tigyeinek intézése. Igy a 13-14. szazadi Halicsban a
sztolnyikot inkabb a ,,camerarius”-nak lehetne megfeleltetni, és kincstarnoknak forditani.

Egyszertibbnek latszik a dvorszkij tisztség magyardzata, hiszen igy forditotta a kijevi
kronikds a 13. szazad elején halicsi f6ldon felbukkand magyar comes palatinus (Poth
nador) tisztét. A palatinus méltosag cseh- és magyarorszagi mitkodési teriilete, valamint a
lengyel wojewoda tiszte kdzott a lengyel Gieysztor vont parhuzamot. A 14—15. szazadban
a dvorszkij mellett is megtalaljuk a neki alarendelt szolgalokat (dvorszkije szlugi vagy
dvorszkije), akik az északkeleti részeken a dvorjanye csoportta alakultak, de ez a 13—-14.
szazadi halicsi allapotokra nem visszavetithetd.

A halicsi fejedelmi udvartartas legérdekesebb tisztségviselGje a pecsatnyik. A tisztség neve
a ,pecsaty” = ,pecsét’ szdbol szarmazik, elsédleges jelentése ,,pecsétér”’, de maga a
tisztség ennél szélesebb feladatkorrdl tantskodik. A pecsatnyik tisztsége a fejedelmi udvar
irasbeliségére, a kancellaria 1étére vilagit ra. Az els6 halics—volhiniai pecsatnyik Kirill
plispok volt, akinek személye dnmagéban is problémas. Kirillt, 1246 koriil kiildte Danyiil
fejedelem Nikaiaba, ahol 1204 utan a konstantinapolyi patriarka székelt, hogy beiktassak a
metropolita tisztségébe. Kirill visszatérése utan Halicsban nem szerepelt tobbeé,
metropolitaként az északkeleti Ruszban tevékenykedett. Emiatt tobben tigy vélekedtek
(Golubinszkij, Hrusevszkij), hogy itt két kiillonb6zd személyrdl van szo. Kirill pecsatnyik
és Kirill metropolita azonossaga mellett érvelt Stokl, éppen azzal, hogy a két kiilonb5zo
teriileten végzett tevékenység egymas utan kovetkezett, ezaltal nem kizarja, hanem
kiegésziti egymast. Ugyancsak Stokl bizonyitotta a pecsatnyik és a kancellar tisztének
azonossagat is. Kirill pecsatnyik volta €s egyhazi rangja egyarant a kancellarsag mellett
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sz0l, hiszen Eurdpa-szerte az els6 kancellarok a vezetd egyhaziak koziil keriiltek ki. A
halicsi irasbeliségrol a kronikairas tanuskodik, a 13. szazad végén kompilalt széveg egyes
részei Orizhetnek kancellariai textusokat is.

A 13-14. szazad halicsi tisztségviseldi egy differencialt fejedelmi udvar képét mutatjak.
A differencialtsag a kijevi korszakhoz képest allapithaté meg, ugyanakkor kimutathato,
hogy mindezek a tisztségek a 15-16. szdzadi (esetenként mar 14. szdzadi) moszkvai
nagyfejedelmi udvarban is 1éteztek. Emiatt mondhatjuk, hogy a halics—volhiniai allapotok
a kijevi és a moszkvai korszak kozotti atmenetrél adnak pillanatfelvételt. A fejedelmi
udvarok berendezkedését vizsgald német torténész, U. Halbach véleménye szerint nincs ok
arra a feltételezésre, hogy a halicsi fejedelmi udvar differencidlodéasa a szomszédos nyugati
orszagok hatasara kovetkezett volna be. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy a nyugati
(lengyel és magyar) kapcsolatoknak lehetett szerepe abban, hogy a halics—volhiniai
fejedelmi udvartartds korabban differencialodott, mint az északkeleti fejedelemségekben.
Sejtésiinket egy aproé jellel lehetne alatdmasztani: a halicsi fejedelemség teriiletén nyugati
hatéasra jelent meg az oroszlan mint uralmi szimbdolum. Danyiil volt az elsd, aki fianak a
Lev (Led) nevet adta, csakigy, mint a varosnak: Lvov (Led varosa). A kék alapon
aranyszinii oroszlan mint regionalis szimbolum a halicsi teriileten 14. szazadtol ismert.

A 13-14. szazad forduldjanak tarsadalmi viszonyairdl viszonylag keveset tudunk. A
tatarok jelenléte és déli szomszédsaga a lakossag szempontjabol kedvezotleniil hatott. Nem
véletlen, hogy Halics délkeleti részei, ahol maga Halics varosa is fekiidt, kezdett
elnéptelenedni, a lakossag a biztonsagosabbnak tiing északibb részekre vandorolt. Erre a
tényre figyelmeztet az a valtozas, hogy a halicsi fejedelemség (egyhazi és fejedelmi
udvari) kdzpontja a 14. szazad elejére mar nem Halicsban, hanem Lvovban volt. A pilispoki
székhely pedig Holmba telepiilt.

2. Litvania terjeszkedése kelet felé

Lengyelorszag mellett Litvania is terjeszkedett a Rusz nyugati teriiletei felé. Mar a 13.
szazad els6 harmadaban megjelentek a litvanok ott, ahol a Rurikok aga kihalt. A litvan
elokelok behazasodtak a Rurikok csaladjaba, igy szereztek pozicidot a Rusz teriiletén.
Pszkovban és Polockban mar a 13. szazad legelején felbukkantak az elsé litvan személyek
a fejedelmi székben. Megszerezték az un. ,Fekete Rusz” teriiletét. A 13. szazad 30-as
éveiben a Rusz tovabbi teriiletein talalkozunk litvanokkal, olyan — ekkor jelentéktelen —
kozpontokban, mint Minszk, Vityebszk, Izjaszlavl. Az 1235-ben felbukkané Mindowe
(Mindaugas, Mindovg) egyesitette a litvan csoportokat olyan mértékben, hogy katonai
jelenlétiikkel is szamolni kellett. Mellette szerepelt testvérének fia, Tautvila (Tevtevil,
Tovtila), aki az 1240-es években leanytestvéreit a Rusz fontos fejedelmeivel hézasitotta
Ossze: egyik névérét Danyiil, a masikat Alekszandr Nyevszkij vette feleségiil. Mindovg
leanya pedig Danyiil fidnak (Svarn) felesége lett. Ezek mogott a hazassagok mogott a
litvan katonai er6nek megndvekedett jelentdségét kell latnunk. Az északnyugati régioban a
Dvina mint kereskedelmi utvonal felértékelddott, igy nemcsak a fejedelmi dinasztia
befolyasanak ndvekedésével kell szamolnunk, hanem a litvan lakossag mozgasaval is.

A Rurik dinasztidba bendsiilt fejedelmek megkeresztelkedtek, ami természetes volt, és
nem jelentett kényszert; de a formalitasnal tobbet sem. Féleg nem azt, hogy a
kereszténység terjesztéivé valtak volna litvan alattvaloik kozott. Mégis az ortodox
kereszténységnek a litvanok korében valod térhoditasat jelezte. Mindovg fejedelmet 1251-
ben a livoniai rend nagymestere megkeresztelte, és 1253-ban a halicsi Danyiillal
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egyid6ben ugyancsak kapott koronat a papatol, de a litvanok tobbsége tovabbra is pogany
maradt. A litvanok az 1250-es években a szomszédos Polock és Szmolenszk felé¢ tovabb
terjeszkedtek, és megszereztek un. ,Fehér Rusz” teriileteket is (Minszk, Grodno,
Novogorodok/Nowogrodek). Mindovg elérenyomult Brjanszk és Csernyigov felé is,
amivel kivaltottak a tatarok ellentimadasat. A litvan teriiletszerzések, azonban nem voltak
stabilak, mivel nem volt stabilak a dinasztian beliili viszonyok sem. Mindovg testvére
Pszkovba menekiilt és nem tért vissza litvan teriiletre. Fia, Vojselk kénytelen volt a
halicsiakra tdmaszkodni, ennek kdszonheté Svarn Danyilovics voloszty-szerzése a mar
litvan uralom alatti keleti szlav teriileten. A keresztény hit terjesztésére utal, hogy Vojselk
egy ortodox kolostort alapitott. Uralma nem volt szilard, gyilkossag aldozata lett, és a
kereszténységet tdmogatd 1épéseinek nem volt folytatdsa. Az 1270-ben uralomra jutott
fejedelemnek, Trojdennek a korabban szereplé személyekkel valo rokonsagat homaly fedi,
lehet ilyen kapcsolat nem is létezett. Trojden tevékenységét konfliktusok sorozata és a
kereszténységgel vald kapcsolat hidnya jellemezte. A csaladi szalakon val6 terjeszkedés
tovabbra is jellemzé maradt, ezlttal Mazovia irdnyaba. A livlandi krénika mind
Mindovgot, mind Trojdent kirdlynak (kunic) nevezi, ami el6kelé voltukra és uralkodo
pozicidjukra vonatkozott. Dinasztiaalapitd egyikiikb6él sem lett.

A litvan torzsi elokelok koziil a dinasztiaalapitas az alig ismert Pukuverasnak sikertilt.
Az 6 fia volt Gedimin (1316-1341), aki nemcsak a kiilonboz6 litvan torzseket—
nemzetségeket egyesitette uralma alatt, hanem Litvania teriiletét keleti irdnyban jelentdsen
megnovelte. Gedimin nem a hadakozassal, hanem tigyes és sikeres hazassagi politikajaval,
azaz szOvetséges-kereséssel duzzasztotta birodalmat. Fiai hazassaga révén szilardult meg
kezében Polock, Pinszk (Narimantas-Gleb); volhiniai befolyast szerzett Lubart Vlagyimir
Volinszkij és Luck megszerzésével, Korjat pedig Novgorodokba nésiiléssel. Olgerd az
utolso vityebszki fejedelem leanyat vette el. Gedimin lednyai koziil Anna-Aldona Nagy
Kazmér feleségeként lengyel kiralyné lett, Elisabet a ptocki fejedelem, Eufemia a halicsi
Bolestaw-Jurij felesége lett. Mariat a tveri Dmitrij Mihajlovics, Anasztaziat pedig az a
Szemjon moszkvai nagyfejedelem (1341-1353) vette feleségiil. A Tver—Moszkva
rivalizalas miatt Gedimin 1335-ben Moszkvaval keriilt 6sszeiitkdzésbe. Volhiniabol Breszt
kertilt litvan uralom ala, majd a volhiniai Vlagyimir és Luck is. Volhinia fel6l Turov és
Pinszk felé nem 1itkozott akadalyba az ujabb terjeszkedés. Nagy Kazmérral vivott
csataiban, az 1340-es években az egykori Halics—Volhinia feldarabolasa volt a tét, amelyen
végiilis osztozniuk kellett.

Gedimin utoda Olgerd nevil fia (1345-1377) lett. Olgerd kétszer ndsiilt, méasodik
felesége, Uljana Alekszandrovna a Rurikok tveri agabdl szarmazott; igy a Moszkvaval valo
konfrontaci6 allandosult. Olgerdnek az elsé hazassagbol nyolc, a masodikbol tizennégy
gyermekérdl tudunk. Olgerd folytatta apja politikajat: a hdzassagokon keresztiili hatalom-
és terliletszerzést. Olgerd lednyai ott voltak feleségként Szerpuhovban, Gorogyecben,
Novoszilben, Kozelszkben, és még Tverben és Rjazanyban is. A lengyelek felé is a
leanyok férjhez adasa jart sikerrel: Czartoryjsk, Os$wieczim, Shupsk, Mazovia
fejedelmeihez. Olgerd fiai koziil a kovetkez6 évek legfontosabb szerepldjévé Jagiello valt.
Olgerd halala utan testvére, Keistutis (1377-1382) kezébe keriilt az iranyitas, és csak 1382
utan keriilt el6térbe Jagiello. Litvania 1362-ben ujabb nagyobb teriileteket szerzett keleten:
Csernyigovot, Novgorod—Szeverszkijt, Kijevet. A folyamatos expanzidban 1évo litvanok
szinte mindegyik szomszédjukkal dsszelitkozésbe keriiltek. Keleten a tatar uralom alatti
moszkvai és tveri fejedelmekkel, délkeleten a tatarokkal, nyugaton a lengyel kiralysaggal
¢és ézsaknyugaton a német lovagrenddel.
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A litvan eldkeldk az altaluk ismert orthodox ritust toleraltak; de az sem elhanyagolhato
szempont, hogy a litvanoknal 1386-ig nem volt romai katolikus egyhazszervezet, amely a
missziot forszirozta volna. A litvan torzseket egyesité Gedimin szamos ujabb orthodox
alattvalora tett szert, fia, Olgerd idején az orthodox alattvalok szama ismét gyarapodott.
Sét, a megnovekedett Litvan nagyfejedelemségen belill a keleti szlavok kertiltek tobbségbe
a litvdnokkal szemben. Emiatt mar Gedimin gondolt arra, hogy 6nall6 — Moszkvatol
fiiggetlen — orthodox egyhazszervezetet hoz Ilétre. 1316-1317-ben Novogorodok
(Nowogrodek) székhellyel és a patriarka jovahagyasaval megszervezodott a litvan
orthodox metropoélia, amelyben a keleti szlav teriiletek koziil Polock és Tver plispokségeire
is kiterjedt Theophil metropolita joghatésaga. Az 0j metropolita két alkalommal (1327,
1329) is részt vett a patriarka vezetésével megtartott zsinaton, az 0j szervezet azonban
bizonytalan volt: 1328-ban a metropolita székhelyét Halicsba helyezte, ahol a szomszédos
Luckban Gedimin fia, Lubart volt a fejedelem. A halicsi teriilet viszont ekkor még
fliggetlennek szamitott. A litvan és a moszkvai metropolita kozott sulyos vitak alakultak ki
az egyes teriiletek feletti egyhazi fennhatosag kérdésében. A litvan metropolita halalaval
(1330) a moszkvai Theognoszt metropolita elérte, hogy nem neveztek ki konkurenciat
szamara.

Olgerd hazassagkotését kovetden (1354) feleségével egy Roman nevil tveri szerzetes
érkezett a litvan fejedelmi udvarba. Ot allitotta a patriarka a litvan metropélia élére, és
1356-ban elhatarolta egymastol a litvan és a moszkvai eparchiat. Roman joghatosaga csak
a litvan uralom alatti keleti szlavok-lakta teriiletre terjedt ki, igy Tverre, Kijevre és
Brjanszkra nem. Természetesen Roman megkisérelte befolyasat az ,,egész Ruszra”
kiterjeszteni. Roman haldlaval (1361) azonban a moszkvai Alekszej elérte, hogy a litvan
metropolita széke tliresen maradjon.

Litvania egyhazpolitikaja 1386 utan valtozott meg, amikor Jagell6 keriilt a lengyel
tronra, €s sor keriilt a litvanok ujboli és most mar végleges megkeresztelkedésére. A
lengyel kirdly és litvdn nagyfejedelem hataskdre azonban tovabbra is elkiiloniilt, és a
litvanok uralta keleti szlav teriileteken Jagelld nem tamogatott katolikus missziot. 1396-
ban tettek egy sikertelen kisérletet a romai egyhazzal vald uniora

3. Halics — Volhinia a Lengyel kirdlysagban 1340 — 1386

3.1. Lengyel — litvian hadakozds Russiaért

II. Jurij halala utan Peremislben (Przemysl) helytartoként Dmitr Detko kezében keriilt a
fejedelem teriileteinek egy része. XII. Benedek papa egyik levelébdl tigy értesiiliink, hogy
Dmitr helytartdoi minOségében a lengyel kirdly szolgalataba allt. Ha ez igy van, nem
valoszinti, hogy 0 ,,hivta” a tatar hadakat. A kis-lengyelorszagi ¢vkonyvbdél tudjuk, hogy a
tatarok 1340-ben és 1342-ben végigpusztitottdk a teriiletet és eljutottak egészen a
Visztulaig. Mas lengyel kronika viszont ugy értesiilt, hogy a tatdrok tdmadasat az
adofizetés megtagadasa valtotta ki. E zavaros koriilmények kozott 1343-ig Gedimin
elfoglalta 1ényegében az egész egykori Volhinia teriiletét: Vlagyimirt, Holmot (Chelm),
Belzet, Luckot. Kazmér ebben a helyzetben a magyar kiralyhoz fordult, aki cimei kozott
folyamatosan viselte a ,,7ex Galiciae Lodomeriaeque” titulust. Lehet, hogy Osszefiigg a
fenti eseményekkel, hogy a tatdrok 1345-ben Erdélyre tortek, ahonnét Lackfi nador serege
verte ki Oket. Halics birtoklasanak jogcime Kazmér €s Lajos kozott nem tisztazodott, de
1346-ban Kazmér ,,Rusz urdnak és 6rokosének” mondta magat. 1349-ben megtortént az
,,0sztozkodas” a lengyelek és a litvanok kozott. A korabbihoz annyi valtozassal, hogy
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Vlagyimir Kazmér uralma ala keriilt, 1349 decemberében a lovagrend kereskeddinek
szamara kiallitott privilégiumban ez a telepiilés is szerepelt. 1350 elején pedig Lajossal
egyezett meg Kédzmér a halicsi kirdlyi cim viselésérdl. Lajos kikototte, ha Kdzmér 6rokos
nélkiil hal meg, akkor a cim és a teriilet kiilon fizetség nélkiil visszaszall a magyar kiralyra.

Kazmér és Lajos a litvanok ellen tobbszor bonyolodtak fegyveres konfliktusba. 1351-
ben junius 19. és szeptember 15-e¢ kdzott, 1352-ben februar 22. és aprilis 12. kozott, és
1354 aprilisaban, egy rovidebb hadjaratban Lajos kiraly személyesen is részt vett; 1355
tavaszan pedig segitséget kiildott Kazmérnak. Lajos kiraly legaktivabb az 1351. évi
hadjaratban volt, amikor a Lublinban megbetegedett Kazmér helyett az egész magyar—
lengyel sereget irdnyitotta. A hadjarat — vagy a sereg er6folénye — megtette a hatast,
Keistut fejedelem elfogadta a felkinalt békefeltételeket Lajos kiralytol: korona fejében
igéretet tett arra, hogy Lajossal Budara megy ¢és megkeresztelkedik, majd megkezdi az
egyhazszervezet kiépitését, és a visszakapott teriiletei fejében békében fog élni mind
Lengyel- mind Magyarorszaggal. Amivel Lajos nem szamolt, hogy Keistut és kisérete
megszokik a Budara tartd menetbdl, és ezzel az egész hadjarat eredményét semmisiti meg.
1352-ben Lajos a magyar kirdlyok hagyomanyos északkeleti iranya utvonalan indult el:
Bartfan, a Duklai-hagon, Szanokon és Przemsylen keresztiil érkeztek meg Belz ala. Belz
egy jol megerdsitett var volt Halics és Volhinia hataran. A marcius 31-i, viragvasarnapon
inditott ostrom soran elszenvedett vereség a kronika minden szépitése ellenére igen sulyos
lehetett, hiszen Lajos mar masnap elrendelte a visszavonulést, amely a kozel egy honapot
igénybe vevo odaut helyett minddssze tiz napig tartott. Kdzmér 1352. szeptemberében két
évre békét kotott a litvanokkal. A békekotés dokumentumaban Gedimin tobb fia is
szerepel: Javnut, Keistut, Lubart; valamint Narymut és Koriat nevében fiaik.

A lengyel — litvan Osszecsapasok jelentds erOket mozgattak meg a térségben. Ahogy
Kazmér a magyar kiralyhoz fordult segitségért, a litvanok a tatarok felé tették meg
ugyanezt. 1353-ban Lvov volt a tatar tAmadasok célpontja. A pontos eseményeket nem
tudjuk rekonstrualni, az ismert, hogy Lvovot majus 19-én tdmadtak meg, julius elején
Halicsot rohantak le, szeptemberben pedig Zawichost kdrnyékén portyaztak a tatarok.
Kazmér ellentdmadasa valosziniileg sikerrel jart, mivel oktober végén Belzben keltez egy
oklevelet, abban a varosban, amely az el6z6 évi békekdtéskor a litvanoké lett. 1354.
november 10-i bulldjaban VI. Ince papa nagyszabasu kereszteshadjaratot hirdetett a
litvanok és a tatarok ellen, de nem hozott sikert. Ugy véljiik, jelentds had indulhatott,
amelynek nagysagara a részvevo személyek poziciojabol lehet kovetkeztetni: ott volt Nagy
Lajos kiraly és I'V. Kéroly csaszar és cseh kiraly is.

Kazmér 1356-ban tiz évre békét kotott a litvanokkal. A béke idészakaban a lengyel
terjeszkedés délkeleti iranyban folytatodott, csakugy, mint a litvanoké — legfeljebb egymas
érdekeltségi korének zavarasa nélkiil. A lengyel terjeszkedés a Dnyeszter jobb partja
mentén folytatddott Podoélia irdnyaba, a litvanoké pedig a Dnyeper mentén. 1362—1363. évi
harcok soran a litvanok Szinyie Vodi nevii helységnél arattak jelentds gy6zelmet, mialtal
megnyilt az ut Kijev megszerzése felé. Litvania az egykori Rusz teriileteib6l olyan sokat
megszerzett, hogy a német lovagrend kronikasa ugy latta, hogy ,,az egész Rusz a
litvanokhoz tartozik” (Omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere). A tizéves
békeiddszakot kovetden 1368-ban Keistuttal megint konfliktus alakult ki, de nem
Halicsban, hanem Mazdvidban. Mazoévia ugyanis csak lassan keriilt Kézmér kirdlyi
fennhatosaga ala.

1366—1370 kozott végérvényesen rogziiltek Lengyelorszag €s Litvania hatarai, Halics
teljes egészében a lengyeleké lett. Mig Nagy Lajos és Nagy Kazmér kozott a tronutodlasi
kérdés koriil forgott az alkudozéds, Lajos a lengyel korona megszerzése érdekében
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ismételten lemondott a ,rex Galiciae” cim hasznalatar6l. Ez gesztus volt csupan, mert
Halics ténylegesen Kézmér uralma alatt allt, csak a jogcimrol és a tovabbi torekvésekrol
valo lemondast tartalmazta. Az egykori halics—volhiniai fejedelemség megjeldlésére Anjou
Hedvig (Jadwiga) és Jagello hazassaga évét6l (1386) allandosult a Russia Minor név €s
valt a Jagiellok allamanak részévé.

Litvania kihasznalta a Tver—Moszkva ellentétet is 1358—1362 kozott, mindkét iranyban
megfeleld kapcsolatokat apolva. A Rusz tovabbi teriileteinek megszerzéséért a tatarokkal
valé megallapodas eszkozével is éltek a litvan fejedelmek. Ennek legékesebb bizonyitéka a
Kulikovdi csata, amelyet megel6zoen litvan—tatar megallapodas jott 1étre. A tatdrok nem
inditottak tdmadast a litvanokra varva, akik elkéstek a kijelolt talalkozorol, és nélkiilik
Mamaj tatar hadai vereséget szenvedtek.

3.2. Nyugati hatasok a keleti végeken

Lvovban attél kezdve, hogy lengyel uralom ald keriilt, nyugatrdl is érkeztek betelepiildk,
lengyelek ¢és németek, akik szamara Nagy Kézmér privilégiumokat adott. A telepiilés a
német bevandorlas és a német polgarsag szohasznalata nyoman kapta a Lemberg nevet,
amelyen késébb ismertté valt az eurdpai torténelemben. A lengyel és litvan uralom alatti
varosok lakossaga altalaban igen tarka volt, nemcsak Lvov—Lembergé. A keleti szlavok,
lengyelek, németek mellett oOrmények, zsidok, ¢és tatarok is éltek; kiilonallo
varosnegyedeket alkotva. A kereskedelmi utak taldlkozasi pontjan fekvé Lvov/Lemberg
bels6 szerkezetét ismerjiik a legjobban. Itt pl. az dGrmények, akik nemecsak kiilon varosrészt
alkottak, hanem 1363-ban kiilon keresztény egyhazszervezetet is létrehoztak.

A lengyel allammal vald politikai egyesiilés hatassal volt a telepiilések fejlodésére. A
lengyel gyakorlaton keresztiil eljutott a magdeburgi varosjog Russia Minor varosaiba is.
Elséként 1356-ban Lvov/Lemberg, 1374-ben Kamenyec—Podolszkij kapta meg ezt a jogot.
A lengyel — litvan uni6 kovetkeztében ez a hatds a litvan uralom alatt allo keleti szlav
telepiilésekre is kiterjedt. A 15. szdzad folyaman Belz (1430), Luck (1432), Kremenyec
(1438), és Kijev (1494) is varosjogot kapott, az északi (majdani belorusz) részeken pedig
Polock (1498) és Minszk (1499) rendelkezett vele. A korabban oly fontos volhiniai
Vlagyimir csak a 16. szazadban (1534) jutott hozza.

3.3. Az orthodox és a latin egyhdzszervezet a 14. szazad végéig
Halics—Volhinidban a 13. szazad eleji magyar—lengyel expanzio idején meriilt fel eldszor
az egyhazi uni6 gondolata, amelynek kovetkezd szakaszat Danyiil megkoronazasa utani
évek jelentették. Tartds kdvetkezményei egyik kisérletnek sem voltak. Nem tudjuk, hogy
Lev Danyilovics és Konstancia hazassaganak voltak-e egyhazszervezési kovetkezményei.
Amit a 16. szazad elején keletkezett Szent Kinga életrajzaban olvashatunk Konstancia
szent ¢letérdl, igen kevés, ha egyaltalan hitelesnek fogadhato el. Konstancia kornyezetében
bizonyara lehetett a romai egyhazhoz tartozé klerikus, aki — I'V. Béla kiraly udvarara
gondolva — domonkos szerzetes lehetett. A 13—14. szazad forduldjan az unids elképzelések
sem Halics—Volhinia labilis politikai viszonyai miatt nem johettek szdba, de a lengyel—
magyar helyzet miatt sem, s6t az avignon-i papasagot sem a halicsi unid kérdése
foglalkoztatta els6sorban. A rémai egyhaz jelenlétére utald jelek II. Jurij uralkodasatol
kezdve (1324) szaporodnak. Ezt megeléz6en 1320-bol van adatunk egy henrik nevii
szerzetes kijevi tevékenységérol.

A helyzet a lengyel-litvan uralom stabilizalodasaval valtozott meg, de itt is némi
kiilonbség tapasztalhato. II. Jurij—Bolestaw haldlaval (meggyilkolasaval?) 1340-ben Nagy
Kéazmér csak Volhinia nyugati részére és Halicsra terjesztette ki hatalmat, de azért is
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habortznia kellett a litvan Gedimin fidval, Lubarttal; mignem a lengyel és litvan
érdekszféra elkiiloniilt egymastol. Lengyelorszag, azaz Nagy Kédzmér tdmogatta a katolikus
egyhazi missziot Russia Minor teriiletén, amelyet a 14. szdzadban a ferences ¢s domonkos
szerzetesek végeztek, majd a 15. szazadban csatlakozott hozzajuk a ciszterciek rendje is.

Az 1340 utdin a lengyel uralkodd hozzalatott Halicsban a rémai egyhaz
megalapozasahoz. Ennek elsd6 nyoma VI. Kelemen papa 1343-ban kelt levele, amelyben
ugy foglalt allast, hogy a ,,pagani et infideles, videlicet Tartari, Rutheni et Litvani”, akik a
lengyel kiraly alattvaloi, a védelmet szolgald subsidium cimén tartoznak adot (1ényegében
tizedet) fizetni. 1353-ban bukkant fel el6szor Nicolaus ferences szerzetes neve, akit egy
évvel késobb mint Peremisl (lengyel Przemysl) valasztott pilispokét emliti VI. Ince papa
levele. Halics varosaban 1367-ben jott 1étre a latin plispokség, amelyet hamarosan (1375)
érseki rangra emeltek. Az egyhazszervezeti valtozasok eldzményének tekinthetd XI.
Gergely levele, amelyben az irant érdeklddik, hogy a halicsi, peremisli, vlagyimiri és
holmi egyhazak ,,cathedralis ’-nak vagy ,,parochialis ”-nak mindsiilnek-e. 1375-ben egy
ujabb papai irat utal Lajos kirdly kovetétol s a krakkoi plispoktol kapott tajékoztatasra. A
papai udvar az igy kapott informacio birtokaban intézkedett a halicsi piispokség érseki
rangra emelésérdl, de azon nyomban at is helyezte a székhelyét Lvovba. Ugyanebben az
évben kiildte XI. gergely a kovetkez6 levelet Krakko és Gniezno piispokeinek, amelyben a
lucki, turovi és kijevi egyhazak allapotarol tudakozodik. 1371-ben a réomai egyhaz
képviseléje Moldvaban is megjelent egy Andras nevil ferences szerzetes személyében, akit
a krakkoi piispok helyezett ,,in episcopum Serethensem in Moldavia” . Az 1370-es évek
egyhazszervezeti atalakitasait Lajos kiraly kezdeményezte, aki 1370-t81 lengyel kiraly lett,
a korabbi megallapodasok eredményeként Halicsot visszavette magyar kiraly teriiletei
kozé. Innét indulhatott a moldvai misszio.

A nyugati szerzetesrendek az oktatason keresztiil nagy hatassal voltak elsdsorban a keleti
szlav népesség elokeldire, akik a katolicizmushoz val6 csatlakozastol elénydsebb
tarsadalmi poziciot reméltek. Ettdl fliggetleniil 1étezett Halicsban az ortodox piispokség is.
loannész (1334-1347) és 1. Izidor (1347-1350) patriarkak levelei tiikrozik azt a vitat,
amely a kijevi metropolita joghatosaga koril zajlott a 14. szdzadban. Szemjon Gordij
nagyfejedelem (1341-1353) volt a kezdeményez6, aki ugy vélte, hogy a ,kijevi
metropolita”, a Moszkvaban székelé6 Theognoszt (1328-1353) egyhazi fennhatdsaga
Halicsra és a volhiniai Vlagyimirra is kiterjed. A jogvita eldontésére Izidor
Konstantinapolyba idézte Theodor halicsi metropolitat, és megsziintette metropoliaja
onallosagat. Mindennek hatterében Olgerd és Szemjon kozti haboru allt. A békekotést
kovetd hazassaggal érkezett a litvan fejedelmi udvarba a Tverbdl szarmazd szerzetes,
Roman, aki a litvan uralom alatti ortodox plispokségek (Luck, Belz, Holm, Vlagyimir)
feletti joghatdsagot megszerezte. Ekkor Kdzmérral jott 1étre konfliktus, a halicsi ortodox
egyhazszervezet hovatartozasa, illetve az egész volhiniai teriilet birtokldsa miatt. Kézmér
lengyel kiraly jeldltje az ortodox metropolita személyére Antonyij volt. Antonyijt 1372-ben
meger0sitette Philoteosz patriarka, de tevékenységérol mit sem tudunk. Helyében 1375-
ben mar Kipriant (1375-1406) talaljuk. Az 6 kinevezését lengyel részrdl is tamogattak,
hogy tudniillik a lengyel korona alattvaldi egyhazi szempontbol se tartozzanak Moszkva
ala. Kiprian 1378-t61 — az 1380. évi rovid ideig tartd6 megszakitast leszamitva — 1390-ig
Kijevben tartotta székhelyét. Ezalatt nem tudta joghatosagat valdsdgossa tenni az
északkeleti részek felett, mivel az ottani (elsésorban moszkvai) fejedelmek soha nem
ismerték el. 1390-ben a frissen tronra keriilt I. Vaszilij fejedelemmel megegyezve
Moszkvaba utazott. Kiprian 1396-ban a Jagelloval és Witolddal egyiitt csatlakozott a
katolicizmushoz, ilyen modon probalt egységet teremteni a nyugati €s keleti egyhazhoz
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tartozok kozott. Amikor visszatért Moszkvaba egy ideig még Witold is elismerte Ot.
Kiprian tobb ilyen kozvetité akcidra nem vallalkozott, 1406-ban bekdvetkezett halalaig
tobbet nem hagyta el Moszkvat.

4. A Lengyel — litvan dllam keleti végvidéke

A Lengyel-litvan kiralysag alapjat az 1385. augusztus 14-én kotott un. krewoi unid
teremtette meg. A Piast dinasztia férfidAgon kihalt, és ugyanez tortént az Anjuokkal is. A
lengyelorszagi eldkeldk Lajos lednyai koziil a fiatalabb Hedviget valasztottak és 1385
nyaran meg is koronaztak. A fiatal kiralyné szaméara megfelel$ férjet akartak keresni. igy
esett a valasztds a szomszédos litvan fejedelmek koziil a nemzetség fejére, Jagellora. A
megallapodast a Vilniushoz kozeli Krewo varaban kototték meg, ami lényegében egy
hazassagi szerz6dés. Hedvig nevében a kis-lengyelorszagi elokeldk és Erzsébet képviseldi
targyaltak, a litvanok részérdl jelen volt maga Jagello, testvérei koziil Skirgallo és Korybut,
valamint unokatestvére, Keistut fia, Witold (Vytautas). A szerzédésben Jagellonak
felajanlott lengyel korona fejében az alabbiakat kototték ki: nemcsak Jagello sajat
személyében, hanem elékeldi és orszaga még nem keresztény lakoi mind
megkeresztelkednek a romai egyhaz ritusa szerint; meg kellett igérnie, hogy visszaszerez a
kiralysagnak minden elidegenitett teriiletet; €s minden orszagat — beleértve Russiat is — a
lengyel kiralysaghoz csatolja. A krew6i megallapodassal a két korabban rivalizalo hatalom
Osszetartozott, ami a térség politikai és katonai erdviszonyaiban jelentds atalakulast
eredményezett. Nem csoda, ha ez egyik olyan szomszédnak sem nyerte el a tetszését,
amellyel teriileti konfliktusa volt akar a lengyel, akar a litvan félnek.

A krewdi uni6 megkotése utan Jagelld 1386. februar 14-én vonult be iinnepélyesen
Krakkoba, ahol a gniezndi érsek megkeresztelte 6t, Witoldot és kiséretiiket. Jagello
keresztény név valasztasa a lengyel hagyomanyban gyokerezd Wiadystawra (magyarosan:
Ulaszlo) esett. Eredeti személyneve pedig a 15. szazadtdl kezdve az egész dinasztia
megjelolésére szolgalt. A keresztelés utan néhany nappal héazassagot kotott Hedviggel,
majd két hétre ra 6t is megkorondztdk. Hedvig halalaig (1399) jogilag csak
tarsuralkodonak szamitott. Jagelld arra szamitott, hogy a lengyel korona megszerzése
szl6foldjén is megerdsiti hatalmat. Ezzel szemben azonban szembetalalta magat testvérei,
mostohatestvérei és unokadccsei csoportjaval, akik osszefogtak ellene. A litvanok uralma
ald tartoz6 vagy csak rokonként és szovetségesként hozzajuk csatlakozd keleti szlav
fejedelmek a német lovagrenddel késziiltek szovetségre 1épni. A nagyszamu esélyes koziil
Witold keriilt ki gydztesen, és ¢ 1392-ben megegyezett Jagelloval. A lengyel mellett a
litvan kiralyi cimet tovabbra is Jagell6 viselte, de Witold Litvania nagyfejedelme
(supremus dux Lithuaniae) cimet kapott és a litvan beliigyekben fliggetlenséget.
Litvanidban szerephez jutott még Jagello testvére Skirgello is, akit a Kijev kornyéki
teriiletek kormanyzasaval bizott meg Witold.

A 14. szazad utolso évtizedében Litvania erételjes expanzidba kezdett. Kihasznalta az
aranyhorda belsé zavarait és terjeszkedni probalt csakigy, mint Moszkva és a Német
Lovagrend felé. A harom ellenfél koziil a tatarok tlintek a ,,leggyengébb lancszemnek”. A
kiilpolitikai sikereken felbuzdulva Witold a Lengyel kiralysagtol valo elszakadasra késziilt,
de elszamitotta magat. 1399-ban Vorsklanal, a Dnyeper egyik mellékfolydja mentén a
tataroktol sulyos vereséget szenvedett, ami arra inditotta, hogy Jagelloval megujitsa az
allamszovetséget. 1400-ban Grodnoban és 1401-ben Vilniusban folytak targyaldsok,
amelynek eredményeként Witold élethossziglan megkapta a supremus dux Lithaniae cimet.
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4.1. A térség politikai erdviszonyai a 15. szdazadban

A kelet—europai térség 15. szazadi helyzetét jelentdés mértékben meghataroztdk az 1300-as
évek utolso két évtizedében torténtek. A lengyel-litvan unidval a térség legerdsebb — bar
kétségkiviil belso labilitassal rendelkezd — allama jott 1étre, amely terjeszkedni kivant mind
a Balti-tenger, mind a Fekete-tenger, mind a kelet elé mend kereskedelem utvonalanak
iranyaban. Ezt a célt a 15. szazad eseményei teljes mértékben igazoltak. A Balkanon
megindult a torok elérenyomulas, az 1389-ben Kosovo poljén a szerbekre (de kozvetve az
egész Balkanra) mért csapas kovetkezményei a Ruszra két ponton voltak hatdssal: egyrészt
a tatarok az Oszman birodalom szovetségeseivé valtak, masrészt az ortodox patriarchatus
uniora Iépése a térség egyhazszervezeti keretein valtoztatott.

A lengyel-litvan viszony a 15. szazad folyaman is a fentiekhez hasonléan alakult:
zOomében az 1392. és az 1401. évi megallapodasokon nyugodott. A szazad elso felét, amig
¢lt Jagelld (1434) és Witold (1430) belsé nyugalom jellemezte. Kettejiik 6sszefogasanak
nagy sikere volt a Lovagrenddel szemben aratott gy6zelem 1410. jalius 15-én
Griinwaldnal, amelyben Witold kotelékében Ruszbeli és tatdr seregek is részt vettek. A
katonai siker utan a lengyel-litvan uniot 0jbol megerdsitették, 1413-ban Horodloban.
Witoldnak a keleti szlavok felé terjeszkedés a tataroktol elszenvedett vereség utan is célja
maradt, de ott mozgolddott, ahol a tatar szembenallasra kevésbé kellett szamitani.
Novgorod ellen a német lovagokkal koézosen harcolt még a griinwaldi csata eldtt.
Novgorodban azutan a 15. szdzad folyaman mindig akadt egy ,litvan part”, ami a
fejedelem személyének kivalasztasaban is megnyilvanult. Moszkvaval is még Griinwald
elott vette fel a harcot, de 1. Vaszilijjal (1389-1425) békét kotott.

Witold volt az, aki Litvania belsé strukturajat a korabbi térzsi-nemzetségi rendbdl az
intézményi keretek felé kisérelte meg elmozditani. A nagyfejedelemség teriiletén Witold
lengyel mintat kovetve vajdasagokat szervezett. A kiilonb6z6 id6ben, moddon és
koriilmények kdzott megszerzett keleti szlav teriiletek stitusza igen heterogén volt, és a 15.
szazad folyaman az is maradt. Nowogrodek és a ,,Fekete Rusz” teriilete, amely mar a 13.
szazadban is Litvaniadhoz tartozott, bekeriilt a vajdasagok kozé. Polockban, Vityebszkben
¢s Volhinidban tovabbra is érvényesiilt a régi szokasjog, de emellett a bojarok
privilégiumokat kaptak a litvan teriiletek el6keldihez hasonléan. Ez a korabbi
részfejedelemségi statuszra emlékeztetett, ahol a fejedelmi hatalmat o6roklés vagy
»valasztas” (a fejedelem hivésa) alapjan is meg lehetett szerezni; ebben is érvényesiilt a
tradicio. A fejedelmi székbe tobbnyire a litvan nagyfejedelmi csaladhoz tartozé személyek
kertiltek. A 14-15. szazad forduldjan Litvanidhoz keriilt Szmolenszk eldkeldinek helyzete
az elébbitdl annyiban kiilonbozott, hogy ingadoztak a felsébb hatalom elismerésében:
egyéni dontéseik lapjan hol a Witoldhoz csatlakoztak és a privilegizalt el6keldk helyzetét
élvezték, hol a moszkvai fejedelem szolgalataba alltak. Csernyigov és Novgorod
Szeverszkij elokeldinek statusza kiilonleges volt, a szolgalonépek szabadsagaval
rendelkeztek, és egyénileg vallaltak egyik vagy masik fejedelem szolgélatat; privilégiumok
itt nem érvényesiiltek. Rjazany csak nagyon rovid ideig tartozott Witold uralma ala, ki sem
alakulhatott iranyitdsinak modszere. Szamos kisebb teriilet volt, amely nem
részfejedelemség modjan, hanem birtokként (otcsina = apai 6rokség) 6roklodott, mint pl.
Sluck, Pinszk, Belz, Turov. Kijev és kornyéke pedig mint valodban hatarvidék (azaz
»ukraina”) nem jutott el a teriileti szervezettség fokara, hiszen gyakran cserélt gazdat, és
hovatartozasa is bizonytalan volt.

A lengyel koronahoz tartoz6 Russia részek (,,Cservonaja Rusz” = ,,Vorés Rusz”) a 14.
sz4zad folyaman tobb 1épésben keriiltek a kiraly uralma alad. Nagy Kazmér és Nagy Lajos
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haborti egy-egy kozpont megszerzését jelentették, mint pl. Przemysl, Lvov, Halics.
Szamos vita volt ugyanakkor a litvan szarmazasu Korjatovicsok lengyel szolgalata és a
hadakozasban valé részvétele koriil. Az & szereplésiik Poddlia irdnyaba (Kamenyec—
Podolszk) valo terjeszkedést jelentették. A Kazmér uralkodasanak végéig ezek a teriiletek
nem szervezddtek tartomanyi keretekbe, irdnyitdsukat Kazmér 1362-ig atengedte a
mazdviai Siemowit utddainak. Amikor Lajos lengyel kirdly lett, a Russia-t
Magyarorszaghoz csatolta, és a teriiletet vajda iranyitasa ald helyezte (regni Rusciae
vayvoda). A tisztség 1387-ig létezett, mig Jagelld vissza nem szerezte. A magyar
kiralysaghoz tartozés idején az iranyitds egy-egy bard kezébe keriilt: 1370-1380 kdzott
Opuliai Laszl6 toltotte be a tisztet, az utolsé hét évben négy kiilonbdzd személyt latunk e
tisztségben: Kaplai Janos harom kiilonboz6 alkalommal, kozben pedig Cudar Péter, Bebek
Imre és Stiborici Stibor egy-egy alkalommal viselte. Jagello altal visszaszerzett Russianak
Belzhez és Holmhoz tartozo részei kiilon irdnyitds ald tartoztak. A Rusz tobbi része
szamara Lvov—Lemberg volt a kdzpont, mig Podoliat Kamenyecbdl iranyitottak.

Az 1430-as években Jagelld és Witold halalaval uralmi valsag alakult ki. Witold halt
meg elébb, helyét Jagello testvére, Swidrigello foglalta el (1430-1432), 6t Witold testvére
Zsigmond kovette (1432-1440), illetve az 1430-as évek kettejiik kiizdelmével teltek el.
Zsigmondot féként a Ruszbeli bojarok tamogattak az 1434. évi privilégiumok (ld. alabb)
miatt. Svidrigello pedig a Lovagrend katonai segitségére tamaszkodott. Kettejiik
legjelent6sebb 0Osszecsapasa a Vilkamerge (Wilkomierz) melletti csata volt 1435.
szeptember elsején, amely Keystut fia Zsigmond gy6zelmével ért véget. Mivel a lovagok is
a vesztes oldalon alltak, szokas ezt a csatat ,,masodik Griinwaldként” emlegetni. A fesziilt
helyzetet jellemzi, hogy Zsigmond 1440 marciusaban merénylet dldozata lett, a rivalizalas
az 6 fia és Swigrigiello kozott folytatddott. Kozben (1440. janius 29-én) a litvan bojarok
Vilniusban megvalasztottak nagyfejedelemnek Jagello alig tizenegy éves fiat, Kazmeért,
ugy, hogy nem szerezték meg hozza a lengyel panok beleegyezését. Ez az unio
széteséséhez vezetett. A helyzetet bonyolitotta, hogy 1434-ben a lengyel tronra Jagelld
idésebb — de szintén kiskoru — fia, Wiadystaw (Ulaszlo 1épett), akit 1440-ben magyar is
kirallya valasztottak. Ulaszlo négy év mulva a varnai csatdban (1444. november 10.) lelte
halalat. Emiatt a lengyel torténetirasban a ,,varnai” (Warnenczyk) jelzovel illetik. 1445
aprilisara hivtdk 0Ossze kiralyvalaszté gytlést, ahol Jagelld ifjabb fiat, a litvan
nagyfejedelem Kazmért valasztottak kirallya — bizonyos feltételekkel. A koronazasra 1447
juniusdban keriilt sor, ekkor vette kezdetét IV. Kazmérnak — apjaéhoz hasonléan — hossza
uralkodasa 1492-ig.

Jagelld a magyaroktol visszavett Russia teriiletét szintén nem helyezte egységes
korméanyzat ala. Pododlidban 1393-ig megmaradt a Koriatowiczok igazgatasa, majd a
krakko6i wojewoda kezébe adta, 1411-ben pedig atengedte Witoldnak. Witold haldla utan
szervez6dott vajdasagga a lengyel uralom alatti Rusz tobbi részéhez hasonloéan. A lvovi,
halicsi przemysli vajdasdgok mintajara jott 1étre a kremenyeci. E vajdasagok eldkel6inek
jogallasa kiilonbozott a lengyelekétol, ugyantgy, ahogy a litvanok és Ruszbeli eldkelok
jogallasa is. A lengyel és litvan elokelok kozotti kiillonbségeket Jagelld tobb 1épcsGben
szlintette meg: 1387-ben, 1413-ban. Ezt kdvette 1434-ben Jagello fiai altal kibocsatott —
nagy valosziniiséggel kiskorusdguk miatt t6lik kikényszeritett — privilégium, amely
biztositotta a lengyel és a Ruszbeli bojarok hasonld jogallasat. 1447. majus 2-i
privilégiumaban IV. Kazmér garantalta a sztaroszta valasztas jogat és kotelezte magat a
,»régi jogok” (starina) megtartasara Polock, Vityebszk, Szmolenszk, Volhinia, és Kijev
esetében is.
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Az 1387. és 1413. évi privilégiumok a foldbirtoklas szabadsagat fogalmaztak meg a
litvan elokelok szamara, azaz a magantulajdonnal rendelkezés lehetdségét. Az 1434. majus
8-an kibocsatott privilégium a személyi szabadsagot garantalta: ,,neminem captivabimus
nisi iure victum”; illetve a nagyfejedelem korlatlan joghatésagat sziintette meg. Litvan
teriileten éppugy, mint a Rusz részein ez nagyon lényeges eldrelépés volt a kormlenyije
(taplalas) tipust szolgalati foldbirtokhoz képest, illetve nemesi jogallas kialakulasa felé.
Biztositotta a fiiggetlenséget a fejedelmi szolgalat vallalasa esetére is. Ez kiilonosen akkor
szembetling, ha a Moszkvai Rusz, illetve a lengyel-litvan fennhatosadg ala nem tartozo
tobbi keleti szlav teriilet szogalé nemesi (dvorjan) rétegével 6sszehasonlitjuk. A személyi
szabadsag garantdlasa tekintetében hasonlé jogallassal még a fejedelmi eredetii csaladok
tagjai sem rendelkeztek a moszkvai nagyfejedelmekkel szemben. A lengyel-litvan
fennhatosag alatti Ruszban emellett tovabb ¢éltek a korabbi szokasjogok, az eldkeldk
esetében pl. a vecse mukodésében, a paraszti népességnél az addzés teriiletén, és a
mindennapi élet szamos teriiletén. Ez utobbit pl. a korai torvények nagyszamu késobbi
masolata alapjan feltételezhetjiik.

A nagyon alacsony népstiriségre utalnak a 15. szazadi telepitések, pl. a litvan teriileten
1évé birtokokon megjelent a Rusz kiilonb6z6 részeibdl odatelepitett paraszti népesség. A
varosokban, amelyek a valtozatlanul élénk forgalmat bonyolitd kereskedelmi utak mentén
tettek szert nagy jelentdségre, szintén sokféle etnikum talalkozott. A német (magdeburgi)
jogot német telepesek hoztak magukkal, akik els6sorban a német lovagrend teriiletérol
érkeztek ebbe a régioba. Nagy Kazmér idején érkeztek a nyugatrol menekiild zsidok,
akiket a lengyel — litvan teriileten befogadtak. 1453-ban IV. Kazmér 0jabb privilégiumot
bocsatott ki szamukra, ennek ellenére adodtak konfliktusok. A balkani és a kozel-keleti
kereskedelemben fontos szerepet jatszottak az Ormények, akik minden jelentésebb
telepiilésen megjelentek, helyenként egész kolonidkat alkottak. 1389 utan a Balkan fel6l
érkez0 ortodox lakossag — elsésorban klerikusok — megjelenése érdemel figyelmet.

A latin ¢és ortodox egyhdzszervezet kettOssége a 15. szdzad folyaman abbol a
szempontbdl nem valtozott, hogy tovabbra is egymas mellett 1étezett mindkettd. A latin
egyhaznak a kdzpontja a lengyel kiraly fennhatosaga ala tartozo teriileten Halicsban volt. A
halicsi érsekség székhelye 1412-ben Halicsbol végleg Lvovba keriilt. Litvaniaban 1386-t6l
kialakultak a romai egyhaz szervezeti keretei. Jagelld és Witold tamogattak litvan teriileten
a misszidt. Vilniusban pilispokség (majd érsekség) alakult, tovabbi egyhazi kozpontok
szervezddtek krewoban, Vilkamergében, Miednikiben. Hamarosan létrehoztak az elsé a
kaptalani testiilet, és kolostoralapitdsokra keriilt sor. Az ortodox hivok lakta teriileten
tovabbra is problémat jelentett a Moszkvaval valo rivalizalas. A Kipriant felvaltdé 0j
metropolita gorog volt, Photiosz (1408 — 1431), akinek mikddési teriilete a moszkvai
nagyfejedelem alattvaldira terjedt ki. Ot nem ismerte el Witold. Piispokeit sszegylijtote, és
1415. november 15-én zsinatot tartott, ahol megvalasztatta a bolgar szarmazéasu Grigorij
Camblakot a metropolita székébe. Grigorij a 15. szazad elején a torok el6l menekiild
egyhaziakkal érkezett, Kipriannak rokona volt. Witold célja valosziniileg valamilyen szintl
egyhazi uni6 megvalositasa lehetett, emiatt kiildhette el Camblakot a konstanz-i zsinatra,
ahova csak az esemény végére ért oda. Visszatérve Litvaniaba hamarosan meg is halt
(1419). Witold halala (1430) utan Svidrigello a szmolenszki Geraszim plispokot neveztette
ki metropolitdnak, akit a belsé hatalmi harcokkal elfoglalt Moszkva is elfogadott. Amikor
Geraszim az egyhazi unio ellen foglalt allast elveszitette a litvan fejedelmek tAmogatasat. A
moszkvai fejedelem jeldltje lona, Murom—Rjazany pilispoke volt, akit 1433-ban meg is
valasztottak. Mire 1436-ban Iona megérkezett Konstantindpolyba, hogy elnyerje a
patriarkai aldast, az ,,egész Rusz” metropolitdjava a gordg Izidort nevezték ki (1436—
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1441). O vett észt a ferrarai zsinaton, elfogadta, és alairasaval megerdsitette a romai
egyhazzal valé uniot. IV. Jend papa biborosi rangot adott Izidornak, és legatusi megbizast
adott neki Litvania és a Rusz teriiletére. Visszattban tobb helyen, igy Litvanidban is
kifejtette véleményét, ami Moszkvaban egyaltalan nem talalkozott egyetértéssel. II.
Vaszilij Tyomnij (Vak), moszkvai nagyfejedelem (1425-1462) bortonbe vetette. Onnét
csak szokve tudott szabadulni. Kazmér nem engedte meg, hogy Litvanidban maradjon, igy
Italidba visszatért.

1442-ben Ulaszl6, mint lengyel €s magyar kiraly, Budan bocsatott ki egy privilégiumot,
amelyben a lengyel-litvan teriiletek ortodox papjainak a rémai katolikusokkal azonos
jogokat biztositott. Ez fontos 1épés volt, hogy megnyerje dket az unié iigyének, hiszen az
1413. évi Horodloi egyezmény kiilonbséget tett a katolikus és ortodox papok kozott.
Moszkvaban 1448-ban a nagyfejedelem altal Osszehivott zsinaton — nem térédve a
patriarka véleményével — Ion rjazanyi piispokot valasztottak meg metropolitanak, ezzel a
Moszkvai Rusz ortodox egyhédza ténylegesen autokefalla valt. A lengyel-litvan uralom
alatt €16 ortodox egyhazszervezet vezetése is krizisbe keriilt. Az 1448-ben megvalasztott
Iona unié ellenes levelekkel ostromolta el a lengyel-litvan teriilet papjait. Az itt
megvalasztott Grigorij (1458—1473) kezdetben az unié hivének mutatkozott, majd teljesen
visszafordult az ortodoxia felé. A helyébe 1épé szmolenszki Mihail IV. Kazmér kirallyal
Osszelitkozésbe keriilt, a patridrka altal kinevezett Spiridont pedig a lengyel kiraly nem
fogadta el. 1480-ban Kézmér a valasztast az ortodox piispoki karra bizta, ekkor
valasztottak meg Polock plispokét, Szimeont (1481-1488). Az ortodox egyhaz azonban
kezdett hattérbe szorulni, a 15. szdzad legvégén Zsigmond kiraly korlatozni kezdte az
ortodox templomok épitését és a tonkrementek tjjaépitését is.

4.2. A végvidékek bizonytalansdga a 15. szdzadban

A lengyel-litvan allam adminisztrativ szervezete a hatarteriileten nem volt szilard, csak
bizonytalanul kérvonalazddott. A nagyfejedelmi illetve a kiralyi hatalmat egy-egy bojari
familia testesitette meg. Ilyen végvidék volt a Kijev koriili teriilet és Podolia.

Kijevet és kornyéekét Olgerd 1362-ben hoditotta meg. Haldla utan els6é hazassagabol
szarmazo6 fia, Vlagyimir kezébe keriilt (1377-1395). Vlagyimir nem jatszott szerepet
Jagello, Keistut, illetve Witold hatalmi kiizdelmében. Witold helyzete 1492 utan, amikor a
nagyfejedelmi cimét deklaralta szamara a Jagelloval kotott egyezség, Litvanian beliil
meger6sodott. Witold a nagyfejedelmi pozicidoban az egész nagyfejedelemség felett
kozvetlen ellendrzést gyakorolt. Ez azzal jart, hogy az egykori Rusz teriiletén, ahol a
rokonsagabol kikeriild fejedelmek a Rusz szokasjoga alapjan ,,otcsinaként” rendelkeztek
bizonyos teriiletek felett, Witold ellenérzése ala keriiltek. Ez féként ott érvényesiilt, ahol a
vajdasagokra valo teriileti szervezet nem alakult ki; azaz Volhinia, Kijev, Novgorod-
Szeverszkij és Poddlia voltak érintve. Volhinidban Lubart fia Fjodor (Olgerd unokaja),
Kijevben Olgerd fia Vlagyimir, Novgorod—Szeverszkijben Olgerd masik fia, Dmitrij-
Koribut, Poddliaban pedig Koriat fia Fjodor (Olgerdnek szintén unokaja) volt a fejedelem.
Helyiikre Witold az 1390-es évek elsé felében vagy helytartot allitott helyiikre, Kijevben
pl. a Holsanszki bojarfamilia keriilt. Az 1394-ben elhunyt Vlagyimir fiai, Alekszandr
(Olelka) és Ivan kisebb birtokot kaptak helyette — politikai befolyas nélkiil. Witold halalat
kovetden 1430 és 1440 kozott Olgerd legifjabb fia, Svigrigallo és Witold testvére,
Zsigmond kozotti versengésbdl egy harmadik személy, Jagiello fia Kazmér keriilt a litvan
nagyfejedelmi székbe. (1d. fentebb). Az 1430-as évek kiizdelmeiben Olelka és Ivan is részt
vettek. Tobbszor tantjelét adtdk annak, hogy nem adtak fel hatalmi ambiciodikat, Olelka pl.
1417-ben fontos hazassdgot kotott, I. Vaszilij moszkvai fejedelem leanyat (Anasztazia)
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vette feleségiil, majd résztvevdi voltak 1435. szeptember 1-jén a Wilkomierz (Vilkomerge)
melletti csatanak. 1435-t6l 1440-ig Ivan, majd 1440-t6l 1455-ig Olelko szerezte vissza
kijevi ,,otcsindjat”. Olelkot fia, Michail kovette 1470-ig. Olelko masik fia, Szemjon a
slucki ,,fejedelemségben” tudott megkapaszkodi, utddai a Szlickij hercegek lettek, akiknek
nyomat a 17. szazad elejéig tudjuk nyomon kdvetni.

Hrusevszkij vélekedett ugy, hogy 1440-1453 kozott, Olelko iranyitasa alatt Kijev és a
hozza tartozo teriilet (,,Kijevscsina’) fiiggetlen volt. Ezt az allaspontot az ukran torténészek
koziil tobben is a magukéva tették. Hrusevszkij két olyan iratra hivatkozott 1453-bdl,
amelyek szerint Olelko két bojar iigyében jart el visszaadvan nekik kordbban elkobzott
»otcsindjukat”. Egy késobbi dokumentumbol (III. Zsigmond lengyel kiraly, 1613) viszont
tudhato, hogy Alekszandr Vlagyimirovics (=Olelko) az emlitett 1épéseket Kazmér
paransara tette. Hrusevszkij érveit a mai ukran torténettudomany mar nem osztja (1d. O.
Ruszina). Az Olgerd nagyfejedelemtdl vald szarmazas, Kijev birtoklasa és a moszkvai
Rurikokkal val6é rokonsag a valds helyzettdl fliggetleniil nagyfejedelmi ambicidkat taplalt
Olelkaban ¢és utddaiban: a , kijevi nagyfejedelem” cim 6rokodsének tekintette magat, de ez a
gondolat felbukkant a moszkvai fejedelmi udvarban ¢és a krimi tatar kanok kdrnyezetében
is — némileg nagyobb realitassal.

Kijev urai rendelkeztek a litvan hatarvidék varaival: Ljubecs, Kanyev, Zvenyigorod,
Oster, Cserkaszi, koziiliik az elsé harom mar a korakézépkorban a Kijevi Rusz varaként
szerepelt, Kanyev és Zvenyigorod akkor is a hatarvédelemben. A hatarvédelmet lovas
szolgalatot teljesitd, un. szolgalonépekkel lattak el, akiknek helyzete a hatarmenti
folyamatos harckésziiltség és a bizonytalansag miatt mobil volt. 1470-ben az Olelko
leszdrmatottaihoz bendsiilt litvan bojar, Martin Gastold kapta meg Kijevet.

A kelet-europai térségben IV. Kdzmér uralkodasa alatt atrendezddtek az eréviszonyok.
Lengyelorszag a Német lovagrenddel szemben egyre inkabb teret nyert, mignem 1466-ban
a torun-i békében a lovagrend nagymestere kénytelen volt a lengyel kiralynak behodolni. A
moszkvai nagyfejedelemség és a Lengyel-litvan allam kozott kozott a 15. szazadban tobb
haboru is kitort. 1449-ben IV. Kazmér és 11. Vaszilij (Tyomnij = Vak) k6zo6tti megallapodas
rogzitette hazataraikat: Litvania lemondott tovabbi keleti iranyu terjeszkedésrol, tudomasul
vette, hogy Novgorod és Pszkov moszkvai érdekszféraba tartozik; sot még azt is, hogy
Moszkva északkeleti iranyban tovabbra is terjeszkedik. Az 1449. évi szerzédésben Tvert és
Rjazanyt litvan érdekeltségként hataroztdk meg, valamint a hatarvidéken fekvo
Mozsajszkot, Brjanszkot és Sztarodubot. A szerzodéskotd fejedelem fia, III. Ivan tronra
1éptével (1462) kezdetét vette Moszkva erdteljes nyugati iranyt expanzidja Novgorod,
Tver és a kisebb teriiletek felé. 1472-ben Kazmér szovetséget kotott a tatarokkal, hogy
megakadalyozzak Moszkva tovabbi terjeszkedését nyugat felé. 1479-re tervezték kozos
hadjaratukat Moszkva ellen. A tatarok felvonultak a litvan — moszkvai hataron Ugranal (ezt
nevezi az orosz torténetirds az ,ugrai farkasszemnézésnek™), de Kézmér serege nem
érkezett meg. Valoszinileg ez lehetett az oka, hogy a tatar sereg nem bocsatkozott
uitkozetbe. Az esemény elinditotta a tatarok biintet6hadjaratait Kazmér orszagai ellen. A
krimi tatarok betortek Podoéliaba, majd a megerésodott Krimi tatar kansag Mengli Girai
vezetésével 1483-ban elfoglalta Kijevet, az utolsé vajdat pedig fogsagba vetette. Az 1480-
as években a Krimi tatarok és az Oszman birodalom kozotti szovetség (1484) a Lengyel —
litvan allam délkeleti hataran 0 veszélyhelyzetet teremtett, a moszkvai — litvan hataron
pedig 1486-t41 ijabb habort robbant ki.

4.3. Lengyel — litvan hatds az ukran nyely és kultiira létrejottében
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A litvan nagyfejedelemség ¢€s a lengyel allam kotelékébe tartozo keleti szlav teriileteken az
oorosz korszakban is tobb dialektust hasznaltak. A dialektusok hatara nem esett egybe sem
a mai nyelvi (orosz—ukran—belorusz) hatarral, sem azokkal a politikai hatarokkal, amelyek
a 13-15. szazad soran jottek 1étre. A mai orosz nyelv alapjaul a Moszkva kdrnyéki ,,4”-z6
nyelvjaras valt, attol fliggetleniil, hogy a déli dialektusok hatara egészen Moszkvahoz
kozel htizodott. A belorusz nyelv azokon a részeken formalodott ki a nyugati dialektusbol,
amelyek legeldszor kertiltek litvan uralom ala (Polock, Vityebszk, Minszk), majd Litvanian
keresztiil érte Oket egy kozvetett lengyel nyelvi—kulturalis hatas. Az ukran nyelv a
délnyugati (halics—volhiniai) teriileten alakult ki, amely kozvetleniil lengyel uralom
alakertilt. Annak ellenére, hogy mar a 12. szazadbol is van olyan nyelvemlék, amely a
kés6bbi belorusz és ukran nyelv bizonyos elemeit tartalmazza, de csak elemenként. Illetve
ezek a nyelvemlékek inkabb a nyugati, délnyugati dialektusok 1étére vilagitanak ra. A 13.
szazad vége, de legfoképp a 14. szazad az az id6szak, amikor a korabbi dialektusok 6nallo
nyelvvé fejlédtek, nem utolsé sorban a kiilonb6z6 kiilsé impulzusok hatdsara. A keleti
szlav nyelvek kései szétvalasat jelzi tobb kdzos nyelvi jellemzo: pl. a cirillica hasznélata, a
mozgo hangsuly, az Un. ,polnoglaszije” jelensége stb. Szamottevd kiilonbség van a
szokincsben, ahol a belorusz €s az ukran nyelv igen sokat atvett a lengyelb6l, amely annak
az allamnak a nyelve volt, amelyhez a belorusz és ukran teriiletek tartoztak.

A nyelvi kiilonbségek mellett a hagyomanybeli eltérések kialakulasahoz a vallasi
impulzusok is hozzajarultak: az ukran részeken miikodo korai és allando katolikus misszio,
a belorusz részeken a tobbszori unids kisérletek novelték a tavolsagot az egykori dorosz
(russzkij) nyelvhasznalaton beliil. A kulturalis kiilonbségekhez hozzajarult a katolikus
egyhaz altal szervezett oktatds is. A lengyelek és litvanok kozott 1étrejott krewoi uniot
(1395) kovetden a keleti végekrdl, igy Russia Minor-bdl és Fehéroroszorszagbol is
eljutottak didkok a krakkoi és pragai egyetemekre, majd tovabb Bécsbe, Parizsba és
Italidba is. A 16. szazadban a reformaci6 hatasaként a liturgia egyhazi szlav nyelve mellett
illetve helyett kezdték a beszElt nyelvet (vagy: népnyelvet) hasznalni az istentiszteleteken
is. Ez a gyakorlat jelentdsen hozzajarult az ukran ¢és belorusz irodalmi nyelv
megteremtés¢hez ¢és alkalmassa tette a koriilményeket a 16. szazad végén realizalodott
egyhazi uni6 megvalosulasahoz.

A lengyel uralom kovetkezménye volt az is, hogy elébb a litvan, majd a halicsi és a
nyugati Rusz bojarsaganak helyzete a lengyel és nemességéhez kozelitett. Ez egy mas
politikai kultarat eredményezett, mint ami a Moszkvai Ruszban alakult ki. E jelenség
Moszkva eldretdrésével tijabb fesziiltségek forrasava valt.
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Masodik rész.

Ukrajna a 15. szazad végetdl a 1. vilaghdbora végéig
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I. A kozaksag kialakulasa és felemelkedése a
15. szazad végétol 1648-ig

Kéazmér utoédainak, Janos Albertnek (1492-1501) és Sandornak (1492-1506, lengyel
kiraly: 1501-1506) mar nemcsak a torok és tatar veszéllyel kellett szamolniuk, hanem
Moszkva er6sddd expanziojaval is. Sadndor litvan nagyfejedelem lengyel kirallya jelolése
tigyes taktikai htizasnak bizonyult a lengyel panok részérdl, akik a koronazasért cserében
az 1j uralkodotol kikényszeritették a Piotrkowi statutuum kiadasat. A rendelet értelmében
Lengyelorszagot és Litvaniat ezentul elvalaszthatatlan testnek kellett tekinteni és a lengyel
kiralynak egyben litvin nagyfejedelemnek is kellett lennie. A Rurik-dinasztiaval
kialakitando békés viszony érdekében Sandor feleségiil vette I11. Ivan lanyat és a hazassagi
szerzodésben igéretet tette arra, hogy Vilniusban ortodox templomot épit. Adott szavat
azonban kénytelen volt megszegni, mert nem akarta kivivni a katolikus egyhdz haragjat,
ezért ijabb habora robbant ki Moszkvaval, amely kisebb megszakitasokkal 1522-ig tartott.
A megkotott béke Oroszorszagnak juttatta Szmolenszket, Csernyigovot és Belorusszia
nagy részét. A haborl okozta belso fesziiltség €s az ortodox alattvalok nagy szama ahhoz
vezetett, hogy Sandor sem mint litvdn nagyfejedelem, sem mint lengyel kirdly nem hozott
korlatozo jellegii vallasi-etnikai rendeleteket. Ellenkezdleg, 1492-ben kivaltsaglevelet adott
ki, amelyben az ortodox ukrén és litvan nemeseknek vallasi megkiilonboztetés nélkiil
garantalta a nemesi szabadsagjogokat.

A 16. szazadban a lengyel kormanyzat szamara égetd problémava valt a lengyel és a
litvan allam kapcsolatanak szorosabbra fiizése, amit a litvan féuraknak eddig sikeriilt
megakadalyozni. A belsé tarsadalmi ellentétek a litvan magnasok és a kozépnemesség
kozott, és kiilondsen a litvan és ukran szlachta kozotti novekvo fesziiltség végiil szakadast
idézett eld és igy mintegy eldsegitette a lengyelek realinids torekvéseit a Litvan
nagyfejedelemséggel. II. Zsigmond Agost idején kifijultak a harcok Oroszorszaggal,
amelynek f6 terheit els6sorban Litvania viselte, ami ujabb okot adott az elégedetlenségre.
Ezen tényezOknek koszonhetden alkalmassa valt a helyzet a redltnids viszony
elokészitésére. 1569-ben II. Zsigmond Agost Lublinba kozos orszaggyiilést hivott dssze a
lengyelek és a litvanok szdmara, hogy megvitassdk az tinio lehetOségeit ¢és feltételeit, de a
litvan kovetek makacsul elutasitottak a lengyelek ajanlatat és elutaztak Lublinbol.
Valaszként lengyel csapatok ukran és belorusz teriiletek ellen tamadtak, hogy ha kell,
er6szakosan szakitsak el azokat a Litvan nagyfejedelemségtol.

Az nid kérdésében az ukran vezetd korok varakozo allaspontra helyezkedtek, de nem
voltak elutasitoak, ezért a lengyel kormanyzatnak sikeriilt 6ket megnyerni. Tamogatasukért
cserében Zsigmond Agost kiilonleges privilégiumokat adott ki, amelyek Volhinia, Kijev és
Pododlia ukrdn nemessége szdmara biztositottdk anyanyelviik haszndlatat, a litvan
alkotmany érvényességét, ortodox vallasuk elismerését és a hivataloknak helybeliekkel
torténd betoltését. Végiil a litvanok is kénytelenek voltak engedni és az 1569. julius 1-jén
megkotott tnids egyezmény értelmében a Lengyel Kirdlysag és Litvan nagyfejedelemség
egy allamban, az in. Rzeczpospolitdban egyesiilt, k6zos torvényhozast és orszaggytilést
kialakitva. A lublini un6é eredményeképpen Volhiniat és a Kijevi vajdasagot kozvetleniil
Lengyelorszaghoz csatoltak, vagyis a litvan uralkodok vallasi és etnikai tekintetben
megnyilvanulé viszonylag tolerans kormanyzati modszereit a lengyel kormanyzat
katolizacios és ellengyelesito politikaja valtotta fel. Ezaltal csaknem minden ukranok altal
lakott teriilet kozvetlen lengyel fennhatosag alatt egyesiilt és a lengyel kozigazgatas
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részeivé valtak. Az ukran nemességnek a lengyel slachtaba torténd kulturalis és vallasi
beintegralodasat jelentdsen felgyorsitotta a lublini Unid, kezdetét vette korilkkben a
katolikus vallasra torténd attérés folyamata, amely oket kozvetleniil a lengyel nemesség
jogallasaba helyezte. Csak kevés ukran nemes maradt meg az ortodox hiten, igy egyre
mélyebb szakadék keletkezett kozottik és a privilegizalt katolikus ukran urak kozott.
Mindezek kovetkeztében az ukranok ,.elveszitették™ politikai és tarsadalmi elitjiik nagyobb
részEt, ezért az ukran tarsadalom ,,vezetését” és érdekeik képviseletét a kozaksag volt
kénytelen felvallalni.

Jelentds valtozasokon ment keresztiil az ukrajnai kozigazgatasi rendszer is. Még a litvan
kotelékben az 1430-as évek elején harom vajdasagot alakitottak ki (halicsi, belzi, poddliai),
ahol az ukran nemesség megtarthatta 6nkormanyzati jogat. E harom régi kozigazgatasi
egység mellett 1569 utan ujakat hoztak létre: a braclavi, volhiniai, kijevi és 1635-t6l a
csernyigovi vajdasagot. Ezen kiviil Kijev és Pododlia sztyeppei hatarvidékén kiralyi
sztarosztak tevékenykedtek, akik kiterjedt kdzigazgatasi €s birdi hataskorrel rendelkeztek.
Mindegyik vajdasag sajat helyi gylilést (szejmiket) hivhatott Ossze, ahonnan nemesi
koveteket kiildhettek a varsdi orszaggytilésre. Kiilonleges kivaltsdgként a volhiniai,
braclavi és kijevi vajdasagnak meghagytak a korabban itt hatalyos Litvan Statuutumot és
hivatali nyelvként az ukran kancellariai nyelv hasznalatat. Legfels6bb birdsagként
Luckban létrehoztak egy torvényszéket az ukran teriiletek szamdara, amelyet 1589-ben
Lublinba helyeztek at.

Az idegen etnikai elemek — féleg lengyel és német — bearamlasa Ukrajnaba és ukran
féurak ellengyelesedése jelentdsen hozzajarult az idegen uralom megerdsddéséhez. Talan
talzott az a megallapitas, de szinte csak a parasztsag maradt tisztan ukran. Mig a litvan-
ukran foderacié idején a litvan kormanyzat politikajat a vallasi és etnikai tolerancia
jellemezte és nem jelentkezett kozottik lényegesebb diszkriminacio, addig 1386 utan a
»litvan” elnevezés jogilag és tarsadalmilag privilegizalt katolikust, mig az ukran /=rutén/
hatranyos helyzetli ortodoxot jelentett. 1569 utdn az ukrdnok etnikai és wvallasi
megkiilonboztetése még nyilvanvalobba valt: a Rzeczpospolita teljes értékii polgarainak
csak a katolikus lengyelek szamitottak. A diszkrimindcié valojaban inkabb nemzeti, mint
vallasi jelleglinek tekinthetd, amit az is bizonyit, hogy mig Kelet-Ukrajna egyes részei és
Halics ideiglenesen elfogadtak a katolicizmust, a katolikus ukranok hatranyos helyzete
mégsem szliint meg, hiszen tovabbra sem tolthettek be fontosabb kormanyzati poziciokat.
Ennek koszonhetéen az ukran nemesek sorra adtak fel ukran nemzetiségiiket és ortodox
vallasukat, hogy élvezhessék a teljes allampolgarsaggal jar6 gazdasagi és politikai
elénydket.

A 13-14. szazadban az ukran teriileteken kialakult, alapjaban véve nyitott
osztalyrendszer, amelyen beliil lehetdség nyilt az egyik osztalybol a masikba atlépni, a 16.
szazadra atalakult merev, szinte hermetikusan lezart osztalystrukturava. Ehhez a tarsadalmi
valtozashoz a dontd 10kést, a krewoi, majd a lublini Uini6 adtak, vagyis litvan és lengyel
hatasra négy tarsadalmi réteg alakult ki: a nemesség, papsag, polgarsag €és parasztsag. A
nemesség a 16. szazad végére valt jogilag egységes osztallya: a lengyel jogi koncepcidk a
minden nemes kozti abszolut egyenlOséget céloztak, ezért a koztik 1évé kiilonbségeket
1564-ben eltoroltek. Ettdl kezdve valamennyi nemes teljes személyi szabadsagot élvezett,
foldtulajdonnal rendelkezhettek, tagjai lehettek a szejmnek, részt vehettek a
kiralyvalasztasban. A masik privilegizalt osztalynak az egyhazi klérus szamitott a lengyel—
litvan allamban, amely 6nall6 egyhazi torvényszékkel rendelkezett. Itt meg kell emlitentink
az 1596. évi breszti vallasi unidt, amely esemény kovetkeztében Ukrajndban létrejott az
unitus vagy gordgkatolikus egyhaz.
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Az ukréan varosok a litvan és lengyel torvények hatasara dnkormanyzati jogot kaptak
ugyan, amit azonban a 15. szazad végére teljesen felszdmoltak. A lengyel varospolitika
egyértelmiien hatranyosnak bizonyult az ukrajnai polgarsag szamara. T6bb varos megkapta
a magdeburgi jogot, de az féleg az ott é16 lengyel és német polgarok érdekében tortént. Az
ortodox ukranok tobbnyire nem kaptak varosi hivatalokat, és mivel a helyi céhek is
diszkriminativan bantak velik, o©nall6 céhekbe tomoriiltek, amelyek a gazdasagi
funkciokon kiviil vallasi, nemzeti és kulturalis Osszefogast célzo tevékenységet folytattak.
rendkiviil heterogénnek tekinthetd, majd a 16. szazad végére kialakult az egységes, rogkoz
kotott jobbagysag.

A 16. szazad folyaman mas jelentds tarsadalmi folyamatok is lejatszodtak Ukrajnaban.
Az ukran polgarsag kezdeményezésére létrejottek az Un. ,,egyhazi testvériségek”, amelyek
kezdetben vallasi és szakmai tarsuldsokként indultak, majd az 1580-as évekre kulturalis és
segélyszervezetekké valtak. A testvériileti mozgalom koézpontja Lvov lett, célja pedig az
egyhaz ¢és a tarsadalom moraljanak helyreallitdsa. Tagjaik kozé a polgarsag mellett az
ukran nemesség, a pravoszlav kozép- ¢és alsopapsag, valamint a kozaksag lépett be nagy
szamban. Iskolakat alapitottak, nyomdakat Ilétesitettek és tamogattdk az egyhazi
polemizal6 irodalmi miivek kiadasat. A keleti patriarkak, felismerve e mozgalom lengyel-
és katolikus-ellenes élét, elismerték és tamogattadk ezeket az egyhazi szervezeteket,
amelyeket a Lvovi Tarsasdg fennhatdsaga ala vontak, kozvetve pedig a konstantinapolyi
patriarka feliigyelete ala helyezték.

Tarsadalmi helyzetiiket tekintve a kozdkokat kdzbens6 tarsadalmi rétegnek tekinthetjiik
a nemesség ¢és a parasztsag kozott. Az ukrajnai kozidksdg mint 0j tarsadalmi—politikai
tényezd a 15. szdzad masodik felében jelent meg a torténelem szinpadan. Az 1490-es évek
végére mar viszonylag kiterjedt teriileten éltek a Dnyeper also folyasa mentén, ahol a
vadaszat, halaszat €s foldmiivelés mellett élénk kereskedelmi tevékenységet folytattak.

A kozak elnevezés torok-tatar eredetre vezethetd vissza: e kategéria a torok népeknél a
13. szazad végétol altalanosan elterjedt, olyan hatarérszolgalatot teljesito katonai elemekre
vonatkoztatva, akik esetenként sztyeppei portydzasokat is folytattak az ellenséges
teriiletekre. A lengyel-litvan allam déli hatarvidékérdl szarmazo szlav eredetii kozaksag
létezésének elsé bizonyitéka egy 1492. évi dokumentum, amelyben Sandor litvan
nagyfejedelem bocsanatkérd levelet intézett Mengli-Girej krimi kanhoz, amiért a ,.kijevi és
cserkasszi” kozékjai krimi hajokra tamadtak a Dnyeperen. Ugyanakkor azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy ebben az id6ében kisebb tatar csapatok is alltak a litvan
uralkodo szolgalataban. Ezért is nehéz megallapitani, hogy pontosan mikortol beszélhetiink
a mai ukran teriileteken egyértelmiien szlav kozaksagrol. A kérdés eldontését az is
akadalyozza, hogy kezdetben a kozak kategoériat nem egy konkrét etnikumra, hanem
bizonyos foglalkozasra, illetve életvitelre vonatkoztatva hasznaltak.

A lengyel-litvan allam teriiletén €16 parasztoknak nyitva allt ugyan a sztyeppe, de ekkor
még egyaltalan nem 4allt kozel hozzajuk a kozdkokra jellemzd féktelen, kalandos és
veszélyes életforma. Ha lehet6ségiik nyilt az eredeti életkoriikben maradni, még ha ez a
gazdasagi onallosaguk fokozatos feladasat is jelentette, az esetek tobbségében éltek vele.
Erre vezethetd vissza a kozdksag lasst kiformalodasa, és csak a 16. szdzad végére
tarsadalmi tomegjelenséggé valasa. Amikor a paraszti kolonizacid Iépcsézetesen
eloretolodott a sztyeppe déli hatarvidékéig és az addig valtozo paraszti fiiggésbol teljes
roghoz kotés lett, csak akkor valt a kozakok szabad életvitele elfogadhatova, sot ahitotta a
jobbagysag szamara.
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Az ukrajnai kozaksag torténete folyaman kiilonféle tarsadalmi talajbol taplalkozott:
kozéjiik kezdetben az Eszak— és Nyugat-Ukrajndbol és Belorusszidbol a Dnyeperhez
menekiilt, elszegényedett varoslakék és deklasszalodott kisnemesek alltak, akik
megtagadtak mindenféle feudalis szolgaltatasi kotelezettséget, magukat szabadnak
nyilvanitottak, és egyediili torvényes uruknak a lengyel kiralyt ismerték el.

A kozaksag Onszervezddésének formavaltozasait tekintve az alabbi négy periddust
kiilonithetjiik el:

1. a15. szazad végétol az 1580-as évekig terjedd idoszakot,

2. az 1580-as évektdl 1648-ig,

3. az 1648-54 kozotti €s

4. az 1654-1780-as évek elejéig tarto intervallumot.

Az els6 szakaszban a kozaksag mint 01j tarsadalmi jelenség kezdett kiformalodni, de de
iure (jogilag) még nem létezett. A kozak 1ét ekkor még nem jart semmilyen elonyokkel —
jogokkal illetve privilégiumokkal —, azt specidlis foglalkozasnak tekintették, nem pedig
elkiiloniilt tarsadalmi kategorianak. Ezt az elnevezést akkoriban a lengyel-litvan allam déli
hatarvidékén €16, olyan nehezen fegyelmezhetd csoportokra vonatkoztatva hasznaltak, akik
magukat mindenféle politikai szervezeten kiviil allonak tekintették, valamint sajatos és
viszonylag fliggetlen tarsadalmi-politikai szervezetet épitettek ki. A kozaksag egzisztencia
lehetdségét e tagas sztyeppe hatalmi vakuuma alapozta meg, amely a harom kelet—europai
allam — Lengyelorszag, az Oszman Birodalom és Oroszorszadg — eldretolt allasai kozott
alakult ki a 16. szazadban.

A kozakok gyakran Gsszeiitkdzésbe keriiltek a feudalis renddel, de ezen konfliktusok
ellenére meghataroz6 ,,0nkéntes honvédd elemmé” valtak a 16. szdzad végére. A
katonaskodast életcéljuknak tekintették, ami altal anyagilag és tarsadalmilag akartak
felemelkedni. A lengyel nemességnek az elleniik fellépo erdszakos akciodi kdvetkeztében az
alabbi lehetdségek koziil valaszthattak:

1. bizonyos kedvezményekért cserében visszatérnek a feudalis flggésbe;

2. zsoldosként belépnek a nemesi maganhadseregekbe;

3. alengyel-litvan allam hatarérszolgalataba allnak; vagy

4. a tobbnyire még lakatlan déli teriiletekre vonulnak vissza, meg0rizve

szabadsagukat.

Az utdbbi harom alternativa alapjan a kozaksidg harom tipusa formalddott ki: a
maganfoldesuri, az allami vagy lajstromozott és a ,,szabad” kozaksag.

A legtobben az utobbi verzid mellett dontdttek és a Dnyeper alsé folydsa menti
zuhogokhoz (=,,za porogi”) telepiiltek at, ahol az 1540-es években megalapitottak ,,harci
allamukat” a Zaporozsjei Szicset. Legfobb hatalmi szerviikké az évente januar 1-jén
Osszehivott Hadsereg Rada valt, amelynek miikddése lényegében a katonai demokricia
elvén alapult. A legmagasabb katonai tisztség a kosevoj-ataman (késobb: hetman) volt,
amelynek visel6je kiterjedt jogkorrel rendelkezett, de tevékenységét a kozak elitet tomoritd
Sztarsina Rada szigor@ian ellendrizte. A vars6i kormanyzat — a lengyel nemesség
nyomadasanak engedve — szabalyozni probalta a kozaksag létszamanak alakulasat. Teljes
megsemmisitésiik természetesen nem allt érdekében a kozponti hatalomnak, hiszen
sziiksége lehetett egy olyan hivatasos katonai rétegre, amelyet sziikség esetén nemcsak a
kiils6 ellenség, hanem a hatalmaskodo lengyel fourak ellen is bevethet. A lengyel kiralyok
kezdetben fenyegeté rendeletek soraval probaltak kordaban tartani a nyughatatlan
kozaksagot. Ezek a kisérletek kevés sikerrel jartak, mert bar Varsé részér6l az
elszantsagban és a szigorban nem volt hiany, tobbnyire hidnyzott a rendeletek betartasahoz
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sziikséges erd. Eloszor 1. Zsigmond tett — sikertelen — kisérletet 1512-ben a kozakok egy
részének allami szolgalatba allitasara, de tervét majd csak II. Zsigmond Agostonnak
sikeriilt véghez vinnie 1572-ben. Az allami lajstromba felvett haromszdz kozakot
hivatalosan is elismerték, tehat ett6él kezdve nemcsak de facto, hanem de iure is 1éteztek.
Ez a regisztralt kozak osztag hamar feloszlott, de maga a megjelenése precedens értékiinek
szamitott. E haromszaz 0 kikeriilt a lengyel hivatalnokok, a sztarosztak ellendrzése alol és
kozvetleniil a lengyel sereg féparancsnokanak, a korona-hetmannak lettek alarendelve. A
lajstromozott kozaksag intézménye legalizalta a foldesuri fiiggésbdl torténd kikeriilés
lehetdségét és hivatalosan is jelentds privilégiumokkal ruhdzta fel az allami kozakokat.
Torvényesen mentesiiltek az egyhazi és foldesuri terhek aldl, katonai szolgalati birtokot
kaptak és ezentul onkormanyzati joggal rendelkeztek. Bathori Istvan 1582-ben hatezer
fére novelte a lajstromozott kozaksag 1étszamat, ugyanakkor az allami regiszterbe nem
keriilt kozakokat torvényen kiviil helyezte és a korabbi lakdhelyiikre torténd visszatérésre
szolitotta fel dket.

A kozékok egy részének allami szolgalatba allitasa jarhatd utnak tiint, de hamarosan
kideriilt, hogy tobb negativ kdvetkezménnyel is jarhat. A lengyel nemesség kezdettdl fogva
ellenszenvvel viseltetett irantuk, katonai teljesitménytik illetve sikereik ellenére gyiilevész
rablobandanak tartotta 6ket. A szlachtanak jo oka volt akadalyozni a regiszterkozakok
létszamanak gyarapodasat: egyrészt attol féltek, hogy bizonytalannd valik a munkaerd
utanpotlasuk, ha tal sok jobbagy probal bejutni a kivaltsagolt kozdksag soraiba, masrészt
felismerték, hogy sajat eldjogaikra is veszélyes lehet egy iitoképes kozak hadsereg a
kozponti hatalom kezében. A lengyel kormanyzat szamara az jelentette a legnagyobb
problémat, hogy nem volt képes minden, a regiszterbe bekeriilni szandékozé kozéakot
allami alkalmazasba allitani. Megakadalyozta ezt egyrészt az anyagi eréforrdsok hianya,
masrészt a lengyel nemességnek a kozakok tigyében kinyilvanitott ellenséges magatartasa.
A fentiekbdl az is kitiinik, hogy az 1570-1580-as években 0j szakasz kezd6dott az ukrajnai
kozaksag torténetében: a lajstromozott koziksag intézményének bevezetésével a
kozéakokra mint egy 10j tarsadalmi-politikai szervezetre tekintettek, és 1étezésiiket jogilag is
elismerték. Ez a valtozas lényegesen megndvelte a szicskozakok oOntudatat is, akik az
1590-1638 kozotti felkeléseik soran tobb alkalommal is kisérletet tettek arra, hogy az
allami szolgalatban allo tarsaik jogallasaba keriiljenek.

A 16. szazad végére a hatar menti kozigazgatassal elégedetlen kozakok nyugtalansaga
parosult a jobbagysagnak a foldesurak irant érzett, 6rokolt gytiloletével. 1590-1593 kozott
Kristof Kosinszkij, 1594-1596 folyaman pedig Loboda és Nalivajko vezetésével tort ki és
terjedt el csaknem egész Ukrajna teriiletén egy kozos kozak-paraszt felkelés, amelyeket a
lengyel-litvan kormanyzatnak csak komoly nehézségek aran sikeriilt levernie. A lengyel
,nemesi koztarsasadg” ekkor dobbent ra igazan a kozékok altal jelentett veszélyre, ezért az
1596. évi szejmen a haza ellenségeinek nyilvanitottak 6ket. Ez a lengyel politika mégsem
volt sokaig tarhato, mert a 17. szazadi kiilpolitikai konfliktusok nélkiilozhetetlenné tették a
kozakokat a Rzeczpospolita fegyveres védelmében. Mig a lengyel uralkodok a kozakokat
potencialis  szOvetségesiiknek tekintették a panok ellen iranyuld abszolutista
torekvéseikben, addig a lengyel szlachta szivesebben vette volna, ha végleg meg tudnak
torni a kozakok ellenallasat, amihez azonban tul gyengének bizonyultak.

Az 1590-es évek kozak mozgalmai azt is tudatositottdk a lengyel vezetd korokben, hogy
a ,szabad” kozakok engedetlensége tobbe keriilhet az allamnak, mintha — a
regiszterkozakokhoz hasonléan — szabalyozott keretek kozott gondoskodtak volna az
ellatasukrol. A kés6bbiekben mindig aszerint viszonyultak hozzéajuk, mennyire igényelték a
fegyveres erejiiket. Alapvetden két Ut kindlkozott az 4llandd konfliktushelyzet
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kikiiszobolésére. Megadni a kozaksag szamara azokat a politikai engedményeket,
amelyeket felkeléseik soran koveteltek: a lajstromozott kozékok fels6 limitjének eltdrlését
és a jegyzékbe bekeriiltek nemesitését; valamint az Onkormanyzati jog megaddsat
szamukra és autonom jogaik elismerését. Ez az alternativa — érthetéen — a 17. szazad els6
negyedében fel sem meriilt a lengyel kormanyzat részérdl, mert a kozakok altal lakott
terliletek esetleges elszakadasaval fenyegetett. Masik lehetdségként a kozakok kiilonallasi
torekvéseinek letorése kinalkozott, ami egyiitt jart volna a lengyel intézményrendszer teljes
ukrajnai kiépitésével és a kozakoknak a lengyel joghatosag ala vetésével. Ehhez azonban
feltétlentil sziikség lett volna a kozadk sereg feletti teljes ellenérzés biztositasara, amihez
azonban a lengyel nemesi hadsereg er6tlennek bizonyult, rdadasul mas frontokon is helyt
kellett allnia. A mindenkori valos allapot valahol a két alternativa kdzott mozgott és erésen
fiiggott az aktualis kiilpolitikai- és hadi helyzet alakulasatol. Tovabb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a kozaksag sem volt egységes a lengyel-litvan inidhoz fiiz6dé kapcsolat
megitélésében. Koriikben a lengyel orientacids torekvések nem egyszer iitkoztek a
fiiggetlenségi, illetve az orosz-barat elképzelésekkel. A bonyolult és ellentmondasos
viszony ellenére az 1600-as évek elején a kozdkok tobbsége késznek mutatkozott az
egylttmikodésre varsoi kormanyzattal.

Az 1620-as évekig a ,,szabad” vagy szicskozakok elsOsorban sajat megélhetdségiikért,
jogaik ¢s privilégiumaik kiterjesztéséért kiizdottek, majd tehetséges hetmanjuk, Petro
Szahajdacsnij vezetésével az ortodox egyhaz védelmében is felléptek. Erre az idére a
Zaporozsjei Szics a korabbiaknal is jobban vonzotta az ukran néptomegeket, akik szamara
a kozaksag soraiba valo bekeriilés a szabadsagot jelentette. Mint a kozépkorban a varosi
levegd, Ukrajnaban a kozadk statusz tett szabadda. Mivel a lengyel kormanyzatnak
sziiksége volt a mintegy 20—40 ezer fére becsiilhetd zaporozsjei kozaksag tdmogatasara az
orosz €és a torok allam elleni haborukban, nem allt érdekében, hogy ezt a tomeges
»elkozdkosodast” megakadalyozza. Ebben az id6szakban valt jellemz6vé a kozaksagra —
koziiliik is elsésorban a szicskozdkokra — a zsakmdanyszerzésnek egy, addig a koriikkben
nem alkalmazott vallfaja: a tengeri portyazasok. Egyre batrabban tamadtak a torok
fennhatosag alatt allo fekete-tengeri kikotdvarosokat, s6t még Isztambul kornyékére is
elmerészkedtek. Tehették ezt egyrészt azért, mert a lengyel vezetés egyrészt nem tudott
vagy nem is akart hathatosan fellépni elleniik, masrészt a szultan hadai hosszi ideig
Perzsidban voltak lekotve. A helyzet 1613-ban valtozott meg: III. Zsigmond egy
decemberben kelt levelében a kovetkezOképpen fenyegeti meg a portyazo kozakokat: ,,...
elrendeltiik hadseregiinknek és tisztjeinknek, hogy cselekedjenek ellenetek, mint a haza
ellenségei ellen, torjenck meg titeket a rendzavarasaitokért...”. Ezen felhivasban az
uralkodo kovetelte a kozaksagtol, hogy oszlassak fel csapataikat €s térjenek haza; adjak fel
az elfoglalt teriileteket és a tovabbiakban ne torjenck be Havasalfoldre és mas szomszédos
allam tertiiletére, veszélyeztetve ezaltal a veliik fenndll6 békét. Nem csoda a szigort
rendreutasitds, hiszen a Porta egyre komolyabban tiltakozott a kozak betdrések miatt. A
Varsoval fesziiltt¢ valt viszony rendezésére végiil a kozakok tettek kisérletet 1615-ben:
koveteik révén bels6 autondmiat és a lengyel nemességgel azonos jogokat kértek III.
Zsigmondtol, melynek fejében feltétlen lojalitast és engedelmességet igértek.

A lengyel kormanyzat valaszaban végiil nem elfogadhatatlan feltételeket fogalmazott
meg: azt kovetelték a szicskozakoktol, hogy teljes mértékben vessék ala magukat a
lengyel-litvan allam torvényeinek és a hatarvédelmet a szomszédos allamokkal szembeni
konfrontacié nélkiil lassak el. A kdlcsonds megegyezés felé hajlo targyalasoknak az a hir
vetett véget, hogy gardzda kozdk csapatok Isztambul kiilvarosait fosztogattdk és az
iildozéstikre kiildott torok hajohadat is szétverték.
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A vars6i kormanyzat és a szabad kozaksag kozott €lez0dd konfliktus ismeretében nem
kis teljesitményként értékelhetd Zolkiewski korona-hetman és Konasevics-Szahajdacsnij
kozdk vezetd diplomaciai tevékenysége. Amikor 1617-ben a lengyel kirdlyi sereg élén
Zolkiewski a szicskozakok ellen vonult, hogy kikényszeritse az engedelmességiiket,
Szahajdacsnij targyalasok utjara terelte a probléma megoldasat. Kettejiik munkéjanak
koszonhetden két fontos egyezmény megkdtésére keriilt sor. Az elsét a podoliai Busaban
irtak ala 1617. szeptember 23-an a lengyel és a torok kormanyzat altal meghatalmazott
kovetek. Mindkét fél kdlesondsen kotelezettséget vallalt, hogy véget vetnek a hatar menti
betoréseknek €s portyazasoknak. A masik szerz6dés megkotésére oktdber 28-an kertilt sor
Olsanicaban. Az alairast kiélezett targyaldsok elézték meg, mert III. Zsigmond irrealisan
alacsony, ezer foben akarta maximalni a privlegizalt lajstromozott kozaksag létszamat; a
Zaporozsjei Szics ¢lelemmel és fegyverrel torténd ellatasat pedig a kijevi vajda elézetes
jovahagyasatol tette volna fliggdvé. Ezen utobbi feltétel 1ényegében azt a célt szolgalta
volna, hogy a szicskozakok 6nallé kezdeményezéseit lehetetlenné tegyék, és igy 6k csak a
lengyel kormanyzat politikai akaratdnak fliggvényében legyenek képesek harcolni. A
lengyel fél végig makacsul kitartott, és csak ezer allami szolgalatba allitott kozak eltartasat
vallalta magara, ugyanakkor nem korlatoztak a zaporozsjei sereg 1étszamat.

Az 1617. évi egyezményt valdjaban mindkét fél kényszeriiségbol fogadta el: Zolkiewski
az orosz haboru miatt akarta biztositani a hatat, Szahajdacsnij pedig a kozakok két tiiz kozé
— lengyel és torok — keriilését akarta megeldzni. A lengyel nemesség azonban még ezt a
kompromisszumos megallapodast is elutasitotta, igy a szejm nem ratifikalta a szerz6dést. A
kozak hetman népszeriisége igy egyre jobban csokkent, mert a ,szabad kozakok”
kovetelései legitimitasuk elismertetésére 1ényegében kielégitetlenek maradtak.

Az 1616-1618. évi orosz—lengyel haboru lezarulasa utdn némileg megvaltozott a
kozakokkal kapcsolatban kialakitott allaspont, amihez a kozakok kiemelkedé katonai
teljesitménye mellett az is hozzajarult, hogy a busai egyezmény ellenére tjra kiiszobon allt
a torokok elleni hdbord. 1619 szeptemberében Rastavicandl ismét talalkoztak egymassal a
lengyel kormanyzat és a szicskozakok képviseldi. Tekintettel a fenyegetd torok veszélyre,
III. Zsigmond hajlandénak mutatkozott némi engedményre: pl. a lajstromozott kozaksag
létszamanak haromezer fore emelésére €s a zsold egy részének kifizetésére; a zaporozsjei
kozakok pedig elismerték maguk felett a lengyel korona fennhatosagat. A rastavicai
szerzOdés alairasara lengyel részrdl 1619. oktober 8-an, kozak részrél pedig oktober 17-én
keriilt sor. Az egyezmény félmegoldasai miatt kevés eredménnyel kecsegtetett: egyrészt
megosztotta a sztarsinat €s a kdzkozakokat, masrészt az addig lengyelbarat kozak vezetdk
figyelmét Oroszorszag iranyaba terelte. Addigi tapasztalataik alapjan nyilvanvalova valt
szamukra, hogy a lengyel-litvan kormanyzattol gydkeres és pozitiv irdnyba mutato
szemléletvaltozas nem varhatdé a kozdk kérdésben. 1620 februarjaban Szahajdacsnij
hetman kdveteket kiildott Moszkvaba, és felajanlotta a Zaporozsjei Szics szolgalatait az
orosz uralkodonak. Mialatt Szahajdacsnij kiildottsége Moszkvaban targyalt, a kozakok
tamogatasat nélkiil6z6 lengyel hadsereg Cecora mellett sulyos vereséget szenvedett a
torokoktol. Ilyen koriilmények kozott az 1620. évi lengyel orszaggyiilés joval
engedékenyebb lett. A lengyel nemesség szorongatott helyzetében gyakorlatilag komoly
ellenallas nélkiil megszavazta I11. Zsigmond javaslatat huszezer kozak lajstromba vételérdl.
Ugy tiint tehat, hogy 1ényeges véltozas allhat be a kozékok helyzetében: 1621 jiliusaban
négytagu kozak kiildottség érkezett Varsoba Szahajdacsnij vezetésével. A kozakok a torok
haboruban tanusitott helytallasukért ,,szabadsagjogaik™ deklaralasat és az ortodox egyhaz
legitimitasanak elismerését kérték a lengyel kormanyzattol. IIl. Zsigmond igéretet tett ezen
kovetelések teljesitésére, de a kés6bbiekben nem tartotta be a szavat.
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A szultan hadai nem vartak meg a targyalasok végét, hanem 1621. augusztus kézepén
120-150 ezer fos sereggel betortek a lengyel-litvan allam teriiletére. Veliikk szemben a
Chodkiewicz korona-hetman vezette lengyel had vonult fel kb. harmincétezer fével. A
kozakok tobbsége Szahajdacsnijjel az élen hajlott a lengyelek tamogatasara, de egy kisebb
résziikk, Borodavka vezetésével ellene foglalt allast. A két vezetd, illetve part kozotti
hatalmi harc a hetman javara dolt el, aki €élvezve a kozaksag tilnyomo részének és III.
Zsigmondnak a tamogatasat, és 1621 szeptemberében kivégeztette a rivalisat. Az immar
egységes, negyvenezer fot kitevo kozak sereg csatlakozott Chodkiewicz csapataihoz. Az
egyesilt lengyel-kozak haderdnek nem sikeriilt ugyan megsemmisit vereséget mérnie a
torok seregre Hotyin mellett, de sikeresen megallitottdk a szultan hadainak tovabbi
elérenyomulasat.

A lengyel-torok békeszerzodés alairasara 1621. oktober 9-én keriilt sor, melyben
mindkét fél ismét kotelezettséget vallalt arra, hogy besziinteti a fennhatésaga alatt allo
tertiletekrdl kiinduld betdréseket a masik allam ellen. Ez a megallapodés természetesen
nem tetszett a kozakoknak, akik a gy6zelem megiinneplését meg sem varva tavoztak a
hotyini taborbol. A lengyel-litvan kormanyzat rovidlatd politikajat az is bizonyitja, hogy
ebben a viszonylag békés helyzetben sem probaltak semmilyen megegyezést sem keresni a
szicskozakok vezetbivel.

A lengyel vezet6 korok egyre ellenségesebb magatartasa ellenére a kozdkok még mindig
targyalasok utjan probaltak megoldast keresni. Az 1622-ben III. Zsigmondhoz eljuttatott
peticiok szokvanyosnak mondhatoak és a megegyezésre iranyuld hajlandosagot mutatjak,
de egyben azt is jelzik, hogy a kozaksag mar nem torekedett feltétleniil a lengyel-litvan
allam kotelékében maradasra. Ezek a pontok szinte ultimatumnak tekinthetok: az ortodox
vallas egyenjogusitasa a katolicizmussal (tehat mar nem egyszerien csak az elismerése
vagy milkodésének engedélyezése); a kiralyi csapatok és hivatalnokok kivonasa a kijevi
vajdasag teriiletérél; azon jog megadasa a kozédkoknak, hogy szabadon szolgalhassak
barmelyik allamot a lengyel koronan kiviil. Ezen utobbi kovetelésekben lathatéoan a kozak
autondomia igénye fogalmazodik meg. Az elsé pont, ismerve III. Zsigmond bigott
katolicizmusat, komolytalan kérésnek tinik, az utobbi kettd pedig barmely, magat
szuverénnek tekint6 allam szamara elfogadhatatlan lett volna. Nem meglepd tehat, hogy a
kozakok kérvényét Varsoban elutasitottak, és a lengyel fél sem élt érdemi javaslattal.
Gyakorlatilag patthelyzet alakult ki a kozak—lengyel viszonyban.

A korabbi idoszakhoz képest mégis annyi valtozas allt be, hogy a kozaksag felismerte
sajat erejét és a lengyel nemesség kompromisszumra vald képtelenségét. A tovabbiakban a
Zaporozsjei Szics a lengyel-litvan kormanyzattol fiiggetlen kiilpolitikaba kezdett, és
hamarosan fennallt az esélye egy lengyel—ellenes tatar—kozak szovetség megalakulasanak,
akar orosz részvétellel is kibdvitve. A tatarok megnyerésére iranyuld diplomaéciai
eldkészités utan 1625 szeptemberében S. Koniecpolski lengyel korona-hetman vezetésével
nyolcezer f6s sereg indult a kozakok megregulazasara. A Zaporozsjei Szics hetmanja,
Zmajlo éppen egy rajtaiitést szervezett torok teriiletek ellen, igy a lengyel févezér gyors és
energikus fellépése varatlanul érte 6ket, és a Kurokovoi-to mellett fegyveres 6sszecsapasra
kényszeriiltek.

A kozakok nehéz helyzetiikben is hatarozott kovetelésekkel 1éptek fel: allitsak vissza a
pravoszlav egyhdz legitim miikodését; engedélyezzék szamukra a szabad letelepedést a
kijevi vajdasagban; engedjék meg az attérést a kozak életformara; adjanak szabad 6rokitési
és végrendelkezési jogot a szicskozakoknak is; szabadon folytathassanak hal- és
vadkereskedelmet; kiralyi és foldestri maganhadsereg a kijevi vajdasagba ne tehesse be a
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labat. E kovetelésékben lathatolag a kijevi vajdasag teriiletére kiterjedd autonom ,,Kozak—
Ukrajna” igénye korvonalazodik.

Hosszas targyaldsok utan 1625. november 6-an irtdk ald a kurukovéi egyezményt,
amelyben a regisztralt kozakok szamat hatezer foben allapitottak meg, akik koziil ezer
fonek allandoan a Zaporozsjei Szics kozelében kellett allomasoznia, iigymond az ellenség
feltartoztatasa érdekében, valdjaban az ujabb menekiilteknek a szicskozakok kozé bejutasat
megakadalyozandd. Megtiltottak tovabba a lengyel koronaval nem egyeztetett kozak
portyazasokat az idegen allamok ellen és ezzel dsszefliggésben a hajoépitést is. A kozakok
feltételeit és az egyezmény tartalmat egybevetve megdallapithatjuk, hogy a fenti
kovetelésekbdl csak a szabad ipartizést és kereskedelmet engedélyezték a szamukra. A
szerz6dés mégis valamiféle egyensulyi allapotot tiikroz a két fél kozott, mert a korabbi
idészakhoz képest engedékenyebbnek tiint a lengyel kormanyzat, elsésorban a kozak
lajstrom 1étszamanak megallapitasaban. Az is latszik ugyanakkor, hogy a lengyel korona
tovabbra is érvényesiteni kivanta autoritdsat, és megprobalta a lengyel adminisztracio
hataskore ala kényszeriteni a kozakokat.

Az 1580-as évektdl a 17. szazad els6 negyedéig tartd periodusban a lengyel-kozak
viszony jellegének alakulasat attekintve arra az O0sszegzésre juthatunk, hogy egyrészt a
lengyel-litvan kormanyzat nem rendelkezett hosszll tavi, vilagos koncepcioval a kozak
kérdés megoldasaval kapcsolatban, masrészt a kozakok tligyének kezelésében mindig az
aktualis politikai problémdk és a kiilpolitikai helyzet dontott. A lengyel korona igy nem
tudta a maga szamara véglegesen és elénydsen kezelni ezt a konfliktushelyzetet, csak a
lengyel f6- és koznemesség pillanatnyi gazdasagi és tarsadalmi érdekeinek megfelelden. A
kozéksag helyzetében bekdvetkezett legfontosabb valtozas abban mutatkozott meg, hogy
1625-t6l mint szervezett katonai formécio jelentek meg a lajstromba bekeriiltek. Korabban
csoportos sorozas utjan toltotték be a soraikat és a kozakok maguk dontdttek el, hogy kit
vegyenek be maguk kozé. A kurukovoi egyezménytdl kezdve a kozak sorozas szelekcio,
azaz kivalasztads utjan tortént a kozdk vezetdk iranyitdsaval és egy lengyel bizottsag
(=komisszio) részvételével. Mar nem az Onkénteseket keresték, mint a zsoldos kozakok
esetében, hanem az alkalmas ¢és ratermett kozakokat allitottak allami szolgéalatba. Ezen
valtoztatdsoknak koszonhetdéen a lajstromozott kozaksagbol olyan kozintézmény lett,
amely a tdrvényes Uton megszerzett zsakmany és a zsold kombinaciojaval gondoskodott a
megélhetésrol. Az 1620-as évek végétl kezdett egyre nagyobb aranyban elterjedni
Ukrajnaban a ,,vipiszcsiki” (=kiirott) elnevezés, ami a lajstromba fel nem vett, és az onnan
kikeriilt kozakokat jelolte. A szabad kozak formulat ett6] kezdve tehat fokozatosan a fenti
elnevezés valtotta fel, ami arra utal, hogy fiiggetleniil attdl, szerepeltek-e korabban a
regiszterben vagy nem, bejegyzett tarsaikéval azonos jogallasunak tekintették magukat.
Egy résziik Oroszorszagba ment €s a car jovahagyasaval az orosz hatarvidéken telepedett
le Onkéntes hatar6ri funkcidban, mig tobbségiik az tutjukba esé nemesi birtokokat
kirabolva, Zaporozsjébe menekiilt.

1632 éaprilisdban elhunyt III. Zsigmond, akinek Uldszlo személyében volt ugyan
orokose, de a lengyel nemesség — élve kiralyvalaszté jogaval — 6sszegyiilt a szejmre, hogy
egyezkedjen a leendd kirallyal. Az orszaggyiilésen megjelentek a ,bejegyzett” és a
»Kkiirott” kozakok kovetei is, akik ,,rendjiik” nevében a trondrokostdl a lengyel kormanyzat
altal megnyirbalt jogaik és privilégiumaik visszaallitdsat, valamint az 1596. évi breszti
vallasi Uni6 eltorlését kérték, amiért hajlandok lettek volna tamogatni Ulészlo
megvalasztasat. Ez az esemény tekinthetd az els6 alkalomnak, amikor a kozaksag kozdsen
1épett fel egy tligy érdekében. Egyméashoz valo kozeledésiik a valldsi tnié kovetkeztében a
pravoszlav hitet, az ortodoxiat ért sérelmekre vezetheté elsdsorban vissza. Onmagukat
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egyfajta katonai vagy ,,vitézl6 rendnek” tekintették, akikre feltétleniil sziiksége lehet az
uralkodonak. Egy olyan allamban azonban, ahol kizarélag a nemesség rendje, a nemesi
»aranyszabadsag” elve 1étezett, eleve kudarcra volt itélve a kozaksag azon térekvése, hogy
6nallo rendként ismerjék el 6ket. A kozakok a késdbbiekben mégis arra torekedtek, hogy a
lengyel nemességgel teljesen azonos jogallasba keriiljenek, amihez elsd 1épésben azt
kellett volna elérnilik, hogy ne csak kollektiven, hanem személyenként is élvezhessék a
privilégiumaikat.

1632 novemberében V. Ulaszlo néven az elhunyt kiraly fia keriilt tronra, aki rogton a
megvalasztasa utan kiadta az un. Pravoszlav diplomat, amelyben visszaallitotta az ortodox
vallas szabad gyakorlasat. Az 1j uralkod6 az ukrajnai kozakokhoz kétféle megfontolasbol
is jo szandékkal viszonyult: az orosz allammal kezd6d6 szmolenszki habortiban ra volt
utalva a fegyveres tamogatasukra, és azzal is tisztaban volt, hogy a kozakok hatalmas
ellener6t képezhetnek a ,,nemesi aranyszabadsagra” nézve a kdzponti hatalom kezében. Az
orosz—lengyel hdborut lezard6 1634. évi poljanovoi béke megkotése utan a szlachta a
szejmen a kozaksag megsemmisitését kovetelve Iépett fel. Az orszaggylilés megbizasabol
Koniecpolski korona-hetman 1635-ben a Dnyeper als6 folyasanal felépitette Kodak erdd;jét
abbol a célbol, hogy ezaltal megakadalyozzak tjabb menekiild csoportok bejutasat
Zaporozsjébe, és véget vessenek a kozakok Fekete-tenger menti torok- és tatar—ellenes
tamadasainak. A kozékok azonban még ebben az évben leromboltak az erddot, de a lengyel
kormanyzat 1636-ra ujraépitette és megerdsitette a védelmét. A felavatasra meghivtak a
lajstromozott kozakok vezetdit is és megkérdezték a véleményiiket az épitményrdl. A
késobbiekben jelentds szerephez jutd csihirini szdzados, Bogdan Hmelnyickij igy
valaszolt: ,,.. Amit emberi kéz alkot, azt emberi kéz le is rombolhat...”

Idékozben a jegyzékbe vett kozakok kozott is egyre nott az elégedetlenség a zsoldfizetés
allandosuld elmaradasa miatt €s azt is nehezményezték, hogy a korona-hetmannal az élen
lengyel csapatok vonultak be Korszunyba — a lajstromozott kozakok egyik kozpontjaba —,
¢és a kozadk autonomiat megsértve tartdosan beszallasoltdk ott magukat. A fentiek alapjan
megallapithatjuk, hogy az 1630-as években kialakuléban volt bizonyos kozak egység:
formalodott katonai szervezetiik és egyre szembetiindbben megnétt a politikai sulyuk. A
regisztralt kozaksag egyre aktivabban politizald hivatasos katonasagga valt, ami altalaban
nem jellemzé az allando zsoldos hadseregek koranak parancsokat teljesité engedelmes
gépezetére. A lengyel allam hadszervezetében azonban csak segédcsapatokat képeztek a
»hemesi felkelés” mellett. Ez a hattérbe szoritottsdg is maga utan vonta azt a valtozast,
hogy a tobbségiik egyre konnyebben hajlott a csatlakozdsra a szabad kozakok
felkeléseihez.

A bejegyzetteknek a lengyel kormanyzat felé tanusitott egyre kevésbé lojalis
magatartasat az is mutatja, hogy a szicskozakok 4ltal 1637-ben kirobbantott Pavljuk
vezette felkeléshez a csihirini, perejaszlavi, majd a kijevi, braclavi és bila cerkva-i
lajstromozott ezred kozakjai is csatlakoztak. A felkelok sorozatos veresége hatdsara a
jegyzékbe foglaltak ekkor még elpartoltak a mozgalomtol, kiadtdk a lengyeleknek
Pavljukot és a tobbi vezet6t, majd visszatértek a kiraly szolgalataba. A kdvetkezmények
rendkiviil sulyosnak bizonyultak a regiszterkozakok szamara: hetmanjuk helyére nemesi
biztost allitottak, és azok, akik részt vettek a felkelésben kikeriiltek a lajstrombol.

Az 1638 februarjaban iilésezd szejm legfobb teenddje a kozaksag sorsat érintd kérdés
végleges rendezése volt. Az 1630-as évek lazadasai egyértelmlien megmutattak, hogy a
kozakok sajat torvényeik alapjan cselekszenek, amely magatartasukat a lengyel nemesség a
,»kozak dacnak” tudta be, mialtal kiirtand6 tarsadalmi csoportként kezelték oket. 1638
marciusaban S. Koniecpolski korona-hetman egy reformtervezetet terjesztett a szejm elé,
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amely a regiszterkozaksag intézményének Ujjaszervezését iranyozta eld. A lengyel katonai
vezetd harom szempont koré csoportositotta a lajstromozott kozakokkal kapcsolatos
teenddket:

1. allamilag szabalyozott és rendezett, szilard szervezeti formakkal rendelkezd

egységbe kell tomoriteni Oket;

2. hierarchikusan felépitett vezetési rendszert épitsenek ki koriikben, amely a

Rzeczpospolita iranti feltétlen hiiségen ¢és fegyelmen alapul;

3. csokkentsék, majd sziintessék meg a regiszterkozakokon beliili allandé mobilitast.
Ezen megoldando kérdések nem kizardlag a kozakok megfékezésére iranyultak, hanem a
helyi ukran nemesség ellenallasanak megtorését is céloztak. A reformtervezet kozvetlentil
azt a célt szolgalta, hogy a lajstromozott kozékokat harci szovetségként tomoritsék. Az 1j
koncepcio a kormanyzat megkdzelitésében arra iranyult, hogy komplex intézményként
fogjak fel a kozaksag 1étét, és feliilrol szabalyozott strukturalis keretek kozé szoritsak
mukodésiiket. Eddig a Rzeczpospolita csupan felhasznalta a kozakok fegyveres erejét, de
nem szervezte oket. Valojaban nem is tudta, mert soha nem keriilt abba a helyzetbe, hogy
az Onszervez6déssel felépiilt allami kozak csapatok szervezetére és vezetésére kozvetlen
befolyast gyakoroljon.

A regiszterkozadkok egy részének csatlakozasa az 1637-es kozék lazadashoz, mintegy
uriigyként szolgalt a lengyel nemesség altal uralt szejm szamara, hogy kiadjak az 1638. évi
»~Zaporozsjei Kozak Had Ordinacidja” elnevezésii rendeletet. A rendelkezés értelmében a
kozéksag elvesztette valamennyi korabban megszerzett jogat és privilégiumat és a
tovabbiakban a parasztokkal valtak egyenrangiiakka. Bar a lajstromozottak szama tovabbra
is hatezer f6 maradt, sajat valasztott vezetOjiik nem lehetett, hanem az uralkodo altal
kinevezett lengyel nemesi szdrmazasi — Trehtyemirovban székeld — feliigyeld (komisszar)
kozvetlen iranyitasa ala kertiltek. A kozékok ezenttl csak Cserkasszi, Kanyev és Korszuny
kornyékén tartdzkodhattak, akit mashol talaltak meg, az életével fizetett engedetlenségéért.
Amennyiben az Ordinacioban foglaltakat az érintettek nem tartanak be — egészitette ki a
szejm a hatarozatot — 6rok idékre megsziintetik a lajstromozott kozéksag intézményét. A
rendeletet hivatalosan a Zaporozsjei Hadra vonatkoztattdk, valdjdban a kozaksag egészét
érintette. A dokumentum 1. pontja a regisztraltakat fosztotta meg az Onrendelkezési
jogatol, mig a 2. pont térvényen kiviil helyezte — az évtizedeken keresztiil amugy is
ildozott — szabad vagy ,.kiirott” kozaksag tomegeit. Az Ordinacié értelmében gyakorlatilag
ezentil a kozakokat csak az kiilonboztette meg a jobbagyoktol, hogy a lengyel-litvan
allamnak nem mezdgazdasdgi, hanem katonai szolgalattal tartoztak. A megszoritd
intézkedések ellenére a szicskozdkok Osztranyica és Hunya vezetésével folytattak
felkelést, de 6k mar nem értek el jelent6sebb sikereket és kénytelenek voltak elfogadni az
1638. évi szejmhatarozatot. A regiszterkozaksag tehat az 1638-as reformok értelmében
elveszitette a széleskdrli dnkormanyzaton alapuld személyes szovetség jellegét, és egy
allamilag szervezett és iranyitott, intézményesitett vezetdséggel ellatott komplex katonai
egységgé valt. Fontos eredménynek illetve valtozasnak tekinthetd, hogy ettél kezdve az
allami kozak egységek eldszor telepedtek meg szilardan és szabalyozott keretek kozott egy
régidban, vagyis olyan kozigazgatasi strukturaval rendelkeztek ezentul, amely egy tun.
,»kozak allam” szervezetének mintaképévé valhatott.

A 1638-as reformok — a megszorito intézkedések ellenére — a kozakok identitastudatdnak
kiformalodasdhoz is hozzajarultak. A lengyel kormanyzat altal teremtett ,,rend” Ukrajna
tovabbi sorsat tekintve végsé soron elényokkel is jart: ugyanis tObbé-kevésbé stabil
viszonyok alakultak ki az allam és a kozaksag kozott, ami lehetévé tette az utdbbiak
szamara, hogy viszonylag 6nall6 politikai és hierarchikus szervezeti egységgé fejlodjenek.
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Az Ordinaci6 célja végs6 soron nem a kozédkok elnyomdsara irdnyult, hanem a felettiik
kialakitandd fokozottabb ellendrzésre és iranyitasra. A lengyel kotelékben allo
lajstromozott kozék sereg hierarchizalédasa 1638-ban befejezddott. Az ezredek és a
szazadok kialakitasa arra utalt, hogy kiegyensulyozott és jol szervezett hadiszervezet jott
létre. A legnagyobb problémat azonban az jelentette, hogy a sereg vezetd pozicioit
lengyelek birtokoltak, valamint ez a katonai formacid kikényszeritett hierarchiaként
miikddott és valojaban a kozakok részér6l nem volt legitimalva.

A ,,Zaporozsjei Kozak Had Ordinacioja” életbe 1éptetése kdvetkeztében a lengyel-litvan
»~hemesi koztarsasagban” a lengyel nemesek altal ,arany béke” korszakanak nevezett,
majdnem tiz évig tartd békés idoszak kovetkezett. Valdjdban egész Ukrajna forrongott és
lazadt fel Gjra, immar elemi erével 1648-ban.

Az ukrdn egyhaz a 16-17. szazadban

Miutén a litvdn nagyfejedelmek lattdk, hogy az ukran lakossdg korében milyen nagy
jelentdséggel bir az ortodox vallds, igyekeztek tadmogatdsukrol biztositani az ortodox
egyhazat annak reményében is, hogy ezaltal Moszkva rivalisai is lehetnek. Sandor sem
mint litvan nagyfejedelem, sem mint lengyel kiraly nem hozott korlatozo jellegli vallasi
rendeleteket, ellenkezbleg: 1492-es kivaltsaglevelében az ortodox ukran és litvan
nemeseknek vallasi megkiilonboztetés nélkiil biztositotta a katolikus lengyel szlachta jogait
és privilégiumait. I Zsigmond és II. Zsigmond Agost korméanyzasa idején az ukran ortodox
egyhaz a korabbiaknal is kedvezébb helyzetbe keriilt, amely uralkodoknak az ortodoxia
irant megnyilvanulo vallasi tiirelme egyrészt a reformacio lengyelorszagi megjelenésére,
masrészt a kozponti hatalomnak a lengyel-litvan allam nehéz kiilpolitikai helyzetét a stabil
belpolitikaval egyensulyozni kivand torekvéseire vezethetd vissza. A teljes vallasi
egyenl6ség azonban nem valosult meg, mert tovabbra sem hivtak meg a kijevi metropolitat
¢s plispokeit a Szenatusba, csupan peticio benyujtasi joggal rendelkeztek.

A Jagello-hdz 1572-es kihalasat kovetden a lengyel kirallyd valasztott Valois Henrik
megerdsitette az ortodox egyhaz érdekében hozott korabbi kiralyi rendeleteket, majd az 6t
kovetd Bathori Istvan is elfogadta a kijevi ortodox érsekség legitim helyzetét, de 6 mar
tamogatta a katolikus egyhaz kisérleteit a wvallasi egység megteremtésére
Rzeczpospolitaban. 1577-ben egy lengyelorszagi jezsuita szerzetes, Pjotr Skarga a vallasi
uni6 mellett sz6l6 érvek kozott kiemelte, hogy az ukrajnai gordgkeleti egyhdz a firenzei
unid keretében 1439-ben egyszer mar amugy is ujraegyesiilt a katolikusokkal, masrészt a
lengyel-litvan allam teriiletén €16 ortodox vallasu hivoknek szerinte kedvezobb lett volna
alavetni magukat a Szentszéknek, mint a torokok fiiggésében miikddd Konstantinapolyi
Patriarchatusnak. A 16. szdzad masodik felében a vilagiak novekvd beavatkozéasa az
egyhaz hataskorébe tartozé ligyekbe egyre jobban nyugtalanitotta a kijevi metropolitat. A
foleg katolikus hatasra megjelend kegyuri jog elterjedése bomlasztotta a rendet az ortodox
egyhazon beliil, és fokozatosan elvilagiasodashoz vezetett. Ilyen koriilmények kozott a 16.
szazad végére az ortodox plispokdk egy csoportja arra a meggy6zdodésre jutott, hogy az
uniot elfogadva, a papa és a lengyel kormanyzat tamogatasat elnyerve, kedvezdbb
helyzetbe keriilhetnek.

A vallasi egység kezdeményezésére végiil ukran részrél keriilt sor: 1590-ben néhany
ortodox plispok vezetésével titkos gytilés iilt 6ssze, hogy mérlegeljék az egyhazi tnid
lehetdségét és szamukra nézve az azzal jaro esetleges elonyoket. Az Gnio elokészitésében
harom targyal6 fél — a Vatikan, a kozponti hatalom és az ukran ortodox klérus képvisel6i —
vettek részt. A katolikus egyhdz a kijevi metropdlidval kotendd unidt az els6 fontos
Iépésnek tekintette a moszkvai Patriarchatus megnyeréséhez vezeté uton. A lengyel
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kormanyzat reményei szerint a vallasi egység megteremtése felgyorsithatta volna az ukran
alattvalok — els6sorban a nemesség — asszimildlodasanak folyamatat. Az uniod
megkotésében részt vevo ukran fépapok kompromisszumkészségét is elsdsorban politikai
okok motivaltak, illetve az a torekvés, hogy a romai katolikus klérussal egyenrangi
statuszba keriiljenek.

1595 decemberében K. Terleckij és 1. Potyij plispokok Romaban alairtak azt az inios
okmanyt, amely a papat helyezte az ,egyesiiltek” folé. A papai bulla garantalta az
unitusoknak a keleti ritus szerinti szertartasokat és a kijevi metropolita megvalasztasanak
jogat. 1596 oktdberében a breszti Unids zsinat legitimdlta a gorogkatolikus egyhaz
1étrejottét, amelynek elsd metropolitdjaul M. Rohozat valasztottak meg. Mivel az ortodox
fopapsag kisebb csoportja és az alsopapsag egységesen ellenezték az Gnidt, megtortént a
szakadas az ortodox egyhazon beliil, amelybdl kivaltak az uni6 hivei, akik megtarthattak
ugyan a szlav istentiszteleti nyelvet és egyhdazi szertartasaikat, de el kellett fogadniuk a
katolikus hittételeket és a papa egyhazfoségét, ami kdzvetleniil a Vatikantdl valo fiiggést
eredményezte szamukra.

Valgjaban a breszti vallasi uni6 egyaltalan nem oldotta meg a vallasi problémakat,
ellenkezbleg, a valddi egység megteremtése helyett a katolikus és az ortodox egyhaz
mellett egy harmadik — unitus — egyhaz jott 1étre, amelynek minden igyekezete ellenére
sem sikeriilt a katolikus klérus tagjaival egyenértékli megbecsiilést és a katolikus egyhdzon
belill azonos privilégiumokat elérni. 1596-t6l a pravoszlaviat hivatalosan megsziintnek
nyilvanitottak a Rzeczpospolita teriiletén, de az ukran lakossag tilnyomo tobbsége mégis
ragaszkodott az ortodoxidhoz. A vallasi unio legelszantabb ellenségeiként a kozakok Iéptek
fel, akik eddig elsdsorban addig megszerzett jogaik védelmében fogtak fegyvert, a breszti
vallasi tni6 utan pedig a pravoszlavia védelmét is a zaszlajukra tiizték.

A kor uniods szemlélete nem szamolt az egység vallasi-Iélektani kovetkezményeivel. Az
ortodoxok ugyanis az unitusokat aruloknak nyilvanitottdk, mert hamarosan egyhazi
tradicidik elhagydséaval kellett bizonyitaniuk a Vatikan melletti feltétlen hiiségiiket. Az
uniot elfogadd pilispokoknek valgjaban nem allt szandékaban ,.elarulni” sajat keleti
hagyomanyaikat és ellenségesen viszonyulni a pravoszlaviahoz. Azt hitték, hogy az egység
elfogadasaval nem kell valtoztatniuk sajat hitvallasukon, hiszen szerintiikk az 1ényegileg
megegyezik a katolicizmuséval. Igy a késébbiekben az lett az unié megvalésulasanak
legfébb akadalya, hogy az unitusok katolikus mivoltanak mértékét az ortodox tradiciok
elhagyasa, az azoktdl torténd elfordulds szabta meg. Vagyis az ,egyesiiltek”, ha
kovetkezetesek akartak maradni az elveikhez, nemcsak korabbi pravoszlav
hittestvéreikkel, hanem az o&ket befogadni nem kivand katolikus papsaggal is
szembekertiltek. A katolikusok mindekozben a hitegység ellenére tovabbra is idegeneknek
tartottdk az unitusokat, akik viszonylag mas, toliik eltéré formaban élték vallasos életiiket.
Tovabb nehezitette a gdrogkatolikus egyhaz helyzetét, hogy a lengyel vilagi és egyhazi
hatésagok nem voltak hajlandok helyet biztositani az unitus klérusnak a legmagasabb
lengyel dllamhatalmi szervben, a Szenatusban. Igy az uni6 hivei végig politikai képviselet
nélkiil maradtak, és nem tudtak kelléképpen védekezni az ortodox tdmadasokkal szemben
sem.

A 17. szazad els6 évtizedeiben a lengyel-litvan allam teriiletén mitkodé mindkét ukran
egyhaznak nyomos okai voltak az elégedetlenségre. Az unitus klérust kiilonosen az a
lenéz6 magatartas zavarta, ami a katolikusok részérdl az ,.egyesiiltek” felé valtozatlanul
megnyilvanult. Az ortodox ,ellenmetropolitanak™” pedig sikeriilt ugyan visszaallitania
1620-ra a gorogkeleti egyhazi hierarchidt és ujra rendelkezni a korabbi javaik felett, de
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nem sikeriilt kieszkdzolnie a vars6i kormanyzatnal egyhdza szamara a legitim miikodés
engedélyét.

A vallési ellentétek mérséklése érdekében III. Zsigmond 1632-ben hivatalosan is
visszaallitotta az ortodoxok szabad vallasgyakorlatat. Aminek hatasara az ukran egyhazi
vezetOk mindkét fél részérél komolyan fontolora vették a vallasi egység helyreallitasat.
Egy olyan patriarchatus felallitasat tervezték Kijevben, amely feliigyelné az egyesitett
egyhaz autonomidjat és visszaallithatna Kijev vallasi kozpont szerepét, egyuttal a
Moszkvai Patriarchatus méltdé vetélytarsava valhatna. Ezen torekvések azonban kevés
redlis eséllyel birtak, igy az onall6 ukrdn patriarchatus megteremtésére tett kisérletek
kudarcba fulladtak.

A Zemszkij Szobor 1653 oktoberi dontését, miszerint Alekszej Mihajlovics car Ukrajnat
a védnoksége ald fogadja, a moszkvai korményzat hivatalos allaspontja szerint elsésorban
vallasi inditékok motivaltak. Eszerint a Romanovok az orosz néppel ,,egy vérli és egy
vallasu” ukranokat kivanta els6sorban megvédeni a lengyel-litvan hatésagok és a katolikus
egyhaz tildoztetéseitol.

II. Bogdan Hmelnyickij mozgalma (1648-1654)

Az 1648-as év Kelet- és Nyugat—Europa szamara egyarant jelent6s datum. Nyugat—
Eurépaban véget ért a harmincéves haboru, Keleten pedig harom uralkodd tavozott el az
¢16k sorabdl: a lengyel uralkodo, 1V. Ulaszl6 (1632—-1648), az erdélyi fejedelem, I. Rakoczi
Gyorgy (1630-1648) és az augusztus 8-i konstantinapolyi palotaforradalom kovetkeztében
Ibrahim szultan (1640-1648).

Moszkvaban az orosz—lengyel haborut lezardé 1634-es poljanovoi béke utan még nem
fejez6dott be a belsd konszolidacio, de az 1648-as varosi felkelések kiugjitottak és
megerésitették a belpolitikai problémakat. Erdély hevesen reagalt a kiiszobon allo
hatalomvaltasra. Bar a fejedelem a Porta vazallusa volt, mégis hintapolitikat folytatott az
oszmanok és a lengyel ,,nemesi koztdrasag” kozott. Mig azonban 1. Rakdczi Gydrgynek
sikeriilt eredményesen bekapcsolédnia a harmincéves haboraba, addig a moldvai és
havasalf6ldi vajda ehhez gyengének bizonyult.

A lengyel-litvan allam ekkor vezet6 hatalom, az 1638—1648 kdzotti idészakot a ,,nemesi
koztarsasdg” aranykoraként tartjdk szdmon. Az 1638-as kozak felkelés leverése utdn a
lengyel korményzat a legjobb tton haladt a kozakok teljes pacifikalasa felé. Tovabbra is fel
akartdk hasznalni a fegyveres erejiiket, de mindezt ugy, hogy azok ne politizalhassanak
onalléan. Ukrajna fenyegetettsége a torok—tatar oldalrol egyre erdsebbé valt. Annak
ellenére, hogy mind Moszkva, mind Varsé pénzzel valtotta meg a békét a tataroktol, a
krimi tdmadasok a déli ukran teriiletek ellen mindennapossa valtak. Ezeket rendszerint a
zaporozsjei kozakok viszonoztak, akik a 17. szazad kozepétdl egyre gyakrabban fordultak
Moszkvahoz segitségért. A kozos ortodox vallas egyre erdsebb kapocsnak bizonyult
Ukrajna és Oroszorszag kozott; a déli hatarvidék nyugtalansagainak lecsillapitasara tett
1épések pedig mintegy legalizaltdk az orosz kiilpolitika expanzidjat ebbe az iranyba. A
Zaporozsjei Szics Varsotdl vald tavolsaga és viszonylagos onallosdga kedvezden hatott az
egyes ukran tarsadalmi rétegek szabadsagmozgalmaira. Habar 1638—1648 kozott az ,,arany
béke ¢€s nyugalom” iddszaka koszontott Lengyelorszag ukrajnai teriileteire, de a
privilégiumaik jelentds részétél 1638-ban megfosztott regiszterkozakok és zaporozsjei
tarsaik korében egyarant nétt az ellenallas a lengyel nemességgel szemben. Valdjaban csak
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egy szikra kellett, hogy ujabb felkelést robbantson ki és egy tehetséges vezetd, aki a
korabbi elszigetelt és viszonylag kis 1étszamu megmozdulasok helyett egy egész Ukrajnara
kiterjed6 mozgalom élére alljon.

Ez a férfi Bogdan (Zinovij)) Hmelnyickij lett, aki 1595 koriil sziiletett egy
ellengyelesedett, de ortodox wvallasdit megtartd6 ukrdn kisnemesi csaladban. Csaladi
birtokaikat — Szubbotovét — még apja kapta a lengyel kormanyzattdl szolgalatai
elismeréseként. 1620-ban apjaval egyiitt részt vett a lengyelek — vereséggel végzodo —
torokellenes hadjarataban, ahol az idésebb Hmelnyickij elesett, fia pedig két évre fogsagba
esett. Ez id6 alatt folyékonyan megtanult torokiil és tatar nyelven, amely tuddsanak a
késdbbiekben nagy hasznat vette. Ezenkiviil beszélt lengyeliil és latinul is, mivel a kijevi —
lengyel irdnyitas alatt 1év6 — jezsuita kollégiumban végezte tanulmanyait. Miutan
kiszabadult a fogsagbol, tiszti kinevezést kapott a csihirini lajstromozott kozakok
ezredében, ahol az 1630-as évek végére hadseregtitkari rangig jutott. Ett6l kezdve, amikor
éppen nem harcolt a tatarok illetve az oroszok ellen Vars6é szolgalatdban, akkor
szubbotovoi birtokan gazdalkodott. Ekkoriban Hmelnyickij a kozaksag azon — konzervativ
— csoportjahoz tartozott, akik hiiek voltak a lengyel kiralysaghoz, ezért felvetodik az a
kérdés, hogy a ,kozak palyafutds” mennyire lehetett hasznos egy ukran szarmazasi, de
ellengyelesedett kisnemes szamara. A kozaksag, mint fokozatosan elkiiloniilt tarsadalmi
réteg, a 17. szazad els6 felére a hadseregben betdltott meghatarozo szerepe, valamint
birtokviszonyai tekintetében gyakran tlszarnyalta a lengyel kisnemességet. Torvény
szerint azonban — mivel nem rendelkeztek nemesi kivaltsaglevéllel — a tarsadalmi
ranglétran a nemesség alatt helyezkedtek el. fgy tehat nyitott marad a kérdés, hogy a
kozdkkd valds valdjadban meggyorsitotta-e a kisnemesség szocidlis—tarsadalmi
felemelkedését. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a lengyel ,,nemesi
koztarsasagban” a szlachta megkiilonbdztetd jegye elsGsorban nem a nemesi oklevél volt,
hanem a foldbirtok, amelynek nagysaga hatarozta meg a tarsadalomban elfoglalt helyet. Az
ellentmondas igy €ppen amiatt keletkezett, hogy a tehetds kozdksag jelentoségét €s anyagi
helyzetét tekintve a nemesség kozé tartozhatott volna, de a nemesi cimet garantald
kivaltsaglevelet mégsem kaptak meg.

Az 1638-as — elsdsorban a lajstromozott kozdkokat érintd — szejmrendelet utan
Hmelnyickij megtarthatta a tiszti rangjat, ami azt mutatja, hogy 6 a lengyel kormanyzat
szemében tovabbra is lojalisnak szamitott. A késébbi hetman ennek ellenére mar ekkoriban
is tamogatta a kozaksag azon torekvését, hogy a lengyel allam megndvelje a
regiszterkozakok létszamat és bovitse ki jogaik és privilégiumaik korét. Ovatos
politikusként feltehetden a megfeleld alkalomra vart céljai eléréséhez, amihez az alkalmat
IV. Ulészlonak a kozakokkal kapcsolatos terve adta meg.

1647-ben egy személyes tragédia gyokeresen megvaltoztatta Hmelnyickij korabbi
politikai beéllitottsdgat. Az ujonnan kinevezett csihirini sztaroszta, Czaplinski r4 akarta
tenni a kezét Hmelnyickij csaladi birtokaira. A lengyel hivatalnok embereivel betort
Szubbotovoba, Hmelnyickij feleségét elszoktette és egyik fidt a szeme lattara agyonverette,
majd Hmelnyickij kisérletei az 6t ért sérelem jogi uton torténd rendezésére nem jartak
sikerrel. A késébbi hetman megfosztasa a birtokatdl jol illusztralja a kozak foldbirtokosok
helyzetét: a lengyel nemesség a kiralyi adomanylevél hidnyara hivatkozva el akarta Gizni a
foldjeikr6l a tehetdsebb kozakokat, megfosztva Oket ezaltal legfébb anyagi
egzisztenciajuktol és a tarsadalmi felemelkedés lehetoségétol.

Hmelnyickij végiil IV. Ulaszlohoz fordult jogorvoslatért, a kiraly tobb kozak tarsaval
egylitt fogadta 6t Varsoban. A lengyel kiraly merész tervet dolgozott a lengyel-litvan allam
¢és sajat hatalma megerdsitése érdekében. A kiilsé — Oszman Birodalom ¢s Krimi kénsag —
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és belsé — magnas oligarchidk — ellenségeivel szemben egyarant a kozdkokra timaszkodva
kivant leszamolni. A katonai segitségiikért cserébe a régi kozak jogok és privilégiumok
visszaadasat és a regisztralt kozakok szamnak novelését igérte, majd ezt irdsba is foglalta
és atadta a kozak kiildottségnek. Az uralkodo terve azonban hamarosan leleplez6dott a
szejm elott és Ulaszld a nemesség nyomasara kénytelen volt visszavonni a kozakoknak
adott kivaltsaglevelet, de mar késon, mert Bogdan Hmelnyickij éppen ezt az okmanyt
hasznalta fel 1648-ban a felkelés kirobbantasara. Csihirinbe visszatérve Hmelnyickijt
letartoztattak a lengyel hatdsagok, és csak egy magas rangu partfogoja kdzbenjarasanak
koszonhetden sikertiilt kiszabadulnia, majd Zaporozsjébe menekiilnie.

Az 1647-1648-as év forduldjan a lengyel kormanyzat legnagyobb gondja a fenyegetd
tatar timadas elharitasa volt. A lengyel korona-hetman, M. Potocki tudomast szerzett arrol,
hogy a szultan parancsot adott a krimi kannak és a szilisztriai pasanak, hogy torjenek be
Moldvaba és Havasalfoldre, tavolitsak el az ottani uralkododkat, és térokbarat fejedelmeket
iiltessenek a helyiikre. Varso tigy dontott, hogy a két fejedelemség mellé 4all, arra szamitva,
hogy az oszmanok f6 csapasa Ukrajna ellen iranyul majd. IV. Ulaszl6 Moszkvahoz fordult
segitségért, ugyanis az orosz kormanyzat az 1634-es poljanovoi békében katonai
segédcsapatok kiallitasara kotelezte magat Lengyelorszag felé.

Idék6zben Bogdan Hmelnyickij megnyerte maganak a zaporozsjei kozakok tamogatasat,
és megkezdték a Szics védelmi rendszerének megerdsitését. Zaporozsje ekkorra az
elégedetlenek gytijtdhelyévé valt, ahova tomegesen érkeztek a lengyel kormanyzatbol és
kiilondsen a nemességbdl kidbrandult ukran tarsadalom kiilonb6zd rétegeibdl. A kozak
vezetok 1648 januarjaban felvették a kapcsolatot a krimi kannal, III. Iszlam-Girejjel és
targyalasokat kezdtek a szovetséges viszony kialakitasarol. A felek targyalasa arra utal,
hogy a formalédé szervezddésnek nem volt konkrét politikai hattere, valojaban a vita arra
terjedt ki, hogy melyik fél hogyan részesedik a zsakmanybol. Ugyanekkor Hmelnyickij
maga mellé allitotta a regiszterkozakok egy részét is. Annak okat, hogy olyan sok, a
regularis hatarvéddseregben katondskod6é kozdk csatlakozott a felkeldkhoz, abban
kereshetjiik, hogy nem voltak megfizetve és egyre leereszkeddbben bantak veliik.

Varsoban mindekodzben ugyanolyan kevés jelentdséget tulajdonitottak az ukran lakossag
novekvd nyugtalansaganak, mint Hmelnyickij menekiilésének a Szicsbe. A novekvo
fesziiltségeket kivaltd tényezok magyarazataban nem volt egységes a lengyel oldal: mig
IV. Ulaszl6 az elégedetlenség okat abban latta, hogy a zsoldfizetés mar 6t éve késett, addig
a lengyel nemesség a kozakok és az ukrajnai magnasok kozotti nézetkiilonbségekre
hivatkozott. A lengyel kirdly a t6rokok és a tatdrok elleni hadjaratban probalta levezetni a
kozakok korében megnyilvanuld fesziilt hangulatot, de a lengyel sereg fOparancsnoka,
Potocki nem tdmogatta Ulaszlo elképzeléseit.

1648 februarjaban jabb kozak kiildottség érkezett Bahcsiszerajba, ahol Hmelnyickij
kovetei két alternativat kinéltak a kannak: vagy a kozakokkal egyiitt a lengyelek ellen
vonulnak, vagy a kozakok csatlakoznak a lengyel seregnek a tatarok ellen inditando
hadjaratahoz. Miutdn Iszldm-Girejnek nem volt mas valasztasa Tugaj-Bejjel az élen egy
tatar kiilonitményt bocsatott a zaporozsjeiek rendelkezésére. 1648 marciusaban a
szicskozakok megtették az utolso elOkésziileteket a felkelés kirobbantasara, majd aprilis
19-én hetmanjukka valasztottak Bogdan Hmelnyickijt. Ertesiilvén a Szicsben folyo
szervezkedésrdl, a korona-hetman tdmadasra szanta el magat, de a felkelok megeldzték,
és aprilis 22-én Hmelnyickij Potocki ellen vezette a csapatait.

A kozak propaganda szerint a mozgalom nem a tdrvényes uralkodd, hanem a lengyel
nemesség tulkapasai ellen iranyult. Ulaszl6 altal alairt, a kozak szabadsagjogokat biztosito
adomdanylevél pedig mintegy a legitimitas latszatat kolcsonozte a lazadasnak. A kozak
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felkelés célja eredetileg tehat nem a lengyel fennhatosag megszintetése volt, hanem a mar
1étezd, de allamilag illetve torvényesen el nem ismert kozak rend felvétele a lengyel
,hemesi nemzetbe”. Hmelnyickij els6 sikerei hatdsara egyre nagyobb szamban
csatlakoztak a regiszterkozakok és az ukran kisnemesek, valamint az ortodox papsag
képviseldi is. Ezzel parhuzamosan a parasztsag korében is kiformalodott egy felkeld
mozgalom, mely 1648 nyarira Osszekapcsolodott a kozak megmozdulassal. Igy a
zaporozsjei kozakok lazadasa, amely kezdetben semmiben sem kiilonbozott a korabbi,
tobbé—kevésbé elszigetelt mozgalmaktol, a ,.kozakokkal tdmegében azonosuld ukran nép
haboruja” lett. Az ukran varosok, melyeken a felkelok atvonultak, tobbnyire harc nélkiil
megadtak magukat és Hmelnyickij mellé alltak. 1648. majus 25-26-an a kozak csapatok
Korszuny mellett sulyos vereséget mértek a lengyel foseregre, Potocki pedig tatar fogsagba
kertilt. Id6kdzben meghalt Ulaszlo kiraly, ami tovabb fokozta a zavart: lengyel korokben
eluralkodott a panikhangulat. A kozak hetman mégsem hasznalta ki a gyézelmet, nem
nyomult be Lengyelorszagba. Valdsziniileg 6t magat is meglepte a felkelés ilyen ardnyu
kiszélesedése, s ekkor még a lengyel-litvan allamtol torténd esetleges elszakadas
gondolataig sem jutott el. Feltehetoleg ekkor még nem allt szandékaban egy 6nallo kozak—
ukran allam megalapitisa sem, hanem elsédleges célja a Rczeczpospolitan beliil az
ukranok helyzetének a megvaltoztatasa volt.

1648 juniusa — juliusa a felkelok belso konszolidaciojanak idoszakat jelentette, de ekkor
mutatkoztak mar a kozak- és a parasztmozgalmak belsd ellentétei is, valamint a tatarok
eltérd célkitiizései. Hasonldan a Hmelnyickij vezette kozak lazadokhoz, a parasztcsapatok
is sajat vezetOik alatt harcoltak és nehezen fogadtak el a hetman tekintélyét.

Hasonlo jelentséggel birt a kozadk—tatar szovetség elso terhelési probaja, ugyanis a
Porta a lengyelekkel kotott fegyversziinet betartasat ,,ajanlotta” a krimi kdnnak. A szultdn
iranti lojalitds és a hetmannal kotott szovetségi elkotelezettség ellentétes tartalma
konfliktust okozott a tatarok kozott. Ezt ellenstlyozando, a hetman kotott egy ukran—torok
szovetséget. A kozds terveik azonban nem valosultak meg, mert augusztus 7-én a
janicsarok palotaforradalmat robbantottak ki Konstantinapolyban, melynek folyaman
meghalt Ibrahim szultan és a helyére IV. Mohamed Iépett. A tronvaltas kovetkeztében a
kozéakbarat part elveszitette a befolyasat, igy a szovetség felbomlott, €s a tovabbiakban a
Porta szemében Hmelnyickij csak vazallusként johetett szamitasba.

Miutan a lengyel vezetés 1¢élegzetvételnyi id6hoz jutott, jobban tudott koncentralni a
tronutddlas kérdésének megoldasara. Jeloltként a Wasa-dinasztidhoz tartozo Janos Kazmér
és Karoly Ferdinand johettek szdba. Az egyetlen, nem esélytelen kiilfoldi
tronvaromanyosnak [. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem szamitott, aki azonban eléggé
késén — junius végén — kapcsolodott be az eseményekbe. Ugyanakkor a szultan
vazallusaként nem is donthetett egyediil egy olyan fontos kérdésben, mint a jelolése a
lengyel tronra.

A lengyel kancellar, J. Ossolinski az interregnum idejének lehetd legrovidebbre
csokkentésén faradozott. A gyors kirdlyvélasztasra irdnyuld tervei az allam érdekeit
szolgaltak és azzal az eldnnyel jartak, hogy nem adtak esélyt a kiilfoldi tronjeldlteknek. A
kiralyvalasztd szejm julius 16-an ilt Ossze, amelynek legfontosabb feladata a katonai
védelem megszervezése €s az uralkodovalasztas helyének és idejének kijelolése volt. Julius
29-én az orszaggyllés hatarozott a lengyel nemesi felkelés 6sszehivasarol, majd augusztus
1-jén a kiralyvalaszt6 szejm feloszlott.

1648. szeptember elején mérte Gssze Ujra az erejét a két sereg. Az elsd 0sszecsapas utan,
amelyben a lengyelek sulyos vereséget szenvedtek, panik tort ki a lengyel tdborban: a
lengyel nemesek a felszerelésiiket is hatrahagyva menekiiltek a hadszintérrél. Ez a helyzet
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lehetéséget kinalt a kozakoknak, hogy beleavatkozzanak a kiralyvalasztasba ¢és
megvalositsak a kovetelt autonoémiat. Célja elérésében azonban ujabb problémak
akadalyoztak a hetmant: az ukran teriileteken szétzilalédott a lengyel hivatalrendszer,
ugyanakkor a helyi adminisztracié kozakok altali (ijjaszervezését a parasztok akadalyoztak.
Emellett a szdvetséges ukran—tatar viszonyt kikezdték a koztik kiGjulo -ellentétek.
Hmelnyickij tovabbindult Lvov iranyaba, amely varos fontos stratégiai kdzpontnak
szamitott és birtoklasa a lengyel-litvan allam déli teriileteire nézve meghatarozo
jelentéséggel birt.

A kozadkok ostromgytlirije nagyon szorosan kozrefogta a varost, a hetman mégis
megtiltotta Lvov 1ovetését vagy a vizellatds megszlintetését, majd késoébb a véaros
megvaltasarol oktober 17-20-a kozotti targyalasokon sem tlint ostromlod hadvezérnek. A
varos felett, bar képtelen lett volna védekezni, oktober 23-an Hmelnyickij végiil feloldotta
az ostromot, igy sokakban felvetddott ezutan jogosan a kérdés: mi értelme volt ennek a
puszta er6demonstraciénak. Egy nappal késébb a felkeld sereg Zamosztya, az egyik
legjobban biztositott erdd felé vonult. A lengyel hadvezetés nem is szamitott arra, hogy
Hmelnyickij megkisérli elfoglalni ezt a bevehetetlennek tartott varost.

Id6kozben oktober 6-an Osszeiilt Varsdban a koronazd szejm, és kezdetét vette a
valasztasi harc. A lengyelek Piljavci mellett elszenvedett veresége sokat erdsitett az erdélyi
fejedelem jeldltségének helyzetén, ugyanis a Raékocziak tele allamkincstar felett
rendelkeztek, ami biztosithatta volna szdmukra a lengyel magnasoktol valo fiiggetlenséget.
A torténeti irodalomban mindig az id6sebb Rakoczit nevezik meg lengyel tronjeloltként,
holott a forrasokbdl kitiinik, hogy a fejedelem — a Portaval folytatott targyalasok
meghitsuldsa utdn — csak fia, Zsigmond jeldlésére gondolt. Az idés fejedelem még a
halédlos 4gyan megparancsolta fidnak és utédanak, II. Rakoczi Gyorgynek, hogy tdmogassa
Zsigmond Gccese lengyel tronra jelolését.

A tronra leginkabb esélyes Janos Kazmér és Rakoczi Zsigmond kozotti versengés
oktober végén érte el a tetOpontjat: Hogy helyzetét megerdsitse, Janos Kazmér
személyesen probalta meg Gcesét, Karolyt lemondatni a tronért folytatott kdzdelemrdl.
Mivel az id6s 1. Rakoczi Gyorgy halala hatranyosan befolyasolta fia, Zsigmond esélyeit,
november 17-én az id6sebb Wasat, mint az egyetlen tronigényldt mutattak be a szejmben,
majd harom nappal késobb kirallya valasztottak. Az 0j uralkod6 sikerében nem kis szerepe
személyét illetden. Amikor a hetman tudomast szerzett a valasztds eredményér6l, azonnal
feloldotta Zamosztya ostromat. Ez egyértelmii gesztusnak tekinthetd a részérdl, amely
félreérthetetleniil mutatta megegyezési készségét. A kozakok korében eluralkodott a
tanacstalansag: az wukrajnai lengyel nemesek eliilldozésével a birtokviszonyaik
megerdsitésére vonatkozo kovetelésiik tulajdonképpen teljesiilt. Lengyel részrél azonban
csak arra kaptak igéretet, hogy a kovetkezd szejm majd napirendre tiizi a jogaik és
privilégiumaik kiszélesitésére tett elvarasaik megtargyalasat.

A hetman Kijevbe érkezését 1648 karacsonyan ,,gy6zelmi menetként”, 6t magat ,,ukran
Mozesként” abrazoltak. Erdemes megvizsgalni ennek az eseménynek a politikai hatterét és
Osszefiiggéseit, ugyanis Hmelnyickij szamara a kijevi kapcsolat valami kiilonlegeset
jelenthetett. Mivel a vallasi motivum — az ortodoxia védelme — meghatarozd szerepet
jatszott a mozgalomban, Hmelnyickijnek Szilveszter Koszov érsekkel is meg kellett
vitatnia, hogy miképpen alakitsa jovébeni politikajat. Az ukran ortodox egyhaz a
konstantindpolyi patriarchatus része volt, igy annak érdekében allt, hogy Ukrajnaban
meger6sddjon a gorogkeleti egyhdz helyzete, ezért Paisios jeruzsilemi patriarka
szovetséget javasolt az ortodox allamok — Moszkva, Ukrajna, Moldva és Havasalfold —
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kozott. Hmelnyickij eldszor mégis a torok kormanyzattal vette fel a kapcsolatot, ahol egy
évvel korabban egy janicsarlazadas eredményeképpen a hétéves IV. Mehmedet iiltették a
tronra. A Porta két okbol is hajlott a targyaldsokra: ezaltal azt remélték, hogy véget
vethetnek a torok teriileteket fosztogatd kozak portyazasoknak, valamint tovabb
gyengithetik a lengyel-litvan allam helyzetét. A szdvetséges viszony elsé lépéseként
baratsagi illetve megnemtamadasi szerzodést kotottek. Oroszorszag persze megbizhatobb
szovetséges lehetett volna, de Alekszej Mihajlovics car 1653-ig nem tartotta alkalmasnak a
helyzetet az ukran—lengyel viszalyba torténd fegyveres beavatkozashoz: egyrészt tartott
attol, hogy az orosz seregek Lengyelorszdg elleni fellépése kimozdithatja varakozo
helyzetébdl — az amugy is ellenségesen viselked6 — svéd uralkodoét; masrészt az orosz
allam belsé helyzete — az 1648-as varosi felkelések — sem tette lehetévé egy haboru
kirobbantasat.

Ebben a lelkesiilt hazafias 1égkorben érezhetéen megvaltoztak Hmelnyickij tervei:
Kijevben kinyilvénitotta, hogy Isten segitségével fel kell szabaditani az egész ukran népet
a lengyel nemesi iga alol. Ezt nyugati hadjarataval ténylegesen elérte, mar csak a lengyel
uralkodd formalis megerdsitésére volt sziiksége. Az is valoszintsithetd, hogy tavlati
célként egy 6nalld ukran allam megteremtésének terve lebegett a szeme el6tt. A hetman,
aki idokozben jelentésen megerdsodott és a kiilfoldi allamok elismerését is élvezte, nem
akart engedni korabbi kdveteléseibdl, igy 1649 majusaban kiujultak a harcok. Az egyesitett
kozak—tatar sereg junius végén Zbarazs er6djének ostromaval kezdte meg az 1 hadjaratot,
amely — Janos Kazmér 25 ezres hadat varva — keményen ellenallt. Hmelnyickij — egy
kisebb csapatot hatrahagyva az er6dnél — a kiraly elé vonult és Zboriv varosanal bekeritette
a lengyel sereget. A lengyeleket szorongatott helyzetiikkb6l csak Ossolinski kancellar
diplomaciai tigyessége mentette meg, aki békét igért az ukranoknak és kozvetitdnek a tatar
kant kérte fel. A lengyel korményzat tisztaban volt azzal, hogy a Krimi kansagnak sem
érdeke Ukrajna tulzott megerdsodése, igy Iszlam-Girej kan hajlani fog a
kompromisszumos megoldéasra. Igy a zborivi csataban gy6ztes Hmelnyickijt a lengyelek
altal megvesztegetett Iszlam-Girej augusztus 9-én a zborivi egyezmény alairasara
kényszeritette, ami csak részleges sikert jelentett a felkelok szamara. A lengyel kormanyzat
az ukran sztarsinanak tett engedményekkel — a jegyzékbe foglalt kozdkok szamat 40 ezer
fore novelték, akik egyben visszakaptdk az 1638-ban elveszitett kivaltsagaikat —
megosztotta a mozgalomban résztvevok egységét. Lényeges eredménynek foghatd fel
ugyanakkor a kijevi, braclavi és a csernyigovi vajdasagot magaba foglald, autonomnak
nyilvanitott ,,Kozak-Ukrajna” kialakuldsa, ahovd a lengyel hatosidgok hataskére nem
terjedt ki. Ezenkiviil Csihirinben kiépiilt a hetmani adminisztrativ szervezet, melyben egy
lehetséges ukran allam korvonalai sejlettek fel. Az ortodox egyhaz helyzetét erdsitette az
egyezmény azon pontja, miszerint a kijevi metropolita helyet kapott a lengyel szenatusban.

Ez a kompromisszumos megegyezés valdjaban egyik felet sem elégitette ki. A lengyel
értékelés szerint tul sokat engedtek, mig az ukranok tobbet vartak. Az egyezmény csak a
kozakoknak kedvezett, ugyanakkor a parasztokat a harom vajdasag teriiletén kivil a
foldesuraik visszatérésének veszélye fenyegette. A reményeikben csaldodott ukran
jobbagyok és varoslakok nem voltak hajlandok letenni a fegyvert, de a lengyelek is csak
ideiglenes fegyversziinetnek tekintették az egyezményt és késziiltek a végso leszamolasra a
felkelokkel. Hmelnyickij szamara eddig is problémat jelentett a kozakok és a parasztsag
kapcsolatanak koordinalasa. A parasztsag ugyan nagyban hozzajarult a mozgalom
sikeréhez, a kozak sztarsina mégis ragaszkodott hozza, hogy a kozakok kiiloniiljenck el a
jobbagyoktol és csak egy meghatarozott szamu, kizarolag kozakokbol 4ll6 hadsereget
tartsanak fenn. A zborivi egyezmény megkdotése utan — a lengyel hatosdgok nyomasara — a
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hetman kénytelen volt tobb proklamaciot is kiadni, melyben felszolitotta a parasztokat,
hogy engedelmeskedjenek uraiknak, s6t nem egy esetben kozak kiilonitmények verték le a
paraszti ellenallast. Hmelnyickij nehéz helyzetbe kertilt: egyrészt be akarta tartani a zborivi
szerzodésben foglaltakat, mert azt fontos 1épésnek tekintette a kozak allam létrehozasanak
folyamataban, ugyanakkor 6 is neheztelt a birtokaira visszatérd lengyel foldesurakra, ezért
gyakran kijatszotta az egyezmény rendelkezéseit. Példaul a regiszterbe a megengedett 40
ezer f6 helyett 50 ezer kozakot irt be, sot fia, Tyimofej parancsoksaga alatt egy 20 ezer f0s
kiegészitd sereget szervezett. Azzal mégis tisztaban volt, hogy ezek az intézkedések sem
békitik meg a ldzadd parasztokat és a lengyel kormanyzat is csak ideiglenes
fegyversziinetnek tekinti a zborivi megallapodést. A habort kitijjuldsa mar csak id6 kérdése
volt, és hogy erre felkésziiljon, Hmelnyickijnek be kellett fejeznie mind a kozak sereg (=
Zaporozsjei Had), mind a kozdk allam (=,Kozak—Ukrajna”) belsd szervezetének
kialakitasat, masrészt segitséget kellett kérni a kiilfoldi uralkodoktol.

A formalddo kozak sereg és egyben a kozak allam hivatalos elnevezése a Zaporozsjei
Had lett, amit el6szor csak a szicskozdkokkal kapcsolatban hasznaltak, majd a
regiszterkozakokra s végilil valamennyi ukrajnai kozdkra. A hetman, mint Ukrajna
tényleges ura a megszallt teriileteket ezred—kozigazgatasi korzetekre osztotta, amelyek élén
a katonai, adminisztrativ és igazsagszolgaltatasi hataskorrel rendelkezé ezredes allt. A
kozdk sereg és a katonai alapon szervez6dd adminisztrativ szervezet kozvetleniil a
hetmannak rendel6dott ala.

Hmelnyickij a csihirin rezidenciajabol élénk diplomaciai tevékenységet folytatott. A
Portara tovabbra is potencialis tamogatoként szamitott, ezért 1650 aprilisaban a szultdnnak
kiildott levelében a Zaporozsjei Had torok védnokség ala vételét kérte. A kolcsonos
targyalasok végiil 1651-re egy szovetségi szerzodéshez vezettek, amely torok protektoratus
formajaban nyilvanult meg. Problémasabban alakult a viszony a Krimi Kansaggal, ugyanis
Hmelnyickij nem hagyta magat rabeszélni az Iszlam-Girej kan altal tervezett Moszkva
elleni hadjaratra. Helyette a hetman a Moldva elleni fellépést javasolta, mert tudomast
szerzett Lupu vajdanak a lengyelekkel folytatott titkos targyalasairol. A tatar kan
beleegyezett a moldvai hadjaratba Hmelnyickij oldalan, igy a torok szultan két vazallusa
vonult fegyverrel egy harmadik ellen.

A lengyel vezetés aggodott a hetman moldvai rajtaiitése miatt és egyre tobben egy un.
,»megel6z6” haborut tartottak sziikségesnek az ukranok ellen. 1651 februarjaban a lengyel
sereg eloorsei elérték a braclavi vajdasdg hatarat és az ott allomasozo kozdk ezredet
legy6zték. Juniusban Beresztyecsko mellett iitkdzott meg egymassal a két fosereg. A tatar
kan azt tervezte, hogy majd csak a dontd pillanatban avatkozik bele a kiizdelembe, hogy
megint eljatszhassa a kozvetitd szerepét, mint Zborivnal. A harom napig tartd iitkozet
végiil azért dolt el a lengyelek javara, mert Iszlam-Girej elfogatta Hmelnyickijt és a vezeto
nélkiil maradt kozak sereg szétzilalodott. Ugy tint, hogy a lengyelek dontd gyézelmet
arattak, de valojaban nekik is sulyos veszteségeik voltak és nem tudtak folytatni a habortt.
fgy mindkét fél arra kényszeriilt, hogy targyalasok utjan oldjak meg a vitas kérdéseket. Az
1651. szeptember 18-an megkotott Bila Cerkva-i egyezmény értelmében a tovabbiakban
csak a Kijevi vajdasag tarthatta meg az autonémiajat, mig a braclavi és csernyigovi
vajdasag teriiletére vissza kellett engedni a lengyel hatoésagokat és a foldesurakat. A
regisztralt kozdkok szamat 20 ezer fOre csokkentették és csak az & jogaikat és
privilégiumaikat ismerte el a lengyel kormanyzat. Az ukrdn mozgalom menetében ezek az
intézkedések jelentds visszalépést jelentettek a zborivi egyezményhez képest, ami
Hmelnyickij népszeriiségét és a személye irant taplalt bizalmat is csokkentette az ukran
nép korében. A Bila Cerkva-i szerzédés lengyel részrdl torténd megerdsitésének hianyaban
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hivatalosan sem béke, sem habori nem allt fenn az ukranok és a lengyelek kozott, de
mindkét fél késziilt a harcok folytatasara.

Ebben a fesziilt helyzetben Hmelnyickij ujabb szovetségeseket probalt megnyerni az
ukranok tigyének. 1652 januar—marcius kozott kovetcsere zajlott le a hetman és a car
kozott, az ukranok altal remélt katonai tamogatasra azonban Alekszej Mihajlovics car most
sem tett igéretet, csupan foldet ajanlott az orosz allam teriiletén letelepliloknek, amit
néhany kisebb kozak csoport ki is hasznalt. fgy egyel6re maradt a torok—tatar orientacio,
barmennyire is megbizhatatlannak bizonyultak korabban a tatarok. A moldvai Lupu vajda
lanyanak ¢és a kozak vezetd fidnak a hazassagat a hetman mar korabban elhatarozta, amely
frigy emelte volna a ,,Hmelnyickij-haz” tekintélyét, mivel 6 6rokods hetmansag forméjaban
j dinasztiat akart alapitani. Hmelnyickij elképzelései szerint az uj kelet—eurdpai politikai
rendszerben Lengyelorszag, Litvania és Ukrajna kiilonleges foderativ kapcsolatban allt
volna, egyenlé autoném jogokkal. Ezen terv megvaldsitasa érdekében eldszor Moldvat
kellett volna térdre kényszeriteni, ezért Tyimofej Hmelnyickij a kozak fésereg élén 1652
majusaban Lupu vajda ellen indult. Mindekdzben a lengyel kormanyzat is szerette volna
védnoksége ala vonni a moldvai fejedelemséget, ezért erds hadat kiildtek Podoliaba, hogy
elzarjak a kozakok tutjat Moldva felé. Majus 22-én {itk6zott meg egymassal a két sereg és a
két napig tartd csata a lengyelek sulyos vereségével végzodott. Ezutan Lupunak sem
maradt mas valasztasa, mint hogy hozzidadja a lanyat Tyimofejhez, és eskiivot
augusztusban meg is tartottak.

Janos Kazmér id6kozben Uijabb haborara késziilodottl, de az elokésziiletek lassan
haladtak, ezért egy lengyel magnas, Stefan Czarnecki vette a kezébe az iranyitast, aki 1653
marciusdban 12 ezer f0s serege ¢lén bevonult Braclav tartoméanyba, ahol tobb szaz falut
felgyujtott. Hmelnyickijnek még egyszer sikeriilt maga mellé allitania a krimi kant, s6t
kisebb doni kozdk csapatok tamogatasat is elérte. Az egyesiilt kozak—tatar csapatok 1653
szeptember végén megtamadtak a lengyel tabort Zsvanec mellett, de Gjra megismétlodott a
zborivi eset: a kozak csapatok a gy6zelem kiiszobén alltak, de a tatarok ismét targyalasra
kényszeritették oket.

A hetman, okulva a tatar kan Gjabb arulasabol, hatarozottan Oroszorszag felé fordult, és
1648-t61 kezdve a nagy nyomds ald keriild kozadk vezetének a cari kormanyzatnal
diplomaciai, gazdasagi ¢s katonai segitséget kérd levelei végre meghallgatasra talaltak.
Orosz részr6l mar korabban is latolgattak Hmelnyickij tervét egy esetleges orosz—ukran
uniorol, de csak 1653 végén — miutan az ukranok mozgalma erds és megbizhato
szovetséges hidnyaban lehanyatlott, valamint egysége is megbomlott — talaltdk
alkalmasnak az id6pontot a tevOleges beavatkozasra. 1653. oktober 1-jén a Zemszkij
szobor elfogadta Hmelnyickij azon kérelmét, miszerint a ,,Zaporozsjei Hadat” minden
foldjével és lakosaval egyiitt az orosz car védnoksége ala fogadjak. Az orosz uralkodo
Vaszilij Buturlin bojar vezetésével egy delegaciot nevezett ki az Ukrajnaval torténd
targyalasok lebonyolitasara. Az orosz—ukran targyaldsok lassan haladtak elére annak
ellenére, hogy az ukran nép tobbsége megelégedéssel fogadta az Oroszorszaghoz torténd
csatlakozds  hirét. A megegyezést  leginkabb  Hmelnyickij  politikajanak
kiszamithatatlansadga lassitotta, aki névlegesen a szultan vazallusanak és a krimi kan
baratjanak szamitott. Mégis a legtobb érv az orosz protektoratus mellett szolt, igy a hetman
is hajlott erre a megoldasra. 1654. januar 8-an Perejaszlavba 0sszehivta a Hadsereg Radat,
ahol azon kérdésére, ahogy az ukran nép kit valaszt uralkoddjanak — a torok szultant, a
krimi kant, a lengyel kiralyt vagy az orosz cart —, a jelenlévok, tekintettel arra, hogy az
adott helyzetben még nem értek meg egy szuverén Ukrajna torténelmi feltételei, a
»legkisebb rossz” az orosz kotelék mellett dontottek. Ezutan a kozék vezetOk az orosz
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kiildottség kiséretében a székesegyhazba vonultak, hogy feleskiidjenek 0j uralkodojukra.
Ezutan Hmelnyickij arra kérte Buturlint, hogy az orosz car nevében eskiidjon meg arra,
hogy Moszkva nem hagyja cserben az ukradnokat Lengyelorszaggal szemben. Az orosz
kdvet azonban még arra sem volt hajlando, hogy legalabb irdsban igérje meg Alekszej
Mihajlovics nevében, hogy a car tiszteletben tartja és meger6siti a kozédkok jogait és
privilégiumait. Buturlin azt valaszolta, hogy az orosz car sohasem tesz eskiit az
alattvaldinak, mert az 6 szava szent és megkérddjelezhetetlen. Erre Hmelnyickij a kozak
vezetok kiséretében kiment a templombol, hogy megvitassak a kialakult helyzetet, rovid
tanacskozas utan végiil azt a dontést hoztak, hogy feltétel nélkiil megegyeznek Buturlinnal,
de a késobbiekben kérelmezni fogjak jogaik elismerését az orosz korméanyzatnal.

A perejaszlavi egyezmény Ukrajna szdmara azt jelentette, hogy a lengyel fennhatosagot
az orosz kotelék valtotta fel, amiért cserében Moszkva megvédi az ukran teriileteket
Lengyelorszagtol és mas ellenségeitdl. Az orosz védnokséget azonban Hmelnyickij — mint
az a késébbi politikdjabol kideriil — az elsé fontos 1épésnek tekintette a fiiggetlenség felé
vezetd uton. A hetman ¢és a kozdk sztarsina szemében az orosz katonai segitség
Lengyelorszag ellen elhomalyositotta a Moszkvatol valo fiiggés tudatat. Az orosz—ukran
szerz6dés orosz interpreticidja szerint Ukrajna integralt, alavetett része lett
Oroszorszagnak. Moszkva szamara Ukrajna bekebelezése alkalmat kinalt a dél felé torténd
terjeszkedésre, mintegy karpotlasul a meg nem szerzett livoniai teriiltekért. A car
terjeszkedése a Dnyeper bal partjaig ugyanakkor egy ujabb 1épésnek tekinthetd a Kijevi
Rusz egykori teriileteinek orosz kézben torténd egyesitése felé. Oroszorszag ugyanis mar
régota szerette volna visszaszerezni a tradicionalisan orosznak tekintett foldeket, amihez az
ukrajnai kozékok adhattak volna segitséget, de — orosz felfogis szerint — nem mint
szovetségesek, hanem mint aldvetettek. A perejaszlavi szerzédés megkotésekor még
mindkét fél elégedett volt és még senki nem szamolt az Unid hossza tava
kovetkezményeivel. Lengyelorszag ¢s Oroszorszag kozott habora tort ki, az ukran
teriiletek pedig mint iitk6z6zona, sokat szenvedtek mind a hdborts pusztitasoktél mind az
orosz kormanyzat helyi politikajatol.

Az egyezmény azota is szamtalan értékelést kapott. A 17. szazadtol napjainkig a
torténészek aszerint értelmezték, hogy orosz vagy ukran érdekeket képviseltek: mint
ideiglenes katonai szovetséget, vazallusi viszonyt, perszonaliniét, realunidt, vagyis
egyenldtlen jogok alapjan kialakitott szovetséget, mint alavetett tartomanyt. A fenti
nézetekre reagalva az alabbi észrevételeket kell tenniink. Az orosz—ukran viszony jellegére
vonatkoztatva megkérddjelezhetd egyrészt a perszonalunid jelzd, mivel az 1654-es
egyesiilést ,,0rokre” mondtak ki, mig két allam kozott a perszonaluniot altalaban atmeneti
illetve ideiglenes jelleggel kototték. Ezen kapcsolat 1étrejotte szempontjabol tovabba
elengedhetetlen egy olyan kozos uralkodo személye, aki egyszerre két jogi személyiséget
is magaba foglal. 1654-ben ez a feltétel nem valosult meg, ugyanis az orosz car nem
lehetett egyben Ukrajna hetmanja is. Elvethetjiik egyben a realunié kategoria alkalmazasat
tobb szempontbdl is. Egyrészt a realinioban kapcsolodo allamok esetében szinte kdtelezo
jelleglinek tekinthetd egy egységes kiilpolitikai iranyvonal kovetése. Ezzel szemben a
Marciusi cikkelyek — némi korlatozassal ugyan, de — viszonylag tag diplomaciai
mozgasteret tettek lehetdvé a hetmanok szamara, akik éltek is ezzel a lehetdséggel.
Ezenkiviil bizonyos kérdésekben hatarozottan megmutatkozott Ukrajna alavetett helyzete
illetve Moszkva folénye ebben a kapcsolatban, vagyis nem két allam mellérendelt
viszonyrendszere jott létre. Végiill kiemelést érdemel a kozds kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatdsi rendszer hianya Oroszorszdg ¢és Ukrajna esetében, ami szintén a
redlunid egyik feltételének tekinthetd. Nem érthetiink egyet az alavetett tartomany, illetve a
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teljes teriileti beolvasztds jogi statuszként torténd alkalmazasaval sem a Hetmanatus
helyzetére vonatkoztatva. 1654 utdn ugyanis a Zaporozsjei Had nem az orosz uralkodo
altal adomanyozott, hanem ,,sajat jogabol” fakadd, kordbban szerzett privilégiumokkal
rendelkezett. A Marciusi cikkelyek a car hatalmat Ukrajna teriiletén adoszedésre, valamint
a hetman kiilkapcsolatainak részleges ellendrzésére korlatoztdk. Minden egyéb allami
funkcio a hetmani kormanyzat kezében Osszpontosult. Héaboritatlan maradt az ukrajnai
birdsagok hataskore és a hetman végrehajto hatalma, a kozakok maguk koziil valaszthattak
meg legfobb vezetdiket.

Az 1654-es orosz—ukran egyezményben valdjaban megtalalhatok mindazok az elemek,
amelyek egy vazallusi helyzetbe keriilt allam kritériumai magukba foglaljak. A szuverén
uralkodo, mint hiibérar oltalma ala vonta a hetmant, mint vazallusat, de felette és az altala
iranyitott Zaporozsjei Had felett csak kozvetett hatalmat gyakorolt. Ukrajna kotelezettségei
a hubérura irant évi adofizetésben, hliségben ¢és engedelmességben, a kiilpolitika
korlatozasdban ¢és katonai segédcsapatok kiallitasaban foglalhato 0Ossze. Meg kell
ugyanakkor jegyezniink, hogy a vazallusi viszony a kélesonds hiibéreskiin alapult, vagyis a
hiibérarnak is meg kellett eskiidnie arra, hogy sziikség esetén a védelmébe veszi a
vazallusat, tiszteletben tartja annak jogait és privilégiumait. Ukrajna esetében ez
feltehetéen nem valosult meg, hiszen a Perejaszlavban targyald orosz kiildottség vezetdje —
Buturlin — kategorikusan elutasitotta és a Romanovokhoz méltatlannak talalta a car
nevében teendd eskiitételt. Kiemelést érdemel tovabba a vazallus dllamok azon torténelmi
utja, amely altalaban a hiibéres uralkodotol torténd elszakadashoz és a fiiggetlen allamisag
megteremtéséhez vezetett. Egészen masképp alakult a Hetmanatus sorsa: az orosz
kotelékben a 18. szdzad végére teljesen elveszitette autondm jogait és csatlakozott a cari
birodalomnak alavetett provincidk sorahoz.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy kisebb megszoritdsokkal ugyan, de a
perejaszlavi egyezmény eredményeképpen kialakult orosz—ukran kapcsolatrendszer
sz¢éleskdri autondmian alapulé hiibéri viszonyként értékelhetd. Az orosz uralkodd
elméletileg megodrizte a fennhatosdgat a Zaporozsjei Had felett, de Hmelnyickij és
kozvetlen utddai idején nem volt képes Ukrajndban érvényesiteni jogi folényét, azaz a
Hetmanatusban kozvetleniil nem gyakorolta a hatalmat. fgy a Romanovok egyelére
kénytelennek bizonyultak megelégedni azokkal az eldnydkkel, hogy az Oroszorszaghoz
csatlakozott ukran teriiletek egy harcedzett kozakokbol allo sereget bocsatottak a car
rendelkezésére és a hetman, aki Zaporozsjei Had valasztott vezet6jeként korményzott
Ukrajnaban, a carnak elkdtelezett régensévé valt. Amennyiben Bogdan Hmelnyickij
szandékat vessziik figyelembe, egyértelmiien megallapithatjuk: a hetman szerzédésre 1épett
ugyan a carral de azt protektoratusi egyezménynek tekintette. A kozak vezetok
értelmezésében 1654-ben patronusi viszony jott 1étre a két fél kozott, amelyben Ukrajna
mint gyengébb és egzisztencidjadban veszélyeztetett allam belement abba, hogy az orosz
uralkod6é védnokségét elismerje, annak adot fizessen és cserébe fegyveres segitséget
kapjon a lengyel-litvan allam ellen. Az orosz védnokséget azonban a hetman — mint a
kés6bbi politikajabdl kideriil — az els6 fontos 1épésnek tekintette a fliggetlenség felé vezetd
uton. A kozak sztarsina szemében pedig az orosz katonai tamogatas reménye a
Rzeczpospolita ellen egyelére elhomalyositotta a fiiggés tudatat Moszkvatol. A
perejaszlavi egyezményt ugyanakkor Moszkva félreérthetetleniil kivaltsaglevélként
kezelte, az ukran teriiletekkel torténd egyesiilést pedig azok behoddolasanak tekintette.
Orosz részrdl tehat nem elfogadhat6 azon allaspont, miszerint az 1654-ben kialakult orosz—
ukran kapcsolatrendszer protektoratus formajat nyerte volna, hiszen valdjdban nem is
kétoldalu szerz6dést kotottek egymassal. A cari kormanyzat felfogasa szerint a hetman az
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orosz uralkodd elé terjesztette a kérvényét, aki azt kisebb modositasokkal n.
»~Adomanylevél” (=,,Marciusi cikkelyek”) forméajaban elfogadta.

A fentieket figyelembe véve nem beszélhetiink formalis szerzédésrdl: Ukrajna ugyanis,
miutan lerazta a lengyel uralmat, nem vetette magat egyszeriien a cari fennhatosag ala. Ezt
az atallast bizonyos feltételek mellett hajtottdk végre, amelyek megkiilonboztetett helyet
biztositottak a csatlakozott ukran teriileteknek Oroszorszagon belill. Az mindenesetre tény,
hogy az 1654. marcius 27-én kiadott ,,Adomanylevélben” hataroztak meg az orosz allam
keretein beliill Ukrajna helyzetét, melyben legrészletesebben a kozakokat érintd
rendelkezéseket dolgoztak ki. Eszerint az orosz allami szolgalatban allo, un. lajstromozott
kozdkok szdmat 60 ezer foben maximaltdk, akik maguk koziil valaszthattdk meg a
vezetdiket. A hetman kiiliigyi hataskorét annyiban korlatoztdk, hogy az orosz allam
ellenségeivel — a lengyel és torok kormanyzattal — csak a car hozzajarulasaval tarthatott
fenn kapcsolatokat; az orosz kotelékbe keriilt ,,kis-oroszorszagi” teriiletek (= Hetmanatus)
teljes korti autondmiat kaptak; meger6sitést nyertek tovadbbad a Zaporozsjei Had
privilégiumai.

III. Az autonom Ukrajna, a Hetmanatus kora (1654-
1764)

1. A Hetmanadtus szervezeti felépitése és miikodése

Az orosz kotelékbe keriilt ukran teriiletekbdl kialakult Hetmanatus az 1667-es andruszovoi
békéig nem rendelkezett szilard politikai hatarokkal. Az autoném Ukrajna hivatalos
elnevezése a katonai alapon szervezddd Zaporozsjei Had lett, vagyis ezen fogalom
egyszerre jelolte a regisztralt kozak sereget és az allamszervezetet is. Az ukran lakossag
tomegesen csatlakozott a hadsereghez és a kozdkformacidk mintajara szervezodott. Az
addigi kozigazgatasi felosztds a lengyel-litvan allamtdl vald elszakadéas kovetkeztében
megsziint. Helyébe a kozakezredek léptek mint adminisztrativ egységek, amelyek a
hetman f&parancsnoksaga alatt az 1649. évi zborivi egyezmény alapjan az {j
allamapparatus létrehozasahoz az alapveto teriileti egységet szolgaltattak.

Maig sem foglalnak egyértelmiien allast a torténészek abban a kérdésben, hogy a
Hetmanatus a monarchia vagy inkdbb a koztarsasag jegyeit hordozta-e inkabb magaban.
Megneheziti a kérdés eldontését, hogy a korabeli forrasok nem hataroztdk meg pontosan a
hetman hataskorét, akinek a kormanyzasat 1ényegesen korlatozhatta az in. Hadsereg Rada
vagy Kozék Altalanos Gyiilés. Mig a legfébb kozak vezetSk koziil Jurij Hmelnyickij és
Pavlo Teterija elismerték e gylilés felsobbségét, addig Bogdan Hmelnyickij és Ivan
Szamojlovics gyakorlatilag a Hadsereg Rada melldzésével kormanyoztak. fgy tehat az
elébbi hetmanok hatalmi rendszere a koztarsasagi formahoz allt kozelebb, az utobbiaké
pedig a monarchidhoz. Megallapithatjuk tehat, hogy Ukrajna szamara - a torténeti tények
ismeretében - a monarchista allamforma bizonyult kedvezdbbnek, hiszen Bogdan
Hmelnyickij és Ivan Szamojlovics hetmansaga egybeesik a relativ béke és belpolitikai
rendezettség korszakdval. Ordkletes hetmanatust azonban még 6k sem tudtak létrehozni,
bar kisérletet tettek hatalmuknak csaladtagjaikra 6rokitésére.

A hetman elméletileg mint egyeduralkodd kormanyzott, valdjaban harmas kotottség is
jellemezte: hatalmat korlatozta a kozaksag az altalanos gytilésen keresztiil, amelyen 6t
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megvalasztottak, de sziikség esetén meg is buktathattdk; hiiséggel tartozott a
Romanovoknak, akikre feleskiidott; valamint az ortodox egyhaz befolyasa is meghatarozo
jelentéséggel birt a hetman politikajaban. 1722-ig a legfébb kozak vezetét minden esetben
a Hadsereg Rada valasztotta, akinek a személyét a cari kormanyzatnak is jova kellett
hagynia. A hetman valasztassal egy idoben un. ,,Hetmani cikkelyeket” is megfogalmaztak,
amelyek nemcsak ukran ,alkotméanyként”, hanem 1j vagy felgjitott orosz—ukran
szerz6désként is funkcionaltak. A hetman feladatai koziil a hadsereg és a kiilkapcsolatok
iranyitasa emelkedett ki, de ezen kiviil széleskorii kozigazgatasi, torvényhozoi és birdi
hataskorrel is felruhdztak. O hivta dssze a kozakok altalanos gytilését és a Sztarsina Radat,
elnokolt azok iilésein, 0 nevezte ki a kozak tisztikart. Nem utolsésorban a hetman
rendelkezett a folbirtokok adomanyozasanak illetve elosztasanak jogkorével is.

A Hetmanatus meghatarozo szerveként funkcionalt a fentebb emlitett Hadsereg Rada,
amely Ukrajnaban a kozvetlen demokracia megnyilvanulasanak is tekinthet6. Hataskore
mind az allamot, mind a kozdksagot érint6 valamennyi ligyre kiterjedt. Formalisan a
kezében tudhatta a végsé dontést, de mivel gyakorlatilag a javaslatokat az el6készités
stadiumaban nem befolyasolta, és 1ényegében kész tények elé allitottak, valodi jelentosége
meglehetésen korlatozodott a 16. szazadi ,fénykorahoz” képest. Kezdetben ezek a
gyllések évente Osszeiiltek, az Oroszorszaghoz torténd csatlakozas utan azonban a
hetmanok egyre ritkabban hivtak 6ssze. A hetman hatalméat gyakorlatilag az in. Sztarsina
Rada korlatozta leginkabb, amely testiilet a 17. szazad kozepéig mint a kozakok kozépso
katonai vezetd rétegének egyenld rangu, kollektiv egysége funkcionalt.

A gytléseket maga a hetman vezette és zarta be, a dontéseket csak ritkan rogzitették
irasban. A 18. szazadban a Sztarsina Rada jellege megvaltozott: a hetman ekkor mar csak
ritkan vett részt az iiléseken, a hatarozatokat pedig — az orosz kormanyzat felszolitdsara —
irasban is osszefoglaltak. Altaldban innen vitték a kész hatarozatokat a Hadsereg Rada elé,
ahol azokat , megszavaztattak”. Ez a hatalmi szerv tomoritette magaban a legmagasabb
rangu katonai vezetdket, akiknek a hetmani sz€ék megiiresedése esetén kollektiven
jogukban allt Ukrajna kormanyzatat a keziikbe venni. Ezek a tisztségek a kovetkezok
voltak:

A jeszaul (= fokapitany) tisztség viseldje a hetman helyettesi teenddit latta el, aki a
felettese tavollétében elnokolt a Sztarsina Rada iilésein, iranyitotta a Zaporozsjei Had
tiizérségét, a Hetmanatus koveteként targyalt a szomszédos allamok vezetdivel, kivizsgalta
a helyi kormanyzati szervek elleni panaszokat.

A hadsereg-oboznij rangot, mint kvartélymester vagy sancmester értelmezhetjiik.
Békeiddben az ,,oboz”, mint gylilekezéhely szolgalt, védelmet nyljtva az esetleges hirtelen
tamadas ellen. A szekérkaravan harci jelentdséggel is birt, mint ahogy azt mar a huszita
harcmodorban is lathattuk. A 17. szdzad masodik felétdl, az &4gyuak szerepének
novekedésétdl kezdve az oboznij az egész tiizérség iranyitojava valt.

A legmagasabb rangl katonatisztek koz¢é tartozott a hadbird (=szudja), amely posztra
1690-ig egy fot, majd kettot neveztek ki, illetve valasztottak. A Hmelnyickij-mozgalom
kirobbanasaig a hadbir6 csak haborus idékben toltotte be a feladatat. 1648—1654 kozott a
hadsereg és az ezred—kozigazgatas allandd €s meghatarozo alkotorészének tekinthetd a
hadbiré hivatala.

A hadseregirnoki vagy kancellariai hivatal létrejottét a koratjkori allam
kozigazgatasi érdekei tették sziikségessé. Legkorabbi funkcidja a regiszter dsszeallitasahoz
kotodott, igy nem is szamitott az ,,eredeti” kozak rangok kdzé. Az altalanos analfabétizmus
miatt az irni—olvasni tudas és az elokeld szdrmazas szinte dnmagaban elegendd lehetett
ahhoz, hogy ezt a poziciot be lehessen tolteni. Eppen ezért nem is beszélhetiink e rang
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odaitélésekor szabad valasztasrol. A regiszterkozakok tobbnyire lengyeleket vagy nemesi
szarmazasu kozakokat biztak meg az irnoki feladatokkal.

A Hetmanatus teriiletét ezredekre osztottak fel, amelyek katonai és kozigazgatasi teriileti
egységként funkcionaltak a 17. szazad masodik felétél. Az ukrajnai kozaksag torténetében
az 1625. évi kurukovoi egyezmény eredményeképpen jelentek meg az ezredek, amikor a
lajstromozott kozakokat hat ezredbe tomoritették, és allando szallasteriiletet jeloltek ki a
szamukra. 1654-ig ezek az ezredek szigortian katonai egységek voltak, majd a Hetmanatus
kialakulasaval teriileti—kozigazgatasi feladatkort is ellattak.

Az orosz car, miutan ,hatalmas uralkoddoi keze” ala vette az ukran teriileteket,
gyakorlatilag egyaltalan nem szo6lt bele a Hetmanatus szervezeti felépitésébe. Bogdan
Hmelnyickij a cartol a lajstromozott kozakok 1étszamanak 60 ezer fében rogzitését kérte és
egyben kotelezte magat, hogy a sereg jegyzékérdl tdjékoztatja a moszkvai vezetést. A
hetmannak ugyanakkor nem allt érdekében, és nem is volt abban a helyzetben, hogy barki
szdmara az allami szolgalatban allo6 kozaksag soraiba torténd belépését meggatolja és
tulajdonképpeni 1étszamukat — kb. 300 ezer fét — 60 ezer fére csokkentése. Eppen ezért
Hmelnyickij korméanyzasa idején nem is késziilt el Ukrajnaban a kozak lajstrom, ami
alapjan kovetkeztetni tudnank az ezredek pontos szamara.

A hadi sziikségleteknek megfeleléen, az ezredek tovabbi szazadokra lettek felosztva,
amelyeknek a szama esetenként szintén allandon valtakozott. A legkisebb katonai
kozigazgatasi egységként a kurenyek, a kozdk ,,obscsinak” funkcionaltak. Az ezredeseket a
Hadsereg Rada valasztotta meg, vagy a hetman kdzvetlenill nevezte ki Oket. Az utdbbi
lehetdség ellen a kozakok gyakran tiltakoztak, mert ez sértette demokratikus tradicidikat.
Az ezredek tdmogatasat feltétleniil biro ezredesek nagy fliggetlenséggel rendelkeztek,
szemben azokkal a fotisztekkel, akiket a hetman kozvetlentil ellendrzott és iranyitott.

Az 1638. évi Zaporozsjei Had Ordinacioja elnevezésii rendelkezésig a kozakok maguk
koziil valaszthattadk meg az ezredeseket. Az Ordinacio értelmében a kozak vezetdket a
lengyel korona-hetman nevezte ki, megsziintetve ezaltal a szabad valasztds, vagyis az
onkormanyzat elvét. Az 1654. évi Marciusi cikkelyekben az ezredek megkaptak azt a
jogot, hogy maguk valasszak meg eldljaroikat sajat belatasuk szerint, igy gyakorlatilag
visszakaptak az 1638-ban elveszitett jogaikat és privilégiumaikat. Ha a valasztas elvét az
egyes ezredek érvényesiteni tudtdk, a hetman nem kockaztatta meg, hogy fellépjen a
dontésiik ellen, hanem kénytelen—kelletlen jovahagyta a valasztott vezetd személyét. A
hetman ¢és egyes ezredesek kozotti fesziilt viszonyt kihasznalva, az orosz kormanyzat nem
egyszer az utobbiakat tamogatva tett kisérletet a hetman hatalmanak korlatozasara.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az ezredesi cimhez a 17-18. szdzad fordulojaig
tobbféle modon is hozza lehetett jutni: valasztas utjan, amely esemény vagy a Hadsereg
Rada vagy a Sztarsina Rada gytilésein keresztiil realizalddott; valamint a hetman — vagy a
18. szazad elejét6l — a car altal torténd kinevezéssel. Fennallt még egy ritka lehetdség az
ezredesi rang elnyerésére: az Orokités. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy az ezredesi
méltosag apardl fiura szallt, feltéve, ha az utod is vallalta az allami katonai szolgalati
kotelezettséget. Az orokletes ezredesi rang elterjedését a cari kormanyzat is tdmogatta
annak reményében, hogy ezaltal szorosabbra fiizheti a kapcsolatait a kozak tisztikarral, és
rajtuk keresztiil korlatozhatja a hetmanok hatalmat. Ezen torekvését Moszkva azaltal is
megprobalta elérni, hogy minden lehetséges eszkozzel akadalyozta az ezredesek hetman
altali levaltasat. Az ezredeseket a hetmani kormanyzat mintajara hivatalok és tisztikar
segitették a katonai és kozigazgatasi teenddk ellatasaban. Ki kell ugyanakkor
hangstlyoznunk, hogy az egyes ezredek szervezeti felépitése nem a kozponti
allamapparatus hatdsara jott 1étre, hanem alulrél kiindulva szervezédott az ezred
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tevékenységi korének és differencidlodasanak megfelelden. Az ezred—sztarsina tagjai
hatalmukat kaphattak egyrészt a ,,néptol”, amely esetben a kozak tradiciok alapelve, a
valasztas érvényesiilt. A 17. szazad kozepétdl egyre gyakrabban érvényesiilt a katonai
rangoknak a hetman altali kinevezés utjan betdltése, majd a szdzad végétdl — az ukran
autonomia sziikitésére iranyulo torekvés részeként — bekeriilt a gyakorlatba az ezredesek ¢és
»segitotarsainak” kinevezése Moszkvabol, ami nemcsak a kozdkok onkorméanyzati jogat
sértette, hanem fokozatosan orosz szarmazasu hivatalnokokkal t6lt6tték fel a hetmani
kormanyzat tiszti-allomanyat. Ezen utobbi cari kezdeményezés eredményeképpen az 1730-
as évekre az ukrajnai intézményrendszer szinte teljes egészében az orosz kormanyzat
ellendrzése ald keriilt. A cari vezetés névlegesen nem sziintette meg ugyan Ukrajniban a
demokratikus valasztas elvét, csak éppen minden lehetséges eszkdzzel akadalyozni
probalta annak gyakorlasat.

A Zaporozsjei Had kozponti intézményrendszerének mintdjara az ezredeken beliil is
kialakult egy tanacs vagy rada, de ennek miikodésérdl 1648-ig nem tesznek emlitést a
forrdsok. A Hmelnyickij-mozgalom éveiben jelent meg az ezredgyiilés, amelynek
els6dleges kompetenciajaba tartozott az ezredesek megvalasztasa és sziikség esetén a
visszahivasa. Ez a hatalmi szerv ritkan iilt Gssze és teljes egészében az ezredes iranyitasa
illetve ellendrzése alatt allt. A Hetmanatus tovabbi katonai, teriileti és kozigazgatasi
egységei a szazadok voltak a szazadparancsnokkal az élen, adminisztrativ felépitését tobb
koncentrikus korként kell elképzelniink, amelyek kozéppontjdban a szazadok alltak. A
szazadok szervezeti felépitése, tisztikara €s gyiilésének formai teljesen megegyeztek az
ezredével. Az egyes ezredekhez tartozo szdzadok szama eltérd volt és allanddan valtozott,
ami az ukran lakossag teriileti eloszlasanak ingadozasaval magyardzhatd. Egy
szézadkeriilet néhany kisebb varost és falut foglalt magaban, de a szazad tisztikaranak
hataskore csak az ott €16 kozakokra terjedt ki. A szazadosi rang betoltésének kivétel nélkiil
valasztas utjan kellett megvalosulnia, vagyis az Onkormanyzati jogra ¢épiil6, kozak
tradiciok teljes mértékben csak a szdzadok szintjén OrzOédhettek meg. Ezen elv
érvényesiilését az orosz kormanyzat sem akadalyozta: a Romanovoknak a
szazadkeriileteken belill érvényesiilo, valasztasi elv irdnt tanUsitott tolerans magatartasa
azzal magyarazhatd, hogy ezaltal a kozak illetve ukran autonémia latszatat engedélyezték a
Hetmanatusban, igaz csak a legalso szinten. Mindekdzben az ezredekben és a Zaporozsjei
Had fels6 vezetésében — mint ahogyan a fentiekben lathattuk — 1épésrdl 1€pésre sziikitették
Ukrajna autoném jogait és privilégiumait.

A Hetmanatushoz tartoz6 varosok és falvak sajat nkormanyzattal rendelkeztek, a kozak
adminisztrativ szervezet hataskore elméletileg nem terjedt ki ezekre a teriiletekre. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy a gyakorlatban is minden esetben élni tudtak autonom
jogaikkal. A kozdk vezetdk, tullépve hataskoriiket, gyakran érezték feljogositva magukat
arra, hogy beleszoljanak a polgéri igazgatasba is. Az ukrdn adminisztracids szervezetre
tehat a kettsség volt jellemzo: egyiitt ¢lt a hagyomanyos helyi dnkormanyzat és a Bogdan
Hmelnyickij idején kiformalodé kozék intézményrendszer. Felépitése alulrdl felfele a
kovetkezOképpen alakult: legalso szinten a falu (szelo), azaz a paraszti kozosség (hromada)
helyezkedett el valasztott vezetdjével, a vojttal az ¢élen. Ha egy faluban parasztok és a
kozékok egyiitt éltek, kiilon kozosségi szervezetbe tomoriiltek. A kozdkok vezetdje, az
ataman, egyarant rendelkezett polgari, katonai és igazsagszolgaltatasi jogkorrel. Egy varos
koril elhelyezkedd tobb falu alkotta a katonai kdrzetet, vagyis a szazadot, amelyen beliil
szintén egymas mellett mitkodott a polgari és kozak kozigazgatas. A harmadik szintet a
tartomanyi adminisztracid jelentette, amelynek a vezetését az ezredes latta el. Ukrajna
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iranyitasat legfelsé szinten a hetmani kormanyzat latta el a hetmannal, a Hadsereg- és a
Sztarsina Radaval az élen.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a Hetmandtus irdnyitdsa a katonai vezetés, a kozak sztarsina
kezében Osszpontosult. A kozak elit tagjai azzal tiintek ki, hogy a Zaporozsjei Hadban
kiilonleges szerepet toltdttek be ¢és ennek koszonhetden specifikus autoritassal
rendelkeztek, amit az Gn. kozkozakok a k6zosség érdekeinek fogtak fel.

2. A perejaszlavi egyezmeénytol az andruszovoi békéig (1654-1667)

2.1. Bogdan Hmelnyickij ,,Ukrajna régense” (1654-1657)

Amikor a hetman elkezdte a targyalasokat Moszkvaval, valdjaban ,,Ukrajna régenseként”
tevékenykedett. A legfobb kozak vezetonek és a sztarsinanak azonban nem volt arra ideje,
hogy ezzel az 1j titulussal megismerkedjenck. Hmelnyickijt tovabbra is a régi tipusu
hetmannak tekintették: egy kivaltsagos tarsadalmi csoport, a kozaksag vezetdjének ¢€s
érdekei képviseldjének. Igy legfobb feladatuknak a kozdk elit és az ortodox egyhaz
jogainak kiszélesitését tekintették a régi allami és tarsadalmi rend keretei kozott.

Az orosz kormanyzat kezdettdl fogva szorgalmazta a hetmannal, hogy a 60 ezer {fos
kozék lajstrom Osszeallitasaval kiilonitsék el a kozakokat mas tarsadalmi rétegektol.
Hmelnyickij azonban nem tudott vagy talan nem is akart eleget tenni a Marciusi
cikkelyekben is eldirt, ez iranyl kotelezettségének arra vald hivatkozassal, hogy még nem
sziiletett megegyezés Moszkvaval a zsoldfizetés modjanak kérdésében. Hasonloan kevésbé
valésult meg a cari korméanyzat azon joga, hogy az ukran lakossdgra kivetett adokat az
orosz allamkincstdr szdmara beszedje. A hetman ugyanis a haborus nehézségekre
hivatkozva, megtagadta az adoszedési joggal felruhazott cari vajdak Ukrajnéba torténd
telepitését. A Hetmanatus teriiletén érvényesitendd cari eldjogoknak Hmelnyickij altali
,megcsorbitdsara” mintegy valaszként, a Zaporozsjei Had katonai szolgélataért egyaltalan
nem kapott zsoldot Moszkvatol. A kozakoknak meg kellett elégedniiik birtokaik szerény
jovedelmével, a megszerzett ¢és a car altal is szentesitett eldjogaikkal, és azzal a
koriilménnyel, hogy 1étszamuk gyakorlatilag tovabbra sem lett korlatozva.

A hetmani diplomaciai jogkdre is masképp alakult a valosdgban, mint ahogyan az 1654-
es egyezményben Moszkva el6irta, hiszen Hmelnyickij gyakorlatilag teljesen 6nallo
politikat folytatott, nem egyszer atlépve a car altal eldirt kereteket. Mint ahogyan a
késdbbiekben latni fogjuk, kevésbé bizott a moszkvai vezetésben és ujabb lengyelellenes
szovetségeseket keresve tobb allammal is kapcsolatba 1épett, s6t szovetségi szerzodéseket
is kotott. Hmelnyickijnek sikertilt keresztiilhtiznia Alekszej Mihajlovics azon szandékat is,
hogy ,katonai segitségnyujtads” {irligyén a nagyobb ukrajnai varosokba cari vajdéakat
telepitsenek. 1657-ben bekovetkezett haldlaig csak Kijevbe engedte meg egy ,,cari ember”
kikiildetését, akinek a Hetmanatus beliigyeibe nem volt beleszoléasa, csak a kdzos katonai
tigyekre terjedt ki a kompetenciaja. Végeredményben Ukrajna és Oroszorszag egyesitése
nem olyan formaban ¢és iitemben valosult meg, ahogyan azt Moszkvaban eredetileg
tervezték. S6t, az egyezmény akkor is valtozatlan maradt, amikor az él6 gyakorlat Uj
tartalmat adott neki.

Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése nemcsak egy kozos, Lengyelorszag elleni haboruhoz
vezetett, hanem azonnali valtozast eredményezett a kelet—eurdpai szovetségi
rendszerekben. Ez az esemény megingatta a térség allamai kozott kialakult stabilitast,
ugyanis az ukrajnai kozadksag cari kotelékbe keriilése jelentdsen megnovelte az orosz
hadsereg hadipotencialjat. Az orosz—ukran egyezmény arra késztette a Krimi kansagot,
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amely allam Oroszorszag tradicionalis ellenfelének szamitott, hogy szakitson a kozakokkal
és Lengyelorszagot timogassa. Alekszej Mihajlovics 1654 tavaszan szazezer fos orosz
sereget kiildott Belorusszidba, hogy megszerezze a szinte mar presztizsértéki
Szmolenszket. Itt egy huszezer f6s kozak kontingens segitette 6ket, mig negyvebezer orosz
katona Buturlin parancsnoksaga alatt ukran varosokat védett a tatar betorések ellen a
Vorszkla folyonal. A kozédk fésereg pedig Hmelnyickij vezetésével a volhiniai hatar felé
vonult.

Koszonhetden a lengyel-litvan allam felkésziiletlenségének, az egyesitett orosz—ukran
csapatok kezdetben kiemelked6 sikereket értek el €s egymas utan foglaltdk el a belorusz
varosokat — kozottiik Szmolenszket is —, amelyek fontos katonai bazisként szolgaltak a car
tovabbi hadmiiveleteihez. Ezeket a gydzelmeket ugyanakkor bearnyékoltak a kozakok
sorozatos vereségei Podolidban ¢és Braclav elvesztése. Az igy kialakult helyzet
ellentétekhez vezetett a cari és a hetmani kormanyzat kozott: az oroszok északra
koncentraltak, magukra hagyva az ukran teriileteket, amelyeket az egyesitett lengyel—tatar
hadak intenziven tamadtak abbol a célbol, hogy megbontsak az orosz—ukran szovetséget.
Mind az orosz, mind a kozdk vezetdk sajat expanziv érdekeik érvényesitését tartottak
elsddlegesen szem el6tt, ezért altaldban egymastol fliggetleniil, 6nallo hadivallalkozasokat
hajtottak végre.

Mivel Moszkva nem volt képes, vagyis inkdbb nem is allt szandékdban hathatos
segitséget nyujtani az ukranoknak, Hmelnyickij feljogositva érezte magat, hogy uj
szovetséges(ek) utan nézzen. Az 6 értelmezésében Alekszej Mihajlovics megszegte a
hiibéri kotelezettségét azaltal, hogy magara hagyta a kozakokat a lengyelekkel és a
tatarokkal vivott harcukban. A hetman kihasznalta azt a koriilményt, hogy Eurdpa
érdeklodése megnétt Ukrajna irant a harmincéves haboru 6ta, amelyben nagyszamu kozak
zsoldos csapat is részt vett. A hetmani kormanyzat kezdettdl fogva igyekezett diplomaciai
kapcsolatokat és lehetdség szerint szovetséges viszonyt létesiteni X. Karoly svéd kirallyal,
IV. Mohamed szultannal, Mehmed—Giraj krimi ké&nnal és II. Rakoczi Gyorgy erdélyi
fejedelemmel. A legvaloszinlibb tamogatast Svédorszagtol varhattak a kozak vezetdk:
mivel X. Karolynak kordbban nem sikeriilt egy kozos lengyel-svéd szovetséget kialakitani
Moszkva ellen, igy egyelére Ukrajna felé¢ kozeledett egyrészt lengyel-ellenes célzattal,
masrészt az orosz expanzio lefékezése érdekében.

A svéd kiraly minden igyekezete ellenére sem tudta azonban arra ravenni
Hmelnyickijt, hogy Lengyelorszdg térdre kényszeritése utan a car ellen is fegyverrel
forduljon. Igy egyelére arra batoritotta a hetmant, hogy a tovibbiakban is az orosz
féparancsnoksagtol fiiggetleniil vezesse a hadjaratait. A svéd—ukran egyiittmiikodés a
Zaporozsjei Hadnak Lvov felé¢ torténd el6renyomulasaval vette kezdetét 1655
szeptemberében. Igy oktoberre a Rzeczpospolita gyakorlatilag be lett keritve: a litvan és
belorusz teriileteken az orosz sereg tort elore, Nagy—Lengyelorszag svéd protektoratus alatt
allt, Lvovot pedig a kozakok ostromoltdk. A hetman ezutan a lublini, volhiniai, belzi és
Ivovi vajdasagot is a Hetmanatus kotelékébe akarta vonni annak ellenére, hogy ezek a
Hmelnyickij altal ,,kiszemelt” teriiletek oktober végén svéd védnokség ala kérték magukat.
Ebben a kérdésben tehat egymasba iitkdztek a svéd és az ukran expanzids érdekek, miutan
X. Karoly felszolitotta a Zaporozsjei Hadat, hogy hagyjon fel Lvov ostroméval, mert ez a
térség immar svéd érdekeltségi korbe tartozik. Ekkorra Hmelnyickij meggy6zodhetett
arrol, hogy a Baltikumban folytatott expanzi6 joval fontosabb a svéd uralkodonak, mint a
vele kotott szovetség.

A kozak vezetd az altala elfoglalt teriileteket a hetmani kormanyzat hataskorébe vonta,
amit sem Moszkvaban, sem Stockholmban nem néztek j6 szemmel. Nem tetszett tovabba
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az sem Alekszej Mihajlovicsnak, hogy a kozak sztarsina a svédekkel paktal, igy
Hmelnyickij kapcsolata Moszkvaval lathatéan egyre jobban megromlott. Ellenlépésként az
orosz korményzat 1655-ben fegyversziineti targyalasokat kezdett Lengyelorszdggal az
ukran vezeték tudta illetve megkérdezése nélkiil. Moszkva ekkorra ugyanis atgondolta
haborts céljait és immar arra torekedett, hogy az addig elfoglalt belorusz ¢és litvan
tartomanyokat megtartva, békét kdsson a lengyelekkel, és a veszélyesebb ellenfélnek vélt
Svédorszag ellen inditson haborat a Baltikum birtoklasaért. A ,magara maradt”
Hmelnyickij ugy érezte, hogy a car elarulta 6t, mert jollehet 6 Moszkvatol fiiggetlen
diplomaéciai targyalasokat folytatott Oroszorszag ellenségeivel az 1654-es egyezményben
foglaltakkal ellentétben, mégis mindvégig hii maradt a Romanovokhoz. Sértve érezte
magat, mert az orosz kormanyzat — a hetman t6bbszori kérése ellenére — sem nyujtott
katonai segitséget a déli fronton harcold kozakoknak, holott a carnak a kozakok szerint,
mint hitbérurnak, koételessége lett volna megvédenie vazallusat, a Zaporozsjei Hadat.

1655 végére az ukran—lengyel viszonyban némi enyhiilés kdvetkezett be. Lengyel
kiildottség érkezett Csihirinibe, hogy ravegyék a hetmant a lengyel kotelékbe torténd
visszatérésre. Az ,,id0zitésik” nem tekintheté véletlennek, hiszen mar Varsoban is
értesiiltek az ukran—svéd szovetséges viszony felbomlasardl. A lengyel kovetek teljes
amnesztiat, az ortodoxok szabad vallasgyakorlatat, a Zaporozsjei Had szamara teljes korii
autonomiat, Hmelnyickijnek pedig magas méltésagokat igértek. Mindezért ,,cserében” egy
tizezer f0s kozak sereget kértek a svédek ellen, majd részvételiiket az Oroszorszag ellen
tervezett haboriban. A kozak vezetdk latszolag hajlottak a megbékélésre, de arra
hivatkozva, hogy a Hadsereg Rada jovahagyasa nélkiil nem hozhatnak ilyen fontos dontést,
egyeldre ,.elnapoltdk” a megegyezést. A Rzeczpospolita ,,szoritasa” annak kdszonhetden is
enyhiilni latszott, hogy Alekszej Mihajlovics egy ideje ,,tétleniil” figyelte a lengyelorszagi
eseményeket. Svédorszag baltikumi expanzidja egyre komolyabban veszélyeztette az orosz
kormanyzat ugyancsak ez iranyu terjeszkedési terveit, ezért Moszkvaban hatarozott
kiilpolitikai iranyvaltast készitettek eld. Miutan az orosz uralkodd 1656. majus 17-én hadat
tizent X. Karolynak, megkezdddtek a harcok a két allam kozott. Mikozben a cari sereg
Diinabiirg sikeres ostroma utdn az orosz allam szamara létfontossagi meleg—tengeri
kikoto, Riga felé nyomult elére, felgyorsultak az orosz—lengyel megegyezést elokészitd
események.

A vilnius-i targyalasok hire joval nagyobb nyugtalansagot keltett a hetmani
rezidenciaban, mint ahogyan azt Moszkvaban feltételezték. A kozak sztarsina hatarozott
nemtetszését fejezte ki az orosz kormanyzat felé, hogy nem kérték ki a véleményiiket a
diplomaciai kapcsolatfelvétel kérdésében Lengyelorszaggal. Vagyis Hmelnyickij és
kornyezete ismét tantlejét adta annak, hogy a Moszkvaval kialakitott viszonyukat egy
kolcsonos katonai szovetségen alapuld vazallusi kapcsolatnak tekintik és ezen az alapon
jogot formalhatnak a mindkét allamot €rint6 kiilpolitikai kérdésekbe torténd beleszolasra.

Leginkabb az aggasztotta Hmelnyickijt, hogy nem lehetett eldre latni az orosz-lengyel
targyalasok eredményét. Azzal tisztdban voltak Csihirinben, hogy a két allam kozotti
fesziiltség elsddleges oka Ukrajna hovatartozasanak kérdésében keresendd. Ugyanakkor az
sem tiint egyértelmiinek, hogy Moszkva milyen ,arat” hajland6 fizetni a békéért: a
Svédorszag elleni ,,nyugodt” és sikeres baltikumi expanzidért cserében lemond-e
Ukrajnardl Lengyelorszag javara, vagy az erdsebb targyalo fél tudatdban ragaszkodik a
viszonylag kdnnyen megszerzett 11j birtokaihoz. Vagy kinalkozott egy harmadik megoldas:
Ukrajna felosztasa Oroszorszag és Lengyelorszag kozott. A vilnius-i konferencia 1656
augusztusa ¢€s novembere kozott iilésezett. A targyalasok elhtizédéasa is mutatja, hogy
mennyire nehéznek bizonyult a két fél allaspontjat egymashoz kozeliteni. Az utolso iilést
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november 3-an tartottak, amikor a két uralkodd kdlcsondsen elismerte egymas titulusat. A
megegyezes értelmében Alekszej Mihajlovics hasznalhatta a ,,Fehér- és Kis—Oroszorszag
carja” cimet, mig Janos Kazmér megtarthatta a ,Litvan nagyfejedelem” titulusat. A
targyald felek végiil dolgavégezetleniil tavozhattak haza, mert a legfontosabb napirendi
pontok — amelyek rendezése érdekében gyakorlatilag targyaloasztalhoz iiltek — a soron
kovetkezd lengyel orszaggylilés Osszehivasaig fiiggdben maradtak. Ami mindkét allam
szamara a pillanatnyi helyzetben 1étkérdésnek szamitott, az atmenetileg megvalosult,
ugyanis fegyversziinetet kotottek. A hetmani kormanyzat szamara igy is kedvezotleniil
alakultak az események, ami elvileg feljogositotta a kozak vezetdket arra, hogy idokoézben
»onvédelmi” okokbdl részt vegyenek egy lengyelellenes nemzetkozi koalicioban.

Elsé Iépésben kézenfekvonek latszott a svéd kormanyzattal kotott szovetség felujitasa,
de tekintettel arra, hogy X. Karoly egyelére visszautasitotta a kozak segitséget,
Hmelnyickij az erdélyi kapcsolatok apoldsan faradozott. Ez az ideiglenes kiilpolitikai
iranyvaltds amugy is megfelelt a kozék sztarsina terveinek, mert II. Rakoczi Gyorgy is a
svéd kormanyzathoz kozeledett, akinek a kezdeményezését pozitivan fogadtak
Stockholmban. A vilnius-i targyalasok kezdetéig azonban mind az erdélyi fejedelem, mind
a kozak hetman kénytelen volt szembesiilni azzal a ténnyel, hogy X. Karoly — fo6lénye
teljes tudataban — senkivel sem hajland6 osztozni az elfoglalt lengyel teriileteken. A svéd
uralkod6 mind Erdéllyel, mind Ukrajnaval csak tavlatilag szamolt és ket — szlikség esetén
— elsdsorban a Rzeczpospolitaval illetve Oroszorszdggal szemben akarta felhasznalni.
Tobbek kozott emiatt is, valamint az orosz-ukran konfliktus elmélyiilése miatt gyorsult fel
a Rakoczi és Hmelnyickij kozotti diplomaciai kozeledés. A kozak—erdélyi megbeszélések
végiil az 1656. szeptember 7-1 véd- €s dacszovetség megkotését eredményezték. A koztiik
létrejott szovetséges viszony jellegét irasos szerzdédésben is rogzitették, melyben
kolcsonosen kotelezettséget vallaltak egymas allamainak megvédésére €s a kozos ellenség
elleni fellépésre.

Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy II. Rékdczi Gydrgy az ukrajnai kozéksagot
mint az ,,0si jogaiért” kiizd6 fegyveres tomeget kezelte, akik szamara lengyel kiralyként
megadhatta volna a hon dhitott szabadsagjogokat. Az erdélyi fejedelem nem vett tudomast
Ukrajna orosz kotelékérdl és a Zaporozsjei Had jogainak és privilégiumainak a car altali
megerésitésérol. A kozak vezet6k a targyalasok folyaman azonban hatarozottan
tudomasara hoztak az erdélyi kovetnek, hogy az Erdéllyel kialakitandd viszonyt két
egyenrangu fél megegyezésének tekintik, vagyis a hetmani titulust a fejedelmi cimmel egy
szintre helyezik. Ezen megnyilatkozdsaval az ukran elit ismét tantibizonysagat adta azon
meggy0z6désének, hogy az orosz uralkodot hiibérarnak tekintették, az erdélyi
fejedelemségnek a torok szultanhoz fiiz6d6 vitathatatlan vazallusi kapcsolatat pedig az
orosz—ukran viszonyhoz hasonlitottdk. Ilyen alapon tekintették két egyenrangt
uralkoddénak az erdélyi fejedelmet és az ukran hetmant, akik kézott — elképzeléseik szerint
— szdba se johet a Rakoczi altal tervezett alarendelt viszony. A nemzetkdzi politikdban
idokozben bekovetkezett valtozasok végiil kedvezdtleniil hatottak Bogdan Hmelnyickij
azon torekvésére, hogy a Romanovoktol fliggetleniil kényszeritse térdre a lengyel-litvan
allamot. A hetman népszerlisége 1656 végére egyre jobban lealdozott, raadasul a krimi
tatarok ismét tdmadni kezdték a dél-ukran teriileteket.

Azt még sikeriilt elérnie az idés és betegeskedd hetmannak, hogy az 1657 éprilisban
Csihirinbe 6sszehivott Hadsereg Rada elfogadta fianak, Jurijnak az 6roklési jogat a majdan
megliresedd hetmani székben. 1657. aprilis 19-én Alekszej Mihajlovics a ,kisorosz”
igyekben mar meglehetdsen jartas V. Buturlint inditotta el a hetmani rezidenciaba, hogy
deritse ki: hogyan viszonyulnak a kozdk vezeték Moszkvdhoz és milyen jellegli
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kapcsolatot tartanak fenn X. Karollyal és II. Rakoczi Gyorggyel. Erthetd a céri vezetés
aggodasa, hiszen gyakorlatilag Hmelnyickij 1654 oOta semmibe vette a ,Marciusi
cikkelyekben” foglaltakat és teljesen a sajat belatdsa szerint kormanyozta Ukrajnat. Ebben
a helyzetben a cari kormanyzat jogosan lehetett volna a végletekig felhaborodva, és
biintetési szankciokkal fenyegethette volna meg az onkényeskedd hetmant. De Moszkva
ezt nem tette, mert nem volt teljes mértékben rendezve a kapcsolata a Rzeczpospolitaval,
és Svédorszaggal is haborus viszonyban allt, ezért tovabbra is égetd sziiksége volt a kozak
seregre. Vagyis az orosz kormanyzat tovabbra sem lehetett ura a ,kis—oroszorszagi”
helyzetnek és nem igazan tudott élni ott az uralkodoi jogaival.

A hetman alldspontja nyilvanvalé az orosz-ukran viszony fesziiltségének okaval
kapcsolatban. A perejaszlavi egyezménynek a kiilkapcsolatokra vonatkozo részét
feltehetden 6 ugy értelmezte, hogy a car korlatozasa csak azokra az allamokra vonatkozik,
amelyekkel Ukrajna még nem all diploméciai kapcsolatban. A Svédorszaggal kialakitott
barati kapcsolatai ugyanakkor az 1648-1654. évi ukrajnai mozgalom korara nyulnak
vissza, amikor neki még ,,semmi koze” sem volt Moszkvahoz. Az a kijelentése, hogy a
svédek szavahihetoek, valojadban az orosz kormdnyzat hitszegésére és az ukranok
elarulasara utalhat. A tovabbiakban a hetman tételesen valaszolt az ellene felhozott
vadakra, amelyekkel az orosz kovetek a car nevében 6t illették. ElsOként a cari vajdak
kérdésével foglalkozik és a tényeknek megfelelden kihangsulyozza, hogy 6 soha nem adta
a beleegyezését ezen hivatalnokok tobb ukrdn varosba vald beengedésébe. Egyetlen
varosba, Kijevbe torténd kinevezésiiket hagyta csak jova annak érdekében, hogy ,,a
kornyez6 allamok uralkodoi tudomast szerezzenek és megbizonyosodjanak arrdl, hogy az
0si fovaros az orosz uralkod6 fennhatésdga alatt all és itt a hatalma a vajda altal van
képviselve”. Ezért is tekintheté Hmelnyickij legnagyobb érdemének, hogy atlatta Moszkva
kozpontositdé politikdjanak terveit és Ukrajnaban elejét vette ezen centralizacios
folyamatnak.

A carnak fizetend6 addk elmaradésa ligyében azzal védekezett, hogy az 1648—1654. évi
mozgalomban kimeriilt ukran lakossag egyelore csak alacsony adok fizetésére képes,
amelyek még a hadikoltségek finanszirozasara sem elegenddek. Egyébként is — védekezett
a hetman — a Zaporozsjei Had sem kapta meg a szamukra a perejaszlavi egyezményben
megallapitott, az orosz kormanyzat altal fizetendd jarandosagukat katonai szolgalatukeért.
fgy tehat az ,anyagiakat” illetden mindkét fél elmulasztotta teljesiteni a kotelezettségeit,
ezért nem is vethetnek egymas szemére semmit.

Bogdan Hmelnyickij politikai palyafutasat végigkdvetve tényként kezelhetjikk, hogy
mindvégig hii maradt a Romanovokhoz att6l fliggetleniil, hogy 1657-ben bekdvetkezett
halaldig szuverén uralkodoként korméanyozta a Hetmanatust. Az 1649. évi zborivi
egyezményben kiformalddott ,,Kozak—Ukrajna” hatérait jelentdsen Kkiterjesztette és az
1648—-1654. évi ukran mozgalom vivmanyait az orosz kotelékben is megtartotta. Az 1654-
es Marciusi cikkelyekben megfogalmazott azon alapelveket, amelyek a kozaksag
privilégiumait szavatoltdk ¢és megerdsitették a car részérdl, a gyakorlatba is sikeriilt
atiiltetnie. Az Ukrajna szamara kotelezettséget rovo cikkelyek ugyanakkor 1ényegében
papiron maradtak, igy Hmelnyickij ténylegesen is 6nalld allamférfiként allt a hetmani
kormanyzat ¢lén.

2.2. Ivan Vihovszkij

Bogdan Hmelnyickij hetmansadganak utols6 napjaiban az Ukrajnaban fokozddo
nyugtalansag egyrészt a lengyel haboruban beallt patthelyzetnek volt koszonhetd, masrészt
annak, hogy egyértelmiien kezdtek megmutatkozni a Moszkvaval kotott perejaszlavi
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egyezmény arnyoldalai. Ebben a helyzetben az ukranoknak erdskezii hetmanra lett volna
sziiksége, de Jurij Hmelnyickij kéztudottan nem annak szamitott. A Zaporozsjei Had
vezetdi mégis tiszteletben tartottak elhunyt hetmanjuk utols6 kivansagat, aki fia
jeloltetésével kisérletet tett az 6rokletes hetmanatus és egyuttal egy szuverén ukran allam
alapjainak megteremtésére. Amikor Jurij Hmelnyickijt megvalasztottadk vezetdjiiknek,
magatol értetddonek tiint, hogy helyettest is sziikséges mellé kinevezni, aki segiti 6t a
munkajaban. Ez a személy Ivan Vihovszkij lett, aki értesitette a cari kormanyzatot a
kozelgd hetman valasztasrol; és viszonylag konnyen raébresztette az ifjit Hmelnyickijt —
aki amugy is tisztdban volt testi és szellemi korlataival —, hogy adottsagai egyeldre nem
megfeleléek a hetmani feladatkor ellatdsara. Az 1657. augusztus 26-1 hetman valasztd
gyllésén Jurij Hmelnyickij hivatalosan lemondott a jeldlésérol, legalabbis arra az idore,
amig befejezi a tanulmanyait Kijevben. Ezutan a Hadsereg Rada — Jurij nagykortsagaig —
Ivan Vihovszkijt valasztotta meg hetmannak.

Ivan Vihovszkij — mint késobb kidertiilt — a kozak sztarsina azon sziik rétegének érdekeit
képviselte, amely a visszacsatlakozast siirgette Lengyelorszaghoz. A kozakok tobbsége
ugyanakkor kitartott Moszkva mellett, ezért a hetmannak ovatosan kellett politizalnia:
egyel6re nem volt mas valasztasa, mint hliséges maradni a carhoz. Mar maga a tény, hogy
Vihovszkijnak sikeriilt magat megvalasztatni hetmannak, holott korabban sem titkolta a
Oroszorszaggal torténd egyesiilés nem az egész ukran nép egyonteti kivansagat juttatta
érvényre.
székben, amihez sziiksége volt megszoritd intézkedésekre is, mert a kozak vezetok egy
csoportja — Martin Puskar poltavai ezredessel az élen — hatarozottan ellenezték a hetman
egyre nyilvanvalobba valo lengyelbarat illetve orosz—ellenes politikajat. Alaasta tovabba
Vihovszkij tekintélyét az is, hogy a Zaporozsjei Szics nem tekintette Ot tdrvényes
hetmannak, mert ,nem kozilik” keriilt erre a posztra. Eddig ugyanis a hetmanok
hagyomanyosan a zaporozsjei kozakok soraibol keriiltek ki. Ismerve Vihovszkij késGbbi
hetmani tevékenységét, feltehetden kezdettdl fogva az a cél vezérelte, hogy elszakitsa a
Hetmanatust Oroszorszagtol. Ezen nagyszabasu tervéhez egyrészt a kedvezd alkalmat
varta, amikor jogilag is megalapozhatta szeparatista szandékat, masrészt belsé tomegbazis
hianyaban kiils6 szovetségeseket kellett keresnie. A leginkabb szamba johetd tamasz, a
Rzeczpospolita a hosszl, kimeritd habort kovetkeztében egyelére nem volt abban a
helyzetben, hogy fegyveres segitséget nytjtson az ukran hetmannak.

1657 szeptemberében Vihovszkij felvette a kapcsolatot a krimi kannal is, akivel tudatta,
hogy szabad vaélasztds eredményeképpen szerezte meg a cimét és barati kapcsolat
kialakitasat, majd kolcsonds segitségnyujtasi egyezmény megkotését kezdeményezte. Az
ukrajnai eseményeket nyomon kovetd putyivli vajda részletesen beszamolt a cari
korméanyzatnak az Ukrajnaban kialakult helyzetrdl és kifejtette azon gyantijat, hogy a
hetman valami rosszban tori a fejét és artani akar Moszkvanak. Vihovszkij ugyanis olyan
hireket terjesztett el a Hetmanatus teriiletén, hogy Alekszej Mihajlovics a kivaltsagolt
Zaporozsjei Had létszamat tizezer fore akarja csdkkenteni, mig a lajstrombol kikeriild
kozéakok tizezreit kozkatonai sorba szandékozik siillyeszteni.

Egyelére Moszkvaban nem adtak hitelt a Vihovszkij tervezett arulasarol szolo
hireszteléseknek, de az orosz kormanyzat jobbnak latta elejét venni ezeknek az
eseményeknek. Alekszej Mihajlovics levelet intézett a hetmani kormanyzathoz, amelyben
igéretet tett a kozos ellenségeik elleni fegyveres segitség kiildésére és hangstlyozottan
emelte ki a kozak vezetoknek, hogy ,,nem jarnak rosszul”, ha kitartanak a car hliségében.
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Az orosz uralkodd ezen utobbi szavai mogott feltehetdleg a Zaporozsjei Had szamara
nyujtand6 esetleges engedmények rejlenck Moszkva részérdl. Feltétleniil figyelmet
érdemel ez a cari igéret, hiszen gyakorlatilag eddig is az orosz kormanyzat volt kénytelen
engedni. Mint ahogyan azt a fentiekben jeleztiik, Bogdan Hmelnyickij hetmansaga idején a
Marciusi cikkelyek pontjai ,,papiron maradtak™, a car lathatoan beletor6dott az idds hetman
szuverén kormanyzasaba. Nem valtozott a helyzet Vihovszkij hatalomra keriilésével sem,
aki elédje kormanyzasi modszereit kivanta kovetni. Moszkvanak azonban azon kiviil,
hogy ,.elfelejtették informalni” egyes fontos ukrajnai eseményekrdl, nem volt kiillondsebb
baja a kozak vezetéssel. Alekszej Mihajlovics nem érezte sziikségét, hogy sz6t emeljen
Vihovszkij személye ellen, de élve uralkoddi jogaval ujabb hetman-valasztast irt ki
Korszuny varosaba.

A Hadsereg Rada oktober végén iilt Ossze és a fesziilt 1égkorti gyiilés, amely Jurij
Hmelnyickijt megfosztotta a hetmani cimétdl €s a helyére az addig helyettesi mindségben
tevékenykedd Ivan Vihovszkijt allitotta. Az 0j kozak vezetd kihasznalta a kedvez6 alkalmat
¢és a sziikebb korti Sztarsina Rada el6tt nyilvanossagra hozta politikai elképzeléseit. Els6
1épésként azt a célt jeldlte meg, hogy nyilt szakitas nélkiil fel kell ragni a perejaszlavi
egyezményt. Azzal érvelt, hogy Bogdan Hmelnyickij eskiidott fel Moszkvara, nem pedig 6.
Az orosz szdvetséget tamogato kozak vezetdket ugy probalta maga mellé allitani, hogy a
cart megvadolta a Zaporozsjei Had jogai és privilégiumai ellen tervezett drasztikus
megszoritasokkal. Az Oroszorszagtol torténd ,legitim” elszakadds utan a kiegyezést
stirgette a Rzeczpospolitaval és barati kapcsolatok apolasat a svéd kormanyzattal.

Ivan Vihovszkij a hetmani székbe jutva, kész tényként volt kénytelen elfogadni az orosz
alavettséget, de feltehetdleg kezdettdl fogva az a cél vezérelte, hogy a gyakorlatban is
megvaldsitsa azt a szuverén kormanyzati format, amelynek szellemében Hmelnyickij
Ukrajnat irdnyitotta. Vihovszkijrol hetmanna valasztasatol kezdve egyfolytdban azok a
hiresztelések kaptak szarnyakra, hogy a lengyelekkel paktalva, elarulni késziil az orosz
uralkod6t. Ezek az informacidk természetesen Moszkvaba is eljutottak, de a cari
kormanyzat semmi jelét nem adta annak, hogy komolyan venné azok tartalmat. Eppen
ellenkezdleg, nem a vadaskodas és szamonkérés politikajat folytattak a hetman felé, hanem
minden lehetséges eszkozzel torekedtek az 0j hetman lojalitdsanak megorzésére.
Moszkva szemében 1657 végére szemmel lathatoan felértékel6dott Ukrajna szerepe! Ez a
valtozas fOképp annak koOszonhetd, hogy a szomszédos allamok — Svédorszag,
Lengyelorszag, Torokorszag — is vetélkedtek a hetman fegyveres szovetségéért, aki — ha
hinni lehetett az orosz févarosba is eljutott hireszteléseknek — egyre inkabb hajlott az
elszakadasra Oroszorszagtol.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon Vihovszkijnak a lengyelekkel folytatott titkos
targyalasairdl mennyire értesiiltek az orosz fovarosban. Minden bizonnyal rendelkeztek
Moszkvaban ez irdnylt informacidval is, de nem feltételezték, hogy az ukran hetman
val6jaban megteszi a dontd 1épést az Oroszorszagtdl valod elszakadashoz. Hogy megnyerje
maganak a kozak sztarsinat, Alekszej Mihajlovics még arra is igéretet tett, hogy a ,,régi
bevett szokas” alapjan elkiildi Ukrajnaba a Zaporozsjei Had évek ota visszatartott zsoldjat.
Az ellene felhozott vadakat megcafolando és hogy megerdsitse az orosz kormanyzatnak a
belé¢ vetett bizalmat, Vihovszkij 1658 aprilisdban kiildottséget inditott Moszkvaba.
Kovetein keresztiil tudatta a carral, hogy a kozak vezetoknek a lengyelekkel folytatott
targyalasai kizarélag arra iranyulnak, hogy megerdsitsék az orosz uralkoddnak a lengyel
tronra torténd jelolését. 1658 nyaran Alekszej Mihajlovics — bar még mindig nem adott
teljes mértékben hitelt Vihovszkij esetleges hiitlenségének, de mar egyre jobban
kételkedett a hetman megbizhatdsagaban — kdvetséget inditott Varsdba, hogy feljitsak a
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lengyel tronutodlas kérdésérdl folytatott targyalasokat. Moszkva politikajanak fontos részét
képezték a lengyel kiralyi cim megszerzésére tett torekvések. A vilnius-i targyalasok
alapjan Alekszej Mihajlovics komolyan elhitte, hogy esélye lehet Lengyelorszag
megszerzésére dinasztikus kapcsolat 1étesitésével és az orosz diplomatak ezt a délibabot
kergették tobb, mint egy évig. 1658. julius 10-én Varsdban Osszeiilt a szejm, amelynek
egyik napirendi pontjaként a car tronjeldlésének kérdését tizték ki. A lengyel-litvan
nemesség azzal a feltétellel ment volna bele a megegyezésbe, ha

1. acar és utddai betartjak a lengyel kiralyvalasztas szabalyait;

2. koz0s unitus—ortodox egyhéazat hoznak létre;

3. Ukrajna kozvetleniil a Rzeczpospolita hataskorébe kertil.

Ezek a feltételek azonban eleve elfogadhatatlannak bizonyultak az onkényuralkodoként
kormanyzo, nagyhatalmi poziciora toré Alekszej Mihajlovics szamara.

Az orosz—ukran kapcsolatokban ezutan beallo valtozasokat a Rzeczpospolita ki akarta
aknazni a sajat érdekeinek megfeleléen. A cari csapatok bevonulasat Ukrajnaba a kozak
sztarsina ugy értelmezte, hogy a Zaporozsjei Hadon beliili ellentéteket a car fegyveres uton
akarja a ,,Moszkva—partiak” javdra eldonteni. Nem véletlen tehat, hogy ebben a pattanasig
fesziilt helyzetben, 1658 augusztusaban ujabb lengyel kiildottség érkezett Csihirinbe, azzal
a nem titkolt céllal, hogy a Hetmanatust levalasszdk Oroszorszagrol és Ujra a lengyel—
litvan allam kotelékébe vonjak.

A lengyel-ukran egyezmény megkotésére 1658. szeptember 6-an keriilt sor Hadjacsban.
A Rzeczpospolita messzemend engedményekkel probalta meg ujra Kkiterjeszteni a
fennhatosagat az ukran teriiletekre. A megegyezés értelmében a kéttagu lengyel-litvan
nemzetkdzosséghez, a Lengyel kiralysaghoz és a Litvan nagyfejedelemséghez, csatlakozott
a veliikk egyenrangii — a kijevi, braclavi és csernyigovi vajdasagokat magaba foglalé —
»Rusz Nagyfejedelemség” a kozak vezetd kormanyzasa alatt. Ivan Vihovszkij a ,,Rusz
Hetmanja” cimet, a hdrom ukrdn tartomany vajdaja pedig szendtori rangot kapott. A
trialista alapon mitkod6 uj allamalakulaton beliil az ukran teriiletek kiilon hadsereggel,
birdsaggal, adminisztrativ szervezettel és kincstarral rendelkezhettek, vagyis megorizhették
az ,,0si” tradiciokon alapuldé hagyomanyos kozak onszervezddési formakat. A ,,Lengyel—
Litvan—Rusz allamkozosségen” beliil a romai katolikus és az ortodox egyhaz egyenld
jogokat ¢élvezhetett, a pravoszlav hitliek az allam egész teriiletén szabadon ¢és korlatozas
nélkiil gyakorolhattdk a vallasukat. A kijevi metropolita, valamint négy ortodox plispok — a
lvovi, a lucki, a holmi és a peremisli — helyet kaptak a Szenatusban. Az immar trialista
allam szolgalataban all6 Zaporozsjei Had kiadasait azonban a hetmani kormanyzatnak
kellett fizetnie sajat pénzverdéjében veretett pénzzel. A lengyel-ukran egyezmény fontos
részét képezte az a cikkely, amelynek alapjan a kozak sztarsina tagjai megkaptak a lengyel
szlachta jogait. Szemmel lathatolag Ivan Vihovszkij és a lengyelbarat politikajat tamogato
kozak tisztek is €lvezni kivantdk a ,,nemesi koztarsasdgban™ a szlachta szamara nyujtott
jogokat és privilégiumokat.

Ohatatlanul felvetédik a kérdés, hogy mi késztette a lengyel-litvan és a hetmani
kormanyzatot a kiegyezésre, holott 1648 ota allando hadiallapot allt fenn kozottik? A
Rzeczpospolita szdmara a hadjacsi Uni6 gyakorlatilag az 1649. évi zborivi egyezmény
megujitott illetve kibOvitett valtozatat jelentette. Vagyis targyalasi alapként tovabbra is a
harom emlitett vajdasagot magaba foglald ,,Kozak—Ukrajna” autondomidjanak a lengyel
uralkodo6 altali szentesitése szolgalt. A két szerzodés kozotti szembetiing kiillonbség abban
nyilvanul meg, hogy mig 1649-ben negyvenezer foben maximaltdk a lajstromozott
kozakok 1étszamat, addig ez 1658-ban nyitott kérdés maradt. A hangstly mindkét esetben a
kozakok helyzetének rendezésén van, mig mas tarsadalmi rétegek kevésbé, vagy
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egyaltalan nem részesedtek a lengyel kormanyzat altal nytjtott privilégiumokbol. Joggal
feltételezhetjiik azonban, hogy a hadjacsi Uinioba foglalt, a Zaporozsjei Had szamara
nyujtanddé kedvezményeknek a gyakorlatba torténd atiiltetését lengyel részrél nem
gondoltak komolyan. Egyrészt az id6ét akartak hizni, masrészt szakadast kivantak el6éidézni
Oroszorszag ¢s a Hetmanatus kozott. Annal komolyabban gondolta viszont Ivan
Vihovszkij a Varsoval kotott megallapodast, hiszen szamara a lengyel—ukran unié komoly
elorelépést jelentett volna az ©6nalld ukran allam megteremtéséhez vezetdé uton. Egy
trialista alapokon miikodd allamkozosség egyenrangl tagjaként a hetman és a kozak
vezetok joval kiterjedtebb eldjogokat élvezhettek volna, mint az orosz kotelékben.
Valo6jaban Bogdan Hmelnyickij is szuverén hetmanként korméanyozta Ukrajnat, Vihovszkij
azonban ezt a kormanyzati format hivatalosan is at akarta iiltetni a gyakorlatba. Bogdan
Hmelnyickij példajat kdvetve, abbol a meggy6z0désbdl indult ki, hogy Ukrajna 6nként
csatlakozott Alekszej Mihajlovicshoz, mint hiibérurahoz, akitél éppen ezért ugyanakkor
jogaban 4ll barmikor elszakadni. A hetman elsOsorban ott kdvette el a hibat, hogy
»ugyének” nem sikeriilt megnyernie még a kozak tisztek tobbségét sem, igy nem tudott
széles tomegbazisra tdmaszkodva érvényt szerezni a hadjacsi egyezményben foglaltaknak.
A csabitd igéretek ellenére az egyezmény rovid életiinek bizonyult. A lengyel nemesség
tulzénak és elhamarkodottnak tekintette a Zaporozsjei Hadnak nytjtandé kedvezményeket,
a kozak cserny és a szicskozakok pedig féltékenyen szemlélték Vihovszkij és az tniobol
profitald sziik réteg, a kozak sztarsina térnyerését.

1658 oktoberében Poltavaban felkelés tort ki a ,,gytilolt ljahokkal” (azaz a lengyelekkel
— V. B.) paktal6 hetman ellen, majd a bal parti ukran varosok is sorra csatlakoztak a
felkeléshez. A lazadok segitségével az orosz csapatok meghiusitottak Kijev ostromat,
decemberben pedig a Zaporozsjei Szics hivatalosan is visszavonta Vihovszkij hetmanként
torténd elismerését, azzal vadolva 6t, hogy semmibe vette Bogdan Hmelnyickij céljait és
becsapta az ukranokat.

Moszkva szamdra a kozdk probléma megoldasa -elkeriilhetetlenné valt: ha
kompromisszumok aran is, de Ukrajnat orosz kotelékben kellett tartani. Az orosz vezetés
egy kilenc pontbol allo szerzdédés megkotését helyezte kilatasba a hetmani kormanyzattal.
Alekszej Mihajlovics hajlandonak mutatkozott a korabban ,eskiiszegének” tartott
hetmannak megbocsatani, s6t még a kijevi vajdasagot is atengedte volna Vihovszkij
szamara. Az orosz uralkod6 engedékenynek mutatkozott a legnagyobb fesziiltséget okozd
cari vajdak ukrajnai jelenlétének kérdésében is: beleegyezett abba, hogy Kijevbdl és mas
ukran varosokbdl kivonjak az orosz biirokraciat képvisel6 hivatalnokokat és a cari
csapatokat.

A fentebb bemutatott szerzodés-tervezet az orosz kormanyzat messzemend
kompromisszumkészségét tanusitja. Megvalositasa esetén gyakorlatilag visszaalltak volna
a Moszkva és Csihirin kapcsolatdban az 1654—1657-es éveket jellemzd viszonyok, amikor
a perejaszlavi egyezmény csak papiron létezett, és Bogdan Hmelnyickij Onalloan
kormanyzott. Az a koriilmény azonban, hogy Alekszej Mihajlovics nem nyiltan, hanem
titokban utasitotta kovetét — Trubeckoj herceget — a Vihovszkijjal folytatando
targyalasokra, megkérddjelezi a car szandékanak Oszinteségét. Azt mindenesetre nem
tudhatjuk meg, hogy Moszkva valoban teljesitette-e volna az igéreteit, mert a hetmani
kormanyzat visszautasitotta a Trubeckoj herceg kozvetitésével felajanlott engedményeket.
Ehelyett hivatalosan is értesitette az orosz koveteket a hadjacsi szerz6dés megkotésérol,
igy a szakitas teljes lett Vihovszkij részérol.

Moszkva azonban tovébbra is folytatta ,kétkulacsos” politikajat, hiszen a cari
korményzatnak még mindig kedvezobb lett volna az ,,ukran ligy” békés rendezése, mint a
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haborts megoldas. Trubeckoj azt az utasitast kapta a cartol, hogy késziiljon a Vihovszkij
elleni iitkdzetre, de kdzben békét €s amnesztiat is kinaljon fel a hetman szdmara. Ahogy
azonban varhatd volt, a kozdk vezetd elutasitotta a megegyezést Moszkvaval, igy
megindult ellene az orosz tamadas. A hetman célja ezuttal a Moszkva elleni nyilt fellépés
¢és az ukran egység megteremtése — ha kell, fegyverrel torténd Ujrateremtése — lett. A
szemben all6 felek kozotti dontd Osszecsapasra 1659. junius 28-an keriilt sor Konotopnal,
amely csata eredményeképpen az orosz sereg Kkatasztrofalis helyzetbe kertilt,
veszteségeiket harmincezer fore lehetett becsiilni.

Vihovszkij gy6zelmét ugyanakkor bearnyékolta az a tény, hogy nem sikeriilt
megszereznie a kozakok teljes tamogatottsagat lengyelbarat politikajahoz. A Konotopnal
csapdaba keriilt orosz katondk lemészarlasa és a tatarok kegyetlenkedései a
kozkozakoknak a hetmannal szembeni ellenszenvét tovabb fokoztak. A Zaporozsjei Hadon
beliili szakadas elkeriilhetetlenné valt: a lengyel ,,nemesi koztarsasagot” eszményitd kozak
sztarsina szembekeriilt a car irdant hii csernnyel. Az is nehézséget jelentett Vihovszkij
szamara, hogy a Dnyeper bal parti varosok is Kkitartottak Oroszorszdg mellett; a
Zaporozsjei Szics atamanja, Ivan Szirko pedig kozékjai élén visszalizte a hetman tatar
segédcsapatait a Krimbe. Tovabb rontotta a hetmani kormanyzat helyzetét, hogy a
»szovetséges” lengyel csapatok nyomaban Ukrajna—szerte erds lengyelellenes hangulat
alakult ki, mikdzben a lengyel fegyveres segitség is egyre akadozott. Az is gondolkoddba
ejtette Vihovszkijt és hiveit, hogy a Rzeczpospolita vezetése egyaltalan nem sietett
hivatalosan elismerni és ratifikalni a hadjacsi szerzodést. Helyzetét megerdsitendo,
Vihovszkij 6sszehivta a Hadsereg Radat Braclav varosaba, de a koveteit, akik fel akartak
olvasni a hadjacsi egyezmény szovegét, a jelenlévo — dontd tobbségiikben oroszbarat —
kozakok a helyszinen meglincselték.

Moszkva utasitasara Jurij Hmelnyickijt Perejaszlavba rendelte a kozak tisztikar, hogy a
Zaporozsjei Had érdekeivel ellentétes politikat folytatd és a vezetésre alkalmatlannak itélt
Ivan Vihovszkijt megfosszak hetmani tisztségétol. Alekszej Mihajlovics megitélésében
elérkezett az ideje annak, hogy érvényt szerezzen az 1654. évi a Zaporozsjei Hadhoz
intézett Adomanylevelében foglalt rendelkezéseknek. Ehhez pedig Ivan Vihovszkij
»arulasa” kivalé alkalmat illetve {irligyet teremtett.

Az 1659 oktoberében 0Osszellt a Masodik Perejaszlavi Rada, miutan megvonta a
bizalmat a lengyelekkel és a tatarokkal paktalo, ,,pravoszlavok vérét ontd” hetmantol, és 1j
kozék vezetonek Jurij Hmelnyickijt valasztotta meg. Ezzel Ivan Vihovszkij Ukrajnan beliili
politikai palyafutdsa gyakorlatilag véget ért, bar még hosszu ideig nehezen t6r6dott bele a
kegyvesztettségbe. Ott kovette el Vihovszkij a legnagyobb hibat, hogy figyelmen kiviil
hagyva az ukran tarsadalom tilnyomo tobbségének lengyelellenes beallitottsagat, az
Oroszorszagtol torténd elszakadast és a Rzeczpospolitdhoz vald visszacsatlakozést
erOltette. Lengyel orientacidoju politikajahoz nem torekedett széles tomegbazis
megteremtésére, szuverén és korlatlan uralkodé modjara probalta raerdltetni Ukrajnara az
akaratat. Ha sikertelennek is bizonyult a Rzeczpospolitdhoz egyenrangu félként csatlakozo,
a Rusz nagyfejedelemség megteremtésére iranyuld kisérlete, az mindenesetre kideriilt,
hogy az orosz koteléken kiviil mas alternativa is kinalkozott Ukrajna szamara.

Vihovszkij azt mégis sikerként konyvelhette el, hogy hetmansaga idején nem sziilettek
az 1654-es perejaszlavi egyezményt megerdsitd, illetve kiegészitd ,,Hetmani cikkelyek”,
mint ahogyan a késébbiekben minden j hetman beiktatasakor tortént. Végeredményben
megallapithatjuk, hogy kormanyzasa soran az orosz kormanyzat még mindig nem keriilt
abba a helyzetbe, hogy a gyakorlatban is érvényt tudjon szerezni a Marciusi cikkelyekben
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foglaltaknak. Vagyis a Hetmanatus, illetve a Zaporozsjei Had autondémiaja tovabbra is
toretleniil megorzodott.

2.3. Jurij Hmelnyickij (1658—-1660/1663)

A Zaporozsjei Szicsben tartozkodo Jurij Hmelnyickij, miutan értesiilt a kdzelgdé hetman-
valasztasrol, kovetet kiildott a kozak sztarsinahoz. Emlékeztette a Zaporozsjei Had
tisztikarat arra, hogy néhai apja milyen hatalmas szolgalatot tett a hazaja szamara, és
akinek az volt az utolsé kivansaga, hogy a fia 1épjen az 6rokébe. A hetman-valasztd gytilés,
tiszteletben tartva és figyelembe véve apjanak a kiemelkedd érdemeit, egyhangulag ujra
hetmannd vélasztotta Jurij Hmelnyickij. Sokat nyomott a latban a hetmanfi személye
mellett az is, hogy megvalasztasait a szicskozdkok is lelkesen tamogattak annak
reményében, hogy helyre allhat a jo kapcsolat a Hetmanatus és a Zaporozsjei Szics kozott.
Feltétleniil kellett a ,hattér” a mindossze 18 éves hetman-jeldlt szamara, ugyanis
személyes képességei — gyenge fizikum és akarat — nem tették volna lehetévé, hogy révbe
jusson.

Miutan Jurij Hmelnyickij elnyerte a hetmani méltosagot, idegen orszagok kovetei
érkeztek Csihirinbe arrol tajékozodvan, hogy az 01j hetmani kormanyzat milyen kiilpolitikai
iranyvonalat kivan kovetni. Elséként Janos Kazmér reagalt pozitivan az 0j kozak vezetd
személyével kapcsolatban: a lengyel uralkodé a hadjacsi egyezményre hivatkozva, sietett
meger6siteni Hmelnyickijt a hetmani tisztségében. Ezt a megtiszteltetést a Zaporozsjei Had
vezetdje elfogadta ugyan, amelyet majd egy ,,alkalmas idépontban” kivant megszolgalni.
Gyakorlatilag Jurij Hmelnyickij végig fliggében hagyta a Rzeczpospolitdhoz torténd
esetleges csatlakozéas alternativajat. Moszkva is sietett kezében tartani az ukrajnai
eseményeket oly modon, hogy a cari megerdsités nélkiil Jurij Hmelnyickijt csak hetman-
jeloltnek tekintette az orosz kormanyzat. A hetmanfi megvalasztasa nem valtott ki nagy
lelkesedést a cari rezidencidban, hiszen nevét kapcsolatba hoztdk a szuverén uralkodo
modjara kormanyz6 Bogdan Hmelnyickijjel. Ugyanakkor azt sem hagyhattdk figyelmen
kiviil, hogy az ifju kozak vezeté a Dnyeper mindkét partjan hatalmas népszertiséggel bir,
ezért Alekszej Mihajlovics nem tartotta tandcsosnak elmozditani a posztjarol. Alekszej
Mihajlovics nyomatékosan felszolitotta a Zaporozsjei Hadat, hogy valasszanak maguk
koziil 4j hetmant, akit szeretnek és a korabbi igéretiik alapjan a hatalmas orosz uralkodo
orok fennhatosaga ala adjak magukat. Alekszej Mihajlovics parancsara Jurij Hmelnyickij
Perejaszlavban Hadsereg Radat hivott 6ssze, amely gytilés feladatai kozott elsé helyen a
hetman-valasztds szerepelt, de legalabb ugyanilyen fontossdgot tulajdonitottak a
megbomlott kozak egység helyreallitasanak és az 1658. évi hadjacsi egyezmény ukran
részrdl torténd hatalytalanitasanak.

Az oktober 17-re meghirdetett, Masodik Perejaszlavi Rada végiil nem a kozakok
kezdeményezésére, hanem az orosz uralkod6é rendelkezése alapjan iilt Gssze. A Jurij
Hmelnyickij hetmannd valasztasara és beiktatasara érkezett orosz kiildottség magaval
hozta az éaltaluk ,eredetinek” nyilvanitott 1654-es egyezményt és ezt olvastak fel a
jelenlévé kozakok szamara. Ez a 14 pontos dokumentum megerdsitette ugyan a
Zaporozsjei Had jogait €s privilégiumait, valamint a szabad hetman-valasztas jogat, de az
uj kozak vezetonek személyesen kellett volna a tovabbiakban Moszkvaba mennie a cari
jovahagyasért. Az 1659-es — feltehetéen hamisitott — dokumentum legjelentdsebb eltérése
az eredeti valtozattol a hetmani diplomacia kérdésében nyilvanul meg. A késébbi verzid
szerint ugyanis a kozak vezetdk a car engedélye nélkiil egyetlen allammal sem
kezdeményezhettek targyaldsokat.
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A hetman vaélasztd gyiilésen végiil a Dnyeper mindkét partjanak kozak ezredei
egyhangulag hetmanjuknak valasztottdk az ifjuc Hmelnyickijt és igéretet tettek arra, hogy
az 1654-es — valdjaban 1659-es — Marciusi cikkelyek szellemében tovabbra is az orosz
uralkodé ,,06r6k alattvaloi” maradnak. Ezt az alapszerzodésnek tekintett dokumentumot az
orosz korméanyzat ujabb 18 ponttal egészitette ki, amelyek jelentésen korlatoztdk a
Hetmanatus autonoémiajat. 1659. évi Perejaszlavi cikkelyek értelmében a Zaporozsjei Had
koteles volt feltétel nélkiil az orosz uralkoddt szolgalni, a kozak ezredeknek allandd
harckésziiltségben kellett lenniiik, a car engedélye nélkiil nem vonulhattak hadba, és nem
allhattak zsoldosnak idegen allamok szolgalataba. Ezen megszoritdsok eredményeképpen
az ukrajnai kozak sereg a cari nagyhatalmi politika engedelmes eszkozévé kellett, hogy
valjon.

A hetmannak minden esetben tanubizonysagot kellett tennie a Romanovok iranti
megingathatatlan hliségérdl, és az aruldkat halalbiintetéssel kellett sujtania. Feltehetdleg
ezen biintetés vart volna a hitszegd kozak vezetdkre is Moszkva értelmezésében. A
tovabbiakban a hetmannak nem 4allt jogaban kiilfoldi koveteket fogadnia, és kiildotteket
inditani a szomszédos allamokba. Kizardlag a Zasporozsjei Hadat érintd kiiliigyi
kérdésekben delegalhatott kiildottséget Moszkvaba ¢és targyalhattak veliik a car
jelenlétében. Mindossze két év telt el tehat Bogdan Hmelnyickij halala 6ta, és a hetmani
diplomaécia hataskore gyakorlatilag a nullara redukalodott.

A Perejaszlavi cikkelyekben elrendelték tovabba, hogy Kijeven kiviil 6t tovabbi ukran
varosba — Perejaszlavba, Nyizsenbe, Csernyigovba, Braclavba és Umanyba — is vajdakat
telepitsenek ,,az ellenségtdl vald védelem” iirligyén. Ezen utobbi megjegyzés azért lehet
érdekes, mert a fenti polgari hivatalnokok hatdskore hivatalosan a katonai ligyekre nem
terjedt ki, igy Ukrajna védelme érdekében valdjadban sokat nem tudtak tenni. Oroszorszag
szamara ugyanakkor létfontossagiinak tekinthetd a vajdak ukrajnai jelenléte, hiszen rajtuk
keresztiil Moszkva hatékonyan ellendrizni tudta a hetmani kormanyzat tevékenységét és
elOkészitette a talajt a Zaporozsjei Had teljes alavetése szamara.

A hagyomanyos kozak 6nkormanyzat megsértésének tekintheté a dokumentum azon
rendelkezése, hogy a car engedélye nélkill nem lehet megfosztani a tisztségétol a hetmant,
aki pedig csak a Hadsereg Rada jovahagyasaval nevezhet ki ezredeseket €s mas magas
katonai méltésagokat. Az orosz kormanyzat szemmel lathatélag nemcsak a Zaporozsjei
Had felett, hanem azon beliil is a kezébe akarta venni az iranyitast. Ett6l kezdve a hetman-
valasztast Moszkvabol akartdk koordinalni, hogy soha tobbé ne ismétlédjon meg
Vihovszkij arulasanak esete.

A Jurij Hmelnyickijjel elfogadtatott Hetmani cikkelyek az orosz diplomacia jelentds
sikerét hoztak, hiszen az 1654-es szerzodést ugy erdsitették meg, hogy nem kényszeriiltek
alkudozasra. Moszkva tehat ijra visszaallitotta a presztizsét Ukrajnaban. A Perejaszlavi
cikkelyek alapjadn ugyanakkor a Hetmanatus minden kétséget kizaréan Moszkva alavetettje
lett. A tovabbiakban a hetmani kormanyzatnak nehéz lett volna olyan illuziokat taplalni,
hogy a Zaporozsjei Hadat Oroszorszaghoz minddssze protektoratusi vagy vazallusi
kapcsolat koti. A Masodik Perejaszlavi Radan sziiletett rendelkezésekbdl —az is
nyilvanvaléva valt, hogy a Zaporozsjei Had milyen sokat veszitett az erejébdl, és a
tovabbiakban képtelennek bizonyult sajat politikai céljainak realizaldsara. Jurij
Hmelnyickij hetmanna véalasztasa éppen ezért forduldpontnak tekinthetd az ukran kozak
autonomia torténetének vizsgalatanal. A fiatal és tapasztalatlan Jurij Hmelnyickij hetmani
székbe keriilése felszinre hozta a Hetmanatust gyengitd belsé problémakat. A Hetmanatus
teriiletének ,,orosz partiakra” é€s ,,lengyel partiakra” vald szakadasa mar Ivan Vihovszkij
idején is testvérhabortihoz vezetett, amely helyzet 1659 utan tovabb fokozodott.
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A, kis—oroszorszagi kérdés” rendezése utan az orosz kormanyzat hamarosan felbontotta
a Lengyelorszaggal kotott fegyversziineti egyezményt, és kiujult a harc a cari és a
Vihovszkijt tAmogatd lengyel csapatok kozott. Ett6] kezdve Moszkvanak a korabbiaknal is
nagyobb sziiksége lett a Zaporozsjei Had feltétlen tiamogatasara. A Perejaszlavi cikkelyeket
olvasva nem meglepd, hogy a Zaporozsjei Had vezetOségét egyaltalan nem toltotte el
megelégedettséggel a Moszkvaval torténo jboli kiegyezes. A kérvény tartalma a sztarsina
hatarozott nemtetszését, s6t az Adomanylevél hamisitasara torténd burkolt utalas
egyenesen a felhaborodasukat fejezi ki. A kozak vezetdk, csalodva Alekszej Mihajlovics
politikdjaban, komolyan elgondolkodtak Moszkva igazi céljain és az Unid varhato
kovetkezményein. Nehéz és behatarolt jovo elé nézhetett Jurij Hmelnyickij, hiszen az
orosz uralkodo kevés alternativat hagyott az ukran kiilpolitika mozgastere szamara.

Idokdzben egyre nagyobb lett a nyugtalansag a cari hivatalnokok visszaéléseit
elszenvedo6 ukran lakossag kozott, ugyanis az orosz hivatalnokok stlyosan bantalmaztak az
kozdk had embereit és nem voltak hajlanddk kifizetni a lajstromozott kozdkoknak jaro6
zsoldot. Moszkva kivizsgalta ugyan az Ukrajnabdl érkez0 panaszokat, de nehéz volt
elsimitani a nézeteltéréseket, tekintettel arra, hogy a hdbora még mindig folyt. Ez id6 alatt
a hadi helyzet a Hetmanatus teriiletén nem sokat valtozott. Jurij Hmelnyickij tobb
alkalommal is katonai segitséget kért az allandosulo tatar és lengyel tamadasok ellen, amit
a car meg is igért, de teljesiteni nem tudott — vagy nem is akart — a nyugati hadszintéren
bekovetkezett fordulat miatt.

1660 majusaban az oliwai kolostorban alairt békével lezarult a Svédorszag és a
Rzeczpospolita kdzott 1655-ben kirobbant haborq, igy a svéd nyomas alol felszabadulva,
Janos Kazmér nagyszabdsu tdmado hadjaratot indithatott el Litvanidban. A lengyel erék
mélyen benyomultak a Litvan nagyfejedelemség és Belorusszia teriiletére. Jurij
Hmelnyickij altal elleniik kiildott Hovanszkij seregét megverték, az orosz sereget pedig
meghatralasra kényszeritették. Ezek a sikerek felbatoritottak a lengyeleket arra, hogy a
kozakok kozott elkezdjék aknamunkdjukat az orosz—ukran egyezmény ellen. Az Ukrajnaba
delegalt lengyel kdvetek megprobaltak a car ellen tiizelni a kozak sztarsinat, azt allitva,
hogy Moszkva segitsége a tatarok ellen szandékosan késik, Moszkvaban artatlan
kozékokat kinoztak meg, és Jurij Hmelnyickij eskiije a car hiiségére erdszak alatt sziiletett
meg. Janos Kazmér kiildottjei azt is megigérték uralkodojuk nevében, hogy amennyiben a
Zaporozsjei Had visszatér a Rzeczpospolita kotelékébe, semmiféle bantddasban nem lesz
résziik politikai ingadozasaik miatt, ellenkezd esetben viszont tovabb kell elszenvedniiik a
habort borzalmait.

Ugy tiint, hogy a lengyel kormanyzat elérheti a céljat: a lengyel kovetek gondolatmenete
szerint Jurij Hmelnyickij meg tudta volna Orizni a tekintélyét, ha azt allitja, hogy a carra
tett eskiijét nem Onszantabol, hanem kényszerbdl tette, és arra hivatkozva, hogy Alekszej
Mihajlovics nem teljesitette a kotelességét, és nem tudta megvédeni Ukrajnat, jogosan
térhet vissza a lengyel fennhatosag ala. 1660 szeptemberében az orosz sereget a lengyel
csapatok megtamadtak Volhinidban és szeptember 5-6-an egy véres iitkdzetben nagy kart
tettek a cari hadakban és a kozak segédcsapatokban. Ujabb csapasként a tatar kontingensek
elpusztitottak egy cari alakulatot, amely élelmiszerszerz6 korutra indult.

Ebben a valsagos helyzetben az ellenség altal koriilzart Jurij Hmelnyickij, kovetve
elédje (Ivan Vihovszkij) példajat, atallt a lengyelekhez és feleskiidott Janos Kazmér
hiiségére. Jurij Hmelnyickij valésziniileg nem tudta feldolgozni az 6t ért hatasokat. Elsd
székben. A cari megerdsitésért cserében ald kellett irnia a Zaporozsjei Hadra nézve
szégyenteljes Perejaszlavi cikkelyeket, aminek eredményeképpen szinte mindent fel kellett

132



volna adniuk, amiért kordbban éveken keresztiil kiizdottek. Pedig a feltétel nélkiili
behodolas és a megalazkodas sohasem tartozott az ukrajnai kozaksag tulajdonsagai kozé.
Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a tradicionalis kozak Onkorményzatot nehezen lehet
beilleszteni az orosz abszolutista monarchia keretei k6zé. A Masodik Perejaszlavi Rada
dontései felreérthetetleniil tudomésara hoztak a Zaporozsjei Had vezetdinek, hogy hamis
illuzidkat kergetnek, ha tovabbra is ragaszkodnak az 1654. évi Marciusi cikkelyekben
foglalt rendelkezésekhez, arr6l nem is beszélve, ha még azokon is til akarnanak menni. Ez
a felismerés ohatatlanul valasztas elé allitotta 6ket: vagy feladva autondm jogaikat, a cari
onkényuralmi rendszer igdjaba hajtjak a fejiiket, vagy mas lehetdséget keresnek. A
megoldast pedig szinte talcan kinalta a lengyel-litvan kormanyzat. Janos Kéazmér a
hadjacsi uni6 felujitasat kinalta hetmannak, amely egyezmény — 6sszehasonlitva az ukran
Oonkormanyzatot latvanyosan megnyirbal6 Perejaszlavi cikkelyekkel — joval kecsegtetobb
ajanlatnak tlint a biiszkeségében és méltdsagadban megsértett hetman és lengyelparti hivei
szamara. Ha az & tettét Osszehasonlitjuk Ivan Vihovszkij atallasaval a lengyel oldalra,
megallapithatjuk, hogy az elobbi kozak vezetdonek igazan nyomos indokai voltak arra,
hogy megszegje a carnak tett eskiijét. Es akkor, még nem is beszéltink a Hetmanatus
szamara oly fontos orosz segitségnyujtas tObbszori elmaradasardl sem, amely Bogdan
Hmelnyickij o6ta visszatéré probléma volt a hetmani kormanyzat szamara. Alekszej
Mihajlovics ugyanis éveken keresztiil mintegy agyutolteléknek hasznalta a kozakokat és a
kritikus helyzetekben magukra hagyta 6ket — hangzott minden esetben a kozak sztarsina
hivatalos allaspontja.

Ugyanakkor érthetd a masik fél, az orosz kormanyzat allaspontja is. Moszkva amellett
érvelt, hogy addig is éppen elegendd tiirelmet tanusitott az orosz centralista torekvésekkel
O0ssze nem egyeztethetd, demokratikus hagyomanyokon alapuld kozak oOnszervezddési
formak felé. Ez a céri tolerancia érvényesiilt az er6skezii és karizmatikus tulajdonsagokkal
rendelkez0 Bogdan Hmelnyickij idején, valamint a kisebb formatumu, de a korabbi
hadsereg—kancellari beosztasanak koszonhetden rendkiviil tapasztalt és ratermett Ivan
Vihovszkij esetében is. Az 1654—1659 kozotti idoszakot éppen ezért Alekszej Mihajlovics
feltehetden gy élhette meg, hogy uralkodoi méltosagan esett csorba. Az orosz kormanyzat
csak az alkalmas pillanatot varta, hogy megsemmisitse a szabadsagukra biiszke ukrajnai
kozakok jogait és privilégiumait, és eredeti szandékanak megfeleléen a Hetmanatust
egyszeri alavetett tartomanyként kezelje. Erre a legalkalmasabbnak a mindenki altal
,»zOldfiillinek” és irdnyithatonak tartott Jurij Hmelnyickij hetmansaganak periodusa tiint,
amikor ugyancsak a hetmani cimre palydzé magas katonai méltosdgok hatalmi harca is
gyengitette a hetmani kormanyzat pozicioit.

2.4. ,,Kettis hatalom” vagy  interregnum”?
Az orosz kormanyzat kozpontositd torekvéseihez kivalo ,taptalajt” nyujtott az ukran
teriileteket s0jtd, a Zaporozsjei Had egységét és iitoképességét latvanyosan gyengito,
»~Ruina”-ként nevezett polgarhaborus id6szak.

Ez id¢6 alatt a lengyellitvan vezetésnek komoly fejtorést okozott Jurij Hmelnyickij, aki
azt tervezte, hogy lemond a hetmani cimrél és Radat hiv 0ssze az utodlas kérdésének
megoldasara. A kozék vezetd ezen lépése azonban nem felelt volna meg Janos Kazmér
érdekeinek, aki tovabbra is olyan hetmant szeretett volna Ukrajna élén latni, akinek a
személyén keresztiil hathatdsan iranyitani tudja a kozakokat. Hmelnyickij erre a szerepre
kivaloan megfelelt, ezért Varsd nem szerette volna 6t ,,elvesziteni”.

1660. november 10-én — az immar Nyugat-Ukrajna kdzpontjat képezé — Csihirinben
Osszeiilt a Sztarsina Rada, amely gylilésen a lengyel kovet bejelentette, hogy ebben a
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térségben a car rendelkezései érvénytelenek és a lengyel uralkodd Jurij Hmelnyickijnek
adomanyozta a hetmani cimet. A jobb parti kozdkok Hadsereg Radajan felujitottak a
hadjacsi egyezményben foglaltakat, a lengyel kiildottség tagjai pedig uralkodojuk nevében
megerdsitették a kozakoknak ezen szerzodésben adott jogokat és privilégiumokat. Az orosz
carhoz hii maradt nyizseni és csernyigovi kozak ezredek ugyanakkor Jakim Szamkot
valasztottak meg helyettes hetmannak, aki ezt kdvetden felvette a kapcsolatot Moszkvaval.
Az orosz uralkoddo 1660 decemberében vette fel hivatalosan a kapcsolatot Jakim
Szamkoéval és 6rommel nyugtazta, hogy a helyettes hetman a perejaszlavi székesegyhazban
a cari kiildottek elott ,,orok alattvaloként” tinnepélyesen feleskiidott a Romanovokra. A car
és Szamko kapcsolata azonban végig egyoldalii maradt, mert az orosz uralkodo6 egyaltalan
nem sietett megerdsiteni a helyettes hetmant a tisztségében illetve hetman-valasztasra
feljogosito rendeletet kiadni. Ennek ,,kdszonhetéen” a bal parti Ukrajnaban interregnumra
emlékeztetd idoszak kovetkezett be, ami — figyelembe véve a Zaporozsjei Hadat amugy is
gyengito, sztarsinan beliili hatalmi harcot — kedvezett Moszkva integracios torekvéseinek.

Tovabb erdsitette az orosz vezetés pozicidit a hetmani kormanyzattal kialakitott
viszonyaban, hogy a Zaporozsjei Hadon beliil Szamkoval szinte egyenrangli hatalommal és
népszeriiséggel birt a nyizseni ezredes, Vaszilij Zolotarenko. Igy tulajdonképpen olyan
helyzet allt el6, amelyet a ,,kettds hatalom” formulaval jellemezhetnénk. Mindketten kiilon
koveteket €s leveleket kiildtek Moszkvaba, és arrdl probaltak meggydzni a cart, hogy teljes
bizalomat élveznek a kozdkok korében, és méltdn esélyesek lehetnek a hetmani cim
elnyerésére. Ezek a koriilmények arra sarkalltak az orosz kormanyzatot, hogy lehet6ség
szerint minél tovabb halassza a hetman-valasztast, amelynek engedélyezése mintegy
politikai titékartyat képezett a car kezében, amit minél késébb akart kijatszani.

Idékozben a Dnyeper bal parti kozak ezredek egyre tiirelmetlenebbiil kdvetelték a cartol
a hetman-valasztasra feljogosité rendelkezést, illetve annak engedélyezését, hogy — élve
»sarkalatos 6si jogukkal” — maguk koziil valaszthassanak vezetét. 1661 aprilisaban
Szamko arrdl értesitette Alekszej Mihajlovicsot, hogy hamarosan hetman-valasztd gytilés
Osszehivasat kezdeményezik, akar hivatalos uralkodoi feljogositas nélkiil is. A majusban
Osszeiilt altalanos gytilésen, ahol az orosz kormanyzat is képviseltette magat, a tobbség
Szamko személye mellett dontott. A nyizseni kozakok azonban ezredesiiket, Vaszilij
Zolotarenkot kialtottak ki hetmannak, igy a valasztasi procedtra érvénytelennek mindsiilt,
mert a két jelolt koziil egyik sem tudta megszerezni a Zaporozsjei Had teljes
tamogatottsagat. K6zos nevezére nem jutvan, a bal parti kozdkok a dontés jogat a cadrnak
ajanlottak fel, addig is Szamko a helyettes hetmani tisztségben maradt. Hiien tiikr6zi a
rivalis hetman-jeldltek helyzetének ingatagsagat, hogy a carhoz intézett kérvényiikben
magukat az orosz uralkodé hii és 6rok alattvaldinak nevezik és Alekszej Mihajlovicstol
vartak hatalmi pozicidjuk megerdsitését, amiért barmilyen arat hajlandok lettek volna
fizetni.

Alekszej Mihajlovics Szamkot akarta felhasznalni kdzvetitoként, azt kérvén a helyettes
hetmantol, hogy kovetein keresztiil értesitse Jurij Hmelnyickijt, hogy az orosz uralkodo
»apja érdemeire vald tekintettel” kész visszafogadni a hetmanfit hatalmas uralkodéi keze
ala. Visszatérése esetén bilinei feledésbe meriilnének, teljes amnesztidban részesiilne,
rdadasul Hadjacsot is megkapna orokbirtokként. A car egyetlen feltétele az lett volna, hogy
Hmelnyickij — korabbi szandékanak megfeleléen — személyesen utazzon Moszkvaba és
ujitsa fel a Romanovokra tett hiiségeskiijét. Moszkvaban feltehetéen ugy itélték meg, hogy
a ,kettds hatalommal” illetve ,,interregnummal” sujtott Zaporozsjei Had kell6képpen
meggyengiilt ahhoz, hogy az ukran autonomiat sziikitd, orosz kdzpontositd tendenciakat
nyomatékosabban érvényesiteni tudjak. A kozak sztarsina jo befogadd kozegnek
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mutatkozott a cari centralista torekvések szamara, mar csak egy olyan hetmanra lett volna
Moszkvanak sziiksége, akinek a neve jol cseng, ugyanakkor akaratgyenge és kezelhetd
személy hirében all. Valdszintisithetd, hogy ezért mutatkozott Alekszej Mihajlovics olyan
messzemenden toleransnak az ,eltévelyedett” hetmanfi irant, akit szdndékosan nem
nevezett arulonak.

1661-ben az ukranok jobban megosztottak voltak, mint elétte valaha: nem csupan egy
Vars6—parti jobb parti, és egy Moszkva—parti bal parti Ukrajna létezett, de mindkettén
beliil elkiiloniiltek orosz- és lengyel-hii teriiletek, illetve csoportok. Sem Oroszorszagnak,
sem a Rzeczpospolitanak nem sikeriilt teljesen kiterjesztenie a hatalmat a hozza tartozo
teriiletekre. 1662 elején 6t jelolt versenyzett az egész Ukrajna feletti hetmani cimért.
Koziilik négyen — Jakim Szamko, Vaszilij Zolotarenko, Petro Dorosenko, Pavlo Teterija —
kozak ezredesek voltak, korabban pedig Bogdan Hmelnyickij bizalmi emberei. Az utobbi
két tiszt azért palyazott kevesebb eséllyel, mert nyiltan lengyel-partinak szamitottak. A
legkomolyabb rivalisoknak Szamko, Zolotarenko és a Zaporozsjei Szics kosevoj atamanja,
Ivan Brjuhoveckij bizonyult.

Az orosz kormanyzat Ggy dontott, hogy uj Radat hiv 0ssze a Hetmanatuson beliil
kialakult konfliktushelyzet rendezésére. Szamko azt akarta elérni, hogy a ,,cserny” is részt
vegyen a gyllésen, mert szerinte csak igy lehet igazan az egész ukran nép akarata szerint
donteni. Ez egy jol kiszamitott politikai hiizasnak bizonyult a tdmegek megnyerésére, de
veszélyekkel is jart a helyettes hetman szadmara, mert 6t inkdbb a kozaksag vagyonosabb
elemeivel azonositottak. Még tartott a hetman-jeloltek egymassal vald rivalizalasa, Jurij
Hmelnyickij nagyszabast tdmadast tervezett a bal parti ukran teriiletek ellen. Az egyesiilt
jobb parti kozak, tatar €s lengyel sereg kezdetben kisebb gydzelmeket ért el, de a julius 17-
1 dontd iitkozetben Romonadovszkij, Szamko és Zolotarenko csapatai kerekedtek feliil.
1662 nyarara az Ukrajnaban duld polgarhabori a Dnyeper mindkét partjan jelentdsen
kiszélesedett. Ez az iddszak jelentette a ,,Ruind”-nak nevezett zavaros idészak negativ
csucspontjat, amikor a hiiség és a hatalom illékonyabbnak tint, mint valaha. Id6kozben
Hmelnyickij helyzete is egyre romlott, csak az alkalmas idOpontot varta, hogy
lemondhasson a tisztségérol, ami 1663 elején el is érkezett. Janos Kazmér hamarjaban
Pavlo Teterijat ismerte el utédjaul, mig a bal parton tovabbra is Jakim Szamko tekintette
magat torvényes hetmannak. Az ukrajnai kozaksag harmadik kdzpontjaban, a Zaporozsjei
Szicsben pedig Ivan Brjuhoveckijt ismerték el a legfébb vezetének.

Moszkva a kovetei altal végig figyelemmel kisérte az ukrajnai eseményeket és minden
frakciot lelkesen dicsért a hiiségéért, egyben siirgette dket a lengyelekkel és a tatarokkal
szembeni ellenallasra. Ugyanakkor tovabbra sem jatszotta ki a legfébb politikai
utokartyajat, egyelére egyik hetmanjelolt személye mellett sem dontott és halogatta a
hetman-valasztast.

2.5. Ivan Brjuhoveckij

Szamko kezdeményezésére jinius 18-an Nyizsenben Osszeiilt a hetman-valaszto gytilés. Ez
az esemény ,Fekete Rada” néven vonult be az ukran torténelembe, tekintettel a
Hetmanatus lakossaganak valamennyi rétegét képviseld, tobb tizezres tomeg részvételére.
Az orosz kovetekkel folytatott eldzetes targyaldsai soran Szamko - esetleges
megvalasztasa esetén — messzemend alkalmazkodasi szandékarol tett tanubizonysagot a
cari kormanyzat felé. A cari kiildottnek kifejtette azon véleményét, hogy az orosz—ukran
kapcsolatok szorosabbra fiizése érdekében feltétleniil sziikség lenne az ezredesek
hataskorének csokkentésére és a hetman hatalmanak fokozasara azaltal, hogy Moszkvatol
egy teljhatalmii megbizottat kiildenének a hetmani rezidenciaba, akinek a hetman
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jelenlétében jogaban allna biraskodni a blindsnek tartott kozak vezetdk felett és sziikség
esetén akar halalos itéletet is hozni. Szamko jovObeni tervei elnyerték a cari vezetés
tetsz€sét, de a Zaporozsjei Hadon beliili csekély tdmogatottsaga miatt tovabbra sem
tartottak Ot alkalmasnak a hetmani cim elnyerésére. A helyettes hetmannak Zolotarenkoval
folytatott hosszu rivalizalasa, illetve a hetmani rang elnyerésére forditott konkurenciaharc
felorolte az energiajukat és mintegy megnyitotta az utat a harmadik jelolt sikere szamara.

Ivan Brjuhoveckij szamara az jelentette a legnagyobb akadalyt célja elérésében, hogy
nem szamitott ,sziiletett kozaknak”. Politikai karrierje Bogdan Hmelnyickij hetmansaga
idején vette kezdetét, akinek sikeriilt a bizalmaba férkdzni, de a Zaporozsjei Hadban nem
teljesitett katonai szolgdlatot. Amikor 1659-ben Jurij Hmelnyickij masodszor is
megpalyazta a hetmansagot, Ivan Brjuhoveckijt kiildte Zaporozsjébe a szicskozakok
tamogatasanak megnyerésére. A hetmanfi megbizottja sikeresen teljesitette a feladatat, de
nem tért vissza Csihirinbe, hanem a Szicsben maradt, ahol hamarosan nagy népszertiségre
tett szert. 1662-ben Brjuhoveckij a zaporozsjei kozékok €élén a cari sereg fOparancsnoka,
Romodanovszkij segitségére sietett az ,arulo” Jurij Hmelnyickij ellen, és sikeriilt
megnyernie a befolyasos orosz herceg tamogatasat. Szicsbeli tartdzkodasanak
Brjuhoveckij els6sorban azt koszonhette, hogy a zaporozsjei kozakok befogadtak maguk
kozeé, és ettdl kezdve vérbeli kozaknak szamitott. Nem tudta ugyanakkor elnyerni a
Zaporozsjei Had tisztikaranak rokonszenvét, akik szemében a Szicsbdl jott Brjuhoveckij
mindvégig idegen maradt.

A sztarsina tObbsége szamara még mindig a lengyel ,,nemesi koztarsasag” szamitott az
idealis allamformanak, a privilegizalt szlachta jogallasaba keriilés joval kecsegtetobbnek
tlint az orosz nemesi cim elnyerésénél. 1663-ra mind az orosz- mind a lengyel—parti
csoportok hatdrozottan korvonalazédni kezdtek, ami allaspontjukban kozds volt, az a
szarmazas ,tisztasaganak” mindennél magasabbra értékelése. A kozdk genealogia
meghatarozo jelent6séggel birt a koriikkben, ezért Brjuhoveckij egyaltalan nem szamithatott
a kozak tisztikar tdmogatasara. Elvezte ugyanakkor a Zaporozsjei Szics rokonszenvét,
amely komoly tomeger6t képviselt a Hetmanatus serege mellett. Ezért a kibdvitett
létszamu ,Fekete Rada” 0Osszehivasa, amelyben a szicskozakok is részt vettek,
egyértelmiien kedvezett Brjuhoveckij szdmara, ezért nem is lehetett nehéz megjosolni a
hetman-valasztds eredményének kimenetelét. A Zaporozsjei Had ezredeinek ¢és
tisztikaranak tamogatasa megoszlott Szamko és Zolotarenko mellett, mig Brjuhoveckij
mogott alltak a zaporozsjei kozakok, az alsobb néprétegek és a Metod érsek altal képviselt
ortodox egyhdz. Nem utolsésorban az utobbi jelolt élvezhette az orosz kormanyzat
batoritasat is, ami végeredményben sokat nyomott a latban.

Hogy végleg megszabaduljon legfébb rivalisatol, Brjuhoveckij egy levelében azt irta
Moszkvaba, hogy Jurij Hmelnyickij ,,visszavonulasa” 6ta Szamko 6rzi maganal a hadjacsi
egyezmény eredeti példanyat azzal a céllal, hogy megvalasztdsa esetén az orosz
kormanyzatot kotelezze ezen szerzodés feltételeinek Moszkva 1észérdl  torténd
szavatoldsara, ellenkezd esetben a Hetmanatus elszakadasaval fenyegetne. Ismételten
megvadolta tovabba a kozak sztarsinat Szamkoval és Zolotarenkoval az élen abban, hogy a
car elleni merényletre késziilédnek. A hetman kitarté vadaskodasanak meglett az
eredménye: 1663. szeptember 18-an az allitélagos Osszeeskiivés vezetdit — Szamkot,
Zolotarenkdt, harom ezredest €s hdrom tovabbi tisztet — Moszkva jovahagyasaval
kivégezték, és tiz tovabbi blindst szamiiztek Szibériaba.

Miutan leszamolt legfébb ellenfeleivel és elkobozta javaikat, Brjuhoveckij ,,tisztogatast”
hajtott végre a Zaporozsjei Had tisztikaran beliil is. A legtobb ezredest levaltotta, helyiikre
a Zaporozsjébol magaval hozott bizalmi embereit nevezte ki és melléjiik szaz zaporozsjei
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kozakot rendelt. Ezen rendelkezései tobb szempontbdl is megtorték a kozak tradiciokat:
egyrészt a hivatalnokok kinevezésének kizardlagos alkalmazésa ellentmondott a kozak
onszervezddés alapelvének, a demokratikus uton torténd szabad valasztasnak; masrészt a
szicskozakok bevonasaval nagymértékben ,felhigitotta” a Zaporozsjei Had vezetoségét.
Ezekkel az atszervezésekkel végiil elérte a céljat, hiszen immar maga mellett tudhatta a
sztarsina tamogatdsat is. A cari kormanyzat annak reményében, hogy visszaallitsa a
tekintélyét Kis—Oroszorszagban, 1663 augusztusaban kovetet inditott a hetmani
rezidenciaba, aki azt a megbizast kapta Alekszej Mihajlovicstdl, hogy targyalasokat
folytasson a kozadk vezetdkkel a perejaszlavi egyezmény mindkét részrél torténd
megerdsitésérdl illetve annak — az ukrdn autondmiat tovabb szikitd — ismételt
kibovitésérol.

A megallapodas eredményét jelz6, 6t pontbol allo Baturini cikkelyek az 1659-es Jurij
Hmelnyickij—féle hetmani cikkelyek szerves kiegészitését képezték. Az egyezmény elso
pontja pontosan meghatarozza a Hetmandtus teriiletén allomasozd orosz hivatalnokok és
katondk szamara a hetmani kormanyzat altal fizetendd természetbeni ellatds mértéket.
Moszkva azzal indokolta ezt a rendelkezését, hogy a Kis—Oroszorszag teriiletére kirendelt
cari csapatok és vajdak elsOdleges feladatat a Zaporozsjei Had védelme képezi, igy
fenntartasuk koltségei a hetmant kell, hogy terheljék. Felszolitotta tovabba Moszkva a
Zaporozsjei Had vezetOségét a Hetmanatus teriiletén €16 kozakok, varoslakok és vidéki
lakossag létszamanak Osszeirasara és vagyoni helyzetiik pontos meghatarozasara. Alekszej
Mihajlovics egyeldre megelégedett azzal az ujitassal, hogy az ukrajnai fesziilt helyzet
rendezését az 1663-ban alapitott Kisoroszorszagi Hivatalon keresztil Moszkvabol
koordinaltak. Ezen prikaz feladatkdréhez tartozott a cari és a hetmani kormanyzat ko6zotti
levélvaltas lebonyolitdsa és a Hetmanatus teriiletére telepitett orosz vajdak és katonasag
iranyitasa. Mindenesetre ez az intézmény meghatarozo mérfoldkovet jelentett az ukran
Oonkormanyzat mihamarabbi felszamolasat célzo cari kozpontosito politika folyamataban.

Miutan 1663-ra a Zaporozsjei Had szemmel lathatolag két partra szakadt, ettdl kezdve
mind a ,,.Dnyeperen inneni”, mind a ,,Dnyeperen tali” hetmanok els6dleges célja Ukrajna,
illetve a kozaksag egységének helyreallitasa lett. 1664-ben Teterija a jobb parti,
Brjuhoveckij pedig a bal parti Ukrajna vezetdi lettek, de mindkettdjiik hatalma ingatag
talajon nyugodott. 1665 elején Brjuhoveckij — kihasznalva Teterija egyre gyengiilo
lengyel igat, térjenek vissza az ortodox egyhaz oltalmaba, és harcoljanak az ukranok k6zos
ellensége, a tatarok ellen. Ezt kdvetéen a hetman 1665 aprilisdban Cserkasszinal atkelt a
Dnyeperen, de csak Korszuny varosat tudta bevenni, mivel Csihirin és mas nyugat—ukran
varosok, bar ellenezték Teterija politikajat, nem akartak egyesiilni a bal parti tertiletekkel.
Annyi sikert azonban mégis elért Brjuhoveckij, hogy Teterija, megelégelve az 6t ért belso
és kiilsé tamadasokat, lemondott a hetmani cimrdl és sietve elhagyta Csihirint.

Ivan Brjuhoveckij 1665-ben egyre siirgette a cart, hogy kiildjon neki katonai
segédcsapatokat, de a remélt orosz segitség helyett csak kisebb osztagok érkeztek a hetman
taboraba. Csalodasan feliilkerekedve, a kozak vezetd azt a tanulsdgot vonta le, hogy a
Romanovok iranti hiiségének tovabbi bizonygatasara lesz sziikség pozicidja megerdsitése
érdekében. Brjuhoveckij szamara mindennél fontosabbnak szamitott Alekszej Mihajlovics
joindulatanak elnyerése, mert a Zaporozsjei Had csaknem teljes tisztikaranak lecserélése
ellenére sem szilarditotta meg helyzetét a hetmani székben. A kozaksag tobbségének
szemében O tovabbra is ,torvénytelen” hetmannak szamitott, aki a pozicidja
megszerzésével Osi tradiciokat sértett meg, hiszen nem tekintették , sziiletett” kozaknak.
Hetmani ténykedésének jellemzé modszereivel — az ezredesek onkényes kinevezése és
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levaltasa, hatalméanak az orosz kormanyzat segitségével tervezett novelése — pedig tovabb
folytatta a kozak hagyomanyok séarba tiprasat.

1665 nyaran a hetman elérkezettnek latta az id6t, hogy delegacidt inditson Moszkvaba,
és rendezze a cari és hetmani kormanyzat kozotti politikai viszonyt. Alekszej Mihajlovics
szine eldtti személyes megjelenésével Brjuhoveckij a kozak jogokat és privilégiumokat
jelképesen a car ,laba elé helyezte”, amely gesztus messzemendn meghatarozta a késobbi
targyalasok jellegét. Moszkvaban Brjuhoveckij kifejezte azon szandékat, hogy a carhoz
fliz6d6 kapcsolatanak szorosabbra fiizését egy magas rangu orosz hercegnével kotendd
hazassagaval is kész megpecsételni. Miutan a car tisztségében megerdsitette Brjuhoveckijt,
és igéretet tett a hazassagi és a birtokadomanyozasi kérésének teljesitésére, megkezdddtek
a targyalasok az 1654-es perejaszlavi egyezmény felujitasarol, illetve Ojraszovegezésérol.
Az igy megfogalmazott 10 pontos Moszkvai cikkelyek bevezetésében a hetman a sztarsina
nevében is kifejezi azon szilard elhatarozasat, hogy a Zaporozsjei Had feltétleniil kész a
jovében ,rendithetetleniil és toretleniil” alattvaloként a cart szolgalni és az ukran
lakossagtol beszedett pénzben fizetett és természetbeni adokat utolsod fillérig az orosz
kincstarba beszolgaltatni.

Ezutan kovetkezik az egyezményben a Zaporozsjei Had ,,0si” eléjogainak az orosz
kormanyzat részérdl torténdé megerdsitése és szavatolasa, amely privilégiumnak tovabbra is
a szabad hetman-valasztas képezte az alapkovét. A kozakok ezen jogat meglehetsen
korlatozta viszont a 3. cikkely rendelkezése, miszerint a valasztasi procedura csak az orosz
uralkodé elézetes jovahagyasaval mehet végbe, és az 0j hetmannak személyesen kell
Moszkvaba mennie a car megerdsitését kérni. Az 5. cikkely a Hetmanatus teriiletére
telepitendd orosz vajdak és katondk kérdésének — mar régota fesziiltséget keltd — ligyét
tartalmazza. 1665-ben valamennyi nagyobb ukran varosba telepitettek ,,cari embereket”,
akiknek az itteni jelenlétén az sem enyhitett, hogy kompetenciajuk a kozak kozigazgatasra
tovabbra sem terjedt ki.

A fenti rendelkezések alapjan megéllapithatjuk, hogy a Zaporozsjei Had szamara
soezarult a kor”: a Hetmanatus egész teriiletét elaraszté vajdak tevékenységének
»kOszOnhetéen” az orosz kormanyzat mindenhol éreztetni tudta a hatalmat, és
gyakorlatilag egyre inkabb blokkolhatta a korabban széleskorii dnkormanyzaton alapuld
ukran autonomia zavartalan mikodését. Valojaban a Zaporozsjei Had két partra
szakadasanak és Brjuhoveckij ingatag hetmani székének kovetkeztében keriilt Moszkva
abba a helyzetbe, hogy a gyakorlatban is érvényt tudott szerezni a perejaszlavi
Hetmanatusban. Itt azt is ki kell hangsulyoznunk, hogy az 1654-es allapothoz képest 1665-
re Moszkva mar csak Ukrajna keleti teriileteit birtokolta, ami az orosz expanziv torekvések
megtorpanasat jelezte.

A Moszkvai cikkelyek a korabbinal joval pontosabban és egyértelmiibben
meghataroztak Oroszorszag és a Hetmanatus kozotti viszony jellegét. A tovabbiakban
egyaltalan nem lehetett kétséges, hogy Alekszej Mihajlovics ugyanugy kivanja kezelni
Kis—Oroszorszagot, mint mas alavetett birtokat. A kozakok jogai ugyan ismételten
megerdsitést nyertek, de az ukran autonémia szemmel lathatdlag romokban hevert.
kezdeményezést, s6t 0 maga ment elébe azoknak. Az orosz kormanyzattal kotott
megegyezés egyértelmilen negativ visszhangot keltett a Hetmanatusban, amely esemény
sokakban azt az érzést kelltette, hogy a kozak vezetd végérvényesen ,,megadta magat a
carnak”. Ukran részrdl a legnagyobb felzudulast a Hetmanatusba rendelt vajdak és veliik
egyiitt az orosz katonak Iétszamanak novekedése valtotta ki. A varosokban a cari vajdak, az

138



ezred—kozigazgatas és a varosi magisztratusok egymas melletti miikddése kovetkeztében
immar ,harmas hatalom” jott létre, amelyek érdekeit egyre kevésbé Iehetett
Osszeegyeztetni.

A ,cari emberek” egyre gyakoribba vald visszaélései €s a Kis—Oroszorszagba rendelt
orosz csapatok garazdalkodasai ellenére az ukran lakossdg szamara még mindig
elviselhetobbnek tiint a vajdak uralma, mint a hetman egyre nyiltabban 6nhatalmtiva valo
magatartasa. A kozak vezetd mar nemcsak a Hadsereg Radanak a hatalom gyakorlasaban
valo részvételét mellézte, hanem fiiggetlenitette magat a Sztarsina Rada befolyasatol is.
Hasonl6 iranyt vett a hetmannak a Zaporozsjei Sziccsel valo kapcsolat jellegének alakulasa
is. Brjuhoveckij tisztaban volt azzal, hogy a megvalasztasat els6sorban a szicskozakok
tamogatasanak koszonhette, ezért mindvégig arra torekedett, hogy a koztiik kialakult barati
viszonyt fenntartsa. Ez id6 alatt minden lehetséges eszkozt felhasznalt annak érdekében,
hogy a Zaporozsjei Szicsbdl a személye ellen iranyuld esetleges veszélyt elharitsa. Mar
csak egy szikra hidnyzott ahhoz, hogy egész Ukrajnat felkelések sorozata arassza el. Ilyen
eseménynek bizonyult az andruszovoi békeszerz6dés megkdtése ¢€s nyilvanossagra
hozatala.

A lengyel és az orosz kormanyzat kozott 1662 ota zajlottak a béketargyalasok, de ezek
évekig eredmény nélkiil folytak, mert mindkét fél teljesithetetlen koveteléseket tdmasztott
rivalisa felé. 1666-ra azonban a szembenall6 hatalmak kényszerhelyzetbe keriiltek: az
elhuz6do habort eredményeképpen a végletekig kimeritették gazdasagi eréforrasaikat és
embertartalékaikat. A 13 évig tartd, kiegyenlitetté valo kiizdelem tudatositotta mind
Moszkva, mind Vars6 szamara, hogy egyikiik sem tudja megszerezni az egész Ukrajna
feletti kizarolagos birtokjogot. Sokat lenditett az orosz €s lengyel uralkod6 egymas felé
kozeledésén Dorosenko mozgalma is, akinek a tatar-, illetve torok orientacidja mindkét
allam érdekeit egyarant veszélyeztette. A béketargyalasokat 1666 februarjaban
Andruszovoban ujitottak fel, de a két fel kozotti megegyezés még varatott magara. 1666
végén az a hir terjedt el, hogy 1667 tavaszan a térok szultan nagyszabastu tdmadast tervez
Lengyelorszag ellen, igy Varso jobban kivanta a békét, mint valaha, és ugy tiint, hogy
Moszkva is hajlando tobbet engedni. Az Andruszovoban targyald orosz és lengyel
kiildottség igy is csak a 31. taldlkozojuk alkalmaval tudott ko6zos nevezore jutni. A
megallapodas szilardsagat ugyanakkor eleve megkérddjelezte az a tény, hogy 1667. januar
13-an valojaban nem is békeszerzodést, hanem tizenharom és fél évre sz0l0
fegyversziinetet kotottek a targyalo felek.

A 34 cikkelybdl all6 dokumentum értelmében Oroszorszag visszakapta Szmolenszket,
Ukrajnat pedig a Dnyeper mentén hivatalosan is két részre osztottak. A bal parti teriiletek a
Romanovok birtokdban maradtak, mig Nyugat—Ukrajna visszakeriilt Lengyelorszaghoz. A
szerz6dés alapjan Kijev atmenetileg orosz kotelékbe keriilt, de két év mulva at kellett adni
a lengyel kormanyzatnak. A Zaporozsjei Szics katonai ereje felett mindkét allam
rendelkezési jogot kapott, de a szicskozakok tovabbra sem ismerték el maguk felett
egyetlen nagyhatalom fennhatosagat sem. Mindkét korményzat kotelezte magat, hogy a
koztiik 1étrejott megallapodasrdl hivatalosan értesitik a krimi kant és a torok szultant is.

Az andruszovoéi egyezmény forduldpontot jelentett a 17. szazadi Kelet—Europa hatalmi
viszonyaiban. Korabban Lengyelorszag, Svédorszag és Torokorszag voltak azok az erdk,
amelyek a térség torténéseit iranyitottak, ezt kovetden pedig senki sem hagyhatta
figyelmen kiviil a cari Oroszorszag expanziv torekvéseit, azét az allamét, amely 1667-re

F¢él6 volt ugyanakkor, hogy a megegyezés nem lesz hosszantartd békés periodus kezdete
a két allam kozott, és Ukrajna sem fogja ellenkezés nélkiil elfogadni a ra vonatkozo
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részeket. Lengyelorszag egyelére nem mutatott komoly hajlanddsagot arra, hogy az
ideiglenes békét egy hosszli tdvi megegyezésre cserélje, amig esélyt latott a katonai
helyzet Varsé javara forditasara, amire azonban pillanatnyilag nem sok esélye lehetett. A
varhato nagyszabasu tamadas mind Moszkvat, mind a lengyel kormanyzatot aggasztotta. A
szultdn felszolitotta Varsoét, hogy amennyiben nem akarnak haborit, bontsak fel az
Oroszorszaggal kotott megallapodast, valamint mondjanak le a jobb parti Ukrajnarol. A
hetmani kormanyzat tekintélyének orosz részrél torténd semmibevételét jelzi az a
momentum, hogy Andruszovoba nem hivtdk meg a Zaporozsjei Had képviseldit és
Brjuhoveckijjel csak februar végén kozolték, mint kész tényt, a békeszerzodés megkotéseét
és annak tartalmat. Alekszej Mihajlovicsnak a lengyel vezetéssel torténd kiegyezésének, és
Ukrajna végleges felosztasanak hire sokkolta a kozak sztarsinat, a cart a perejaszlavi
egyezmény elarulasaval vadoltdk meg. Ezentul a Zaporozsjei Had nem taplalhatott holmi
illuziokat arrdl, hogy az orosz allamon beliil kiilonleges és megkiilonboztetett helyet
foglalnanak el.

1668 januarjaban Alekszej Mihajlovics magahoz hivatta a lengyel koveteket, hogy
megyvitassak az andruszovdi béke hosszu tavi szerz6déssé alakitdsanak kérdéseit. A car
azzal érvelt, hogy a két allam tinidja k6zos célja kell, hogy legyen mindkét allamnak, mivel
igy tavol tudnak tartani a kozos ellenségeiket és egy uralkodo alatt egyesithetnék a
szlavokat. Moszkva leszogezte, hogy nem kivan lengyel teriileteket szerezni €s a lengyel
tronra is csak akkor tart igényt, ha nincs kilatasban egy Jagelld utod. Az orosz vezetés azt
is kihangsulyozta, hogy a vallasi kiillonbségek nem okoztatnak gondot, mert valamilyen
kompromisszumos megoldast biztosan talalni fognak. A lengyel kovetek valaszukban igen
udvariasnak, viszont egyértelmiien elutasitonak mutatkoztak, igy a car konkrét valasz
nélkiil maradt. Az orosz—lengyel tni6 tervét Alekszej Mihajlovics még évekig hajszolta, de
sikerteleniil. Amennyiben az andruszovoi szerz0dés tovabbi targyalasok kiindulopontja lett
volna az orosz—lengyel egységrol, lehetséges, hogy a jobb parti Ukrajna mar szaz évvel IL.
Katalin uralkodasa elétt orosz kézbe keriil. Igy Andruszovo csupan elérevetitette egész
Ukrajna bekebelezését az Orosz Birodalomba, meghatarozva ezzel a kovetkezé ukran
generaciok millidinak sorsat.

3. A kettéosztott Ukrajna (1667-1687)

1665 oktoberében a Csihirinbe 0Osszehivott jobb parti ezredek Petro Dorosenkot
valasztottdk meg hetmannak, akinek szamos elddjéhez hasonldoan Bogdan Hmelnyickij
alatt kezdédott a politikai karrierje. Hatalomra jutasa utan nem titkolt célja Ukrajna teljes
fliggetlenségének kivivasa lett a nyugat—ukrdn teriiletek vezetésével. Ukrajna
felszabaditasara kétlépcsds tervet dolgozott ki: eldszor a jobb parti teriileteket akarta
fiiggetleniteni a lengyel fennhatosag alol sajat fosége alatt, majd a Dnyeper bal partjan
megsziintetni az orosz befolyast. Mindehhez a tatarok, majd a torokok tdmogatasat akarta
megszerezni, tervét azonban a késdbbiekben meghiusitotta az orosz és lengyel kormanyzat
kozott 1667-ben 1étrejott andruszovoi békeszerzédés, amely hivatalosan is realizalta
Ukrajna kettéosztottsagat.

1666-ban fegyveres lazadast robbantottak ki a perejaszlavi ezred kozakjai: miutan
megolték a hetman feltétlen hivének tartott eldljarojukat, Jermolenko ezredest, és
megkiséreltek leszamolni a varos élére kinevezett cari vajdaval is, akinek sikeriilt a
tamadast visszavernie. A felkeld0 kozakok, akikhez a varoslakok is csatlakoztak,
Dorosenkot ismerték el torvényes hetmanjuknak. Perejaszlav példajara tobb bal parti
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varosban is sor keriilt kisebb 0sszetlizésekre a helyi lakosok és a moszkvai hivatalnokok
kozott, de ezeket a megmozduldsokat viszonylag sikeriilt konnyen elfojtani.

A kozékok tobbsége nyiltan kiallt valamelyik hatalom mellett: mind a lengyel, mind az
kertilt a Zaporozsjei Had harom nagyhatalom akcioradiuszaba. Alekszej Mihajlovicsban,
latva a bal parti hetman tehetetlenségét, felmeriilt annak lehetdsége, hogy Dorosenko
novekvd népszeriiségére alapozva, a jobb parti kozdk vezetd tamogatasat megnyerve,
egyesitse Ukrajnat a sajat fosége alatt. Feltehetden a car altal kezdeményezett targyalasok
Dorosenkoval mégsem vezettek eredményre. Mindenesetre mar maganak a
kapcsolatfelvételnek a ténye tovabb bonyolitotta az amugy is atlathatatlanna valt helyzetet.
Ahogy Brjuhoveckij ereje csokkent, Dorosenko helyzete egyre erds6dott. A jobb parti
hetman készen allt arra, hogy a torokokkel és a tatarokkal egyiittmiikodve elszakitsa
Ukrajnat Oroszorszagtol, tovabba biztositsa kiilonallasat Varsotdl is. 1666-ban Radat hivott
Ossze Csihirinbe, ahol meghirdette legfébb politikai célkitlizését, a lengyel fennhatosag
lerazasat. Ez a torekvése egylitt jart volna egy tatar szovetséggel, tovabba azzal, hogy bar
ideiglenesen, de elismerjék a szultan fennhatosagat Nyugat—Ukrajna felett. Ezt kovette
volna egy timadas a bal parti teriiletek ellen, majd a két orszagrész egyesitése. A terv nem
tint kivitelezhetetlennek, de Dorosenko nem szamolt azokkal a mély ellentétekkel,
amelyek megnehezitették egy egységes €s 6nalld ukran allam megteremtését; tovabba az
ellene dolgozo diplomaciaval. Ukrajna jobban megosztott lett, mint valaha és a Dnyeper
egyik partjan sem volt kilatds a kozeli békességre. 1666-ban tet6zott a bal partiak
elégedetlensége Brjuhoveckij nyilt oroszbarat politikaja ellen, a jobb parti Ukrajna pedig a
legjobb tton haladt ahhoz, hogy térok vazallus dllamma véaljon.

Az andruszovoi béke utan Dorosenko mindkét fél ellenségévé valt, aki 1667 6szén
elfoglalta Csihirint és Bila Cerkva-t is veszélyeztette. A jobb parti hetman arra torekedett,
hogy szembeallitsa az oroszokat és a lengyeleket, ezért szamara az andruszovoi
egyezmény komoly kudarcnak bizonyult. Ugy tiint, hogy Moszkva és Varso érdekei 1667-
ben annyira megegyeztek, hogy Dorosenko sem volt képes megbontani az egyezségiiket,
még torok-tatar szovetséggel sem. Egy ideig ugy tint, hogy a lengyel-litvan vezetés talan
békiilésre birhatja Dorosenkot, ugyanis a hetman Bila Cerkva elleni timadasat az egyesitett
orosz—lengyel csapatok meghiusitottak 1667 juniusaban. Ez év 6szén Sobieski Janos
sorozatos tamadasa a tatarokat megegyezésre kényszeritette: a béke megtartasa fejében a
lengyel uralkod6 hadisarc fizetésére kotelezte magat a kannal szemben. Ezen események
hatasara Dorosenko visszatért a lengyel kirdly hiiségére, Sobieski pedig igéretet tett arra,
hogy minden katonai erejét kivonja azokrol a telepiilésekrdl, ahol kozakok élnek. Ez a
megallapodas mégis révid életiinek bizonyult: 1668 elején 1V. Mohamed a jobb parti
Ukrajnat torok protektoratus alatt allo allamnak ismertette el. Ezt az 1654-es perejaszlavi
szerz6dés elarulasanak tekintették orosz részrol.

A Kelet-Ukrajnaban névekvd orosz-ellenes hangulatot kihasznalva, 1668 nyaran
Dorosenko atkelt a Dnyeperen, félreéllitotta a hatalombol Brjuhoveckijt és egyesitette
Ukrajnat. Az egész Ukrajnara kiterjedé hetmansaga mégsem bizonyult hossza életiinek,
mert 1669 marciusaban a jobb parti teriiletek ellen inditott lengyel tdmadas miatt kénytelen
volt kivonulni a bal parti Ukrajndbol, ahol a hatalmat — ideiglenesen — Demjan
Mnohohresnijre (1668—1672) bizta. Visszatérésre azonban mar nem nyilt lehetésége, mert
a cari korméanyzat timogatasat élvezve, hetmanna valasztottak Mnohohresnijt. igy a két
Ukrajna torténeti fejlédése ismét kiilon uton haladt tovabb. Dorosenkonak le kellett
mondania ugyan a bal parti ukran teriiletekrdl, de eredeti tervét nem adta fel. 1669-ben a
torok szultdn védnoksége ala helyezte a jobb parti Ukrajnat, majd a torok sereggel kozosen
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tamadtak Lengyelorszag ellen. A lengyel korméanyzatot 1672-ben a bucsacsi béke
megkotésére kényszeritettek, amelyben a jobb parti Ukrajnat harom részre osztottdk. A
lengyel-litvan allam kd&telékében minddssze Halics és Volhinia maradt, mig a maradék
teriileteken — Podolia, Braclav, Kijevtol délre es6 térség — Dorosenko és a torok szultdn
osztoztak meg.

Id6kozben az orosz fennhatosag alatt allo Ukrajndban is lényeges valtozasok
kovetkeztek be. A kozak vezetdk egy csoportja 1672-ben Mnohohresnijt megbuktatta és
Ivan Szamojlovicsot (1672—-87) allitotta a helyére. Az 0j bal parti hetman is legfobb
feladatanak Ukrajna egységének helyreallitasat tekintette — sajat vezetése alatt —, ezért
Osszeiitkozésbe keriilt a torok orientaciot képviseld Dorosenkoval. Orosz csapatok altal
tamogatva, Szamojlovics a kozakjaival atlépte a Dnyeper folyot és elkezdte a jobb parti
Ukrajna felszabaditasat. Sikeréhez az is jelent6sen hozzajarult, hogy a tatar és torok
fennhat6sag alatt
szenvedd jobb parti ukran lakossag 6rommel fogadta a bal parti hetmant. igy az az érdekes
helyzet allt eld, hogy a jobb parti kozdk vezeték lemondattak 1674-ben Dorosenkot és
Perejaszlavban Ivan Szamojlovicsot valasztottdk meg hetmanjuknak, aki a ,,Dnyeper
mindkét oldalanak hetmanja” lett, vagyis jra egyesiiltek az ukran teriiletek. (1676-ig).
Szamojlovics sikere mégsem tartott sokaig, mert a torok szultan Dorosenko segitségére
sietett. A krimi tatar és torok csapatokra tamaszkodva, Dorosenko a Dnyeper tilpartjara
uzte Szamojlovicsot. Hatalmat mégsem tudta megtartani, mert népfelkelés bontakozott ki
ellene és a kozak vezetdk is ismét elpartoltak t6le. 1676-ban kénytelen volt kapitulalni,
majd a szultdn Uj hetmant nevezett ki a helyére, Jurij Hmelnyickij (1677-1681)
személyében.

Ukrajna birtoklasanak tigye kirobbantott egy orosz—térok habortt, amelyet az 1681-es
bahcsiszerdji békével zartak le. A két allam kozotti hatarnak a Dnyeper vonalat huztak
meg: a jobb parti — korabban lengyel fennhatosag alatt 1év6 — Ukrajna feletti birtokjogat
Torokorszag erdsitette meg, ugyanakkor elismerte a bal parti ukran teriiletek feletti orosz
védnokséget. Az ukrajnai torok befolyas mégis csak tiszavirag életii volt. Az Oszman
birodalom ellen létrejott Szent Liga csapatai meghatralasra kényszeritették a torok sereget,
minek kovetkeztében a Dnyeper jobb partjan kezdett visszaallni a lengyel uralom. Ezt a
folyamatot segitette az orosz és lengyel kormanyzat kdzott 1686-ban 1étrejott ,,6rok béke”,
amelyben megerésitették az andruszovoi békében foglaltakat. Az 1667-es rendelkezéshez
képes annyi valtozas all be, hogy Zaporozsje és Kijev kizarolag orosz érdekeltség lett.

4. Ivan Mazepa "druldsdanak" a kovetkezményei

A bal parti Ukrajna hetmanja 1687-ben Ivan Mazepa lett, akinek a cari jévahagyasért
cserében el kellett fogadnia az ukran autonémiat tovabb korlatozo ,,Kolomaki
cikkelyeket”, amelyben az orosz vezetés a hetmani kormanyzat szamara szigoruian eldirta a
cari kiilpolitika irdnyvonalanak kovetését, aminek betartasat ellenérizendd elhelyeztek a
hetmani rezidenciaban (Baturinban) egy orosz 16vészezredet.

Mazepa a legmiiveltebb és legnagyobb formatumu kozak vezetok kozé tartozott, akinek
a valtozatos politikai karrierje 1650-t6] Janos Kazmér udvardban kezdett felfelé ivelni.
1669-t81 Dorosenko szolgalataba allt, majd 1674-ben Ivan Szamojlovics bal parti hetman
fogsagaba esett, aki megkimélte Mazepa életét, és felfogadta a gyermekei mellé
hazitanitonak.
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Mazepa helyzetét jelentésen megnehezitette, hogy a kelet—ukranok szamara 6 idegennek
szamitott, ezért is tartotta fontosnak egy hozza hii réteg kialakitasat. Ezt oly modon érte el,
hogy folytatta elddei politikdjat: Gjabb foldadomanyokkal megerdsitette és a hetmani
kormanyzat szolgélataba allitotta a kozak sztarsinat. Az Eszaki habort kezdetéig Mazepa
hetmansaga tobb szempontbdl is sikeresnek tekinthetd: mint 1. Péter hii és megbizhato
~munkatarsa”, sakkban tudta tartani azokat a moszkvai koroket, amelyek
veszélyeztethették Ukrajna autondmiajat, egyuttal sajat stalya és tekintélye altal
semlegesitette az ukrajnai belsé ellenzéket is. Feltehetéen a hetmanban mar ekkor
megérlel6dott az elszakadas gondolata Oroszorszagtol, csak az alkalmas idGpontra vart
fliggetlenségi terveinek megvaldsitasahoz. Végiil a svéd—orosz hdbora kirobbanésa
teremtett szamara kedvezo lehetéséget az orosz iga lerazasara.

Oroszorszag ¢s Ukrajna kapcsolattorténetének a mai napig az egyik leghevesebben
vitatott kérdése egy 1708. oktober 26-i eseményhez flizodik. Ezen a napon a
Romanovokat mindaddig feltétleniil szolgaldé ukran hetman, Ivan Mazepa csatlakozott az
Oroszorszag ellen tamadni késziilé XII. Karoly svéd kirdlyhoz. A felbdszitett car szamara
Mazepa cselekedete az arulés tipikus esetének szamitott, ugyanakkor a hetman mindvégig
makacsul allitotta, hogy 6 a helyes utat valasztotta, s6t hazaja érdekében kotelessége volt
igy tennie. Mar a kortarsakat is megdobbentette az esemény, hogy huszonegy évnyi
oroszparti kormanyzas utan Mazepa atallt az ellenséghez. Az okokat kutatva a cari
kormanyzat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hetman soha nem volt 6szinte a lojalitasat
illetéen. Az ukran vezetd korok részérdl pedig az a vélemény korvonalazddott, hogy egy
olyan ukran hazafi, mint Mazepa, valdjaban nem is lehetett hii az orosz 6nkényuralmi
rendszerhez, és hosszi évekig tartd6 kormanyzasat az a cél vezérelte, hogy titokban
megfeleld feltételeket teremtsen az 6nalld ukran allamisdg szamara. Alapjaban véve tehat
mindkét oldal szinlelésként és orosz-ellenes terveinek elfedéseként értelmezte a hetman
korabbi politikajat. Némileg ellentmondhat ennek a latszolag egyontetii véleménynek az a
tény, hogy Mazepa mint I. Péter megbizhato és igyekvd ,,munkatarsa”, 1708-ig sakkban
tudta tartani azokat a moszkvai uralkodo koroket, amelyek komolyabban siirgették az
Ukrajna belsé ligyeibe torténd beavatkozast, egytttal sajat sulya altal semlegesitette az
1654 ota létezd orosz-ellenzéket. Jollehet a hetman a sajat hatalmi érdekeit is figyelembe
vette, emellett mély szeretetet érzett a ,,draga 6reg Ukrajna” irant és a carhoz is hliséges
volt, ugyanis az utobbi két tényez6t nem tekintette egymast kolcsondsen kizard
kotelezettségeknek. Valdjaban Mazepanak éppen ezekkel az eltérd kotelezettségekkel
kapcsolatos koordinacios képessége lehetett a titka a két évtizedig tartd politikai sikereinek
és a carral kialakitott harmonikus kapcsolatinak. Példaként a hetmannak az azovi
hadjaratok €s a jobb parti Ukrajna kérdésében tanusitott hozzaallasat kell megvizsgalnunk.
Ellentétben elédeivel, Mazepa teljes mértékben tamogatta a cart az oszman torokok €s a
krimi tatarok elleni habortiban. Ennek eredményeként méltdn érdemelte ki Péter
joakaratat. Ugyanakkor az ukranok hasznot huztak a hadjaratokbol — barmennyire is
koltségesnek bizonyultak — mert enyhitettek a tatar rabszolgavadasz portyak allando
fenyegetésén.

Az 1667. évi andruszovoéi béke értelmében Lengyelorszaghoz keriilt jobb parti ukran
terliletek megszerzése mindvégig a bal parti hetmanok dédelgetett aAlmanak szamitott. Ezen
cél eléréséhez 1701-ben érkezett el a kedvezd alkalom, amikor a nyugat—ukran lakossag
fellazadt a lengyel uralom ellen. Majd miutan 1704-ben a svéd-barat Leszczynski
Szaniszl6 kertiilt a lengyel tronra, a car felszolitotta Mazepat, hogy harmincezer kozakjaval
menjen a jobb parti Ukrajndba, és segitse vissza a tronra a Romanovokkal szovetségben
allo II. Agostot. Ezt a helyzetet a hetman arra hasznalta fel, hogy a parancs teljesitése
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mellett egyuttal egyesitse Ukrajnat mintegy a car nevében. Vagyis ismét képesnek
bizonyult 6sszehangolni az érdekeit és a kotelezettségeit, és sikeriilt tovabbra is 1. Péter
»leghtiségesebb szolgdjanak" feltlintetni magat.

Mazepa a carral kialakitott kapcsolatat egy hiibéres uralkodé iranti hiiségként értékelte,
vagyis Ukrajna kotelezettségei az 6 — €s elddei — szemében mindig a Romanovok felé
jelentek meg, nem pedig az orosz allammal szemben. Nem a két allam igényei és érdekei
kozott kellett a hetmannak ,,mandvereznie”, hanem az orosz uralkodd és az ukran elit
elvarasai kozott. Feltehetden az ukran vezetd tisztaban volt azzal, hogy a szuverén allam
kialakulasa intézményi értelemben — megkiilonboztetve a car személyétdl és birtokaitol —
még nem lehetett redlis alternativa a szomszédos hatalmak szoritasaban. Fiiggetleniil az
1708-as politikai iranyvaltastol, Mazepa, aki az orosz—ukran -ellenségeskedés
szimbolumava valt, képesnek mutatkozott jobban kielégiteni mind a car, mind a sztarsina
igényeit, mint barmelyik elédje. Mindaddig hiien tamogatta I. Péter kiilpolitikajat, amig az
nem veszélyeztette Ukrajna teriileti épségét. Az Eszaki Habora azonban messze esett az
ukran érdekektdl. Annak ellenére, hogy a céri és a hetmani kormanyzat kozott fennallo
szerzO6dések értelmében Ukrajna csak sajat hatdrainak fenyegetettsége esetén volt
segitségnyujtasra kotelezhetd, a kozakoknak ez esetben hataraikon tulra kellett vonulniuk a
Balti-tengerhez és a svédek ellen kellett harcolniuk, akikkel eredetileg 6k nem alltak
konfliktusban. Ezt megel6zden a kozdkok kizardlag sajat vezetdik iranyitasa alatt és
onalléan harcoltak, a cari vezetés egyenranguként kezelte dket az orosz csapatokkal. Az
Eszaki Habortban ellenben I. Péter a modern hadviseléshez szokott orosz és német
katonatiszteket nevezett ki az ukran ezredek ¢€lére, akik alsobbrendii katonai egységként,
Hagyutoltelékként” kezelték a biiszke kozakokat. Nagyszamu orosz haderd tartdzkodott
Ukrajna teriiletén, akik hoditokként viselkedtek, erdszakoskodtak a helyi lakossaggal.
Nagy kart okozott a haborii az ukran varosoknak és kereskeddknek is, kiillondsen a
Danziggal (Gdansk), Konigsberggel ¢és Rigaval folytatott kereskedelmi kapcsolatok
szenvedtek kart.

Ukrajna a gazdag gabonatermésével €s hatalmas sertésallomanyaval a cari hadsereg
¢lelmiszerellatoja lett, mikozben az ukran lakossagnak ¢heznie kellett. Ugyanakkor az
orosz hadvezetés nem gondoskodott az ukran segédcsapatok ellatasardl sem élelemmel,
sem l6szerrel. A kozakoknak a katonai szolgalat mellett er6dépitési munkalatokban is részt
kellett venniiikk. Ami leginkabb elbatortalanitotta és demoralizalta a kozakokat, az a
hiresztelés volt, hogy a car fel akarja oszlatni a hagyoményos kozak alakulatokat, és ujra
akarja azokat szervezni az eurdpai hadsereg-modellnek megfeleléen. A hetman és a
sztarsina szemében a kozéak tradiciok megsértése szamitott a legnagyobb biinnek, amit
barki — beleértve az orosz uralkodé is — elkdvethetett. Ugy tiint, hogy Ukrajna 1654 6ta
féltve Orzott autondmidja forog veszélyben. Vagyis csak akkor, amikor Péter tamadast
intézett az ukran tradicionalis rend ellen, vonta le a hetman azt a kovetkeztetést, hogy a
tovabbiakban képtelen lesz Osszeegyeztetni az uralkodo, sajat maga és Ukrajna érdekeit.
Mazepa a kozék sereg foparancsnokaként és az autonom Ukrajna vezetdjeként egyre tobb
sérelmet volt kénytelen elszenvedni. Az elsé sokkold hirt az a rendelkezés jelentette
szamara, amelyben a car, kivonta a Zaporozsjei Hadat a hetman kozvetlen iranyitasa alol,
és Mensikov ideiglenes parancsnoksaga ala helyezte. 1706 és 1707 folyaman I. Péter és az
orosz tabornok tobb kijelentése is arra utalt, hogy Moszkva az ukran 6nkormanyzati jog
megsziintetésére és a Hetmanatus orosz vajdak hataskore ala torténd rendelésére késziil.

1707-ben a svéd csapatok elinditottak sikeres tdmadasukat északon. XII. Karoly
gyOzelmének lehetdsége, valamint az a lehetOség, hogy a svédek lengyel szovetségesei
diadalmasan térnek vissza Ukrajnaba, ijesztd veszélynek tiint a kozdk vezetés szamaéra.
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Ebben a helyzetben a svéd uralkodoval kotendo szovetség alternativaja kézenfekvonek tlint
a hetmani kormanyzat tervei kozott. A XII. Karoly altal lengyel tronra {iltetett Leszczynski
Szaniszl6 mar 1705-ben felvette a kapcsolatot Mazepaval, de a hetman svéd oldalra
csabitasara tett kisérletei egyelére kudarcot vallottak. Az orosz—ukran viszony
alakulasaban az 1707-es év tekinthetd a fordulat évének. I. Péter ugyanis felszolitotta a
hetmant, hogy a jobb parti Ukrajnat adja 4t II. Agostnak és egyben kezdeményezte Ukrajna
autonomiajanak eltdrlését is. A kozak vezetd szamara az bizonyult az utolsé cseppnek a
poharban, amikor I. Péter megtagadta a kozakoktdl a svéd invazié elleni katonai
segitségnyujtast. A hi ukran vazallus éppen akkor kapta uralkoddjatol a segitség nyers
visszautasitasat, amikor a fenyegetd svéd betdrés a Hetmanatus 1étét fenyegette. Ez lett az
a pont, amikor lekiizdhetetlen ellentét alakult ki a car és a hetman érdekei kozott. Mazepa
szamara 1. Péter elutasitasa azt jelentette, hogy az 1654-es perejaszlavi egyezmény — a car
iranti hiiségének alapja — mar nem tekinthetd kolcsondsen eldonyOsnek, ezért ra és a
Zaporozsjei Hadra nézve a tovabbiakban nem kotelezd.

Az 1708-ban, az Oroszorszag elleni hadjarat kezdetekor Svédorszag kedvezo helyzetben
tudhatta magat kiilpolitikai szempontbol. Dania, Szaszorszag és Poroszorszag nem mertéek
megtamadni a svédeket; Anglia és Hollandia XII. Karollyal szimpatizalt, Torokorszag,
pedig hajlandonak mutatkozott egy oroszellenes timadashoz csatlakozni. 1708. februar 11.
és marcius 8. kozott titkos svéd—ukran targyalasokra keriilt sor, melynek lényegét a
kovetkezOképpen lehetne Osszefoglalni: XII. Kéroly megkapta volna a csernyigovi
vajdasag északi részét, Mazepa segitségnyujtasi kotelezettséget vallalt a svédek Moszkva
elleni hadjarata esetén, illetve magara vallalta a svéd sereg ellatasat is. A szovetségesek
haditerve a kovetkezoképpen alakult: nagy atfogd tdmadés északrol, nyugatrol és délrdl
Moszkva ellen a svéd sereg altal, amelyet délnyugatrdl Leszczynski és Mazepa tamogatna
a természeti kincsekben gazdag Ukrajna anyagi bazisara tamaszkodva. E terv Mazepa
érdekeivel is teljesen egybevagott: minél mélyebben hatolnak be ugyanis a svédek
Oroszorszag belsejébe, annal konnyebb lehetett volna Ukrajna szaméra az elszakadas. igy
érthetd a hetman felhaborodasa, amikor megtudta, hogy a svéd sereg — ahelyett, hogy
egyenesen Moszkvara tamadna — egy fordulattal Ukrajna felé¢ vonult. Ezzel a 1épésével
XII. Karoly Ukrajnat féhadszintérré kivanta valtoztatni, igy a hetmannak mar nem maradt
ideje arra, hogy a kozakokat és a lakossagot felkészitse a kiilpolitikai iranyvaltasra.

Elkezdddott Mazepa életének legnehezebb idészaka: a svéd és az orosz uralkodd kozott
egyensulyozva meg kellett 6riznie a hliség latszatat, ugyanakkor el kellett készitenie az
egyesiilést a car ellenségeivel. Karoly betdrése Ukrajnadba azonban sarokba szoritotta a
hetmant, ezért valasztania kellett. Vagy hii marad a Romanovokhoz és szembenéz Ukrajna
¢és a kozak rend esetleges elpusztitasaval, vagy a fennmaradas érdekében a svédek mellé
all. 1708. oktober 24-én a kozak sztarsina dontott a svéd szovetség mellett, majd két nappal
késobb kb. tizenotezer kozakjaval az élen, Mazepa elindult XII. Karoly taboradba. Napokon
beliil kideriilt, hogy a Zaporozsjei Had vezetdi rosszul dontottek. Az 1708 végén megtartott
Hluhivi Rada az orosz kormanyzat melletti kitartast valasztotta és az ,,arulonak™ titulalt
kozak vezetd helyett a car parancsara Ivan Szkoropadszkijt tiltették a hetmani székbe.

Mazepa és a kozak elit egy része a carhoz fiiz6d6 kapcsolatat a szerzodéses elvben latta
megtestesiilni. A hetman és az orosz uralkodo6 kozott kialakult vazallusi viszonyt az 1654-
es perejaszlavi egyezményre vezetik vissza, amelyben Alekszej Mihajlovics car igéretet
tett arra, hogy garantalja a Zaporozsjei Had jogait és privilégiumait és sziikség esetén
katonai védelmet nyujt. Fontos kiemelni, hogy mar Bogdan Hmelnyickijtdl kezdve
valamennyi hetman a Romanovokkal szembeni szolgélatit a szerzddéses elvben latta
kifejez6dni. Mazepat megel6zéen Ivan Vihovszkij és Jurij Hmelnyickij is mas orientaciot
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valasztott. Ez a tipikus viselkedési modja volt a helyi elitnek az orosz uralkodé felé,
amikor azok nem akartadk vagy nem voltak képesek megtartani a politikai alku rajuk
vonatkozd részét. Miért lett akkor éppen Mazepa az drulds szimboluma? Ennek
megitéléséhez meg kell vizsgalnunk I. Péter allaspontjat is. A poltavai gydzelem utan a
vesz¢ly elmult, de a car haragja nem. Miutdn november 5-én az ,,aruld” helyett Ivan
Szkoropadszkijt hetmannak valasztatta, az orosz uralkodoé intenziv propaganda hadjaratot
inditott Mazepa ellen. Az ortodox egyhaz haromszor kiatkozta a hetman nevét, amely
procedurat 1869-ig minden nagyboéjt elsé vasarnapjan megismételték a birodalom &sszes
templomaban. Vagyis az uralkodo a vallast a kozak vezetd megbélyegzésére hasznalta fel.

A vallas sikjan folytatott propaganda hadjaratot els6sorban azzal lehet magyarazni, hogy
Ukrajnaban az ortodoxia szorosan egybefonoddott a politikai értékekkel. A pravoszlav
vallas emellett kozponti szerepet jatszott a car és a Zaporozsjei Had kozotti kapcsolat
kialakitasdban és fenntartasaban. A kozakok elsdsorban azt vartadk a Romanovoktol, hogy
megkapjdk azt, amit a lengyel-litvdn korméanyzat mindig megtagadott tdliik: 0j elit
statuszukat Ukrajnaban. Kezdettél fogva mindkét oldal szamara egyértelmiinek tint, hogy
a politikai hagyomanyok tekintetében két kiilon vilagot képviselnek: a kozakok a lengyel—
litvan ,,nemesi koztarsasag” utddainak tekintették magukat, ahol az elit jogainak
sérthetetlensége szamitott a legfébb elvnek, mig a car egy soha kompromisszumot nem
koto, abszolut hatalommal kormanyzé birodalom élén allt. Ennek ellenére 1654-ben mind
Bogdan Hmelnyickij, mind Alekszej Mihajlovics felismerte, hogy tobbet nyernek, ha azt
hangsulyozzak, hogy mi egyesitette, és nem azt, hogy mi valaszthatja szét dket, igy terelve
a hangsulyt az ortodox vallasra. Mikozben a carok lassan, de tudatosan sziikitették a
Zaporozsjei Had kivaltsagat, mindvégig azt bizonygattdk, hogy ez nem politikai
indittatasbol, hanem a k6z0s hit érdekében tortént.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy Mazepa és a kozak elit 6ntudatosan védte a
jogait: amig Péter és elodei megvédtek Ukrajnat, és tiszteletben tartottak a Zaporozsjei Had
privilégiumait, addig jogosan kovetelhették a kozakok engedelmességét és katonai
szolgalatat, s6t bizonyos kozpontositd intézkedéseket is bevezethettek. Ukran részrél a
carral kialakitott kotelékeket tradicionalista szemszogb6l nézték ¢és lojalitasuk
kozéppontjdban a Romanov dinasztia allt. Mivel Ukrajna egy katonailag erds és
kulturalisan is relative fejlett tagallam volt és a car fennhatdsagat onkéntesen ismerték el,
az orosz uralkodoknak engedményeket kellett adniuk az abszolutista kormanyzas
alkalmazasabol. Perejaszlavnal megegyeztek, hogy tiszteletben tartjadk az ukranok
privilégiumait: ezt Alekszej Mihajlovics azonban csupan taktikai mandvernek szanta, mig
a kozak sztarsina az 1654-es egyezményt politikai jogaik elismerésének tekintette. Ez a
kettdsség tette lehetové, hogy mindkét fél azt higgye, hogy a masik fél elfogadta az 6
nézeteit. {gy a moszkovita és az ukran felfogas a perejaszlavi szerz6dés jellegét illetben
mintegy fél évszazadon keresztiil ,,elfért” egymas mellett.

Ezzel szemben Péter azt hangsulyozta, hogy a kozékok minden kivaltsdga a car
bokezliségébol fakadt, amelyet az orosz uralkodd barmikor korldtozhat, s6t vissza is
vonhat. Mivel az ortodox egyhaz is aldasat adta erre, minden ellenszegiilés a hit ellen
elkovetett sulyos blinnek szamitott. Péter felfogasaban az allam, mint a nép jolétét szolgalod
intézmény lett a lojalitas alapja, amely a tovabbiakban mar nem tudott toleralni egy olyan
lazan megfogalmazott szerz6dést, mint a perejaszlavi egyezmény.

Mazepa szemszogébdl a car volt az, aki megszegte a szerzddéses elvet 1708-ban a
katonai segitségnyujtas megtagadasaval. Péter allamparti szemszogébdl nézve pedig a
hetman lelkén szaradt, hogy Oroszorszagot veszélybe sodorta az ,,aruldsaval”. Az orosz
uralkod6 nem tudta volna legéalisan bevezetni a reformjait, ha nem jatssza ki az Ukrajna
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felé 1654-ben Perejaszlavban vallalt kotelezettségeket. Mazepa pedig a Zaporozsjei Had
privilégiumainak védelmében nem tehetett mast, mint azt, hogy a Romanovokkal szakitva
atallt az ellenséghez. Az egymas illetve a perejaszlavi egyezmény iranti hiitlenség igy mind
a két oldalrdl elkeriilhetetlennek tiint. De nem is annyira a hetman cselekedetének biings
volta, mint inkdbb a reformer céar altal az orosz allamra alkalmazott 0j jelentés adhat
magyarazatot arra, hogy miért kapcsolodik olyan rendiiletleniil Mazepa nevéhez az arulas.

Azaltal, hogy Péter a hetmant t6bbszor is arulassal vadolta meg, nemcsak propagandat
akart Iétrehozni, hanem egy teljesen 1j értékrendszert — az abszolutista allamét — vezetett
be Oroszorszagban, ami alapjan az ukranokat is megitélte. XII. Kéaroly 1709-es poltavai
veresége lényegében megpecsételte a Zaporozsjei Had sorsat. Mazepa ,,arulasabol” okulva,
I. Péter cari feliigyel6t nevezett ki a hetmani kormanyzat mellé, aki a kozak vezetés felett
teljes ellendrzési jogkorrel rendelkezett, a Hetmanatus kozpontjat pedig az orosz hatarhoz
kozelebb fekvo Hluhivbe helyezték at. 1709 4prilisaban az orosz uralkodo6 két cari ezredet
kiildott a Mazepéahoz csatlakozd Zaporozsjei Szics megbiintetésére. A cari kormanyzat
szemében a Szics mar régota szalkanak tint, hiszen tobb orosz-ellenes felkelés
kiindul6épontjaként szolgal ez a hely. 1. Péter részérdl a megtorlds ez alkalommal teljesnek
tekinthetd, az ukran ellenallas legjelentésebb kozpontja megsziint 1étezni. A zaporozsjei
kozakok egy része beolvadt az orosz seregbe, mig tobbségiik tomegesen telepiilt at a Krimi
kansag teriiletén talalhato Aleskibe, ahol megalakitotttak uj kozpontjukat.

5. ,Kinevezett” hetmanok kora és a hetmani tisztség dtmeneti sziineteltetése (1708-1750)

1708 végén a Hluhivbe Osszehivott Hadsereg Rada a Romanovok melletti kitartast
valasztotta és a svéd kiraly oldalara atallt Mazepa helyére Ivan Szkoropadszkijt (1708—
1722) iiltették a hetmani székbe, akit valgjaban I. Péter nevezett ki, megsértve ezaltal a
Zaporozsjei Had sarkalatos privilégiumat, a szabad hetman-valasztast jogat. Beiktatasat
kovetden az 0 hetman kérvényt intézett az orosz uralkodoéhoz, amelyben a perejaszlavi
egyezményre, mint az Oroszorszag ¢és Ukrajna kozotti alapszerzédésre hivatkozva, a
Zaporozsjei Had jogainak és privilégiumainak megerdsitését és tiszteletben tartasat kérte 1.
Pétert6l. A car eleget tett ugyan a kozak vezetd kérésének, de ismételten kihangsulyozta,
hogy ezeket az eldjogokat a kozakok az 6 kegyébdl birtokoljak, nem pedig ,,szerzett”
jogoknak tekintendok. 1709 utdn az orosz korményzat eldszeretettel folytatta a
Hetmanatushoz tartozé teriiletek eladomanyozasat orosz fonemesek és német fotisztek
szamara, akiknek helyi gyokerek nélkiil, hii cari alattvaloként kevésbé voltak érdekelve az
ukran autonoémia megdrzésében. 1710-t61 kezdve az allandd orosz garnizonokon kiviil a
jelentdsebb ukran er6dokbe is cari ezredeket helyeztek, aminek kovetkeztében katonai
szempontbdl kezdett ,,bezarulni a kor” Ukrajna kortil.

Mindekozben a gyengekezii hetman, aki szinte rettegett attol, hogy esetleges arulassal
gyanusithatjak, nem mert semmit tenni I. Péter megszoritd intézkedései ellen. Azt is
tétleniil nézte végig, hogy a car kizardlagossa tette az ezredesek Szentpétervarrol torténd
kinevezésének rendszerét, amely magas rang(i kozak tisztek kozott egyre nagyobb
szamban jelentek meg idegen — orosz, szerb — szarmazastiak is. Ezt kovetden 1. Péter
kisérletet tett a szazadosok kozvetett kinevezésére is: 1715-0s rendelete értelmében a
szazadosokat ugyan tovabba is a kozkozakok valaszthatjak, de kizarolag a cari kormanyzat
nyomasa alatt allo ezredesek altal megnevezett jeldltek kozil. Az orosz uralkodo
intézkedései kovetkeztében a Zaporozsjei Had dnkormanyzati joga romokban hevert, 1.
Péter az ellendrzése ald vonta a teljes ukrajnai kozigazgatasi rendszert. Vagyis Kelet—
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Ukrajna lakossaganak betagozodasa az orosz tarsadalmi és adminisztracios struktiraba az
1710-es ¢évektdl jelentdsen felgyorsult. A cari vezetés egyben minden lehetdséget
megragadott, hogy a Hetmanatus anyagi és emberi er6forrasait maradéktalanul az orosz
birodalom szolgalatéba allitsa. Az Eszaki Haborut lezaré 1721. évi nystadti békét kovetden
Oroszorszag mar kevésbé szorult ra4 a kozdkok fegyveres erejére, igy . Péter egyre
gyakrabban alkalmazta 6ket allami kozmunkavégzésre: 1720-ban Szkoropadszkij utasitast
kapott Szentpétervarrdl, hogy tizezer kozakot kiildjon a Ladoga—csatorna épitéséhez, akik
koziil csak haromezer tért haza; majd er6dok és varak épitésére ,,fogtak” be a kozakokat.

1722-ben a reformer orosz uralkodé wjabb, az ukran autonémidt korlatozo
intézkedésekre szanta el magat. Eloszor a Hetmanatust érintd iigyeket a Kiiliigyi
Kollégium hataskore alol az Orosz birodalom legfelsébb beliigyi szerve, a Szenatus
iranyitasa ald rendelte arra hivatkozva, hogy a bal parti Ukrajna csupan egy alavetett
tartomanya Oroszorszagnak, nem pedig egy megkiilonboztetett jogokkal rendelkezd
teriilet. Ezt kovetden adta ki Péter a rendeletét a Kisoroszorszagi Kollégium felallitasarol,
amely intézmény teljes korti ellendrzési jogot kapott a hetmani kormanyzat tevékenysége
felett. A car altal kinevezett, Veljaminov orosz hivatalnok elndklete alatt miikodd hivatal
feladatkoréhez hivatalosan a kovetkezOk tartoztak: itt vizsgaltdk ki a helyi kozak
birdsagokkal szembeni panaszokat és a vitas esetekben dontéseket is hoztak; feliigyelték a
Hetmanatus pénziigyeit, megakadalyoztdk a kozakok onkényeskedéseit a jobbagyokkal
szemben. Valdjdban a Kisoroszorszagi Kollégium létrehozasaval 1. Pétert harmas cél
vezérelte: tovabb korlatozni az ukran Onkormanyzatot; megakadalyozni a hetman és a
kozak sztarsina megerdsddését; kiterjeszteni az altalanos addztatast valamennyi ukran
tarsadalmi rétegre.

Az 1722-ben elhunyt Szkoropadszkij utédat, Pavlo Polubotokot (1722—1724) mar a car
személyesen nevezte ki a Hadsereg Rada, mint hetman-valaszto gyiilés teljes mellzésével.
Az orosz uralkodd ezen lépése a kozak autonomia tovabbi drasztikus megsértésének
szamitott, de az ukrajnai kozaksdg mar nem volt abban a helyzetben hogy ezt
megakadalyozza. Az 1720-as években ugyanis regularis hatarvédé lanc épiilt ki a krimi
tatar betorések ellen, ami jelentdsen csokkentette a Zaporozsjei Had jelentdségét. A
modern tiizérséghez és gyalogsaghoz képest elavultnak szamité kozak lovas
hadszervezett6l az orosz kormanyzat mar nem tartott, de még sziiksége lehetett rajuk, ezért
a kiilonallo privilegizalt kozak ezredek még fennmaradtak, jollehet az 1720-as évekre
szamuk az 1654-es ,,Marciusi cikkelyekben” meghatarozott hatvanezer forél huszezerre
csokkent.

A hetman-valasztas joganak megtagadasat az ukranoktol a car azzal indokolta, hogy
1654 ota tobb kozak vezet fellizadt a Romanovok ellen — Bogdan Hmelnyickij és
Szkoropadszkij kivételével — és arulokka valtak, eljatszva a jogaikat. Hamarosan kideriilt
az is, hogy Polubotok kinevezése Péter részérdl nem bizonyult jo 1épésnek, mert az yj
hetman kezdettdl fogva harcot inditott a Kisoroszorszagi Kollégium ukrajnai befolyasanak
csokkentése ellen. Idokdzben ugyanis Oroszorszag belekeveredett egy irani habortba, igy
a kozak sztarsina, a Péter altal felallitott orosz hivatalt félreallitva atvette a kozvetlen
iranyitast a Zaporozsjei Had felett. 1723 augusztusaban a hetman vezetésével kozak
kiildottség érkezett Szentpétervarra, hogy kérvényt nyutjtsanak be a cari kormanyzatnak a
Kisoroszorszagi Kollégium megsziintetésérol és a Veljaminov altal jonnan bevezetett
adok eltorlésérdl. Polubotok Utja az orosz févarosba sikerteleniil zarult, mert 1. Péter a
kozak vezetdket a Péter-Pal erddbe zaratta, ahol a hetman 1724 decemberében meg is halt.

Polubotok halala utan a car a Zaporozsjei Hadat az orosz hadsereg fOparancsnoka,
Vaszilij Golicin herceg kozvetlen irdnyitasa ald rendelte és megtiltotta 1j hetman
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valasztasat a bal parti Ukrajnaban. Egy honappal késébb meghalt 1. Péter is, ezaltal
atmenetileg enyhiilt a Romanovok feszitett tempdju centralizacios politikdja a Hetmanatus
teriiletén. Kelet—Ukrajna szerves beolvasztdsanak a folyamata az Orosz Birodalomba
lelassult, egyrészt mert Péter utddai nem kdzpontositottak olyan elszantan, mint a reformer
car, masrészt a szentpétervari kormanyzat az egyre gyakoribba valo haborus idészakokban
még mindig raszorult a kozdkok fegyveres erejére. Bar kevésbé nyilt formaban, de a
Romanov uralkodok tovabbra is Ukrajna autondémiajanak korlatozasara torekedtek az
,0szd meg, és uralkodj” elve alapjan, ligyesen szembeallitva egymadssal a kozak sztarsinat
az alsobb néprétegekkel.

I. Katalin carn6 (1725-1727) mint legfelsdbb birodalmi allamhatalmi szervet, létrehozta
a Legfels6bb Titkos Tanacsot, amely hivatal hataskore ala rendelte a kisorosz ligyeket is. A
Kisoroszorszagi Kollégium ukrajnai politikdja kdvetkeztében 1722-1725 kozott az adok
OtszOrdsére nottek, és az orosz katonak kotelezd beszallasolasanak mértéke is jelentOsen
nétt. Egy ujabb torok haborutol fenyegetve, az orosz vezetd korok végiil kénytelennek
bizonyultak engedményeket tenni a Zaporozsjei Hadnak. A birtokai révén Ukrajnaban is
érdekelt cari tanacsadd, Mensikov kodzbenjarasara 1. Katalin 1727-ben felfliggesztette a
Kisoroszorszagi Kollégium mitkodését és a Hetmanatust érintd iligyek visszakeriiltek a
Kiiliigyi Kollégium hataskorébe. Latszolag tehat minden visszatért a Péter el6tti status
quo-hoz, hiszen a fenti intézkedések jelképesen azt jelentették, hogy a Romanovok —
kénytelen-kelletlen — Wjra elismerték a Zaporozsjei Had megkiilonbdztetett statuszat az
Orosz birodalmon beliil.

I. Katalin halalat kévetden II. Péter (1727-1730) keriilt az orosz tronra, aki ismét
engedélyezte a kozdkok szdmara, hogy hetmant valasszanak Danilo Aposztol (1727-1734)
személyében. Nem kerilt sor azonban az ukran 6nkormanyzat teljes visszaallitasara, mert
az ezredesek és a Sztarsina Rada tagjainak kinevezését tovabbra is a cari kormanyzat
tartotta a kezében. Aposztol beiktatasat kovetéen tUjabb ,Hetmani cikkelyeket”
fogalmaztak meg, amelyekben II. Péter a Romanovok részérl megerdsitette az 1654-es
,Marciusi cikkelyekben” foglaltakat annyi megszoritassal, hogy végleg megsziint az 6nallo
hetmani kiilpolitika és a tovabbiakban kizarolag a carnak allt jogaban foldbirtokokat
adomanyozni Kelet-Ukrajna teriiletén. A Hetmani cikkelyek rendelkezése szerint a kozék
vezetés nem kezdeményezhetett kapcsolatokat egyetlen idegen allammal sem, de egyediil a
hatarproblémakrol targyalhatott a Rzeczpospolitaval, a Krimi Kansaggal és az Oszman
Birodalommal. A péteri korszakhoz képest mégis elérelépésnek szamitott, hogy a
Hetmanatusban felallitottak egy Altalanos Torvényszéket, kivonva ezéltal az ukran
birdsagi rendszert az orosz igazsagszolgaltatas hataskore alol.

Aposztol hetmansdga idején viszonylag békés viszonyok uralkodtak a bal parti
Ukrajnaban bel- ¢és kiilpolitikai téren egyarant, ami lehetové tette a kozdk sztarsina
megerdsodését €s fokozta azon torekvésiiket, hogy az orosz nemességgel azonos jogallasba
kertiiljenek. Jollehet a Zaporozsjei Hadon beliilli tarsadalmi és jogi folényiik
megkérddjelezhetetlennek szamitott, a cari kormanyzat tovabbra sem ismerte el nemesi
statuszukat. A kozak elit az 1730-as évekre a kezében tartotta az ukrajnai foldbirtokok
jelentds részét és igazi feudalis urakka valva, mar csak a jobbagyaiknak a car részérdl
torténd roghoz kotése hianyzott a teljes hatalmukhoz.

Mikdzben az ukrdn sztarsina szamara elengedhetetlenné valt gazdasagi és politikai
hatalmuk jogi rdogzitése, Szentpétervarott egyre inkabb hajlottak egy Uj torvénykdnyv
kiadasara, amelyen keresztiil lehetdséget lattak az ukran jogrendszer normainak a
kozelitésére az ,,0sszorosz” torvénykezéshez, vagyis a teljes jogegyesitésre. II. Péter 1728-
as rendeletében engedélyt adott a hetmani korméanyzat szdmara egy Torvényelokészitd
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Bizottsag felallitasara, amely testiilet azonban tobb nehézségbe is iitk6zott munkaja soran.
Ukrajna teriiletén ugyanis a jogrendszernek valosagos ,;mozaikja” alakult ki az évszazadok
folyamén: még mindig fontos szerepet jatszott az 1588. évi Litvan Statutuum, amely itt is a
torvénykezés alapja lett; a varosokban a magdeburgi jog terjedt el; nagy jelentOséggel
birtak tovabba az ukrajnai kdzjogi normak, vagyis a szokasjog; és fokozatosan elterjedt az
orosz jogrendszer is, amely az 1649. évi Szobornoje Ulozsenyijén alapult.

A Kodifikaciés Bizottsag 1743-ban fejezte be a munkajat, miutan Osszeallitotta a
»Jogok, amelyek alapjan a kisorosz nép felett itélkeznek” elnevezésli torvénykonyvet. A
Kodex alapveté forrasa a fentebb emlitett Litvan Statutuum lett, amely a legjobban
megfelelt az ukran vezeté rétegek feudalis—foldestri igényeinek. Osszességében az uj
torvénykonyv a kozak sztarsina azon torekvéseit fejezte ki, amelyek a Zaporozsjei Had
teljes onkormanyzatanak visszaallitdsara iranyultak az Orosz Birodalom kdtelékén beliil és
mivel ezek a tendencidk — érthetd mddon — nem feleltek meg a carizmus Osszbirodalmi
érdekeinek, az 1744-ben a Szenatus elé terjesztett Ukran Kdédex nem lett szentesitve.
Ennek ellenére torvénykonyv a 18. szazad kdzepétol tekintélyt parancsold jogforras lett az
ukrajnai birdsagi rendszer szamara.

Aposztol kormanyzasa idején keriilt sor az Uj Szics megalapitasara. 1734-ben Anna

carnd engedélyt adott a kordbban tordk teriiletre menekiilt zaporozsjei kozakok
visszatelepiilésére, akik a hajdani Szicst6l mintegy 6 km-re — Podpolnij mellett —
megalapitottak 1j kozpontjukat.
Aposztol halala utan Anna carnd (1730-1740) kormanyzata elérkezettnek latta az idét,
hogy folytassa I. Péter centralizacios politikajat Ukrajnaban, ami egyértelmiien a
Hetmandatus megszlintetésére iranyult. Az orosz uralkodoné nem engedélyezte a hetman-
valasztast, hanem a Zaporozsjei Had kormanyzasat hiarom orosz és harom ukran
hivatalnokot magaba foglalé Un. ,Hetmani vezetés kormanyzata” elnevezési testiiletre
bizta, egyuttal ismételten felallitotta a Kisoroszorszagi Kollégiumot. Vagyis az ukran
autondémia ismét romokban hevert, a kozdk vezetés tevékenységét a cari kormanyzat
rész¢érél két hivatal is szigorian ellendrizte, teljesen behatarolva ezaltal a Zaporozsjei Had
belpolitikai mozgasterét is.

Az 1730-as évekre jelentOsen felgyorsult a kozaksag helyzetének romlésa is. Relative
nagy szamuk miatt ugyanis a jobbagysag nem tudta teljes mértékben tdmogatni Oket, ezért
a kozakok kénytelenek voltak maguk biztositani a megélhetésiiket, ami magyarazat lehet a
kozdk egységek instabilitdsara és szamuk rohamos fogyatkozasira. Mivel az orosz
kormanyzatnak még mindig sziiksége volt a Zaporozsjei Hadra az oszménok elleni
habortkban, kisérletet tett a fenti folyamat megallitasara: elsé 1épésben rendeleti uton
korlatoztadk a kozak foldbirtokoknak a sztarsina altali megszerzését és a kozakok
jobbagysorba siillyesztését. Az igazi eredményt attdl az 1734. évi rendelettdl vartdk az
orosz hatosdgok, amely a kozakokat hivatalosan két csoportra osztotta: ezenttll a katonai
szolgalatot kizardlag az un ,kivalasztott” kozakok lattak el, mig az un ,,segit0” kozakok
harcolod tarsaik megélhetését biztositottdk termelémunkajukkal. Az utobbiak nem
rendelkeztek foldbirtokkal és a jobbagyokhoz hasonldéan ket is terhelték az allami adok,
jollehet csak fele mértékben. A cari kormanyzat kozak reformjanak végiil az lett az
eredménye, hogy jollehet a , kivalasztottak™ ezentul eleget tudtak tenni a katonai szolgalati
kotelezettségiiknek, de ekdzben ,,segitd” tarsaik tobbsége, elveszitve privilégiumaik nagy
részét, fokozatosan lesiillyedt a jobbagysag soraiba.

6. Kirill Razumovszkij (1750—-1764)
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A 17. szazad kdzepén az Orosz Birodalom nehéz kiilpolitikai helyzetbe kertilt: nyugaton a
poroszokkal, délen pedig a torokokkel keriilt Osszeiitkozésbe. Az ukrajnai kozaksag
feltétlen katonai segitsége érdekében a céri kormanyzat hajlandénak mutatkozott engedni
az ukran sztarsina egyes politikai koOveteléseinek. Gyakorlatilag  kdlcsonos
egymasrautaltsag alakult ki a Romanovok és a kozak elit kozott, amely utobbi réteg a
monarchidban latta azt a redlis er6t, amely biztosithatja szamara az alavetett rétegek — a
kozkozakok és a jobbagysag — feletti privilegizalt helyzetét.

Kihasznalva Erzsébet carnd (1731-1762) 1744. évi ukrajnai latogatasat, a kozak vezetok
Hluhivben kérvényt nyujtottak at a carnének a hetmani tisztség visszadllitdsarol. A
szentpétervari vezetd korok hajlottak arra, hogy Ukrajnaban ismét hetmant valasszanak, de
tovabbra sem szandékoztak felhagyni a centralizacios politikaval. Erzsébet olyan kozak
vezetOt akart a Zaporozsjei Had élére allitani, aki timogatja az ukrajnai kdzigazgatasi és
katonai szervezetnek az orosz adminisztraciotol vald kiilondllasanak fokozatos
felszamolasat.

A valasztas végil a carnd kegyencének fivérére, Kirill Razumovszkijra (1750-1764)
esett, akit Erzsébet utasitasara 1750 marciusaban Hluhivben hetmanna ,,valasztottak™, majd
oktoberben a Zaporozsjei Szics iranyitasa is az ¢ hataskore ala keriilt. A Hetmanatus
ideiglenes ujjaélesztésével jelentés valtozasok kovetkeztek be a bal parti Ukrajna
intézményrendszerében. Az Uj hetmani rezidencia ismét Baturin lett, amely kiépitésének
Razumovszkij nagy figyelmet szentelt, és a kortadrsak megitélése szerint a pétervari udvar
kicsinyitett masat hozta létre ebben a varosban. 1750-t6] gyakorlatilag besziintette a
mukodését a Hadsereg Rada, amely gytilés hataskore véglegesen a Sztarsina Rada kezébe
ment at.

Elddjeivel ellentétben Razumovszkij nem eldkeld, hanem kozak kodzkatonai csaladbol
szarmazott. Ifjusaga éveit Szentpétervarott és Nyugat—Europaban toltotte, majd a carnd
kegyének koszonheten 6 lett az elsd kozdk vezetd, aki egy id6ben viselt udvari hivatali
méltosagot és hetmani cimet. O lett a Tudomanyos Akadémia elndoke, az Izmajlovszkij
ezred fOparancsnoka, sot szoros kotddése a cari csaladhoz lehetévé tette, hogy feleségiil
vegye az uralkodond unokatestvérét, Jekatyerina Nariskinat. Jollehet udvari teenddi miatt
gyakran tavol volt Ukrajndtol és a Hetmanatus iranyitdsat a Sztarsina Radéara bizta,
Razumovszkij kormanyzasa alatt mégis ugy tint, hogy elérkezett a kedvezé alkalom a
megnyirbalt ukran autonomia helyreallitasara. Az 0j hetman erds befolyasa ellenére is
nehezen sikeriilt azonban fenntartani a Zaporozsjei Had megkiilonboztetett helyzetét, a
carnd ugyanis nem nézte jo szemmel, hogy Razumovszkij a beleegyezése nélkiil nevezett
ki hivatalnokokat, és részt vett az adok befizetésének késleltetésében.

1762-t61 a bal parti Ukrajna tovabbi sorsa II. Katalin (1762—-1796) joindulatatol fliggott,
aki a birodalma ,eloroszositasara” torekedve, kezdettél fogva nehezen toleralta a
erbsitette, hogy fontos szerepet jatszott abban az Osszeeskiivésben, amelynek
eredményeként Katalin megszerezte a tront. A hetman volt ugyanis annak az Izmajlovszkij
ezrednek a vezetdje, amely a katonai erdt biztositotta a sikeres hatalomatvételhez. Halaja
jeléil a carné kinevezte Razumovszkijt szenatornak és hatalmas foldbirtokokat
adomanyozott neki Ukrajnaban. Oroszorszag egyik legbefolydsosabb személyeként a
hetman mégis komoly ellenségeket — Besztuzsev-Rjumin, Grigorij Orlov — szerzett
maganak, akik mindent megtettek annak érdekében, hogy a kozak vezetdt eltavolitsak
Szentpétervarrol. Végiill megelégelve az udvari partharcokat, 1763 nyaran maga
Razumovszkij engedélyt kért arra, hogy tartésan Ukrajnaba tavozzon.
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1763 szeptemberében a hetman Hluhivbe altalanos gy(ilést hivott Ossze, hogy
megvitassak a Hetmanatus helyzetének megerdsitésére €s modernizalasara iranyulo
reformok bevezetésének sziikségességét. Elsd napirendi pontként az ukrajnai birdsagi
rendszer atszervezését targyaltak meg, majd 1763. november 19-én a hetman kiadott egy
rendeletet, amelynek értelmében felgyorsitottak az igazsagszolgaltatas folyamatat,
egyszerUsitették a fellebbezést és elkiilonitették egymastdl a polgari és biinligyeket. Az
altalanos gyiilés megkiilonboztetett figyelmet szentelt az ukran Onkormanyzat
problémakdrének. A jelenlévok arra az egységes allaspontra jutottak, hogy a Zaporozsjei
Had hanyatlasat oly modon lehetne visszaforditani, ha visszadllitjdk a teljes kori
autondmiat és visszaszerzik a nemesség, a papsag és a kozaksdg megnyirbalt kivaltsagait.
A Hluhivi Rada a II. Katalinhoz benyujtott kérvényében azt inditvanyozta, hogy a carnd
ujitsa fel azt a korabbi szokast, miszerint a Romanovok minden 0j hetman valasztasakor
megerdsitik az 1654-es perejaszlavi egyezményt és egyben biztositékot kértek az azonnali
hetman-valasztds engedélyezésére Razumovszkij esetleges haldla esetén. Az ukrajnai
vezetd korok a kérvényben hangsulyozottan emelték ki azon meggy6zddésiiket, hogy a
multbéli ,,interregnumok”, azaz a hetman nélkiili idészakok kéarosan hatottak a Zaporozsjei
Had miikodésére és a hetman-valasztas tilalma egyértelmiien az ukran jogok drasztikus
megsértéseként értékelhetd. A hluhivi gytlésen kérelmezték tovabba a cari kormanyzattol,
hogy Ukrajnaban hozzanak létre egyetemeket és vilagi iskolakat; toroljék el az Orosz
birodalom gazdasdgi monopoéliumait és az orosz kikotokon keresztiil az ukranok is
szabadon folytathassanak kereskedelmi tevékenységet; sziintessék meg a Hetmanatus
teriiletén allomasozo orosz csapatok ellatasara szedett adot.

A Hluhivi Rada torekvéseit 6sszegezve ki kell emelniink, hogy a hetmani kormanyzat
tavlati céljai kozott lathatdan felmeriilt az 6nallé ukran allam megteremtésének igénye oly
modon, hogy az perszonalinids kapcsolatban Oroszorszaghoz tartozott volna és a kdzos
uralkod6 tovabbra is car maradt volna. A Romanov dinasztia iranti feltétlen htiségért
cserében a két allam — Oroszorszag ¢és Ukrajna — kapcsolatait azonban minden
uralkodovaltasnal szerz6déssel kellett volna megujitani a kozak sztarsina reményei szerint.
A hetmani korményzat rovidtavi céljai kozott ugyanakkor els6ként a bal parti Ukrajna
teljes korli autonomidjanak a visszaallitasa meriilt fel annak ellenére, hogy ez a torekvés
teljesen eltért a Romanovok 6sszbirodalmi terveit6l.

A hluhivi gyiilésen Razumovszkij felvetette az ordkletes hetmanatus bevezetésének
sziikségességét arra hivatkozva, hogy ezaltal meg lehetne allitni a Zaporozsjei Had
helyzetének hanyatldsat és megorizni annak jogait és privilégiumait. De tobb mint szaz
évvel Bogdan Hmelnyickij elsé sikertelen kisérlete utan az ukran uralkodo elit tovabbra
sem tamogatta a hetmani cim 6rokletessé tételét, annak ellenére, hogy az drokletesség elve
kétségkiviil erdsebbé tehette volna a Hetmanatus poziciojat és hosszi tdvon
hozzajarulhatott volna Ukrajna kiilpolitikai stabilitdsdhoz. E rendszer bevezetése azonban
nemcsak a kozak sztarsina ellenallasa miatt higsult meg, amely vezetd réteg
volna, hanem a cari kormanyzat is mindent megtett annak érdekében, hogy meggatolja az
ukran hetmanok dinasztiaalapitasi kisérleteit.

A hluhivi eseményekrdl értesiilve, II. Katalin 1764 januarjaban magéhoz kérette a
hetmant a cari udvarba, ahol a személyes audiencian Razumovszkij — némi rahatasra —
maga mondott le a hetmani cimérél. A carnd biztositotta a kegyvesztett kozak vezetot,
hogy megtarthatja az 0Osszes ukrajnai birtokat, amelyeket még Erzsébettol kapott
szolgalataiért cserében. Razumovszkij ,,bukasdhoz” valojaban események sorozata vezetett
el, melyek kozil elsoként azt kell kiemelniink, hogy mikdzben a hluhivi Rada az ukran
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autonomia kiszélesitésére torekedett, az orosz kormanyzat éppen a Hetmanatus szorosabb
ellenérzésének lehetdségeit fontolgatta. 1763 nyaran Grigorij Tyeplov cari hivatalnok egy
memorandumot fogalmazott meg II. Katalin megbizdsabol, amelyben tgy tekintett a bal
parti ukran teriiletekre, mint a carndé kilonleges szerzédésen alapuld hiibérbirtokara.
Tyeplov megerdsitette 1. Péter azon korabbi allitasat, miszerint minden hetman arulo, vagy
legalabbis hajlamos az eskiiszegésre. A memorandum szerzdje megvadolta az ukran vezetd
koroket a kozak foldek torvénytelen kisajatitasaval és népszamlalas meghamisitasaval,
tovabba kihangsulyozta azon véleményét, hogy az ukrajnai jogrendszer valdsagos
kaosznak tekinthetd, amely a zavaros litvan torvényeken és a szokasjogon alapul és
hianyzik beldle az ésszerliség.

Ezt kovetéen kapta kézhez a carné a hluhivi gyiilésen megfogalmazott kérvényt,
amelynek tartalma annyira kidbranditotta II. Katalint, hogy hirtelen felindulasaban
felségsértéssel akarta
megvadolni Razumovszkijt. A hozzd koézel 4ll6 hivatalnokok azonban felhivtak az
uralkodond figyelmét arra, hogy a hetmannak valdjaban soha nem voltak arul6 szandékai,
igy ,,blintetésként” elegendd lenne rabirni 6t arra, hogy onként mondjon le a hivatalarol.
Tovabb csokkentette Razumovszkij esélyeit 1764 juliusaban egy I1. Katalin ellen tervezett
Osszeeskiivés, amelynek vezetdje — Vaszilij Mirovics — a sikertelen kisérlet utan a birdsag
elotti vallomasaban azzal vadolta meg a hetmant, hogy ¢ adta a carnd tronfosztasanak az
otletét. Ha nem is lehetett egyértelmiien bizonyitani a kozak vezetd részvételét a tervezett
merényletben, a cari udvarban jelentésen fokozodott az ukran-ellenes hangulat.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Tyeplov-féle jegyzék, a hluhivi kérvény, az
orokletes hetmanatus terve ¢és a Mirovics vezette lazadas egyiittesen vezettek
Razumovszkij kegyvesztettségéhez, és liriigyet szolgéltattak Ukrajna autondmidjanak
teljes felszamolasahoz. 1764. november 10-én a carnd tobb dekrétumot adott ki: az elsében
elrendelte a hetman megfosztasat a hivatalatol, de egyben megerésitette 6t az Erzsébet
carndtdl kapott birtokaiban és elvesztett jovedelmeiért karpdtolta évi 10 ezer rubellel; a
masodik dekrétum kimondta a Hetmanatus megsziintetését és a bal parti Ukrajna teriiletén
az orosz kozigazgatési rendszer bevezetését; a harmadik rendelet megerésitette a Hluhivi
Rada igazsagszolgaltatasi reformjat. Ezt kovetden II. Katalin mint feleslegesnek tekintett
intézményt, besziintette a Kisoroszorszagi Kollégium milkddését is, majd az orosz
fennhatosag alatt 4llo ukran teriiletek élére kormanyzot nevezett ki Rumjancev
személyében, akinek elsddleges feladataul Ukrajnanak az Orosz Birodalomba torténd
fokozatos iitemii beolvasztasat tlizte ki a cari kormanyzat.

1765 tavaszan Razumovszkij elhagyta Oroszorszagot és hosszi nyugat—eurdpai utazasra
indult, ahonnan 1767 nyaran tért vissza. Visszaszerezte ugyan a korabbi udvari pozicidit,
de aktiv szerepet mar nem tudott jatszani az ukran politikai életben.

7. A Hetmanadtus tarsadalma

Az 1648-1654. évi mozgalom jelentds atalakulasokat eredményezett az ukran tarsadalom
rétegzodésében. A dontd valtozas abban mutatkozott meg, hogy a kozak elit ragadta
magahoz a kormanyzast. A Hetmanatus tarsadalmaban a felfelé irdnyuldé mozgasra
viszonylag szabad lehetdség nyilt: a jobbagyok bejuthattak a kdzkozakok soraiba, mig az
utobbiak felemelkedhettek a ,kozak arisztokracidba”. A hetmani kormanyzat szorosan
egylittmiikodott a felkeléshez csatlakozo ukran kisnemességgel, mig a varosi polgarsag €s
a jobbagysag nem kapott beleszélast Ukrajna korményzasaba. A ,nagy forradalom”
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kirobbanasakor két nézet harcolt egymassal arra vonatkozoan, milyen elvek szerint
szervezzek meg a majdani ukran allamot és tarsadalmat. Az un ,,egyenl6sitd” elv szamitott
kezdetben dominansnak, aminek koszonhetéen csaknem egész Ukrajna népessége
csatlakozott a kozakok felkeléséhez. A lengyelek ellen harcolé Zaporozsjei Had
valamennyi tagja olyan privilégiumokhoz jutott, mint a f6ldtulajdonjog, adomentesség ¢s a
kozék vezeték megvalasztasdban vald részvétel joga. Azonban abban az esetben, ha nem
tudtak kelléképpen eleget tenni katonai szolgalati kotelezettségiiknek, és kénytelennek
bizonyultak visszatérni a polgari vagy paraszti létformara, akkor mar nem lehetett
mindenkinek egyenld esélyeket illetve privilégiumokat biztositani, igy az ,,egyenlositéd” elv
nem sokaig milkddhetett. Minél inkabb kialakult az 1 elit 0sszetétele, annal inkabb
korvonalazodott a tobbi tarsadalmi csoport is, amelyeknek ismét megnéttek a
kotelezettségei, ami hamarosan elvezetett az ukran tarsadalom kettészakadasahoz.

1648 elott Ukrajna nemességére a lengyel hatds er6sen ranyomta a bélyegét: a 16—17.
szazad forduldjara mar csak nagyon kevés olyan ukran nemes maradt, akit ne érintett volna
az ellengyelesedés folyamata. Ki kell ugyanakkor hangstilyoznunk, hogy valdjaban csak az
igazan jomoduak valtak lengyelekke, akik behazasodtak az eldkeld katolikus lengyel
familiakba. Az ukran kisnemesség azonban elszegényedésiik miatt nem részesiilhetett
megfeleld képzésben, ami végiil hozzajarult ukran etnikumuk megdrzéséhez.

A 17. szazad kozepéig Volhinia, Kijev, Poddlia, valamint a Dnyepert6l nyugatra es6
teriiletek az ukran magnasok kezében hatalmas uradalmak komplexumava valtak. A helyi
arisztokracia viszonylag kis 1étszama ugyanis azt eredményezte, hogy a fourak egyre tobb
hivatalt halmoztak fel és egyre nagyobb foldbirtokokra tettek szert. Az 1648-as felkelés
alapjaiban razta meg az ukran nemesség privilégiumait, tobbségiiknek ugyanis nem
sikeriilt bekeriilnie az 1j vezetd elitbe. A Hmelnyickij mozgalom kitdrését kovetden a
lengyel és lengyelbarat ukran szlachta elmenekiilt a ,, Kozak—Ukrajna” uralma alatt allo
teriiletekrol, mig az ukran identitasa és ortodox vallasa mellett kitarté kisnemesség
csatlakozott a kozdkokhoz, amiért cserébe megtarthattdk foldbirtokaikat és
adomentességiiket, de egy idore elvesztették azon jogukat, hogy ingyen dolgoztassak a
jobbagyaikat. Bogdan Hmelnyickij 1650-es rendelete részlegesen visszaallitotta a
nemesség uralmat jobbagyaik felett, ujra kotelezve a parasztsagot a feudalis szolgaltatasok
teljesitésére és a természetben torténd adofizetésre, ugyanakkor a szabad koltozési joguk
fennmaradt.

A nemesek kotelezettsége nemcsak a katonai szolgélatra iranyult, hanem békeid6ben
mas megbizasokat is végre kellett hajtaniuk: részt vettek az adodszedésben és a
népszamlalasban, segédkeztek a torvények elOkészitésében, diplomaciai kiildetéseket
teljesitettek. Ezen allami terhek teljesitésének elutasitasa foldbirtokuk elkobzasat
eredményezhette a hetmani kormanyzat részérdl, de ez ritka esetnek szamitott. Ivan
Mazepa hetmansaga idején 0j nemesi elit volt kiformalodoban, amely réteg a kozak
sztarsina €s az ukran nemesség Osszeolvadasanak eredményeként jott létre és legfobb
torekvésiik a Romanovok altal is elismert rokletes nemesi cim megszerzésére iranyult.

A legdontébb valtozas a Hetmanatus koraban a kozaksag helyzetében és a
tarsadalomban betoltott helyében mutatkozott meg. 1648-ig allandé konfliktusban alltak a
lengyel-litvan kormanyzattal, mert jollehet allandoan igényelték a fegyveres erejiiket,
ugyanakkor mindvégig ,,robbandsra” kész puskaporos hordot jelentettek a Rzeczpospolita
szamara. A kozakok a lengyel-litvan korszakban a nemesség és a jobbagysag kozott
helyezkedtek el a tarsadalmi ranglétran: személyiikben szabadok voltak ¢és az allamnak
katonai szolgalattal tartoztak, de nekik nem lehettek jobbagyaik. Helyzetiik és tarsadalmi
megbecsiilésiik gyakorlatilag az aktualpolitikai helyzet fiiggvényében valtozott. 1648-t61
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kezdve a kozdkok dontd befolyashoz jutottak Ukrajna iranyitasaban, mar nem egy ,,koztes”
tarsadalmi réteget, hanem kiilonallo tarsadalmi réteget alkottak. 1654-t0l kezdett egyre
markansabban elkiiloniilni egymastol a kozak elit és a kozkozdksag. Mig a sztarsina
kezébe vette a Hetmanatus kormanyzasat, hivatalokat és foldbirtokokat halmoztak fel,
addig a kozkozakok fokozatosan elszegényedtek és egyre inkabb el akartdk keriilni az
egyre koltségesebbnek bizonyuld katonai szolgalatot. Mivel azonban mind a hetmani,
mind a cari kormanyzat tovabbra is szamitott a kozakokra, de nemcsak mint katonakra,
hanem mint csatornak, er6dok és kikotok épitésénél alkalmazhaté munkaerdre, kisérletet
tettek a kozakok lesiillyedésének megakadalyozésara. Ilyen célt szolgalt a fentebb emlitett
1743-as rendelet, amely két részre — ,valogatottakra” és ,segitOkre” — osztotta a
kozakokat. A kozkozakok legfobb privilégiuma mindvégig a foldbirtokjog maradt, ami
megalapozta a jelent6ségiiket a gazdasagi életben is.

A legkisebb hatast a Hetmanatus kialakulasa az ukran varosi lakossagra gyakorolta.
1569-1648 kozott a Dnyepert6l nyugatra fekvO ukran varosok nehéz helyzetbe kertiltek:
nemcsak a lengyelek, de az egyre nagyobb szamban betelepiil6 németek jovoltabol is. A
Dnyepertdl keletre haladva mar kevésbé érvényesiilt a lengyel hatas, igy az itteni varosok
meg tudtdk Orizni tisztan ukran jellegiiket. A 16—17. szdzadban az ukran varosok dontéen
mezbdgazdasagi jelleggel birtak, az ipar és a kereskedelem még nem tudott dont6 szerephez
jutni a falaikon beliill. 1648-t6]l az ukran polgarsag is részt vett a lengyel-ellenes
mozgalomban, de nem kollektiven, hanem a jobbagyokhoz vagy a kozakokhoz
csatlakoztak. 12 varos (tobbek kozott Kijev, Poltava, Baturin, Csernyigov) mar a lengyel
kotelékben megszerezte az in magdeburgi jogot, amelyet a hetmanok is tobb rendeletben
megerositettek, és igyekeztek megvédeni a varosokat a kozakok azon torekvéseitdl, hogy
onkormanyzati jogukat elveszitve az altalanos kozigazgatas befolyasa ala keriiljenek.

A régebbi ¢és nagyobb varosok — foleg Ukrajna kdzépso és északi teriiletein — felett az
ezred-kozigazgatas kizardlag jogi ellendrzést gyakorolhatott. A kisebb, magdeburgi joggal
nem rendelkezd vérosok, amelyek nem alakitottak ki letisztult jogi és tdrsadalmi
szerkezetet, fokozatosan az ezredek hataskore ala keriiltek, igy itt megnétt a kozakok
befolyasa. Komolyan akadalyozta a varosok fejlodését az a koriilmény, hogy tobbségiik
nem rendelkezett onkormanyzati joggal, igy nem vonzottak az 0j betelepiiloket. A nagyobb
varosokban megkiilonboztetett helyet foglaltak el az idegenek — oroszok, gorogok,
németek, zsidok — akik a kereskedelemben toltottek be vezetd szerepet és mindvégig a cari
kormanyzat timogatasat élvezték.

Az ukran vérosok specidlis és részben hatranyos helyzetének oka abban keresendd, hogy
a Zaporozsjei Had vezetése kevesebb figyelmet forditott rajuk, mint a kozak seregre és a
kozak telepiilésekre, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy a varosok a cari udvarnal
kerestek tamogatast. Ivan Szamojlovics és Ivan Mazepa hetmansagatdl kezdve a varosi
polgarsag egyre aktivabban részt vett a politikai életben, képviseloket kiildhettek a
Hadsereg Rada iiléseire. Osszességében megallapithatjuk, hogy az ukrdn varosok
kozigazgatasa és lakossaganak tarsadalmi-etnikai Osszetétele nem sokat valtozott a 17.
szazad kozepe utan.

A kozakokhoz hasonldan a parasztsag szamara is kedvezébben alakultak a koriillmények
a Hmelnyickikj mozgalomnak koszonhetéen. A 16. szazad masodik felében a
Rzeczpospolita teriiletén €16 jobbagyokat egységesen roghdz kotottek, de az 1648-ban
kirobbant felkeléshez csatlakozo parasztok 1650-ig teljes személyi szabadsagot ¢lveztek és
szabad koltozési joggal rendelkeztek. A , Kozak—Ukrajna” hataskorébe tartozo vidéki
telepiilések elnyerték az un szabad katonai falvak statuszat és kollektiv foldtulajdonjogot
kaptak. A Hetmanatus megalakulasat kdvetéen a kozak sztarsina fokozatosan korlatozni
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kezdte a szabad katona-falvak és mas autonom vidéki telepiilések kivaltsagait. Elso
lépésben torvényileg kotelezték a parasztsagot a korabbi feudalis szolgaltatasok
teljesitésére a magas rangu kozak tisztviseldk birtokain, majd a 18. szdzad masodik felében
a szabad koltdzési jogukat is korlatozni kezdték. 1727-ben rendeletben rogzitették, hogy az
a paraszt, aki elhagyja foldesurat, elveszti hatrahagyott javait, valamint koltozési
szandékarol eldzetesen tdjékoztatni kell urat, sét irdsos engedélyt is kell téle kérni. Ezen
megszoritasok ellenére az ukran parasztsag helyzete joval kedvezdbben alakult, mint
Lengyelorszagban vagy Oroszorszagban, hiszen csak 1783-ban ment végbe a teljes roghoz
kotésiik.

Az ukrajnai ortodox egyhdz illetve a papsag helyzetében — hasonldan a polgarsagéhoz —
kezdetben nem kovetkeztek be dontd valtozasok. 1648-ban a kijevi metropolita aldasat
adta az Osszukran jelleget oOlt6 felkeléshez, prédikalt Ukrajna fliggetlenségének
megteremtése mellett és tamogatta Bogdan Hmelnyickijt a terveiben. Ezért a lelki
tamogatasért cserében a hetmani kormanyzat megerésitette az egyhéaz foldtulajdonjogét,
jobbagyait pedig tovabbra is termény-és munkajaradék teljesitésére kotelezte, tovabba a
kozak elittel és a nemességgel egyiitt részt vehettek a kozigazgatasban. Vagyis amig a
maganfoldesuri birtokokon ideiglenesen eltorolték a jobbagysagot, addig az egyhaz joga a
jobbagyi robot igénybevételére megerdsodott.

Az ukran papsag koriilményeit a 17. szdzad kozepétdl nagymértékben befolyasolta az
Oroszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolata. 1654-ben az ortodox egyhazi vezetok tobbsége még
ellenezte a Romanovokhoz torténd csatlakozast és nem voltak hajlandok letenni a
hiiségeskiit Alekszej Mihajlovics carra, és maguk felett tovabbra is kizarolag a
konstantindpolyi patriarkat ismerték el mint legfelsébb egyhazi joghatdsagot.

Az orosz egyesitési tervekhez az 1680-as években érkezett el a kedvezo alkalom: 1684-
tdl nem volt betdltve a kijevi metropolita széke, igy annak jogkorét ideiglenesen a lvovi
plispok gyakorolta. Ezt a helyzetet kihasznalva a lucki plispok, Csetvertinszkij, aki
Moszkva tamogatasaval prébalt a kijevi metropoélia élére keriilni. Ki akarta hasznalni azt az
elényt, hogy Ivan Mazepa is érdekelt volt Csetvertinszkij sikerében, mivel rokoni szalak
flizték hozza. A cari kormanyzat a tamogatasarol biztositotta a lucki piispokot, és jollehet
az ukran klérus tobbsége bojkottilta a metropolita-valasztast, Csetvertinszkijt
megvalasztottak kijevi metropolitinak. Az ukran klérus azonban érvénytelennek
nyilvanitotta a valasztast és garanciakat koveteltek Moszkvatdol a kijevi érsekség
autondmiajanak megerdsitéséhez. Az ukran fépapok tiltakozasa ellenére Ivan Szamojlovics
legitimalta a metropolita-valasztast, de Moszkva egyeldre nem kivant beavatkozni az ukran
klérus és a hetman viszalyaba. Az orosz vezetd korok azonban csak elhalasztottak, nem
pedig lemondtak az ukran egyhaz beolvasztasardl. A kijevi metropdlia felett a Moszkvai
konstantindpolyi patriarka beleegyezéséhez, amit 1686 majusaban sikeriilt megszerezniiik,
igy 1686-ban — az orosz korményzat nyomasanak engedve — a kijevi érsek hivatalosan
elismerte az ukran egyhaz felett a moszkvai patriarka fennhatosagat. Ezentul az ukran
ortodox klérus a korabbiaknal is élénkebben apolta a kapcsolatait a kozak vezetéssel:
elsdsorban az Oroszorszag €s Ukrajna kozotti status quo fenntartdsaban voltak érdekeltek,
ugyanis Moszkva befolyasanak talzott meger6sddése a Hetmanatusban az ukran egyhazat
alarendelt szerepre kényszeritette volna.

Az ukran egyhazon beliil két csoport kiilonithetiink el : a vilagi papsagot és a
szerzeteseket. A vilagi papsadg 1654 utan is mindent megtett annak érdekében, hogy a
megkiilonboztetett tarsadalmi és gazdasagi helyzetét megdrizze. Tovabbra is addmentesek
maradtak ¢és mivel hazasodhattak, igyekeztek hivatalukat és felhalmozott birtokaikat
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utddaikra Orokiteni. A 18. szdzad kozepén a Hetmanatus teriiletének mar mintegy 17%-at
6k birtokoltak.

A szerzetesek kolostorokban és monostorokban ¢€ltek, jogukban allt foldet birtokolni és
jobbagyokat alkalmazni. II. Katalin uralkodéasa idején az ukran kolostorok elvesztették
foldjeik jelentOs részét, miutan az egyhazi vagyon allami kezelésbe keriilt.

8. A Hetmandtus gazdasdga

Az 1569-es lublini tnidt kovetden jelentds atalakulasok mentek végbe az ukran gazdasagi
¢életben. Lengyel nemesek 6zonlotték el Ukrajnat, akik hatalmas uradalmakat alakitottak ki
és erdteljes mezOgazdasagi fejlodést inditottak el. A 16. szazad maéasodik felében a
Rzeczpospolita a modern vilaggazdasagi rendszer periféridjahoz tartozott és kihasznalva a
gabonatermesztéshez kedvezd foldrajzi adottsdgait és profitalva az ,arforradalom”
kovetkeztében a mezdgazdasagi termékek robbanasszeriien megemelkedett araibol, Eurdpa

Az 1618-ban kirobbant harmincéves habori komolyan megtépazta Nyugat—Europa
gazdasagi er6forrasait és gabonaellatasi nehézségeket okozott. Ezt a helyzetet hasznalta ki
Lengyelorszag, €s tovabbra is Eurdpa elsé szamu gabonaszallitdja maradt. Tekintettel arra,
hogy ekkorra a lengyel buzakivitel tekintélyes része az ukran teriiletekrdl szarmazott, igy
kozvetve ugyan, de Ukrajna is bekapcsolddott a vilagkereskedelembe. Az ukran
mezOgazdasag masik huzoagazatanak a lengyel korszakban a szarvasmarha tenyésztés
szamitott, ami exportigényeket is kielégitett. Jelent6ségét az is mutatta, hogy a
szarvasmarha egyben fizetéeszkdzként is szolgélt, a jobbagyok ugyanis igy fizették
természetben az adoikat. A 16. szdzad masodik felétél fejlodésnek indult az
erd6gazdalkodas is, miutan Europaban megnott a kereslet a hajofa irant. A faanyagon kiviil
az erddgazdalkodas fontos termékei kozé tartozott még a méz és a viasz, amelyek
mindségét allamilag ellendrizték. Ukrajna kiviteli termékei kdzé sorolhatd még a sé €s a
salétrom, amelyekre egész Europaban allando kereslet mutatkozott.

A csaknem folyamatos hdborus koriilmények miatt 1648—1686 kozott az ukran gazdasag
atmeneti hanyatlasanak lehetiink tantii. A Hmelnyickij mozgalom ¢és az azt kdveto orosz-
lengyel habort ,,eredményeképpen” a korabban a Gdanskon keresztiil exportalt 1,5 millio
tonnas gabonaszallitmanyok a 17. szdzad végére 45 ezer tonnara csokkentek, ami a korabbi
kivitelnek minddssze 3 %-at jelentette. Ezek a csokkend értékek nemcsak a
gabonatermesztés drasztikus visszaesését jelzik, hanem a kereskedelem szerkezetének
atalakulasat is. A buzaexport korabbi dominans szerepe fokozatosan csokkent, ugyanakkor
megnodtt a kender és a len kivitele. A korabbi ukran—lengyel gazdasagi kapcsolatok
lehanyatlottak és Ukrajna fontos kereskedelmi partnerévé Oroszorszdg, az Oszman
birodalom és a Krimi kansag valtak. Az ukran arucikkekkel folytatott kereskedelmet
elsésorban idegenek — 6rmény, zsido és gordg kereskeddk — bonyolitottak.

Az ukran gazdasag htizoagazata 1654 utan is egyértelmiien a mezdgazdasag maradt,
ugyanis Ukrajna éghajlata és talaja elsésorban a gabonatermesztésnek kedvezett A legfébb
kiviteli termék — jollehet joval kisebb mennyiségben — a bliza maradt, majd a 18. szazad
kozepén a bolgéarok és a romanok bevandorlasaval megjelent a kukoricatermesztés, 1783
utan pedig a Krimi kansag Oroszorszaghoz csatolasat kdvetden egyre népszeriibbé valt a
dohanytermesztés is. Jollehet a burgonyat mar a 18. szazad masodik felében
meghonositottdk az ukran teriileteken, kezdetben csak mint takarmanyndvényt
hasznositottak, a tdplalkozasban csak a 19. szdzadtol valik meghatarozo jellegiivé.
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Az 0j mezOgazdasagi technikai eljarasok el6szor Nyugat—Ukrajnaban jelentek meg: a
haromnyomasos gazdalkodast az intenzivebb vetésforgd valtotta fel, amely minden
rendelkezésre 4ll6 termdfoldet kihasznalt. Az fejlettebb mezOgazdasagi technikanak
kdszonhetéen a majorsagi uradalmak termelékenysége altalaban kétszer nagyobb lett, mint
a paraszti birtokoké. A 17. szazad kozepétol a korabban fontos szerepet jatszo vadaszat,
halaszat és allattenyésztés veszitettek a korabbi jelentOségiikbdl és hattérbe szorultak a
ndvénytermesztéshez képest. Abban nem kovetkezett be valtozas, hogy a szarvasmarha-
tenyésztés még mindig az elsé helyen allt, de kezdett felfutni a lotenyésztés is elsdsorban
harcéaszati célokat szolgalva. A legjelentdsebb 1j elem a mezdgazdasag déli irdnyt
terjeszkedésében mutatkozott meg, de a hatalmas teriiletek és a j6 mindségii term6foldek
ellenére a mezdgazdasag mégis megrekedt egy szinten és nem fejodott tovabb, Nyugat—
Eur6pahoz képest még mindig elavultnak szdmité mezOgazdasagi technika miatt. A
termelékenység tipikus szintje volt, hogy csak haromszor—négyszer arattak tobbet, mint
amennyit vetettek.

1648-ig Ukrajnaban a legfontosabb iparagként a vasbanyaszat és a fémfeldolgozas kell
megemliteni. A 17. szazad elsé felében mintegy szaz ércbanya és feldolgozd ilizem
mukodott itt, amelyek a nemesek és az egyhaz érdekeltségéhez tartoztak. A Hetmanatus
koraban tovabb noétt a kereslet a vas irant a népességnovekedésnek, a technikai fejlodésnek
¢és a hadsereg modernizalddasanak koszonhetden. Hasonld mértékben novekedett az igény
a puskapor gyartasahoz nélkiilozhetetlen salétrom eldallitasa irant is, de 1720-ban I. Péter
allami monopoliumot vezetett be a salétrom kereskedelmére, ami csokkentette a hetmani
kormanyzat bevételeit a salétrom forgalmazasabol.

Ukrajna gazdasagpolitikajat meghatdrozo 1) elemként a merkantilista tanok
megjelenését emelhetjiik ki, amelyeknek a gyakorlati alkalmazasa els6ként Ivan Mazepa
kormanyzasa idején figyelhetd meg. A hetman tudatosan novelte az import termékek
vamjat, mikozben allamilag tamogatta az ukran kereskedelmet ¢és 0Osztonozte a
manufaktirdk alapitdsat. Mindekdzben Mazepa kisérletet tett az orosz gazdasagi befolyas
csokkentésére a Hetmanatus teriiletén ¢és Ukrajna gazdasagi sulyanak ndvelésére
Oroszorszag keretein beliill. Utédai koziil Danilo Aposztol és Kirillo Razumovszkij
folytattak Mazepa merkantilista alapokon nyugvé gazdasagpolitikajat, de 6k mar kevésbé
sikeresen védték az ukran gazdasagi autondmiat. A Romanovok torekvése ugyanis arra
iranyult, hogy egy egységes gazdasagon nyugvé birodalmat hozzanak létre, amelyen beliil
Ukrajnanak a nyersanyagellaté és az orosz késztermékek felvevd piacadnak szerepkorét
szantdk. Ennek érdekében a cari kormanyzat elsdként azokat az ipardgakat — textil-,
fegyver-, salétromgyartas — probaltak gyengiteni, amelyek konkurenciat jelenthettek az
orosz ipar szamara. Az orosz uralkodok elrendelték tovabba, hogy az ukran arucikkeket
csak Oroszorszag teriiletén értékesithetik, vagy az orosz kikotokon keresztiil szallitsak.
Azok az orosz kézmiivesek ¢és kereskeddk, akik Ukrajna teriiletén telepedtek le, eldjogokat
¢élveztek az ukran vérosi polgarsaggal szemben.

A 17. szdzad kdzepétdl a déli régioban sok Uj varost alapitottak a Hetmanatusban, de
egyben a régi varosok is néttek méretiikben és gazdagsagukban. A délen fekvd kisebb
varosok valdjaban a nagyobb falvakhoz hasonlitottak, lakosaik kozott egyarant éltek
parasztok, kézmivesek, kereskedok és kozakok, falaikon belill a mezdgazdasag és az
iparos—kereskedd tevékenység egymas mellett zajlott. Ezeken a telepiiléseken egyre
nagyobb lett a kozak lakossag aranya, igy ezek a varosok fokozatosan a kozak
kozigazgatasi rendszer hataskore ala keriiltek. Az észak és kozépsé teriiletek nagyobb
varosaiban — pl. Kijev, Perejaszlav — a polgarsdg maradt talsulyban, aminek kdszonhetéen
sikeriilt megOrizniiik az dnkormanyzatukat. Ukrajna gazdasagaban a meghatarozo helyet
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Kijev foglalta el, amely varos nemcsak kulturalis, egyhazi és politikai kdzpontként
szolgalt, hanem a selyemkészités, az {liveg- és papirgyartds centrumaként is mikodott.
Hasonloan fontos gazdasagi szerephez jutottak még azok a varosok, amelyek magdeburgi
joggal rendelkeztek. A kozaksadg és az egyhaz a 17. szazad masodik felétél egyre
hatarozottabban probalta ndvelni a gazdasdgi befolyasat a varosokban ¢és minden
lehetséges eszkozt felhasznaltak annak érdekében, hogy megfosszak a polgarsagot a
magdeburgi jog altal biztositott privilégiumoktol. Osszességében megallapithatd, hogy az
ukran varosok a gazdasagi ¢letben masodlagos szerepet jatszottak egy ideig, befolyasuk
Ivan Szamojlovics idején kezdett ndvekedni, viragkoruk pedig Ivan Mazepa hetmansagara
tehetd. A poltavai csata utan a varosok helyzete fokozatosan romlani kezdett és egyre
kevésbé tudtak ellenallni a Romanovok centralizacios, 6sszbirodalmi politikajanak.

A lengyel-litvan fennhatdsag kordhoz képest a 17. szazad kozepétdl az ipar tekintetében
eltéro fejlodést figyelhetiink meg. Kezdetben a varosokban koncentralodott a fém-, textil-,
¢és fegyvergyartas, mig a vidék adott helyet a fakitermelésnek, a banyaszatnak ¢s malmok
mukodtetésének. Az 1650-es évektdl megvaltozott a fejlédés iranya, az olcsobb munkaerd
reményében vidékr6l a varosokba telepitették at az lizemeket. Ekkorra a varosok
lakossaganak jelentés részét a kézmiivesek alkottak, de a céhtagok és a céhen kiviiliek
kozott egyre nétt a fesziiltség. A céhek megprobaltak megdrizni monopolhelyzetiiket a
varosok gazdasidgaban, de végiil tobb ok miatt is fokozatosan kénytelenek voltak atadni
helyiiket a manufaktiraknak. A céhszervezet mar elavultnak szamitott és korlatozo
szabalyaival akadalyozta a termelékenységet, azért a hetmanok sem tamogattak a céhes
kézmiivességet, hanem a manufakturdk alapitasat Osztondzték. A 17-18. szazadban
Ukrajnaban a mezdgazdasagi nyersanyagok feldolgozasa uralta az ipar meghatarozo részét,
ami magaba foglalta a tejgazdasagot, hus- és halfeldolgozast, malomopart, palinka- ¢és
sorfozést, borfeldolgozast és dohanykészitést.

A fém- ¢és fafeldolgozas kisebb jelent6séggel birt a mezdgazdasagi nyersanyagok
feldolgozasahoz képest. A fémipar vezetd szektoranak a fegyvergyartds szamitott, amely
évszazados hagyomanyokkal rendelkezett Ukrajnaban. A poltavai csatat kovetéen azonban
I. Péter elrendelte az Gsszes ukran fegyverkészito lizem bezarasat, majd ugyanez a sors vart
a salétrom- és puskaporgyartasra is. Az iiveg- €s keramiakészités a 16—17. szdzadban
elokeld helyet foglalt el a gazdasagban, de foleg az északi teriiletekre koncentralodott, ahol
a sziikséges nyersanyagok fellelhetéek voltak. A Hetmanatus koraban az iiveggyartas mar
manufakturalis keretek kozott zajlott: az iivegkészitd mesterek foleg Halicsbol és
Volhinidbol érkeztek, ahol az iiveggyartds nagy hagyomanyokkal rendelkezett. A
fazekassag is fokozatosan fejlodésnek indult, mert az eldallitasahoz sziikséges alapanyag, a
kaolin Ukrajna tobb teriiletén is rendelkezésre allt. A porcelangyartas az 1760-as évektdl
kezdett elterjedni egy Poloski nevli faluban. A harangontés vallasi okok miatt mindvégig
fejlédo ipardgnak szamitott, amelynek tradicionalis kézpontja Lvovban volt.

9. Jobb parti Ukrajna

Amig a Hetmanatus, Szloboda Ukrajna és a Zaporozsjei Szics a 18. szdzad folyaman az
Orosz Birodalom részét képezte, addig a nyugat—ukran teriiletek — Halics, Volhinia ¢és
Podolia — lengyel ellendrzés alatt alltak. Az 1667. évi andruszovoéi szerz6désben és az
1686-0s orosz—lengyel ,,6rokbékében” a moszkvai és varsoi kormanyzat a Dnyeper folyo
mentén jelolték meg a befolyasuk alatt 4ll6 ukran 6vezetek hatarat, de 1672—1699 kozott a
jobb parti teriiletek déli része torok befolyas ald keriilt. Az Oszman Birodalommal
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megkotott 1699. évi karlocai békeszerzodés értelmében a nyugat—ukran térség visszakeriilt
a Rzeczpospolita kotelékébe, de a teljes lengyel restauraciot jelentsen lelassitotta az
1702-1704. évi Szemjon Palij vezette kozak felkelés és az Eszaki HaborGi eseményei,
amikor Ivan Mazepa 1. Péter nevében ideiglenesen a sajat fésége alatt egyesitette Ukrajnat.
A haborus események okozta zavaros évek utani konszolidacioban a lengyel nemesek
visszatérhettek jobb parti ukran birtokaikra, ahol 1713-ra visszaallt a a lengyel uralom. A
torok hadjaratok idején elnéptelenedett déli tartomanyokba a siirlibben lakott teriiletekrél
parasztokat telepitettek le, akiknek 15-20 évre sz6ld ado- és robot aloli mentességet
igértek a foldesurak.

A 18. szazadra a lengyel-litvan allamban a kdzponti hatalom jelentésen meggyengiilt, a
tronon a nemesség altal valasztott gyenge kez(i babkiralyok iiltek, igy a hatalom
lényegében az arisztokrata csaladok kezében Osszpontosult, akik hatalmas birtokaikon
»Kiskiralyokként” ¢éltek, sajat hadsereggel rendelkeztek, amelyen beliil fokozatosan
felelevenitették a kozaksagon alapul6 haderét. Ilyen politikai helyzetben az ukran varosok
és a parasztsag helyzete teljesen megromlott, annak kdvetkeztében is, hogy a lengyel
uralom visszadllitdsaval a romai katolikus és az unitus egyhaz keriilt el6térbe, mig az
ortodoxiaval szemben tovabbra is egyre ndvekedett a vallasi tiirelmetlenség.

A lengyel fennhatosaggal szembeni elégedetlenség szamos felkeléshez vezetett a jobb
parti Ukrajnaban, melyek koziil jelentOségét és elterjedési teriiletét tekintve az un.
hajdamak—mozgalom emelkedik ki. A hajdamak terminus torok eredetiinek tekinthetd és
kezdetben koborlo, rablé parasztokat jeloltek vele, akik foldesuraikat elhagyva erdék
mélyén bujkaltak és idénként felbukkantak, hogy a nemesek birtokain fosztogassanak.
Harcmodoruk alapjat a kisebb partizdnakciok képezték, amelyeket a foldesuri seregek
konnyen felszamoltak; de ha kozdkok is csatlakoztak hozzajuk, joval veszélyesebbé
valhattak.

A hajdamak—mozgalom valdjaban az ortodox ukran parasztok és kozakok spontan
felkeléseinek tekinthetd a lengyel nemesekkel és zsido bérldikkel szemben, valamint a
romai katolikus és unitus klérus ellen. Jellegét tekintve a mozgalom torténete harom
szakaszra oszthato:

1. az 1710-1730-as évek kozott a felkelok 6sztonds fosztogatasai tartottak félelemben

a nemességet;
2. 1730-60 kozott parasztlazadasokként jellemezhetdk;
3. az 1760-as évektdl pedig a korabbinal szélesebb tomegbazisra tamaszkodo
népfelkelésként értékelhetjiik azokat.
A mozgalom nem volt 6ncéll, a felkelok konkrét célokkal 1éptek fel és sajatos jovoképpel
rendelkeztek, amely egy ,lengyelek ¢és foldesurak nélkiili” rendszer megteremtésére
iranyultak. A hajdamakokat a k&zos ortodox hitre tdmaszkodas fogta 0ssze és a szlachta
iranti gyuldlet éltette, valamint annak reménye, hogy a veliik azonos hitli orosz kormanyzat
tamogatast nyljt szamukra a lengyelek elleni harcukban. Jollehet a zaporozsjei kozakok
folyamatosan iranyitottak a hajdamak—kiilonitményeket ¢s a felkelok oda—vissza atjartak a
lengyel—orosz hataron, a mozgalom kozpontja mégis a jobb parti Ukrajnaban volt. Kelet-
Ukrajnat csak rejtézkodésre és készleteik feltoltésére hasznaltak, ahol gyakorlatoztak, és
ahonnan tamadasaikat inditottdk a nyugati tartomanyok ellen. Osszetételiiket tekintve a
hajdamakokat harom csoportba lehet osztani: a zaporozsjei kozakokra, akik katonai
»szakértoknek” szamitottak; a korabban lengyel foldesurak maganhadseregében harcolo
jobb parti kozakokra; valamint a tomegbazist képezd nyugat-ukran parasztokra.

A hajdamakok elsé jelentésebb felkelése 1734-ben robbant ki, amikor II. Agost halalat

kovetben tronharcok dultak az Oroszorszag altal tamogatott III. Agost és a lengyelek
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jeloltje, Leszczynski Szaniszld kozott. Az anarchikus politikai helyzetet kihasznalva a
lazadas kiterjedt Kelet—Volhiniara és Podoliara, és a lengyel kormanyzatnak csak orosz
csapatok segitségével sikertilt elfojtania a mozgalmat. Az 1750. évi felkelés a Zaporozsjei
Szics teriiletérdl indult ki, majd csatlakoztak a jobb parti parasztok is, akiknek lejart a
korabban kapott adomentessége. A mozgalom elterjedési teriilete a Kijevi vajdasag déli
részét és Braclavot foglalta magaba, de a felkel6k nem sokaig tudtak magukat tartani a cari
kiilonitménnyel erdsitett lengyel sereggel szemben. Az utolsé hajdamak-mozgalom 1768-
ban robbant ki, amikor Poniatowski Szaniszl6 lengyel kirdly kormanyzatat II. Katalin
beavatkozasi kisérletei nyugtalanitottak. A bels6 politikai ziirzavart kihasznalva, egy 70 f6s
hajdamak csoport fellazadt, és észak felé vonulva parasztok ezreit nyerték meg a
felkelésiiknek. Egyik varost a masik utan vették be, mikézben nemesek, katolikus és unitus
papok szazait ejtették foglyul. Junius végére Kijev és Braclav tartomanyok teljesen a
lazadok kezére keriiltek, de a lengyel és orosz csapatok ismét elfojtottak a lazadast.

Az 1768-as megmozdulas — a kordbbiaktdl eltéréen — nem izolalt lazadasként
értékelhetd: ez alkalommal a vallasi és szocidlis elégedetlenség masodlagos szerepet
jatszott az ukran-lengyel etnikai ellentétekhez képest; a Zaliznyjak 4altal vezetett
mozgalomnak hatarozott célja volt: felszabaditani Ukrajnat és megteremteni az orosz car
protektoratusa alatt a hetmani vezetésti ukran allamot. Osszegezve a hajdamak-mozgalmak
jelentéségét megallapithatjuk, hogy els6sorban a kozdk adminisztrativ rendszer
visszadllitasara torekedtek, a felkelok kozak tradicidkat kovettek és jovoképiikben olyan
ukran allam létrehozasa szerepelt, ahol az ortodox vallas és a kozak életforma dominal.

IV. Ukrajna mint orosz és osztrak provincia (1764—
1914)

1. Rumjancev (1765-1769)

A Kelet—Ukrajna ¢élére kinevezett 1j fokormanyz6 jol ismerte a helyi viszonyokat, mert
apja 1738-1740 kozott katonai végrehajtoként teljesitett szolgalatot a Hetmanatusban.
Pjotr Rumjancev a tanulmanyait kilfoldon folytatta, majd visszatérése utan apja
nyomdokaiba lépve a hétéves habortiban megmutatta, hogy milyen tehetséges és bator
katona. Udvari korokben azt beszélték rola, hogy 6 valdjaban I. Péter térvénytelen fia, és
mivel III. Péter taimogatasat is élvezte, I1I. Katalin gyanakvoan viselkedett vele szemben. A
carnd végiil tokéletesen oldotta meg ezt a problémat: azaltal, hogy Rumjancevet ukrajnai
fokormanyzonak nevezte ki, eltavolitotta Szentpétervarrrol és egyben talalt egy tehetséges
hivatalnokot, aki megoldhatja az Orosz Birodalom szdmara kényes ukrajnai kérdést. Ha
Rumjancev sikeresen végzi el a feladatat, Katalin jol hasznalta fel egy lehetséges politikai
rivalisat, ha pedig kudarccal végzddik a kiildetése, azzal a fokormanyz6 aldasta volna sajat
tekintélyét.

Rumjancev 1765 aprilisaban érkezett meg Hluhivbe, ahol mint fékormanyzo és egyben
az Uj Kisoroszorszagi Kollégium elndke, az irdnyitasa ald vonta a Zaporozsjei Szicset és a
volt Hetmanatus teriiletén allomasozd cari csapatokat is. Elsé [épésként az ukran
tarsadalom oroszellenességét kellett lekiizdenie, amire a carné mar korabban felhivta a
figyelmét. I1. Katalin meggy6zddése szerint a gyiildletet a helyi ukran elit szitotta, tartva
birtokaik és pozicidjuk elvesztésétdl. Az uralkodond nehezményezte tovabbd az ukran
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kormanyzat és a kincstar onkényes politikajat, hogy semmi jovedelmet nem hoznak a
Romanovoknak, eltékozoljak a Hetmanatus vagyonat, és kizsakmanyoljak az ukran népet.
II. Katalin egy Utasitast (Nakaz) fogalmazott meg Rumjancev szamdra, amelyben
széleskori reformok — wutak és hidak épitése, mocsarak lecsapoldasa, Dnyeper
folyamszabalyozdsa — elGiranyozasat tervezte Ukrajndban. A nyugati mintak
meghonositasaval akarta meggydzni a helyi lakossagot, hogy mennyire elényds a
kozvetlen orosz fennhatdsag a korabbi adminisztrativ rendszerrel szemben. II. Katalin
programja az ukran teriiletek zokkendmentes beintegralasara iranyult, hogy azok
hozzajarulhassanak az Orosz Birodalom koltségeihez, de egyuttal 6sztonozte a gazdasagi
fejlodést és az orosz— ukran ellentétek csokkentését.

1765 majusaban a fékormanyzé atfogd programtervezetet terjesztett a cari kormanyzat
elé, amely Katalin ,,Utasitasan”, a Tyeplov-féle jegyzéken és sajat koncepcioin alapult. Az
ukrajnai viszonyok stabilitdsa érdekében az orosz féhivatalnok — tébbek kdzott — a helyi
ipar ¢és kereskedelem allami tamogatasat; katonai akadémia €s egyetemek alapitdsat; az
ukrajnai egyhazi birtokok szekularizaciojat; allami korhazak létesitését és postaszolgalat
kiépitését javasolta. Tekintettel arra, hogy II. Katalin ellenzett barmilyen drasztikus
valtoztatdst Oroszorszag peremtartomanyaiban, egyelore csak a postai halozat tervét
tamogatta, mig a tobbi javaslatot egy kiilonleges bizottsag szamara utalta at. Egyuttal a cari
kormanyzat utasitast adott a fOkorméanyzonak hosszi tavu reformok elinditdsara.
Rumjancev az ukrajnai gazdasagi élet fellenditését eldsegitendd, mintegy szaz német
kézmiives csaladot telepitett le a varosokban és falvak szazait hozta létre az elnéptelenedett
déli hatarvidéken.

Az igazsdgszolgaltatasi rendszerben egyelére kisebb valtoztatdsokat tartott csak
sziikségesnek: a Legfelsobb Katonai Birdsagot, amelynek eddig évente valtozott az
Osszetétele, allando jelleglivé alakitotta at és allandd jogaszokat nevezett ki, akik
kozvetleniil a panasztevok tigyeivel foglalkoztak. A birodalmi asszimilacids politika
érdekeit szolgalta 1765-ben az ukrajnai postahalozat kialakitdsa, amely 9 postai ttvonalat
és 72 postaallomast foglalt magaba. Az alkalmazottak fizetését és a postai szolgaltatas
koltségeit az Ukran Kincstar finanszirozta, mig a bevételek birodalmi jovedelmeknek
szamitottak.

Rumjancev az egyik legfontosabb feladatanak az allami bevételek novelését tekintette.
Problémat jelentett azonban, hogy a Hetmanatus teriiletén az adokat altalaban természetben
szedték be, és amikor a bevételek nem bizonyultak elegendonek, a cari csapatok
er6szakkal vették el a helyi lakossagtol, amire sziikségiik volt. Ezen kiviil az adéteher
egyenetleniil oszlott el az ukran teriileteken: azokra a korzetekre jobban nehezedett, ahol az
orosz helyOrségek allomasoztak. A fenti nehézségeket megoldandd, a fokormanyzo
bevezette az Gn. rubeladét, amit pénzben kellett fizetni és minden haztartasra vonatkozott.
Az 1j adofajta hivatalosan a hadiado helyettesitésére szolgalt, vagyis az ukrajnai céri
csapatok ellatasat fedezte, de hamarosan altalanos adova valt. 1767-ben 20 adokertiletre
osztottak fel Kelet-Ukrajnat, ahol a f6kormanyzé altal kijeldlt bizottsagok feliigyelték az
adok beszedését.

A tovabbi reformok eléfeltétele egy népszamlalas volt, ugyanis a Tyeplov—memorandum
Ota a cari kormanyzat minden, a kozak vezetok altal Szentpétervarra tovabbitott adatot
kétségbe vont. A polgarsag kivételével az ukran lakossag minden rétege tartott a népesség-
Osszeirastol: a jobbagyok koltdzési joguk korlatozasatol féltek; a kdzkozakok katonai és
adofizetési kotelezettségiik novelését szerették volna elkeriilni; a kozak sztarsinat pedig
aggodalommal toltotte el, hogy esetleg megkérddjelezhetik foldbirtokjogukat. A
Rumjancev-féle népszamlalas kétségkiviil a legatfogdbb volt, amit valaha a Hetmanatus
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teriiletén végrehajtottak, de végiil az orosz—torok habort kitdrése miatt 1769-ben
felfliggesztették.

A fékormanyz6 tovabbi allhatatos céljanak szamitott a katonai védelem fejlesztése és
megerdsitése tartomanyaban. Jollehet tovabbra is szamitott — az id6kdzben tizezer fGs
létszamra csokkent — Zaporozsjei Had fegyveres erejére, de 1768-ban egy Szentpétervarra
irt levelében elégedetleniil konstatalta, hogy egyes ,.kivalasztott” kozdkok mar egyaltalan
nem alkalmasak a katonai szolgalatra, amit sajat koltségiikon kellett ellatni és egyre
sulyosabb terheket rott rajuk. Rumjancev végiil intézkedéseket hozott annak érdekében,
hogy megerdsitse a katonaskodd kozakok helyzetét: a , kivalasztottak” mellé a kordbbinal
tobb ,,segit6t” rendelt €s egy megtiltotta kozakoknak, hogy polgéarokka vagy jobbagyokka
valjanak.

JelentOs valtozasok mentek végbe az ukrajnai kdzigazgatasi rendszerben is, ugyanis a
Hetmanatus megsziintetése utan a bal parti ukran terilletek az ujonnan felallitott Uj
Kisoroszorszagi Kollégium fennhatésdga ald keriiltek Rumjancevvel az élen. Az ezred—
sztarsina az 1780-as évek elejéig az egyik legfontosabb lancszemét képezte Kelet—Ukrajna
katonai—kozigazgatési szervezetének, de egyértelmiien megmutatkozott a cari kormanyzat
egyre hatarozottabb beavatkozasa az ezred-adminisztracid ligyeibe. 1764 utan az ezredek
kozvetleniil a Kisoroszorszagi Kollégium hataskorébe keriiltek és az ezredeseket
Szentpétervarrol nevezték ki. 1781-ig fennmaradt az ezredeknek szazadokra tagolddasa is,
de az 1763-as jogi reform utan a szazadosok kompetenciaja illetve funkcidja jelentésen
csokkent. 1767-ben Rumjancev azt javasolta, hogy a korabbiakhoz hasonldan tovabbra se
engedélyezzék a szazadokon beliili kozak vezetok szabad valasztasat. Ett6l kezdve
hivatalosan is az ezred—sztarsina tett javaslatot a szézadosi tisztség viseldjére, amit a
fokormanyzoénak is kozvetleniil meg kellett erésitenie. A fenti intézkedések kovetkeztében
a szazadosi titulus a gazdag kozak vezetdk eldjogava valt, akik ezaltal nem engedték be
soraikba a kozkozakokat. Vagyis a szazadosi rang Orokithetd hivatalld valt a kozak
sztarsindn beliil, ami tovabb mélyitette a vagyoni €s jogi kiilonbségeket a kozdk elit és a
kozkozakok kozott.

Rumjancev mindvégig arra térekedett, hogy az ukrajnai elitet minél szorosabban az
Orosz Birodalom szolgélataba allitsa, és érdekeltté tegye 6ket a Romanovok integracios
politikajaban. Tobb levelében is azt javasolta a carndnek, hogy az egykori Hetmanatusban
rangot és hivatalt azok kaphassanak, akiket nem fert6zott meg a ,,fliggetlenség betegsége”.
A fékormanyzé kezdetben nehézségekbe iitkozott, mert a hivatalos birodalmi allaspont
szerint Ukrajndban nem voltak nemesek. Ezzel szemben Rumjancev mindvégig timogatta
a kozak sztarsina azon torekvését, hogy azonos jogallasba keriiljenek az orosz
nemességgel, amely folyamat végiil fokozatosan, tobb 1épésben ment végbe.

Az 1760-as évek masodik felétol a cari kormanyzat — elsésorban a fékormanyzo
nyomdsara — kezdte megvaltoztatni az ukran elit nemesi torekvései iranti negativ
viszonyulasat. 1767-ben a kozak fOranguak — az orosz nemességhez hasonléan — jogot
kaptak arra, hogy képviseloket valasszanak az un. Torvényelokészitd Bizottsagba.
Ugyanebben az évben II. Katalin elrendelte az ukrajnai fékormanyzonak, hogy elokeld
szarmazasu ifjakat kiildjenek a szentpétervari kadétiskolaba, ahol — a korabbi gyakorlattol
eltéréen — az 0j novendékeknek nem kellett dokumentumokkal aldtimasztani nemesi
szarmazasukat. Mindekdzben Rumjancev szamos olyan intézkedést Iéptetett életbe,
amelyek a kozak sztarsinanak a kdzkozakoktol torténd végleges elkiilonitésére iranyultak.
Utobbiak fokozatosan elveszitették korabbi jogaikat és privilégiumaikat, foldjeiket a vilagi
és egyhazi foldesurak olcson felvasaroltdk, vagy erdszakosan elvették. 1768-ban
Rumjencev rendeleti titon megszlntette azt az elvet, ami alapjan a Zaporozsjei Hadat a
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kozak birtokok alapjan toltotték fel és egyben bevezette a személyes katonai kotelezettség
rendjét, ami a kozdkokat a katonai szolgalathoz kototte. Erdekkozosség alakult ki a
fokormanyz6 ¢és az ukran vezetd korok kozott a jobbagysdg kérdésében is. Rumjancev
akiknek a koltdzéskor irasos engedélyt kellett szerezniiik uruktol. Elrendelte tovabba, hogy
a ,,sz0kott” jobbagyokat vissza kell vinni foldesurukhoz, és be kell veliikk fizettetni az
elmaradt adokat.

1767-ben II. Katalin 6sszehivta az un. TorvényelOkészitd Bizottsagot, ahova az ukran
képvisel6k meghivasa kérdésesnek tiint, mert eddig nem volt precedens arra, hogy részt
vehettek volna egy, az Orosz Birodalmat érint6 gytilésen. A carnd végiil csak a harmadik
0sszehivo manifesztumaban engedélyezte az ukran kiildottek delegalasat a Bizottsagba.
Rumjancev 1767 marciusaban kovetvalasztasokat irt ki Kelet—Ukrajnaban az ukran vezeto
rétegek, polgarsag és a kozaksag szamara, akik kiilon fogalmaztdk meg peticioikat a cari
korményzat szamara. A magat nemesi rangunak tekinté sztarsina 10 képviseldje Ukrajna
autonomiajanak visszaallitasat; jogaik €s privilégiumaik kiszélesitését és megerdsitését;
szabad hetman-valasztas engedélyezését; a tonkrement kozkozakok foldjeinek felvasarlasi
jogat; az ukran rangok és hivatalok egyenjogusitasat kérelmezték az uralkodono6tél. Az
ukrajnai kozaksag kilenc kiildottet delegalhatott a Torvényeldkészité Bizottsagba, akik
koveteléseik kozott elsé helyre a Hetmandatus visszaallitasat helyezték, valamint a rubelado
eltorlését, ami a kozakokat is stlyosan érintette. Sérelmezték tovabba a népszadmlalast is
attol tartva, hogy ezaltal kimutatasra keriilhet tényleges helyzetiik, miszerint alig élnek
jobb koriilmények kozott, mint a jobbagyok. Lényegében az ukran autonomia tarsadalmi és
gazdasagi tulélést jelentett volna a kozakoknak, ami 4ltal visszanyerhették volna régi
privilégiumaikat és statuszukat, és talan lehetdségiik nyilhatott volna arra, hogy jogilag is
kozelebb keriiljenek a nemességhez.

Az ukran varosok lakossdga meglehetOsen vegyes Osszetétellinek szamitott, ezért
nehéznek bizonyult k6zos érdekeket talalniuk. Az egykori Hetmanatus teriiletén to6bb mint
szaz varos jogosult képviseloket valasztani a TorvényelOkészité Bizottsagba, de
Rumjancev csak 14-nek engedélyezte a kovetkiildést. A varosi peticiok Onkormanyzati
joguk kiszélesitésére iranyultak oly modon, hogy csak a helyi hatdsagoknak rendeljék ala
magukat. Kérelmezték tovabba, hogy a varosokban tartdzkodd kozak tisztek és
hivatalnokok is jaruljanak hozza az ott allomasozd orosz katonak ellatasahoz, ellenkezd
esetben a kozakokat vagy telepitsék ki a varosokbol, vagy pedig regisztraljak 6ket, mint
allando varosi lakosokat, és ily modon 6ket is kotelezzék adofizetésre. A fentebb felsorolt
peticiok egyértelmiien jelzik, hogy a varosi hatdosdgok nem voltak képesek fenntartani
teljes korli autonomidjukat, ugyanis a kozak adminisztracid6 mar behatolt azokba a
varosokba is, amelyek magdeburgi joggal rendelkeztek. A polgarsagnak igy nem maradt
mas lehetésége, mint elfogadjak a kozak kozigazgatdsi rendszert, vagy masik varosba
koltoznek. Valdjaban a varosi lakossag csapdaba esett egyrészt a cari csapatok ellatasi
terhei, masrészt a kozak adminisztracié nyomasa révén.

Az ukran tarsadalom egyes rétegeinek programtervezetével parhuzamosan II. Katalin
utasitasara a Kisoroszorszagi Kollégium is Osszeallitotta a Romanovok reformtervezetét
Ukrajnéara vonatkoztatva. Eszerint az ukrajnai szokdsok és jogrendszer a lengyel-litvan
fennhatésag korabol szarmaznak, ezért az orosz Onkényuralmi rendszer alatt nem
alkalmazhatok, igy Ukrajnaban széles korii reformok bevezetésére van sziikség mind a
tarsadalom felépitésében, mind a gazdasdgban és a kozigazgatasi rendszerben. A
Zaporozsjei Hadat ujja kell szervezni allando, reguléris egységekbe, ily mdédon senki nem
keriilhetne be a kozakok ko6z¢é anélkiil, hogy ezt ne adminisztraltdk volna. II. Katalin tervei
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szerint a kozakok tovabbra is rendelkezhetnek foldbirtokjoggal, ami azonban uralkodoéi
jovahagyastol is fliggene. A reformprogram eldiranyozta még az ukran varosok besorolasat
kiilonb6z0 tipusokba €s a jobbagyok koltdzési jogaval szembeni szigoritasokat.

1767. jalius 30-a4n a carnd hivatalosan megnyitotta a Torvényelokészitd Bizottsag elsd
gytilését, ahol az ukran kiildottek koziil H. Poletika vallalt magara aktiv politikai szereplést
azaltal, hogy részletesen kifejtette a Kisoroszorszagi Kollégium reformprogramjaval
kapcsolatos véleményét. Szamtalan olyan elonyt sorolt fel, amihez a Romanovok jutottak
azaltal, hogy megszerezték Ukrajnat, és amely eldnydkért széleskorli autonomiat
garantaltak a Zaporozsjei Had szamara. Poletika meggy6z6dése szerint az Ukrajnaban
bevezetendd reformokat kizarélag az ukran néppel egyetértésben lehetne bevezetni, nem
pedig feliilrél végrehajtott reformokkal. Miutan II. Katalin az orosz—torok habortra
hivatkozva 1768-ban feloszlatta a Torvényelokészité Bizottsagot. Egyre nyilvanvalobba
valt, hogy az ukranok peticioi kielégitetlenek maradnak. A carné feltehetdleg nem is
szandékozott 1) torvénykonyvet Osszeallitani, csak ,,kézvélemény-kutatast™ akart tartani az
Orosz Birodalom egyes peremtartomanyaiban. Masrészt az ukran autonom tdrekvések
egyaltalan nem alltak Osszhangban a Romanovok centralizacios politikajaval, igy azok
eleve kudarcra voltak itélve.

Rumjancev ukrajnai fokormanyzoéi tevékenységét is megszakitotta az orosz—torok
haboru kirobbanésa, az udvar ugyanis a harctérre vezényelte 6t, ahol 1769—1774 kozott
Ujabb hirnévre tett szert, mint a torokok ellen harcold orosz csapatok egyik foparancsnoka.
Az Ukrajnaban eltoltott négy év nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy Rumjancev
megvaldsitsa minden tervét, de tevékenysége mégis sikeresnek mondhatd, hiszen szamos

crcr

Birodalomba.

2. Az 1770-1780-as évek

1768-ban a jobb parti — lengyel fennhatosag alatt 1év6 — Ukrajnaban felkelés tort ki a
zaporozsjei kozakok tdmogatasaval, amelyet a Rzeczpospolita kormanyzata csak cari
csapatok segitségével tudott leverni. Ez az Gn hajdamak-mozgalom a kelet-ukran
teriileteken is kozak- és parasztfelkelések sorozatat robbantotta ki €s az orosz seregnek
csak 1770-re sikeriilt rendet teremtenie a doni kozdkok tdmogatasaval. Ezek a hatarvidéki
lazongasok azzal a tanulsaggal szolgaltak II. Katalin szamara, hogy az orosz helyi
kozigazgatas nem képes a tovabbiakban hatékonyan miikodni ilyen nagy tavolsagokban. A
carnd utasitasara egy kiilonleges bizottsag reformtervezetet készitett el, miszerint a
birodalmi adminisztrativ rendszert 1épcsézetesen 1jja kell szervezni, és olyan egyenld
nagysagu kozigazgatasi egységeket kell kialakitani, ahol el tudjdk kiiloniteni az
adminisztrativ, az igazsagszolgaltatasi és a pénziigyi funkciokat. 1775-ben keriilt sor az 1j
kozigazgatasi alaptorvény kihirdetésére, amely az Orosz Birodalmon beliil allandositotta a
kb. harom-négyszazezer lakost magaba foglalé provincidkat (= tartomanyokat) és a
harminc-negyvenezer 1élekszamu korzeteket.

Rumjancev tanacsara hallgatva, az uralkodond tdmogatta a reform fokozatos iitemi
bevezetésének elvét a kordbban kivaltsagolt helyzetben 1év0 peremtartomanyokban, koztiik
Ukrajnaban is. 1779-ben az 0j adminisztrativ rendszer sikeres oroszorszagi kiprobalasat
kovetden II. Katalin elrendelte a kisoroszorszagi kormanyzoénak, hogy készitse elé annak
bevezetését az egykori Hetmandtus teriiletén is. Ezeket a valtoztatdsokat — mint ahogyan
az varhat6 volt — nehezen lehetett 0sszeegyeztetni az ukrajnai hagyomanyokkal, hiszen a
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kozigazgatasi reform életbe léptetésével parhuzamosan leépitették a katonai alapon
szervez6do, ezredekre és szazadokra tagolodd ukran adminisztraciot. Eltorolték tovabba az
Ukran kincstérat is; a Rumjancev altal kiépitett postaszolgalatot pedig a birodalmi postai
halozatba integraltak be ; a kozakokat az alsoébbrendil birosagok hataskore ala rendelték;
eltorolték az ukran varosok jogait; az egykori Hetmanatus teriiletén minden foldet allami
tulajdonnak nyilvanitottak. A Kisoroszorszagi Kollégium mint legfelsébb fellebbezési
forum még egy ideig miikddott a kormanyzosagban és itéleteit csak a Szenatus vétozhatta
meg, de 1786-ban végleg felfliggesztették a mitkddését az el nem végzett ligyhatralékai
miatt.

Az 1) tartomanyi kozigazgatas kombindlta a kormanyz6 személyes hatalmat a
biirokratikus rendszerrel. Az abszolit monarchia helyi képvisel6jeként Rumjancev
kozvetlen kapcsolatban allt 1. Katalinnal, kdzvetett viszonyban volt a Szenatussal és mas
orosz intézményekkel. Igy vissza tudta vonni a helyi kozigazgatis barmely dontését, és
kiadhatott kdtelezd érvényli utasitdsokat minden hivatalnak. A II. Katalin altal kiépitett
adminisztrativ rendszerbe az ukrdn hivatalnokokat is beintegraltdk, ami megndvelte a
Kijevi Akadémia diplomésainak ¢és a tanult kozakoknak a karrierlehet6ségét. 1781-ben
ujabb rendeletében az uralkodond arrdl hatarozott, hogy a helyi birésagokba olyan nemesi
eskiidtek is bevalaszthatok, akik az adott kormanyzosagban votcsina- vagy pomesztye-
birtokkal rendelkeznek. Ezzel valdjaban a cari korményzat — kdzvetve ugyan, de —
elismerte a kozak sztarsina jogat a nemesi privilégiumokra.

1783-ban II. Katalin a bal parti kozak ezredeknek az orosz hadsereg allando (=regularis)
egységeivé torténd atszervezésérdl rendelkezett, vagyis az 1654-t61 a Romanovok
szolgélataban 4ll6, megkiilonboztetett jogokkal és privilégiumokkal rendelkezd
Zaporozsjei Had hivatalosan megsziint 1étezni. Az orosz—torok (1781-1791) és az orosz—
svéd (1788—1790) haboruk alatt az Orosz Birodalom teriiletén egyre novekvo mértékben
hajtottak végre besorozasokat, amit a kormanyzat a Kisoroszorszagi Kormanyzosagra is
kiterjesztett, igy fokozatosan csokkentették, majd teljesen megsemmisitették az ukrajnai
regionalis sajatossagokat a katonai szervezetben. A volt Hetmanatus teriiletén minden
adokoteles polgar besorozhatova valt, ezaltal megsziint a fegyveres erdk kizarolagos kozak
karaktere Ukrajndban. Az ugyan tobbszor eléfordult, hogy vészhelyzet esetén ideiglenes
jelleggel specialis kozak egységeket hoztak 1étre, de a haboruas konfliktusok lezarulasa utan
minden esetben felbomlasztottak azokat.

II. Katalin 1783-ban rendeleti Gton végleg megsziintette annak lehetdségét, hogy a
jobbagyok egyik foldestur birtokardl a masikéra koltdzzenek, igy gyakorlatilag Ukrajna
teriiletén jogilag roghdz kototték a jobbagysagot, aminek kovetkeztében a kozak sztarsina
tagjai az orosz nemességgel azonos jogkort foldesurakka valtak.

Mar az 1781-es tartomanyi reform kapcsan is felmeriilt az ukrajnai egyhazszervezet
kérdése, mivel az 1) tartomanyhatarok teljesen semmibe vették a hagyoményos egyhazi
keriileti felosztast. I1. Katalin kormanyzata végiil arra az allaspontra jutott, hogy a legjobb
lenne az egyhazi hatarokat hozzaigazitani az 0j kozigazgatasi felosztashoz. A carné 1785-
0s dekrétuma értelmében ezentil minden provincia magaba foglalt egy piispoki kertiletet,
amelyek hatarai megegyeztek a tartomanyéval. Ez a reform azonban csak az els6 1épésnek
autondmiaja nem kivanatos volt az orosz kormanyzat szamara. 1786-os szekularizacios
rendeletében a carnd a tovabbiakban csak 249 szerzetes €s 157 apaca megélhetéséhez jarult
hozza, akik 13 monostorban és 6 kolostorban éltek. Minden mas kolostort és monostort
megsziintettek, ami maga utdn vonta 42 egyhdzi intézmény bezarasat, az allastalan
apacakat ¢és szerzeteseket pedig arra utasitottak, hogy Ukrajnan kiviil keressenek
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megélhetést. A 18. szazad végére tehat a Hetmanatus ortodox egyhdza elveszitette
autonomiajanak maradvanyait is €s beintegralodott az orosz birodalmi ortodoxiaba, a
templomok vagyonat elkoboztdk, piispokeik és tisztviseldik allami alattvalokka valtak.

A Hetmanatus intézményeinek eltdrlését és a birodalmi adminisztracié bevezetését az
ukran elit és az orosz tarsadalmi struktira fokozatos Osszeolvadasa kisérte, de Ukrajna
sikeres birodalmi integracioja elsGsorban a helyi nemesség egyiittmikodésétol fiiggott.
1781-ben a kozak sztarsina még annyira helytelenitette a reformokat, hogy a cari
korméanyzatnak figyelmeztetnie kellett az ,,autonomistak” vezetdjét, H. Poletikat, hogy
fogja vissza patriotizmusat €s engedje az eseményeket menni a maguk utjan. Poletika
1784-ben bekovetkezett haldla és II. Katalin 1785-6s Nemesi Adomanylevele
kovetkeztében 1ényegesen megvaltozott a helyzet: az ukran vezetd rétegek nemesi cimet
kaptak, testiileti dnkormanyzatot és elérték a jobbagysag legalizaciojat. Ezentul az ukran
nemesség azonos jogallasba keriilt az orosz dvorjansztvo-val, ami erés 0sztonzést adott az
ukran ¢€s az orosz elit egyesiiléséhez ¢és kivald lehetdséget teremtett a birodalmi karrierek
elérésére. Gyakorlatilag az ukran nemesség tobbsége elfogadta, hogy mar nem egy
részlegesen kiilonallo, autonéom &llam uralkodod osztalyat alkotjdk, hanem az Orosz
Birodalom egységes részeként 1éteznek.

Az ukran elit egyre baratsagosabb kapcsolata Rumjencevvel ugyancsak jelentésen
tompitotta a birodalmi adminisztracids reformokkal szembeni ellenérzéseket, ugyanis a
fokormanyzo megprobalta a tartomanyi reformot a helyi koriilményekhez igazitani még
akkor is, ha ezzel kivivta II. Katalin nemtetszését. Az 1780-as évek végére a carnd egyre
inkabb kiabrandult Rumjancev kormanyzdi tevékenységébdl és j kegyencét, Patyomkint
hagyta érvényesiilni a politikaban. 1789-ben Rumjancevet visszahivtak Ukrajnabol és egy
Poroszorszag elleni hadsereg megszervezésével biztadk meg, ami — tekintve a kormanyzo
poroszok iranti rokonszenvét — ujabb megaldztatas lett szdmara, ezért lemondott és
engedélyt kért kiilfoldre tavozasahoz.

3. A 18. szdzad végétol a 19. szazad kozepéig

Kozel 150 évig — a 18. szazad végétdl a 20. szdzad elejéig Ukrajna teriiletén két
nagyhatalom osztozott: megkozelitéleg 80%-a az Orosz Birodalomhoz, mig 20%-a a
Habsburg Monarchidhoz tartozott. Tehat a modern éra hajnalan az ukranok olyan politikai
rendszerben talaltdk magukat, amely radikalisan kiilonbozott attol, amit addig megszoktak.
Mint minden birodalom, az orosz Romanovok és az osztrak Habsburgok is etnikailag és
kulturalisan kiilonb6z6 népcsoportok-lakta hatalmas territoriumokat tartottak fenn. Az
erdsen kozpontositott tartoméanyok felett a hatalmat rendszerint a kormanyz6 gyakorolta,
mig a helyi lakossag teljesen aldvetett statuszba keriilt. A birodalmi biirokracia hatalmas
adokat vetett ki rajuk és az ukran tarsadalom életét is az orosz illetve osztrak nagyhatalmi
érdekeket eldtérbe allitva szervezték meg.

3.1. Az Orosz Birodalom

Mivel az ukranok mind nyelvileg, mind kulturdlisan koézeli rokonsagban alltak az
oroszokkal, a cari kormanyzat Ukrajnat egyszeriien az ,,Orosz Fold” alapvetd részének
tekintette, figyelmen kiviil hagyva kiilonb6z6 eredetiiket és torténelmi hagyomanyaikat. A
hivatalos nagyorosz felfogas II. Katalin carné 1793-as kijelentésére alapozodott, miszerint
»Oroszorszag ¢és Ukrajna valojaban egy orszdg, csak egy torténelmi baleset
kovetkezménye, hogy egy iddre kiilonvaltak egymastol”.
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A birodalmi adminisztracids rendszert az 1770-es évektdl kezdték kiépiteni, de az csak
az 1830-as évekre érte el végleges formajat. Akkorra az orosz fennhatosag alatti ukran
teriileteket kilenc tartomdnyra osztottak fel, ami tulajdonképpen a harom addigi gubernium
haromfelé osztasat jelentette. A bal parti Ukrajnabdl, ahol a kozak tradiciok a leger0sebbek
voltak, a Csernyigovi, Poltavai és Harkovi provinciakat alakitottak ki. A jobb parti ukran
terlileteken, amelyet a Romanovok csak részben szereztek meg, és ahol a lengyel nemesek
még mindig gazdasagi fliggésben tartottak az ukran parasztjaikat, a varosokat pedig egyre
nagyobb szamban népesitették be idegen — elsdsorban orosz és zsido — lakosok, a Kijevi,
Podoliai és Volhiniai provinciat hoztdk l1étre. Az ujonnan megszerzett déli teriileteken — a
zaporozsjei kozadkok és a krimi tatarok egykori szallasteriiletein a Jekatyerinoszlavi,
Herszoni €s Tavrijai tartomanyok formalodtak ki.

Erdteljes centralizacios politikat folytatott II. Katalin a Zaporozsjei Sziccsel szemben,
amely teriiletet az orosz vezetés mindvégig a tarsadalmi elégedetlenség tlizfészkének
tekintett, igy komoly akadalyt jelentett az orosz expanzid utjaban. Amig azonban a
szicskozakok meghatarozd szerepet jatszottak Oroszorszag délkeleti hatarainak
védelmében, addig semmiféle megtorld akcidra nem nyilt lehet6ség elleniik.

Az 1768—1774 kdzotti orosz—torok haboruban a zaporozsjei kozakok még az orosz sereg
utoképes részét képezték. Az 1774. évi kiicsilk—kajnardzsi békében II. Katalin fekete-
tengeri kijarathoz jutott: megszerezte a Dnyeper és a Déli-Bug als6 folyasa kozti teriiletet
és a Kercs félszigetet. A szultan elismerte tovabba az addig torok fennhatosag alatt allo
Krimi kansag fiiggetlenségét és szabad hajozast biztositott az orosz kereskeddhajok
szamara a Dardanellakon.

Ezen sikeren felbuzdulva, az orosz kormanyzat elérkezettnek latta az idét a Zaporozsjei
Szics privilegizalt jogainak felszamoldsara. A fekete-tengeri kijarat megszerzése véget
vetett a szicskozakok torténelmi szerepének: 1775. junius 4-én az orosz csapatok, Utban
hazafel¢ a torok haboribol, meglepetésszerli tamadassal szétverték a zaporozsjei
kozakokat, kdzpontjukat pedig porig romboltak.

Az els6 orosz-torok habort sikeres befejezése utan a carné Oroszorszag
kiilpolitikdjanak kozponti kérdésévé tette a ,kereszténység ellenségeinek” végleges
kitizését Europabol, amely torekvése mogott egyértelmli gazdasagpolitikai okok htizodtak
meg: nevezetesen a fekete-tengeri kereskedelem feletti ellendrzés megszerzése. A Don és a
Dnyeper torkolatvidékének birtokba vételével 1774-t61 Oroszorszag megalapozta a
Nyugattal folytatott kereskedelmét, melyre a Balti-tengeren keresztiil az angol és holland
konkurencia miatt nem nyilt lehetdsége. II. Katalin mar 1776-ban megbizast adott az elsd
orosz kereskedelmi tarsasag megalapitasara, amelynek tevékenységét azonban dontden
akadalyozta az a tény, hogy a tengerszorosok — a Boszporusz és a Dardanellak vidéke —
még mindig a szultan ellendrzése alatt alltak. A déli provincidk fékormanyzoja, Patyomkin,
bar sokat tett a térség gazdasagi fellenditése érdekében, a masodik orosz—térok haboru
(1787-1792) atmenetileg véget vetett a fekete-tengeri kereskedelem virdgzasanak.

A masodik orosz—-torok habort sikeres befejezése utan a céari kormanyzatnak egyre
kevésbé volt sziiksége a kozakok fegyveres erejére, ugyanis az 1792. évi iasi béke
értelmében II. Katalin megtartotta az 1783-ban annektalt Krimi kansagot és a Fekete-
tenger egész északi partvidéke az ellendrzése ala keriilt. Az orosz—torok haboruk folyaman
az Oroszorszag altal Bjonnan meghdditott teriileteken sor keriilt a cari adminisztrativ
rendszer kiépitésére. A minta az 1764-ben kialakitott Uj-Oroszorszagi kormanyzosag lett,
amelynek iranyitasat kezdetben Melgunov tabornok latta el, majd a carné utasitasara 1774-
tél G. A. Patyomkin vette at. II. Katalin, mint felvildgosult uralkodo, tamogatta a kiilfoldi
emigransokat és az volt a célja, hogy egyesitse az Oroszorszag teriiletére letelepedett
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idegen koloniakat. Eredetileg a Hetmanatust is Uj-Oroszorszaghoz csatoltak volna és
1766-ig folyt arrdl a vita, hogy hol huzzdk meg koztiik a hatarvonalat.

Mar az Uj-Oroszorszagi kormanyzosag megszervezésekor kitiint ezen kozigazgatasi
egység katonai és hatarpolitikai jelentdsége. Dontéen katonai alapon szervezddo
adminisztracio jellemezte, az itteni lakossag talnyomo részét huszar- és gyalogezredek
tették ki. Az ujonnan kialakitott gubernium élén a kormanyz6 allt, aki egyben az ezredek
foparancsnoki tisztjét is ellatta és kozvetleniil a Haditandcsnak volt alarendelve.
Tevékenységét a kormanyzosagi kancellaria segitette, melynek feladatkoréhez a polgari- és
a katonai kozigazgatas is hozzatartozott. Az 1764-ben kialakitott gubernium az elsé orosz—
torok habort idején elvesztette a hatarvédelemben betoltott kulcsszerepét. Az Azov és
Taganrog vidékének, valamint a Bug és a Dnyeper kozotti teriiletek elfoglalasaval egy uj
erdédvonal volt kiépiiloben. II. Katalin 1775. februar 14-i ukazaban rendelkezett az Azovi
kormanyzésag megalapitasardl, amely magaba foglalta az Uj-Oroszorszagi tartomany egy
rész¢ét (Bahmat térsége), a Kiicsiik-Kajnaradzsi békében Oroszorszag kotelékébe keriilt
teriileteket, valamint a doni kozakok altal birtokolt térséget. 1775. oktober 20-an, a
Zaporozsjei Szics hivatalos likvidalasat kovetden, jabb rendelet sziiletett, amely pontosan
meghatarozta a két kormanyzosag kozotti hatarvonalat. Majd a hatékonyabb iranyitas
érdekében 1784-ben az Uj-Oroszorszagi és az Azovi gubernium Osszeolvadt és a
Jekatyerinoszlavi tartomany nevet kapta.

A spontan és a szervezett telepités kovetkeztében Dél-Oroszorszag lakossaga jelentds
novekedésnek indult. Mig az 1770-es évek elején mintegy sszazezer fore becsiilték a
Zaporozsjei Szics teriiletén ¢l kozakokat és szazhetvenezer fore az Uj-Oroszorszagi
kormanyzosag lakossagat, addig 1782-ben az Azovi és az Uj-Oroszorszagi gubernium
Osszlakossaga Otszazharmincezer fore emelkedett, vagyis megduplazodott.

Az Orosz Birodalomnak a Fekete-tenger térségében megélénkiilé expanzidja és a
kiicstik-kajnaradzsi békében elért pozicidinak megerdsddése aggodalommal toltdtte el a
Portat és az ujabb katonai Osszelitkozés elkeriilhetetlennek tiint. Az elsé orosz—térok
haboru lezarulasat kovetéen II. Katalin egyeldre csak a protektoratusat kényszeritette ra a
Krimi kansagra, teriiletének Oroszorszagba integralasdhoz még nem latta elérkezettnek az
idét. A krimi tatarok azonban nehezen viselték a latszatfiiggetlenségiiket, és 1781-ben
felkelést robbantottak ki Sahin-Giraj vezetésével. A carnd biintetd expediciot inditott
ellenilk és 1782 augusztusaban elrendelte az orosz csapatok bevonulasat a Krim
félszigetre. 1783. aprilis 8-an latott napvilagot a Krimi kénsagnak az Orosz Birodalom
kotelékeébe torténd beintegralasarél rendelkezd manifesztum, amelynek értelmében
Oroszorszag Ujabb tengerparti savhoz jutott Tamany és Kinburn kozott. Az orosz
kormanyzat a Krimi kansag teriiletét szervesen beintegralta a birodalmi kdzigazgatasi
rendszerbe Tavrijai kormanyzosag néven, amely a Krim félsziget, a Perekoptdl északra
eltertil6 szteppét és a Tamany félszigetet foglalta magaba.

A Krimi kansag bekebelezése utan Patyomkin ezen teriilet fokormanyzoi cimét is
megkapta ¢és az altala kinevezett fOparancsnok (Igelstrom) feladata elsé 1épésben a krimi
onkormanyzatnak a fokozatos eloroszositasa lett, amely folyamat 1787-re fejez6dott be. A
Krim és a Kubany vidékének, mint hatar menti régidknak a betelepitése gazdasagi és
stratégiai szempontbol is dontd jelentéséggel birt. Az ukran, orosz €s mas nemzetiségii
telepeseket II. Katalin elényben részesitette a helyi lakossaggal szemben, mert kevésbé
hatott rajuk a torok propaganda. A Krim félszigetnek Oroszorszaghoz torténd csatolasa
kovetkeztében az Uj-Oroszorszagi és az Azovi kormanyzésagok megsziintek hatar menti
tartomanyok lenni, ezért a hatékonyabb irdnyitds érdekében a carnd Jekatyerinoszlavi
gubernium néven §sszevonta azokat.
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A masodik orosz-t6rok haboru kitoréséig eltelt idészakban a Fekete-tenger északi
medencéjének kozigazgatdsi atszervezése kozéppontjdban e teriilet haderejének
megerdsitése allt. Patyomkin katonai reformjainak alapja azon meggyd6z6dése volt, hogy
az irregularis csapatok jelent6s katonai értékkel birnak és segitségiikkel maximalisan
biztosithatd az Orosz Birodalom nagyhatalmi helyzete az ujonnan meghdditott déli
tartomanyokban. A fokormanyz6 azonban csak kozvetleniil az Gjabb torok tamadas elott
tartotta sziikségesnek a regularis lovassag megszervezését. Az un. ,,déli hadsereg” Iétszama
1788-ra szazharrminchét ezer fére ndétt, amelyen beliil Patyomkin a kozadkoknak szant
dont6 szerepet, akiknek a szama meghaladta a negyvenezret.

1787-re a torokok revansvagyat mar egy erds nyugat—europai koalicio is tamogatta. Elso
helyen Angliat kell kiemelni, amely allam kormanyzata monopolhelyzetet akart szerezni a
Kozel-Keleten. Erdteljesen rokonszenvezett az oszman expanzioval Poroszorszag és
Svédorszag is, mely utdbbi abban reménykedett, hogy Oroszorszdg meggyengiilése szabad
utat nyit a baltikumi svéd terjeszkedésnek. Igy a kiilsd tamogatasra szamitva, a szultan
1787 augusztusaban megtamadta a Kinburn kdzelében allomasozo orosz hajokat. Az 1792-
ig tartdé haborti eredményeképpen II. Katalin ujabb széles teriiletsavhoz jutott a Bug, a
lengyel hatarvonal és a Dnyeszter kozott, amely Ocsakovi korzet néven a Jekatyerinoszlavi
guberniumhoz lett csatolva. Oroszorszag a iasi békében megerdsitette a Krimi kansag
feletti birtokjogat és gyakorlatilag a Fekete-tenger egész északi partvidéke az ellendrzése
ala kertiilt.

Altaldban az 10j adminisztraciés rendszer elénytelennek bizonyult tobb olyan
autondomiaval rendelkez6 varos szdmara, mint amilyen Kijev is volt. Kijev a hatalyos
magdeburgi jog értelmében dnkormanyzati joggal rendelkezett, amely privilégiumat — az
ukran varosok koziil utolsoként — 1835-ben elveszitette. A provinciak élén az orosz
kormanyzo allt, akinek a munkajat dontéen a helyi nemesek soraibol szarmazo
hivatalnokok segitették. Az Orosz Birodalom ugyanis nem rendelkezett annyi képzett orosz
biirokrataval, hogy a peremtartomanyokat is fel tudjak veliik tolteni. fgy kialakult az a
rendszer, amely szerint a legmagasabb poszton allé hivatalnokok arisztokratak voltak, a
kozépfoka adminisztracidban a koznemességet foglalkoztattdk, mig alsd szinten a
kisnemesség kapott hivatali megbizast. A hivatalnokok gyakran beleavatkoztak az ukran
lakossag maganéletébe és hiaba jutott csak atlagosan tizenkét biirokrata tizezer lakosra,
jelenlétiik mégis mindeniitt érezhetd volt. Az orosz kormanyzat azonban még ennyi embert
sem tudott megfizetni, igy a korrupcio jelentds méreteket 61tott, kiillondsen helyi szinten. 1.
Miklés uralkodéasaig (1825-1855) csak informalis és rendszertelen rendori feliigyelet
miikddott, igy még nem volt a politikai elnyomasnak igazi intézménye. 1826-ban, a
dekabrista felkelés leverése utan a car megalakitotta az un. Harmadik Részleget, mint
titkosrendodrséget.

A Romanovok hatalmétdl és nagysagatdl lenyligdzve, az egyéni karrier lehetdségeit
szem el6tt tartva az ukran nemesség mindent elkdvetett, hogy betagozodjon az orosz
birodalmi elitbe. Ennek érdekében feladtak magukbdl szinte mindent, ami ukrannak
szamitott. Az 1790-es évektdl kezdve az ukran nemesség tobbsége Szentpétervarra
koltozott, ahol egy kulturalis alcsoportot alkottak. Egy 1795-6s felmérés alapjan az
ukrajnai orosz kormanyzd, Krescsetnyikov szerint a volt Hetmanatus teriiletén 12597
személy szamitott ,kétséget kizaroan nemesnek”. Ezen kivill még megkdzelitleg
ugyanannyi nemes volt azokkal a perekkel elfoglalva, hogy elismerjék jogaikat. Mivel
azonban a sikerteleniil palyazok a tovabbiakban nem birtokolhattak kozak foldeket, ebbdl
azt a tanulsagot vonta le az ukran uralkod6 osztaly, hogy az 1j birodalmi cimek elnyerése
bizony jelent6s kockazattal jar.
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Az ukran nemesség ideoldgiai harcot inditott az ukran rangok teljes elismertetéséért,

amely mozgalom élére az tn. ,,patriotak” alltak. Ok kezdték el gytijteni a lengyel kiralyok
okleveleit, a carok és a hetmanok kozotti szerzédéseket, a céri birtokadomanyokat igazolo
dokumentumokat és a hetmani rendeleteket. Gytijtémunkajuk eredményeképpen az addig
bizonytalan torténelmi emlékek most hiteles torténelmi dokumentumokkal lettek
alatdmasztva. Igazi sikeriiket végiil az az 1835-0s cari rendelet jelentette, amelyben a
Romanovok minden katonai és polgari ukran rangot elismertek automatikusan és
orokletesen orosz birodalmi nemesi rangként.
»asszimilatorokat” és a ,hagyomanyoOrzoket”, amelyek azonban nemcsak politikai
ideologidk voltak, hanem eltértek a Hetmanatus orokségének értékelésében is. Az
»asszimilatorok™ felfogasa szerint nem szabad az autondm hagyomanyokhoz ragaszkodni,
hiszen a volt Hetmanatus jovOje elkeriilhetetleniil 6sszefonddik az Orosz Birodalom
sorsaval, amit egyébként sajat dllamuknak kezdtek tekinteni. Biiszkék voltak arra, hogy
legy6zték a Hetmanatus hagyomanyos ellenfeleit (Lengyelorszag, Krimi Kénsag, Oszman
Birodalom) ¢és bejuthattak az udvari kozosségbe, ahol birodalmi karriereket futhattak be.
Hozzajuk hasonldan a ,,hagyomanyo6rzok™ is elfogadtak az Orosz Birodalomhoz tartozas
tényét, de ugyanakkor a birodalmi renden beliil sajat helyi jogi és hivatali rendszert
kivantak kiépiteni. Ok nem szervezddtek egységes mozgalomba és eltér céljaik voltak, de
a multhoz vald ragaszkodasuk és a jelen mérsékelt kritizalasa ko6zds vonasuknak
tekinthet6. Legradikalisabb csoportjuk kiilsé er6t kivant igénybe venni terviik
kivitelezéséhez. 1791. aprilis 24-én egyik vezetdjiik, Kapnis titokban talalkozott Berlinben
a porosz kormanyzat képviseldivel és arr6l probalt meg tdjékozodni, hogy egy esetleges
orosz—porosz habort kitorése esetén szamithatnak-e a poroszok segitségére az orosz iga
lerazasahoz. A vélasz azonban egyértelmiien negativ volt! Ez a kisérlet egyedi esetnek
szamitott, a hagyomanydrzok tobbsége ugyanis lojalis maradt a Romanovokhoz és csupan
azt akartdk elérni, hogy az egykori Hetmanatus néhany maradvanyat — mint példaul az
eredeti jogrendszert, a kozak hadsereg hagyomanyos felépitését — hagyjak életben. Az
orosz kormanyzat azonban semmilyen tradicionalis kozdk formaciét nem mert
engedélyezni, mert attol tartott, hogy a kozakok ,,megfertdzhetik” Kisoroszorszagot, ami
esetleg az autonom Hetmanatus felélesztéséhez vezethetne. Akarhanyszor sziiksége volt a
Romanovoknak irregularis csapatokra, a cari vezetés végiil mindig elallt a tradicionalis
kozék egységek felallitasatol, attdl tartva, hogy ez tovabbi engedmények bevezetdje lehet.
Ezért a hagyomany0rzok inkabb azzal térddtek, hogy amig nem tudjak elérni a Hetmanatus
korabbi intézményeinek visszaallitasat, addig 6vjak annak emlékeit. Ennek szellemében az
1830-1840-es években az ukran nemesek helyrajzi leirasokat, csaladfékat, csaladi levéltari
anyagokat ¢és szamos tOrténeti munka Osszefoglalasat adtdk ki. Vagyis a
hagyomanydrzéknek egyeldre csak a reménytelen mult felét fordulds maradt.

A varosokat még inkabb érintette az ukran teriiletek teljes alavetése. Az ukran polgarsag
6nallo hagyomanyai annyira meggyengiiltek a 19. szazad elejére, hogy a birodalmi normék
bevezetése nem 1itkozott kiilondsebb ellenallasba. Gyakorlatilag a varosi autondmia
jelképe, a magdeburgi jog sohasem terjedt el teljes mértékben a Hetmanatusban, de
jelképes fontossagat mégis bizonyitja az ukradn polgarsdg 1767-ben beadott kérelme a
Torvényelokészitd Bizottsaghoz. A 18. szadzad végére az ukran kereskeddk és iparosok
egyre nehezebb politikai és pénziigyi helyzetbe keriiltek, hiszen varosaikban a
kiilkereskedelmet a gorogok és mas idegen vallalkozok, a belkereskedelmet pedig az
oroszok ellendrizték. Az 1820-as évekre az ukran kisiparos céhek gyakorlatilag az orosz
birodalmi adminisztracid részévé valtak, teljesen elveszitve dnkormanyzati jogukat. A 19.
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szazad kozepére a korabbi Hetmanatus teriiletén az ukran polgarsag kisebbségbe szorult,
az ukrén varosok egyre inkabb heterogénné valtak, nyelvileg pedig eloroszosodtak, hiszen
a kereskedelem, az ipar és a kormanyzas nyelve az orosz lett.

Az integraciés folyamat magaval hozta az ukrajnai papsag részleges eloroszosodasat is.
Eddig altalaban kisnemesekbdl, kozakokbol, st esetenként jobbagyi szarmazasu fiikbol is
valhatott egyhdzi személy, azonban a fejadd bevezetése, a papok szamanak allami
szabalyozasa, valamint a kotelez0 papneveldi képzés jelentésen hozzajarult a papi rend
zarttd valasahoz a 19. szazadban. Ezen til a papok és a szerzetesek kizarolag a két
adomentes rendbdl, a papsagbol és a nemességbdl keriiltek ki. Mivel azonban az egyhazi
szolgalatnak egyre kisebb lett a tarsadalmi elismertsége és egyre szerényebb jovedelemmel
jart egyiitt, igy egyaltalan nem bizonyult népszeriinek a nemesség korében. A kotelezo
papneveld intézetekbe a gyakorlatban szinte csak a papfitikat vették fel, de még az erds
helyi gyokerekkel rendelkezd ukran papsag sem tudta meggatolni az orosz nyelv terjedését
az egyhazi életben.

Az ukran autonomia eltdrlése a maganfoldestri birtokokon €16 parasztsag helyzetét is
rontotta, mivel ez az aldvetett tarsadalmi réteg foldjéhez kotve és fejadot fizetve az addigi
legnagyobb mértékii fiiggésbe keriilt. Ebbe a helyzetbe azonban nehezen torddtek bele,
tobbféleképpen reagaltak az orosz kormanyzat megszoritd intézkedéseire. 1782—1791
kozott mintegy harmincotezer paraszt szokott a Kijevi és Csernyigovi vajdasagbol a ritkan
lakott déli teriiletekre, ahol az orosz adminisztraci6 még nem tudta megvetni a labat.
Probalkoztak ezen kiviil peticiok benyujtasaval a kozponti kormanyszervekhez, sét kisebb
elszigetelt felkelésekkel is, de kisérletiik eredménytelen maradt: Ukrajnaban is végbement
a jobbagysag roghoz kotése.

Amig Katalinnak sikeriilt eltorlnie az autonom elven miikodo tradicionalis ukran
intézményrendszert €s gyorsan bevezetni ott a birodalmi adminisztraciot, addig t6bb mint
fél évszazadba telt, mire az ukran tarsadalom mar teljesen az orosz tarsadalmi strukturat
tikkrozte. Ezen dtmeneti id0szak alatt az ukran nemesség asszimilalodott az orosz birodalmi
nemességbe, a varosi iparosokat és kereskeddket elnyelte az etnikailag heterogén, de orosz
nyelvii birodalmi réteg, a papsag egy részben eloroszosodott zart kaszttda valt, a
maganbirtokon €16 parasztsdg pedig teljes mértékben jobbagysorba siillyedt. Tehat II.
Katalin és utddai sikeresen integraltak a Hetmanatust az Orosz Birodalomba, nemcsak az
intézmények atalakitasaval, hanem az ukran tarsadalom jelentds részének beolvasztasaval
1s. Az ukran varosok sokféle etnikumukkal, hivatalnokaikkal fokozatosan eloroszosodtak,
mig a falvak a parasztokkal és a lesiillyedt kozakokkal dontéen ukranok maradtak. gy az
1830-as évektdl kezdve az ukran tartomanyokban az ukran 1ét joforman vidéki, féleg
paraszti életformat jelentett.

A legdontdbb valtozas az ukran autondémia elvesztése kovetkeztében a kozaksag
helyzetében ment végbe. Ez a tarsadalmi réteg kétségteleniil az ukran torténelem
legjellegzetesebb jelenségének tekinthetd. Megjelenésiiktol (15. szazad vége) az ukran 1ét
ujra és Ujra a kozdk szervezet formait vette at. II. Katalinnak a Zaporozsjei Szics
megsziintetésérdl rendelkezd 1775-6s ukazat kovetden a szétszéledt zaporozsjei kozakok
pusztava valt teriileteket hagytak maguk utan. igy az Orosz Birodalom déli hatara nyitotta
és kevésbé védhetdveé valt, kitéve az allanddo muzulman tamadéasoknak. Patyomkin ugyan
felvetette a carndének a regisztralt kozaksag (=Zaporozsjei Had) visszaallitasanak
lehetdségét, de az dket korabbiakban jellemzd politikai jogaik és privilégiumaik nélkiil. II.
Katalin 1787-ben ki is adott egy ukazt, amelyben a zaporozsjei kozaksag intézményének
Gjraélesztésérol rendelkezett, de szitkebb korti jogokkal és 0 elnevezéssel. Ok voltak az
un. ,fekete-tengeri kozakok”, akik lovasokra és gyalogosokra oszlottak és jelentds
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érdemeket szereztek Oroszorszdgnak a torok szultannal vivott haborujaban. Katonai
szolgalataikért cserébe arra szamitottak, hogy az orosz kormanyzattol megkapjak
széllasteriiletként a torokoktdl ujonnan elhoditott ocsakovi teriileteket és mar be is
rendezkedtek ebben a térségben. II. Katalin azonban egyrészt politikai okokbdl nem
engedélyezte itt szamukra a letelepedést, masrészt befolyasos orosz nemesi csaladok is
szerették volna megszerezni ezeket a gazdag foldeket. 1788-ban a fekete-tengeri kozakokat
mélyen megrenditette az a hir, hogy az orosz kormanyzat a Tamany félszigetre
szandékozik ket attelepiteni. El kellett ugyanis hagyniuk azt a helyet, amelyet mar jol
ismertek és szinte mar sziil6foldjiiknek tekintettek. Komolyabban ellenallasra nem nyilt
lehetdségiik, ezért 1792—-1794 kozott kénytelenek voltak atkoltozni a szamukra kijelolt
teriiltre, a Kubany foly6 vidékére. Végiil ez a térség mégis kedvezének bizonyult a
szamukra a tradiciondlis ,zaporozsjei ¢letforma” szempontjabol. Béséges halaszati
lehet6ség kinalkozott itt, sokereskedelmi tevékenységiiket is tudtak folytatni, valamint a
stiri erd0k és a sztyeppe bdséges vadaszzsdkmannyal kecsegtetett. Ennek ellenére az
immar kubanyi kozakok az els6é években nagyon szegényes életkoriilmények kozott
tengodtek. Szdmukra a legnehezebb mégis annak a valtozasnak a lelki feldolgozasa volt,
hogy a korabbi autonom és demokratikus szervezeti formaikrol attérjenek az orosz
onkényuralmi rendszerbe valdo kozvetlen betagozodasra. Golovatij bird vezetésével
kiildottséget inditottak Szentpétervarra, hogy a Kubany vidékére attelepiilt kozakok
jogair6l ¢és privilégiumairdl targyaljanak. Sikerként konyvelhették el, hogy az
egyezkedések eredményeképpen megtarthattak a kozak autonémia egyes maradvanyait. Az
orosz vezetés kompromisszumkészsége azzal magyarazhatd, hogy kezdetben nem
szandékoztak a kozaksag bels6 szervezeti felépitésén valtoztatni, csak az ellendrzési jogot
akartak felettiik maguknak biztositani.

1794-ben latott napvilagot az a dokumentum, amely a kubanyi kozédksag tarsadalmi—
szervezeti felépitését hatdrozta meg. Eszerint a kubanyi hadsereg — hasonldoan a
Zaporozsjei Hadhoz — kurenyekre tagolodott, amelyek kiterjedt dnkorményzati jogkorrel
rendelkeztek. A katonai vezetés a kosevoj atamanbol, a hadbirokboél és a hadseregtitkarbol
allt, akiket a Hadsereg Rada valasztott meg, de Szentpétervarrol erdsitették meg a
kinevezésiiket. A kubanyi kozaksag kozpontjaul Jekatyerinodar varosa szolgat, amely a
sereg gylilekezOhelyeként és az otthontalan kozakok menedékeként is funkcionalt. Mig a
Zaporozsjei Szicsen beliil az ,,otthontalanok” voltak talsulyban, addig a kubanyi teriileten
ez forditva volt. Evente vélasztottik a kureny atamanokat, akik az adminisztrativ teendék
mellett bir6i jogkorrel is rendelkeztek kozékjaik felett.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kubanyi hadsereg megteremtésével felelevenitették — bar
leszlikitett jogkdrrel — a Zaporozsjei hagyomanyokat, a régi demokratikus tarsadalmi
viszonyok szellemiségét. Ez a latszategyenldségen alapuld szervezet a kubanyi seregen
belill sem volt sokaig fenntarthatd. A katonai vezetés gyakran éveken keresztiil
birtokolhatta tisztségeit, igy fokozatosan egy privilegizalt csoportot alkottak. Ugyanakkor a
»zaporozsjei Orokség” megakadalyozta ebben a térségben az Orokds jobbagysag
kialakulasat. A kornyezd teriiletekrél ide menekiilé szokott jobbagyok — az orosz
kormanyzat tiltd intézkedései ellenére — kedvez6 fogadtatasra talaltak a kubanyi kozakok
részérél. A kubanyiaknak ugyanis sziikségiik volt az erdutanpodtlasra, mert mindossze
htszezren voltak és hatalmas teriileten szérodtak szét. Erdsen kimeriiltek és eredeti
létszamuk is megfogyatkozott a Kubanyon tali hegylakokkal szembeni Gsszecsapasokban
¢és az Orosz Birodalomnak Perzsiaval és Torokorszaggal vivott haboraiban. Hamarosan az
orosz kormanyzat is rajott arra, hogy szdmara is elényds a kozdksag szdmanak
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gyarapodasa, amely folyamatot 1808—1820 kozott a ,,kisorosz” kozakoknak a Poltavai és
Csernyigovi tartomanyokbol Kubanyba torténd szervezett attelepitésével is tamogattak.

A kubanyi kozaksag fennalldsa mégis rovid életlinek bizonyult (1792—-1842), amely
idészakot a Romanovok részérdl a kozak autonomia alland6 sziikitése illetve korlatozasa
jellemzett. A megszoritd intézkedések 1. Pal idején kezdddtek, miutan lazadas tort ki a
kubanyi kozakok kozott: a felkelés vezetdi a zaporozsjei szervezeti formak teljes
visszaallitasat kovetelték a cartol. Leverésiik utan megtorlasként megtiltottak a kosevoj
ataman valasztasat, akit ezt kovetben kozvetleniil Pétervarrol neveztek ki, betiltottak
tovabba egyes zaporozsjei eredetl tisztségeket és elnevezéseket, mint pl. hadbird, titkar,
amelyek a Szics és a Kubanyi Hadsereg kozotti jogfolytonossagot jelképezték.
Fokozottabb ellenérzésiik érdekében a kubani kozakokat hiisz ezredbe soroltak be. Bar 1.
Sandor késobb visszavonta apja néhany rendelkezését, az ezred kozigazgatas fennmaradt.
A legfobb korlatozo intézkedés 1. Sandor részérdl abban nyilvanult meg, hogy a
kubényiakat alarendelte a Tauriai korméanyzdésag adminisztracidjanak. A  végso
atalakitasokra 1. Miklos uralkodasa idején keriilt sor. A ,,Fekete-tengeri hadsereg helyzete”
elnevezési 1842-es rendeletben a car végrehajtotta a Kubanyi kozaksag teljes
beolvasztasat a birodalmi hadseregbe, megszlintetve ezaltal részleges kiilonallasukat.

Hasonléan mintegy 6tven évig allt fenn az Un. Dunai (,,Dunan tuli’) Szics mint a
zaporozsjei hagyomanyok kdvetdje, de az itteni kozakok kubanyi tarsaikhoz viszonyitva
tobbet megoriztek a demokratikus tradiciokbol. 1775 utan a szétkergetett zaporozsjei
kozakok egy része 1Ugy gondolta, hogy szamukra kedvezobbek Iehetnek az
¢életkoriilmények torok fennhatdsag alatt. A torténeti forrasok alapjan jo okunk van
feltételezni, hogy az attelepiilésiik nem egyszerre tortént, hanem tobb fazisban. Ennek oka
kereshetd egyrészt abban, hogy a torok kormanyzat nem tantsitott kelld ,,vendégszeretetet”
iranyukban, masrészt a szamukra a letelepedéshez legmegfelelébb helyet a Duna
torkolatvidékén a nyekraszovcik (=lipovanok) mar korabban elfoglaltak. Ez a népcsoport
azoknak a doni kozdkoknak az utdédjait képezték, akik annak idején részt vettek az 1707—
1709 kozotti Bulavin-felkelésben, majd annak leverése utan Bulavin bajtarsanak, Ignat
Nyekraszovnak a vezetésével eldszor a Kuban vidékére telepiiltek at, majd az 1740-es
években tovabb vonultak Dobrudzsaba, torok felségteriiletre.

gy masik lehetdségként a szicskozakok Ausztria hatérvidékére telepiiltek at, ahol II.
Jozsef foldteriiletet jelolt ki szamukra az un. Hadi Hataron, amely hatarsavot a Habsburgok
a Banat és Bacska vidékén alakitottdk ki a torok elleni védelem céljabol. A kozakok
azonban nem tudtak hozzaszokni, illetve alkalmazkodni az osztrak rezsimhez, ezért ismét
torok teriiletre, Szilisztria kornyékére vonultak at. Egy fekete-tengeri kiko6td, Szejmen koré
csoportosultak, ahonnan haldszni jartak, de ezt a kornyéket sem tekintették végleges
szallasteriiletiiknek, ezért nem is rendezkedte be itt tartdsan. Tovabbra is a mar korabban
kinézett Duna deltavidék fel¢ probaltak meg terjeszkedni, ez alkalommal készek voltak
fegyverrel is fellépni a nyekraszovcik ellen. Az 1812—-1815 kozott lezajlott habora a
kozakok gydzelmével végzodott, akik megvetették itt a labukat, és megalapitottak a Dunai
(,,Dunantali”) Szicset, amely teljesen a Zaporozsjei Szics mintajara épiilt fel. (Miutan a
nyekraszovcik Kis—Azsiaba telepiiltek 4t, a kozakok a Duna deltajanak egyediili uraiva
valtak.) A legfobb tisztségviseloket az évenként, az oktober 1-jére Gsszehivott un. Nagy
Radan valasztottak meg. A torokok nem avatkoztak bele a kozakok belsé rendjébe, sot még
a vazallusoknal megszokott adofizetésre sem kotelezték dket. Ellenkezéleg, a Porta fizetett
nekik katonai szolgalataikért pénzbeni ¢€s természetbeni zsoldot. A Duna menti
(,,dundntali”) kozékok allanddan fel voltak fegyverkezve, és az altaluk birtokolt teriilet
felett Onhatalmtlag rendelkezhettek. Ebben a Szicsben semmilyen eréditményt nem
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emeltek, csak egy alacsony foldsav és szaraz arok képezte a védelmi rendszeriiket. A
kurenyekben csak a nétlen kozakok éltek, vagyis a régi hagyomanyoknak megfelelden a
Szics teriiletére nék szamara tilos volt a belépés. A csalddos kozdkok a kornyezd
telepiiléseken laktak, ahol sajat gazdasagot tartottak fenn.

A Dunai (,,Dunantuli”) Szics gazdasaganak meghatarozo alapja itt is a halaszat volt:
minden kureny 2-3 halfeldolgoz6 lizem felett rendelkezett. Fontos szerepet jatszott a
vadaszat is, hiszen ez a vidék igazan bdvelkedett a vadakban. Foldjeik felett a kozakok
szabadon rendelkeztek, mivel az itteni foldkinalat messze meghaladta a sziikségleteket.
Kiegészitd tevékenységként megtartottak a portydzé hadjaratokat, amelyeket a szomszédos
orosz ¢s torok teriiletek ellen inditottak.

Nehéz volt fenntartani a rendet ebben a szélsOségesen vegyes Osszetételli
kozosségben. A Dunai (,,Dunantuli) Szics ugyanis — teriileti helyzete miatt — megfelel
menedékként szolgalt azon menekiiltek ¢és csavargdk szamara, akik nem tudtak
hozzaszokni az Oszmdn, illetve az Orosz Birodalom allamrendjéhez. Barmennyire is
hosszu és faradsagos volt ide az ut Ukrajnabdl, az 6rokos jobbagysorba taszitott emberek
ezrei mégis eljutottak idaig. Ez a folyamat végiil is ahhoz vezetett, hogy bar a Szics bels
szervezetét tekintve ujjaélesztette zaporozsjei el6djét, mégis egyre vilagosabban
megmutatkozott a sajatos kozak szervezet és harci szellem fokozatos hanyatlasa. A
kiilonb6z6 tarsadalmi csoporthoz és etnikumhoz tartoz6 menekiilt elemekbdl nem lettek jo
kozékok, ez pedig meghatdrozta a Szics sorsat. Egyik kosevoj atamanjuk, Joszif Gladkij
felvetette azt a lehetOséget, hogy koltozzenek vissza sziil6foldjiikre, az Orosz Birodalom
teriiletére. Erre 1828-ban — az ujabb orosz—torok habora kitdrésekor — lehetdség
kinalkozott. A torok szultan — ahogy kordbban is — szamitott a dunantuli kozékok fegyveres
erejére, de ez alkalommal csaldédnia kellett. Gladkij ugyan kiildott egy sereget a torok
taborba, 6 maga azonban tikos targyalasokat kezdett az orosz féparancsnoksaggal, majd
mintegy ezerdtszaz kozakjaval atallt az oroszokhoz. Beldliik alakult meg az un. Azovi
Hadsereg, amelynek Gladkij lett a kinevezett atamdnja, aki orosz nemesi cimet és
foldbirtokot kapott jutalmul.

Ugyanakkor Gladkij atpartolasa miatt megpecsételddott a torok fennhatésag mellett
kitarté kozakok és a Dunai Szics sorsa. A torokok megsemmisitették a Szicset és azok a
kozakok, akik nem tudtak elmenekiilni orosz teriiletre, azok Dobrudzsaban szorodtak szét a
helyi lakossag kozott. A Gladkijt Oroszorszagba kovetd kozakok szerettek volna kubanyi
tarsaikhoz csatlakozni, de ezt a tervet az atamanjuk ellenezte, ugyanis igy elveszthette
letelepiilhessen az Azovi-tenger nyugati partvidékén, ahol megalakitottdk az Azovi
Sereget. Az azovi kozdkok azonban nem erre a teriiletre szamitottak és — Gladkij
parancsaval dacolva — sokdig nem is akartak itt letelepedni. Akadtak kozottiik olyanok is,
akik inkabb visszatértek a Torok Birodalom kotelékébe. Ezen magatartdsuk oka abban
keresendd, hogy a szallasteriilet kialakitasa az azovi térségben megfosztotta volna 6ket a
kozak életforma azon sajatossagaitol, amelyek csak a hatdrzondban jellemezték oOket, igy
elveszthették korabbi privilegizalt helyzetiiket. El6bb—utobb mégis kénytelenek voltak
beletdrédni 0j helyzetiikbe, ami egyet jelentett a tradicionalis kozak szervezeti formak
feladasaval, és az orosz hadseregbe vald beintegralodassal. Az Azovi Sereg szamara kiutalt
teriilet négy falvat és egy mezOvarost foglalt magaba, ahol a katonai vezetés székelt az
orosz kormanyzat altal kinevezett atamannal az élen. A Romanovok elég foldet bocsatottak
az azovi kozakok rendelkezésére, akik a Fekete-tenger keleti partjain teljesitendd felderitd
katonai szolgéalat mellett a foldmiives munkékat sem hanyagoltak el. Az azovi kozdkok
valojaban soha nem mondtak le véglegesen a Kuban vidékére valo attelepiilési terviikrol,
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aminek véghezvitelére az 1860-as évek elején jott el a kedvezd alkalom. Az atkdltozés
megtortént, amivel egy idoben megsziint 1étezni az Azovi Hadsereg és az azovi kozakok
alavetett helyzetbe keriiletek. gy szorédtak szét az egykori zaporozsjei kozakok utodjai az
Orosz Birodalom kiilonb6z6 teriiletein, elveszitve demokratikus alapon szervezddo,
hagyomanyos szervezeti formaikat és 6nkormanyzati jogukat.

Végiil nézziik meg azon bal parti kozak tomegek sorsat, akik az egykori Hetmanatus
katonai bazisat képezték. II. Katalin reformjai kovetkeztében az ukran tarsadalom teljesen
Uj jogi helyzetbe keriilt, a lajstromozott kozaksagot pedig megfosztottak az autonomiajuk
fenntartdsdhoz elengedhetetlen feltételekt6l. 1783-ban a carnd rendeleti uton regularis
jelleglinek nyilvanitotta a bal parti kozak sereget, aminek eredményeképpen a kozdkok
csak annyiban kiilonbdztek a jobbagyoktol, hogy viszonylagos gazdasagi Onallosaggal
rendelkeztek. Evek multaval az igazi harci szellem és a ,kozak Ontudat” fokozatosan
elveszitette a jelentOségét.

1812-ben még ugy tiint, hogy ujjaélednek a kozdk hagyomdanyok: az Oroszorszag
szamara sulyos aldozatokkal jaré napoleoni haboruk idején a kozdksag energidjanak
megerdsodését illetve haderejének novelését remélve, a kisoroszorszagi kormanyzo
Lobanov—Rosztovszkij bejelentette, hogy az orosz kormanyzatnal nemcsak a kozaksagnak
a besorozas aldli teljes felszabaditasat eszkdzli ki, hanem egy uj szervezeti format is
engedélyeztet a szamukra, amely — allitasa szerint — ,,hasonlo lesz a kisorosz harcosok régi
allapotahoz”. A kormanyzd ezen igérete azt eredményezte, hogy az ukrajnai kozaksag
hamarosan tizenot lovasezredbe szervezddott és felajanlottak a segitségiliket a Napoleon
elleni haboriban. Ezen szandékuk végiil hiabavalonak bizonyult, mert a helyi katonai
vezetés szervezési hibai miatt a kozak csapatok nem is jutottak el a csatatérre. Ezért a
Romanovok nem is tekintették magukra nézve kotelezének a Lobanov—Rosztovszkij altal
az ukrajnai kozéksagnak igért feltételek teljesitését. 1816-ban kaptak ugyan kisebb
kedvezményeket, mintegy a késdbbiekben bevezetendd gyokeres szervezeti atalakitasok
biztositékaként, de ezeket is hamarosan visszavontdk és a kozaksag ismét aldvetett
helyzetbe keriilt.

Az 1830-as lengyel felkelés teremtett ujra kedvezd alkalmat a kisorosz kozaksag
szamara jogaik és privilégiumaik visszaszerzésére. 1. Miklds car az akkori kisorosz
fékormanyzonal, Repnyin hercegnél — aki a kozak rend visszaallitasanak lelkes hive volt —
arrol tajékozodott, hogy az ottani kozaksag hajlando-e az Orosz Birodalomnak fegyveres
segitséget nyljtani, ahogy azt megtette volna 1812-ben? A valasz nem sokaig késett: a
kormanyz6 kezdeményezésére a Csernyigovi és a Poltavai tartomanybol egy honap alatt
nyolc lovasezred allt készen a bevetésre. Ezzel egy idoben Repnyin herceg kidolgozott és a
cari kormanyzat elé terjesztett egy tervezetet a ,kisorosz kozdkoknak az eredeti
helyzetiikbe torténd visszaallitasardl”. De miutan sikeriilt a lengyel felkelést elfojtani, a
kisorosz fékormanyzé kezdeményezését elutasitottak. I. Miklds arra hivatkozott, hogy a
tervezet nem felelt meg az Orosz Birodalom érdekeinek, ezért nem tudtak toleralni a kozak
Onkormanyzat visszaallitasat. Repnyin tovabbra sem hagyott fel kozak partolod
politikajaval, de miutan szeparatista torekvések vadjaval illette az orosz vezetés, 1834-ben
eltavolitottak a posztjardl. Ha egy tésgyokeres orosz hivatalnokot, aki feltétleniil lojalis
volt az orosz kormanyzathoz, ilyen vadak értek, akkor még gyanusabbak lehettek a
kozékok, akik nyilvanvaloan régi jogaik visszaszerzésére torekedtek. Amikor a bal parti
ukran kozakok visszatértek a lengyel hadjaratbol, 1. Miklos két ezredet koziilik a
Kaukéazusba iranyitott, ahol mar régota ,,nagyorosz” kozakok éltek. A cserkeszekkel vivott
haboru {iriigyén vezényelték Oket oda, de annak lezardsa utan ott hagytdk Oket a
Vlagyikavkazi korzetben. Mivel ezeknek a kozakoknak nem volt csaladjuk, a Poltavai és a
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Csernyigovi térségb6l ideszallitottak Otszaz hajadont hogy hazassagot kdssenek a
kozéakokkal (1832—-1834 kozott).

Erdekesen alakultak azok a nyomok, amelyeket a jobb parti Ukrajnaban hagyott a
kozaksag a kevert lengyel-ukran tarsadalomban. Miutan ezt a teriiletet a 18. szdzad elején
ujra Lengyelorszaghoz csatoltdk, a kozéksag intézménye megszint itt 1étezni, a lengyel
allam jogrendszere ugyanis nem tlirte meg ezt a tarsadalmi formaciot. Ugyanakkor az
ukran nemesség tradicionalis kozakka valasanak hajlama nem tiint el teljesen, ami
tiikkr6z6dott a birodalmi — dontéen kozak osszetételli — milicia felépitésében is. A kozaksag
mint életforma még a 19. szazad els6 felében is fontos szerepet jatszott a lengyel-ukran
egykori kijevi, volhiniai és pododliai vajdasagot magaba foglalé un. ,,Orosz—Lengyel
Ukrajna” a 18. szazad végén keriilt az Orosz Birodalom kotelékébe. A lengyel nemesség,
amely politikai szabadsagjogainak korlatlan alkalmazasahoz szokott a kozponti hatalom
rovasara, 1795 utan egy onkényuralmi allamforma rendszerébe keriilt. Jollehet az orosz
kormanyzat egy ideig nem nyult hozza a lengyel szlachta ,aranyszabadsagahoz”,
Oonkormanyzati joguk héboritatlan maradt, a fényes politikai mult mégis olyan frissen ¢lt az
emlékeikben, hogy nehezen tudtdk megszokni a szamukra kedvezétleniil megvaltozott
helyzetet. A lengyel nemesség valojaban két tliz — egyrészt az Orosz Birodalom, masrészt
az ukrajnai ortodox lakossdg — kozé keriilt. A kiutat szamukra Napoleon oroszorszagi
hadjarata teremtette meg el6szor, akit a lengyel uralkodd korok biztositottak a csatlakozasi
készségiikr6l a Romanovok ellen. Napoleon vereségével a lengyel remények is
szertefoszlottak, minek kovetkeztében a szlachta a ,,dics6” torténelmi mult felé fordult. A
torténelmi hagyomanyoknak és a dokumentumoknak a lengyel nemesek altali szabad
értelmezése lehetové tette a lengyel érdekeknek alarendelt ukran kozdk képének
kiformalodasat. Erre az ,,idealis” kozakra elsdsorban a harci szellem ¢€s az elkdtelezettség
jellemz6, amely tulajdonsagok annyira sziikségesek a lengyel politikai torekvések
eléréséhez. A kozaksagot mintegy 6sszekdtd lancszemnek tekintették a lengyel nemesség
és az ukran jobbagysag kozott.

fgy formalodott ki a 19. szazad mésodik negyedében az un. ,,Ukran Iskola” a lengyel
irodalomban. A kozaksag idealizalt abrazoldsa és torténetiikon belill a békés lengyel-kozak
egylttmiikodés hangsulyozasa az un. ,,kozakofilia” kialakulasahoz vezetett. Az ,,Ukran
Iskola” szamara a kozaksag — mint a szlav hagyomanyok Orzdje — nagyszer(i témat
szolgéltatott, noha még az 1830-as években is merészségnek szamitott a kozaksag irodalmi
alakként torténd megjelenitése. Az 1831-es novemberi lengyel felkelés leverése utan a
»kozakomania” az un. ,balagulagsdgban” fejez6dott ki, amely féleg Podoliaban és
Volhiniaban terjedt el. Fiatal lengyel nemesek, akik szamara az 1831-es politikai
konstellaci6 nem tette lehetdvé, hogy a felkelés miatt félbeszakadt tanulmanyaikat
befejezzék és ennek megfeleld tarsadalmi életet élhessenek, népviseletbe 6ltoztek és az
egyszeri falusi élet wutanzasara torekedtek. Ezzel kivantak kifejezni liberalis
meggy6zodésiiket és a kozaksag iranti rajongasukat, akik a szemiikben egy szabad,
demokratikus tarsadalmi csoport képében tiintek fel. Képviseldik gyakran jelentek meg az
orszagos vasarokon, nagy ivaszatokat és vadaszatokat tartottak, birtokaikon hangos
orgiakra gylltek 6ssze, majd féktelen jokedviikben céltalanul a vidékre vonultak ki. Az
1840-1850-es években valasztottdk ezt a passziv ,ellenallasi format” és mintegy
azonositottak magukat a tarsadalom alsébb néprétegeivel, ukran nyelven beszéltek és az
ukran folklort részesitették elonyben. A kozakofilidhoz hasonldan végiil ez az aramlat is
kevés befogado kozegre talalt a jobb parti ukran—lengyel tarsadalomban.
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Az 1830-1831-es lengyel mozgalom leverése utan a cari kormanyzat megvaltoztatta az
ukran teriilteken a lengyel nemesség iranti viszonylag tolerans magatartasat. Minden olyan
kivaltsagot, amellyel addig a nemesi 6nkormanyzat, valamint a lengyel nyelv és oktatasi
rendszer rendelkezett, rendeleti iton megsziintettek. Az Orosz Birodalom dél-nyugati
tartomanyainak (=Orosz—Lengyel Ukrajna) ¢lére Dimitrij Bibikovot nevezték ki, aki 1837—
1852 kozott az ukran régio6 eloroszosodott aktiv képviseldjeként tevékenykedett, és minden
Ennek szellemében a fokormanyzo a térségben kiméletleniil elfojtott minden forradalmi
megmozdulast, gyokerestdl kiirtott minden olyan elemet, amely a katolikus lengyel
kulttrat ¢ltette.

Az utolso, 1863-as lengyel felkelés idejére az ukran—lengyel tarsadalmi kozegbdl mar
eltiint a kozakofilia, amely akkorra egy teljesen visszataszité bohockodassa fajult. Helyére
az un. ,,jobbagymania” (hlopomansztvo) Iépett, amely iranyzat az idealizalt kozak helyére
a valodi jobbagy alakjat allitotta, akihez emberi médon kell kozeliteni. A kordbbi
elméletekhez hasonldan ez az eszmei aramlat is csak sziik korben tudott elterjedni, ugyanis
az ukran—lengyel nemesség tobbsége a tovabbiakban sem tudta elképzelni, hogy az ukran
etnikum és annak barmely tarsadalmi csoportja helyet foglaljon a jogképes és kultaralt
nemzetek kdzott, ahova tartozonak a lengyel nemzetet (= szlachta) tekintették.

3.2. A Habsburg Monarchia

Az 1772. szeptember 18-an alairt szerzodés értelmében a korabban lengyel fennhatdsag
alatt all6 Galicia Ausztridhoz keriilt, majd 1775-ben a torok uralom aldl felszabadult
Bukovindt is integraltdk a Habsburgok. Galicidban Andreas Pergen grofot nevezték ki
korményzonak Lemberg székhellyel, amely tartoményban a gdrogkatolikus klérus jutott
vezetd szerephez, mivel a 16—17. szazadban a nemesség tobbsége attért a katolikus hitre és
ellengyelesedett, a varosokat pedig foként zsiddé kézmiivesek és kereskedok tartottak a
keziikben. A Habsburg— kormanyzat tdmaszaként igy az ukran nemesség kevés szama és
alacsony képzettsége, valamint az alsobb néprétegekre gyakorolt csekély befolyasa miatt
nem jOhetett szamitasba, ukran polgarsag pedig valojaban nem is létezett Galiciaban.

Ebben a helyzetben Maria Terézia a felvilagosult abszolutizmus jegyében az ukran nép
»szellemi felszabaditasa” érdekében elszor a gorogkatolikus egyhaz és az ukran nemesség
miveltségi szintjét probalta felemelni. 1774-ben az uralkodongd elrendelte, hogy Galiciaban
a katolikus és az unitus egyhaz békés egyetértésben mitkodjon egymas mellett, és az ukran
nemesek vagyonukhoz mérten tdmogassak egyhazukat. A bécsi udvar grof Auersperget
kiildte Nyugat—Ukrajnaba azzal a feladattal, hogy biztositsa a két felekezet kozotti
egyenldséget és fékezze meg a katolikusok onkényeskedéseit. Az 1777. évi rendeletében
Maria Terézia hivatalosan is kihirdette, hogy az unitus vallas egyenrangunak tekintendo a
katolicizmussal és a hivok attérhetnek barmilyen vallasra sajat belatasuk szerint.

A Habsburgok szamara fontosnak szamitott az is, hogy 10 tartomanyukban jol kiépitett
¢és iranyithaté kozigazgatasi rendszer €piiljon ki. Ehhez elsé 1épésként felszdmoltak a
nemesi felkelés intézményét, illetve a nemesi bandériumokat, ami az ukran népet
megnyugvassal toltotte el. Az adok mértékét és kivetésiik jogos elosztasat az 1772. évi
patens hatarozta meg: eszerint pontosan elhataroltdk a paraszti birtokokat és a
foldesuraknak teljesitendd szolgalat mértékét.

Maria Terézia a népiskolak ligyét is a szivén viselte, ezért elrendelte, hogy Galiciaban a
lengyelek és az ukranok egyenld ellatasban részesiiljenek oktatasi szempontbdl. Ezen kiviil
minden ritus szamdara ki kellett adni a megfelel6 katekizmust, €s hetente két éraban
biztositani szamukra a hitoktatast. 1780-ban Jozsef fOherceg személyesen tett latogatast
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Nyugat—Ukrajnaban, de nem tal deriilatban szamolt be anyjanak az ottani oktatasi
helyzetrol.

A Miaria Terézia altal bevezetett reformok jelentosége vitathatatlan, hiszen ezek voltak
az elsO 1épések, amelyek Galicia helyzetének javitasara iranyultak, de az igazan jelentds
valtozasok II. Jozsef uralkodasdhoz kothetok. A felvilagosult uralkodé reformjai koziil a
legfontosabbak a parasztsagok érintették: miutan II. Jozsef rajott arra, hogy Nyuga —
Ukrajna gazdasagi viszonyait nem tudja gyors iitemben fellenditeni, gy dontétt, hogy
legalabb a jobbagysag intézményét eltorli. 1781. évi rendeletében heti harom napban
maximalta a robotot; szigoruan korlatozta a foldestirnak juttatott jarulékos szolgéltatasok
mértékét; a jobbagyok jogot kaptak a szabad hazasodasra és koltozésre a foldesur
engedélye nélkiil. 1782-ben Kelet—Galiciaban felszabaditottak a jobbagysagot, majd 1789-
ben kihirdetésre keriilt az j ado- és urbéri rendelet, amelynek értelmében a parasztsagot
torvényes védelem ald helyezték. II. Jozsef megtiltotta tovabbad a jobbagyi birtokok
beolvasztasat a majorsagi foldek kéz¢, megsziintette a robotot ¢és feloldotta a jobbagyokat a
hadba vonulas kotelezettsége alol. Ellentételként adojuk 50%-al emelkedett.

A csaszar az oktatast is fejlesztette: 1783-ban szeminariumot hozott 1étre Lembergben,
amelyet egy évvel késobb egyetemmé avattak. Az elemi oktatds harom tipusa terjedt el
Galiciaban: az alapszintet az egy osztalyos iskolak jelentették, ahol a helyi nyelven
oktattak; a harom osztalyos tanintézetekben lengyeliil és németiil is folyt az oktatés; a négy
osztalyos iskolak pedig a kdzépfoku tanulmanyokra, majd az egyetemre készitettek fel. A
tanintézetekbe szarmazasra és vagyoni helyzetre valo tekintet nélkiil barki beiratkozhatott
és jarhatott. Az ukrajnai tartomany gazdasagi fellenditése érdekében II. Jozsef féutvonalat
épittetett ki, amely teljesen atszelte Galiciat, tovabba uralkodésa alatt létesiilt Lembergben
egy kozkorhaz €s onkéntes dologhdz is. Maria Terézia €s II. Jozsef reformjai hidba voltak
korlatozottak és csak részlegesen végrehajtottak, Nyugat—Ukrajnaban az életfeltételek
jelentésen javultak, aminek koszonhetéen a Habsburgokat sokan dicsoéitették, és a
dinasztidhoz f{iz6d6 lojalitds mélyen gyokeret vert az ukranokban.

II. Jozsef a halalos agyan visszavonta rendeletei tobbségét, de amelyek tovabbra is
érvényben maradtak, azok sem értek el komolyabb hatast, mert a végrehajtd hatalom tul
gyengének bizonyult Galicidban. Veszélybe keriiltek a felvilagosult csaszar reformjai
amiatt is, mert I1. Lip6t — a nyugat—ukrajnai nemesség megnyerése érdekében — az 1780-as
évek elotti allapotok visszaallitasara torekedett. 1792-ben eltorolte az ukran nyelv oktatasat
és haszndlatanak jogat a kozéletben, majd 1810-ben az ukran nyelvet az egyetemen is
betiltottak. Elbukott az Urbarium rendszer is, a paraszti birtokok kisajatitdsa ujra
mindennapossa valt. II. Lipot megnovelte a csaszari hivatalnokok szamat Galiciaban, akik
igyekeztek jo kapcsolatokat kiépiteni a helyi uralkodo elittel. 1. Ferenc tronra [épése utan is
az ukran torekvésekkel szemben tovabbra is a lengyel nemesség akarata érvényesiilt, akik
tamogattak a Habsburgok kdzpontosito torekvéseit Nyugat—Ukrajndban.

A lengyel szlachta csak igy tudta megodrizni a befolyasat Galiciaban, ha az ukran népet
még jobban lesiillyeszti, ezért igyekeztek meggy6zni a bécsi udvart, hogy az ukranok
alavetése a Habsburgoknak is érdekében all, mert azok Oroszorszaghoz hiiznak és
ragaszkodnak ortodox vallasukhoz. A lengyelek a kozponti kormanyzatnal agitaciot
folytattak az ukranok ellen, foleg miutan azok nem vettek részt az 1831. évi lengyel
felkelésben. Bécs azonban egy id6 utan rajott, hogy a kedvezdbb banasmod az ukranokkal
sokkal inkabb javara valhat, mint a lengyelek tamogatasa. Az ukran elit, kihasznalva a
kedvez6 alkalmat, peticiot nyujtott be a Habsburg—kormanyzathoz, amelyben Galicia
felosztasat kérték. A bécsi udvar teljesitette kérésiiket, igy Galicia kozigazgatasilag
kettévalt egy keleti (ukran) és egy nyugati (lengyel) tartomanyra.
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A konzervatavizmus eszméje a 19. szazad kdzepén mindeniitt uralkodé volt Eurépaban,
de jelenléte sehol sem bizonyult annyira meghatarozonak, mint Ausztridban és
Oroszorszagban. 1846-ban a Habsburgoknak még sikeriilt elfojtaniuk a lengyel nemesek
mozgalmat, de az 1848-as forradalmak Ausztridban is dramai valtozasokat idéztek eld. A
soknemzetiségli birodalom alavetett népei nemcsak gazdasagi és tarsadalmi reformokat
koveteltek, hanem oOnrendelkezési jogot és nemzeti fiiggetlenséget is. Ferdinand 1848.
marcius 19-én Lembergben aldirta a lengyelek politikai liberalizaciordl és szocialis
reformokrol beterjesztett koveteléseit, amiben azonban az ukranokroél szot sem ejtettek.
Aprilis 13-an megalakult a Lengyel Nemzeti Tanacs, ahova az ukranokat is hivtak, de 6k
nem csatlakoztak, hanem létrehoztak sajat képviseleti szerviiket, a Legfelsébb Ukran
Tanacsot. Galicia kormanyzdja, Stadion grof kelléen élelmesnek bizonyult ahhoz, hogy
kijatssza egymas ellen az ukranokat és a lengyeleket, fenntartva a Habsburg fennhatosagot
a tartomanyban.

A lengyel liberalis értelmiség igyekezett megnyerni a jobbagysag joindulatat, ezért arra
0sztonoztek a nemeseket, hogy onként szabaditsak fel parasztjaikat. Stadiont azonban
aggasztotta, hogy a jobbagyok a lengyelek partjara allnak, ezért maga javasolta Bécsnek,
hogy vegye at a vezetd szerepet a jobbagyfelszabaditasban. Ferdinand csaszar 1848
aprilisaban dekrétumot adott ki a robot megszintetésérél Galicidban, majd szeptemberi
felszabaditd patensében elrendelte, hogy minden tartomédnyban létesiiljon egy bizottsag és
dolgozzon ki tdrvényjavaslatot a jobbagyi jogok (pl. erdd- és legeldhasznalat)
megszlintetésével jaro pénzbeni kartérités targyaban. A forradalmak leverése utan végil a
jobbagyfelszabaditas kérdéseit nem a birodalmi gyiilés, hanem az 1853-as patens targyalta,
minek értelmében a foldesuraknak pénzvaltsag ellenében el kellett engedniiik a jobbagyi
szolgaltatasokat; a foldek 70 %-4t a parasztok kozott osztottdk fel, 30 %-uk a foldesurak
tulajdonaban maradt. A foldkisajatitasi folyamat 1889-re lezarult: Nyugat—Galiciabol
mintegy 64 ezren vandoroltak at a keleti teriiletekre, ahol foldéhség alakult ki, igy potom
pénzért voltak kénytelenek a bevandorolt kézmiivesek munkaerejiiket aruba bocsatani.
Mivel a nemesek évente harommillios kartéritést kaptak a felszabaditott jobbagyok utan,
igy a jobbagyfelszabaditason nem annyira a parasztok, mint inkabb a foldesurak nyertek.

Az 1848-as események Nyugat—Ukrajnaban elsdsorban a klérusra és az értelmiségre
hatottak, akik ettdl kezdve ellenallhatatlan vagyat éreztek ahhoz, hogy népiiket a
Habsburg—birodalmon beliil, mint kiilénallé etnikumot kiilonboztessék meg. Torekvéseiket
a galiciai kormanyzé is tdmogatta, aki gy gondolta, hogy az ukranok megfelel
egyensulyt képezhetnek az egyre agresszivebb lengyelekkel szemben. Az ukran nemzeti
igények megerdsodése oOhatatlanul fokozodo ellenségeskedéshez vezetett a lengyelekkel.
Komolyabb konfrontaciéra el0szor a csehek altal rendezett Szlav Kongresszuson keriilt sor
1848 juniusdban Pragaban, ahol eredetileg a szlavok érdekeit kellett volna Osszhangba
hozni, de az ukrénok ¢€s a lengyelek vitdba bocsatkoztak mar abban a kérdésben is, hogy
Galiciat melyikiiknek kellene képviselnie. Miutan rivalizalasuk komolyan veszélyeztette a
kongresszus eredményességét, a csehek kompromisszumos javaslattal alltak el6: ha az
ukranok lemondananak teriileti igényeikrél Galiciaban, a lengyelek kiilonallo etnikumnak
ismernék el dket, és azonos jogokat élveznének a nyelvhasznalatban, és hivatalokat is
viselhetnének. A megegyezés végiil nem jott 1étre, mert miutdn a bécsi udvar tudomast
szerzett a kongresszusrol, a gytlés feloszlatdsat és hatarozatainak érvénytelenitését
kovetelve, 16vetni kezdte Pragat.

A Szlav Kongresszus bezaratasat kovetden valasztasok kezdddtek Nyugat—Ukrajnaban a
birodalmi gytilés alsé hazéba, de a Galicidnak fenntartott sz4z helybdl az ukranoknak csak
huszonét jutott, vagyis politikai szerepvallalasukat legfelsébb szinten tovabbra is
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jelentdsen korlatoztak. Az ukranok kozéleti tevékenysége helyi szinten eredményesebbnek
bizonyult: 1848 oktoberében a Legfelsdbb Ukran Tanacs a helyi elit szamara gytilést hivott
Ossze, hogy megvitassak az ukran kultaralis igényeket. Az ukran kultira a tartomanyban
meglehetésen siralmas allapotban volt, a képzett ukranok kétharmada ellengyelesedett, a
jobbagysag tobbsége pedig analfabéta volt. Még igy is elmondhato, hogy az oktatasiigy
helyzete Kelet—Galicidban mind intenzitasaban, mind szamaranyaban joval feliilmulta a
nyugati teriiletekét.

Osszegezve az 1848-as év jelentSségét, kiemelhetjiik, hogy az ukranok eldszor kaptak
lehetdséget arra, hogy mint 6ndlld nemzet Iépjenek fel, de a legnagyobb eredménynek
mégis a jobbagyi robot eltdrlése €s az alkotmanyos kormanyzat megalakitasa tekinthetd.
Ezek a sikerek azonban elsésorban a Habsburg-birodalom megrendiilésének és a bécsi
udvar engedékenységének koszonhetdek. 1848-ban eldtérbe keriilt a vezetés problémaja is
Galiciadban: hagyomanyosan tovabbra is a gordgkatolikus klérus toltotte be az iranyitod
szerepet, aki a bécsi udvar tamogatasat is élvezte, mégis csupan eszkdznek szamitott a
Habsburgok kezében a lengyelekkel szemben.

4. Az ukran nemzeti mozgalom

Az ukran nemzeti ontudatra ébredés elsdként nem a jobb parti, de még csak nem is a bal
parti, hanem a Szloboda—Ukrajnaban vette kezdetét. Ez a régid rovidebb id6 alatta élte at
ugyanazt a tarsadalmi fejlodési folyamatot, amely a masik két ukran térségben lezajlott. A
kozdksag a 18. szazad végére itt is elveszitette az ukrdn tarsadalomban elfoglalt
meghatarozd szerepét, és helyiikkre a foldnélkiili és jogfosztott jobbagytomegekre
tamaszkodo nemesség keriilt. A bal parti Ukrajndhoz hasonléan a helyi intézményrendszer
itt is az orosz mintakat kovette, a teriilet az Orosz Birodalom szerves részét képezte
provincia forméjaban, ahol a kozdk elitbdl kiformalodo helyi nemesség szamara 1étérdek
volt az alsobb néprétegektdl torténd kulturalis elkiiloniilés.

Az elemi iskolarendszer ennek kovetkeztében gyakorlatilag megsziint 1étezni, amit a
jobbagygyerekek szamara karos pazarlasnak tekintettek. A nemes ifjakat alapszinten orosz
és kiilfoldi hazitanitok oktattak, az un. ,.kdztes réteg” (polgarsag) szamara II. Katalin és I.
Sandor un. ,népiskolakat” alapitott, mig a kozépfoku tanintézetek egyre inkabb
elveszitették nemzeti jellegiiket. A felsdoktatasban is — amelyet a bal parton a Kijevi
Akadémia, Szloboda—Ukrajnaban pedig a Harkovi Kollégium képviselt — hasonl6 folyamat
ment végbe. Habar a 19. szazad elején mindkét ukran provincidban az ukran nemzet
0sztonds ereje tovabbélt a nyelvben, az életformaban és a torténelmi tradiciokban, a
kulturalis fellendiilés mégis megtorpant. A 18. szazad végén még az ukran fels6 korok
élénk tevékenységet folytattak annak érdekében, hogy egyetemet hozzanak létre, de azt a
kérésiiket, hogy Poltavaban vagy Csernyigovban alapithassanak egyetemet, az orosz
korményzat tobbszor is elutasitotta. A torténelmi véletlenek egybeesése mégis varatlan
fordulatot eredményezett ebben az tigyben. 1. Sandor car humanus kormanyzasanak ideje
egybeesett azzal a koriilménnyel, hogy a harkovi nemesség koziil kitlint egy nagyon
miuvelt, kivételes energidval rendelkez6 nemes, aki érdekelt volt a helyi oktatds és
mivelddés felfejlesztésében, és sikeriilt kihasznalnia a car személyes joindulatat is.
Karazin volt az a nemes, aki célul tiizte ki egy egyetem alapitasat Harkovban, amihez els6
1épésként 1801-ben kieszk6zolte az orosz kormanyzatnal egy adomanylevél kiadasat,
amelyben I. Sdndor megerdsitette a szloboda—ukrajnai nemesség jogait és privilégiumait.
Ezért cserében Karazin rabirta a helyi elitet, hogy hajlandoak legyenek anyagi aldozatot
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hozni a felsdoktatas fellenditése érdekében. Ezen kiviil a tamogatasukrol biztositottak a
harkovi varoslakok is, miutdn az orosz car 1804-ben megadta a legfelsdbb jovahagyast az
egyetem létrehozasdhoz. A harkovi egyetemet végiil 1805-ben nyitottdk meg, amely
intézmény falain beliil elészor jelentek meg az Un. szlav kolcsondsség illetve egység
eszméi.

A napoleoni habortuk befejeztével szamos cari tiszt, akik évekig harcoltak a nyugati
hadszintereken, elvartadk a lathatoan liberalis beallitottsagl cartol, hogy nyugati mintara
reformokat vezessen be a birodalomban. Az orosz uralkod6 azonban az Arakcsejev-féle
kemény katonai feliigyeleti rendszerre helyezte a hangsulyt, ezért egy mélységesen
kiabrandult, de jelent0s fiatal nemesekbdl allo6 csoport, akiknek tagjai Oroszorszag
meghatarozo arisztokrata csaladjaibol keriiltek ki, titkos tarsasagokat hozott 1étre, melyek
els6dleges célja az Onkényuralmi berendezkedés atalakitdsara iranyult — kiilonb6z6
formakban. Az els6 ilyen szervezet, a Szlav Unid 1816-ban alakult meg Szentpétervaron,
amely 0t évvel késébb két — északi és déli — csoportra bomlott. A déli tarsasag vezetdje P.
Pesztyel ezredes volt, aki az Uin. ,,Az orosz igazsag” c. politikai programjaban kovetelte a
tarsadalmi  és politikai egyenldtlenségek megszintetését, a vidék gazdasagi
modernizacidjat és egy erésen kdzpontositott, de alkotmanyos kormanyzat 1étrehozasat.

Az orosz nemesség szervezkedésének hatasara 1818-ban megalakult az ukrajnai
nemesség titkos politikai szervezete, az un. Els0 Megegyezés Tarsasaga, amelynek tagjai
az Orosz Birodalom demokratikus atszervezését tlizték ki célul. Majd 1823-ban atalakult
Egyesiilt Szlavok Tarsasagava, az ukrajnai dekabristak titkos forradalmi szervezetévé,
amelynek vezetdi — A. I. Boriszov, Ju. K. Lublinszkij — a novgorod—volhiniai katonatisztek
koziil keriiltek ki, de hamarosan csatlakoztak hozzajuk kijevi nemesi szdrmazasu tisztek is.
A tarsasdg céljai kozott a jobbagyfelszabaditds programja, valamint az azonos jogokkal
rendelkez0, fliggetlen szlav népek foderativ koztarsasaganak tervezete emelkedett ki. Ez az
ukran szervezet 1825-ben sszeolvadt a Szlav Unié déli tarsasagaval és megalakitottak a
Szlav Hivatalt. Kozods torekvéseik megvalositdsdhoz 1825 decemberében lattak
alkalmasnak az id6pontot, kihasznalva 1. Sandor halalat és az 0j car, I. Mikloés tronra
1épését, de a dekabrista felkelés végiil elbukott, vezetdiket letartoztattak.

Az 1830-as évekre a Harkovi Egyetem koré csoportosult azoknak a patridtaknak a kore,
akik az ukran nemzetei 0jjasziiletés érdekében tudatosan tevékenykedtek a tudomanyok
teriiletén. A kutatomunka segitségével igyekeztek feltarni, illetve bemutatni az ukran nép
0sztonods erejét, valamint az ukran nyelven irt irodalmi miiveket bevezetni a nemzetkozi
kulturalis kapcsolatok rendszerébe. Harkovban tehat kialakult egy olyan atmoszféra,
amelyben a figyelem elsésorban az ukran nép kutatasara és vizsgalatara iranyult sajat
nyelvén és torténelmi hagyomanyaira alapozva.

Az 1830-as lengyel felkelés leverése utan a birodalmi kormanyzat egyesitette a nyugati
tartomanyait — Ukrajnat, Belorussziat és Litvaniadt —, ami nem csupan adminisztrativ
egyesitést jelentett, hanem egyben arra iranyuld kisérletet is, hogy a nyugati provinciadkat
»eredeti orosz folddé¢” alakitsdk. Elsddleges céljuk a lengyel befolyas csokkentése volt
ebben a térségben, ami a lengyel oktatasi rendszernek az orosz mintara torténd
atszervezéséhez vezetett. Ezen folyamat részének tekinthet6 1834-ben a Szent Vlagyimir
Egyetem megalapitisa Kijevben, amelyet a cari korméanyzat az orosz kultira bastyajaként
kivant létrehozni. Az ukrdn egyetem létrehozdsa D. Bibikov kormanyzo
kezdeményezésére, valamint az akkori birodalmi népmiivel6dési miniszter, Uvarov grof
tamogatasaval valosult meg. Megnyitasat orosz részrol els6sorban politikai okok
indokoltak, ugyanis a lengyel szabadsagharc elfojtasa utan I. Miklos bezaratta a Vilniusi
Egyetemet és a Kremenyeci Liceumot, amelyet a lengyelek alapitottak. Ezek helyére
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kellett egy olyan felsfoktatdsi intézményt megteremteni, amely az orosz kormanyzat
pozicidit erdsitheti meg a nyugati peremteriileteken. De természetesen egy egyetem nem
korlatozhatta a tevékenységét hivatalos politikai programra, igy mar annak elsé rektora, M.
A. Makszimovics is felvetette olyan tudomanyos célok elérését, amelyek nem tartoztak az
orosz vezetés elvarasai kozé. Az egyetem elsd vezetdje teljes erejével az ukran torténelem,
régészet, etnografia és topografia kutatasat tamogatta, sét egyben vezette. Mindezt
Akkoriban az etnikai kiilonbségeknek nem tulajdonitottak nagyobb szerepet, sokkal inkabb
ahhoz a vidékhez és annak nyelvéhez, szokdsaihoz, tradicidihoz ragaszkodtak, ahonnan
szarmaztak. Ugyanakkor a gazdasagi egyenl6tlenségek meggatoltdk, hogy példaul az
azonos szarmazasu jobbagy és foldestir valamennyire is ,,egy tordl fakadonak” érezhesse
magat. Mas szoval egy ukran, orosz és lengyel nemes Uigy gondolta, hogy sokkal tobb
kozos szal flizi 6t mas orszag nemeseihez, mint sajat népének parasztjaihoz vagy
polgéraihoz. A 19. szdzad els¢ évtizedeiben megjelend 1 eszmerendszer azonban a
nemzeti nyelv és az azonos kultura koré szervezte a kdzosséget. A kozds hagyomanyokat
és szarmazast hirtelen felismerték, és apolni kezdték, ami a nemzeti 6ntudat kialakulasahoz
és megerdsodéséhez vezetett.

A nemzeti 6ntudat kiformalodasanak kelet—eurdpai folyamataban harom altalanos fazist
emelhetiink ki. A kezdeti szakaszban nosztalgiazé hajlamot vehetiink észre, ami altalaban
abbol all, hogy egy—egy képzett és intellektualisan érdeklédé emberekbdl allo csoport
torténelmi dokumentumokat, néphagyomanyokkal kapcsolatos targyakat gyiijt 6ssze abban
bizva, hogy ez a birodalmi kulturaval szemben mindenkiben ellenérzést kelt. A masodik
vagy kulturdlis fazis rendszerint a hazai nyelvnek a varatlan 1jjasziiletésében és az
irodalmi, oktatasi tevékenységekben valo elterjedtebb hasznalatdban testesiilt meg. A
harmadik vagy politikai periodus a nemzeti Onkormanyzaton (=autondémian) alapulod
intézmények megnovekedésének €s a nemzeti torekvések kiszélesedésének igényét veti fel.
Mint latni fogjuk, az ukran nemzeti ontudat fejlédésének menete is a fentiek szerint
alakult. Ukrajndban kiilondsen nagy jelentoséggel birt a miivelt elit megjelenése, mivel a
nemesi elit asszimildlodott és igy gyakorlatilag eltiint. Igy az értelmiségnek jutott az a
szerep, hogy kulturdlis és politikai vezet6 szerepében atvezesse Ukrajnat a modern korba.
Az intelligencia elsésorban azokban a varosokban tiint fel, ahol felsdoktatasi intézmény
mkodott, igy Harkovban és Kijevben. Az elsGgeneracios ukran értelmiség alapvetéen a
régi kozak sztarsinat alkotd nemesség soraibol kertilt ki, ugyanis 6k nem voltak annyira
vagyonosak és befolydsosak, hogy a birodalmi biirokracidban magas tisztséghez jussanak.
Szamuk azonban meglehetésen alacsony volt: pl. 1861-ben Harkovban 2800-an tanultak,
mig Kijevben a végzdsok szama 1500 volt. Gyakran Osszegyliltek, hogy megvitassak az
uralkod6 eszméket, filozofiai iranyzatokat és az tujsagokat, amelyek szdmukra kivalo
forumot jelentett nézeteik elterjesztésére. Mivel a sajtotermékek csupan egy sziik kor
szamara voltak elérhetdek, az értelmiség tevékenysége is a tomegektol elszigetelten zajlott
¢és idonként oncélunak tiint.

Egyre tobb értelmiségi tavolodott el a birodalomtol és nagyobb érdeklédést mutatott a
hosszti idén at elhanyagolt alsobb néprétegek irant. Ez a magatartasuk jol Gsszeillett a
nyugaton uralkodd romantika ideologidjaval, amely mintegy ,intellektualis
forradalomnak” tekintheté a felvilagosodas eszmerendszerével szemben. Vagyis azon
nézetekkel szemben, amelyek hosszii idon 4t meghataroztadk a Habsburgok és a
Romanovok gondolkodasat, racionalitasra, egységesitésre és univerzalitasra buzditva Oket.
Ezzel szemben a romantika 6sszhangban allt a nacionalizmussal, hiszen a vilag kiilonb6z6
népeinek a természetes allapotdban és szokasaiban torténd megtartasat helyezte elétérbe.
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Annak érdekében, hogy a nemzeti identitastudatot kialakitsak, az ukrén értelmiség a
népének olyan egységes jellemzoire dsszpontositott, mint a torténelem, a folklor, a nyelv
és az irodalom. Tehat az Ut a nemzeti Ontudat megteremtéséhez konyvekkel volt
kikovezve!

A nemgzeti identitastudat ndvelésében nagy szerepet jatszott a nemzeti torténelem
kutatidsa és oktatasa, mert az emberekben fontos volt tudatositani, hogy kozds sorsban
osztoznak, akar nemesek, akar jobbagyok. A dics6 mult és a kozos sors tudata
biiszkeséggel toltotte el a népet, és arra 0sztondzte Oket, hogy a nemzetiikhdz akarjanak
tartozni. Az pedig meghatarozé jelentdséggel birt, hogy a régmult dicsé legyen és legyen
kontinuitdsa! Ennek koszonhetéen megnétt az igény képzett és kutatdsi tapasztalatokkal
rendelkezd torténetirok irant. A masik, széles korben elterjedt tevékenység az értelmiség
korében a folklor kutatasara iranyult. A népi kultira és hagyomanyok iranti érdeklédés
korabban egyaltalan nem volt jellemzd, a miivelt elit eddig mindig ragaszkodott ahhoz,
hogy elhatarolja a sajat kultarajat a népi kultaratdl. Ebben a magatartdsban Herder nézetei
hoztak valtozast, aki szerint egy élénk és kreativ kultira elengedhetetlen el6feltétele a
természetesség. Ugyanakkor eddig kulturalis tevékenységet Eurdpaban a kozmopolita
udvarok nemessége végzett, akik rendszerint idegen nyelveken beszéltek, idegen etikettnek
és értékeknek probaltak megfelelni, ami altal olyan fojtogatd 1égkor alakult ki a kulturalis
¢életben, amely elnyomta az adott orszdg hagyomanyos kulturdlis sajatossagait. Ezért
utasitotta el Herder az in. mesterséges ,,magas” kultura tanulmanyozasat és fordult a
romlatlan és eredeti népi kultira felé. Es mivel az ukrdn nép talnyomo tobbségét a
parasztsag tette ki, az egyik legmeghatarozobb jellemz6jiik a gazdag és élénk folklor volt.

Meghataroz6 szerepet jatszott a nemzeti identitastudat formalodasdban a nyelv, mint
0sszekotd lancszem. A nyelvben megtalalhaté egy nép gondolkoddsmodja, érzelemvilaga,
megmutatja egy nemzet természetes hatarait, 0sszekoti az egyes tarsadalmi osztalyokat és
a mas—mas régiokhoz tartozokat. Az ukran nyelvet azonban eddig a nemesek csak arra
hasznéltdk, hogy kommunikaljanak a jobbagyaikkal. Az anyanyelviikon a tanulatlan
parasztok beszéltek, aminek kdvetkeztében az ukran nyelv sziikos szokincesel rendelkezett
¢és nagyon leegyszeriisodott. Az ukran nyelv fejlédését az is megnehezitette, hogy még az
értelmiségi korokbdl is sokan ugy gondoltak, hogy mivel az ukranok szoros rokonsagban
allnak az oroszokkal, az ukran nyelv csupan az orosz egyik dialektusanak tekinthetd.
Ennek ellenére szamos jelentds kisérlet tortént az ukran irodalmi nyelv megalkotésara,
ugyanis egy nyelv életképességének mutatdja az irodalmi miivek mindségében rejlik.
Ukrajnaban, mint minden nagyobb allam fennhat6saga alatt éI6 régid esetében a nemzeti
kultura kialakitasat és apolasat az is indokolta, hogy a kultura eszkodzeivel gatat tudjanak
vetni az orosz elnyomasnak. fgy a torténelmi hagyomanyok apolasanak egy 6nmagin
talmutat6 jelentdsége is volt: a szembeszegiilés az orosz dominanciaval.

1846-ban Kijevben a helyi egyetem professzordnak, N. I. Kosztomarovnak a
védnoksége alatt megalakult a Cirill és Metod Tarsasag, amely az értelmiségieket és az
egyetemi hallgatokat tomdritette magaban. Fennéllasdnak 14 honapja alatt a titkos
szervezet tagjai szamos alkalommal talalkoztak, hogy hosszu filozofiai és politikai vitakat
folytatva elokészitsék programjukat és meghatarozzak céljaikat. Legfontosabb nézeteiket
az ,Isten torvénye” ¢és az ,,Ukran genezis konyve” cimi munkakban foglaltdk 0Ossze,
amelyek romantikus és idealisztikus formaban alapvetden a panszlavizmus és a keresztény
testvériség eszmerendszerére épiilnek. A tarsasag liberalis szarnya a szlav foderacio, az Gn.
,Szlav Egyesiilt Allamok” békés uton torténd megteremtését hirdette, mig demokrata
iranyzata azt forradalmi uton kivanta elérni. Az orosz Onkényuralmi berendezkedéssel
szemben egységesen a koztarsasagi allamforma létrehozéasatol remélték az ukran nemzeti
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torekvések megvalosulasat, vagyis a foderativ Oroszorszagon belill az ukran nép
egyenjogusitasat az addig uralkodé nagyorosz nemzettel. Ennek az elképzelt szlav
foderacionak Kijev lett volna a fovarosa és Ukrajna egy Onkormdnyzattal rendelkezd
koztarsasag lett volna a szlav Gnidn beliil. Mint ahogy az ukran politikai szervezetekre
altalaban jellemz6 volt, ezen tarsasag céljai kozott sem meriilt fel az 6nalld ukran allam
igénye, hiszen az ukranok elszortan éltek az Osztrak, Orosz és Torok Birodalom teriiletén.
Ugyanakkor felléptek a jobbagysag eltorléséért, valamint mindenféle rendi kivaltsag
megsziintetéséért, kovetelték a vallasszabadsag bevezetését, a teljes gondolati és oktatasi
szabadsagot. Gyakorlati céljuknak az ukran nép felvilagositdsat tekintették, elsdsorban
ukran nyelvii tankdnyvek kiadasaval és a falusi elemi iskolak bevezetésével. Mivel a Cirill
és Metdd Tarsasag nézetei veszélyeztették a fennalld abszolutista allamformat, a cari
titkosrenddrség felszdmolta a szervezet tevékenységét, vezetdit pedig letartoztattak. Bar ez
az ukran szervezet jelentéktelennek bizonyult tagjainak Iétszdmat és politikai hatdsat
tekintve, a biintetésiik mégis joval sulyosabb volt, mint azt megérdemelték volna.

A Cirill és Metod Tarsasag feloszlatasa utan a nemzeti fellendiilés ujabb szakasza 1.
Miklés halalat kovetéen vette kezdetét. M. Kosztomarov és T. Sevcsenko —
elszigeteltségiikbdl kitdrve — Szentpétervarott csatlakoztak P. Kulishoz és 1étrehoztak egy
tarsasagot (=hromada), amelynek mintajara Ukrajna—szerte hasonlé szervezetek alakultak.
Elsodleges feladatuknak az alsébb néprétegek felvilagositasat tekintették, de a
radikalizal6das elkertilése érdekében fontosnak tartottdk a tdAvolmaradast a politikai élettol.
1861-ben 6nalldé ukran nyelvii folyodiratot (Osznova) alapitottak, amely csak 22 honapig
jelenhetett meg, mégis fontos szerepet jatszott mint az ukran értelmiség kommunikacios
csatornaja.

Az ukrajnai intelligencia aktivizalédasa kezdetben pozitiv visszhangra talalt
Szentpétervar orosz értelmiségi koreiben, Sevcsenko gyakran szerepelt egyiitt
felolvasoesteken olyan orosz irdkkal, mint Turgenyev és Dosztojevszkij. Ezen id6 alatt
Kijevben is alakult hromada, amely legfébb feladatdnak a vasarnapi iskolak haldzatanak
kiépitését tekintette. Torekvésiiket siker koronazta, ugyanis 1869-1872 kozott szamos
ilyen iskola alakult a kijevi régioban és megjelent a tdmogatok 0j kore is. A kijeviek
példajan felbuzdulva az ukrén értelmiség Poltavaban, Csernyigovban, Harkovban és
Odesszaban is tarsasagokat hozott 1étre és kiépitették vasarnapi iskola halézatukat is. A 19.
szazad végén ezt a romantikus, népies iranyzatot nevezték el ,,ukrainizmusnak”.

De még ez a politikamentes irdnyzat is veszélyesnek tiint az orosz korményzat szdmara:
a cari udvarban ugy tekintettek a hromadak és vasarnapi iskoldk haldzatira, mint a
szeparatista torekvések terjesztire a parasztsag korében. Az orosz Ujsagok egy része
lejaratasi kampanyt inditott az ,,ukrainistak”™ ellen azt allitva, hogy céljaik egyértelmiien az
Orosz Birodalom ellen iranyulnak, igy a kordbban ukran—barat orosz értelmiség
szembefordult veliikk. 1863 jaliusdban Valujev orosz beliigyminiszter betiltott minden
ukran nyelvii publikaciot, a hromadakat feloszlattak, az ,,ukrainistakat” pedig szamuizték.
Az orosz vezetd korokben jelentkezd ukran—ellenesség az 1870-es évek elejére lényegesen
enyhiilt, amely valtozas lehetévé tette a hromadak tevékenységének ujboli aktivitasat.
Kijevben 1873-ban Foldrajzi Tarsasagot alapitottak, majd ehhez kapcsolodva konyvtarat és
muzeumot is létrehoztak. Az ukran nyelvii publikaciok tilalmanak kijatszasa érdekében a
galiciai ukranokkal prébaltak meg egyiittmiikddni, és az ottani ukran folyoiratokban
kozoltek cikkeket az oroszorszagi allapotokrol. 1873-ban az ,,ukrainistak” Lembergben
(Lvov) megalapitottak a Sevcsenko Irodalmi Tarsasagot, amely évtizedekkel kés6bb nem
hivatalos ukran akadémiaként lett a miivészetek és tudomanyok tdmogatoja.
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Az ,ukrainistak” aktivizalodasa ismét a cari udvar ellenreakcidjat valtotta ki arra
hivatkozva, hogy a hromadadk Galicidban orosz—ellenes propagandat folytatnak és az
osztrak—ukran kapcsolatok megerdsitésén munkalkodnak. Az ukran szeparatista
torekvésektol tartva II. Sandor car 1876-ban bizottsagot kiildott az ukran tartomanyokba
azzal a feladattal, hogy vizsgaljak ki az ott kialakult politikai helyzetet. A bizottsag
javaslatara végiil az uralkodo betiltotta az ukran témaju publikaciok kiadasat, az ukran
nyelvii szindarabok bemutatasat és az anyanyelv oktatdsat az ukrajnai iskolakban. Az
1876-0s rendelet egyben megkérddjelezte az ,,ukrainistak” mozgalmanak alapelveit is, akik
hittek abban, hogy magukat a politikatol tavol tartva és kizardlag a kulturalis fejlodésre
koncentralva, el tudjdk keriilni az Osszelitk6zést a Romanovokkal. Tovabb nehezitette a
helyzetiiket a mozgalmon beliili nézetkiilonbségek megjelenése: P. Kulis meggy6z6dése
szerint az oroszok a politikai életben nagy tapasztalatokkal és tudassal rendelkeznek, igy
ezen a téren a vezetO szerepet meg kell hagyni nekik, ugyanakkor a kulturalis életben az
ukranok vannak folényben, ezért elsdsorban erre a teriiletre kell koncentralniuk. A.
Antonovics szintén az ukran kultira fellenditése érdekében szallt sikra, de csak olyan
formaban, hogy az ne menjen az orosz néppel kialakitott kapcsolatok rovasara. O.
Konyisszkij az ukran és orosz viszonyrendszer minimumra szoritdsanak programjat
hirdette, de ennek megvaldsitasara nem rendelkezett hatarozott programmal. Az 1870-es
évek kozepén a kijevi hromada fiatalabb tagjai koziil a ,,veteran” ukrainistaktdl egy
személyben M. Drahomanov vette at a vezetd szerepet, aki kordbban demokratanak
tekintette magat és fontosnak artotta a parasztok felvilagositasat, valamint aktivan részt
vallalt a vasarnapi iskolak halozatanak kiépitésében is. Drahomanov elutasitotta az
ukranok szeparatista torekvéseit, de egyben fellépett az erds kozpontositott rendszer ellen
is, amely meggy6zddése szerint gatolja az egyén természetes jogait, igy sziikségesnek
tartotta az Orosz birodalom atszervezését laza konfoderacio formajaban. Felhivta egyben a
figyelmet arra is, hogy a nem megfelel6 mértékii ukran fejlédést befolyasolja a képzett
ukranok kidramlasa, akik ily moédon nem hasznositjak tudasukat Ukrajna érdekében. Az
1876-0s megszoritd cari intézkedéseket kdvetden 6 is szamiizetésbe kényszeriilt. Genfben
telepedett le, ahol ukran nyelvii folydiratot inditott el ,,Hromada” cimmel. A lapot azonban
nemcsak az ukran nemzeti kérdések publikédldsara hasznalta fel, hanem egy id6 utin
radikalis szocialista nézeteinek is hangot adott, ezért 1885-ben az Gjsagot besziintették.

1899-ben M. Hrusevszkij kézremitkodésével megalakult a nemzeti eréket tomoritd
Ukran Demokrata Part. A 20. szazad elejére az ukran nemzeti mozgalom intenzitasaban és
komplexitasaban is nagyot fejlodott: egységesen az autonémia mellett szélltak sikra, amely
torekvés alapja a Kijevben létrehozando teljhatalmu ukran térvényhozo gyilés lett volna az
elképzeléseik szerint.

5. 1860-as évektol 1914-ig

A 19. szazad kozepén a Romanovok és a Habsburgok birodalma sok tekintetben hasonlitott
egymasra. Az 1848-as forradalmak soran mindkettd alapjaiban rengett meg, raadasul I.
Miklés car egy nemzetkozi konfliktusba is belekeveredett. Az 1853—1855. évi krimi
haboru soran Anglia, Franciaorszag és az Oszman Birodalom egyiittesen allitottak meg az
oroszok balkani terjeszkedését és akadalyoztak meg a Boszporusz ellendrzési joganak cari
kézbe keriilését. A haboriban elszenvedett vereség ravilagitott Oroszorszag
sebezhetdségére és lemaraddsdra az iparosodott nyugat—eurdpai orszagoktol. Tekintettel
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arra, hogy a harcok f0 szintere a Krim félszigetre helyezddott, a szomszédos ukran
teriiletek elsddleges emberi-€s nyersanyagforrasul szolgaltak a cari hadsereg szamara.

A krimi héboru szerencsétlen kimenetele nyilvanvaléva tette a cari rendszer atfogo
reformjanak sziikségességét. 1. Miklos a kudarctol megtdrten 1855-ben meghalt, ezért a
birodalom megreformaléasa fiara, II. Sandorra vart. Az 0j cér tronra Iéptekor kijelentette:
»Fel kell szabaditanunk a jobbagyainkat, miel6tt még Ok szabaditjak fel magukat”. A
torténészek tobb okkal is magyarazzak a jobbagyfelszabaditas elkeriilhetetlen mivoltat:
egyrészt az orosz gazdasagi helyzet elmaradottsagat emelik ki, masrészt arra a ,,forradalmi
hangulatra” utalnak, amelyet a parasztok teremtettek meg az 1850-es évek végén a
birodalomban.

II. Sandor megfontoltan latott munkahoz: 1857-ben Titkos Tanacsot hozott 1étre
Szentpétervarott a jobbagyrendezést elSkészitends. Erthetd moédon a foldesurak nem
lelkesedtek a car tervéért, de ekkorra mar Ok is belattdk a reformok sziikségszertiségét. A
kulcskérdést az jelentette, hogy milyen formaban menjen végbe a jobbagyfelszabaditas:
teljes vagy részleges szabadsaggal ruhazzak fel a parasztokat és adjanak-e nekik foldet? A
Titkos Tandcs munkalataiban 273 ukran nemes is részt vehetett, akiket azonban eltérd
érdekek vezéreltek. Az észak—ukrajnai terméketlen foldeken é16 birtokosok inkabb
nagylelki foldadomanyokkal lattak volna el jobbagyaikat, a déli termékeny teriiletek
foldesurai hallani sem akartak foldosztasrdl; a bal parti nemesek konyhakert nagysagu
telkek szétosztasaban gondolkodtak; a jobb partiak szintén mereven elzarkoztak a
foldadomanyozastol. Amig a reformokrol szolo vitak legfelsébb szinten folytak, addig a
paraszti elégedetlenség az egész birodalom teriiletén feler6sodott, igy Ukrajnaban is. 1858-
ban a jekatyerinoszlavi kormanyzosdgban allami és maganfoldesuri jobbagyok tizezrei
nyilvanitottdk magukat szabad allapotinak, a harkovi régiéban pedig az italmérési
haszonbérlet ellen tiltakoztak, megtagadva az allami vodka vasarlasat.

1861. februar 19-én II. Sandor kiadta a jobbagyrendezésrdl szolé manifesztumot,
amelynek értelmében az oroszorszagi jobbagyok személylikben szabadokkd valtak, de a
foldesurak magantulajdonaban 1évé foldek érintetlenek maradtak. A foldbirtokoknak csak a
felét osztottak fel a parasztok kozott, amiért fizetnilik is kellett. Mivel tobbségiik nem
rendelkezett elég pénzzel, az allam atvallalta, hogy kotelezettségiik 80%-at hitelben fedezi.
Azok a jobbagyok, akik hatarérszolgalatot, vagy mas termelémunkat végeztek, kimaradtak
a foldosztasbol. Altalanossagban elmondhato, hogy a jobbagyok a korabbi foldjeiknél
kisebb birtokokat kaptak: az északon €Ik jobbagytelkiik mintegy 10%-at, a délebbre lakok
pedig 30%-at veszitették el. Egyediil a jobb parti teriiletek jelentettek ez alol kivételt, ahol
a lengyel nemesek az 1863-as felkelésiikkel eljatszottak a car bizalmat, ezért a birodalmi
kormanyzat maga mellé akarta A&llitani az ottani parasztokat, igy Ok eredeti
jobbagytelkiiknél 18%-al nagyobb foldet kaptak.

II. Séndor 1861-es manifesztuma arrdl is rendelkezett, hogy a parasztoknak jogukban all
a majorsagi foldekbol vasarolni, de csak a foldesur beleegyezésével. Amennyiben ezt a
nemesek nem engedélyezték, tigy a jobbagynak tovabbra is dolgoznia kellett, és eleget
tenni Urbéri kotelezettségeinek. Oket ezentul iideiglenesen roghdz kototteknek™ nevezték,
és csak akkor valhattak szabadda, ha megvasaroltak a majorsagi fold egy darabjat, és
megszerezték a jobbagytelket. Végiil 1881-ben térvény sziiletett arrdl, hogy 1883. januar
1-jétdl az ideiglenesen roghoz kotott jobbagyoknak is fel kell szabadulniuk.

Jollehet 1861-ben Oroszorszagban végbement a jobbagyfelszabaditas, ez nem jelentette
a parasztok gazdasagi helyzetének javulasat. A reform legnagyobb hibaja abban
mutatkozott meg, hogy tilsagosan nagy pénziigyi terheket haritottak a jobbagyokra, mig
ezért tilsdgosan kis foldteriileteket kaptak. A magas O0sszegli megvaltdson til fizetniiik
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kellett a fejadot, valamint a kozvetett adokat is. Annak ellenére, hogy a cari kormanyzat
1886-ban megsziintette a fejadot, és 1905-ben eltorolte a megvaltasi kotelezettséget, a
parasztok tovabbra sem keriiltek 1ényegesen kedvezobb anyagi helyzetbe.

Az oroszorszagi jobbagyfelszabaditds gyakorlati megvaldsulasa kiadbranditotta a
parasztokat ¢és a birodalomban elégedetlenségi hullim vonult végig. Hamar vilagossa valt
szamukra a reformok fonakja, igy igyekeztek azoknak minél hatarozottabban ellenallni. A
jobbagyreform ellenes mozgalmak nem keriilték el Ukrajnat sem, ahol a parasztok
legaktivabban a Kijevi és a Csernyigovi kormanyzosag teriiletén léptek fel érdekeik
védelmében.

A jobbagyrendezés mellett napirendre keriilt a kozigazgatasi rendszer modernizalasa is,
de atfogd reformok végrehajtasahoz a Romanovok nem rendelkeztek sem megfeleld
hivatalnokokkal, sem elegendé pénzzel. 1864—1875 kozott a legtobb kormanyzosagban
bevezették a zemsztvo-rendszert, amelynek keretein beliil megengedték az egyes
telepiiléseknek, hogy oOnkorményzatot szervezzenek maguknak az oktatas, az orvosi
ellatas, a postai szolgaltatasok, az infrastruktira javitasa és az ¢élelmiszerellatas
megszervezése c¢ljabol. A zemsztvok Osszetételét altalaban a foldbirtokok nagysaga
hatarozta meg, igy annak ellenére, hogy Ukrajna lakossdganak mintegy 75%-at a parasztok
tették ki, a helyi onkormanyzatokban mindossze 10%-ban képviseltethették magukat.

Annak ellenére, hogy az 1860-as évek ,nagy reformjai” nem idéztek eld forradalmi
valtozdsokat, az ukranok életében mégis mélyrehato atalakulast eredményeztek. Tekintettel
arra, hogy az ukran kormanyzo6sagokban a parasztsag aranya a birodalomban atlagos 35%-
hoz képest 42%-ot tett ki, az itt lezajlott valtozasok nagyobb erdvel mentek végbe.
Fejlodott az oktatas, a jogi védelem egyre szélesebb kortivé valt, a helyi dnkormanyzat
megerdsodott, a nemzeti tradiciok és érdekek szamara egyre tagabb tér nyilt az
onkifejezodésre.

Az Ukrajna lakossaganak 90%-at érint0 készpénzhiany azonban tovabbra is jelentdsen
gatolta a gazdasagi fejlodést: egyrészt megakadalyozta, hogy a parasztok 1jabb
foldteriileteket vasaroljanak, illetve birtokaikat gépesitsék; masrészt a pénzhiany miatt az
ipar fejlddése sem mehetett végbe, igy a varosok sem tudtak megerdsddni. A masik stlyos
problémat az egész Europat érintd tilnépesedés jelentette: 1861-1897 kozott az Orosz
Birodalom lakosainak szama 73 milliorol 125 milliora nétt, ekdzben Ukrajnaban 72%-os
népességnovekedés ment végbe. Mivel az ukranok tobbsége vidéken élt, a demografiai
robbanas mértéke itt volt a legmagasabb. A tilnépesedés illetve a foldhiany kdvetkeztében
jelentésen megndttek a telekarak, ami tovabb nehezitette a parasztok helyzetét, és a
munkanélkiiliek szama is 68%-al emelkedett. A foldszerzés érdekében a parasztok vagy a
nagybirtokosok foldjén vallaltak munkat egy kisebb foldteriilet hasznalatanak fejében,
vagy keletre vandoroltak. 1896-1906 kozott a transszibériai vasutvonal megépiilését
kovetden 1,6 millié ukran lakos kolt6zott Oroszorszag keleti teriileteire.

A hatalmas teriiletek birtoklasa és a kormanyzat pénziigyi timogatéasa ellenére 1861 utan
az ukran nemesség is hanyatlasnak indult annak kovetkeztében, hogy képtelennek
bizonyultak gazdasidgosan miikddtetni a birtokaikat. Mivel évszazadokon at
jobbagymunkat alkalmaztak, képtelenek voltak atallni a bérmunka alkalmazasara.
Pénziigyi problémaik megoldasara kolesondkhoz folyamodtak, de az 1870-es évek végére
tobbségiik annyira eladosodott, hogy el kellett adniuk a birtokaikat és a varosokba
koltoztek, ahol hivatalnokokka valtak vagy bekeriiltek az értelmiség kozé. Ukrajna a 19.
szazad masodik felében elsddlegesen az élelmiszer- €s nyersanyagellatd szerepét toltdtte be
a birodalomban, Oroszorszag egyéb teriileteitdl eltéréen ugyanis a sztyeppe déli részén
viragzé mezogazdasag mitkddott, melynek termékei koziil a gabona és a cukorrépa
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emelkedett ki. A 20. szazad elejére a cari Oroszorszag legfontosabb exportcikkének, a
gabonanak a 90%-a mar Ukrajnabol szarmazott. Az 1840-es évektdél meghonosodott a
térségben a cukorrépa termesztése is, amely latvanyos fejlédést mutatott a kedvezo
természeti adottsdgoknak kdszonhetéen. Emlitést érdemel még a bal parti ukran teriiletek
felfuté dohanytermesztése is, amely a teljes birodalmi termelés 50%-at adta.

1861 utan a jobbagyi allapot megsziinésével megnyilt az it a modernizaci6 és az
iparosodas elétt, de belsé magantke hianyaban allami tamogatas és kiilsé téke nélkiil nem
mehetett volna végbe Oroszorszagban az ipar fejlodése. Az iparosodas elsé jeleként
vasutépitési laz vette kezdetét: az 1870-es évek elején mar vasut kototte 6ssze a nagyobb
ukran varosokat Moszkvaval, a birodalom legfontosabb kereskedelmi kozpontjaval. A
vasut szerepének novekedésével egyiitt megnott az igény a vas és a szén irant, igy 1870—
1900 kozott a Donyec-medence és Krivoj Rog Oroszorszag leggyorsabban fejlédd ipari
csokkentette a kockdzatot, masrészt a nyugati tOke profitéhsége, amely megprobalta
kiaknéazni az Ukrajna természeti gazdagsagaban rejlo anyagi elényoket. A szdzadfordulon a
Donyec-medence szénkitermelése mar — dontden francia és belga tulajdonban 1év6 — husz
tarsasag ellenOrzése alatt folyt. Az 1880-as években — egy évtizeddel a szénbanyaszat
felfutasa utan — kovetkezett a Krivoj Rog kornyékére koncentralddott vasérctermelés
korszaka. A cari kormanyzat jelentds kedvezményeket biztositott a vaskohdszatba
befektetknek — pl. garantalta a termékfelvasarlast igen magas aron —, igy a nyugati
befektetok szivesen hoztak ide a tokéjiiket. A latvanyos fejlédés azonban elsésorban a
nyersanyag kitermelését érintette, igy az ukran gazdasag szerkezete nagyon egyoldaluva
valt. Mig a szazadfordulon Ukrajnaban mukodtek Eurdopa szinte legnagyobb és
legmodernebb banyai és kohoi, addig a vidéki lakossdg tobbsége az Onfenntartdssal
kiiszkodott.

A 19. szazad masodik felében radikalis valtozasok kovetkeztek be az ukran varosok
életében is: 1870-1900 kozott megduplazodott a lakosaik szédma, azaz mintegy
harommilliora emelkedett. A négy legnagyobb varos koziil a négyszazezer f6s Odessza
emelkedett ki, amely rovid id6 alatt virdgzo kiilkereskedelmi és kézmtiipari kdzpontta valt;
ezutan Kijev kovetkezett mint belkereskedelmi, kdzigazgatasi és kulturalis kozpont a maga
mintegy kettdszazotvenezer lakosaval; a szazhetvendt ezres lakossagot magaénak tudhatd
Harkov a bal parti Ukrajna iparat és kereskedelmét tartotta ellenérzése alatt;
Jekatyerinoszlav pedig szaztizenotezer fOs Iélekszamaval a fellendiilé déli ipar
kozpontjaként emelkedett ki. Az 1861-es jobbagyfelszabaditdssal lehetdvé valo tarsadalmi
mobilitas, az ipar és a kereskedelem expanzidja, valamint a hatalmas vasutépitkezések
megindulasaval tag tere nyilt annak, hogy a varosok elsddlegesen gazdasagi kdzpontokka
valjanak, és népességiik gyorsan ndvekedjen. Ez azonban nem jelentette azt, hogy Ukrajna
varosiasodasa robbanasszerli fejlédést mutatott volna, ugyanis 1900 koriil lakossaganak
még csak 13%-a tartozott a varosi lakossaghoz.

Az ukrajnai modernizacié szamos paradoxont idézett el6: mig az ukran teriiletek Europa
leggyorsabban fejlodo régidi kozé tartoztak, addig a szegénység vidéken fokozodott és a
gyors iparosodas ellenére a tarsadalom tovabbra is dontden agrarjellegli maradt. A
legképzettebb munkaerdt igényld banyaszatban csak 25%-at, mig a fémfeldolgozasban
30%-4at adtdk a munkdssagnak az ukranok, a cukorfinomitasban pedig 50%-os volt a
részvételiik. Az értelmiség korében is hasonl6 tendencia érvényesiilt: a 19. szazad végén az
ukrajnai iigyvédeknek minddssze 16%-a, a tanaroknak 25%-a, az iroknak és miivészeknek
10%-a volt ukran szdrmazasu. A szdzadfordulon a varoslakoknak egyharmada volt ukran,
mig a tobbséget az oroszok és a zsidok tették ki.
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Mi a magyarazata az ukranok ilyen kis szamanak a modernizacioban? Oroszorszagban a
nehézipar mar a 18. szazadban fejlédésnek indult, igy amikor Ukrajnaban is
robbanasszerlien felgyorsult az iparosodas folyamata, szakmunkésok hidnyaban szivesen
fogadtak orosz szakembereket. Kiemelést érdemel tovabba az a koriilmény is, hogy mivel
a varosok elsdsorban a birodalmi adminisztracio kozpontjaiként funkcionaltak, igy féleg a
cari hivatalnokok és katonak gytijtéhelyeiként szolgaltak, féként az orosz nyelv és kultira
dominalt, mikozben az ukranok vagy asszimilalodtak, vagy a varosokon kiviil rekedtek.
Egy masik fontos kdvetkezménye az ukran modernizacionak a népesség Osszetételének
megvaltozdsaban mutatkozott meg. Amig Ukrajna gazdasaga kizarolag agrarjelleggel birt,
addig a lakossaga is dontéen ukranokbol tevodott Ossze. A 19. szazad masodik felétdl
azonban megndtt az idegen etnikumok aranya a helyi lakossagon beliil.

Az 1897-es népszamlalasi adatok szerint az Orosz Birodalom teriiletén 22 millio 415
ezer ukran nemzetiségi allampolgar élt, ami az Osszlakossag 17,4%-at tette ki. Etnikai
sokszintiség jellemezte Ukrajna népességét: az ukrdnok mellett az oroszok 12,4%at, a
zsidok 8,5%-t, a németek 2,1%-t a lengyelek pedig 1,7%-t alkottdk a lakossagnak. Az
1654. évi perejaszlavi egyezmény Ota az orosz etnikum mindvégig jelen volt Ukrajndban,
de eleinte nem nagy szamban. A 18—19. szazadban az itt é16 oroszok koziil a legtobben a
cari hivatalnokok €s a hely6rségi katonak koziil keriiltek ki, mig kisebb csoportjukat azok a
nemesek képezték, akik délen birtokoltak foldeket. A 19. szazad végétdl az iparosodassal
Osszefiiggésben nagy szamban telepedtek le a dél-ukrajnai kereskedelmi és ipari
centrumokba is.

Az ukran nemesség korében megmutatkozo eloroszosodasi tendencia is tovabb ndvelte
az oroszok aranyat. Az ukran parasztoknak sem volt kiillondsebb ellenérzésiik az oroszok
irant, ami azzal magyarazhatd, hogy az tijonnan betelepiiltek a varosokban koncentralédtak
és kevésbé érintkeztek a vidékkel. A lengyelek régebb ota éltek Ukrajnaban és bar a
Bogdan Hmelnyickij mozgalom idején kilizték oket a bal partrol, a nyugati régioban
sikeriilt megdrizni a hatalmukat. Befolydsuk Nyugat—Ukrajndban nem a nagy szamuknak
koszonhetd elsésorban, hanem annak a mintegy Gtezer magnasnak, aki a foldek mintegy
90%-at birtokolta, és privilegizalt helyzetét még az 1861-es jobbagyfelszabaditds sem tudta
megrenditeni. Hatalmas tokéjiikk lehetové tette szamukra, hogy gépesitsenek ¢és
bérmunkasokat alkalmazzanak, amikor az sziikségessé valt. Az 1863. évi lengyel felkelés
soran a kozép-és kisbirtokos nemesek tobbségének a foldjét elkoboztak, igy azok foképp
az iparban talaltak uj megélhetési forrast.

Az Ukrajnaban ¢l6 idegen etnikumok koziil a zsidok éltek itt a legrégebben. A cari
korméanyzat annak érdekében, hogy az orosz kereskeddkkel szembeni versenyt a zsidok
részérél megakadalyozza, megszoritd intézkedéseket vezetett be elleniik. Megtiltottak
szamukra, hogy az orosz teriileteken letelepedjenek, de tovabbra is haboritatlanuk élhettek
Litvaniaban, Belorusszidban ¢és a jobb parti Ukrajndban. 1844-ben a Romanovok
hivatalosan megszlintették a kahalt, azaz a zsidok helyi dnkormanyzatat. A zsid6 populacio
ennek ellenére tovabb nétt, 1897-re szamuk birodalmi szinten elérte a 2 millio f6t. Foként
varosokban laktak, ahol a kereskedelemben, az iparban és a pénziigyletekben voltak
érdekeltségeik.

II. Katalin az 1763-as rendeletével sok német telepest invitalt Oroszorszag elmaradott
vagy elnéptelenedett vidékeire. A beérkezd hospeseknek ingyen adott foldet, biztositotta
szamukra a helyi 6nkormanyzatot, szabad vallasgyakorlatot és a katonai szolgalat aldli
mentességet — 30 évre. 1897-re az Ukrajna teriiletén é16 német etnikum szama 280 ezer
fore tehet6, 1911-ben 489 ezer, 1914-re pedig mar 750 ezer német élt az ukran
korményzosagokban, kiilondlld vidéki koldnidkban. 1871 ¢és 1884 kozott Oket is

190



adofizetésre kotelezték, iskolaikban orosz nyelvet kellett tanulniuk és részt kellett
vallalniuk a katonaskodasbdl is.

Tatarok az 1783-ban az Orosz Birodalomhoz csatolt Krimi kansag teriiletén éltek nagy
szamban, a romanok Besszarabiaban koncentralodtak, a beloruszok elszortan telepedtek le
Ukrajna teriiletén, a gorogok az Azovi- és a Fekete-tenger partvidékén éltek, a bolgarok
lakohelye Dél-Besszarabia kornyékére tehetd, a csehek Volhinia falvaiban, az 6rmények
pedig a Krim félsziget kikotovarosaiban koncentralodtak.

V. Ukrajna 1914-1939 kozott

1. Ukrajna az 1. vilaghdboriu és a forradalmak idején

Az 1. vilaghabortiban az ukranoknak — tekintettel arra, hogy nagy szamban éltek mind az
Osztrak—Magyar Monarchia, mind az Orosz Birodalom teriiletén — mindkét oldalon
harcolniuk kellett. A habort egyetlen pozitiv kovetkezménye abban mutatkozott meg, hogy
lényegesen legyengitette a harcold birodalmakat, és ezaltal j politikai lehetdségeket
teremtett az ukranok szdmara céljaik elérésében. A galiciai ukranok 1914. oktober 14-én
a Habsburgok gydézelme és a Romanovok veresége hamarosan elhozhatja az ukranoknak a
szabadsag oOrajat.
Az oroszok uralta Ukrajnabol érkezett szocialista emigracio Lembergben (Lvov) Ukrajna
Szabadsagaért Egyesiilet névvel szintén megalapitotta sajat szervezetét és egy fliggetlen
ukran allam megteremtését tlizték ki célul. Hogy torekvésiiket elérjék, hajlandonak
mutatkoztak egyiittmiikddni az osztrakokkal és a németekkel a cari Oroszorszag ellen.

Miel6tt azonban ezek az Gjonnan alakult szervezetek érdemben megkezdhették volna a
munkéjukat, az orosz csapatok elfoglaltak Kelet—Galicia nagy részét, amely teriiletet a cari
kormanyzat nem uj szerzeménynek tekintette, hanem az Orosz Birodalom szerves
részének, amely végre visszakeriilt a Romanovok birtokaba és elvalaszthatatlanul ott is
marad Orokre. 1915 majusdban az osztrakok visszafoglaltdk az elveszitett galiciai
tartomanyokat, igy a korabban Bécsbe menekiilt ukran politikai szervezetek
visszakoltozhettek Lembergbe.

1917-re az 6sszes harcolo fél a kimeriilés hatarara jutott, de a legnagyobb veszteségeket
Oroszorszag szenvedte el. 1917. marcius 3-an érkezett a hir Kijevbe a cari dnkényuralmi
rendszer Osszeomldsardl. A kijevi varosi képviselokbdl 1étrehoztak egy Végrehajto
Bizottsagot, amely rendeleteket adott ki, majd tovabbfejlodott Ideiglenes Kormannya.
Marcius 17-én liberalis és szocidldemokrata vezetokbol megalakult a Koézponti Tanacs (=
Rada=), amelyhez néhany héttel késébb az Ukran Szocialista Forradalmi Part is
csatlakozott. Elndkiiknek a szamiizetésbol visszatért torténész professzort, M. Hrusevszkijt
valasztottadk meg. Az 1917 aprilisaban 6sszehivott Ukran Nemzeti Kongresszus legalizalta
a Kozponti Tanacs mikodését és kozosen elfogadott hatarozataban a foderalis alapokon
atalakitott Oroszorszagon beliil Ukrajna autonémiajat kovetelte.

Az ukrajnai eseményekre reagalva, a pétervari Ideiglenes Kormany kiildottséget hivott
az orosz févarosba, de a targyaldsok soran nem keriilt sor megegyezésre. Valaszként a
Rada 1. Univerzaléjaban a kovetkezOket nyilvanitotta ki: ,,Szabad Ukrajnat akarunk
anélkiil, hogy elszakadnank Oroszorszagtol. ... Az ukran népnek legyen meg az a
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szabadsaga, hogy sajat foldjén az életérdl szabadon rendelkezzen...” Nem sokkal ezutan a
Kozponti Tanacs bejelentette a Fotitkarsag mint a kormany legfobb feliigyeleti szervének
megalakuldsat, melynek elndke Vinnicsenko lett és tobbségében szocialdemokratak
iranyitasa alatt allt. A pétervari vezetd korok igyekeztek az ukran nemzeti torekvéseket
visszaszoritani, ezért a Kerenszkij kormény a Rada torvényhozoi jogkorét kizarolag
tanacsadasra korlatozta. Az ukranok onrendelkezési jogat csorbitd intézkedések a Kijev és
Pétervar kozotti konfliktust tovabb mélyitették. Ki kell azonban hangsulyoznunk, hogy az
ukranok kozott megmutatkozo kezdeti egység felbomldban volt, és a nézetkiillonbségek a
hatalmon 1évé szocidldemokratak ¢és eszerek kozott egyre hatarozottabban
megmutatkoztak.

Az Ideiglenes Kormany megdontését Kijevben megnyugvassal fogadtak, de nem
lelkesedtek a bolsevikok hatalomra keriiléséért, akik az ukran nacionalista torekvéseket
elvben elismerték, de a gyakorlatban elutasitottak. A Kozponti Tanacs 3. Univerzaléja
kinyilvanitotta az Ukran Népkoztarsasag figgetlenségét, de egyben elfogadta a
megalakitandé orosz fOderacioval az egység megorzését; deklardltak tovabba a
demokratikus szabadsagjogokat, az onkormanyzati rendszer 1étrehozasat és a nemzetiségi
jogok biztositasat. December 11-én a Harkovban 6sszeiild ukrajnai Szovjetkongresszus az
Ukran Szovjetkoztarsasag megalakitasarol dontott és egyben kormanyt alakitott. 1918
januarjdban a Voros Hadsereg elfoglalta a bal parti ukran teriileteket, ahol kialakitottak a
szovjetrendszert.

A Kozponti Rada szamitott a ra feleskiidé, a haborib6l hazatéré mintegy haromszazezer
f6s ukran haderdre, de ekkorra a katonak mar visszatértek falvaikba és k6zombosek lettek,
vagy atalltak a bolsevik oldalra. Minden nagyobb varosban felkelés tort ki a Rada ellen,
ami megkonnyitette a Voros Hadsereg elérenyomulasat: januar végén Kijevet is lerohantak
¢és megfosztottak hatalmatol a Kozponti Tanacsot, amely Zsitomirba menekiilt. A Rada
szorongatott helyzetében sem engedte meg a bolsevikoknak, hogy 6k képviseljék Ukrajnat
a breszt-litovszki targyalasokon, hanem sajat koveteiket kiildték el és irtak ala februar 9-én
a békét a kdzponti hatalmakkal, amit azonban a harkovi kormany nem ismert el.

A békeszerzodés értelmében a németek katonai tamogatast igértek a Rada helyzetének
megerdsitésére, mig az ukran fél élelmiszerszallitdsra kotelezte magat a németek és az
osztrakok szamara. 1918. marcius 2-an negyvenoétezer f0s német—osztrak sereg vonult be
Kijevbe és visszaallitottak a Kozponti Tanacs uralmat. A Rada helyzete ennek ellenére
tovabbra is bizonytalan maradt, mert a fiiggetlenség biztositdsa érdekében idegen haderd
segitségét vették igénybe, amit a helyi lakossag nagy része nem nézett j6 szemmel. Az erds
allamapparatus két legfébb tdmaszaban — hadsereg és biirokracia tdmogatasa — tovabbra is
hianyt szenvedtek; feler6sodott a vezetok kozotti vita is, ugyanis Vinnicsenko szerint
radikalisabban kellett volna fellépni a bolsevikokkal szemben, mig Petljura els6dlegesen a
nemzetallam rendszerének kiépitésére helyezte a hangsulyt. Ezen kiviil nem tudtak eleget
tenni a német koveteléseknek sem.

1917-t6] harom éven keresztiil hatalmi harcok diltak Ukrajnaban és mivel az ukran
teriiletek bovelkedtek a természeti nyersanyagforrasokban és stratégiailag kedvezo
fekvéstinek szamitottak, a polgarhaborti minden résztvevdje at akarta venni az Ukrajna
feletti iranyitast. A német hadvezetés 1918. aprilis 29-én feloszlatta a Radat és P.
Szkoropadszkijt — Ukrajna egyik leggazdagabb foldbirtokosat — hetmannak nevezte ki, aki
amellett érvelt, hogy meg kell menteni Ukrajnat a kdosztol €s a torvénytelenségtol, ezért
hatalytalanitotta a Kozponti Rada korabbi intézkedéseit. Bejelentette egyben az ukran
allam megalakuldsat, amely szokatlan keverékét alkotta a monarchikus, a koztarsasagi €s
foként a diktatorikus elemeknek. Egyediil a hetman rendelkezett torvényhozoéi jogkorrel,
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egy kézben iranyitotta a hadsereget és a kiilpolitikat. Ezek a jogok szinte teljhatalmat
biztositottak Szkoropadszkij szamara, de mégsem fedték azt a tényt, hogy a németek
Ukrajnaban mindenre kiterjed6 befolyassal rendelkeznek. A Hetmanatus hatékonyan
mUkodo biirokratikus apparatust épitett ki, mintegy 12 orszaggal épitett ki diplomaciai
kapcsolatokat. Nagy sikereket értek el az oktatds terén is: az elemi iskoldkban ukran
nyelvii, allamilag szerkesztett tankonyvekbol oktattak, 150 0j kozépiskolat nyitottak,
egyetemet alapitottak Kijevben és Kamjanec—Podolszkijban. 1918. november 24-én keriilt
sor az Ukran Tudomanyos Akadémia megalapitdsara. A Hetmanatus kiilpolitikajanak
legfobb elemét a Szovjet—Oroszorszagggal folytatott béketargyaldsok képezték, amelyek
1918. junius 12-én zarultak le.

Problémat jelentett azonban, hogy Szkoropadszkij kormanyat nem tamogattak széles
tarsadalmi rétegek és kora tavaszra a kozponti hatalmak varhato veresége is egyértelmiivé
valt. A német tdmogatas megrendiilése miatt 1918. november 14-én a hetman kijeldlt egy —
dontéen orosz monarchistdkbdl 4ll6 — kormanyt és bejelentette a majdani orosz
foderaciohoz torténd csatlakozas szandékat. Az j kormanyzat ellen a Kozponti Radat
tdmogatd nemzeti erdk szovetségbe tomoriiltek, és Ottaghh Direktoriumot hoztak létre
Vinnicsenko és Sz. M. Petljura vezetésével, majd nyilt felkelést hirdettek a Hetmanatus
ellen. Fegyveres Osszeiitkdzésre végiil nem keriilt sor, mert 1918. december 14-én — a
nyugati front 9sszeomlasat kovetdn — a német csapatok kivonultak Ukrajnabol és veliik
tartott Szkoropadszkij is. Ugyanezen a napon a Direktérium fegyveres erdi bevonultak
Kijevbe és deklaraltak az Ukran Koztarsasag tUjraalapitasat. Tarsadalmi bazisuknak a
parasztsagot és a munkasokat tekintették.

Mindekdzben 1918 novemberében Lembergben (Lvov) bejelentették a Nyugat—Ukran
Népkoztarsasdg megalakulasat, amelynek vezetdi szovetkeztek Petljuraval a harkovi
szovjet kormany ellen. Kelet—Galiciat azonban a lengyelek is maguknak kovetelték, igy
kezdetét vette az ukran—lengyel haboru, amelynek folyaman a lengyelek 1919 julius
kozepére majdnem egész Kelet—Galiciat visszafoglaltdk és a nyugat-ukran hadsereget
Kelet—Ukrajnaba szoritottak vissza. 1919 elejére totalis kdosz uralkodott Ukrajnaban: hat
kiilonb6z6 hadsereg — ukranok, bolsevikok, mensevikek, lengyelek, anarchistak, antant —
harcolt a hatalomért. Kijev vezetése egy év alatt 6tszor cserélodott és a kiilvilaggal szinte
teljesen megszakadt a kapcsolat. 1919. januar 22-én az Ukran Koztarsasag és a Nyugat—
Ukran Koztarsasag egyesiilését iinnepelték meg Kijevben és a bolsevikokkal szemben a
franciak segitségében biztak.

1919 februarjara a Vords Hadsereg ismét elfoglalta Ukrajna nagy részét, a Harkov
székhelyli Ukran Szovjetkoztarsasag elndkévé G. I. Petrovszkijt valasztottak meg, és a
szovjetek atvették az iranyitast Ukrajna nagy része felett. A bolsevikok azonban a foldek
kollektivizalasara torekedtek, ami — értheté modon — felbdszitette a helyi parasztsagot és
1919 nyarara az egész vidéki lakossag fellazadt a harkovi kormany ellen. Id6kdzben jabb
behatold jelent meg Ukrajnaban: jiniusban Gyenyikin tdbornok monarchista hadserege
elfoglalta a bal part jelentds részét és kisérletet tett Ukrajna Oroszorszagtol torténd
elszakadasanak megakadalyozasara. Ez 1d6 alatt Petljura Gjjaszervezett hadserege a jobb
parton tamadt, igy a két tiiz k6z¢é szorult bolsevik ellenallas megtort, és 1919 augusztus
kozepén Lenin elrendelte a madasodik wukrajnai szovjet kormany mikddésének
felfiiggesztését.

A tal magabiztos Gyenyikin akkor kovetett el nagy hibat, amikor visszautasitotta
Petljura ajanlatat a bolsevikok elleni Gsszefogasrol, mert igy elveszitette az ukran sereg
tamogatasat. Rdadasul a monarchista tdbornok nem ismerete el a szuverén ukran allam
1étét sem, hanem tovabbra is Oroszorszag egységének megvédéséért harcolt. Megszallo
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csapatai félelemben tartottdk a lakossagot, amivel olyan helyzetet teremtett, ami végiil a
bolsevikoknak kedvezett: a cari Oroszorszag visszaallitdsara torekvé monarchistakkal
szemben széleskorli ellenallasi mozgalom bontakozott ki Ukrajndban. 1919 Gszére az
ukranok helyzete tragikussa valt: egyik oldalrol a mensevikek tamadtak oket, a masikrol a
bolsevikok, a hatukban pedig ott voltak a lengyelek ¢és a romanok. A végsd csapast az 1918
oktoberében bekovetkezett tifuszjarvany jelentette: néhany hét alatt az ukrdn csapatok
nagy része megtizedelodott, Petljura és a Direktorium Lengyelorszagban keresett
menedéket, csapataik pedig partizanharcba kezdtek a bolsevikok hata mogott.

A szovjetek végsé gy6zelmét Ukrajndban a szovjet—orosz haderd biztositotta: 1919
Oszére a VOrds Hadsereg létszama elérte a masfélmillio f6t, 1920 tavaszara pedig
haromésfél milliora emelkedett. 1919 decemberében ujra elfoglaltak Kijevet, 1920
februarjaban pedig Odesszaba is bevonultak, miutan Gyenyikin seregét visszaszoritottak a
Krim félszigetre. Ekkorra az Ukran Koztarsasadg hataskore mar csak a jobb parti Ukrajna
néhdny korzetére terjedt ki és kormanya tovabbra is az orosz foderacion beliil képzelte el
Ukrajna jovojét, mig a Vinnyicaban tartdzkodo Petljura — és az Ukran Népkoztarsasag —
kitartott a fliggetlenedési céljai mellett. Az 6nallo ukran allam megteremtésére irdnyulo
torekvéseiket sem német, sem francia tdmogatassal nem sikerilt elérniiik, ezért a lengyel
kormannyal kezdeményeztek a  béketargyalasokat. 1920 aprilisaban  sikeriilt
megallapodniuk Pilsudski lengyel allamf6vel, miszerint Varsoban hivatalosan elismerik az
6nallo Ukrajnat Petljuraval az élen és kozosen veszik fel a harcot Szovjet-Oroszorszag
ellen. Miutan majus 6-an a lengyel csapatok bevonultak Kijevbe, a harkovi kormany a
Voros Hadsereg tamogatasat kérte. A hadmiveletek 1920 novemberére fejezddtek be,
miutan a bolsevikok kiszoritottdk Ukrajnabdl a mensevik sereget, de uralmuk vidéken
tovabbra sem szilardult meg, mert az ukran parasztsag tartds partizanharcra rendezkedett
be ellentik.

Szovjet—Oroszorszag és Lengyelorszag 1921 marciusaban kototte meg a rigai békét,
amely Varsonak a Petljurdval sziiletett megallapodasat figyelembe véve, ukran teriileteket
engedett at lengyel birtokba. Valojaban tehat megismétlodott az 1667-es andruszovoi
szerzOdést kovetden kialakult helyzet, hiszen a lengyelek és az oroszok — az ukranok
érdekeit figyelmen kiviil hagyva — ismét felosztottak egymas kozott Ukrajnat.

2. A nyomaszto 1920-1930-as évek

A rigai békét kdvetden az ukranok négy allam teriiletén éltek nagy szamban. A Szovjet—
Oroszorszag részét képezé Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag 26 millids lakossagabol
19 milli6 300 ezren az ukran etnikumhoz tartoztak; Lengyelorszagban az 1920-as évek
elsé felében mintegy 4 milli6 ukran élt; Romania teriiletén az ukrdnok Besszarabidban és
Bukovindban koncentralodtak; Csehszlovakiaban pedig 500 ezerre tehetd az ukran
lakossag szama.

1921-re Ukrajnaban mind katonai, mind politikai szempontbol megerdsodott a
szovjethatalom, az évekig tartdé haborts idészakot a ,,megkeseredett” béke évei kovették.
Ukrajndban atmenetileg eldtérbe keriilhetett az ukran érdekek hangstlyozottabb
érvényesitése: miutdn mérséklodott Szovjet—Oroszorszag nyomasa, a helyi  vezetd
funkcionariusok nagy szamban keriiltek ki az ukranok koéziil. A belpolitikai életben, az
oktatas és a kultira teriiletén egyre nagyobb onallosaggal rendelkeztek, ami lehetdvé tette,
hogy az 1920-as években az ukrant hivatalos allamnyelvként ismertessék el. Minden
valtozas ellenére azonban megmaradtak a ,,régi modellek™ is. Az ukran parasztsag tovabbra
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is a foldeken dolgozott és megtartottdk tradicionalis értékeiket, igy gyakorlatilag egy
tarsadalmon belill két kultira ¢élt egymas mellett: a varosokban a szovjetek kertiltek
talsalyba, mig vidéken minimadlis befolyéssal birtak.

Az 1920-as évek végére azonban az ukranok reményei fliggetlenségiik kivivasara
szertefoszlottak, ugyanis a kozpontositott szovjet kormanyzat egyre hatarozottabban
érvényesiteni akarta az érdekeit egyik leggazdagabb ,tagkdztarsasagaban”, azaz
Ukrajnaban. Az 1920-as években a kollektivizalas rendkiviil lassu iitemben haladt eldre,
mikozben a kuldkgazdasagok szama gyarapodott. Tobbek kozott ezen hianyossagokat is
orvosolando, 1928-ban kezdetét vette az ,,elsd 6téves terv”, ami alapvetden arra iranyult,
hogy a Szovjetiini6 utolérje, s6t le is korozze Nyugat—Europat. A terv fontos részét képezte
az altalanos kollektivizalas végrehajtaisa a mezdgazdasagban, ami elsé [épésben a
parasztok foldjének 20%-at vonta allami, kozos tulajdonba. A sztalini kollektivizalasi
gépezet munkajanak eredményeképpen Ukrajndban vészesen lecsokkent az allatallomany,
a kuladknak bélyegzett kozépparasztsagot pedig foldjének jelentds részétdl megfosztottak.
Mindehhez jarultak még azok a ,,kényszerintézkedések” a szovjet vezetés részérdl, hogy a
gabona felvasarlasi arat alacsony szintre szoritottak, bevezették a jegyrendszert, mikdzben
az adok mértéke ugrasszeriien megemelkedett. Mindezen megszoritd intézkedéseket tetézte
1928-t61 kezdve a Btk. 107. cikkelyének alkalmazasa, miszerint a gabona rejtegetése
haromévi bortonbiintetéssel €s teljes, vagy részleges vagyonelkobzassal biintethetd.

Az iparosodas teriiletén az ukranok jol teljesitettek az elsd Gtéves terv folyaman: a
Szovjetinid teriiletén kialakitott mintegy 1500 1) ipari létesitménybdl 400 Ukrajnaban
épiilt fel. Tovabbra is itt termelték ki a szén és a kohaszati termékek felét, mikozben
fellendiilt az élelmiszeripar is, az 1932-ben befejezett dnyeperi vizi erdémii pedig a
legnagyobbnak szamitott Europaban. A masodik ¢€s a harmadik 6téves tervben ugyanakkor
az ukran régiok aranytalanul kis részt kaptak vissza a beruhazasokbol. A szovjet vezetés
arra a megallapitasra jutott, hogy a haborus helyzet miatt Ukrajna ipari korzetei tul nagy
veszélynek lehetnek kitéve, ezért az ipari tevékenységet az Ural vidékére koncentraltak.
Mindennek ellenére 1940-re Ukrajna ipari termelékenysége meghétszerez6dott, amely
tovabbra is elsdsorban a nehéziparra alapozodott.

Az els6 otéves terv végrehajtasa kdvetkeztében a vidéki lakossag tomegesen telepiilt be
a varosokba és helyezkedtek el az iparban, amely folyamat a varosi lakossag
ukrainizalodasat eredményezte, de Ukrajna népességének tobbsége — mintegy 85%-a —
tovabbra is dontden a falvakban élt. Az urbanizacional is hatasosabban alakitotta 4t a vidék
képét a kollektivizalasi politika. Az els6 6téves terv az agrartarsadalom foldjeinek 20%-at
elvette és mezdgazdasag helyett ezeket a teriileteket foleg ipari fejlesztések ala vontak.

Az ukran torténelem egyik legsulyosabb periddusa az 1932—-1933-as kollektivizalas €s
¢hinség idészaka lett. A gabonaexport a sztalini gépezet szamara elsérendd fontossdgunak
szamitott, mert ennek bevételébdl tudtak beszerezni kiilfoldrdl az iparositashoz sziikséges
technikai berendezéseket. Az erOszakos kollektivizalas kovetkeztében azonban a
mezdgazdasag termelékenysége lényegesen csokkent, ezért a szovjet kormany eldszor arra
kényszeritette a parasztsagot, hogy gabonakészletiiket mesterségesen leszoritott aron adjak
el az allamnak, majd bevezették a kényszerbeszolgaltatasok rendszerét. 1930-ban az SZKP
Kozponti Bizottsdga arrdl hozott hatarozatot, hogy Ukrajnaban a teljes kollektivizalast két
év alatt végre kell hajtani, majd 1932-ben Harkovba érkezett a Molotov és Kaganovics
altal vezetett gabonakészletezési kiillonbizottsag. Ekkorra mar rohamosan szedte aldozatait
Ukrajnaban az €¢hinség, amiben talan az a legborzasztobb, hogy a parasztok eredetileg
elegendd gabonaval rendelkeztek, mert az 1932-es év meghaladta az el6z6 évek
terméshozamat. Sztalin éppen ezért igy dontdtt, hogy a falvakbdl minden ,,felesleget” be
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kell szolgaltatni, igy az 1932-t6l folyamatosan terjedd éhinség 1933 elejére érte el a
»~csucspontjat”. Az ¢€hhalal szinte kizarolag az ukranok altal lakott teriileteken pusztitott,
mert az ukran parasztoknak tilos volt a varosokba illetve orosz teriiletre menni.
Mindekdzben az ukran gabonat a Fekete-tengeren keresztiil Nyugat—Eurdopaba szallitottak
rendkiviil alacsony aron, s6t az is eléfordult, hogy a vagonokban rohadt el az exportra vard
szallitmanyok egy része.

1932-1933 telén—tavaszan az ukrajnai €hinség aldozatainak szamat nehéz pontosan
megbecsiilni: az 1937-es népszamlalasi adatok alapjan az 1926-os felméréshez képest
mintegy harommillioval csokken Ukrajna lakossdga, de az tijabb kutatdsok alapjan a
demografiai veszteség elérhette az 6tmillid fot is. 1933 6szEtdl, miutan betakaritottdk az uj
termést, kdzpontilag enyhitették Ukrajndban a gabonabeszolgaltatasi kotelezettségen, de
ekkorra a gazdatlanul maradt ukrajnai birtokokra tomegesen érkeztek a betelepiilok
Ko6zép—Oroszorszagbol. Figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy a tomeges éhhalalhoz
nemcsak elsddlegesen gazdasagi, hanem politikai okok is vezettek és az sem kizarhato,
hogy mesterségesen eldidézett katasztrofarol volt szo. A Szovjetunié masodik legnépesebb
etnikumanak, az ukranoknak a nemzeti—fiiggetlenedési torekvései kezdettdl fogva allando
veszélyhelyzetet jelentettek a szovjet kormanyzat szamara. Az ukrajnai éhinség tonkretette
a tradicionalis ukran falurendszert és altalanosan elterjedtek a kolhozkdzosségek, amelyek
mar nem jelentettek fenyegetettséget Sztalin szdmara.

VI. Ukrajna a II. vilaghaboruban

Az 1930-as évek masodik felében az egységesito és fiiggetlenedési torekvéseket zaszlajara
tiz6 — Galicidban tevékenykedd — ukran nemzeti mozgalom vezetdi az Ukran
Népkoztarsasag jogutodjanak tiintették fel magukat. A politikai partok koziil a legnagyobb
befolyassal a lakossag korében az Ukran Nacionalistak Partja (OUN ) rendelkezett, amely
szervezet 1939 augusztusaban két szarnyra oszlott. A part vezetdjévé hivatalosan A.
Melnyiket valasztottdk, aki a mérsékelt irdnyzatot képviselve a lengyel kormanyzattal
szembeni passziv ellenallas politikajat hirdette, illetve egyre szorosabb kapcsolatokat
épitett ki Németorszaggal. A radikalis irdnyvonalat Sztyepan Bandera képviselte, aki
szerint az egységes szuverén ukran allam megteremtése csakis a Szovjetinio teljes
felbomldsa esetén valosithatd meg €és a nagy cél érdekében a terrorista modszereket is
megengedhetonek tartotta.

Az 1939. augusztus 23-i Molotov—Ribbentrop paktumban a fasiszta Németorszag
atengedte a Szovjetunionak a nyugat—ukran teriileteket, miutan a két ,,birodalom”
felosztotta egymas kozott Lengyelorszagot. Szeptemberben a szovjet kormany hétszazezer
fos hadsereget kiildott a jobb parti Ukrajnaba, hogy ott érvényesitse a birtokjogat. A
visszacsatolas eredményeképpen a Szovjetinio felségteriiletéhez tartozé Ukran Szovjet
Koztarsasag teriilete 88 ezer km?-el ndvekedett és 8 millid lakossal. 1939. oktdber 22-én a
szovjetek valasztasokat hajtottak végre, de a lakossag csak olyan jeldltekre szavazhatott,
akik tamogattdk Nyugat-Ukrajna Szovjetiinibhoz csatoldsadt. Az Ujonnan megszerzett
régioban a sztalini vezetés a legfontosabb feladatanak a nyugat—ukran politikai szervezetek
felszamolasat tekintette, igy mintegy huszezer ukran aktivista volt kénytelen
Lengyelorszagba menekiilni. Ukrajnanak a szovjet kormany altali egyesitése kiabranditoan
hatott a jobb parti ukran lakossag korében és arra a meggy6zOodésre jutottak, hogy a
Szovjetiiniotdl — barmi aron is, de — el kell szakadni.
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1940 elején Krakkoban V. Kubijovics vezetésével megalakult az Ukran Kozponti
Bizottsag (UCK), amely magaba tomoritette a szovjetek altal megszallt ukran tertiletekrol
menekiilteket. Ugyanezen év februarjdban az OUN Forradalmi Vezetdségének
l1étrehozasara keriilt sor Sztyepan Bandera iranyitasaval, igy hivatalosan is két — azonos
célokért, de eltérd modszereket alkalmazd — ukran nemzeti mozgalom mikodott az
emigracioban.

Miutan 1941. janius 22-én Hitler varatlanul megtamadta a Szovjetanidt, Ukrajna

hadszintérré valt és az év végére szinte teljesen elfoglaltak a németek. A szovjet rezsimet
elutasit6 Nyugat—Ukrajndban a haborti kirobbandsa ujra élesztette a fiiggetlenedési
reményeket és a német csapatokat szinte felszabaditoként fogadtak. Az OUN Forradalmi
Vezet6sége junius 30-an Lembergben bejelentette az Ukran Teriileti Igazgatdsag
létrehozasat, majd deklarélta a szuverén ukran allam megteremtését és kozos fellépésre
szolitotta fel a német kormanyt a Szovjetunid ellen. Az OUN ¢és Hitler kozos
ellenségiiknek  tekintett¢ék ugyan a  sztdlini  gépezetet, de  egyértelmiien
Osszeegyeztethetetlen célok hajtottak oket.
A német korményzat fel akarta hasznalni az ukrdnokat a Szovjetinio ellen, de Hitler
terveibe egyaltalan nem illett bele egy fiiggetlen ukran allam Ilehet6sége. Az
érdekellentéteket felismerve, Bandera hamarosan megszakitotta az ,,egyiittmiikodést” a
német megszallokkal és 1941. junius 30-an Lembergben Nemzetgytilést hivott dssze, ahol
kikialtottak a szuverén Ukrajnat. Néhany nappal késébb a Gestapo letartoztatta az OUN
tobb vezetdjét — koztiikk Banderat is — és Berlinbe, majd a sachsenhauseni koncentracios
taborba szallitottak 6ket. Kijevben az OUN mérsékelt szarnya ezt kovetéen megalakitotta
az Ukran Tanacsot, de a német katonai vezetés ennek a szervezetnek a miukodését is
betiltotta.

Az ukranok nehéz valasztas el6tt alltak. Kit tekintsenek veszélyesebb ellenfélnek: a
fasiszta Németorszagot vagy Sztalin totalitarius diktatirajat? Valdjaban nem léteztek
szamukra alternativak, mert az ©Onalldé ukran allam létrehozdsa érdekében fel kellett
venniiik a harcot mind a németekkel, mind a szovjetekkel, vagyis két tiiz kdz¢é keriiltek. Az
OUN elsé lépésként felhivast intézett az ukran lakossaghoz, hogy rejtsék el a nacik eldl az
¢élelmiszerkészleteket €s késziiljenek fel a megszallo fasiszta csapatok elleni harcra. 1941
szeptember végén Hitler az elfoglalt ukran teriileteket felosztotta Fokormanyzdsagra
(Galicia) és Birodalmi Komisszariatusra (Kelet—-Ukrajna), Besszarabiat, a Bug és a
Dnyeszter altal hatarolt régidt, valamint Odesszat pedig atadta Romanianak. Vagyis Hitler
mindent megtett annak érdekében, hogy maga ellen forditsa a német csapatok felé
kezdetben nem annyira elutasitd vagy semleges beallitottsagu ukran lakossagot. Az
ukrajnai német megszallas idején mintegy négymillio ,ellenallot” oltek meg és
harommilli6 ukran lakost vezényeltek németorszdgi munkaszolgalatra. A Donyec-
medencében kordbban virdgzod szénbanydszat szinte teljesem megsemmisiilt és
potolhatatlan veszteség érte az ukrajnai nehézipart is. Hitler parancsara a német hadsereg
¢lelmezésének biztositasara tobb milli6 tonna gabonat szallitottak ki Ukrajnabol, mikdzben
a helyi lakossag éhezett.

1942-ben az OUN mérsékelt és radikalis szarnya a ,,nemzeti hadsereg” szerepét
felvallalva 6sszefogott és az ukrajnai nacionalista erdk egyesitésérdl rendelkeztek. A k6zos
hader6 az Ukran Felkel6 Hadsereg (UPA) nevet kapta, amelynek foparancsnoka R.
Suhevics lett és létszama 1943 végére szazezer fore emelkedett. Az UPA katonai
gyakorlatilag egyszerre harcoltak a németek és a szovjet partizanok ellen, de a sikereiket
némileg bearnyékolta az a koriilmény, hogy a fasiszta propaganda az OUN-t a szovjet
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kormany iigyndkeinek allitotta be, mig Sztalin az ukran nemzeti mozgalom vezetdit a
németekkel torténd kollaboracioval vadolta.

1943 végén a Voros Hadsereg eldrenyomuldsa Ukrajna felé kényszerhelyzet elé allitotta
az ukran sereget: a fiiggetlenedési torekvések megvalositasa érdekében nyiltan fel kellett
venniiik a harcot a szovjet csapatokkal. 1943. oktober 6-an Kijev felszabadult a német
megszallas alol, az év végére pedig egész Kelet—Ukrajnabdl kiszoritottdk a németeket.
1944 januarjaban a szovjet sereg a jobb parti Ukrajnaban és a Krim félszigeten is
megvetette a labat és aprilisra mar csak Nyugat—Ukrajnadban tartottdk magukat a
Wehrmacht er6i. 1944 marciusdban Osszukran gyilésre keriilt sor Szambirben, ahol
megalapitottdk az Ukran Legfels6 Felszabadito Tandcsot, mint Ukrajna foldalatti
kormanyat és tovabbra is fiiggetlenedési tervekben gondolkodtak. Miutan a Voros
Hadsereg felszabaditotta a német uralom aldl Nyugat—Ukrajnat is és tovabb vonult Berlin
fel¢, az UPA az ukran teriileteken kialakitotta sajat korményzati rendszerét. Németorszag
nemzeti mozgalom felszamolasa érdekében. Az OUN ¢és az UPA tevékenységét
kedvezoétleniil érintette a kollektivizacio kiterjesztése Ukrajndban, mert a fokozott
ellendrzés alatt allé kolhozparasztok a tovabbiakban nem tudtak élelmiszerrel ellatni az
ukran ellenallokat.

1945 utan Ukrajna a Szovjetunio részét képezte, amely ,,szocialista foderacion” beliil a
tagallamok rendelkeztek bizonyos belsd jogkorrel, és korlatozott szuverenitassal birtak, de
a legfobb allami funkciok a kdzponti hivatalokhoz tartoztak. 1991 december 6ta Ukrajna
mint fiiggetlen koztarsasag 1étezik, vagyis sikerrel zarultak a nemzeti allam létrehozasara
iranyul6 évszazados torekvések.
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2. A Kijjevi Rusz és a 12-13. szazadi fejedelemségek
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1 — a mai Ukrajna teriilete; 2 — a Kijevi Rusz feltételezett hatara; 3 — a fejedelemségek
hatarai; 4 — kozponti szerepet betolto telepiilés; 5 — voloszty kdzpont
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3. Halics—Volhinia a 13. szazadban
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1 — a mai Ukrajna teriilete; 2 — a korabeli orszaghatarok; 3 — a Rusz fejedelemségeinek
hatara; 4 — Halics—Volhinia eredeti teriilete; 5 - Halics—Volhinia fejedelmei altal
atmenetileg uralt teriilet; 6 - Halics—Volhinia teriiletének 13. szdzadi kozpontjai; 7 — egyéb
telepiilés
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4. Litvania a 14—-15. szazadban
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1 — a mai Ukrajna teriilete; 2 — litvan torzsteriilet (Zsematija); 3 — litvan torzsteriilet
(Auksztatija); 4 — gyér litvan lakossagu vidék; 5 — terjeszkedés 1263-ig; 6 — terjeszkedés
1341-ig; 7 — terjeszkedés 1377-ig; 8 — terjeszkedés 1430-ig; 9 — 1430 koriil félig fliggd
hatarteriilet; 10 — lengyel terjeszkedés
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5. Keleti szlav teriiletek lengyel-litvan fennhatdsag alatt a torun-i béke (1466) utan
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6. Bogdan Hmelnyickij mozgalom 1648—-1654

- —~ /
7 4 ° =
Ay ) — —
————sobusy-gjor04——— €5-2591
— S I . B T
< 1 -~
w5 e o S
)\\ \:11 , > 6v9L
%/ﬁ@” 7/ o’ < BPOL
J 7 ‘ ro————— )
&.\ NR\.\ N VoLl -
—~ = —— >
X i € =————
,/«EOQ.\QO&\M NYWZSO, 3y z
/IXOW;\.:VR TN 1 ..
N ] 4 eAesonzg b

Y AJoyereso — 9
TN ‘ereuoAin yoyerelpey — ¢
h 0[119) ej[RIN
[mjorfujowy uep3oq —
‘eIpjey SNJRUBUNOH ® -¢
‘IpieqWIR][R [0ASUS[ B — ¢
‘erpjey eulenyn Tew € — |

213



7. A Habsburg és Romanov uralom kora (18. szdzad vége — 20. szazad eleje)
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8. Ukrajna 1917-1920-ban
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9. Ukrajna teriiletének novekedése 1939-1954 kozott
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