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Bevezetés

A modernizacio és a keresztény hit olyan viszonyélhmak egymassal, amely naprol
napra Uj kérdéseket vet fel, és gyakran vezet Wiak feszultségekhez is. A 19.
szazadban, és még ma is tartdé modernizacié aéstar egyhazat sok ponton kritizélta
és elitélte, ezért ha azt halljuk, hogy ,modernségigy ,modern fefidés” rogton

olyasmi jut eszlinkbe, ami az egyhaz tanitasavataygsen ellentétes.

Hogy ez mennyiben igaz, ez mar olyan kérdés, anatasan kell megkéozelitenink,
mert a modern élet, amelyben egész mai, varosivégat életiink benne foglaltatik,
kordntsem azonos a modern gondolkodassal és a madeoldgidkkal. Modern
ideologianak tekinthét minden olyan tudomanyos, vagy tudomanyra hivatkozo
vilagnézet, amely a felvilagosodas Ota megjelesta &dztudatba atment. Azonban a
modern viladgvarosokban&tdomegek egyénekb allnak és nem biztos, hogy mindenki
hive a modern ideol6gidknak. Ma az emberek naglgsi@ipének minden vilagnézettel,
tudomannyal és a vallasokkal szemben is fenntanvasaak. Egyrészt emiatt nehéz ez
a kérdés, masféll pedig a keresztény hiirtudjuk, hogy nincs meghatarozott térténelmi
korszakhoz vagy kultirdhoz koétve, mindenhol megsidh@té. Nagyon szépen
megmagyarazza ezt a Diognétoszhoz irt levél, araaldgy keresztény apologéta igy
mutatja be kereszténység és a vilag kapcsolat@esten egyszér ami a testben a
lelek, azok a keresztények a vilagban. A |élek fdha test minden tagjat, ugyanugy
jelen vannak a keresztények a viladg varosaibanéléklis a testben lakik, de nem a

testdl valo, a keresztények is a vilhgban vannak, de eettagbol valok.”

Ez a meglatas sejteti a keresztény ember és a matilég viszonyat. A keresztény
ember életvitele nem kilonbdzik a modern varosi emlkéletmodjatol, de

gondolkodasaban, szokasaiban, kulturdjaban masamitlagos modern ember.

De milyen lehet az igazi modern ember, aki mast mikeresztény ember? Mennyiben

lehet modern a keresztény ember, vagy hogyan bited¢s keresztény életet? A kérdés
olyan, amelyre a valasz rendkivil soksziMert ez egyrészt szorosan egzisztencialis
kérdés, melyet csak az egyéni ember donthet ekligybe véve egész karakterét,

vilagnézetét, hitét, masrészt pedig az egyhaz eedern vildg viszonyanak kérdése,

amely nagyban meghatarozza az egyéni ember felibgas A kérdés azt a ké#

dilemmat hozza magéaval: hogyan kell a keresztényeenek élnie és gondolkodnia a



modern vildgban, amely mara mar nemcsak moderdatalgalt is, valamint hogy az
ember és a tarsadalom tiitlesz egyaltalan modern. Mint sokminden masnak, a
modernizmusnak is két dimenzidja van: az elméfétizofiai, valamint a tényszér
gyakorlati. Mindennapi életlink behal6zzak a modadomany vivmanyai, nélkilik az
életlinket j6forman el sem tudjuk képzelni. Ezekdsai viszont - a modern tudomany
elméletei és a modern ideologidk — kérdésessékvaa egyhaz a hit ismereteinek
feldolgozasaban és tanitdsaban a modern tudomadgzer@ivel €l mikozben olyasmit
tanit, amit a modern ideologidk kezdéttfogva tamadtak, vagy feleslegesnek

nyilvanitottak.

Ekdzben pedig szdmtalan helyen hallhatjuk -6 ldmnberekil, egyhazaktél és modern
filozofusoktol, tudosoktol — hogy életiink komolyls@gban van. Miben allhat ez a
valsadg, a modern vilag valsaga? A modern vilagtjutalamiért valsagba, vagy mar

maga a modernség egy sulyos valsag?

A modern tarsadalmat, szellemiséget és lelkiségetegész modern civilizacié
vildgérzeteét kiinéen irja le Oswald Spengler filozofidja. Ismert édelem-filozofiai
miivében (,A Nyugat alkonya”) fejti ki, hogy a vals&glajdonképpen maga a modern
civiliz&cid, a nyugati kultara valsaga. Nézete néaitppkozast valtott ki a modernistak
korében, akik valamennyien megegyeznek abban, hog¢nelme folyaman az
emberiség altalanos haladast, dé@st él meg s ez a modern civilizacié vivmanyaiban
mutatkozik meg. Mégis miért nem érezzik magunkazag boldognak, miért nem
magatol érteidé ez a fejpdés? Miért van az, hogy a modern élet bar kényeléses
sokszii de uagy érezzik, nem az igazi? Miért reméljik bBmni egyhazban,
felekezetben vagy akar maganyosan, hogy valahol még folytatds, 6rok élet és

végtelen boldogsag?

Az egyhaz a modern életben is azért van, hogy ék életet, Isten Iétét hirdesse és
megtanitsa, hogyan juthatunk el Hozza. Am Ugyik, hogy a modern vilag és a
modern ideoldgiak ennek élesen ellentmondanak. Aemovilag valsaganak szakige
Fridrich Nietzsche kijelentette: ,Isten meghalt, ringégy dontéttiink, hogy nincs tébbé
szukseégunk ra.” Itt vilagossa valik a keresztéryéhia modernizmus ellentéte, amellyel
az egyhaznak és a keresztény embernek nap minszespbe kell néznie. A modern
vildg fogyasztasi tarsadalma, szoOrakoztatGipardlasiaés kulturalis pluralizmusa



versenyben all az egyhazzal, mert nem Isten ésrak élet, hanem a foldi élet

boldogitja az egyéni embert és a kulonféle szawkoés 6sszetoborzott tobbséget” a
kézéppontba helyezi, mindenek folott allonak tarjanodern vilagban tehat az ember
valik minden dolog mértékéveé igy pedig ohatatlaseémbekertl a hittel, mely az
osszes dolgok forrasarol, Istéhszol, mertO a Teremd, a vilag és benne az ember
teremtmény. Ezért kell az embernek Istenre figgelha tudni akarja, hogy a vilagban
mikor jo valami, és mikor rossz. Az ellentmondasszalag feloldhatatlan. Ez a
tanulmany arrél szol mi is lehet a modernség éeelnogyan fefldott a modernizacio

az ezredforduldig illetve arrél, hogy az egyhaz yaoy igyekezett megértetni Isten
kinyilatkoztatasat a modern vilaggal, hogy kildétez hiven végrehajtsa

udvossegkozvetitfeladatat.



Etimologiai megkdzelités

A modernség valodi értelmének megvilagitasahozgeldinetetlen, hogy elemezziik,
illetéleg meghatarozzuk a ,modern” kifejezés tartalmait jglent az, hogy modern?
Kbdzkeleti szbhasznalattal modernnek neveziink mindent, aniivagy legalabbis
nemrégen feltaldlt dolog, j6l hasznélhatd, kényslme praktikus. Mélyebb értelmét
tekintve azonban a modern sz0 forras, antglglgész de legként eurépai és amerikai
civilizacionk lendiletét megérthetjik. A ,modern’aiint filozofiai fogalmat Eugen
Wolf vezette be 1887-ben, Kddb pedig kulonbdk valfajai szllettek ugymint
modernizmus, modernizacié. Megkéddtt a ,modern’-nel mint jelavel vald
minésitése minden olyan talalmanynak, tudomanynak vdgglogianak, ami a XIX.
szazad elejét napjainkig létrejott a gazdasagi és a szellemi &riletén. A ,modern”
sz6 alapvet jelentése a latin modernus etimoldgidja: mai, aetie Uj' Erdekes
jelentéstartalomra enged kovetkeztetni, hogy agéaltkifejezést harom olyan széval
magyarazza, amelyek osszefliggése eltér a sz6 nuaiéhésdil. Mint emlitettem ma
mindent hasznosnak, praktikusnak tartanak, ami modekifejezést pozitiv jelként
interpretaljdk. A forras szerint a sz6 eredetilagsztan idhatarozast jel6lt, nem a
dolgok mirbsitésére szolgalt. Pozitiv jelentését csak a XPdzad végére nyerte el. A
sz6 két tovabbi jelentése az ,atmeneti” és az aif jelentik, hogy olyasmit van sz6,
ami eddig nem volt. De jelzik egyben azt is, hogyzbbanforgd dolog az egész
jelenval6 vilaghoz hasonléan mulandé is. igy a ,emd sz6, hagyomanyos értelme
éles ellentétbe keril a modern vilag kozvéleményé&efogasaval. A kdzvélemény
minésiti jobbnak itél meg minden dolgot, ami ,moderrZesben azzal, ami mar a

multé, vagyis ,elavult”.

Err6l az értelmezést tanuskodik egy olyan forrds, amely éppen a madems
fénykoraban, a XIX. szazad végeén jott létre. Exigatkozik a szo latin eredetére
(modernus) de jelentése nem ,Uj” mar hanem ,Ujkgidszet” és ,divatos”? Ez mar
tokkal inkabb emlékeztet a sz6 mai jelentésére. Nitalmazza a torténelmi
vonatkozast még pedig annak a haladd széllemkor-k6zépkor-ujkor-sémaju

értelmezését. Az ,itkzefi” és ,divatos” meghatarozas pedig méginkadbb misjar

! Di6s Istvan ,modern” in Magyar Katolikus LexikoB{. Di6s Istvan szerk.) Budapest 2004. IX. két,
260.
% |n a Pallas Nagy Lexikona Budapest 1896. XII. Kdi6.



hogy ebben az esetben a ,modern”-nel mint poz#lgyel van dolgunk. Ebben az
értelemben tehét a kifejezés minden ujkori vivmansdillik, melyek idszefiek és
divatosak, ennélfogva jobba teszik korunkat a tile&m mas korszakainal. Elliakad

a sz6 egyik szarmazekanak, a modernségnek a mdentgszeiség, korszdiség.
Modernek azonban nem csak kilénféle dolgok lehetmakem a személy is, aki a sajat
teriiletén felhasznalja a legljabb szellemi és tikehnivmanyokat Ugyanez a forras
masodik jelentésképpen fokozottan pozitiv ggEnt emliti, mert szerinte minden
modern, ami a legujabb kor divatjanak szellemi tadoyos és technikai fejlettségének
megfeleb. igy mig kozelebb jutottunk a kifejezés mai jetséhez, hiszen latjuk, hogy
az a viladg, amelyet a modern vivmanyok jobba tdsanés koroknal, mar legujabb
korként szerepel, fejlettségi szintje felilmulja agkort. Tehat ahogyan a Magyar
Ertelme® Kéziszotar is irja, a legtjabb kor modern kornsknevezhét amely mar
nyiltan szemben all minden mas torténelmi korszalkat a Filozoéfiai Kisenciklopédia
bévebben is kifejfl, mert azt mondja, hogy a modern kor tulajdonképpgy eszme,
amellyel a jelenkor sajatossagait ugy fogalmazzek,nmogy szembe allitjuk azokat az
elmult korszakok sajatossagaival. Erdekes modonkamo nem szol Uj, vagy legUjabb
korrol. Kivalban meghatdrozza a modern kor &bgf ismérveit Ggymint: tudomany,
kereskedelem, kapitalizmus, rémség, konyvnyomtatds, szigord medfigyelés,
kedvedbb utazasi lehéseg, és mint szellemi tartalmak az ateizmus a bétidds
racionalitas, az urbanizmus a fogyasztéi tarsadatemegbképpen — s ezt vastag
betivel kiemeli — az elidegenedés. Vizsgaljuk meg a dera” szé két tovabbi
szarmazékat a ,modernizmus”™t és a ,modernizal’ ejeifést. A Filozofiai
Kisenciklopédia szerint a modernizmus a modern rkévészeti irAnyzata, amellyel
egyutt jar a fenomenoldgia, a logikai pozitivizmagelativitas €s a kvantummechanika
is. Ezek mind a modernizmus megnyilvanulasai Skeatra kovetkeztethetlink, hogy a
modernség nem csak mint tudomany vagy mitivészeti iranyzat jeleéis, hanem mint
filozéfiai nézetrendszer is. Figyelemreméltd azisgy a modernnek nevezettinészet

a maga absztrakt kifejezésmaédjaval és lazado hatéyall éppen a modern tudomanyos
vilagnézet és a modern kereskedelmi-gazdasagi eeyskg, a kapitalizmus elleni

kritikjaval hivta fel magara a figyelmet. Egy régemarxista szellemben irédott forras

® In Magyar Ertelmei Kéziszotar, Akadémiai Kiadé Budapest 1966. V. Réx,
* In Filozéfiai Kisenciklopédia, Kossuth Kényvkiadkudapest 1996. 234-235.



szerint a modernizmus mintiivészet ,a burzsoa kultira valsaganak jéleizonban
nagyon fontos dolgot allapit meg a modernivaszet lényegétl. Szerinte a
modernizmusban a személyiség krizisbe kerll, attd@aintegraltsaga tarsadalmi
allapotta valik. Megemliti az is, hogy a korabbi, klasszikus mvészetben a
személyiség bels egysége még kiindulé d@kltevés volt. A modern tehat lehet
modernkor, Ujkor ami jobb mint a ,régi”, lehet modevivméanyok tdmege, amelyek
tudomanyos eredmeények, lehefivészet és lehet filozéfia. Ha ezeket nem kilén-kjilo
hanem egységeben szemléljik, a modernség mintneikdy és mint a jelenkori
tarsadalom altalanos tudatéllapota jelenik meghbéd persze nagy a kulénbség a
jelenkor és az U(jkor kozott, azonban a modernségngantjabdl ennek Kkicsi a
jelenbsége. A modernitas nagy hoditasa a XIX. szazaath esucsat a XX. szazadban
érte el, a nagy vilaghaborukban és a hideghab@jénd Ma a tudomanyos vivmanyok
és a nivészet szintjén tovabb él, a modern vilagnézet laamonelvesztette azt a

vonzerejét, amit a XIX. szazadban élvezett.

Mivel a modernség — a modern vivmanyokdegse miatt dinamikus folyamat - nagy
jelentbsége van a ,modernizal” és a ,modernizacié¢” kifégaknek is, amelyek
egymasnak ikerparjai. A” modernizal” sz6 tevékemygtéjeldl, arra a cselekményre
utal, hogy valamit korszévé, az Uj kdvetelményeknek megfélet tesziink, és utal a
cselekw személyre is. A modernizacio, amellyel ebben ailltadnyban részletesen
foglalkozom altalanos értelemben a tarsadalom gazalasag korszigitése, abbol a
célbol, hogy megfelelien az 0 kovetelményeknek, lanant fontos
tarsadalomtudomanyi fogalom — a &ejés ideolégiamentes alternativijd Magyar
Ertelme® Kéziszotar nem részletezi, hogy milyen ddigsre gondol. Azonban kité
meglatasa, hogy a modernizaciéo egy nagy tarsadaitimeti korszakvaltas, amely
egyltt jar a demokratikus politikai rendszer kiépével, a kommunikacié formainak
fejlédésével és az irasbeliség altaldnossa valasawahivel az urbanizacioval. Ez a
magyarazat nagyrészt torténelmi jelenségként igaal modernség fogalmat, de
tartalmazza a modern vilag optimizmusat is, amdreryi mint a fef)dés nagy
lehetségeét jeldli meg. Az én véleményem szerint a modécio nagy korszakvaltd

folyamat a XIX. szazadtdl a jelenkorig, amely aetégyetlen teriiletét sem hagyja

® Simon Endre ,modernizmus” in Filozofiai KislexikgBzigeti Gyorgyne szerk.) Budapest 1970. 213.
® In Magyar Ertelmei Kéziszotar, Akadémiai Kiadé Budapest 1966. V. Réx,
" In Magyar Nagylexikon, Budapest 1999. (Glatz Ferszerk.) 206-207.



érintetlendl. Jelen van a tarsadalomban, gazdasaghallasban, tudomanyban,
etikaban, kozvéleményben, oktatasban, politikaddfogja és athatja egész életiinket.
Ezért a kovetkex fejezetben a modernizacio mondanivalojat, igérésevilagnézetét

szeretném bemutatni.



Modernség
a

modern ideoldgiak tikrében

A modernségnek, mint vilagnézetnek a megértéséampd, hogy a modernséget ugy
fogjuk fel, mint egy olyan korszak gondolkodasahedy jobbnak, fejlettebbnek, tehat
értékesebbnek tartja magat masiinetkorszakoknal vagy kultaraknél. A XIX. szézad
kozvéleményében Aaltalanossa valt a ,haladd” termirhasznalata a modern
gondolkodas kifejezésére, igy a két sz6: modeletyd halado, szinte azonos értélm
parjai lettek egymasnak. Mindenki, aki tudés voltagy modern, tudomanyos
vilagnézetet kredlt, halad6 gondolkodonak szamiatitvel allandéan szembedllitottak,
€s negativan értékelték az un. konzervativokat. Aradi gondolkodét keébb
felruhdztak az azéta gyakran emlegetett ,reakgélgtvel is, amely alatt gyakorlatilag
egy olyan ember értefidaki ellenzi a haladast, és mint ilyen, szembéra &hodern
vildggal, és elzarja az emberiség univerzali$fgtének utjat.

A haladonak és a maradinak ez a szembenallasadsgéshmeld vitakat valtott ki a
XIX. szazadi kozvéleményben, eldbpedig vilagosan lathatd, hogy a modernizacié
szellemi és kulturdlis értelemben nem mas, mint adaddnak nevezett modern
tudomanyos elméletek elterjedése, amelyeknek &iisiélemény és vilagnézet alakito
hatasuk volt, s ez a hatds még ma is tart. EbbBeaetben tehat a modern vilag
szellemiségét meghataroz6 tudomanyos, vilagnézgényi elméleteket fogjuk

bemutatni.

A modern vilagnézetnek kilénb®zdeologiai vannak, de valamennyiiknek k&zos
elvik a haladas, vagy ugy is mondatnank, valamékngk gyijtomedencéje a
progresszionizmus. A ,halad6 &k tabora” a legtekintélyesebb politikusok és

értelmiségiek gytlekezete lett.

A progresszionizmus disorban a torténelem haladaseMineéaris szemléletével
igazolja magéat, mert ugy eértelmezi, mint az emlégricllandd javulasanak és
emancipalédasanak folyamata, valamint a noétekéletszinvonal lehésége® A

progresszionizmusnak azonban nincsenek pontosaw, szérint meghatarozhato

8 Molnar Tamas: Az értelmiség alkonya, Akadémiaid€i@udapest 1996, 113.
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filozofusai, mert mindenhol jelen van, mint az egesurnalizmus és a totmegmédia
alapvet hangvétele, és amint Molnar Tamas filoz6fusidden meglatja, - ebben a
minéségben magikus jelentése etk progresszionizmus hivei tudomanyos férumokon
a sajtéban és a médiaban Unneplik a modern vilamgzvivmanyat és kritizaljak 66
gunyoljak a maradiakat, mint a féjlésnek ellenall6kat. Miben allhat ezen ellentét
lényege? Molnar Tamas szerint abban, hogy méskéletkednek arrdl, milyennek
kellene az eszményi embernek lennie. Mert vilabogy ha fejpdésBl beszélink, meg
kell jel6lni a fejlbdés ceéljat. A haladé gondolkodd eszménye a teljegabad, tolerans
és raciondlis ember, aki részt vesz a pluraligtsatialom felépitésében, a tarsadalom
pedig cserébe biztositja ,emberi jogait, szabadasgyakorlatat stb. A racionalis
emberbl sz6l6 szemlélet az egész modern kdzvélemeénynigikkpogondolkodasnak és
nevelésnek is alapjat képezi, valamint szoros @iéggésben van a modern kor
uralkodo politikai eszmedramlataval, a liberalizsalsA raciondlis emberképre épitett
progresszivista eszme a XIX. szazadban jelent nagtikalis formaban. Ennek a
racionalis embernek két komponense van. Az egyi@ggan Molnar Tamas irja,- hogy
természetél fogva j6, mint Rousseau annak idején kimorldt&nnél fogva lesz joga
az embernek a szabadsagra, edy@rgre és testvériségre. A masik dolog, hogy a
természetél fogva jO ember felszereli magat a felvilagosoddmiterialista és
racionalista filozofidval, igy szabad megismerégtdsit maganak a tudomany és az
egész vilag minden terén. A haladdé gondolkodas ésyen az ilyen ember és
tulajdonképpen ez képezi a modern ember esszencia ember alapvéen jo
természetéil sz6l6 dogma az alapja a manapsag uralkodé lizerebnak is, amely
szerint a vildg alapvéén jo és a pozitiv fejdés atjan halad, a bajokat, probléméakat
pedig csak ki kell beszélni a megféledlzakember étt és, ha tapasztalatilag feltarjuk,
megtudjuk oldani azokat. Kilénben is csak elsziggetenivségik van az altalanos

fejlodéshez képest.

Maga a fejpdés gondolata részben a felvilhgosodas racionédistaés
szabadkmiiveseitl szarmazik, részben pedig Charles Darwin nésdétélaz

evoluciobal. Itt fontos megjegyezni, hogy Darwirhasem szanta elméletét filozofiai és

°1d.: Op. Cit. 113.
%1d.: Op. Cit. 115.
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politikai antropolégianak, tisztan természettudophémt képzelte e' Emiatt csak
részleges jelefisége van annak, hogy az evollci6 elmélete a XIXazadban
megdontotte az ember isteni akarattal valo tereintds tanat. Ugyanis az evolucio,
mint természettudomanyos elmélet, hemzseg a hihatdogyan azt maga Darwin is
tudta’? Az evolicié tehat sokkal jobban bevalt filozofig politikai nézetnek, valamint
sajtdorganumokban hangoztatott popularis vallaggotk, mint természettudomanyos
elméletnek. Ezért nem tartom fontosnak részlet@znievollcié elméletét, helyette
sokkal kozelebb visz minket a modern vilagnézet éniégehez, ha megvizsgaljuk a
haladas elméletének politikai és vallasi kihatasait haladé gondolkodas teljes
mértékben magaéva teszi a felviligosodas deiznéissateizmuséat. A deizmus szerint
Isten a legjobb vilagot alkotta meg, ezért nemiisak életébe beleszdlni, mert nem
igényel semmiféle utdlagos javitast. Kovetkezésképminden vallas és kultusz
feleslegessé valik, elég a tisztességes élet, amésaszdr erkdlcson alapul® A
vilhignak ezzel minden kapcsolata megszakad Isteneaehek pedig logikus
kovetkezménye a felvilagosodas folytatddasa sdnagy Isten elinik a szeme él,
majd meg is semmisul és kialakul a materialist&zates. LaszI6 Andrasnak van @rr
egy kivalé aforizmaja, amit érdemesnek tartok idtézAz angol polgéari forradalom
még protestans jellégvolt. A nagy francia forradalom mar deista. A getwrosz
forradalom pedig egyenesen ateista. Protestantizsmuieizmmus— ateizmus: ezek az

tjkori alaszallas fokozatat

A hit szempontjabol igy fest tehat az a ,dees”, amit a haladé gondolkodok
meghirdettek és, amelyeknek koszobat a XIX. szazadban nagy tomegek
vallastalanodtak el. Mar a felvilagosodasnak volttedterialista-ateista gondolkodoi, ha
Condillac-ra vagy La Mettrie-re gondolunk. A XIX.z&ad kozvéleménye a
felvilagosodas nézeteit hangoztatjia az egyre inkakrosiasodo tarsadalom
néptémegeinek, azt hirdetve, hogy a térténelensazeiiség felé vald fefldés, allando

felemelkedés az un. babonabdl a ,tudomany” fel&zalgai modon tudomasul vett

dogmabadl az ,elfogulatlanul’vizsgalo kritikai szetdt felé és raadasul a ,so6tétségb

1 Steve Jones: Darvin szelleme TYPOTEX Budapest 20D3

21d.: Op. Cit. 16.

'3 Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas féjliése, Szent Istvan Tarsulat Budapest 1973, 252.
1%L 4sz16 Andréas: Solum Ipsum, Kétet Kiadd Nyiregyh&n00, 73.
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a ,vilagossag” felé® Ezt a fejbdést elésorban a kutatd emberi ész felszabadulasaval
magyarazték, tehat a vilag f&jlésének van egy fontosotdltétele, amely eddig soha
el6 nem fordult a térténelemben: a racionalista tudds. hogyan keril ellentétbe a
valladssal a racionalista tudomany, ha tudjuk, ha@gykeresztény dogmatika és a
természettudomany terilete kozott létrendi kilogbsén, igy elvileg egyik sem

veszélyezteti a masikat.

Az tortént, hogy a felvilagosodo- halado ember relfiotta tekintetét Isteit és a
természetfelettil €s azt a céltiizte maga elé, hogy a vilagot kizarélag anyagi, tteha
gazdasagi és technikai sikon fogja jobba tennisEsbikségszéen kovetkezik, hogy
tobbé nem az érdekli, ami transzcendens és esagitos tavlatban Gdvozit hanem
az, ami a szorosan vett gyakorlati élet terén hézbatd, megszerkeszthetrrancis
Parker Yockey nagyon ol jellemzi az ilyen gondalkst, amikor ezt irja: ,Az ész
megveti a megmagyarazgatatlant, a titokzatosat, @malyost. Egy gép
megszerkesztésének, vagy egy hajo épitésének dptakooblémaja esetén érezni kell,
hogy minden tényérz a terved ismerete és iranyitdsa alatt all. Semmi olyan nem
létezhet, ami nem mondhatd megrel és nem iranyithatd. A racionalizmus annak
érzése, hogy minden dolog az ész ala vétkst tellesen megmagyarazhaté. Elvet
mindent, ami nem lathat6 és ki nem szamith&t&yyértelnii, hogy Isten és a dogmak
nem ilyen vilagosan kiszamithaté dolgok, mert Istemberi ésszel fel nem foghaté, a
dogmakban pedig a hittitok érvényesil, mivel a datijka Isten titkainak vizsgalata,

amelyek felilmuljak az emberi értelnmét.

Nyilvdnvald, hogy ezzel a racionalizmus nem tud k&zdeni, mivel a dogméat nem
lehet mechanikusan értelmezni, igy tehat ugy otdgg a problémat, hogy minden
természetfelettit nkényesen nem-létezk nyilvanit. A racionalista ember szamara igy
valik Isten és a hit illiziova, a vallasgyakorlatdslegessé, a kultusz és a hittudomany
pedig manipulaciéva. A XIX. sz. kozvéleménye a oaalista embert teszi meg
.haladd” emberré, aki a ,fejdés” elkotelezett hive. A haladé eszme etikjatdgeis
haszoneli vagy konvencionalis, ismeretelmélete pedig radienés tudomanyos. A

vallas a valosag emberkdzponti szemléletét nyujiga, tudomany azonban

!5 Francis Parker Yockey: Imperium, Gede TestvérelBBtlapest 2002, 228.
%1d.: Op. Cit. 228.
7 A Dogmatika Kézikényve I. kétet, Vigilia Kiadé Bagest 2002, (szerk.: Theodore Schneider) 48.
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antropomorfizalé, tehat valésagkozporitia haladé ember pedig a valdsagot allandéan
kutat6 tudos, akit az a cél hajt, hogy életét mnfiéle ebitéletl mentesen jobba tegye
és ezzel rész vegyen a vilag nagy, modern megéajuéks folyamataban. Erdekesen
arnyalja ezt a képet, hogy Semlyén Istvan szertadamany szemben all a hétk6znapi
gondolkodassal is, mert a tudomanyos igazsagok résxe a gyakorlati életet szolgalja
ugyan, de mig egy igazsag gyakorlati ténnyé vallkonyolult kozvetid
csatornahalézaton kell keresztiil haladiigbbl kitiinik tehat, hogy a racionalis ember
sem szabadon ismeri meg a valésagot, hanem éppagyamnak a modszerei €s a
kozvetiti, ahogyan a teoldgusoknak Isten titkainak vizagata A tudomany pedig
szoros kapcsolatban van a technikaisfigisével, mert ahogyan Semlyén Istvan irja, az
ember a torténelme folyaman ,kidolgozza magat méseetbl” és ,a ma tudomanya a
holnap technikaja®® A progresszionizmus a tudomanyrél alkotott néheteimég ezek
utdn hozzéteszi Voltaire etikajat, amely szerintéaz képes felismerni az Istennek
tets® jO6t is, mert megszabadul a babonaktdél és a dodihakamelyek
igazsagtalansaghoz: kirekesztésre és vallashabmrukiezetnek, mig az ész elve
toleranciat és szabadsagot biztdsit.Lényegében azonban a racionalista
progresszionizmus az enciklopédistak tanait hirdetisajtd segitségével, akik a

racionalista ateizmus ,alapité atydinak” szadmitanak

Az Enciklopédia, avagy a tudoméanyokjiveszetek és mesterségek elméleti szotara —
0sszeallitéi Denis Diderot, Claude Adrien HelvetiiBetrich von Holbach, Jean le
Rond d’Alembert voltak. Kevés kivétellel mind atéis és materialistak, akik
keményen biraltdk a teol6giat, az egyhazat és alafisu intézményekét A
progresszivista ideoldgia pedig tomegeket tapl@ézeteikkel. Kisérteties, de vilagunk
éppen azért modern tbébbek kdzo6tt, mert a legtobbeeth hallhatd vallaskritika és
egyhazellenes felfogas néhany francia ,felvilaggsilbzofus nézeteivel egyezik meg.
Olyan emberek véleményei, akiknek ha meghallanfilosbfusok neveit, semmi sem

jutna eszukbe roluk.

18 Semlyén Istvan: Modern mitoszok, Magv&tiadé Budapest 1979, 53.
1d.: Op. Cit. 53.

21d.: Op. Cit. 50.

21 SH Atlasz Filozéfia, Athenaeum Kiadé Budapest 1998.

2 Nyiri Tamas: A filozéfiai gazdalkodas féflése, 259.
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A racionalista progresszivizmus tehat bemutatjainkkaz ésszel élés a vilag jobba
tételére toreky Uj embert, akinek kdszOnlein a torténelem Uj korszakaba Iép és
visszafordithatatlanna valik a féflés. Marmost, az egész progresszionizmus
felbonthatd6 harom olyan ideolégiara, amelyeknekaset kilonbdg tertleteken
miikodik, de a k6zos eredet miatt mind 6sszefliggeradggforman felélsek a modern
gondolkodasért.

Az elg, amely tovabbra is észélvde a progresszionizmus tarsadalmi és politikai
vetllete, a modern vilag legdivatosabb, uralkodéllemi iranyzata: a liberalizmus. A
modern tdmegdemokracia és a fogyasztoi tarsadadtke.|A masodik nagy szeme,
amely még mindig észely de az emberi lélek mélységeit veszi célba: adimmus. A
harmadik nagy eszme pedig olyan valfaja a haladi@sidgianak, amely mar nem az
esszel foglalkozik, hanem az anyagot és a term&dégt meg vezéréevé a ,féges”
rogos utjan: a materializmus. Valdé lgaz, hogy azildopédistak is nagyrészt
materialistak voltak, azonban a XIX. szazadbanakialt materializmus annyira az
anyagbdl magyaraz meg mindent, hogy vilagosan tétheogy az anyag Isten helyét
télti be szaméara, éppen ugy, mint a racionaliznu@rg&ra az €sz. A materializmus
pedig szintén feloszthatd materialista humanizmuésaforradalmi materializmusra.
Most tehat a progresszivizmust alkotd, fentebb tethlideoldgiakrél fogunk egyenként

sz6Ini.

A liberalizmus. A liberalizmus jellemzésére a ldgjo forras a ,nhagy” francia
forradalom legfontosabb okmanya, az Emberi és Poliggok Nyilatkozata. A 2.
cikkely szerint az emberi jogok olyan jogok, amé&lyermészetesek és elévilhetetlenek,
igy minden tarsadalmat és allamot mégekk. Az emberi jogok alapviemagyarazata,
hogy ,az emberek szabadnak és egyenjogunak szkiléwmeazok is maradnak”. A
legfontosabb emberi jogok pedig a kdvetkezszabadsag, amelynek jegyében mindent
szabad, ami masnak nem &rt, szabad birtoklas, etidajdon szabadsaga, garancia az
onkényes vadaskodassal és elnyomassal szembenminalaeljes szOlas és
sajtészabads&y.Az ezt koved torténelmi tények megmutattak, hogy az emberi kogo
értelmezésében a racionalis progresszivizmus utdtilyban, a tulajdon szabadsaga

pedig az Uj, polgari és kapitalista tarsadalom taélagnye lett. Az ily mddon

2 Albert Soboul: A francia forradalom torténete KassKonyvkiadé 1989, 134.
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felszabaditott ember mar alkalmas arra, hogy meggismés megélje a felvilagosodas
enciklopédista vilagnézetét, és megvaltoztassalagoti A liberalizmus rikddését
azonban ugy jellemezhetjik legjobban, ha megvipggalhogyan alakitia at a
liberalizmus a tarsadalmat, hogy megiéledletkorilményeket teremtsen az altala
elképzelt ember szamara. Molnar Tamas nagyon [@njei A liberalis hegemonia-
cimi kbnyvében a liberalizmus természetét. Szerintbardlizmus a civil tarsadalom
fellazadasa az allam és az egyhaz tekintélye dlera lazadas kétféleképpen torténik.
Egyrészt korllbastyazza az egyént mindenféle joglpkhogy megvédje a papok és
nemesek onkény@lt masrészt atértelmezi az allamot és az egyhazat, szabad és
egyenb emberek tarsulasat. Miért teszi ezt? Mert: ,vdiéja egyikkel is, méasikkal is
mint intézménnyel all szemben, azaz mint kollekéstilettel, amelyet a liberalizmus
nemigen képes Iénye és személyisége mélységebesrtaregAmit viszont megeért, az
a tranzakcidk folyamata, a tiszavirag-élesoportok, a pillanatnyilag kikristalyosodott
érdekek, amelyek azonban sosem tartésak, sosertkdivak transzcendens,oiten
vonatkozasra, s amelyeket ezért nem lehet szigaaonalis médon megitélnf” A
liberalizmus szabadelgégének lényege tehat a haszoimdbg é€s az egymassal
talalkoz6 vagy utkaz érdekek elmélete. Mindennek az alapja nala azregyéek és
eszménye egy olyan tarsadalomban, ahol minden aadésvétel targyava valhatna,
nemcsak a termékek, de az erkdlcsi dogma, a diplamanyasag (béranyasag altal), a
vallas és a médiafsor is* Ez gy van kapcsolatban az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozataval, hogy az egyénnek adomanyozott rdélé jogok korlatlanul
biztositjaAk minden embernek a szabadsagot sajé&kérckovetésére, igy pedig a
tarsadalom sem mas, mint egyéni és csoportérdesibkaba. igy a liberalizmustol
idegenné valik az egyhaz hive is, akit a dogma éagyomany kot az egyhazhoz,
valamint az allamtol fugy allampolgar is, mivelét sem egyéni érdekei kétik az
allamhoz, hanem a térvények. Kovetkezésképpen, lise@lizmus elméletét a jogrol
€s a szabadsagrol kovetkezetesen atultetnénk arptila, allamok nem léteznének
tébbé, az egyhaz pedig pusztan szabad és éghérdk alkalmi tarsulasa lenne, ahol
minden hitelméleti kérdésr és a lelkipasztor személyéris szavazassal dontenének,

valamint barkinek barmikor joga lenne a kozos$églvalni €s Ujat alapitani.

4 Molnar Tamas: A liberalis hegeménia, Gondolat,240-
%1d.: Op. Cit. 20.
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Ebbsl kovetkezik, hogy a liberalis ember semmilyen risteendet nem ismer el, mivel
mindenttt és mindenben egyéni embereket és azekditdatja. Azonban ugyanakkor,
amikor a tarsadalmat, az allamot és az egyhazaegigenekre dezintegralja a
liberalizmus elképzeli a tokéletes tarsadalmat,pebe€igy mutat be, mint a ,lehetséges
vildgok legjobbikat”. Ez a tarsadalom kizarélag ladéris erkdlcson alapul, szabad
emberek, szabad tarsuldsan, amely egykor az egéberiséget egyesiti majd. A
liberalizmus tarsadalma ugy valosul meg, hogy ekkgl rendelke& egyéneknek
kotelességeik is vannak a kbzosség fele, amelyékda aztan a kbzosseg biztositja az
egyeén jogait és teljesiti elvarasait. Vagyis azéegglidegeniti a szabadsagat a kozosség
javara, a kozosség pedig jotall szabadsagaéryenbgégéért®

Lathato, hogy a liberalizmusnak emiatt minden olyservezet gyanus, amely a
kozakarat kozvetdieként hatalmat gyakorol, ezért eszménye a gyelma,avalamint a
hierarchiatél és a tradiciotdol mentes egyhaz, de taftozik a szabad oktatas és a

gyermekjogok kovetelése is.

A jelenkor eszménye a ,jogallam” tulajdonképperbaralizmus allameszménye, amely
mindenkinek szinte minden jogot biztosit, igy pedig emberek,- tekintve, hogy
természetikll fogva jok és rendelkeznek raciondlis értelemmaediébb-utdbb mind
belatjak, hogy torvényeivel nem érdemes ellensmeglkt pedig, hogy a liberalizmus
hogyan vélekedik az egyhazrdl és a hagyomanyoadairsi rendél, a legjobban John
Adams irdsa mutatja be, amelyel765-ben betett papirraj, idézem: ,A kereszténység
elfogadotta valasat kovette, s abbdl fakadt a oksay két legnagyobb rendszere: a
kanonjog és a feudalis jog. A hatalmasok szamtgansagtalan rendszert hoztak mar
létre ellentik le¥ szenvedély kielégitése céljabdl, de mindezek k@eiieudalis és

kanonjogi kigondolasa bizonyult a legsikeresebbiiék.

Ez tehat a liberalizmus emberképe és tarsadalonetkn@hogyard képzeli az emberi
jogok és a jogallam fényében. Megrajzolja a magalgsagpolitikai eszményképét is,
persze ismét szigorian az egyéni emdilektindulva. Ez nem més, mint a kapitalizmus,
amely az ember szabad tulajdonjogan alapszik. AtMamus a XIX: szazad eleje ota
valt uralkod6 tarsadalmi-gazdasagi rendszerré agei €s ma is alapven

meghatarozo szerepet tolt be a modern életbenpAakamus fejbdése annyira egyuitt

?® Molnar Tamas: Az értelmiség alkonya, 116.
" Uj rend egy (j vilagban, dup multiplex média Detene, 1997, 4.
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jart a technika fefldésével és az urbanizacidval, valamint a nagy dahsa
atrende#déssel, hogy akar a modernizaciot is definialhdndaie. Ezt Czévek Istvan
professzortdl hallottam, aki azt mondta: ,A mode&uié az eurdpai élet teljes
atalakulasa a feudalizmusbol a kapitalizmusba, alkorszagok pedig akik késve
kezdik meg a modernizaciét lemaradnak.” Ez alapféhat a modernizacié a
kapitalizmus elterjedésével fejtette ki hatasgjdeban és hozta létre egész mai
civilizacionkat. A kapitalizmus bolége a liberalizmus gazdasagi szemlélete, apja pedig
Adam Smith.O dolgozta ki a klasszikus kdzgazdasagi elméletets Aézete szerint
minden, gazdalkod6 egyeént egy ,lathatatlan kéz'etieés mikor minden egyén a sajat
érdekét keresi, gyakran sokkal eredményesebbenozlkica kozosség érdekében,
mintha kimondottan a kdzosségért dolgozitaEz a liberalizmus gazdasagfilozéfiaja,
amely szintén arra alapul, hogy az ember termésiétgva jo0. A liberalizmus szerint
tehat az emberiség a boldogsag utjansddd, mert mindenki élvezi jogait és javait,
ettél pedig a tarsadalom szamdara is egyre nagyobbdeszabadsag és #&dgg. A
liberalizmus a mai modern tarsadalom vézeeoldgiaja, mert van ugyan sok mas is,
de a liberalizmus nagyhatalmi hegemoniaja érvéryesiiden felett, és ehhez még
hozzajarul a globalizacid, amely a legjobb eszKiizoa, hogy a liberalizmus az egész
vildagot meghddithassa.

A freudizmus. A freudizmus az Aaltaldnosan elterjgdizichoanalizis tudomanya,
amelyet Sigmund Freud alapitott. Freud elméletet gaail hozza nagyban a modern
gondolkodashoz, mert a pszichoanalégia tudomanggrészt az nézetein alapul. A
pszichoanalbégia pedig modern, raciondlis tudoméangza szerepe a modern életben,
hogy az ember ne csak a kilvilagot, a természidadte a politikat lassa és értékelje
racionalisan, hanem sajat magat is. Freud az endbesi teszi a racionalis-tudomanyos
vizsgalddas targyava, igy tulajdonképpen ugyandfywzemben a vallassal, mint a
felvilagosodas gondolkoddi, csak mas terileten.udrrea hagyomanyos tanitassal
szemben (szellemi lélek), az emberi lelket fel@sztarom nagy részre. Van az
embernek racionadlis tudata, felettes énje, amédfydonképpen a lelkiismerettel azonos
és tudatalattija, amely az elfojtott 6sztonok égyek birodalma. Az ember a tudatalatti

érzelmeinek rabsagaban, allando neurdzisban élydrdemikor pszichozist valthat ki,

% Muszlay Istvan: Gazdasag és erkolcs, Marton Ar@ul&, Budapest 1995, 29.
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legalébbis ez a tanulsag vonhaté kadksaibol, amelyben az alomfejtést targyalja.
pszichoanalizis feladata, hogy feltarja a tuddialdtigot €s az ott megbuj6é vagyakat,
0sszhangba hozza a tudatos értelemmel. Freudszinténdent megoldé racié embere,
mert a legfontosabb nala az analitikus értelem,lamegit legyzni a tudatalattiban
rejtézé irraciondlis etket3® Azt hiszem, ebll mar sejthet, hogy Freud a vallast az
emberi lélek illiziojanak latja. Felteszi magabdmgy visszavezeti a vallast az
eredetéhez és azt mutatja ki, hogy Isten nem mdn rejtett apa-komplexus. A
kisgyermekkorban megrekedt embernek az a vagyay hugptartsa maganak apjat,
mint biinte® és jutalmazd tekintélyt, mivel nem akar lemondagierekkorban élvezett
oltalomrdl, de természetes apjaban mar nem bizik mint akkor. igy aztan isten-képét
apja emlékedl kredlja, mivel apjat annak idején mindenek foldykzte és nem akar
er§l az abszolGt értékt lemondan®* igy a pszichoanalizis, illetve az arra alapuld
pszicholdgia, amelyet altalanosan alkalmaznak dphre is, a vallas vetélytarsava lép
el6. Az egyhaz a intél akarja az embert megszabaditani, a freudistaclpsanalizis
szerint azonban elég, ha orvosi beavatkozassal ziiregsjik a tudatalattibol eréd
félelmeket és a szorongast, igyiamtudat tineti kezeléssel mefiaiethed, ha pedig az
ember nem éreziintudatot, kin sincs tobbé. igy véltja fel a modern ember szanaar
lelkiatyat a pszichiater, a modern lelki-vezef valldsos hit pedig elvetetidévedeés,
hogy Freud sajat szavait idézzem: , A vallds csiérket arra, hogy az érzékelhet
vildggal, amelyben élunk, annak az abrandvilagnasegitségével birk6zzunk meg,
amely biologiai és lélektani szikségsgy kovetkeztében bennink &ejbtt ki.
Feladatat azonban nem tudja teljesiteni. Tani@s@&mber tudattalan gyermekkoranak
bélyegeit viseli magukon, amel§lb szarmaznak. Vigasztalasai nem érdemelnek

bizalmat. A tapasztalat megtanit benniinket, hoglég nem gyermekszobd”

A tovabbiakban Freud helyesnek tartja a vallasaetdovetelményeit, de akarcsak a
deistdk csak mint tarsadalmi torvényeket tadjet nélkildzhetetleneknek. Freud

szerint is fejpdik az emberiség, a vallas pedig egészében vévemas mint ,nem

2 Sigmund Freud mtvei: Ujabb eléadésok a lélekelemzésrdl, Filum Kiad6 1999, 180.
30 Hankiss Elemér: Proletar reneszansz, Helikon Kiad6 1999, 94.

31 Sigmund Freud mtivei: Ujabb eléadéasok a lélekelemzésrél, 182.

32 Sigmund Freud mtvei: Ujabb eléadésok a lélekelemzésrdl, Filum Kiad6 1999, 187.

19



maradandd szerzemény,hanem hasonmasa annak aisreakOoamelyen minden egyes

kultirembernek at kell esnie, gyermekkoréatol att éwrig tart6 fejidése folyaman®

Freude tudomanyos vilagnézetének elterjedésévallald végleg az a progresszivista,
észelvi vilagnézet, amelyet modernnek nevezink. Freuddsait éppen ugy vallara
emelte a modern tarsadalom kozvéleménye, mintvd&gbsodast és a liberalizmust,
nagyvarosi ember vallastalan, racionalista modga &atermészetet, az etikat, a vallast ,
a politikat, a tudomanyt, de még a 6nmagat is. Aztézetemet pedig, miszerint a
freudizmus Iényegében a racionalista progressziviznezoterikus valtozata, maga
Freud igazolja. Bladasai végén igy fejezi be mondanivaléjat: , Véleyedn szerint a
pszichoanalizis nem alkalmas egy U] vilagnézegkishsara. De nincs is erre sziksége.
A pszichoanalizis a tudomany egy része és igy haprdolodhat a tudomanyos

vilagnézethez¥

A materializmus. Mint emlitettem a materializmusrradelvilagosodas gondolkodainal
megjelent, de naluk a megismereés és @dépg a kutaté emberi értelethpa raciobol
vezettetik le és a tudomany fajesében nyilvanul meg. A XIX. szédzad kdzepén
azonban lérejon a materializmus, mint 6nall6 fikeidiranyzat és felvilhgosodashoz
képest latszolag teljesen megvaltoztatja irAnyajonk Friedell szerint haromféle
materializmus van. Az elsaz anyag mindenhatésaganak materializmusa, a ikésnd
erzékelés mindenhatésagat tanitja, a harmadik pétkgellemilt spiritualizmus,
amelyet energetikanak hivnak és a& mindenhatésagat prédikafaEn ezek koziil a
masodikkal szeretnék 6leebben foglalkozni, mert ennek legngyobb képdigel
fel az az ember, aki a forradalmi materializmus Viegloje, a materializmus
legnagyobb magusa: Karl Marx. Marxnak volt ugyary etyalaszthatatlan jobaratja,
Friedrich Engels,6 azonban csak segji¢ volt Marxnak, hogy tételeit filozéfiailag
jobban kimunkalhassa, de nem volt benne az a falmadt préfétai lelkilet, amely

Marxot az ateista proletarok apostolava tette.

% Ld.: Op. Cit., 187.
3 Ld.: Op. Cit., 201.
% Egon Friedell: Az tjkori kulttira torténete II. Holnap Kiadd Budapest, 1998, 608.
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Feuerbach a felvilagosodas szocializmusahoz képksten masképpen latja az ember
lényegét. Legfontosabbimében: A kereszténység lényegében ezt irja: ,Dartidd az
embernek a lényege, amelynek tudataban van, vagyalkotia a nemet, a

tulajdonképpeni emberit az emberben? Az ész, aatkasziv.*®

A racionalizmus szamara csak azéelaz ész azonosithatd éblvilagosan, a masik
ketts értelme viszonylag homalyos. Feuerbach tehat nacomalista. Szerinte az
emberi lényeg tartozékai 6nmagukéfikiiddnek. Az ész célja az ész, a sziv a szeretettel
miikodik és a szeretet a célja, az akaraté pedig raagakarat, ami egyet jelent az
akaratszabadsaggal. Feuerbach igy nem a raciéemhanagat az embert allitia a
k6zéppontba, ezért humanista gondolkod6. Matetdaledig azért lesz ligeé, mert
szerinte ,minden lény elég 6nmaganakdvBbben igy fejti ki: ,Az a levél, amelyen a
hernyé él, szaméra egész vilag, végtelen¥éEbbS| az a tanulsag, hogy minden Iény
tudatat, mértékét, értékrendjét a szorosan vetiészrete és életformaja hatarozza meg,
kivetités Gtjan. Igy épiil fel Feuerbach vallaskéia is, amelyben Isteibaz ember
targyiasitott lényege lesz, szintén kivetités Utfaeuerbach istenképe tehat igy néz ki:
"Isten tudata az ember Ontudata, Isten megismeaZzsember dnmegismerése. Az
embert itenédl ismered meg, viszont az embérlismered meg istenét is, mindkett
egy és ugyanaz. Igy tehat nem Isten teremtetteanegnbert, hanem az ember teremt
maganak isteneket. Miért probléma ez? Azért, meweFbach szerint az ember nem tud
fejlédni és kiteljesedni, amig sajat tudasat, szépsEggegtelenségét nem dnmagaban
éli meg, hanem egy kivetitett, képzeletbeli Istenbeelez® Ezért az embernek meg
kell szabadulnia torténelmi balvanyaitdl és a tg@h az antropoldgianak kell

helyettesitenié?

% Ludwig Feuerbach: A kereszténység lényege, Akadémiai Kiadé Budapest 1983, 38.

% Ld.: Op. Cit. , 43.

8 Ld.: Op. Cit., 63.

% Bolberitz Pal magyarazata Feuerbachrol. Dr. Bolberitz Pal: Hit és Esz. A Magyar Kolping
Szovetség Kiadasa 1997, 26.
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Marx Feuerbach hatdséara fordult el a hegeli fil@o6f és valt materialistava. Neki
azonban nem volt elég Feuerbach materializmusagrhaovabbfejleszti tarsadalmi,
dialektikus és torténelmi iranyban és a tanulsagotradalomban jeloli meg. E&tugy
magyarazza meg — hires mondasa szerint — hogggiaraterialistak csak magyaraztak
a vilagot, de az a feladat, hogy megvaltoztassdk!Marx hozza is latott a vilag
megvaltoztatdsdhoz, elméleti és gyakorlati szingenBaratjaval, Engelssel kdzdsen
dolgozta ki az 1848-ban megjelent Kommunista Kaittyt, benne az Uj vilagnézetet, a
torténelemre és a tarsadalmi életre kitdéfj@taterializmust. Lényege: a burzsoazia a
biinbs kizsdkmanyolok §k csoportja, amely nyiltan, szemérmetlenil nyomaait
munkasokat, mert a tarsadalom kienctizédétinden magantulajdont megvon. Régen
megy mar a kizsdkmanyolas, csak a burzsoddegl a gazdag egyhdikf és foldesurak
vallasi illazidk keltésével rivelték. Vilagmeéret cél a proletarok felszabaditasa, akik a
harcban csak lancaikat veszithetik, cserébe peglgvddgot nyerhetnek. A dyztes
proletariatus pedig minden termelési eszkdzt a ephidhtusnak, mint uralkodd

osztalynak a kezébe ad méjd.

Marx materializmusa a feuerbachi materializmusbétt rki. Marx azt helyteleniti
Feuerbachndl — bar ugyanakkor korszakalkotd, \dlé@melmi jelenisédi
gondolkodénak tartja — hogy materializmusa nem gdékpvetkezetes és sokoldafu.
Hogyan tette Marx kovetkezetessé Feuerbach mareniasat? Az én meglatasom
szerint Ugy, hogy kiteljesitette a kivetitéselmatiet lefelé.Ha Isten az ember tudatanak,
szivének és akaratanak kivetitése, akkor a tudativaés az akarat is egy végép
termékei, mégpedig az anyagéi, amélydz ember is van. Istent az emberi gondolkodéas
hozza létre, a gondolkodast viszont az agy, ameyagbdl van. Ahogyan Marx irja
fomivében, a ©tkében a hegeli filozéfiat kritizalva: ,Nalam megfiftva, az eszmei

nem mas, mint az emberi fejben attett és leforddioyagi’

4 Lenin valogatott mtvei I. Kossuth Konyvkiado 1977, 15.
41 Egon Friedell: Az tjkori kulttra torténete, 608.

# Lenin vélogatott mtvei I., Kossuth Kényvkiadé 1977, 13.
#Ld.: Op. Cit., 13.
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A filozéfiai materializmust tokéletesen kiegészititorténelmi materializmus. Hires
elvei a termelerék és termelési viszonyok, elnyomok és elnyomottesktalyharc, stb.,
de legfontosabb megallapitasa, hogy nem az emhatattaz, amely a létet
meghatarozza, hanem forditva, a tarsadalmi Iérdeta meg a tudatot. F&jlés van a
torténelemben, a termtedrok fejlodése, a fefldés egy bizonyos fokdn pedig a
termeberok ellentmondasba keverednek a fennalld termelésioviyokkal és ekkor
kovetkezik a forradalmak korszakh.A termebBersk fejlédésében van tehat a
proletariatus megvaltasa szenvedéteA materializmus pedig totalissa valik, hiszen
anyagbol, termékrobdl és termelési viszonybol van minden, még az észiaés az
akarat is. Marx a vallast az elnyomott tomegekzidhikus boldogsaganak tartja. Ezért
hirdet harcot az egyhaz, a politikai klerikalizmés a kizsakmanyolas vallasi képzetei

ellen?®

Legszorosabban véve tehat ezek azok az ideolégiaklyek leginkabb felések a
modern civilizacié tarsadalmi tudatanak kiformalsaA kovetked fejezetben azt
fogjuk részletezni, hogy a mindennapi életben hodgefédott a modernizacio, vagyis:
hogy a modern ideoldgidk hogyan érvényesiiltek @sagban és mennyiben valtak
valéra az emberiség féfdésébl sz0l6 nézeteik. Most tehat a modernizacié totigne
kovetkezik agy, ahogyan az Eurdpa életében lefolyt.

#Ld.: Op. Cit., 17.
45 Dr.Bolberitz P4l: Hit és Esz, 27.
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A modernizaci6 torténete a XIX. szazadtdl a Il. vakéani zsinatig

A XIX. szazad az emberiség életében gyokeres \édtikat hozott. Megmutatkoztak
ezek a gazdasagi és kovetkezésképpen a tarsadarai,szellemi élet teriletén is. A
valtozasok mozgtérugdja nem egyetlen, konkrétan hadgozhatd tényézvolt. A
komplex ok magaban az emberben és I|étében rejikzedetli az emberi elme
nyughatatlansaga, az alaptermészetének részét cképmrzési vagy és a létét
meghatarozé kényszeiitkorulmények. A tudomany és ezen belll 6stgban a
realtudomanyok fefldése megcsillantotta szamara a lébéget, hogy kényelmesebbé,
jovedelmedbbé tehesse az életét. A pozitivumok azonban - lyaket a folyamat
teremtett - nem altalanos érvéeik. Az érvényesség korlatai az ember
alaphelyzetének, hovatartozasanak kulotdbégei. Alapvet oka ennek az, hogy
semmi nem lehet altalanos érvéngmi a fizikai l1étre vonatkozik, marmint az e gia
tarsadalmi létre. ,Ami marmost alig egy évszazadtdlibontakozott, az olyan méiet
szinjaték, hogy az eljévetdkultirak masfajta lélekkel és szenvedélyekkel et
embereit minden bizonnyal az az érzés fogja hatadniéeriteni, mintha a természet
ezekben az évtizedekben teljesen kapituldlt vokaolitika maskor is varosok és
népek folé Btt: az emberi gazdasdg maskor is mélyen belenyuibeeny és az
allatvilag sorsaba, de mind ez idaig csak megétentenagat az életet, aztan
visszahtUzdédott megint. Ez a technika azonban megkanyomat akkor is maga utan
hagyja, ha minden masnak nyoma vész, minden massléis. Ez a fausti szenvedély

megvaltoztatta az egész foldfelszin kéfét.”

% Oswald Spengler: A Nyugat alkonya II. Eurépa Kényvkiad6 Budapest 1995, 721.
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Az a vagyonszerzési torekvés és vallalkozasi larla Anglia népét a XIX. szazad
elején hatalmdba keritette mind a ®@gazdasag, mind az ipar terlletén
megmutatkozott’ A Thomas Coke &ltal Norfolkban meghirdetett tudopus
mezgazdalkodasi kampany, amely tizszeres terméshozaredmeényezett, arra
Osztokélte a nagybirtokosokat, hogy megszerezzékmegmaradt kozfoldeket és
legebket, s hogy a kisbirtokosok féldjeit elnyelj&kAz iparban megindult folyamat
meghataroz6 tényée a gépek megjelenése volt. Arkwright fonokészéldl? b
munkajat tette feleslegessé (1769), Cortwright 8gépe a bedolgozo takacsok
munk&jat vette el (1785) és kényszeritette gyaraiket’® Miutdn a hadi és a
kereskedelmi flottat VIIl. Henrik 6ta a kirdlyi ek faibol rablégazdalkodassal
epitették, az ef@vezetek kipusztultak. Innen, kiléndésen midta Quegkezdte a szén
vaskohaszati hasznalatat (1783) az angol ipar mnszBkre telepedett at. James Watt
talalmanya, a éggép vetette meg az alapjat az addig szinte népteszak-Anglia
ipartelepeinek. Ezeknek a torténéseknek mintegyemey kovetkezménye volt a
példatlan mérétcsatorna- és utépitkezeés. A nagy kikotaktarait a folyokat 6sszekit
hajozhato csatornak létrehozasaval friss aruvatésh megtolteni. Miutan ez olcsdébb
szallitast tett lehéve, magaval hozta a haziipar és a manufakturakaiksat. A dke —
természete szerint — koncentralédni kezdett, s lerkiwetkezménye a tarsadalom
polarizalédasa, tulajdonosokra és alkalmazottakié szétszakadasa lett. Meghatarozé
szerepik volt az angol tudomany erre agsihkra e$ hatalmas felfedezéseinek is:
Faraday elektromossaggal, Dalton atommodellel kdpttss munkaja, a George
Stephenson fikddése nyoman 1830-ban megnyilt Liverpool-Manchdgbedtti vasut

e téren Angliat a vilag élvonalaba emelt@k.

47 Szant6 Gyorgy Tibor: Anglia torténete, Kozmosz Konyvek Budapest 1986, 73.
8 Ld.: Op. Cit., 74.

# Ld.: Op. Cit., 75.

% Ld.: Op. Cit., 174, 175.
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Ezek a valtozasok a XIX. szdzad utols6 harmadab@anHurdpa dkésorszagainak és
Amerikdnak a gazdaséagi €letében is meghatarozdedkyvé technika vivmanyai kézal

a gzgép elterjedése volt a leggyorsabb (tena szazadforduldn az égépek
0sszeteljesitménye mar szazmillio berolt s ez a kdvetkéz évtizedben duplajara
novekedett! Mig a XVIII. szdzad kézepén a gépeket még manufaks szinten,
rendkivil lassu Utemben allitottakoela gzgép térhoditasa folyaman mar kényszer
kovetelmeény lett maguknak a gépeknek gépgyartd emggekkel valé éallitasa, ami
az ipari forradalom harmadik szakaszaban jatszédmitEzt koveten tovabbi
elérelépés volt az a torekvés, hogy a gépek gyartéasitogsdgat megnoveljék,
biztositsdk. Az elveket és mdédszereket Whitwortgohrgépszerkesétdolgozta ki a
marogép feltaldlasaval, a pontossagot fokozo idomke bevezetésével, a
csavarmenetek szabvanyositasdvaMlindezek az @inyok altaldnossa tették a gyari
rendszert a termelés minden terlleténdsEdr a fogyasztasi cikkek teriletén
tdmeggyartas ke#dott el. Megindult a szakemberek képzése északi szakiskolak,
foiskolak létesultek. Mediit a jobb keresetet biztositd munkahelyek szama, az
életszinvonal emelkedése a népesség novekedésknhéergezté® Velejaréja volt
viszont a folyamatnak —o6feg az ipari forradalom kezdeti szakaban bekovétkez
munkasnyomor miatt — a tomegmédretandorlas is, etsorban a meggazdagodas

reményével kecsegtetljvilagba, Amerikaba.

A héenergia hasznositasaban tortént jélentébrelépés volt a dugattyls béégesi
motorok feltaldlasa. Az ipari féjtiés alapjat képezte az egyre novekweéreti
urbanizaciénak is, ez pedig megkdvetelte a lakosswpfeleb mennyiséf és
minésédi vizzel valé ellatasat is. A varosi élet alagvetziikségleteivé valt a

furdészobak létrehozasa, az utcak tisztitasazaltas, a kozfurék felallitasas®

51 Az embergéptdl a gépemberig Minerva Kiadé Budapest 1974, 114.
Fészerkeszt6: Dr.Kopeczi Béla

52Ld.: Op. Cit. : 117.

% Ld.: Op. Cit. : 119.

5 Ld.: Op. Cit. : 130.

5% Ld.: Op. Cit. : 133.
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Mindezeken tulmeten sok ipardnak is alapéekovetelményéve valt a vizellatas. A
varosok vizellatasat sokdig adézgel hajtott dugattyls szivattydk biztositottak.
Szerepuket csak a XIX. szdzad kdzepén vettek étfargd szivattyuk, amelyek nagy
fordulatszamuk mellett méretbeli, sikbeli és szeekieeli ebnydkkel rendelkeztek.
Bevezetésikkel megvaldsulhatott a varosok ivovivaki ellatasa és az odateleplilt ipar
vizigényének kielégitése. Az ivoviz nisegenek fontossagéara a XIX. szazad masodik
felében jottek ra, amikor Pasteur és Koch munkassggman a bakterioldgia, mint az
orvostudomany egyik aga féflésnek indult®igy az életkoriilmények egészségesebbek

lettek, a jarvanyok leklizdhiibé valtak.

A magneses és elektromos jelenségekkel a XIX. dgzél két évtizedében kezdtek
foglalkozni. A ket6 kozotti oOsszefuggést , bar a dorzselektromos s$élget
megfigyelték mar korabban, nem sikertlél# megfejteni és a villamos aramot sem
ismerték. Galvani és Volta munkassaganak eredmériy@az aramot szolgéltaté Volta-
oszlop és az &ram kémiai é#téf hatdsanak felismeré3e.Az elektromagneses
jelenséget 1821-ben Oertted dan tudos fedezté fehgyarazta meg a magnesesség és
elektromossag kozotti 6sszefiggés mibenlétét. A elektromagnessel ROAS
dinamét Siemens készitette*&hit megebzve Jedlik Anyos, a Pesti Tudomanyegyetem
tanara mar 1828-ban elektromotort és 1861-ben dihdm@szitett, ez azonban nem
jutott a vilag tudomasaraTobben készitettek Siemens-szel edpieh elektromagneses
gerjesztéé dinamot. A belga sziletésParizsban él Gremme készitette el az &ls
mérete miatt a gyakorlatban is hasznalhato és rfudyasan aramot szolgéaltatd gépet.
Még csak egyenaram felhasznalasaval, de megtetékntevillamos vilagitas fiszaki
alapjait. A villamos energia nagy tavolsagokra vaidtelét azonban csak a valtakozo
aram alkalmazasa oldotta meg, amit addig nem takiota gyakorlatban
megvalosithaténak. E téren Ferraris olasz fizikugléktrotechnikus tette meg azéels

lépést, amikor az 1885 utani években a kétfaziamdrevezetésére tett javaslafot.

5% Az emberiségtdl a gépemberig , 140.
57 Ld.: Op. Cit. : 157.
% Ld.: Op. Cit. : 159.
% Ld.: Op. Cit. : 163.
0 Ld.: Op. Cit. : 167.
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gy lehetvé valt a teljesitménynovelés, a villamosérafivek és tavvezetékek
létrehozdsa. A folyamatban koztes lépés volt Gatigbina és a hozza kapcsolt
turbogenerator kifejlesztése. A villamos energaees és elosztaséskor a vilagitas
terén jelentett fefldést, oriasi szerepet jatszva az életkdrilményegjangasaban.
Tulnéve ezen a terlleten az ipar energiaszikségletdielggitette, igy az ipar
energiagazdalkodasa alaptext atalakult. A héaztartdsokban is tért hoditott az

elektromos aram mint energiaforras, ezt kégrtmegjelent a varosi kozlekedésbett is.

A XIX. szazadi Eurdpat technikai és gazdasagi tétgan soha nem latott dinamizmus
jellemzi, amely az embert szinte hipnotiku$val vonja magéhoz és medgy arrol,
hogy az eurGpai ember a legfejlettebb a foldkergdiséés egy soha nem latott
fejlédéssel éli meg a torténelem haladasat a tokéletdss® Hatalmas lehé&tégek
jelennek meg a kulénbdztaladlmanyokban, amelyek mind arra hivatottak, hagy
életet gyorsabbda, kényelmesebbé és civilizaltakggék. Oswald Spengler kivaléan
irja le a moderniz&cio lelkiségét: ,Mamorittas lélakarja atszelni a teret és a®tid
Megnevezhetetlen vagy csal hatartalan tavolokba. eAmer szeretne eloldédni a
Foldil, egybeolvadni a végtelennel, lekizdeni a tesbttéegeit és a vildgben a

csillagok kozott keringeni®

A g6z és a villanydram, valamint a robbandégéz hajtébes) felfedezzik az ,Bt",
amellyel uralkodni lehet a vilagon és alakitanielielzt. Nemcsak ezekben rejlik az
,Eré”, hanem a legUjabb tudomanyos elméletekben is, lyake életalakito
gondolatokat, Uj vilagnézetet fejeznek ki. Ezt &t enar korabban felfedezte Anglia,
amelyet akkoriban ,a vilag timnelye”-ként tartottak szamon. A modernizacié aldggja
rengette meg és valtoztatta meg az eurOpai tarsatlalegyeseket a pénzigyi és
gazdasagi hatalom csucsan allé félistenekké tethsokat pedig: parasztokat,
kéziszowket, falusi szegényeket, gyarmati népeket — koel@miil eltaposott. Azok a
népek és orszagok, amelyek a modernizaci folyaraatédmaradtak, szintén kénnyen
kertlhettek a vesztesek és aldozatok koze.

1 Az embergéptdl a gépemberig 114-125.
62 Oswald Spengler: A Nyugat alkonya, Eurépa Kényvkiad6, Budapest 1995, 721.
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A gazdasagi életben tortént véaltozasok kovetkemtélbaropa és A&ltalaban a vilag
népessége bar kulonkdmértékben, de ndvekedett. Az életfeltételek jasaulénellett
megs#intek a koradbban pusztitdo jarvanyok, igy csokkenhatélozasok szama is.
Kiemelked volt az Egyesiilt Allamok népességének novekedgssl 92 milliora),
elsssorban az Eurépabdl tortént kivandorlasok kovetlkammkénf® A névekws
népesseg egyre inkabb varosiasodott. 1910-re Hoadpdar hét milliénal tobb lakosu
varos létezett. Az ipari varosok népessége az aaiad is nagyobb mértékben
novekedett, tehat a mégazdasag egyre kevésbé volt megélhetési f8trdsgyors
utemi fejlodés mellett a nagy ipari varosokba &rsadalmi csoportok egyre inkabb
elkilondltek egyméstol. Az (] ipari véllalatok tjdanosai vagy befektét és a
hatalmas tbbbségalkalmazott k6zott ndvekvfesziltség alakult ki, amely dszaktol
sem volt mentes. A gépek szerepe a gyarban #éttega munkasok igy egyre
egyhangubb munkat végeztek a hosszura nyult mupkéina, a gépek diktalta
gyorsitott itembefrLévén egyetlen megélhetési forrasuk a bériik, naglansony
szinvonalon éltek, ugyanakkor a kozéposztaly dletenala toretlentl és latvanyosan
emelkedett. Az ipari forradalom korai szakaszabellemz volt a i és a
gyermekmunka elterjedése. Nekik joval kevesebb keéliett fizetni és kénnyebben
fegyelmezheiek voltak. A hajnaltél keésesti tartd6 munka a forrd, zajosjzips, olajos
levegitlenségben, a meggyengiilt egészség miatt feléép elhanyagolt betegségek —
mindez bleg a 10 éven aluli gyermekek haladlahoz vezetettgakdasagi élet Uj
mechanizmusaban réjlbelss torvények kényszefitereje miatt a XIX. szazad egész
folyaman a fellendiilés és a valsag szakaszai kékvetiymast® Az utébbi a munkasok
szamara a munkanélkiliséget hozta, de az el nesatmitak szamarais csdkkentett bért
jelentett. Az el§ nagyobb mérét valsag kozvetlenil a napodleoni haboruk utan
kovetkezett be, 1816-1819-ben. Ujabbak kovettéR518826; 1836-1837; 1839-1842;
1846-1848; 1857-1858; 1866-1867; 1873-1876; 18IB1&K0zuluk az 1857-58-as
vilagméreti valsag volt’

6 Martin Roberts: Eurdpa torténete, Akadémia Kiadd, Budapest 1992, 83.
¢4 Ld.: Op. Cit. : 85.

6 Ld.: Op. Cit. : 87-88.

% Ld.: Op. Cit. : 90-91.

¢ Ld.: Op. Cit. : 93-94.
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Ezekben az isszakokban milliok szamara csak a megtakaritott pégy az allam altal
nyujtott segély volt egyetlen megélhetési forrag. @ ipari varosok munkastelepein
elképeszi nyomor uralkodott. A legtdbben nem is omladoz&ottd ablakiveg
hadzakban, hanem pincékben laknak, ahonnan mindaheel szilkséges felszerelés
hianyzott. Laktak nedves alagsorokban, keskenykbtoa is, egész csalad egyetlen

helyiségberf?

Miutan az iparvarosok hazai gyorsitott ttemben lésém épultek, nem voltak meg a
megfeleb szolgaltatasok. Jarvanyok utottek fl a fejukéled a viz nem megfel&l
minésége miatt. 1831-32-ben és 1848-ban Nyugat- ésgkdadérépaban kolerajarvany
pusztitott. A munkasok reakcidja az embertelen lkdgayekre kétféleképpen
nyilvanult meg. Vagy a gépeket tekintették bajdilokozoinak és meggondolas nélkdl
géprombold tevekenységbe fogtak, vagy megalakiitattdekvédelmi szervezeteiket.
Ez utébbiak sikeresebbnek bizonyultak. Amikor a388)| 1842-ig tarté valsagos évek
utan létrejott el komoly politikai mozgalmuk: a chartizmus, az angd francia
kormany egyarant csak a vedeatt tartoztatta le és hadsereget vonultattak fepad
korzetekben. Miutan koveteléseiket visszautaskatg mikodésiket visszaszoritottak,
fegyveres felkelésekre is sor kerilt. 1831-benamilgelyemgyari munkasok kisérelték
meg a bérekil val6 targyalast, ez is fegyveres felkelésselvéget, amit elfojtottak.
Hasonlé megmozdulasokra kerilt sor 1832-ben, 1&3vds 1839-ben Parizsban, 1840-

ben pedig Lille-ben, Chermont-ban és Toulouse®an.

A munkaltatok és munkasok kozétti harc alapos isieekarl Marx volt.(1818-1883),

aki német zsid6 csalddbdl szarmazott. Egyetemi aaéi filozoéfiai, gazdasagi, politikai
kérdésekkel fogllkozott. Mint Ujs&giroé kezdte p@yardvid ideig a Rheinische Zeitung
szerkesdije volt. A porosz hatésagok radikalis politikai véa miatt szarizték az

orszagbol, de Parizsban és Brisszelben sem tadidatait sokaig, igy 1849-ben
Anglidban keresett menedéket, ahol nagy szegéngeégii. 1848-ban Friedrich
Engels-szel egyitt kiadta a Kommunista Kialtvamygly politikai akcioprogram és az

ipari tarsadalom elemzé&e.

6 Martin Roberts: Eurdpa torténete : 96.
0 Ld.: Op. Cit. : 98-99.
70 Ld.: Op. Cit. : 116.
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Nézeteit az ipari vdrosok nyomorgd munkésrétegegatita, de az ipari vallalatok
tulajdonosait és befektt, a j6mddu polgari réteget a liberalizmus és @aralista
progresszivizmus hoditotta meg. A mindennapi étetbgibképp a sajté volt a modern
ideologiak kozvetiije a tomegek felé. Korabban az allami cenzura taxta a sajto
szabadsagat és a Metternich vezette Szent Szovetsédent megtett, hogy a
felvilhgosodas eszméit tavol tartsa a tarsadalonfobajté diadalmenete Angliabdl
indult el, mert 1800-ra mar jeléis szamu napilap jelent meg Londonban. Koézuluk a
leghiresebbek a Morning Chronicle és a The Timdtsik01830-ra ez utdbbi lett a vilag
leghiresebb Ujsagja, szerkészBarnes és Delane voltak. Az Gjs4dg a tipikus angol
kozéposztaly sz0szoéloja volt. Barmelyik brit és f&éidi kormanyt megbiralta,
minden®l hirt adott és véleményt mondott. FranciaorszagNapoleon idején sok
Ujsagot betiltottak. Német nyelvterileten kdzveilelletternich kancellar ellémzése
alatt allt a legismertebb U(jsdg, az Allgemeine wet Megalakultak a nagy
hirigynokségek: a Haver Parizsban, a Wolf Némeégtsan és a Reuter Londonban.
Az elsy igazan népszérlap a francia Petit Journal lett, amely 1863-balerjt meg
elészor és 1866-ra mar 250 ezer példany kelt @lldét A hirek iranti érdekidés az
eurdpai népesseg minden rétegében ieghB870-re 6000 Ujsag jelent meg Eurépaban,
1900-ban tébb mint 12 000. Az Ujfajta hirlapiragdeb példaja a Daily Telegraph volt
Anglidban. Ara csak 1 penny volt, sok hirdetéstalarazott és 1870-re napi 190 000
példany kelt el A sajténak dorit jelenisége volt a kdzvélemény forméalasaban. Az
altaluk kozvetitett ideologiak megvaltoztattak azberek nézeteit, korabbi szokasaikat,
életviteliket Uj iranyba terelték. Kovetkezésképpegazdag rétegb egyre tobben a
kavéhazakban toltotték idejiuket, a nincstelen sagsfEy nagy része pedig a kocsmakat,

olcs6 szorakozohelyeket toltbtte meg.

Paul Johnson irja, hogy a XX. Szazad elején érsélgiek és rivészek felfedezték
Freud nfiveit és eszméit, amely igy nagyon fontos kozvélgnmférnmalod ideoldgiava

valt.”®

71 Martin Roberts: Eurdpa torténete : 1992, 243.
72 Ld.: Op. Cit. : 244.
73 Paul Johnson: A modern kor, XX. Szazad Intézet, Budapest 2000, 12.
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Sigmund Freud (1856-1939) Bajororszagban, Freitmarglziletett. A csalad 1858-t
Bécsben élt. Egyetemi tanulmanyait 17 éves kordleante el, k&sbb érdekbdése a
biologia és a fizioldgia felé fordult. Egyetemi kiarjének azonban az egyressdd
antiszemitizmus (tjaba allt. Maganpraxist nyitadini szamara tiszte megeélhetést
biztositott. A tudattalan fogalmanak a pszichoasite valdé bevezetésével
megrenditette az emberbe, mint ésZszer cseleké |énybe vetett bizalmat. A
szexualitds fontossaganak hangsulyozasa ezt meégrdnitgtte. Tanainak belathatatlan
kovetkezmeényei lettek: alapjaiban dontotte meg zekkiblcsben mindaddig uralkodé
valladsos értékrendet. A kora gyermekkor és a cbdtagcsolatok jeleségének
hangsulyozasaval mind Eur6paban, mind az Egyedidimékban forradalmasitotta a

gyerekek nevelését.

A XX. Szazadban a varosok és a varosi életodége tovabb folytatodott. Az
infrastruktura fejpdésével javultak az életfeltételek, megjelentelae@hbdl és Uvedt
épitett irodahazak, az elegangv@rosok. Kulturalis téren a moderniwnészet és
irodalom egyre inkabb egy @z elit kivaltsaga lett, a tomegek szellemi taplalégyre
inkdbb a tomegkultdra lett, amit konzumkultiranak nevezink. A modernizacio
fejlédését csak a vilaghaboruk szakitottak félbe, arkebygzalmas katasztrofaval, az
anyagi értékek pusztulasaval jartak. A vilaghabpraknépirtdsok és az atombomba
feltaladlasa, illetve harci alkalmazasa bebizontdtqt hogy a modern tudomannyal az
emberiség képes lett 6nmaga elpusztitasara. Egetdthvesztette a tudomanyba vetett
hit.

A masodik vilaghaboru utan Eurdpa két nagyhatadimildre esett szét és a hideghaboru
korszaka kovetkezett. A szocialista-kommunista tketenb eszakosan modernizalta
az uralma alatt all6 népeket és a gazdasagi-tdmsaddetet a mindenre kiterjéd
allamositassal szervezte meg. A nyugati témbbewtaigdott a kapitalizmus és a
tomegkultara, a kommunizmus enyhulési folyamataniedézdetével a nyugati

tomegkultara stilusa és termékei a vasfliggonydtebstre is eljutottak.

74 Paul Johnson: A modern kor, :13.
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Nyugat-Eurdpa politikai élete a liberalis demokeaés a nemzetallam szuverenitasanak
elmélete szellemében szergditt. Skandinavidban, a Benelux allamokban és Nagy-
Britanniaban megmaradt a kirdlysag, de csak mimt oemzeti 6rokség. Sok helyen az
aranyos képviselet elvét vezették be, tobbpartilikida kormanyok alakultakA
nacionalista nézetekkel - a fasizmussal kapcsol@itsldanos ellenszenv miatt -
mindenitt szembefordultak. Hosszu tAvon harom fobafigyelhed meg: a keresztény

demokracia felemelkedése, a szocializmusddése és a kommunizmus hanyatl4sa.

Nyugat-Eurépaban tért hoditott a politikai libezatius, a ttmegmédia a televizio,
Amerikabdl atvett kultira nyomta ra a bélyegét neime: fellazultak a hagyomanyos
kotottsegek, a tudomany és #véaszet szabadsagat mindenki elfogadtdinidk ezaltal

a nemzetéllami sajatossagok, a szabadsag elve badessag iranyaba mozdult el.
Filozéfiai téren Martin Heidegger (1889-1976) ésard®aul Sartre (1905-1980)
egzisztencializmusa valt divatossa. A marxizmusidis maradt értelmiségiek kérében
még két-harom évtizeden at. Déntjelensédi a feminizmus megjelenése.
Megnyilvanulasa Simone de Beauvoir kdnyvében alapia forgat fel minden

hagyomanyos, a csaladrol, & rszerepéil addig kialakult elképzeléstSzintén

amerikai hatasra a pszicholdgia, a kdzgazdasagtanociologia é€s a politikatudomany
vezet, meghatarozé szerephez jutnak, hatdsukat a tudormdds terlletein is

éreztetik’® A miivészet teriiletén az Uj és régi formak 6tvozéltétalakult posztmodern

hodit tért, elterjedésiikre a nemzetkozi fesztivadkak alkalmat.(Salzburg, Bayreuth,
Edinburgh) A média felviragzott: egyre tobb népszképes hetilap mellett azonban
megjelennek a pornograf Gjsagok is. Amerikai ha@deszhet a film, a tanczene és a
divat terén is, a korlatlanul arad6 kereskedelnkidmok mindenhova eljuttatjak a
~popkulturat”, amely 6lt6zkodési, szorakozasi smmkdan, Ujfajta stilusu szoérakoztato

zenében nyilvanul meg.

75 Norman Davies: Eurdpa torténete, Osiris Kiad6, Budapest 2000, 1011.
76 Ld. Op. Cit. : 1012.
77 Ld. Op. Cit. : 1013.
78 Ld. Op. Cit. : 1014.
7 Ld. Op. Cit. : 1015.
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Meg kell emlitenink, hogy talan a legrombolobb adkeer hatas az anyagias,
szellemtelen, pénzkdzpontu szemlélet és életérakts amely minden korlatot attort,
mindenditt egyre inkabb tért hodit8ia habord utani, lassan novekéletszinvonal sok
addigi tarsadalmi feszlltséget feloldott, bar aldtk@zasokon, szarmazason alapulo
hierarchia teljesen nemirtt el. A modernizaci6 ntévekedésével a haztartapeké
hasznalata egyre jobban elterjedt. Nyugat-Eurépdhamunkascsaladok életét is
megkonnyitette a gépesitett haztartas, a kozlekedéaz auté hasznalata, szamukra
ugyanis mindez elérhgtvolt. Ugyanakkor természetesen a Kelet-Eurépankassag
mindezt csak irigyen csodalhatta. A ,joléti allangégészségbiztositasi rendszere,
bérlakdsok témeges épitése az embereknek valaariiajpnsagérzetet adott, valgjdban
azonban nem sikerult felszamolni a szegénységeterAelked bérek, az agressziv
reklamok koltekezésre sarkalltak az embereket. gydeztoi lbség jotékonyan hat a
gazdasagra, mert serkenti a gazdasagbdéfit, de az anyagi gyarapodas célla valt
ahelyett, hogy eszkdz lenne. A fogyasztéi tarsadbbn komolytalanna valik a
politika, a fiatalok pedig arra nevelnek, hogy csak a fogyasztas és a birtoklas hozhat
boldogsagot, helyesebben kielégllést a boldogsgtheNorman Davies szerint a
fogyasztoi tarsadalom ideoldgiaja tulajdonképpeteneizmus és sokkal hatékonyabb,
mint a keleti kommunista propagantlaTény, hogy a fogyasztéi tarsadalom az
élvezetre és az anyagiakra helyezi a hangsulytt erénészetszéen vonta maga utan
az erkoélcsok meglazulasat. A modern ideologiaknakaéfogyasztoi tarsadalomnak
koszonheten pedig bekbvetkezett az a jelenség, amely a X4z&lban az utolsod, de
talan leghatékonyabb csapast mérte a hagyomanyddcsikre, az egyhazra és a
konzervativizmus minden tarsadalmi bazisara: az0486 évek szexualis forradalma,
amelyet a fogamzasgatld tablettak altalanos etiége és a velik jard propaganda
inditott el. Megjelentek a lazado fiatalok hippi lésat-mozgalmai és az ezekbed, él
vagy ezek hatasa alatt féthgeneraciok szamara egyre kevésbé szamitott saggk e
h&zassagon kivili szex, a hazassagon Kkivili széalégmymoszexualitds, a valas és az

egyuttéles.

8 Norman Davies: Europa torténete, 1016.
81 Ld. Op. Cit. : 1017.
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A vallasi élet pedig ezalatt féhoen visszaszorult. A tarsadalomnak a XIX. szdzadban
kezdidott elvallastalanodasa folytatédott és a keregstm ezerdtszaz év Otadsor
kisebbségi eszme lett Eurépatyan.

llyen tarsadalmi és eszmei kdzegben kertilt megmdste a Il. Vatikani Zsinat, 1962-

t6l 1965-ig, Unnepélyes megnyitasa pedig 1962. okthben tdrtént.

8 Norman Davies: Eur6pa torténete, 1017.
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Az egyhaz valasza

A modernizacio folyamata elvitt tehat minket abba kézegbe, amelyet ipari
tarsadalomnak, illetve fogyasztéi tarsadalomnalenénuk, de — amint megallapitottuk —
a modernizacio ezzel egyaltalan nem fégkitt be. Minden kutat6é egyetért abban, hogy
tarsadalmunk ,tudasalapu tarsadalom”, pluralistenés olyan magas fokon technicizalt
tarsadalom, ahol el sem tudjuk képzelni életiinkgiegg nélkul. A mai ember szinte
teljesen audiovizudlis vilagban él, ahol a hivatalinkatdl kezdve a szérakoztatasig és
a nevelésig mindent elektromos szerkezetek végezagly legaldbbis egyre nagyobb
mértékben segitenek. Altalanossa valt a fogyagatéi és Ggy iinik, a vilag minden
orszaga a joOléti tarsadalmak példajat szeretnéthbvigy tinik, immar semmi sem
allhat a modernizacio utjdba az emberiség jolétkoeboldogsaga felé. Sokat hallunk
ugyan a terrorizmusrol vagy a kérnyezetszennyékésint rettegett kdzellenségekr

de ezek nem olyan veszélyek, amelyek alapjaibanrendghetnék a modern, joléti
tarsadalmat. Senki sem kivan visszatérni a multhaaem mindenki elfogadja, hogy az
emberiségnek fejdnie kell, ki kell emelkednie térténelm@b hogy Iétrehozhassa a
racionalista progresszivizmus altal kigondolt Upen. Vagy ha azt nem is, de legalabb
tanuljunk a multbol, hogy semmiféle régi hibat névéssink el Ujra. A modern,
nagyvarosi civilizacié kdzvéleményének hivatalogimgmusa ez, mig a tarsadalom
mélyrétegeiben egészen maskemunkalkodnak. A Iétbizonytalansag, a nihilizmas,
depresszid, a kiszolgaltatottsag, az ures élvepethlas és az ifjusag egyre fokozédo
nevelhetetlenségének sotétdierezek, amelyek azt tandsitjdk, hogy a modern
tarsadalomnak mélységesen rossz a kozérzete. Eglyben hangoztatjak, hogy az
eurdpai tarsadalom sulyos valsagban van. A modadeolagiak foldi mennyorszag
létesitésére torekszenek, mert a trancendenc@tjfgk az immanencidban, az egyhaz
tanitasa pedig a legjobb gyogyir a modern civilizakelki, szellemi és erkolcsi
valsagara. Ezért felbecsilhetetlentl fontos: hogsaaszolt az egyhaz a modernizacio

kihivasara.

36



Az egyhaz valaszanak értelmezésében az a legftutosegy nyomon koévetve a
kilonbd® megnyilatkozasokat kideriljon, mennyire volt képasegyhaz ,haladni” a
megvaltozott korral, mennyiben igyekezett megfel@rhivek igényeinek és végilis
sikertlt-e k6z0s nevére jutnia a modernizacioval, amelynek szellemi riére
legfontosabb jellemtge volt az egyhaz elleni tAmadas és a nagyvarasieg@k

eltdvolodasa a vallastol.

A XIX. szazad kezdetén, a Szent szévetség korsaakab egyhaz alkalmasnak latta a
helyzetet, hogy a francia forradalom szdrmgegrazkodtatasa €s a napoleoni haboruk
ziirzavara utan helyredllitsa hatalmat. Ezért nev@ahatll. Piust, XIl. Leot és VIII.
Piust restauracios papakna¥k a Szent szdvetség politikusaira,éslsrban Metternich
hercegre és a hegemoniat élvéausztriara tamaszkodva felujitottak a tron és karo
szoros szovetsegét és a forradaloréittieldllapot visszadllitasat reméltek, a vilagi
fejedelmek pedig egyetértettek vellk, mivel az égygan természetes szovetségesikre
talaltak a forradalméarokkal szembEhlagyon fontos kiemelni, mert ez az egész egyhaz
jovéjét meghatarozta, hogy ROmaban két iranyzat vdiaata kérdésben, hogy a hite és
tekintélye mefrzéseben az egyhaz hogyan jarjon el. Volt egy kwatie, tradicionalis
tabor, amely minden régi privilégiumhoz és formahmmaszkodott,6k voltak a
zelantik. A masik tabor, akiket tévedés lenne Blisnak nevezni, inkabb engedékenyek
és a politikai helyzethez alkalmazkodék voltak rabjpemakat targyalasos aton kivantak
rendezni és hajlanddk voltak engedni bizonydszefi igényeknek, amennyiben ezek a
hitet nem veszélyeztetilOk voltak — nevilk is utal a felfogasukra — a podititk. A
politicantik tehat egyezkedni akartak a polgarogdiéadalom elvarasaival, a zelantik
viszont a Szent szovetség erejében, politikai hetean bizva azt hitték, hogy
lehetséges egy Uj, homogén, katolikus tarsadaldépitése. A zelantik, ahogyan
Szant6 Konrad megmagyaradzza — nem tudtak kulonbségei az egyhazi és allami
rend idleges alkotéelemei, valamint Glkges szerkezete és az oOrokformak, o6rok

igazsagok kozott és nem tudtak alkalmazkodni a dléggott viszonyokho2*

8 Dr. Szantd Konrad: a Katolikus Egyhaz torténete II. kotet Ecclesia, Budapest 1984, 352.
8 Ld.: Op. Cit. : 352.
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VII. Pius papa elssorban arra torekedett, hogy rendet teremtsen arhiéiol feldult
egyhazban, korszésitse a kormanyzast és ndvelje az egyhaz valldssikékintélyét.

A modern ideoldgiakra val6 valasz szempontjabdlynagfontos tette volt, hogy a
»Solicitudo omnium Ecclesiarum” bullajaval helyritdtta a jezsuita rendet, mivel a
jezsuitdk az ellenreformacié 6ta a legnagyobb meiste keresztény hit tudomanyos
kimivelésének. Elitélte a szab#&dkivességet, mivel ez a titkos tarsasag volt a
felvilagosodas nézeteinek egyik legnagyobb terjgszA hivek szamara népmisszidkat
alapitott, a papsag szamara lelkigyakorlatokatvezeitt. 1816. julius 6-an kibocsatotta
az Egyhazi Allam Uj alkotmanyat, amelyet Consahibdpos dolgozott ki. Az
abszolutista szellemben irt alkotméany ellen a stsdigot, polgari atalakulast és az olasz
nemzeti egységet kovebetitkos carbonari (szénég@tmozgalom felkelést robbantott
ki 1817-ben, amit az osztrak hadsereg vert le. Rills 1821-ben betiltotta a carbonari
mozgalmat, kinyilvanitva ezzel ellenszenvét a halgdndolkodas irant és létrehozta
ellene a sanfedista mozgalmat (szent hit), amdliy @edinek tarsadalmi és fegyveres
egyesllete volt. Példajat nyujtotta a megbocsakasnanert menedéket adott Napdleon
uld6zott csaladtagjainak. 1823. november 2-an pésgggellt az a konklave, amelynek
hatarozata éke sejteti, hogy a XIX. szdzad nagy részében ahd&gg a hagyomanyos
tekintélyhez ragaszkodo, bezarkdz6 magatartagelemzs. Ezen a konklavén ugyanis
a zelantik keriltek tobbségbe. Az () papa, Xll. Ladtarsadalmi nyugtalansag
megszintetését és a hitélet fejlesztéfetet ki célul és ennek érdekében szigoru
intézkedéseket léptetett életbe. Az Egyhazi Allaeniletén fokozta a refdségi
ellendrzést és sulyos buntetéseket szabott a titkosstge&ban valé részvételért. A
papa kovete, Rivolosa biboros dsszesen 508 eniBlreli hetet halalra, tizenharmat
életfogytiglan, negyvenegyet haromtdl husz évigot&kenyszermunkara, étvenharmat

husz évig terjes bortonre, hatot életfogytiglan tartd bortonbiirsesé®

XIl. Leo6t VIIIL. Pius kovette a papai tronon. Rovikig uralkodott, de a& idejére esett
az 1830-as francia forradalom. VIIl. Pius nem kieaa frissen helyreallitott francia
egyhazat veszélybe sodorni, ezért elismerte Lajadopik a ,polgarkiraly”
térvényessegeét és ez okos dontés volt, mert igyafdidott a francia egyhazi viszonyok

konszolidal6édasa.

8 Ld.: Op. Cit. : 354.
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1830-ban forradalmi hullam so6port végig Eurépan, égyaltalan nem volt kedvéza
helyzet, hogy az egyhaz felvehesse a parbeszédetarn ideoldgidkkal. Az egyhéz a
hagyomanyos modszerrel probalta lecsendesiteniradidmat és nem akart hallani a
megvaltozott kor igényeit. VIII. Pius 1830-ban meghalt, 6sszellt a konklaaé
papavalasztast pedig nagyban befolyasolta az &sktiget, aki kifejezetten ezt az
utasitast kapta Metternicit ,annak a biborosnak a megvéalasztasat kéaditenie,
akiben megvan a tetter az abszolutisztikus hajlam és nem fog meghatralni
korszellem politikaiériltségei ebtt, hanem batran szembeszall a demokraciaval és a

forradalommal és mindkétterjedését etisorban sajat allamaban gatolja méy.”

igy valasztottak meg XVI. Gergelyt és &znevéhez ifzédik az el$ fontos vita a
modern ideoldgiakkal. XVI. Gergely papasaga iddgpett fel a francia szarmazasu
Lamennais abbé, aki szamos diertelmiségi koveijéevel egylutt nyitni akart a
modernizmus felé. Lamennais csoportja a liberalgzmlveit kivanta 6sszeegyeztetni a
katolicizmussal és nézeteinek a ,L’Avenir” (A jvcimi Gjsagjaban adott hangot. Ugy
gondolta, ha az allamot és az egyhazat elvalasetjgknastol és levezetik a vallas, a
tanitas, a sajto és a politikai élet szabadsag&gghaz elvalik a korhado régi rebidés

a fejlodés atjara léphet. XVI. Gergely valaszul kiadta maM vos — kezdéi enciklikat,
amelyet az egyhéazi tanitohivatal 1832 augusztugnlbocsatott ki. XVI. Gergely a
liberalizmus vallasi terén indifferentizmusként ojgle6 meg, ami vallasi
k6zombdosseéget jelent. Keményen fel is emeli szalléne: ,Most a rossz masik,
leghdségesebb forrasat kutatjuk, amely banatunkra ahédegy jelenleg sUjtja, az
indifferentizmust, vagyis azt a helytelen vélemémygigy a hit barmilyen megvallasaval
a lélek képes az orok udvosséget elnyerni, ha kélosbk helyes és tisztességes
szabalyat megtartja. Es a kozombodsségnekl eblegposhadtabb forrasabdl ered az a
képtelen és tévelygnézet, jobban mondvaskekség, hogy a lelkiismeret szabadsagat

béarkinek tulajdonitani kell és arra barki jogotrf@ihat.

8 Ld.: Op. Cit. : 358.
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Ennek a legartalmasabb tévedésnek készit utat emeélyeknek az a teljes és
mértéktelen szabadsaga, ami széldskirlabra kelt az egyhazi és vilagi dolgok
romlasara. Sokan a legarcatlanabbul azt is monjbgdtogy ebbl a vallas szaméara
valamilyen ebny szarmazik. ,Pedig hat lehet-e rosszabb halalaleknek, mint a
tévedés szabadsaga?” — mondta Agosith liberalizmus mai helyzetét végiggondolva
a papa igen helyesen latta meg, hogy a liberaliskériyes vallasszabadsag
k6zémbosséghez vezet és nagyon ideillik Szent Agoshondasa is. Akkoriban
azonban politikailag éssZgien Iépés volt Lamennais abbét és tarsait eljtétert jobb
lett volna, ha a liberalizmus zaszlajabdl kifogjak szelet egy Lamennais abbé
segitségével megteremténdzabad katolikus kézvéleménnyel, mig az egyhaxiee
és a hitelveken nem valtoztattak volna. XVI. Geygetonban egysziiszerzetes létére
nem értett a politikdhoz, igy Lamennaris és baitavolodtak az egyhaztdl. Ettl fogva
szabadon hirdette eszméit és bar hitét nem vesaktaz egyhazzal végleg szakitott.
Lammenaisnak igaza volt abban, hogy az egyhaz saasaéikséges alkalmazkodni a
megvaltozott korviszonyokhoz, de meg lehet értepiapat is, aki attol félt, ha teret
enged Lamennais nézeteinek — az akkori forrongdaigulatban — kitér a forradalom
az egyhazban is. A liberalizmus megitélésében @olaléma, hogy az emberi jogokat,
amelyek a személyekre vonatkoznak, valamint aikalitélkitizéseket, amelyek nem
szorosan vallasi termés#iek, 6ssze lehet egyeztetni az egyhaz tanitasavalllassal
kapcsolatos nézeteit azonban méar AREIsssorban a racionalista progresszivizmusnak
azt a nézetét, hogy Isten nincs, vagy az észbeoréénelmi haladas miatt nincs ra
szikség, vagy hogy az erkoélcsi normak nem termietettt eredeiek, hanem a
tarsadalmi szetaés folyaman jonnek létre szabadon si#dfzegyének kozott, de azt
sem, hogy minden vallas és minden felekezet egy@&aért nem, mert ezek a nézetek a
vilhg és az ember totalis szekularizaci6jahoz vedet az egyhaz pedig végleg
elfordulna természetfeletti kildeté&étha magaéva tennéket, mivel ezzel egy
emberek &ltal kitalalt, kizarélag emberi igényekétlégit, szolgaltatd szervezetté

fokozna le magat.

87 Fila Béla-Jug Léaszld: Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, Oroékmeécs Alapitvany,
Kisterenye-Budapest 1997, 489.
8 Dr.Szanto Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete II., 359.
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XVI. Gergely halala utan a biborosok ismét két i@adzakadtak, a ,merevek” és a
.Szelidek” partjara. Ez alkalommal a ,szelidek” aéd kerult tdbbségbe és olyan
biborost valasztottak meg, akit XVI. Gergely semépigen nem javasolt volna utédjaul,
mivel igen liberalisnak tartottad volt Giovanni Maria Mastai Ferreti, aki IX. Pius
néven lépett tronra. IX. Pius nem akarta folytatmherev, bezark6zé egyhazpolitikat és
reformokat vezetett be. Demokratikus szellemben refegnéalta az Egyhazi Allam
alkotmanyat, mert bevezette a kétkamaras képvieteletpvisalkre bizta a térvények
€s az adok megszavazasat, az alsohazi kéfiseegvalasztasat a népre bizta, a
felsbhaz tagjainak kinevezését a papa hataskorébetgutést a kett folé allitotta
szenatusként a biborosi testiiletet. Ugy érzem stantossagu témank megértéséhez,
hogy mikor tértént ez. Az alkotmanyt 1848. marcldsén adta meg a papa orszaganak.
Szantd Konrad szerint a reformokra tul &eéskerult sor, rdadasul a radikalis
valtozasokat kovetélforradalmarok szemében ez még csak a kezdetetgek® A
papanak tehéat feltett szdndéka volt megegyezni lkitikpd modernizacioval és
parbeszédre torekedett a demokratizalokkal, bixtsaz ehhez szikséges politikai
férumot. J6 szandéku lépéseit Ugy viszonoztak aemmozAcio képvisél, hogy a titkos
tarsasagok,cként a szabadiniivesek eszeveszett politikai agitacidba kezdteknakni
hatasara a felizgatott tdmegek egyre tobbet kéedtelamit a papa mar nem
teljesithetett. Ugy latszik, a politikai modernigaszervedi, illetve szellemi vezéi
elejét akartdk venni az egyhadz és a modernizalédag vkompromisszumos
megegyezésének és az egyhazat az elpusztitagraégélrenddel tarsitottak. Ezért
folytattdk az agitaciot a papai reformok utén isyehnekik nem volt szandékukban
megegyezni. A papa nem volt hajlandé Karoly Albsrérd kirallyal egyitt hadat
Uzenni Ausztrianak, amikor kitort a szabadsaghgscaz egyhaz minden népsiségét
elvesztette. Amikor pedig a forradalmat az osztkdkwverték, IX. Pius nem akart tdbbée
demokratikus kormanyzasrol hallani, mivel az esgmkrarrél gyzték meg, hogy a
liberalizmus csak felforgatast és vallasigyetet jelent. A papasag eleget tapasztalta a
.nagy” francia forradalom idejében, hogy mire szihvai egy gyztes forradalomtol. A
forradalom utan mar csak az idegen francia katanasgitségével lehetett a papai
kormanyzatot fenntartani, az olasz egységért folgiok idején pedig a papasag még

sulyosabb helyzetbe kerdlt.

8 Dr. Szanté Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete II., 363.
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A Szard-Piemonti kiralysag miniszterelnbke, Camillavour egyhazellenes politikat
folytatott. Szanizték az orszaghol a jezsuitakat, sok kolostortstdkitak és a klérust
megfosztottak a papi kivaltsagoktol. A kiralyt, iiktor Emanuelt 1861. marcius 17-én
Olaszorszag kiralyava kialtottak ki. A papa minadyan kompromisszumos megoldést
visszautasitott, amely rendezhette volnaaz EgyldlEm és az (j olasz éallam
viszonyat.Ennek kdvetkezménye az lett, hogy az BgjyAllam megstint és a papanak
le kellett mondania minden vilagi hatalmardl. Bdgmn sérelmes volt ez a vilag
katolikusainak, igy sokkal jobban megmutatkozott egg/hdz egyetemessége, mivel
ettdl fogva a papanak egyetlen gondja a lelki tigyek gdagegyhaz iranyitasa lett. IX.
Pius fokozott figyelmet forditott a modern ideoléigjia. Korleveleiben vitdba szallt
vellk és elitéltéket. Kozuluk ebbl a szempontbdl legfontosabbak a ,,Qui pluribus”, a
Quantra Cura” és a hozzacsatolt Syllabus-jegyzetelya80 pontban megfogalmazva
tartalmazza a modern kor minden tévedését. Ezekl kiibbet a kor korlilményei
hivtak életre,ezért ezeketaz egyhaz ma mar maskempeekeli. Az Egyhazi
Tanitohivatal 1846. november 9-én adta ki a ,Quiripus” kezdei korlevelet. Ebben
élesen birdlja a racionalizmust: ,JéI tudjatok, nagkeresztény névnek ezek a dihdodt
ellenségei nem szégyellik nyilvdnosan azt hirdeliwigy a mi valldsunk szentséges
titkai csak emberek kiagyalt koholmanyai és hodpatlikus egyhaz tanitasa ellenkezik
az emberi tarsadalom javaval és érdekeivél, saganak Krisztusnak és Istennek a
megtagadasatdl sem rettennek vissza..0EBBvetkedleg nyilvanvaléan visszas és
csalard érvelésmoddal sohasentinsiek meg az emberi ész erejére és kivalosagara
hivatkozni, azt kiemelni Krisztus szent hitével miben és vakméen azt fecsegik,
hogy a hit ellentmond az észneR&bban az idben napirenden voltak a titkos
tarsasagok altal terjesztett roplapok egyhazellegysazkodasai. igy nem szabad

megle@dnink azon, hogy a papa ilyen kemény hangot Utég. m

% Fila Béla-Ing Laszl6: Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, Orokmeécs Alapitvany,
Kisterenye-Budapest 1997, 495.
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A tovabbiakban kifejti a hit és az ész helyes uig#t: ,Bar ugyanis a hit az ész folott
all a ketb k6zott mégsem lehet igazi nézeteltérés vagy eflentas, mivel mind a kétt
az igazsagnak ugyanazon valtozhatatlan és 6ro&sf@iool, Istedl szarmazik és aki a
legjobb és legnagyobb és igy egymast kodlcsénosgitikseamennyiben a helyes ész
kimutatja, védi és oltalmazza a hitnek az igazséadtit pedig megszabaditja az észt
minden tévedésL”®* A péapa elitéli korlevelében a kommunizmust is, bérebben
nem ir rola, csak annyit mind, hogy a kommunizmuasitésa ellenkezik a
természetjoggal és ha egyszer elfogadjak, alapjailedfordul mindenféle emberi
kozosség? Kovetkes korlevelében, a ,Quanta Cura’-ban, amelyet 18&¢echber 8-
an bocsatottak ki, a papa jél kifejti a modernadedom és a keresztény hit ellentétét.
.EzZért ahola tarsadalom eltavolodott a vallastokekgasitotta az isteni kinyilatkoztatas
tanitasat és tekintélyét vagy az igazsagossag émberi jog igazi fogalma sttétsegbe
burkoldzik és elvész és a valddi igazsagossagtés/ényes jog helyébe az anyagb er
lép, eblbl vilagos sokan miért merészelik teljesen lebeasi@s alabecstilve a j6zan ész
legbiztosabb alapelveit egyuttesswsl nagy hangon hirdetni: a nép akarata amely a
kozvéleményben, ahogy mondjak, vagy mas modon v®ikvanvalova, alkotja a
legfébb torvényt.®® Ezzel a papa azt fejezi ki, hogy a nép, vagyslkasag akaratara
csak olyan tarsadalomban merll fel a szikség, areffigrdul természetfeletti
vonatkozasatél és a hatalmat az anyak e@eszik at. Ahol azonban ez torténik, ott az
0sztonok hatalma érvényesil és az igazsagossagnivhlaz emberség rogton feledésbe
merul, barmennyit is beszél réluk a kdzvélemenywetkess mondataval pedig, amely
a fogyasztoi tarsadalomra vonatkozik, szintén telgeegdllapitast tesz: ,Valéban,
vajon ki nem latja és érzékeli vilagosan, hogy dlagaés valodi igazsagossag
kotelékeibl eloldott emberi tarsadalom teljességgel semmi tdé&genyt nem kovet,
mint csakis kedélyének zabolatlan kivansagat: kigwoi élvezeteit és kényelmét?”
Ezzel a papa egyértelran szembehelyezkedett a racionalista progressaigizah €s a

modern tarsadalommal.

o1 Fila Béla-Ing Laszlo: Az Egyhazi Tanitéhivatal megnyilatkozasai, 496.
%2 Ld.: ,Qui pluribus, 2786.

% Fila Béla-Ing Laszld: Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, 516.
% Ld.: Op. Cit. : 516.
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A tovabbiakban a papa veszedelmes tévedésnek nigjvéa kommunizmust és a
szocializmust. Szemiikre veti a modern gondolkodibkhagy a csaladot és az oktatast
kizardlag a polgari jogbdl eredeztetik és ezzehazljuk, hogy az egyhaz tanitasat és
befolyasat kiiktassak az ifjisag nevel&déliclitéli az egyhazi hatalomnak a polgéari
hatalom fliggésébe vonasatA papa tehat ételjes kritikat fejtett ki a liberalizmussal
szemben, elitélte a modern eszméket és megparecgobgy azokhoz az Egyhaz
minden fia minden esetben agy is kozeledjék, miiiglg tilosnak nyilvanitott é
karhoztatott tanokhoZ® Ezzel belathatd, hogy az egyhdz és a modernizalddg
kozott sulyos feszultség tAmadt. Nagy visszhangtiet a kozvéleményben 1868-ban,
hogy a papa 1869. december 8-ra egyetemes zsinati#tett meg. Ez volt az |I.
vatikani zsinat. A kilonbdzorszagokbdl érkezett plspokok a Szent Péter Rabkdin
gyilltek 6ssze a papa hivasara. A gyulekezet 6sszeSéntagbol allott. A zsinat
megnyitasat nagy feszultséggel teljes varakozédeemeg, ugyanis sok puspok és az
egyhaz irdnt érdeétls viagiak az egyhaznak és tanainak modern korhkiz il
atalakulasat vartak. A papa szandékai azonban medialk, merté a papai hatalomnak
régi, hagyomanyos értelemben vald C(jraalapitasacendat, $t fokozni és
dsszpontositani akartabekeinek hatalmat. A modern nézeteket pedig nemcizaktél a
zsinatrél, hanem keményen szembe is szallt véfiskpapanak €fs ellenzéke tamadt,
amikor kiderult, hogy azért hivta 6ssze a zsinabogy a modern nézetékrszolo
0sszes elitél tanitasat, tobbek kdzoétt a 80 pontos Syllabus-jewsittesse, illetve
Kinyilvanittassa a rémai papa tévedhetetlenségéheres vitak 1870. julius 18-ig
folytak, amikoris sor kerllt a végleges szavazdarpiispokok ekkor mar csak 535-en
voltak, de a zsinat Unnepélyesen elfogadta a pépadhetetlenség dogmajat. Ranke
Lipot pontosan kifejti, hogyan szoélt a dogma, araelg ,Pastor Aeternus” kezdet
konstitucio tartalmaz: , . a rOmai papa amikor éxatedra beszél, vagyis apostoli
tekintélyében definidl vallasra és erkdlcsre vooatk tanokat az egyetemes
kereszténység szamara, azon tévedhetetlenséggelmielyet Krisztus igért volt

egyhazanak®

% Ld.: Quanta Cura, 2892-2896.

% Ld.: Op. Cit. : 2896.

7 Ranke Lipot: A rdmai papak, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest 1889, 257.
% Ld.: Op. Cit. : 276.
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Ranke Lipot érdekességképpen azt is megemliti, hoikpzben a papa a végleges
szavazas napjan teljes diszruhdba 06lt6zve, apastrija ebtt allva olvasta fel a
dogmat, hatalmas zivatar vonult at a Vatikanongpdlszi mennyddrgés és villamlas
kozepette. igy megésitést nyert a papanak minden modernségellengggantobbek
kozo6tt a modern vilagra leginkdbb sérelmes Syllgbggzék. Ebben a papa elitéli az
abszolut és a mérsékelt racionalizmust is, az ferdifitizmust, a liberalizmust, a
felekezeti egyeidséget. Az utolsd, 80. pont pedig azt mondja, h@ygs az a nézet,
miszerint a papanak dssze lehetne és kellene baraska haladassal, szabadskggel
és a polgarosodassah zsinat hatasara Déllinger Ignac egyhaztorténéskaveti
eltavolodtak az egyhaztdl és létrehoztdk az OKatebk felekezetét. Azdta sokan
ertelmezték elfogultan és helytelenil a papa téstdlenségét, pedig szigordan ki van
kotve, hogy a tévedhetetlenség csak hit és erkibdgaban érvényes és a modern
vilagnak mindketithdz igen kevés kdze van. A IX. Pius szandéka az kiogy tanulva
az egyhazat ért viszontagsagokbdl a modern, vHdass eszmékkel teli vilagban
0sszefogja az egyhazat és fenntartsa ahit ésthitgtéasagat és ez udvos dolog volt.
Abban azonban hibat kdvetett el, hogy az egyhaig-hmatonsagan és a hit tisztasagan
6rkodott és csupan szellemi szinten kritizélta a enndeszméket — elmulasztotta a
modern tarsadalom kritikdjat, mivel nem valaszabdbien a kapitalizmus tulkapasaira és
az elszegényedés problémajara. Ezen a téren azaivddd érdemet szerzett utdda, a
XIX. szazad legnagyobb papaja, Xlll. Led. XIll. Ledpa olyan személyiség volt, aki
megdirizte ebdei modern-ellenes, konzervativ tanitasat, de tamakiivant a bezarkozo,
hagyomanyra épéilegyhazpolitikaval. Elhatarozta, hogy megmenti ademo vilagot.
Ez irAnyban a kdzépkor legnagyobb papajat, lllétrtartotta példaképének, mivel gy
gondolta: egyesitenie kell minden keresztény népetllamot a pap@s$ége alatt® Ez
azért érdekes, mert a modern ideologiak szamarazepkori egyhadz a legnagyobb
botranykdve a torténelemnek, XIIl. Ledé mégis Ihcé céljat tartotta szeméd, Ugy,
hogy figyelmét a modern vilag problémaira iranyiioés mig Ill. Ince meghdditard,
kimenteni probalta a tarsadalmat abbdl a szakadéabtelybe a modern ideoldgiak, a

liberalizmus és a materializmus taszitottak.

9 Fila Béla-Ing Laszld: Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, 524.
100 Dr. Szanté Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete, 440.
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Ennek érdekében 48 korlevelet adott ki azzal aalcédflogy kereszténnyé formalja a
csaladi, tarsadalmi és allami életet. Legfontoskblaa Immortale Dei, amelyik a
keresztények allampolgari kotelesség@eiszol, a Rerum novarum, amelyben a
munkaskérdés keresztény szeliermegoldasat hirdeti és a Graves de communi,
amelyben a kereszténydemokracia elveit fejti kill.XLedé papa Rerum novarum
kezdeti korlevelére az egész vilag felfigyelt. A papa uggaolyasmiél irt, ami igen
érzékenyen érintette a liberalis, Adam Smith gaagi@amara épult monopolkapitalista
tarsadalmat, de legalabbis annak vé&treA korlevel 1891. majus 15-én jelent meg és
nagy volt a visszhangja. A papa mar a korlevéléaldpelyteleniti a marxi-engelsi
felfogast az allamositasrél: ,, A magantulajdonhazembernek természetes joga van.
Arra sincs ok, hogy a szikségletek fedezését amédl bizzuk, az ember ugyanis
régibb, mint az allam, miért is természeténél fograllam megalakulasasél volt joga
életének fenntartasard’®* A tovabbiakban a papadelzér a pénz és a magantulajdon
helyes hasznalatarél szol: ,kilonbség van a pégpsobirdsa és jogos hasznalata
kozott..ha mar most azt kérdezzik, hogy e hasznélgén legyen, az Egyhaz habozas
nélkil ekképp felel: az ember ne tekintse a joszaggtjanak, hanem kdzosnek, azaz
kdzdlje azt szilkség esetén kdnnyen masoKRabgyan érthette ezt a papa? Nyilvan
nem ugy, hogy a tulajdonosoknak kotélezinden javukat szétosztani! A papa lzenete
az, hogy mivel az istenhit egyik alapja az aldzatulajdonosnak tudnia kell, hogy
vegs fokon a vilag minden java Istené. A tulajdont teha ember hasznalatra kapja
Isten®l, mivel Isten szereti az embert éékbzien osztogatja neki a vilag javait. A
tulajdonosnak azonban viszonoznia kell ezt a setteés hasonld szeretettel kell lennie
a szegények irant, mint ahogyan Isten széitetmert tulajdonnal ajandékozta meg. A
kovetked fejezetben a munkabdl fakado jogokat fejti ki @gédméghozza ugy, mint az
élethez valo jogot: ,Mert életben maradni mindeekikételessége, ez ellen vétefinb
Innét szarmazik a jog mindahhoz, ami az élet fetddadhoz szikséges, s amit a
szegényeknek csak a munka altal keresett bér tWdjEzzel a papa a legredlisabban

mutat r& a munkasok szegénységére és kiszolgahalgzetére.

101 Fila Béla-Ing Laszlo: Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozésai, 574.
1021.d.: Op. Cit. : 575.
13 .d.: Op. Cit. : 575.
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A tovabbiakban a papa helyesli, hogy a munkaada ésinkas szabadon egyezzenek
meg a bérekil, de kikoti, hogy a munkabérnek elegéndk kell lennie a munkéas
tisztes megélhetésére. A munkasok elnyomasat @eliyetked szavakkal itéli el: ,,
Ha a munkas szikségtkéenyszeritve, vagy nagyobb baj elkeriilése végeittél
keményebb feltételekbe belenyugszik, melyekbe a@kamem akarva bele Kkell
nyugodnia, mivel azokat ura szabja eléje, akkobszmkot szenved, mely az
igazsagossaggal ellenkezi®A korlevél sulyat fokozza, hogy tartalma az erkélcs
témakorébe tartozik, amelyben a papa tévedhetétisfiatkozik. A papa kormanyzasi
programjat az 1878. aprilis 21-én kibocsatott ¢hasabili Dei consilio” koérlevele
tartalmazza, ami azért nagyon fontos, mert ebbé&mnile meg ebszor, hogy: ,az
egyhazat és a kultirat 6sszhangba kell hozni, aeamodlagot Ujbdol kereszténnye, a
keresztény életet pedig modernné, korszérkell formalni.***Ennek szellemében
fejtette ki tanitasat Xlll. Led a keresztény kotiedvekisl az Immortale Dei kezdit
korlevelében, 1885-ben, de ilyen targyu koérlevéDauturnum illud” 1881-ben és a
.Sapietiae christianae” is, 1890-ben. Az ImmortBlei-kérlevelében igy definialja a
tarsadalmat: ,Az emberi természet sajatja, hogsatdalomban €l: az ember ugyanis az
élethez sziikséges képzeést és felkészllést ésnsizéBeelki kiteljesedését Gnmagaban
nem érheti el, Isten gondoskodott arrdl, hogy emkapcsolatokba és kézdsségekbe
szillessék bele, mind csaladi, mind tarsadalmiatieén, hiszen csupan ez képes az
élet tokéletesen kielégivoltat nydjtani.*°Lathat6, hogy a papa tanitasa ellentétben all
a liberalis doktrinaval, hiszen a liberalizmus s#ea tarsadalom szejdés utjan jon
létre, szabad emberek megegyezésének eredményekdqmapa szerint azonban a
tarsadalom az emberi természet Isten altal alk&tixbsségi megnyilvdnuldsa és nem
szabadon, sajat dontése altal lesz az ember alafwsa tagja, hanem belesziletik. A
papa szerint a kézhatalom nem 6nmagabdl ered, hastembtl, az allam is és az
egyhaz is Isten alkotasa és ugy viszonyulnak eglyarasnint az ember teste és lelke és
ehhez mélté kapcsolat is kell, hogy legyen koAlikamivel Gjra ellentmond a

liberalizmus nézeteinek és a materialista felfogkss.

104 [.d.: Rerum novarum, 3270.

105 Fila Béla-Ing Laszl6: Az Egyhazi Tanitohivatal megnyilatkozasai, 574.

106 Dr. Szanté Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete, 440.

107 Heinrich Denzinger-Peter Hiinermann: Hitvalldsok és az Egyhéaz Tanitohivataldnak
megnyilatkozasai, Orokmécs Kiad6, Batorterenye 2004, 609.

47



A tovabbiakban a papa mégis kdzeledik egy kiss@ladd gondolkoddk nézeteihez,
mert azt irja, hogy semmiféle allamforméat nem kéletni, mert egyik sem ellenkezik a
katolikus tanitassal, igy az olyan allamforma iszm@s lehet, amelyben a nép tébbé-
kevésbé részt vesz a kdzéletben s e részvétel kdgdkatelesség is lehEPEzaltal a
keresztények szamara is elfogadhatéva valik a Gamhdolkoddk vilagrendje, a
demokrécia és az egyh&az elszakithatja magat a fetgialis rendtl, hogy civil
egyesuleti életet és kodzvélemeényt teremtve beialédjon a polgari tarsadalomba,
hivei aktivan részt vehessenek a politikai életbdagsem mondhatjuk, felidézve a
Syllabus-jegyzék utolsé pontjat, hogy az egyhazeisaratkozott volna a haladassal és
a szabadeliséggel, mivel a papaihmaradt eldei konzervativ elveinek nagy részéhez.
A papa nem a kapitalista tarsadalmat kivanta tatngghanem csak ki akart vele
egyezni és alkalmazkodni akart hozz4, hogy a nyugateket kereszténnyé tehéSe
és kifogja a szelet a modern ideoldgiék vitorlai®dmodern ideoldgiadkkal valo vitat az
is jelzi, hogy XIlll. Le6é 1879 augusztus 4-én megiel ,AeterniPatris” kezdét
korlevelével arra utasitotta a katolikus tanaro&attudosokat, hogy Aquindi Szent
rendszert, amely megteremti a hit és az ész Osggttaés megakadalyozza a
tudomanyok elvilagiasodasat, valamint képes mege@tini az Uj kor bodlcseleti
problémaitt'® Szent Taméas kordban még nem létezett ateizmusivés mindenki
elfogadta Isten létét, a legtdbb filozofus azt gutad Isten léte vellink sziletett tudas,
igy elvetették a természetes €sz érveit Isten pimsara. Szent Tamas viszont azt
mondta, hogy igenis lehetségest be is kell bizonyitani Isten |étét a természeiss
segitségévef’Amint a modern ideoldgiakrél szélo fejezetben irtamn racionalista
progresszivizmus mechanikusan szemléli a dolgakak az érzékileg tapasztalhato és
elére kiszamithatd dolgokat tekinti valésagosnak ésnechanikus szerkezeteket,

gépeket, hajokat, stb. létrehozéd mérnok szemétjaldavilagot.

108 Ld.: Immortale Dei, 3174.

109 Dr. Szanté Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete, 441.

1 I.d.: Op. Cit.: 441.
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Szent Tamas szerint azonban az emberi értelemész égtre iranyul, igy attdl, hogy
alapveben a testi-anyagi valosdg a megismerés termésimigga, az emberi elme
megragadja a szellemi Iényeget is a dolgokban. tTehdyiban, ahogyan a teremtett
testi létedk Istenhez viszonyulnak és ezt a viszonyt ki islviyiitiak az értelem
szamara hozzaférliemaddon, igy rajtuk keresztil lehetséges Isten megjiése is, bar
ez az ismeret kevés és tokéletténErre a filozéfiara tamaszkodva mondja ki mar az |.
vatikani zsinat a ,Dei Filius” kezdétkonstiticiojaban, amely a racionalizmus tévedése
ellen is sz6l, hogy az ismeretnek elvre és targgave is két kilénbdzrendje van, az
egyik a természetes ész terllete, a masik pedigtazhité, a teremtett dolgok pedig
szintén kétfélék: a természetes ész altal megistiedolgok, illetve a csak hit altal
megismerhét isteni misztériumoR™® XIll. Le6 a tobbi egyhdzi tudomanyt is
fejlesztette. 1881-ben és 1883-ban megnyitotta tk&a Levéltarat a kutatokét és
ezzel nagy szolgalatot tett a torténettudomanydakzentirastudomany fejlesztésére
1893. november 18-an kiadta a ,ProvidentissimussDé&azdeti kdrlevelét, amelyben
a szentiraskutatékat a Biblia kutatasara biztajegadva hozza az iranyelvekE®
keresztény politikardl, illetve a kereszténydemaokisl az volt a véleménye, hogy az
egyhaznak nem szabad nyilt politikai harcokba h#ogaia, mivel az egyhaznak a
mindenki felett all6 szent és sérthetetlen valkedt hirdetnie, nem szabad politikai
parttd degradalodnia. Mivel azonban a politika nem egyhaz, hanem az &allam
hataskorébe tartozik, megengedte a katolikus hikekmint allampolgaroknak, hogy
szervezkedjenek és kuzdjenek azért, hogy a kergszt§azsagossag elvei
érvényesiilienek a tarsadalomban. igy alakulhattadg raz an. klerikalis partok,
amelyek a katolikus tanitas gyakorlatba valo atédtet tettek programjukka, de nem
voltak kozvetlenul fliggd viszonyban a Szentszékkel. Ezen a téren sajnostekiv
képezett Olaszorszag és Franciaorszag, mivel stadadmiivesekkel kapcsolatban
allé burzsoé-liberalis kormanyok kitiltottak az égyat a politikabdl.

12 1.d.: Op. Cit. : 64-65.
13 1.d.: ,,Dei Filius”, 3015.
114 Dr. Szanté Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete, 444.
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Az elmondottak alapjan lathatjuk, hogy az egyhaz a&s modernizaciovitaja
leghevesebben XIll. Led papa idején zajlott ésgyhéz vesztesként kerllt ki B&d. A
papa élete vége felé egyre konzervativabblett éstkesalodas gyotorte amiatt, hogy
nem sikeriilt megnyernie a keresztény hit szamaraodern vilagot®® Azért nem
sikerllhetett, mert az egyhaz nem rendelkezett tikali hatalommal, a
munkaskérdésben k& emelte fel szavat a szegényekeért, mivel ebbeiddren mar
majdnem minden munkas a marxista tanok hive voliteds utolsésorban azért, mert a
varosiasodo tarsadalom modern kozveleménysebb volt az egyhaz tanitasanal,
nyomasztd tulereje miatt. A pépa politikai aktigita vald biztatdsara azonban
felviragzott az egész XIX. szazad folyaman kialakaitolikus egyesiileti élet. Nagyon
sok egyesdulet jott [étre vallasi, karitativ, kuélis és tarsadalmi céllal és ez, a tévedések
elitélése és a hittudomany szenttamasi, Ujskolasztmegujitasa utan a harmadik
legfontosabb valasza volt az egyhaznak a modeidizad/allasi egyesiletek: missziés
egyeslletek, a kegyszerkéézéts az Oltariszentség imadasat és &zya tiszteletét
apold és terjesétegyestletek, pl. a Széptlen Stz Maria gyermekeinek tarsulata.
Karitativ egyesuletek: a legfontosabbak az 1833-bdapitott Pali Szent Vince
egyesulet, 1840-ben Trierben alakult meg a Szemsdbet egyesilet, 1846-ban
megalakult Elberfeldben Adolf Kolping atya egyes$éjeamely Katolikus Legényegylet
néven az egész vilagon elterjedt, ma Kolping-Sxz@agrtek hivjak. A katolikus tanulok
tamogatasara létrejott az Albertus Magnus-egyletsed8mos mas egyeslletet is
alapitottak a népoktatas, a tudomany és a katohkugrjesztése érdekében. A vallas
védelme, a hit ésitése és mas egyhazi célok érdekében j6tt |EKatalikus liga az
egyhaz védelmére, a Katolikus Unid és az egyik éigiipb katolikus szervezet, a
Katolikus Akcid. Az egyestileti élet, mai kifejezéks civil szervezetek tevékenysége
agy valaszol a modernizacio kihivasara, hogy eglyaskomoly szentségi hitéletet, a
demokratikus szellemet és a nyilvAnossag terébeld warsadalmi, kozéleti
tevékenységet. Az egyesuletek pedig nem szamitpohdikai partoknak, igy ott is

létrehoztalkoket, ahol katolikus partok alapitasa tiltva volt.

15 Ld.: Op. Cit. : 444.
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A felsoroltakon kivil sok mas katolikus szervezetniikosik és tevékenységithr
nagyon sokat lehetne irni. A modern ideol6gidk déseinek elitélése és a hittudomany
megujitasa azonban egy fajdalmas, kedtlem koérilményben 6sszetalalkozott. Ez a
korilmény a modernistak fellépése volt. A modemiz olyan iranyzat, amely a
hittudomanyt a modern ideoldgidk felhasznaldsairgirka megujitani és a modern kor
kovetelményeihez igazitani. Egyik legfontosabtiveiéje, gondolkoddja volt ennek az
irAnyzatnak Alfred Loisy. Le@gbb tanitasai, felfedezései — Szanté Konrad felaseol
szerint — a kovetkék voltak: a teremtés és a vizozon torténete annyasonlit a
babiloni mitoszokra, hogy nem lehetdék a hitet torténetileg igazolni, a Pentateuchus
mai formajaban nem Mdzes koraban keletkezett, #ieB#zerdi sajat koruk felfogasa
szerint gondolkodtak és nem torténelmet, hanenasialjazsagokat fejeznek ki. Azt is
tanitotta, hogy a dogmak tartalma torténelmi kosakrint valtozik és fejdik, a hit
Krisztusa nem azonos Jézus Krisztussal mint tdrénszeméllyel, a térténelemnek
pedig nem lehet a targya Jézus feltAmadasa, hasaknacJézus feltAmadasaba vetett
hit, amelyet fokozatosan tisztaztak. Loisy a széastmagyarazat terén helytallo
megallapitasokat is tett, azonban tobbi nézetégghaz mar nem fogadhatja el anélkiil,
hogy hamis kdvetkeztetésekbe sodrodnank. A modaraalasi nézeteki levonhat6
tanulsag ugyanis agnosztikus és immanentt§taAz agnoszticizmus a racionalizmus
szarmazéka, mert szerinte Istémiem lehet tapasztalatunk, megismerhetetlen dirit
€sz szamara. Az immanentizmus pedig a freudizmuegélgét hordozza magaban,
mivel ha a hit és a dogmak is emberi eréelet nem Kkuil§ kinyilatkoztatasbol
szarmaznak, igy a vallasb6l nem marad mas, minteraber tudatanak, illetve
tudatalattijanak terméke. A modernistak tehat nedték tanaikat 6sszhangba hozni az
egyhéaz tanitasaval, igy az egyhaz abbol a célmgy mmegakadalyozza a tévedések
beszivargasat, elitélte nézeteiket. A moderniznsumi@den modern ideoldgia elvetését
és elitélését X. Pius papa - aki Xlll. Led halatarulépett tronra — medisitette az
1910. szeptember 1-én kibocséatott Antimodernidtées !’

116 Dr. Szanté Konrad: A Katolikus Egyhaz torténete, 464.
117 Szovegét 1d.: Heinrich Denzinger-Peter hiinermann: Hitvallasok és az Egyhaz
Tanitéhivatalanak megnyilatkozasai, 681-683.
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Az egyhaz modernizalddasra adott valaszanak vamegyedik tertlete is, ahol X. Pius
kezdte meg a korsZesitést. Ez a szentségi élet, a liturgia és az edgbgelem
megujitasa, tehat az egyhaz beddete. X. Pius, akit jamborsaga és lelki gazdagsag
miatt X. Szent Piusként ismeriink, megreformaltaegyghazjogot és a liturgiat, ezzel
konnyebbe, emberkozelibbé tette a katolikus valigaskorlasat. Az egyhazi Unnepek
kozul sokat eltorolt és Krisztus-k6zpontuva tetteegyhézi évet. Az egyhazjog terén
elsssorban a bojtok és az egyhazi blintetések enyhékstte a modern ember szamara
élhetbbé a katolikus hitet. X. Pius és utdédai azonban faytattak Xlll. Led nyitasi
politikajat, igy az egyhéz tanitdsa és a moderete&za XX. szdzad nagy részében nem
kozeledtek egyméshoz. Az egyhaz nem tudta megalaalaz |. és a Il. vilhghabora
kirobbanasat, amelyek a torténelem legborzaszt@bnvasai voltak. Ezen azonban
nem csodalkozhatunk, mivel az egyhaznak gyakaatatihem volt mar politikai
hatalma, a XX. szazad vilaghaboruli és kegyetlenatikai pedig a modern eszmék
gy6zelmei és mvei voltak, mivel a modern ideol6gidk szabaditotélkaz ember
tudatalattijaban rejl 6rdégi és vadallati éket azaltal, hogy a vallast félreallitva az
embert tették meg minden dolog mértékének. Azlhghiaboru kimenetele politikailag
az egyhaz szamara is jelémtvolt, mivel az |. vilhghdboruban vereséget szdteleés
dsszeomlottak azok a nagyhatalmak, amelyek a kailiionzervativizmus és az egyhaz
politikai befolyasdnak véibastyai voltak. Ezek: az orosz, az osztrdk és aehém
monarchidk, amelyeket a demokratizmus alapelveottafel'® Ezzel a nézettel
nagyjaban-egészében egyetért Laszl6 Andras is, csakegsiint monarchiak kozott
megemliti a Torok Szultanatust is. Aaneglatasa az, hogy az |. vilaghabora hadicéljai
kozé tartozott az Antant rés#€mlz is, hogy csapast mérjenek minden olyan pailitik
rendszerre, amely tdmogatja a tradiciondlis vilagret*'® Mivel bizonyos, hogy a
konzervativ, tradicionalis vilagnézetet déderban az egyhaz tanitasa keépviselte, az
egyhaz és a modern eszmék kozotti vita szempomtgids fontos megemliteni. A
papat nem vontak be az 1918-as béketargyaldsbdvamyzért nem, mert felemelte
volna a szavat a Versailles-ben és Trianonban kigbtobéke ellen és nem vették fel a

Népszovetségbe sem.

118 Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikonyve, Osiris Kiado, Budapest 2000, 515.
119 Dr. Laszlé Andras: Solum Ipsum, Kotet Kiadd, Nyiregyhaza 2000, 78.
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A modern eszmék kozott féht a rasszista fajelmélet, amely a darwinizmus és a
materializmus keveréke volt és a nécik hozzaadtakési german malt utani
vagyakozast. gy lett béle materialista atavizmus, amelyet egygbben
Ujpoganysagnak is nevezhetink. Ezzel a szemlélettdle at Hitler a hatalmat
Németorszagban és kezdte meg vilaghodité hadjaratdD-as évek kbzepén Lenin,
késsbb Sztalin vezetésével létrejott a bolsevista, mstax proletardiktatdra, a
kommunizmus, amely Oroszorszagot a rettegés bmualal valtoztatta és amelynek
modszereit Hitler is lelkesen alkalmazta. Ezek &tadiirdk és eszmék harcosan
vallasellenesek voltak és az egyhaznak minden wonalokat artottak. A nagy
diktatirak csak abban kulonboztek a XIX. szazad enugEgétl, hogy a vallasellenes
vilagnézetet diszakszervezetek Gtjan terjesztették és juttattaéngré®® és ez a
materialista gondolkodas nagy térhoditasat eredertayA diktaturak eszmeiségenek a
vallassal val6 konfliktusat legjobban Laszl6 Andmasitatia be: ,egy vallasellenes
ellenvallds az allamvallas szintjére emelve: ez aahaterialista ateizmus a bolsevista
terror orszagaiban.” A XX. szazad nagy vilaghabogyiarmati haborui és diktaturai
egy idre az egyhaz Ujdskorszakat teremtették meg, mert sok szaz és éz&mhhlt
martirhalalt hitéért kivédinsztag eitt, kinzOkamraban vagy koncentracios taborban. A
papak és az egyhadz mélyen elitélték a diktatunakatcsak vallasellenességik, hanem
emberi jog és emberiségellenes rémtetteik miatlasiennallasuk ideje alatt kénytelen
volt megegyezni vellk a hivek élete és a hit hasetéerdekében. A XX. szazad masodi
felére vilagossa valt - mivel a nagy vilagégésediengre 1945 utan folytatodott a
modernizacié és a tdmegek eltavolodasa a vallastidgy az egyhaznak valtoztatnia
kell kordbbi magatartdsan. Az egyhaz egészen az)-496évekig konzervativ
hitvédelemben és népegyhazban gondolkodott. A ry@@egdejében olyan tarsadalom
vette korul az embert, amely egységesen azonosskény értékrendet képviselt. Az
embernek igy viszonylag egys#evolt keresztényként létezni.Napjainkban azonban
minden egységes latasmod mdgdzvallasilag és erkolcsileg is, a modern targadal

olyan szemlélet uralja, amely gytkeresen ellentétesgyhaz tanitasaval.

120 Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikdnyve, 518.
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Tomka Ferenc nagyon jol jellemzi ezt a helyzet&: mai liberalis vilagnézét és
erkolcdi tarsadalomban a keresztény olyan helyzetbe kemitt, a Fold lakéja, ha az
6zonréteg kilyukad, vagy egyenesen megsemmisiitdefé’ Az egyhaznak pedig — a
torténelmi fejleményeldd lathatdan — be kell rendezkednie a modern tatsadzan, el
kell fogadnia, hogy az emberek nagy része elutasitigy szabadosan értelmezi a
vallast és a hagyoméanyt. Ahogyan a tudoméanybaesgéinek paradigmavaltasrol, erre
van szuksége az egyhaznak is. Ez azt jelenti, lamyeddig természetesnek tartott
alapelveket, axiomakat Ujra kell gondolni, a metpzutt korilményeknek megfetan.
Ezek a medfigyelések vezették el 1959-ben XXlIhaxpapat a Il. Vatikani Zsinat
meghirdetéséhez. A papa 1959. januar 25-én jetenbet, hogy egyetemes zsinatot
kivan 0sszehivni. Bkészity bizottsagot és szakbizottsdgokat hozott Iétre,yhog
begyijtse és kiértékelhesse a mindenhonnan érkeginati javaslatokat, hogy
torvénytervezetek legyenek BRIk. XXIIl. Janos a zsinat megnyitasa 6t
elzardndokolt Loretéba és Assisibe és éz8nya és Szent Ferenc kdzbenjarasat kérte,
hogy a zsinat munkdja sikeres és aldasos legydnVatikani Zsinat 1962. oktober 11-
én megnyilt és a papa megnyitd beszédet mondotberEbmegjelblte a zsinat
dsszehivasanak lddfb céljat: az egyhaz bélsletének a mai viszonyok és igények
szerinti megujitasa. Részletesebben: az istenilathgztatast kell kozelebb hozni a mai
emberhez és a cél nem a tévedések elitélése, harnaresztény tanitas vildgos és
meggyzo ereji kifejtése, valamint az egyhaz egységének az igagasdllemében valo
elémozditasd?® Ennek szellemében keitbtt a zsinat munkaja. Az egyik legnagyobb,
legnemzetkdzibb zsinaton 1041 eurdpai, 956 amer@@ azsiai és 279 afrikabgap
vett részt. Fontos megemliteni, hogy a modern kameéi és kihivasai miatt — akar a
XIX. szazadi zsinatokon — most is két iranyzat képle magat. a progresszista
haladok és a konzervativ integristak. Azéeddtalanos Ulés oktober 13-an volt, ekkor
valasztottdk meg a megvitatand6 kérdések kidolgnvadsnegbizandd szakbizottsagok
160 tagjat. A puspokok dlsorban sajat jeldltjeiket indithattdk a véalasztasigy
vildgosan latszik, hogy szemben az |. Vatikani Zsiegyhazpolitikai helyzetével itt az

0sszegilt plispokok akarata sokkal jobban érvényesiulhet.

121 Tomka Ferenc: Uj evangelizéacio, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999.
122 Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikdnyve, 520.
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A bizottsagokba tehat 41 amerikai, 19 azsiai. kaifr 20 olasz, 16 francia, 11 német,
10 spanyol, 5 lengyel és 21 egyéb nemzetiségp jutott be és ezzel méar a zsinat
kezdetén a progresszistak kerultek tdbbségbe. hatzsiyelve a latin volt, a vatikani
sajtdiroda rendszeres tajékoztatast adott a vpégla tudositéinak a zsinat
eseményeiil.*?® XXIIl. JAnos mar nem érte meg a zsinat masodilssizlékat, 1963.
junius 3-an, Punkosd reggelén, hosszu betegséghatameg. Utdda VI. Pal lett, aki
1963. szeptember 29-én folytatta a zsinatot a koréllvek alapjan. Ezen az tlésszakon
két konstituciot fogadtak el, a szent liturgiarpblot és a tajékoztatasi eszkozgikralo
hatérozatot. A zsinat befejezéséig volt még késdiék, majd a zsinat zaroulésén
kihirdették az 0©sszes zsinat eredményét, amelyet z&thati okmanyban, 4
konstitucidban, 9 dekrétumban és 3 deklaracidbgettiek ki.

A modernizacié szempontjabdl a legfontosabb zsimddkunentumok: ,Lumen
Gentium”, , Sacrosanctum Concilium”, ,Inter Mirif¢, ,Dignitatis Humanae”,
»,Gaudium et Spes”. Ahhoz, hogy megnyugtatbéan tizzztk az egyha és a modern vilag
viszonyat, tudnunk kell, hogyan értelmezi a zsmaigat az egyhazat. Ehhez a zsinat
el konstitucigjat, a ,Lumen Gentium” ciimnokmanyt hivjuk segitségul. Ezt a
konstitaciét a zsinat harmadik Ulésszakan vitattdg. A ,Lumen Gentium” jol
megvalaszolja azt a konkrét és nagyobsmbfi kérdést, mi sziikség van arra, hogy
intézmeény ékeéldjon — az emberi gyengeség annyi vonzataval — éseember kozé,
miért nem elég az, ha minden ember maga keres &apaisa lelkiismerete szavabol és
a kinyilatkoztatasbol megismert Istennel. Azonban egyhazat elsorban mint
misztériumot mutatja be, ez pedig azt jelenti. Hedgssorban nem felelet akar lenni
minden kérdésre, hanem felszolitas a titokrél eddélkedésre”. Az egyhaz mibenléte
jol kitinik a kovetke# idézetldl: ,Az egyetlen kozvetlh Krisztus, lathatd
szervezettségben alapitotta meg és tartja fenrtedeiil szent egyhazat, amely a hit, a
remény és a szeretet kozdssége ezen a foldoms atedztja mindenkire az igazsagot és

a kegyelmet.

123 Karl Heussi: Az egyhaztorténet kézikonyve, 657.
124 A 1I. Vatikdni zsinat tanitasa, Szent Istvan Téarsulat, Budapest 1975 28. Szerkesztette: Dr.
Cserhati Jozsef
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De nem kell két valésdgnak tekintenink a hieranchiszervekkel ellatott tarsasagot és
a kegyelmi kdzosséget, a foldi egyhazat és a ménayakban Bvelkeds egyhazat:
ezek emberi és isteni eleméklkalld egyetlen dsszetett valdsagot alkotnak, agtely

ezért kitiné analdgia alapjan a megtestesiilt Ige misztériuméhoktak hasonlitani:*°

Az egyhaznak ilyen meghatdrozasa egyetielim szembehelyezkedik a modern
felfogassal, mivel azonositja a hit természetfeigizsagat a lathatd egyhaz tarsadalmi
valdésagaval. Marpedig ezt a kdta modern szemlélet mindig elszakitja egymastal,

szamos formaban.

A modern gondolkodas szamara, amely Isten nélkidgélja a dolgokat abszurdum,
hogy egyszerre éllhat valami isteni és emberi ddekHa azonban meggondoljuk,
hogy Jézus Krisztus tokeéletesen Isten és tokéletesmber is, ez egyértetran
biztositotta Neki azt a jogot, hogy tanitasat radiegy szervezetre mivel tudjuk, hogy
az emberi torténelemben nem létezik vallas egylédizl.nJézus mint Isten tokéletesen
tisztdban volt a mi emberi gyengeségeinkkel éstéskBgeinkkel. A modernizacid
szempontjabol viszont az is fontos, amikor az okmamt emliti, hogy: ,az egyhaz
viszont, mely Bndsoket foglal magaba, egyszerre szent is és fabgtonegtisztulasra is
szorul, a inb&natnak és a megujulasnak Gtjat jarja sziinteléfflz az egyhaznak egy
olyan identitasa, amelyre eddig nem volt példa. eVli@m modern ideoldgiak nagyon
szeretik szembedllitani az egyhaz kildetését ésam esetleges tetteivel, a konstitacid
ezért emeli ki, hogy az egyhaz ignds emberekdl all. Ezzel pedig nagy engedményt
tesz a modernizacidonak, mert hiszen tudjuk, hogyt@mos” kifejezés pusztan ditwe
valo hajlamra érterfd A valésagban pedig ez csak annyit jelent, hogs riehet
mindenki szent, de ha maga Jézus sem tulajdoeitoik dord jelentiséget — hiszen
tudta, hogy egyhazanak lesznek majd hibai@eb— miért éppen mi akadnank fenn
rajta? Annak pedig, hogy az egyhaz folytonosan gujués €s a megtisztulas atjat
jarja, nemcsak a Il. Vatikani Zsinat a péld4ja, drana torténelem folyaméan minden
igaz keresztény tanitd tevékenysége, valamint mirgient és szerzetes orok példat

nyujté szentseégi élete.

151, G. L. fejezet. VIIL rész
126 1. G. I. fejezet. VIIL rész
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Az egyhazban amikor szikség van ra, mindig megjelealaki, aki a tisztitd és
meguijito ebt képviseli. Az egyhaz hasonlithaté a Holdhoz, gnmnelm vilagit agy, mint

a Nap, de mégis a Naptol kapja fényét és bar nemdighiathato teljes nagysagaban és
sokszor takarjak sotét fellegek, mégis az egyd#enyforras, ami a sotétségbe borult
vildgnak életet ad. Miutan bemutattuk, hogyan érézlhed az egyhaz, a kovetkéz
fontos kérdés: hogyan kell viszonyulnia a mai \ildg, hogy el ne szakadjon az
emberekil és ugyanakkor Isten orszaganak hiteles koZyjetitegyen. Ehhez lesz
forrasunk a "Gaudium et Spes” (Oréom és Remény)-zsinati dokumentum. A
konstitacid szerkeséta valosag leird elemzés@hbndultak ki és az értékelést emberi és
keresztény népontbdl végezték el. Az iranymutatas pedig a katkibztatasbol fakad
és a krisztusi eszmény felé mutat. Ha a teologa tas oldalardl fejtik ki a témat, nem
sikerll egzisztencialisan megragadni a valdésagatvidzont a valésagbdl indulnak ki
szociografiai moddszerrel, akkor nehéz hozzatennikimyilatkoztatds keresztény
iizenetét?’A déntés nehéz volt. Mindent egybevéve 6tszor itgly Ujra, mig végil a
Szentatya jovahagyta. Mondanivaldjat leginkabb azbexi személy méltdésagardl
vallott nézete fejezi ki: ,Hitk €s nem hiék csaknem egybehangzo véleménye az, hogy
mindent az ember életében kell elrendezni, minthegy ember all a foldi lét
kozéppontjdban és csucsan. De mi is az ember? Sdiilénféle, 8t egymasnak
ellentmond6 nézetet vallott és vall 6nmagard6l. ayy, hogy mindenek felett allé
zsinérmértéknek teszi meg magat, maskor viszonétaegbeesésig megy el 6nmaga
leértékelésében, innen ered tanacstalansaga ésngasa. Az egyhaz meélyen atérzi
ezeket a nehézségeket, de a kinyilatkoz6 Istematriak birtokdban olyan valaszt tud
adni rgjuk, amely megrajzolia az ember valdésidgosyzbet, megmagyarazza
gybngeségeit és ugyanakkor helyesen felismerteliéségat és hivatasat Mar az
el mondat mutatja, hogy az egyhaz mennyire szolid@nmsodernizacio céljaval, az
emberi élet jobbitasaval, azonban nagyon realigtkég)zol az embett, mert kiemeli
pozitivumat, nevezetesen ho§yall a foldi l1ét csucsan, de nem titkolja gyengesteg
sem. Abban viszont ellentétben all a modernizmelesniségével, hogy azt tanitja:
csak az Isten tanitdsa adhat ez ember helytetalésagos képet. Ez pedig rogton

feltételez mindent, amit a modernizmus elitél.

127 A TI. Vatikani Zsinat tanitasa, 420.
128 G. S. I. fejezet, 21.
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A konstitacié ugyanugy vélekedik az emberi szabgd#ds: ,az ember csak szabadon
fordulhat a jo felé. Igazuk van tehat kortarsaimnalknikor nagyra eértékelik a
szabadsagot és személyesen keresik. Gyakran azdwegelen modon élnek vele,
jogcimil hasznaljak arra, hogy mindent megtehesseamai jolesik, még a rosszat is.
Pedig az igazi szabadsadg éppen az Istenhez valdnlbagdg fonséges jele az
emberbert?®

A modernizmusnak is fontos mondanivaléja az embeabadsag. Az egyhaz ehhez
kivan hasonlitani amikor helyesli a szabadsagra ttakkvést, tehat ellenzi a kényszert
€és a manipulaciot. Ez tiszteletreméltd toérekvés, alemodernizmusnak mas a
mondanivaléja. Az egyhdz az Istenhez val6 hasoghisa koti a szabadsagot, a

modernizmus pedig mindig csak ,emancipaciot” ereamer szabadsaga alatt.

Ez azt jelenti, hogy a modern szabadsag targya aengazi szabadsag, hanem a
minden kotottségt valé gorcsds megszabadulasi vagy. A zsinat foamz egyhaz a
,Dignitatis Human”-c. okmanyban elismerte ugyan allasi és lelkiismereti
szabadsagot, de éfra politikai, kdzéleti kizdtéren most is nagy vitak zajlanak. A
.,Gaudium et Spes” konstitucioban lelbefel az egyhaznak azon szandéka is, hogy
szembe nézzen sajat hibaival, és onkritikat gydjoroAz ateizmus taglalasa kézben
ugyanis kimondja, hogy létrejéttének a divs okozoi lehetnek.

Egyrészt azzal, hogy sajat vallasi, tarsadalmiréélesi életik fogyatékos, masrészt
pedig akkor, ha Istefir és a vallasrél rossz képet kialakitva, a tanitasghamisitva
adjak eb.**

Ez az el§ pillantasra nagyon merész megnyilatkozasiaiktaz egyhaz részér mert
igy kbnnyen kétségbe vonhat6 a hit tanitdsanaktike azonban, ha meggondoljuk,
hogy a modern ideolégiak mind vallasos formaju édlagpotiekkent jottek létre,

rajovunk, hogy ez igy szukségsker

A vilag Ujraevangelizéldsa kdzben tehat-a zsingtdaa alapjan- figyelembe kell venni
az ember személyes szabadsagat, tisztaban kell bamal, hogy a hitk sem
tokéletesek és azt, hogy a hitetlenség, vallasgatamelja akaészinte istenkeresés is
lehet.

129 G.S.I. fejezet, 21.
130 G.S.I. fejezet, 19.
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Van a zsinatnak egy olyan dokumentuma is, amelyaakasa viszont egyeértelien
modernizélja az igehirdetést és felkésziti az eggh&alamint a hiveket a modern vilag

kozéletében valo részvételre.
Ennek cime ,Inter Mirifica™- hatarozat a tajékoztaszk6zokl.

Mar el$$ mondataiban méltatja és nagyra becsili a techrilk@anyait, elésorban a
tomegkommunikaciés eszkdzoket. Tanitdsanak Iéngegbogy az egyhaznak fel kell
hasznalni a témegkommunikacidos eszkdzoket az EViangéhirdetéséhez és azt is

leszdgezi, hogy ezekkel fetaslen kell banni.

Mert az egyhaz azt is tudja, hogy: Az emberek eantér Isten szandékai ellen a sajat
romlasukra is hasznalhatjdiket, $t anyai szorongassal, fajdalommal latja azt a sok

kart, amely nagyon is gyakran éri a tarsadalmattélein hasznalatuk kovetkeztébéh.

VI. Pal papa is beszélt rola egy nyilatkozatbamgyha sajté vilagvisszhangjat el kell
ismerni, és nem lehet elitélni a sajtészabadsadmtgy azt XVI. Gergely tette 1823-
ban. Az egyhaz szamara is fontos, hogy a hitekseményekil mindenki értesiljon és
megfeleb magyarazatot kapjon. A Kkatolikus sajtonak is segks van kiiné

Ujsagirokra, és modern felszerelésekkel ellatotkesnberekre, hogy a vilaggal
folytatott parbeszéd minél eredményesebb és gyisdiilob legyen. Kilonésen fontos
megemliteni még a hit kdzlésének szempontjabolyhagzsinat a ,Sacrosanctum
Concilium”-c. konstituciojaban engedélyezte a netmzgelvek széleskdirhasznalatat a

szentmisén?

Osszefoglalva tehat; a kereszténység megljulaszl aegitette 6l a 1. Vatikani

Zsinat, hogy a vildggal val6é viszonyban a békésbesrédet hirdette meg az
ellenségeskedés és a szembendllds helyett, és figggymet forditott a modern
tudomany eredmeényeinek elismerésére és felhasanald§ette mindezt ugy, hogy

mikdzben semmiféle engedményt nem tett a modenidd&ék tévtanitasainak.

131 T M. El8szd.2.
132 SC.I. fejezet, 36.,2.§
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Osszegzés

A modern ideologiakrol még sokat lehetne irni, meagyon sok van, €s sok
vonatkozasban érintik a mai életet. Azért emeltein nkégis a racionalista
progresszivizmust elsorban, mert a felvilagosodas nézeikdred, és igy ez az eszme
a modern gondolkodas legrégibb megnyilvanulasaodemm tarsadalmi tudat kulcsa.
Talan szokatlan, hogy a harom legnagyobb moderalddeaként a liberalizmust, a
freudizmust és a marxizmust emeltem ki, és a ratigta progresszivizmusbal
szarmaztattamoket. Ezek azért részei a racionalista progressmivenak, mert
valamennyi egyet ért a progresszivizmussal az é&xjben és a haladasban, csak
éppen mas és mas lépfskait képviselik a progresszivimus altal meghiatet
fejlodésnek. A modern tarsadalom politikai és szell&dzegét, kdzvéleményét,
tarsadalmi tudatat és a tomegek hangulatat alégwetz a harom ideoldgia hatarozta
meg. A torténeti fejezetben azt kivantam bemutabmigyan épult fel a modern
tarsadalom, mivel a modern tarsadalom a moderndsegtettere, és ha a tarsadalom, a
gazdasag és az élet nem formalédtak volna modeammédern eszmék sem éltek volna
sokaig. Az egyhaz valaszaban azt mutatom be, hoggghaz, térténetiségében nézve
hogyan reagalt a modern eszmékre. Az egyhaz tamt&s a hivek hitére a bemutatott
ideologiak jelentették a legnagyobb veszélyt, é&nj&k ma is. Ha a modernizacio nem
jart volna nagy tbmegek elvallastalanodasaval, gytvmanyok kiveszésével és az
erkolcsok altalanos megromlaséaval, az egyhaznalkdebb kifogasa lett volna vele
szemben. Az erkdlcsi romlas és az elvallastalaned@gersze nem feltétlentl kéz a
kézben jarva - , nem johetett volna létre ezenld@pak nélkul. A jelenkori embert nem
a modern élet, nem a modern vivmanyok hasznalateerh a modern ideoldgidk és a
nekik kdszdnhét elvallastalanodas teszik modern emberré. Az egylisza, ahogyan
a papai enciklikakbol megismertik, a XIX. szazadbara XX. szazad elejéen kemény
hangu, elité volt, és konzervativ a hittudomany, valamint a&leit terén. A Il. Vatikani
Zsinaton az egyhaz a szikséges reformokat bevehepmiigazitotta magat a modern
korilményekhez és a féfé tudomanyokhoz, de a ma uralkoddé, hegemoniat élvez
liberalizmus hivei kdzul sokan ma is biztositjalogih a modernizacié eszmeisége
egyhéaz- és hitellenes legyen. Az egyhaz ez utokblalem békélhet meg, mert a vilag
javat csak az Udvdsséggel 6sszhangban tudja képvisevita folytatédik, ha modern
eszkozokkel és modern kortlmények kozott is, dég frontvonal mentén. Halasan

k6sz6nbm a témavezetitya segitségeét és tirelmét.
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Tanitasi tervezet

Egy képzeletbeli, hittan szakkori foglalkozas

Témakor: Egyh&z a modern vildgban.
Tanitasi anyag: Az egyhaz szocialis tanitasa
Nevelési cél: Az oktatasi cél valora valtasavarautokat az egyhéz

szocidlisan érzékeny, cselékiagjaiva tenni.

Oktatasi cél: Bemutatni, miért fontos a hit megélen az egyhaz szocialis

tanitasa, papai kérlevelek alapjan megismertetréaz

tanuldkkal.
Didaktikai feladat: Alkalmazo elldémzés, Uj ismeretszerzes, alkalmazo rogzites.
Szemléltetés: Filmvetités, Szentiras.
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Orakezd ima: Miatyank...
l.
Alkalmaz6 elleirzés

» Milyen feladatai vannak a keresztény embernek? Gyaiki kell a | Megbeszélés
hitet misehallgtassal, mindennapi imatsaggal, ségetkhez

jarulassal, bibliaoclvasassal.

» Elég mindez ahhoz, hogy hiteles keresztények legfyiiz még
nem elég, a hitet jotettekre kell valtanunk, hogggyan Jézus is
tanitotta, gyimolcseinkl ismerjék fel, hogy jo keresztények

vagyunk.

* Hogyan valthatjuk a hitet j6tettekre? &srban az irgalmassadg | Tanul6i felolvasas: Maté
testi cselekedetei alapjan. Kérném, hogy olvassliket a evangéliuma25,31-46

szentirasbol.

» Tehat ki lehet az az ember, akivel gy kell tennimintha
Jézussal tennénk? Tulajdonképpen barmelyikiink Eghehinden

ember.

» Kik voltak azok, akik Jézust legjobban szerettékaldk kozul a
legtbbben kovettékt? A szegények, akik lehettek altaldban vév

D

hatranyos helyzéek, tehat sikdsen ébk vagy betegek, és a

biindsok, akiket az akkori tarsadalom megvetett.

Tehat latjuk, hogy a szegényekre meég inkabb vorétki®zus
tanitasa, és Jézus fontosnak tartja az emberi hmetgéEt.
Il.
Uj ismeret
1. Ezek utan tekintstink meg egy videofilmet! A Panaadgimi TV | Szemleltetes: filmvetites

miisor kiadasat a nigériai szarmazasu francia fiatiéip&dasarol.

e Hogyan értékelhetjik ezt a helyzetet? Tanari kérdések
Miért szenvednek hidnyt ezek a fiatalok abban, ansizentirasbar
olvastunk? Nincs munkajuk, pedig a megélhetéskdealzital és

mas javak biztositdsahoz pénzre van sziikség.
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Szegénynek mifsithetk ezek a fiatalok?
Igen, egyérteliien azok, mert szegényesen élnek, nincsjiiky
és emiatt sokan kozuluKibdzésre adjak a fejuket.

Vajon mit mondhatnanabk nekink, ha
elbeszélgetnénk velik?
Nyilvan megmondanak nekink, talan kicsit durvamagy
konnyi annak elitélni ainézést, akinek mindene megvan, és jo
él. A biin6zést Jézus kordban is elitélték, mertimdw mindig kn.
Jézust azonban azért szerettékimisok mert elitélte ugyan a
biint, a linGs embert azonban ugyanugy szerette, mint bakkit,
segiteni akart rajta. Jézus tanitasa az, hogyadb segitsuik, hogy
megjavulhasson, mert elitélni nagyon egysziriog, de semmi
eredményre nem vezet. Eppen ezért tori a fejéracia kormany,
hogy vajon mit lehetne tenni, hogyan lehetne exilgos

konfliktust kezelni.

Kotetlen beszélgetés arrdl, hogy ki milyen megdidgénlana.

A 16 iranyelvek:
. Feltarni a politikusok altal elkdvetett hibaka

. Munkaalkalmak teremtése, tanulasi
lehetiségek.

. A randaliroz6k szétoszlatasa, leszerelése.

Ezek a fiatalok olyan szék gyermekei, akik még a 60-as 70-es
evekben vandoroltak be Eurépaba, mint ipari munkasnért
mondtam, hogy Eurdopaba, mert ha jél figyeltétekisont
tudjatok, hogy ilyen zavargasok nem csak Franczzgisan

vannak, hanem Belgiumban és Németorszagban is.

2.

e Milyen berendezkedégarsadalomban élink, mar a XIX.
szazad 6ta?

Kapitalista tarsadalomban.

—

Magyarazat

Magyarazat

Megbeszélés
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* Mia gazdasag és a hatalom alapja a kapitalistadaitomban?

A téke, tehat a pénz.

e Mivel jar ez?
A véllalkozésok feppdésével, dzsdével, részvényekkel
profitorientalt termeléssel, stb.

» Miért lehet a kapitalizmusban nagyon rég 6ta pnoialé
szocialis kérdées?

A kapitalista tarsadalom altalaban a tulajdonosok dolgozok Magyarazat
két nagy rétegére oszlik. A dolgozé a bétéd, amit
munkaval keres. A vallalkozénak azonban jovedelarg @s
egyre tobbet akar, hogy ndvekedjen a haszna ésanydb! ki
ne szoruljon. A magas haszon azt is megkovetedjy lao
munkaeét minél olcsdbban tudja foglalkoztatni. A munkasnak
azonban az élete figg a munkajatél és a blérkt
kovetkedkben azt fogjuk megnézni, milyen multra tekint
vissza a kapitalizmus és a munkasok élete a XlXzadban és
a XX. szazad elsfelében.

Olvassatok el, amit fénymasoltam és szétosztott8 és 85. | Onallé munka: Martin
oldalon, ami al4 van hlzva! Megfigyelési szempdityenek | Roberts: Eur6pa torténete.

voltak a munkéasok életkdrtilmeényei?

e Hogyan éltek tehat a munkasok? Tanari kérdés
Borzaszt6 nyomorban, munkanélkulisg¢gettegve, allandoan
harcolva bértkért, hasonléan a mai francia lazadbkh

Ezt csak azeért olvastuk el, hogy egy kicsit visada&ezzink Magyarazat

arra, mit is tanultunk az ipari forradalomrol, ésapitalista

tarsadalom kialakulasarol.

A XIX. szazadban tehat ilyen kérilmények uralkodtak

egyhaz mit tehetett ilyen kdrilmények kozott a nasdkért?

Az egyhaz mindig is tédott a szegényekkel, ahogyan az

irgalmassag testi cselekedetdiigbk, de a munkasok

szegénysége olyan siralmas volt, olyan nagy tdmétiek a
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létminimumon, vagy az alatt, hogy az egyhaz csaleseken

segithetett, rAadasul az embertelen kizsakméangslagomor

miatt a munkasok egyre tobben veszitették el hitiike

A kulvarosi kocsmak megteltek kétsegbeesett, b&aatu

italozasba fojtd, lazadoz6 emberekkel.

Egyszer csak fellépett koztik egy szénok, aki akésokat

forradalomra biztatta, €s olyan vilagot igért, ahoidenki

egyenben részesedik mindeélb ahol mindenki munkas lesz,

és minden a munkasokért lesz.

Ez az ember volt Karl Marx.

Roéviden ismerkedjink meg nézeteivel.

Olvassétok el a Marx-rol szol6 kis fejezetet azd@alon!

Megfigyelési szempont: Hogyan kritizalja Marx alaat?

e Tehat mi a vallds Marx szerint?

A tdmegek opiuma.

e Mit tart az egyhazrol?

Az egyhaz a kizsakmanyolo osztalyok szévetségese a

proletariatus elnyomasaban, és maga is kizsakmanyol

Kotetlen beszélgetés a marxista munkésokrol, a

szocialdemokrata partokrol, és a kommunista diké&ndl és

arrol, miben nincs igaza Marxnak.

Tanulsagok:

A torténelemben ritkan fordult &l

kizsakmanyolas, ahogyan azt Marx elképzeli.

Az egyhaz nem partolja a kizsdkmanyolast,
a felforgatassal és kegyetlenkedéssel jaro
forradalmakat sem, hanem igazsagot akar
tenni, hogy a hit fényében adja meg

mindenkinek azt ami jar neki.

Marx és baratja Engels szervezték meg a

Onallé munka: Cselekv
hit. A Magyar Kolping

Szovetség Kiadasa
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munkasmozgalmat, ennek nyoman
szakszervezetek és szocialdemokrata,

kommunista partok alakultak.

e A kommunista diktatara kegyetlenil, ember
jogokat sértve igyekezett Marx elveit
megvaldsitani, millidkat pusztitott el a
megalmodott osztalynélkili tarsadalomért, (

végil 6nmagatol omlott 6ssze.

Mit olvastunk, mi is volt Marx filozéfidja? Milyepgizmus” az
6 rendszere?

A materializmus.

Mi a materializmus lényege?
Az ember életét, és magat az embert is teljes kizatéa

gazdasagi viszonyok hatarozzak meg.

Vita a materializmusrol.

Tanulsag: Az ember életében, kiléndsen a mai véagb
nagyon fontosak az anyagi, gazdasagi tédkyee az emberi
élet és az emberi élet céljanak meghatarozasamoz ne
elégségesek az anyagiak. Az egyhaz soha neméeléltglétet,
és soha nem magasztalta a szegénységet vagy admbgs
nem is itélte el soha. Ha az egyhaz nem tartart@dnak az
anyagiakat, a keresztény szerzetesek és a kergsztén
egyesuletek nem végeztek volna annyi aldasos akiarit
munkat, és a RoOmai Birodalom fejlett ipara, mestges
féldmivelési technikai nem maradtak volna fenn Eurdpa
szaméara a szerzetesek kolostoraiban. Az egyhdzacsak
neveli az embereket, hogy az 6rok idvosseg és aargas
reményeben jobban kell tiini a Iélekkel, mint a testtel. A
helyes sorrend tehat ez: az egészség és az aadgojdolog,
de a harmonikus ésimelt szellemi Iélek még jobb, a legjobb
pedig az Udvosség. Ezért az egyhaz ésékhiasznaljak és

fogyasztjak az anyagi javakat, de nem azokat &qitjanem a

e

Tanéari kérdések
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hitet és a lélek Udvét. Marx tévedése abban afly leato
képmutatasnak fogja fel. Azonban azonkivil, hogyyna
tomegeket fosztott meg a lditt nagy almaibdl semmi nem
valosult meg. Marx nézetei nagyban hozzajarultalaavilag

elvallastalanodasahoz.
. Osszefoglalés:

Milyen korilmények késztethették az egyhézat aiafisc

tanitas kihirdetésére?
o Kapitalista tarsadalmi viszonyok

e A munkéasok felhdboritd, embertele
nyomora és kiszolgaltatott helyzete

A marxista ateizmus terjedése.

. Az egyhaz szocidlis tanitasanak bemutatasa a pépavelek

alapjan. Részletek a kdvetkeenciklikakbol:
.Rerum novarum”- XIII. Leo, 1891. majus 15.

~,Quadragesimo anno” — XI. Pius, 1931. méjus 15.

A szocidlis tanitas lényege:

Az ember természetes joga a tulajdonhoz valo jag és

munkahoz valo jog.
A pénz birtoklasa jogos, de hasznalata lehet jagtal

A munkabérnek elégnek kell lennie a munkas tisztes

megélhetéséhez.

Aki a szegényelil elveszi a munkat, vagy nem fizeti ki jogos

béruket, az emberi élet ellen kbvet b
A gazdasag nem valaszthato el az erkélcst

A magantulajdonok allamositasa, amit a marxistaletginek,
helytelen de az allamnak joga vafiigii, hogy a

magantulajdon hasznéalatdban mi a helyes és mi tilos

-

Onallé munka és

megbeszélés
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e A gazdagok alamizsnalkodjanakikezien adakozzanak
j6tékony és kbzhasznu célokra, a nagy jovedelnfekétssék
véllalatokba, hogy munkaalkalmakat teremtsenek.

* A toékés és a munkas nem boldogulhatnak egymas néfiéit, €
a marxista osztalyharc helytelen, helyette békgatagikodés
kell.

* A békés egyuttritkbdés érdekében foglalkozés és hivatas

alapjan meghatarozott rendi tarsadalmat kell tezamt
[l
Alkalmazé rogzités

Kotetlen beszélgetés a felsorolt eludkr

Ora végi ima: ,Udvozlégy Maria...”

Megbeszélés
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Summary

| have chosen the theme of CHURCH and modernisnausec | think there is an

argument between the Christian belief and the modi=ologies.

In our hearts, everyone wants to find GOD, but moden talks about becoming the
GOD without GOD. Modern ideologies use humanisnbidd modern life — as |
discussed and gathered data about it. | didn'udeclthe 19th century superpowers
politics the first and Second World War either, tioe following peace agreements. |
think the most important aspect is the modern nligntand world concept and
everyday life of people, because the Church muskwothis environment confronting

itself with the modern ideologies.

| separeted four groups of modern ideologies. Tis¢ that created the modern lifestyle
is rationalism and early phase of capitalism. Tkeosd group includes Marxism,
Freudism, Darwinism as with liberalism and natiesral The third group deals a
significant role as the source of modern thinkingming back to the age of
enlightenment to Voltaire and Rousseau. Finallystassed the theory of Communism
and Nazism that had been substitute for religian ®ut were so filled with hatered
land its dirty deeds had been the emanation offexdles. | emphasized the role of IlI.
COUNCIL OF TREHT OF VATIKAN that declared the counslon of today’s truth.

The CHURCH must serve the modern society and thgiaes truths and revelation

must be declared and fulfilled in a modern way.
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