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Hornyanszky Viktor csdsz. és kir. udv. kdnyvnyomddja Budapesten.

BEVEZETES.

a) A komikum neveérdl.

E konyv czimében egy idegen szot taldl az olvasé.
Joga van mindenek elétt errdl kérni felvilagositast.

A komikum sz6t minden nyelv hasznalhatja nem-
zeti sérelem nélkiil, mivel nem a ma él6 nyelvek
valamelyikébél vétetett, hanem a régi gorog nyelvbél,
mint altaldban azok a cultur-szavak, a melyek az egész
vilagon ismeretesek. Ilyen ismert sz6 a komikum is.

Alapja kdmos gordg sz6, a melynek tobb jelen-
tése van: dor finnep tanczczal és énekkel Dionysos
isten tiszteletére ; lakoma, tivornya; altalaban iinnep.
E sz6bol szarmazott kdmddia: vigjaték, valamint
kémikos: a komikus koltéhoz vagy koltészethez tar-
tozé valami (pl. chorus, maszk). E melléknév latinos
alakja a komikus és komikum.

Ez utébbi sz6 ma mar f6név és jelentése: a mi
megnevettet; nevetséges sz0, mondas vagy cselekedet.

A mai népeknél e sz6 csak lassankint vette fol
mostani jelentését. A németeknél kezdetben ldcherlich
volt a neve (pl. Sulzernél'), Hegel és masok ellenben

1 A hol a szdvegben csak a szerz6 neve olvashat6, munka-
janak czime nélkiil, a konyviink végén taldlhaté bibliographia
utbaigazit.

Szigetvari: A komikum elmélete. 1
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kiilonbséget probaltak tenni a komisch és licherlich
kozott, de siker nélkiil. (Eppen igy nalunk Kolesey.)

Még nehezebben fogadtik el a franczidk. Naluk
ugyan a comique sz6 megvan mar Boieaundl is, de
a komikus koltészetet, f6kép a vigjatékot jelenti.
Anatole France, az ismert iro, még a XX. szazadban
is ilyenféle értelemben hasznalja Histoire comique
czimii munkajaban, mely sokkal inkabb szomort, mint
vig torténet és comique jelzje szerintem nem jelent-
het mast, minthogy szinészekrdl, comédie-hez tartozok-
rol van benne sz6. A komikum targyalasat ridicule,
risible, leginkabb pedig rire szé alatt kell naluk
keresni. Csak legujabban kezdik ilyen értelemben
a comique szOt is hasznalni, de nem kizdrélag. A leg-
ijabb monographus (Dugas) hasznilja e jelentésben
is, de konyvének czimében nem fordul eld.

Alighanem a széval fiigg 6ssze az, hogy a fogalom
tekintetében is még mindig némi zavar tapasztalhato
naluk. fgy Chaignet azt allitja, hogy semmi komikai
alkotds nem fogja tulszarnyalni Tartufe-6t és a
Misanthrope-ot (Moliére darabjai.).

Ez allitashan a tévedés nagyon jelentékeny; a
Misanthrope esak a franczia nyelvhasznalat szerint
komikus, t. i. comique annyiban, mert szerz8je comédie-
nek nevezte, valosagban nem vigjaték, nem komikus,
e tekintetben tehat konnyi tilszarnyalni.

A mint a legtjabb franczia szerzé (Dugas), ugy a
legtjabb angol monographia iréja is (Sully) nevetésrél
sz6l konyve czimében, nem pedig komikwmrdl.

Nyelviinkdn megprobaltak furcsinak nevezni. Elég
jo elnevezés, de nem lett altalanos. Nincs is ra sziikkség
a komikum mellett, a mi helyett mink néha csak valto-
zatossag kedvéért hasznaljuk a nevelséges elnevezést.
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b) Valami a nevetésrél.

E fejezetttl ne varja az olvasé a nevetés behatod
¢s kimeritd targyalasat. Ez nem a mi feladatunk,
nines is ra szikséglink. MA4srészr6l azonban ugy
tapasztaltuk, hogy a ki a komikum elméletével fog-
lalkozik, a nevetést nem ignorilhatja teljesen. Nem
egy szerzét ismeriink, a ki e hibaba esvén, a komi-
kumot nem birja kellsen elhatirolni, ebbél akar meg-
magyarazni olyan nevetést is, a mely mas okbol szar-
mazik (La Chambre, Sulzer, Keppler, Voituron, Lipps,
sth.). Lipps példaul azt allitja, hogy a vadember azért
nevet legy6zott ellensége teste felett, mert a logyéze-
tés folytin megsaiinik ennek igénye erdre, iigyességre,
st talan batorsagra is, pedig mindezeket varta téle
az ellenfele. A komikumot tehat itt is a varakozas
semmibe oszlasa okozza.

Nyilvanvalé, hogy ennek a nevetésnek semmi kijze
sincs a komikumhoz és taldn szerzénk se sorozta volna
oda, ha kifejezetten azt nem vallja, hogy a komikum
megértésére a nevetés teljesen Jjelentéség nélkiili. Bz
okbol sziikségesnek tartjuk legalabb a nevetés fébb
fajainak felsorolasat.

Legfsbb és reank nézve is legfontosabb az rom
nevetése. Szarmazhatik physikai és moralis okokbo)
Physikai okok : egeszség, jo lakoma, 82ép idg kelle:
mes fiirdd stb. Homeros istenei lakoma utan ,‘ nevet-
nek a santa Hephaistoson. (Ez az a bizonyos homéri
i{fzc'zaJ.) Moralis okok: jo hir, szerelmi boldogsag,
v;:xz\;(;;tb ;;f(esrt,b'nagy nyeremeény, kiszabadulas valamely
fOIygflel;]n;];::e lg’%’xték kbzben, kiilonssen szép idében

, Sokat nevetnek a fiatalok is fékép

1.
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tarsasdgban. Felnstt ember is, ha az utczan jo barat-
javal, kedves ismerésével talalkozik, mosolyog, a mi
nevetésbe is atmehet. Darwin emliti, hogy egy fiatal
ember, a kivel tudattak, hogy nagy drokséghez jutott,
hosszi ideig kaczagott. Széval ez a faja a nevetes-
nek mindennapos és az élet nevetésének jelentékeny
részét teszi.

Ide tartozik a komikum nevetése is, mely szintén
srombél szarmazik. Vagyis ha egy jo viczezen nevetiink,
az érzés ugyanaz, mint a véaratlan orokség keltette
nevetésben.

A nevetés ragados, mint pl. az 4sitds, tehat tar-
sasagban inkabb viragzik, mint magényban. Ragados
még utanzasban is. Constatiltak ezt az amerikai kisér-
leteknél is, a mikor tréfas képeket mutogatva, tanul-
ményoztik a komikai hatést. A képen abrazolt mo-
solygas vagy nevetés fokozta a hatast, utanzasra
cgabitott, a mint ezt a mnézék meg is mondtak.
(Martin.)

Darwin azt 4llitja, hogy eredetileg a nevetés valo-
szinlileg tisztin csak az orom kifejezése volt. Fol-
emliti, hogy egy négyéves gyerekt6l kérdezték, tudja-e,
mit tesz az j6 kedvinek lenni. Az annyi, volt a
felelet, mint nevetni, fecsegni és csokolni. Nem kutat-
juk, hogy igaz-e Darwin allitasa, azonban kétség-
tolen, hogy ma mar ismeriink masféle nevetést is,
a mely nem tiszta, zavartalan 9rombél, vagy egyaltalan
nem is orombél szarmazik. Ilyen a csiklandozas;
a ginyos kinevetés, a melyet Homeros ota (Odyssea
XX. 302.) sardonikus-nak szoktak nevezni; a némely
betegségekkel (hysteria, meningitis, stb.) jaré nevetes;
a bizonyos szerektl (nevetdgdz, opium, hasis) szér-
mazd nevetés.
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Széljunk egy szét a mosolygasrél is. Ez is leg-
tébbszor 6rombél szarmazik. Kisérletileg igazoltak,
hogy mér a mosolygasnal is, még inkabb pedig a
nevetésnél a sz4j ugyanazt a kifejezést mutatja, mint
egy édes iznél. (Wundt.) A mosolygas legtiobb esetben
csak gyongébb mnevetés. A komikum is néha csak
mosolyt kelt, pl. egy csekély visszassag valakinek
oltdzetében nem elég erds arra, hogy megnevettessen.

Okunk van kiilonosnek talalni, hogy ugyanazt a
jelenséget, a nevetést eldidézik egymastél annyira
kiilonboz6 okok, mint hénaljunk esiklandozasa, egy
jo hir halldsa, kéjgaz belélegzése, vagy egy novella
olvasisa. Nem egyediil a nevetés ilyen. Egy franczia
ir6 ramutat tSbbek koziott a kovetkezd példakra:
A pupilla kitagul ijedtségt6l és atropin-befecskendés-
t6l; az izzadds oka lehet héség, kinos izgalom, bizo-
nyos orvosszerek bevevése; asitist okoz almossig
€hség, unalom; a veszély érzete olyan borzongés:
okoz, mint a ldz stb. Ezekben is egyiitt taldlhaték
physikai és psychikai okok. (Griveau.)

Nekiink ennyi elég a nevetésrél. Részletesebb tar-
gyalasa azoknal talalhaté, a kik nem a komikum
vagy legalabb nem egyediil a komikum szempontja-
bol foglalkoznak vele; az alabb targyalandé szerzék
kozstt ilyen pl. Sully és Dugas.
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A komikum elméletének torténete.

Go6rdg irodalom.

Az elsd elméletiré, a kir§l tudomasunk van, Plato
{429—3847. Kr. e.), Philebos cz. dialogusiban So-
krates és Protarchos kozotti parbeszédben fejti ki
véleményét. Kiindulé pontul a vegyes érzelmek tar-
gyalasa szolgal; harag, félelem, szerelem, féltékeny-
ség, stb. egyszerre gyonyort és fijdalmat okoznak
a léleknek. Sokrates azt allitja, hogy a tragédidk
el6adasanal is gybnyorikben sirnak az emberek, sét
lelkiink hangulata a komédidkban is gyonyorrel és
fajdalommal vegyes. Ennek kifejtése a kovetkezo:
A nevetséges Aaltalaban véve valami hiba, vétseg,
mely nevét a lélek bizonyos tulajdonsagatél nyeri.
A tobbi vétségtol abban kiilonbozik, hogy jelszava
lehetne: ne ismerd meg magad. Ez a tudatlansag,
t. i. az onismeretnek a hianya, harom irdanyban nyilat-
kozik. Ugyanis az emberek vagy gazdagabbnak, vagy
nagyobbnak, szebbnek, altaldban testi tulajdonsagban
vagy erényre kivalobbnak hiszik magukat, mint
a milyenek valésighan. De még ezt is két részre
kell osztani. Azok koziil, kik ily hamis véleménynyel
vannak magukrol, némelyekben erd és hatalom lakik,
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némelyekben pedig az ellenkezs. Ez utébbiak, vagyis
a gyengék, nevetségesek, az el6bbiek, vagyis az
erdsek, félelmesek, erészakosak, gytiloletesek.

Most ismét két osatalyt kiilonbostetink meg
a szerint, hogy milyen viszonyban vagyunk az ilyen
emberekkel. Ha ellenségeink bajanak oriiliink, abban
sem igazsigtalansag, sem irigység nem nyilatkozik,
ellenben ha baratainkon nevetiink, azt irigységhdl
toszsziik. Mar pedig a nevetés gyonyor, az irigység
ellenben a lélek fajdalma, be van tehat bizonyitva,
hogy a komédia érzelme szintigy, mint a tragédids,
tajdalommal vegyiilt gyonyor. A Symposion befejezésé-
ben is azt fejtegeti, hogy ugyanazon kolté tud tragediat
és komédiat irni.

Ez tehat a legelsé komikum-elmélet, mely kétezer
és néhany szaz év elétt keletkezett. Vizsgaljuk meg
kozelebbrol,

Midén Plato azt allitja, hogy a nevetséges valami
hiba, vétség, mely nevét a lélek hizonyos tulajdon-
sagatél nyeri, kétségtelen, hogy a komikum korét
megszikiti azaltal, hogy csak az 1. n. jellem-komi-
kumra gondol. De a tovabbi fejtegetése még ezt is
megsziikiti, mert az az elbizottsig, a mit okoz a gaz-
dagsag, szépség vagy erény, komikus jellemvonasaink-
nak csak egy része, a melyen kiviil esik pl. a széra-
kozotisag, hazudozas, félénkség, fosvénység, hirtelen
harag sth. Harpagon komikuma pl. sehogyse fér bele
a Plato kategoridiba. Ellenben az a tétele, melylyel
fil félelmest kizdrja a nevetséges korébé), orok idékre
ervényes, megdonthetetlen torvénye az aesthetikénak.
Plato azonban még tovabb megy, kiilonbséget tesz
abban is, hogy ellenségeinken vagy baratainkon
nevetiink-e és a komédidnak vegyes érzelmét csak
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akkor taldlja meg teljesen, ha baratainkon nevetiink.
Elmélete szerint teh4t azt kellene mondanunk, hogy
Aristophanes vigjatékaiban Platéra nézve nevetsége-
sebb volt mestere és baratja Sokrates, mint pl. Kleon,
a kit aligha szamithatunk baratai kozé. Hogyan jutott
e tévitra, bajos volna megmondani. LegelGszor arra
gondolunk, hogy talan az ellenségben mindig van
valami félelmes, a mi megrontja a nevetségest, csak-
hogy Plato nem ezt, hanem hatdrozottan az irigységet
jeloli meg a kiilonbség okanak, ezt t. i barataink
irant érezziik, ellenségeink irant nem.

Plato kovetdkre alig talalt. Az elméletirock kozt
mindossze egyet ismerek (Dubos), a ki hatérozottan
az ¢ hivének vallja magat, az ¢ tanat ismétli. A komi-
kum vegyes érzelmérsl szolo (Lust-Unlust) elmélet
elég jelentékeny szerepet jatszik, kiilondsen a német
irodalomban, csakhogy nem Platon alapszik, hirdetdi
koziil senki se hivatkozik ¢ red. Az 6 munkdja csak
az evolutio értelmében hatott: az utodok az elédok
vallan allanak, azok munk4jat folytatjak. Aristoteles
tanaban kell Plato hatasat keresni. Elmélete egész-
ben véve azt a benyomést teszi reank, a mit egy szép
szobor, a melyben a miivészi alkotist hozzé nem illé
sallangok, esetlen ruhazat stb. torzitjak el. E torzito
feleslegtél megszabaditani a mester nagy tanitvanyé-
nak, a nagy Stagiritinak volt fenntartva.

Aristoteles (884—322 Kr. e.) definitioja igy hang-
zik: A nevetséges valamely hiba vagy ritsig, mely
fajdalmat és bajt nem okoz; pl. mindjirt a komikus
alarcz rit valami és eltorzult a nélkiil, hogy fijdalmat
fejezne ki.

Ezen definitio lényegileg benne van Plato elmé-
letében, csakhogy azért ez éppen lgy Aristotelese,
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mint a hogy Coriolanus tragédisja a Shakespeareé
és nem Plutarchosé, Arany Toldija az Aranyé és nem
Tlosvaié.

Tudjuk azt, hogy Aristoteles poetikija hidnyosan
maradt reank, a tragédia utin kovetkezs rész elveszett
és éppen ebben volt a komédia targyalasa. O maga
mondja ezt tobb helyen ; igy a Poetika 6. fejezetében
ezt olvassuk: ,A komédiarol késsbb fogunk beszélni“.
A Rhetorika is tartalmaz két idevagé utalast. Az egyik
szerint a Poetikdban részletesen targyalta a nevet-
ségest (I. 11.), a masik kozelebbrsl meghatarozza a
dolgot, mondvén, hogy a nevetséges kiilonhozé fajait
targyalta. (IIL. 18.) Kétségtelen tehat, hogy a mig a
tragédia targyalasa egész terjedelmében, vagy legfolebb
csekély hidnynyal maradt reank, a komikumra nézve
a Poetikabol mindossze egy rovid definitiot mentett
meg az id6. Igaza van azonban Uberwegnek, hogy
az, a mi megmaradt, megbecsiilhetlen értéki.

Aristoteles egyéb munkaiban szél a nevetésrsl és
tréfarol is, mindez azonban szorosan véve nem tar-
tozik tirgyunkra és ismereteinket nem béviti, melléz-
ziik tehat. Ellenben foglalkozni kell a neki tulaj-
donitott téredékekkel. Ugy latjuk, foltevésnél nem
tobb, hogy e toredckek a Poetika elveszeit felének
egyes részeit Orizték meg. Azonban mdisnak tulaj-
donitani szintén csak foltevés volna s ez esetben a
két ismert gorog szerzé (Plato és Aristoteles) mellé
fﬁ,l kellene venni egy harmadik, egy ismeretlen szerzét.
1'31zzuk tehat a szerzdség kérdését a philologusokra
és targyaljuk mi is Aristoteles neve alatt azt, a mi
:}ti;iredékekben targyunkra vonatkozik, t. i. a sz6-
Jaték és targyi komikum osztalyozasat. (Cramer-
kiadas.) )
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A szdjaték kovetkezd fajait soroljak fol a tore-
dékek :

1. ha pl. egy szonak tobbféle értelme van, vagy

9. ha tobb szonak ugyanaz az értelme;

3. tautologikus ismétlése hangzas és értelem szerint
ugyanazon szonak;

4. a szavak meghosszabbitasa vagy megroviditése ;
(A franczia kiaddsban ez a pont igy hangzik : A giny-
név, mintha egy szokott névhez egy szokatlan csatol-
tatik.)

5. a szavak kicsinyitése. (Példak Aristophanes
Babyloniak czimit darabjaban: aranyacska, kope-
nyegecske, ginyversecske, betegségecske. Aristoteles
Rhetorika IIL e. 2. 15.);

6. eltérés a kozonséges nyelvtsl gy a szo alakja-
ban, mint a szévalasztisban (a franczia kiadas-
ban: 6. eltérés a kozonséges nyelvtsl, pl. Obden
despota, e. h. O. Zen.);

7. synonymok foleserélése (kérni-koldulni). (A fran-
czia kiadasban: 7., eltérés a beszédmodtél akar a
hang megvaltoztatisa, akar a hang ut{inzas'a altal.)

A tirgyi komikumnak 8 faja van. 1. Atoltozés
jobbnak vagy rosszabbnak (Xanthiasbol Herakles,
Zeusbél Amphitryon)., 2. A csalds, akir az egész
darabon végigvezetett intriga, akdr rovid megcsalisa
az okosnak, vagy ugratdsa az ostobanak. 3. Lehetet-
lenség (Felho-kakukvar Aristophanesnél). 4. Olyan
eljaras, ha a lehetséges czélt alkalmatlan eszkizzel
akarjuk elérni. 5. A varatlan, mely kiilonosen a ka-
tastrophdra terjed ki. 6. Valakit allandoan komikus
-alakka tenni testmozgasokkal, gestusokkal. 7. Finoman
valasztott egyes komikus cselekvény, ha valakinek
hatalma van a legnagyobbat valasztani és a leg-
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kisebbet vilasztja. 8. Az Ossze nem fiiggs, kivet-
kezetlen heszéd.

Ez a komikum elsd osztilyozdsa, a melyrdl tudo-
masunk van, ezért itéltik arra méltonak, bogy egész
terjedelmében ideiktassuk.

Ennyi az, a mit targyunkra nézve a gorog iro-
dalombol bemutathatunk. Hogy mennyi veszett el, azt
ma méar nem tudhatjuk, de hogy nem maradt meg
minden, azt Cicero alabb idézett helye is bizonyitja.
Gordg irék Aristotelesnek egy Komtkoi czimli munkat
is tulajdonitanak, a melyrél ma semmit sem tudunk.
Theophrastos (374—287 Kr. e.) elveszett munkai
kozt is egy a nevetségesrél szolt. Bizonyos tehat,
hogy sok veszett el, de bizonyos az is, hogy a gorog
irodalom még igy is gazdag Orokséget hagyott reank.
Ki merem mondani, hogy mindenek kozt, egész tudo-
manyunkat Osszevéve, ma is az a legfontosabb, a mit
Aristotelestél tanultunk.

Rémai irodalom

A rémaiaknal is esak két irot ismeriink, a ki
targyunkkal foglalkozik, még pedig mind a kettd sajat
foglalkozdsdnak megfelel§en a szénoklat szempont-
jabol.

Cicero (106—43 Kr. e.). 4 szénokrél (De oratore)
52010 munkajiban mindenekeldtt azon panaszkodik,
hogy mig a szonoklat tobbi részeit elméletbe lehet
foglalni, addig a tréfa targyalasa kisiklik a kézbdl
és a nevetés szabalyait nem lehet megallapitani. Ez
a panasz 6 utdna szinte szabalylya lett egy vagy mas
formaban, szinte kotelezd azzal kezdeni, hogy milyen
nehéz a komikumot meghatirozni. Hogy ennél tobbet
Cicero se akart mondani, bizonyitja a panasz utan
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kiovetkez6 tirgyalds. Ebben a két legnagyobb okori
philosophust koveti, Aristoteles eszméit hirdeti Plato
dialog form4jaban. Sajat bardtait beszélteti benne s
a nevetségesrol sz0lo fejtegetést Julius Caesarral adatja
el6, mint a ki ismeretes arrol, hogy szoénoklataiban
kivaléan tudja alkalmazni a nevetteté elemet.

Caesar azon kezdi, hogy a mikor néhiny gorog
konyv a nevetségesrdl kezébe akadt, azt hitte, tanui
belslik. Azonban csalédott; talalt ugyan benniik
elmés, tréfas szavakat, a miben a gorogok annyira
bévelkednek, de a mikor a nevetséges theoridjat
akartak adni, akkor mar csak a lapossiguk, ostoba-
saguk volt nevetséges. (Hogy milyen munkakra vonat-
kozik e szigoru itélet, ma mar nem tudjuk.) Most a
targyalasra tér at Caesar. A nevetségesnél ot dolgot
kell tudni: 1. Miben all ? 2. Mib6l szarmazik ? 3. Sziik-
sége van-e rea a szonoknak ? 4. Ha igen, milyen fokig
viheti? 5. Melyek a nevetséges kiillonbozé fajai?

Az 1. kérdéssel Caesar nem akar foglalkozni, at-
volna. Ezt a 2. pont alatt talaljuk: A nevetséges
valami ritsag, vagy hiba (turpitudo, deformitas), mert
a nevetség-keltésnek az egyetlen vagy legalibb leg-
jobb eszkize észrevenni vagy észrevétetni egy meg-
lep6 hibat, vagy rutsagot, a melyben a széonok maga
nem szenved.

E definitio els6 része teljesen Aristotelesbdl van
véve, ezt azonban Cicero szikségesnek latta meg-
toldani. E megtoldds értelme nem egészen vilagos.
Az eredetiben ezt a mondatot taldljuk: Notant twr-
pitudinem aliquam mon turpiter. Ha ez a non turpiter
(nem ritul) csakugyan azt jelenti, hogy a szénok
maga nem szenved az illeté hibaban, akkor alig-
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hanem megtalaljuk az okat annak, hogy miért tar-
totta sziikségesnek Cicero kibéviteni Aristoteles elmé-
letét. Megtaldljuk abban, hogy a szénoklat szempontjabél
targyalja a kérdést. Ha a szénok kiginyolja a nagyon
apro, nagyon kovér vagy kopasz ellenfelét, csak ugy
ér el hatdst, ha 6 maga nem szenved abban a hiba-
ban. Hogy Aristoteles elméletének méasodik részét nem
az.ért hagyta el, mert nem tartja sziikségesnek, tovabbi
fejtegetései és példai bizonyitjik. A 3. kérdésre roviden
igennel felel, minthogy a vigsag kedvezéen hangol
annak javira, a ki eldidézi.

A 4. pontra attérve azon targyakat tartja leg-
jobbaknak, a melyek sem a legnagyobb bosszisagot,
sem a legnagyobb részvétet nem keltik. A testi
fogyatkozdsok biséges targyat nyujtanak, amde ki-
gunyolasukban van hatir. Altaldban a szémoknak
mérsékelni kell magat; legyen képes arra is, hogy
egy j6 mondast elhallgasson, ez kiilonbozteti meg a
komédiastol. (Ezt Quintilianus ismétli.)

Végre az 5. pont alatt Cicero ugy mint Quin-
tilianus megkiilonbozteti a sz6 6s tett komikum4t,
tovabba a durva és finom nevetségest ; ez utobbi
példai nala Plautus, a régi attikai komédia és So-
krates konyvei; a szénoknak kiilosnosen a szojatékot
es utanzast ajanlja, ellenben a grimace-t nem tartja
mélténak hozza. Minél komolyabban adja el6 a nevet-
séges dolgot, annal nagyobb a hatds. Szintigy tilalom
ald veti az obscoenitast is, a mely még a lakoma
szabadsagahoz sem illik tisztességes emberek kozt.
(1\’[indezeket Quintilianus ismétli.) Cicero példainak egy
része s?djéték, a mit mar a romaiak nagyon kedveltek.

Quintilianus (valésziniileg 42—120. Kr. w.), a szé-
noklat tanitoja, elég terjedelmes fejezetben foglal-
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kozik a nevetéssel a szonoklatrol irt munkéjaban.
Hogy nem igen torekszik eredeti lenni, azt mar Cicero
fontebbi targyalisa is mutatja. Mindjart a bevezetes
mar Cicerora emlékeztet, a mennyiben ¢ is azzal a
panaszszal kezdi, hogy senki se tudja kelloképen
megallapitani, honnan szérmazik a nevetés, noha
sokan megkisérlették. Mert az ember nemesak az
elmés, hanem az ostoba beszéden vagy cselekedeten
is nevet, tehat a kinevetéstdl nincs messze a nevetes.
0 maga nem is ad definitiot, hanem idézi a Cicer6ét
(turpitudo, deformitas.) Jollehet az egész dolog nem
latszik fontosnak, tgymond, a nevetésnek valami
ellenallhatatlan hatalma van, legy6z haragot, gyalo-
letet. Igy a tarentumi ifjak, midén Pyrrhus megsértése
miatt kérdére vonattak, egy tréfaval fegyverezték le
a kiraly haragjat: Igen, ha a palaczkok ki nem
irilltek volna, megoltiink volna téged. A nevetséges-
nek a szénoklatban az a foladata, hogy a birot fol-
viditsa, szomortsagat ellizze, faradtsagit elfelejtesse.
Ehhez képest féleg azokat a moédokat sorolja fol,
a melyekkel a szonok ellenfelét nevetségessé teheti.
Ezt nagy fontossagunak tartja és panaszkodik, hogy
szénoklatukban hianyzik az elmésség, tisztan csak
azért, mert nem szokdsos, holott lJakomdikon bésége-
sen foltalalhatd. Kivanja, hogy az ifjisagot az iskola-
ban erre is tanitsik és gyakoroljak.

Mar Ciceronal lattuk, hogy szerzénk is megkiilon-
bozteti a sz0 és tett komikumat, valamint a finom
(urbanitas) és a durva (rusticitas) komikumot; az
elébbi a varosi izlést és a tudosok tdrsasdgidban nyert
miveltséget mutatja, az utobbi az ellenkezdjét. A nevet-
ségest vagy magunkbol, vagy masokhol, vagy a dol-
gokbol veszsziik. Ovakodni kell atto] a gondolattol,
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hogy inkabb egy jo baratot veszitsiink el. mint egy
j(’) otletet. t
Legyen'elég ennyi, hiszen Quintilianust jé rész-
ben mar Cicerénal is targyaltuk, 6 t6le veszi 4t esak-
nem .egé'szen azt, a mi targyalasiban elméleti. Az o
sajatja inkabb az elmélet illustralasa. Fejtegetését
béséges példakkal kiséri, a melyek kozt annyi talalo
elmésség van, hogy konyvének ez a fejezete egy
kedvelt adomagyiijtemény hatasaval is birhatott, kﬁlt;-
nosen, a mikor szerepl6i még kozelebbi emlékezetben
éltek. Nala ugyanis, valamint Cicerénal is, még min-
den s?ellemes mondésnak, adomanak megvan a maga
gazd'éi]a. Ennek egy része azfta kozkincsesé valt
a.mlnek elmondasanal nem gondolunk Caesarra vagy:
Ciceréra, a kik féhelyet foglalnak el példaiban’.

Franczia irodalom.

” A" Jelenkori népek kozt a franezidknal talaljuk
elgszor a nevetséges targyalasat, még pedig egyszerre
egy terjedelmes monographiaban, mely a nevetés
kﬁlt‘jnbﬁz()’ fajait fejtegeti: Joubert: Traité du ris
Parls 15679. E munka eredetileg latin és részben'
gordg nyelven iratott 1560-ban. Franczidra a szerzé
egyik tanitvanya, forditotta, hiven, mint 6 maga mondja
Margitnak, Navarra kiralynéjanak van ajanlva. .
' 'Szerzéje Lawrent Joubert (1529—83), a navarrai
kiraly udvari orvosa, koraban érdemes tudés, tobb
tudoményos munka szerzéje. Hogy ehhez a kg')nyvé-
hez.s? fogott késziiletleniil, bizonyitja elészor az
a bllbhogrfiphia, a melyet oOsszedllitott és a mely
megérdemli, hogy legalabb szamokban bemutassuk

1.&z altala folsorolt szerzgk kozt, a kik tudomésa.
Szerint a mnevetésrol irtak, van 25 gorog, 37 latin
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(6- és kozépkori), 5 arab, 2 héber és 3 wvulgaire
nyelvii. (Vulgaire: modern, €16 nyelv, itt valészinileg
franczia.)

E bibliographia nagy szamait nehéz volna ossze-
egyeztetni azzal, a mit mi tudunk targyunknak gorog
és latin nyelvii irodalmarél, ha csakugyan errél volna
sz6. Joubert azonban a nevetésr6l szol és minden
valosziniiség szerint jorészt orvosi munkakrol, a melye-
ket ma nem tartunk szamon a komikum irodalmiban.
Azt is bizonyosnak vehetjiik, hogy a gbrog szerzék
tekintélyes szamaban legnagyobbrészt nem classikus,
hanem késébbi gorog irdkat kell keresni, a mint a
latin irokrél ezt 6 maga megmondja. Szerzénk ké-
sziiltségét bizonyitja aztAn konyvének tartalma, mely
sokszor annyira modern benyomast tesz reank, mintha
napjainkban késziilt volna a legjobb forrisok alap-
jan. A kovetkez6kben ismertetjiik a komikumra vo-
natkozo fejtegetését, mellézve a nevetésnek egyéb
targyalasat.

Szerzénk is azzal a szinte obligat nyilatkozattal
kezdi, hogy nehéz a kérdés megfejtése. Moyse zsidd
orvos mondja, hogy nem tudjuk megmagyarizni a
nevetést. A kérdés megfejtése tehat nehéznek, vagy
éppen lehetetlennek latszott a régieknek. Szerzdnk
azonban nem csiigged ; kijelenti, hogy béar ismeri az
elézoket, semmit se kolesonzott masoktél, hanem
iparkodott 6nmagatol jobban megesinalni. Ezzel attér
a targyalasra.

Ha azt mondjak, hogy Demokritos bolond volt,
a miért a szemét kiszirta, erre tobbféleképen lehet
felelni. Aulus Gellius szerint azért tette, hogy jobban
atadhassa magat az elmélkedésnek; Tertullianus
szerint azért, hogy ne lassa az asszonyokat és igy
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megmenekiiljon a testi kivansagoktél; szerintem —

mondja Joubert — az volt az oka, hogy meg akart

hizni, 2 mint a hizo kappanoknak is bekotik vagy

kiszirjak a szemét. Hizni pedig azért akart, mert a

kovérség kedveztbb allapot a nevetésnek.

Ime, e bevezetéssel valoban a XVI. szdzadban
vagyunk, de ne kovetkeztessiink beldle az egész
n}unkz’zra; egészen maskép hangzik mindjart a ko-
vetkezé felosztas: van latott és hallott nevetséges és
a kovetkezo definitio: nevetséges az, a mi rut, hely-
telen, illetlen, meg nem felels, de csak akkor, ha
nem részvétet kelto.

Ha valaki sirba esik, ezen nevetiink, de gyerekek-
nél és részegeknél ez nagyon kozonséges, ezért kevéssé
nevetséges. Jobban nevetiink, ha egy nagy személyi-
ség kébe botlik és sarba esik, mert ez rit és nem
részvétet keltd, kivéve, ha rokonunk vagy jo baratunk,
mert ez esetben sajnaljuk. Fokozza a nevetségest, ha
az illeté rangjara érdemetlen és biiszkeségeért gytilo-
letes. Ha azonban magasrél esik valaki sarba, ezen
alig nevetiink, mert a veszélyt6l félink. A nevet-
ségesben ugyanis sziikségképen egylitt jar a rut és
a részvét hianya.

A nevetségeshez az is kell, hogy szandéktalan
legyen, mert ha valaki snként belemegy a sirba, az
n?m nevetséges. Kzt a szabalyt azonban maga szer-
z6nk meggyongiti, midén alabb mar szandékos nevet-
§égest is ismer. Ilyen példaul, ha egy aggastyan ugy
Jatszik az utczan, mint egy gyerek.

’ Vannak a nevetségesnek mas fajai is, pl. egy cse-
kfaly veszteség (egy verch, dio, gombostit stb.) ostoba-
Sag vagy vigyazatlansag folytan. Ehhez hasonlé az
ha valakinek csekély kart okozunk, pl. levntjiik vizzel:

Szigetvari : A komikum elmélete.] | 2
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vagy elrejtjiik egy targyat, a melyet keres, de az mir
nem nevetséges, ha valaki elad rezet arany helyett.
Nevetséges a csalédas is, pl. ha valakinek azt igérjiik,
hogy mutatunk egy szép leanyt s a valésdgban muta-
tunk neki egy ranczos, szakallas, féelszemt, taknyos,
nyalas, biidos, piszkos sth. vén asszonyt. (A stb. itt
azt jelenti, hogy nem irtuk ki Joubert Osszes jelzdit,
a melyeknek szama — kivancsisagbél megolvastuk —
ssszesen 19.) Ilyen csalodas az is, ha valaki méz
helyett kap mas valamit. (Bz a mds valams itt a mi
kifejezésiink, mert Joubert megmondja — franczidul
ugyan, de magyaran — annak a mas valaminek a
nevét, a mely némileg talan hasonlit a mézhez, de
ma nem szoktuk kimondani a nevét.)

Gyakran az ember nem tudja megkiilonboztetni,
hogy egyszerlien vigsagtol nevet-e vagy gunyolodik.
A nevetséges tettek és szavak nem nevettetnek mindig,
igy, ha az idé és hely nem megfeleld ; ha annyiszor
ismétlik, hogy unalmassa valik; ha nem hirtelen. Mert
a nevetségesben kell, hogy legyen valami varatlan
és 1j.

Szintigy hidba van a tréfa szomord és szigord
Catoknak és sir6 Herakliteknek ; ha nem nyilvanvalo,
nem értjiik meg, mintha halkan vagy idegen nyelven
mondanak. Németek, baszkok, bretonok kozt, nyelvii-
ket nem értvén, nem nevetiink. Legfolebb utanzasbol.
Mert a nevetés ragadés, mint az 4sitds vagy vizelési
inger. A nevetés snkénytelen, mert nem birjuk vissza-
tartani, ha nevetséges dolgot latunk ; sem megakasz-
tani, ha folyamatban van, legfolebb nagyon nehezen.

Az orom 6s nevetés viszonyarél a kovetkezdket
olvassuk : orom lehet nevetés nélkil, nevetés azonban
nines orom nélkiil. Az orom tehat nagyobb kiterje-

A KOMIKUM ELMELETENEK TORTENETE 19

désti, mint a nevetés, mert ez utobbit magaban fog-
lalja. De a nevetésben az 6rom mellett van szomori-
sag is, mely a mithél szarmazik, az 6rom pedig, a mi
tilnyomé benne, abbol szarmazik, hogy ez a rit nem
artalmas.

Ime tehat itt is megtalaljuk Plato tételét, a melyet
800 évvel Joubert utan Hecker fejtegetett ré;szletesen ;
Joubert azonban éppen ugy nem hivatkozik a g'cirbo"
bslesészre, mint Hecker. )

Sokat lehetne még idézni szerzénk munkéjabol
kiilonosen ha a komikumon kiviil 4ll6 nevetésre is ki’
akarndnk terjeszkedni. De talan igy is fogalmat nyuj-
tottunk mar gazdagsagarol és vsszefoglalhatjuk itéle-
tﬁ}lket a Joubert konyvérsl. ['Igy hissziik, benne van
minden, a mit az & koraban a nevetésrél tudtak. Ha
azt allitja, hogy senkit se kovet, dnmagatél akarja
el6z6inél jobban megfejteni a kérdést, nldgét amitja
mert definitija tisztdn az Aristotelesé. De a ki tér:
gyunk irodalmét ismeri, almélkodva kérdi: ilyen kitiinG
kezdet utan hogyan keletkezhettek 2—3800 év mulva
ol,yan értéktelen, ostoba fejtegetések, a milyeneket
nem‘et és franczia nyelven ismeriink. Ki merjiik mon-
dranl, hogy a Joubert konyve absolute, tehat mai mér-
tekk.el mérve is sokkal, de sokkal é‘rtékesebb ming
aP hl{nt hirom szazad mulva irtak ugyan e térg);r()l pl.
o e, oy g ok 5 e s e
o : : juk 6 téle, mint ezektsl,

gy mi a komikum.
ca”ieztain.);{ évtizefi.ig tartd sziinet utin a nagy Des-
. (162{)1 munkf'xjé.ban talalkozunk djra problemank-
ot ), de ravonatkozé néhiny szava nem bir
dn os.saggal. Ellenben kevéssel 6 utina megint egy
udvart orvos, a milyen volt Joubert, litja szﬁkség:s-
g
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nek elég részletesen targyalni a nevetés és komikum
kérdését.

Les caractéres des passions par le Sr. de La Chambre
conseiller du Roy en ses conseils et son premier
Médecin ordinaire. A Paris, 1662, 2 kotet.

Szerzénk azt az eljarast koveti, hogy felsorolja a
kiilonbozé definitickat a tehetd ellenvetésekkel egyiitt
s csak ezek utan fejti ki sajat elméletét.

Els6 definitio: a nevetés a sirds ellenkezdje lévén,
azt kell foltenni, hogy oka is ellenkezd, vagyis a mint
a siras szomorusaghél, tgy a nevetés Orombél szar-
mazik. Ugy is van; még azok is, a kik erdltetve
nevetnek, ipsrkodnak vignak latszani.

Azonban nem minden kellemes dolog kelt neve-
tést, éppen a legnagyobb orom se, a f6 motivum tehas
nem ez és csak annyit mondhatni, hogy a nevetséges
dolgoknak kellemeseknek kell lenni. All ez még a
harag és megvetés nevetésére is; ilyenkor t. i az
okozza a kellemes érzetet, hogy mi nem vagyunk
képesek olyan rossz tettre, a milyen a haragunkat
okozza,

Masodik definitio : Vannak, a kik szerint a neve-
tés oka a csodalat. Ezt is kapcsolatba hozzdk azzal,
hogy csak az ember tud nevetni, azért t. i. mert csak
6 képes valamin csodalkozni. A tréfas tettek és szavak
azért is nevetségesek, mert Ujak, a mi pedig uj, az
csodalkozast kelt; az ostobak és bolondok is azért
nevetnek tobbet, mint az okosak, mert tobb dolgot
talalnak csodalatosnak.

Azonban vannak csodalatos dolgok, a melyek nem
nevetségesek és éppen gy, mint a legnagyobb 6rom,
a legnagyobb csodalat se kelt nevetést. Egy elmés
vicczes ember iigyességét ¢s egy fest tehetségét egy-
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forman csodaljuk, de csak az elbbi nevettet, az
utébbi nem. Ellenkezéleg is igaz, hogy sok nevetsé-
ges do’10g nem 1j és nem csodalatos; pl. a ki egy
mulatf;agos' tﬁr’ténetet elbeszél, 6 maga is nevet, pedig
az mdr 0 ra nezve nem uj. Itt se lehet tehat keresni
az igazi okot.

Harmadik elmélet szerint az nevetséges, a miben
egyesiil a kellemes és csodalatos Azonban a ragyogo
nap, a virdgok, a mivészet alkotdsai kellemesek T’as
csodalatosak a nélkiil, hogy nevettetnének. Ebbél
kovetkezik a negyedik elmélet: a csodalatos és kel-
lemes csak akkor nevettet, ha nem komoly, csak jaték.

De itt is ellenvetéseket kell tenni; van jaték, a
mely nem nevettet, azonkiviil ez elmélet szerint n;m
magyarazhaté meg a csiklandozas, bossziisag, csodalat
nevetése. Széval minden elméletet meggydngitenek az
ellenvetések. Melyik tehst a helyes? Az Aristotelesé
de a mint Cicero csak a szénoklatra, ugy ¢ esak a:
koltészetre gondolt. ‘

Ez a csak semmivel sincs ugyan bizonyitva, de
szerzéuk kész igazsignak veszi, a mibél k():vetk:azik
hogy az Aristoteles definitisja se kielégits, tovabb keli
ke?'esm. El is fogja a kétség egy pillanatra: ha még
{&mstoteles elmélete se kielégitd, vajjon Ieh'et-e e iy
altalépan ilyet talalni? Talén az egész természetbg(;);_
senTml se nehezebb ennél. Azonban Ujra neki bato-

rodik és igy keletkezik az 6todik elmélet: a nevetsé-
ges targyakban éltalaban van valami meglepd, tgy a
mmt’ a csiklandozasban is; ezért nem tugja az, en?l)),er
Eliiafat megcmlxlandozni. De a meglepetés ne legyen
s agosan erds, azonkiviil kellemes legyen, bizonyos
o ;J?t olfozzon. Még ezeknél is jellemz6bb a nevetés
eszetére az, hogy a tarsasagban nevetiink azon,
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a mi a maganyban nem nevettet, valdszinl tehat,
hogy el6idézésében része van a tarsasagnak.

Ez a definitio, ha nem is teljesen kimerité, ma is
csaknem egészen elfogadhatd. Szerzénk azonban itt
nem all meg, hajszolja tovabb a dolgot. Miért kedvez
a tarsasag a nevetésnek? Mert a lélek ki akarja fejezni
a meglepetést, a mit az 1ij dolgon érez, még pedig
tarsasagban akarja kifejezni, mert magukban csak a
bolondok nevetnek. De az allat nem nevet, pedig az
is érezheti a dolog 1jsagat s azt a vagyat, hogy meg-
lepetését kifejezze. A definitio tehat még mindig nem
teljes, még ez kell hozza: az ember két okbél nevet,
egyik sajat kitiindségének érzete, masik a polgari
tarsasag. De hat a gyerek ? Az is nevet mar 40 napos
kordban. Ez az ellenvetés, a mit dnmaginak tesz,
nem hozza zavarba szerzénket. Igenis a gyerek is
nevet, mert mar osztonszerlileg érzi sajat kivalosagat
¢s a tarsas életre valo rendeltetését (40 napos koraban !)

gy méaszik bele szerzénk mindinkabb a hinarba,
igy jut el a tokéletes absurdumra. Ha a nevetés fajait
megkiillonbozteti egymastél, hogy ne kelljen egyetlen
definitiot adni az 6rém, csiklandozds és komikum neve-
tésére, tévedései egy részét kikeriilte volna.

Névtelen: Lettre sur la comédie de Uimposteur.
1667 augusztus 20.

Tartufe czime eredetileg L’imposteur volt, hése
neve pedig Panulphe; teljes alakjaban elészor magan
korben 1664 november 29-én, a nagy kozonség eldtt
pedig 1667 augusztus 5-én adtdk el6. A szoban forgd
levél tehat ez utobbi utdn 15 nappal keletkezett.
Sokaig Moliére-nek maganak tulajdonitottak, ma csak
annyit mondanak, hogy része lehetett benne. A mi
egyéni véleményiink szerint mint irdsm@ nem vall
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nagy irora, b6beszédﬁ, sokat ismétel. Els§ fele a drama
tartalmat beszéli el, a masik fele elég részletesen tar-
gyalja a nevetséges fogalmat.

A nevetséges a kiils§ ég észrevehet6 forma, a me-
lyet a természet mind ahhoz, a mi az értelemmel ellen-
kezik (déraisonnable), hozzécsatolt, hogy észrevegyik

. 6és keriiljik. Ertelmes az 6sszeills harmonikus (con-

venance), az ellenkezgje (dissonance) nevetséges. Ebbdl
kovetkezik, hogy nevetséges minden hazugsag, szin-
lelés, képmutatas, csalds, minden latszat, a mi a lénye -
gel ellenkezik ; végre minden ellenmondis azon cselg-
kedetek kozt, a melyek ugyanazon okboél szarmaznak

A tel:mészet gondviselése azt akarta, hogy minc{
az, a M1 gonosz, bizonyos mértékben nevetséges is
legyen és ebbll szarmazik a nevetséges rendkiviili
ereje az emberi szellemen. Ha egy nevetséges dolgot
latunk, azt kivetkeztetjiik,, hogy az illet6 nem tudja
mi a helyes, mert hiszen szandékosan senki sem kbve£
el helytelent, Minthogy pedig mi észreveszsziik, kovet-
kezik, hogy attél a hibatol mentek, tehat jobba’k toké-
letesebbek vagyunk. Ennek az érzése igen keliemes
ezért okoz a nevetés mindig Grémet. Az 6rom alapj:;,
az emberi nem két legrégibb betegsége : a biiszkeség
¢8 kérbrom.

H«-)bbes tehat itt mar koveidre talalt, csakhogy
tana itt mds elemmel van vegyiilve,

Béflexions eritiques sur g poésie et sur la pein-
ture par l'abbé Dubos 1719.

Pubos (1670—1742) koraban nagynevii érdemes
tudo's, konyve czimének megfeleléen részletesen tar-
gyalja a komédiat, de g komikummal c¢sak keveset
foglalkozik. Mindamellett nem akarjuk mellézni a
hozz4fiiz6d6 torténelmi érdeknél fogva. Ugyanis tér-
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gyunkra vonatkozolag, jollehet Aristoteles Poétikajat
is ismeri, hatarozottan Plato kiovetdjének vallja magat,
egyetlen példa tibb mint 2000 év alatt.

A komikus kolt§ baratainkat rajzolja és azokat, a
kikkel maponkint egyiitt éliink. A szinhaz, Plato véle-
ménye szerint, csak azon ostobasigokkal foglalkozik,
a melyekbe az emberek beleesnek, mivel nem isme-
rik magukat. Némelyek hatalmasabbnak, masok fel-
vilagosultabbnak, ismét masok szeretetreméltObbnak
képzelik magukat, mint a milyenek valoban. Az &n-
ismeret hianyat a tragikus kolt fejedelmeken és mas
figgetlen személyeken mutatja be, a komikus kolté
pedig az emberek kozonséges tomegében, a kiknek
szenvedélyei csak kozonséges véletleneket hozhatnak
létre, szoval a nézGteret viszi szinpadra. Ha nem is
javitja meg a hibakat, legalabb arra tanit, hogyan
kell azokkal élni, a kik ilyen hibakban szenvednek.

A mit Dubos itt a vigjatékrol hirdet, az, eltekintve
Plato tanatél, meglehet6sen megegyezik Lessing fel-
fogasaval (L. alabb). Tudva azt, hogy Dubos munkdja
kétségen kiviil hatott Lessingre, ez mdr be van bizo-
nyitva, nem vétiink a koteles tisztelet ellen, ha itt is
e hatis nyomat latjuk.

Amusement philosophique sur le langage des bestes
par Q. H. Boujeant, de la Compagnie de Jésus. Am-
sterdam, 1750. (Els¢ kiadas 1739.)

Boujeant (Bougeant) (1670—1748) e munk4ja, mely
az allatok nyelvérdl szol, koraban bizonyos tekintély-
ben allott, leforditoftdk németre és angolra is. A neve-
tésrol sz0lo rész megérdemli a folemlitést. Itt adjuk.

A régi bolcsészek szerint az 4llatok nem nevet-
nek; ez tévedés. Ha két fiatal kutya jatszik egymds-
sal, ez nem lehet meg nevetés nélkil, esak hogy 6k
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nem az ajk mozgisaval, hanem a fiil és fark mozga-
tisdval nevetnek. A nevetés nem mas. mint az orom
kifejezése, ez pedig sziikségképen kiilonbozik a kiilon-
bozé allatokndl. Azonban nem minden orom okoz
nevetést, hanem csak az, a melyet meglepetés kisér
és a mely akkor keletkezik benniink, ha hirtelen
észreveszsziik két Osszeférhetlen eszme vagy targy
bizarr dsszekapesolasit. Azonban ugyanaz a dolog nem
nevettet meg mindig; az pl nevetséges, ha valaki
hiusaghol vagy jatékbol at akarvin ugrani egy arkot,
a mely tele van vizzel. beleesik. de ha ugyanez torténik
olyan emberrel, a kit fegyveres ellenség iildoz, ezen
mar nem nevetiink. Hogy tehat neverhessiink, sziik-
séges, hogy keépesek legyiink wsszehasonlitani két
eszmét és észrevenni, hogy nem is-zeilidk ; minthogy
pedig az dllatok erre nem képesek, nem is tudnak nevetni,
ugy hogy a régi boleseszeknek csakuzyan igazuk van.

»Két Osszeférhetetlen eszme vagy targy bizarr
dsszekapesoldsa“ — e fogalmazasiban az aristotelesi
hiba vagy vétségnek mintha megkezdéditt volna mér
a contrast-elmeélet kialakulasa. De mert kizelebbi meg-
hatirozas akar elméletben, ukar péidan hisnyzik, nem
akarjuk mar hatarozot:an annak tckinteni A felhozott
két példa valédi killonbsége pedig abban &ll, hogy
az egyik artalmas, a masik nem.

Batteuxr (1713—1750). Les beaux-arts reduits a
un méme principe. Paris 1746 — Cours de belles
leitres. Francfort 1755 (nouvelle édition).

Batteux abbé e kér munkaja kozil az elsé aes-
thetikinak tekintheté. a masik a koligi és prozai mi- -
fajok elmélete és stylistika; a komikummal mindketts
f:sak roviden foglalkozik. Tartalmit a kovetkezékben
1smertetjiik.
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A nevetséges azon hibakban van, a melyek szégyent
okoznak, de nem fajdalmat, lényege pedig valami
ellenmondas az ember gondolkoddsa, erkilese, szel-
leme stb. és a természet és bevett szokas kozt. llyen
pl. stoikus méltosag egy gyerekben, gyerekség egy
fotisztviselében, ilyen, ha valaki Parisban chinai médon
oltozik, ha tele van adossaggal és arra akar megta-
nitni, hogyan kell meggazdagodni. Mindez azért nevet-
séges, mert Ossze nem egyezése az dllapotnak az
erkolesokkel. Az ilyen hiba fajdalmat nem okoz; ha
okozna, nem lenne nevetséges a joszivii emberekre,
hanem ezek akkor a részvétben talalninak gyonyort.
Nem nevetiink akkor se, ha a durva nevetséges bosz-
szant, vagy megsérti onérzetiinket, mert csak az nevet-
tet, a mi kellemesen hat rank. Egy Harpagon, Jour-
dain, Tartufe stb. lattara az onszeretet kettls gyo-
nyort érez : latja masok hibait és nem latja a sajatjat.
Komikum van mindeniitt ; nines gondolat, cselekedet,
a melyben nem volna lehetséges,

Hogyan idézheté el a komikam ? Kiilonosen két
modon : tulzas és ellentét altal. Az elsé eljaras a
kovetkezd: egy fosvény az életben csak néha-néha
adja jelét fosvénységének és ez a vonds egyéb vona-
sokkal vegyiilve, nem ad hatarozott jellemet. Ellen-
ben a szinpadon nincsen egyetlen szava, mozdulata,
mely nem a fosvényt mutatja. A kolté mindezt tilozza,
hogy nevetést keltsen. Az ellentét abban all, hogy
egyiitt szerepel a hdzias és a tudés né, a nagyvilagi
finom ember és a misanthrop, a fosvény apa és a
tékozlo fii. (Molidre-bél vett példak).

Eszrevehetni, hogy béar szerzénk a komikumrél szol,
e két pont inkabb a komédiara vonatkozik s az elsé
éles megfigyeléssel fejezi kia typikus jellemzés modjat.
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A mit a voltaképi komikumrol mond, az Aristoteles
tananak vildgos, példakkal is illustralt visszaadasa.

Egy idében a nagynevii Batteux-vel, a ki szint-
gy térvényhozoi tekintélyben allott, mint eldtte Boileau,
a kevésbé ismert Duclos moralista is irt targyunkrol,
de mindéssze néhany szot. Nyugodtan melldzhetjiik.
Ugyanezt tehetnék a Montesquieu néhany soraival is,
ha nem volna sziikséges rea hivatkozni a kovetkez6
szerzénél.

Montesquien: Essai sur le gout. Megjelent a Dide-
rot D’Alembert-féle nagy encyclopédiaban gout sz6
alatt. 1757. Montesquien (1689—1755) szoban levé
munkajat 1748—1755 kozt irta.

Ha egy arcban nagy hibat latunk, pl. igen nagy
orrot, nevetiink a contraston, a melyben ez az arcz
tobbi részével van. Ha azt latjuk, hogy a contrast
értelem nélkiili, vagy feltiintet egy masik hibat, ez
esetben a ritsdg eszkoze, a mely ha varatlanul lep
meg, 6romet kelthet lelkiinkben és nevetésre izgathat ;
ha ugy tekintjiik mint csapdst, részvétet sziil; ha
pedig artalmas lehet rank nézve, ellenszenvet kelt,

Poinsinet de Sivry : Traités des causes physiques
et morales du rire, relativement ¢ Uart de Uexciter.
1768. Amsterdam, ‘

A forma Platora emlékeztet, parbeszédes, hirom
franczia ir6: Destouches, Fontenelle és Montesquieu
fejtik ki egymas utin nézeteiket.

Destouches foglalkozik a legelterjedtebb elméle-
tekkel is. Aristotelesé szerinte néha megfelel, de nem
mindig, mert raillik a sphynxre, pedig ez nem nevet-
séges. Nem jo a csoddlat elmélete sem, mert mi egy-
ardnt csodaljuk Moliére-t és Corneille-t, pedig csak
az elobbi nevettet. Szintigy nem kielégité a megle-
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petés theoridja se, mert a meglepetés hianyzik akkor,
ha mar elére tudjuk, mi kovetkezik és mégis neve-
tiink. Tovabbi argumentum gyanant szolgalnak az
allatok; csodalat és meglepetés ezekre nézve is létezik,
még sem nevetnek. Eppen ez okbol az srom se lehet
a nevetés oka. Miben kell tehat az okot keresni?
Nem lehet masban, mint abban, a miben az ember
kiilonbozik az allattol ; ez pedig az értelem. A nevetés
oka tehat az értelmes 6rdm (joie raisonnée). Igen, de
erre azt lehet mondani, hogy éppen akkor nevetiink
legtobbet, a mikor értelmiink még gydnge: a gyer-
mekkorban. Ez igaz, mondja Destouches, de tudni
kell, hogy a gyermek legeldszor utanzasbol nevet és
tudni kell azt is, hogy az értelem valamennyire mindig
mikodik a gyermekben is. Ez az ellenvetés tehdt meg
van czafolva, mindamellett Destouches elismeri, hogy
van olyan nevetés is, a mely nem 6rémbél szarmazik;
ilyen a sardonikus és ilyen az a nevetés, a mit a taran-
tella csipése, vagy a diaphragma megsebesiilése idéz
eld. Mindez a nem valddi nevetés. Destouches vég-
eredményképen a kovetkezs definitiot adja: 1. a valodi
revetés oka az értelmes 0rém, 2. a nem valodi neve-
tésé valami gépies mivelet (opération machinale).
Fontenelle-t ez nem elégiti ki. Igaz — mondja,
— hogy az értelem tobbé-kevésbé befolyast gyakorol
minden cselekedetiinkre, tehat a nevetésben is kell
részének lenni, s6t igaz az is, hogy sose nevetiink
itélet nélkiil. Azonban mit szol On ahhoz, hogy
nevetiink akkor is, ha értelmiink nem helyesli, s6t
el akarja nyomni, hogy botrany ne legyen a helyén
kiviili nevetésb6l? Itt az értelemnek nines része a
nevetésben. De nincs mindig az 6romnek se; részeg-
ség, siiketség, formatlansag, baleset nem okoz oro-
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met, de nevetést igen. Nem lehet tehit az a neve-
tés oka, a mit On mond. Az igazi ok az esatelen-
ség (folie).

Most kovetkezik a Fontenelle bizonyitisa. Ez
azonban nagyon gyonge labon 4ll; mig Destouches
igen értelmesen védi a maga igazat, addig Fontenelle
nem tud méast folhozni, mint néhany kozmondist,
vagy szbélasmodot, (nevet, mint a bolond; bolond
nevetés, sth.) és egy csomé — fékép latin — verset
meg torténelmi anecdotat.

Montesquiew természetesen szintén mas elméletet
fejt ki; szerinte a nevetés forrasa a biiszkeség, a mit
késébb egyenlének vesz e két fogalommal: hidsag,
onszeretet. A gyermek csak 40 napos koraban kezd
nevetni, mert biiszkesége ekkor kezd kifejlddni. Ha
a dajka rosszul banik vele, biiszkesége meg van sértve
és sir. Hogyan kell kiengesztelni? Az ember latszo-
lag megszidja és megveri a dajkat, a gyermek
biiszkesége ezzel ki van elégitve és mosolyog, mert
a kielégitett Onszeretet legfébb vagya a nevetés,

Ha ezek utin azt kérdezziik, melyik szerz6nk
sajat véleménye, nem felelhetiink rea. Legfolebb azt
mondhatjuk, talin a harmadik, mivelhogy ez czafolat-
lanul marad. Ez esetben szerzénket Hobbes hivének
kell tekinteni, a Destouches és Fontenelle nevében
felhovottak pedig arra valok, hogy czafoljon bizonyos
elterjedt nézeteket. Hogy a dialog személyei, ez ismert
franczia irok, esak a forma kedvéért vannak fellép-
tetve és nem sajat nézetiiket adjak eld, ezt bizonyitja,
bar talan nincs is sziikség bizonyitasra, Montesquieu.
A mit fontebb mint sajat véleményét ismertettiink,
teljesen kiilonbozik attol a biiszkeség-elmélettol,
a melyet Poinsinet tulajdonit neki.
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Végre nem art megjegyezni, hogy szerzénk vala-
mennyire Jean Paul elédjének is tekinthetd. Az 6 tana
a szemlélt esztelenségrél bizonyos népszertiségre tett
gzert és ime itt Fontenelle szintén az esztelenséget
tekinti a nevetés okanak. Ujabb bizonyitéka annak,
milyen nehéz egy annyiszor targyalt kérdéshen ujat
mondani.

A XVIIL szézadbél hatra van még Domairon,
(1784) a ki Aristoteles elméletét néhany példival
magyarazza s a komikum fajait tarsadalmi osztalyok
szerint killonbozteti meg: nemesi, polgari, alsé komikum.

Ezek utan kimondhatjuk, hogy a XVIIL sza-
zad franczia miielmélete nem nevezheté medddnek
targyunkra nézve. Bolesész, orvosi, poétikai, stb.
munkakban elég szamos és terjedelmes fejtegetését
talaljuk, némelykor azonban éppen ott hianyzik, a hol
mai felfogasunk szerint leginkabb keresnénk. Ugyanis
a XVIII. szizadban, még mielétt Baumgarten meg-
alkotja az aesthetika nevét, a francziaknal mér onalle
munkak targyaljak a szépet, ugyanolyan czimmel,
mint XIX. szazadbeli aesthetikaik (Crousaz 1715,
André 1741.). E primitiv aesthetikdk, a melyek nem-
csak czimben kiilonboznek Baumgarten munkéjatol,
a komikumrol hallgatnak, csak Batteux elso helyen
emlitett munkaja, szintén aesthetika, tesz kivételt.

A XIX. szézad szamra nézve egymaga joval tobbet
nyujt, mint a megel6zé harom szazad egyiittvéve, a mi
persze nem jelent egyszersmind folytonos haladast
is. Mindjart a szézad elején mellziink két jelenték-
telen adalékot (az egyik mnévteleniil a Mercure de
France-ban. a masik Lemercier terjedelmes munkaja-
ban). Elég annyit mondani, hogy ez utobbi a szokat-
lanban keresi a nevetségest.
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Figyelemre méltobb mar a kovetkezé munka:

Philosophie du rire par P. Scudo. Paris 1840.
Ez a kis konyvecske sok élénkséggel, de meglehetds
foliiletességgel van irva, inkabb szellemes olvasmany,
mint alapos tudomanyos munka. Szerzénk is azzal
kezdi, hogy a nevetés elmélete egyike az emberi
szellem legnehezebb kérdéseinek. Ezutin attér a
targyalasra. Hogy mdsok hibain nevethessiink, ahhoz
két feltétel sziikséges: 1. hogy mi magunk mentek
legyiink attél a hibatél, vagy legalabb azt higyjiik,
(ez némileg mar Cicerénal megtalalhat6); 2. hogy az,
a kiben latjuk a hibat, ne birjon tudomassal sajat
hibajarél, vagy legalabb probalja elrejteni. Ha egy
pupos érzi sajat fogyatkozasat, lefegyverez benniinket
és inkabb sajnaljuk, mint ginyolédunk folotte.

A nevetséges dolgokban mindig logikai hiba van
az eszmék kapcsolatiban, pl. né férfiruhaban, vagy
forditva, kis leany ’feln(jtt személynek oltozve, gyermek
6sz szakdllal, stb. Eppen ugy nevetséges a rendellenes,
a mi az erkolcseinket sérti, a mi nem felel meg a
rangnak, tarsadalmi allapotnak, szoval, a mi a tar-
sasag logikajat sérti: pap, a ki tanczleczkéket ad,
katona, a ki misézik, apacza szinészndéi magaviselet-
tel. A pipos sem més, mint a teremtés logikai
hib4ja. Széval, a f6 mindig a logikai kapesolat hibaja.

Barmennyire erdéskodik is szerzénk, megtevén a
szanalomra méltd pipost mintaszeri komikumnak
(1. konyviinkben: Mi 4rt a komikumnak ?), sem ezt,
sem az erkolcstelent nem fogadhatjuk el logikai hiba-
nak. A maga helyén kifejtjiilk, hogy van masféle
hiba is. Kiilonben e pontban szerzénk erds ellen-
tétbe jut “nmagaval is. Hiszen ha férfi ndi ruhiba
oltozik, gyermeket latunk 6sz szakallal, stb., az illeték
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nemesak tudjak ,logikai hibijukat®, hanem nem is
akarjak azt elrejteni, elienkezéleg, éppen ezzel akar-
nak megnevettetni.

A nevetés foloszthaté altalanos és egyéni neve-
tésre. Altalanos az, a mi az embert méltosagaban le-
szallitja & az allathoz kozeliti: részegség, gyavasig,
butasag, tigyetlenség, gorbe orr, talsagos kovérség,
vasiag lab orokos trefa targya. Ha azonban az egész
vilag pupos és iigyetlen volna, senki se mnevetne
rajta. Az altalinos nevetésen kiviil van egyes korok,
népek nevetése az uralkod6é szabilyok megsértése
folytan. A német mason nevet, mint a franczia, az angol
méson, mint az olasz, egy parisi mason, mint a vidéki,
a festd, szinész, pap, stb., mind sajat nevetéssel bir.

A nevetés fiigg a miveliségtol is; legdurvabb a
gyermekek, parasziok, barbarok nevetése, vagyis
azoké, a kik egyforma alacsony miiveltséggel birnak,
ilyen volt a nevetés kezdetben a gorogoknél is. Igaz
az: mondd meg, min nevetsz és megmondom, ki vagy.
Ellenben a siras mindig egyforma, a min a gorogok
sirtak, azon sirnak ma a parisiak is, éppen azért a
tragédia is mindig ugyanaz.

Ezutan ismét az egyéni nevetéssel foglalkozik, azt
allitvan, hogy az egyes eurépai nemzeteket jellemezni
lehet a neveiésmoddal. Ha mindig bizonyos gyanako-
dassal fogadjuk egész nemzetek jellemzését, teljesen
értéktelennek kell tartanunk azt, a mit itt taldlunk;
pl. a német nehézkes, lassu folfogasi, nevetése el-
késve érkezik meg, ez a kozépkor nevetése. A spanyol
nevetése méltosagos, mint jelleme. Az olasz nevetése
nagyon vig, hasbol jon és az egész testet elarasztja
melegével. A franczia ginyosan nevet, megdl egyetlen
gzOval, stb.
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Folemliti ezutin Aristotelesnek azt a tételét, hogy
egyediil az ember tud nevetni és hozzéteszi,‘l’logy a
vigsag targya is egyediil az ember; ha a medve
?éncz.ol, a majom fol van oltoztetve, a kutya dominét
jatszik, sth., ez csak azért nevetséges, mert az ember
utdnzasat latjuk benne. (Ezt a tételt késsbb Lévéque
is magaénak vallja.) '

Van sympathikus nevetés is (rire sympathique)
Ennek ﬁulajdonitand(') az, hogy ha mar sokszor lémttun'l;
egy vigjatékot, még nevetni tudunk, ha mellettiink
olyanok iilnek, a kik €l6szor latjak. Mas szoval, a
nevetéshez tarsasag kell. Ez igaz, de mar lewalabl,) is
kérdéses az, a mit szerzénk hoizaad, hogy Zz okbol
a vad emberek alig nevetnek. .

Befejezés gyanant' a kovetkezéket olvassuk: Ha
az ember mindent tudna, semmi se lepné meg s ha
tokéletes volna, elnézéssel birna masok hibai irant,
t(?hétt egyik ~esetben se mnevetne, a mint pl. 'Jézus:"
sbhase nevetett. Valoban a kereszténységet a pogany
kortol a nevetés valasztja el; a pogany istenek nevetbj
‘?ek, a keresztény isten nem; a mevetés a felsGbbsé
Jele, ezért szeretiink tarsasigban nevetni, . = g
3 Altalanos itéletkép csak annyit mondunk, 'hdg |
Joval szerzénk kora elétt mar értékesebb kor,niku‘m):
elméleteket talalunk. . k

Esquisse d’'une philosophie par F. Lamennais
Paris 1840. A" nevetés targyalasa III k. 396. 1 ‘(La:
mennais 1782—1854.) ‘ R

Ml a nevetés? E kérdésre a philosophia -eddig
kevés vilagossagot deritett, Azt tudjuk, hogy csak az
embt?r nevet, e szerint tehit ez az értelem jele
A mikor azonban a gyermeknél Jjelentkezik tisztz'u;-
csak az. életorom, a megelégedés kifejezése.’

Szigetvari: A komikum elmélete.

wo v
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Minden megsértése a rendnek, a természet, 86t a
conventio torvényeinek béantja értelmiinket és sulyos-
saga vagy kovetkezményei szerint vagy nevetiink
vagy bosszankodunk. Egy visszassag, egy contrast
a kozott, a mi van és a minek lenni kellene, kiilonds
ellentét vagy osszehasonlitis — nevetést okoz. Azon-
ban, ha a nevetés alapjat keressiik, az mindig az
onszeretetnek valami titkos elégtétele. A ki mason
nevet, abban a pillanatban és arrol az oldalrol felsébb-
gégét érzi.

Befejezéstil ismét a nevetésrél szél. Ez -— igy-
mond — soha se adja az arcznak a rokonszenv es
joakarat kifejezését, ellenben a legharmonikusabb
arczot is eltorzitja és szépségét lerontja. Nem is fér
ossze a legtokéletesebb erkvlesi nagysag fogalméval.
Ki tudna képzelni egy nevetd Krisztust? A mosoly
néha csak a nevetés kezdete, van azonban mis jel-
leme is: a josag, gyongédség és ez nem torzitja el
az arczot, s6t mennyei kellemet ad neki, ilyen pl.
Szfiz Maria az isteni gyermekre mosolyogva.

Du beau dans la nature, Vart et la poésie. Etudes
esthétiques par Adolphe Pictet. Paris et Genéve 1856.

Pictet (1799—1875) a genfi akadémian tartott eld-
adasait foglalta ossze e kotetbe, mely tartalmilag tel-
jes aesthetika. Léssuk, mit tartalmaz targyunkra
vonatkozdlag.

A nevetséges még Usszetettebb, mint a fenséges,
vagy szép fogalma; bolygé tiiz ez, a mely a komoly
philosophus eldtt lebeg, majd elfut és téle tivol jelenik
meg abban a pillanatban, a mikor azt hiszi, hogy
megfogta. A legelsd, a mit a nevetségessel szemben
éreziink az, hogy nem szabad benniink gyiiloletet,
megvetést, vagy szinalmat keltenie. A nevetséges
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igazi targya az ember; a szervetlen és a noévény-
vilig semmi példijat sem nyujtja, az allatok koziil
csak a legértelmesebbek, leginkabb a majom, a mely-
nek mér lattira is nevetiink, kétségkiviil azért, mert
osztonszeriileg az emberrel hasonlitjuk dssze és érez-
zilk a visszdssagot, a mely ebbdl szarmazik.

A nevetségesnek két fofaja van: az egyszeri és
dsszetett contrast. Az els6hoz tartozik a testi fogyat-
kozas, bizonyos eltérés a kozonségestsl modorban,
tltozetben, nyelvben; apro balesetek, a melyek a
pillanatnyi helyzetet ellenkezésbe hozzak az ember
Jellemével; Gsszeférhetetlen eszmék hirtelen kapcsolata
pl. a széjitékban. Gyermekek, bar nagyon konnyen
nevetnek, csak ezt a komikumot értik meg.

Szitkséges azonban, hogy egy pillanatig higyjiink
az Osszetartozasban ; igy Hogarth egyik képén egy
vindor komédiss szinpadi felhén szaritja harisnysjat;
ezt egy pillanatig valddi felhének hiszsziik, tehat a mi
felvidit benniinket, az az Gssze nem egyezés czél és
eszkdz kozott. (Ez a példa megvan Greguss Agost-
nal is.) : ‘

Az Osszetett contrastnak két eleme van: a) egy
személy Osszeiitkozésbe jon tirsadalmi helyzetével,
osztalyanak normalis typuséval; b) a masodik ossze-
litkozés van ezen személy valédi helyzete és csele-
kedetei, czélja és eszkizei kozt, a kozott, a mi a
valésaghan és a kozott, a minek hiszi magit.

I:}zek utan szerzénk atveszi Jean Paul osztilyoza-
sit is és egészben is az 6 kovetdjének vallja magit.

‘ Megprobalja azt is megmagyarazni, hogy miért
kiséri a komikum nevetését »Vigsdg és megelégedés
_eleven érzete“, ezt a magyarazatot azonban ¢ maga
1§ tilsdgos complicaltnak tartja, mi pedig mellézziik.
3*
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Legsikeriiltebbnek a Kant elméletére tett meg-
jegyzését tartjuk; e szerint az elmélet csak egy bizo-
nyos, meglehetésen szik fajara az epigrammatikus
tréfaknak és pointe-ben végzédd szellemességeknek
illik. ' ‘

Szerzénk, ‘a mint latjuk, f6kép a contrastban keresi
a komikumot, de ez nem az a contrast-elmélet, a melyet
mi hirdetink és a mely a német és angol irodalom-
ban keletkezett, joval Pictet eldtt.

La science du beau, ses principes, ses apphcatxons
et son histoire par Charles Lévéque. 2. kladas 1872,
elsé kiadas 1861.

E munka térténete a- kovetkezd :

A franczia Institut egyik osztalya (Académie des
sciences morales et politiques) 1857 - februar T-én a
kovetkezé palyakérdést tiizte ki: ,A szép tudomanya-
nak alapelvei és ezeknek alkalmazasa a természet-
ben, koltészetben és miivészetekben, valamint kritikai
vizsgalata a szép tudoméanyarol szolo leghiresebb rend-
szereknek a régieknél is, de leginkabb pedig az djabb
korban.“ A palyazat hatarideje 1858 deczember 31.
Ot palyamunka érkezett be, az eldad, Barthélemy
Saint Hilaire szerint kozottiik tobb jutalomra mélto.
A palyadijat Charles Lévégue (1818—1900) ny'erte
meg nagy dieséretekkel, a melyeket aztan megtetez'ett

még az Institut masik két osztalya (Acad. irangaise,
Acad. des Beaux-Arts), a maga részér0l szintén meg-
koszorizva a Léveque munkajat, melynek mar czime
is mutatja, hogy teljes aesthetika, habar nem viseli
ezt a czimet és nem is egészen a német aesthetikak
rendszerében az. Ilyen modon tehat ez szokatlan nagy

kitiintetéssel lépett a kozonség elé, nemsokéra maso-

dik kiad4st ért és némileg forrasmunkava valt. Résziink-
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16l azt az igényt, a melyet targyunkra vonatkozélag
hozzafiiztiink, éppen nem talaltuk kielégitve. Ime.

A rit az életben ritka, csak az a kozforgalomban
levé rit gyakori, a melynek nevetséges a neve. A rit
és nevetséges azonban nem egyet jelent; a rit un-
dorit, elszomorit, visszataszit, a nevetséges vonz és
felvidit. Fizetlink a nevetséges latvanyért és fizetnénk
azért, hogy a rmitat ne lassuk. Azonban van rokonsig
koztiik, pl. egy kissé hosszi orron mosolygunk, de
mar a tilsdgosan hosszd orr ruttd teszi az arczot.
Mas széval: a nevetséges teljesen kifejtve ritsag, a
ritsag megkicsinyitve nevetséges. ‘Ezt az elméletet
szerzénk néhiny példan igy magyardzza: ha egy
kissé santa ember tinczol, ez nevetséges, mert hiany-
zik 'benne a labak aranya és a mozdulatok harmoniaja ;
ha egy ostoba magit szellemesnek hiszi és annak is
akar litszani, azért nevetséges, mert lathatovs teszi
az aranytalansigot, a mely oOnhittsége és tehetsége
kozt van; az a mathematikus, a ki azt kérdezi, hogy
ugyan mit bizonyit Racine Athalie-ja, — elarulja azt,
hogy benne a lélek harmonidjat megrontja az aesthe-
tikai képesség hianya. :

Igaza van teh&t azoknak, a kik a nevetségest
ugy definialjik, hogy az valami contrast, vagy visszds-
sig (disparate). Ez a contrast vagy visszdssig hérom
okra viheté vissza: vagy a harmonia, vagy az aranyos-
sag, vagy az illendéség hianyzik, még pedig. vagy
kiilon-kiilon, vagy mind egyiittvéve. A fontebbi defi-
nitiot nem azért tartjuk jonak, mert a mienk; ez az
egész vilagé s a ki onmagit nevetségessé akarja
tenni, e szabaly szerint jar el.
¢ A komédia targyaldsaban definitiojat kissé maskép
fogalmazza. A nevetséges a nagy, kozépszerd, vagy
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csekély erd, a mely a rendet megsérti, gyongén ugyan,
de azért érezhetéen. A ki tanuk nélkiil nevetséges,
az ugyan szintén nevetséges, de biintetleniil ; a vig-
jaték feladata az, hogy a nevetségeshez nézoket szol-
galtasson és ez altal biintessen. Nem javit ugyan
mindig, de legalabb tiltakozik az értelem és rend meg-
gértése ellen.

Az allat ritkan nevetséges, mert nem birvin sza-
badsaggal, nem sértheti meg a rendet, tobbnyire az
ember teszi ¢ket nevetségessé, pl. ha kalapot tesz a
kutya fejére, szalvétat kit a léra s ebédet szolgal
neki; a majom is azért nevetséges, mert mozdulatai-
val elhibszott embernek latszik.

Végre a komikum hatasat igy fejezi ki: Mihelyt
az értelem folismeri a nevetséges targyat, besll a
nevetés, mely kellemes gydnyor a léleknek.

Szerzénk valamivel késsbb Dumont (1. ezt) munkaja
alapjan visszatér a targyra:

Charles Lévéque: Le rire, le comique et le risible
dans Desprit et dans Part. Revue des deux Mondes
1 Septembret1863.

Mig elébbi munkijaban a torténeti részt teljesen
mellézte, addig itt foglalkozik valamennyire az elméleti
irokkal és tgy talalja, hogy ,legfontosabb és legtel-
jesebb, a mit ismeriink“, a Jean Paul elmélete. Azon-
ban nemi ért” vele egészen egyet; nem bizonyos
— mondja — hogy a nevetséges végtelen kicsiny,
de az bizonyos, hogyinem ellentéte a fenség. A nevet-
séges ellentéte nem lehet m4s, mint a mi sirast okoz,
olyan szomoru. Definitioja ez esetben igy hangzik :
nevetséges a szabalytalan (irrégulier). Magyarazza
pedig e szavakkal: sohase nevetiink olyanon, a mi
szabalyos, megszokott, mnem varatlan, harmonikus.
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A varatlan, a mi hirtelen contrastot alkot az értelem-
mel és valésaggal, szintén egy formdja a kivételes-
nek, szabélytalannak,

Az értekezés egy része, a mint a czim is mutatja,
a komikum és miivészetek viszonyaval foglalkozik,
itt se valami nagy szerencsével. Az épitészet szerinte
csak akkor kelt nevetést vagy mosolygast, ha el van
hibazva, tehit a komikum csak szandéktalan lehet.
A szobraszat vagy festészet kifejezheti a mosolyt,
vagy nevetést, mondja szerzénk, itt tehat mdsrol
beszél, mint kellene.

Ha szerzénk két munkija alapjain még nem
alkottunk volna réla véleményt, ha talan nem akarnank
elhinni, hogy az akadémiatol annyira kitiintetett munka-
ban targyunknak csak igen csekély értékd targyalasa
talalhaté, — gydzzon meg az, hogy a Philbert silahy
konyvét méltonak itélte arra, hogy az akadémisban
magasztalasokkal bemutassa, e szavakkal concluddl-
van : Philbert konyve kétségteleniil megérdemli, hogy
az els6 helyek egyikét foglalja el.

. Recherches philosophiques sur les principes de la
science du beaw par Paul Voituron, avocat & la Cour
d’appel de Gand. 2 vol. Paris, Bruxelles 1861.

Ez a munka Lévéque konyvével egyiitt palydzott
és. dicséretben részesiilt. Elészavaban a szerzé azt
fejtegeti, hogy kiizdeni kell a német aesthetika ellen
a mely hypothesisekkel és tisztan logikai kﬁvetkezz
tetésekkel dolgozik; 6 ragaszkodik Descartes-hoz és
a tobbi franczia tudésokhoz a német aesthetika in-
vasidja eltti id6b6l. A mit tdrgyunkra vonatkozélag
néla talalunk, réviden itt adjuk.

A nevetséges fogalmanak targyaldsa inkdbb a
miivészetek philosophidjaba tartozik; hogy a modern
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sesthetikak b6ven targyaljék, annak oka az a fogalmi
zavar, a melyet a'német pantheista systemdk, kiild-
nosen Hegel idéztek els. Most kozli szerzénk Plato
definitiojat a nevetséges jellemekrdl. Miért éppen
Platoét? Talan csak ezt talalta Dubosnal, tehat egy
,a német invasio €l6tti“ aesthetikusnal ? :

i Platoval azonban nem elégszik meg, sziikséges-
nek ‘tartja sajatjabol megpotolni. Nevetséges a banto
aranytalansag czél és eszkozok kozott; a hegy, mely
egeret sziil; a polgar, a ki fGurnak akar latszani;
a ki dicsekszik, hogy a széles arkot 4tugorja s bele-
esik. A tulsdgos nagy orr azért nevetséges; mert azt
érezziik, mintha 4z eszkdz, melyet a természet alka.l-
maz, aranytalan volna a czélhoz.

A J616tbdl, a boldogsagbdl mosoly tamad. Ha azt
latjuk, hogy valaki czéljat aranytalan eszkozzel akarja
elérni, ez is kellemes reank nézve, de ez kevésbé
csendes érzelem az elébbinél, azért nevetésben nyil-
vanul. Minél nagyobb az aranytalansig czél és eszkoz
kozott, anndl nagyobb a vigsdg és nevetés. Azonban
nevetés tamad mas okbél is, ilyen pl. a vératlan
siker; valami nagy jonak elérése, s6t Kant szerint
ilyen a ‘fesziilt varakozasnak hirtelen semmibe oszldsa
is; ez a definitio azonban nagyon sziik, nem elegendd.

- Hogy a fenséges és nevetséges hogyan fiigg ossze,
azt szerzénk igy magyardzza: valaki nagy erét fejt
ki egy femséges czél elérésére, azonban nem éri el
s ez altal nevetséges lesz. Minthogy azonban nevetés
més okbol is tamad, nem lehet tgy definialni a
nevetségest, hogy. az a fenséges ellentéte, de nem
lehet ugy sem, a hogy Lessing és masok hitték, hogy
a nevetséges az a nem artalmas rit, a mely hidba
erélkodik, hogy a szépséggel egyenlévé legyen.
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Most szerzénk ismétli, hogy a nevetséges  fejte-
getése voltakép. nem ide tartozik, azért nem is akar
vele tovabb foglalkozni. Némi meglepetéssel latjuk
azonban, hogy ott sem foglalkozik vele, a hova
¢ szerinte tartozik, t.i. a miivészettanban, s6t mintha
csak szandékosan mell6zné, a koltészettanban fejte-
geti a tragédiat, de teljesen hallgat a komédiardl.
Mindezekb0l egész hatirozottan csak az az egy tiinik
ki, hogy a komikum tirgyaldsa voltakép sehova se
tartozik, szerzénk tehat csak ugy mellekesen ugy
kegyelembdl foglalkozik vele.

Hanem aztdn annyit is ér a feJtegetese ~Plato
elméletét Gsszehdzasitja a ezél és eszkdz aranytalan-
shgaval, Osszezavarja a masféle orom és komikum
nevetését (varatlan siker, valami nagy jonak elérése
— ez orom; a fesziilt varakozasnak hirtelen semmibe
oszlasa — ez -komikum). Ertéktelen .a fenséges és
nevetséges kapesolata, mert szerinte Brutus, a ki
Caesart megdli a romai nép szabadsaga nevében, ezt
a fenséges czéljat azonban el nem éri, nevetséges
volna. Végre szeretnénk tudni, hol van az a Lessing és
hol vannak azok a misok, a kik azt a nekik tulajdoni-
tott elméletet hirdették ? Mi semmit sem tudunk: roluk.

Les principes de la science du Beau par Chatgnet.
Paris -1860. (Ouvrage honoré d'une. mentlon par
PInstitut) 680 I » :

Ez a munka is dicséretben reszesult azon a palya-
zaton, a melyen Lévéque nyerte el a dijat; a komi-
kummal ez foglalkozik legkevesebbet.. A mit mond,
annak lényege mindtssze emnyi: Csak az ember tud
nevetni. A mnevetés valami nagy orom, boldogsag,
élvezet kiféjezése. A komikumban nem a felsobbség
érzete szerepel, hanem valami ardnytalansig, visszas-
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s&g, harmonia hidnya. Végzi pedig ezzel: semmi
komikus alkotads til nem fogja szérnyalni Tartuffe és
Alceste jellemét. Nem szerzénk az egyetlen franczia,
a ki nagy komikus alkotds gyanint magasztalja a
Misanthrope szomoru tdrténetét,

Ilyen médon a széban 1évé palydzatnak a mi
probleménk igen kevés hasznat latta. Szerencsére
ugyanabban az idében a palydzaton kivil megjelent
egy érdemes munka: Des causes du rire par Léon
Dumont. Paris 1862. :

Dumont tgyvéd (1837 —1876) konyve hdrom f6-
részre oszlik: a nevetés, a komikum elméletének tor-
ténete és a komikum targyaldsa.

Az elméletek koziil az Aristotelesét tartja legrégibb-
nek, de nem fogadja el, mert tdgnak tartja, nemecsak
arra illének, a mit definial. A rits4g ugyanis nem min-
dig nevetséges, hanem lehet kozonyds, lehet kelle-
metlen és lehet részvétet kelté latvany.

Kovetkeznek azutdn a rémaiak (Cicero és Quin-
tilianus), majd az angolok és németek, ez utobbiak-
nal taldlja a legszabatosabb definitiot, a Sulzerét.
Ennek megfelel sajit definitioja is, mely igy hang-
zik : Komikus az, a minél a szellem egyszerre allitja
is, tagadja is ugyanazt. Pl. egy kis ember aAtmegy
egy kapu alatt és hirtelen lekapja a fejét. Magya-
rizat: az elsé pillanatra azt hiszsziik, hogy ez egy
nagy ember, mert azok szoktak lehajolni, de rogton
észreveszsziik, hogy ez nem igaz, nem nagy az illets.

Az osztalyozasban legjobbnak tartja az okot venni
alapul, és igy szandékos és szdndéktalan komikumrol
beszélni. Tirgyalja a komikumot a méivészetekben is,
dltalaban helyesen; a zenénél kiemeli, hogy fékép
sajat torvényeinek megszegése teszi nevetségessé.
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Mindent 6sszevéve Dumont konyve érdemes munka,
tudas itélettel parosul benne. A ki 25 éves koriban
ilyent irt, ahhoz szép reményeket lehetett fiizni. Saj-
nos, e remények nagy részét sirba vitte magival
39 éves koraban. Kés6bbi munkai kozott van még
egy, a mely a nevetéssel is foglalkozik (Théorie
scientifique de la sensibilité. Paris 1875.), de fékép
physiologiai szempontbél (csiklandozds, a nevetés con-
tagioja, stb.); ezt mellozziik.

Szintigy mellézziik a Garnier rovid targyaldsat
(1865), mely leginkabb a szokatlanban keresi a nevet-
gégest és bemutatjuk roviden azt a munkit, mely leg-
inkabb Dumont hatasat mutatja: Le rire dans la vie
et dans Uart par Victor Courdaveauz, professeur 4 la
Faculté des Lettres de Douai. Paris 1875.

Ez ugyanis téle vesz it némelyeket a torténelmi
és a nevetésrél szolé részben, szintigy a komikum
felosztasat szandékosra és szdndéktalanra, stb. Nem
mondhatni azonban puszta utanzénak Onallésag nél-
kiil. Mindjart a nevetésrél neki is van néhiny helyes
megjegyzése. llyenek a kiovetkezék: A természetes
nevetést az jellemzi, hogy mindig élvezet elézi meg.
Nem nevetjiik azokat, a kiket szeretiink, valamint
nem nevetiink azon se, a mi sajit eszméinket sérti.
A nevetés nemcsak a targytél, hanem a nevetd
személyétdl is fiige.

Erdekes szerz6nknél az, hogy egységes definitiot
nem ad, hanem a helyett osztilyozza a komikum
fajait igy: 1. hibik, fogyatkozdsok; 2. kis bajok;
3. valami vératlan, meglepd, rendkiviili; 4. obscoenitas.
Mindezek — mondja szerzénk — nem meritik ki a
komikum egész birodalmat, de mindenesetre a nagy
részét. Adjuk hozza azt, hogy ki van zdrva beldle a
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borzalom és részvét, hogy igazsigérzetiinket se szabad
megsértenie, hogy mértéket kell tartani, mert bizonyos
fokon til a komikum. megsziinik.  E tételek azok,
a melyeknek a definitio hianyat kell pétolniok.

‘A kényv végén azt tudjuk meg, hogy toredékkel
van dolgunk. Ez elsé rész t. i. philosophist tartal-
maz, a kovetkezé részek torténelmet és irodalmat
fognak : tartalmazmi Csakhogy a kovetkez§ részek
soha sem Jelentek meg.

Le rire.” Essai littéraire, morale et psyckolog@que
por Lowss - Phulbert, avocat & la Cour d’Appel de
Paris 1883, Paris 479 1. (Elsé kiadas: 1876, de mi a
masodikat targyaljuk, mert ez tartalmazza a tel-
jes . munkat, mely ketszaz lappal nagyobb az elso
kiadasnal.) - : :

-Ha a franczia 1r0dalombol kellene peldat mutatnl
fel arra, hogyan lehet botranyosan rosszul megcsinalni
egy konyvet, nem jonne zavarba az, a ki ezt ismeri.
Alig kezdjiik olvasni, mar taldlunk valamit, a mi azt
latszik mondani : Vigyazz, baj lesz.! Olvassuk ugyanis
a kovetkez6 nyilatkozatot : E16bb megalkottam egészen
a munkamat, azutdn ismerni akartam a targyra vonat-
kozé irodalmat. Ertsiik meg jol: a munka egészen
meg volt ‘mar alkotva, tehat az irodalom ismerete nem
viltoztatott rajta’semmit. Ez esak egy kis kivanesisag
volt minden hat4s nélkiil.

- Azonban lassuk réviden, mit talaltunk. Hogy a
francziaban nevetés czime alatt nem kell éppen
physiologi&t keresniink, azt mar tudjuk, itt a tovabbi
czim is mondja, hogy mast talilunk. Valéban a
nevetés physiologiai részével keveset foglalkozik szer-
zénk, mert a komikumot tirgyalja. Azaz voltaképen
tobbet; van ugyanis egy nem-fogalom, a melynek a
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komikum fajként: ala van rendelve. Ez a magasabb
fogalom, a plaisant (mulatsigos), mir megvan Mar-
montelnél. Mit kell ez alatt érteniink ?

A mulatsdgos. egy nem fijdalmas rendetlenségnek
észrevehetéen csak latszolagos jellemében 4ll. Bizo-
nyos, hogy ennek a definitionak nines mit irigyelni
a németektol.

A plaisantnak 3 faja van: 1. az esprit, ez az
eszmei ; 2. a komikum, ez a moralis; 8. a bouffonnerie
(bohézatnak fordithatjuk) — az anyagi. A 2. ponthoz

egjegyzi szerzénk: Minden, a mit a komikumrol
mondottunk e definitioha vonhato ossze. Egy defi-
nitioja tehat mar van a komikumnak. Van még tobb
is. Pl a komikum hiba, vétség, goromba tévedés.

A komikum lényege a tévedés, az esprit-é a csalas;
amaz tett, emez eszme.” A komikum mindig tévedés.
A komikumhoz moralis elem és szenvedély kell.
A ‘komikumnak 6t eleme van: 1. moralis ok ; 2. rend-
kiviili nagysag; 3. értelmi élvezet; 4. a malitia élve-
zete; 5. a vigsag élvezete. ; »

Talan ennyi elég is lesz mar; ha ebb6l nem’ tud-
juk meg mi a komikum, hidba is idéznénk még
tobbet. Mert még lehetne idézni; majdnem azt mond-
hatjuk, hogy valahinyszor csak definidlja szerzénk a
komikumot, ‘mindig mas lesz belgle. Leginkibb mégis
ahhoz ragaszkodik, hogy. a: komikum tévedés (erreur).
Az esprit viszont.annyi, mint iigyes csalds (super-
cherie).. Egyik példaja, igy hangzik : Az iildozések,
a melyeknek Galilei tirgya volt, nem akadalyoztak
meg a fold forgasit még Romaban sem — mondja
Rossi. Mi nem tudjuk folfedezni, mi ebben a' csalds.

Es ennyit ér minden tétele; ha azt allitja, hogy
Kant a . jelenségnek csak testét. latta, lelkét nem és
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elmélete igazabb volna igy : a fesziilt virakozas ellen-
kezére valtozik; ha a komikumot igy osztalyozza:
comique naif és comique d’imposture; ha a nevetést
a kellemes és kellemetlen érzet kiizdelmébdl szar-
maztatja; ha megkiilonbozteti a férfiak nevetését a
noékétsl, lévén az elébbi hahaha vagy hohoho, az
utobbi hehehe vagy hihihi és ezt bizonyitja Moliére-
b6l és Mme de Sévigné-bél vett példakkal, stb.

Hogy mennyire nem tudja definidlni a komikumot,
azt mar lattuk; éppen igy jar a plaisant fogalmival
is. Idéztiik egy felosutasat, a mely szerint ennek fajai
az esprit, comique és bouffonnerie, mas helyen azon-
ban mar joval tobbet talalunk; az esprit szomszéd-
sdgaban van ugyanis a bon mot, azonkiviil a gyer-
mekek szerencsés szavai, a mikben ha szenvedély
volna, a naiv komikumhoz tartozndnak. A komikum
alatt, a nélkiil, hogy hozz4 folemelkednének, vannak
kiilonds combinatiok és véletlen talalkozasok, pl. ha
egy igen nagy és egy igen kis személyt latunk egy-
szerre. (Ez az egyetlen példa.)

Csupa fogalomzavar. Hogy csak a példarol szél-
junk, ha egy igen nagy és igen kis személyt latva
egyiitt nevetiink, mert pl. hazastarsak, ezt eddig még
mindenki a komikumhoz sorozta.

A bevezetésben azon panaszkodik, hogy az elmélet-
irok, a kiket ,munkija bevégzése utin“ elolvasott
(a kikr6l azonban nem szamol be), altaldban kevés
és gyonge példaval dolgoznak ; & ezt a hibat el akarja
keriilni, kereste tehat és megfigyelte a komikumot
mindeniitt. Ebbdl is csakhamar kidbrandit azonban az
a vallomasa, hogy példai legnagyobb részét Moliére-
b6l vette, mert a vigjatékirok kozil ezt ismeri leg-
jobban. Ez az ismeret j6é szolgdlatot tett neki; vig-
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jatékainak, nem a komikumnak fejtegetése jelentékeny
helyet foglal el knyvében.

Nem folytatjuk tovdbb Philbert konyvének, mint
tudomanyos munkanak ismertetését. Eppen igy el van
hibazva irodalmi szempontbol is, Nem is szolva a
szerkezet fogyatkozasairél, a teljes rendszertelenség
és orokos ismétlésekrdl, csak azt akarjuk kiemelni,
hogy konyvét olvashatatlanna teszik a soha meg nem
sziiné jegyzetek. Voltakép két kiényvet kell egyszerre
olvasni: egyet font, egyet lent s ez utébbi aligha
kisebb amannal. ogy mennyire nem iré munkijaval
van dolgunk, mutatja az is, hogy kényvét alig tudja
befejezni; miutan megcsinalta a conclusiét, 3—4 1j
fejezet kovetkezik, azutdn megint egy epilogue és
végre egy appendice. Mindmegannyi uj befejezés.
Ezek eogyike azzal a vallomassal végzddik, hogy
e konyv nem eléggé tudomanyos és nem eléggé iro-
dalmi, egy igazi ir6 méskép irta volna meg. Elismer-
jik, hogy ez a vallomds némi elégtétel az olvasonak,
de semmiesetre sem elegendd.

Es err6l a munkarol mondta Lévéque, hogy targyunk
irodalmaban az elsé helyek egyikét foglalja el és ezt
tintette ki az Académie frangaise 1500 franc juta-
lommal !

L'idée du beau dans la philosophie de saint Thomas
d’'Aquin par P. Vallet, prétre de Saint-Sulpice, pr0~
fesseur au séminaire d’Issy. Paris 1883.

A konyv végén levd fiiggelékek szerzd sajat tanait
tartalmazzak, koziilok egy a nevetségest is targyalja.
Lényege a kivetkez6:

A nevetséges kiilonbézé formakban jelenik meg,
de lényege mindig valami aranytalan vagy ossze nem
ill6, Ilyenek: csekély czélra nagy eszkdz, vagy meg-
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forditva; a hiu olyan szépséget tulajdonit magénak,
a milyennel nem bir és iparkodik szépségét gyer-
mekes pompéaval emelni; az ostoba szellemesnek hiszi
és akarja magat mutatni; Kkitiiné kolté allamférfinak
képzeli magat és bocsinatot kér istentél és emberek-
t6l, hogy verseket irt; az iigyvéd leczkéket ad a
hadvezérnek és irodajabol igazgatja a hadjaratot; a
mathematikus azt kérdezi, hogy mit bizonyit az Ilias
és Aeneis. (Lévéquenél Racine Athalie-ja.) Altaliban
a nevetségesben valami rendellenes (désordre) van,
a mely csak kevéssé fontos. A rit és nevetséges
viszonya a kovetkezé: kisebbitsd meg a ritat, nevet-
séges lesz, nagyobbitsd meg a nevetségest és rut
lesz. Az 4llat rit lehet, - de nem lehet nevetséges,
mert gondolkodas és szabadsdg hidnyaban nem sért-
heti meg a rendet, legfolebb az ember teheti nevet-
ségessé, ha pl. kalapot tesz.a kutya fejére, szalvetat
kot a nyakara és ebédet szolgal neki.

A nevetés fGhaszna valdsziniileg a lélek pihen-
tetése, a mint az ij sem lehet folytonosan megfeszitve.
(Ez kétségteleniil arra czéloz, a mit Kirstein idéz

Aquinéi Taméashol) Azonban a komikum nem '4ll

valami nagy magassigban, mert tobben azok koaiil,
a kik mivelték, nem egyszer nevetségessc tették az
erényt és -folviragoztdk a biint. Azt is mondhatjuk,

hogy a kik sokat nevetnek, rendesen keveset gon-

dolkoznak, azonban némely nagy és nemes jellemek
nem nevetnek, mint a hogy pl. Plutarchos beszéli
Periklesrdl. S

Szerzénk tehat meglehetos szigori a komlkummal

szemben, némileg Lamennaisre emlékeztet, de mégis
enyhébb nala, ezt mutatjak a kovetkezd sorok is:

A nevetséges hatdsa mas, mint -a rité, nem vissza-
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taszitd, hanem vonzé, finom csemege és szivesen
fizetink annak, a ki szolgil vele.

A mar emlitett neveken kivill (Aquindi Tamis,
Lamennais) szerzénk féforrasa, ha nem az egyetlen,
a Lévéque kionyve. Ezt a mi olvasénk is megalla-
pithatja.

Melldzve Gaborit kényvét, mely semmi figyelemre
méltot nem tartalmaz, attériink egy inkabb érdekes,
mint értékes munkara, noha ez utobbit se lehet téle
megtagadni.

Le monde du comique et du rire par Alfred
Michiels Paris 1886. 877 1. Eredetileg Regnard miivei-
hez szolgalt bevezetésiil, de az eredeti értekezés
csak csekély részét képezi e konyvnek (Michiels
1813—1892).

Mar elsé szava kihivja az ellenmondast. Ugyanis
azzal kezdi, hogy a franczia a legtobb komikai tehet-
séggel és szellemmel biré nemzet, de legkevesebbet
tett arra, hogy ezt a két tulajdonsigot elméletileg is
kifejtse. Nem akarunk arrél vitatkozni, hogy mennyi-
ben igaz az allitas elsé fele, csak a masodikra jegyez-
ziik meg, hogy annak mér az a bibliographia is ellent-
mond, a melyet szerzénk maga kozol munkaja végén.

E bevezetés utan a kiovetkezo definitiot adja: Min-
den, a mi az emberi tokéletesség idealjaval ellen-
kezik, nevetést és komikai hatist okoz.

Latni vald, hogy ez Aristoteles elmélete, még pedig
a Mendelssohn fogalmazasaban. Hogy félreértés ne
lehessen, szerzénk siet kijelenteni, hogy nem lehet
sem fijdalmas, sem félelmes.

A komikum f6osztalyai szerinte: a. comique matériel,
a mi a lathato szépet, comique intellectuel, a mi a
logika torvényeit és comique moral, a mi a becsiiletes-

Szigetvari: A bomikum elmélete. 4
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ség torvényeit sérti. Mindeddig tehat, van okunk azt
hinni, hogy komoly tudomanyos ‘munkaval van dol-
gunk, a melynek szerzfje komolyan veszi feladatat,
csakhamar azonban bizonyos csalodasok érnek ben-
niinket. Kezdjiikk észrevenni, hogy tilsagos hosszi
példak kovetkeznek : terjedelmes részletek Shake-
speare, Corneille, Moliére miiveibsl, komikusak ugyan,
de kielégité magyarazat nélkil. Kiovetkeznek azutan
olyanok, a melyek példiknak se jok: a tapintatlan
© ember, a ki egy fiatal vzvegygyel a gyasz kezdetén
részletesen elbeszélteti férje betegségét, halalat, a mit
az folytonos zokogas kozt teljesit. Azt is tapasztal-
juk, hogy a komikum felosztisa a magyarazatban
mindinkabb 0sszezavarodik: a comique intellectuel
épp tigy lehet comique moral is, stb. Kozben szerzénk
szilkségesnek tart egy kis ethikat is adni: a bintk
és fogyatkozasok mellett az erények targyalasat is.
Végre pedig minél tovabb olvassuk, annal inkabb
meggyozédiink arrol, hogy olyan szellem hatolt be a
tudoményba, a minével eddig nem talalkoztunk. A pél-
dak targya forészt: szerelem, hazassagtores, rendez-
vous, cocotte, sth. Ezeket talalja fel szerzénk kiilonds
passioval, akar jo a példa, akar rossz. ugy hogy sok-
szor azt hiszsziik, nem is a komikum a fédolog, hanem
az obscoenitas. Mintha csak valamelyik demimonde
tjsagot vette volna alapul szerzénk tudomanyos elmé-
letéhez, — 78 éves koraban. Hogy peéldai kozt van
olyan utalatos is, a melyik mar az undor miatt se
lehet komikus, arrol nem is akarunk szélni.

Az elmondottak azonban itéletiinknek csak egy
részét fejezik ki. Michiels konyvének elolvasisa nem-
csak ferde izlésérél gyéz meg, hanem arrol is, hogy
uralkedik a targyon, ismeri az idevigé franczia, német,
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angol, latin irodalmat olyan terjedelmesen, mint talan
senki mas. Nemcsak miivében biralja az egyes elmé-
leteket, hanem a konyvéhez csatolt bibliographia is
kritikai alapon nyugszik. Izléstelen példak és hibas
fejtegetések éles megfigyelésekkel és talald észre-
vételekkel valtakoznak. Arrél is elismeréssel szol-
hatunk, hogy a komikum fajainak targyalisaban tel-
jességre torekszik, ezért a kiilonboz6 mivészetekre
is kiterjeszkedik.

Konyvét e szavakkal végzi: Nemcsak én gon-
dolom, hanem a figyelmes olvasék is reménylem ugy
gondolkoznak, hogy a problemat végleg megoldottam,
ha pedig ez igy van, akkor az emberiség szimira
egy oly hoditast tettem, a melynek hasznit veszi
mindaddig, a mig a komikum és burlesk neki Sromet
okoz. A ki a nevetés jotékony hatisat érzi, az nekem
mind halaval tartozik,

Ilyen Onérzet utén mér meg se lep, ha biblio-
graphidjat e szavakkal végzi: A felsorolt irodalom-
nak, ha Aristotelest kiveszem, az egésznek semmi
hasznat se vettem.

Coquelin Cadet konyvét mellézhetjiik, elegends,
ha az Ismétlésnél hivatkozunk a tanidbizonysigéra.

Penjon : Le rire et la liberté. Revue philosophique
1893.

Penjon szerint a nevetés nem mdas, mint a szabad-
sagnak vagy rokonszenviinknek kifejezése, a lathato
szabadsag. A kis gyermek nevet, ha joéllakott, ha
vilagos szineket vagy ismerés arczokat lit; mindez
valami korlatozas megsziinését, tehat a szabadsig
névekedését jelenti.

Alig lehet ennél eréltetettebb magyarazatot kép-
zelni; Hogyan novelheti az .a szabadsagot, hogy

4
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gyermek viligos szineket 14t? Es hozza szerzénknek
nines is sziksége ez erdltetett magyardzatra, mert
hatarozottan vallja, hogy van egy nevetés, a melyet
az Grom és szeretet okoz s a melyet meg kell kiilon-
boztetni a komikum nevetésétsl. Az idézett példakban
errl a nevetésrél van szé, nem komikumrol.

De sz6l errdl is. Valakinek az elesése, gixer a
zenében (couac), szakadds valakinek a ruhajan — ez
komikus. Miért? Penjon szerint azért, mert mindez
elére nem latott, az pedig mindig a szabadsag meg-
nyilatkozasa. Epp olyan erdltetett magyarazat, mint
az el6bbi, pedig a komikumrél is tud okosabbat mon-
dani. Ime: nevetiink ‘az exotikus ruhazaton, szokatlan
divaton. Miért? Mert eltér attol, a mit kozdnségesen
latunk. Lényegében véve a komikumnak mindig
ugyanaz az alapja: a szabalytalan, arinytalan, meg
nem felel§, a mely kijatszsza a szabalyt, rendet,
aranyt. Tehat azok érzik csak a nevetségest, a kik
tudjak azt, a mi helyes volna.

Befejezésiil emlitsiik meg, hogy 2 szabadsag
fogalma a komikummal kapesolatban nem itt jelenik
meg elészor. Kostlin szerint a komikum tetszését
okozza a szabaly absolut megsziinése, az absolut
szabadsag. Kostlin azonban komikumelmélet gyanant
Aristoteles definitiojat nyujtja s ehhez ragaszkodik
szigordan.

Camille Mélinand : Pourquoi rit-on? Revue des
deux Mondes 1895 februar 1.

Kiindulo pontul Mélinand néhany komikum-elmeé-
letet valaszt. Igy Darwin szerint a nevetés oka valami
helytelen vagy bizarr dolog, a mi meglepetést okoz
és a felsébbségnek bizonyos érzetét kelti fel. Ebben
van igazsig, mondja szerzénk, mert a baroque (furcsa,
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szokatlan) csakugyan lehet nevetséges, pl. egy forma-
bol kiment, vidékies ruha, a formak bizarrsaga, stb. ;
s6t tovabb menve, minden nevetségesben van baroque,
megforditva azonban a baroque nem mindig nevet-
séges, pl. egy szegény oregasszony, a ki gbrnyed a
nagy teher alatt. )

Epp ugy nem nevetséges a biivészet, pedig ez a
baroque idedlja, ellenkezdé minden természeti torvény-
nyel; pl. egy kalitka madarral egyiitt eltiinik a blivész
ujjai kozott. A baroque tehiat egymagaban nem oldja
meg a probleméat, nézziink mas theoriakat.

Masodiknak veszi szerzénk Penjon szabadsdg-elmé-
letét, azonban nincs vele megelégedve, eréltetettnek
tartja, mert a valodi szabadsag megnyilatkozasa éppen
nem komikus.

Harmadiknak veszi most a contrast-theoriat, a melyet
szerinte Kant, Hegel é6s Dumont vallanak. Amde a
contrast se mindig nevetséges, pl. egy formatlan
test latisa, fekete a fehéren — contrast, de nem
nevetséges.

Végre negyediknek veszi Bain theori4jit: nevet-
séges a degradatio, ha t. i. egy személyben vagy
dologban hirtelen valami kicsinyest vagy gyongét
vesziink észre. Do ezt se fogadja el egészen. Igaz,
hogy nevetséges a degradatio a parodidban, a mely-
nek lényeges alkatrésze, nevetséges egy iinnepi sz6-
nok nyelvbotlasa, hortyogias komoly férfiak fontos
gyllésében, de nem nevetséges az. ha egy tisateletre-
melté emberben kicsinyes gydngeséget vesziink észre,
— ©Z szomoru.

. Ha tehdt mindez elméletek egyike sem teljesen
kielégits, tujat kell keresni, még pedig a valésig, a
mindennapi élet alapjan. ,
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Olyan tényeket vizsgiljunk, a miken mér mindenki
nevetett. Pl a bohocz szornyl erblkddéssel emel fel
egy mnagy agyugolyot, a melyrél mi tudjuk, hogy
papirbél van. Mi itt a nevetséges ? Mélinand igy
magyarazza: 1. hogy olyan szbrnyd erdt fordit egy
semmiségre, — az baroque; 2. azonban arra gondo-
lunk, hogy nehéznek tartja, ez oldalrél tehat erdl-
kodése természetes, mi is 1gy tennénk. fgy jut el
szerzénk a kovetkezé definitiohoz. Nevetséges az, a
mi egy oldalrél absurdum, mas oldalrél kozonséges,
megszokott (familier).

Fz tehat a contrast-elmélet, a melyet mi is hir-
detiink. Szerzénk mésnak gondolja és a contrast-elmé-
letet mint hisnyosat czifolja, bizonyosan azért, mert
nem ismeri Schopenhauer és Kripelin munkéjat. Fej-
tegetésének azonban van egy nagy hisnya, a melyre
a kovetkez6 példaval mutatunk ra: egy férfi az utezan
agyon 16 egy masik férfit. Ez egyrészr6l absurdum,
mert nem szoktak az emberek az utczdn egymasra
l6voldozni, de rogton megtudjuk, hogy az illet6 elcsa-
bitotta a mésiknak 4rtatlan lednyat, tehat errdl az
oldalrél mint jogos bosszi egészen kbzinséges, meg-
szokott, annyira, hogy éppen a Mélinand hazéjéban
valoszintileg fel is mentik az eskiidtek a gyilkost.
Az 6 theori4ja szerint ez igen komikus eset volna.
Miért? Azért, mert megfeledkezett az aristotelesi tétel
méasodik felérsl, hogy csak az lehet komikus, a mi
nem artalmas. Ennek mellézése mindig megbosszulja
magat.

Afféle targyi tévedésnek, hogy Kant és Dumont
ugyanazt a contrast-elméletet valljik, nem tulajdoni-
tunk fontossagot. Ez nem rontja le szerzénknek azt
a nagy érdemét, hogy a contrast-elméletet, a melyt6l
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honfitirsai Dumont utan eltértek, ismét szohoz jut-
tatta. A ki annyit foglalkozott targyunk német irodal-
maval, mint mi, igen-igen meg tudja becsiilni azt is,
hogy nem abstracte, hanem példak alapjan targyal.
Végre éppen a mi szempontunkbol érdemiil kell neki
felréni, hogy a biivészetet szoba hozta; a fejezetnek,
a me?yet mi e targynak szenteliink, 6 az egyik értelmi
szerz’dje.

Ugy a német Lippsnek, mint a francia Mélinand-
nak megvan a maga hollandusa; amazé Heymans,
emezé Herckenrath. Igy keletkezett a kovetkez
munka :

Problémes d Esthétique et de Morale par Hercken-
rath, professeur au lycée de Groningue. Paris 1898.

Ha Mélinand hivének neveztiik szerzénket, az nem
annyit tesz, hogy tanat az utolsé betliig magiénak
vallja. Ugy vélekedik, hogy a komikumnak két faja
van: a nevetséges és a szellemes. Az utobbit jol tar-
gyalja Mélinand, de csakis az akart komikumot;
alkalmazhat6 ugyan theéridja az akaratlan komikum
tobb esetére is, de hogy mindent megmagyarazzon,
tagabban kell formuldzni, igy: A komikum két olyan
szemlélet Osszeegyeztetése, a melyek Osszeférhetlen-
nek latszottak. Minthogy ez szerintiink nem més,
mint Mélinand definitidja, nem kell vele tovabb fog-
lalkoznunk.

P. Lacombe: Du comique et du spiriluel. Revue
de Métaphysique et de Morale. 1897. (571—590.)

Ez értekezés szerzdje tisztan sajat elméletének kifej-
tésére szoritkozik, teljesen mellézve mésokat. Mind-
Ossze Bain egy tételét veszi at s igy kis terjedelmil
értekezéséhen is elég sokat tud mondani targyunkrol,
kiilontsen a nevetés szempontjabol. A komikum sze-
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rinte vagy valami varatlan, vagy visszds, helytelen
vagy csalédas, de mindez csak akkor, ha igazi bajt
nem okoz. Legkdnnyebben észreveheté faja az a meg-
lepetés, a mely abbol szarmazik, hogy egy targy, cse-
lekedet, érzelem, vagy kifejezés nincs a maga helyén,
pl. néi fejkoté egy palaczk szajaban, sth.

Alabb azonban ezt olvassuk: Az osszes komikus
dolgok lelkét visszassagnak (inconvenant) keresatelem,
de nem mondom, hogy ez a legjobb kifejezés.

Definitiojan kiviil az a f6 tétele szerzénknek, hogy
a nevetésnek mindig értelmi (intellectuel) oka van.
Nem a vétken nevetiink, hanem azokon & hibédkon,
a miket a vétkes elkovet czélja elérésére, tehat nem
a moralis, hanem az intellectualis hiban, Ha valakit
megijeszienek egy nem létezd veszélylyel, nem a meg-
csalason, hanem az illeté vaksagin nevetiink, tehat
ismét értelmi okbol sth. Széval a nevetésnek moralis
oka nincs, hanem csakis értelmi.

Ez a kérdés sokkal fontosabb, hogysem itt dont-
siik el, utalunk tehet az elméleti részben vele fog-
lalkoz6 fejezetiinkre.

Figyelemre méltébb és ujabb a kovetkezd tétele:
A neveté temperamentumu ember czélja nem a vétek
ostorozdsa, mint allitani szoktdk, hanem egy sui gene-
ris, erésen intellectualis izgalom, a mely neki élveze-
tet okoz, a melynek bettltését keresi tehAt mindentitt
s a melyet azutin masokkal is iparkodik kozolni.
Az ilyen temperamentummal egyiitt jar egyszersmind
az a tehetség is, hogy a nevetségest mindeniitt észre-
veszi.

Végre a nevetés feladatarol ezt olvassuk : A nevetés
és ezaltal a komikum irodalmi feladata nagyobb, mint
kozonségesen gondoljuk. Ez akadalyoz meg abban, hogy
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az ember kiilsejét a valodi ember helyett vegyiik. Ez leg-
hivebb védéje, ore és fokép bosszuloja az értelmi és
erkolesi egyensilynak. Ha hidnyzanék az Aristophanes,
Plautus, Lukianos, Rabelais, Cervantes, Moliére és Vol-
taire nevetése, az emberiség Snmaga irant sokkal el-
fogultabb volna. Ha egyaltalan nem volna nevetés és
komikum, tudomény és haladas volna akkor is, de
hidnyzanék egy: a dolgokat nem neveznék sajat nevii-
kon s a vildg nagyon ostoba volna (trop sot).

Le rire. Essai sur la signification du comique
par Henri Bergson. Paris 1900.

Bergson azzal kezdi, hogy a komikum theoriaja-
val Aristoteles 6ta a legnagyobb gondolkodok foglal-
koztak, de ez a kis problema mindig kiesuszik keziik-
b1 s kihivoan ialpra all. Ez az oka, hogy 0 egészen
1j komikum-elméletet alkot, sét elméleteket, minthogy
a komikum minden fajat egyetlen egyszerd formuld-
val nem lehet megmagyarazni. Mi azonban tgy lat-
Juk, hogy végeredményben mégis csak egyetlen
theoridban allapodik meg s ez igy hangzik : Du méca-
nique plagué suwr du vivant, valami mechanismus az
él6 lényben, ez a komikus. Alabb ugyan igy béviti ki:
A természetbe helyezett mechanismus, a tarsadalom
automatikus szabalyozasa, — a mulattatd jelenségek-
nek e két typusahoz érkeziink. Azonban az automata
maga is mechanismus, a két typus tehat voltakép
csak a természet és a tarsasdg. Ezek pedig legfilebb
csak fajai leheinek a komikumnak, de a reajuk alkal-
mazott definitio egy kell hogy legyen. Ezt 6 maga
is igy fogja fel, sajat szavai bizonyitjak. Alabb
ugyanis igy sz0l: Minden cselekedet és esemény
akkor komikus, ha egyszerre az élet illusiojat és egy
mechanikus rendezés érzetét nyujtja. Majd ismét:
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A czél mindig ugyanaz: megtaldlni azt, a mit az élet
mechanisatiojanak neveziink.

Az nem valtoztat a dolgon, hogy a jellem-komi-
kumnal a merevséget (raideur) tartja lényeges jegy-
nek, mert szerinte ez a merevség nyilatkozhatik adott
pillanatban egy drdton rdngatott bdb mozdulataiban
s ezaltal okoz nevetséget, ugy hogy ez a merevség
megint csak nem mé&s, mint a mechanismus. De hol
kell ezt keresni? Valaki azt hiszi, hogy székre iil
8 elteriil a foldon. Teleszivja magat lovagregények-
kel, gondolatban egészen hosei kozt é1 s az emberek
kozt alvajaro gyanint jar-kel Don Quichotte. Ez tehat
az a mechanismus. De nemcsak ez. Vannak komikus
testi fogyatkozasok, még pedig azok, — most egy
definitio kovetkezik — a melyeket ép testii embernek
sikeriil utdnozni. Ilyen pl. a pupossig. Azt képzeljiik
ugyanis, hogy a pipos ember rossz testtartashoz szo-
kott és makacssagh6l mechanikus merevség (raideur)
folytin megmarad a rossz szokdsban.

Hirtelenében nem tudjuk, hogy min csodilkozzunk
jobban: azon-e, hogy valaki a nevetséges példaja
gyanant a pupos embert hozza fel, a mivel kiilonben
mar talalkoztunk (Scudo), vagy a magyarazaton, a mely-
lyel példajat kiséri? Vajjon mi az, a mit ilyen médon
nem lehet komikusnak talalni és ilyen médon ma-
gyardzni?

De vajjon a testi fogyatkozasrél adott definitio, a
mely olyan hatarozott s ennélfogva olyan tetszetds elsé
hallasra, kidllja-e a probat ? Nem tudja-e éptestii ember
utanozni a santat, bénat, féllabit, s6t akar a vakot?

Ez Bergson elméletének egyik fele, a melyben a
nevetés okat fejtegeti. A kiovetkezd részben a nevetés
czéljat akarja megmagyarazni. Ez § szerinte tdrsadalmi
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javitas a megaldzissal és ezaltal nagy szerepe van
az emberiség tokéletesitésében. Ez elmélettel még
talalkozunk, Bergsonnal egy iddben hirdeti a német
Ueberhorst is. Nem is tagadhatd, hogy a nevetésnek
megvan ez a javité szerepe. Bain egyik legnagyobb
szenvedésnek nevezi latni azt, hogy kinevetnek ben-
niinket. De nemcsak az a feladata a nevetésnek, s6t
talan nem is ez a legfontosabb, talan tobbet nevetiink
karorom nélkiil, mint karorommel. Semmi esetre se
szabad elfeledni a nevetésnek azt a feladatat, a melyet
Kant megjelolt.

Bergson biraléi maskép vélekednek réla, mint mi.
Az egyik szerint elmélete nem mds, mint a contrast
és csalodott varakozas theoridja: mechanismust tala-
lunk ott, a hol életet reméltiink taldlni, dréton rdn-
gatott babot az ember helyett, élettelen szokast vagy
formuldt az akarat helyett. A birdlat igy végzodik :
Ha nem is ecsatlakozunk hozza, elismerjiik, hogy meg-
vildgitotta a contrast egyik forméjit az automata és
él6 kozt fennallot. (Parodi, Revue de Métaphysique
et de Morale 1901.) Azt hiszsziik, hogy a hiralo
magyarazata épp oly erdltetett, mint a szerzdé. Mi
inkabb egyetértiink azzal a mésik biradldjaval, a kia
kifogasoknak tekintélyes tomegével ostromolja munks-
jat. Vadolja, hogy a definitidkban ingadozik; ext,
majd azt tekinti altalanos érvénytinek; hogy a neve-
tés elméletét megesinalja a mosoly emlitése nélkiil,
pedig a nevetés sokszor csak a mosoly tilzdsa ; hogy
a nevetésnek csak psychikai okt keresi, holott a
nevetés maga physiologiai tiinemény; hogy elméleté-
nek keretébe példai gyakran csak eréltetve, sét erd-
szakolva illenek. E sulyos itéleten keveset enyhit az,
hogy sokat meghocsit neki kinyve szép lapjaiért:
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a tragikus és komikus kolté kiilonbsége, az ironia
és humor stb. (Lionel Dauriac, Revme philoso-
phique 1900.)

Igazsigtalanok mi sem akarunk lenni s elismer-
jiik azt, a mi elismerésre mélté. Taldltunk Bergson
konyvében egy fejezetet, a melyet hajlandok vagyunk
finom és eredeti megfigyelésnek nyilvanitani; szél ez
a test zavaré hatasarél ott, a hol a lélek, a moral
van kérdésben, minélfogva a tragikus hdsok eldttiink
nem esznek, isznak, sét lehetéleg nem is iilnek.

Igy aztan mi is clismeréssel végezziik Bergson
targyalasat, azaz, hogy végeznénk, ha nem volna —
Cherbuliez.

Az ismert regényirénak ugyanis szintén kedve jott
egyszer a nevetségesrdl frni kovetkezé munkdjiban:

L’art et la nature par Victor Cherbuliez. Paris 1892.

Bemutatjuk beléle azt, a mi targyunkra vonatkozik.

A nevetést okozza az a meglepetés, a melyet
érziink, ha hirtelen észrevesziink egy frappans con-
trastot, visszassagot, kézzel foghaté ellenmondast a
latszat és valosag, a killsé és belsd, a szandék és
eredmény, az ok és okozat kdzt. Minél meglepsbb a
contrast, érzelmiink annal hirtelenebb és vigsdgunk
annal nagyobb. Ejjel kisértetet latunk messzirsl, batran
hozzamegyiink és talalunk egy lepeddt, a mely ki van
teritve szaradni; magunk is nevetiink az aranytalan-
sagon, mely lepeds és a félelmetes kisértet kozt van.
Egy hit gavallér elesik séta kdzben s nevetiink rajta,
mint a csillagaszon, ki gddorbe esett. A természet,
a mely nem szeret nevetni, rajtunk kiviil legnagyobb-
részt olyanokat alkotott, a mik nem nevetségesek.

A komikai képzel6dés ugy tekinti az embert, mint
egy automatat, a mely azt hiszi magarol, hogy alkot
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és gondolkozik, holott lelkében csak egy gép miko-
dik. A szokasok, elditéletek, formulak rabszolgasiga,
a szellem nevetséges szokasai, az érzés és maga-
viselet egyhangusaga, az osztonszerli szenvedélyek
ismétlése, orokos egyforma mozgas, a rosszul meg-
kent gépkerekek csikorgisa — ezekben nyilatkozik
meg benniink az automatismus. Mindig 1jra kezdi,
mint a gép, huszszor is ismétli ugyanazt, mint a hogy
Géronte mondja: Maudite galére! Minél lathatobb a
gépezet, érzékeny képzeletiink anndl inkabb oril és
kiilonosen emeli oromiinket, ha néha-néha valami
baleset megzavarja a gép miikodését. A tragikus
hdsok a végzettel kiizdenek, egy gépnek azouban
mélto ellensége csak a baleset lehet és ha egy fos-
vény olyan jol elrejti kincsét, hogy maga se talilja
meg tobbé, ha egy gyiva henczegé igaz veszélylyel
keriil szembe, akkor ugy talaljuk, hogy Véletlen
O Felsége sok szellemet vegyit a jatékba. A gép-
ember, a kin nevetiink, alabbvalonak latszik nemesak
az dnmagarol alkotott fogalomnal, hanem minslunk is.
Semmi sem olyan mulatsdgos, mint egy gép, a mely
vagyik, fél, remél, gyilol, gyongédséget érez ¢s a melyet
mértéktelen gdgjével egyiitt a sors jatékszeriil hasz-
nal. A komikus személy egy dréton rangatott bab,
de ezt csak mi latjuk, 6 nem. Egyetlen hasznos
functioja az, hogy szérakoztat benniinket.

Ime egy komikum-elmélet, egy regényirénak szel-
lemes allegoriaja. Es ebbsl komoly psychologiai rend-
szert, Cherbuliez néhany lapjabol egész kinyvet alko-
tott egy ex professo bolesész, egy parisi féiskola tanara.
Es ezt eddig senki se vette észre. Mi a Bergson
konyvét olvastuk elébb s akkor azt mondottuk magunk-
ban: fme valami uj, igy még senki se definialta a
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komikumot. Most, hogy Cherbuliezt ismerjiik, Berg-
sonra vonatkozolag azt kell mondanunk: semmi se 0j
a nap alatt. Ha csak az nem, hogy ilyen médon is
lehet aesthetikai rendszert alkotni.

Mellézve abbé Vincent poétikéjat, mely roviden
a mi targyunkrol is szl s a melyet tigy tekinthetiink,
mint egy szavazatot a contrast-elmélet mellett, mivel
egy példajat csaknem teljesen Mélinand szavaival
magyardzza, — attériink az utolsé franczia konyvre,
a melyet targyunkrél irtak. ‘

Psychologie du rire par L. Dugas. Paris 1902.

A nevetésnek nemecsak psychologidjat targyalja
ez a konyv, a mint a czim igéri, hanem physiologiai
szempontbol is foglalkozik vele, részben Herbert
Spencer nyoméan. Mi fékép a komikum szempontja-
bol ismertetjiik.

Eloszor két elmélet részletes kifejtését talaljuk, az
ellenmondas 6s a biiszkeség-elméletét. Az el6bbit
Dumont-nak tulajdonitja, a mire meg kell jegyezni,
hogy maga Dumont Sulzer kbvet§jének vallotta magt.

Ellenmondés lehet az eszmék kozott, mely eset-
ben synonymja az absurdum, illogikus, vagy pedig
lehet a varakozas és eredmény kozott, a mely eset-
ben nevetséges a varatlan, meglepb. A fejtegetés
eredménye az, hogy e ketté nem ellenkezik egymés-
sal, lévén wugyanazon természetiiek; csakis fokozati
kiilonbség van koztiik, a mennyiben az ellenmondas
sulyosbitja a meglepét.

A biiszkeség elméletét eldbb szerzénk esak Hobbes-
nak tulajdonitotta, itt azt olvassuk, hogy mar Plato
ramutatott, Aristoteles pedig vilagosan (avec netteté)
kifejezte a Poetika 5. fejezetében. Ezt a részletet
szerzénk alabb kozli eredetiben is, forditasban is,
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tévedése fehat teljesen érthetetlen, mert hiszen Ari-
stoteles definitiojaban egy arva szé sines biiszkeség-
rél. Eppen gy nincs benne a rossz indulat, érzéket-
lenség, sympathia hidnya, a miket alabb tulajdonit
neki. De ez csak mellékesen legyen mondva; a
szakasz fejtegetésének eredménye az, hogy a nevetés
a meglepetés és biiszkeség vegyiiléke. Azonban olyan
aranytalanul vegyiilhetnek, hogy két kiilon format
alkotnak ; egyik a biiszkeség és rossz indulat nevetése,
mas szoval vigyorgas (ricanement, cachinnus); a masik
az értelmes, az igazi nevetés, eléidézve az ellenmon-
das és varatlan altal. Hozza kell azonban tenni, hogy
egymastél tokéletesen el nem valaszthatok és egyik
sem fordul el vegyiiletlen, tiszta allapotban.

A nevetséges dolgok Aaltalanos jelleme a képzelet
(fiction) és e szempontbol két osztaly kiilonboztethetd
meg : idealista és realista. Az elsébe tartozé személye-
ket nem veszszilk komolyan; latjuk, hogy léteznek,
de nem akarjuk, nem birjuk elhinni. A masikba azon
tények tartoznak, a melyek tugy latszanak, hogy csak
a conventio és el6itélet erejénél fogva élnek, a melyeket
tarsadalmi parddénak lehetne nevezni. Ezért gunyol-
tak és gunyoljak folyton a fennall¢ intézményeket,
a kozépkorban a clerust, nemességet, kiralyokat, ma
a politikusokat, partokat, stb. De barmilyen fajhoz
tartozik is a nevetés, semmi mdas, mint jaték.

Minden lehet nevetséges és semmi se az; azon
szogtol fiigg, a mely alatt a dolgokat nézziik. A szem-
pont, a melybdl nevetségesnek latszanak, a jaték szem-
pontja. Ezt a gyermek Osztonszerileg érzi, azért a
dolgokat igy kiilonbozteti meg: ez nevetni valé, ez
igazi. A nevetés minden tulajdonsiga végsé magya-
razatat szellemiink azon allapotiban talalja, a melyet
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jatéknak neveziink. Ugyanazon koriilmények kedv:ez-
nek is neki, igy egész természetesen kovetkezik a
faradsag és unalom utdn. ’

A biiszkeség és az ellenmondés felfogasa, e két
jellemvonasa a mnevetésnek, valosagban nem egyéb,
mint a nevetének dispositiéja, a mely abbél az altala-
nosabb hajlambél szérmazik, hogy mindent jaték gya-
nant tekintsen. De habar minden nevetésben mint
lényeges és jellemzd elem megvan 2 jaték, abbél
nem kovetkezik, hogy a nevetés minden fajit egy
fogalomra hozzuk.

A jaték megmagyarazza az egész nevetést, ere-
detét, jellemét, evolutiojat, atvaltozasait, fajait.

Szoljunk most arrol, a mit szerzénk a nevetés
functi6jarol mond. Altalanos felfogis, hogy az egész-
ségre jo hatasi. Szerzénk véleménye szerint messze
van attol, hogy mindig egészséges hatisa legyen.
Még kevésbé elismeré a moralis hatdasara nézve; e
tekintetben & nevetés — tgymond — a legtobbszor
meg nem érdemelt, igazsagtalan, vagy legalabb arany-
talan biintetés, konyortelen és kegyetlen, az altala
okozott megalizis nem megtorlas, a melyet elfoga-
dunk, hanem gybtrelem, a melyet kiallunk. Lehet,
hogy van tarsadalmi haszna, de igazsagszolgaltatas-
nak nem mondhato, hanem vak bosszi, Altalaban
jmmoralis. Eppen ilyen karos hatdsinak tartja tarsa-
dalmi tekintetben is.

A nevetést aesthetikai szempontbol elég részlete-
sen fejtegeti szerzénk, de arra az eredmeényre jut,
hogy nem lévén més kriterium, mint a nevetének
szellemi allapota, a mi pedig relativ és valtozo, a
nevetés aesthetikai értékérol altalanos itélet nem mond-
haté. Az egész konyv conclusitja a kovetkezd: A neve-
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tés fajai semmiféle tekintetben sem hozhatok egy
egységre, nem egy nevetés van, hanem nevetések,
kiilonféle fajok. Lényege szerint véletlen és mint ilyen
tudomdnyosan tanulmany targyava tehetd, alkalmas
lehet osztdlyozasokra és részletek magyarazatira, de
nem alkalmas egy Adltalanos elméletre; voltaképen
nem targya a tudoméanynak. Tanulményunk tehat nega-
tiv eredményre vezetett. Azonban tudni azt, hogy egy
problema milyen értelemben megoldhatlan, szintén
eredmény.

Ha szerzénknek az volt a célja, hogy valami
nagyon kiilonos befejezéssel lepje meg az olvasot, est
a céljat elérte. Mit akar jelenteni az, hogy a nevetés
problemdja tanulmany targyiva tehetd, de nem targya
a tudoméanynak ? s f6kép mit akar jelenteni ilyen val-
lomés utidn maga a kényv? Miféle tudomanyos munka
ez, a melynek tirgya nem tirgya a tudomanynak ?

Mi tovabbra is azt tartjuk, hogy a problemaval
érdemes foglalkozni. Sét érdemes volt Dugasnak is.
Munkijinak megvan a maga értéke a francia iro-
dalomban, fékép az, hogy iparkodott megvizsgalni a
nevetés osszes fajait és hogy ismeri a fébb elméle-
teket. Ha targyalisa kevésbé elvont, ha tobb példa-
val dolgozik, talan rajott volna, hogy a problema
megfejtésében tobb eredményt is el lehet érni. A jaték-
elméletnek a franczidknal 6 az elsé hirdetdje, mert
hogy La Chambre mar a XVIIL. sziazadban jatéknak ne-
vezi azt, a mi nevetséges, az ne téveszszen meg. Dugas
forrdsra nem hivatkozik, de tudjuk, hogy a német
Karl Groos néhany évvel megeldzte ot.

Dugas néhany évvel késébb visszatért targyunkra,
hogy elmondja tjabb gondolatait: La fonction psycho-
logique du rire. (Revue philosophique 1906. IL.)

Szigetvari: A komikum elmélete. 5
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E rovid értekezésben azt allitja, hogy a komoly
(sérieux) a komikus, pl. két fecsegd asszony, a ki
szenvedélylyel targyalja a legtjabb pletykat, egymés-
hoz hajolva, suttogva, kivancsisagtol ég6 szemekkel.
Maga ez a komolysdg a komikum, nem pedig, mint
gondolnénk, az ellenmondas az asszonyok nagy ko-
molysaga és beszédiik semmisége kozt. Mar most
hogyan szarmazik ebbdl nevetés? Ugy hogy a nevetd
legalabb egy pillanatiz megesalatja magat, mert a
nevetének naiv gyermek lelke van. Aki egyaltalan
nem hagyja magat megesalni (étre dupe), abban hiany-
zik a komikai érzék. Viratlan nélkill nincs nevetés,
azért a nevetfnek szilksége van tarsasigra, mert ez
adja meg neki a varatlant. De nem minden ember
képes egyarant nevetni, mert a nevetés subjectiv és
egyéni. Az tud nevetni, a ki szereti az eszmék, véle-
mények megvaltozadsat, » ki hinni tud. Mert nevetni
annyi, mint elhagyni egy hitet (croyance) és ujat
fogadni el. Igy pl. hiszsziik, hogy a hala természetes
érzelem és Perrichon ur (Labiche vigjatékiré egyik
személye) lelkében folfedezziik az ellenkezdt ; ez bukas.
Hinni és nem hinni tobbfélekép lehet, a nevetés tehat
keresztiill megy minden fokozaton a bizonyossagtol a
teljes kételkedésig. Van dogmatikus és skeptikus, eze-
ken kiviil van a természetes, §szinte nevetés, pl. a
parodiaé., Mas szemponthdl tekintve annyiféle nevetés
van, mint egyén: szemtelen, szlizies stb. Ismerni. min
nevet valaki, annyi mint ismerni 6t magat, minthogy
ez altal megismerjiik, mit hisz, mennyire rag:szkodik
eszméihez, mennyire tud t6lik megvalni.

Mit mondjunk errél az elképzelt, levegében logod
elméletrfl? Mi koze a hitnek, hit megvaltozasanak
ahhoz, ha széjatékot, nyelvferditést olvasunk, a hoho-
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czok grimace-ait, bukfenczeit nézziik ? Azért nevetiink
tarsasagban, mert ez adja meg a varatlant? Eddig
gy tudtuk, hogy azért, mert a nevetés ragados, a
varatlannak pedig semmi koze a tarsasaghoz. Valo-
ban szerzénk alig kiilonbozik a Hegelistaktol, a kik-
nek elméleteit pedig metaphysikai rebusoknak, aka-
ratlan bohdzatoknak nevezi. Ez ujabb munkéjaban 6
se tett egyebet, mint eggyel szaporitotta azon elmé-
letek szamat, a melyekre semmi sziikség sines.

*

Targyunk franczia nyelvii irodalménak koriilbeliil
teljes bibliographisdja all eldttiink a fontebbiekben.
Eppen a teljesség kedvéért emlitettem meg azoknak
a szerzéknek is legalabb a nevét, a kiket ismertetni
szilkségesnek nem tartottam. ﬂgy gondolom, igen ke-
vés lehet az, a mi figyelmemet elkeriilte, legfolebb
talan olyan munka, a mi Francziaorszagon kiviil nyo-
matott (Belgium, Schweiz, Canada stb.). Annyival
inkabb merem ezt hinni, mert mig a német biblio-
graphidt tankonyvek, f6kép poétikak jelentékeny szdma
duzzasztja, addig itt e nehezebben folkutathat6 fajjal
nines dolgunk, franczia koltészettanok nincsenek, csak-
nem teljesen hidnyzanak.

Ha most roviden osaztalyozni akarjuk a franczia
irodalmat, a kovetkezéket mondhatjuk:

1. Van egy hatarozott hive, Dubos, a legelsd
komikum-elméletnek, t. i. a Platoénak. En erre nem is
tudok tobb példat masutt se. Igaz ugyan, hogy Vouturon
is folemliti, de nem elégszik meg vele, nem vallja magaé-
nak, valamint a német Wolf is més megitélés ald esik.

2. A szerz6k nagy része Aristoteles kovetdjének
tekintends. Természetesen ez nem annyit tesz, hogy

5*
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minden valtoztatas, kibOvités nélkiil egyszertien ismét-
lik az § elméletét.

3. Hobbes elmélete (biiszkeség, fels6bbség) szintén
talal hiveket. (Lettre sur la comédie de I Imposteur,
Poinsinet de Sivry, Lamennais).

4. Szintugy Kant (Pictet, Voituron).

5. A contrast-elmélet is megtalalhato tobb-keve-
sebb hatarozottsaggal (Dumont, Mélinand, Herckenrath,
Vincent).

6. A jaték-elméletnek is van mar egy hive (Dugas).

7. Végre talalunk két oly theoriat, a mely a fran-
czia irodalom sajat alkotdsdnak tekintenddé: a sza-
badsag (Penjon) és a mechanizmus (Cherbuliez és
Bergson) elméletét. Az elbbi kovetdkre egyaltalan
nem talalt, az utobbit egy pontban magdévi tette az
angol Sully (1. Ismétlés).

Német irodalom.

Az aesthetika neve tudvalevileg német foldon
sziiletik és Bawmgarten latin konyvének czimében jele-
nik meg elészor (1760—58). Nemesak a czim 1j, maga
a tudomény is valamennyire mast jelent nala, mint
eldzéinél. A komikummal azonban épp ugy nem foglal-
kozik, mintfranczia el¢z61 (Crousaz, André), az igaz, hogy
az 6 aesthetikija toredék maradt, nem birta befejezni.

Az elsé munkak, a melyek a német irodalomban
targyunkrol szolnak, Baumgarten kortarsaitol szar-
maznak, még pedig részben latin nyelven, a mint az
elsé franczia szerz6 (Joubert) latinul és részben goro-
giil irta meg a munkajat s a mint sajat irodalmunk-
ban még a XIX. szdzadban is fogunk talalkozni latin
nyelvii munkakkal. Ez els¢ munkak a XVIII. szdzadbol
valok, még annak se a legelejérdl, idére nézve tehat
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nagyon megeldzi ket a franczia irodalom kezdete
(1560), valamint megelézi, de mar kevésbé, az angolé
is. A XIX. zazadban azonban annyira feliilkerekedik
a német irodalom, hogy én magam is tobb német,
mint franczia nyelvii szerzét ismerek, noha munkam-
nak torténelmi részét legnagyobbrésat Parishan irtam,

A legelsé német munka, a melyrél tudomé-
sunk van:

Gottsched: Versuch einer kritischen Dichtlunst. 1730.

Gottsched (1700—1766) a maga koriban olyan-
forma torvényhozoi szerepet jatszott, mint a franczidk-
nal Boileau és Batteaux. Targyunkrol csak roviden szol.

A komikai eposban a cselekvény legyen nevet-
séges, vagyis Ossze nem illé, visszas (ungereimt)
a nélkiil, hogy nagyon artalmas legyen. Ezt tréfisan
gy kell el6adni, hogy az olvasék vigadjanak és tanul-
janak beldle, tehat jokedv és haszon szdrmazzék,
a mint altaldban véve ez a czélja az igazi koltének.
A komédia tirgyaldsiban pedig helyesldleg idézi
szerz6nk Aristoteles definitiojat a vigjatékrol és nevet-
ségesrdl,

Nyilvanvalo, hogy itt a forras Aristoteles, a kire
szerzénk hivatkozik is.

Wolf Christian : Psychologia empirica. Frankfurt

-und Leipzig 1788.

Wolf (1679—1754) latin nyelvii munkajaban irri-
dere és dirrisio czim alatt hosszan fejtegeti, hogy azt
nevetjiik ki, a kit irigyeliink, még pedig akkor, ha
valami hibat vesziink benne észre.

A nevetés abbol szdrmazik, a mi a véleményiink
szerint absurdum. Ha azt tartjuk absurdumnak, a mi
masnak a hirnevét megtimadja, akkor a nevetés a

‘kinevetéssel egyesiil.
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Példai kozil, melyeknek személyei mindig Titius és
Mevius, az egyik igy szol: Tegyiik fel, hogy Titius
magas egyhdzi méltosagban, nagy tekintélyben all,
egy lakoman megrészegszik és egy sziizet megesokol.
Mevius ezen nevet s ha okat kérdik, azt feleli, hogy
‘Titius cselekedete ellenkezik az egyhazi méltésdggal.

A kinevetés legf6bb foka, ha mas bajin oriiliink;
latin nevét ennek nem taldlom, németiil Schaden-
frohe. A

Szerzénk forrasra mem hivatkozik, ha magunktol
kell meghatarozni, els§ sorban a legrégibb elméletre
gondolunk. Ha ellenségeink bajan oriilink, — ha
baratainkon nevetiink irigységh6l — ezek Plato tételei
¢s csaknem sz6 szerint megvannak szerzénknél is.
De valoszintileg nem ez volt egyetlen forrisa.

Gellert: Pro comoedia commovente. 1751.

Gellert (1715—1769) tanari székfoglalojiban, a
melyet Lessing latinb6l németre leforditott, a komédia-
rol szol, de roviden a komikumot is fejtegeti. Ime:
A mint Aristotelesbdl kitiinik, a komédidnak olyan
hibakkal kell foglalkozni, a melyek az illetének szé-
gyent, de kart nem okoznak senkinek, a melyek tehat
nevetést 6s satirat érdemelnek, de nem dorgaldst
és nyilvanos biintetést. A komédia legfébb feladata
tehat a hibak és visszassagok (Ungereimtheit) ki-
ginyolasa.

Ha szerzénk maga nem mondans is, nyilvanvalo,
hogy teljesen Aristoteles alapjan 4all.

Lessing : Laokoon, 23. 1766. Hamburgische Dra-
maturgie, 28. 29. 1767—8. (Lessing 1729—1781.)

A Hamb. Dram. egyik c¢zélja volt a franczidktol
félreértett Aristoteles valodi értelmének helyrealli-
tasa. Ebbdl kivetkezett, hogy a tragédiat? és tragi-
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kumot behaté részletességgel targyalta, a komikum-
rol ellenben alig ejtett par sz6t, mert ez Aristotelesnél
majdnem egészen hianyzik. Laokoonban is esak rovid
fejtegetését talaljuk. Itt Mendelssohn Moézes tanat
fogadja el, a mely szerint a nevetségeshez sziikséges
valami contrast a tokéletesség és tokéletlenség kozt.
Alabb Thersites komikumat targyalja, fékép azt fej-
tegetvén, hogy a komikum kizarja az 4rtalmast.
A mikor Agamemnon végig iit Thersitesen, ez nevet-
séges, de a mikor Achilles megili, a gyilkos gytilo-
letesebb nekem, mint 4ldozata, érzem, hogy Thersites
rokonom, mert ember.

E tekintetben tehat teljesen egyetért Aristotelessel
s ha azt, a mit itt kifejtett, a masik munkajaban
adott definitioban elhagyja, bizonyara csak azért teszi,
mert nem akar a komikummal behatéan foglalkozni.
Ez a definitio igy hangzik : Jede Ungereimtheit, jeder
Kontrast von Mangel und Realitit ist licherlich.
Magyarra igy forditjuk: Minden fonaksag, minden
ellentét, a mely a hidnyzé és meglévé (minus és plus,
tartozik és kovetel) kozt folmeriil, (4ltaluk keletkezik)
nevetséges,

Hogy a fonaksadg elmélete szintén Aristotelesen
alapul, nem kétes, nem is lep meg attol, a ki a
Hamb. Dram.-t e szavakkal végzi: En csak azt
tettem, a mit mindenki tehet, ha olyan erdsen hisz
Aristotelesben, mint én.

A komédia és komikum hatdsat mar részletesebben
targyalja Lessing, err6l azonban munkank més helyén
sz0lunk. (A nevetés tarsadalmi szerepe.)

Sulzer :  Allgemeine Theorie der schinen Kiinste.
Leipzig 1771—74. (L#cherlich és Scherzhaft sz6k
alatt van a komikum fejtegetése.)
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Sulzer (1720—1779) Baumgarten aesthetikija meg-
jelenésekor mar dolgozik nagy szétiran, melyben elég
részletesen foglalkozik a nevetségessel. Lassuk riéviden
a felfogasat.

A nevetséges dolgokban van valami esztelen vagy
képtelen és a nevetés abbél szarmazik, hogy két ellen-
tétes dolog egyszerre igaznak latszik, de csak egy
pillanatig, mert itéletiinket rogton le kell romtani.
Ha pl. egy bolond okosnak, egy ifju oregnek, egy
nyil batornak akar latszani, vagy ha valamit keresiink,
a mi a keziinkben van — mindezekben olyan dolgokat
latunk egyiitt, a melyek egyiitt lehetetlenck.

Ime, a német irodalomban itt jelenik meg elészor

. a contrast-elmélet s a mint lattuk, egy fiatal franczia
tudos (Léon Dumont) egy szazad mulva is ezt tartotta
a legszabatosabb definitionak.

Annal kevesebb elismeréssel szolhatunk azonban
arr6l, a mi most kovetkezik. Azt olvassuk ugyanis,
hogy a csiklandozasnal azért nevetiink, mert nem tud-
juk, hogy kellemes vagy fdjdalmas érzetet érziink-e ;
a biivészeten pedig azért, mert nem tudjuk, igaz-e,
vagy nem; az artatlan fiatal ledny, ha beleegyezését
kell adni olyan dologhoz, a mit régen kivan, azért
nevet, mert szemérme nemet, szerelme pedig igent
mond. A bilivészeten nem nevetiink t5bbé, a mint meg-
tudjuk, hogy all a dolog.

Csodalatos osszekeverése az Ossze nem tartozok-
nak. A csiklandozas tisztdn physikai, a fiatal ledny
nevetése boldogsigbél szarmazik, a biivészet pedig
nem is komikus. A harom példa kiziil tehat egyik se
vonatkozik a komikumra. fgy boszulja meg magit
szerzénkon is, masokon is az a tévedés, hogy a nevetés-
ben nem kiilonboztetnek meg kiilonbdzdé fajokat.
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Szerencsésebb a nevetés mivészetbeli feladatanak
meghatirozisaban, a mely szerinte vagy felviditas
vagy intés, vagy biintetés. Az elsd feladata megtaldl-
haté minden miivészetben; ilyen pl. a festészetben a
caricatura, de csak akkor, ha mértéket tart; emberi
arcz juh- vagy bagolyfejjel combinalva mulatsagos, de
izléstelen, mihelyt a valdsag vagy valoszinliség latszatat
elveszti, pl. emberi testen macskafej egyszerti esztelen-
ség (Unsinn), a min csak a miiveletlen ember tud
nevetni.

Ha a nevetés feladatdt nem is teljesen kifogis-
talanul hatirozzak meg e sorok, ha pl. sziikségtelen
kiilonbséget tenni intés és biintetés kozt, a mint hogy
6 maga is masik czikkében mar csak két feladatat
kiilonbozteti meg (felviditni és a bolondsagot ki-
ginyolni), nagy érdeme, hogy a nevetésnek tisztén
mulattaté feladatat is hirdeti, holott ma is vannak
még, a kik a nevetést6l ezt megtagadjak (Ueberhorst,
Bergson).

Az is figyelemre méltd, a mit a komikai tehetségrol
mond. Olyan dolgokban — olvassuk néla — a melyek-
ben mi nem latjuk a valédi hasonlosagot, de egy-
szersmind a contrastot, latjak azok, a kik nalunk
o tekintetben élesebb elméjiiek. Igy keletkezik a tréfa
miivészete, mely épp olyan ritka, mint mas tehetség.
Olyan regényt, mint Gil Blas, nem konnyebb irni, mint
egy hoskolteményt; olyan caricatura-rajzolok ming
Da Vinci vagy Hogarth nagyon ritkak.

Geschichte der komischen Literatwr von K. Fr.
Flogel 1784. 4 kotet.

Flogel (1729—1788) nagytekintélyd munkija nem
felel meg egészen czimének, mert a miifajok koziil
csak a satirat és komédiat targyalja, a komikum tar-
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gyaldsa azonban nem kevesebb, mint 245 lapot foglal
el az elsé kitetben. Az igaz, hogy ennek egy része
csak tavoli vonatkozasban all vele.

Kezdsdik rovid torténeti attekintéssel. Az elsd
definiti6 szerinte Aristotelests] szarmazik, 6t koveti
Cicero, az 6 definitiojuk annyit jelent, hogy a nevet-
ségesben fédolog a heterogen dolgok kapcsolata.
Home, Gerard, Batteux, Mendelssohn a contrastot
nevezik a lényegnek, masok a contrast helyett mas
kifejezést hasznalnak (Misshelligkeit, Unfsrmlichkeit,
Disproportion, Unschicklichkeit), mindez ugyanazt fe-
jezi ki, mint az aristotelesi hiba és ritsag, a cicero6i
turpitudo és deformitas. A definitiok tehat mind Aris-
toteles korill forognak, lényegben vele egyetértenek
és csak teljesség tekintetében kiilonbdznek téle.

A nevetés lehet allati és szellemi. Az elébbi a
csiklandozasbél szarmazik, hirtelen valtakozasa élve-
zetnek és fajdalomnak, bizonytalan, hogy melyiket
érezziik. A lélek bizonytalansiga megtalalhaté a szel-
lemi nevetésben is, minthogy a contrast meglepetésé-
ben nem tudjuk eldénteni, hogy a dolgok egymishoz
hasonlok-e vagy nem, lévén a contrast hasonlésig a
kiilonbozékben és kiilonbozés a hasonlokban. Kz az
allapot latszik a szellemi nevetés féokénak.

Ez Flogel definitioja, hozzdadva még azt, hogy a
nevetséges fdalkatrészei az 1j, varatlan, meglepd,
kiilonogs, ritka, csodalatos.

A contrasthoz sztikséges, hogy 1j legyen; akar-
milyen buta is a divat, megszokjuk. Azonban lehet
1j és meglepd, mégse kelt nevetést, ha nagyon komoly
vagy fenséges, valamint nem szabad egészen valo-
szinfitlennek se lennie. Egy termékeny kovér foldrél
nem lehet azt mondani, hogy csak porzénak vald;
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Butlernél ezt olvassuk : Annyiszor megverték, hogy
utoljara mar azt is tudta, milyen fabol van a bot,
a melylyel iitik. Ez itt helyes, de helytelen lenne
ugyanezt mondani valakirdl, a kit elgszor vernek meg.

Ezt a tételt 6 nala talaljuk elészor és ezt nagy
elismeréssel emeljiik ki.

Terjedelmes osztilyozésat, mely kitlonssebb figye-
lemre méltét nem nyujt, mellézziik. Hogy mit lehet
nevetségessé tenni, arra nézve ezt olvassuk : A mint
a legkomolyabb és legfenségesebb miivek is parodi-
zalhatok, gy ninecs semmi, nem véve ki a legtisz-
teletreméltobbat se, a mit ne lehetne nevetségessé
tenni. ‘

A komikum felfogasa, tehat a nevetés kiilonbozé
tényez0ktol fiige. Beteges allapotban nem tudjuk é1-
vezni, bardtainkon, gyermekeinken nem nevetiink, szint-
ugy pl. a vallds ellen intézett satira bantja azt, a ki
hive annak a vallasnak, mig az ellenség jot nevet
rajta. Hatdroz a miveltség, életkor, egyéniség, nem-
zeti jellem, klima (a sarkok felé fogy a nevetés),
hataroznak a kor viszonyai. Van azonban olyan nevet-
séges is, a melynek mindig és mindeniitt kell tetszenie,
mert az egyetemes emberi természetre vonatkozik.
Horatius sokszor teljesen korunkra illik, Pathelin ma

s tetszik, Plautus fosvénye ma is megtaldlhaté nalunk,

Hogarth satirikus képei értheték Lissabonban tgy
mint Moszkvaban. (Ez emlékeztet arra, a mit a franczia
Scudonal olvastunk az altaldnos és egyéni nevetés-
r6l.) Hataroz a nevetséges felett a kormanyforma is,
a zsarnoksig nem kedvez neki, csakis a burlesk és
bohézatos fajnak, a mint mar Shafteshury megmou-

- dotta. (Shaftesbury szerint a zsarnoksig fejleszti a

gunyolé hajlamot.)
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Mind e fejtegetésekrdl csak elismeréssel szélha-
tunk, arra nézve azonban kétségben hagy szerzénk,
hogy a contrast-elmélet hivei kozé kell-e soroznunk.
Hasznalja ugyan a contrast szét s ennek magyarazata
is hasonlit ahhoz az értelemhez, a melyet mi tulaj-
donitunk neki, de teljes bizonyossagot csak magya-
razattal kisért példa adhatna.

Philosophie der schimen Kiinste von Johann Ori-
stoph Konig, Weltweisheit Magister. Niirnberg 1784.

Konig (17564—1812) definitioja igy hangzik : Nevet-
séges az, a mi mint szokatlan visszdsnak (ungereimt)
tiinik fel, kellemesen és konnyen foglalkoztat és sem
szellemiinket nem erélteti meg, sem szenvedélyeinket
nem izgatja fel. Azonkiviil nyugodt allapotban hajlan-
dobbak vagyunk a nevetésre.

Vannak nevetséges alakok, szinek, mozdulatok,
hangok, szavak, gondolatok, cselekvések, tehit a
nevetséges birodalma leirhatlan nagy, de két féfaja
van: a tréfa (Scherz vagy Scherzhaft) és a guny
(Spott). A tréfa tisztin onkénytes és nevettetésre szol-
gal. Mindenre kiterjedhet, de ha ember a targya,
rendesen giny lesz bel6le. Sziikséges, hogy ne legyen
goromba és ne sértse a jo erkolestket. A giny volta-
képeni targya az ember.

Kovetkeznek azutan fejtegetések, hogy mit nem
szabad kigunyolni (vallas, angyalok); hogy az ifju ne
érvényesitse gunyolodé tehetségét, ha csak vagyoni
helyzete nem nagyon kedvezd; hogy mi okozza nap-
jainkban a vallastalansigot. Mindez nem aesthetika.
Azutan megpétolja definitiojat azzal, hogy a nevetsé-
ges féoka a contrast, s6t bizonyos tekintetben azt
mondhatni, hogy az egyetlen. Megtalaljuk a nevetsé-
ges egy ujabb osztilyozasat is, de annyira elaprézva,
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hogy mellézniink kell, csak azt emlitjik meg, hogy
egyik faj az olyan testi vagy lelki fogyatkozas, a mely
bar meglepd, sem részvétet, sem testi utalatot nem
kelt. Miutan igen helyesen megjegyezte, hogy a nevet-
ségest minden mivészet feltiintetheti, az irodalmi
komikumot felsé, kozép és alsora osztja fel, ugy
mint ezt a franczidknal hosszabb idén 4t tapasz-
taltuk.

Szerzbnket erds vallasi allaspontja sokszor kira-
gadja az aesthetika korébél, de a problema lényegét
elég jol fejezi ki és hamis tanokat mem hirdet.

Untersuchungen wber menschlichen Willen wvon
L. G. H. Feder, Professor der Philosophie auf der
G. A. Universitit zu Gottingen. Linz 1785.

A ezim mutatja, hogy ez nem aesthetika, de tar-
gyunkra vonatkozélag talalunk benne egy rovid fej-
tegetést, a mit érdemesnek tartunk mint egy szava-
zatot bemutatni. Nevetséges az illetlenség, arinyta-
lansdg, visszassdg (Ungereimtheit), pl. egy felnétt
ember elesik az uton, a részeg ember menése, a test
alakjinak és nagysiganak meg nem feleld oltozet,
kicsinyesség fontos formaba oltdztetve. Mindez élve-
zettel (Wohlgefallen) egybekotott nevetést okoz, de
csak olyan feltétellel, hogy nem kelti a félelem, szé-
gyen, undor, tépel6dés, részvét érzetét és hogy ezek
egyébként sincsenek meg lelkiinkben.

Hogy miért okoz élvezetet, arra nézve szerzénk a
kovetkezéket sorolja fel: 1. A felsGbbség érzete.
(Hobbes tana.) 2. A contrast belsé csiklandozast okoz.
3. Ha miivészetben talaljuk, akkor a mfivészet is tet-
szik, 4. Testi jolétet okoz.

Szerzénk szerint mindez okok egyiittvéve adjak a
magyarazatot.
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Joh. Aug. Eberhard: Theorie der schinen Wissen-
schaften. Halle 1786.

Handbuch der Aesthetik [fiir gebildete Leser in
Briefen. Halle 1807. Masodik kiadas. IV. kotet. (Irta
1802. Magyarra forditotta Putz Antal. Pest 1817.)

Eberhard (1789—1809) masodik munkdja nem
mas, mint az elsének kibovitése ; a mit a komikum-
rol mond, dsszefoglaljuk a kovetkezdkben.

Egy targy fogalma feltételezi a tulajdonsigait, az
ok a kovetkezményt, a czél az eszkozoket. Ha aut
latjuk, hogy ellenkezés van a fogalommal, az okok-
kal, a czélokkal, akkor a tokéletlenség képzete kelet-
kezik, a mely, ha nem fontos, nevetést kelt. Ha azon-
ban a tokéletlenség, a mely a contrastbol szdrmazik,
olyan fontos, hogy fajdalmat okoz, nem nevetséges
tobbé. Ezért a tépelédésre, komolysagra, szomoru-
sdgra hajlandé személyek nem nevetnek azon, a min
az ellenkez6 természetliek, mert naluk komoly kép-
zetek tarsulnak a szemléli tokéletlenséghes. Ez a ma-
gyarazat — mondja szerzénk — lényegében megegye-
zik az Aristotelesével.

Elméletét példakkal is magyardzza. Dionysius
Syracusabol eliizetvén, Corinthusban fiiiskoldt nyitott,
mert — mint Cicero hozzateszi — életsziikség volt
ra4 nézve az uralkodas. Eberhard ezt kovetkezéleg
magyarazza: ez azért nevetséges, mert erds cllentét
van az uralkodoi hatalom és az iskolamester palczaja
kozt. Nevetséges egy generalis vagy egy pap, a ki
ballettet tdnczol, mert ez nem tartozik hivatdsukhoz
és nem egyeztetheté Ossze a tokéletes generalis vagy
tokéletes pap fogalmaval. Ha valaki a jégen erdlkodo
mozdulatokat tesz, hogy el ne essék, ez nevetséges,
de ha elesik és labat kitori, ezen mar embertelenség
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nevetni. Az driilltek is azért nem nevetségesek, mert
tokéletlenségiik fijdalmas benyomast kelt. Egy angol
beszélte Eberhardnak, hogy nehany év elétt London-
ban egy vigjatékban szinre hoztak egy Bedlam-jele-
netet s a kozonség annyira felhaborodott, hogy kény-
szeritette az igazgatét a darab megvaltoztatisara.

Hogy egyik ember nem nevet azon, 2 min a ma-
sik, annak oka a kor, gondolkodasméd, kedély, érzés
kiilonbsége. Gyermekek konnyebben nevetnek, mert
nekik sok minden 4j és meglepd, de azért is, mert
a komoly kovetkezményeket nem latjak. Kevesebbet
nevetnek a gondolkozok, mint a konnyelmiiek, a szo-
mortiak, mint a vigak, a finom érzéstiek, mint a dur-
vak. Gyermek és durva ember oriil, ha egy feltiind
testi fogyatkozdson nevethet, a min a finomabb érzésii
sajnalatot érez. Akkor se nevetiink, ha kozelrél va-
gyunk érdekelve; ha egy pap belesiil a predicatitba,
az anyja ép olyan kevéssé nevet kétségbeesett moz-
dulatain, mint 6 maga.

Kovetkezik ezutin a contrast kiilonboz6 fajainak
felsorolasa : rendeltetés, ok és kiovetkezmény, arany-
talansag stb. Nem mondjuk, hogy az egyes fajok
helytelenek, de azt tartjuk, hogy a komikum osztd-
lyait igy kimeriteni megkozelitleg sem lehet. Szer-
zénk maga is azzal végzi, hogy vannak még egyéb
fajok is, de mem sorolja fel mind, mert nem akarja
kifarasztani az olvasot. Mindezeknél fogva ezt az osz-
talyozast jobbnak latjuk teljesen mellézni. Mindossze
egy megjegyzést tesziink ra. A caricatura, mely szin-
tén e fajok kozé tartozik, Eberhard szerint csak akkor
nevetséges, ha contrast is szarmazik belle. Szerin-
tiink a caricatura mindig nevetséges, mar t. i. ha
egyéb okok (pl. artalmassag) meg nem fosztjak téle.
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Hobbes elméletére azt feleli Eberhard, hogy a fel-
s6bbség érzete nem altalanos a nevetésben s ha néha
vssze van vele kapcsolva, nem okozdéja. Ha egy gyer-
mek naivsagan nevetiink, ugyan mi biiszkeséget érziink
abban, hogy egy gyermeknél erdsebbek vagyunk ?
Ez a mi véleményiink is, a mint ki fogjuk fejteni.
Ellenben nem értiink egyet a kovetkezdével. Szer-
z6nk Osszehasonlitja a nevetségest az igaz, szép és
nagy fogalmaval és tgy taldlja, hogy ez a harom
fogalom sohase lehet mevetséges. Ha pl. Voltaire az
orleansi szfizet nevetségessé teszi, ez esetben a hozzi
koltott dolgok vetnek red mnevetséges arnyat, 6 maga
azonban marad valodi alakjaban. Errél is alabb fogunk
sz6Ini.

A nyelvkomikum targyalasiban is ol kell jegyez-
niink egy tévedést. Szerzénk ugyanis azt dllitja, hogy
ez a gorogoknél ismeretlen volt, azért mert koltdik
csak a gorog nyelvet ismerték. Ennek hatdrozottan
ellentmond az, hogy Aristophanesnél talalunk mega-
rai dialectusban beszéld gorogot és gorogiil beszéld
perzsat.

Mindezek utan szerzénk egy tjabb osztilyozasat
adja a nevetségesnek a kovetkezbleg: a nevetséges
vagy a gondolatban, vagy az alakban, vagy a cse-
lekvésben van s eszerint harom fajt kiilonboztetiink
meg: burlesk, grotesk, komikus. Ez utébbi akkor
szarmazik, ha a nevetséges a jellemekben, vagy ese-
ményekben vagy helyzetekben fordul el6, — ez a
harom része van ugyanis a koltéi cselekvésnek.

Szerzénk tehat a komikumot megkiilonbozteti a
nevetségestél, olyan értelemben veszi t. i. mint a fran-
cziak, f6kép régebben: comique — a mi a komédiahoz
(vigjaték) tartozik,
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Sokat vitatott kérdés, miért okoz a komikum neve-
tést, vagy mint szerzénk mondja: mi az oka annak,
hogy az ember valami hiban nevetni tud, tehat oro-
met érez. Sokan keresték mar ennek az okat, mondja,
ezért allitottak fel a karorom theoriajat is. Eberhard
més magyardzatdt adja: latunk egy hibat, a mely
artalmassé lehetne, de nem lesz azzi, ez okozza 6ro-
miinket, ezért nevetiink. J6 ez a magyarazat? Alkal-
mazzuk szerzénk sajat példaira: egészségesen fekiisz-
tok le és reggel halva keltek fel; a biro becsukatja
a varos kapujit, hogy a kanari ki ne repiilhessen.
Miben lehetnének ezek artalmasok? Semmiben.

Végre a nevetségesnek hatdsarél ezt olvassuk:
Valaki azt mondotta, hogy inkébb szeretne maglyin
allani, minthogy kénytelen legyen eltiirni ellenségei-
nek ginyjat. Szerzénk ezt a kiovetkezé talilo meg-
jegyzéssel kiséri: Tényleg azt tapasztaljuk, hogy az
iildozés szaporitja a rajongok szamat, a giiny kevesbiti.

Hatra van még a komikai mifajok (vigjaték, vig
epos) targyaldsa, ami azonban rink nem tartozik.

Ez Eberhard komikum-elmélete, egyik legterje-
delmesebb és értékre is az elsék kozé tartozd a német
irodalomban,

Kant : Kritik der Urtheilskraft. 1790 (Kant 1724—
1804).

Mint a legnagyobb német aesthetikus, Lessing,
ugy a legnagyobb német philosophus is csak mellé-
kesen foglalkozik a nevetséges fogalmaval, egy jegy-
zetben,

Definitioja igy hangzik: Mindabban, a mi élénk,
megrazkodtaté nevetést okoz, valami esztelen (wider-
sinnig) van, a min tehit az értelem magiban semmi
tetszést se taldlhat. A nevetés egy olyan indulat

Szigetvari: A komikum elmélete. 6
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(Affekt), a mely a fesziilt varakozasnak hirtelen sem-
mibe oszlasa folytan keletkezik.

Itt voltakép két definitié "van; az elsé rész
Aristotelesen alapszik, a masodik Kant sajatja. Igaz
ugyan, hogy mér Horatius megmondotta: Parturiunt
montes, nascetur ridiculus mus (ezt a mondast nem
mi alkalmaztuk elészor Kantra, hanem mar el6ttiink
Hecker, Kriipelin, Mauxion sth.) ; igaz, hogy mér Cicero-
nal ezt olvassuk: Egyik legkozonségesebb modja a
megnevettetésnek, hogy mast mondunk, mint a mit var-
tak téliink, a hallgaté ilyenkor sajat tévedését neveti,
azonban tgy, mint Kant fogalmazta, az mégis sajat
elméiete. :

Ez elméletnek az a sors jutott, hogy koriilbeliil
mindenki folemliti, mar csak hddolatbol is a Kant
nagy neve irant, de senki még eddig a lényegébe
nem hatolt. Azért a rola szolé rendes itéletek: szik,
a nevetségnek csak egy részére illik, a csalédott vara-
kozés bosszusagot kelt stb., rendesen értéktelen, kép-
zeleti itéletek, Része van ebben maganak Kantnak is
rosszul valasztott példai folytan, a melyek kozill egy
se magyarizza meg helyesen az elméletét. Az egyik
igy hangzik: Egy angol diplomata asztaldhoz egy
indian fénok volt egyszer hivatalos. A mikor poharakba
ontik a habzo sort, elkezd nevetni. Mi van ezen
nevetni valé ? kérdezik t6le. Nem azon nevetek, hogy
a sor kijon az tivegb6l, hanem, hogy hogyan birtatok
belészoritani ezt a sok habot abba a kis iivegbe.

Kant ezt igy magyarazza : Nem azért nevetiink itt,
mert magunkat okosabbnak érezzilk, hanem mert
fesziilt varakozasunk hirtelen semmibe oszlik. Valami
okos magyarazatot vartunk és egy semmit éré ostoba-
sagot kaptunk.
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Rossz példara természetszeriileg rossz magyarazat
kovetkezik. Epp olyan rossz magyarazatat adjak
kiovetkezd szavai a komikum egy masik fajanak:
A naivitds nem mas, mint a természetes Oszinteség
kitorése a masodik természetté lett képmutatas elle-
nében. Mi ez utébbit vartuk s az elébbi jelenik meg,
ezért komikus.

Itt mi magunk mondunk egy péld4t, a mit hihe-
téleg mindenki elfogad naivnak. Mama, mennyi ideig
szopik a kis csirke ? kérdezi a kis gyermek. Nyilvan-
vald, hogy itt szo sincs fesziilt varakozdsrél, meg
annak semmibe oszl4sarol, tehat Kant elméletérdl.

Kant egy masik munkajaban (Anthropologische
Didaktik) szintén taldlunk targyunkra vonatkozo fej-
tegetést. A vicez — olvassuk itt — heterogén kép-
zetoket parosit, a melyek az associatio torvénye sze-
rint gyakran egyméstél messze vannak. A vicczeld-
nek itélé tehetségre van sziiksége, hogy a kiilonoset
az altalanoshoz tudja alkalmazni. A vicez lehet Gssze-
hasonlité vagy okoskodoé (verniinftelnd). A szojatékos
viczez lapos, unalmas, izléstelen, ostoba.

Schasler ginyosan jegyzi meg, hogy Kant fel-
fogésa a komikumrol egy hypochonderé, a ki a neve-
tést orvosi szempontbél tekinti, mint az emésztés
eszkozét. Nekem is ugy tetszik, hogy tdlsagosan hang-
siilyozza a nevetés testi jo hatisit. Ime : Minden élve-
zet, még ha olyan fogalmak okozzak is, a melyek
aesthetikai eszméket ébresztenek, allati, vagyis
testi érzet. Nem szamitjuk azonban ide azt a becsii-
1ést, a melyet erkolesi eszmék irant érziink. Nem a
zenei lhangok harmoni4janak vagy a vicezes Otletek-
nek megitélése gyonyorkodtet, hanem a belek és a
rekeszizom mozgasba hozdsa; az, hogy a lélek a test-

60
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nek hasznara, orvosiava lehet. Majd ismét azt han-
goztatja, hogy a nevetés az emésztésre kedvezibb,
mint az orvosok minden bélcsesége.

Kant elmélete a mi problemankra olyan nagy fon-
tossdggal bir, hogy kiilon is kell még vele foglalkozni
a komikum fajai kozt.

Kritische Untersuchungen idiber die Ursache und
Wirkung des Ldcherlichen wvon Keppler. Cilli 1792.
2 kotet, 358 és 191 1.

Bevezetésiil felsorol néhany elméletet a komikum-
rol és nevetésrdl, polemizalva veliik, aztin eldadja
sajat felfogasat a kovetkezékben.

A nevetéssel vele jar mindenekelétt az orom, de
ez a ketté nem azonos, mert nem minden 6rom okoz
nevetést, azonkivill a nevetés kitor és gyorsan meg-
sziinik, holott az Orom tart tovabb is. Az Oromhez
kell tehat még egy tényezbnek tarsulni, ez pedig nem
m4s, mint a meglepetés.

A nevetés relativ, egyik nevet azon, a min a masik
kozonyos marad, vagy éppen utdlatot érez. A nevetés
oka nem lehet a contrast, mert ez is csak kelle-
mes meglepetéssel kelthet nevetést, ez utobbi ellen-
ben keletkezhetik contrast nélkiil, sét a contrast ellen-
kez6jéb6l is. A contrast-elmélettel azt se lehet meg-
magyardzni, hogy minél tobbszor ismételnek egy
viezczet, annal kevéshé hat, mig végre megestmorliink
téle. Pedig a contrast benne mindig ugyanaz. Ellenben
igen jol megmagyarazza a kellemes meglepetés.

Az én magyarazatom, mondja szerzonk, tokéletes,
a nevetés minden fajat magaban foglalja, a mit Home
csaknem lehetetlennek tartott. Gyermekek mindenen
nevetnek, mert nekik minden 1ij, nék is tébbet nevet-
nek, mint a férfiak, '
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Az ismétlés csokkenti a meglepetést, a szinpadon
mégis megnevettet maga az ismétlés; pl. egy vig-
jatékban az egyik személy folyton ezt ismétli: Nichts
fiir ungut. Az ilyen rossz szokason nevetiink, de ha
az ismétlés tulsagos sok, bosszantova lesz.

Az ember nevet haragjaban. Ha ez erdltetett neve-
tés, akkor nem tartozik ide, de ha nem erdltetett, ez
esetben a harag parosul azzal a vagygyal, hogy magat
megbosszulja, ez pedig kellemes. Nevet a kétséghe-
esett ember is. Ennek oka vagy az, hogy ezentil
kozonyos lesz minden irdnt, nem torédik a jovével,
a mi kellemes érzés, vagy pedig elszanja magat a
haldlra, a mi kellemesen lepi meg 6t. Nevet az Griilt
is, mert képzelete némely pillanatban kellemes képek-
kel csalja meg.

A komikum vagy a jellemekben, vagy a cselek-
vényben van. Ez altalanosan elterjedt felosztason kiviil
ad még szerzénk néhany egyéb felosztast poetikai
szempontbol. Igy van altaldnos és helyi komikum,
kiilondsen a vigjatékban; van felsé, polgari és boho-
zati komikum,.

Folveti szerzénk Shaftesbury tételét is: lehet-e a
komikum az igazsag probakove. Sajat véleményét itt
nem fejezi ki hatarozottan, de késébb magaéva teszi
Shaftesbury azon allitdsat, hogy Sokrates és philoso-
phidja nem szenvedt Aristophanes gunyjatol, mint-
hogy ez nem 6t illette, hanem a sophistakat.

Targyalja azutdn a nevetést az allam szempont-
jabél és tgy talalja, hogy e tekintetben igen nagy
hatdsa van még a vad népekre is, még inkabb pedig
a miveltekre. A rajongok szamat az iildozés szapo-
ritja, a nevetés csokkenti. (Ezt olvastuk mar Eber-
hardnal.)
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Ezzel koriilbeliil ki is meritettiik azt, a mi szer-
z6nknél szorosan tirgyunkra vonatkozik; a mi eszen-
kiviil van, az jorészt poetika, a komikus miifajok ta.r-
gyaldsa, részben ethika, de mindeniitt elejétdl vegig
olvasokonyv, telve térténelmi anecdotakkal, hosszabb,
rovidebb kolteményekkel, német, franczia és latin nyel-
ven. Az egész vaskos munkiban meglehetbs kevés
hely jut a nevetés és komikum térgyaldsara. Hog.y a
nevetés fajait nem ismeri eléggé, legjobban blZ'O-
nyitja az, hogy a harag, kétségheesés és Oriiltség
nevetése nala teljesen megegyezik a komikum neve-
tésével, mindegyik kellemes meglepetésbél szdrmazik.

Lehrbuch der Kritik des GQeschmacks, mit bestin-
diger Riicksicht auf die Kantische Kritik der. aes-
thetischen Urteilskraft, ausgearbeitet von Christian
Wilhelm Snell. Leipzig 1795. (Snell 1755—1834.).

Minden varatlan, hirtelen feltiing visszassiag (Un-
gereimtheit), a mely sem az értelem, sem a sziv vagy
érzelem szamira nem jelentés, vagy fontos, nevetést
okoz és ezért nevetségesnek vagy komikusnak nevez-
tetik. ’

Itt mindenekeldtt az otlik szembe, hogy nevetsé-
ges és komikus hatarozottan egynek vétetik, h(?lott
szerzénk el6tt 4ltalaban és részben még utina is a
kettd kiilonbozé fogalomnak tekintetik.

Szerzénk sziikségesnek tartja, hogy a visszdssag
varatlan legyen, ezért helyesléleg idézi Kant meg-
hatdrozisat. Hozzateszi egyszersmind, hogy felfogésa-
hoz kell gondtalan kedély is.

Csak gondolkozé lényeknél vannak nevetséges'
visszassagok, mert csak ezek képesek fogalmat alkotn}
egy szabalyrél; az élettelen természethen el6fordulo
eltérés a kozonségestél vagy analogiatol semmi nevet-
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ségest nem nyujt. Hogy némely allatok (kutya, majom)
mozdulataiban van nevetséges, az onnan szérmazik,
mert ezek sok tekintetben az emberhez kozeliteni lat-
szanak, vagy pedig mert az értelemhez hasonl6 vala-
mit tulajdonitunk nekik.

A komikum egyik faja a vicez, de ez lehet komoly

is. Ugyanis' a vicez nem mdas, mint az a képesség,

mely’ észreveszi a hasonlosagokat és kiilonbségeket,
ez azonban az allegoridk, metaphorak, hasonlatok stb.

feltaldlasaban komoly és csak akkor nevetséges, ha

nemesak a szabalyt, hanem annak megsértését is egy
pillanat alatt élénken feltiinteti.

A nevetséges nemesak a vigsag gazdag forrasa,

‘hanem vigjatékban, satirdban az intés, javitas esz-

koze is, azon kiviil arra szolgal, hogy komoly els-
adisban a targy szarazsagit szellemmel ellensilyozza.

Van 4llando és valtozo, szandékos és szandék-
talan és végre naiv komikum, Megtalaljuk még nala
azt a tételt, a melyet késébb Kraepelin is hirdet,
hogy a nevetséges mem mindig hozza létre a neve-
tést, hanem néha csak annak belsé érzését.

Ha szerzénket roviden jellemezni akarjuk, azt
mondhatjuk, hogy az wngereimt és Ungerevmtheit, a
mely az § szdzadaban leginkabb uralkodo kifejezés,
Aristotelesen alapszik; a ki hasznilja, t5bbé-kevéshé
mind a nagy Stagirita kovetéje. Snell ezen kiviil
magaénak vallja Kant akkor egészen 1j meghatéro-
zasat, még killon a naivra is. Kant hatdsat kiilon-

ben mar a konyv czime is hirdeti.

Es ezzel végzbdik a XVIIL szdzad, a melyben a
komikum-elmélet bevonul a német irodalomba. A mit
ez a hét évtized létrehozott, -az ugy szémra, mint
értékre teljes elismerésre mélto. Véleményem szerint
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aranylag értékesebb, mint a XIX. szizad szdmra nézve
oly dis aratasa.

Schellings simtliche Werke. 1856—61. (Az b. ko-
tetben.)

Schelling (1775—1854) aesthetikai el6adéasaiban,
a melyeket 1802—3-ban tartott, megemlékezik a ko-
mikumrél is. Téargyaldsanak lényege a kivetkezé:
A miivészet csak annyiban léphet be az aljas biro-
dalmaba, a mennyiben itt is eléri az idealt és telje-
sen megforditja. Ez a megforditisa a komikum lényege.
Ilyen értelemben vannak a régieknél is komikus és
aljas abrazolasok. Ugy van ez is, mint a vilag alta-
lanos nézete, a mely szerint azt mondhatni, hogy az
isten bolcsesége leginkabb az emberek balgasagiban
nyilatkozik meg.

A komédia fejtegetésébél a kovetkezOket idézziik.
A7z esztelenség is okozhat élvezetet és ez az, a mit
dltalaban komikumnak nevezhetni, s a mi kiilséleg a
fesziiltség és lelohadas (Anspannen und Nachlassen)
valtakozasdban all. Megfeszitjiik figyelmiinket, hogy
az esztelenséget, a mely felfogasunknak ellentmond,
jol figyelembe vegyilk, de ugyanakkor észreveszsziik
a dolognak teljes esztelenségét és képtelenségét, ugy
hogy a fesziiltség egyszerre megsziinik és ez kiilsé-
leg a nevetésben nyilvanul. Ha komikusnak nevezziik
minden olyan viszonynak, a mely ellentéten alapul,
megfordulasat, igy kétségkiviil a legnagyobb komi-
kum s egyszersmind virdga annak az, a hol az ellen-
tétek a legnagyobb fokban, vagyis mint kényszerdi-
ség és szabadsag fordulnak meg s a hol kettdjiik
kiizdelme mar oOnmagaban objectiv cselekvés; itt a
megfordulds viszonya mar onmaga altal dramai. Nem
tagadhatd, hogy minden lehetséges megfordulasa az
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eredetinek komikai hatasd, pl. ha a gyiva kénytelen
batorrd, a fosvény pazarlova lenni, ha az asszony a
férfi, a férfi az asszony szerepét jatszsza.

Ime Schelling komikum-elmélete. Nem akarunk
ginyolédni egy nagyérdemiti tuddssal, azért csak azt
jegyezzik meg, hogy innen kezdve évtizedeken at
uralkodik a német aesthetikiban az az irdny, a mely
abstracte példak nélkiil akarja kiokoskodni azt, a mi-
nek az élet ezer példajat nyujtja; mintha esak abban
keresné a tudomanyt, hogy érthetetlen legyen. A mit
Schelling el6tt talalunk, az egyszerti, vilagos, a mit
nala, az érthetetlen, a mint mar kortirsa Schiller
szemére vetette. Nem sokkal jobb az, a mit mindjart
utana talalunk:

Jean Paul: Vorschule der Aesthetik. 1504.

Jean Paul (valodi nevén Richter 1763—1825) a
maga koradban iinnepelt humoristikus ir6 sokat foglal-
kozott elméletileg is a nevetségessel, mint a hogy a
tragédia-iré Schiller kedvvel fejtegette a tragikumot.
Aesthetikdja nem rendszeres tudoméanyos munka, fékép
azért irta, hogy nézetét a humorrél kifejtse és igy
mintegy tudomanyos alapot adjon humoristikus mun-
kainak. Komikum-elmélete rividre fogva a kovetkezd :
A fenséges ellentéte a nevetséges; minthogy pedig
Kant és Schiller szerint a fenséges nem mas; mint
a végtelen nagy, a nevetséges se lehet mas, mint a
végtelen kicsiny. Azonban ennek tobb faja van; az
erkolesi vilagban semmi se kicsiny, a nevetségesnek
marad tehat az absurdum, az esztelenség. De hogy
ez valami érzelmet keltsen benniink, sziikséges, hogy
lithat6 legyen valami cselekvésben vagy helyzetben ;
a nevetséges tehat nem mds, mint a szemlélt esztelen-
ség. Azonban ez se all he minden tévedésben vagy
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esztelenséghen. Ha Sancho Pansa az éjet egy csekély
arok partjaba kapaszkodva tblti, azon hitben, hogy
alatta mély orvény tatong, egész okosan cselekszik.
Miért nevetiink . hat mégis? Itt a kérdés csomoja:
azért nevetiink, mert sajat belatdsunkat, hogy t. i
csak egy csekély arok van alatta, kolesonozziik neki,
tehat mi teszsziik a dolgot absurdumma. Ezért a ko-
mikum épp ugy, mint a fenség, nem az objectumban,
hanem a subjectumban van.

Az esztelenség theoridja megvan mar a franczia
Poinsinet de Sivry munkajaban, ezt azonban szerzénk
valoszinileg nem ismerte. Aristoteles tételének méaso-
dik felét mellézi, e nélkiil pedig a szemlélt esztelen-
ség fogalmaba a diihongd Oriiltség is belefér, azon-
ban példai és a nevetés keletkezésének fejtegetése
‘arra mutatnak, hogy az artalmast ¢ is kize’n‘ja a komi-
kumbél. :
Hogy a komikum a subjectumban van, szabaly
gyanant nem mondhaté ki. Barmennyire disponalva
vagyunk is a nevetésre, nem lathatunk komikumot
ott, a hol tényleg nincs. Nevetni nevethetiink, de ez
mésféle 6romé, nem a komikum nevetese (L. alabb
Krug.) '

Mindezeknél nagyobb baj: az, hogy Jean Paul se
all a valosag talajan. Elsé tétele hamis 1évén, a t6bbi
is mind az, semmivel se bizonyithaté. Példajanak
magyardzata csak azt mutatja, hogy egy esetre alkot
‘szabalyt, azok szokasa szerint, a kik nem hatolnak a
problema lényegébe.

A hegelismus édradata elott talalunk meg egy ki-
vételt, a kire az 1) szdzad betegsége nem hatott:

Wilhelm Traugott Krug: Aesthetik oder Geschmacks-
lehre. Konigsberg 1823. Zweite Auflage. (I. kiad4s 1810.)
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Krug (1770—1842) Kant kozvetlen utéda a ko-
nigsbergi egyetemen. A komikumrél sz6lo értékezése
a részletesek és jobbak kozé tartozik. Definitioja ez:
,Csak az a nevetséges, a miben valami Ossze nem
ill6 (ungereimt) van, a minek megleps észrevevése a
lelket felviditja, ha t. i. nem olyan jelentékeny, hogy
erbs kellemetlen érzést hozzon létre“. Aristoteles de-
finitioja szintén igy fordithaté le: wmgereimt, a mi
annyit jelent, mint dssze nem ill6; az ¢ definitidja
jobb mint mésoké, mert pl. Kant és Jean Paul elmé-
lete csak egy részre illik. Aztdn néhany jo példaval
magyarazza elméletét, majd igy folytatja: Mindezek
benne vannak Aristotelesben, meg kell azonban potolni
azzal, hogy az 6ssze nem ill6 meglepd legyen, a
mint Kant is kivanja, mert a vajudé hegy csak ak-
kor nevetséges, ha az egérke hirtelen ugrik ki. A
legjobb adoma is hosszan, rosszul elbeszélve, vagy
sokszor ismételve elveszti erejét. A divat rendesen
nevetséges, de megszokjuk és nem nevetiink rajta.

Szerzénk is folveti azt a kérdést, mi az oka, hogy
valami 6ssze nem ill6, visszas, tehat hiba észrevevése
oromet okoz. Szerinte oka a szellem hirtelen felizgu-
lasa a visszdssdg gyors észrevevése folytin; ez a
felizgulas kiilsé izgalommal is Ossze van kotve és a
nevetés nem csak a lelket viditja fel, hanem a testre
is j6 hatdsu, sét némelyeket, pl. Erasmust, betegség-
b6l is kigyogyitott. (A nevetés testi jo hatasat Kant
is hirdeti.)

Aristoteles és Kant utdn Hobbes tanit is elfo-
gadja szerzénk, legalabb latszolag. Azt vallja ugyanis,
hogy a visszdssidg gyors észrevevése a felsébbség
érzésével is jar. Ezt azonban maskép magyarizza,
mint Hobbes, szerinte ez az érzés nem biiszkeség
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vagy karorom — csak a ginykaczajban fajul azzd —,
hanem természetes ©Onérzet, a mely megvan min-
den emberben, még a gyermekben is, nincs benne
semmi immoralis és ha egy targyban kielégitést
talalt, kellemes érzést hoz létre. Ha kinevetnek beniin-
ket, onérzetiink meg van sérive, azért szégyeljiik ma-
gunkat; ha pedig magunk is a nevetskhoz csatlako
zunk, a sérelem folé akarunk helyezkedni, vagy
pedig zum schlechten Spiel gute Miene machen.De van-
nak olyanok is, a kiknek onérzete annyira lesiilyedt,
hogy biiszkeséget taladlnak abban, ha masoknak nevet-
ségiil szolgalnak; viszont masoknal oly erés az on-
érzet, hogy semmit§l se félnek annyira, mint a nevet-
ségessé valastol, ugy hogy ez alkalmas arra, hogy
hibaikhdl ket kigyogyitea. Bzért o wevetd sativa
hatdsosabb, mint a komolyan biintets.

Hogy valamit nevetségesnek talaljunk, ahhoz sub-
jectiv hangulat is sziikséges. A ki mély fijdalomba
meriilt, az semmin se nevet; vannak olyan komoly
természetiiek, hogy keveset, vagy éppen semmit se
nevetnek, mint a régiek beszélik Anaxagoras, Pho-
cion, Marcus Crassus, id. Plinius és masokrol. Teljes
ellentét gyanant emlitik, hogy Heraklitos mindenen
sirt, Demokritos mindenen nevetett; egyik olyan bo-
lond volna mint a masik, ha a mese igaz volna. (Mennyi-
vel igazabb ez igy, mint Jean Paul 4ltalanos szabalya !)

Van olyan tehetség is, a mely a dolgokat nevet-
séges oldalrél tudja felfogni, t. i. meglatja benniik
az Ossze nem ill6t, vagy a hasonlosagot és kiilonb-
séget, a mit nem mindenki vesz észre. Igy nevet-
ségessé lesznek olyan dolgok, a melyek magukban
nem azok, pl. ha valaki a hegy mogott feljové hol-
dat a hegy halésipkijanak nevezi.
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A nevetséges fajai a humor, bizarr, barok, naiv,
grotesk, caricatura, alsé és fels¢ komikum.

A nevetséges nem lehet prébakiove az igaznak és
jomak, mint némelyek gondoltik, mert egy viczczes,
elmés 6 a legigazabbat is nevetségessé teheti. (Errél
mi kiilon fejezetben szolunk.)

Targyalja aztan szerzénk a komikus miifajokat,
a zenét is.

Végre a tragikomikumrél szél szerzénk. T6bb faja
van, igy Shakespeare tragédiaiban komikus személyek
is eléfordulnak ; szokas volt az is, hogy a tragédia
el6tt vagy utan vigjatékot adtak el6, Wallensteins
Lager is gy tekintheté, mint vig bevezetés a kovet-
kez6khoz. Mindezekben tragikum és komikum kiilon
allanak. Azonban egyesiilve is, a tragikum a komi-
kumba folvétetik; igy Don fQuichotte-ban sokszor,
igy Aristophanesben az Euripides-parodidk. Ez eset-
ben a tragikomikum voltakép parodia vagy persi-
flage.

Azt hiszsziik, ismertetésiinkbdl eléggé kitlinik, hogy
Krug fejtegetése targyunknak koriilbelil minden
oldalara kiterjed. Legfokép Aristoteles, Kant és Hobbes
kovet6jének tekinthetd, de mindig &nallosaggal.

Hegels Werke. Berlin 1843.

Hegel (1770—1831) maga a komikum targyaldsa-
ban még valamivel vildgosabb  kovetdinél. Egyetemi
eldaddsaiban a philosophia egész birodalmara kiter-
jeszkedvén, rendszeres és teljes aesthetikét is alko-
tott, mely a berlini egyetemen (1818—1831-ig) tar-
tott eldéadasaibol keletkezett.

Abbol indul ki, hogy a nevetségest és komiku-
mot Jsszetévesztik, holott a kett6 nem egyenlé. Ne-
vetséges lehet minden contrast a lényeg és forma,
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a czél és eszkozdk kozt. Ostobasag, esztelenség nem
szilkségképen komikus, jollehet nevetiink rajta. Alta-
laban a legkiilonbozébb dolgokon nevetnek az embe-
rek, a leglaposabb és legmélyebb felett, ha az vala-
mennyire ellentétben van a szokisukkal és minden-
napi felfogasukkal. A nevetséges ez esetben annak
a tetszelgd okossagnak a jele, hogy ¢k ilyen ellen-
mondast észrevesznek. Van azonkiviil nevetése a
gunynak, kétségbeesésnek stb. Mindez nem a komi-
kum nevetése; ehhez szilkséges végtelen vidam ter-
természet és bizalom (Wohlgemutheit und Zuversicht),
amely sajat ellenmondésain feliil emelkedik és miat-
tuk nem érzi magat boldogtalannak, sajat czéljai
meghiisulasat is el tudja viselni. Ezt a kiilonbséget
a nevetséges és komikum kozt Hegel nem tudja fen-
tartani. Alabb ugyanis a kovetkezé definitiot adja:
A komikum 4&ltaldban azon ellenmondé contraston
nyugszik, a mely a czélok kozt Onmagukban van,
igy mint tartalmukban fennall a subjectivitas és kiils§
koriilmények ellenében. Ezt a definitiot a fontebbitél
fokép az kiilonbozteti meg, hogy amaz egészen vilagos,
emennek értelmét talalgatni kell. Az kétségtelen,
hogy a lényeg itt is a contrast, csakhogy amott vila-
gosan meg van mondva, hogy a contrast a czél és
eszkozok kozt van, emitt ,a subjectivitas és kiil-
koriilmények ellenében®, a mi alatt végre is nem
tudunk mast, mint az eszkdzok elégtelenségét érteni.
Ilyen taldlgatdsra vagyunk utalva, mert Hegel példat
egyaltalan nem nyujt, csakis a fosvényt, mint cha-
raktert emliti, de még ezt se nevezi komikusnak,
hanem onmagdban semmisnek, hidba valénak (nichtig),
s6t alabb Moliere fosvényét, Harpagont egyenesen
kitagadja a komikus jellemek koziil.
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Még egy definitiot ad Hegel, a mely azonban
vildgossdgra nézve az elGbbenit nem mulja folil. Ez
igy hangzik: Komikus egyaltalaban a subjectivitas,
a mely cselekvését onmaga 4ltal ellenmondésba hozza
és feloldja, a mellett azonban éppen olyan nyugodt
és Onmagardl biztos marad.

Mindezek utin a komédia személyeit kezdi tar-
gyalni. Kiilsnbséget kell tenni — mondja — a kozott,
hogy a személyek onmaguk szdméra is komikusak-e
vagy csak a néz6knek. Csak az elébbeniek igazi
komikusak, vagyis egy személy csak akkor nevetsé-
ges, ha kitiinik, hogy czéljat és akaratit ¢ maga se
veszi komolyan. '

Ime szerencsésen eljutottunk oda, hogy Hegel el-
felejtette azt a kiilonbséget, a mit a komikus és ne-
vetseges kozott tett, a kettét most mar egynek veszi,
mint mar Snell a XVIII. szdzad végén. Ugyanekkor
azonban poétolja azt is, a mit mindeddig elmulasztott :
példakat hoz fel, Aristophanesbél emlit néhany komi-
kus személyt. E figurak rajzaban szerinte az alap-
hang az az elpusztithatatlan bizalom, a melylyel on-
maguk irant viseltetnek. Es ezek a legkomikusabb
személyek. Aristophanes személyei nem veszik komo-
lyan czéljukat, ellentétben Moliére személyeivel,
a kik éppen ezért nem komikusak, pl. Tartuffe, Har-
pagoun. Mit mondjunk egy olyan elméletrdl, a mely
Harpagont kizarja a komikus személyek koaziil?

Ez Hegel komikum-elmélete. Némi értéke van an-
nak, a mit a nevetségesr6l mond, tovabbi fejtegeté-
sel azonban ezt csak gyongitik. Nagy biine, hogy
peldak nelkiil alkotja meg theoriajat, ez okozza jo-
részt homalyossagat s kovetéi ezt fejlesztik ki hihe-
tetlen modon. Sully aligha tiloz kovetkezd szavaival:
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Ha az ember egy hegeli mondat értelmérsl nyilatko-
zik, mindig csak azzal a koezkazattal teheti, hogy
hitha nem értette meg.

Hegel iskoldja és egyéb dvontan tdrgyaldk.

A mit a hegeli aesthetika targyunk téren produ-
kal, legnagyobb részben nem érdemli meg a tudomany
nevét. Mert ugyan mint tanulhatunk olyan definitiok-
bol, a melyekb6él bemutatunk nébanyat.

Solger: A nevetséges abban all, hogy mas elve-
ket is talalunk a létben, nem csak a szépet. Ugyanez
a szerzé megkiilonbozteti a nevetségest a komikum-
tol, a melyben valami ellenmond4s van, de nem a
kozonséges értelem szdmara.

Ruge: Az ismét folmeriils szellem, a folvidulas,
tijjasziletés a zavarbol, ujra folébredése a szépség-
nek, az eszmélet szellem-villima a megzavart szellem-
ben, ez a komikum,

Weisse: A komikum megsziint ritsdg, vagy mas
szoval a szépség visszaallitisa az absolut tagadas-
bol, a mi a ritsag.

De azt lehetne mondani, hogy e kiszakitott defini-
tiokbol nem szabad itélni, mert a maguk helyén
mindezek béséges magyarazattal vannak kisérve és
kell§ szamu példakkal felvilagositva. Nem ugy van.
A magyarizat ép olyan homadlyos, mint a definitio,
példakat pedig az abstract targyalas leheté sziiken
vagy éppen nem ad. .

Es e tekintetben alig kiilonb a hegeli aesthetika
legnagyobb alkotdsa:

Vischer : Aesthetik. 7 k. 1847—58. A legnagyobb
német aesthetika szerzdje, Theodor Vischer (1807—
1887) a komikumot tobb mint 150 lapon targyalja;
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egy vadon erd$ ez, melyben konnyebb eltévedni mint
eligazodni. Definitiot ad béven, bemutatunk koziilok
néhanyat. Ime: A komikum a tagadds tagadésa.
Mibe bonyolédik az egyén fensége, ha komikussd
lesz? Az ontudatlanba. — A komikum lényege abban
all, hogy a subjectivitas kozpontjabél a fenséges
minden fajit megtamadja és megforditja. (Ez egészen
a Schelling nyelve.) Aztin szerencsés alapnak tartja
Schiitze kiovetkezd definitigjat: A komikum észreve-
vése vagy képzete egy jatéknak, a melyet a termé-
szet iz az emberrel, mialatt azt hiszi, hogy szabadon
cselekszik vagy arra torekszik. Majd Jean Paul de-
finitiojat fogadja el (szemlélt esztelenség), majd Aristo-
telest, mondvan, hogy a komikumhoz sziikséges valami
eltorzitds (Entstellung) s a félelmes és részvét hianya.

Mindezekbél csak az az egy egészen bizonyos,
hogy Vischer nem tudja megmondani, mi a komikum,
valamint az, hogy az 6 moédszerével nem is tudhatta.
Mi ez a moédszer ? ,Tartalom és forma tekintetében
kielégité fejlédésig nalunk a modern aesthetika még
nem jutott. Még mindig nem hatdrozza el magit a
valosag él6 forrasabdl meriteni a helyett, hogy vala-
mely theoria schemaihoz kisse magit és az emberek
nyelvét beszélje a systema nyelve helyett. A hegeli
philosophia terméketleniil abstract visszavezetése min-
den aesthetikai fogalomnak arra, a mit eszmének
(Idee) nevez ez a philosophia, annyira, hogy a valo-
sagban létezé szépnek formai és elemei helyet nem
taldlnak benne. Nehezemre esik a hegeli aesthetikat
megtamadni és kiilonosen annak utolsé hatalmas erds-
ségét, Vischert, a kinek munkatirsa voltam*.

fgy itél a német aesthetikarol az, a ki Vischer
konyvében a zenérdl szolé részt irta: Karl Kostlhin.

Szigetvéri: A komikum elmélete. 7
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Idézhetnék még sok egyebet, pl. Lotze szavait,
hogy a hegelistak soha se mondtik meg dgy, hogy
iskolajukon kiviil is érthets legyen, mi az. az Idee
der Schinheit; Eduard von Hartmann itéletét, mely
Vischer nagy munkajat még szerzdje életében kitorii-
lendének mondotta az aesthetika torténetéhdl sth. De
hogy egész tisztan lassuk, hova juthat az elvont tar-
gyalas, bemutatom a csucspontot, mely Adolf Zeising
(1810—1876) munkijiban talalhato.

A semmi a valodi kozéppontja és legbensébb tar-
talma a komikumnak. Gondoljunk F6ld anyank kozép-
pontjara, de olyan kicsinynek képzeljiik azt, hogy
éppen csak egy pont legyen. Ez a pont a mindenhato
magnes, mely ellendllhatatlan 6riasi erével kot ben-
niinket e porszemhez, a melynek Fold a neve és a
melyt6l phantasidnk legmerészebb sasszarnyaval se
tudunk megszabadulni. Eppenilyen pont a nevetséges-
nek titkos, elrejtett kdzéppontja. Ez hiv benniinket,
hogy megmérhetetlen nagy szellemiinkkel bemaszszunk
és mi nem tudunk ellenallni, bemaszunk, mint egy
teve a tii fokaba; de ezzel egyszersmind magunkat
is semminek nyilvanitjuk, mert hiszen mi mas buj-
hatna be egy igazi pontba és ez altal a komikus
targynak, a mely tobbé nem botrinkoztat meg ben-
niinket, testvéri békecsékot adunk.

Alabb ezt olvassuk: Mi keletkezhetik a semmib¢l?
Ha az uristen jon a semmihez, vilag lesz beldle, ha
miniatur képe, az ember jon hozzd, nevetés lesz
beléle. A vilag az isten nevetése és a nevetés a
nevetének vilaga. A ki nevet, az ezalial istenhez
emelkedik, a vig teremtés teremtijéhez, a semmimeg-
semmisitdjéhez, az ellenmondas ellenmondgjahoz. Igaz,
hogy elég szerény volt a komikus targy kozéppont-

A KOMIKUM ELMELETENEK TORTENETE 99

jaba elsiilyedni és ezaltal onmagat is semminek nyil-
vanitani, de alig van benue, érzi, hogy mit tesz az
gsemminek lenni, hogy a semmi semmi stb. (288. L)

Erre mondta egy rossz nyelvdi franczia, Michiels,
bogy ha egy stenographus jegyzeteket venne fel egy
griiltek hazaban, sokaig varhatna ilyen szornyeteg
absurdumokra. Ez maga az driiltség, mely philoso-
phiai elméleteket gyart. Ellenben egy masik franczia,

. Dumont arra figyelmeztet, hogy igaztalansag volna
~ilyenekbél itélni meg a német szellemet. Még csak
| egyet. Zeising targyalt munkédjanak el6szavaban ezt

olvassuk: Fokép vildgossagra, érthetdségre tore-
kedtem. '

Most talan értheté lesz mar, miért tartom én
szilkségesnek kiizdeni az elvont tiargyalas ellen, ismé-
telve, akdr a megundsig is.

Azt hiszem, kell6kép be van mar mutatva az azirany,
a melyet Goethe szavai jellemeznek legjobban: ,Die
Deutschen, und sie nicht allein, besitzen die Gabe
die Wissenschaft unzugiinglich zu machen“. E hozza-
férhetetlen tudomany miivelivel most mar roviden
végezhetiink. A német szellem nem meriill ki ezek-
ben, a behatobb targyalast fenntartjuk az értéke-
sebb alkotdsoknak. Egész nyugodtan mellzhetk
tehat Schleiermdcher, Zimmermann, Carriére, Schas-
ler, Fechner, Beyer, E. v. Hartmann. Semmi csorba
nem esik tudomanyunkon, sem azon tiszteleten, a
melylyel egyéb érdemeiknek tartozunk, mivel itt kife-
jezetten csak a komikumroél van szd, itéletink csak
erre vonatkozik.

Attériink arra a nagynevii bolcsészre, a ki a
hegelistakkal egy idében ir, de nem tartozik kozéjiik,
86t irantuk ellenséges indulaty :

7‘
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Schopenhaver : Die Welt als Wille und Vorstel-
lung. (1. 1819. 2. 1844)

Schopenhauer (1788—1860) a nevetségessel f6-
munkdjaban foglalkozik, még pedig két kiilonbozs
korszakban. Ugyanis az els6 kotetben (1819) nem
tartotta sziikségesnek elméletét példakkal magyarazni,
a masodik kotetben (1844) azonban példikat is adott,
kovetkezé szavak kiséretében: Most példakkal bizo-
nyitom be, hogy ez az igazi theoridja a nevetséges-
nek s a problema végleg meg van oldva.

Elmélete igy hangzik: A nevetés abbél szarmazik,
hogy észreveszsziink valami dssze nem illést (Incon-
gruenz) egy fogalom és azon realis targyak kozt, a
melyek 4ltala valami tekintetben gondoltatnak. E
targyak egyebekben valo teljes kiildnbozése feltiinévé
teszi, hogy a fogalom csak egyoldalilag illik rajuk.

Példa: Katonak letartéztatnak egy gyanus egyént
s magukkal viszik az 6rszobaba. Itt unalmukban el-
kezdenek kartyazni s velik a fogoly is. Mikor azon-
ban észreveszik, hogy ez utébbi csal a jatékban, ki-

dobjak. Szerzénk ezt igy magyarizza : A katonak abbol

indulnak ki, hogy a gonosz ficzk6t ki szoktak dobni,
azt azonban elfelejtik, hogy ez a ficzké az 6 foglyuk.
Mésik példa : Egy szolga hajndvesztGszerrel (Macassar-
01) bekeni urdnak béros ladajat, a melynek a szére
mar lekopott. Magyardzat: Itt a szolga abbol indul
ki, hogy a Macassar-Ol megniveszti a hajat, e foga-
lomba azonban nem fér bele egy lekopott lada.
Miinchausen kalandjait s az ehhez hasonlokat
kissé mdasképen, de lényeghen megegyezéleg magya-
rdzza. Az ilyen kaland in abstracto, a priori lehet-
ségesnek latszik, de ha megvizsgaljuk, a posteriori
képtelennek talaljuk és ekkor nevetést okoz az in-
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congruenz, a mely a szemlélt és gondolt targy
kozott fennall. Osztalyozast is talalunk Schopenhauernal.

E szerint minden nevetséges vagy vicczes Otlet vagy

esztelen cselekedet. Az elébbi mindig onkénytes,
az utobbi onkénytelen, kiviilr§l felkényszeritett. Fol-
emliti szerzénk azt is, a mit méar Aristoteles is hir-
detett és azoéta sokan, hogy az Aallatok nem tudnak
nevetni. Ennek oka szerinte az ész hiAnya és ugyan-
ezért nem tudnak beszélni sem.

A német irodalomban a contrast-elmélet Sulzernél
jelenik meg el6szor, mar felismerhetden, de azért még
némi kivanni valét hagy hatra, t. i. hidnyzanak a
concret példak. Ezt a hianyt Schopenhauer poétolta,
Sulzer utan évtizedekkel, az elméletet jo példakon
jol magyarazta.

Weber, a Demokritos czimlt nagy komikai olvasé-
konyv szerkesztéje, elméletileg is foglalkozott tArgyunk-
kal, legfékép Aristotelest kovetve, de minden eredeti-
ség nélkiil. Nyugodtan elhagyhatjuk. Eppen ugy Ficker
bécsi egyetemi tanar aesthetikajat, mely annyira nem
eredeti, hogy a ki ismeri FEberhard, Krug és Fligel
munkait, csaknem teljesen ismeri az ¢ idevagd tar-
gyalasat is. Némelykor egész szakasz (pl. 60) az
utolsé betiig Krug ismétlése, a forrds megnevezése
nélkiil. Nem érdemel tobbet a folemlitésnél Friedrich
Fischer sem, a ki a lélekrdl szolé munkajaban tar-
gyunkra is kiterjeszkedik. Ellenben érdemesnek tartjuk
rovid kivonatot kozolni a kovetkez6 monographiabol:

Bohtz : Uber das Komische und die Komidie (1344).

A nevetségeshez sziikséges a contrast, de akar-
milyen contrast nem elegendé. Ugyanis a kozinséges
életben egymas mellett lathatjuk a nem hasonlékat
nevetés nélkiil. Hogy nevetést keltsen, sziikséges a
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két targy kozott a belsé viszony vagy legalabb annak lat-
szata. Ha pl. valaki holdvilagos estén egy palota
kapujanal két fehér marvany alakot lat, ezen még
nem nevet. A mint azonban kozelebb ér, észreveszi,
hogy két fehérruhas testér 4all Orségen. Most mi
okozza a nevetést? Az, hogy olyan kiilonboz6 dol-
gok, mint szobor és ember egyszerre azonosnak tiin-
tek fel. Hogy csakugyan ez az oka a nevetésnek,
bizonyitja az, hogy museumban nevetés nélkiil latunk
egyszerre szobrokat és embereket. '

Koriilbeliil csak ennyi az, a mi konyvében vilagos,
a tobbi abstract, homalyos fejtegetés, eszébe juttatja
az olvasonak, hogy konyviink szerz6jét némelyek a
hegelistakhoz szamitjak. Az idézett részben figyel-
miinket a contrast-elmélet 1j fogalmazisa érdemli
meg, bar ez se oly hatarozott és vilagos, mint Scho-
penhauernal.

A kovetkez$ szerz6 nmem annyira targyunk, mint
altalaban a német aesthetika szempotjabolbir fontos-
saggal. Sziikség volt az aesthetikiban is — mondja
Hartmann — a tényleg létezGbél kiindulni és az marad
mindig Kostlin nagy érdeme, hogy ezt nemcsak észre-
vette és kimondotta, ¢ legeldszor, hanem a megvalé-
sitas felé is vitte.

Kistlin, Karl: Aesthetik (1869).

Kostlin (1819—1894) a komikumnak kovetkezd
definitiojat adja: Komikus minden ellenmondis, a
mely nem artalmas. Igy valtoztatja meg Aristoteles
definitiojat, a melyr6l azt mondja: ,Keine Definition,
die je ein Philosoph gegeben, ist wahrer, als die des
Aristoteles®. Majd igy folytatja: Mindazon komikum-
elméletek, a melyek Aristotelest ismétlik vagy meg-
toldjak, helyesek, a tobbiek mind s6tétben tapogatéznak.
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A komikumot a tragikummal llitja szembe: der
komische Widerspruch — der tragische Widerspruch.
Megjegyzi azonban, hogy az elébbinek a kore nagyobb,
mivel sok komoly ellenmondds nem tragikus, ellen-
ben a konnyt ellenmondés mind komikus. Osztalyo-
z4sa szerint van: 1.tulajdonsag-, 2. cselekvény- vagy
helyzetkomikum, 3. a kett6 egyesiilése: komikus
jellem komikus helyzetben. A tulajdonsag lehet lelki
vagy testi hiba. A komikus helyzet néhany példaja:
atoltozés, utdnzas, elakadas, meglepetés, zavar stb.
M4s osztalyozas szerint van alsé és felsé vagyis dur-
vabb és finomabb komikum. Feloszthaté még igy is:
a komikumot vagy a természet (valosag), vagy phan-
tasia (miivészet) hozza létre. A komikum tetszését
okozza a vigsag, mivel a komikum nem jelentékeny ;
okozza tovibbd a szabaly absolut megsziinése, az
absolut szabadsag.

Els§ értekezésemben, a melyet a komiknmrél ir-
tam, Kostlin volt legf6bb forrasom. Jelen munkamrol
ezt mar nem mondhatom, nem féforrasom t8bbé, de
azt az érdemét, a melyet Hartmann kiemelt s a miért
Bénard franczia bolcsész konyvét jelentékeny munka-
nak, elejétél végig tanulsagos és érdekes olvasmany-
nak nevezte, — ordmmel ismerem el és hirdetem
ma is.

Ugyane szempontbél érdemel elismerést a legel-
terjedtebb német aesthetika is:

Lemcke : Populdre Aesthetik (1865).

A két munka némi rokonsigban is van egymés-
sal: mind a ketté ugyanazt a czélt akarja szolgalni.
Kostlin véleményét a német aesthetikarél idéztiik
mar Th. Vischer targyalasdban, Lemcke szintén sziik-
ségét érezte, hogy szakitson az érthetetlen czéhbeli
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tudoménynyal, a melynek ,abstract philosophiai fel-
fogasaban a miivészet a kozonségre nézve hét lakat-
tal van elzdrva“. Ezért irta meg munkajat, Kostlinnel
egy idében. (Mindkét munka részletekben jelent meg,
az elséség Kostlint illeti, mert az 6 elsé részlete, a
komikumot is magiban foglalva, 1863-ban jelent meg,
a Lemckéé 1864-ben. L. Kayser.)

Lemcke (sz. 1831) népszerdi aesthetikat akart irni
és czéljat el is érte, konyve tobb kiadast ért meg,
ez a legelterjedtebb német aesthetika; idegen nyel-
vekre is leforditottak.

Komikus szerinte az ellentét, pl. a fenséges és
kozbnséges vagy alacsony kozt, a diih és tehetetlen-
ség kozt, komikus tovabba a testi fogyatkozas, a kicsi-
nyes, a mely jelentékenynek akar latszani sth. Az 4rtal-
mas, borzalmas ki van zérva a komikum koréhél.
A komikus ellentét orszaga nagy, sok tartoménya
van, Példaul az algé komikumhoz tartozik az illetlen,
parasztos, esetlen, az is, a mi Aatnyulik a ritha, az
allatias az emberben, s6t maga az allat. Ha egy
paraszt vezet egy kutyat s az természeti sziikségét
végzi, az ellentét kisebb, mint ha elékelé urral vagy
holgygyel torténik. Legnagyobb az ellentét akkor, ha
az allat sajat korébll az emberébe emelkedik, pl. 16
vagy kutya szinpadon kivet el illetlenséget. Minél
nagyobb pedig az ellentét, annal nevetségesebb.

Ha ezekben tobbé-kevésbbé ismert eszméket tala-
lunk, bar némi eredetiség itt sem hianyzik, a kovet-
kezé fejtegetés ujabb és egyénibb, a problemanak
nem a legfels6 rétegével foglalkozik.

A komikum hizeleg onszeretetiinknek, kiilonbnek,
okosabbnak érezzilk magunkat a nevetséges személy-
nél, igy tehdt a tetszés kardrommé lesz, sét gonosz-

A KOMIKUM ELMELETENEK TORTENETE 105

saggd is lehet, a mint a tiszteletnek is a kinevetés
a legveszélyesebb ellensége. Azonban magaban véve,
elvileg semmi se egészségesebb a komikum vig neve-
tésénél és nincs ott egészséges népélet, a hol az also
komikum szamiizve van. Csakhogy mértéket kell tar-
tani, mert kiilonben a ritat, obscoent annyira meg-
szokjak, hogy semmi visszatetszést se kelt, hanem
csak Oromet; ez esetben a komikum mar korrumpal.
Mértéket kell tartani a viczezben is, a mi magaban
kellemes, de az orokosen viczezeld elviselhetlen, tob-
bet ér a korlatolt ember is.

Osztalyozasat mellézziik, de folemlitjik a kdvet-
kezé tételét: A komikum élvezete az allasponttol is
fiigeg, a min az egyik nevet, azon a masik sir.

Lotze: Qeschichte der Aesthetik. 1868. Grundziige
der Aesthetik 1884.

Lotze (1817—1881) leginkabb Kostlin és Kant
hatisa alatt 4all. Az elGbbire mutat az, hogy altalaban
ellenmondast lat (Widerspruch) a komikumban, az
utobbi theoriajat pedig kovetkezd atformalasban vallja
magaénak : Nem minden csalodott virakozas nevetsé-
ges, hanem csak az, a mely olyan erds volt, hogy
mintegy jovendolés erejével birt, tehat a tudas ko-
zonséges hatarain tul valami fenségi elemet zart
magaba.

Itt persze azt varnank, hogy valami példan hizo-
nyitsa be igazsagat, errél azonban szé sincs. Mon-
dunk tehat mi egy példat: A bohécz neki szalad a
kifeszitett kotélnek, hogy atugorja. Neki szalad egy-
szer, kétszer, aztan szépen athujik alatta. Ez bizo-
nyira csalodott varakozas, minthogy pedig a kozonség
nevet rajta, ez ,jovenddlés erejével birt‘, ,a tudds
kozonséges hatirain tul valami fenségi elemet zart
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magaba“. Ime ennyire el lehet torzitani Kant elmé-
letét. Mas helyen azt mondja, hogy Kant az 6 elmé-
letét még jobban eirontotta azzal, hogy a fesziilt vara-
kozas semmibe oszlik, nem pedig az ellenkezdébe. igy
aztin egész definitidja valami teljesen megértettet
rosszul fejez ki, sajat példdira is rosszul illik. Ilyen
vidnak csak az adna silyt, ha szerzénk példakon
kimutatnd, hogy Kant tévedett. Minthogy azonban
Lotze egyetlen egy példat se ad, egész okoskoddsa
puszta allitas, bizonyitas nélkiil, egészen értéktelen
levegdbe beszélés. Szerzénkon tehat Kostlin és Lemcke
hatasa legfolebb abban érzik meg, hogy a mit mond,
érthet, egyébként azonban nem 4ll a valosag talajan.

Joseph Jungmann aesthetikajat, a melyet magyarra
is leforditottak, mellézhetjiik, szintigy O. Speyer nép-
szerti munkéjat, mely nem is akart eredeti lemni és
attériink egy ismertebb, tobbszor idézett munkara, a
melyet azonban itt csak egész rbviden ismertetiink,
mivel hivatkozunk ra konyviink mas helyén is.

Dr. Ewald Hecker : Die Physiologie und Psycho-
logie des Lachens und des Komischen. Berlin 1878.

Hecker gorlitzi orvos a komikum lényegét igy
hatarozza meg: Olyan képzetekbdl, a melyek egy-
szerre OsszeegyeztethetGk és tssze nem egyeztethetdk,
az érzelmeknek gyorsitott kiizdelme szarmazik, vagyis
gyors ide-oda ingadozas kedv és kedvetlenség (Lust-
Unlust) kozt. Elsé sorban tehdt mindig egy kellemet-
len érzés hat reank, azutan kovetkezik valami kelle-
mes. A komikum kellemetlen érzése Aristoteles elmé-
letéb6l ©nként kovetkezik, mivel a hiba vagy ritsig
okvetleniil azt kelt benniink.

A contrast-elmélet és a komikum érzelmének tar-
gyalasa — ezt emeljiik ki leginkabb Hecker konyvé-
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b6l. Folemlitiink azonkiviil valamit a r4 vonatkozé
irodalombol is. Egyik az, hogy nyelviinkon ismertette
Duzx Adolf, a Kisfaludy-Tarsasagban tartott felolva-
sisban. A masik azért érdekelhet, mert egy altalunk
is targyalt franczia ir6 nevével van kapcsolatban.
Léon Dumont rola irt biralataban (Revue scientifique,
1873) sajnalatit fejezte ki, hogy szerzé nem vette
figyelembe a kiilfoldi irodalmat, tanulhatott volna angol
és franczia tudoésoktol is. Hecker azt felelte, hogy volt
id6, a mikor német tudosok gyakran idézték a franczia-
kat, de senki elétt se titok, hogy ez az id§ rég elmult,
azota, hogy az iires phrasis uralkodik a franczia tudo-
manyban. (Magasin fiir die Literatur des Auslandes.)

E tapintatlan tdmadasra, mely kelld ok nélkiil
megsért egy egész nemzetet, Léon Dumont igen hig-
gadtan felelt, de nem minden giny nélkiil: Azt most
mér tudjuk, mért nem idézett franczia irét, azt azon-
ban nem mondta meg, mit tart az angol irodalomrol.

A komikum kérdésével nemecsak az aesthetikak,
hanem a koltészettanok is foglalkoznak a német iro-
dalomban. Ezek koziil is ismeriink néhanyat. A leg-
nagyobbat, Beyer haromkotetes munkajit mar emlitet-
tiilk azok kozt, a melyeket abstract targyalasuk miatt
melléziink. A tobbiekben is kevés figyelemre méltét
talalunk. Wackernagel egyetemi eléadasaibol keletke-
zett munkajarél elég annyit tudni, hogy a komikumot
esztelenség gyanant tirgyalja, talan Jean Paul hatisa
alatt. Baumgart terjedelmes munkéja egyike az élvez-
hetlen, szinte olvashatlan német konyveknek, tar-
gyunkra nézve is mellézhets. Masok Aristotelest varial-
jak nagyobb eredetiség nélkiil (Goerth, Bruckmann).
Egyet azonban érdemesnek tartunk arra, hogy kivona-
tosan ismertessiink :
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Poetik von Wilhelm Scherer. Berlin, 1888.

Scherer (1841—1886), a koran elhunyt érdemes
tudés posthumus munkéjiban, mely a berlini egyete-
men 1875—1885 kozt tartott el6adasaibol lkésziilt,
targyunkra nézve is figyelemre mélto fejtegetést tald-
lunk. Ime: kétes, hogy van-e a komikumnak altals-
nos érvénydl ismerteté jegye, minthogy Kkiilonbozé
okok keltenek nevetést. Sok esetre all a kbvetkezd
meghatirozds: Nevetséges minden felitiné hiba, a
mely nem kelt részvétet, gytloletet, undort, bosszi-
sagot, utdlatot. Kegyetlenek nevethetnek azon, a min
normalis emberek részvétet éreznek. Valtozik a komi-
kum idovel is; régente jelentékeny része volt a mez-
telenség vagy mas illetlenség, a mi ma csak undort
keltene. Az iitlegelés se komikus téhbé, a hiba ebben
kétségkivil megvan, sét ma még nagyobb, tulsigos,
ugy hogy bosszankodast kelt. A vicczes megjegyzé-
sek komikai ereje gyakran abban 4&ll, hogy a hall-
gatoban varakozdst keltenek, a mely hirtelen feltii-
néleg semmivé lesz. Itt a hibat sajat varakozasunk
okozza, e felett nevetiink, ha nem bosszankodunk;
de még ez utobbi esetben is nevethet az, a ki csak
tandja.

A nevetés Darwin szerint az 6rom kifejezése; ez
az orom lehet karorom, lehet oka a sajat tokéletes-
ségiink érzete, de okozhatja a sajat vagy mas éles
elméje is. Sziikséges tehat az a megszoritds, a mit
a definiti6 negativ része fejez ki, mert Kkiilonben a
hiba 6rom helyett részvétet kelt.

Szerzénket nem tudjuk jobban dicsérni, mint
azzal, hogy minden &llitisaval egyetértiink, némi
megszoritissal még azzal is, a mit az iitlegelésrdl
mond. Czirkuszokban tapasztaljuk, hogy ez ma még
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gyerekeknek, miiveletleneknek nagy oromet okoz, de
a jovo bizonydra olyan iranyban fejlédik, mint szer-
zonk mondja. A maga helyén arrél is helyesléleg
fogunk szélni, a mit Kant elméletérél mond.

A kovetkez6 munkival nagy részletességgel fog-
lalkozunk, kiilsé kifejezéseiil annak, hogy neki jut-
tatjuk a diszhelyet munkénk torténeti részében. Nem
mintha az utolsé betlig egyetértenénk vele, tudo-
ményban ez nem igen szokott megtorténni, hanem
mert beldle tanultunk legttbbet.

Dr. Emil Kraepelin: Zur Psychologie des Koms-
schen. (Wundt: Philosophische Studien, 1885. 128—
160, 327—361. 1. ”

Ha azt mondjuk: tiizes szerelem, éles nyelv, ez
még nem komikus; de ha arrél szolunk, hogy
annak a nyelvnek tokot kell csinaltatni, hogy az a
szerelem megégetheti a ruhit, akkor mar nemcsak
hasonlésagrél van sz6, hanem ezek a hasonlosagok
belsé kapcsolatba hozattak. A mi itt a hasonlésigot
komikussa teszi, az az intellectualis contrast. Az egy-
szerli érzéki contrast, pl. egy nagyon tarka szovet
még nem komikus, csak akkor lesz azza, ha ruba-
nak hasznaltatik.

A contrast érzetét létrehozza a fogalmi Ossze-
egyezésnek sziikségkép nem sikeriils kisérlete és az
ezdltal keletkezé ellenkezés az dsszeegyezd és kiilon-
bozé elemek kozott. Egészen kiilonbozék pl. szin és
hang, egészen hasonlok pl. rézsa és szegfi, nem
hozzak létre; az elébbiben nincs megegyezés, az
utdbbiban nines kiilsnbszés. Contrast nélkiil pedig
nincs komikai hatds. Elénk phantasidju emberek
gyorsan észreveszik a contrastot, ebben all a humo-
ristikus ir6 és fests tehetségének nagy titka.
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A komikumnak hirom féosztilya van; szemléleti,
helyzeti és vicczes komikum.

1. Az intellectualis contrast legelemibb formai ott
vannak meg, a hol egy egyszeri benyomds részben
alarendeli magat eldbbi tapasztalatainknak, részben
veliik hatirozottan ellenkezik. Ez a szemléleti komi-
kum. Ez annal kionnyebben beall, minél kisebb a
tapasztalataink kore és minél konnyebben észrevesz-
sziik a contrastot; gyerek nevet az apja 1j ruhdjin,
egy bali toiletten, paraszt a négeren, ballerinin,
papagalyon, a mikhez mi régen hozzaszoktunk. Fel-
nétteknél és mivelteknél kiilonosen az ismeréstkre
terjed ki, pl. komikusnak talalhatjuk egy jo baratunk
megvaltozott frizurdjat, leborotvalt szakallat. Alapvo-
nasa a szemléleti komikumnak valami arinytalansig
folfedezése a szemlélt tirgy és a belsénkben 1év0
kép kozott, a mivel Osszehasonlitjuk. Ha egy kis ko-
vér ember és egy hosszd, sovany asszony véletlenil
elmennek egymés mellett, ez nem komikus; de ha
hazastarsak, akkor igen, mert ez sérti harmoniaérzé-
kiinket. Gazdag forras itt a testi fogyatkozas, de
esak szinpadon vagy egyéb jatékban tirjik el az
erdsebb fogyatkozisokat.

Az eddigi esetekkel szoros viszonyban all az
utanzas. Itt a contrast eclatans: a kit kiilon egyéni-
ségnek ismeriink, az a masikkal részben Osszeegye-
zik, tehat kényszeritve vagyunk 6ket kozeli viszonyba
hozni a néikiil, hogy egymast teljesen fednék. Ha az
utinzas rossz, nincs megegyezés, ha magyon kitiind,
nines kiilonbozés; ilyenkor csodélat 1ép a komikum
helyére. Legjobb utdnzas a caricatura.

2. A helyzetkomikum. Ezt nem egyetlen nyugvo
benyomas alkotja, hanem cselekvés vagy cselekvések
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sorozata. Teriilete 6riasi, a mindennapi életnek csaknem
egész komikuma ide tartozik. Eddig az érzéki észre-
vevés volt az, a mely az altalunk normalisnak tar-
tott képzethez méretett és részleges incongruenz
miatt vele contrastba keriilt, itt ellenben két kiilon-
bdz6 contrast van, a melyek egymastél fiiggetleniil
a situatié szemléletébdl nyeretnek és azutan kozos
eredetiik miatt egymassal valé egyesiilés sikertelen
kisérletére sietnek. E komikum haté eleme az arany-
talansdg az emberi czélok és megvalositasuk kozt:
kis lany, a ki hidba dagaskodik, hogy a levelet a
levélszekrénybe bedobja; egy vak, a ki legelé 16t6l
kérdezi az utat sth. Az élettelen természet csak
szemléleti komikumot nyujthat, az allat helyzetit is,
pl. ha legyek szillnak a festett gyiimolesre, ha egy
kos sajat képének nekirohan a tiikérben. A komikum
egész birodalman végig vonul ez a kiilonbség: szan-
dékos és szdndéktalan. Az el6bbi az utdnzast és
komikus leleményt hasznalja, az utébbi véletlen talal-
kozds. A helyzetkomikum Onmagaban mindig szan-
déktalan; de mesterségesen is elSidézhets, ez eset-
ben vicezes komikum; a contrast itt szandékos kiva-
lasztisa a képzeteknek.

3. A vicczes komikum. (Itt rovidség okaért kény-
telenck vagyunk egyes alosztalyokat mellézni.)

4) Associatié-vicz: Osszekapesoldsa a csak kiil-
s6leg Gsszetartozoknak. Leglazabb forma a nyelvi kap-
csolat: Das romische Reich sollte jetzt heissen romisch
arm. Der Rheinstrom ist geworden zu einem Peinstrom,
die Bisthiimer sind verwandelt in Wiistthiimer.
(Schiller: Wallenstein.) Ez kozeledik a rimhez és
ebben végre eltiinik a komikum, kivéve, ha a rim
olyan tolakodd, tobb szétagra kiterjeds. Ide tartoznak
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még a rejtélyes folirat, dialektikus, orthographia és
nyomdahiba, ha mas értelmet hoz létre. Itt az értelmi
contraston kivil még contrast van a szandék és
eredmény kozt. Ide tartozik még az idegen szavak
hibas hasznalata.

A szojaték a szavak killonbozé értelmén alapszik:
Hiszen mi a ti javatokatakarjuk. — Igen,de mi nem
adjuk oda. Ez a satirdnak is eleme. — Ide tartozik az
obscoenitds, de ebben olyan kevéssel megelégsziink,
hogy a legtobb nem is vicez. :

A kétértelmii szerkezet: egy tanulé csak néhdny
évszamot tudott, azt iz hibdsan. Hegelt csak egy
tanitvinya értette meg, az is félreértette. Itt eldszor
valodi értelmében vessziik a sz6t (tudott — megér-
tette), aztan kisiil, hogy tagabb értelemben veendd.
Az oxymoron: Talleyrand hires mondisa (a nyelv
arra valé, hogy gondolatainkat elrejtsiik). Itt el§szor
altaldanos hallgatist értiink, azutan csak a titok el-
hallgatasat. Az . n. classicus forditdsok, az ironia,
a mely komoly fegyver, mint a satira, csak a for-
méja komikus.

B) Az apperceptio-vicez vicezes itélet és vicczes
kovetkeztetés. Az el6bbi példdja: A diszné joggal
viseli a nevét, mert egyike a legpiszkosabb allatok-
nak, az utobbié: Egy utazé olyan borzaszté éjszakat
tSltott egy tengeri viharban, hogy reggelre a paré-
k4ja megdsziilt. (Magyarazat: A haj fogalmiban benne
van a paréka is, mint szintén haj; minthogy pedig
a haj hirtelen megdsziilhet, tehat a paroka is. Csak-
hogy a partka nem egyezik meg mindenben a hajjal
és éppen a szoban levé tulajdonsigra nézve se.)
A vicezes itélethez tartozik az anachronismus, a vicz-
czes kovetkeztetéshez a hyperbole.
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Az értekezés masodik része a komikum érzelmé-
vel foglalkozik. Ez az érzelem nem vegyiiletlen. A
szép, jO és igaz tetszése abbél szarmazik, hogy meg-
egyezés van a szemlélt tirgy és a fogalom kozt. A
komikumban ez nincs igy, tehat kell benne valami
kellemetlen érzésnek is lenni. Helyes tehat Aristote-
les definitigja, bar egyoldali. A viceznél azonban
gyakran csak kellemes érzés van. Ha j6 baratunk
jut komikus helyzetbe, sajnaljuk is; a bohocz
arczjatéka komikus, ha mint caricaturat fogjuk fel,
ha azonban nem keletkezik beléle kellemes érzet,
akkor csak rit és nem komikus.

A komikumnak egy faja a humor is, a mely tem-
peramentum dolga és alapja kisebb érzékenység az
emberi bajok irdnt, mig a vicez a combinalo képes-
ség kifejlédése. A humor nem mindig komikus.

Az utolso rész a nevetésrél szé6l. Sokan a nevet-
ségest és a komikumot egynek veszik, azonban nem
minden komikum hozza létre egyenlé mértékben a
a nevetést; a Gaudeamus humora, Heine finom vicz-
czes komikuma egyszerien csak eltoltenek benniin-
ket a komikum kellemes megelégedésével. (Ezt a fel-
fogast mar Snell is hirdeti) Azt azonban el kell
ismerni, hogy a komikum rendes kiséréje a nevetés,
de ez nem jellemz6 a komikumra, annal kevésbbé,
mert egyszeri indulatok is okoznak legaldbb mo-
solygést.

A komikum nevettet hatisat drastikusnak neve-
zik. Ez nincs a komikum bizonyos fajahoz kotve,
nem a contrast modjatol, hanem intensitasatél fiigg.
A nevetés a contrast nagysigival nd, ez pedig a
képzetek eltérésével novekszik egészen addig, a hol
ezek Gsszefoglaldsa egy magasabb egység ala nehéz

Szigetvéiri: A komikum elmélete, 8
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vagy lehetetlen, hogy onnan hirtelen 4 minimumra
siilyedjen. Tehat ott legnagyobb, a hol tovabbi foko-
z4snal hirtelen eltiinik. Ha azt olvassuk: Elado egy
egérfogd a hozzatartozo egerekkel (Lichtenberg), ez
komikus; ha igy hangzanék: Egérfogd és benne
egerek — vagy hozzatartozé szalonnaval — ez nem
lenne komikus, mert hidnyzanék a contrast. Viszont
igy: Egérfogé hozzatartozé reggeli sziirkilettel, azért
nem lenne komikus, mert a két fogalom kozt nincs
kapcsolat; ez egyszerl esztelenség. (Unsinn.)

A contrast fokozasaval egyiitt novekszik a kelle-
mes és kellemetlen érzés is; mihelyt egyensilyba
jutnak, a hatar el van érve. Eddig fokozodik a dras-
tikus hatds is, mely nem a kellemes, hanem a kelle-
metlen érzésnek koszoni keletkezését. Kz megegyezik
azzal a tapasztalattal, hogy a csiklandozdssal is erds
kellemetlen érzés jar.

Ennek fokozasa elérheté a) a képzetek kivalasz-
tasa altal, b) azaltal, hogy ezek a legnagyobb erdvel
hatnak a szemléletre. A reproducildsban minden
komikum gyengébben hat, mint a kozvetlen érzéki
felfogasban. A vicczre ez még legkevésbbe 4ll, mert
ez elvontabb eszkozokkel dolgozik. Azonban az elbe-
szélt vicez nagyobb hatdsd, mint a gondolt, azért
nehéz egy jo vicczet elmondatlan hagyni, még ha
az elmondassal kellemetlenséget szerziink is magunk-
nak. Legnehezebb reprodukalni a szemléleti komi-
kumot, ezért folyamodnak segédeszkozokhoz, a milyen
a mimika és az illustrati6. Humoristikus lap nem
lehet meg illustratié nélkiil. A helyzetkomikumban
ez mir nem annyira fontos, ha csak nem vegyiil
ebbe is szemlélet. Egy bohocz pofozkodd, verekedd
jelenete elbeszélve nem nevettet, mig a vigjaték helyzet-
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komikuma olvasishan alig veszit valamit. Ezt azaltal
lehet fokozni, hogy megtortént eseménynek tiintetjiik
fel; kiilonosen fokozza pedig az, ha az elbeszéld
onmagat vagy ismert személyt tesz hésévé és helyi
szinezetet ad neki. Ez az oka részben annak, hogy
hires emberekre annyi adomat rafognak.

A felfogd subjectum érzékenységét azaltal fokoz-
zuk, hogy a képzetek koaziil elészor csak az egyiket
mutatjuk meg és leheté élénkséggel eldtérbe allitjuk,
hogy hirtelen és varatlanul a contrasttal megoldjuk.
Parturiunt montes, nascetur ridieulus mus. Valami
oriasit varunk és kicsiny 1ép a helyébe. E csalodott
varakozas inkabb a helyzetben és viceczben van meg,
de a szemléleti komikum sines tSle megfosztva, pl.
a vilagossag hirtelen kialvasa. A csalédott varako-
zasnak ez a momentuma minden komikumnak alkat-
részét képezi: a contrastban all6 képzetek tarsitisa
utan kovetkezik az Ossze nem egyezés felfedezése.
Ennyiben igaza van Kantnak, de az 6 definitioja a
komikumnak csak egyetlen oldalat érinti.

A varakozas fokozdsa altal elért élességét a con-
trastnak pointenek nevezzilk; f6kép ettdl fiigg a neve-
tés, ennek iigyetlen elhelyezése elronthatja a jo komi-
kumot is.

Mindezek alapjén tehat kimondhatjuk : Nem min-
den intellectualis contrast, nem minden érzelmi con-
trast, nem minden csalodott varakozas komikus, hanem
csak az a varatlan intellectualis contrast, a mely
benniink aesthetikai, ethikai vagy logikai érzelmek
osszeiitkozését hozza létre, a kedvérzet tilstlyaval.

Ez Kraepelin orvoskari egyet. tanir munkajanak
b6 kivonata. Elédei koziil talan leginkabb Hecker
hatasit lehet itt-ott kimutatni. Elméletének legelsé

8%
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kovetdje az, a ki értekezését folyoiratiban kozzé-

tette: Wundt, a nagynevi bolcsész, a ki dnmaga-

hivatkozik is Kraepelinre. Rivid fejtegetését elég
egyszeriien felemliteni. Ennél tobbet nem érdemel
Kirstein aesthetikdja sem, targyunkra nézve teljesen
Jungmann kovetéje, a kinél azonban szintén nem
talaltunk semmi figyelemreméltot s azért melléztiik.
Ismét Kraepelin hatisat érezteti:

Eine Philosophie des Schimen in Natur und Kumst,
von Dr. phil. Josef Miiller. Mainz, 1897.

E ma méar szokatlan, elavult czimmel szerzénk
teljes aesthetikat ad, a melynek komikumelmélete
a jobbak kozé tartozik. Azt vallja, hogy altalanos
érvényll targyaldsa a komikum problemajanak még
ma sincs. O maga a kovetkezd definitiot adja: A
nevetséges mindig egy contrast két képzet kozott, a
melyek latszolag helyesen vannak egymdssal Gssze-
kotve, de azért koztitk kialté ellenmondas van. Pél-
daul: James Groves kifogastalan jellem és szaraz
tekepalya birtokosa (Dickens). Magyarazat: Kiilonbs-
zik a kifogastalan jellem és szaraz tekepalya, de egy
korcsmarosra mind a ketté elényds.

Féfajok a helyzetkomikum és a viccz; abba bele-
jut az ember, ezt csinalja. Amaz lehet nyugvé is:
két nagy haz kozt egy kicsiny, nagy asztal mellett
egy kis szék, Oridsi asszony mellett egy kis férfi,
kiilonds alakd szikla, arnyékunk stb. A viccz rende-
sen szoban van, néha cselekedetben is. Pl. a tanar
feladja ezt a themat: a lustasdg kovetkezményei —
s egy tanulé benyujt egy iires lapot. A vicez az alta-
lanosan elfogadott definitié szerint hasonlosag a kii-
lonbozék kozt; ez ugyan nem kifogastalan, de mégis
ez a helyes definitio.
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Ebben csak ingadozdst mutat szerzénk, de mdr
a hogy a Kant elméletét tamadja, az hatdrozottan
hibas. (A csalodott varakozas kinos stb.) Folveti azt
a kérdést is, kik a vicczesek s azt feleli re4, hogy a
kedélytelenek, az értelem emberei : berliniek, francziak,
zsidok. Szol aztin a tragikomikusrol is, ilyennek talalja
Shylock és Harpagon jellemét, holott szerintiink ez
utobbi a legjobb komikus alakok kizé tartozik. Befeje-
zésill ad egy csomo6 jo vicczet, a mint maga mondja
és mi is valljuk.

Szerzénk definitigja, a példik magyardzata, sot
részben maguk a példak is mutatjak Kraepelin hatdsat,
a mit nyugodtan be is vallhatott volna.

Theodor Lipps: Komik und Humor. Eine psycho-
logische Untersuchung. 1898. 264 1.

Ez a monographia nagy igényekkel lép fel. El6-
szor folyodiratban jelent meg s el§szavaban azt olvas-
suk, hogy a szerzé tobbek felszélitasanak felel meg,
a mikor konyvalakban kozzéteszi; egyik biraloja a
problema végleges megoldasanak hirdeti, maga a
szerz6 pedig olyan onérzettel polemizal mindenkivel,
hogy mar csak ezért is valami nagyon jelentéset kell
téle varpunk. Jellemzésiil lassunk néhiny példat a
polemiajabol.

A komikum psychologidjaval eddig legbehatébban,
e sorokon kivil Hecker és Kraepelin foglalkoztak.
A Hecker theoridjanak alapja hibas, mert az érzel-
mek kiizdelme psychologiai képtelenség. A Kraepelin
szemléletmédja egyoldahi, azért a végeredmény tel-
Jjesen hibds. Az els6, a ki a komikum érzelmét meg
akarja hatarozni, Hobbes. Azonban a felsébbség érzete
halalos ellensége a komikumnak stb. Igy megy ez
tovabb. Hecker, Kraepelin, Hobbes, Aristoteles, Wundt,
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Schopenhauer, Mélinand, Herckenrath stb., mind meg-
kapja a magdét, mert a mit irtak, mind rossz. Mi
tehat a helyes? Lipps szerint komikum akkor kelet-
kezik, ha a kicsiny hozzaméri magit a masikhoz,
a melylyel viszonyba hozatik és ezaltal kicsinysége
kitiinik. Van azonban masik definititja is: A komikum
akkor szarmazik, ha a vart nagyjelentéségli és be-
nyomasu dolog helyére, foltételezve a képzetbeli dssze-
fiiggést, a mely a varakozas okozoja, valami olyan
lép, a mi reank, érzelmiinkre, felfogisunkra, jelen
értelmiinkre kisebb benyomast gyakorol.

Példak. A néger a miiveletlen emberek el6tt azért
komikus, mert a fekete szin nem bir azzal a mélto-
saggal, a mit a bdér szinétél megvarunk, ennyiben
tehat relative semmi. A gyermekekre nézve az i)
dolog azért komikus, mert jelentéktelen. A vadember
azért nevet legydzott ellensége teste felett, mert a
legylzetés folytin megsziinik ennek igénye erdre,
tigyességre, s6t taldn batorsigra is, pedig mindezeket
varta téle az ellenfele. A komikumot tehat itt is a
varakozas semmibe oszlisa okozza.

Alig tudunk képzelni bargyibb magyarazatot, mint
ez. A mi 1j, szokatlan, az nem bir a kell6 méltosag-
gal és ennélfogva relative semmi. Tehat ha valaki
farsangi menetben egy arasznyi orral és réfnyi czilin-
derrel, egy asszony oriasi krinolinbhan jelenik meg,
ez nem bir a kell6 méltosadggal, tehat relative semmi,
még pedig az egyréfos cilinder semmibb, mint a fél-
réfos, mert szokatlanabb és komikusablh. Ha egy kecs-
keméti embert, a ki sohase latott hegyet, elvisziink
egyszerre a lomniczi csticshoz, ez red nézve nem bir
az anyafold méltésagival, a mit az Alf6ldon meg-
szokott, tehat relative semmi. Es igy folytathatndnk
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tovabb, mert mindez szépen kovetkezik a Lipps elmé-
letébdl.

Hat még a vademberrdl szoléo példa! Ha ecsak
valami fogalmunk van a nevetésrgl, rogton latjuk,
hogy ehhez a komikumnak semmi koze, mert ez az
orom, a boldogsig nevetése. Szerzénk azonban a neve-
tés fajairl mit se tud, méar el6bb kijelentette a maga
kategorikus modjan, hogy a komikum megértésére a
nevetés teljesen jelentéségnélkiili. Minthogy pedig
Heymansndl azt olvasta, hogy a vadember nevet
ellensége teste folott, ezt is komikusnak vette, ha
pedig komikus, hat ezt ¢ megtudja magyarazni.

Ime, ilyen elmélet és ilyen magyarazat kovetkezik
az onérzetes polemisk utin. Es még csak kovetkeze-
tesnek se mondhatjuk. Egyik példajit ugyanis igy
magyarazza : Eljardsa egyrészrél egészen okos volt,
masrészrdl esztelen, — vagyis itt teljesen a contrast
elmélet alapjan all. liyen a czafoldsmodja is. Pl
Heckerrel szemben tagadja a Lust-Unlust theoriat,
de a végén odajut, hogy sem tiszta Lust, sem tiszta
Unlust nincs a komikumban, széval ugyanazt allitja,
a mit Hecker.

Ha az elmélet ir6kat lenézi, a komikai irodalmat
viszont ignordlja, az red nézve egyszertien nem léte-
zik. Konyvének 88. lapjin talaljuk az elsd példat,
a melyet nem elmélet-ir6tél vett, mert rendesen azok-
tol vesz at példat, a kikkel polemizal. Es milyen
példak ! Legtobbszor ezt a kettét nytdzza: a néger
fekete bére, kis haziké nagy palotdk kozott. Neki ez
is példa: valaki szerény fellépésii s aztan tobbet
produkal, mint a mennyit igért. Kiilsnben kir meg-
iitkozni a példain, hiszen leggyakrabban nem taldlunk
nala se jo, se rossz példat, hanem szdraz, abstract,
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olvashatlan fejtegetést. Es ez az ir6 teszi Heckerre
nézve ezt a megjegyzést: A psychologia nem vak
speculatiok mezeje, hanem tapasztalati tények meg-
allapitasara valo.

A Meyer-féle Conversationslexicon 1893-iki kiadasa
Komisch sz6 alatt a Lipps elméletét hirdeti, vagy 6
irta, vagy 6 téle vette at az iréja. A hollandi Heymans
Lipps munkajat dicsérettel halmozza el, a problema
végleges megolddsanak hirdeti. Sully szerint Lipps
kivalo helyet foglal el a jelenkori psychologusok kizt.
Jahn a legtekintélyesebbnek nevezi napjainkban a
komikumelmélet iréi kozt, Mennyi elismerés! Nézziik
meg azonban kozelebbrél e dicséreteket. Heymans
kozt mas format nyer, az olvasé azt kérdezi: Ki
oldotta hat meg végleg a problemat? Lipps vagy
Heymans ? Sully éppenséggel nem ért egyet Lipps
elméletével, sét azzal a nagyon siulyos vaddal illeti,
hogy nem theoridjat vonja le a concret tényekbdl,
hanem a tényeket erdlteti hozzd az elmélethez. Jahn
minden allitasan talal kifogasolni valét, egyet se fogad
el Lipps fogalmazisaban; kiilonben pedig azt is kér-
dezhetjiik, hogy mennyit ér a Jahn elismerése, a ki
a valésag mellézésével abstracte akarja kiokoskodni,
mi a komikum.

Felhozhatnék kiilsnben olyan biralatokat is,a melyek
még latszat szerint se kedvezbk. Ueberhorst innsbrucki
egyetemi tanar szerint Lippsnek a legcsekélyebb fo-
galma sines a komikum igazi lényegérdl; hogy éppen
oly kevéssé sikeriill neki az aesthetikdban, mint a
psychologidban a dolog lényegébe behatolni, hogy
egyike azon szellemeknek, a kik a dolgokban semmit
se latnak stb. De erre a biralatra nem sokat adok;
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egyrészt, mert nem tekinthets elfogulatlannak, mivel
feleletiil szolgdl arra a kemény biralatra, a melyben
Lipps és szerkesztOtarsa, Werner lembergi egyetemi
tanar részesitették Ueberhorst I. kotetét, masrésat,
mert Ueberhorst szava amigy se sokat nyom eléttem.
Ez utébbi okbol a Johannes Ziegler hasonlo biralatat
nem is idézem. A tSbbieket is csak azért emlitem,
mert meg akartam mutatni, hogy a Lipps konyvének
sikere sokkal inkdbb latszat, mint valdsig.

Szerzénk egy ujabb munkijaban is foglalkozik
targyunkkal, errél is emlékezziink meg:

Grundlegqung der Asthetik von Theodor Lipps. 1908.

Itt feladata fékép a problema érzelmi része; defi-
niti6ja olyanforma, mint masik munksjaban : Komikus
a kicsiny, mely egy relative nagy helyébe 1ép. A kicsiny,
mely ugy viselkedik, mintha nagy volna, de azutin
ismét mint kicsiny, relative semmi jelenik meg, vagy
ilyenbe feloszlik. Lényeges, hogy ez a feloszlas hir-
telen legyen.

Attérve a komikum érzelmére, ezt igy magyardzza :
A komikum nem orvendeztet meg olyan médon, mint
egy nemes tett, vagy nagy jellem, hanem felvidit. Ilyen
vidamsag (Lust) akkor keletkezik, ha a lélek termé-
szetes készsége egy targy felfogasira nagyobb suly-
lyal bir annal az igénynél, a melyet a targy felfogé-
képességiinkre gyakorol.

Most nem minden meglepetés nélkiil vessziik
észre, hogy egy példa kivetkezik; Lippsnél nem igen
vagyunk ehhez hozzé szokva. Ez a példa, a vajudd
hegy, kovetkezd magyardzattal: Varok valami nagyot,
természeti csodat és jon egy kicsiny, jelentéktelen,
t. i. egy egér. Ez a hegy szillése, tehat az, a mit
vartam. Ez kellemes érzést (Lust) okoz. De masfeldl
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viszont nem ez az, a mit vartam, tehat csalodas, mint
ilyen pedig mar magaban Unlust okozéja. Lust és
Unlust egyesiilve alkotja a komikum érzelmét, de ez
. utobbi lehet oly csekély is, hogy esak vigsagot érziink,

Most mar latjuk, hogy nem volt okunk meglepddni
azon, hogy példa kovetkezik, mert hiszen voltakép nem
kovetkezik. Az élet ezer meg ezer példajaval szolgal a
komikumnak, szerzénknek azonban csodalatostapintattal
sikeriil olyat valasztani, a mi nem az. Latott valaha valaki
hegyet vajudni és sziilni? Mint a hogy Arany Vojtindja
mondja:

Legjobb, ha mindig olyat vilogatsz,
(Talalsz is konnyen), a mi hogy nem az.

Ha szerzénk megfigyelt volna néhany példat, akkor
tudnd, hogy a Lust érzését éppen a csalodas okozza
(L. nalunk Kant elmélete. Csalédott varakozas). Mert
az se olyan bizonyos, hogy a csalodas mar magiban
kellemetlen. A kivel elhitették, hogy a nagybatyja
kitagadta, a végén pedig nagy Osszeget trokol tdle,
kellemesen csalodik.

Ha valaki ugy viselkedik, olvassuk tovabb, hogy
nagy, komoly feladatokat akar megoldani, de csak
kicsinyest, vagy éppen semmit produkél, nevetséges
lesz. Itt az Unlust hatarozottan tulnyomo.

Az olvasoé persze itt azt oOhajtani, hogy ez pél-
dakon legyen igazolva, példa azonban egy sincs.

Keserii és legkeseriibb komikum a kétségbeesés
nevetése, ha valakinek legfébb torekvése hajotorést
szenved, egész élete semmivé lesz.

Szerzénknek tehat még ez a legszomoribb dolog
is komikus. A komikumnak masik fajarol, a melyben
nem csalodott varakozas, hanem viccz van, a kovet-
kezéket olvassuk: Valaki olyan nyilatkozatot tesz,
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melynek latszélag értelme van, kijelent vagy éppen
bebizonyit egy igazsagot. Ennek egy pillanatra logikai
sulya van, de aztin mint jaték jelenik meg, pl. ha-
sonléan hangzé szavakkal. Mig logikai stlylyal birnak
a szavak, addig a megilleténél nagyobb mértékben
igénybe veszik figyelmemet. Ez a Lust, azutin jon
az Unlust, mint fontebb.

Szerzénk ezt is csak ugy elgondolta. Példakon
lehet igazolni, hogy az, a mit viccznek nevez, nem
olyan jelentékeny, vagy legalabb nem mindig az.
Hogy teljesen az § szellemében jarjak el, olyan példat
hozok fel, a milyenre 6 hivatkozik, hasonléo hangzasu
szokat. Egy operette-ben halljuk ezt: Mikor elvesz-
tettem a flamat, akkora volt, mint az 6klom, mikor
most megtaldltam, akkora, mint az okrom.

Egyaltalin nem mondhatni, hogy ezek a szavak
valami igazsidgot litszanak kijelenteni vagy éppen
bebizonyitani, hogy logikai stlyuk van és csak késdbb
tiinik ki jatékjellegiik. ‘

Lipps osztalyozasabol bemutatjuk a kovetkezbt:
Objectiv komikum a be nem toltoit varakozas, sub-
jectiv pedig az, ha valami gy viselkedik, mint nagy,
aztan szemiinkben kicsiny lesz, vagy kozvetleniil egy-
masutan mint jelentékeny és mint jelentéktelen semmi
jelenik meg.

Itt azt lehetne kérdezni, hogy olyan nagy, el-
valasztd killonbség-e ez ? Mert az ember hajland6 a
két fajt egynek venni. Van azutin egy harmadik faj
is, a naiv. Errél ezt olvassuk: Egy gyermek nyilat-
kozata jogosultnak, becsiiletesnek, talan okosnak tiinik
fel, mindenesetre pedig a gyermeki lény kifejezésé-
nek, a melyben tehat ennélfogva fenség is talalhato.
De aztin a conventio, erkoles, felsébbségem és tuda-
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som szempontjabol tekintve, mint semmis, tigyetlen-
ség, ostobasag jelenik meg, elvesztette méltosagat.

Altalanos szabalynak ez se fogadhat6 el. Szerzénk
azt olvashatta valahol, a mi t6bbeknél olvashaté, hogy
a gyermeki naivsag a romlatlan, természetes erkolesst
képviseli a tarsadalmi conventi6, képmutatds romlott-
sdgaval szemben. Ez némelykor igaz lehet, csakhogy
van olyan naiv is, a melyben semmi erkolcsi, hanem
csakis értelmi oldalt talalunk. Ha egy kis német fid
Francziaorszagban kakasszét hallvan, azt mondja:
Mama! Ez a kakas tud németiill — ez az allitds
semmit se veszithet méltosagabol, mert nincs, nem is
volt benne.

Talalunk még szerzénknél mas osztalyozast is
(possenhaft, burlesk, grotesk, — jellem- és sorskomi-
kum), de ezeket mell6zhetjiik.

Lippsnek err6l a munkajarol se mondhatunk mast,
minthogy az 0 modszerévél nem lehet a komikum
problemajat megkozelitni.

Emlitettiik mar a Lipps hollandijat, ldssuk most
réviden a munkajat:

Heymans: Aesth. Untersuchungen in Anschluss an
die Lippssche Theorie des Komischen (Zeitschrift fiir
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane. 1896.
11.) U. a. Zur Psychologie der Komik. (U. o. 1899. 20.)

Heymans két izben foglalkozik Lipps munkéjival,
t. i. mikor folyéiratban és mikor ktnyvalakban jelent
meg. Noha a problema végleges megolddsdnak hir-
deti, egyben-masban megtoldja, valtoztatja és végre
sajat nevében a kovetkezd definitiot adja: Komikus
oromeérzet akkor szarmazik, ha a fesziilt varakozéas
targya hirtelen elvonatik s nem marad mds tartalom,
amire atvitetnék.
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Ez a definitic sokkal kbozelebb 4ll Kanthoz,
mint Lippshez, s6t amannak meghatirozasatol csak
szavakban kiilonbozik, értelemben nem. A vicczek
egy nagy reszét (az ehhez hasonlokat: a nyelv arra
valo, hogy gondolatainkat elrejtse), igy magyarazza
Heymans: elsé pillanatra érthetetlennek, hamisnak
latszik, aztin megértjiik, a rejtély meg van fejtve,
fesziilt figyelmiink egyszerre megsziinik s e pillanat-
ban 16p be a komikum. Ez a magyardzat csak rész-
ben egyezik meg azzal, a melyet Kant csatol egyik
péld4djahoz : valami okos magyarazatot vartunk és
egy semmit éré ostobasigot kaptunk. Ellenben igen
kozel all hozza, mondhatni megegyezik vele Heymans
egy mésik magyarizata: elészor igen nehéz dolgot
gondoltunk, azutdn pedig nagyon egyszer kivetkezett.

Mindezeknél fogva azt kell mondanunk, hogy Hey-
mans kozelebb 4all Kanthoz, mint Lippshez, noha ez
utébbinak a munksjit hirdeti a problema végleges
megoldasanak.

Ueberhorst : Das Komische: 1. k. Das Wirklich-
Komische. 1897. I1. k. Das Scheinbar-Komische. 1900.
Leipzig. 562. és 824 = 1586 lap.

Egy kis szemelvény az el6szobol. Az én munkim
1. 4j vilagnézlet gy6zelméhez fog hozzijarulni, 2. az
Idealmensch fogalminak megallapitasat az egyeteme-
ken fogjik hirdetni és az emberiség vezetdje lesz
tovabbi fejlédésében, 3. elméletem a komikumrol a
problema teljes megoldisa lesz és elsé munka egy
exact aesthetika megalapitisaban. Kés6bbi idében
munkimat a tudomany ttoréi: Galilei, Copernicus,
Descartes, Harvey, Linné, Jussieu, Lavoisier, Bopp
sth. munkai mellé fogjak allitani.

Ezek utdn nem gondolhatunk egyebet, minthogy
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egy beteg emberrel van dolgunk. Azonban a munka
maga csalddast okoz, mert bar kétségtelen, hogy nem
komoly tudomdnyos mé, nem egyetemi tanirhoz
mélt6, azt nem mondhatjuk, hogy nem jozan eszii
ember munkija. S6t még azt is elismerjiik, hogy
munkédja nincs minden érdem nélkiil, mert mi érdem-
nek szamitjuk, kiilondsen egy német bolesésznek,
hogy munké4jat nem abstracte alkotta meg, hogy
példait tobbnyire jol magyarazza, mar t. i. a sajit
elmélete szerint, hogy iparkodott kimerité lenni: E mel-
lett azonban ismételniink kell, hogy nem komoly
tudomanyos munkaval van dolgunk. Mutatja ezt mar
maga a tartalom is, 1évén ez az Oridsi munka, a leg-
nagyobb a komikum-elmélet egész birodalmaban, 1é-
nyegében egy komikai olvasdkdnyv, anthologia, mely
terjedelmes kolteményeket, vicezlapi humoreszkeket,
novella- és vigjatékrészleteket tartalmaz. S6t még egye-
bet is: egy egész ethikat. Mert szerzéuk azt tartja,
hogy a komikumot csak tgy lehet felfogni, ha az
ember jo és rossz tulajdonait ismerjiik; részletesen
kifejti tehat ugy a testi, mint a lelki tulajdonsigokat
(I 18—204); ennek czélja megallapitani az Ideal-
Mensch fogalmat. Vonjuk le aztdn az olvasokdnyvet
és konnyd belatni, hogy a két vaskos kotetb6l nem
éppen sok hely jut a komikum targyaldsira.

Az 1. kotet czime: Valédi komikum, a II-é Lat-
szolagos komikum. (Késébb Falschlich Komische lett
a czime Scheinbar K. helyett.) A ketté kozt kiilonb-
ség ez: az igazi komikum egyetlen ismerteté jele,
hogy valakin kicsinyléleg nevetiink. Lehet mas neve-
tés is, de eznemigazi komikum. Ennek oka pedig az,
hogy az emberi viszonyok javitisira semmi sem olyan
fontos, mint a ttkéletes emberek létezése.
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Hogy mennyit ér ez a megkiilonboztetés, hadd
mutassuk meg egy példan. A bohécz nagy gonddal
letisztit egy helyet a porond szélén — és melléje iil
a legnagyobb porba. Ha a kozbnség ezen nevet, az
Ueberhorst szerint nem a komikum nevetése, mert
hiszen nyilvanvalo, hogy itt nem nevetnek kicsinylé-
leg a bohoczon, a ki nem ostobasaghol cselekedett,
hanem éppen elmésségbdl. Szoval a megkiilonbozte-
tésnek semmi alapja sincs, egészen nyugodtan meg
lehetne forditani igy: Csak az az igazi komikum, a
mikor nem valakin nevetiink. A motivalids ez esetben
igy hangozhatnék: Az emberiségre nagyfontossagi a
karorom legyézése. ‘

Lassuk mdr most a definitiojat. Ez igy hangzik :
komikusnak talaljuk valaki rossz tulajdonsiginak a
jelét, ha ugyanazt a rossz tulajdonsigot nem érezziik
magunkban és ha er6sebb kellemetlen érzést nem
kelt benniink.

Ez a definitié szerzdje vallomisa szerint nem mas,
mint Aristoteles elméletének keresztiilvitele a hozza
nem tartozo tokéletlenségek elhagyasaval. Helyesebb
lett volna azt mondani: Cicero alapjan, —— minthogy
mar 6 olyan hibarél vagy ritsagrol beszél, a mely-
ben a szonok maga nem szenved. Ha szerzénk azt
hiszi, hogy javitott Aristotelesen, nagyon téved, mert
csak szitkebb korre szoritotta: a jellemkomikumra,
s6t még sziikebb korre, azon hibakra, a melyeket
nem éreziink magunkban. Pedig mas helyen azt is
vallja, mint Cicero, hogy 6nmagunkon is nevethetiink.

Az idézett definitié a valédi komikumra vonatkozik,
a latszolagosra ugy lesz érvényes, ha a rossz tulaj-
donsag csak latszolagos, egyébként pedig a definitio
nem szenved valtozast.
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Konyvének modszere még rosszabb, mint elmé-
lete. Oridsi peldatira csaknem teljesen nyers anyag,
kelléen feldolgozva csak az elméleti rész apro peldai
vannak. Mert az nem feldolgozas, ha egy nagy ter-
jedelmii vigjaték- vagy novellarészlet folé irunk effé-
lét: a komikum hatdsa f6kép a hatdrozatlansagon
nyugszik. Az¢rt is meéltdn tamadtdk meg, hogy elbb
osztalyoz, aztin definial, hogy a kiilonboz6 elméle-
tekrdl semmit se tud stb. Ez utobbi szolt az I. ko-
tetnek s 6 erre azzal felelt, hogy ez a munka végére
valo s a IL. kotet végén 7 osztalyba sorozva foglal-
kozott az eddigi theoridkkal. Meglehet, hogy ez mar
csak a kritikinak tett engedmény s eredetileg any-
nyira el volt telve bnmagaval, hogynem tartotta érde-
mesnek masokkal foglalkozni. Mindent Usszevéve ugy
gondoljuk, hogy nem igy kell tudomanyos munkat irni.

Emlitettik mar, hogy Werner, a Lipps szerkeszt-
tarsa megbirglta Ueberhorst konyvét, még pedig na-
gyon szigordan, tudoméanyos botranynak nevezte azt,
mely valosziniileg nem iratott volna meg, ha Lipps
konyve néhiny évvel elébb jelenik meg. A biralat
egy pontjit nem hagyhatjuk megjegyzés nélkiil. Wer-
ner gunyosan emliti, hogy szerzénk a Fliegende
Blatterbél is vesz példakat. Mi itt a hiba? Mi hibat
kovet ol &z 6, a ki komikumrdl ivva, komikas lap-
bol vesz példakat ? Hat honnan vegye ? Kovesse taldn
Lippset, a ki 2—8 példat vesz 4t az elméletiroktol
s azt nyuzza orokké ?

Ueberhorst munkajarél olyan rossz véleménnyel
vagyunk magunk is, hogy akir a tudoményos bot-
rany kifejezést is eltiirjiik; de hogy azért tamadjik
meg, a mi jo6 benne, a miben sok német szerzot feliil-
mil, azt sz0 nélkiil nem hagyhatjuk.
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A 19. szazadot egy harczias kis fiizet zarja he,
a mely nagy hévvel tamadja Hecker, fékép pedig
Lipps munk4jat. Nem vagyunk nagyon biiszkék ¢
segitségre s az értéktelen kis fiizettel ecsak curiosum-
képen foglalkozunk. Cime: Das Komische. Eipe
Studie zur Philosophie des Schonen von Dr. Johanmnes
Zuegler. Leipzig 1900.

Eszmemenete a kovetkezé; mindeddig nem sike-
rillt egy egészen kielégitd, altalanos érvényd magya-
razatot talalni. Hogy a komikum alapeleme valami
banto, zavar6, varatlan, azt kezdettél fogva elismerik,
azért a contrast valami formdaban mindig a komikym
alkatrészének tekintetett. Kz a . bant6, zavard elem
mindig a ezéllal valé ellenmondasban van. A komi-
kum tehat olyan ontudatlan, a mely a czél megfor-
ditdsa altal mint ontudatos jelentkezik.

A sziirke elmélet vilagossa tételére szolgal 56
példa, a miknek keresésében szerzénk nem eréltette
meg magit (egy koesi sirral befecskendez valakit;
egy leany a kitnal vizet merit s egyszerre leesik gz
osszes ruhdja stb.). Ezek alapjan torténik az elmélet
teljes bebizonyitasa, a mit szeretnénk bemutatni, de
oly rendkiviil complicalt és terjedelmes, hogy le kell rgla
mondani. Inkdbb egy mésik példajat mutatom he:
Egy né kidugja fejét a vasuti koesibdl és diihosen
kérdi a conducteurtsl: Szabad itt dohdnyozni? — Ha,
az uraknak nincs ellene kifogasa, nyugodtan ragyyjt-
hat. Magyarazat: az oOntudatlan itt a kérdés félre-
értése. Ebbol kivetkezik a czél megforditisa a feje-
letben. De ez egyszersmind a czél kitiizése is, a mely
azon er(s ellentétnél fogva, a melyben az dntudatog
czélhoz van, nevetést okoz.

Ilyen az egyszerlibb magyarizata annak az elmé-

Szigetvari: A komikum elmélete. 9
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letnek, a melyrél szerzdje azt hirdeti, hogy kivétel
nélkiil a komikum egész birodalmara, a vicezre is
érvényes, semmi kisegité magyarazatra nincs sziikség.

Még két szerzorél emlékeziink meg, a kik rokon-
sagban vannak, azért is tessziik Gket egymas mellé,
noha az elsé idérendben egy évvel megelézi Johan-
nes Zieglert.

Karl Groos: Die Spiele der Menschen. Jena, 1899,
A komikum oromét a karrom okozza, de nem pusz-
tan, hanem még valami jarul hozzd. Egy targy koze-
lebbi szemlélete konnyen felébreszti az utinzasi 0sz-
tont, igy vagyunk a komikus targygyal is, mir nemcsak
karoromet éreziink, hanem egy pillanatra beleéljik
magunkat abba a csekélyebb értékiibe (Minderwer-
thigkeit), hogy a kovetkezd pillanatban felsébbségiink
érzetével kiemelkedjiink beléle. Ekkor tehit a harczi
kedv (Kampftrieb) osztonszerti kielégitése alapjan egy
jaték keletkezik, egymassal contrastot alkoto képze-
tekkel és ez a ketté egylitt hozza létre a komikum
benyomasat. A puszta karorom még nem aesthetikai
és a puszta képzetcontrast még nem izgat sziikseg-
képen nevetésre, hanem kett6jok Osszetétele hozza
létre a komikum sajatsigos hatasat. Azonban van
olyan teriilete is a komikumnak, a hol a kirdrom ér-
zete csekély, vagy éppen semmi, a hol tehat a neve-
tés nem kinevetés. De ez esetben is harczi jaték
(Kampfspiel) és képzetcontrast (Vorstellungcontrast)
all eléttiink.

Osszefoglalas : A komikwm oromét legtobb esetben,
ha nem mindig, harczi jdték és képzetconlrast egye-
siilése okozza. A harczi jaték természete szerint két

fofaja van a komikumnak. 1. Agressiv (timado) harezi

jaték, fels6bbségiink érzetével, 2. defensiv (védo)
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harczi jaték, itt a képzetcontrast elsésorban egy fe-
sziiltség feloszlisa semmibe 6s az ellenmondis be-
nyoméisa.

A jatékelmélettel nem itt talilkozunk elészor, de
itt van a megalkotdja, mert Groos Dugas el6tt irt
réla, a mint mar ennél megmondottuk. Behatébban
az elméleti részben foglalkozunk vele.

Dr. Franz Jahn : Uber das Wesen des Komischen.
Berlin 1904. (Wissenschaftliche Beilage zum Jahres-
bericht des Friedrichs-Realgymnasiums zu Berlin.
Ostern, 1904.)

— Das Problem des Komischen in seiner geschicht-
lichen Entwickelung. Potsdam. 180 1. (Evszam nél-
kill, de szintén 1904.)

Kiilonds iranyi két munka ez. Ha szerzénk czél-
Jjat mér kiilséleg is meg akarnink jelolni, mind a
kettének ezt a czimet adnank: paedadogiai — aes-
thetikai értekezés. Az elsében ez a czélzat abban
nyilvanul, hogy behatéan fejtegeti, milyen szerepe
van az iskoldban, a tanitdsban, a humornak és komi-
kumnak tanité és tanulé részérél, a masodik munka-
ban pedig abbol a szempontbél vagy legalabb abbol
is tekinti az irokat, hogy mennyire becsiilik a humort
és komikumot.

Az elsi munka egy rovid terjedelmd iskolai
programmértekezés, mely nem annyira a tényekbdl
akarja levonni a komikum szabalyait, mint inkabb
elvontan kigondolni. Négy fejezetének rovid tartalmat
itt adjuk.

1. A komikum metaphysikdja. A komikum tilnyo-
méan emberi. Allatok és dolgok csak annyiban lehet-
nek komikusak, a mennyiben az emberhez hasonlita-
nak, vagy valami vonatkozisban vannak vele. (Mi

9*
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példan fogjuk bebizonyitani, hogy ez nem igy van.)
A komikumban mindig valami csekély értéki dolog
(Minderwerthigkeit) talalhato : kicsiny, rit, ardnytalan,
ostoba, impraktikus, czéltalan, erkdlcstelen, mulandé
sth. Mar a kicsinység magaban gyakran nevetést kelt;
egér, bolha puszta neviikkel ilyen hatdst érnek el.
Aesthetikaban és mivészetben a komikum mint rat
jelenik meg: testi fogyatkozds, torz, grimace, tiisszen-
tés, natha stb. Tudoméanyban és gyakorlati életben
az ostoba, impraktikus, czélszeriitlen szolgaltatja a
nevetés tagyat. Kisebb a birodalma a moralban és
ethikaban. Itt inkabb a kiilsé forma jon tekintetbe:
pletyka, streberség, hdzassigtorés stb.

Azonban nem minden, a mi az elsorolt feltételek-
nek megfelel, hat komikusan, hanem kelthet utalatot,
részvétet, félelmet stb. Tehat nem a kicsiny, rut,
ostoba stb. onmagéban nevetséges, hanem a contrast,
a melyben a nagyhoz, széphez, okoshoz 4ll. Ebbél
pedig itélet keletkezik. Itt aztin megkapjuk az elsd
peéldat is. Der Maler und der Miiller mafh]len. Itt a
fogalmak egy pontban (a kiejtés) érintkeznek, a
tobbiben pedig egymastél szétvilnak. A komikum
varatlan és hirtelen legyen, hosszi bevezetés vagy
sok ismétlés art neki.

Osztalyozasa ez: ntudatlan és tudatos komikum;
az elsé a véletlen miive, a masodik az emberekeé.
Emlit azutan még toébb alfajt (tréfa, vicez, humor,
ironia, satira stb.), de rendszeresen ezeket nem targyalja.

9. A komikum psychologidja. Szerzénk itt fokép
a komikum kellemes érzelmével foglalkozik, ezt ipar-
kodik magyarazni. Ismerteti az elterjedtebb vélemé-
nyeket, pl. a nevetés jotékony hatdsat a testre aziltal,
hogy a rekeszizom és tiid§ megrazkodtatasa elésegiti
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a vérkeringést. Platoval is talalkozik, bar nem hivat-
kozik ra, abban a felfogasban, hogy jobban, kelleme-
sebben nevetiink olyanokon, a kiket szeretiink, mint
ellenségeinken. Elfogadja a karorom tanat is és ke-
resvén, hol fordul el§ artatlan kirorom, ngy talalja,
hogy az enyelgd, koteked$ jatékokban. Ezekben a
karorom elveszti gonosz jellegét és kellemes érzéssé
valtozik, az élet és a jatszo életmiikodés Sroméve.
Igy jon aztin arra a definitiora, hogy a komikum
nem mds, mint jdatékhajlom vagy sajdt éniink jdtéka.
Mint ilyen, sziikséges functioja szervezetiinknek, ezt
mutatja mar testi jotékony hatésa is. Ellentéthen a
‘mozgd jitékokkal, az Osszes szellemi jatékok kozt a
legtermészetesebb és legrégibb, redillik elsésorban
az a mondés: Csak akkor vagyunk igazin emberek,
a mikor jatszunk.

Ebbol folynak aztin egyéb magyarazatok is: a
komikum ragadds, mint minden egyéb jaték; tarsa-
sagban szivesebben vicczeliink. A komikum felhivas
egy jatékra, éppen azért visszautasitasa annak, hogy
valamit komikusnak talaljunk, sért6. A komikum,
mivel csak jaték és nem komoly dolog, mondhat sok
olyat is, a mit kiilonben tilos mondani. De a legjobb
bizonyitékot a komikum jatékvolta mellett a test-
mozdulatok szolgaltatjak. Az arczvonisok, a hangok,
a test kificzamodasai (Verrenkungen des Korpers), a
kezek, s6t labak mozgatdsa. Sokan ezeket csak
reflexmozgisoknak . tekintik, mi azonban a czélnak
megfelels, habar ontudatlan mozgasokat latunk ben-
niik. A hangok ugyanis arra szolgalnak, hogy a ma-
sikat komoly nyugalmabél kicsaljak és a mi jelenlé-
tinkre figyelmessé tegyék. Az 6 onérzetére apellal-
nak. Tréfasan mutatjuk fogainkat, hogy ingereljiik;
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behunyjuk szemiinket annak jeléiil, hogy gondtalanok
vagyunk és semmit6l se féliink. Karjainkkal csapko-
dunk és a padléora esiink, hogy magunkat védtelennek
tiintessiik fel és tAmadasra csalogassunk. Ha énmagunk
komikusan akarunk hatni, vagyis a mésiknak alkal-
mat adni a tdmaddsra, akkor nem szabad nevetniink,
mert ez sértben hat, azt mutatja, hogy a masikat
nem jitszétarsnak, hanem jatékszernek tekintjik.

3. A komikum aesthetikdja. Hosszan fejtegeti szer-
zénk, mi a miivészet és miialkotds, aztan Attér tar-
gyéra. A komikumnak onmagaban nincs semmi aesthe-
tikai értéke, tetszik gy, mint az élet altaliban; az
6rom, a mit a komikum kelt, egyszertien az életorom-
mel azonos. Azonban van a komikumnak aesthetikija,
mert a miivészet nemesak eszkioz, hanem onczél gya-
nant is felhasznalhatja, ha t. i. 1. a komikum valami
harmonidt fejez ki, 2. ha nem egoista természeti.
Az elsére példak: a gy6gyszerész nevelése, a ven-
déglés kopott schlafrockja (Hermann und Dorothea)
stb.; a masodikra példat nem kapunk, hanem a
helyett azt a kozelebbi meghatarozast, hogy az er-
kolesi alapon 4llo karorom ki van beldle zarva. Leg-
tisztabban mutatja pedig ezt a humor, a mely ezért
onczél lehet, mig ellenben a vicez, irémia, satira
inkabb csak eszkoz. A fejezet ttbbi része kizarélag
a humorral foglalkozik, a voltaképeni komikumrol
semmit se tudunk meg beldle.

4. A komikum gyakorlati haszna. Ez még nagyobb,
mint az aesthetikai jelentésége, mert a komikum
igazi hatalom az életben. Joggal akarjak napjainkban
mint az emberi szervezet sziikséges functidjat feltiin-
tetni. Frissitéleg hat a testre, élesiti az elmét, felvi-
ditja a kedélyt, érdekessé teszi a dolgokat. Megalaz-
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hat, megszégyenithet, megsérthet, de szeretetet, von-
zalmat is gerjeszthet. Kiegyenlitéleg hat az osztilyok
kozt, az alarendeltek nevetése korlatozza az urat, a
tarsasag nevetése akadalyozza a tulzast divatban,
szokasokban sth. Eldmozditja a tudomany és kultura
haladisat, megtamadvan az elavultat. A humor ellen-
ben erdsiti az egyéniségét annak, a ki birtokdban
van. A fejezet és vele az egész munka tovabbi része
a humor szerepét az iskolaban, a tanitdsban targyalja,
Ez, mint tiszta paedagogia, mi reink nem tartozik
és ezzel végeztiink is elsé munkajaval.

Szerzénk szerint tehat a komikum: csekély értékii,
contrast, jatékhajlam. Mind ez Groos hatisit mutatja,
egy példajat azonban teljesen Kraepelin szellemében
magyarazza. Erfsen német szellemii értekezése nagy
hajlamot mutat az abstract targyaldsra, a hogy pedig
a nevetés testmozdulatait jaték gyanant magyarazza,
ahhoz foghato a németben se sok van, az — bocsa-
natot kériink — Zeisingra emlékeztet. De talan
felesleges is a bocsanatkérés, szerzénk ebben aligha
taldlna sértést, hiszen masodik munkajiban letargyalja
Zeisinget a nélkiil, hogy egy elitélé szava volna ellene.
Behatobban azért foglalkoztunk munkéjaval, mert egy
6j theoria, a jatékelmélet itt van eddigelé legrészle-
tesebben kifejtve.

Mdsodik munkdja targyunk torténete, latszélag
legalibb egyetemes, merf a négy eclassicus iré utan
béségesen emlittetnek franczia és angol irok, sét
még néhany olasz is; de ez csak latszat. Valameny-
nyire behatobb targyalasban részesiil 5—6 angol
(Hobbes, Shaftesbury, Beattie, Spencer, Darwin,
Meredith), mindenek felett pedig a legujabb (Sully);
vagy harom franczia (Descartes, Courdaveaux, Berg-
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son), a tobbieknek 2—3 sorral kell megelégedni vagy
éppen neviik puszta felemlitésével. A legnagyobb
rész a német irodalom tirgyalasara jut. Az irok
részint korszakok szerint targyaltatnak (pl. a XVIIL
szazad franczia és angol ir6i), részint, f6kép a néme-
tek, iskolak szerint (Wolff-Baumgarten iskola). Befe-
jezésiil meglehetés b6 bibliographidjat taliljuk a
komikai mifajok elméleti irodalmanak (vigjatékot, epost,
regényt, lyrat, satirat, parodiat sth. targyalo muvek)

A komikum szerepe az iskoldban — ez az a
fogalom, a mely Jahn két munkdjat egymassal ossze-
koti. Bzzel végzédik az elsé és ezzel kezdddik a
masodik. A bevezetésben panaszkodik szerzénk, hogy
mennyire lenézik a komikumot; mig a tragikumrol
minden primaner tud beszélni, a komikum felett leg-
feljebb mosolyogna, hisz ez nem tartozik az iskolaba.
Alig, hogy Minna von Barnhelm helyet talal a német
iskola programmjaban és még ennek is vannak ellen-
ségei. (A magyar iskola e tekintetben jobban 4ll.)

Jahn masodik munkija egészben véve valamivel
modernebb, mint a német aesthetika-torténetek, de
azért, mint ezek, leginkdbb esak a német irodalmat
targyalja. Hogy ezt se kimeritéen, hogy mi tibb
nemet szerzét targyalunk, az még hagyjan; de idegen
irodalmi ismeretei, ha csak magat a bibliographiat,
konyvezimek tuddsat nem tekintjiik érdemnek, mar
nagyon hiinyosak. Targyalisa ebben is sivar, abstract,
mint elsé munkajaban,

*

Téargyunk német nyelvii irodalma legnagyobb min-
denek kozt. Benne talaljuk a legrosszabbat és leg-
jobbat egyarant ; silanysagokat, a mik szinte az 6riilt-
ség hatiran jarnak s a legalaposabb, legmélyreha-
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tobb analysist. A problema végleges megoldasat is
megtaldljuk benne, legalabb otszér. Ennek nevezi
munkajat mar a XVIII. szizadban Keppler és ugyan-
ezt allapitja meg onmagarél Schopenhauer. A ,tudo-
méanyos botrany“, a hogy Lippsék nevezték Ueber-
horst konyvét, nemcsak a problema végleges meg-
olddsa, hanem még egyéb is, a miért a tudomany
uttor6inek munkai mellé fogjak sorozni, — mondja a
szerzéje. De véglegesen megoldotta a problemat
Ziegler is, a kinek munkéja kiilonben ecsak terjede-
lemre nézve kisebb botrany, mint Ueberhorsté. Lipps
konyvének pedig hil hollandija, Heymans, adta meg
azt a czimet, a mit a tobbiek onmaguknak adtak.
Azon ot elmélet szempontjabol tekintve, a melyeket
él6knek nevezhetiink, azt mondhatjuk, hogy Aris-
totelesnek itt is sok kovetGje van, a legtobb. Hobbes
elméletét tobben hozzak szoba, czafolva, de helye-
selve is. A contrast-elméletrél nem mondhatni hataro-
zottan, hogy itt sziiletett, mert angol f6ldon is abban
az idében kezdett formalodni, bizonyos azonban, hogy
itt talaljuk legjobb kifejtését Kraepelintl. Egészen a
német irodalom alkotasa Kant elmélete és a jatékelmélet.
Stendhal (Henri Beyle) franczia iré szerint egy
német fejedelem pilyadijat thzott ki a nevetésrél
52616 legjobb philosophiai értekezésre, 1823 Xkoriil.
A német irodalomban ennek semmi nyomat se talaltuk.

Angol irodalom.

Az angolok a franczidknal késébb, a németeknél
elébb kezdenek foglalkozni a nevetés problemajival
Az elsé fejtegetés, a melyrél tudomdsunk van, egy
philosophiai munkéban jelenik meg, még pedig egy-
szerre egy uj elmélet alakjaban:
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Hobbes: An human nature. London, 1650.

Hobbes (1588—1679) kiindulé pontja az, hogy a
nevetés mindig Sromet fejez ki, azonban még eddig
senki se tudta megmondani, miben 4ll ez az orom
és diadal. Hogy nem a szellemesség hozza létre,
bizonyitja az, hogy megnevettet baleset, ostobasag,
illetlenség, a miben semmi szellemesség nincs. Leg-
inkabb nevetiink masok gyengéin, mert azt hissziik,
hogy ezek jobban feltiintetik sajat elényeinket, noha
gyarlosig jele a mas hibajat gy tekinteni, mint
sajit diadalunkat. Ha olyan tréfikon nevetiink, a
melyek felfedeznek bizonyos absurdumot, akkor is
ellentétk épen sajat kivalosagunkra gondolunk. Eppen
ezért nem tudunk nevetni, ha mi magunk vagyunk
atréfa tirgya vagy egy jo baratunk, a kinek sérelme
nekiink is fij. Azt lehet tehat kovetkeztetni, hogy a
nevetés oka hirtelen biiszkeség, a mely abbél kelet-
kezik, hogy hirtelen észrevesziink magunkban valami
kivalésagot, a mint Gsszehasonlitjuk magunkat masok
gyengeségével vagy sajat el6bbi gyengeségiinkkel.
Mert ezen is tudunk nevetni, ha csak nem olyan ter-
mészetl, hogy még a jelenben is szégyeniinkre valik.
Nem meglepé, hogy az emberek megsértédnek, ha
nevetségessé teszik Gket, mert ez annyit jelent, hogy
diadalmaskodnak rajtuk. Ezért, ha sértés nélkiil aka-
runk tréfalni, a személyektél eltekintve kell hibikon
és absurdumokon gunyolédni; kell azonban még az
is, hogy a nevetség targya uj és varatlan legyen,
mert ha mdr meguntuk, nem nevetiink rajta.

Ez Hobbes elmélete, a melyrél Beattie azt allitja,
hogy nem keltett volna olyan nagy figyelmet, ha
Addison nem foglalkozott volna vele dicsérileg a
Spectator-ban. Résziinkrél azt is hozzatehetjiik, hogy
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koriilbeliil az volt a sorsa, a mi Kant elméletének :
sokan felemlitették a nélkiil, hogy behatéan foglal-
koztak volna vele. Mi ezt megtessziik a maga helyén.

Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners,
Opwnions, Times. London, 1709.

Shaftesbury (1671—1718), a kit James Sully idére
nézve az els6 angol aesthetikusnak nevez, tirgyunk-
kal csak igen roviden foglalkozik. Szerinte csak az
nevetséges, a mi rit. Az olasz bohdczoknak semmi
sem sikeriil annyira, mint a gyavasidg és fosvénység
nevetségessé tétele, ellenben az igazi érdemet nem
lehet nevetségessé tenni s a ki arra vallalkoznék,
hogy a bolesességet, becsiiletet, udvariassigot nevet-
ségessé tegye, dnmagit tenné azza.

Szerzonk tehat definitiojat Aristotelesbdl veszi, de
annyira megroviditi, hogy meg is rontja. Hogy az igazi
érdemet nem lehet nevetségessé tenni, ez az a tétel, a
mely az 6 nevéhez fiz6dik és foként a német irodalomban
sok vita tirgya volt. A maga helyén mi is hozzészéh'mk.

Akenside (1721—1770): The pleasures of the ima-
gination. 1744. )

E koltemény harmadik éneke szol a nevetségesrdl,
a kovetkezd definitiot advan: A mi a targyakat nevet-
ségessé teszi, az a csodalat és nagyrabecsiilés bizonyos
mértéke olyan korilményekkel és tulajdonsigokkal,
a melyek valamennyire méltatlanok és alacsqnya,k;
vagy pedig valami rit vagy szégyenletes valami szép-
pel vagy kitiindvel van Gsszekapesolva. Az egymas-
hoz nem ill6 tulajdonsiagok vagy a targyakban van-
nak vagy a szemlélé képzeletében és nem ébresztej
nek benniink erésebb érzelmet. A nevetséges valami
ossze nem ill6, valami disharmonia a dolgokban, a
melyek egymassal osszekapcsoltatnak.
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Hogarth: Analysis of Beauty. 1755. (Hogarth
1697— 1764.)

A kival6 carricatura-rajzolo és festd elméletileg is
iparkodott magyarazni miivészetét. Szerinte nevetséges
a tulzas; pl. egy nagy paroka bizonyos tekintélyt ad,
de egy oriasi pardka nevetséges. Szintigy egy nagyon
kovér ember kis gyerek fejkotéjével; ez rendkiviil
nevetteté hatdsu, a mint szerzénk egy vasaron tapasz-
talta. Ezzel ellenkezé egy kis gyerek oridsi paroka-
val és egy harczos sisakjaval. Ezekben tehat a kiilon-
boz6 életkorok vannak osszezavarva. Osszezavaras az
is, ha egy rémai harczos részben modern ruhaba van
Oltoztetve, igy abrazoljak a tanczmesterek is az okori
isteneket. Mindezt azonban annyira meg lehet szokni,
hogy utoljara nem taliljuk nevetségesnek.

Mindez kifogastalanul igaz, csak persze nem tel-
Jjes komikum-elmélet, a mi talan mem is volt czélja
a nagynevit miivésznek. Szol az allatokrol is néhany
szét. A szamar és bagoly azért nevetséges, mert furcsa
formaban olyan méltésigot mutat, a mi csak az ember-
hez illik. A majom, a mely annyira hasonlit az ember-
hez, mar magaban is nevetseges még inkabb pedig,
ha feldltoztetik.

Olyan bizonyos-e, hogy maga a szaméar is nevet-
8éges és nemcsak a neve?

Hogarth fejtegetése képekkel is van illustralva,
sajat miiveivel.

Gerard (1728—1795) skét theologiai tanar 1756-
ban palyadijat nyert az izlésrél szélo munkajaval,
melynek czime: An essay on taste. London, 1756.

Egyik fejezete a. nevetségest targyalja. Lényege
a kovetkez6: A nevetséges targya altalaban valami
Ussze nem ill6, a megegyezés és kiilonbozés rend-
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kiviili vegyiilete ugyanazon dologhan, vagy a hasonlé-
sag és megegyezés teljesen kiilonboz6 és ellentétes
dolgok kozt, a melyet akkor taldlunk, a mikor leg-
kevésbé vartuk. Szintigy a feltiing aranytalansag az
eszkozok és czél kozott, pl. erbs szenvedély csekély
okbol. Mindez olyan absurdumot alkot, a mely alkal-
mas benniinket mulattatni. Ilyenkor ugyanis hajlan-
dok vagyunk a dolgok részeit egyesiteni, hogy beld-
lik egy egészet formaljunk; tugy itéljiik, hogy kell
koztiik viszonynak lenni s az ellenkez6t taliljuk. Ha
vssze nem egyezést vessziink észre, a targy mindig
nevetséges; ha azonban erds érzelmet keit benniink,
akkor az Ossze nem illés érzete kialszik. Egy nagy
btin, barmennyire ellenkezik a torvényekkel, nem
nevetséges, szintigy nem az a fajdalom vagy nyomor.

Példai kozil is bemutatunk néhanyat. Harisnya,
mely erszény gyanant szolgal; hosszi tér, a melyet
csizmatisztitonak hasznalnak. A nap felkelte {6tt ten-
geri rikhoz, a lyukas nadrig léket kapott hajohoz
oly kevéssé hasonlitanak, hogy midén dket hasonlat,
metaphora, vagy czélzas utjan egymas mellé allitjak,
nem tudjuk visszatartani a nevetést a varatlan hasonlé-
sag miatt.

Ugy hissziik, hogy itt talalhato eldszor a contrast-
elmélet. Mert habar itt nincs is még egészen ugy ki-
fejezve, mint joval késobbi szerzéknél, maga az elmé-
let mar itt is felismerhetd, sét egyes kifejezései Krae-
pelinre emlékeztetnek.

Home (Lord Kaimes 1696—1782): The elements
of eriticism. 1762—65. Edinburgh.

Az els6 kotetben : A nevetséges targyakrol. Nehéz,
ha nem lehetetlen, a. nevetséges altalanos jellemét
meghatérozni. Semmi se nevetséges, a mi nem jelen-
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téktelen vagy kicsiny. Konnyd vagy képzelt baj neve-
tést kelt, az igazi baleset részvétet. Nagyon hosszui
vagy rovid orr nevetséges, az orr teljes hidnya bor-
zalmat kelt. Masodszor az a nevetséges, a mi a ren-
des fajtél vagy szabalytol eltér, pl. nagyon hosszi
orr. A nevetéssel egy idében nem lehet a lélekben
mas szenvedély vagy indulat; egyetlen kivétel a meg-
vetés, a mit némely illetlenség eldidéz. Ez ginyos
nevetéssel jar egyiitt. Ezért a nevetést kelt6 targya-
kat két osztilyba oszthatjuk: a nevetséges, a mi egy-
szerlien vidam, a nevetésre méltd ellenben vidim és
megvetésre melto.

Beattie: Neue philosophische Versuche. Aus dem
Englischen tibersetat. Leipzig, 1760. (Majdnem az egész
mésodik kotetet a nevetés és komikai irodalom tar-
gyalasa tolti meg. 1—244. 1)

A szabalytalansag és helytelenség a visszdssig
bizonyos fajai, azt a kellemes érzetet keltik benniink,
a minek kiils6 jele a nevetés. A nevetséges vagy
komikus egyszeriien meguevettet, a nevetésre mélto
a mellett még megvetést kelt. (Ez egészen igy van
Home-nal is). Kétféle nevetés van: a csiklandozas,
vagy vigsag nevetése allatinak, a komikus, olvas-
manyokbol keletkezé szelleminek nevezhetd.

Mikor munkajat irta, olvasta Campbell targyalasat
a vicezrél s e miatt lemondott ennek targyalasarél.
Oriil, hogy gondolatait a nevetés okarél és targyarol
baratja felfogasa megerdsiti. Hosszasan polemizal
Hobbes elméletével, a melyet nem fogad el

Gyakran nevetést okoz a méltosig és kicsinység
ugyanazon targyban, dnmaga megkicsinyitésének lat-
szata, apro fogyatkozdsok és keveset jelents gyonge-
ségek és néha talan, de csak nagyon ritkdn a Hob-
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bes-féle biiszkeség. Aristoteles nem akarta definitioja-
ban mindazt megjelolni, a mi nevetést okoz, hanem
csak a vigjatéki nevetést.

Elsé tekintetre a hajnali pir és a f6tt rak éppen nem
illenek ©ssze, de ha figyelmeztetnek henniinket a
fekete szin vorosre valtozasara, akkor folfedezziik a
hasonléségot és evvel az sszehasonlitis alapjat. Ez
valésiggal a contrast-elmélet, melynek teljesen meg-
felel egy késébbi magyardzata is. A nevetséges dol-
gokban mindig van valami varatlan és meglepé.
A par6diat csak dgy tudjuk élvezni, ha az eredetit
is ismerjiik, ezért csindlnak legtobb parédiat éppen a
legkivalobb irdkra, mert ezeket legtobben ismerik.

Az Gssze nem ill6 (incongruity) csak akkor kelt
nevetést, ha szokatlan. Egy gorsg vagy romai nevetne
a mai hajviseleten, a mihez mi hozzaszoktunk ; viszont
mi nevetiink a régi divaton, a mi pedig szép és tisz-
teletre mélto volt. Cervantes és Fielding se nevettet
mindig annyira, mint elsé olvasaskor. Nem okoz neve-
tést akkor se, ha mas er6sebb érzést kelt benniink,
a milyen az erkolesi visszatetszés, bosszisag, részvét-
félelem.

1. Erkolcsileg csuf dolgok is eldadhatok gy el-
rejtve, elvaltoztatva, hogy mosolyt okoznak, de ha a
bilint egész rutsagaban eléadjuk, azon nevetni nem ter-
mészetes. -

2. Ha szent dolgokat alacsony nyelv, vagy hason-
latok 4altal meggyalaznak, ezen boszankodunk és
nem nevetiink.

3. Természetes dolog, hogy a szanalom legydzze a
nevetést, mert kiillonben nevetnénk valakinek a fala-
ban az erés contrast miatt.

4. Lehet, hogy valaki mosolygassal akarja elpalas-
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tolni félelmét, de igazan szivbdl senki se nevet azon,
a mit§l fél.

Most a mnevetés védelme. Nagytekintélyld férfiak
megtamadtak a nevetést (Lord Chesterfield.). Pedig ez
nem szinlelt és természetes kifejezése bizonyos érzés-
nek, indulatnak. Végre annak hosszas fejtegetése,
hogy a nevetséges nemben miért muljak feliil az Gjak
a régieket.

The Philosophy of Rhetoric by George Campbell.
1776. Campbell 1719—1796. v

Mir Beattie targyalasaban lattuk, hogy e két szerzd
egy idében dolgozott munkajin, és hogy Beattie
lemondott a viccz targyalasardl, minthogy Cambell
azt mar elvégezte. Valéban szerzénk egy fejezete
(of Wit, Humour and Ridicule) részletesen targyalja
a viecez fogalmat és fajait, a minek rovid kivonatat
itt adjuk.

A viczez a lélekben kellemes meglepetést okoz.
" Ezt haromféle médon éri el: 1. Azaltal, hogy leszal-
litja, megkisebbiti a fényes vagy latszolag fontos dol-
got. A valoban fontos dolgok lealacsonyitisa kelle-
metlen hatast idéz el, a mi rendesen a vicez czélja
ellen miikodik. 2. Kicsinyes, kozonséges dolgokat meg-
nagyitva. 8. Azaltal, hogy megszokott dolgokat nem-
csak idegen, hanem latszolag ellentétes moédon kiils-
nds és szokatlan szempontbol allit egymas mellé.

Mindezek érthet6bbé tételére néhany példa szol-
gal (mind vers), ime egy az 1. ponthoz: A nap mar
kialudta magit Thetis Glében és a reggel kezdett fGtt
rakhoz hasonloan feketébsl vorosbe atmenni. (Butler:
Hudibras.) A 2. ponthoz efféle vicez: ég és Gub-
street, isten és tokfejlii szembeallitisa. A 3. ponthoz:
szegénység a boség kozepette, szomjisag a vizbe
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meriilénél. E ponthoz tartozik a valédi és atvitt értelmd
kifejezések Osszezavarisa is stb.

A vicez targyalisa utin a nevetséges, komikus
targyalasat is bemutatjuk kivonatosan. A nevetséges
czélja megezéfolni a tévedést és tamogatni az igaz-
sagot, korlatozni a helytelen cselekvést és buzditani
a helyesnek gyakorldsira. Nem a hamisat tamadja,
hanem az ostobat, tdrgya nem a biin, hanem az esz-
telen, a nyilvinvalo tévedés és visszdssag ellen van
intézve. Azok a dogmik, a melyek a jézan gondol-
kozas hatdran kiviil esnek, a nevetséges birodalmaba
tartoznak. A komédiaban igen nagyhatasi, a tragé-
diaban nines torvényesen helye. Ugyetlenség, nyerse-
ség, tudatlansig, gydvasdg, konnyelmiség, bolondsig,
pedanteria és affectdlas a nevetséges ostora ala tar-
toznak. Gyilkossdg, kegyetlenség, sziildk megolése,
halatlansag, szoszegés irant kelteni nevetést felhabo-
rité. Ezeket a tragikus koltd biinteti meg masféle
moédon. Most a nevetséges koltéi mifajok felsorolasa
kovetkezik : vig epos, komédia, satira.

- Aristoteles tana, vgymond, nem ellenkezik az Gvé-
vel, ellenben czafolja Hobbes tételét, mert nevetés
egyediil csak a visszassdg észrevevésébél szarmazik,
aztin van nevetés megvetés nélkiil és megvetés neve-
tés nélkiil.

Priestley: The scripture doctrine of remission.
1761.

A nagynevii chemikus (1738—1804) konyvében
egy fejezet a contrastrél szél, de nem mondja meg
egész hatarozottan, hogy mit tart nevetségesnek.
Egyes részekben azonban ad némi definitiot. Igen
nevetséges az a targy, a melyben valami nagy dssze
nem egyezés, vagy aranytalansag van, ha nem kelt

Szigetvari : A komikum elmélete. 10



146 ELS6 RESZ

‘komoly érzelmet. De bizonyos fontossiga is legyen,.
mert vannak nagy visszdssigok, a melyek azonban:
kozonyosen hagynak benniinket és: igy nem:is nevet-
tetnek meg. Leginkabb nevettetnek az emberi visszas--
sagok, a melyek egy része figyetlenségnek is nevez-
hetd. Biiszkeség rongyokban, heves harag esekély ok-
miatt, nagy aranytalansag czél és eszkozkozott. Bur-
lesk a magas és alacsony Osszekapcsoldsa, pl. a reg--
gel fétt rakhoz hasonléan kezdett feketébél vordsbe-
4tmenni. (Az angol szerz6k kedvelt példija). Minden
nevetségessé tehetd, tehat a nevetséges nem lehet
-az igazsig probakove. Sokrates komoly és. tiszteletre-
mélté jellemét olyan nevetségessé tette Aristophanes,.
hogy baratai koziil sem tartozkodhatott senki a neve-
‘téstol, s6t allitolag maga is mosolygett, a mint nines:
is arra ok, hogy valaki nmagin ne nevethessen.

A nevetés haszna az, hogy az embereket 6vatossa
teszi, nélkiile milyen nevetséges vegyiilete volna nagy
és alacsony képeknek minden vallas, philesophiai
rendszer sth.

Hazlitt William: Lectures on the English Comic
Writers. London, 1819. (Hazlitt 1778—1830.)

Szerzénk a kovetkezd definitiot adja : Komikem
akkor keletkezik, ha varakozasunkat megesalja valami
forméatlan vagy oda nem ill6, tehdt valami olyan, a
mi ellenkezik a szabalyossal és kivdnatossal.

Hazlitt tehat dsszeegyeztet két igen ismert elmé-
letet, az Aristotelesét és a Kantét.

Bain: Emotions and the Will. London, 1859.
(Bain 1818—1903.)

Targyunkra vonatkozolag a kovetkezd definitiot
talaljuk: A komikum nem mds, mint bizonyos mél-
tosaggal biro személynek vagy tdrgynak, intézmény-
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nek lealacsonyitisa, de csak olyan korilmények kozt,
a melyek nem keltenek benniink valami erésebb érzel-
met. Ilyen esetben a felsGbbség érzete keletkezik
benniink, a mihez hozzajarul még a kellemes érzés
a felett, hogy hirtelen megszabadultunk a komolysag
nytigétdl.

Sully azt allitja, hogy Bain a Hobbes theoriajat
ujitotta fel, de helyesebb formulazisban. Az allitis
eléggé elfogadhats, fékép a mdsodik részre nézve,
mivel a felsébbség-elmélet valoban a Hobbes neve-
hez fiizédik. Hogy Bain megtoldta az elméletet azzal,
hogy Aristoteles nyoman az eréssebb érzelmet (rész-
vét, utdlat sth.) kizdrta bel6le, azt csak helyeselni
lehet.

Darwin: The expression of the emotions in man
and animal. 1872.

Darwin (1809—1882) tgy talalja, hogy a neve-
tés oka rendkiviil Osszetett kérdés. Visszas, a mely
meglepetést okoz és a felsébbség tobbé-kevésbbé hata-
rozott érzetét, ha a szellem egyébként is kedvezé
dispositioban van — ezek latszanak leggyakrabban a
nevetés okdnak. A csiklandozasnal lattuk, mondja
Darwin, hogy varatlannak kell lennie és ugy ldtszik
ennek jelentékeny szerepe van a nevetséges eszmé-
ben is.

Darwin szerint tehat egységes definiti6 nem adhato,
legjobb 6sszefoglalni tobb ismertebb elméletet.

James Sully: An Essay on Laughtér. London,
1902. (Megjelent franczia forditasban is.)

Az elészoban olvassuk, hogy talan ez az elsé
munka, mely nagy arinyban és egészében targyalja
a nevetést, kiilonbdzé szempontokbol nézve. Ehhez
mi is hozz4 jarulunk, mert a komoly, tudoményos

10*
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munkak kozt, a hova persze nem szamitjuk a Phal-
bert 6s Ueberhorst-féle tikolmanyokat, ez a legterje-
delmesebb monographia.

A nevetés és mosolygas részletes targyalasa utén
felsorolja szerzénk a nevetés kiilonbozé fajait. Ugy
talalja, hogy az, a mi leginkibb alkalmas megnevet-
tetni az embert, a kovetkezd 1Q osztilyba foglalhato
Ossze :

1. Az uj, szokatlan (ha egy gyerek el6szor lat
egy skotot nemzeti viseletben). 2. Formaitlansag, el-
térés a rendes typustol (torpe, santa, pupos). 3. Erkolesi
formatlansig, vétek (hiusag, részegség, képmutatas,
hirtelen harag). 4. A rend és szabily megsértése (egy
szamar a viragos kert kozepén legel, katonak ren-
dezetlen sorban és lépést nem tartva masiroznak).
5. Az apré hbalesetek (szél elkapja a kalapot, két
ember az utezan egymdsba iitkdzik). 6. Az illetlen,
obscen. Meztelensége annak, a mit eltakarni illik,
mindig alkalmas megnevettetni az embereket, sét még
az isteneket is, ha a koltéknek hihetiink. 7. A lat-
szat, csalas leleplezése. 8. Tudatlansig, igyetlenség,
naivitds. 9. A kapesolat, viszony hibaja (finom varosi
czipében hegyre maszni, a santa és fekete Vulkan
Ganymedes szerepében.) 10. Szojaték és szellemesség.

A torténelmi részben foglalkozik a fébb elméle-
tekkel, a melyeket két féosztalyba csoportosit: Az
erkolesi és az értelmi csoport. Az elsébe tartoznak
Aristoteles, Hobbes, Bain, a masodikba Kant, Scho-
penhauer stb. Van olyan is, a ki a két elvet 0ssze
akarja egyeztetni (Hazlitt). A szakasz résuméje azon-
ban az, hogy a nevetséges dsszes fajait nem lehet
egy vagy két definitioval kimeritni. Ha azonban valaki
mégis ezt akarna cselekedni, akkor azt kellene mon-
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dani, hogy mindegyikben van valami hiba, eltérés a
szabalytél, de olyan gyonge, hogy artatlan jatéknak
legyen tekinthetd.

Folytatva az analysist, szerzénk arra az ered-
ményre jut, hogy a mevetés jaték, a ki dtadja magit
a nevetésnek, jitszani kezd. A nevetés épp tigy, mint
a jaték, a komoly munkaval szemben kellemes és
konnyi tevékenység, aztdn nincs semmi czélja, csak
sajat Usztone, aztan komoly munka utén jobban esik
és nem lehet végteleniil folytatni. Szerzénk még tobb
analogiat is hoz fel, a melyeket mell§ziink, csak con-
clusiojat irjuk ide: a mikor jatszunk, vagy a mikor
nevetiink, szellemiink hangulata ugyanaz, jogunk van
tehdt nevetés-elméletiinkben alapvets fontossagot tulaj-
donitani a jaték elvének. Tulozni azonban nem kell,
mert a nevetséges szimos esetében nem a jaték han-
gulata nyilatkozik meg, hanem éppen az ellenkezdje
(lyenek a komikus hibak, szérakozottsag stb.).

Aztan nagy részletességgel targyalja szerzénk a
nevetés és mosolygis keletkezését, mely korban jelent-
kezik a gyermeknél, milyen dllatokndl van meg, majd
a vad népek nevetését, aztin attér a nevetés tarsa-
dalmi jelentdségére, a melyet szintén nagy terjedelem-
ben targyal. Ez utobbit kovetkezdleg resumilja: a
nevetésnek, a mely a jatékbol sziiletett, nagy térsa-
dalmi szerepe van, a mennyiben segit elsimitni az
érintkezés nehézségeit, fentartani azt, a mi jo és
Jjavitni a hibakat. Mellézve a humor és komédia tar-
gyaldsdt, csak az utolsé fejezeirdl emléksziink még
meg. Osszefoglalason kivill ennek tirgya leginkabb
a nevetés védelme, mis helyen idéziink beldle.

Ez a néhany sor csak legrovidebben jelzi konyviink
tartalmat. Ha ismertetésiinket olyan rovidre fogtuk,
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annak oka leginkabb a mi munkanktél eltérd terve-
zete. Nagy részletességgel targyal olyan thémakat,
a melyeket mi vagy sokkal rovidebben vesziink (a
nevetés eredete, fejlodése, tarsadalmi szerepe) vagy
teljesen melléziink (komédia, humor). A konyvet tehat
inkabb az becsiilheti meg, a ki e targyakkal akar
foglalkozni; a mi felfogasunktél ellenben meglehetds
tavol 4all, mert a komikum targyalasa példak alapjan
csak sziik helyet foglal el benne, s6t voltaképen con-
cret példai nincsenek is. Eppen azért konyvében
kevéssé van helyén az a kiilonben értékes megjegy-
z6s, hogy eddig csaknem minden kisérlet a komikum-
elmélet megalkotisira meghitisult, mert csak azt a
finom esprit-t és humort tekintették, a mi a miiveltek
élvezetét képezi. A jitékelmélet mar megvan § eldtte,
6 maga is hivatkozik Groos egyik munkéjara.

*

Az angol irodalomban is megtalalhatok az ismert
elméletek ; Aristoteles, Kant, a contrast, s6t még a
jaték-elmélet is talalt kovetoket. Sajat alkotisa egy
van, a Hobbes tana. Név szerint kiilon 4ll Bain
degradatio-elmélete. Ez nem més, mint Hobbes fel-
wjitasa 4j fogalmazisban, a mely azonban kivetékre
nem talalt. Ellenben igen nagy hatast gyakorolt, kii-
lonosen a német irodalomban, Shaftesbury tétele a
nevetséges és fenséges viszonyarol Mar csak azok
szamat tekintve is, a kik pro vagy contra hozzaszél-
tak, megérdemli, hogy itt is megemlékezziink r6la.

Elismeréssel emeljiik ki az angol szerzék altala-
ban gyakorlati, példakon alapulé targyaldsat. Lehe-
tetlen, hogy ezért elismeréssel ne legyiink mi, a kik
annyi abstract targyalassal kinlédtunk.
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Magyar irodalom.

Sajat irodalmunkkal szemben az eddigitdl vala-
mennyire eltéré eljarast kovetiink. Mig ugyanis az
idegen irodalmakban vélogattunk, itt biblographiai
teljességre toreksziink. Két okbol tessziik ezt. Egyik
az, hogy a komikum elméletének magyar irodalmat
mindenki elsé sorban egy magyar nyelvii monogra-
phiaté]l varhatja, mert franczia vagy angol iré6t6l nem
is varhatja.

A masik ok az, hogy ez a munka még igy rész-
letezve se lesz tilsaégos nagy. Mig ugyanis a német
jrodalombo6l csak én magam Stvennél t6bb szerzét olvas-
tam, addig sajat irodalmunkban teljességre torekedve
se birtam hisz szerzét felkutatni. (Hogy esetleg valami
kikeriilte a ﬁgyelmemet, az teljesen lehetetlennek nem
mondhaté.) Es ebben a csekély szamban mar néhény
tankonyv is bennfoglaltatik.

Megfelel ez az allapot aesthetikai irodalmunk
Altalanos szegénységének, sét még alatta is marad
pl. a tragikum irodalmanak. Mig ugyanis e targyrol
Beithy Zsolt terjedelmes munkaja a Rdkosi Jené
konyvének is sziiléoka lett, mig tehat e targyrol két
monographiat is felmutathatunk, addig a komikum
legterjedelmesebb tirgyalasa irodalmunkban egy-két
értekezés.

Most pedig attériink az egyes szerzékre, kezdve
a latinul irékkal:

Szerdahely : Aesthetica sive doctrina boni gustus.
Buda, 1778. Két kitet. Magyarul: Aesthetika.Szerdahely
Gyorgy tdrnak nyomdoki utin ir4 Szép Janos. Budan,
1794. Egy kotet. Ez nem teljes forditds, er6sen meg-
van roviditve, a kiovetkezdkben tehat az eredeti alap-
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jan ismertetjiik azt, a mit tAirgyunkrol tud Szerdahely
(1740—1808).

A nevetséges teriilete a ritsig és formatlansag,
de ne legyen komoly és nagy, hanem wj és ritka,
ne okozzon fajdalmat vagy csapast, legfolebb kép-
zeletit. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy egyediil,
vagy legalabb féképen azt nevetik ki, a mi ritsagot
nem rutan fejez ki. Nem nevetséges a nagy, a komoly,
a nagy gonoszsag vagy nagy szegénység. A gonoszokat
a nevetségesnél nagyobb erével akarjuk sebezni, a
szegényeken pedig szanakozunk, ha csak nem hen-
czegnek. :

A nevetséges els6 anyaga az ember, a ki egyediil
bir nevetni és leginkabb képes nevettetni is. A nevet-
séges vagy az emberi testben, vagy a lélekben, vagy
a kiilvildgban van. A testi formatlansag nagyon nevet-
tetd, Vulcanus sintitdsa még az isteneket is megnevet-
tett. A lélek hibai lathatok tettben, mondatban sth.
Zeuxisrol olvassuk: rajzolt egy vén asszonyt s ezen
annyit nevetett, hogy belehalt. A nevetséges sok
helyen alkalmazhaté: szonoklat, vigjaték, zene, tancs,
kép stb.

Szerdahely egy masik munkajaban (Poesis drama-
tica, 1784) a vigjaték targyalasidban természetesen
szintén szol a nevetségesrél. Mindenek elGtt azonban
hivatkozik most ismertetett fejtegetésére, ismét tobb-
szor idézi Cicerot, ugy hogy nekiink alig van itt
valami felhasznalhato. Legfolebb talan ez egy szol-
gilhat némi kiegészitésiil a fontebbiekhez : Az a leg-
jobb nevetséges, a mit finomsag (urbanitas) mérsékel.
Ellenkezdje ennek a parasztossig (rusticitas).

Radnai Rezsd azt allitja, hogy Szerdahelyre f6kép
Baumgarten és Riedel Fr. Gusztav volt hatassal, Jdnosi
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Béla szerint pedig f6kép Baumgarten és Meier. Mi
tisztan csak a komikum targyalasat tekintjiik és con-
stataljuk, hogy e részben 6 maga Cicero és Quin-
tilianus-ra hivatkozik. Az eldbbi hatdsa annyira kéz-
zel foghato, hogy éppen definiti6jaban csaknem sz6-
szerint megegyezik vele. (Szerdahely: turpitudinem
non turpiter, — Cicero: turpitudinem aliquam non
turpiter) Kik voltak még forrasai e két latin irén
kivil, nem kutatjuk, de azt nem nehéz észrevenni,
hogy eszméi megtalilhatok 1gy a német, mint a
franczia irodalomban a XVIII. szazadban.

Michael Greguss: Compendium aestheticae. Kassa,
1826. (Bouterwek-nek ajanlva. Iratott 1817.)

Greguss Mihaly (1793—1838), Agost atyja, német
forrisaira ¢ maga ramutat azaltal, hogy latin szovegé-
ben minden mtisz6 mellé zarjelbe teszi a német for-
ditasat. Targyunknak kovetkez6 definitiojat adja: a
nevetséges valami rat, valami absurdumot tartalmazo,
a mi varatlanul meglep benniinket.

Torténelmi rész gyanant idézi Aristoteles, Jean
Paul és Kant definitiojat, melyekben van valami
helyes, de nem teljesen kielégiték. Megemliti, hogy
a nevetséges hely, id6 és erkolesok szerint valtozik.
A nevetséges fajait részben tgy osztalyozza, mint
Szerdahely (testi fogyatkozas stb.).

Greguss Mihaly konyvével egy idében jelent meg
harmadik latin aesthetikank is:

Schedius: Principia philocaliae sew doctrina pulchrs.
Pest, 1826.

Schedius Lajos (1768—1847) a pesti egyetemen
a philocalia tanara (ha nem ¢ csinalta ezt a kiilonos
sz0t, nem tudjuk honnan vette) targyunkkal csak
nagyon roviden foglalkozik. Latin szdvegét keserves
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munkaval igy forditjuk le magyarra: A fenséges el-
lenkezéje, a mikor valamely hatalom nagyobb ers-
megfeszitéssel és a sikerbe vetett bizalommal valami
szépet, vagy fenségest annyira torekszik létrehozni,
de egy bizonyos kisebb és alarendeltebb erd altal
megakadalyoztatik és zavartatik az Osszekapesolas
egyenldségének elérésében, a nélkiil azonban, hogy ezen
hatalom teljesen elpusztuljon, vagy kart szenvedjen.

Ennyi az egész, a mit nem panaszképen emlitink
fel, s6t ellenkezéleg ez a rovidség az egyetlen ér-
deme. Egyszerfien constataljuk, hogy az a német
szellem, mely abstracte, egyetlen példa nélkiil targyal,
itt tort be el6szér a mi targyunk irodalmaba.,

Térjiink at magyarnyelvii iroinkra. Az els§, a
kirgl tudomasunk van, Csokonai (1773-—1805), t6le
azonban alig jegyezhetiink fel egyebet, mint azt, hogy
a komikumnak 1j elnevezést adott. Minthogy Dorottyat
(1830) furcsa wvitézi versezetnek nevezte, sziitkségesnek
tartja az Elébeszédben a czimet szavankint megma-
gyarazni. fme az els6 szorol: a furcsa nekem annyit
tesz, mint komikum. Ennek természete megenged egy
kis nagyitast. Nalam e komikumnak kitfeje az, hogy
a torténetet, mely magédban nevetséges, gy adom
elé, mint nagyon fontos dolgot. Felsorol néhany pél-
dat is, igy a dramatikdban vagyon Niederkomisch,
Possenspiel, Opera buffa stb.

Egy masik értekezésében (A furcsa epopoearol)
probalja okadatolni az vj elnevezést. Tudja ugyan,
hogy a németek és mas eurdpai tudés nemzetek meg-
tartjak a komikum szét, dgy taldlja azonban, hogy
a mi azoknak illik, nem illik a mi nyelviinknek. Sze-
retné tehdt magyarul kitenni, kinalkozik is a czélra
tobb sz6: vig, tréfas, nevetséges, — koziilok azon-
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ban egy se felel meg egészen, ezt csak a furcsa
sz6r6l mondhatni. Néhany kés6bbi szerzé (Greguss
Agost, Zsilinszky Mihaly) ebben neki igazat adott, a
furcsa kifejezést tile atvette.

Csokonai egyéb mfiszavai német forrasra mutat-
nak. Ki volt ez a forrds, nem kdnnyt megmondani,
mikor minddssze néhiny szoét idézhetiink a Dorottya
koltgjétél és éppen definitiot nem. De az valoszind,
hogy olyan német szerziét kovetett, a ki Aristoteles
hive (pl. Eberhard, Konig, Feder). Mert annyit mar
a furcsa sz0 egymagaban is bizonyit, hogy Csokonai
szerint is a nevetséges valami visszds, hibas dolog.

Kolesey Ferencz: A komikumrdl. 1827.

Ez értekezésnek ma ezt a czimet adnank: A ko-
mikumrél és vigjatékrél. Ez utobbi ugyanis nemcsak
lényeges része, hanem terjedelemre még foliil is
mulja az elGbbit. Kolcsey tehat a Fkomikum szot
eredeti gorog jelentésében hasznilja (a vigjatékba
tartoz6), mint gyakran teszik a franczia irck is (1. A
komikum nevérdl). Kiilonben az értekezés létrehozobja
is a vigjaték volt, a mennyiben Kisfaludy Kéaroly
egyik vigjatékat kellett volna megbiralnia az Elet és
Literatura szamara, ¢ azonban jobbnak latta az el-
mélettel foglalkozni.

Kolcseynek ez értekezése nem tekinthetd egészen
eredetinek, a mint azt behaté elemzés mar két izben
is kimutatta (Kelemen Béla, Szegedy Rezs6). Kiils-
ndsen az elsé rész, a mely a komikumot targyalja,
er6sen Bouterwek hatdsa alatt késziilt, de kimutat-
haté6 benne még Jean Paul és Krug befolyasa is.
Eredetibb mar a humor és vigjaték fejtegetése, de
ez a mi targymnk korén kiviil esik. llyen modon e
munkaval roviden végezhetiink.
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A komikum a szépnek formai kozé tartozik s
olyankor 4ll elé, midon valami tirgy bizonyos elmés
banasmod 4ltal azon helyhezetbe tétetik, melynek ne-
vetségesnek kell litszania. Komikum és nevetséges
kiilonboznek egymastol; amabban elmésség van,
emebben nincs. Az elmésség folfedezi a nevetséges
oldalakat olyan combinati6 utjan, melynek tréfa a
neve. Csak az lehet nagy komikus, a kinek a tréfa
teljesen hatalmaban van. Két kiilonboz6 faj a fen-
komikum és alkomikum; ez utébbi voltakép felette
all az el6bbinek, mert nem kell a fenkomikum kor-
latait tekintetbe vennie, henne szabadon csaponghat
a kolté elméssége. Sulzer ellenében azt fejtegeti,
hogy a szépmiivészeteket nem a moral szempontjabol
kell megitéini, mert ilyen médon a jambor Rabener-
nek elsGséget keilene adni a gonosz Aristophanes fe-
lett. A mit e fejtegetés folyaman a nagysag és ko-
kum viszonyarél mond, azt a maga helyén felhasz-
naljuk, az értekezés tovabbi része aztdn mér inkabb
a poetika korébe tartozik.

Az els6 magyarnyelvii aesthetikat, Szerdahely for-
ditdsat nem szdmitva, Purgstaller Jézsef (1806—1867)
irta: A sezépmiitan vdzlate. Buda, 1844. Ugyane szer-
z6t6l: Szépészet, azaz Aesthetika. Folgymnasiumi tan-
konyvil. Pest, 1852,

Mindkét munkéja elég részletesen és egymassal
teljesen megegyezden foglalkozik targyunkkal. A
szomora ellenkezdje a nevetséges és a vig. Nevetsé-
ges az, a mi fonaksaga altal meglep és gyonyorkod-
tet. A fonaksag eltérés az egyetemes gondolkozas,
cselekvés és beszédmodtol. Egyediil az ember képes
nevetni és nevettetni is, az allat csak akkor, ha az
emberhez hasonlit: majom pardkival,

A KOMIEUM ELMELETENEK TORTENETE 157

Hogy a fonaksig nevetséges legyen, ahhoz kell,
hogy 1. ne legyen kellemetlen, s6t gyonyorkodtessen,
2. csekély legyen, mert a kartékony nem nevetséges,
pl. a testi hibak, 3. meglep6 legyen, az ismételt tor-
ténet, vagy a mit nehéz felfogni, nem hatésos.

A nevetségesnek van subjectiv része is. Konnyi-
véri ifjak, leanyok konnyen nevetnek, viszont Anaxa-
goras és Plinius sohase nevetett, valamint a bib4na-
tos ember sem tud nevetni. Egyiknek nevetséges az,
a mi amasiknak nem, mert egyik felfogja a foniksa-
got, masik nem. A fondksig hatisa a felsébbség
érzetét kelti, a mi azonban nem gég, vagy kartrom.
A képzelemnek ily elénksége az életerét ébreszti és
kedves csiklandozasként hat, az egészségre is jo,
Erasmus meggyogyult a nevetéstél. A nevetségesnek
elmésség altal nemesitett eléadisa a szépmiitani vig,
vagyis komikum, mely a vigjaték lényegét teszi. Szol
még szerzénk a fonaksig fajairol, de ezt mar mel-
16zzilk, az eddigiekbdl is mar egészen vilagos lévén,
hogy eredetiséget nem kell téle varni. Teljesen a
német Krug kovetdje, a miért mi bizonyara nem
tesziink neki szemrehanyast, hiszen Ooriiliink, hogyha
eredeti nem tudott vagy nem akart lenni, jol valasz-
tott forrasbol helyes és igen vilagos fejtegetéssel
szolgalt kozonségének. . ’

Szontagh Gusztdv: A szép és rit. (Uj magyar ma-
zeum, 1854. L)

Szontagh (1793—1858) értekezése, mint czime is
mutatja, csak részben szél targyunkrél, t. i. a mikor
azt kutatja, hogy a komikum mennyiben szép, vagy
rit. Rovid tartalma a kovetkez6: A komikum a ne-
vetségesbél ered. Nevetséges az, a mi érzeéki, értelmi
vagy erkolesi fogalmainkkal ellenkezik. Ez a tulaj-
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dona ratta tenné, de ebbdl kivergddik azaltal, hogy :
1. a szabaly, a melynek ellenmond, nem nagyfon-
tossagit, 2. ugy allitatik elénkbe, hogy 4ltala a sza-
baly tiinjék szemiinkbe, 3. az ellenmondas vératlanul
és rogton torténik. Ilyen modon a komikum a szép
és rut kozott all.

Ez a fejtegetés egészen hegelista izli. Igaz ugyan,
hogy Aristoteles szerint is a komikum hiba vagy
rutsag, amde annak feszegetése, hogy a komikum a
8z2ép vagy rut birodalmaba tartozik-e, nem aristote-
lesi, hanem nagyon is hegelista, a miben kiilondsen
Weisse, Ruge és Rosenkranz jeleskedtek, legfokép a
masodik. Hegelista annyiban is, hogy az egész csak
abstract kigondolis és ezért Szontagh értekezése is
egészen értéktelen.

Zsilinszky Muhdly : A széptan eldcsarnoka, 1872.

A tragikum ellentéte a komikum, vagyis furcsa,
mely a kicsinylés és karorom érzetét kelti fel. Valodi
baj vagy rosszasig nem nevetséges, valamint sajat
gyengeségiink se. Furcsa a fondk allapot és cseleke-
det, a melyben ellenmond az alak és tartalom, szin-
dék és eredmény, czél és eszkoz, ha a gyengeség
erdt, a kicsinység nagysdgot akar mufatni. PL ha
valaki a verebet dgyidval akarja leléni, ha a dadogéd
ember pathosszal akar beszélni. Vannak komikai ala-
kok minden nemzetnél: John Bull, Deutscher Michel,
Bolond Istok stb. Kiilon faj az élcz, azon lelki képes-
ség, a mely egymashoz nem tartozo képzeteket meg-
lepé gyorsan Osszekapesol. Naiv élez az, ha valaki
szandéktalanul mond nevetségest.

Bardth Ferencz: Aesthetika. 1872.

Szerinte a nevetséges nem egyéb, mint a szépnek
megzavarasa a rittal, de a melyben amaz gydzedel-
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meskedik. Ezzel leginkibb Greguss elsé munkaja
egyezik meg, vagy abbol, vagy annak forrdsabél
szarmazik. (L. ezenkiviil Szontagh Gusztiv és Mells-
zott osztalyozasok.)

Nevetséges szdrmazik, olvassuk tovabb, ha a kel-
lemesnek Osszhangjat hirtelen megzavarja valami,
vagy ha a fenséges nagysiga és ereje helyett gyen-
geséget taldlunk. Nevetséges el6fordulhat minden mi-
vészetben, kivéve az épitészetet. Fajai az élez, giny,
humor, naiv. Kiildn targyalja a komikumot, mely a
tragikum ellentéte s a kicsinység, gyengeség harczat
jelenti. Mas szoval, ez nala a vigjatékot jelenti, a
mint ez szokasban volt a német és franczia iroda-
lomban.,

Itt kellene megemlékezni Névy Ldszld palyadijat
nyert munkdjarol (A komédia elmélete, 1872), de az
a néhany szd, a mit mond a komikumrél, egészen
jelentéktelen. Dux Adolf felolvasasarol sines mit
mondani, 1évén az pusztan Hecker konyvének ismer-
tetése.

Sokkal értékesebb a kovetkez6 munka: Szigligets
Ede: A drama és valfajai. 1874.

Fejtegetésének lényege a kovetkezd: Vigjatékban
az igazi komikum a jellemek azon erktlesi gyenge-
ségeinek, ferdeségeinek, hibainak, hianyainak miivészi
festésében keresendd, a melyek a benniink 6816 esz-
ménynyel ellentétben vannak, s éppen ezaltal valnak
nevetségessé. Az ellentét magiban nem elegendd,
mert a mit megszoktunk, azon nem nevetiink, pl. a
divaton. Akkor se nevetiink, ha féliink vagy sajnal-
kozunk; a medve tanczin lehet nevetni, de ha lan-
czat eltépi és kerget benniinket, mar nem nevetiink.
Nem elég magaban a tokéletlenség se, mert a szem-



160 KLSG RESZ

lél6ben meg kell lenni a tokéletesebb eszményének,
kiilsnben ra nézve a komikum elveszett, mint’ vakra
a szin.

Az egyetlen kifogis, a mit e fejtegetés ellen
tehetiink, hogy nem kimeritd. Aristoteles alapjan allva,
hamis tant nem terjesz. Utolso tételének kifejezése
nem egészen szabatos, nem altalanos érvényt, de
csak a kifejezése; maga a tétel érvémyes, a mint
igazolhatjuk néhany példaval: egy palocz paraszt
nem tudja, mit lehet nevetni az & beszédén; egy
szerecsenre nem komikus a szerecsen stb.

Nagynevii aesthetikusunk, Greguss Agost (1826—
1882), élénken érdeklédott targyunk irdnt, a mely-
lyel két aesthetikajan kiviil is foglalkozott (Moliére :
Tudés nék, iskolai kiadds. Tanulmdnyok), de a mit
targyunkrol tudott, mondott, megtalalhato e két mun-
kajaban: A szépészet alapvonalai. 1849.

Rendszeres széptam. 1888.

Hogy a problema lényegébe mennyire hatolt be,
eleve gondolhatja, a ki modszerét ismeri, a ki tudja,
hogy milyen silyos béko volt rajta a sarkalatossag
torvénye, a mely, mint Beothy Zsolt mondja réla
Emlékbeszédében, ,nem egyszer csabitotta gondolatai-
nak tilsagos szétszedésére, ellentétek keresésére ott
is, hol ilyenek nem kinalkoztak maguktol®. gy azutédn
barmennyire is vallja magat az inductio hivének,
exact bolcsésznek, kinek vezére a tapasztalas (Rend-
szeres széptan 11. 1), valojaban ,eleve kész ered-
ményekre kényszeriti r4 a maga kész formait, gyak-
ran inkdbb a felosatis schematismusa 4ll eld, mint
a valésag képe“. (Banobezi.)

Valoban ez volt modszerének legfobb fogyatko-
zésa. Valahdnyszor az aesthetika problemait akarta
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megfejteni, elkezdett experimentalni a fogalmakkal’:
ez ennek az ellentéte, ezek kizarjak egymast, ezek
Osszetételébdl 1) fogalom keletkezik stb., mikozben
a valdsigot szépen elvesztette szemei elél. Persze,
az ilyen experimentum koriilbeliil csak annyit ér, mint
Zola roman experimenial-ja, a hol minden kisériet az
ir6 agyvelejében folyik le, az iro tetszése szerint.

Ezt a hibdjat azonban csak lassankint fejlesztette
ki az idé. Elsé munkajaban esak annyit vehetiink
észre, hogy a 21—22 éves ifju (konyve ugyanis mar
1847-ben el volt fogadva a Kisfaludy-T4rsasighan),
némi hajlamot mutat az elaprézé osztalyozasra, de a
fogalmak ellentétével még nem experimental. Két
aesthetikdja a komikumnak egymastél kiilsnbozo,
lényegesen kiilonbozé targyalasat tartalmazza, kiilon
kell tehat 6ket ismertetni. Kezdjiik az elsével.

A nevetségesnek van ezer meghatirozasa, legjobb
koztiik az Aristotelesé. Szerzénk azomban ezt csak
megdicséri, de nem vallja a magéénak, s6t még nem
is idézi. Sajat meghatdrozdsa igy hangzik: Ha a rit
a széppel oly médon egyesiil, hogy az ut6bbi mintegy
folytonosan legyézi az elGbbit, szirmazik azon szép-
ség, mely nevetségesnek mneveztetik. Erezziik ebben
a tokélytelenség és tokély kozil ellentétet (contrastus),
mely kedvetlenség és kedvhgl kevert indulatot kelt,
mint a csiklandozas; nemis mis a nevetés, mint lelki
csiklandozds. Az enber (mindig igy irja ezt a szét)
csak olyan hibin nevet, a melylyel 6nmaga nem bir,
a nevetés Onzetlen karorom.

E fejtegetésben a német, kizelebbrol szélva hegeli
hatist nem nehéz észrevenni, a mi taldn nem is lep
meg attol, a ki most jott haza a hallei egyetemrol.
Kiilonosen érezheté e hatds a komikumnak a rittal

Szigetvari: A komikum elmélete. 1
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és széppel kapcsolatba hozasaban, a mirél méar Szon-
taghnal is szoltunk. Itt csak azzal potoljuk meg,
hogy Rosenkranz konyve késébb jelent meg, mint a
Greguss elsé munkaja. Folytassuk az ismertetést.

Az ellentét elengedhetlen, mert ha valaki osto-
bat mond, az még nem nevetséges, csak ha komolyan
és fontosan mondja. Szikséges az is, hogy a targy
csekély és artatlan legyen; az erkolesi rossz oly
lényeges tokélytelenség, mely a szemlélé egyed tokeé-
lyének gondolata altal le nem gyG6zethetik.

A nevetséges fajai: 1. A targyilagos nevetséges:
az 6sszhang hibaja, pl. orids mellett torpe, harom
labon ugrindozé kutya. Itt lehet nevetséges személy
¢s nevetséges helyzet. 2. Az onleges nevetséges. Itt
a targy maga nem nevetséges, altalunk tétetik azza.
Ennek ismét harom faja van: a) naiv, a mi a targy-
ban el van rejive, felfedestetik, b) ran (ironia), a mi
nyilvinvalo, eltakartatik, ¢) elmésség vagy élez, a

targy oldalai 4atalakittatnak. Mind a harom alosztaly-.

nak, kiilonosen az utolsénak, még sok alfaja van.

Adjuk még hozza, hogy nevetni csak az emier
képes; hogy szerzénk a nevetést a siras ellenkezdje
gyanant targyalja; hogy az elébbi férfit, az utobbi
nét illet, azére siro férfinal és kaczagé nénél nincs
ritabb. Ezzel aztan teljesen beszamoltunk Greguss
Akos munkajarél s attérhetink Agost-ra.

Elsé6 munkajaban a nevetést a sirdssal allitotta
ellentéthe, a Rendszeres széptanban a komikum a
tragikummal parhuzamosan targyaltatik. Ez is, az is
egy szép és egy rut elembdl alakul, a tragikum a
fenségesbdl és félelmetesbsl, a komikum a kellem-
b6l és fondksaghol. Ez is, az is kizar egy ritat,
még pedig a tragikum a fonakot, a komikum a félel-
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metest, vagyis kolesonvsen kizarja egyik a masiknak
rit elemét. Nem baimulatosan szép rendszer ez ?
Hozza még rajzban is fel lehet tiintetni, mint a néme-
teknél szokis (Zeising, Carriere, Hartmann, Beyer).

Mindezek alapjin definitioja igy hangzik : A ko-
mikumnak, a furcsanak alkot6 elemei a fonik és
kellem, ellenkezik vele a félelizes, minden tréfanak
megdldje.

A hol a kellemet kozelebbrdl is meghatirozza,
megtudjuk, hogy ennek kedvességi formajat kell
érteni (Rendszeres széptan 208), a melynek mozza-
natai az Gszinteség, nyiltsziviiség, bizalmassag, egy-
szerliség, egyligyiiség. (U. o. 166.) De ha szerzénk
nem a szép €s rit elvont fogalmaibol akar szabalyt
alkotni, hanem a valésaghol, példakbél, észre kellett
volna vennie, hogy a kellem absolute nem sziikséges
alkatrésze a komikumnak. Annyira nem, hogy ha pl.
az Oszinteség vagy egyiigyiiség sziili a komikumot,
akkor ez — megtartva az § terminusait — nem kel-
lem, hanem fondksag gyanant hat reank. Igy hat a
naivban is, a melyre ¢ maga is gondol a kedvesség
elemzésénél. Mert az megint absolut tévedés, ha azt
allitja, hogy komikum szarmazhatik tisztin a kellem-
b6l is, pl. a gyermek tudatlansiga a naivban nem
fonak. (U. o. 205.)

Kiilonss dolog, hogy Aristoteles definitiojat, a
melyet egy helyen (198) bizonyara csak tévedésbél
tulajdonit Lessingnek, mert masutt (179) helyesen
idézi, tehat ezt a definitiot dicsérettel emliti ebben
a konyvében is. Hogy nem vette észre, hogy ebben
kellemrédl sz6 sincs?

Osztalyozasat (alsé, felsé komikum sth.) részben
elfogadjuk, de azt mar nem, hogy az alsé komikum;

11*



164 ELSO RisZ

a melyben a fondksag legerésebb, csak annak valo,
a ki rohogni tud: gyermeknek, miveletlennek. Mi a
Kant ellenkezé véleményét vailjuk s igy, ha mive-
letlenek vagyunk, elég jo tarsasigban vagyunk.

Végre még egyet. Greguss tjabb munkijiban is
vallja, hogy csak az ember lehet nevetséges és leg-
feljebb még a hozzd kozel all6 allatok, ha az ember
félszeg masolatait latjuk benniik. Ezzel a vélemény-
nyel kiilfoldi szerzéknél annyiszor talalkoztunk, hogy
mar ezért is killon fejezetet kell neki juttatni az
elméleti részben. Szintigy kiilon, a komikum érzel-
ménél szélunk arrél, a mit a karoromrél és biiszke-
gégrél mond.

A Greguss két munkajat Ssszehasonlitva, azt kell
mondanunk, hogy fiatal koraban, mestereit kovetve,
valamivel jobb nyomon jart, mint késébb sajat méd-
szerével. Mert azt a targyaldst sajatjanak kell nyil-
vénitanunk, nem ismeriink senkit, a ki a komikumot
kellem és fonaksag vegyiiletének magyardzna. Valami
gyakorlati, a valosagbol kiindulo aesthetikus ugyan
elsé munkajaban se tudott lenni, erre nézve német
mesterei se jartak jo példaval eldtte, de volt legalabb
valami kupesolata a valosaggal. Késébb azonban mar
tisztan képzeleti viligban élt, elvont fogalmak vila-
gaban. liyen moédon barmilyen kedvvel fejtegettie is
a komikum problemajat, lényegébe behatolni nem
tudott. Elmélete csak torténelmi érdekkel bir; hogy
mi a komikum, nem tanulhatjuk meg beldle, mivel
modszere megakadalyozta, hogy olyat alkosson. a
milyen tehetsége és tudomanya szerint megillette volna.

Bihari Péter: Egyetemes aesthetika. Budapest, 1836.

Targyunk szempontjabol teljesen értéktelen az a
végtelen szészaporitds, ismétlés, vélemények kritikat-
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Jan Atvétele, a mit taldlunk. Jellemzésiil elégnek
tartjuk megemliteni, hogy még Zeising magyarazatat
is minden megjegyzés nélkiil kozli, neki ez is komoly
beszéd. Az Aaltala ismert vélemények kozlése utin
sajat definitioja gyanant ezt olvassuk: Nevetséges a
s76p a7 ellenmondas alakjdban, mely altal a szew-
1616 alany a targyak tokéletlenségének érzetéhdl az
alanyi tokélyesség érzésére emelkedik.

Ez az abstracte kigondolt meghatarozas leginkibb
a német hegelistakra emlékeztet.

Gamauf Gyorgy: A komikum. (Az eperjesi evang.
collegium értesitéje 1890—1891.) 1—61. L

Mélté utéda az elSbbinek, melyre tobbszor hivat-
kozik is; értéke nem tbb egy hajszallal se. Es —
6 kegyetlen sors! — ez a legterjedelmesebb tirgya-
lisa irodalmunkban a komikumnak! Az alabbiak-
ban csak egy kis bokrétat kotok egész kertre valo
viragaibol, a melyeket annak idejében érdemiik
szerint méltatott Kelemen Béla (Egy. Phil. Kozlony
1892).

Minthogy szerzénk megeldzileg a fenségesrdl irt,
bevezetésiil a fenséges és komikum viszonyat tar-
gyalja, j6 hosszan. Csak a komikumban éri el szem-
léletiink, képzeletiink azt a teljes szabadsagot, melyet
a fenséges elnyomott, — qlvassuk nala. Ennél fogva
a fellizadé onérzet a fenségest6l elfordul a ko-
mikumhoz. Néhany sorral aldbb a viszony még
szorosabbnak van feltiintetve: A fenséges a maga
gyengeséeében tiinik fel elSttink és komikus
targygy4 valik. Minden fenségesnek komikus kom-
plementuma van (5. 1.). Most az elméletet megvilagit-
jak a példak: Don Quixote és Sancho Pansa, Faust
és Mephistopheles, Lear kirdly és bolondja.
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Ezzel a tétel be van bizonyitva. Szerzénk boldo-
gan hiszi azt a lehetetlenséget, hogy a fenséges ko-
mikussd valik és csak ezaltal lesz teljessé.

A pirhuzam folytatodik : Minél fenségesebb a
targy, annil homalyosabb is, és minél homalyosabb,
annil fenségesebb is az. A komikus targy ellenben
teljesen viligos (9. L). Az ember elss komikus kép-
zete tehat okvetleniil osszekottetéshen all azzal, hogy
valami megvilagittatik s ekkor vidamakka lesziink.
A gyermeket elsé izben az anyja vilagositja fel és
azért legeldszir az anyjara mosolyog. Ekkép ébred
fel a gyermekben a komikus képzet (10. 1.).

Latni valé, hogy mindez épp olyan alom, mint az
elobbi; a valo élethes, a Jjozan észhez egyiknek
sincs koze,

Még mindig a fenséges és komikum viszonyat vizs-
galva, attér szerzénk a parodidra és meglepetéssel
vessziik észre, hogy itt egész vilagosan, emberileg meg-
érthetéen beszél s a mit mond, azt példii tamogat-
Jak. Nem soksig tart ez a viligossag, tin azért, mert
szerzénk szerint a vildgossig a komikum alkatrésge.
Attérve a rit targyalasira, megallapittatik, hogy a
tiszta ritat masutt nem talalhatjuk, csak a komikumban
(18. 1.). Szerzénk szerint tehat azt kell hinniink, hogy a
legritabb betegség, nyomor, undorité allat stb. csak
akkor rét, ha komikus is egyszersmind, maskép nem.

Kovetkezik Aristoteles. Kezddédik a targyalasa,
vagy inkabb letirgyalasa hires definiti6janak hibas
idézésével. Aristoteles ugyanis a komikumot hiba gya-
nant magyarazza, szerzénk ellenben hidnyrél beszél,
a mivel értelmébél teljesen kiforgatja. Folytatodik
pedig egy olyan folfedezéssel, mely szerzénk nagy-
szamu folfedezései kozt is a legnagyobbak kozé tar-
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tozik. Ezt olvassuk a 18. lapon: Felesleges kérdés,
mi artalmas a komikumban és mi 4artalmatlan ? Egy-
dltalaban széba sem johet az, vajjon Artalmas-e
valami vagy sem a komikumban ?

fme a komikum alaptsrvénye, a mit t. i. mi an-
nak tartunk, egv tollvondssal eltériiltetik. Most mar
komikus lehet az embertlés, kerékbetorés, legbor-
zasztobb kinzds.

Kovetkezik a felosztds. Az az osztalyozas, a me-
Iyet szerzénk méasoktol atvett, eléggé megalll.lat.
Hangzasbeli és szobeli élez, naivsag, tragarsag, iro-
nia stb. nevet viselhetnek a komikum fajai. Hanem
az Ussze-vissza zavart, kiszalt mod, a hogy ezek els-
adatnak ; a szornyd széaradat, ismétlés; az efféle ko-
mikai példak : égbe kidlté némasig, sirva vigad a
magyar; az ironia teljesen érthetetlen targyalasa, —
ezek mar szerzénk blnei. Az ember azt hinné, hogy
olyan egyszerii, vilagos fogalmat, mint az ironia, nem
is lehet félremagyardzni; szerzénk lapokon lkeresztiil
bebizonyitja az ellenkez6jét. Beszél kiilonbozé ele-
meirgl és fajairol, de példaval sem azokat, sem eze-
ket nem tudja igazolni. Befejezi az érteke’z“ést a hu-
mor targyalasa, egy épp olyan értéktelen szészapo-
ritas, mint a tobbi.

Ha még folemlitjiik, hogy szerzénk aka'JrhéJ.ny el-
més, mulattato példat atvett Gregusstél, Kuno Fischer-
t6l stb. (hogyan alkalwazza, az mas kérdés), — ak-
kor elmondtunk réla minden jot. Rosszat tizszer
annyit is mondhatnank. Az ember az:t kérdezhe'tné,
hogyan lehet tudomény gyanant arulni azt, a minek
a valo élethez, jozan észhez semmi kize. En nem
kérdezem; a német hegelistdk annyira hozzd szoktat-
tak e jelenséghez.
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A kovetkez6 év is hozott egy programm-érteke-
zést, a mely ugyan inkdbb latszolag, czime szerint,
mint tartalmanal fogva tartozik ide, valamennyire
azonban e szerint is ide tartozik:

Dr. Kdpliny Antal: Pdrimzam a tragikum és
komikum kozott, tekintettel a gymmasiumi oktatdsra.
Szentesi gymn. értesitdje 1891/2.

Szerzénknél a tragikum és komikum a tragédiat és
komédiat is jelenti. Mikor a komikumot altalunk
hasznalt értelmében definialja, ugy taldlja, hogy benne
»a bdj és kellem a rittal, az er6 a gyengeséggel, a
j6 a rosszal csoddlatos médon Osszeolvad“. Ez, ha
nem is egészen szé szerint, Greguss Agost. Aztan
igy folytatja: ,Komikus az életben minden furcsasig,
minden visszdssig, minden ellenmondis és pedig
annil er6sebb a komikum, minél szokatlanabb. A
komikumnak két féfaja van: jellem- és helyzet-komi-
kum ; az el6bbi az egyénnek alaptermészetébol fakado,
tehat allando, az utébbi kiilsé helyzetben nyilvanulo,
tehit ideiglenes. A helyzet komikum nem fiige az
egyén jellemétdl, azért abba mindenki belejuthat.“ Bz
pedig e sorok irdjanak Kisfaludy-commentarjabol, az
1. kiadisbol szarmazik. A véltoztatis csak hihagyas-
ban, tehat roviditésben és néhany synonym sz6 betol-
ddsdban 4ll. Hogy a két elméletet egyiitt elfogadni
bajos, kikeriilte szerzénk figyelmét.

Alabb még a kovetkezd meghatarozast talaljuk:
»A komikum tehat nem egyéb, mint a hés kicsinyes,
félszeg kitzdelme az egyetemleges és egyiittlegessel,
melyben a hés elbukik®. Itt is komikumrél van ugyan
sz0, de ez mér inkabb a vigjatékra vonatkozik, a
mi szerzénknek voltaképi tirgya, a tragédiaval egyiitt.
Féforrasa e részben Greguss Moliére commentarja.
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Székely Gyirgy: A qualitativ érzelmek psycholo-
giaja. Sarospatak, 1896.

Szerzénk A komikum érzelmer czimi fejezetben
(1567—166. lap) elsd sorban Kraepelint koveti, 6 tole
vesz at legtobbet. Vele is kezdddik a fejezet, belble
van leforditva az alapul szolgdlé contrast-elmélet.
Szintén t6le valé — és itt meg is van nevezve — a
komikum harmas felosztdsa (szemlélet-, helyzet-komi-
kum és élcz), valamint a két els6 tirgyaldsa; az élez
targyalasiat mellézte szerzénk. Kraepelin azonban
nem egyetlen forrdsa ; elfogadja Kant elméletét, emliti
Hobbes, Hoffding, Greguss és még masok nevét. Ez
utébbit szembeallitja az ,egyoldald” Aristotcles-szel,
a ki nem mondja meg, hogy a komikumban valami
kellemesnek, tetszének is kell lemni, ellenben Gre-
guss helyesen magyardzza a kellem és fondk Ossze-
tételébol.

Itt érezziik legjobban, hogy szerzénk nem példak-
bol, inductive vonta le tételeit, ezért nines is minden-
ben tiszta fogalma targyunkrol. Nem akarunk itt egy
mar targyalt kérdést ujra feszegetni, utalunk egy-
szerfien arra,a mit Gregussnal mondottunk. Kiilonben
késébb kiovetkezd példaink is béségesen bizomyitjak,
hogy a kellem nem alkatrésze a komikumnak.

Felhozhatnam még azt is, hogy a Hoffdingtol idé-
zett fajtaji nevetésnek (ujjongis a legydzott ellen-
ség holtteste felett), semmi koze sincs a komikum-
hoz; hogy az értekezés helyesebben viselné az egy-
szerfi komikum czimet, mivel csak részben, nem is
nagyobb részében, szél az érzelemrdl stb.

Minde kifogasokkal azonban nem akarok e kis ér-
tekezést6l minden érdemet megvonni. Szivesen elis-
merem, hogy hirdet helyes felfogast is, dgy a komi-
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kum keletkezését illetéleg (contrast-elmélet), mint az
érzelmek targyalasiban (karorom, felsébbség érzete).

A kovetkez6 munka Pekdr Kdroly: Positiv aes-
thetika 1897. Nagyobb igénynyel lép fel mar csak
terjedelménél fogva is és mi csak oriilni tudunk, ha
igaza van franczia kritikusanak, hogy ,e nagyértéki
munkanak legnagyobb baja az, hogy magyar nyelven
iratott s igy a tuddsok legnagyobb része elétt isme-
retlen marad“. (Revue philosophique. Paris, 1899.)
Azonban ha tisztén csak targyunk szempontjabol
tekintjiik, a mi itéletink maskép hangzik.

A komikumrél szolo fejezet (4 lap) még akkor is
elenyész6 csekélység volna a kionyv terjedelméhez
képest (588 1), ha tisztan targyunkkal foglalkozna.
Pedig nem ugy van, a mint a kovetkezé ismertetés-
bol kittinik.

A komikum a tragikum ellentéte, mint ahogyan
a fenségesé a nevetséges. A gyarlé Egy és az Alta-
lanos allnak egyméssal szemben. A fosvénynyel, mint
tokéletlen lénynyel szemben oit van a ledny és a fin
alakja. A komikum egyéni hatalmunk, erénk, felsébb-
ségiink érzésének joles6 jatéka a tokéletes fajjal
szemben hasztalanul kiizd§ tokéletlen egyén lattira.
A nevetséges forrdsa tehat a felsébbség érzete, a
mint azt Hobbes mar megmondotta. Sajat tapasztala-
tom, hogy a kétes tanulé, ha megfelel a vizsgan,
utana mosolyog, nevet. Ez mint egy nehézség legy6-
zése, rokon a vigjaték nézéjének nevetésével. Az
ilyen diadalérzés utan fokozodik a véraramlas, eleve-
nebb az izmok tevékenysége, fesziilése. Valaminek le-
szoktatasara legjobb eszkdz az illet6 hiba kinevetése.

Ez Pekar targyalasanak lényege. A komikum nala
is, mintigen sokszor a franczia és német irodalomban, a
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vigjatékot jelenti, a mitél kiilsnbozik aztan a nevet-
séges. Minthogy azonban csak az elébbit targyalja,
nyilvanvalé, hogy a komikum, vagy mondjuk nevet-
séges birodalminak nagy része ra nézve nem léte-
zik. Hobbes elméletét is tigy fejtegeti, hogy az csak
a vigjatékra, annak is fékép katastrophajira vonat-
zik, ezt mutatjdk Moliére-bél vett példai is. (A fos-
vény, Tartuffe.) Szoval targyunknak majdnem kizaro-
lag csak az a része foglalkoztatja szerzénket, a
mely inkdbb a koltészettanba, mint az aesthetikaba
tartozik.

Adjuk ehhez elvont fejtegetését, képzelt eszmék
(Egy és Altalanos) egymaéssal szembeallitasat — és
egészen német, s6t hegels légkorben érezzilk magun-
kat. Elég meglepé jelenség egy franczidul is iré
magyar tudésnal. Es ha nem egészen elvont, ha pél-
dit hoz fel, akkor se sokat nyeriink vele, a mint
mutatja a kétes tanuld példaja. Hiszen teljesen két-
ségtelen, hogy itt komikumrol sz6 sincs, a tanulé
tisztan 6romében nevet.

Befejezésiil két iskolai konyvrdl és egy tortémeti
munkarél emlékeziink meg, hogy lassuk, tavulé ifja-
sagunk, vagy legalibb egy része, mit tanul targyunkrol.

Riedl Frigyes: Poetika és poetikai olvasdkinyv.
Elsé kiadas, 1889. .

Tobb kiad#st ért munka, mely targyunkat elég
behatéan targyalja. Fejtegetésének lényege a kovet-
kez6 : nevetséges az ellentét, de nem mind, pl. éj és
nap, hegy és volgy stb. nem az Mikor lesz azza ?
Ha két ellentét osszekapcsoltatik, oly modon, hogy
egy fajfogalom oly mas fogalom al4 soroltatik, mely
nem az 6 neme. Ez egybekotés varatlan és meglepd,
ossze nem illdsége mosolyra vagy nevetésre indit ben-
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niinket. Példai kozil folemlitjiik ezt: Egy szolga haj-
noveszté kenlesot vett és bekente vele urdnak szd-
ros utazd ladajat, hogy a rola lekopott szdrszélak
ismét megndjenek. Magyarazat: A hajnak tobb faja
van, de természetesen a lada szére nem tartozik fajai
kozé, a szolga pedig a valésigban oda helyezte.

Ezt a példat ismerem Schopenhauer-bol, azonkiviil
a mi elészavaban is olvassuk, hogy csakugyan a hires
német bolesészt kovette. Hozza teszem azonban, hogy
nem egészen valtoztatas nélkiil. '

A masik iskolai kényv: Kisfaludy Kdroly : Csald-
dasok. Vigjaték. Magyarazta Szigetvdri Ivdn. Elsé
kiadas 1886. Masodik kiadas 1900.

Teljességre torekedvén, sajat munkdmat is fol kell
emlitenem. Teszem ezt azon megjegyzéssel, hogy az
els§ kiadashan Kbostlin volt féforrisom ; a masodik
kiadasban, melyben a komikumrol sz6l6 fejezetet tete-
mesen Kibévitettem, mar tobb forrasbol meriteitem,

A torténelmi munka: Jdnosi Béla : Az aesthetika
torténete.

A komikum kérdésével tobb helyen foglalkozik,
én azonban ismertetéleg, biralolag nem akarom tar-
gyalni, mivel szerzénknek nem volt czélja komikum-
elméletet irmi. Torténelmi szempontbol foglalkozott
ezzel is, mint az aesthetika minden egyéb proble-
mijaval, tantisdgos tehdt a mi targyunkra is.

*

Ezzel elmondottunk mindent, a mit sajat irodal-
munkrol mondani akartunk. Végig tekintve rajta, oly
er6vel kinalkozik, hogy szinte ki se térhetiink eldle,
annak a panasznak megismétlése, a melyet a beve-
setésben hangoztattunk. Ha ott szdmbeli szegénysé-
giinket emeltiik ki, most meg kell mondani, hogy ter-
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jedelem és mindség tekintetében is alig van okunk
egyébre, mint panaszra. Hiszen végre 15—16 szerzé
alkothatott volna terjedelmes monographikat is, tir-
gyunknak alapos, vildgos fejtegetésével. Sajnos, nem ez
tortént. A komikumot ndlunk rendesen csak azért tar-
gyaltdk, mert aesthetikiban, poetikaban, dramaturgia-
ban stb. sz6lni kell rola is. Tobbnyire lehetéleg roviden.

Es a mindség! Elszorul az ember lelke, ha latja,
hogy ahhoz a csekély szamhoz képest milyen sokan
akarjak abstracte, a valo élettel éppen nem torédve,
példak nélkiil kiokoskodni, miben 4ll a komikum
(Schedius, Szontagh, Barath, Greguss Agost, Bihari,
Gamauf, Pekar). Mért van ez? Azért-e, mert szer-
z6ink szinte kivétel nélkiil német forrasbol meritenek ?

Ezek utan foluosleges nalunk is folvetni azt a kér-
dést, a mire masutt kerestiik a feleletet: mi a tar-
gyalt irodalom sajiat alkotasa? Semmit se nyeriink
vele, ha pl. Greguss Agostnak masodik munkajabol
hogy mastél nem vette, de nem vette a valosaghol
se, hanem csak elképzelte.

A torténelmi rész osszefoglalisa. EIS elméletek.

A most letargyalt torténelmi rész alapjan igaznak
kell vallanunk, a hogy Kraepelin jellemzi a komikum
irodalmat: Ha valakinek, a ki nem tudja, mirél van
820, elsorolnank a kiilonb8z6 definitidkat, aligha jonne
arra a sejtelemre, hogy azok mind egy targyra vonat-
koznak.

Igaza van és erre talan nem is elegendd magya-
razat az, hogy tobb mint 2000 év éta kiilonbdz6 nem-
zeteknél, kiilonbozé miveltségli és tehetségli embe-
rek, philosophiai iskolak stb. feszegetik egyre a prob-
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lemat. Lehet itt arra is hivatkozni, hogy csaknem
annyi ember hirdeti a problema nehézségét, ahiny
hozza nyult.

Elméletekben tehat nincs hiiny, de ha éléknek,
ma is létezéknek csak azokat tekintjilk, a melyek

hivékre, kivetGkre taldltak, a tobbiekkel pedig nem

torédiink, a szam mar nem jelentékeny, mert mind-
ossze ez az Ot elmélet marad a keziinkben : 1. Aristo-
teles, 2. Hobbes, 3. Kant, 4. a contrast, b. a jdték
elmélete. Erekrél egyenkint kell szolni.

1I. RESZ.

A komikum fajai.
A komikum felosztasa.

Némelyek a komikum egész birodalmét egyetlen
osztalylyal megmagyarazhatonak tartjak. Igy pl. Krae-

pelin a komikum minden képzelheté fajat contrast

gyanant targyalja. Meggyé6zddésem, hogy ez nem sike-
riilhet. Nem sikeriilt neki se eréltetés nélkiil, még
kevésbé sikeriilne nekem, a ki sokkal tébb példa
alapjan épitem fel elméletemet, ennél fogva téle nem
targyalt fajokat is ismerek. Nincs tehat mas vélasz-
tasom, mint tobb fGosztalyt kiilonboztetni meg. Ez all
t. i. az elsé osztalyozasra.
E szerint a komikum f6fajai nalam:

1. Aristoteles csoportja.
2. Elmésség hibaval. .
3. Contrast.

Ez a felosztas megmondja, mibdl keletkezik a
komikum. E mellett azonban sziikség van egyéb osz-
talyozasokra is. A felfogis szempontjabél vagy a
nyelv kozvetitésével fogjuk fel, vagy latjuk, ritkabban
halljuk a komikumot, tehat megértjiik olyan orszag-
ban is, a hol a nyelvet nem értjiik.
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E szerint van:

1. Ertelmi.
9. Erzéki komikum.

A targykor szempontjabol is kell osztilyozni.
Ugyanis a komikum néha a gondolkozéis,néha az er.kﬁlcs,
a moral ellen valo hibat tartalmaz, néha pedig rit
gyanant hat. Van tehat:

1. Logikai,
2. Moralis és
3. Aesthetikal komikum.

Végre a komikum a kozonséghez is alkalmazko-
dik, méas alakban jelenik meg a Nemzeti Szinhazban,
mint a czirkuszban. E szerint van:

1. Als6 és

2. Fels6 komikum.

Az elébbi fejezet egy megjegyzést tesz sziiksé-
gessé. Azt mondottuk, hogy az 5 elmélet koziil 3-at
magunkénak vallunk és ime itt csak 2 van felemlitve
(Aristoteles, contrast). A magyardzat az, hogy I,{ant
elmélete beletartozik a contrastba, mint ennek egy része.

Targyalasunkat nem az elsé osztalyozassal kezdjiik,
hanem mint legfontosabbat és legterjedelmesebbet ezt
hagyjuk utolsonak.

Erzeki és értelmi komikum.

Az elsdnek legfébb jellemvonisa az, hogy érzé-
keinkkel, legtobbszor latassal fogjuk fel, megértése
tehat nincs nyelvhez kotve. Felfogasihoz esekély szel-
lemi munka kell, ezért alkalmazzdk kiilonosen ott, a
hol kisebb igényl kozonség (gyerekek, miiveletlenek)

mulattatisa a czél: czirkuszokban, vasari bodékban,
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de szinhazban is, ha a karzatnak Jatszanak. Nagy el-
terjedésének masik oka az internatjonalis jellege.
A vandor czirkuszok egyik orszaghél a méasikba vén-
dorolnak, bohoczaik nem tudhatjak minden nemzet
nyelvét, répertoire-juk tehit legnagyobbrészt érzéki
komikum : megbotlas, elesés, pofozkodas, verekedés,
utinzas, 6ltozet és test komikuma sth.

Ez a latds szaméara. Hallhat6 komikum az allati
hangok utanzasa (kutyavonits, maeskanyavogas, béka-
kuruttyolas); felnstt embernek gyerekes vagy asszo-
nyos vékony, csipogé hangja, vagy ellenkezéleg igen
vastaghangi né. Egy igen mély hang, mely egészen
hirtelen, varatlan rohanja meg fiiliinket stb. Latni-
valo, hogy itt kiilsnssen az uténzasnak van nagy
szerepe.

Az érzéki komikum nem elbeszélni valé, a mint
azt mindenki tapasztalja, a ki megprébalja. Ha el-
mondja pl., hogy milyen jol mulatott egy komikus
képen vagy szinhézban, czirkuszban, a hol az el6adé
rendelkezésére 4ll a mimika, gestus, sajat hangja,
hangszer sth., — csalédva veszi észre, hogy az 6 hall-
gatéi nem mulatnak. Ez az egyik oka annak is, hogy
jobban szeretiink egy vigjatékot szinhazban megnézni,
mint elolvasni. ,

Az érzéki komikum sokféle eszkozei koziil az iro-
dalom csak a latds szaméra bir egyet megmenteni :
a rajzot, illustratiot. Ezt iparkodik is felhasznalni a
komikai irodalom, kiilondsen az idészaki sajto, a vicez-
lapok; ezeket el se képzelhetjiik nélkiile.

Vajjon milyen érzékiinkkel fogjuk fel a komiku-
mot? Kozfelfogas, hogy aesthetikai élvezet csak a
két nemesebb érzék, a latas és hallds szaméra létezik,
igy a komikum is. Hozzatehetjiik, hogy a latas itt

Szigetvari: A komikum elmélete. 12
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jéval gazdagabb forras, mint a hallas. Ne feledjiik,
hogy itt érzéki komikumrél van sz6, a hallashoz tehat
nem szémithatjuk az értelmes beszédet, a melyet hal-
lunk ugyan, de megértése a nyelv tudésahoz van kitve.

Vajjon teljesen kizarolag csak a latdsra és hal-
lasra szoritkozik-e az érzéki komikum ? Karl Groos
idézi Guyaw véleményét, a mely szerint minden érzé-
kiink kelthet benniink aesthetikai érzést és ¢ maga
is azt vallja, hogy az alsobb érzékek nem zdrhaték
ki teljesen az aesthetikabol. '

Nem &ll-e ez a komikumra is? A nélkil, hogy
hatarozottan igennel felelnék, felhozom a kivetkezd

esetet. Egy alkalommal narancsot ettem, utinna pedig

almat. Ez utébbinak els6 falatja Osszeolvadt széjam-
ban a narancs izével és olyan kiilonos izt hozott letre,
hogy elnevettem magamat. Honnan szarmazott ez a
nevetés ? En nem tudom mésnak, mint komikumnak
tulajdonitani; a nevetésnek csak erre a fajara tudok
gondolni, a melynek magyarazata a szokatlan, a ren-
destdl eltérd iz.

Ebbél tehat az kovetkeznék, hogy az izléssel is
lehet komikumot felfogni. A masik chemiai érzékrol,
a szaglasrél nem szélhatok, szintigy a tapintasroél se,
mert nincsenek adataim. Ha tehat a felhozott példa
csakugyan a komikum korébe tartozik is, csak el-
enyészd csekélységrél lehet sz0. Folemlitettem exzt,
teljességre torekedve, de vallom én is a szabalyt,
hogy egészben véve az érzéki komikum felfogdsara a
két nemesebb érzék szolgal.

Hogy az érzéki komikumnak milyen rendkiviili
hatdsa van a kozonségre, hadd mutassuk meg egy
példan, a mit egyszer egy parisi szinh4zban lattunk.
A szinész nagy, rendkiviili nagy meglepetést akar ki-
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fejezni s a kovetkezSképen teszi: lerogy a divanra,
lsfmbait folhizza maga als, majd rugdalédzik, kapalod-
zik, aztan eléhiz zsebébdl két mustaros edényt s azt
szagolgatja, mint az 4jultak szoktak. Ez a jelenet
perczekig tartott, Oridsi kaczagastél kisérve.

' Egy sz0t még arrél, miért nevezem e fajt érzékinek
és miért nem forditom le pl. a Kraepelin elnevezését
a mely esetben az Anschauungskomik magyarul szem-,
léleti komikum lehetne. Nem mondom, hogy ez egé-
szen rossz elnevezés volna, de minden esetre egy kissé
sziik. Helyes volna-e egy komikus hangot, a mi a
zenebohéczok mai koraban nem ritkasag, szemléleti-
nek nevezni? Nem tudnék e kérdésre hatérozott igen-
nel felelni.

Az értelmi komikum egyetlen ismertet6 jele az,
hogy egy nyelvhez van kitve ; ha a nyelvet nem értjiik,
ezt se értjlik meg. Teljes értéke csak akkor van, ha
egy mondat egész értelmére vonatkozik. Gyongébb
mar akkor, ha csak egy széra terjed ki; leggyon-
gébb pedig, csaknem semmi, ha csak értelmetlen
betiikkel dolgozik. Ez torténik a betijdtékokban, a mely
faj az értelmi komikum legals6 fokan 4ll, érték és hatas
tekintetében egyarant.

Mondani se kell, hogy érzéki komikummal is egyesiil-
het az értelmi, pl. szinhdzban értjiikk a szinész beszé-
dét, latjuk mozdulatait, hallunk nevetséges zenét stb.

Logikai, moralis és aesthetikai komikum.

Vannak elméletirok, a kik azt allitjdk, hogy a
komikum csak intellectualis, logikai lehet, vagyis mindig
értelmiink itéli helytelennek azt, a mit komikusnak
talalunk (Jean Paul, Scudo, Baumgart, Lacombe,

Kraepelin). Hogy 4ll a dolog valoban, azt elvontan
12*
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kiokoskodni nem lehet, csakis példak alapjan dont-
hetni el. Csak olyan példakat hozok fel, a melyek
értelmezése nem lehet kétséges, legalabb az én fel-
fogasom szerint.

Ha azt olvassuk, vagy halljuk, hogy Harpagon, a
Moliére fosvénye, killon naptirt nyomat dupla béj-
tokkel, a miket egész haza mépével szigorian meg-
tartat; hogy lovai elél éjjel ellopja a zabot; ha valaki
tiltakozik az ellen, hogy & szomjusagrél panaszkodna,
mert 6 a szomjisignak mindig oriil, — mondhatjuk-e,
hogy mindezeket értelmiink itéli hibdnak ? Nem mond-
hatjuk, mert hiszen a fosvény vagy iszakos szem-
pontjabol mindezek helyesek, nem értelmiink, hanem
erkolesi felfogasunk iitkozik meg rajtuk. A komikum
itt nem intellectualis, hanem moralis.

Lassunk példat contrastban is.

Maga mar tobbszor volt biintetve, mondja a biro,
lopas, csavargas, koldulis miatt. — Bocsanatot kérek,
koldulni nem koldultam, inkdbb mindjart loptam.

Ezt a tiltakozast, hogy t. i. szégyenli a koldulast,
értelmiink helyesnek itéli, amde ugyanakkor, ugyanaz
'a személy a lopast tisztességesebb foglalkozasnak
tartja, mint a koldulést. Ertelmiinkhez szél ez? Nem;
ez a felfogas értelmileg se nem helyes, se nem hely-
telen, hanem moralis, vagy inkabb immoralis.

Hallotta mar, mi tortént Kohn Jakabbal? Valami
borzaszto, rettenetes. — No mi? — Valtét hamisitott.
— Eazért ijeszti gy meg az embert? Mar azt gon-
doltam, hogy szalonnat evett.

Itt mar értelmi felfogasunknak csak annyi feladat
jut, hogy megértjiik, de értelmileg helyes és helyte-
len oldalrol nem szélhatunk; a contrast minden alkat-
része tisztdn csak moralis.
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Mindezek utin constatalni kell, hogy van moralis
komikum is, a nevetséges dolgon nem mindig értel-
miink iitkozik meg.

De van aesthetikai is. Ha bejon a czirkuszba
egy nagyon kovér, kitdmott ember és fel-ala jar;
ha egymas mellett latunk sok kopasz, egészen kopasz
embert, ez aesthetikai szempontbol nevetséges mint
artalmatlan rit.

Elofordul contrastban is. Nem akarok itt az olts-
zet disparate komikumara utalni, mert hiszen ezt
valamennyire értelmileg is helytelennek itélhetni,
ostobasagnak nevezhetni az Ussze nem ill§ dltozetet
(foliil czilinder és frakk, alul gatya. mezitldb). Fel-
hozok tehat egy méisfajta concret példat, a melynek
hatasat tapasztaltam. Cox kalapos lenyiratta a hajat,
a minek kovetkeztében kalapja az orrara esik. Igy
probalgatja sorra kalapjait, keresve a legkisebbet, a
kozonség nevetésétél kisérve. (Box és Cox, Morton
vigjatéka. Lattam a budapesti Nemzeti Szinhazban.)

Mi itt a komikum? Ha viselne ilyen kalapot, azt
még talad lehetne értelmileg helytelennek nevezni,
dmde nem viseli, csak probalja, keresi a megfeleldt.
Az értelemnek itt tehdt csak annyi szerepe van, hogy
arfalmatlannak itéli azt a rutat, a mit latunk, de
magit a nevetést a rut latdsa hozza létre. Az intel-
lectualis és moralis komikum mellé csatlakozik tehat
harmadiknak az aesthetikai.

Vessiik Ossze most a komikum kétféle osztalyo-
zasat, felfogds és targykor szerint.

1. Logikai komikum. Lehet értelmi, ezt mondani
se kell. Lehet azonban érzéki is, pl. ez esetben: a
bohédcz leporol, letisztit maganak egy helyet s aztan
melléje il a legnagyobb porba. Ez nines nyelvhez
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kotve, latds altal bdrki, barhol felfogja, egyszersmind
azonban értelmileg, logikailag hibas, ostoba.

2. Moralis komikum. Tilnyomé részben értelmi,
de valami elmés csalast vagy effélét nyelv nélkiil is
lehet eldadni, pl. némajatékban.

3. Aesthetikei komikum. Kivétel nélkiil érzéki,
lathaté vagy hallhaté rit.

Alsé és felsd komikum.

A komikum hatisa nem mindenkire egyenls. Nem
arr6l szolunk most, a mi felfogasiaban egyéni, hogy
pl. a kit nagy banat ér, nem tud nevetni, hanem
arrol, hogy a hatds bizonyos tényezdktdl figg. Ilyen
tényez0 gyanint kett6t nevezhetiink meg: a kort és
a miiveltségi allapotot.

A gyerek- és ifjukor nagyon kedvezd a nevetés-
nek. Csekély valtozas, szokatlansag, eltérés a min-
dennapit(’)} a gyereknek mar ordmet okoz és megne-
vetteti. Igy vagyunk a komikummal is, a melynek
nevetése szintén 6romb6l szarmazik. Olyan hiba, a
melyr6l mi azt hirdetjiik, hogy a komikum alatt
marad, mert nagyon csekély, vagy ellenkezdleg
tilmegy rajta, mint tilsdgos nagy, a gyereknél hele-
esik a nevetés birodalmaba.

A gyerekkel meglehetésen egyenlé a miveletlen
ember; egyforman nagyokat nevetnek vasari bodé-
ban, Paprika Jancsi el6tt, czirkuszban stb., a hol a
miivelt ember esetleg nem nevet, még ha nem affec-
tal is. Ennek a kozonségnek legigazibb eleme az
érzéki komikum, a mit latni vagy hallani lehet. Ezt
ugyan a miivelt is tudja élvezni, de csak bizonyos
hatarig. Durva tettlegesség, verekedés még mulattat-
hat matrézokat, katonakat, kocsisokat, a mikor a
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mévelt emberben méir szinalmat vagy bosszisagot
kelt. Igy az erdszakolt, nem természetes félreértés is
zajosabb sikert ér el a karzaton, mint foldszinten.
Viszont van olyan finomabb, magasabb értelmi komi-
kum, a mit esak mivelt emberek tudnak élvezni.
Bizonyos, hogy masfajta komikum valo a Nemzeti
Szinhaznak, mint a czirkusznak.

Az itt hirdetett felfogas nem uj. Mar Cicero meg-
kiilonbozteti a durva és finom nevetségest, ez utdbbira
példakat is hoz fel, mint emlitettiik a maga helyén.
Ujabb idében Boileau, a XVIL. szézad nagytekintélyfi
,koltészeti torvényhozo“-ja (législateur du Parnasse
rancais) a durva tréfak kedvelsit a Pont-Neuf-re kiildi
lakajokat mulattatni (1674). A kovetkezd szdzadban
a szintén nagytekintélyl Batteux (1746) megkiilon-
bhozteti a mivelt tarsasagnak és a durva erkolesil
koznépnek valé komikumot. Ebben egyetértink, de
mar azt bajos elképzelni, hogyan érvényesiilt gyakor-
latban az 6 utédaik, Marmontel (1751) vagy Domai-
ron (1784) hérmas felosztdsa: nemesi, polgari és
alsé komikum. Miért kell egyenlé miiveltségli polga-
roknak és nemeseknek, mert hiszen voltak ilyenek,
kiilon fajta komikum ; hogyan lehetne kimutatni, hogy
pl. Moli¢re egyik vigjatéka csak polgarokat, a masik
csak nemeseket képes mulattatni, azt csak egy eset-
ben tudjuk megérteni, ha t. i. e felosztasban a for-
radalom elétti Francziaorszag, az ancien régime szel-
lemét latjuk, a mely a tarsadalmi osztilyokat még e
téren is el akarta egymastol vélasztani.

Legyen elég itt ennyi, hiszen az egyes fajok tar-
gyalasanal elegendd alkalom lesz rdmutatni, mi tar-
tozik az alsé komikumba.
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A) Aristoteles elmélete.
A hiba altalanos jellemzése.

A torténelmi részben azt mondottuk, hogy egész
tndomanyunkban ma is az a legfontosabb, a mit
Aristotelestél tanultunk. Kozelebbrsl meghatirozva ez
annyit jelent, hogy ma is, a mi szemiinkben is a
komikum legf6bb jellege a hiba vagy rutsig, a
mely nem drtalmas. Ha ismeriink is némely fajokat,
a melyeket nem tekinthetiink ilyennek, azt is tudjuk,
hogy ezek gyengébb komikumot adnak.

Ennyit, csakis ennyit jelent mond4sunk, nem pedig
azt, hogy ma se tudunk tohbet, mint a mit az 6
toredékébél tanultunk. Hogy azéta mit tanultunk, azt
roviden igy fejezhetjiik ki: A hiba tilsagosan tag
fogalom, kore oriasi, a melyet nehéz osztalyozni, ha
pusztan csak hibarél beszélink. Hat megtanultuk ezt
a tag fogalmat kozelebbrél meghatarozni, a mi gyak-
ran megkonnyiti' a magyardzatot és mindig az osztd-
lyozast, végeredményben tehat megkdnnyiti a rend-
szer megalkotasat.

Hogy az egyes fajok miképen jellemezhetdk e
tekintetben, azt természetesen itt nem akarjuk eld-
legezni. A mit itt a hibar6l mondani akarunk, alta-
lanos jellemzés, mely minden fajra érvényes, az
Aristoteles csoportjan kiviil is. Ha pedig csakis hiba-
rol szolunk, annak oka az, hogy a ritsag sokkal
ritkabb alkatrésze a komikumnak, semhogy ilyen
ltalanos jellemzésére sziikség volna. Térjiink 4t most
a példikra.

Egy tanulé arra a kérdésre, mit tesz ez a latin
sz6 pagus, azt feleli kert (falu helyett). Elhibiz egy
osszeaddst. Torontdlmegye székhelyének Nagykikin-
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dat gondolja. Azt mondja, hogy Kossuth Milanéban
halt meg (Turinban). Egy konyvben ez a sajtéhiba
fordul el6: Rabok voltunk moltanaig. Latunk egy
csorba kést, megrepedt poharat.

Mindezekben nyilvanval6 a hiba és mégse gyako-
rolnak joforman semmi komikai hatast. Ha csak
magunkfajta felndttekrél volpa szd, azt mondanam,
hogy absolute nem komikusak, de meg vagyok gyé-
z6dve, hogy maskép all a dolog iskolaban, a hol a
trsasag és gyerekkor, tehat a nevetésnek legkedve-
z6bb légkor gyakorolja hatdsat. Miveletlen emberek
tarsasagaban is gyakorolhat efféle némi hatast. Bizo-
nyos azonban, hogy sehol se tartozik a jobb, hata-
sosabb komikum korébe. Miért? Mert a hiba nagyon
csekély benne. Vajjon az kovetkezik-e hit ebbdl,
hogy minél nagyobb a hiba, annal hatisosabb ? Lés-
sunk erre is példakat.

Kék bolesészet, sarga geometria, haromszegletd
erény, lilaszin ész, egérfogd a hozzatartozo hajnali
sziirkiilettel. Miinchhausen elbeszéli, hogy egy tengeri
allat gyomraban nem kevesebb, mint 10,000 ember
¢él, némelyek mar évek ota; hogy a holdban lako
emberek a honuk alatt viselik a fejiiket és otthon
is hagyhatjak, viszont maguk helyett el is kiildhetik.

Mindezekben a hiba éridsi nagy, egész az eszte-
lenségig megy és ezek se mulatsdgosak. Megint csak
gyerekeknek, esetleg miveletlen felnétteknek valok.
Ime tehat sem a legkisebb, sem a legnagyobb hiba
nem képezi a komikum valodi birodalmit; amaz
alatta marad, emez tilmegy rajta. A komikum igazi
teriilete az, a hol a hiba nem tulsagos kicsiny, de
nem is tulsdgos nagy. Targyalasunkban amazt tel-
jesen mell6zziik, emennek se juttatunk sok helyet.
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(Képtelenség. Grotesk.) Sét egy masik megjegyzést
is kell rajuk vonatkozélag tenniink. Fentebb azt
mondottuk, hogy ugy a legcsekélyebb, mint a legna-
gyobb, legképtelenebb hiba is lehet nevetséges bizo-
nyos korben. A nélkiil, hogy ez allitisunkat meg-
gyengiteni akarndnk, megjegyezziik, hogy munkank
tovabbi folyaman nem tartézkodunk attél, hogy a
komikum alatt marad6é vagy rajta tilmend, tehat nem
komikus hibarél széljunk. Ezt a latszélagos ellen-
mondast tisztin csak egy kényelmi szempont hozza
létre: nem akarjuk minden egyes esetben ismételni,
hogy olyan értéktelen komikumrél van sz6, mely
csak gyerekekre vagy miiveletlenekre hathat, azokra
is esak tarsasigban.

Mas szempontbol is tekinthetjilk a komikus hibat
és akkor tugy talaljuk, hogy jelentékeny, sot tulnyomd
részében nem mas, mint logikai hiba. Egy komikum-
elméletben benne van mindaz, a mit a logika hiba-
nak nevez, pl. a definitio hibai, mindaz, a mit mint
hibas okoskodast targyal s a minek universalis neve
sophisma, vagy sophisma és paralogismus azoknal, a
kik mar a névben ki akarjak fejezni, hogy csaldsi
szandék van-e, vagy csak tévedés. A sophisma kiilon-
bozé fajai: amphibolia, fallacia figurae dictionis, fal-
lacia accidentis, petitio principis, ignoratio elenchs,
circulus vitiosus stb., mind follelheték a komikum
kiilonhoz6 fajaiban, természetesen mindig szem eldtt
tartva, hogy mas a logikai és mds a komikai forma.
Nem tartjuk feladatunknak a parhuzamos targyalést,
de nem is tériink ki szandékosan eléle, itt-ott tehat
logikai nevén is megnevezziik a komikai hibat.

Ezekkel tartottuk sziikségesnek e helyen kibévitni
Aristoteles elméletét. Ebbdl is latszik mar, hogy a
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mi targyunkra nem alkalmazhatjuk teljesen Kant sza-
vait, a melyeket egy mas targyra mondott. Szerinte
ugyanis a logika az ¢ kordban ott allott, a hova Aris-
toteles emelte, két ezredév nem vitte el6bbre. De ha
ezt nem mondhatjuk is, az bizonyos, hogy targyunk
megoldasat csak azok vitték eldbbre, a kik az §
nyomaba léptek; a kik téle eltértek, téviton bolyong-
tak. Kiilonosen all ez elméletének masodik felére, a
mely az artalmast kizarja a komikum korébdl. Errél
vitatkozni se lehet.

Es most attériink a részletes targyaldsra, vagyis
felsoroljuk a f6bb fajokat, a melyek egymastol nyil-
vanvaléan kiilonb6zé csoportokat alkotnak. De mint
aldbb a contrastnal, gy itt is meg kell jegyezniink,
hogy a felsorolt fajokat a mem teljesen kimerité tar-
gyalasinak nem tekinthetjiik; lehetséges, hogy van
olyan aristotelesi hiba, a mely a kivetkezd osztalyok
egyikébe se sorozhato.

Xomikum a fogalmakban.

Ezzel kezdjiik, mivel ez alegegyszeriibb jelenség.
A mint az érzéki komikum korében a puszta meg-
jelenés, mondjuk egy igen kovér, kitomott alak képes
megnevettetni a czirkusz kozonségét, gy az értelmi
komikum korében vannak fogalmak, a melyeknek
puszta megnevezése komikai hatdst kelt. Sajat fiilem-
mel hallottam egv igen mivelt, tudés embert jot
nevetni azon, hogy a baritja bdbaasszonyndl lakik.
Kiviragzik alattam a trén és én csupa polydkon és
pelenkakon iilok — mondjak egy operette-ben. A mel-
lettem i#il6 férfi elneveti magat és ismétli: Pelenka.
Valaki véletleniil megtalalja asztalomon azt a kis
szotart, mely néhany sorral alabb kovetkezni fog.
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Folytonos nevetés kozt olvassa végig és kérdesi:
Mi ez?

E néhany példaval azt akarom igazolni, hogy az
ilyen szavak méar egymagukban is komikusan hatnak ;
hogy mennyire erdsitik a mas tton létre jott komi-
kumot, arra tirgyalasunk folyaman latunk majd ele-
gendd példat. Szolgaljon e fogalmi kir jellemzésére
a kivetkezé Osszeallitas:

Majom, szamar, o¢kor, marha, svabbogar, tetd,
bolha, poloska, giliszta, kukacz ; t0t, czigany, borbély,
babaasszony, vén leany, vén asszony, anyos ; fogfajas,
hideglelés, hasragas, tytkszem, guta, nyavalya, kopasz,
potrohos, poczakos ; krumpli, kdsa, paczal, hurka, puczor ;
nadrag, gatya, pelenka; Soroksar, Kutyabagos, Piri-
pocs, Meyer, Moricz, Samu, Naczi, Jakab stb.

E kisded szétar csak mutatvanyul szolgdl, a mint-
hogy egyebet nem is adhatunk. Mar igy is van
benne egy-két olyan szé, a melyet kényesebb tarsa-
sag tilalom ald vet, a mi tehat figyelmeztet arra, hogy
nem szabad tovabb folytatni. Ennek oka alabb még
jobban ki fog tiinni, itt elégedjiink meg annak kijelen-
tésével, hogy éppen a leghatdsosabbakat nem lehet
leirni.

Ez a fogalom-kor fényesen igazolja Aristoteles
elméletét. Valéban ezek mindegyikéhez valami hiba
vagy rutsag képzete tapad nagyobb kar, artalom nél-
kiil. Als6bb rendti megvetett allatok, a mik nagy kart
nem képesek okozni, de igen sok bosszisagot vagy
a miket rdtnak, ostobanak stb tartunk, A szamar,
mely nalunk ritka allat, szinte azt mondhatni, elvesz-
tette valodi jelentését és csak atviit értelemben élteti
a hozza fiiz6d6 erds fogalmi komikum, Ha azt mon-
dom: Sicilia a kecskék orszaga, — mindenki valédi
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értelemben veszi, ellenben senki ezt: Spanyolorszag
a szamarak orsziga. Pedig a ketté egyformén igaz.
Arany mikor felsorolja Szlics Gybrgy gazdagsagat,
ezzel végzi: Es — szamara volt neki (Arany: A bajusz).
Hogy pedig ezt nem teljesség kedvéért teszi hozz4,
mar kilséleg is kifejezi az eléje tett irasjellel.
Szent-Endre egyik varosrészét Szamarhegynek nevezik
(Thirring), hanem mikor én a helyszinén azt kérdez-
tem egy bennsziilott assszonytol: Hol van a Szamar-
hegy ? — az méltatlankodva utasitotta vissza, hogy
azt a hegyet nem ugy hivjak; a gyerekek pedig fol-
kaptak a szamir sz6t és elmésségiiket gyakoroltak
rajta. Bizonyos, hogy mindez nem tortént volna, ha
pl. Farkashegyr6l van szé. A fogalomnak ez atval-
tozasat elég elmésen mutatta be néhany év elStt egy
tarczaczikk, leirvan egy hazitr kudarczait, a ki viz-
hordé szamarat akar venni és mindeniitt rohogéssel
vagy gorombasaggal talalkozik. Miért ? Mert a szamar
sz6t alig tudja valaki valédi értelmében elfogadni.
(Magyar Nemzet 1901 jinius 4. Naczi bé4csi szamarat
keres. Névteleniil.)

Apré nyavalyak, a mik nem nagyon veszedelme-
sek, de a biiszke embert gyarlosagara emlékeztetik
(tytkszem, hasragas, guta, ez ut6bbi nem valédi érte-
lemben). Testi hibak, a mik esak aesthetikai szem-
ponthol #zok, tehdt nem szédnalmat kelték (kopasz,
potrohos). Olyan targyak, a miket el szoktunk rejteni,
mint a rat birodalmaba tartozokat (gatya, pelenka).
Agyonviczezelt szavak, nevek, a mikhez ennélfogva a
gyarlosag képzete tapad (Meyer, anyo6s). Ennek- for-
rasa lehet concret eset is. Kopenick német varos a
XX. szazad elején vilighirre, de komikus hirnévre
jutott egy falai kozott elkdvetett elmés csalas altal.
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Tarascon délfranczia. viros mai napig se heverte ki
azt a sebet, a melyet Alphonse Daudet vig regényei
iitéttek rajta, ma is vidam képzeteket ébreszt neveé-
nek puszta kimondasa.

Mondottuk, hogy e fogalmak puszta megnevezése
is képes komikumot okozni. Ezzel azonban inég nem
meriil ki a szerepiik. A mint pl. az a potrohos kite-
mott ember, a kit hasonlatképen az érzéki komikum
koréb6l felhoztunk, nemesak végig sétdl a circus-
ban, hanem valami cselekvénybe is bevonatik (bele-
dobjak a vizbe és néhiny ember a hasira telepedve
uszik rajta stb.), ugy a fogalmi komikum is akkor
érvényesiil igazan, ha valami logikai contrastba kap-
csoltatik. Majd latunk erre béven példakat.

Az ilyen szavak nem illenek bele komoly, kiils-
nésen pedig fenséges targyu munkaba, fokép kolte-
ményekbe. Olyan formén hatnak itt, mintha gyermekek
egy szép nbi arczképre bajuszt pingalnak. Kizokken-
tene benniinket a hangulatbél, ha egy tragédia hését
pathetikus jelenetben igy szolitanak meg: Ndezi. gy
gondolkozhatott Goethe, a mikor a hagyomény elle-
nére Heinrich-nak nevezte Faustot, mert, mint egyik
f:ommentatora megjegyzi, Johann cselédnév. Ugyan-
ily felfogds hozza létre a németeknél a Johannes,
Hans, Jacques stb valtozatokat.

Hogy e tekintetben mennyire érzékenyek vagyunk,

milyen konnyen atestiszunk a hatiron a komikum felé,
hadd bizonyitsa egy példa, a melyet elég jellemzdének
gondolok. Iskolaban olvasva Shakespeare Coriolanus-at
(forditotta Petsfi), az egyik szinben azt olvastuk, hogy
bején egy szobaldny. Tanitvanyaim kozil némelyek
elnevették magukat. Mi volt ez ? Komikai hatas ? Igen.
Valami gyionge fogalmi komikummal van itt dolgunk,
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valami olyannal, a mihez a kicsinyesség képzete
tapad, a mi tehat a fenségnek nemcsak teljes
hidnyat, hanem szinte az ellenkezdjét tiinteti fel. Kz
a fogalmi komikum, bérmilyen gyonge is, a tragédia
komoly hangulatdval mar valamennyire Osszetitkdzik;
ugy érezzilk, hogy ez ide nem eléggé komoly foga-
lom, Hozza jarul, hogy valamennyire anachronismus-
nak is érezziik; rémai targyu tragédidban ez modern
fogalomnak, tehat némileg eliitének tiinik fel.

A fogalmi komikum magyarizza meg azt is, hogy
becstiletben. megdsziilt komoly kifejezés, ellenben becsi-
letben megkopaszodott nem az; arrél, a kit meg aka-

runk tisztelni, csak az elébbit mondhatjuk, az utéb-

bit még akkor se, ha igaz.

Ellenben az ilyen szavak igen alkalmasak komi-
kus munkék czimeiil. Ha tudjuk, hogy Bécsben Der
Floh (Bolha) cziml lap jelenik meg, tudjuk azt is,
hogy ez viczezlap, valamint azzal is tisztdban vagyunk,
hogy Arany Poloska czimil verse nem 6da vagy elegia.

Az itt targyalt szavak valamennyire mind nevet-
ségesek. A mellett egy résziik tisztességes 520, barhol
kimondhato, leirhat6; mas résziilk mar valamennyire
illetlen, a mint azt mar mondottuk; végre a harma-
dik fokozat, a mi mar hianyzik nalunk, egészen illet-
len. Ez az obscoen elem. Ebben emelkedik a fogalmi
komikum legmagasabbra, de errél mar fontossagandl
fogva is kiilon kell szélanunk, valamint az érzelemrél
is, a melyben szintén megvan a kiilonbség.

Ellenben itt kell megemlékezni egy némileg kiilon-
bozé fajarel a fogalmi komikumnak, a melyben nem
maga a kimondott szé hat komikusan, hanem a mit
olyan légkornek tekinthetiink, a melyben a komikum
konnyebben megfogan és magasabbra ndé. Ez pedig
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nem mas, mint a hdzassdg. Kiilonss, meglepd dolog,
de igy van, ram nézve pedig talain még meglepdbb volt
az, hogy mikor ez meggydzddéssé érlelddott bennem,
ugyanakkor ugyanezt az dllitdst megtalaltam egy
bécsi egyetemi tanar munkdjaban. Freud a vieezrél
sz0l6 konyvében ennek egyik fajat cymikusnak nevezi
el és azt allitja, hogy ez a faj semmiféle intézményt
sem tamad olyan kedvvel, mint a hazassagot.

Azt hiszem, nyer valészintségben, hogy immar
ketten hirdetjiilk. Mert azt meg kell mondanom, hogy
bizonyitni itt nem nagyon konnyt. Ugyanis mirdl van
820 ? Arrdl, hogy az emberek szeretnek vicezelédni,
cstifolédni a hazassiggal, mindavval, a mi vele jar.
Mar most bizonyitasképen nem daraszthatom el az
olvasot korlatlan szami példaval, hanem meg kell
elégednem egynéhanynyal, pedig 3—4 példa ez eset-
ben kevéshé erds bizonyitds, mint lenne 50—60.
Szolgaljanak tehat ezek valéban példa gyandnt, csak
mutatoul, az olvasé maga is folytathatja aztan.

Egy nés és egy nétlen ur parbeszéde. O, ez a
szép hazasélet! Mennyire irigylem! — Hézasodj meg és
akkor nem kell irigyelned. — De én irigykedni akarok.

A suszter egy czipdt vag diihtsen az inas felé,
ez félre ugrik és a czipd az éppen belépé mesterné fejé-
hez repiil. A mester nyugodtan mondja: Igy is jo.

Par évvel ezeldtt a kozos konyhak kezdtek divatba
jonni. Egyik vidéki varosban felszélitottak egy urat,
hogy 6 is lépjen be. Szivesen — felelé — ha az 14j
intézmény dtveszi a konyhai berendezésemet 6s a
feleségemet.

Ezek modern példak, de hogy maga a szellem
nem ujabb idék fejleménye, hadd bizonyitsa ez a
Cicerobol vett példa.
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Egy siciliai embernek panaszkodott egy baritja,
hogy a felesége felakasztotta magat egy fiigefara.
-~ Keérlek, adj nekem agat arrol a fiigefarol, hogy
olthassak beldle — feleli neki a siciliai.

Ime ugyanaz a csufolédds kevés hijjan 2000
évvel ezelstt. Es tgy latszik, tetszett, mert Cicero
utdn mas ircknal is megtaliljuk, bele jutott, bar
nagyon eltorzult alakban, a Gesta Romanorum-ba is,
a kozépkor egyik legkedveltebb konyvébe (83. tor-
ténet).

E példakban nem taldlunk egyebet, mint fogalmi
komikumot. Valaki 6nként irigykedni akar; a feleség
megérdemli azt a biintetést is, a mely mésnak volt
szanva; a férj hazi eszkoz gyanant akar rajta tal
adni; olyan fit oOhajt, a mely felakasztisra csabit
— mindezen helytelen dolgok magyarazataul csak a
hazassagnak egy bizonyos fajta felfogisa szolgal. Ez
tehat kiilonbozik a fogalmi komikum masik fajatél,
mert hiszen hizassag, feleség, gyermek stb. puszta meg-
nevezésiikkel még nem tartoznak a komikum korébe.

A fogalmi komikumot, az obscoen kivételével, az
elméletirok nem méltattik eddig figyelemre. Mert az,
hogy némelyeknél a komikum példai gyanant ilyene-
ket olvashatunk : fosvény, félénk, hazug stb., nem ide
tartozik. E fogalmak Onmagukban nem komikusak,
csak az iré, koltd munkéja teheti 6ket azza, de teheti
szomoriva is. Ez teh4t nem fogalmi komikum, pedig
ennek tirgyaldsat én sziikségesnek tartom.

Az elméleti irodalomban mindossze egy allitdst
ismerek, mely targyunkkal rokonsagban van. Mir a
kicsinység magaban sok esetben nevetést kelt. Egér,
bolha olyan allatok, a melyeknek puszta megneve-
zése némely korskben erés hatast ér el — ezt olvas-

Szigetvéri: A komikum elmélete. 13
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suk Jahn elsé munkajiban. Itt tehat egyedil csak
kicsinységrdl van sz6, nélunk nem egyediil csak arrél,
tigy hogy a bolha a mi szétarunkban is eléfordul, de mar
az egér nem. Azonban igy is érdemesnek tartottuk

felemliteni ez adalékot, mert csak itt talaltuk meg -

azt o felfogast, hogy némely targyaknak mar a meg-
nevezése komikus hatasd. Szerzénk nem foglalkozik
tovabb a dologgal; a fogalmi komikum eszméjére
nem vezethetett volna r4 a munkija, a melyet kiilon-
ben is mar csak e fejezet megirasa utidn olvastam.

Természetesen még kevéshé lehet Freud hatisé-
r6l beszélni, a ki egész konyvében csak a vicezrél
sz0l, e fejezetben is ezen a czimen van felemlitve,
Fogalmi komikumrél nincs nala szo.

Obscoen. Erotikus.

Ha valaki azt kérdezné, min mulatnak férfitar-
sasagban legjobban, a felelet nem lenne nehéz:
Az obscoen vicczeken, még pedig nemcsak a koznép-
nél, hanem a mivelt osztilyban is. Sét legyiink
Gszinték, valljuk be képmutatas nélkil, hogy ha nagyobb
férfi tarsasag van egyiitt, elébb vagy utobb, de biz-
tosan ratérnek erre, mert igazi nagy és altaladnos
hatasa csak ennek van. Aztan az irodalom, szinhdz,
egyéb mulatohelyek, részben a képzdémivészetek is
bizonyitjak, mily oridsi fontossiga van ennek emberi
életiinkben. Ezért talilkozunk vele nagy szellemeknél
is, még ujabb iddben is, a mikor az illend 6ség mar
tilalom ald vetette azt, a mi Aristophanes, s6t még
Boceaccio vagy Rabelars koraban is szabads agot élve-
zett. Gloethe némely kolteménye (Das Tagebuch, Freu-
den des jungen Werthers stb.) csak azéta nyomtat-
hato ki akadaly nélkill a nagy kozonség szamara,
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a midta elismert classicitasa kiterjeszti véd6 szdrnyat
utolsé sorara is; ellenben iskolai kiadasban tudva-
levileg Hermann wnd Dorothea-bol ki kell hagyni
egy - sort. .

Ezt a fajt tehat hallgatdssal mell6zni nem lehet
azon a czimen, hogy targyalisa a jo izléshe iitkozik.
A tudomany szamara az is létezik, a mit a tarsas
illem fiigefalevéllel takar el. Krezte ezt az angol
Sully is, midép nemcsak azt jelentette ki, hogy ha
komolyan akarjuk targyalni a nevetés fajait, ezt a
csoportot nem mellézhetjiik, hanem példat is adott a
megfelelé targyalasra. Ahhoz tehdat az obscoennak
teljes joga van, hogy komikum-elméletben komolyan
targyaltassék. ,

Mi az obscoen? Mar mondottuk, hogy a fogalmi
komikum benne jut tetGpontra, most hozza tehetjiik,
hogy mas is van benne, mint fogalmi komikum.
Hogyan lehet meghatarozni? Ha egy széval akarjuk
magyarul kifejezni, megfelelé sz6 gyanint az illetlen
kinalkozik leginkabb. Ide tartozik teh4t, a mi a sze-
mérmet sérti, a mi jo tdrsasdgban tilos, kivéve a
durva karomkodast, mely nem sziikségképen obscoen.
- Féfaja a sexualis vagy erotikus, a mi t. i. a nemi
életre vonatkozik. Masik faja a mi egyéb okbol illet-
len, leginkabb olyan, a mitel szoktunk rejteni. Elviink-
hoz ragaszkodva itt se targyalunk teljesen példak
nélkiil.

Hogy van az, mama, kérdi egy kisasszony a mu-
seumban, hogy csak a férfi szobrok vannak fiigefa-
levéliel betakarva? — Az onnan van, hogy a néi
szobrokon nem tudta a mivészmire akasztani a fiige-
falevelet. (Parisban hallottam egy mulatohely szin-
padarél.)

13*
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Valami gyenge contrast van benne: nem ezért
hisanyzik a fiigefalevél, de latszélag ez is elfogad-
hat6 ok. Ezt a gyenge komikumot nem erésiti az
erotikus tartalom, de a kellemes érzést fokozza az a
képzet, a melyet felkelt benniink.

Igen, felmegyek Budapestre a testvér-nénémhez,
megtanulni a mesterségét. — Nagyon okosan van, lel-
kem. Es mi a testvére Budapesten ? — Szoptatés dajka.

Itt contrast van: mesterséget tanulni helyes,azon-
ban a szoptatés dajka mesterségét nem kell tanulni,
anélkiil is tudja. Hogy az erotikus elem hatisat fel-
tiintessiik, tegyiik a szoptatés dajka helyett ezt : zsdk-
hordo. Ennek a mesterségét se kell tanulni, a con-
trast tehdt ugyanaz; ha ez gyengébb komikum az
elébbinél, annak két oka van. Az egyik az, hogy a
szoptatos dajka szoban fogalmi komikum van; maga
a kimondott sz6 nevetségesebben hangzik, mint a
zsakhordé. A masik az erotikus elem; az a képzet,
hogyan lesz a fiatal lanybol szoptatés dajka, ben-
niink kellemes nemi ingert kelt, mint Karl Groos is
vallja. Ez a kellemes érzés pedig képesebbé tesz a
nevetésre.

Lassunk most példikat a nem erotikus illetlenre.
Egy hajo hajotorést szenvedett Afrika partjainal és rako-
manya a parti lakok tulajdonaba jutott. Néhany hét
mulva egy mas hajo legénysége ott kikotott és meg-
lepetve latta, hogy a szerecsenek egy olyan edényt
viselnek a fejiikdn, amelynek éppen nem ott van
a helye.

A contrast itt nyilvanvalé: az az edény nem arra
a czélra késziilt, de arra is hasznalhato, Képzeljiink
azonban a helyében egy leveses fazekat, mennyivel
gyongébb lesz a contrast, noha ez éppen oly tivol
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all attol a rendeltetéstsl. Mi hianyzik hat benne?
Az illetlenség, vagyis a fogalmi komikum. ,

Hogy milyen komikai er¢ lehet egy illetlen kép-
zetben, azt igen jol mutatja a kovetkezé példa:

Egy szinész kirandulasrél jon vissza és ajandékul
egy kést hoz a baratjanak. — Kiilonds ajandék —
mondja ez. Hogy jutott éppen kés az eszedbe ? —
Hét csak tgy, hogy Késmarkon jartam. — No, hat
akkor még szerencse, hogy nem Szarvason voltal.

A mi ebben contrast, az bevégzdédik az utolsd
mondat el6tt, holott a komikum éppen az utolsé
mondatban van. Hogy ennek melyik részében, azt is
konnyti észrevenni, ha Szarvas helyett effélét tesziink :
Szeged, Kdszeg, Vasvar stb. Ezek elsé fele is kiilon
sz0, tehdt lehet szeget, vasat, kovet hozni, de ez
absolute nem komikus,

Most két példat vilaghiri nagy kolt6ktol.

A nadriagom hatul lyukas és tisztességgel legyen
mondva, kilatszik a....... (Moliere: A fosvény).

Zoltan fiam csokolja keresztanyjat, kedves keresat-
apjanak pedig nagyokat priisszent a...... (Petdfi
Aranyhoz januar 7. 1849. Petéfi Zoltan ekkor csak
néhiny hetes volt. Keresztapja Arany Janos, kereszt-
anyja a felesége.)

Itt egyik példaban sincs semmi illetlen szé, de a
mi el van hallgatva és a mire lehetetlen nem gon-
dolni, az a legnagyobb illetlenség.

A mi itt értelmi alakban fordul els, azt érzéki,
lathaté komikumban taldljuk meg egy régi magyar
kolteményben. Gyongyosi Istvin a Murdnyi Venus-ban
(1664) mint nagyon komikus dolgot adja elé annak
az asszonynak esetét, a ki éjjeli aAlmahol felriasziva
mezteleniil ,futos az hazban, egybdl mas szegletre®.
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Ha e példak talin nem elegendék arra, hogy
belsliik szabalyokat vonjunk le, minket semmi se aka-
dalyozott abban, hogy megvizsgaljunk mas példikat
is, a miket nem irtunk ide. Szabaly gyanant a kbvet-
kezdéket mondhatjuk :

1. A fogalmi komikum erdsiti a komikumot, ha
az egyébként is megvan és megteremti, ha egyébként
nincs meg.

9. Az erotikus, ha nincs is benne fogalmi komikum,
erdsiti a komikum hatasat az altal, hogy kellemes,
nemi érzéssel tolt el s igy mint minden 6rdmben,
hajlandébbak lesziink a nevetésre. Ugy disponal tehat
‘benniinket, mint egy jo ebéd, szép idS, szerelmi bol-
dogsag stb., de snmagaban nem sziikségképen komikus.

E fejezet teljességéhez tartozik még Karl Groos
véleménye, de ezt 6 maga a jatékelméletbe utalja,
tehat mink is ott adjuk.

A hiba mint jellemvonas,

Harpagon kikutatja az elbocsitott szolgat, mikdz-
ben egyre unszolja, hogy adja vissza, a mit ellopott,
noha nem lopott semmit. Kocsis és szakacs egy sze-
mély nala. Vendégeinek olyan ételeket akar adni, a
miket nem szeretnek. Az inast arra utasitja, hogy
ne kinalja itallal a vendégeket, ellenkezéleg, varja
meg, a mig kétszer is kérnek. Gyermekei hizassa-
gaba csak oly feltétellel egyezik bele, ha leendd
“nasza csinaltat neki egy 1j ruhit a menyegzére. Azt
beszélik réla, hogy kiilon naptirt nyomat dupla béj-
tokkel, a miket egész hdza népével szigorian meg-
tartat; hogy lova eldl éjjel ellopja a zabot. (Moliére:
-'A fosvény.)
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E példikban egy személy jelleme 4ll eléttiink,

-még pedig egyetlen jellemvonasban, a fosvénységben.

Minden, a mit cselekszik, ebbdl szarmazik, tehat mind
egyforman helytelen. Minthogy pedig a helyes oldal
hidnyzik, contrastot nem alkot; mert azt helyes oldal-
nak nem tekinthetjiik, hogy igy lehet takarékoskodni,
hogy a fosvény igy szokott cselekedni stb., mert
hiszen éppen ez a hibija Harpagonnak.

Hogy azonban ugyanott contrastot is taldlunk, abban
nincs semmi kiilonos, a kolts tetszése szerint hasznal-
hatja a komikumnak minden fajat. A mikor példaul
kocsisa'panaszkodik, hogy a lovak jarni se tudnak, mert
nem kapnak enni, Harpagon azt feleli: De hiszen nem
is dolgoznak. Latszolag igaza van s az itt talalhaté con-
trast, mely pedig szintén csak fosvénységét jellemzi,
mér kiils6leg is kiilonbozik a tobbiekts]l abban, hogy
Harpagon ellenvetést tesz; ugy érzi, hogy igaza van.

Bemutatunk még néhiny példat, a miket béven
lehetne szaporitani.

Orvos: Hat szomjisagrél nem panaszkodik? —
Beteg (nagy sorivo): Szomjusagrol én sohase panasz-
kodom, mindig oriilsk neki.

Birosag el6tt tanuskodik valaki egy gyilkossagi
perben. Mennyire volt a tett szinhelyétdl az elsé
16vésnél? kérdi a biré. — Mintegy 5—6 lépésnyire. —
Es a masodik 16vésnél? — Valami 50 1épésnyire.

Itt is azt latjuk, ha contrast gyanant probaljuk
magyarazni, hogy helyes és helytelen oldal ugyanaz:
a félelem. Kz jelentkezik jellemvonas gyanint.

Egy angol ember arrdl értesiil, hogy a rokonsé-
gabol két né vsszeveszett és egymdst jol vsszeszidta.
— Cstnyanak is nevezték egymast? — kérdezi. —
Nem. — No, akkor kionnyfi lesz 6ket kibékiteni.
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Az o6rids holgy vacsoraja igy volt kifejezhetd:
Hozzon masfél oraig paprikas csirkét. (Sipulusz.)

Egy varosi urné nyari lakast keres, talal is.
A lakéds jo, kiveszem nydrra, csak még azt szeretném
tudni, van-e jo ivéviz — mondja a gazdinak. Ez
odafordul leanyahoz: Lizi, milyen nalunk a viz ?

A komikumot okozza az a hiba, hogy sohase
iszik vizet.

En mindig azt hiszem, panaszkodik a feleség,
hogy a pénzemért vettél el. — Ez onnan van, mondja
a férj, mert sokat nézed magad a tiikorben. (Nem
8zép nd.)

Kitalalom, hogy ma mit ettél. — No? — Para-
dicsomot. Egy vorss folt van a szakalladon. — Nem
j6. Az tegnapel6ttrél van,

Faluhelyen mar az is esemény, ha egy piros
kukoriczacsovet talalnak. (Mikszath.) .

Az idén maércziusban olyan aprilisi idé jar, a
milyenhez miskor csak majusban vagyunk hozzaszokva.

Ugyan mit tudnak csinalni ebben a nyomorult
kis fészekben? — Hat esak megvagyunk. Nyaron
halaszunk. — Es télen? — Télen nem halaszunk.

Az utols6 példak azt mutatjak, hogy mem okvet-
leniil mindig emberi jellemvonasrél van sz6, lehet
Jjellemezni egyebet is (életmdd, lakéhely stb.).

Ebbe a fejezetbe a logikai és moralis, a kovet-
kez6be pedig az aesthetikai hiba, vagyis ritsag tar-
tozik,

A test komikuma.

Ha valahol, tgy itt sziikséges Aristoteles tételére
emlékeztetni, hogy az artalmas nem fér meg a komi-
kummal. Nem komikusak az artalmas testi fogyatko-
zasok: vaksig, sintasig, plpossig, kar vagy l4b
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hianya stb. Maradnak tehdat a nem artalmasak:
kopaszsag, rovidlatas, hebegés, dadogis stb, tovabba
az aranytalan, a mi ellenmond a harmonisdnak: tal-
s4gos nagy vagy kicsiny termet, kovér vagy sovany,
nagy vagy kis fej, fiil, orr, has sth. Komikus az is,
a mi a nemmel ellenkezik, ezért gyermekeknek kedves
mulatsaga a noéi arczképeknek szakallt, bajuszt raj-
zolni (pipat is, de ez nem testi komikum). Ellenke-
z6je kopasz szaju Szlics Gyorgy batya. (Arany:
A bajusz.)

Testi komikumban elég az egyszerii megjelenés
akar képben, akar élélényben szinpadon, cirkusban,
farsangi menethen stb. Pl. egy bohdcz a masiknak
a vallara 4ll, n6i ruhaba oltdznek s ez az Oriasi alak
sétal a kozonség el6tt. Bejon két kozonséges nagy-
sagi alak, az egyik oriasi férfi-, a masik oOridsi néi
fejjel. A bohocz két méteres falabon sétal, nadrigja
azonban a foldig ér, gy hogy oéridsnak latszik.
Elére lathato baleset az, ha egy roppant kovér ember
hatul fellép egy kisebb omnibusra, elil a 16 fel-
emelkedik a leveg6be. (Borssz. Janko.) Ha a kovér
pékmesterné megjelenik a fiakkerallomason, a lovak
mind elszaladnak a kocsival. (Flieg. Bl.) A bohécz
maga elé tesz egy kottat, a melyben Okolnyi hang-
jegyek vannak s aztin olyan kozelrdél nézi, hogy az
orrat is beleiiti.

Testi komikum az is, ha nem maga a test, hanem
annak képe lesz nevetséges a homort és domboru
tilkorben, a melyek az emberi testet roppant hosszu
sovanynak, vagy ellenkezéleg kis kovérnek tiintetik
fel. E tiikroknek mindig megvan a mulaté publikuma,
mely gyonyorkodik ez eltorzitasban. Caricatura ez?
Nem, mert nem a test meglevé hibajit talozza,
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hanem minden testet egyforman ritit el. Nem utan-
zaskép hat, hanem egyszerien nagyon kovér és
nagyon soviny ember gyanant.

Vajjon komikus-e minden, a mi az emberi testen
az aristotelesi elméletnek megfelel ? Igen, mindossze
a masodik részt kell valamivel kozelebbrél meghats-
rozni, hogy t. i. az artalmas fogalma al4 tartozik a
borzalmas, visszataszito, utilatos is, pl. egy olyan
arcz, a melyen az orr helyén kéz vagy lab van.

Hogy ez a fejezet hogyan fiigg Ossze az elbbi-
vel, azt mar mondottuk. Itt is a hiba mint jellem-
vonéas all el6ttiink, ha ugyan kiilsé testi hibara lehet
ezt a sz6t alkalmazni. Ragaszkodnom kell hozz4, ha
talin nem is egészen szabatos, mert az azonossagot
akarom vele kifejezni. A kiilonbség t. i. esak annyi,
hogy az egyiket értelmi, a masikat érzéki tton fog-
Juk fel. Ez utobbi aesthetikai hiba, tehdt ritsag,
mely legidbbszor lathaté, ritkdbban hallhaté, pl. egy
vékony kappanhang. Es csak a mig igy hat reank,
voltaképen csakis addig tartozik e fejezetbe; ha con-
trastba foglaltatik, mar nem. Errél itt nem is lehetne:
sz0lni, mert a mit mondunk, elglegezés. Mindamel-
lett ez mégis jobbnak latszik, mint a contrast tar-
gyaldsiban megint beszélni a testi komikumrol.

Ha egy nagyon kovér, kitomott ember sétal eldt-
tiink a cirkusban, ez csak érzéki komikum gya-
nant hat rink. Ha azonban bedobjik a vizbe és
néhény ember ritelepedve uszik rajta, ekkor a testi
komikumhoz csatlakozik az a helyes és helytelen csele-
kedet, tehat contrast, hogy ember csénakul szolgsl.

Szintigy a contrast korébe tartozik a test szine
is. Ha egy magyar faluban elészor latnak szerecsent,
nevetnek rajta. A szokatlansag hiba gyanant hat
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rajuk. Az ellenkezorél nincs olyan hatarozott tudo-
mésunk, de biztosnak vehetjiik, hogy a négerek is
nevetnek, ha el§szér latnak fehér embert, foltéve
persze, hogy nincs okuk félni téle. O rajuk a fehér
szin szokatlan, tehat hiba. Csakhogy ez a hiba mas
természetl, mint egy nagy has vagy kopasz fej. Kz
utobbiak mindeniitt ratak, holott a szerecsen teste a
maga fekete szinével teljesen hibitlan, sét szép lehet.
Itt teh4t olyan contrasttal van dolgunk, a milyen pl
a palécz beszéd budapesti szinhazban vagy a Wokurka
név magyarok kozt.

Testi komikum tekintetében a szinpadon tobbet
birunk el, mint az életben. Shakespeare egy vakot
léptet fel a Velenczei kalmdrban és mi ugy tapasz-
taltuk, hogy a szanalom nem nyomja el a komikum
érzelmét. Miért? Egyrészt mert ez a vak folyton
jokedvi, a fia tréfait tréfaval viszomozza, bajat tehat
nem érzi csapasnak, nem akar szanalmat kelteni;
masrészt tudjuk, hogy a szinész, a ki a vakot jatszsza,
pem vak.

Végig tekintve e fejezeten azt latjuk, hogy kiza-
rolag testi hibar6l van benne sz0. Ez magyarazza
meg, hogy azok a példak, a melyekben az obscoen
fejezetében emberi testrél van sz, valéban oda tar-
toznak, mert nem testi fogyatkozason, hanem illet-
lenségen alapulnak, az illetlenség pedig fogalmi
komikum.

Képtolenség contrast nélkiil.

Aristoteles elméletérsl szolva azt mondottuk, hogy
nem a legnagyobb hiba a legkomikusabb, sét ha tdl-
sagos nagy, megsziinik komikus lenni, hogy egyszeri
esztelenség (Unsinn) legyen beldle.
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Ez az altalinos szabaly. Ezt most ki kell egé-

sziteni azzal, hogy a val6sagos képtelenség, Unsinn
is lehet komikus, adhat egész J6 komikumot, még
pedig kétféleképen is: contrastban és a nélkiil, Sét
akir mindjart fel lehet emliteni, hogy hatarper is
van koztiik, vitds teriilet a contrast és nem contrast
hatdran. Az elsérél s maga helyén szélunk, itt tehat
a masodikkal kell végezniink. Ime néhany példa.

Mutasd a tobbi kezedet is, — mondja Harpagon
szolgajanak, miutan két kezét megmutatta. (Moliére :
A fosvény. Megvan mar Plautusnal is.)

Ha meghalsz, akkor iiss fekete pecsétet, de leg-
alabb a czimet akkor is te ird — Kiildd el nekem,
mert két orr tobbet lat. — Most nyisd ki mind a
hat fiiledet, hogy megérts. (Petéfi Aranyhoz irt leve-
leiben 1847 szept. 9, 1848 majus 5.)

Ember szeme nem hallott olyat, ember fiile nem
latott olyat, ember keze nem képes azt izlelni, se
nyelve felfogni, se szive kimondani, milyet 4lmodtam én.

Miné hangot litok ! Hadd pislogok is be,
Nem hallom-e ott meg Thisbe arczat? Thisbe!

Készonom, kedves hold, napsugaraidat.

(Shakespeare : Szentivanéji slom. Forditotta Arany
Jinos. Megnéztik az eredetit és a forditast hiinek
taldltuk. A példak bizonyité erejébél azonban az se
vonna le, ha nem Shakespearetél, hanem Aranytol
volnénak.)

A fiam apja halt meg -— mondja Naszreddin.
Kik voltak a négy evangelistdk ? — A négy evan-
gelistik hirman valinak, 4. m. Lukics és Maté.

Vele volt az ikertestvére, a ki nila négy évvel
dregebb. — Van neki két kis fia, a kik kozil az
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egyik ledny. (E két példat franczia népies szinpadrol
hallottam.)

Nagy Sandor sziileinek tavollétében sziiletett.

Mind e példakban valami képtelenség, lehetetlen-
ség 4all el6ttiink, olyan dolgok, a melyek egymast
kizarjak. Példaul a logikailag egymastél el nem
nem vialaszthatok elvalasztatnak: ikertestvérek és
egyenldé kor, sziiletés és anya stb. Vagy ellenkezéleg
a logikailag Ossze nem egyesztetheték Osszekapcsol-
tatnak : hangot latni, arczot hallani, a fii, a ki leany
stb. Mindezekben a képtelenség olyan vilagosan lép
elénk, annyira nincs elrejtve, hogy itt contrastnak
még a latszatarol se szolhatunk. Van aztan még egy
hatdrozottan kiilonallo faj is, a melyrél éppen ezért
kiillon kell megemlékezniink néhiny példa alapjan.

A bohocz nagy gonddal letisztit egy helyet a

manége szélén és — melléje il a legnagyobb
porba. — Leveti kabatjat, gondosan kirazza, letiszto-
gatja, aztidn leteriti a szényegre és — ragizol, a

czipdjét lesurolja rajta, aztan folhizza.

Mondja kérem, mondja, nincs Gnng_k a balkarjan
egy eperjegy? — Nines. — Akkor On az én test-
vérem. (Morton: Box és Cox, angol vigjaték.)

Menjiink reggelizni. — Nem megyek. — Miért?
— Mert eldszor is nem szoktam reggelizni; masod-
szor mert ma Hosszinap van, tehdt éppen nem reg-
gelizek ; harmadszor mert mar reggeliztem.

Tud az On névére angolul? — Nem, hanem a
szomszéd fidnak van egy uj tollkése. (Az Ollendorfi-
féle nyelvtanitast szoktak ilyen csinalt példakkal, tulzas
ltjin nevetségessé tenni.)

Ki koran kel, maga esik bele. (Kakas Marton.)
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- E példikban a komikumnak olyan faja all eldt-

tiink, mely a contrast fajai kozt is el6fordul Csalédott
vdrakozds vagy meglepetés név alatt. Csakhogy kiilon-
bozik attél egy lényeges pontban. Irjunk ide az ot
adott példak koziil egyet.

Fiatal hazas, a ki pénzért ndsiilt, niszutazasin a
vasuti kalauzhoz: Itt van egy forint, legyen ra gondja,
hogy egyediil — ne maradjunk.

A mi e példaban taldlhat6, ugyanaz van a tobbi
ottani példaban is, t. i. valami meglepé kovetkeszik,
mas, mint a mit vartunk, de a mi kovetkezik, az is
egészen helyes. Itt maskép all a dolog; itt a mi kovet-
kezik nemcsak megleps, hanem helytelen is, mert
vagy ellenkezik az eldzménynyel vagy sehogyse fiigg
vele Ossze. Ijgy egyik, mint masik esetben egymast
kizarjak.

%

Kérdés mar most, mi kiilonbdzteti meg a komikus
képtelenséget a nem komikustol? Miért nevetséges ez :
Van neki két kis fia, a kik kozil az egyik leany?
Es miért nem az, legalabb mivelt embereknek, a lila-
szinll bolcsészet vagy haromszogletii erény vagy Miinch-
hausen némely grotesk tilzasa? (Ugy siiti el puskajat,
hogy oklével a szemére iit, a mit6l az szikrazik.)

Nehéz e kérdésre felelni, de megprébalom els-

adni véleményemet, tisztén a magamét, mert mastol

semmit se vehetek. Kraepelin ugyan foglalkozik az
Unsinn magyarazatival, de ennek itt még nem vehe-
tem hasznat.

Az elsé kiilonbség tehat az, hogy a lilaszin bol-
csészet-féle példak nem a komikai, hanem az elmé-
leti irodalom sziilttei; az ir6é azt akarja veliik bizo-
nyitani, hogy vannak nem komikus hibik is’ Ez aztan
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mindjért a rossz forman is meglatszik, t. i. még csak
mondatba sincsenek foglalva.

A masik kiilonbség nem magaban a targyban rejlik,
hanem egy kiilsé korilményben. Mind az, a mit tar-
sasaghan, killonosen szinpadon adnak eld, ipso facto
hatisosabb, mert a tarsasag kedvezd légkvr a mneve-
tésnek. Talan egy novellaban vagy regényben nem
merne az ir6 olyan képtelenséggel mulattatni, mint
szinpadrél, a hol igazan kérdéses, hogy van-e egy-
altalaban nem komikus Unsinn, fékép gyermekek és
miiveletlenek szaméra.

Egészen hatarozott véleményt nem mondhatunk a
masik fajnal se. Aligha csalédunk azonban, hogy min-
den olyan mondis vagy cselekedet, tehat értelmi és
érzéki komikum, a mely erds meglepetést okoz, a
komikum korébe tartozik, barmennyire képtelenség is
egyébként. Természetesen mindig szem el6tt tartva,
hogy az 4rtalmast kizarja a komikum. Ennyit mond-
hatunk ; hatarozottabb inductiéra nem jogosit fel pél-
daink korlitolt szama.

Kiilonben jegyezziik meg azt is, a mire nem egyediil
itt lehet hivatkozni, hogy itt a komikum hataran jarunk.
Mar pedig hogy kivanhatnank nagyobb hatdrozottsagot
az aesthetikatol, mint pl. a természetrajztél ? Ha vannak
lények az 4allat- és novényvilag hataran, a melyek
sem egyikhez, sem masikhoz nem szamithaték teljes
hatarozottsaggal, hogyan huzhassuk meg geometriai
pontossaggal egy aesthetikai fogalom hatarait?

A grotesk.

Voltaképen az el6bbinek egy alosztilya, de hogy
milyen fajta képtelenség, azt nem igen tudniam pon-
tosan megmondani; talan a példak jobban megmutatjak.
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Fiatal deakok iskoldban mulatnak afféléken, mint

a kovetkez6 distichon:

Zsld torony aljaban a fak fiitylirészve legelnek,
COsonka rom &arnyaban ropked egy arva tino.

A nép pedig nem néhiny szét vagy sort, hanem
egész meséket tud a legnagyobb képtelenségekbdl, a
melyekbdl alljon itt néhdny mutatviny.

1. Kérdem, hol van a malom. Azt mondjak, el van
sétalni. No hat én addig lefekiidtem, a szekeret ki-
eresziettem legelni, az igdt meg az Gkroket a fejem
ald raktam, aztin elaludtam. Hat egyszer csak fel-
ébredtem, hat egy nagy kortefa volt a fejem alatt,
erre folmasztam. Egy odvas lyuk tele volt madér-
tojassal, a mint azt kiszedtem, egyszerre lesillyedtem.
Hamar hazaszaladtam a kis fejszéért, kidstam maga-
mat a fabol, de akkor folkaptak a madarak és vittek
egy nagy folydig.

2. Nagy busan, banatosan beugrok a kertbe, eszem
a diét, torom a mogyordt, jol laktam csiszarkortével.
Egyszerre ram kialt egy ember: Minek eszed a retket?
Hisz nem neked iiltették a répat. Azzal felkapott egy
tokot, gy hozzam vigta a kalarabét, hogy majd agyon-
vert a jég.

3. Hogy esék, hogy nem, a malom éppen akkor
volt oda eprészni. Ha oda van, én is szedek izibe egy
jo kalap kovet s a malmot egy szempillantis alatt
hazahajigilom. Hat addig az ostornyelemet felsziram
az okrok elé, hogy megalljanak. Hanem akkora jege-
nyefa nevekedék abbél, a mig én a malommal bajos-
kodtam, hogy az isten szép ege alatt kétrétileg hajlék
s az odvdba seregélyek koltsttek. Kdes apim uram
volt kicsi gyermek, de magam nagy ember. (A meséket,
a melyekb6l e részeket kiirtam, tajszolasi orthogra-
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phiaval kozolte a Magyar Nyelvér és ujabban Simonyt
Zsigmond, én konnyebb olvasis végett afirtam iro-
dalmi nyelvre.)

Latni valo, hogy ez nem a népmesék csodas eleme,
a nép epikaja, hanem népies komikum, a mit vershen
is megtalalunk a népnél. Irodalomban a groteszk leg-
ismertebb példaja Miinchhausen kalandjai (1785), a
melybél méar mésutt kozoltink mutatvanyokat.

E helyett bemutatok néhany példit a Fliegende
Blitter-bél, tehat komikai ujsagbol. ‘

Egy berlini elbeszélése: A feleségem leesett a
Matterhornrol, én hirtelen egy par jégdarabot a hati-
taskamba dugtam, leugrottam, silyomnal fogva el6bb
értem le s a feleségemet folfogtam a karomba. A laba-
mat azonban kificzamitottam.

A mint a vonat kiér az alaguthol, a szerecsen
rémiilten veszi észre, hogy az angol utitars ott van a
helyén, hianyzik ellenben a szerecsen leany. E szerint
a menyasszonyomat ettem meg az alagitban! —
kialt fel.

Amerikiban van egy akkora templom, hogy a keleti
kapun beviszik a gyereket keresztelni s a nyugatin
kijon mint miniszter a méasodik feleségével.

Egy vadasz elbeszélése. Egyszer a kutyam a vas-
utnal keresztiil ugrott egy ablakon s mikor az fiveg-
darabokat lattam, megértettem az okat. Az volt rairva:
Abort, — a kutyam pedig igy olvasta: Apport.

Itt olyan mélységes szakadék van — magya,rézza
a vezeté —, hogy ha leesik, mire leér a fenekére,
Goethe dsszes munkait elolvashatja. :

Most egy német vigjatékbol: Mikor vilagra jottem

— mondja a hés —, leugrottam a foldre, lekaptam

Szigetvari : A komikum elmélete. 14
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a falrol apam kardjat és Ggy hadondztam vele, hogy
a baba fejét ketté hasitottam. (Gryphius, 1616—1664.)

Végre, hogy verses példat is lassunk, alljon itt
Haug német koltének egy nagy orra irt epigramm-
jaibol ez egy:

Er stand und sprach vor seinem Haus,
Da hielt ein Giiterwagen an.

He! rief der trunkne Fuhrmann aus:
Den neuen Schlagbaum aufgethan !

(Leeresztett sorompoé-ridnak nézi az orrat.)

Mindezekb6l mar lathatd, hogy a groteszkben, akar
iskolas fink, akar a nép, akar olvasok mulatsagiul
szolgal, hianyzik Petdfi, Shakespeare, Naszreddin vagy
a népies szinpad vig tréfaja, a melylyel fontebb talal-
koztunk. Mi van teh4t benne? Képtelen tilzas, meg
egyéb Oriiltség, szandékos jaték a legnagyobb ériilt-
ségoel. Egyénileg én egyaltalaban nem tudom a gro-
teszket élvezni, de elég nagy elterjedésébdl azt kell
kovetkeztetnem, hogy talan nem mindenki igy van vele.

Erzéki forméaban se vagyok nagyobb baratja. Van-
nak bohéczok, a kik annyira eltorzitjaAk arczukat,
kitllonosen kifestés altal, hogy az nagyon kozel jar a
borzalmashoz, visszataszitéhoz; rongyos, piszkos olto-
zetiikk pedig az utilatoshoz.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a groteszket nem
contrastnak kellene-e tekinteni. Kétségtelen, hogy pél-
dainkban itt-ott vannak contrast-elemek (a malmot
kédobalassal kergeti haza sth.), egészben véve azonban
ez Oriiltségek nem nevezhetSk contrastnak.

A KOMIKUM FAJAI 211

Tettlogesség.

Jeu de mains, jeu de vilains.
Franezia kozmondas.

Pofozkodas, itlegelés, verekedés, birkozva foldon
hempergés, valakinek leontozése, megdobalasa, meg-
botlas, elesés sth., ezeknél biztosabban semmi se
idéz el6 komikai hatast kis igényl kozonségnél.
Tapasztalni ezt szinhdzban, circuszban, Paprika
Jancsinal, egy id6 6ta pedig kinematographban is.
Az alsé komikumnak ez a legdurvabb faja azért is
olyan népszerfi, mert internationalis, megértése nin-
csen nyelvhez kotve.

Hogy magyarazandé a komikuma? E kérdésre
tobbfélekép kerestem a feleletet, kiilondsen probaltam
contrast gyanant magyardzni, mint félreértést, bosszit
stb. Kétségtelen, hogy vannak is egyes jelenetek,
a melyek igy vagy effélekép magyardzandék. Ime pl.
egy tréfis jelenet. A bohdcz megill egy automata
el6tt és olvassa: Dobjon be 10 fillért és kap egy

pohar sort. — Nekem van 10 fillérem, mondja és
bedobja. Erre az automatabol kinyulik egy kéz és
pofon iiti. — Ebben lehet a csalodott varakozas,

meglepetés contrastjat latni: egészen mds jon, mint
amit vartunk. Hogy éppen pofon jon, ez csak erdsiti
a komikumot.

Az effélék azonban csak egyes részek, az egész
szellemét nem fejezik ki, tehat magyarazatul se szol-
galhatnak az egésznek. Figyeljik meg csak pl a
mozgé fényképben, a mi mar azért is alkalmas erre,
mert a kiilfold szellemét is elhozza, megmutatja,
mivel mulattatjAk az angol, olasz, franczia stb. koz-
népet, figyeljiik meg tehat mondjuk a visott gyerme-

14*
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keket. Felmégznak egy falra s a jarokel6ket meg-
dobaljak, lelocsoljak, liszttel letntik sth. Aztan elkez-
dik dket kel('ﬁetni, mikgzben az iildozék elesnek,
egymason keresztiil bukdicsolnak. Vagy ott van a
diihos szakacsné, a ki Osszetori az Osszes edényeket,
majd megbirkézik a gazdaval, hazmesterrel, rend-
érokkel. Mindezekben a lényeg maga a tettlegesség,
hogyan dobélnak, hogyan birkéznak, hogyan hempe-
regnek a foldon, hogyan futnak egymas utin. Ez
okozza a nevetést. '

Arra persze iigyelni kell, hogy ne legyen artal-
mas, kart okozo. A kik elesnek, a kik birkéznak,
épkézlab keljenek fel és fussanak tovabb.

W. Scherer, az érdemes német tudés azt Allitja,
hogy az iitlegelés mar nem komikus, mert a hiba
tilsdgos nagy benne, ezért bosszankodast kelt, A mi
tapasztalasunk azt bizonyitja, hogy még nem vagyunk
ennyire, de bizonyosan ez a fejlédés iranya, a népies
mulatsag is veszit durvasagabdl. Azt mar lehet tapasz-
talni, hogy a bohéczok sokszor igen durva pofozko-
dasa, verekedése finomabb érzési. emberben szanal-
mat vagy bosszankodast kelt, a mi aztan a komikum
kellemes érzelmét megrontja.

Eppen ez az oka annak is, hogy a valo életben
sokkal kisebb a komikai hatdsa, mint utanzasban.
Ha komoly verekedést latunk, féként felnGtt emberek
kozt, a hol tehat veszedelmesebb, ez sokkal kevésbbé
mulatsagos, mint utinzasa circushan vagy még
inkabb képben (kinematograph). Ilyenkor, ha t. i.
mulattatds a czél, a tettlegességgel egyiitt jar az elesés
is, a mit éppen azért mar e fejezetben is megemlitiink,
mindjart pedig részletesebben tirgyalunk.
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Kudarcz. Baleset.

A mindennapi élet kész, hogy ugy mondjuk, ter-
mészetes komikuma, a melyet t. i. nem elmésség,
irodalom vagy mitivészet hoz létre, igen jelentékeny
részben aprd balesetekbdl és kudarczokbél keriil
ki. Konnyii megfigyelni, hogy a legesekélyebb nem
sikeriilés, eredménytelen, elhibazott dolog nevetséggel
jar, kiilonosen tarsasigban és fiatalok kozt. Ha valaki
nem kapja meg a labdat; elhibazza azt, a kit meg
akar vele iitni; nem éri utdl, a kit kerget; szembe-
kotdsdiben senkit se bir megfogni; fazéktord jaték-
ban mindig a fazék mellé sijt; versenyfutdsban
mindig nagyon messze elmarad a tobbiektél; nem
bir felmaszni a fara, vagy ha igen, nem mer vagy
nem tud lejonni; fel akar ugrani egy szamdirra és
csak probalgatja vagy tilesik rajta stb. Mindezekben
a nevetés voltaképen kinevetés, de annyira kiozonsé-
ges 6s annyira kozds az egész tdrsasaggal, hogy
fulankja alig fajdalmas.

Mindez rokonsigban van a balesettel, a melynek
azonban valamennyire mégis mas a jellege, a mint
azt néhany példa igazolja.

A szobaleany, a ki éppen a pecsenyelét Ontdtte
az abroszra, megszolalt. (Sipulusz.) — Egy gyerek
feldobja a diabolot és az valakinek a fejére vagy
az ételébe esik. — Egy szobor targya a kovetkezd :
Egy paiasztasszony két kezében két kosarat tart,
tele baromfival, a harmadikat fején viszi s ebbdl
lenyilik egy lid és megesipi az asszony orrat. —
Sokratest ,leronditotta egy gyik az ereszb6lL® —
Egy repiilé madér emléket pottyant a kalapunkra,
ruhankra.
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Legismertebb és leggyakoribb formija a baleseé—
nek az elesés és megbotlas. Az elesést Petéfi igy
magyarazza Az apostolban :

Egy részeg ézimbora

A mint kilép a kiiszobon,

Olyat botlik, hogy képivel
Barazdat hiz a megfagyott havon.
Teremtettés a tisztes férfia,

Hogy méltésiga ilyen pérul jart.

Valéban, az elesés az emberi méltosiggal ellen-
kezik, éppen azért egészen kis gyermeknél alig hat
rank komikusan. Ez se magyarazhaté contrast gya-
nant, a miben helyes és helytelen oldal van, mert
ez csak puszta hiba. Itt sem art arra figyelmestetni,
hogy a komikum kizarja az artalmast; ha valaki esés
kozben labat kitori, nem nevetséges tobhé.

Az elesésrél azt mondhatni, a mit Voltaire a
félreértésrél, Darwin az utédnzasrol, hogy alig van
valami, a mi biztosabban megnevettett, itt azonban
tegyiik hozzd, hogy kis igényl kozonséget (gyerme-
kek, miveletlenek). Ezért gyakoroljak olyan szOrnyt
béségben a circusokban. A bohécz mindig esik, a
sima foldon dgy, mint ugrds kozben, vagy ha meg-
Iokik; leesik a 16rél, a manége szélérél stb. Elmé-
letiroknak is, a kik csak fejbdl irnak, ez a példa
van legkonnyebben keziik iigyében, olyan forman,
mintha valakit felszélitunk, hogy mondjon példat a
hexameterre, a legtobb esetben Hésvértsl pirosult
gydsztér vagy Régr diességiink lesz a példa.
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B) Elmésség hibdaval. Kdrorom.

Kiilonos faj, a melynek targyaldsat elméletironal
sehol se taldltam s a melyet mégis kénytelen vagyok
kiilon osztalyba sorozni, mert néhany példat nem
tudok masként megmagyarazni.

Ha valaki e sorokbdél menteget6zést olvas ki, nem
tiltakozom ellene. Hiszen annyi elédom volt mar,
hogy ha olyan eredményre jutok, mint el6ttem senki
més, bizonyos gyanakodéassal nézek rd. Ez azonban
nem mehet addig, hogy véleményemet ne merjem
kimondani, pusztan csak azért, mert masokéval nem
egyezik meg. Es most lassuk a példakat.

Valaki sokaig nézi a horoghalaszatot s latja, hogy
a halasz semmit se fog. Megszolal végre: Nines osto-
babb dolog, mint ez ahoroghaldszat. — De van egy
még ostobabb dolog: nézni, — mondja a halasz.

Micsoda érthetetlen beszéd ez? Ugy latom, ket-
ténk kozil az egyik megbolondult — mondja valaki
az inasinak. — O uram, feleli ez, on nem tartana
bolond inast.

Képviselgjelslt a valasztokhoz: En édes hiveim!
Draga szeretett jo barataim ! Hogy mennyire vallom
a 48-at, azzal is bizonyitom, hogy éppen esak 48
forintot hoztam ide magammal. — Egy hang a hat-
térben: Hat az 1800 hol maradt? (Borsszem Janké
naptara 1892.)

Pék: Az a négy kilo his, a mit kildstt nekem,
egy fél kiloval kevesebb volt, megmértem. — Mésza-
ros: Lehetetlen, hisz én is megmértem avval a négy
kil6 kenyérrel, amit magatél hozattam.

Egy kisasszony szobaja tele van aggatva diszités
gyanant szép kis kosarakkal. Nini, mennyi kosar —
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jegyzi meg egy fiatal ember. — O igen, — mondja
gégosen a holgy, — a mint latja, jut béven a kérsk-
nek. — Ugy latszik azonban,\— felel r4 a fiatal em-
ber, —még eddig nem sokat Birt Nagysad kiosaztani,
mert nagyon sok van. ‘

Mért ugatsz? — mondja valaki Catulusnak? —
Mert tolvajt litok, — feleli ri. (Quintilianus példai-
bol. Az eredetiben szojaték is van, mert Catulus —
kis kutya, tehat jobban értheté az ugatsz kifejezés.)

Valaki a casindban levelet ir és egyszerre észre-
veszi, hogy egy ismeretlen belenéz a levelébe. Leirja
tehat ezt a mondatot: Nem folytatom tovabb, mert
egy tolakodé fiezké a hatam mogott all és olvassa
a mit irok. — Bocsanat, mondja ez, én nem olvasom
az on levelét. — Hat akkor hogy tudja, hogy mit
irtam most? — feleli a masik.

Parbeszéd egy tanczolo par kozott: Szeret tan-
czolni, Kovacs tr? — Szenvedélyesen. — Hat akkor
miért nem tanul meg ?

E példik jelleme a kovetkezs: valaki elkovet
valami hibat és erre kovetkezik egy igen elmés és
meglepd biintetés, a mi benniink kirdromet kelt. Itt
tehat van hiba és igy a komikum aristotelesi jellege
nem hiinyzik teljesen, 4mde a komikumot nem ez
hozza létre, vagy legalabb nem egyedil ez. A meg-
lepé nagy elmésség nélkiil nines komikai hatas, de
viszont az elmésség nem jogosult a hiba nélkiil. A
ketté azonban nincs egymassal logikai contrastban.
Az elmésség, a mely a nevetést létre hozza, nem
mondhato egyszerre helyesnek és helytelennek, hanem
csak az elébbinek. A karsrom egyenlé mértékben
szillotte a hibdnak és elmés lef6zésnek. Erzelem tekin-
tetében is kiilonbozik tehat valamennyire a tobbi faj-
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tol; oromiink itt nem egyszeriien az artalmatlan hiba
vagy rutsag szemléletéb6l fakad, hanem azt mond-
Jjuk magunkban: ugy kell neki. Ha a lefdzés nem
volna olyan kevéssé tudomanyos hangzasi sz0, ez
volna leghelyesebb elnevezése e fajnak.

A hiba és karorom egyenes arinyban vanng,k;
minél kisebb amaz, annal inkabb cstkken emez. All-
jon itt egy példa.

Egy utolsé rangi piszkos kavéhazban egy vendég
olyan illetlenséget kiovet el, a mi szomszédaira kel-
lemetlen. A gazda, Tulpenthal, megszolitja: Hogy
lehet ilyen neveletlen ? Mit sz6lna magénak a gazda
az Abbazidban, ha ott ilyet csinilna ? — Mit sz6lna?
— felel a vendég. — Azt mondana: Ha ilyet akar
csindlni, menjen Tulpenthalhoz.

Itt a gazda hibaja olyan csekély, hogy a lefézés
joval inkabb az elmésséget kisérd tiszta oromet, mint
a biintetés kardrdmét kelti benniink. A kovetkezé
példa még messzebb megy.

Tarsasaghan mondja egy kisasszony: De meny-
nyire hasonlit hadnagy tur a nagynénémhez. Csak
éppen hogy a néninek bajusza is van.

Ez a példa mar csak latszolag tartozik ide. A hiba
t. i. itt olyan természetli, hogy nem hivja ki a biin-
tetést, ennélfogva az elmésség nem is kelt kardro-
met. Inkabb részvétet keltene, ha nem volna olyan
artalmatlan a esufolodds. Mar pedig e fejezethen a
karorom olyan fontos, hogy hidnyaban ez a példa
nem ide, hanem a Hiba mint jellemvonds rovatiba
tartozik. Ezzel azt4n azt is megmondottuk, hol kell
keresni jelen fejezetiink rokonsagat.
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C) Contrast,

A contrast-elmélet.

Logikdaban a contrast az ugya:f‘zrgye/m fajai
kozt 1év6 kiilsnbséget jelenti, példa tragtot alkot

a fehér és fekete, hideg és meleg, pirossag és hal-
vanysdg, orom és fajdalom, faradas és nyugvas, ers
és gyonge hang sth. Lényegében megegyezik vele
az, a mit az aesthetikaban neveznek contrastnak, az
ellentétes dolgok egymss mellé allitdsa a véghél,
hogy egymast kiemeljék, példiul egy festményen
nyugtalan, indulatos testtartds mellett rideg nyuga-
lom. Rank nézve mindezektsl kiilsnbozik a Jjelentése,

A komikai contrast abban dll, hogy valamely mon-
dds vagy cselekedet helyes is, helytelen s, kiilonbizé
szemponthil tekimtve.

Hogyan érvényesiil ez a definitio az egyes fajok-
nal, a kovetkezékben majd meglatjuk. Most csak
annyit mondunk, hogy ha meg akarunk felelni azon
kbvetelménynek, a melyet a logika a definitival
szemben tdmaszt, hogy t. i legyen a definialandé
fogalom egész korére ill6, de csakis arra illé, tehat
ne legyen se sziik, se tig, — csak ebbe a fogalma-
zésha tudjuk oltoztetni. Es még igy is némi fentar-
tast kell tenniink, kiilonosen a formara nézve, a mi-
16l szintén tobbszor megemlékeziink majd.

Hogy miben 4ll a contrast lényege, mutassuk meg
egy példan, a melyet Kraepelin is felhasznal ilyen-
forma czélra,

Eladé egy egérfogé a hozzatartozé egerekkel (Lich-
tenberg).

Az egérfogé czélja az egérfogas, ezt pedig leg-
konnyebben gy érheti el, ha mindjart adva vannak
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az egerek is. Ez latszolag helyes. Mas oldalrél ter-
mészetesen helytelen, hiszen a ki egérfogot vessz,
annal tgyis van mar egér, mért vegyen pénzen? Ez
tehat contrast.

Valtoztassuk meg most, mint Kraepelin teszi, pél-
dankat két iranyban. Legyen eldszir: Egérfogé a
hozzatartozé szalonnival. Ebben csak helyes oldal
van hiba nélkiil, ez a contrast alatt marad. Legyen
masodszor : Egérfogdé a hozzd tartozd reggeli sziirkii-
lettel. Mig el6bb az Usszeegyezés tokéletes volt, most
teljesen hidnyzik; az osszekapesolt két fogalomnak
semmi koze egymashoz, nincs helyes oldal. Itt a
contraston tdlmentiink.

Ide irok most egy példat a logikabol: Azt szok-
tam enni, a mit eldétte valé nap veszek. Tegnap nyers
hist vettem, ma tehat nyers hist eszem (Liard).

Ez egy sophisma, amely kozelebbrdl fallacia acci-
dentis nevet visel. A syllogismus, a melynek forma-
jaba oltoztetve van, abban hibazik, hogy figyelmen
kiviil hagy egy mellékkorilményt: abbol, hogy azt
eszem meg, a mit tegnap vettem, nem kiovetkezik,
hogy nyersen eszem meg.

Ez a példa tokéletes contrast s a hozzévalé ma-
gyardzat, a mit szintén a logikabdl irtam ki, a con-
trast magyardzata. Itt van tehat példa arra, hogy
milyenféle logikai hiba alkothat komikai contrastot.
Természetesen ez csak egy példa, contrastot alkothat
sok masféele logikai hiba is. Hogy a forma nem meg-
felel6, mert hiszen nem is komikai czélzattal késziilt
s ez art a hatidsnak, — azt talan mondani se kell.

Tovabbi részletezésnek itt nincs helye, arra szol-
galnak a kovetkezd fejezetek, két megjegyzést azon-
ban itt kell megtenniink.
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Egyik az, hogy a contrast nem minden példajat
lehet beosztani a mi osztalyainkba; vannak olyanok,
a melyek egyszerien magénak a contrast fogalma-
nak felelnek meg a nélkiil, hogy kiilon faj gyanant
megnevezheték volninak. Hadd tegyiik ezt vilago-
sabba egy példaval.

A mult hénapban vettem itt ezt az esernydt,
mondja valaki az iizletben, és most nézze meg, tel-
Jesen oda van. Az esernyds nézi, nézi, végre meg-
szOlal: Hm, hm, tdn megazott ez az esernyé ?

Errél nem lehet azt mondani, hogy disparate,
vagy csalodott vérakozds, vagy félreértés stb. Ez
egyszertien contrast: a vaszonféléknek 4rt az esd,
ennyiben helyes a megjegyzés, de esernyére vonat-
koztatni ezt nagyon helytelen.

A contrast-elmélet, a mennyire a mi adataink
alapjan megitélhets, a XVIIL sz4zad kozepén kelet-
kezett, koriilbeliil egyszerre Angol- és Németorszag-
ban; mi az angol Gerard munkajaban (1756) talaltuk
el6szor, Németorszaghan pedig néhany évvel késébb
;.S’ulzernél (1771). Keletkezését ilyenforman képzelhet-
Jik: a mondern népeknél a komikum elss fejtegetsi
hatarozottan Aristotelest kovetik. Lassanként azonban
sziikségét érzik annak, hogy a hibat, a mi a nevet-
ségest alkotja, valamivel kozelebbrsl meghatarozzak.
fgy jutnak az ellentét vagy ellenkezés fogalmara; a
szokasos kifejezések ez idében a németeknél unge-
resmi, a franczidknal disparate, az angoloknal tncon-
gruent vagy incongruity. E kifejezések egymasnak
megfelelnek, egymassal fordithatok, értelmiik eredeti-

,leg: Ussze nem egyezés a fogalmakban, a melyek
egymassal Ossze kapesoltatnak. (Gerard példai: ha-
risnya, mely pénztirczaul szolgal; a lyukas nadrag a
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1éket kapott hajohoz van hasonlitva). Innen mar csak
egy lépés volt annak constatdlasahoz, hogy e fogal-
makban nem csak kiilonbozés van, hanem megegye-
zés is.

Legteljesebb kifejtését adta eddig Kraepelin Emil,
a psychiatria tanara egyik német egyetemen.

Képtelenség contrastban.

A képtelenségrsl mar szoltunk, itt vissza kell ra
térniink, mivel nemecsak contrast nélkiil fordul eld,
hanem j6 erfs contrastot is alkothat, a mint azt
néhany példéan igazolhatjuk.

A szakécsné berohan jelenteni, hogy a macska
ellopta az egész hust, harom fontot. Felhajszoljak a
macskat, mérlegre teszik, éppen harom font. A his
mar megvan — kialt fel a gazdasszony, — de mar
most hol a macska ? (Naszreddin.)

Azt kérdezni, hogy hol a macska, mikor a kezé-
ben van, nyilvanvalo képtelenség. De viszont azt is
mondhatni, hogy harom font hist keresnek, a meér-
legen pedig éppen annyi van. Ez a latszélagos igaz-
sag azzal a valosagos képtelenséggel egyesiilve, kitiind
contrastot alkot.

A herczeg akkor sziiletett, — magyarazza a fa-
nar — a mikor a lipcsei csata volt. Tehat mikor?
Mondja meg Szab6¢ Mihaly. — Tanul6: A herczeg
sziiletett 1818 oktober 16., 18. és 19-én.

Itt is nyilvinvalo a képtelenség. Valaki harom
napig sziletett. Amde ez a képtelen felelet helyes is
egy hibas kérdésre.

Mindezekben a képtelenség, de egyszersmind a
contrast is nyilvanvalé, mivel a képtelenséggel igen
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erds helyes oldal all szemben. Ez a kévetkezékben
nagyon meggyongiilt s ezzel a contrast-jelleg is.

Napoleon nagyravagyé volt. Ha nem akart volna
méas lenni, mint tiizértisat, talan még ma is a trénon
iilne (M. Prudhomme).

Egy hajotorésben puszta szigetre vetett apa meg-
ette sajat gyermekeit, hogy apjukat megmentse sz4-
nmukra.

A ritsag mindenkit elcsifit, még a legszebb asz-
szonyt is.

A diszné méltan viseli a nevét, mert valéhan
egyike a legpiszkosabb allatoknak.

Csodalkozott azon, hogy a macskénak a bérén
éppen ott van két lyuk, a hol a szemei vannak (Lich-
tenberg).

Ezekben is logikai képtelenséggel taldlkozunk.
Elvalasztatnak a logikailag el nem valassthatok: a
diszné és piszkossaga, a szem és a nyilasa. Ossze-
kapcsoltatnak az 6ssze nem egyezheték: a szép asz-
szony ritsaga. Czél és eszkiz egymast teljesen kizar-
Jak, ha az apa megeszi gyermekeit azért, hogy apjukat
megmentse szamukra sth. Ugy latszik tehat, hogy itt
képtelenség contrast nélkiil all el6ttiink, mért targyal-
Juk hat ¢ket itt? Azért, mert benniik az Unsinn vala-
mennyire el van rejtve, csak némi gondolkozas 4ltal
fedezhetd fel. Kraepelin szerint, a kitsl Jjorészt e pél-
ddkat is vettem, ez 4ltal lép be az egyszerti Unsinn
a vicczes itélet, tehat a komikum korébe. Szerintem
ezért lehet contrast gyanant targyalni, ez elrejtés
potolja a helyes oldalt, noha azt sem tartandm egé-
szen lehetetlennek, hogy a masik osztalyba (Képte-
lenség contrast nélkiil) soroztassanak. Itt a hataron
Jjérunk.
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Disparate.

Coutrast keletkezik az 4ltal is, hogy egyméssal 6ssze
nem ill6 fogalmak dsszekapesoltatnak. fme néhany peélda.

Csak annyit tudott rola, hogy a csaszart szolgalja,
de azt mar nem tudta, hogy tanacsokat ad-e neki,
vagy a csizméjit tisztitja.

Mit adtdl ennek a hordarnak ? — Két hatost, meg
harom szdjatékot.

A feleség pathetikusan szaval: Ah Jend, mikor arrél a
borzaszté sziklarol lecstiszni lattalak, ez széttépte a szi-
vemet. — Nekem pedig a nadragomat, mondja ra a férj.

Simon sok szépet tanult és sok szépet el is felej-
tett ... Mig a tobbi ifjak almodoztak, 6 valésagosan
aludt (Kisfaludy Karoly: Sulyosdi Simon).

Ja szom gentleman (én gentleman vagyok)— mondja
az Amerikab6l hazakeriilt tot, kirivéan éreztetve, hogy
mennyire nem illik ssze az a fogalom a tét nyelvvel.

Janos gazda a foldbe gabonat, feleségére pedig
megvets pillantist vetett.

Ah, milyen isteni levegé — kialt fel a feleség
egy kiranduldson. — Igen, igen, tgy latszik liba-
pecsenye illat, — mondja a férj.

Egy ifji monologja: Megvan az utolsé dij, most
mar Némotorszag bajnoka vagyok. Dicsé gondolat!
A mi Goethe a koltészet, Beethoven a zene terén, az
vagyok én a lawn-tennisben.

Gust und Watschen sind verschieden. Ismertiink
valakit, a ki ezt folyton ismételte, olyan mulatsagos-

nak talalta.
Azt gondolod lelked, tested szakall? s ha
Leborotvilnak djélag kingsz ?
Csalddol, mert az élet csizmatalp,
S ez nem lesz Gj, ha egyszer elkopott.
(Pet6fi: Varady Antalhoz.)
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Itt olyan ossze nem ill6 fogalmak kapesoltatnak
ossze, mint lélek és szakall, élet és csizmatalp.
Hah de mi szornyfi zaj,
Mily lirma riasztja
Egyszerre az egyhéiz
Temetdi nyngalmét !
Mennydorgés ?
Vagy kédsanak forrasa fazékban ?
(Petifi: A helység kalapacsa.)
Akard mondani a tapasztalt oreg,
Hogy minden baj, inség haboribdl ered,
Doghaldl, sok vén liny, sok rossz vers.
(Arany : Nagyidai cziginyok.)
(Ossze nem egyezd fogalmak: doghalal, vén lany,
roSSzZ Vers.)
Heine kedvelte 3 komikumnak ezt a formajat. Pl
Im Beginn schuf Gott die Sonne,
Dann die niichtlichen Gestirne ;
Hierauf schuf er auch die Ochsen
Aus dem Schweisse seiner Stirne.
(Heine : Schopfungslieder.)
Nap, csillag, 6kor — ezek vegyittetnek ssze.
Im Allgemeinen werden die Bewohner Gottingen’s
eingetheilt in Studenten, Professoren, Philister und
Vieh, welche vier Stinde doch nichtsweniger als
streng geschieden sind (Heine: Die Harzreise).
Végre bemutatunk egy egész kolteményt e nemben.

Vizen.
Beszélgetnek sajkdmmal
A feesegé habok,
Feszitem a lapatot,
Hogy szinte izzadok.

Anyim, ha mostan latndl,
Tudom, hogy mondanad :
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Az istenért!... ha felddlsz
Nem féled a halalt?

Apam, ha mostan latnal,

Tudom, hogy mondanad :

Az 6rddg hurczol arra ’

Szaggatni a ruhad. Petdfi.

A komikumot itt is az okozza, hogy nagy ellenke-
zés van az anya és az apa szavai kozt: az egyik
életét félti, a masik a ruhajat.

Kimondhatjuk tehat, hogy van a contrastnak, egy
olyan faja, a melyben maga az allitis helyes, de na-
gyon kilénbizd, vagy éppen ellenkezé fogalmak kap-
csoltatnak Ossze. Ez benne a helytelen oldal.

Itt azutan nagy szerep jut a fogalmi komikumnak,
a melyr6l a maga helyén azt mondottuk, hogy komoly
vagy éppen fenséges sziveggel sehogy se fér dssze,
azt megrontja. Megrontja pedig az altal, hogy komi-
kussd valtoztatja. Ha Napoleon hires mondasa: Du
sublime au ridicule il W'y gu’ un pas' komikumszabaly
gyanant szolgalhat — itt van a helye. Itt eshetik meg
konnyen, hogy ellentétben azzal, a mit tobb helyen emli-
tiink, az ir6 akarata ellenére bele téved a komikumba.

Es e tekintethen helyesnek vallom Bergson meg-
figyelését: a tragikus koltd lehetéleg vonja el figyel-
miinket az anyagiakrél, a testr6l. Innen van az, hogy
a tragédia hosei nem esznek, isznak, melegednek
eléttiink, s6t lehet6leg nem is iilnek. A test kielégi-
tése nyomaban leskelédik a komikum.

Disparate-ban az értelmi faj fontosabb, eléfordul
azonban érzéki alakban is. Ez esetben szivesen veszi
fel az ellentét formajat. Egy alacsony viské két igen

! A fenségestdl csak egy lépés a nevetségesig.
Szigetvari: A komikum elmélete. 15
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nagy haz kozott; egy orids és egy torpe egymassal
mennek ; egyiitt egy kis vastag ember és egy hori-
horgas sovany asszony, vagy megforditva; egyik asz-
szony fején tenyérnyi, tarsa fején kocsikerék nagysagu
kalap; egy kis fia letérdelve szerelmet vall egy ter-
metes holgynek (lattam egy olasz operaban, nagy
nevetés); egy igen vastag és igen vékony hang koz-
vetleniil egymas utan.

Noha az ellentét itt talan leggyakoribb forma,
nem az egyetlen. Ha valaki kihivoan kacsint egy nére
s abban a pillanatban meghbotlik vagy elesik; ha
valakinek oltozete czilinder és frakk, hozz4 pedig suj-
tasos magyar nadrdg sarkantyds csizmaval, ezekben
nem ellentét, csak erds kiilonbozés talalhato.

Mar az angol Home érezte, hogy az, a mit e feje-
zetben tirgyalunk, a komikumnak egy kiilén faja,
azért a vicczrél sz6lé részben megemlékezik rola,
mint a sz6jaték egyik fajarél. Ide tartozo egyik pél-
d4ja szabad forditasban igy hangzik: Ebben a terem-
ben intézik Britannia sorsit, itt szokott a kiralyné,
diadémmal ékesitve, majd jo tanicsot, majd jo theat

kapni. — Kraepelin szerint komikus, ha egy elhunyt
baratunkat igy diesérjilk: Er war tugendhaft und
rund, — mivel szembeszoké e két fogalomnak ossze

nem egyezhetd kiilsnbozése.

A faj maga tehdt nem ismeretlen, még eddig
azonban nincs kiilon neve. Kell pedig, hogy legyen,
olyan nagy szerepet jatszik a mi elméletiinkben. Véle-
ményiink szerint legjobb elnevezése volna azon harom
$20 kozill valamelyik, a melyekkel a contrast fejlé-
désében talalkozunk: a német ungereimt, a franczia
disparate, az angol incongruent vagy incongruity.
Legalkalmasabbnak a franczia szé latszik, mert ez
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valtozatlan formaban hasznaltatik angolul, németiil,
6t nyelviinkben is, mint logikai misz6 (disparat
fogalmak, Pauer Imre: A logika alaptanai, Budapest
1907.)

Mindezeknél fogva a contrastnak ezt a fajat leg-
jobb lesz disparate-nak nevezni.

A fogalmi komikum és disparate az, a melyre leg-
tobhszor kell hivatkoznunk.

Az 6ltozet komikuma.

Felsorolunk néhany szempontot, a melybél tekintve
az oltozet komikussa lesz, de azt nem merjik alli-
tani, hogy kimeritjiilk az 0sszes fajokat.

1. A divat. Ha a képes ujsagokban csak 25—30
évvel megyiink is vissza, a divatot mar valamennyire
nevetségesnek taldljuk, még inkabb azutan a 100 év
el6ttit. Ez azonban nem azt akarja jelenteni, hogy
minél régibb, annal nevetségesebb. A komikum ereje
felett nem a kor dont. Az pl. erds komikumot adna,
ha Cicerét cilinderben, monoklival latnank képben
vagy szinpadon, szintigy vagy még inkabb girdg pol-
garok az agoran darutollas kalapban, lobogé ingujj-
ban, gatyaban. Ennek ellenkez§je : mai emberek romai
vagy gordg oltozetben. Es ime mily konnyt észre-
venni, hogy ennek komikai ereje mennyivel gyongébb,
mondhatni semmi, f6kép szinpadon. Miért? Mert meg-
szoktuk szinhadzak, alarczos balok, torténelmi iinnepé-
lyek stb. révén és részben talan azért is, hogy éppen
ez az Oltozet onmagaban is kevésbbé nevetséges.

2. Tarsadalmi 4llas. Vicclapok szoktdk a minis-
tereket vagy mas ismert személyeket czizméiban, egy
ingben, gatyaban, lerajzolni. Ellenkezbleg a Fliegende
Blitter Noch nie dagewesen czimmel rajzolt le egy

15*
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német parasztot monoklival. Béresek tragyat hordanak
frakkban, cilinderrel, fehér keztyliben.

3. Hely. Egyetemi tanar a kathedran, képviselohaz
elntke elntki székén, egy férfi elegans balban schlafrock-
ban, hal6 sapkéval, papucsban. Ellenben egy fiatalembert,
a ki 6cska frakkjat hazikabat gyandnt hasznilta el,
baratai sokat ugrattik, hogy miféle helyre jar frakkban.

4. Nem. Czirkuszokban gyakori, hogy a bohécz
nbnek oOltozik, az ellenkezdje azonban mar nem mulat-
tat, mert megszoktuk a szinhidzban. E tekintethen
ugyanis nagy tutat tettiink meg. Shakespearenél még
szinésznd nincs, a ndéi szerepeket fiatal emberek
Jatszszék. Molierenél mar van szinésznd, de csak fiata-
lokat jatszik, az Oreg asszony még férfiszerep. Késébb
a férfit férfi, a nét nd jatszsza, mig ma a férfiszerepek
egy része is nék kezébe jutott.

5. Kor. Kis gyerek frakkban, cilinderrel, monokli-
val; az ellenkezdjét mar Hogarth-nal olvassuk: egy
nagy kovér ember, fején kis gyerek fejkitijével nevet-
teté meg a vasari kozonséget.

6. Az egyes részek. Foliil cilinder és frakk, alul
rojtos gatya és paraszt csizma.

7. Az évszak. Télen nyéari, nyaron téli ruha.
Meglehetés gyonge komikum, mely konnyen szana-
lomba csap at, f6kép az elobbi. Egy franczia operette-
ben ugy biintetnek meg egy iskolas lednyt, hogy
nyaron téli bundat kell viselnie egy oraig.

8. Az oltozet egész fogalma. Ide tartozik az arany-
talan: a bohdcz egy méternyi hosszi nyakkendével
és megfelel6 gallérral jelenik meg. A nagyon piszkos
vagy gylrdtt ruba; ha valaki farsangban kabatjat
kiforditva veszi magéra; masra szabott tilsagosan hé
vagy rovid nadrdg, kalap, mely az ember orrira esik ;
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paplan vagy abrosz, a melyet valaki magéra terit, ha
éjjeli almabol felriasztjak; a czigany gyerek, a kinek
egész dltozete egy mellény vagy egy pantlika a nyakan,
Szinhdzban deriiltséget kelt, hogy Harpagon kdponyege
hatan oriasi felting folt van (Moliére: A fosvény).
Sévignéné asszony egy éjjeli ttzvész leirasaban mondja :
Ha az ember nevetni tudott volna ilyen szomoru alka-
lommal, milyen képet lehetett volna rélunk festeni.
Guitaut egy ingben, harisnyaban, a felesége harisnya
nélkiil s elvesztette a fél papucsat, Vauvineuz-né rovid
szoknyaban, haziruha nélkil, a szolgak, a szomszé-
dok mind halosipkaban (1671 februar 20.).

Az oltozet komikumanak magyarizata meglehetds
egyszert. Az elsg hat csoportban disparate, még pedig
jo erés fajta, talalhaté. A hetedik a konnyen kifejlé
szanalmon kiviil éppen azért gyongébb, mert a dis-
parate is gyodngébb bennme. A nyolezadik osztalyban
legjobbnak latszik a contrastot gy magyarazni, hogy
mindez szolgalhat oltozetiil, ennyiben tehat helyes,
azonban mindeniitt van valami hiba, helytelen oldal.

A komikum fogalmi kdrei kozt nines egy se, mely
oly erdsen mutatna, hogy milyen nagy szerepe van a
megszokasnak. Jo példajat lattuk ennek mar az elsd
és negyedik osztilyban. Most tegyiik hozzd, hogy az
vsszes felsorolt osztalyokat meglehet szokni : kis gyerek
cilinderét, felnétt ember fejkdtdjét, egyetemi tandrt
a kathedran papucsban, otthon frakkban, ministereket
gatydban, nyaron a téli ruhat (pl. a diszmagyart) stb.
Ha’a crinolint megtudta szokni Eurépa civilizalt népe,
akkor elképzelni se lehet olyan képtelenséget, a mit
meg ne szokna s ha megszoktuk, nem nevetséges
tobbé. Ha magyar faluban letelepedne egy szerecsen,
idével mar nem nevetnének rajia.
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De ha ez igy van, nem az kovetkezik-e beldle,
hogy az oltozet mindig nevetséges? Koriilbeliil. Az
oltozet magdban hordja a komikum ecsirijat, lévén
olyan rut, mely nem 4artalmas. A ritsag a lényegéhez
tartozik. Taldn kivételesen van olyan egyszerti, a test
forméjahoz illeszkedé oltozet, mely nem rit, de ez

csak kivétel. Szabaly szerint minden népviselet, katonai.

vagy egyéb uniformis, egyhdzi ornatus, a multbél
reank maradt hagyomanyos costume stb. — orditéan
rit. Tilozok ? Tessék megnézni az 50—100 év el6tti
katonai uniformist, a keleti vallasok papi ornatusat,
a t6liink messzeesé népek viseletét stb.

De hat mi ennek a magyardzata ? Nem konnyti- erre
felelni. Legvalosziniibb az, hogy az oltozet fogalma maga
természetellenes, az embernek is meztelenii! kellene
jérni, mint az allatnak. De az is lehet, hogy mas oka van.

Hatarozottabban merek mar beszélni, ha az tltozet
egy része, a fejrevalé (kalap, sapka, fejkot6) van kér-
désben. Itt mar hatdrozottan ki merem mondani, hogy
csak nevetséges, csak rit van, semmi més. A ritnak
milyen orgidja all el6ttiink a katonai csakékban esak
egy szazad alatt is, vagy az egyhazi siivegekben!
Rit a legparisiabb 1000 francos kalap is. Kell bizo-
nyiték ? Néhany év mulva, mikor mar nem divatos
t3bbé, a né érthetetlennek taldlja, hogyan viselhetett
ilyen csuf kalapot. Egy nének, a kirdl szobrasz isme-
r6se szobrot mintazott, megjegyeztem, hogy kar, hogy
kalap van a fején. Bizony kar, felelé, mert mar most
is, 3—4 év mulva az a kalap csuf, nem divatos.

Ugyanezt a gondolatot iigyesen fejezi ki a Kakag
Martonbol vett kovetkezé példa, a melyet éppen ezért
ide irok, jollehet komikumét nem az bltozet hozza
létre, ez csak alapul szolgal.
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Lefestetem a feleségemet — mondja valaki barat-
janak. — Csak vigy4zz, hogy ne kalapban. — Miért ? —
Mert én gy festettem le az enyémet és most minden
évben 1j kalapot festet r4 a képére a divat szerint.

Ennek az 6rokos, meg nem sziing valtozdsnak csak
egy oka lehet: hajadon fével jarni felel meg a ter-
mészetnek., Bizonyara érezték ezt a gorogok, azért
4brazoltdak szobraikat rendesen hajadon fdvel akkor
is, ha egyébként nem meztelenek. Az a szobrasz, a
ki gréf Andrassy Gyulat budapesti szobran hajadon
fével abrazolta, szazszorta miivésziebb érzékkel jart
ol, mint azok az osztrak vagy német szobraszok, a
kik képesek katonai szobrokat driiletes nagysigi, meg
formaju csakoval, kalpageal csufitni el

Az 6ltozet komikuma érzéki, lathato, mint a test
komikuma, de értelmi komikumba is foglalhaté. Ime
egy példa. ,

Tiz év ota ismerem Ont és folyton torom a feje-
met egy rejtélyen. — Miféle rejtélyen? — Hogy ki
viseli az On ingét, a mikor tiszta.

Ezt mint logikai contrastot igy magyardzzuk : hely-
telen foltevés, hogy 6 csak akkor viseli az ingét, ha
mar mas beszennyezte, de helyesnek tiinteti fel az a
tény, hogy mindig piszkos ingben lathato.

A contrast tchat logikai dton jott létre, de egy
aesthetikai hibat, piszkos oltozetet csifol ki.

Az allat se ment teljesen a komikumnsk e fajatdl.
16bb szerzoénél talalkoztunk e példaval: az ember
szalvétat kot a 10 nyakaba és ebédet szolgal fel neki.
Ennek els6 fele ide sorolhaté. Még hatirozottabban
idetartozik a lovak szalmakalapja, meg a feldltozte-
tett kutyak, a min6ket Parisban gyakran latni, Mind-
ezekben a contrast konnyen megmagyarazhatd, a helyes
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és helytelen oldal kénnyen follelhets. Ezek is csak
addig mulatsigosak igazan, a mig meg nem szokjuk.

Az bltozetnél emlékezziink meg az alaczrél is, a
mi az arcz Oltdzete gyanant tekinthets. A legtobb
esetben nem komikus a megszokés folytan, de azz4
lesz, ha erfs ellenmondast taldlunk benne, pl. egy
kis leany oreg asszony, kis fii oreg ember &larczaval.
A nagyon szokatlant keresve konnyen beleeshetiink a
borzalmasha, visszataszitoba. A gordgok a tragédia és
komédia kiilonbségét mar az alarczban is kifejezték.

Megemlékezhetiink még a szemiivegrsl is. Mar a
XVIIIL. szazadbeli nagy gombolyti besicles, a mint némely
franczia képeken lattam, ma komikus hatisd. Ezis a
megszokastol fiigg, ennek is van divata, a fest6 tehat
helyesen cselekszik, ha ezt is melldzi.

Végre itt emlékezziink meg a haj-, bajusz- és
szakéllviseletrél. Talan kiilonosnek latszik, hogy ezek-
rol itt szolunk, de ink4bb itt, mint a test komikums-
nal. Mert arrél nem is szélva, hogy a hajviseletben,
a mi éppen legfontosabb a harom kozt, idegen anya-
gok, valésigos oltozetdarabok is szerepelnek, a lényeg
a divat. Maga a természet nem szabta meg, mi az
egyediil helyes viselet, tehat komikusnak talaljuk azt,
a mi a megszokottal nagyon ellenkezik, pl. az egy-
idében divatos toronymagassdgu néi frizurat.

Az tltdzet komikumat szandékosan leginkabb far-
sangban és id6hoz nem kotve czirkuszokban alkal-
mazzak. Széndéktalan hibsja (divat stb.) lehet, hogy
nem mindig komikus. Egy 6ri4si kalap, vagy mas eset-
lenség bosszankodast kelthet benniink, rendesen a felett,
hogy valaki gondolkozas nélkiil vagy éppen ellenére
rabszolgdja a divatnak. Ez esetben nem érezziik a
komikum kellemes érzését.
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Anachronismus. Anatopismus.

Trojat agytval ostromoljak. — Caesar azt telegra-
phirozta Rémaba: Veni. Vidi. Vici. (Jottem, .la',ttam,
gybztem). — Romai katonék' Krisztus keresztje alatt
kartyaznak és pipaznak. — Abraham pisztolyt szegez
a fidra,

Az anachronismusban olyan képzetek tarsittatnak,
a melyek a valosagban osszeférhetetlenek, de 1()‘gi-
kailag nem. Igy sz61 Kraepelin. Ezt a nézetet valljuk
mi is, mert valoban Troja és agyu, Caesar és tele-
graph stb. nem talalkozhattak, mivel dgyu, telegraph,
kartya, pisztoly abban az idében még nem volt fel-
talalva; a dohiny még ismeretlen volt Eurépaban.
Viszont azonban egy hadvezér, a ki telegraphiroz;
dgytik egy var ostromanal; kirtyazd, pipé.zé. kaftoné,k
a kaszarnyaban — mindennapos dolog, komikai elem
nélkiil. Ha mar most a képzetek egyikét kicseréljiik
gy, a mint példainkban tortént, erds Ossze nem egye-
zés tdmad.

Az anachronismus tehat nem més, mint a dispa-
rate egyik faja. Igy magyardzzuk akkor is, ha az
oltozet hozza létre: gordg polgarok az agoran daru-
tollas kalapban, lobogé ingujjban, gatydban.

A kovetkezd példa valamennyire complicalt, nem
olyan egyszerfi, mint a tobbiek. ’

Nagy Sandor elmegy a photographushoz, hogy magét
levétesse. Oh nagy kirdly — mondja neki ez, —
még nincs feltalalva a photographalas. — Igaz, igaz,
feleli szomortian a kiraly és eltavozik.

Hogy mi ebben az anachronismus, azt kinnyd
észrevenni, kiilonben meg is van mondva, hogy Nagy
Sandor koraban a photographalas még nincs felta-
lalva. Igen, de akkor mire valé a photographus? kér-
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dezzitk. Ennyiben képtelenség volna, de ez valameny-
nyire el van rejtve éppen az anachronismus contrastja
altal, hogy t. i. ma olyan kozonséges dolog a photo-
graphus. Ez elrejtés folytan ez oldalrél is contrastnak
tekinthetd, Iényege szerint pedig complicatioja mellett
is anachronismus.

Az anachronismus csak akkor hatisos, ha a hiba,
a korral ellenkezés nagyon erés benne, vagyis koz-
tudomési. Sok példa van az ellenkezére : Arany Tol-
dija tengerit morzsol, a mi pedig Nagy Lajos utan
100 évvel se volt ismeretes Eurépaban. A pulykat is
Amerikdbol kaptuk, hogyan ismerhetik tehat a XV.
sgézad elején Olaszorszidgban, a mint ez a La Mascotte
(Udvoske) eczimii ismert franczia operette-ben torté-
nik ? Shakespeare Julius Caesar-ban toronyérarél,
Schiller Piccolomini-ben villambAaritorol beszél sth.

Mindezekben a hibat a legtobb ember észre sem
veszi, ekkor pedig komikum sincs. Ugyanaz tor-
ténik tehat, mintha pl. valaki ezt hallja: Ennek a
bornak j6 rheuméija van és sem a rheuma, sem az
aroma sz6t nem ismeri. Ezen aztdan a magyarizat se
segit. A nevetséges, a mit magyardzni kell, mar nem
nevetséges — mondja igen helyesen Voltaire (Lettres
sur les anglais XXII).

Az anachronismust kiilondsen szereti a parodia.
Példaul Seress Imre Homeros parodisiban az istenek
biintetése abban all, hogy a dohanygyarat felgyujtjak,
a gborog pap leanya ¢ nala Juczika papgazdasszony,
a veztrek Agamemnom Istvan, Ulisszes Miklos stb.

Az anachronismus egymassal idére nézve ellen-
kez$ fogalmakat kapesol dssze. Ha az ellenkezés helyre
vonatkozik, keletkezik az anatopismus, kevéshbé isme-
retes, de nem egészen ismeretlen fogalom. Példai:
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Svajezi admiralis. Velenczei huszarok. Lovas tenge-
részet. Kecskeméti lanczhid stb.
© A magyarizat ugyanaz, mint amabban.
Kétségtelen, hogy a most targyalt két faj létre
johet szandéktalanul is, tudatlansagbél és pl. primitiv
fest6knél néhany elég jo példa is keletkezett ilyen
médon ; egészben véve azonban azt kell mondanunk,
hogy a legjobb példak szindékosan késziiltek. Nem
tudatlansag, hanem ellenkezéleg torténelmi vagy fold-
rajzi tudas houzta 6ket létre. Itt is azt mondhatni, hogy
rendesen azért nevetiink, mert valaki nevettetni akar
benniinket.

A névkomikum.

Nem tartozik az erésebb fajok kiozé, valamint tar-
gyalasa sem okoz nagyobb nehézséget, ha tisztin
csak példak felsorolasara szoritkozunk. Talén ez szol-
galhat magyarazataul annak, hogy Kraepelin, a kinek
van mondanival6ja a komikumrol, meg sem emléke-
zik réla, ellenben Ueberhorst valosiggal tobzodik a
névkomikum targyalasaban. Ugy latszik,az egyik lenézte,
a masik lecsapott a konnyd prédéra.

Vajjon ne kovessiik-e Kraepelin péld4jat? Ha nem
frnank nagyobb munkat az § értekezésénél, talin meg-
tennénk. Igy azonban nem felejthetjiik el, hogy a
névkomikum, barmilyen legyen is az értéke, nagyon
régtol fogva él, nem létezének hat mi nem tekinthet-
jiik. Aztan azt is tapasztaltuk, hogy a dolog éppen
nem konnyi, ha az ember nem elégszik meg annak
felsorolasaval, hogy milyen kiilonds nevek vannak a
viligon. Nekiink legalabb igen nehéz munkat adott,
mig egy valamennyire elfogadhatd osztdlyozdsban meg
birtunk allapodni.
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Szandékosan kevés osatalyt kiilonboztetiink meg
8 az alosztalyokbdl se emlitiink fel sokat, mert nem
akarunk elveszni a részletekben. Azok alapjan, a
miket megmagyarazunk, olyanokat is meg lehet ma-
gyarazni, a miket nem emlitiink. Osztalyozasunk a
kovetkezo: 1. A néy egymagaban. 2. Disparate a
névben. 3. Ismétlédé név. 4. A név szdvegben.

1. A név egymagiban akkor komikus, ha nem
névnek valé, ha érezziik, hogy ilyen vagy olyan okbél
nem mélto erre a tisztességre. Mert akarmilyen sz6
nem val6 tulajdonnévnek, bizonyos komolysagot kiva-
nunk meg tgy a személy-, mint a foldrajzi nevektsl,
ezok t. i. a legfobbek. Mar most hogyan lehet ez
ellen véteni? Iparkodunk itt is leheidleg tagkori
meghatirozassal felelni, azt mondjuk tehat, hogy a
csunya, vagy legalabb szokatlan névvel. Az elsé me-
gint lehet értelem vagy hangzas szerint.

Mi a csunya név? Minden esetre leginkabb az
a melyben fogalmi komikum van, a mi viszont ’mdva-7
levéleg az obscoenben emelkedik tetbpontra. Olyan
szavakat, a milyeneket erre vonatkozé kis szOtarunk-
ban Osszeallitottunk, nyelviinkben néy gyanant nem
igen taldlni, nincsenek nalunk, mint a németben vagy
franczidban Ochs, Floh, Crétin, Poux, Cochon-féle
nevek (6kor, bolha, hiilye, tetik, diszno). Az ir azon-
ban komikai czélzattal adhat személyeinek (vigjaték,
novella stb.) ilyen neveket: Pelenka Marton, Paczal
Izidor, Puezor Gerzson, Gatya Péter. Idegen név is
gyakorolhat ilyen hatdst, péld4ul egy francziaorszagi
aristokrata csalad Ganay neve.

Természetesen lehet csunya név azonkiviil is, a mi
emlitett kis szétarunkban eléfordul, hiszen mar ott is
megjegyeutiik, hogy ez vsszeallitas éppen nem akar
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teljesnek tekintetni. De viszont itt megjegyezhetjiik,
hogy példaul a T6th név annyira megszokott, hogy
nem gyakorol rank komikus hatast. Meyer se komi-
kus feltétleniil, puszta kimondéssal, de nagyon konnyid
kifejteni a komikumat.

Keresztnevekbol félemlithet6k : Samu, Naczi, Mé-
ricz stb.

Hangzas szerint csunydk: Gyiigyli, Bunyi, Diri-
dongo, Siisii, Hubi, Csucsuj (Arany: A nagyidai czi-
ganyok); Serteperthy (Csokonai: Dorottya). Ilyenek
még : Hupuezi, Buezy stb.

Hogy mikor komikus a név hangzisa, azt bajos
megmondani, az nemcsak nyelvek, hanem talin még
egyéni izlés szerint is valtozik. Meglehet, hogy nem
mindenki ugyanazt talalja furcsdnak. A nélkiil tehat,
hogy kutatasba bocsatkoznam, a mi igazén nem érde-
melné meg a faradsagot, megnevezek egy fajt, a mely
eléggé el van terjedve. Ez egy szbtag megketidztetése
(Csucsuj, Siisii). Tudvalevé, hogy ez a gyerek-nyelv-
nek, vagy tan helyesebben dajka-nyelvnek is egyik
jellemz6 sajatsaga (zsizsi, tiiti, papa), nemcsak a
magyarban, hanem mésutt is, példiul a franczidban
(faire dodo: aludni, dormir helyett; nounou: dajka,
nourrice helyett ; toutou : kutya, chien helyett; Mimile:
Emile).

A szokatlan névnél ismét jonak latom megjegyezni,
hogy a nyelvek kiilsnboznek egyméstél. Amint nyel-
viinkben nincsenek készen olyan csuf nevek, mint
németben vagy franczidban, dgy hidnyzanak az ilyen
nem csunya, de furcsa, szokatlan nevek is: Gutten-
tag (jo napot), Bleibtreu (maradj hi), Bleibimhaus
(maradj a hazban), Thudichum (nézz utana), Bonne-
fille (jo lany), Dieu (Isten) stb. Természetes, hogy az
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irénak itt is jogdban &l alkotni olyan neveket, a

milyeneket készen nem talal.

Szokatlan a nagyon hosszy név is: Dalla-Riva-

Sternberg-Thurmhof. La marquise de la Tour-du-Pin
Chambly de la Charece, szintlgy a nagyon idegen is:
Mrha, Tvrdon, Krkoska, Srb. Hangsilyozzuk, hogy
nagyon idegen, mert csak ez esethen szokatlan, annyi
né.lunk az idegen név. (Ebbe a fejezetbe tartozo fold-
rajzi nevek olvashatok a fogalmi komikumnal).
. Az egymagaban 4llo névhes tartozik a jelentd név
is. Nem kiilon faj ugyan, de térténelmi fontossaganal
fogva meg kell réla emlékezni, mivel nagyon régita
él a komikai irodalomban. Meg kell azonban Jjegyezni,
hogy jelentékeny részében nem komikus. Ha Kis-
faludy Karolynal ilyeneket olvasunk : Perfildy iigy-
véd, Tollagi jegyzs, Sulyosdy (kover henyél§), vagy
Dugonicsnal Agydsi katona, Verse; kolt6, az ilye;x
nevek nem hatnak komikailag. Komikus csak az
ilyenekben : Dikics, Dratva, Labszij csizmadia, Nyakig-
lab, Stolz-zum Platzen (g6gos a megpukkadasig)
porosz nemes egy berlini viezczlapban, — szoval a
mikor a név mar magiban is nevetséges valameny-
nyire. Hogy aztdn jelenté névnek hasznaltatik, az
erésiti a hatisat; Dikies névnek csuf, de egy ecsiz-
madia szaméra, a ki dikicsesel dolgozik, jonak latszik,
ez benne a contrast, Még jobban érezhet6 ez a német
névben, a melyet a valésigban senki se visel, de
Jjelent6 névnek nagyon jo, nagyon jellemzé.

Hat a tobbiek komikuma hogyan magyarazandé ?
A hol contrast van, az mindeniitt abban 4ll, hogy
ezek nem névnek valp nevek.'Még egy részben ott is,
a hol fogalmi komikumot talalunk, ez a magyar4zat,
Allatnevek igen jok személyi neveknek is (Hollo, Ga-
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lamb, Farkas), ennyiben tehat valaki viselhetne Ku-

kacz vagy Bolha nevet is. Minthogy azonban e sza-

vakhoz valodi jelentéségiikben valami fogalmi komikum
tapad, ennyiben névnek nem jok, nem méltok. Ter-
mészetesen ugyanez 4ll a tobbi nevekre is, de példa-
nak elég egyet, az allatneveket felhozni.

Hogy a szokatlan név komikumit csakugyan a
szokatlansig okozza, legjobban mutatjik a nagyon
idegen nevek. Mrha cseheknek, totoknak nem nevet-
séges, de azzd lesz nalunk, mint a dialektus a maga
helyén Kkiviil.

Masként kell magyarazni ott, a hol a nevek mint
nevek szerezték meg a fogalmi komikumot. Samu,
Ndeczi, aztan Csucsuj, Hupuczi mast mint nevet nem
jelentenek, ezeket tehat contrastnak nem tekinthetjiik,
mert hidnyzik benniik a helyes oldal; tisztan esak
fogalmi komikumnak kell 6ket venni.

Kérdezhets, vajjon a puszta hangzds, a melynél
az értelem nem szerepel, okozhat-e erésebb komiku-
mot. Ha valaki ebben kételkednék, elmondanim, milyen
kaczagva beszélte el egy asszony, hogy egy hirlapi
humoreszk Hévpriitty nyaralohelyrol szolt. Az egész-
bol nem emelt ki egyebet, de azt folyton nevetve
ismételte : Priitty | Priitty ! El kellett ismernem e szé
fogalmi komikumat.

2. Disparate névben. Rozgonyi Moér, Rikdezi Izi-
dor; Schlesinger Zoltin, Vokurka Arpdd. Itt a két
név kozdtt nagy ellenkezés van; egyik magyon ma-
gyar, a masik nagyon idegen. Eszre lehet venni, hogy
az els6 csoport erGsebb ellenkezést, tehat komikumot
alkot, mint a masodik, mivel az idegen vezetéknevek-
hez jobban hozza vagyunk szokva, mint az idegen
keresztnevekhez.
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Czibere Alfonz, Kdsa Olivér szintén a két névnek
ossze nem egyezését mutatjik, de mas szempontbol.
Itt ugyanis nagyon parasztos és nagyon elegans van
osszehdzasitva ; azt érezziik, hogy ha valaki Czibere,
akkor Mihaly, Péter stb. legyen.

Most onként kindlkozik az ellenkezé combinatio,
de sikerteleniil. Tehetem a legelegiansabb vezetéknév
utan a legszimplabb keresztnevet, nem ad komikaumot.
Miért? Megolte a megszokas. Parasztok kdzt nines
Gaston vagy Tihamér, de grofok kozt mindennapi
a Péter, Janos, Mihaly stb.

A kbvetkezd példat nem lehet egyszerlien két
névhen feltiintetni, de azért idetartozik. Onkényteleniil
elmosolyodtam egyszer, a mint egy igen szurtos laka-
tosinasra a gazdaja rakialtott: Aladdr/ Ereztew, hogy
ellenkezés van a gyerek személye és elegins neve
kozt, mint fontebb az elegans és parasztos név kizt.

Esrdogh Angyalka, Széke Barna (Barnabas).

Don Zapletal — egy Magyarorszdgon jart papai
kovet neve. A Zapletal széban magyar fiil szamara
fogalmi komikum van, dgy mint az Izidor vagy Mor

nevekben. De a mint ezeket erdsiti a disparate, a '

mit ési magyar nevekkel (Rozgonyi, Rakdéezi) alkot-
nak, dgy itt is. Don utdn egy hangzatos spanyol
nevet varunk és — tot jon.

Herczeg Nagy Jdnos, grdf Kiss Mihdly, herczeg
Szabdé Péter, e nevekkel csifolt ki egyszer a Borsszem
Janké egy uj szindarabot, kitdiné contrastot alkotva
a legszimplibh, legkiznapibb nevek és a fényes
titulus osszekapesolasa altal.

3. Az ismétlédé név: Laszlé Laszlé, ellenkezdje
Széke Barnanak. Egyikben az ellenkezés, a masikban
a megegyezés teljes. Es ez utébbi is hiba, mert a
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vezetéknév a keresztnévtdl kiilonbozni szokott; nem
azért van az embernek két neve, hogy csak egy
legyen. De mivel keresztnevek vezetéknéviil is szol-
galnak, ennyiben megvan a contrast. Mark Markus
nevi embert ismerdsei Bismarck-nak hivtdk, itt tehat
az ismétl6dé név meg egy més contrastot is alkot,
kétértelmti szét (bis latinul a. m. kétszer).

4. A név szivegben. Az eddigiekben két név és leg-
folebb még egy czim alkotta a komikumot. A kovet-
kez6kben a komikum mas tdton jon létre, de min-
deniitt a név segitségével.

Napoleon nagy ember volt, az bizonyos, de lett
volna-e hadnagybél csaszdr, ha ugy hivjak, mint en-
gem : Meyer, August Meyer?

Valaki egy induldsra kész vonat elétt elkialtja:
Herr Meyer — és egyszerre kidugja a fejét legalabb
egy tuczat ember.

Egy angol ember bemegy egy vendéglébe. Nincs
hely. Elkialtja magat: Eg a Smith hdza! — Egy-
szerre kiszalad a vendégek jelentékeny része.

Nemesak nalunk szokds csifolédni a Nagy, Kiss,
Kovdes, Szabd stb. nevekkel, a német Miiller, Mayer,
Schulze, a franczia Duwrand, Dupont, Dumont, az
angol Smith stb. nem kevesebbet kénytelenek eltfirni.
E nevek nem felelnek meg a név fogalminak. A
latin nomen (név) a nosco (ismerek) igébdl szarmazik,
tehat eredeti jelentése szerint ismertetGjel. De hogy
legyen az, ha ezren meg ezren viselik? E hiba-
val id6k folytan annyit csufolédtak, hogy fogalmi
komikum lett belSle. Ez azonban magéiban ren-
desen nem elég erds, hanem valamely kapcsolat-
ban erésodik. Itt a mondatok tgy vannak meg-
szerkesztve, hogy egyszerlien kiemelik a hibat. (Hiba

Szigetvari: A komikum elmélete. 16
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mint jellemvonds.) A kiovetkezokben mas fajtat ta-
1alunk.

Csak lanyai vannak, Nagy dr? — Sajnos igen,
velem kihal a Nagy név.

Az 6 neve vele tényleg kihal, Nagy azonban ma-
rad még egy par. '

— Hallottad, hogy Steiner Berta Németorszigba
megy férjhez? — Igen? Es ki veszi el? — Valami
Kohn. — No azért kar olyan messzire menni, azt
itthon is talalhatott volna. :

Egy Kohn kedvéért, mikor itthon is annyi van,
kér olyan messzire menni, az bizonyos ; helytelen azon-
ban azt tenni fel, hogy a név és nem a férfi kedvéért teszi.

Bemutatkozas: En Lévai vagyok, — Orillsk a
szerencsének, én még Lowy vagyok. .

Nem szoktuk magunkat igy bemutatni: En még
Varady vagyok, — tehat a még sz, vagyis éppen
az, a mi komikus, helytelen, de helyes annyiban,
mert azt akarja mondani: Te is Lowy voltal. Ime
a névmagyarositas komikuma.

E példakban egyszerd contrast all eldttiink, olyan,
a mit kiilon faj gyanint nem jelolhetiink meg. A ko-
mikumot tehdt a logikai contrast alkotja, ennek
létrejottéhez azonban szilkséges a név s a névnek
valamilyen hibaja.

A kovetkezd példakat a kétértelméi szohoz is
lehetne sorolni.

Furesa, ha Bend rnhaibol king.

Kovacs Péter szabo, Szabo Péter kovacs. — Ki
ez a kis torpe? — Nagy Lajos. — Hat ez a fekete
czigany ? — Fehér Imre.

Egy haz udvaran énekel egy typikus zsidd, ez
alairassal : Heulender Wolf. — Egy méasik képen egy
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zs8id6 iitlegel egy masikat: Bir einen Hirsch dber-
fallend.

Itt a kétértelmi sz6 nem johetne létre, ha allat-
nevek (Wolf, Bir, Hirsch) nem szolgalninak emberi
név gyanant is. A név szerepe tehat itt is lényeges. -

Kiss Taksony csodagyerek hangversenye.

Itt is kétértelmii sz6 van, de nem kifejezetten.
Az obscoen fejezetében vannak példak, a hol az
illetlen sz6 nincs kimondva, de lehetetlen r4 nem
gondolni ; itt is rdgton érezziik, hogy ez a név volta-
képen kis taknyosnak olvasandé. Ebben aztin fo-
galmi komikum is van, de még jobb, hatisosabb
benne a kétértelmii sz6. ’

*

Osszes példdinkban a név hozzajarnl a komikum
1étrejottéhez, tehat mindeniitt szélhatunk névkomi-
kumrél. Azt latjuk azonban, hogy ajanlatos ezt va-
lami médon erdsitni, szdvegbe foglaldssal vagy czim-
mel. Maskép megeshetik, a mit Fljgel mar a XVIIL
szazadban mondott, hogy a név magiban fagyos
(frostig) komikum.

E mellett azonban torténelmileg bizonyos, hogy
6sid6k oOta él, kiilondsen mint jelenté név. A goro-
gbk nagy vigjatékir6janal, Aristophanesnél talan
még nines ra példa, a minek, ha csakugyan igy van,
oka részben az lehet, hogy kevesebb sziiksége volt
r4 annak, a kinek a szijas népvezér Kleon, a sophista
bolesész Sokrates, a dagalyos kolt§ Euripides, szdval
é16 személy sajat nevével. Megtalaljuk azonban mar
Plautusnal s az6ta a komikai irodalomban &ltaldnos,
tobbi kozt — hogy csak egyet emlitsink — Shake-
speare-nél is van ra példa (Szentivanéji alom, Windsori
vig nék stb.).

16%*
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Komikus allegoria.

A politikai viczezlapok egyik féeleme az allegoria,
nagy képeik targya rendesen a kozélet eseményeinek
allegorikus magyarazata. Alljon itt néhany példa.

A mikor b. Banffy Dezs6 megsziint miniszterelnok
lenni és Széll Kalmén lett az utéda, a baré Banffy
keriiletében egy régebbi ellenzéki képvisel6 valasz-
tatott meg. A Kakas Mdrton ezt kovetkezd képpel
illustralta: Egy korcsmai helyiség benyilo ajtoval, a
melyen ez olvashaté: Kiilon bejaras a delegatiéba.
A teremben iil az 1j képvisel6, mint vendég, eldtte
Széll Kalmdn, mint gazda. A kép felirata: Az uj
vendéglés. A magyardzé szoveg igy hangzik: Ezentil
megint eljarok ide, mert maga nem olyan goromba,
mint a régi korcsmdaros. A kiilonszobat is hasz-
nalom.

A Borsszem Janké 1905-iki djévi szama a kovet-
kezdé képet tartalmazta: Hungaria mint drné cselédet
fogad. A cseléd 1905. Karjan egy csecsemé: Exlex.
Alairas: Szent isten! Ez is? Hat én mar sohase ka-
pok tisztességes cselédet?

E példak szazak helyett beszélnek. A kép és
szoveg mutat valamit, a mi helyes is, helytelen is.
A képviseléhaz nem korcsma, a miniszterelntk nem
korcsméros, az 1uj képviseld6 nem koresmai vendég,
a delegati6 nem kiilonszoba; Hungaria, vagyis
Magyarorszég nem haziasszony, az 4j esztend$ nem
1j cseléd, az exlex-4llapot nem torvénytelen csecsemd.
Ugyanakkor azonban hasonlésdg folytan mindegyik
ugy is tekinthetd.

Az allegoria mint koltészeti mifaj rendesen nem
komikus. Mikor lesz azza? Altalanos szabaly, hogy a

A XKOMIKUM FAJAIL 245

komikum nem a komoly vagy éppen fenséges targyat
szereti, hanem a kicsinyest, koznapit, s6t legalsé
fokon az illetlent. Nem nevetséges tehat, ha a magyar
koltd nemzetét egy hatalmas folyamban személyesiti
meg, a mely haragjaban széttori gitjat és zigva
arasztja el partjait, vagy Ikarusban, a ki nagyot
merve, fenn repiilve, tengerbe zuhan. (Tompa: A
folyam. Ikarus.). Itt az egymashoz hasonlé komoly
fogalmak kapcsolata egész természetesen jon létre.
Ha ellenben a fogalmaknak egy része komoly, tisz-
teletre mélté, a masik része nem (miniszterelndk —
koresmaros, ujév — uj cseléd stb.), az ilyenek egye-
siillése nem torténhetik meg némi erészak nélkiil. Ez
hozza létre a komikai contrastot, a melynek kony-
nyebb, biztosabb felfogasara szolgil a rajz, tehat
érzéki komikum.

Ismeretes dolog, hogy az erotikus elem is nagyon
kedveli az allegoriat. Szinhazak, melyekben a sikam-
16s genret miivelik, meg egyéb mulatéhelyek sok
olyan allegorist hoznak forgalomba, a melyek csakis
ilyen alakban adhatok el6; a targy, a melyrdl sz6l-
nak, valodi nevén meg nem nevezhetd.

Kant elmsélete.

Mindabban, a mi élénk, megrazkédtatd nevetést
okoz, valami esztelen van, a min tehat az értelem
magaban semmi tetszést sem taldlhat. A nevetés egy
olyan indulat, a mely a fesziilt varakozasnak hirtelen
semmibe oszlasa folytan keletkezik. '

Ez a nagy német bolesész elmélete, a melyhez
j6 egy évszdzad alatt sokan hozzdszéltak, rd pro és
contra megjegyzéseket tettek, a mi azonban nem teszi
feleslegessé példakra fektetett alapos megvizsgalasat.
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A te emlékez§ tehetségedre nem sokat adok én
dcsém. — Pedig arra adhat, Pista bacsi. Fogadési,;
ajanlok, hogy a lakisjegyzékbil elolvasok egy lapot
egyszer s aztan elmondom az egészet. — Fogadnak
a fiatal ember Atfut egy lapot a budapesti laka’zsZ
Jegyzékben s aztin elkezdi: Nagy, Nagy, Nagy, —
az egész lap csupa Nagy nevet tartalmasz. ’

A bohécz megall a circus kizepén és nagy erdl-
kodéssel huz egy kotelet, a melynek a vége kint van
nem lithato. Aztin segitségiil hiv egy szolgat, maj(i
egy mésikat, utoljira mar vagy hatan hizzik a ko-
telet. A nézb azt hiszi, taldn egy elefint van a kotél
végt.’a.n, amikor végre sikeriil behtizni — eéy kis kutyat.
(Vajjon ismeri ez a bohécz Kant komikumelméletét ?)

Ismeretes a kovetkezé fogas: Felbontanak el6t-
.tiink egy dobozt s egy masik doboz van benne, ebben
ismét masik, Osszesen 7—8, ugy hogy az eredetileg
nagy csomaghol elékeriil végre egy gomb.

Mutatok nektek valamit, a mit el6ttetek még senki
se latott s utdnatok senki se fog litni. Ezzel feltor
egy mandulat, kiveszi a magjit és megeszi. (Heymans
példaja.)

Egy paraszt 4rul a piaczon s a mikor financzot
14t jonni, hirtelen felkapja a zsikjat és elkezd futni.
A findncz utdna, végre eléri, kibontja a zsdkjat és
— krumpli van benne, nem dohany.

Kaptam ma valamit, mondja egy hordar, a mit
R-othschild egy millidért meg nem szerezhet, — Azt
hiszed, én minden bolondot elhiszek ? — Akér hiszed
akdr nem, dgy van. — Hit ugyan mit kaptal ? ~
Szegénységi bizonyitvanyt.

Egy tirsasighban életmenté kutyakrél beszélnek.
Nekem is volt egyszer egy kutyam, mondja egy fiatal
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ember, a ki megmentett egy nagyon kényes helyzet-
ben. — Ah, igazin? Beszélje el. — Egy alkalom-
mal, mikor nagyon meg voltam szorulva, eladtam
50 forintért.

Egy tirsasigban feltalalokrol beszélnek. En is
ismerek egy fiatal vegyészt, a kit egyetlen egy eszme
nagyon gazdaggi tett. — Ah igazan? Mit talalt fel?
— Gazdag lanyt vett feleségiil.

A suszterinas panaszkodik: Az én sorsom az, a
mi Prometheus sasaé. — Hogy hogy? — Egész év-
ben méajat kell ennem.

A bohécz neki szalad a kifeszitett kotélnek, hogy
atugorja, egyszer, kétszer, végre atbujik alatta.

E példak azt bizonyitjak, hogy Kantnak igaza
van; ha a fesziilt varakozas hirtelen semmibe oszlik,
az nevetséges. Mind e példakban azt tapasztaljuk,
hogy varakozasunk fel van keltve, valami kiilondset
varunk és valami kicsinyes kovetkezik. Valaki azt
igéri, hogy megtanul egy egeész lapnyi nevet s el-
mond egyetlen egyet; valami soha nem latott dolgot
akar mutatni s mutat egy mandulat; a mit a leg-
gazdagabb ember se bir megszerezni, egy szegény-
ségi bizonyitvany ; azt hiszik, az életét mentette meg
a kutya s kistil, hogy pénzt kapott érte; a suszter-
inas mythologiai magassagba emeli magat azért, mert
a gazdija nem hust, hanem méjat ad neki enni stb.

Kant elméletének eddig csak egy helyes meg-
itélését ismerjiik. Hecker (54.1.) constatalja, igen helye-
sen, hogy Kant sajat példai nem jok, hanem az ismere-
tes parturiunt montes, nascetur ridiculus mus felel meg
az 6 elméletének, ez esetben aztan a csalodott varako-
zas lényeges jegye a komikai hatdsnak. Példa gya-
nant felhozza azt, hogy a bohécz neki szalad a ki-
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feszitett kotélnek és atbujik alatta. Ez az egyetlen
hely az elméleti irodalomban, a hol Kant elmélete
megfelelé példara van alkalmazva. Ha most ez egyet-
len példahoz hozzaadjuk a mi péld4ink elég tekintélyes
szamat, elméletben pedig annak constataldsat, hogy
a fesziilt varakozds hirtelen semmibe oszlisa ez eset-
ben nemecsak lényeges jegye, hanem egyenesen létre-
hozdja a komikai contrastnak: akkor nem lehet t5bbé
kétes, hogy a Kant elmélete csakugyan magéaban
foglalja a komikumnak egy fajat. :

Vajjon hova sorozzuk e fajt? Ha olyanrol hallunk,
a mit a gazdag ember egy millibért se szerezhet meg,
valami nagy kincsre gondolunk. Helytelen tehat, hogy
ez a kincs szegénységi bizonyitvany, ugyanakkor
azonban helyes is, mivel csakugyan nem lehet meg-
szerezni egy millioért Ez tehat kétségtelen contrast
és igy igaza van Scherernek, midén a fesziilt virako-
zas hirtelen semmibe oszlasat hiba gyanant fogja fel,
valamint igaza van Schneegansnak is, a mikor con-
trast gyanant magyarazza az ugrani készil§ bohécz-
rél sz6lo példat.

A fesziilt varakozasnak hirtelen semmibe oszldsa
nem mindig komikus. Ha pl. fesziilten varok valakit,
végre csongetnek, rohanok ajtot nyitni és levelet
kapok, hogy az illet6 nem jon el, — varakozasom
hirtelen semmibe oszlik, de nem nevetek. Miért?
Azonkiviil, hogy a forma nem egészen megfelels, a
f6ok az, hogy a bosszankod4s nem fér Gssze a neve-
téssel. Ebb6l méar most a szabalyt is meg lehet al-
kotni. Ugy gondoljuk legaldbb, Kraepelin és Scherer
felfogdsaval egyetértve, hogy a fesziilt varakozisnak
hirtelen semmibe oszlasa akkor nevetséges, ha a
varakozasban semmi érdekiink nines, kovetkezéskép
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a csalédds nem okoz bosszankodist. Az idézett pél-
dak mind ilyenek s abban is megegyeznek, hogy nem
maga az élet nyujtja, hanem mesterségesen, nagy
elmésséggel késziiltek, hogy a varakozast kellGen
felesigdzzak. Ezt jol sejtette Pictet, minthogy 6 nala,
a ki példaval nem igazolja, csak sejtésrdl lehet sz6:
Emlitsiik meg végre, hogy példdink kozt van érzéki
komikum is.

A csalédott varakozas vagy meglepetés.

E fejezetet talan nem volna éppen lehetetlen az
el6bbivel egybefoglalni, azonban egyrészt gy gondol-
tam, hogy Kant nagyhirii elmélete megé?deme{ egy
killon fejezetet, mésrészt a kettd nem is egészen
egyenld, tagadhatatlan rokonsdguk mellett sem. Lissuk
mit mondanak a példak.

Mi bajod ? Miért sirsz? — Vilma néni ugy bé,rtt
velem, mint a kutysjival. — No, no, hét mit csi-
nalt? — Megmosdatott, megfésiilt, megesoékolt. .

Az anyimat megharapta egy kutya, mondja a
feleség a férjének. — Veszett volt az a kutya? —
Nem. — No akkor meg fog veszni.

Vendégl6s tur, ezt a levest nem lehet megenni. —
Az istenért, mi baja van? — Nincs kanal.

‘k Milyen szép képeket festene on, ha — volna
tehetsége. N

Valakinek megszokott a felesége. Egy barf_l,t,]a
talalkozik vele bizonyos id6 mulva. — Fogadja dszinte
részvétemet. — Hogyan? Hat mar tudja, hogy
visszajott ? .

Bizony Isten nem dicséretképen mon(%on}, .(hlSZ
tudod, hogy nem igen szeretek szembe dicsérni) de
el nem hallgathatom, hogy nagy szamar vagy. (Petéfi
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levele Aranyhoz, 4pril 18. 1848. A folytat4s igy hang-
zik: Mi a mennydorg6s mennyks jutott eszedbe azt
mondanod, hogy Toldi Estéje utolsé munkad? Ocsém,
a te fejedben még igen sok van sth.)

Ez a né sok tekintetben hasonlit a Mil6i Venus-
hoz: rendkiviil 6reg, fogai nincsenek és sirgis bérén
fehér foltok lathatok. (Heine.)

Ismerek valakit, a ki megadna 10.000 frtot ezért
a képért, ha meglathatnd. — Ezért a mazolasért?
Ki lehet az a bolond? — Nem bolond, hanem vak.

Fiatal hazas, a ki pénzért nésiilt, naszutazasan a
vasuti kalauzhoz: Itt van egy forint, legyen ra gondja,
hogy — egyediil ne maradjunk.

A. Szokott dohdnyozni? — B. (mohén) Igen. —
A. Akkor azt tandcsolom, hogy szinh4zban ne gyujt-
son ra, mert 10 korona birsigot fizet.

Még nem is lattalak, miéta meghazasodtsl. Szép
a feleséged ? — Izlés dolga. Nekem nem tetszik.

Zsenirozza Nagysadot a dohanyzas? — Igen. —
Akkor tessék messzebb iilni, mert ragyujtok.

Itt vannak a ldnyaim: Olga, Adél, Elvira, Alice.
— O milyen szép — nevek.

Hallotta méar, hogy a doctor felesége megszokott
egy szinészszel? — Igazan? No ez hallatlan. Mit
csinal most a szegény férj? — Most mar valamivel
nyugodtabb, de eleinte azt se tudta, mit csiniljon —
tromében,

Hogy van a férjem, doctor ur? — Nem egészen
jol, nyugalomra van sziiksége, irtam egy pohar altatot.
— Es mikor kell neki bevenni? — Nem neki, hanem
Nagysadnak.

Pinczér, itt van jo borravalo és most mondja meg,
mit ajanlhat. — Azt, hogy tessék mas vendéglébe menni.
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Hallotta, hogy Molnar Péterné mindenét a varosi
arvahazra hagyta? — Igen? Es mi maradt utina?
— Ot gyerek.

Kérem tessék elhalasztani a targyaldst, nines itt
az iigyvédem. — Ugyan, ugyan, hisz rajta érték a
lopason, hat mivel védhetné az iigyvéde? — Eppen
azt szeretném én is hallani.

Mit kaptal karacsonyra? — Nathat.

Oromet szereztél nekem, Jakab mester, nem feled-
kezem meg rélad. — Ezzel benyul a zsebébe, Jakab
mester tartja a kezét, Harpagon pedig kihuzza a
zsebkenddjét. (Molitre.)

Mivel mossdk a tigrist? — Eletveszélylyel.

Mi a gyorsasag? — Az, a mivel az ember a me-
leg tanyért leteszi.

Ezek a példak egy kevéssé kiilonboznek az elbbi
szakasz példait6l. Azokban a varakozis erésen fel
van keltve, valami nagyot, kiilondset varunk és jelen-
téktelen kicsinyes kovetkezik. Emezekben a varako-
z4s nincs erésen felcsigizva, de azért itt is csalodunk,
mert mas kovetkezik, mint a mit vartunk. Természe-
tesen ez éppen tgy contrast, mint az elébbi. Ha
egy notél azt kérdezziik, hogy zsenirozza-e a dohany-
z4s és O igennel felel, abbol a megszokds szerint az
kovetkezik, hogy nem gyujtunk ra, helytelen tebat a
mi kovetkezik. Ertelmileg azonban az is helyes, hogy
messzebb iiljon. Arra a kérdésre: Mivel mossak a
tigrist? — azt a feleletet varjuk: Szappannal vagy
mas effélével. Helytelen tehat, hogy nem az eszkdz
megnevezése kovetkezik, de értelmileg egészen helyes
az is, hogy életveszélylyel.

Petéfinek van két kolteménye, mely ide tartozik,
egyarant kitiin6 mind a ketts, ugy hogy alig tudunk
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valasztani, melyiket mutassuk be, mivel mind a kett6t
lenyomatni sok lenne: Alljon itt a kovetkezé :

Hozzd.

Szent borzalommal nyujtom im feléd,
Nem foldi kéjt6l reszketd kezem,
S enyém vagy-e? Valoban az enyém ?
Nem almodom-e ? félve kérdezem.

Oh nem, nem &lom, hallom hangjaid
}}z andalit6 édes hangokat,

E’ls arczaidnak litom liljomat

Es itt pihensz, hol hév szivem dagad.

Mennyit nem kiizde a balsors velem,
Mig valahdra mégis engedett,

Mig a dics8 perczet megérhetém,
Hol sajitomnak mondlak tégedet.

Sajitom vagy! s e boldogsigomat
Kinek, vajjon kinek koszonhetem ?
I”sten megildja kedves verseim!

Ok, 6k szereztek meg téged nekem.

Engedd, hogy még egyszer nézzek read
S szoritsanak szivemhez e kezek !

Es most... és most... jer a zsebembe pénz,
S menjiink, eldszor is csizmat veszek.

Ez a koltemény 1gy van szerkesstve, hogy egé-
szen az utolsé két soriz mast gondolunk, azt, hogy
szép nérél van sz6; a befejezésbél aztan megtudjuk,
nagy meglepetéssel, hogy nem err6l van szé s igy
az egész koltemény kettds értelemmel bir. Pet6fi ma-
sik kolteményének, Tsmét kinny, targya az, hogy egy
keserli konny égeti szemét s csak az utolsé sorbol
tudjuk meg, hogy — orraba ment a pipafiist.
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E kolteményeknek csak a végén jelentkezik a
komikai hatas, mondhatni tehat, hogy pointe-ben vég-
z6dnek, mint az epigramma. lde tartozik egyebek
kozt Heine kolteménye: Donna Clara is. (A pointe-
r6l munkank mas helyén is lesz még szo. L. Mi ked-
vez a komikumnak? 4.)

Pet6fi kolteménye azt mutatja, hogy a csalodott
varakozas és a disparate kozott nem lehetetlen némi
rokonsagot talalni. A koltemény befejezése nemesak
azért lep meg, mert egészen mast virtunk, hanem
azért is, mert szép lany és csizma nagyon Ossze nem
ill6 fogalmak. Mas felsl pedig azt is tudjuk, hogy a
disparate elsidézésének kiilontsen kényelmes modja
a fogalmi komikum, a mely tehit ennél fogva csalo-
dott varakozasra vagy meglepetésre is igen alkalmas.
Ime ilyen modon van ismét alkalmunk hangsilyozni
o két faj kivalo fontossagat. Hogy azonban e fejezet-
ben egyik se nélkillozhetlen, azt példaink boséges
szama bizonyitja; meglepetés lehet disparate és fogalmi
komikum nélkiil is.

Kraepelin azt allitja, hogy a csalédott varakozas
minden komikumnak alkatrésze. Nem akarunk hosszi
polemidba bocsatkozni, egyszerlien sajat példaibol
idefrunk egynéhanyat.

Olyan éles nyelve van, hogy tokot kellene neki
csinaltatni. — Az a tiizes szerelem még megéget-
heti a ruhajat. — Egy utczasarkon hirtelen fel-
tiinik eléttink egy hazaspar: karenfogva egy kis
kovér ember és egy hosszi sovany asszony. — Egy
vak ember egy legelé 16tol kérdezi az utat.

Természetesen hozhatnék fel példakat magamtél
is, de szerintem ezek is mar kellden bizonyitjak,
hogy a csalodott varakozas ezekben Kkissé erds ki-
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fejezés. Voltaképen csak szokatlanrél, valamennyire
meglep6r6l szélhatunk 4ltaldban mindeniitt és ha
Kraepelin més helyen, még pedig fontosabb helyen
a varatlant tekinti a komikum egyik alkatrészének,
azzal egyetértek. (L. Mi okozza a komikum érzelmét ?)

Az ismétlés,

Szokdsa a vigjatékiroknak, valamint a szinészek-
nek is egy mondéas vagy cselekvés ismétlésével kelteni
nevetést. Legismertebbek a Moliére-nél talalhato kovet-
kezd példak:

Le pauvre homme (az istenadta!) — mondja Orgon
Tartufer6l. Megel6zi mindig: Et Tartufe? — Sans
dot (hozoméany nélkiil) — ismétli Harpagon, mikor a
lanya hazassigirél van sz0. — Az orvos kimegy a
szinfalak mogé, aztin visszajon, megint kimegy, megint
visszajon, folyton beszélve. Mindezek 3—4-szer ismét-
16dnek. — Que le diable allait il faire dans cette
galére? (Mi az ordogot keresett azom a galyan?)
ismétli Géronte. — Seigneur Anselme-hez adlak,
mondja Harpagon a linyinak. Elise bokkal: Nem
akarok férjhez menni. Harpagon utinozza a békot, aztén
ismét Elise. E két utobbi 6—T7-szer ismétlodik. — Tarte
a la créme (tejhabos siitemény). (Crit, de I'¢c.
d. fem.)

Mas példak: , :

Almaviva grof megfogja Figarét s maga felé for
ditja, ugyanezt teszi a kertész, aztin ismét a grof
8 ismét a kertész. — Almaviva groftol kérnék valamit
" az emberei; az egyik letérdel eldtte, aztdn a masik,
aztan a harmadik, Usszesen vagy heten, de mind
kiilon-kiilon, egyik a masik utdn. (Beaumarchais:
Figaro hazassaga.)
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Egy gazdag gyaros a cselédjét vette feleségiil s
most szégyenli annak a tudatlansagit. A mint az
asszony valami ostobasigot mond, homlokon csékolja
e szavakkal: Szegény galambom! — Ugyanez a
cselédbsl lett urnd, a hova csak bemegy, meg-
tisztogatja a rézkilincseket, gyertyatartokat stb.

Keét férfi beszél egymassal a szinpadon, mind a
kettének gomblyukaban virag. Egyik a mésikhoz hajol
§ viragjat megszagolja, a masik viszonozza, Gsszesen
megteszik négyszer. (Parisban lattam egy vigjaték-
ban, a melynek szovegében nem fordul el§, a sziné-
szek toldottak bele.)

Egy férjes asszony, a ki a szeretett ifjutol kény-
telen megvalni, minden bucsizasa alkalmaval egy
zsebkend6t ad neki emlékiil, 6sszesen négyet.

Oriasi heccz — mondja tobb alkalommal egy fiatal
ember. Jerome K. Jerome: Miss Hobbs (Vigjaték).

Engedje meg, hogy Marinak swélitsam — mondja
vagy négyszer a nasziton 1évé férj feleségének.

Gyere Gergely — ismétli folytonosan a nagyanya
unokajanak.

Egy személynek a szinpadon az a szokésa, 'ho.gy '
folytonosan kihuzza kézell6jét, mely djra visszacsuszik.

A mamam — e szoéval kezdi mindig a beszédet
egy fiatal ember a tirsasigban.

Természetesen elofordul az ismétlés szinpadon
kiviil is.

Azt hallottam, hogy te azt hallottad, hogy én
fogva vagyok. (Pet6fi Aranyhoz, apr. 18. 1848)

Iszonyt vala a latvany latasa, a melyet lattak.
(Petofi: A helys. kal.)

Téanczvigalom 1észen, ha esé nem lészen, ha lészen
nem lészen, ha nem lészen, lészen.
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Ki kiabal? En kiabalok ? Maga kiabal! O kiabal
és még azt kiabélja, hogy én kiabalok.

Az iilésen jelenvoltak: Péri, Méri, Téri, Déri,
Béri stb.

Mind e példiknak valami erés nevetteté hatdsa
nincs, vegyiik azonban figyelembe, hogy nagy résziik
érzéki komikum, mely elbeszélve nagyon sokat veszit;
tapasztaltuk, hogy vannak koztiik olyanok, a melyek
a szinpadon nagyon hatisosak. Egészben véve mind
komikusak. Probaljuk meg magyarazni.

A szinpadi példak kozt talalunk néhanyat, a melyet
méar onmagaban ismétlés nélkiil is komikusnak mond-
hatunk. Orgon Tartufe-6t tigy tekinti, mint egy sze-
rencsétlent, a kinek sorsa részvétet érdemel, szdna-
kozasa tehat egymagaban helyes; helytelen azonban,
hogy éppen akkor alkalmazza, a mikor arrél van sz,
hogy az a szerencsétlen kitiinden vacsoralt és aludt.
Hogy a cselédbél lett trné megtisztogatja a réztar-
gyakat, a melyek nem elég fényesek, szintén contrast,
mert cselekedete ott nincs a maga helyén. Harpagon
és Elise jelenete az utinzas contrastjat tartalmazza.
E példdkban az ismétlés csak fokozza a komikumot,
mintegy Osszeadas altal. A tobbi szinpadi példa on-
magaban nem komikus., Mikor el6szir szagolja meg
X az Y viragjat, még senki se nevet, még csak he-
lyes oldal van; mikor ez harmadszor, negyedszer
torténik, a nevetés altaldnos. Igy vagyunk a tobbivel
is; a mondas vagy cselekvés magiban nem komikus,
de azzd lesz az ismétlés altal.

Miért? Mert ez ismétlés szokatlan, megleps, mint
magyar faluban a szerecsen. Ez a szokatlan pedig
mindig komikai contrast, mivel hiba gyanant hat, ha
t. i. nem artalmas. Természetesen hatisa az erejétsl
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figg, ezt pedig kiilsnosen képes fokozni az érzéki
komikum; ezért is fordul leginkibb szinpadon eld.
A lathaté ismét hatasosabb, mint a halthat6; példaul
a Beaumarchais-bol idézett jelenetek mulatsagosabbak,
mint valamely ismétléd mondas (Gyere Gergely).

Az ismétlés bizonyos hataron tul nevetés helyett
bosszankodast kelt, de hogy hol van az a hatar, ast
szammal kifejezni nem lehet, azt érezni kell. Ha a
két férfi egymas viragjat megszagolja Osszesen négy-
szer, az a szinpadon komikus, tapasztaltuk; de ha
nyolczszor tennék, az mar kétségteleniil bosszanté lenne
s talan tiltakozna is ellene a kizonség.

Minthogy az ismétlésnek szinpadon megvan a ha-
tasa, gy tapasztaltuk, hogy a szinészek alkalmazzak
ott is, hol a darabban nem fordul el6.

Az ismétlés nem mindig komikus. Mint stylistikai
figura elGfordul versben és prozaban komikai hatas
nélkill. Senki se tartja nevetségesnek Arany kovet—
kezd sorait :

Akkor is oly csendes, méla éjszaka voli,
Akkor is oly tisztin csillogott le a hold,
Akkor is ki volt 6§ mindeniinnen zarva.

Arra utalunk itt is, mint tébb helyen konyviink-
ben (szojaték, allegoria, ironia, tokéletes rim stb.),
hogy a komikum létrejovetelében elsérangu fontossagu
a szerz6 akarata. Alig van arra példa, hogy komoly
drama, tragédia nevetést keltsen. Lehet unalmas, le-
het bosszanté, de nevetni csaknem kivétel nélkiil
csak akkor nevetiink, ha az ir6, vagy mas akarja,
hogy nevessiink. Hogy forditva is all, nem mondjuk;
nem nevetiink okvetleniil, ha valaki meg akar benniin-
ket nevettetni.

Szigetvari: A komikum elmélete. 17
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Az elméletirék kozt vannak néhanyan, a kik fog-
lalkoznak targyunkkal. Keppler felemliti, hogy egy
vigjatékban az egyik személy folyton isméti : N.lchts
fiir ungut — és hozzd teszi, hogy nevetiink az ilyen
rossz szokason, ha azonban az ismétlés tulsagos sok,
bosszantéva lesz. Keppler teh4t rossz szokds gyanént
magyarazza, a mi az 6 egy példajara igaz lehet,
de mar a mi példaink legnagyobb részére nem érvényes.

Kozel jar 6 hozzd Greguss Agost, a ki ugyan a
majmolashoz sorozza az ismétlést, de kovetkezéleg
magyarazza : bizonyos koron til az emb.ernelli vannak
megszokott szavai, sz6lasai; ezt kicsufoljak gy, hogy
a mi a valésagban tizszer fordul eld, azt szazszor
ismétlik. Itt tehat éppen tgy rossz szokésrél van szo,
mint Kepplernél, csakhogy mig 6 nala mir maga €z
nevetséges, Greguss csak a rossz szokas utanzasat
tekinti annak. Talan mondani sem kell, hogy altala-
nos szabalynak ez még annyira sem érvényes, n.xint’a,
Keppleré. Arrél se kell szolni, hogy a szézszor ismét-
lést nem vessziik hatarozott szamnak, mert kiilonben
meg kellene jegyezniink, hogy nem szaz, de mar tiz
is talmegy a mulatsigos ismétlés hatdran. '

Coquelin csak magat a tényt constaté.l,]a: h.ogy
gzinhazban ugyanazon sz6 vagy mondat, periodikus
ismétlése megnevettet, — a mely tanubizonysagnak
egy szinész részérél megvan a maga értéke. '

Részletesebben szol mar réla Dugas. Tagadja lé-
tezését, mint kiilon fajnak s a vératlan fogalma ala
sorozza. Hogy kiilonboz6 eseményekkel szemben vala-
kinek egyetlen szo legyen a szdjan, egyetlen érzés
a szivében, ez tulhaladja varakozasunkat, azért a
Sans dot, Le pawvre homme — folyton ujra sziiletd
vératlan. Az egyszerdi ismétlés megtli a nevetost, a
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legjobb komikum is elkopik és megsziinik tetszeni,
ha mifajja lesz, igy Tartarin elsé részének em-
Iéke art a 2. és 3. résznek, Cyrano de Bergerac
az Aiglonnak.

Hogy szerzénk az idézett példdkat a vératlan
fogalma ald sorozza, az még hagyjan, bar nem a mi
véleményiink, a tovdbbiak azonban azt mutatjak, hogy
targyunk fogalméval nincs tisztdban. Péld4aink mutat-
Jjék, miben 4ll az ismétlés; kozvetlen egymas utan,
vagy rovid idékozokben, mindenesetre ugyanazon szin-
darabban ismétlédnek szavak, mondatok, cselekedetek,
mozdulatok stb. Mir most mi koze ehhez annak, hogy
Daudet Tartarinrél tobb regényt irt, hogy Rostand
Cyrano utdén évek mulva az Aiglont is wmegirta ?

Bergson sajat elméletének megfelelden ezt is
mechanismusnak tekinti, még pedig azt a fajit talalja
red alkalmazhatonak, melynek neve le diable d ressort
(a kiugro ordog). Az 6 példaira ez csakugyan talal
is, tobbek kozott kitiinden illik a hasenlat Pancrace
bolesészre, a kit Sganarelle folyton kitol a szinfalak
kozé és a ki folyton visszajon (Moliere: Le mariage
forcé). De sehogyse taldl a szellemes hasonlat pl. a
két urra, a ki egymds virdgjat megszagolja.

Sully szintén elég részleteseu tirgyalja az ismét-
l1ést. Szerinte ez a gyermekek jatékaibol és a cir-
cus népies mulatsagibol jutott a szinpadra; kiilons-
sen mulatsdgos akkor, ha valami ellen4llhatlan mecha-
nismus munkéjanak tiinik fel, pl. Pancrace philosophus
folytonos kituszkoldsa és folytonos visszajovetele.
Olyanforman hat ez rank, mint a jack-in-the-box nevi
gyermekjaték, a dobozba beszoritott és belble ki-
ugré ordog.

E szavak forrdsat a fontebbiek utan nem kell keresni

17
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Aranytalan.

Egy optikus itizletben szazaval latok egymas mel-
Jett hémérdt, a mi rendesen csak magaban jelenik
meg és némi gydnge komikai ingert érzek, a mit
konyveknek tizszer akkora tomege sem kelt bennem.
Szintigy ha egy hazaspar 10 gyerekkel randul ki a
zoldbe és megtudom, hogy mind az 6 gyerekiik.
Iskola megint nem teszi ram ezt a hatast, mert ott
a tomeg a normalis. Ha egy nagyvaros utczajan
véletleniil vsszeverddik 10—12 kutya, aligha alljuk
meg mosolygis vagy éppen nevetés nélkiil, holott
birkabél 100 se hat rank igy. Azt is mulatsigosnak
talaljuk, ha valaki tilsdgos nagy kapukulesot tesz a
zsebébe, egy csomoba 40—50 kulesot flizbtt Ossze a
haziasszony; a bohécz egy meter hosszi nyakkend6-
vel és megfelels gallérral, oridsi labdaval jelenik
meg ; a blivész egy kalapbol igen nagy goly6t ejt
ki stb.

Mindezekben valami aranytalant taldlunk akar
mennyiség, akir nagysag tekintetében. A hatis min-
dig attol fiigg, hogy mennyire szokatlan. Tehat nem
mindig, mindenkire ugyanaz. Parisban ha egy apa
vagy anya 4—5 kis gyerekkel jelenik meg, mar tré-
fas megjegyzéseket tesznek ra, holott Budapesten ez
csak 8—9 gyereknél kezdddik, mert mi t5bb gyerek-
hez vagyunk szokva.

Felhozott példaink mind érzékiek, mivel értelmi
komikumban ez a faj hatastalanabb és pl. nagyon
hosszii szavakkal leginkibb ecsak iskolasok szoktak
mulatni. Alljon itt egy német és egy magyar példa.

Geheimeoberappellationsgerichtsbotenlﬁ,ufergehiilfe
(Zeising példaja).
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O te koponyeges ember, ha én téged megkopo-
nyegesittelenittethetnélek.

" A hosszti névre is hozunk fel példat a maga he-
lyén. Mindezek a hosszisagok konnyen unalmassa
valhatnak.

Aranytalan az ellenkez$, tehat nagyon kicsiny
vagy kevés is, de ezt komikai czélzattal kevésbbé
alkalmazzak : A bohocz feje bibjan egy piczike ka-
lap; kis gyerek, torpe a nagyok kozt stb. Az utébbi
esetben mar ellentétrdl is szélhatunk.

A félreértés.

Kétféleképen keletkezik, a szerint, hogy a targy-
ban (A) vagy a személyben (B) van a hiba.

(A) Egy feérfi szivarozik a vasiti kocsiban, a mikor
beszall egy n6é. Hozza fordul: Ha zsenirozza nagysa-
dat a szivar, kidobom. — Hogyan ? Kidob engem? —
mondja a nd.

Vastton egy férfi szivarra gyujt. Az ott 16vé nét
ez bosszantja, kihajol a kocsi ablakan s azt kérdi a
kalauztol: Szabad itt dohanyozni? — Ha az utitar-
saknak nincs ellene kifogasa, nyugodtan ragyujthat —
mondja ez.

Laura leAnyom, mit tesz az pourquoi ? — Miért? —
Mert tudni akarom.

Valaki feladja ezt a telegrammot: Reszegén lekés-
tem a vonatrol. Itt meghalok, holnap Menyén leszek.
— Megérkezik pedig a kovetkezé szoveg: Részegen
leestem a vonatr6l. Itt meghalok, holnap mennyben
leszek.

Sose essem szerencsétlenséghe — sugja a sugo.
Sose ettem szerecsent lencsébe — mondja a szinész.
. Biiszke hatalmad al4 nem esnek — olvassa valaki.
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Biiszke hatalommal ne dersenek — mondja utana a
német fi.

Vandor allj meg az istenedet! Féljed és imadd.
(Egy fesziileten.)

Magas tetszése lévén jutalom, az nem sok. A mit
tehetiink kedvére, nem teszsziik. Azért, hogy olje una-
lom, készen a jatszok. (Shakespeare: Szentivanéji alom,
ford. Arany Jénos.)

Természetesen ennek igy kellene lenni: Magas
tetszése lévén jutalom, az nem sok, a mit tehetiink
kedvére. Nem teszsziik azért, hogy blje unalom. Ké-
szen a jatszok. '

Hasas vagyok s vad keblem ég. (Vorosmarty), e h.

ha sas.
Ne sziilj rabot te szfiz anya

(Arany),
e h. te szfiz, anya

Ne szoptass csecsemét.

A félreértés alapja valami hiba, ez hozza létre
kivétel nélkiil mindegyik példankban.

Az elsében a kidobom sz6 egyarant vonatkozhatik
a nlre és szivarra. Nem kétértelmii szé, mert ugyan-
azt jelenti mind a két vonatkozasban, hanem a mon-
dat értelme kett6s, hidnyzik tehat a szabatossag. Igy
vagyunk a masik kettGvel is. A nd a kalauzhoz olyan
kérdést intéz, a mely ohajtasnak is tekinthets, noha
panasz akar lenni stb. Mindezekben a félreértés szaba-
tosabb mondattal kikeriithetd, ha pl. a leany azt feleli:
Annyit tesz: miért.

A félreértett telegrammban a hiba méar nem olyan
szembe 6tl6 és én csakis abban tudom keresni, hogy
a szovegben vannak olyan ritkdbb szavak, a melyek
hangzasra hasonlitanak ismertebb szavakhoz (Resze-
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gén, meghdlok, Menyén). Ezért jogosult a félreértés.
Es fme, a mint a hiba kisebb és kevéshé nyilvanvalo,
a komikum gyongiil.

A kivetkezd két példaban a sz6vegnek mdr semmi
hibsja sincs, a félreértésben tehit nem részes. Ha

részegen természetesebb, mint Rescegén, viszont sose

essem szerencsétlenségbe sokkal természetesebb, mint
sose eitem szerecsent lencsébe. A masodikrél nem is
kell szolni, mivel itt mar a helyes értelem is hiany-
zik, Ez mar tisztara csak gyerekeknek valo. Az elGbbi
talan még csekély igényd felnGtteket is kielégit, a
kiket nem bant a jogosulatlan félreértés, hanem esak
azt érzik, hogy az értelem nagyon megvaltozott.

A kovetkezében a szivegnek annyi hibdja van,
hogy hibis olvasist megenged; a félreértést nem
maga az értelem, hanem az irdsjel vagy egyéb kiils6-
ség hozza létre. Fzt a gyonge komikumot aztin més
moédon kell erésiteni. Ilyen a fogalmi komikum: iste-
nedet (hozza még fesziileten !), hasas, ilyen képtelen-
ség: szliz anya.

A Shakespeare-bél vett példat ismerjiilk masutt is.
A Fkét értelmii szerkezet egyik fajanal szintén az firds-
jelektsl fiigg az értelem. Van azonban kiilonbség is.
Ott a két értelem egyenld értéki és mi vagyunk azok,
a kik tudatosan jatszunk az irasjelek elhelyezésével,
itt az egyik értelem képtelenség és tudatlan kézmii-
vesek félreértésébdl szarmazik. Az elébbi okozza, hogy
ennek komikai ereje nagyobb, mint amannak, az utébbi
megmagyardzza, hogy mért tirgyaljuk itt. Hatdsat
gyongiti az, hogy az értelem valtozasa nem elég
frappans, hanem csak némi gondolkozassal veszsziik
észre.

Alljon itt még egy utolsé peélda. Ki az az ur, a
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kinek koszontél ? — Nyary baré. — Nyari baro ? Hat
télen micsoda? (Jokai.)

A félreértés itt kifogastalan, komikuma teljes, elsé
példainkkal egyenlS, ha ide teszsziik, annak kiilon
oka van. Az t. i, hogy egymagaban tobb fajt egye-
sit; a mellett, hogy félreértés, egyszersmind kétértelmi
sz6 is (tulajdonnév és melléknév), de még névkomi-
kum is. Nem ritka eset, hogy egy komikus jelenség
tobb fajhoz tartozik, itt is, ott is targyalhato.

(B) Az eddigiekben a hiba a félreértett dologban
van, most arrél szélunk, a mikor a félreérté személy-
ben van a hiba.

Parasztok hallgatjdk a trombita solot. Az egyik
megszolal: Bz gy6zi ugyancsak. De elég csunya a
tobbiektol, hogy egyet olyan sokdig farasztanak azért,
hogy 6k pihenjenek.

Egy magyar ember olvassa Bécshen egy épiilet
felirasat: Der Kunst (a miivészetnek). De. hiszen ez
nem jol van, mondja, nem der, hanem die Kunst, mert
nénemi.

Azt mondani, hogy itt is a dologhan van a
hiba (pl. szokatlan), csak a legnagyobb erSltetés-
gsel lehetne. Bele- kell nyugodni, hogy van a félre-
értésnek egy masik faja is, a mely azonban épp
olyan joggal targyalhatdé mas czim alatt is (logikai
contrast kiilon faj nélkiil; naiv). Nem itt torténik
egyediil, hogy valamely jelenség tobb fajba soroz-
hato. -

Voltaire azt tapasztalta, hogy a szinhdzban alta-
lanos nevetés csaknem mindig félreértéshdl szarmazik,
példaul - Harpagon pénzes ladajarél, Valére pedig
lanydnak szép szemérdl beszél. (Voltaire: L’enfant
prodigue.) Toldjuk meg azzal, hogy egyéb fajok is
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képesek altalinos nevetést kelteni (fogalmi komikum,
fokép az illetlenség; érzéki komikum stb.), de abban
teljesen igaza van Voltaire-nek, hogy a félreértés a
tomegnél biztos hatdsiu. Merjiik mondani, hogy alig
képzelheté olyan oriilt faja, a melyet a kozonség el
nem fogad, éppen azért semmivel nagyobb vissza-
élés nem torténik, mint ezzel. A szinpad szamara
létezik egy kiilon nyelv, a melynek czélja a mester-
séges félreértés; emnek egyetlen jozan sz6 véget
vetne, de éppen ezt az egy sz6t nem mondjak ki.
Hogy ezt az olesd sikert még Moliére se vetette meg,
mutatja a Fosvény egyik jelenete, az, a melyre Vol-
taire is hivatkozik. (V. fely. 3. j.)

Ez az egész jelenet annyira nem természetes,
hogy meg se kellene indulnia, vagy ha méar éppen
megindult, rdgton befejezddnie. Hiszen Harpagon
azon kérdésére: Mi vitt ra a lopasra? — Valére azt
feleli: A szerelem. Ha nem a félreértés volna a czél,
mar itt kisiilne, hogy Valére nem a pénzrél, hanem
a fosvény leanyarol beszél. Ha Harpagon mégis azt
kérdezi: Az én aranyaim szerelme? -— a contrast
hianyzik, mert a szerelem nem vonatkozhatik az
aranyokra. Ugyanigy vagyunk késébb a lopassal.
Ezzel vadolja a fosvény a fiatal embert, és ez bele-
nyugszik, hogy ez a leanyra vonatkozik, a ki most
is otthon van apja hazaban. Ezt az erdszakolt félre-
értést fenntartani mind nehezebb lesz, tgy hogy ké-
s6bb Harpagon mar nem is valaszol hangosan Valére-
nek, hanem félre, tehat ugy, hogy a szinpadi con-
ventio szerint 6 ezt nem hallhatja. gy folyik ez a
tojastancz vagy fél oraig és miutdn a felismerési
jelenet megszakitja, még azutan is. '

Mindezt tudva, e jelenetet nem lehet bosszankodas



266 MASODIK RESZ

nélkiil olvasni. Amde szinhizban méskép 4all a dolog.
Ott a kozdonség egy része el0szdr hallja, mélyebb
reflexiéra nincs moédja. Aztin jelentékeny részben
kisebb igényti, alsébb komikummal iy megelégszik.
Végre pedig a tarsasig, a nevetésnek legkedvezsbb
légkor, ragad magival. Ezért, ismételjiik, alig képzel-
heté olyan oriilt félreértés, a mit a kozonség ideig-
oraig el nem fogad.

Félremagyarazas.

A kétértelmii sz6 a sz6jaték egy faja. Van azon-
ban arra is eset, hogy nem egy sz6, hanem egész
mondat, gondolat kétértelmiivé teheté, a mennyiben
kett6s magyarazatot enged meg.

Egy, csak egy legény van talpon a vidéken. —
Arany Jinosnak ez a verse Toldi Miklosra vonat-
kozik, de mar csindltak hozzd olyan rajzot is, a
melyben Toldi helyett egy rendér van talpon.

Te boldogabb vagy, mint mi, jé madar,
Neked két hazit adott végzeted.

Tompa ezt a gélydnak mondja és egészen mast
jelent, ha olyan képpel magyarizzuk, a melyben
csendbr kisér egy csavargét az orszig hatarara, a
hol egy jelzétabla egyik felén Magyarorszdg, masikon
Szerbia olvashato.

Grof Tisza Lajos szobra Szegeden tigy van meg-
alkotva, hogy Tisza lenéz egy lent dolgozé kubikosra.
A Kakas Marton szerint ezt valaki igy magyaraata:
Latja kend, ez a szobor igazat beszél. A parasat
dolgozik, az ur nézi.

Mindezekben nem beszélhetiink kétértelmt szorol ;
az egész mondat vétetik kettds értelemben. Sét az
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utolsé példdban a gondolat nem is szavakban, ha-
nem képben van kifejezve. Ez a faj tehat nem is
sz0jaték. De, bar hasonlit hozza, nem is félreértés,
mivel szandékos.

A contrast itt egészen vilagos, errdl nincs mit
beszélni. Megjegyezhetjilk azonban, hogy a félre-
magyarazas legyen természetes, mert kiilsnben hiany-
zik a helyes oldal. Ebben megegyezik a félreértéssel.
Az is emeli a hatast, ha az 1j értelem erdsen kiiltn-
bozik a valoditol. Ha ismert verses vagy prozai
mond4st magyarazunk félre, ez a parddidhoz is ha-
sonlit, de voltakép nem az, mivel a szdveg valtozat-
lan marad.

Sajtéhiba. Irashiba. Tévedés.

1. Az okat nem mondta mog (meg helyett). 2. Az
irodalmat négy veszteség érte halalaval (nagy helyett).
3. A nagy ragyds foldre sijtott (nagyravagyas helyett).
4. A hos elbarmult arcza (elbarnult h.). 5. Elender —
rief Amanda in tiefstem Bass (Hass h.)). 6. Wir suchen
einen geeigneten Lausbuben (Laufbuben h. Hirdetés
egy ujsagban). 7. Az ellenfélt disznonak nevezte. Az
ilyen hang igazdn sertés.

Az 1. példaban egy betii helyére masik keriilt és
keletkezett ez altal egy értelmetlen szd. Ez a puszta
hiba a komikum alatt marad, vagy legfolebb gyerekek
mulatsagaul szolgalhat. A 2. példa mar valamivel jobb,
mert a betli valtozdsa a mondat értelmét is megval-
toztatja. Csakhogy magy és mégy kozt nincs nagy
fogalmi ellentét. Nem tgy a kovetkezé példikban, a
hol az ellentét mar igen éles, a hol tehdt a sajto-
hiba komikuma tet6pontra jut. Oda juttatja a fogalmi
komikum (ragy4s, elbarmult, Laushub), vagy a dispa-
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rate (egy elegins holgy mély bassusa), vagy mas
egyéb. A 7. példidban egy csekély hiba folytan, a
mely tehit egészen jogosult, uj értelem keletkezett,
a mely azonban mas szempontb6él szintén hozzaillik
a megeléz6khoz.

A sajtohiba a félreértés egy fajanak tekinthets.
Jogosult akkor, ha csak egy-két betiire terjed ki, de
ha ezt olvasnank egy vicclapban: Sajtohiba. A
nagyravagyas puczor (e h. foldre sujtott), értelmetlen
ostobasdgnak tartandnk, mert ilyen tévedés a valé-
sdg korén kiviil esik.

Mas dolog az;, a mit a kovetkez6 példaban tals-
lunk, a kol szintén lehetetlen sajtohibarél van szo,
de erés komikai hatassal.

Helyreigazitas egy amerikai ujsigban. A mult
szamunkba egy sajtohiba csuszott be. E helyett: az
a kotélre valo vén Jobson — ez olvasandé: a mi
derék, tiszteletre mélté polgartasunk Jobson.

Itt nem akar komolyan sajt6hibanak tekinteni az,
a mi annak van nevezve, contrastja tehat mas, nem
ide tartozik.

Kézirasban is lehet hiba és ez teljesen ugy ma-
gyardzando, mint a sajtéhiba. Pl egy haz kapujan
ez olvashaté: Itt jo hazi kosz¢ kapni (kosztot h.).

Az irashiba is csak akkor ad erésebb komikumot,
ha az értelem nagyon kiilonbozére valtozott.

Lényegben megegyezik a sajtohibaval az a tévedés,
a melynek itt kovetkezik néhany példaja.

Bocsass meg, hogy es6ben, sarban végeztem Mu-
rany Ostoba ... akarom mondani Ostroma iigyében,
(Petéfi levele Aranyhoz, 1848 februar 10. — Murdny
Ostroma a czime Arany egyik epikus kolteményének.
A pesti censornal és nyomdaban Pet6fi jart el az ligyében.)
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Orvos a beteghez: N'ayez aucune inquiétude.
Avec des soins nous vous enterrerons — 1ous
vous en tirerons, veux je dire.

(Ne aggodjon. Gondos kezeléssel eltemetjiik, aka-
rom mondani, kirantjuk a bajbol.)

Négy gyerek neveletlen apja, akarom mondani
négy neveletlen gyerek apja.

Ah céleri! Je veux dire scélérat! (Franczia szin-
padrol hallottam.)

Nines 14 sok példam és mégis gy érzem,
hogy kedvelt faj az ilyen tévedés. Contrastja tgy
magyardzandé, mint a sajtohib4é. Ha egy sz6 he-
lyett hasonléo hangzasit mondunk, vagy folcserél-
jik a szorendet, ez elfogadhaté tévedés. Kz a
helyes oldal, a helytelen pedig az, hogy madst-
mondunk, mint kellene. Természetesen az igazi jo
példak szandékosan késziilnek, mint a legjobb sajté-
hibak is.

Ha a gyerek helyett az apjat mondjuk nevelet-
lennek, ha valakit zellernek neveziink gonosztevé
helyett, ostroma helyett ostoba, meggyo6gyitani helyett
eltemetni — mindezekben az értelem nagyon meg-
valtozott, tehat komikailag hatdsos. Viszont ha effélét
mondunk : Az uteza masik végén, akarom mondani
a masik utcza végén — az értelmi eliérés csekély
vagy éppen semmi, tehat a hatds is igen gydnge.
Széval, e tekintetben is a sajtohibaval egyezik meg.
Egyik franczia példank forditdsa mutatja, hogy for-
ditdsban a komikum elvesz, mivel tévedésnek csak
a hasonléo hangzasu szé tiinik fel.

ﬂgy a sajtohibara, mint a tévedésre 4ll az, a mit
a nyelvkomikum egyik fajanal is megallapitunk (Az
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idegen nyelv nem tud4sa), hogy minél nagyobb meg-
egyezés a hangzasban, minél nagyobb kiilonbozés
az értelemben — ez adja meg a komikum erejét.

Naiv. Ertelmileg sziikségtelen.

Magyarul szoktdk gyermetegnek nevezni a naivot
8 azt mondanam, hogy elég jol, mert leginkabb gyer-
mekeknél szoktuk keresni, ha hive volnék az inter-
nationalis tudominyos szavak leforditisdnak. Alljon
itt néhany példa.

Két kis gyerek néz egy Adamot és Evat abrazolo
képet. Melyik ezek kozil a férfi? — kérdi a kis
liny. — Hogy tudjam én azt, — feleli a kis fit —
mikor nincs rajtuk ruha?

Mama, ez a kakas tud németiil, — mondja egy
kis német fii, a mint Francziorszdghan egy kakast
hall kukorékolni.

Egy kis liny az utczédn elveszti az anyjit és a
jéré-kel6ktél igy tudakolja: Nem lattak egy fiatal
asszonyt egy kis ldny nélkil? o

Latnivalé, hogy ezekben a naiv nem més, mint
bizonyos tudatlansi4g, a mely a mi szempontunkbél
helytelen, de nem annyira, hogy a gyerek szempontjst
apsolute hib4snak kellene nyilvanitni. A contrast
egészen vildgos benniik.

Tobbszor mondottuk mar (Alsé és felsé komikum
sth.), hogy gyerek és miiveletlen ember komikum te-
kintetében koriilbeliil egyenls. fgy vagyunk itt is.
Igaz ugyan, hogy varosi ember is esetleg naiv lehet
falun, mégis az ellenkezé a sokkal gazdagabb forris,
mar csak azért is, mert a mivelt ember jobban tud
elhallgatni. A nép emberének Oszinte szokimondasa
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maga is mir naivsag. Alljon itt egy példa, mely for-
méja szerint félreértés, tehat ott is targyalhaté volna.

Egy képtirban egy paraszt hazaspar nézi, a mint
valaki lemésol egy régi képet. Anyjuk, — mondja
naival a férj — ha készen lesz az 1j, kérjiik el téle
az Ocskat, bizonyosan nekiink adja.

Talan mondani se kell, hogy felhozott példdink
nem jelentik azt, hogy a benniik foglalt naivsig
valoban megtortént, az életbdl készen van véve, Hi-
szen nem lehetetlen ez se, de nagy a valdszinlség,
hogy a naivsig legjobb példdit nem naiv, hanem
elmés emberek hoztak létre kigondolds, vagy leg-
alabb is csiszolas utjan. Igy van ez a komikum més
fajaiban is.

A kovetkez$ példakat nem volna lehetetlen kiilon
fejezetbe foglalni, de nem okvetleniil sziikséges.

Urasagod ugyebar nem ide valo? — kérdezi valaki
Kecskeméten egy szerecsentél. — Egy diisseldorfi
szinlapon olvashaté volt: Ma este szinre keriil Don
Juan, opera énekkel. — Mindenekelstt halat adok
Istennek, hogy megengedte érni haldlom 6rijat, —
igy kezdte valaki a végrendeletét. — Egy negyed-
éraval a halala elbtt még élt. — Egy holgy jar be
a kastélyba. — Miféle holgy? — Egy néi holgy.
(Varazskeringl operetteben hallottam.)

Latnival6, hogy e példakat erdltetés nélkiil lehet
e fejezetbe foglalni, mivel csakugyan naivsig gyanént
hatnak reank, egyszersmind azonban itt az ostoba-
sagnak egy kiilon megjelolhetd faja 4all el6ttiink:
teljesen folosleges, sziikségtelen allitast vagy kérdést
tartalmaznak. A contrast itt ugy magyarazando, hogy
a mondat igazat mond, de teljesen sziikségtelent.
A képtelenségrél azt mondottuk, hogy hatdsit emeli,
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ha a képtelenség valamennyire el van benne rejtve,
nem rogton szembeszokd., Itt is ezt mondhatjuk.
Eppen ezért az utolso példa, mely kiilonben a naiv
benyomasat is kevésbbé teszi rank, kevésbbé hatasos.
Itt ugyanis rdgton nyilvanvald, hogy né és holgy
nagyon kozeli rokonértelmiiek, a jelzé tehat folos-
leges,

Ehhez kapcsolodik a kovetkezd néhany példa,
mely valami csekélységben ismét kiilsnbozik a tob-
biektél. _

Hol van a telegraph-hivatal? — kérdi egy idegen
a helybelitél. — A postan, — feleli ez. — Ks hol
van a posta? — A telegraph-hivatalban. (Egy fran-
czia vigjatékbol.)

‘Ha egy lexikonban ezt olvassuk a B betll alatt:
Beaconsfield 1. Disraeli, — a D betfi alatt pedig ezt:
Disraeli 1. Beaconsfield. s semmi t5bb.

Iskoldban. Hany haborunk volt az olaszokkal ?
— Négy. — Szamlalja el oket. — Egy, ketté, ha-
rom, négy.

Ezek a példak éppen ugy csak latszélag monda-
nak valamit, mint a tobbiek, tehat ide sorozhatok.
Lényegiik, a miben mar egy eldbbi példa is (ndi
holgy) megegyez veliik, az, hogy valami 8nmagaval
van magyarazva, tehat az, a mit a logika idem per
wdem névvel nevez. Igaz, hogy ez itt nincs olyan
teljes nyerseséghen, mint a mikor a logika arra hoz
fel példat, hogy hibas a definitio, ha idem per idem
magyaraz (vorosség az a tulajdonsag, hogy valami
voros). De ilyen nyers allapotban mas logikai formak
se szoktak az életben el6fordulni (pl. syllogismus),
hanem alkalmazkodnak a szoveghez. Jelen esetben
a logikai forma komikai formara torekszik.
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Jegyezziik még meg, hogy érzelem tekintetében
a naivnil is szélhatunk a Hobbes tételérSl, a mely
szerint valami biiszkeséget érziink a masok gyongéi-
nek lattira,

Kétértelmd szerkezet.

A kétértelmii sz6, vagyis ha csak egy sz0 véte-
tik kettds értelemben, a szdjatékhoz tartozik. Van
azonban eset arra is, hogy egy egész mondatnak két-
féle értelme van, nem egy sz6 miatt, hanem az egész-
nek szerkezete folytin. Nem tudunk ugyan r4 sok
példat, de ez mnem azt teszi, hogy nincs is tobb, mas
részrél pedig kevés példais bebizonyitja a faj létezését.

Egy kis német fejedelem rajtakapta egyszer a
komornyikjat, a mint a fejedelmi széken iilt. Ez mar
mégis csak szemtelenség, fakad ki a fejedelem. Azt
hiszed talan ficzké, te is fejedelem vagy? Elég buta
vagy hozz4.

A kettds értelmet gondosabb szerkezettel ki lehetne
keriilni: elég huta vagy hozza, hogy azt higyjed.
A fejedelem valoban ezt is akarta mondani.

Mik vagyunk? Spiessbiirgerek? Ordogok. A ki
ezt mondja, az szamér. En mondom ezt.

A mondat utolsé része az egész megeldzd részre
akar vonatkozni, de hibés szerkezet folytan vonatkoz-
hatik csak az elsé ezt széra is, az illeté tehat onma-
gat szamarnak nyilvanitja.

Telegramm. Csak holnap mehetek, mert mai vonat
okroket nem szallit. Ha disznoban van kereslet, gon-
doljon ram.

Az kérdezteti édes apam, hogy milyen szarvas-
marha elado, tehén vagy okor? — Mondd meg az
apadnak, hogy okor,

Szigetviri: A komikum elmélete. 18
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Legrand fils charcutier. Tue des cochons comme
son pére. Ez egy franczia hentes bolt felirata, a me-
lyet a parisi Le Figaro tjsag furcsasag gyanant ko-
zolt. Furcsasaga abban 4ll, hogy nemcsak azt mondja,
a mit akar, hogy t. i 6l disznokat, mint az apja, a
ki szintén hentes, hanem egyszersmind akaratlanul
disznénak nevezi az apjat.

Mindezen mondatok gy keletkeztek, hogy hanyag
szerkesztés folytan, a mi tobbnyire szandékos, a mon-
dat kettés értelmet vett fel: egyik, a mit mondani
akar, a masik, a mit akaratlanul mond és a mi erd-
sen kiilonbdzik amattol. Az elébbi a helyes, az utébbi
a helytelen oldal. De azt is tapasztaljuk, hogy ez
utébbi valakinek kicsifolisa vagy onmagénak vagy
mésnak. Méar most, ha azon nevetiink, hogy valaki
onmagat butdnak vagy szamarnak nevezi, ebbe a neve-
tésbe bizonyos biiszkeség vegyiil, a mit a masok
hib4ja felett érziink. Itt tehat valamennyire érvénye-
giil az, a mit Hobbes altalaban a komikum érzelme
gyanant hirdet.

Van masféle kétértelmii szerkezet is. Nem szélvaa
gorog oraculumoknak tulajdonitott ilyenféle mond‘asok—
rol, ott van a hires Reginam occidere nolite tumere,
a melynek értelme az irasjelek szerint viltozik. A
Kakas Mdrton vicelapbél is kijegyeztem egy ilyet:
A népnek alkotmanyt adni nem kell félni jé e kétéli
fegyver rad nem masra suhint. (II. Vilmos II. Miklos
czarnak). v

Bizony ez egy eseppet sem komikus. Miért? Mert
egyszerre csak egy értelme van; mem tudjuk gy
kimondani, hogy egyszerre kettds értelem, tehat con-
trast legyen benne. Hozza jarul még, hogy az egész
fejtérést okozo tudos jaték, a mit csak nehéz munka-
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val lehet felfogni, vig elem pedig egyaltaldban nincs
benne. Széval komikumnak mindenkép hibas.

A kétértelmfi szerkezetnél nem 4rt hangsilyozni,
hogy itt nem egy sz, hanem egy mondat kettss értelmé-
r6l van sz6. Legjobban bizonyitja ezt éppen az az egy
példank, a melyben egy sz6 kettés értelemben vé-
tetik. A contrastot ebben nem az alkotja, hogy az
okor egyszer A4llatot, egyszer ostoba embert jelent,
hanem az, hogy valaki a gyerek apjat 5kornek nevezi
a nélkiil, hogy voltakép annak nevezné,

Az utinzés.

Kraepelin ezt mondja rola: a kit kiilon egyéniség-
nek ismeriink, az a masikkal részben tsszeegyezik,
tehat kényszeritve vagyunk 6ket kozeli viszonyba hozni,
a nélkiil, hogy egymast teljesen fedeznék. Ha az utan-
48 rossz, nincs megegyezés; ha nagyon kitiind, nincs
kiilonbozés, ilyenkor csodalat 1ép a komikum helyére.

E magyarazathoz hozzajarulunk. Tegyiik fel, hogy
Sarah Bernhardt szerepel nalunk s utana valamelyik
kisebb szinpadon utinozza egy szinész, egy férfi, hogy
a visszdssig nagyobb legyen; elfogadhato foltevés,
mert mar tényleg megtortént. Ez esetben a hosszu,
sovany termet, a vordses szfke paréka, a hanghordo-
z48, a mozdulatok a franczia szinésznére emlékeztet-
nek, de azért folyton tudjuk, hogy nem 6 maga all
el6ttiink. A ki sohasem litta 6t magat, az utinzést
nem tudja eléggé élvezni, mert nem tudja, mi benne
a hasonlésig és kiilonbozés, a helyes és helytelen
oldal, nincs azonban kizirva, hogy mozdulatait, hang-
hordozasat, termetét stb. igy is valamennyire komikus-
nak talalja, mint természetelleneseket.

Ez 4ll minden utdnzésra. Sajnalatunkra itt nem dol-

18*
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gozhatunk sok példaval, 1évén ez érzéki komikum,a mit
latni és hallani kell, bemutatunk mégis néhany példat.

Circusi jelenet: Egy toreador vords posztéval
ingerli a bikat, az neki rohan, kiizdenek egymas-
sal, aztan karonfogva elsétilnak, lévén mind a kettd
circusi bohoéez.

Budapesten a Vigszinhdzban tortént nem régiben,
hogy egy franczia darabban (A kiralyné férje) a szép-
mitvészetek minisztere egy ismert magyar miniszter
maszkjaban jelent meg. A kozonség sokat nevetett
rajta, e sorok irdja is.

Darwin szerint alig van valami, a mi az eurépaiak-
nal olyan konnyen kelt nevetést, mint az utinzis és
ugyanaz tapasztalhaté az ausztraliai vadaknal, egy
nagyon distingvalt népfajnal.

Vajjon az utanzas mindig nevetséges-e? Szivar,
mely legyez6t tartalmaz, tintatarté labda formaban,
alma vagy kirte, mely szétnyithaté doboz, revolver-
alaku szivarvigé — mindezekben utinzassal talalko-
zunk. Az a szivar csak formajira nézve szivar, de
dohany helyett legyezd van benne, tehdt szivar is,
nem is. A contrast fogalminak megfelel. Miért nem
nevetiink hdt e targyakon? Részben azért is, a mit
Kraepelin mond, hogy ha az utdnzds nagyon tokéle-
tes, nincs kiilonbbzés és csodalat 1ép a komikum
helyére, azutdn mert élettelen targy, de még inkabb
pedig azért, mert megszoktuk. Adjuk kezébe egy
gyereknek vagy parasztnak, a ki még sohase latott
ilyet és biztosan nevet rajta.

Ha valaki ra akar gynjtani egy szivar-legyezire,
beleharap egy korte-dobozba, ezen nevetiink, de annak
komikuma nem az utdnzas, hanem a félreértés.

Az utinzast még folytathatjuk: mivirdg papiros-
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bol, viszonbol; gyiiméles viaszbol, czukorbél; hamis
gyémant, arany vagy mas ékszer, végre hamis pénz
— még kevéshé nevetségesek, mert még megszokot-
tabbak vagy esetleg nem is veszsziik észre a hamisi-
tast, a mely esetben persze nines min nevetni. A ha-
mis pénz legtobbszor bosszankodast sziil; ha nagyon
tokéletlen, ugy hogy a csalodast kizarja, nevetsége-
sebb.

Az utanzas igazi komikuma nem ez élettelen tar-
gyakban nyilatkozik meg, hanem emberi eléad4sban
€8 nagy tarsasigban, a mi mindig kedvezé a neve-
tésnek, emelkedik tetSpontra (cucus, szinhdz, tarsas
dsszejovetel sth.).

Folmeriilhet a kérdés, hogy az u. n. targyas mé-
vészetek, a melyeknek feladata valamit utdnozni,
ennél fogva szintén komikusak-e? KEn azt hiszem,
hogy lényegiikben igen, legalabb kettd koziilok. Mi
rank ugyan nem hat igy, ha valakit lerajzolnak, fes-
tenek, szobornak faragnak, de vajjon ekképen hatott-e
a primitiv 6si 4allapotban is? Ks ha ma van még ilyen
primitiv faj vagy egyén? Nem lehetséges-e, hogy egy
pusztai pasztor vagy egy néger, ha elGszor lat olyan
képet vagy szobrot, mely ismerdsét dbrazolja, komikai
hatést érez? En ezt meglehetosen bizonyosnak tartom,
Ez esetben aztdin a mi komikai kozonyosségiink egy-
szerlien megszokasbdl ered.

A koltészettel maskép 4ll a dolog. Itt nem beszél-
hetiink olyan hatirozott utinzasrél, mint a festészet-
ben és szobrdszatban, éppen ezért ez még szinpadi
utinzdsban se hat komikum gyanant. Ha jitszanak
eléttink magyar tigyvédet, parisi keresked6t, angol
foldbirtokost, a kiket nem ismeriink, mert nem is
1é6tezd személyek, ez nem teheti rednk az utdnzis hatdsat.
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- A caricatura.

Voltaképen az utanzas egyik faja is eredetileg
abban 4ll, hogy valakinek alakjat eltorzitja tulzas altal.
fgy lesz a hérihorgas, soviny még nagyobb és sova-
nyabb, a kovér még kovérebb, a nagy orr vagy fiil
még nagyobb stb. Ez a caricatura valodi jelentése,
tehdt érzéki képben feltiintetett komikumot alkot. Az
mar csak 4tvitt értelem, ha egy regény vagy szindarab
valamely személyét nevezziik caricatura-nak, ha egy
cselekményt a vald élet caricatura-janak mondunk stb.

' Ujabb idében a caricatura hanyatlasnak indult,
vagy, ha ugy tetszik, dtalakult. Nyugaton a komikai
sajto illustratioi ma mar nem annyira torzitisra torek-
szenek, mint inkabb jellemzésre.

Meg kell jegyezni — és ez fontos, — hogy a
torzité caricatura nem mindig egy meglevé hiba til-
zasdban 4ll; a rajzolé vagy fest6 képes valakinek a
testét, fékép, mint legfontosabbat, az arczat, olyan
moédon torzitani el, a milyenhez az arcz maga nem
szolgaltat alapot, a mi tehat barkivel szemben alkal-
mazhato.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy az utdnzas, bar haj-
lik a caricatura felé, nem lesz mindig azz4, lényege
szerint nem kell okvetleniil azza lennie. Igy a fon-
tebb emlitett példaban a szinész torzitds, caricatura
nélkiil utdnozta a magyar minisztert.

A. parédia.

Jaratlan utakon ki jarsz

S keblet viharra, vészre tirsz,
Oromt6l idegen.

Ki vagy te binat embere?

Mi sorsnak iildéz fegyvere,
Hogy bolygsz vad bérezeken ?
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Hagyj bolyganom vad bérczeken,

Hagyd diblni a vészt keblemen:

En bujdosé vagyok ;

Kietlenb itt e puszta sziv,

Zajosb a vész, mely benne viv:

Fajdalmim oly nagyok. (Vérdsmarty: A hontalan).

. Ez a koltemény a legkevésbé sem nevetséges.
Komoly, s6t szomoru tirgya s ennek megfelelé elé-
ad4sa tokéletesen fellenkezik a komikummal. Ennek
vig birodalméba tehat csakis alapos valtoztatassal lehet
leszallitni. fme:

A sehonnai.
Rongyos bugyogdban ki jirsz
S, iires zsebet morogva tirsz
Eh-szomjas idegen.
Ki vagy te inség embere?
Min6 dton jottél ide ?
Vizen vagy tengelyen ?

Hagyj bolyganom ide s tova
Megvert engem a Jehova,
Messze foldrdl jovok,

Hol a merre tekint a szem,
Sziz mérfoldre mi sem terem,
Csak soéska, krumpli, tok.

E koltemény a forradalom utan keletkezett az ide-
gen beamterek kigiinyolasara. Alapul Vordsmarty kol-
teménye szolgal, minthogy itt is bujdosoérél van sz6;
ebben all a megegyezés. Egyébként azonban igen
nagy a kiilonbozés: Vorosmartynil egy honat vesztett
hds, egy leighzott nemzet fia, itt éhes, rongyos csa-
vargd, a kit a haszon reménye hajt idegenbe. Erre
tehat a koltemény eredeti alakjaban sehogy se illik,
viszont azonban raillik e megvaltoztatott formajiban.
Ez a parédia contirastja. :
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A targy kicsinyessé degraddlasinak természetesen
megfelel a kiilsé forma, a nyelv is. Rongyos bugyogo,
tires zseb, megvert a Jehova, séska, krumpli, tok —
mind olyan kifejezések, a miket Vorosmarty kolte-
‘ménye nem tlrne meg. Eppen ezért a parédia mar
magéban is élvezhet6, de sokkal inkabb akkor, ha
az eredetit is ismerjiik. Minthogy pedig ezt nem lehet
minden alkalommal a parédiaval egyiitt lenyomatni,
olyan kolteményeket parédizalnak, a melyek 4ltalaban
ismertek. A szinész is azért utanoz kozismert szemé-
lyeket, mert nem allithatja oda a szinpadra az ere-
detit is. Ez is az utanzas és par6dia rokonssgat mutatja.

A parédia tirgya nem mindig egyetlen egy kolte-
mény. Lehet eltorzitni egész miifajt is, ilyen Petéfi-
t6l A helység kalapdcsa, az epos parodidja. Olyan
hangon van el6adva, mint egy homéri epos, holott a
targya verekedés egy falusi korcsmaban. Az eposra
emlékeztetnek az allandé jelz6k: A béke baratja
Bagarja, a széles tenyerii Fejenagy, a szemérmetes
Erzsok; arra emlékeztetnek a hosszi hasonlatok :

Valamint a puska-golyébis
Két annyira nem megy,
Mini: 2 mennyire megy,
Szintdgy az emberi hang —

a minek voltakép semmi értelme sincs. Arra emlékez-
tet a czikornyas beszéd:

Az orra alatti nyilashoz
Emelte a kancsét

— milyen egyszerti kifejezése a szajnak!

Merjiik mondani, hogy a ki ismeri Homeros, Vords~
marty sth. eposaif, ezt a parédiat jobban tudja élvezm
bar beszél az nmagdért is.
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Lehet parédizilva utinozni valakinek irasmédjat
is. Igy tesz Arany Lisznyay Kalméannal a hozzd irt
vershen. Kezdi ilyen mértékben :

Vajh ki mond
Ily bolond
Eneket

Te neked ?

Folytatja igy:

Béir mén

Kalmén stb.
Es végzi ekképen:

Szép

Kép

Gyongy

Holgy stb.

Lehet utdnozni egy ismert irénak prozai stylusit
is, killonosen akkor, ha valami hiba, példaul kere-
settség, affektalas felé hajlik. De nemecsak a kolté-
szetnek van parédidja, hanem egyéb mivészeteknek
is. Mtkiallitas alkalmaval rendesen kozolnek vice-
lapjaink parédiskat a kiallitott képekrsl, szobrokrol.
(Ugyanezt teszi pl. Parisban a Journal amusant.)
Feladata a miitargy hib4ira tilozva rdmutatni, tar-
gyt degradalni és igy disparate elemmel mulattatni
stb. Szolgaljon példaul a kovetkezd: a Mficsarnok
egyik kiallitisanak reclamképe volt egy ifji, a kit
egy id6sebb férfi homlokon csékol. A ,Borsszem
Janké“-ban kozolt parédian (1900 april 22.) nem
megesokolja, hanem megszagolja, elfintoritva orrat.
Tehat az eredetinek komoly symboluma igen kicsi-
nyes targygyd degradalodott.
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Nyelvkomikum.
A) Régi nyelv.

Egy kakas, mikoron a szemeten szedegetne, talila
egy draga kevet és monda: Minek talilok én ilyen
fényes marhat? Ha valamely dragakéaros talalt volna
teged, senki nem volna nalanal vigabb, mert tudna,
mit érne; nekem kegyig semmire nem kell, sem
nagyra nem bdecsiilem, s6t inkabb minden dragakdnél
nagyobban akarnék egy arpa vagy buzaszemet. (Pesti
G4bor meséibsl. 1536).

Vizsgara késziil§ fiatal embereket hallottunk ilyen-
formén mulatni: Ha Aatereszt X tandr, megapolom
(meges6kolom), de ha meghbuktat, szeretnék a tligyibe
hagyapni (arczaba kopni).

A régi nyelv magaban j6, hib4tlan, de a mai
nyelv mellett szokatlan s ennélfogva hibanak tiinik
fel. Gyonge komikum, mely csak akkor erdsodik
valamennyire, ha a sz0 alakja, még inkabb pedig
ha értelme nagyon megvaltozott (marha = kincs,
hugy = csillag). E mellett az olvasd részérél olyan
kiilon képzettséget kivan, a milyenre a nagy kozon-
ségnél nem szdmithatni. Az irodalom tehat joforman
lemond rola és komikum forrdsa gyanant talin még
leginkabb szakemberek (historikusok, nyelvészek)
osszejoveteleiben szolgal. Petéfi megprobalta Guaddnyi
nyelvén irni a Pelesker nétdrius hires kolt6jérol és
kolteménye végteleniil bajos, vonzo, de komikai ha-
tasa igen csekély.

Csekély hatasi a régi orthographia is, noha az °

eltérés mai nyelviinktdl itt még nagyobb, a mint azt
egyetlen példa is képes igazolni: Mykenth meg wa-
gyon yrwan ew theremtheth mynketh ees nem myn-
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nenmagoch Nagyob yokath adoth mynekwch cristus,
honnem a mw zyleynch. Mai helyesirassal ez igy
hangzik: Miként meg vagyon irvan, 6 teremtett min-
ket és nem minnen magonk. Nagyobb jokat adott
minekiink Christus, hogynem a mi szilleink. — Az se
hatisosabb, ha valaki mai helyesirds szerint olvassa
a régit, pl. Petur-nak azt, a mi Péljr (Katona:
Bank ban).

B) Mai nyelv.

Ez nemesak erdsebb komikumot ad, hanem val-
tozatosabb is, tobb fajbél all. Folemlitink néhanyat,
nem torekedve absolut teljességre. Legismertebb a
dialektus, tdjszélds, melynek alljon itt két példaja.

No nem hisha mondjik, hogy a ki a kutydjat
mog akarja fujtani, rafogja, hogy mogveszitt. Hej
masna szégani szbgény orokség. (Moliére: A tudds
nék. Ford. Arany Laszld.)

Eleémbe tészi s neézéglém s aszondom neki:
Haat oszteég minyit ad madg kied ebbed Egy garaj-
czare¢ ? E6 még aszongya arra nekém, hogy bijon
séménnyit. Eén még aszondom arra neki, hogy bij a
sé sok. (Magyar Nyelvér. 1877. 466. 1.)

Az elsé példa Szegeden, a masodik a paléczoknal
nem nevetséges, mert megszokott. Csak akkor lesz
komikummé, ha nem a maga helyén jelenik meg,
pl. budapesti szinhazban vagy egy mds dialectus
tertiletén. A mi nyelviinkén ez se ad valami erés
komikumot, mivel dialectusaink nem térnek el egy-
mastél és az irodalmi nyelvtél annyira, mint a nagy
vilagnyelveknél (német, franczia, angol).

- Hiszem azonban, hogy a ki nem nevelkedett nyel-
viink valamely dialectusdban, hanem csak az irodalmi
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nyelvet tanulta meg, azt is taldn csak késébb, arra
a dialectus szokatlanabb 1évén, nagyobb erével
is hat.

Vigjaték-irodalmunknak és szinészetiinknek mind-
jart a legkezdetén oft taldljuk a dialectus komikumat,
elég iigyes példaban, Bessenyei Gyorgy th'losophusai'—
ban (1777. Eléadatott 1792.).

Mésodik faj legyen az affectdlds. Mmdnya;an ta-
pasztalhattuk, hogy a miveletlen ember, ha miivelttel
beszél, hajlandosagot mutat az . n. wrasan beszé-
lésre. Egy nyelvészeti folyéirathan behaté fejtegetése
olvashaté e theminak (Réthei Prikkel Mariantél),
innen veszem a példdimat.

Egy paraszt {ri rokonokkal mulatott és masnap igy
dicsekedett: Mégis csak nagyot élesedik a foldmiivel6i
észszerliség, mikor a népies egyediség holgyemberekkel
tarsalkodik. — A fal felé tartson tekintetes ir, mert
ez a 10 ruganyos. — Csinos kis lany, csak az a baja,
hogy nagyon regényes. — Micsoda? — Hat ha job-
ban érti az ur, olyan kikapoféle, szeretia szép legény
nyomat gazolni. — Hol vakult meg az a kese 169 —
Legczélszerfibben én nalam. — Es most hol van? —
Jelenleg még a mult héten a Somogyi uram szaraz
malmiban kedveltette magat.

Hadd irok ide még egy példat sajat esetembdl.
Tavasz idején egy parasztgazdaval beszélgettem, tobbi
kozt kérdezéskddtem a vetésekrol. Gazduram emle-
gette ezt is, azt is, végre igy fejezte ki itéletét; Sok
szenvedélye van ilyenkor a gaboninak.

Harmadik faJ gyanint emlitsiik fel a mﬁveletlen
ember stylusdt. Irashoz nem szokott ember, ha kiveé-
telesen tollat vesz a kezébe, érezteti veliink, hogy
mas az 616 beszéd és mis az irds; ez utobbit anya-
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nyelvén se tudja az ember, ha kiilon meg nem ta-
nulta. fme egy nyomtatisban megjelent példa:

— Tekintettes ,Az Ujsag® szerkesztGsége Buda-
pest. Folyé ho 22-én a becses lapjaba egy czik az
én személyem felett jelent meg ,A megvert magyar
birkoz6“. Kémém e czik helytelen megjelenése foly-
tan bator vagyok kijelenteni hogy én ez id6 szerint
nem Roméaniaba ha nem Sarospatakon idozék és igy
gemiféle botranyt Bukarestbe nem idéztem elé és igy
e czik megjelenése folytdn nekem erkolesi és anya-
gilak kar okozot, lehetséges hogy Bukarestbe botrany
volt, az is lehetséges hogy egy birkozé az én neve-
met hasznilta, a mi nem az elsd eset hogy egy mas
birkozé egy mésik jo nevet alkalmaz magéra. Ald-
zattal kérném a Tekintettes szerkesztdséget, hogy a
valodi tényallds miatt ezen par sorokat a becses lap-
jaban helyt engedni. Maradok aldzatos szolgdja“.

Negyedik faj lehet a helyesirdsi hiba, a melyre
a most olvasott levélben is talalunk példakat (tekin-
tettes, czik, semiféle, okozot stb.). Minthogy ez nem
a beszéd értelmét, hanem csak kiils6 formajat érinti,
a tobbi fajoknal gyongébb hatdsi.

Szintigy az, a mit 6todik fajnak tekinthetiink, az
4. n. maddrnyelv, a melylyel gyerekek mulatnak itt-
ott maguk kozt s a melyet az irodalomban Arany
orokitett meg A Joka drdogében. (fme egy sora:
Turgudorgod mirgit forgogargadtargdl = tudod mit
fogadtal.)

Ne keressiink tobb fajt, nem érdemes. A mai nyelv
komikuma elég egyszerii contrast. A dialectust mar
meg is magyariztuk. A masodik fajban részben félre-
értés all eldttink (ruganyos — rugds, regényes —
legényes, szenvedély — szenvedés), részben keresett,
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szokatlan, de azért megérthets kifejezés. A harmadik
és negyedik fajban se hidnyzik a helyes oldal; megé
taldlhaté6 abban, hogy nem szindékosan koveti el a
hib4t, s6t nem is érzi hibanak. Az 6 szempontjabol
helyes. E tekintetben az idegen nyelv elsé osztalyival
egyezik meg. A maddrnyelv pedig bizonyos szabaly
szerint boviti ki a nyelvet.

Folmeriilhet az a kérdés, hogy a beszéd hibai
(hebegés, dadogas, selypités, s6t akir a nathis be-
széd is) nem ide tartoznak-e, Tekintve azonban, hogy
ezek valami szervi hibabo6l szarmaznak, ha mindjart
milélag is, a testi komikumhoz soroljuk éket.

C) Idegen myelv.

A nyelvkomikumnak ez a leghatdsosabb faja s
egyszersmind a leggazdagabb teriilete is. Nem is mer-
jik biztosan allitani, hogy felsoroljuk Osszes fajait,
de legalabb toreksziink ra.

1. Az idegen myelvii ember komikuma.

Kimegyek diihdsen, hogy agyon kutyikat verem.
Hit mi van odakinon? Az enyim kutya, a Wodka
ugatja a szomszéd kutyijara, a Tiszara. A Tisza
visszaugatja a Wodkédra. Csak ugy csattog ugatastol
egesz udvar. Koztik fekszik egy palank, a palan-
kon egyik se 4t nem mehet, csak ugy ugatnak,
mindig ugatnak. No eztet én tfirom nem tovabb.
(Mikszath.)

Oriilt kutya — igy forditotta le egy német fiix a
toller Humd (veszett kutya) kifejezést.

Ez a forditis szotdr szerint annyiban helyes, hogy
toll driiltet is jelent; de nem ez esetben, ennyiben
tehét hibas. :
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Ostoba Agoston (Dummer August). Pfuj ordog
{pfui Teufel). Divatos okor (boeuf 4 la mode).

Itt a forditds szotar szerint mas nem is lehet; a
hiba az, hogy a forditds sziikségtelen, mert ezeket
magyar beszédben is eredeti alakjukban szoktuk
hasznalni.

E példakban olyan ember beszédét taldljuk, a ki
nem tud j6l magyarul. Latszélag ez tisztin esak hiba,
nem contrast, de ez tévedés. A ki idegen nyelvet beszél,
az is bizonyos torvény szerint jar el, sajit nyelve
vagy az idegen nyelv analogiajat koveti. Azt kérdez-
tem egyszer egy finn embertél: Ivott mar sort? —
Ivottam — volt ra a felelet. Itt a contrastot bizonyara
senki se tagadhatja; ha futott, mondott sth. elsé
személye futottam, mondottam, ldtszolag ivottam is
egészen helyes. Eppen igy egy kis magyar gyerek
erre a kérdésre: Adott neki? — Eazt felelte: Adottam.
{Magyar Nyelvér 1908. 264.). Igaz, hogy a contrast
nem mindig ilyen nyilvanvalo, kézzelfoghaté, azonban
mindig megvan az a torekvés, hogy az illeté helye-
sen akar beszélni. Nem is lehet az idegen nyelvet
se kényiink-kedviink szerint eltorzitni. Ha valaki a
fontebbi példat ilyenformén mondans : Kumigy dihos
hogy kutye igyan vorom — éreznénk, hogy egyszerii
esztelenség, a melyben a helyes oldal hidnyzik s a
melyen legftlebb gyerekek maguk kozt tudnak mulatni.

Az idegen ember beszédében nemcsak az komikus,
a mit példaink tartalmaznak, t.i. a nyelv az értelme
szerint, hanem a kiejtés is, mivel ez is hibas. De hat
ezt jol megjeldlni alig lehetséges, szeremcsére azon-
ban nem is sziikséges.

A dialectus annal mulatsagosabb, minél szokatla-
nabb, mindig azzal a foltevéssel természetesen, hogy
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megértjiik. Igy vagyunk az idegen nyelvvel is. A mily
mértékben tanulja meg valaki nyelviinket, olyan mér-
tékben veszit a komikum; lehetséges azonban, hogy
az illet6 egyaltaldban nem halad a nyelvben, mégis
megszokjuk. Ez esetben a komikum csak reink nézve
veszit erejébdl.

A komikai irodalom csak azt az idegen beszédet
szokta felhasznalni, a mi tényleg létezik. Nalunk tehat
nem magyarul beszélé perzsa vagy svéd beszédével
mulattatnak, hanem azzal, a mi leggyakoribb, a mit
mé4r mindnyajan hallottunk: a tot, német, zsido és
czigany beszédével; ez utébbinak azonban inkébb csak
a kiejtését csufoljak ki, Komikuméat emelni lehet
egyéb elemek hozzdadisival.

Az idegenes beszéd komikuma azért hatasosabb,
mint a régi vagy a népnyelv, mert hibajellege er6-
sebb, nyelvtana és szétdra nem olyan hatirozott, az
ir§ tobbet engedhet meg maginak. Természetesen a
valosag itt is hatast szab ;’az a csaladapa, a ki egyik
hirlapban és mar konyvben is, gy beszél csaladja-
val, hogy némethdl fordit szorél széra magyarra, csak
rovid ideig tud mulattatni, hogy azutdn annal inkabb
bosszantson. Erezziik ugyanis, hogy a ki ezt meg-
tudja cselekedni, az tokéletesen tud magyarul, mért
beszéljen tehat ilyen rosszul? (Mirdco: Smokkék.
Budapest, 1905)

De van mas baj is. Irodalomra, koltészetre, mi-
vészetre folyton leskelddik a szolgai utdnzas. A mint
valaminek nagy sikere van, rohan nyomaba az apré
tehetségek, s6t tehetségtelenek hada, a mely tobvé
nem az életet figyeli meg, hanem a mestert. A nagy
franczia kritikus, Brunetiére, a ki egy elékels folyo-
irat szerkesztéje volt, mondotta egy alkalommal:
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Valahanyszor egy eredeti értékes munka, pl. egy
regény jelenik meg, még ugyanazon évben ozonlenek
hozzam a kéziratok, a melyek naiv ontudatlansaggal
egyszeriien reprodukaljak azt a munkat, olyan hatal-
mas az utdnzas osztone szellemi téren. gy vagyunk
itt is. A czigdny kiejtést valaki, taldn Gvaddnyi a
Péstényi Firodés-ben (1787)° sikerrel alkalmazta az
irodalomban s aztin szép lassan lett bel6le egy holt
sablon, egy kész patron, a mivel mindenki tud fes-
teni, ha soha cziginynyal nem beszélt is. Mert az
egyaltalan kérdés, hogy a czigany csakugyan gy
beszél-e, a hogy az irodalomban megszoktuk. Aztan
a z8id6k maskép tudnak ma magyarul, mint 1867-ben,
kérdezheté hat, hogy a Borsszem Jankd-ban, meg
egyebiitt talalhaté zsidé jargonnak van-e még koze
az élethez? Ks a felelet kétségkiviil tagadé. A mint
efféle kétségek, sét bizonyossidgok meriilnek fel ben-
niink, igen konnyen megtirténhetik, hogy a komikum
kellemes érzelmét nem engedi kifejlédni a bosszankodas.

Az idegen nyelvii ember nemcsak akkor lehet
komikus, ha idegen nyelven beszél hibasan, azza
lehet sajit nyelvén is, a melyet hibatlanul beszél.
Mikor én ‘életemben elészor hallottam mindenkit totul
beszélni, egy felvidéki varos piaczén, nem birtam
megallani tartos nevetés nélkil. Igy hatott ram a
szokatlan idegen nyelv hangzisa, noha felnétt fiatal
ember voltam mar, nem gyerek.

2. Az idegen myelv mem tuddsa.

a) Nem szeretek ebbe a boltha jérni, nagyon
protal a boltos (brutalis, goromba). — Ki ez az tir?
— Ez kérem egy intelligenyes tiri ember. Egzdmen-
tom (examen, iskolai vizsgilat).

Szigetvéri: A komikum elmélete. 19
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Ezekben az idegen szd el van torzitva, de csak
annyira, hogy mégis felismerhet. Ez benne a
contrast. ' ~ ' :

b) Ennek a bornak igen jo rheumdja van (aro-
m4ja h.) :

Megyek egy orvost insultdini (consultilni).

Ne jarjon olyan lomhan, mint egy civil, — mondja
a kaplar. Maga most katona, nem civil, itt vége van
a civilisationak (civil életnek).

Itt is helytelen hasznalat van, de értelem szerint;
az idegen sz6 alakja itt hibatlan. Természetesen
a tévedésnek jogosultnak kell lenni, mert ha va-
laki azt mondand: Ennek a bornak jo diphteritise
van, egyszerii esztelenség lenne. Legyen minél nagyobb
megegyezés hangzasban és minél nagyobb kiilonbozeés
értelemben. Amaz természetessé teszi a tévedést, emez
disparate elemmel erdsiti a contrastot.

¢) Idegen szavak helytelen olvasisa, a mi azonban
magyar orthographia szerint helyes: Alicze, Sakesz-
pedr. (Az elSbbit hallottam a Vigszinhdzban, az utobbi
eléfordul Aranynil; természetesen szindékos mind
- a kett6). :

d) Két cseléd parbeszéde. Mi van nilatok, hogy
olyan nagy tortdt viszel haza? — Zsur. — Hat a mi
az isten csudaja? — Valami nagy zsidé iinnep lehet,
mert szornyen megtartjak.

Budapesti hotelben egy vidéki héazaspar olvassa
a szamlat. Te etted ezt a servicét? — kérdi a férj
(service : kiszolgalas).

Itt az idegen sz6 félreértést okoz, e példakat a
félreértés fejezetébe is lehetne sorolni. Az idegen szé
félreértése itt forditas nélkiil jelenik meg, a kovet-
kezbkben forditasban.
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e) Angol iidvozlet — ilyen czimen beszélt valaki
egy festményrol. (Englischer Gruss — angyali iivozlet.)

Kutya és farkas kozt — ezt a czimet viselte egy
franczia kép a budapesti miicsarnokban. (Entre chien
et loup — esti suiirkiilet.)

A gyilkos t6rét Thatortéban talaltdk meg (e h.
a helyszinén).

Tabornoki alhang (Generalbass, a zenében).

Eljen a tdbornok strike. (Vive la gréve générale
— éljen az altalanos strike.)

A legifjabb birosag. (Das jiingste Gericht — utolsé
itélet.)

Ezek az 4. n. Leiter Jakabok; valaki ugyanis a
Jakobs Leiter (Jakob létrija) kifejezést Leiter Jakab-
nak forditotta.

A Leiter Jakab szandéktalan, legalabb az eredete
szerint és a mi Osszes példaink ilyenek, valéban
megtérténtek, jsdghan vagy konyvben megjelentek.
Lehet azonban csindlni szandékosan is.

Az idegen nyelv nem tudésiban tehat ezeket
talaltuk: Az idegen szot lehet helyteleniil kimondani,
hasznélni, olvasni, forditani és félreérteni forditas nélkiil.

3. Jdték a nyelvvel.

Igy nevezem el az itt kovetkezs fajokat, abban
a hitben, hogy mindnyajuk jellegét ez fejezi ki leg-
jobban.
a) Doctor, doctissime, care
Kérdesz me causam et rationem quare
Opium facit sundikare ?
Ego respondeo:
Quia est in eo
Virtus altatura,

19*
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Cujus est matura
Altatni sine cura. (Moliére: A képzelt beteg.
Ford. Berczik Arpad és Rakosi Jend.)

Debreczenchester, nov. 15. 1848.

My dear Dzsenké! Aj em itthagying Debreczent,
zészloaljunk Becskerekre megy holnaputan, én pedig
Erdédre with Urlab januariusig. Tehdt oda 16gy nekem
firkaling, még pedig mocs. (Petéfi levele Aranyhoz.)

Mamlaszovies szerb miniszter, Malydénia (matyok
lakéhelye), gyomrin (gyomorcsepp), nyomoresque (a
franczia — esque képz6, tehat a. m. nyomorult). (L.
Laczko Géza értekezését.)

Diligenter frequentiltam
Iskoldim egykoron,
Secunddba pénalt mégis
Sok szamar professorom.
(Pet6fi : Dedk palydm.)

Ezen expressusom altal éppen favorabilis occasio
praesentalvan és insinudlvan magit, nem akartam
elmulatni, hogy az urat cum summo respectu ne
reveredljam és egyszersmind a causarul is relitiot ne
tegyek. (Bessenyei: A philosophus. 1777. Egy iigy-
véd levele.) '

Meghalt feleségem, satis tarde quidem,

Oda reménységem, debuisset pridem.
(Szigligeti : Liliomfi.)
Mindezen példakban nyelvvegyiilés all eléttiink,
kiilonféle fajaival. Az egészet nevezik tagabb érte-
lemben macaront nyelvnek, sziikebb értelemben csak
azt az évszazadok Ota ismeretes tréfat hivjak maca-
roni versnek vagy prézanak, a melyben a latin széveg
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modern nyelv szavaival van keverve, de ugy, hogy
ez utobbiak is latin végzetet vesznek fel.

A macaroni vers legismertebb példaja az, a mely-
ben Moliére az orvosi felavatast csufolta ki és a
melybdl valé a mi elsé példank, magyar forditasban.
Az eredeti t. i. latin és franczia nyelvi. (Teljes
magyar forditasa, tehat a latin részé is, igy hangzik:
Kedves, nagyon tudés doctor, annak okat és értelmét
kérdezed télem, miért altat az Opium? Azt felelem:
Mert altaté eréd van benne, a melynek az a termé-
szete, hogy altat gond nélkiil.)

A mint latjuk, némely magyar sz6 latin végzettel
van ellitva (sundikara, altatura). Ez a sziikebb érte-

Jemben vett macaroni tréfa inkabb a verset, mint a

prozat kedveli, ez utobbira is van azomnban példa,
tobbek kozt Rabelais-nal, meg nagyterjedelmi franczia
munka is.

Petofi levele angol szavakat és végzeteket vegyit
magyar sziveghbe, meg egy eltorzitott német szét is
(Urlab ~— Urlaub h.). Az utidna kovetkezé példak
azt mutatjak, hogy nemcsak Osszefiiggd szbveget,
hanem egyes szokat is alkot a nyelvvegyités. Két
utolséel6tti példank gyakoribb, legalabb a mi nyel-
viinkben gyakoribb esetét mutatja, a mennyiben itt
az alapszovet magyar és latin sz6k vannak bele-
himezve, magyar végzettel. Ez gyakoribb, tehit ke-
vésbé szokatlan lévén, hatésa is valamivel gytngébb.

Megjegyezhetjiik, hogy az iigyvédek stilusanak
olyan kiginyoldsa, mint Bessenyei tette, késobb is
eléfordul irodalmunkban.

Utolsé példankban a nyelvtani kapesolat hidnyzik,
a magyar szavak nem vesznek fel latin képzést, rago-
zast vagy megforditva. A kapcsolat itt abban 4ll,
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hogy a latin szveg a magyarnak ellentmond. Meg-
halt feleségem, elég kés6n ugyan ; oda reménységem, ré-
gen kellett volna. Azellenmonddst azonban valamennyire
eltakarja az idegen nyelv, a mit nem mindenki ért:

Ha a kétféle szoveg ellenmondas nélkiil, tehat
értelmileg Osszefliggéen van egymas mellé allitva, a
komikum olyan gyonge, hogy melldzhetjiik, noha
példat ismeriink erre is.

b) Ex omnibus aliquid, ex toto nihil — mindenki-
b6l lesz valami, csak a t6tbol nem lesz semmi.
Helyesen: Mindenbél tud valamit, az egészbél sem-
mit. Itt csak fofo van magyar szénak véve.

Manet alta mente repostum — marad a régi
mentére poszto. Helyesen: Lelke mélyén marad el-
temetye. Itt ellenkezéleg csak egy szé (manet) vétetik
latinnak, mente repostum magyarnak tekintetik, alta
pedig németnek (alt: régi, oreg).

De mortuis nil, nisi bene — von den Todten
bleiben nichts, als die Beene (Beine.). Magyarul: A
holtakbol nem marad egyéb, mint a csontok. Helyesen :
A holtakrol vagy jot, vagy semmit (t. i, mondjunk).

Nonne vides ? — Apaczat latsz? Helyesen: Nemde
litod? Nomne német szonak vétetik, vides helyesen
van forditva.

Caesar tanta diligentia profectus est — Caesar a
nagynénjével diligence-ban utazott. Helyesen: Caesar
oly nagy vigydzattal utazott. Itt tehat jol van for-
ditva az elsé és utolso szd, ellenben ugyancsak el
van torzitva a mdsik kettd. Tanta helyett a franczia-
német tante fordittatik, diligentia helyett pedig a
franczia diligence (régi médi utazékocsi), a mely
eredet, etymologia szerint valéban ugyanaz a sz6, de
az értelme nagyon megvaltozott.
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Hogy ez a faj megjelenhet érzéki, lathaté komi-
kumban is, arra kitiing példat szolgaltatott egyszer a
Borsszem Jankd. Lerajzolt egy Greg asszonyt, a ki
a. budapesti egyetem el§tt almat arul, e felirattal:
Alma mater.

E két latin sz6 (taplalo, vagy kegyes anya) a
rémaiaknal némely istennék jelzdje volt, manapsag
pedig az egyetemet, mint tudomanynyal taplalé anyat
nevezik igy. Komikai erejét okozza a teljes megegyezés
és erds kiilonbozés egyszerre; alma latin és magyar
826 egyarant, hangzésra nézve tehit az elégnél is
tobbet ad, hasonlésdg helyett egyenléséget. Mater
(anya) jol megfelel egy Oreg asszonynak. Mas rész-
16l viszont igen kdzonséges gyiimdles, meg egy vén
kofa disparate-ot alkot a tudomdny komoly tekinté-
lyével.

Mindezek ut4n konnyi.lesz mar szabalyba fog-
lalni a tréfas forditasok, ez altalaban kedvelt nyelv-
joték contrastjat. A mondat egy része hiven, mis
része pedig hasonlé hangzdsi magyar széval van
forditva. A hasonld hangzas elengedhetlen, mert
ez adja meg a helyes oldalt. Mente repostum —
mentére poszté latszolag helyes forditas. Természe-
tesen ez csak iires latszat, de ez teljesen elegendd
a contrasthoz.

Mint mindeniitt, tgy itt is erdsiti a hatdst, ha
egyéh komikai elemek is jarulnak hozza; ilyen a
fogalmi komikum a #6¢ széban; az anachronismus,
ha Horatiusnal apaczirél, Caesarnal diligence-rél van
sz6 ; a dialectus (Beene — Beine) helyett.

Hogy mind e forditdsok latinbol késziiltek, az a
lényegre semmit se jelent, legfolebb talan iskolai
eredetét mutatja, régebbi idéb6l. Lehetne mas
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nyelv is, a minthogy vannak is mai nyelvekre alkal-
mazott efféle tréfak. Ki ne ismerne pl. ilyeneket: A
németnek vizen a rétje (Wiese), haj a széndja (Heu),
mégis rossz a lova (Ross). A franczia asszonynak
Mari a férje (mari), az angol sok inget emleget, a
mikor talan éppen kevés az ing (shocking: botranyos),
az olasz imadja a di6t (dio: Isten) stb.

Aztan az efféle tulajdonnevek: Lik Istvdn (Lich-
tenstein), Halbér (Halbrohr), meg az ilyen katonai
sz0k: Tagraovert (Tagreveille: ébreszt), capistring
(Zapfenstreich : takarodd), bardisdg (Bereitschaft:
készenlét). Itt talaljuk az egyetlen példat arra, hogy
a magyar forditas csak részben értelmes szo: capi-
strang. A Budapesti Szépmiivészeti Mizeumban van
egy kép ezzel a franczia felirattal: Misére (nyomor).
Magam hallottam, hogy ezt a feliratot tobb latogatéd
magyarul olvasta: Misére. Ez tehat egy masik cso-
portba is beletartozik (Sakeszpedr), de viszont kiilon-
bozik is e csoporttél, a mennyiben itt értelmes magyar
sz6 keletkezik.

Van olyan faj is, a melyben a forditis nemcsak
hangzis, hanem értelem szerint is megegyezik, leg-
alabb valamennyire. ~ Fischart (szil. 15560 Kkoriil)
mindenféle sz6- és nyelvjatékok és elferditések nagy
mestere a német nyelvben, csinalt ilyeneket: Pfoten-
gram (Podagra), Affrich (Afrika), Notnarr (Notar),
Jesuwider (Jesuit), Untenamend (Fundament), Amend
(Amen) stb.

Minthogy itt nemcsak a hangzis, hanem az érte-
lem is megegyezik, szabaly szerint erésebb komiku-
mot kellene adnia a fontebbinél. Ha nem igy van,
oka, hogy a megegyezés nem igen erés, meg taldn
egy kissé messze is dllunk tdle nyelvileg.
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¢) A nyelv hangzasaval masképen is lehet jatszani.
Széchenyi egyik személye a Stadium-ban Van Peng
gazdag hollandi bankar (van a mi peng: van pénze).
Ilyen médon szoktunk chinainak ZTeng-Leng vagy
méis efféle nevet adni; ezen alapszik az a kelet-
azsiai térkép, a melyet a japan vilag idejében kap-
tam Ausztriabol képeskartya formajaban ilyen hely-
nevekkel:  Gehns-ham, So-a-Schund, Dis-is-jung,
Weid-ling stb. Ilyen beszélgetést is hallottam egyszer-
masszor tarsasigban : Tudsz-e franczidul ? — Tudok :
Sztikapantalén, de bokaba b, — Ulj le komam, itta
ki sth. Ezek a magyar szavak franczidul akarnak
hangzani. — Miféle szivar ez? — Dragaderos. (Spa-
nyolul akar hangzani a draga de rossz.)

Osszehasonlitva ezt a fajt az elébbivel, a kovet-
kezé kiilonbséget talaljuk: ott valdésdgos idegen ¢és
valosigos magyar szét taldlunk, itt csak egy nyelv-
beli sz6 van, de ez idegennek is latszik a hangzds
alapjan.

d) Legkozelebb all ehhez, ha az frds miatt latszik
idegennek, mint a vicclapokban miivelt d. n. rejtélyes
feliratok. Tme egy: Apollo S. canal. in. famis. abpor.
theca. n. in. C, S.

Latszolag latin szdveg all elSttiink, holott értelem
szerint j6 magyar: A poloskanal infamisabb portéka
nincs. Ilyen az is, ha egy uj foldesur nagyon elSkels
akar lenni s ilyeneket ir az ispanjanak: baragne,
taquarmagne (bardny, takarmany. Borsszem Janko).

Ez tehat jaték az orthographidval, de komikusan
hat akkor is, ha nem jaték gyanant keletkezett, pl.
Petofinek egy franczia forditasaban: Pojogne, Quiche-
queureuche, Chaigaichevare (Pozsony, Kiskérds,
Segesvar).
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e) Végre idegennek litszhatik az értelmetlen 8z0,
hang is. Moli¢re egyik vigjatékiban (Le bourgeois
gentilhomme) franczidk kiadjak magukat torokoknek
és beszélnek olyan zagyva nyelvet, a melyet 6k
maguk alkotnak értelmetlen hangokbdl (mammamusi
stb.). Mindjart hozzatehetjiik azt is, hogy Moliére-t
emlitjiik fel ugyan, mivel 6 a legismertebb nevii, a

szoban 1évé tréfat azomban franczia ircknil 6 mér

készen talilta. :

Nem régiben egy budapesti mulatéhelyen hallot-
tuk, hogy valaki angol énekesndt utdnozva, ilyen
médon beszélt angolul, t. i. angolosan hangzo értel-
metlen szavakkal (folytonos e¢j stb).

A nyelvjatékban tehit a kovetkezd fajokkal fog-
lalkozunk: Nyelvvegyités (macaroni vers és préza);
forditds hasonlé hangzasi széval, mely értelmileg :
a) kiilonbozik, b) megegyezik; a sz6 idegen szonak
latszik: a) hangzas, b) orthographia szerint; értel-
metlen szavak idegen nyelvnek latszanak,

A nyelvjatékban, a mint latjuk, igen nagy sze-
repet jatszik a latin nyelv. Ez tudds eredetét mutatja,
a mint hogy nem is népies komikum ma sem.

Ennyit tudok én az idegen nyelvrdl, a mivel nem
azt akarom mondani, hogy minden kéiséget kizarolag
nines is tobb faj. A komikum birodalméban ezt soha
sem ajanlatos mondani. Az egész osztilyozis a ma-
gamé gy itt, mint a nyelvkomikum tGbbi fajaban,
meglehet tehat, hogy valami kikeriilte a figyelmemet.

A nyelvkomikum §srégi forma, mar Aristophanes-
nél van megarai dialectusban beszélé gorog és go-
rogiil beszélé perzsa. Felhasznalta Plautus, Moliére,
Shakespeare, Lessing és talan minden vigjatékir6 és
természetesen mas komikai irok is.
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Ironia.

Kornyékezve csalantél
8 a novények tobb ily ritka neméttl.

Megy az ajtéhoz, megrizza kilinesét
Bs razza hisba.

Eles eszével

Atlatta azonnal

A dolog alldsat

Es ezt mondotta: Bezirtak.

Kimondom igen,
Nem holmi ezikornya beszéddel,
De az egyszerii érzés hangjan

— & erre kovetkezik a leheté legczikornydsabb
beszéd.

Hozz4d rohanok,

Mint a malaczok gazdasszonyaikhoz,
Ha kukoriczét csorgetnek.

Még be sem fejeré koltdi beszédét

S ime rohant a szemérmetes Erzsokhoz.

(Pet6fi: A helység kalapécsa.)

Mindenek el6tt azt tanacsolom.
Verset sokat, legyen barmily bolond.

Sziikség tovibba versbe néha rim,
Mind egy 0rddg, ha né az vagy ha him,
Csak arra légy leginkabb figyel,
Hogy 6t hat sorban jojjon egy els.

Ad vocem: mérték. Némely ostobik
Ennek jirméba szintén befogak
Szegény verset, de te soha egyéb
Mértéket egy szl czérninal ne végy.
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Ki jambusokban ir (kivilt komoly)
Verset, caesurit ne tegyen sehol,
Jambust pedig csak ott ejtsen bels,
Hol semmikép el nem keriilheté.
Végiil csupan hosszukat tenni szebb,
Hadd vonja labat, mint a sinta eb.

(Arany : Vojtina levelei.)

Elkezdtek futni ,s a Tiszaig meg sem alltak*,
noha csak 15.000-en voltak, amazok pedig legalabb
is 700-an. (Petéfi levele Aranyhoz decz. 1. 1848.) -

Mind e példikban valami hiba van a kifejezésben.
A csaldn nem ritka novény azon a vidéken, hanem
ellenkezéleg, a logkevésbbé ritka. Kitalalni, hogy be-
zartdk, nem kell éles ész; mint a malaczck sth. nem
koltéi beszéd. A kolt6 nem azt tandcsolja, hogy a
versben minél kevesebb legyen a rim stb. Széval,
mast mond az ir6, mint a mit értetni akar. Miért?
Egy egészen sajitsagos tulajdonsaga lelkiinknek, hogy
képesek vagyunk teljesen az ellenkezjét érteni an-
nak, a mi mondva van. E tekintetben az ironia kii-
l6nbozik a komikum egyéb fajait6l. A contrastot az
okozza benne, hogy egy oldalrél helytelen (a csalan
nem ritka novény), mas oldalrél azonban képesek
vagyunk felfogni, hogy ezt ellenkezé értelemben kell
venni. Ha ez a képesség hidnyzanék, a mi nem éppen
lehetetlen primitiv népeknél, az ironia nem léteznék.

Sikeréhez azonban sziikséges az is, hogy a contrast
erbs legyen, az olvasé vagy hallgaté érezze, hogy
valédi értelemben nem vehet6.

Eddigi példainkban az ironia tisztén értelmi; lis-
sunk most masfélét.

Egy igen kis termetfi szinész igy tanitja a ndven-
dékeket: A szinészethez mindenekelétt termet kell.
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Egy igen rossz, rekedt hangt szinész szerint pedig

a hang a f6.
Azért valasztottak engem vezetének, mert jol
tadok beszélni, — mondja valaki a szinpadon foly-

tonos akadozas, hebegés kozt.

Le van rajzolva egy nagyon kovér ember és hozza
ez a szoveg (franczidul): Tekintve gyonge, torékeny
szervezetét, sziileli az egyhazi palyara szantik, azért
Louise Michel-re biztik a nevelését. (Louise Michel
a maga idejében hires forradalmi szellemi, igazi
anarchista lany.)

Egy bécsi vicclap eldfizetési felhivasa: Egy
ember revolvert szegez egy mdsikra, aldirva: Barat-
sagos felhivas eldfizetésre.

Siess, siess. — Futok, szaladok — és megy a
lehets leglassabban. h

A bakter kidobolja: Az utczén dohanyozni tilos
— és 0 maga dohanyzik.

A bohocz panaszkodik: Ah Istenem! Milyen éhes
vagyok és nincs pénzem. De nini, szerencsére éppen
itt jon a legjobb baritom. Kérlek, kedves baratom,
adj nekem 50 centime-ot ebédre. — 50 centime?
Itt van — és azzal pofon vagja. Emez a publikum-
hoz fordul e szavakkal: Mondtam tgy-e, hogy ez a
legjobb baratom.

Ezekben az ironia valamennyire masforma. Van
benne egy mondas és egy cselekedet vagy allapot
8 a ketté kozott teljes ellenkezés. Ez eljatszott vagy
eljatszhatd ironia, tehat részben értelmi, részben
érzéki. Erre a fajra raillik az a kifejezés, a hogy
Jean Paul altaldban a komikumot definialta: szemlélt
esztelenséy.
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Az ironia fékép a giny eszkize és nem mindig
komikus. '
Es ezt is ozvegye
Allittats ez oszlopot,
De konnyen telt ki téle,
Mert nem maradt tobb,
Csupan hét irva gyermeke.
S miért tett volna oszlopot
Sirjahoz a haza ?
Hiszen mit tett 8 a hazdért?
Miatta hét esztendeig sziva csak
A bortonsk dogvészes levegdjét,
Es csak félszdzadig
Tartd vallin, mint Atlas az eget,
A nemzetiségnek iigyét.
Petdfi : Széphalmon.

Ez is ironia, de bizonyara senkire se tesz komikai
hatast. Miért? Mert targya komoly, s6t fenséges.
Ellenben a mi példainkban a targy nem olyan fontos,
86t kicsinyes (Petdfi sorai), a kifejezésekben is sok
koznapi van (bolond, mind egy ordog, ostobik, sinta
eb). Itt is azt latjuk tehat, a mit sok egyéb fajnal
is tapasztalni, hogy az ir6, ha nem akar komikus
lenni, elkeriilheti ezt mar a targy megvalasztisa
altal is.

Az ironidnak ismerem egy — meglehet6sen kri-
tikatlan — magasztalojat, a ki az ,alacsony, allati“
nevetéssel szemben olyan magas faj gyanint dicséiti,
a melyet nék és nép meg sem értenek (Palante).

A mit a nevetésr6l mond, joval tobbet az itt
idézett két jelzénél, azzal masutt foglalkozunk ; itt
csak azt jegyezzilk meg, hogy a szembeallitis nem
egészen szerencsés, mivel az ironia is lehet nevet-
tetd. Szerzénk azonban ilyet, gy latszik, nem akar
ismerni; neki csak az az ironia, a mit a nép és a
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nék (kissé meglep6 tarsitas) meg nem értenek. Pedig
hat a népnek eléggé kedves kifejezésmédja az aprd
embert szép szal legénynek, a csunyat nagyon szép-
nek, a gazdagot szdnakozoan szegénynek, istenadta-
nak nevezni s a népkoltészetbél meglepden elmés
ironidra is tudnék példat felhozni (Még azt mondja
a torma). Azt tehat nem fogadhatjuk el, hogy a nép
nem érti meg az ironiat, valamennyire azonban mégis
hajlunk szerzénk felfogasahoz. Ugy gondoljuk t. i,
hogy az ironia csakugyan nem par excellence népies
komikum; a nép mulattatdsaban nines olyan szerepe,
mint némely mas fajoknak (tettlegesség, obscoen,
oltozet, utdnzas stb.). Feljebb mi magunk is lehetd-
nek mondottuk, hogy primitiv népben hidnyzik az
ironia érzéke.

A széjaték.

1. Kétértelmi sz6.

A) Logikai contrasttol.
a) Az egész sz6 kéiértelmi.

Egy tragikus szinésznét feldiihositett az, hovy a
novendéklinyok nevetgéltek a jatéka alatt. A jelenet
utan Osszeszidta dket, sét az egyiket jé erdsen meg-
razta. A dologbol por lett. A Borsszem Jankd ez alka-
lommal ezt irta: X Y nem biintetheté azért, a mit
tett, mert hiszen neki szerepéhez tartozik a megrazo
hatas.

A megrazo hatis Atvitt értelemben esakugyan a
szerepéhez tartozik, ennyiben tehat helyes a véde-
lem, 6 azonban a sz6 valodi értelmében megrazta, ez
pedig mar nem tartozik a hatashoz, ennyiben teh4t
helytelen.
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No gyerek, sose hittem, hogy ilyen sokba keriil
a tanulds — mondja Bukovaynak az apja. — Bizony
édes apam, pedig még nem is nagyon tanulok.

Latszolag helyes a kiovetkeztetés, hogyha a tanulas
sokba keriil, kevesebb tanulas kevesebbe keriil. Csak-
hogy az apa nem azon panaszkodik, hogy a fiinak
a szorgalma, tehdt a tannlds valddi értelmében keriil
sokba, hanem ¢ nila tanulni a. m. tanulénak lenni,
Jjogészkodni. Ennyiben tehat a valasz helytelen.

Micsoda? On vegetarianus és beefsteaket eszik? —
Bocsanat, nekem ez nem hius, hanem gyiimolcs, til-
tott gyiimoles.

Pinczér! Egy sajtot, de ne legyen kicsi, mert
nagyon ideges vagyok, minden kicsiség felizgat.

Mind a két példa komikuma egy-egy szé atvitt
értelmén alapszik,

Nézd Margit, milyen gyonyori fiilbevalé, mondja
a férj. — Fiilbevalo ? Hol? Csupa fiil vagyok.

Itt ez a kétértelmii: Csupa fill vagyok. Latszolag
ezt mondja: Beszélj, figyelek, — de azt akarja
mondani: Csupa fiil vagyok, tehit sok fiilbevaléra
van sziikségem.

A Curia tobb esetben vizsgalatot rendelt el arra
nézve, hogy a jelolt etette-e a valasztokat. Mi azt
hissziik, hogy ha a valasztids sokba keriilt, a jelolt a
valasztokat még a fenével is etette. (Borssz. J.)

A fenével is etette — ugy hangzik, mintha ezzel
be volpa bizonyitva a vesztegetés. A valésdgban
pedig ez éppen nem azt jelenti. A hatast itt a fogalmi
komikum erdsiti.

Munkéit kérnék az uramnak, igazgaté ur. — Sajna-
lom, nem adhatok, nagyon kevés munka van nalunk.
— Kevés munka? Az éppen jo lenne az én uramnak.
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Latszolag ez az ¢ férjének valé hely, valésdgban
nem, mert kevés az igazgatd szavai szerint mést jelent,
mint az asszony szerint. Komikumat a hiba mint jellem-
vonas (a férj lustasaga) emeli.

Bantott, hogy olyan hihetetlen mennyiségii daris
koczkat fogyasztott el, de nem széltam, mert nem
szeretek daras fészekbe nyulni. (Sipulusz.)

Latszolag helyes, hogy nem szolt. mert darés fé-
szek a kimondasban éppen tgy hangzik, mint dardzs
fészek, értelmileg azonban a kettének semmi koze
egymashoz.

Pourquoi les billes de billards sont-elles faites
avec de la dent d’éléphant? — Parce qu’il est impos-
sible de bien jouer sans y voir (woire).

Ez annyiban megegyezik az el6bbenivel, hogy
kiillonbség csak a kiirasban van, a kiejtésben a két
sz6 teljesen egyenlé. (A franczidban ez eset elég
gyakori, az orthographia folytan.) Magyar forditasban:
Miért csinaljak a billiard-golyokat elefantagyarbol ?
~— Mert nem lehet jol jatszani 1. ha nem latunk
(sans y voir), 2. elefantcsont nélkiil (sans ivoire).

Egy plébanos a masiktél koleson kér egy reve-
rendat. — Vous me la rendrez, n’est-ce pas? — Mais
oui, certainement, et avec wusure.

Magyarul: Ugy-e visszafogja adni? — Kétség-
kiviil, még pedig: 1. uzsoraval, 2. kopéassal.

Itt a masik faj 4ll elSttiink ; ugyanazon szé két
értelemben. Példank azért olyan hatisos, mert ez a
két értelem egymastél nagyon kiilonbozik; a koleson-
vevy felelete egyarant jelenti .azt, hogy haszonnal és
hogy karral adja vissza.

Mivel mossik a szarvasbér-kesztyGt? — Mivel
piszkos.

Szigetvari: A komikum elmélete. 20
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Ez a példa valamennyire kiilonbozik a tobbiektsl,
a melyekben a contrast egészen természetesen all
el6. Itt a kérdés és a felelet kiozt értelmileg semmi
osszefiiggés sincs, a feleletnek ez a kérdés felelne
meg: Miért mossak? De ez esetben viszont csak
helyes oldal van, komikum nélkiil. Abban a fogal-
mazisban tehat, melyben el6ttink 4ll, van egy igen
erds helytelen oldal, t. 1. a felelet mas kérdésre
vonatkozik, tehat mas kovetkezik, mint a mit var-
tunk. Ez a csalodott virakozas. Es mi a helyes oldal?
Az ismétl6dd mivel szé latszélag a kérdésre felel,
Ennyiben kétértelmii szé, tehat szojaték. Végered-
mény: ez a példa a contrast két fajahoz tartozik:

Megkinalta magat valamivel a feleségem? — Kinalt.
— Mivel? — Mivel nem volt a szobijaban. — Nem
értem. — Kinn allt a folyoson.

A mivel sz6 kettds értelme tgy magyarizando,
mint az elébbi példaban. Kindlt és kinn dllt egy-
forma hangzasinak veendd,

Spitzer Regina polgari kif6z6né megtalalta az
elveszett paradicsomot.

Helyesen van mondva valédi értelemben, helytelen
annyiban, hogy a Milton kolteményére gondolunk.
Hatdsat erds disparate elem fokozza: egy fenséges
targyu epos és egy darab paradicsom egy kis koresmaban.

A német birodalomban gyartanak évenkint 2500
millio téglat. E szerint minden fejre esik 46 tégla.

Kiilonds természeti tiinemény : Kiss Janos kocso-
nyat reggelizett és utdna havat hdnyt.

Telegramm: Rogton jojj haza a kéjvonattal. Meg-
halt az anyosod.

A kéjvonatnak nem innen van a neve, de azért
is megérdemli.
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Mi az automobil német neve? — Ungezogener
Wagen. (Ungezogen: 1. hizatlan, a mit nem hiznak,
2. neveletlen. Ez utobbi elnevezést a sok baleset tiin-
teti fel helyesnek.)

Reuss herczeg szerelmi vallomasa: O egyetlen
Amaliam. — O XXIV. Henrikem — mondja rad a
holgy. (A Reuss herczegi csaladban minden férfi
keresztneve Henrik.)

Nyugtaval dicsérd a napot — mondta a Borsszem
Janké egy politikusnak, a ki kozpénzekkel nem tudott
elszamolni.

A megszokott értelemben helytelen, mert nines ra
oka, hogy valaki ezt mondja neki, de a masik érte-
lemben helyes.

Le van rajzolva egy szemorvos, a kinek Titan
Laszlo atnyujtja kolteményeit s egy fogorvos fényes
hintoban, ez alairdssal: Szemért szemet, fogért fogat.
(Borsszem Janko.)

Ha az épitészet megfagyott zene, akkor, ugyebar,
az épitész megfagyott zenész. (Kakas Marton.)

A kétértelmil sz0 contrastjat itt a metaphora (4tvitt-
értelem) hozza létre. Megfagyott zene — ez helyes,
létezé metaphora. Mar most a mi a mivészetrdl helye-
sen mondhato, az latszolag helyes a mivészrdl is.
Igen 4m, de megfagyott zenész mint metaphora nem
létezik ; ez a kifejezés csakis valodi értelemben vehet6,
igy pedig egészen mast jelent, mint a mit mondani
akarunk. o

Lerajzolunk egy nét fején hollészarnyakkal, rop-
pant hosszi vékony nyakkal, szemében kék viraggal,
e jelzék alapjan: holléfiirt, hattyunyak, nefelejtsszem.

Itt is metaphora hozza létre a contrastot. Holld-
fiirt, hattydnyak, nefelejtsszem fekete hajat, fehér

- 20*
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nyakat és kék szemet jelent. A metaphora tehat
csakis a szinre terjed ki és igy helytelen a forméra
is kiterjeszteni. Masrészrél azonban a hollofiirt stb.
nem mondja meg, hogy csakis a szinre érvényes,
ennyiben tehat helyes a rajz.

E kicsiny maghél tamad az a hatalmas folyam,
a melynek drnyékaban mindnyajan megpiheniink.

Itt hdrom metaphora van Gsszekapesolva; egyenkint
mind a harom helyes, csak dsszekapcsolasuk helytelen.

E példdk mutatjak mar, mikor komikus a meta-
phora. Latszélag ugyan mindig az, de csak latszolag.
Mert igaz, hogy pl. Aranykalaszszal ékes ronasig
(Petofi) latszolag helyes is, helytelen is, tehat contrast,
mert az a kaldsz csak szinre nézve arany, egyébként
nem. Amde itt a megegyezés olyan természetes és
megszokott, hogy csakis a hasonlosagra gondolunk,
a kiilonbozésre nem. S6t némely metaphoranal kiilon-
bozésrél mar nem is szélhatunk, mert buzaszem, mel-
lett, hdtra sth. csakis igy mondhaté, nem is keltik
fel benniink az emberi szem, mell, hat képzetét. Nem
komikus az ellenkez$ esethen se, ha t. i. csak kiilon-
bozést érziink, megegyezést nem. Ime két példa a
Fliegende Bldtter-bol.

Egy fiatal ember ndvarlasa. Tiisszentenem kell, ha
Nagysadra nézek. — Miért ? — Mindig tiisszentek, ha
napba nézek.

Mért néz ram folytonosan az a kisasszony? —
kérdi egy egészen fiatal ember. — Az a kisasszony
szemfajés, bizonyosan az van neki rendelve, hogy
zoldre nézzen. ,

Itt a megegyezés teljesen kidnyzik, mert egy szép
lany alakja, arcza absolute nem hasonlit a naphoz,
egy fiatal ember arcza absolute nem zsld.
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A kétértelmi széhoz tartozik az a faj is, a melyet
a vicclapok cyclopaedia név alatt cultivilnak. Ime
néhany példa: Lézengé: a ki a tengert megénekli.
Csirkefog6 : kofa. VesztShely: loverseny. Taldlmany:
czéltabla. Lazado: orvosi honorarium. Csapszék: deres.
Hasadas: hizlal cura, Mustar: bé saiiret. Oriilés: az
érallas ellenkezgje. Hypothesis: lova tétel. (Valosag-
ban hypothesis = feltevés. Minthogy azonban a
gordog hippos lovat jelent, latszélag az a masik
forditas is helyes jelentés szerint, no meg értelmi-
leg is.)

A szavak kettés értelme, tehat a contrast tokéle-
tes itt is, de mert nem mondattal, hanem puszta
szavakkal van dolgunk, komikuma gydngébb.

Hogy a szojatékot a nép is kedveli, azt tan bizonyi-
tani se kell, felhozok mégis néhany tisztin népies
peldat, egyenesen a nép szajarol lejegyzetteket, a
melyek ide tartoznak a kétértelmi székhoz.

Hol vette ezt a szép lovat? — Vdsdrhelyen.

Hova ment a gazda? — Messzikdba. (Kitérd fele-
let mind a kettd.)

Tan Sdrvdron jartal Scsém? (Saros tton.)

A gazda azdéta mar Munkdcson jar (dologban van).

Bagjdn van 6 most (bajban van).

Nem Adonyba valé (nem szeret adni).

Sose voltam én Szerencsen (nem voltam sze-
rencsés). ,

Na!l Voltal mar a Bdndtban ? (Megbantad mar a
dolgot?) (Magyar Nyelvér 29. 227.)

Mindezekben a helynév kettés értelmében vétetik:
tulajdonnév és koznév gyanant.

Ha példainkon végig tekintiink, két dolgot com-
statalhatunk. Egyik az, hogy a kettés értelem nem
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sziikségképen mindig csak egy szora terjed ki. Lehet
a szénak nélkiilszhetlen jelzéje, hatdrozéja (csupa
fiil, megfagyott zenész, fenével etette stb.), s6t lehet
egész mondat, a mely kétértelmtivé vilik (nyugtival
dicsérd a napot stb.). De a legtobbszér még az utolso
esethen is azt talaljuk, hogy szorosan véve a kettbs
értelem mégis csak egy szora szoritkozik. igy az
idézett kozmondéassal azért lehet jatszani, mert a
nyugta sz6 két kiilonbozé jelentéssel bir. Beszélhe-
tiink tehat tovabbra is kétértelmi szorol.

A masik, a mit észrevesziink, az, hogy a mit a
két franczia példarol mondottunk, all az egészre is.
T. i. a sz6nak kettés értelme kétféle modon kelet-
kezik : 1. ugyanazon sz6 kétféle értelemmel bir, 2. az
értelemben nincs rokonsag, de egyenld hangzasiak
(homonym sz6k). Az elsé példai: megrazo, gyiimoles
és tiltott gyiimoles, a tégla a fejre esik stb; a maso-
diké : daras koczka — dardzsfészek, szemért sze-
met (szemét), fogért fogat (hintd), nyugta (napnyugta
és nyugtatvany) stb. Példaink kozt a homonym szék
kisebb szamban vannak, kivéve az 1. n. cyclopaediat,
a hol ezeké a tobbség (lazado, csapszék, hasadas,
lézengs sth.).

A logikdban fallacia figurae dictionis nevet visel
az olyan sophisma, {mely egyenldé jelentésiinek veszi
az egy t6b6l szarmazé szavakat, habar kiilosnbozé
Jjelentéstiek is. Példaink kozt sok ilyen sophisma van.
(Megraz6 hatds. Minden kicsiség felizgat. Fenével
etette. Avec usure. Havat hanyt. Nyugtival dicsérd
a napot stb.) Végre megjegyezziik, hogy a kétértelmit
sz6rol a szojaték 4. fajaban is szélunk egy helyen.
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b) A szénak csak egy része kétértelmi.

Héany kabatja van egy jol nevelt fiatal embernek ?
— Van téli, nyari, szalon kabatja és egy unokabatyja.

Hény kalapja van egy bankdrnak? — Puha,
kemény, cilinder kalapja és tartalékalapja.

Milyen arcza van a legy6zott hadvezérnek? —
Kudarcza. — Es a gyéztesnek? — Hadi sarcza.

Mi a kiilonbség a vizvezeték és a torvénytelen
gyerek kozt? — Az egyiknek van csapja, a masik-
nak nines apja.

Milyen fa van legtobb Torokorszdgban ? — Musz-
tafa. — Hat a piaczon? — Kofa.

Melyik fa nem ég el a tiizén? — A tréfa.

Akadémia a deikok nyelvén az a széraz tészta,
mely megakad a torkon.

‘Hogy ragoztatik a korte ige? — En korte, te
korte, okorte.

Mi lesz Kohn, ha ékteleniil ziillik? — Konzul.

E szénak mind a két része kétértelmi kiilon-
kiilon (kon, zul), egyiitt véve azonban nem.

E fejezetben szintén jo6 contrastot taldlunk, alig
gyongébbet, mint az eltbbi fejezetben.

B) Logikai contrast nélkiil.
a) Az egész 526 kétérielmd.

A vicclapok nalunk is, masutt is, mivelik a
kétértelmli szénak egy alsobb renddi fajit, mely
lényegében killonbozik attél, a melyet mi targyaltunk.
Ime néhiny példa:

Ugy hallatszik, hogy a kormany fel akarja emelni
a dohdny arat. Reméljiik, nem fog e tervhez szivdsam
ragaszkodni.
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Az intendans sokat levelez, pedig jobb volna, ha
a szinhdzak wirdgoendnak.

Tiszat a nemzet elitélte és a kirdly fel fogja
mentens.

A viarosi kozgyiilés mult héten targyalta a lakas-
szabdlyzatnak a poloskdra vonatkozé szakaszat. Tobb
varosatya szolalt fel ez iigyben és nem egy csipis
megjegyzés hangzott el a héziurakra.

Ha a szénak kettés értelme logikai contrastot
alkot, akkor az egész allitds helyes is, helytelen is.
Itt az alliths egy értelmii; nem mondhaté, hogy
helyes is, helytelen is. A kettds értelem itt masképen
nyilvanul: egy szé felidézi el6ttiink, esziinkbe juttatja,
hogy egy mésik szonak més értelme is van. Az elsé
példaban szivésan értelem szerint csak azt jelentheti:
kitartéan, makacsul stb. Minthogy azonban a mondat-
ban eléfordul a dohdny sz6, esziinkbe jut, hogy a
szivds 826 a szini igébll szarmazik, tehat azt jelenti,
a mit szini lehet. Ha szfvds helyett synonymot ve-
sziink (kitarto, makaes stb.), akkor a szojaték meg-
sziinik, minthogy e szavak nem &llnak értelmi kap-
csolatban a dohdnynyal. Az értelem azonban nem

valtozik, holott logikai contrast esetében a széval az

értelem is megvaltozik.

Prébaljuk ezt a valtozdst néhiny példin meg-
mutatni. Neki szerepéhez tartozik a nagy hatas
(803. 1.). Ime most mar nem mondhaté, hogy nem biin-
tethetd, mert ez az értelem megrdzd szoéhoz van
kitve. Nekem ez tiltott élvezet (304. 1). Most mar nem
igaz, hogy nekem ez nem hds, ez csak akkor igaz,
ha gyiiméles-r6l beszéliink. Es igy lehetne tovibb
folytatni.

Meg kell jegyezniink, hogy az értelmi kapesolat
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nem mindig ugyanolyan természetd. Dohdny — szivds,
ievelez — viragzik, poloska — csip6s, rokonértelmiek,
ellenben elitélni — félmenteni ellenkezdek.

A mint mondottuk, ez a szojatéknak egy alsobb
rangli faja, a melynek csekély értéke bizonyosan
abbol szédrmazik, hogy hianyzik a hibajellege. De
hat ilyen médon contrast-e? Mivel a kétértelmii sz
kétségteleniil az és mivel a kettés értelem itt se
tagadhato, nincs jogunk kizdrni a contrast korébdl,
csakhogy ez itt ujabb meghatirozasra szorul, mint
alabb is még egyszer a sz0jaték korében. A contrast
itt egyszerfien abbdl all, hogy egy szénak kettds
értelme van, noha logikai contrastot nem alkot Hogy
pedig sziikség esetén meg is tudjuk nevezni, mond-
juk, hogy ez a wvdltozd értelem contrastja.

b) 4 szénak csak egy része kétértelmd.

Kiilonos dolog, hogy ezt a keveset, csaknem
semmit is lehet még lefelé fokozni. Mint az igazi
kétértelmt szénal, ugy itt is megvan az a faj, a
melyben a szonak csak egy része kétértelmfi. Elég
lesz egy példa.

Mi kiilonbség van a férfi disze, a kokény, a koesi-
kendes és a sikkaszté kozt? — A férfi disze szakall,
a kokény megkékill, a kocsikenécs kulimasz, a sik-
kaszt6 huncfut.

Itt dll azonkiviil, hogy része a szakall fénévnek,
jelenti, az dll igét is. Ez utobbit idézik fel eléttiink a
vele rokon l, mdsz, fut igék. Vicclapbdl irtam ki
ezt a példit, de bizonyosan még gyerekek se mulat-
nanak rajta.

E fejtegetésben ismét bizonysigot taliltunk arra,
mennyire complicalt jelenségekkel van dolgunk a
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komikum targyalasaban. Hogy a kétértelmi szok
logikai contrast tekintetében is kiilonboznek egy-
mastol, azt csak az egyes példak behatd elemzése
tarta fel. Szolgaljon ez mentségiil arra, ha példainkat
néha taldn akkor is magyarizattal kisérjiik, a mikor
nines ra okvetleniil sziikség.

2. Egy mondas eltorzitasa.

Egy deak reggelije nagy lumpolds utin: Semper
aliquid hering. (Egy latin kézmond4s teljes alakjaban
igy hangzik: Calumniare audacter, semper aliquid
haeret: csak batran ragalmazni (calumniare audacter),
valami mindig megragad (s. a. h.). A hogy a deak
mondja, azt jelenti: Lumpolds utin mindig egy kis
heringet kell enni.)

Vacsoranal azt mondja valaki: Itt cug van, ér-
zem a fiilembeu. Feleletiil ezt kapja: Fiilembe cugja
4tkait a welszi lakoma. (Cugja e h. van: zugja.
Arany: A walesi bardek.)

Egy tarsasdgban valaki elkéri a levagott szivar-
végeket, ez a megjegyzés tdmad ri:

Vitézek ! mi lehet

E széles fold felett,
Szebb dolog a szivarvégeknél ?

(Szivarvégeknél e h.: végeknél. Balassi Balint.)
Nincs a teremtését, vesztes, csak én.

(Teremtését — teremtésben h. Katona: Bank ban.)
Mit énekeltek Odysseus és tarsai Troja alatt? —
A faloban a legarvabb én vagyok (Kakas Marton).
(Faléban : faluban h. Népdal.)
Hogy koszén Mauthner? — Magomat ajanlom.
(Magkereskedd.)
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A mai Francziaorszagban, tekintve a gytnge sza-
porodast, igy kellene mondani: Libetré. Kgalité.
Paternité. (Ha paternité helyére ezt tessziik: frater-

nité, — a franczia koztarsasag jelszava all elGttiink :
Szabadsag. Egyenléség. Testvériség. — Paternité:
apasag.)

Ez a két fiatal ember mindig egyiitt lathaté.
— Igen, valosagos Castor és Pollak. (Castor és
Pollux okori mondai alakok.)

Sehogyse talalom azt a kis ladat a pallison,
pedig bizonyosan ott van — panaszkedik a feleség.
— Nézd meg a pallas lexiconban — mondja r4 a
férj. (Van Pallas Lexicon.)

Egy nagy politikai botranyban szoba jott tobbi
kozt az is, hogy egy képviseldé a botrany egyik
szerepl6jétol tigyvédi honorarium gyanant egy értékes
eziist szelenczét kapott, a mit azonban késébb vissza-
adott. A képviseléhazban igy iidvozolték az illet6
képviselét: Van szelenczém. — Volt szelenczém —
hangzott a felelet.

Hodie Mili, cras Tini — mondja Bukovay Absen-
tius. (Hodie mihi, cras tibi — latin kodzmondas.
Magyarul: Ma nekem, holnap neked. A hogy Bukovay
mondja, annyit tesz: Ma Mili, holnap Tini.)

Egy fiatal ember talalkozik egy ismerdsével, a
kit régebb id6 nem latott. Bz meglepetéssel veszi
észre, hogy a fiatal ember jegygytlirit hord. Was?
Sie haben einen Trauring? Sie sind also verheiratet ?
— Trauring, aber wahr — hangzik a felelet. (Trau-
rig, aber wahr: szomord, de igaz — ismert német
mondas. Trauring: jegygylird.)

Valakinek parbajban egy gombja fogta fel a
golyot. Ennek Oromére nagyobb Osszeget kiildott
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jotékony czélra és levelét igy kezdte: Az isteni
gondviselés megmentette életemet. A Borsszem Jankéd
gzerint igy helyesebb lett volna: Az isteni gomb-
vigelés. -

Ente gut, alles gut — mondja egy ven’dég a

pinczérnek, a mikor kacsat rendel meg. (Ende gut,
alles gut — német kozmondas: minden jo, ha vége
jo. Ente gut, alles gut: minden j6, ha a kacsa jo.)

E példak mindegyikével kozos, hogy: 1. Egy
ismert mondas, a mit mindig ugyanabban a kapcso-
latban szoktunk hallani, egy széban meg van valtoz-
tatva. 2. Valtoztatis utdn is helyes értelem kelet-
kezik. 3. A megvaltozott sz06 hangzasra hasonlit az
eredetihez. Ezek a jegyek magyarazzak meg a con-
trastot. Vegyiik fel példaul ezt: A faloban a legarvabb
én vagyok. Ez tgy hangzik, mintha valaki nem jél
tudnd az ismert népdalt; ez a helytelen oldal. De
minthogy csakugyan faloban éneklik, megvan a
helyes oldal. Ha az 4j sz6 nem hasonlé az eredeti-
hez, nem tiinhetik fel elhibazds gyanant, ekkor a
helytelen oldal tulsagos erds, a fogalmi kapcsolat
megszakad és kijutunk a komikumbél; a gdrigik
kozt a legdrvdbb én vagyok, semper aliquid kdposzta
leves, Castor és Rosenthal — nem komikus t5bbé.
Végre, ha a mondas nem ismeretes, nem tudjuk meg-
itélni a valtozast és az egész hidegen hagy, nem
érdekel. Ha valaki sohase hallotta: Semper aliquid
haeret, itt kozolt valtozatit sem tudja élvezni.

Ez pedig szépen ravezet arra, a mit befejezésiil
mondani akarunk. Ez a faj t. i. nem mas, mint
parodia széjaték alakjaban. Ezért szereti éppen az
ismert mond4sokat eltorzitani, mint a hogy parodidt
is a legismertebb kolteményekre szoktak irni és

A KOMIKUM FAJAI 87

ezért kell ismerni itt is az eredetit, mint a paro-
dianal.

Természetesen itt is erdsiti a komikumot, ha
egyéb elemek is jarulnak hozza. Pl Castor és Pollak,
egy cllassikus és egy nagyon szimpla, modern zsido-
név disparate-ot alkot; a Bukovay mondasaba némi
gyonge erotikus elem vegyiil.

3. Egy sz6 eltorzitasa.

A) Nem létezé szavak.

Egy kereskeddé ingyen palinkat igér a vevlinek.
Képzelem, hogy torik magukat utdna a snapszdmosok.

On e kérdésben el van vogulva, mondja valaki
egy ugor nyelvésznek.

Akkoriban tortént, a mikor az operabol az igaz-
gatot erkelgették.

Mit mond egy gymnasista, ha az apja tiisszent?
— Conducat sanitati (valjék egészségére). — Es ha
az anyja tiisszent? — Conducat sanimami.

A targyhoz hozzaszéltak: Klopacsek, Travnyik,
Mraz. — Micsoda magyar nevek ! Engem mar a hideg
mraz.

Uracskédm, mikor veszel méar egy automobilt?
— Majd ha lesz automibél.

Ugyan ne mérgelédj e miatt. — Mér ne ge-
16djem ?
Ist der Bernardinerhund aber mager. — War-

scheinlich ein Sarahbernhardiner.

Gytnge ez az itteni bor. Nem szokta dn cogna-
colni? — Nem én. En benyakolom.

Kerekes Samuel, én téged bamuel — mondta
Sipulusz egy toastban.
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Tschardasch tanzt man nur in Ungarn. Wer nicht
isst, der muss verhungarn.

Ich sass neben Salomon Rothschild und er be-
handelte mich ganz wie seines Gleichen, ganz famil-
lionsr. (Heine: Reisebilder, Die Bider von Lucca, VIIL)

Az intendans nalunk az orokos iildozés folytan
mar valosagos kintendans.

Hogy hivjak a kalabridsz-partit, ha nagyon kicsibe
jatszszak ? — Kolibridsz-parti. — Hat a jollakott
elefantot ? — Telefant.

Czitrommal vagy rummal parancsolja a thedt?
— Czitrummal,

Mi a burok ocska ruhaja? — Burasigoktol leve-
tett ruha.

A ki a kavéhaz ablakabél nézi a kocsisok jatékat,
kibiczel, ha a kocsis néz be, bebiczel.

Hogy hivjak a kis vidéki tarsulat primadonndjat?
— Ripacsirta.

Miféle stylus ez? Barock vagy rokok6? — En
bizony nem tudom, talan barokoko.

11 était trés coculaire, il jouissait d’une grande
cocularité dans son quartier. (Helyesen igy volna:
Il était trés populaire, il jouissait d’'une grande popu-
larité dans son quartier = Igen népszeri volt, nagy nép-
szertiségnek orvendett a keriiletében. Coculaire, cocu-
larité e szavak tsszeolvadasabol keletkezett: cocu: meg-
csalt férj, populaire: népszerti, popularité : népszeriiség.)

Dis donc Ali, il faut descendre, je veux prendre
mon repos hebdromadaire. — Ezt mondja a teve a
hajcsarjanak. Helyesen igy volna: — hebdomadaire de
dromadaire. Magyarul: Hallod Ali, le kell szallnj,
vasarnapi pihenét akarok tartani. Repos hebdoma-
daire: vasarnapi pihenés, dromadaire: teve. (Ez az
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elmésség egy par évvel ezelstt jelent meg egy
franczia lapban, a mikortdjban torvényt alkottak
naluk a vasdrnapi munkasziinetrl.)

Snapszamos, vogulva, erkelgették, sanimami, mraz,
automibél, gelédjem, Sarabernhardiner, benyakol, ba-
muel, verhungarn, kintendans, kolibridsz, telefint,
czitrum, burasig, bebiczel, ripacsirta, barokok¢, fa-
milliondr, coculaire, cocularité, hebdromadaire — nem
1étez§ szavak. Hogy magyarazandé benniik a contrast?

A helytelen oldal mindeniitt adva van abban,
hogy nem létez6, elrontott szavak allnak elttiink,
csak a helyes oldalt kell megkeresni abban, hogy a
viltoztatas jogosult, igazolhato. fme. A legnagyobb
rész Osszeadas altal keletkezett, még pedig van egy,
a mely Osszevonas uélkiil. Sarahbernhordiner valésa-
gos Osszetett szd, a mely azonban a német nyelvben
nem létezik, csak ebben a példaban. Mar a franczia-
ban van egy ilyen sz6 a hires szinészné jatéka jel-
lemzésére és nem kevésbé hires sovanysiga kicsi-
folasara : Sarahbernhardesque. A tobbiekben az dssze-
adas osszevonassal is jar. Snapsz napszamos, Erkelt
elkergették, kin intendans, mér ne mérgelédjem,
kolibri kalabridsz, tele elefant, czitrommal rummal,
bir urasag, ripacs pacsirta, barock rokoko, famillisr
milliondir, cocu populaire, cocu popularité, repos heb-
domadaire de dromadaire egymas mellé Aallitva
tobbé-kevésbé rossz hangzasiak az ismétlédé han-
gok miatt; az Osszevonas tehdt a johangzas szem-
pontjabél helyes. Mér ne geldédjem kiilonbozik a tobbi-
t6]l annyiban, hogy a sz6 ketté van vagva.

Bebiczel azon a logikai uton jott létre, hogy be-
kibiczelni éppen ugy nem lehet, mint bekimenni, be-
kinézni stb. Ehhez hasonléan keletkezett sanimami.
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Ha a gyerek a tatinak azt mondja: Conducat sanitati,
— akkor, latszblag helyesen, a maminak igy kell
mondani: Conducat sanimami. A tSbbiek mir nem
az értelem, hanem csak a hangzds szempontjabol
keletkeztek. Ezek koziil kettét a rim igazol. Sdmuel
— bdmuel, Ungarn — verhungarn. Vogulva a Vogul,
benyakol a cognacol szohoz akart hasonlé lenni, a
mikor megvaltozott. Ugyanezért novekedett meg a
mib6l automibél-1é, a rdz Mrdz-za. Ez utobbirdl tud-
juk, hogy mas nyelvben létez6 sz6, de a magyarban
éppen lgy koholt s26, mint a tobbiek.

Ha a valtozds hangzésbeli megegyezés végett
keletkezett is, értelmileg is helyesnek kell lennie.
El van vogulva — mondhaté egy ugor nyelvészrdl,
a ki a vogul nyelvvel is foglalkozik, de nem egy
mathematikusrol; amott jellemzés gyanant hangzik,
emitt semmi értelme sincs. Viszont habar az eldbbirél
mondanank is: el van togulva, — egyszerli esztelen-
ség lenne, mert togul sz6t nem ismeriink.

A szojaték e fajanak a nyelvtudoménynyal is van
valami kapcsolata. Simonyi Zsigmend egyik munka-
jaban talalunk néhdny példit, a melynek némi tavoli
rokonsaga van e fajjal és egyet, a mely akir komi-
kusnak is elfogadhaté. Egy német cselédtél hallottak
ezt a magyar szOt: knyafogni, a német knaufen ha-
tasa alatt. Ez valamennyire, ha nem is egész kozelr6l,
emlékeztet a snapszdmos és tarsaira.

Szojatéknal igen koveteldk vagyunk hangzas te-
kintetében. Jo alkalom van éppen itt feltiintetni ezt
néhany példan. Vogul — fogulva, cognacol — be-
nyakal, Mraz — hideg r4z — mar igy is szdjatékok.
Hogy azonban erdsebb legyen a hangzasbeli meg-
egyezés, képesek vagyunk a szét eltorzitmi.
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B) Létezé szavak.

Ingy latszik, ez ritkabb faj, én legalabb nem sok
példat tudok ra. . )

A mi papagijunk mar 80 éves. — Tehdt mar
nagypapagdj. — Mi lesz a kénsav, ha sokaig all? —
Vénsav. — Egy szinhazban bombat dobtak a nézé-
térre. Hogy mulatott a szinhazban? — kérdezik més-
nap egy jelenlev6tél. — Bombdsan — hangzik a
felelet. — Nini, milyen kis ablak. — Igen, valdsagos
ebluk. (Népies, vidéken hallottam.) — Hol van a titkdr
ur? — Segédfogalmam sincs rola — felelte a segéd-

fogalmazo.
Nagypapagaj, vénsav, bombasan, ebluk, segéd-
fogalmam — bar létezé szavak, de azért mégis el-

torzitas utjan jottek létre. Egy részilk éppen ugy
osszevonds altal keletkezett (nagypapa papagaj, vén
kénsav), mint a fontebbiek kozt ripacsirta sth. A tob-
biek logikai uton jottek létre: nem pompésan, hanem
bombdsan mulat az ember olyan szinhazban, a hol
bombat dobnak; nem ablaknak, hanem ebnek valo
az olyan kis luk; nem fogalma, hanem segédfogalma
van a segédfogalmazonak (1. fontebb bebiczel, sani-
mami). Egyiitt véve pedig mind olyan szokatlan szé,
hogy nem létezének tekintheté e példakon kiviil.

- A komikum ugy magyarazandé benniik, mint a
fontebbi fejezetben.

Jo alkalom kinalkozik itt ramutatni a komikus
jelenségek complicalt voltira. fme egyetlen faj 4ll
el6ttink, a melynek minden példajaval kozos az,
hogy eltorzit egy szét és mégis kénytelenek vagyunk
két alosztalyt kiilonboztetni meg és a mellett még
az elsé osztdly példait részletekben kiilonbozékép

Szigetvari: A komikum elmélete. 21
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magyarazni, Megegyézés egy alap-typusban és kiilon-
bozés a részletekben — ez a jelenség nemcsak itt

fordal eld.
" 4 Pusztan hasonlé hangzis.

Mi a kiilonbség a Kakas Marton tartalma és a
disznohis kozt? — Az egyik joizli tréfa, a masik
joizd tréfi. (Kakas Marton.)

Stossel tabornokon Port-Arthur feladasaért aligha
el nem verik a port.

Az elndknek a sok leiiltetéssel nem sikeriil fel-
iiltetni a kozonséget.

A svéd katonaknak meg van engedve a polgari
foglalkozas. Délelétt masirozas, délutdn massirozas.

Mi dragabb a kaviarnal? — A kavéar.

Az osztrak parlament veliink szemben egységes,
éppen azért a kiegyezés sorsa kétséges.

Mikor elvesztettem a fiamat, akkora volt, mint
az 0klom, mikor most megtalaltam, akkora, mint az
okrom.

A képvisel6hazat elnapoltdk. A sok papolasnak
napolas a vége.

Mi a kiilonbség az apai juss és az aggkor kozt?
-— Az egyik orokség, a misik dregség.

Fiuméban eddig a magyar korsket iildozték, most
mér a kérmagyart is.

Egy férfi 6reg cselédjét tevének nevezte egy al-
kalommal, a mit ez kedveskedésnek vett, gy hogy
a mikor elment téle, igy bucstzott: A te kis tevéd
a sivatagba vonul. Ezt te tevéd. — Nem én tevém,
te vén, — mondja ra a férfi.

Voila deux premiers prix pris. (Ime két megnyert
els6é dij. Prix pris kiejtése: pri pri)

Banya ugyan, de banya is, pénzbinya, — mond-
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Jak egy treg kisasszonyr6l. (Kisfaludy Karoly: Csa-
16dasok III. f)

Hazassagszerz6nél, miutan a kiszemelt holgy el-
tavozott: Hat ezt a kisasszonyt ajanija nekem? Hiszen
ez nem szép, ez inkabb csunya lany. — O kérem,
kérem, még a napnak is vannak foltjai. — Igen, de
nem majfoltjai.

Az oroszok a japanokat sarga majmoknak neve-
zik. Pedig jo lenne nekik is a japanokat majmolni.

Im derelyét kiild a Gorgontaréjos:
Egyél, hogy birj dereglyét hajtani.
(Aristophanes: A lovagok. Ford. Arany Janos.)

Usztasd meg a lovat s vezesd haza.
Elusztattdl te mér engem nyakig.

Mikor vevém fel? Ugy! A Koppa léra.
Béir a szemem koppantim vala ki,
(U. az. A felhék))
Megbocsiss
Artemis, ha szent hilédnak art emitt az én fogam.
(U. az. A darazsak,)

A né gyakran csak azért ingeriilt, mert nem talal-
jak ingerl6nek.

A kovetkez8k Schiller: Wallensteins Lager-ébdl
valok :

Kiimmert sich mehr um den Krug als Krieg,

Wetzt lieber den Schnabel als den Sabel,

Frisst den Ochsen lieber als den Oxenstirn’, »
Der Rheinstrom ist geworden zu einem Peinstrom stb.

A kovetkezok pedig ugyanannak forditasabol:

A Rajna, a Majna imméir oda sajna!
A gazdag zirda ma mar csak csarda.
A piispoki székek ma fiistolgd fészkek,
A dus apatok koldus baratok,
Mi szent alapitviny, prédilja a hitvany. e
(Ford. Ddczi Lajos.)
21*
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Vannak olyan példak is, a melyeknek kiilsé for-
méaja kiilon nevet visel: anagramm, a betik folcseré-
lése. (Ezzel még a rimjatéknal és hetdjatéknal is
talalkozunk.) Mi kiilonbség van egy réfos kereskedés
és egy omladozé haz kozott? — Az egyikben van
lepedé rakas, a masikban repedd lakas, — Hitvitazo
iréink kedvvel gyakoroltak ezt a csekély értéki ja-
tékot, kiilonosen egymas nevével. [me egy példa
1616-bol: Nagy Benedek, nagy eb neked az hasad-
b6l ugat ki. :

A szojatéknak itt targyalt fajaban hidnyzik a
contrast. Puszta egymis mellé allitisa a hasonlo
hangzasi szavaknak — ez van itt. Tréfa — tréfi,
Port-Arthur — a port, masirozas — massirozis stb.
nincsenek egymdassal bensé viszonyban, ezért az
allitas csak egyértelmti és helyes, ennyiben tehat a
hibajelleg hianyzik. Ezzel pedig hidnyzik az erGsebb
komikum is.

A németek szeretik Jean Paul és Th. Vischer
ota a viceet erészakolt hazassagnak nevezni, a mely
a rokonok ellenzésével jon létre. A szojatékot logikai
contrasttal csakugyan igy tekinthetjiik, de itt éppen
ez hianyzik. :

Igy vélekedik Hecker is: Nicht der geringste
logische Zusammenhang besteht zwischen diesen,
doch in eine enge Verbindung gebrachten Worten, nur
der Gleichklang hilt sie zusammen.

De bérmilyen alsé rangi legyen is ez a faj, nem
lehet tagadni, hogy valami csekély komikum mégis
van benne, hogy rendkiviil elterjedt és hogy egyér-
telemmel mindenki komikum korébe tartozénak itéli.
Miben all tehat a komikuma ?

Kraepelin szerint a hasonlé hangzis 0sszekapesol
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olyan képzeteket, a melyek tartalmilag ég és fold
tavolsagaban (toto coelo) kiilsnboznek egymastol.

E tételnek el6szor a kevésbé fontos részére
teszek egy megjegyzést. Hogy a hasonlé hangzisu
szavak tartalmilag, értelmileg egymastél olyan nagyon
kiilonboznek, a mi példaink egy része nem igazolja
altalanos szabalynak (magyar korok — kormagyar,
majmok — majmolni usztasd — elusztattal).

Tekintsiik most Kraepelin tételét egészében s a
kovetkezé szabaly all el6ttink: A contrastot az hozza
létre, hogy a hangzdsban megegyezés, az értelemben
kiilonbozés van. Igy van-e valoéban? Nem konnyt e
kérdésre felelni, de ugy hissziik mégis, hogy elfogad-
hato a magyarazat. Mellette szél az, hogy a teljesen
egyenld értelmili, vagyis ugyanazon szé valtozas nél-
kiili ismétlése nem hoz létre szdjatékot.

A contrastnak ezt a kiilon fajat ajanlatos kiilon
szoval jelolni meg, legyen tehat hangzdsbeli con-
trast.

Példdink kozt van egy, a mely joval erbsebb
hatdst tesz a tobbinél. Ennek oka az, hogy mas
komikai elemeket is tartalmaz: fogalmi komikumot
és disparate-ot. A mdjfolt igen kicsinyes, alsérendd
fogalom ; olyan baj, mely rit a nélkiil, hogy fijdalmas
lenne. Ha ez egy fenséges fogalommal (a nap) hozatik
kapcsolatba, kész a disparate. Minthogy azonban ez
a kapesolat csak hangzéasbeli (foltjai — majfoltjai),
példank ide tartozik. '

Szintigy csak ide és nem el6kel6bb helyre tar-
tozik egy hires mondas is, a melyet éppen ezért
tartok sziikségesnek kiilon felemliteni. Schleiermacher
csinalta ezt az ismeretes definitiot: Die Eifersucht
ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht, was Leiden
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schafft. Ez lehet igen szellemes mondas, de komikai
értéke semmi, barmilyen nagyra vannak is vele né-
melyek, németek. Azonkiviil, hogy csak puszta hang-
zast nyidjt, tilsigosan komoly is.

A hangzisheli megegyezés néha a teljes egyen-
16ségig emelkedik, a mely esetben tehit kétértelmé sz
all eléttiink. Nem lehet tagadni, hogy egyik példankban
tevéd egyszer fonév, masszor ige; e mellett azonban
mégis kétségtelen, hogy a példa ide tartozik, nem a
kétértelmii sz6hoz. Hidnyzik a logikai contrast, az a
megtévesztés, mely ezt is, azt is mondja, tehat igaz
is, nem is. A kiilonbséget mar az is jelzi, hogy itt
a két sz0 (tevéd — tevéd) ismétlése elengedhetlen,
mig a kétértelmdi szondl erre nines sziikség,

A puszta hangzason alapulé szojaték gyakorlasa
bizonyira konnyebb, mint az értékesebb fajoké. Nem
tagadhaté azonban, hogy kivalébb szellemek se tar-
tottak magukhoz méltatlannak. Aristophanesnél, igy
veszem ki Arany jegyzeteibdl és egy értekezésbol
(Dauka Placzid) van ra elég példa és ugyanest
mondhatni Shakespearerdl is.

5. Rimjatékok.

A most targyalt fajrol nemesak azt tudjuk, hogy
a komikum hataran 4ll, hanem azt is megmondhatjuk,
hogy a hatiron til mivel érintkezik, Kétségkiviil a
rimmel. Ehhez annyira kozeledhet, hogy a Wallen-
s’teinb()l vett példik mar alig egyebek kozéprimnél.
Eppen ezeket hozza fel példdul Kraepelin is, meg-
jegyezvén, hogy ez a faja a komikumnak olyan
mértékben gyongiil, a mennyire kozeledik a rimhez
és végre teljesen megsziinik a komikum, ha mar
csak rim 4ll eléttiink, kivéve, ha ez tolakodoan erds.
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A rim kozonségesen nem komikus, van azonban
ide tartoz6 faja is. Mi kett6t tudunk megnevezni, az
egyiket csak német szoval.

a) Schiittelreim.

1. Einst brach sie in dem Haine Rosen,
Jetzt wiischt sie in dem Rheine Hosen.
2. Ich glaube dieses siisse Kind,
Weiss nicht einmal was Kiisse sind.

Latni valo, hogy ez tbkéletesen olyan, mint az
elobbi fejezet egyik anagrammja, csakhogy ott a
lepeds rakds és repedd lakds nincs versbe foglalva.
Tehat ez is anagramm. Ertékre is egyenls, legfolebb
az egyik német példinak némi erét ad a disparate
elem (rézsat tépni — nadragot mosni), a masiknal
eflenben észre se venus, hogy komikai hatdsra szdmic,
En akar el is tudnam hagyni ezt a rimjatékot, de
talan vannak, a kik tobbre becsiilik. A legismertebb
német komikus 1ujsdgban (Fliegende Blitter) béséges
peldai talalhatok, ez pedig nem lenézés jele.

b) Tokéletes rim.

A kinrim, a hogy a tokéletes rimet ijabb idoben
elnevezték, a legtobb esetben komikus, még a szerzd
akarata ellenére is. Példaunl néhai valo jo Kovdes
Jdzsef, a rimkovacs komolyan irt ilyeneket:

Csitt rablinczok csorgési, esitt,
Ne visitsatok egy kiesit.

Legtobbnyire azonban komikai szdndékkal jonnek
létre. Igy mar a XIX.szdzad elején a Felelet a Mon-
dolatra szindékosan tette nevetségessé a maradiak
verselését. A Lant czimi vers elsé és utols6 strophija
igy hangzik:
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Minden lantokénal rosszabb
Allapotban sinlek én,

Mivel nekem helyt egy rossz szab
A miazsdknak telekén.

Ah amott miként pirul el

Nézd meg most is egy sor som,
Mert tudja, hogy szégyen s b lel
Szégyelli gyaszos sorsom.

Ujabb idoben Arany remekelt a tokéletes rimek-
ben. fme néhany sor:

Tanulnanak Koleseynkt6l
Es mas régibb boleseynktsl.

Es van ott t6bb régi csinus
Tordan termett leoninus
Ajkaji rend, distikhon !
Ez egyszer az izes konyha !
Ilyet nem foztok bizony, ha
Meggebedtek is tik hon!
(Bar6 Kemény Zsigmondhoz.)

Neved 6romnapja ime hozzénk juta,

Sét ha nem esalodom, mér tovabb is futa,
Mégis az én MGzsam néma volt és buta
A mi, ha nem csoda, iissén meg a guta.

Mert kiilénben, hidd el, nem lett volna & rost

§ mint Izsdk megalds Ezsaut, a szérost,

A miért hogy neki lencsét hoza borist,

Ugy megildott volna téged és Nagy-Korost.
(Névnapra.)

Imadott bardtom, jo Petdfi Sandor,

Szives iidvozlését ime kiildi Jean 4'Or,

Vettem Oh nagy férfi, ostoba leveled,

De azért nem mondom: hujj ki! vagy le veled.
(Epistola Pet5fihdz.)
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Legyen elég ennyi mutatvanyul Aranytol, a kit6l
tizszer ennyit is konnyen ideirhatnink. Hogy azonban
a kinrim néhany év el6tt olyan népszerdi volt s rész-
ben az még ma is, abban nagy kolténknek aligha
van része. Kzt a sajtonak, elsé sorban a Bolond
Isték vicclapnak kell tulajdonitani. O altala terjedtek
el példiul ezek :

Piripées kap 4j kaszarnyit,
Biri 6cska pulyka szarnyat.

Tudés hord oly paraplikat,
Miken zord moly harap likat.

Pompas viz a Matténi,
Nem jon haza ma Toéni.

Kiposzta jon cstitdrttkin,
Ha jobb rimet siit, 6rdog on,
S az évnek minden péntekén,
Paszulyt falok e vén tekén.

Hallottad e keserfi s6hajt?
Igy nydg az, kit keserfi s6 hajt.

Mi a rimjatékok komikuma? Logikai contrast itt
sincs, hanem csak hangzasbeli: megegyezés a hang-
zasban, kiilonbozés az értelemben. Tehat ugyanaz a
szabaly, mint a sz6jaték 4. osztalyaban.

A tokéletes rimnek két sajat eszkoze van: egyik
a hangzasbeli leheté teljes megegyezés, mdsik a
tobb szotagos rim. Lattunk olyan példat, mely nyolcz
szotagig emelkedik. Azt azutan mondani se kell,
hogy a sajat eszkozein kiviil egyéb komikai elemek
is fokozhatjak az értékét. Ez altalanos érvényd sza-
baly minden fajra, az ilyen alsobb rendd fajban
pedig kivanatos is.
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Ezért talalunk efféle fogalmi komikumot: buta,
guta, paszuly; ilyen illetlen képzetet: keserti s6
hajt sth.

Vajjon szojatékkal van-e itt dolgunk? Az elsé
fajra nézve, azt hiszem, nincs kétség, mivel a Schiittel-
reim, a mint littuk, szorosan megegyezik olyan pél-
dakkal, a melyeknek szojaték voltat lehetetlen két-
gégbe vonni. A tiokéletes rimet azonban nem tartom
olyan kétséget kizdrdan szojatéknak és ha ide soro-
zom, abban része van annak a torekvésnek is, hogy
ne alkossak 1j osztalyokat kényszerité sziikség nél-
kiil. Milyen okok széluak tehdt mellette ? :

Egyik maga a contrast jellege, mely nem logikai,
hanem csak hangzasheli, Masik az, hogy a hatas itt is
lehetdleg tokéletes hangzasbeli megegyezést kivan.

Méar pedig ezt a széjaték egyik fajanal olyan fon-
tosnak, sziikségesnek littuk, hogy még eltorzitas aran
is létre kell jonnie (cognacol — benyakol stb. 320. L).
Harmadik az, hogy a sz6 hasonlé hangzis mellett
ne legyen ugyanolyan értelmt, tehat puszta ismétlés.
Lehet a rim két fele teljesen egyenld, de csak hang-
zasban, nem értelemben (sor som — sorsom, leveled
— le veled). Ezt is szdjatéki szabalynak ismerjiik.
(325. 1)

Felhozhatnim még, hogy Kraepelin ngyan nem
nevezi szojatéknak, hanem Klangwitz-nek, amde a
mit e név alatt felsorol, az én nalam nagyrészt szé-
jaték. Egy franczia biolesész (Paulhan) szerint pedig
a rim valésdgos szojatékka (calembour) valhat, pl a
Th. de Banville versében: incidemment-ainsi d’amant
(egészen egyformén hangzanak, valésagos kinrim).

Megjegyezhetjilk, hogy mas irodalomban a toké-
letes rimet még messzebbre vihetjiilk vissza, mint
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nilunk. gy mar Racine az 6 egyetlen vigjitékdban
(Les plaideurs, 1668) virtuoz rimeléssel is emelte a
hatdst (Doumic, Revue des deux Mondes, julius 15.
1908).

A tokéletes rim nem okvetleniil mindig komikus.
ime egy példa:

Halhatatlan kolt6 Tompa,

Esze s tolla nem volt tompa.
Kedves lelkész volt & Hamvan,
Orok béke lengjen hamvan.

Itt a hangzasbeli megegyezés tokéletes, azonban
a rim nem nagyon terjedelmes (két szotag), a vers
se hosszi, a targy pedig komoly, nem tréfara valé.
Val6szini, hogy hossziira nytdlva a komoly tartalom
mellett is komikusséd valna, a koltd akarata ellenére.
A mit itt a tokéletes rimr6l mondunk, all az
egész szojatékra is, Hatasat gyongiti vagy akar egé-
szen meg is sziinteti, ha az iré nem is torekszik r4,
tehst ha a komikumnak nem kedvezé légkirbe
helyezi. Ime itt van néhany szojaték komoly kolte-
ményekhdl :
FelhGbe hanyatlott a drégeli rom,
R4 visszasiit a nap, 4ddz tusa napja.
Arany.
Most a reménynek egy hangjit, Reményi.
Arany.
A szenvedélyre jott a szenvedés.
Reviczky Gyula.

Ujabb bizonysaga ez annak, hogy a komikum
teriilete nem a komoly, fenséges vagy szomori tirgy,
hanem az ellenkezd.
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6. Mellozott faj: Antithesis.

Egy budapesti vicclapbol irtam ki e néhany pél-
dat, melyhez hasonlék minden szdmaban talalhaték.

A miniszterelnok otnegyed oraig volt a beteg
kiralyndl. Taldn ezentil egészségesebb &llapotok
lesznek.

Hogy a képviselshaz rovid ideig legyen egyiitt,
megint hosszi iiléseket akartak tartani.

Mit jelent a ban titkos tanicsossaga? — Nyilva-
nos pofont a horvat ellenzéknek.
" Szojaték-e ez? Hogy annak akar latszani, az
bizonyosnak mondhat6. Nemecsak, hogy az a vicclap
4llandéan mfiveli, hanem azt is lattuk, hogy mikor
egy budapesti bankhaz ilyen jeligét valasztott (Kiss
szerencséje nagy), a concurrensek siettek szintén
jeligével felelni s ezek jorészt csakugyan szojatékok
(Torok szerencséje orok, Benkd sorsjegye Bankoé stb.).
Hozzatehetem, hogy magam is gondolkoztam rajta,
hatha csakugyan a széjaték fajai kozé kell sorozni,
de végre is nem talaltam ra elegend6 okot.

Egy az, hogy absolute semmi komikai hatast nefit
gyakorol, mas az, hogy ha contrastnak akarnank
valamiképen magyarazni, olyan eréltetett magyarazatot
s uj fajt kellene folvenni, a milyent sehol masutt
nem taldlunk.

Maradjunk tehat a mellett, hogy ez a stylistikai
figura, a melyet ellentét (antithesis) néven ismernek
az iskolai konyvek és a melyre nagy koltoktsl is
tudnak példakat felhozni (Petdfitél: Ifju lanya a vén
télnek stb.), nem szojaték és nem tartozik a komikum
birodalmaba. Es nyugodjunk meg abban is, hogy
nem minden komikum, a mit vicclapban taldlunk.
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7. A szojaték befejezése.

Ennyit tudunk mi a szojatékrol. Hogy Osszes
fajait kimeritettik, nem merjiik mondani. Nem lehe-
tetlen, hogy a hol ennyit talaltunk, ott még tobb is
van. Azt azonban merjiik mondani, hogy sehol se
talaltuk a szojatéknak olyan részletezését, mint nalunk,
Az osztalyozas is jorészt sajatunk; egy mondds el-
torzitdsa, eqy sz6 eltorzitdsa — itt jelenik meg
elOszor.

A sz6jaték egyik leguralkodébb jarvany napjaink-
ban; hirlapok, szinhéz, tarsas Osszejovetel szinte el
se képzelhet6k nélkiile. Persze, a mint veréb tobb
van, mint sas, itt is a gyongyébb fajokbol van gaz-
dagabb aratas. Bizonyos azonban, hogy ma nagyon
sokan nem irndk ala Vietor Hugo szigoru itéletét, a
melylyel a szojatékot a repiil szellem lepottyané
hulladékanak nevezte (Le calembour est la fiente de
Pesprit qui vole — mondja Tholomyés. Vietor Hugo:
Les misérables).

Még kevéshé irnak ala Kant itéletét, hogy a szojatékos
vice lapos, unalmas, izléstelen, ostoba (Kant: Anthro-
rologische Didactik). Magam is igazsigtalannak tar-
tom mind a két itéletet, mert a szojatéknak vannak
igen értékes fajai (kétértelmidi sz6 logikai contrasttal,
egy mondas eltorzitisa, egy szo eltorzitdsa).

A szojaték az ember természetében van, vagyis
normalis productuma tehetségeink gyakorldsinak —
mondja a fontebb emlitett Paulhan. Bizonyitékul fel-
hozza, hogy milyen nagy szerepe van alomban és
ériiltséghben is. Valaki 4dlmaban latja a Jardin des
plantes-ot, talalkozik e kertben Chardin utazéval, a
ki Jules Jawin egy regényét adja neki. Egy 6riilt
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néhany szaz lapra irt ilyeneket: Chat, chapeau, peau,
manchon, main, manches, robes, jupons, poupons stb.

Szojatéknak nevezziik a komikumnak azt a ter-
jedelmes tartomanyit, a melynek im végére jutot-
tunk. Az elnevezés helyes, mert az Osszes fajoknak
megvan a jatékjellege; egyikben erésebb, masikban
gyongébb, de seholse hianyzik teljesen. Ezért is
talaljuk meg az elnevezést méis nyelvekben is:
Wortspiel, jew de mots, play on words vagy word
play stb. A szojatéknak legismertebb két fajat, -a
kétértelmii szot és a pusztan hasonlé hangzast szok-
tak a német Kalauer és franczia calembowr széval is
nevezni. S0t minthogy a kozfelfogas éppen ezt a két
fajt tekinti leginkabb és csaknem kizarélag sz6jaték-
nak, az emlitett német és franczia sz6 a szdjaték
synonymja gyandnt is szerepel.

A sz0jaték nem ma éli elsé viragkorat. Arisfo-
phanes (sziil. Kr. e. 444 koril) forditéjanak nem
utols6 nehézséget okoznak a szdjatékok. Kedveliék
a romaiak is. Cicero és Quimtilianus komikum-elmeé-
letében nem egy példajat talaljuk és az elGbbi a
felviditas eszkozei kozill kiilonosen a szojatékot és
az utdnzast ajanlja a szénoknak. Az angol Home is
megjegyzi, hogy az 6 hazajiban Erzsébet és I. Jakab
koraban igen nemes mulatsagnak tekintetett, a mint
ezt bizonyitjaAk Shakespeare, s6t komoly theologusok
munkaiis. Shakespeare egyik magyar forditoja panasz-
kodik is ttlzdsba vitt szojatékai miatt.

(Rdkosi Jend A felsiilt szerelmesek fordltas:’mban
Egyike azon jeleneteknek, melyekre Shakespeare
dicséségének épp oly kevés sziiksége volt, mint a
mily sok faradtsigaba keriil a forditénak. Shake-
speare munkéai 1881. 8. kotet, 199. 1) :
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Betlijatékok.

Szélvin szoszékrsl szépen, szivezaggati székkal,
Szende szakics szérad szfinkbe a szellemi szészt. J6kat.

Fekete frakkodat farsangig felkiildeni félek. Fiok-
zaloghézba fathatna fecske-farkaval. (Borsszem Janko.)

Az alliteratio a koltészetnek ismert eleme, eld-
fordul a legkomolyabb kolteményekben és természe-
tesen ekkor semmi kdze a komikumhoz. Mikor tarto-
zik tehat ennek a birodalmaba? Legfébb itt is a
targy. Komoly targyban komikai szdndék nélkiil a
kolté nem lesz vele komikussi, de persze nem is
hasznal szellemi szosz-féle kifejezéseket. Aztin a
mennyiség. Komoly koltemény elbir harom-négy ismét-
16dést, de nem tizenharmat, mint a mi distichonunk-
ban van. Ez mar szokatlan és ezért komikus,

Azonban ha komikus is, akkor is csak nagyon
gybngén az, mivel nem a szavak értelmére, hanem
esak egy hangra vonatkozik. Leginkibb gyermekek
szeretik. Ki ne emlékeznék effélékre : Sargaréz csengé
cseng a csetneki csikos sarga csikajan ?

Fischers Fritz frisst frische Fische — mondja a
német gyerek.

Ton thé t-a-t il 0té ta toux? — kérdi a franczia
gyerek. Ugyancsak 6 mulat ezzel is: Car Didon dina
dit on du dos d’un dodu dindon. (Magyarul: A thead
elmulasztotta-e a kiohogésedet? — Mert Dido, a mint
mondjik, egy kovér pulyka hatabol vacsoralt.)

Az alliteratio egy massalhangzét ismétel, az egy-
hangi vers egy maganhangzot:

Ot torok ot gorogot dogonydz orokos oromok kost.

Mint a tokéletes rimet, ugy ezt is komolyan mi-
velték valamikor irodalmunkban (Edes Gergely, Varjas
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Janos) s a mint azt kiginyolta a Felelet o Mondolat-ra,
gy ezt is felhasznilta a maradiak elleni harczban.
A Satyrus a Mondolat Irdjdhoz ecz. vers azonban
éppen ugy, mint a mit kigunyol, esak latszolag egy-
hangi, mivel e, € és é a kimondasban hirom kiilon-
bozé hang. fme egy strophija:

Testem nem szép fehér és ketske termetem
Réten s rengetegben éltemet tengetem,

De kedvnek s elmének énekét szeretem,
Mért e rest terméssel egy rendbe tétetem ?

Nyilvianvalo, hogy rendbe, elmének, énekét sth.
nem egyhangi szavak, mint a hogy nem az mekegés
se, a mely sz6val nevezi a vers ir0ja az ilyen beszé-
det. Ennek csekély komikumat is a szokatlansag
okozza.

Ide tartozik az anagramm is, a betlik vagy sz6-
tagok felforgatasa, a mivel azonban mar a sz6jaték-
nal is foglalkoztunk, két helyen is (Pusztdan hasonlé
hangzas. Rimjatékok). Ide akkor emelkedik fel, ha
hasonlo hangzasu szavak keletkeznek altala, termé-
szetesen értelmes szavak. Ez utobbit azért kell meg-
jegyezni, mert egy budapesti vicclap egy id6ben
ilyen bargyusigokkal mulattatta olvasoit: Bigeti szdesi
(Szigeti bacsi), Tini szanoda (szini tanoda). Ha az
anagramm 4altal nem hasonlé hangzisu szavak kelet-
keznek, akkor csak betijaték, semmi egyéb és értéke
legcsekélyebb, semmis, pl. Rudolf — fordul. Ugyanezt
mondhatjuk arrol a nem ismeretlen jatékrol is, hogy
a megforditott szo hasznaltatik név gyanant, pl. Draner
lesz a Renard-bol (franczidul réka).

Valamivel jobb, mert meglep6bb az eliilrél-hatul-
rol olvashato mondat: Kar a kan papnak a rak. Elég
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régi mulatsdg lehet, mivel latin példa is van rd:
Roma tibi subito motibus ibit amor. Kézel 4ll ehhez
az a masik fajta megforditas, a mivel szintén gye-
rek korunkban mulattunk: Szajarolvisz szélnibe (vissza-
jarol beszélni).

Ujabb id6ében divatba jottek az ilyen roviditések:
Emke, Omge, Mdv (Erdélyi magyar kozmiivelédési
egyesiilet, Orszdgos magyar gazdasigi egyesiilet,
Magyar allamvasutak). Nemesak nalunk, hanem pl.
a franczia nyelvben is egyre szaporodnak (P.—L.—M.
olv. Pelem = Paris—Lyon—Méditerranée: Paris—
Lyon—TFoldkozi-tengeri vasut).

Komikum szempontjabol tekintve mindez érték-
telen bettijaték, a mint hogy nem is készilt komikai
czélzattal. Logikai contrast csak akkor volna benne,
ha ilyen roviditéssel értelmes szo keletkeznék, de
ennek értékét is még az adna meg, ha egyéb elem
erdsitené. Budapesten egy kiilfoldi darabot ilyen czim-
mel jatszottak: B.al.ek. s a darabban ezt igy ma-
gyaraztak: Biztositas asszonyok ledérsége ellen kil-
csonosen. Ebben mar van némi komikum, de még
tobb volna ilyenféle névben: S.z.amdr, Mar.h.a
sth.,, ha t. i sikeriilne természetes, nem eréSltetett
roviditésnek tiintetni fel az ilyen fogalmi komikumot.
Leghatasosabb volna pedig, ha valamely egylet vagy
tarsulat rovidités utjan egy igen illetlen, obscoen
szt viselne czimiil, a mint hogy é16 szdval vannak
is ilyenek forgalomban.

A betlijatékokrél mar az értelmi komikum fejeze-
tében megmondottuk, hogy komikai értékiik legese-
kélyebb, mivel csak értelmetlen bettikkel dolgoznak.
Ennek alapjan voltakép nem is lehetne ket az ér-
telmi komikumhoz sorozni, valami azonban mégis oda

Szigetvéri: A komikum elmélete. 22
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koti, ha mas nem, az orthographia. Az alliteratio és
egyhangu vers felismeréséhez nem okvetleniil sziik-
séges a nyelv értése, de némelykor nélkiilszhetetlen
legalabb a helyesirasé. E nélkiil nem tudhatjuk, hogy
pl. e franczia szok: chaud, beau, corps egyforman
beleillenek egy csupa o hangi versbe vagy hogy
Jjordin és gibier alliteralnak. A nyelvt6l absolute
fiiggetlennek tehat ez a faj nem mondhatd, arrél
nem is szélva, hogy minimalis§ hatisat valami igazi
értelmi komikummal (fogalmi komikum, disparate stb.)
lehet csak fokozni.

Lehetnek még egyéb betijatékok is, de itt igazdn
nem érdemes teljességre torekedni, olyan csekély
értékti fajjal van dolgunk. Altalanos jellemzéseiil
megjegyezhetjiik még, hogy leginkabb gyerekek mu-
latsagaul szolgal.

A komikum harom fSosztilyanak Osszevetése.

Az 1. osztaly (Aristoteles csoportja) a masik kett-
t6l abban kiilosnbozik, hogy komikuma jorészt termé-
szetes. A fogalom, az obscoen és erotikus, a test,
kudarcz, baleset komikuma onmagatol, a mi munkank
nélkiil jon létre. A komikus tettlegesség, a képtelen-
ség 6s grotesk az elmésség alsébb rendil sziilottei.
Egyetlenegy faj, a hiba mint jellemvonis nevezhetd
magasabb fokd, igazi elmés komikumnak.

A II. osztaly par excellence elmésség, a mint mir
a czimében is ki van fejezve (Elmésség hibaval).

A 1L osztaly (contrast) csaknem teljesen elmés-
ség sziilotte. Nincs ugyan kizarva, hogy ide tartozo
komikumot készen kapjunk; akaratlanul nyujthat
nevetséget az Gltozet, anachronismus, név, ardnytalan,
félreértés, sajtohiba, naiv, a nyelvkomikum némely
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faja, — amde nyugodtan mondhatjuk, hogy ez cse-
kélység. Beszéliink folyton nevetséges divatrol, de
valljuk meg, hogy rendesen csak akkor nevetiink
rajta igazan, ha szandékosan nevetségessé teszik
el6ttiink szinhazban, djsigban sth., talzas, ellentét,
disparate vagy mas efféle utjan. Anachronismus, név,
félreértés, naivsag igaz4n mulatsagos példaival nem
igen taldlkozunk az életben; a legjobbak elmésség
tutjan keletkeznek, az igazi jo sajtohibakat vieclapok-
ban talaljuk. Idegen ember beszédén jot nevethetiink,
de viszont a nyelvkomikum tilnyomé része akarat-
lanul nem is johet létre. Aztin az egyéb gazdag és
hatasos fajok! A disparate, a varakozas semmibe
oszldsa vagy csaloddsa, félremagyarazas, utanzas,
ironia, szdjaték — mindez nem a természet vadviraga,
hanem az elmésség gondosan csiszolt munkaja. Azt
mondhatjuk tehat, hogy az I. osztaly jo6 részben kész,
természetes, a II. és III. osztaly nagy részben mes-
terséges, elmésség 1tjan keletkezett komikummal
szolgdl. Ez utobbi altalaban magasabb foki.

A komikum féfajai kozott tehat nemecsak azt a
kiilonbséget talaljuk, hogy a III. osztily contrast,
a masik kett6 nem az, kiilonbséget tesz koztiilk az
elmésség is. Jonak latjuk azonban megjegyezni, hogy
ezt a kiilonbséget nem kell absolut teljesnek gon-
dolni. Igaz az, hogy a II. és III osztalyt elmésség
jellemzi az I. osztalylyal szemben, azt azonban mar
nem mondhatni, hogy ez utébbi nem is ismeri az
elmésséget. A fogalmi komikum, az obscoen és ero-
tikus rendesen nem mint puszta szo jelenik meg,
hanem szovegbe van foglalva, a mi megkivan bizo-
nyos elmésséget, ugyanigy a tettlegesség, kudarcz,
baleset utdnzdsa is. Hiszen tudjuk, hogy ez is van;

22%
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a bohéczok verekedése, meghotlasa, elesése csak
utanzas. Kétségtelen azonban, hogy mindezekben az
elmésség szerepe sokkal kisebb. Mindenki tapasztal-
hatta mér, hogy ha elmésség sziken van, milyen
gyorsan ratérnek masfajta mulatsdgra, milyen biztos
kisegitének ismerik az illetlen beszédet, I6kdosést,
meghbotlast, elesést, szertelen talzast sth.

Komikum hiba nélkiil. A contrast Osszefoglalésa,
befejezése. '

Befejeztiik a komikum targyalasat fajok szerint,
feleljiink most arra a kérdésre, mennyiben igaz Aris-
toteles tétele, vagyis a komikum egész birodalma
hiba gyanant targyalhaté-e? Ez ugyan nemecsak a
contrastot illeti, mivel azonban a masik két csoport-
nal erre nézve nincs kétség, itt csak a contrast johet
szoba.

A kérdésre kiilonben a felelet konnyfi, nem kell
hozz4 nagy keresés, mivel kivételt csakis a széjaték-
nal taldlunk, a kovetkez6 héarom fajban: kétértelmi
826 logikai eontrast nélkiil, pusztan hasonlé hangzas
és rimjaték. Minthogy azonban a két utébbi lényege
szerint egyenld, komikum hiba nélkiil e két fajhan talal-
hato: « wdltozd értelem contrastia és a hangzdsbeli.

Hogy ezek a komikumnak alsébb rendd, csekélyebb
hatast fajai, azt mar elégszer mondottuk. Most csak
azért emlitjilk meg, mert ujabb bizonysdga annak,
mennyire igaza volt a nagy Stagiritanak, a mikor a
a hibaban kereste a nevetségest. Igaz ugyan, hogy
a betlijatékok is ilyen alsobb rendu fajt képeznek,
noha hibajellegiik nem hidnyzik, de ezekrél mar
tobbszor megmondottuk, hogy értelmetlen hangokkal,
nem értelmes szavakkal, még kevésbhé mondatokical
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dolgoznak, ez az oka ecsekély, csaknem semmi ko-
mikai értékiiknek,

Azt latjuk tehat, hogy a contrast definitioja két
esetben szorult 4j fogalmazasra: valtozd értelmi és
hangzasbeli contrast. Szivesen feltiintettem volna ezt
mar kiilséleg is az altal, hogy a contrast targyaldsa-
nak végére teszem az 1j fajokat,de ekkor a szojaték
testét ketté kellett volna szakitani.

Ha végigtekintink a contrast fejezetén, egyes
fajok kozt bizonyos rokonsagot vehetni észre, a mely-
nek alapjan csoportok keletkeznek. Persze ne gon-
doljunk itt pl. a zoologia rendszerére, mert igen
primitiv csoportositissal kell megelégedniink.

Az elsd tehat a disparate csoportja. Az Oltbzetnek
és névnek egy része nem mas, mint ennek egy faja.
Az anachronismus és anatopismus valamivel tavolabb
all téle, de azért kétségtelen rokonsagban és ugyan-
ezt mondhatjuk a komikus allegoriarol is.

A masodik a meglepetés, vdratlan csoportja. Itt
kozeli rokonsagrol csak a két elsé fajban szélhatunk
(Kant elmélete. Csalédott varakozas), mar a méasik
kettének (Ismétlés. Ardnytalan) alig van egyéb jog-
czime e esoporthoz, mint hogy ezekhez kiozelebb 4ll-
nak, mint a tobbihez. Kant fesziilt varakozasa és az
Ismétlés kozt rokonsdg jele-e az, hogy mindegyik
hosszira nyujthato, de bizonyos hataron tul bosz-
szant ?

Harmadik a félreértés, tudatlansdg csoportja
(Félreértés. Félremagyarazas. Sajtohiba, irashiba. Naiv,
értelmileg sziikségtelen. Kétértelmii szerkezet). Ez
utobbinak utolsé példija (Azt kérdezteti sth.) mar
nem felel meg e csoport jellemének.

A negyedik csoport kozos névvel utdnzdsnak ne-
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vezheté és kétségbe nem vonhaté rokonsdgban allnak
a tagjai (Utanzas. Caricatura. Parédia).

Es ezzel ki is meriilnek a csoportok. Emlitsik
még meg, hogy az Ironia azért all a Szojaték szom-
szédsagaban, mert némi rokonsighan van a Kétértelmi
széval: mast értet, mint a mit mond. Ezzel besza-
moltunk arrél, milyen alapon &llapitottuk meg a feje-
zotek sorrendjét.

III. RESZ.

A komikum érzelme.

Milyen az az érzelem, a melyet a komikus jelensé-
gek benniink keltenek ?

A problema egyik nehéz része all elSttiink, mely-
nél igen messze vagyunk az egybehangzo felelettél.

Meglehet6sen elterjedt az a felfogas, hogy a komi-
kum érzelme vegyes, 1. i. kellemes és kellemetlon
érzésbol (Lust-Unlust) alakul. Ez a felfogis messzire,
s6t a lehetd legmesszebbre megy vissza, az elsé elmé-
letirora. Plato szerint ugyanis lelkiink hangulata a
komedidban gyonyorrel ég fijdalommal vegyes. Igazan
nevetni csak baratainkon tudunk, mert csak ezek
irant érziink irigységet, mar pedig a nevetés gyonyor,
az irigység fajdalom.

Hogy azonban a Lust-Unlust theoria hivei Platét

. kovetnék, azt nem mondanam. Az 6 elméletét nem

ismerik, nem is hivatkoznak rd, hanem inkabb Ari-
stotelesre. Joubert, a ki valamennyire szintén els6 a
komikum irodalmaban, t. i. els6 a modern népeknél,
azt allitja, hogy a nevetésben van 6rom és van szo-
morisag; ez utébbi a ritbol, amaz pedig, a mi tal-
nyomd, abbol szarmazik, hogy a rit nem értalmas.
Rit, a mely nem artalmas — ez Aristoteles, abban
nem lehet semmi kétség, habar szerzénk nem is hivat-
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kozik red. Ezt is megteszi mar Hecker, allitvan, hogy
a Lust-Unlust theoria dnként kivetkezik az 6 elmé-
letébol.

Hecker utdn ismét egy német szerzé, Kraepelin
fejtette ki részletesen a Lust-Unlust theoriat, éreztetve
is Hecker hatdsat. Szerinte a szép, jo, igaz kellemes
érzete az altal jon létre, hogy szemléletiink targya
teljes megegyezésben van rola alkotott fogalmunkkal,
mig ellenben a komikum lényege éppen az, hogy ez
a megegyezés csak részleges. Ebb6l alighanem . az
kovetkezik, hogy a komikum érzelmébél valami kelle-
metlenség nem hidnyozhat. Kiilsnben ez mar Aristo-
teles figyelmét se keriilte ki, azért beszél ¢ hibarél
és ritsdgrol. Meg kell azonban jegyezni, hogy a komi-
kumban némelykor ecsak kellemes megelégedés érzete
tapasztalhato.

Kraepelin felfogasaval csaknem teljesen megegye-
z6leg Schneegans igy magyardzza meg a contrast
egyik példajat: Harlekin eljarasa czélszertitlen, ostoba
és minthogy ennélfogva meglevé képzeteinkkel nem
egyezik meg, kedvetlenség (Unlust) érzetét kelti ben-
niink. De ez rogtén conflictusba jut a kedv (Lust)
érzetével, mivelhogy Harlekin eljarasa alapjaban véve
mégis okos volt.

Mindezzel szemben all mindenek elétt az a kiilo-
nds, meglepd tény, hogy a nagy Stagirita, a kit maguk-
nak foglalnak le, ellenkez6leg nyilatkozik, egész hata-
rozottan. Minden, a mi nevetést okoz, gyonyort kelt
benniink — mondja a Rhetorikd-ban. Nem sziikséges
tehat kovetkesztetés, foltevés 1tjan 4llapitani meg a
véleményét, mikor 6 maga egész vilagosan, foltevések
nélkiil megmondja.

Vannak aztdn ujabban is, a kik hozzd hasonloan
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vélekednek. Joubert ellen ott van La Chambre, szin-
tén régi franczia orvos, a ki hatarozottan hirdeti, hogy
a nevetés trombol szarmazik és a nevetséges dolgok-
nak kellemeseknek kell lenni. Hecker ellen ott van
Horwicz, a ki hosszan polemizal vele. A komikumban,
tugymond, nines Unlust, ha néha van benne, az nem
sziikséges alkatrésze; ellenkezéleg, annak ellenére jon
létre a komikum. Péld4dul, ha egy kis gyerek azt kér-
dezi a latogat6tdl, mikor megy mar el. Nem szabad
tehat, hogy Lust és Unlust egyensilyt tartsanak, ellen-
kezoleg, az Unlust elenyészé csekély legyen ; ilyen pl.
ha egy henczegé részeg sarba esik: ezen nevetiink.
Ha erds kovezetre esik s arcza vérbe borul, nem neve-
tiink, holott Hecker felfogasa szerint itt kezd6dik iga-
zan a komikum, mert a részeg megérdemelte ezt a
biintetést.

Folemlithetnénk még masokat is (Batteux, Cour-
daveaux stb.), de ez is elég bizonyiték arra, hogy a
ki e kérdésben is Aristoteles véleményén van, nem
all egymagdban. S6t gy tetszik nekem, hogy tamo-
gatasra taldlunk mas téren is. Spencer psychologidji-
ban azt vallja, hogy a czéllal nem biré cselekvések,
u. m. az aest. tevékenység és a jaték rendesen olyan
oromérzéstdl kisértetnek, mint egyéb cselekvések.

A magam részérél csak egy esetben vallom, hogy
vegyes érzelemrdl kell szélni. A karoromben nem
tiszta orom uralkodik, mert az a hiba, a melynek
biintetése karorommel tolt el, elészor a bosszisag,
harag érzelmét keltette fel benniink. Ez egy esettél
eltekintve azonban én ugy tapasztaltam, hogy a komi-
kum tisztdn kellemes érzést, oromet kelt benniink.
Es e mellett bizonyitanak a kisérletek is. Mar a neve-
tésrél szoélva emlitettitk, hogy mosolygasnal és neve-
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tésnél a szdj ugyanazt a kifejezést mutatja, mint egy
édes iznél. Most hivatkozunk Féré, az elékelé franczia
tudos megfigyelésére, hogy kellemes izgatasnil az
arcz megelégedést fejez ki, a lélegzés pedig azt a
format veszi fel, a mely a nevetést jellemzi.

Meg kell itt jegyezni, hogy érzelem tekintetében
a komikum fajai kozt nines kiilsnbség. Ertelmi vagy
érzéki, als6 vagy felsé, logikai, moralis vagy aesthe-
tikai komikum egyarant kellemes drémmel t6lt el ben-
niinket. Még a moralis is, ha magunk nem vagyunk
benne érdekelve, a mint igazoljak az e czimen fel-
hozott példak. Harpagon fosvénysége, meg a tobbiek
nem felhahorodast keltenek benniink; mi nem érde-
kelt nézdk, olvasék egyszertien mulatunk rajta.

Mi okozza a komikum érzelmét?

Tout nouveaw, tout beau.
Franczia kdzmondas,

Nifimur in vetitum semper.
Ovidius.

1. A szokatlan, vdratlan, meglepd. A szokatlan,
eltéré a mindennapit6l, a kozonségestdl, varatlan, meg-
lep6 — ez fejezi ki leginkabb a komikum lényegét.
E szavak nem teljesen egyenl értelmtiek, de syno-
nymok. Erfsen meglep$, varatlan nines mindig a
komikumban, de valami szokatlan, kiilonds, furcsa van
mindeniitt, mondhatni kivétel nélkiil.

Melyik fajban szélhatunk hatarozott meglepetésrdl ?
Van tobb ilyen, legmyilvinvalébb abban, a melyet
Kant elmélete czim alatt targyaltunk, mivel a nagy
német biolcsész éppen a meglepében kereste a komi-
kumot. Szorosan hozzacsatlakozik a csalodott vara-
kozds. Erés meglepetést tartalmaz a disparate is,
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anndl erdésebbet, minél nagyobb a fogalmak Ossze
nem egyezése. Herczeg Nagy Janos stb. (240. 1)
mutatja, hogy erés meglepetés lehet néhany széban
is, a mikor tehat hianyzik a mesterséges elékészités.
Ez esetben meglepé a nagy elmésség, a mely kap-
csolatba hoz olyan 6ssze nem ill§ fogalmakat. Eppen
igy hat rink a sz0jaték, mely szintén nagy elmésség-
gel jatszik a szavak kettGs értelmével, torzit el sza-
vakat és mondasokat, mialatt meglepetéssel kell észre-
venniink, hogy a nyilvanvaléan helytelen egyszersmind
helyes is. Meglep a félreértés is varatlan kérdéseivel,
feleleteivel ; az elmésség hibaval, a melynek mar a
targyalasaban megleps biintetésrél beszéltiink. [gy
hat rank a képtelenség contrast nélkiil ; az allegoria,
mely megegyezést taldl a kiilonbdzdkben ; a sajto-
hiba ; meglep a naiv ostobasaga, a mely mind a mellett
helyes is. Meglepé a nyelvjatéknak kiilondsen az a
része, a melyben az idegen sz6 magyarnak latszik
(tréfas forditas), vagy a magyar sz6 idegennek (rej-
télyes felirat).

Mas fajokban, a hol az elmésség kisebb, kevésbé
szolhatunk meglepetésrdl, inkabb csak szokatlanrél.
Ilyen az oltozet; egy nagyon kovér vagy kopasz
ember, tehat a test; a név egymagaban; az ismétlés.
Azt mondjuk: kevésbé, mert tgy tetszik nekiink,
hogy szokatlan és meglep6 nem valaszthato el telje-
sen egymistol. A mi szokatlan, abban mindig van
legalabb valami csekély meglepetés.

Végre ugy latszik, hogy szabalyunk egy kivételt
is megenged. A fogalmi komikum egyik faja, a me-
lyet a felsGbbség érzetével magyarazunk, nem hat
rank szokatlan, varatlan, meglepé gyanant; elsé pél-
dank (a babaasszonyrol) szintén nem teszi rank ezt
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a benyomast. Mar a masik kett6ben ez valamennyire
feltalalhaté : szokatlan szinpadrél hallani a pelenka
szot ; szokatlan, kiillonds egy Osszeallitiasban csupa
novetséges szavakat olvasni, semmi mast. A fogalmi
komikum mésik részét a szabadsag érzetével magya-
rdzzuk, mivel ez benne a f6, azonban valamennyire
szokatlannak is tekinthetjiik, éppen mert nem szabad,
legaldbb nem mindeniitt, ilyen szavakat kimondani.

Mindezek utan jogunk van azt a csekély kivételt
nem létezének tekinteni és a komikum egész biro-
dalmat, ha t. i. egyetlen fogalom ald akarjuk foglalni,
tobbé-kevésbé szokatlan, varatlan, meglepd gyanant
tekinteni.

Egyetértiink tehat Kraepelinnel, a ki definitidjaban
egyéb jegyek mellett vdratlan contrastrél szél, vagyis
a varatlan ndla is alkot6 részét képezi a komikumnak.

Hogy a szokatlan, eltéré a mindennapitbl &romet
okoz, hacsak nagyon észrevehetden nem rosszabb
annal, melytél eltér, azt az életben mindennap tapasz-
taljuk. Az utazas, bar sok firadsaggal is jar; az ele-
gans nagy varos utan a poros, saros falu; a foujours
perdriz valodi és atvitt értelemben.® Falu helyen vagy
kis varosban egy komédids csapat megjelenése altala-
nos Orém, még pedig nemcsak az eléadasok, hanem
mar maga a bevonulds, szokatlan arczok, beszédmad,
oltozet stb. Hatha még szerecsen, majom, zebra, ken-
guru vagy mas efféle van velik! S ez aztan oly
konnyen dtmegy a komikumba is. Gyerekeknek a leg-
csekélyebb valtozas, szokatlan dolog képes oromet
okozni, pl. egy egész osztilynak az, hogy egy nap
sajat termébél az iskola mas helyiségébe megy Aat.

! Mindig foglyot enni (megunjuk).
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Az 6rom, a melyet a szokatlan, meglepé dolog
kelt benniink, az egyetemes alap a komikumban; e
mellett azonban talalhatok benne egyéb érzelmek is,
a melyek targyaldsa nem ismeretlen az elméleti iro-
dalomban. Ilyen:

2. A kdrirom. Nem tiszta, vegyiiletlen rom, mivel
akkor érezziik, ha valami hiba megkapja megérdemelt
biintetését. Ez a hiba pedig legyen elég banto, pro-
vokalo, keltsen benniink ellenszenvet, tehat némileg
kellemetlen érzést. Csak igy érezziik igazén a karoro-
met, a melyben 6romiink mar legyézte bosszankoda-
sunkat és rendesen nevetéshben tor ki.

A karorom szoé mar egyik fejezetiink czimében is
eléfordul (Elmésség hibaval), 1évén e fajban lényeges
alkatrész. Kléfordul azonban masutt is, pl. igen gyon-
gén a kétértelmti szerkezetben és sokkal erdsebben,
teljes erével a kivetkezé példakban.

Valaki ajanlatot tesz egy ismert ironak, hogy irjon
vele egyiitt egy szindarabot. Jegyezze meg Uram,
felel gdégbsen az ir6, hogy nem fognak egyiivé lovat
és szamarat. — Hogy merészel On engem lonak nevezni?
— mondja a masik.

Forma szerint ez félreértés, de szandékos. Az illetd
jol tudja, hogy az ir6 bnmagat gondolta lénak, de értel-
mileg a félreértés is helyes és megvan benne a szem-
telenség biintetése is, Bz aztan karoromet kelt benniink.

Egy felvidéki varosban az aristokrata holgyek szo-
kasba vették, hogy balban tdnez kozben csak a maguk
osztalybeli férfinak nyujtanak kezet, masnak ellenben
a zsebkenddjiiket adjak oda. Egyszer aztin az tortent,
hogy egy fiatal ember, a ki ilyen megtiszteltetéshen
részesiilt, kivette a grofné kezébél a zsebkend6t, bele-
fajta az orrat és visszaadta.



350 HARMADIK RESZ

Itt is contrast van: a zsebkendd nem arra a célra
akart szolgalni, de szolgalhat arra is.

Egy franczia kirily meglatogatott egy fegyhazat,
hogy az elitéltek koziil egynek megkegyelmezzen.
Sorra kikérdezte Sket, de mind 4rtatlannak vallotta
magat, biroi tévedés dldozatinak. Csak egy vallotta
be Oszintén a bineit. Kergessék ki rogtén ezt az
undok gonosztevot, kiltott a fejedelem, nehogy meg-
rontsa itt a becsiiletes embereket.

A contrast itt ez: latszolag igaz, a mit a kirdly
mond, valésagban nem.

3. Felsdbbsdy, kicsinylés. Hobbes elmélete. Az elsé
szerz6, a kivel az angol irodalom torténetében talal-
koztunk, olyan elméletet alkotott, a melyet az . n.
616 elméletek kozé sorozunk. Mert nemcsak régibb
és tjabb idében talal kovetSkre (Poinsinet de Sivry,
Scudo, Lamennais, Feder, Krug, Pekar, Greguss Agost),
hanem foglalkoznak vele olyanok is, a kik nem fogad-
jak el. Magat az elméletet munkank torténelmi részében
talalja az olvaso, olyan terjedelemben, hogy itt nem ismé-
telhetjiik, kiilonben is itt feladatunk annak megvizsga-
lasa, mennyiben érvényesiil a komikum birodalmaban.

Elsé a fogalmi komikum. Mar emlitettiik, hogy a
szokatlansag szempontjabol tekintve a komikumot,
egy kivételre akadunk, a fogalmi komikum elsd
fajara, a mely tisztességes, nem illetlen szokat tartal-
maz. Ennek komikai értelmét a felsébbség, kicsiny-
1és, lenézés hozza létre. Ez okozza, hogy nem oOhaj-
tunk az lenni: tot, czigany, borbély, kopasz, potrohos,
Naczi, Samu stb. Nem, még atvitt értelemben se. Ha
oroszlannak, tigrisnek, sasnak nevez valaki, ez hizelgé
rank nézve, de ugyan nem az a majom, Szamar,
marha stb. Szeretteinknek ilyen allati és ndvényi
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metarphorakkal kedveskediink: galambom, tubiczém,
cziczuskdm, rézsdm, violdm, nem pedig poloskdm,
kukaczom, krumplim sth. Ha valaki egészen szabadon
valaszthat, aligha megy éppen Kutya-Bagosra vagy
Piripécsra lakni, aligha 6hajt éppen Nagy-Barom kép-
visel6je lenni. Etel gyandnt nem 6hajtjuk mindenek
felett a krumplit vagy kasat és aesthetikusabb szen-
vedésnek tartjuk a tiidégyulladast, mint a fogfajast
vagy tyukszemet.

A fogalmi komikum masodik faja (ginyolédas a
hézassaggal) szintén ide tartozik vagy legalabb ide
is. Mi ugyanis nem tartjuk kielégitének Freud kovet-
kezd magyardzatat: a cultura sehol se gyakorol erd-
sebb elnyomést, mint a nemi élet terén, a hol pedig
szabadsagra 4hitozunk.

E magyarazat szerint itt a szabadsag érzetével van
dolgunk. Mink se akarjuk ezt inmen kizarni, de més-
részrél gy gondoljuk, hogy van egyéb is. Mert a
hizassagnak csak egy része az elnyomott nemi élet
és téved Freud, ha azt hiszi, hogy azt a komikai
légkort ez egymaga alkotta meg. Bele tartoznak abba
a hazassag egyéb jarulékai is: feleség, anyos, gyerek-
sirds, hdzi perpatvar sth. Mindezek egyiittvéve pedig
nem annyira a szabadsig, mint inkabb a kiesinylés,
lenézés, tehat felsébbségiink érzését keltik. A gyarlo-
sagokat ez illeti meg.

Ugyanezt érezziik a kétértelmd szerkezet, naiv,
anachronismus, sét a jellemhibival szemben is. Har-
pagon gyarlésagain csak ugy tudunk nevetni, ha on-
magunkban nem érezziik azt a hibat, magunkat
kiilonbnek gondoljuk. Széval felsébbségiink tudatat
keltheti fel benniink, gy értelmi hiba vagyis tudat-
lans4g, mint jellembeli, teh4t moralis hiba.



359 HARMADIK RESZ

Hobbes elméletét mindezekben magunkénak vall-
juk, felelniink kell tehat arra a kérdésre, miért nem
foglalkoztunk vele munkink II. részében. A felelet
nem nehéz. Ha pl. a naivval szemben biiszkeséget
éreziink, a contrastot nem ez hozza létre, hanem az,
hogy a tudatlansag a mi szempontunkbol h.iba, de
a gyerek vagy tudatlan ember felfogasa is vala-
mennyire helyes.

Hobbes elmélete tehat kiilonbozé fajokban érve-
nyesiil, de gy, hogy az érzelmet, a psychologiai
részt magyardzza meg olyan fajban, mely mas a]apo'n
keletkezett. Ezt az alapot tekintve, maga Hobbes is
idegen elméletben gyvkeredzik. Megnevettet ba,lesejc3
ostobasdg, illetlenség, absurdum, a masok gyongél
— olvassuk nala. Mi egyéb ez, mint Aristoteles (hiba
vagy ritsag) ? '

Azt mondhatjuk, hogy Hobbes elméletével, a mint
azt 6 kifejti, részenkint csaknem minden pontban
egyetértiink, csak akkor jutunk vele ellenkezéshe, a
mikor altalénosit. Hanem itt aztin ellenkezésiink tel-
jes, mert a tévedés igen nagy. Hog).ran lt?hetne
biiszkeségrél beszélni pl. a szojaték kiterjedt birodal-
maban ?

Ez altalanositis, hogy t.i. elméletét éjltalanos ér-
vénytinel hirdette, kihivta a kritikt. Igy érthe‘fé,
hogy pl. Voltaire az ellenkezd végletbe esett, ejgyal-
talaban megtagadta theoriajat. Az okoskodok kitalal-
tak, olvassuk nala, hogy az ember biiszkeséghol
nevet, minthogy kiilonbnek érzi magat annal, a kin-ne—
vet. En 11 éves koromban olvastam eldszor Moliére
Amphitryonjat és annyira nevettem, hogy majd le-
fordultam a székrol. Biiszkeség volt ez? Nem biiszke
az ember, ha egyedill van. Biiszkeséghdl nevetett-c
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az arany szamar gazddja, mikor azt latta, hogy 4
szamar az 6 vacsordjat megeszil? A ki nevet, abban
a pillanatban vidim Oromet érez, minden egyéb érzés
nélkiil. (Diction. phil.)

A fentebbiek utin mondani se kell, hogy Voltaire-
nek csak részben van igaza. Azzal a magyar szerzé-
vel is csak részben, kis részben értink egyet, a ki
a most targyalt érzelmet az elébbivel Osszeolvasztja.
Mi nem vagyunk olyanok, mondja Greguss Agost,
innen ered a komikum karorvendd vonasa. Biiszke-
ségiink feliilkerededik a megvetés érzésén. Azt mond-
juk: gy kell neki. Greguss szerint tehdt a karorom
érzését a biiszkeség hozza létre, mely erésebb a
megvetésnél. En nem hiszem, hogy ennyire mehetiink.
Megvizsgilva mindazon példainkat, a melyekben a
karorom kétségtelen, nem mondhatni, hogy ebbe az
érzelembe mindig belejatszik a biiszkeség, felsbb-
ségiink érzete is. En ugy talalom, hogy csak egy
peldaban (a grofné zsebkendbje) lehet arrél szélni,
hogy a kar6rom uralkods, erés érzelmével valamennyire
biiszkeségiink, felsébbségiink érzése is parosul. Meg-
vetésrél azonban itt sines sz6 és egyaltalan kérdés,
hogy Osszefér-e ez a komikum kicsinyes, nem &rtal-
mas hibaival,

4. A szabadsdg. Igen figyelemreméli6 és gazdag
forrdsa ez is a komikum érzelmének. Lassuk az ide-
tartoz6 fajokat.

Elsé itt is a fogalmi komikum, melynek hatra
van még a 3. faja: az obscoen. Legjobbnak litom
atadni a szot egy angol bolesésznek.

A vad népek és a civilisaltak alsé osztalyainak
tréfaiban az illetlen és obscoen foglalja el a fghelyet,
a mi irdnt kiilsnben a mivelt emberek se érzéket-

Szigetvari: A komikum elmélete. 23
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lenek. Oka ennek a kovetkezd: tiltva van beszélni e
dolgokrol, holott ezek a valosagban természetiinki6l
elvalaszthatlanok. Az Orom tehat, a mit e tréfakon
érziink, dgy tekintheté, mint tiltakozds az egyszerd,
el nem torzitott természet nevében a mesterséges
ellen. Ha egy pillanatra felemeljik az illenddéség
fatyolat, igy latszik, nagy megkonnyebbiilés, a szabad-
sag vidam érzete fog el benniinket. Valosziniileg ez
az oka annak, hogy a kozépkorban az iinnep nagy-
saghval egyiitt novekedett annak nyersesége. A vig-
sagnak, a melyet el6idéz minden, a mi a nemi dol-
gokra vonatkozik, mély forrasa van éllati szerve-
zetiinkben; ennek ad kifejezést a nevetés, ha a
fellazado allatisig egy pillanatra nem ismer semmi
feket. Mondani se kell, hogy itt is relativ dolog-
rol van sz6. Angol ember gyakran megbotrankozik,
hogy kiilfoldon a legmiiveltebb korokben is nevii-
kon neveznek olyan dolgokat, a mik 6 nala ott-
hon szigoru tilalom ala vannak vetve. A mai olvaso
is megbotrinkozhat Shakespeare miivelt asszonyai-
nak nyelvén.

Ez a lényege a Sully felfogasanak. Mi ezt ala-
irjuk és alkalmazzuk még mas fajokra.

Egyik a grotesque. Mi vezeti a fiatal dedkokat,
mikor affélékben gyonyorkodnek, mint az ott idézett
vers ? (208. 1.) Bizonyara az, hogy ime szabad a jézan
ész torvényeivel is ellenkezni. Még inkabb 4ll ez a
népre, a mint az ott idézett mesék bizonyitjik. A nép
epikaja nyilvanvaloan mutatja, hogy gydnydrkodik
abban, a mi csodds, nem természetes. A mint a nép-
mesék csodas kalandjai feliillemelkednek e kiizdelmes,
szenvedé vilagon, a melyben természeti és erkdlesi
torvények uralkodnak és ez a felillemelkedés jol
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esik, éppen gy orommel, a szabadség vidam érzésé-
vel tolt el az, hogy legalabb néha, a mesélés 6rai-
ban a jozan ész torvényeit is félre hagyhatjuk.

Masik a tettlegesség. Ez is tgy tekinthet6, ha
talan kisebb mértékben is, mint tiltakozas az egy-
szerl, el mem torzitott természet nevében a mester-
séges ellen; ezek lattira is megkonnyebbiilés, a
szabadsig vidam érzése fog el benniinket, hiszen a
civilisatio ezt is mar jorészt tilalom alad vetette.

Kétségtelen, hogy ez az érzés legfébb terén, az
obscoen korében, a legmfiveltebb osztalyra is kiterjed,
mégis mondhatjuk, hogy itt is a nép élvezi leg-
nagyobb mértékben. Még inkabb all ez a tettleges-
ségre és groteskre. Szabad illetlent mondani, bolon-
dokat beszélni, verekedni, lokdosédni, mind ennek
eminenter népies jellege van.

Megemlékezhetiink itt még a fogalmi komikum
masodik fajarél (ginyolédas a hazassiggal), a melyr6l
az elGbbi fejezetben részletesebben széltunk. A szabad-
sag érzése ett6l se idegen egészen, f6kép ha érdekelt
felek vesznek benne részt. ['Igy érezziik azonban,
hogy itt a szabadsig nem egészen olyan értelemben
veendd, mint a tsbbé-kevésbé tiltott dolgoknal (ob-
scoen, tettlegesség, grotesque).

Mi 4rt a komikumnak ?

1. Az drtalmas. Evvel kezdjiik, mert Aristoteles
0ta ez a fOt6rvény, az alpha és omega: a mi 4rtal-
mas, az nem lehet komikus. De hat melyik torvény
ellen nem lehet véteni? Akarhanyszor eldadnak
mulattatés végett éppen nem mulatsigos dolgokat.
Alljon itt egy példa.

Két szerecsen verekedik, az egyik egész erbvel

23



356 HARMADIK RESZ

hiizza 4 masiknak az orraba huzott vaskarikat, végre
ez utobbi elvigja sajat orrat s amaz hanyatt esik.

Lehet egy ilyen fajdalmas dolog mulatsigos?
Fajdalmas méar az els6 részben is, mert erds hizas-
sal kitépheti a mésik orrat, még fijdalmasabb aztén
a levagott orr. Hidba tudom, hogy ez vicclapban
(Fliegende Blitter) jelent meg, a hanyatt vagédas
ilyen 4aron nem tudja bennem a komikum kellemes
érzelmét kelteni. Az ilyenre azt szoktuk mondani:
Nagyon szomori — és érzelmiink részvét és bosszan-
kodas keveréke; ez utobbi a miatt, hogy ilyennel
akarnak mulattatni benniinket.

Némely franczia vicclapok szoktak ezt a macabre
fajt nagy kedvvel miivelni. Levagott kezek, labak,
nyomorék santdk, bénak, cul-de-jatte-ok, puposok,
ezek a nekik mulatsdgos dolgok. Fékép a pupos.
Kiilonds, hogy milyen szerepet jatszik ez niluk még
az elméleti irodalomban is; vannak szerzdék, a kik
egész passioval idézik komikus példa gyanant (Scudo,
Bergson). Es mintha ez az igen stlyos testi hiba
csakugyan valami nagyon mulatsagos dolog volna,
még szinpadra is viszik. Magam lattam Pédrishan,
hogy egy mulatéhely szinpadardl egy valoésigos pipos
mulattatta a kozonséget, legféképp onmaga kigunyo-
lasaval. Bs ha az okt keressiik ennek a szinte nem-
zeti perversitasnak? En csak egyet tudok képzelni,
de hogy ez-e az oka, hatirozottan nem &llitom. Az
erds, tartos nevetés egyik kifejezése franczidul: rire
comme un bossu (nevetni, mint egy pupos).

Az artalmas targyaldsanal nem &rt arra hivatkozni,
hogy valamennyire itt is érvényesiil az also és felsd
komikum kiilonbsége. Gyerekek és miveletlenek ne-
vethetnek olyan durva tréfin, a melyeket miivelt em-
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berek artalmas jellegiik miatt kizarnak a komikum
korébol. ‘

2. Ha szégyen vagy bosszisdg keletkezik. Ha egy
ifji biiszkén lépdel az utczdn és egyszerre nagyot
botlik, vagy belelép egy pocsolyiba és Osszefecsken-
dezi a ruhé4jat, ezen a nézék jol mulatnak, rijuk
nézve a komikum érzelmét nem zavarja semmi. Az
illet6 azonban szégyennel és bosszisiaggal iparkodik
elmenekiilni.

3. Ha szeretet, rokonszenv érvényesil. A fontebbi
komikus helyzetnek tanuja az ifju jo baratja, anyja
vagy testvére. Ez esetben a jo barat, Kraepelin sze-
rint is, sajunalkozas és megelégedés, tehat kellemetlen
és kellemes érzés kozt ingadozik. Ha a baleset silyo-
sabb, megtorténhetik, hogy csak az el6bbi érvénye-
siil. Talalo példat hoz fel erre nézve FEberhard.: ha
egy pap belesiil a praedicatiéha, az anyja nem tud
nevetni kétségbeesett mozdulatain, Tehat a részvét,
a szénalom, a mit olyan irant érziink, a kit szeretiink,
szintén megrontja a komikum érzelmét. Ebbél magya-
razhaté meg, ha a parlamentben péartszempontbdl ne-
vetnek ; ha valakit ellenfelei nevetségessé tesznek, a
baratai, parthivei nem mulatnak, hanem bosszankod-
nak rajta.

4. Az erkolesi magysdg. A komikum vilaga a kicsi-
nyes, sot illetlen 1évén, a tiszteletet parancsolo, foként
az erkolesi, ellenkezik vele, bar nem zarja ki telje-
sen. Hogy mennyire fér vele dssze, ez a kérdés mar
irodalmilag is oly fontos, annyi megvitatis targya
volt, hogy kiilsn kell vele foglalkozni.

5. A mi gondolkozdsunk, meggydzidésiink ellen van.
Tégy valakit egészen ellenkezd gondolkozésiak tar-
sasadgaba és nem fog mulatni, hanem bosszankodni,
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pl. a radicalis gondolkozasi conservativek kozt. Ez
a faj rokonsagban van a két fontebbivel. Gondolko-
zasmodot, meggyéz6dést lehet kiginyolni, nevetsé-
gessé tenni olyan mddon is, hogy az banthatja sajat
személyemet vagy azokat, a kiket szeretek, pl. egy
politikai part megtdmadasaval; lehet azonban tgy is,
hogy semmi személyes érzelmet nem sért. Ime egy példa.

Béré ur, kilépek a szolgalathol. — Miért? — Mert
a fiatal baré ur méar harom hét 6ta nem iitott pofon.
— Igen, mert én megtiltottam neki. Ezért akarsz
elmenni ? — Ezért, mert minden pofonért 50 fillért
kaptam s ennek a hidnyat megérzem.

E példa tehet komikai hatdst. Nem azért mondom
ezt, mert vicclapban (Fliegende Bliitter) olvastam,
hanem mert contrast talilhaté bemne. Amde az is
bizonyos, hogy vannak olyanok, a kik szelleme miatt
nem tudjak élvezni; a kiket bant, hogy valaki pénzért,
iizletszertleg pofoztatja magit, noha a személy isme-
retlen és kozdnyos.

Ilyen meggy6zddésre jut Kraepelin is. A moraliter
kellemetlen érzés, ugymond, képes megakadalyozni,
hogy a vicc logikai értékét helyesen itéljik meg.
Ha az agressiv komikum érzelmiinkben timad meg,
rossz viecnek taldljuk azt, a mit a nem érdekeltek
nagyon is talalonak éreznek,

Nekem ez a pont a legfébb érvem arra, hogy
csak az hat rank igazan komikusan, a mi kellemes,
vagyis a Lust-Unlust theoria el nem fogadhato.

6. Az undoritd. Egy péket torvény elé idéznek
piszkossagért és elébe adnak egy zsemlyét az 6 mii-
helyébdl. De hisz ez nem svabbogar, mondja, hanem

mazsola sz6l6 — s ezzel megeszi a svabbogarat.
(Flieg. Blitter,)
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7. A nehezen érthets. A kétértelmii szerkezetnél
lattunk példat arra, hogy a nehezen érthetd tudés
jaték mennyire hibas. A komikumnak nem szab?,d
t6link nehéz munkat kivanni; teljesen igaz a Voltaire
okos mond4sa: La plaisanterie expliquée cesse d'étre
plaisanterie. (A nevetséges, a mit magyarazni kell,
mar nem nevetséges.) .

8. A rossz forma. Minthogy alabb szolni kell a jo
formarol is, ott mondjuk el az egészet, a mit e targy-
rol tudunk. (367. 1) . .

9. A mi nem igaz. Mar Fligel szépen fejtegetl,
hogy a komikumnak nem szabad valésziniitlennek
lenni, mi hozzatessziik, hogy meég kevéshé szabad
nyilvanvaloan nem igaznak lenni. Pedig erre is van
elég példa. fgy én sohase tudom a legnagyobb bosz-’
szankodas nélkiil latni azt, hogy a Borsszem Janko
Vigyaz6 Laczi néven szerepeltet egy gymt'lasistét:
nem is a legkisebbek koziil, a ki hozzaszol 1roda1n}1
és tudoményos kérdésekhez — selypitve (tedvesz szej-
teszté bacsi). Hat ki hallott 183—14 éves gyerekfat
selypiteni ? Hiszen mir 5—6 éves koraban se selypx,t.

Legyen elég egy példa, ugyis szoltunk e targyrol
mar a nyelvkomikumnal is. (288. 1) .

Sehiller e kérdésben maskép vélekedik. Azt vallja,
hogy a bohoézatban (Farce) a kolté ¢és a nézd kozt
hallgatag szerzédés van, hogy semmi igazsdgot nem
kell varni. Ttt felmentjiik a koltét az élethiiség kove-
telménye al6l és privilegiumot adunk neki a hazug-
sagra. (Schiller: Gedanken iiber den Gebrauch des
Gemeinen und Niedrigen in der Kunst.)

Igaz ez? Latszolag igen. A félreértésrol sz.(')lva
mondottuk, hogy alig képzelheté olyan oriilt faja, a
melyet a kozonség el nem fogad. Most ezt altalano-
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sithatjuk. Mert a szinészek jatéka, a nagy tdrsasig,
mely egyenesen mulatni, nevetni jott Ossze, szinte
akarmilyen képtelenséget elfogadtat egyszer. De a
tisztdan bazug komikum, ha szézszor bohoézat is, a
repiilé idével eltiinik orokre. Ha Moliére ,Fosvény“-e
az egész darab olyan hazug volna, mint az a jele-
nete, a melyet a maga helyén részletesen targyaltunk
(265. 1), rég elnyelte volna a feledés.

Az eddig elsorolt fajok kozis vonasa, hogy énma-
gukban, tehat mindig kellemetleniil hatnak. Kiilonbo-
zik téliik a két utols6 faj.

10. A mi megunt. Ez nem otnmagatol, hanem a
sok ismétléstél lesz kellemetlen. A komikumra e
tekintetben wugyanolyan sors var, mint egyéb oro-
meinkre. A legjobb ételt, legszebb zenét, legmulat-
sdgosabb el6addst meg lehet szokni, s6t unni; az
evés undorra, a csiklandozas élvezetb§l kinszenve-
déssé valhat tulsagos hosszira nyilva. A legértéke-
sebb komikai alkotasok is tilsagos sok ismétlésre
elvesztik, legalabb egy idére, hatisukat, mint a hogy
nem érez illatot az, a ki allandéan parfumerie-ben il.

Még rosszabbul all a dolog a csekélyebb értéki
komikummal. Ez nemcsak hidegen hagy, hanem még
bosszant is, tehit a komikum kellemes érzelme ellen-
kezére valtozik. Megtorténhetik pedig ez nemcsak
szlszerinti ismétléssel, hanem ugyanazon targy, gon-
dolatkdr folytonos nytizdsaval. A Fliegende Blitter
az unalomig elnyttte a professort, a ki esernydjét
elfelejti, a katonatiszt monoclijat, az okos daklit stb.,
a Borsszem Janko a képviselé egyetemi tanart, a ki
elalmosit stb. Mindez bosszisagnal egyebet nem tud
mar benniink kelteni. A vicclapok komikai typusai is
elvénhednek idével s ajanlatos Gket valtoztatni,
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11. A mi elavult. Ha mulatohelyek az actualitast
is mivelik, pl. rovid couplet-kban megénekelik a napi
eseményeket, folytonosan valtoztatni kénytelenek mi-
sorukat. A mi két év el6tt nagyon tetszett, ma hide-
gen hagy, a nélkiil, hogy sok ismétlés unatta volna
meg. Oka lehet ennek az is, hogy nem értjik meg
tobbe, legfékép azonban az, hogy nem talalja meg
tobbé azt az érdekl6dést, a mely annak idejében ké-
szen allt szamara. Volt egy szdéjatékom, mely igy
hangzott: Milyen strophikban irna egy angol koltd a
tugelai iitkozetr6l? — Katastrophakban. — Ez igen
jol hangzott akkor, a mikor keletkezett s én kiirtam.
Lassankint azonban a transvali habord, még inkabb
pedig egy mozzanata, szépen letiint a napirendrél és
feledésbe meriilt. Jott azonban az orosz-japan habord
és én a szojatékomat ismét actualissd tettem a csu-
zimas iitkozetre alkalmazva. Egyszer azomban ez is
csak elavult és én jobbnak lattam mellézni, mint
magyarazattal kisérni.

Ezek azon fébb fajok, a melyekre ramutathatunk,
mint a komikum megrontéira. Létnivalé, hogy van-
nak koztiik olyanok, a melyek mindig egyforman mii-
kodnek (Artalmas, undorito stb.) és vannak subjectiv
okok: a min én nem tudok nevetni, mert aldozat
vagyok, azon mas igen jol mulathat. Csak ez utédb-
bira nézve tudom elfogadni a Lust-Unlust theoriét,
vagyis tgy, a hogy Kirchmann fogalmazta: a Lust
a nézében, az Unlust a komikus személyben taldl-
hat6. Ugyanezt vallja Kraepelin is a komikum egyik
fajara (helyzet-komikum).
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Nagysag és komikum.

Shaftesbury angol bolesész igy nyilatkozik: Az
igazi érdemet nem lehet nevetségessé tenni s a ki
arra, vallalkoznék, hogy a bolcseséget, becsiiletet,
udvariassagot nevetségessé tegye, dnmagat tenné azza.

Ez a tétel tobbszords megvitatds targya volt dgy
a német, mint az angol irodalomban. Ezt a tényt
ma mar Sully kiilonosen naivnak talalja, azért sajat
véleményét, a mely a Shaftesbury-éval ellenkezik,
alig néhény szoéval fejezi ki. Mi nem nézziik le any-
nyira, hogy ismertetni se talaljuk érdemesnek.

Az angol bolesész véleményéhez csatlakozik Eber-
hard, a ki szerint az igaz, szép és nagy sohasem
lehet nevetségessé. Az orleansi sziiz Voltaire-nél is
megmarad a maga valodi alakjaban és csak a hozza
koltott dolgok vetnek red nevetséges arnyat. Ezzel
megegyezlleg Carriere azt tartja, hogy az igazi fen-
séget nem lehet nevetségessé tenni, nem sikeriilt
Aristophanesnek (Felhok) és nem Shakespearenek (Troi-
lus és Cressida).

A masik taborbol az angol Blair Hugé felelt elo-
szor honfitarsanak. Nem kell hinni, igymond, hogy a
nevetséges az igazsig probakdve, mint némelyek alli-
tottak. Erkolestelen és korlatlan irdknak gyakran
sikeriilt olyan jellemeket nevetségessé tenni, a melyek
nem érdemelték meg. Ezzel majdnem sz6 szerint meg-
egyezbleg nyilatkozik Krug, valamint értelmileg egé-
szen megegyezik vele Priestley, a ki példaul felhozza
Sokratest a Felh6k-ben. Sully roviden jelzi, hogy 6
sines Shaftesbury véleményén. A mi irodalmunkbél
is idézhetjik egy kivalé kolténk véleményét, ilyen
értelemben, Kilcsey értekezésében, a melyet a maga
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helyén targyaltunk, ezt olvassuk: Nincs semmi any-
nyira jo, nemes, nagy és szeretetre s tiszteletre
méltd, hogy komikai felvilagitisban nevetségessé ne
tétethessék; s a miivészi szépség kevesebbedik-e
Aristophanesben, midén Euripidest vagy Sokratest,
vagy éppen az istenségeket teszi nevetség targyaiva ?
Mikor Lukianus a religio legszentebb targyait a bohé-
sag alakjaban allitja el6, nem éppen annyi szépség-
gel ragyog-e, mint midén a philosophidnak alorczas
kovetdin oly érdemlett csapasokat von Keresztiil ?

Ilyenforman 4ll a kérdés a torténelemben. Sajat
véleményiinket egy példa alapjan fejtjiik ki. Egy fen-
séges alak kiglinyolasanak legismertebb példaja Sokrates,
a Felhok czimil darabjaban Aristophanesnek. Lassuk ezt.

Alapeszméje a kovetkezd: Sokrates megtanitja, a
ki hozzafordul, arra, hogyan kell az adéssagot meg
nem fizetni. Ennek tudatdban megy hozzd egy apa,
a kit a fisnak pazarldsa nyakig rantott addssagokba.
Sokrates megkérdezi téle, hogy 6 tanitsa-e a fiat,
vagy pedig az igaz beszéd. Az apa 6t, t. i. Sokra-
test valasztja, a ki aztdn arrél biztositja, hogy meg-
tanitja a fist alaposan; megnyeri a porét még akkor
ig, ha tanu van ra, hogy kolesont vett fel. A tanités
vége az, hogy a fil megveri az apjat s bebizonyitja,
hogy jogosan. Az apa erre haragjaban felgyujtja Sok-
rates hazat.

Ez Sokrates jelleme a vigjatékban. A kolté ezzel
még nem elégszik meg, kigunyolja kis dolgokban is.
Hogyan szamitja ki Sokrates, hany labat ugrik a
bolha? Viaszba martja a labat, aztin lehuzza czipé-
jét és megméri. Ilyen kérdéseket old meg: A szunyog
szdjaval énekel-e, vagy a hatso részével? A felhék
mennydorgését igy magyardzza: Ha jol laktal leves-
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sel, rotyog a hasad; igy rotyognak a felhék is. Hat
a villamlis? Ez olyan, mint egy bends kisiilése a
tizon. Egy alkalommal szajtitva bamulta a holdat s
»leronditotta egy gyik az ereszr6l“. (Arany Janos for-
ditasa.) (L. Baleset.)

A kozbnségnek tehat elég alkalma nyilt nevetni a
jelenlevé Sokratesen, sét valahol azt olvastam, hogy
halalra itélésgében is része volt a vigjatékirotol festett
torzképnek. En tehat Blair Hugé nézetéhez csatlako-
zom, Eberhardnak pedig még abban se adhatok tel-
Jesen igazat, hogy a valddi nagysigot csak hozzakol-
tott dolgokkal lehet nevetségessé tenni. Igaz, hogy a
most elemzett példira ez részben all; Aristophanes
rafogja Sokratesre, hogy hunczutsigokra tanit, hogy
pénzért teszi, holott tudjuk, hogy tanitisiért fizetést
nem fogadott el; rifogja, hogy nevetséges hitvany-
sagokkal foglalkozik: bolhaugrassal, szunyogéneklés-
sel stb. Ez igaz, de masfeldl az sem tagadhato, hogy
a fenséges jellemhez is tapadnak hibak, kicsinyes
emberi gyarlosigok, ¢ is ki van téve apro balesetek-
nek stb. Az utolsé helyen emlitett példa (a gyikrél)
bizony megeshetik akirmilyen bolcs emberrel és ha
megesik, nevetségessé teszi. Ismételjiik tehat, hogy
nem tisztdn csak rafogott dolgokkal lehet a fenséges
alakot nevetségessé tenni, bizonyos azonban, hogy a
gorog kolt6 sziikségesnek latta rafogasokkal is eltor-
zitani Sokrates jellemét. Voltaire is igy jart el Jeanne
Darc-kal szemben, bizonysagaul annak, hogy ez, ha
nem foltétleniil sziikséges is, megkonnyiti a dolgot.

Sokrates tehat nevetségiil szolgalt az athéni nép-
nek éppen tgy, mint Cotin a parisiaknak. Nincs tehat
kiillonbség a gorog boles és az tires franczia rimels
sorsa kozt? Van. Sokrates képérdl letsrolte az ido a
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szenniyet, a mit a Graciak neveletlen kegyencze red-
dobott, Cotin azonban maradt és marad a Moliére
Trissotinje. A nevetséges sem 0l mindig, van kiilonb-
ség valodi és képzelt nagysag kozt. (Der ungezogene
Liebling der Grazien — mondja Goethe Aristophanes-
r6l. — Tudvalevéleg Moliére a Tudés Nokben Cotin
nevii kortarsat tette nevetségessé Trissotin név alatt).

Ez a mi véleményiink. E mellett azonban &ll az,
hogy a komikum légktre a kicsinyes, csekély jelentd-
ségti, koznapi, azért vegyit bele ilyeneket a gtrdg
kolté is, a mikor Sokratest nevetségessé akarja tenni.
Azért torténhetik meg, hogy valamely targyban erds
contrastot talalunk, megfelelsé komikai hatds nélkiil.
Szolgaljon példaul a jokedvi hodsa egyik tréfija.

Harom gyerek egy zsdk diot visz egyszer Nasz-
reddinhez, hogy oszsza el koztiik istenesen. A hodsa ad
az egyiknek egy szemet, a masiknak egy marékkal,
a harmadiknak a tobbit. Mikor latja, hogy ez a gyerme-
keknek nem tetszik, igy sz6l: Azt kivantatok, hogy iste-
nesen oszszam el, most majd elosztom emberiesen s
ezzel szétosztja koztik egyenlden.

Itt nem hianyzik a contrast: azt hiszszilk el6szdr,
hogy az istenes elosztas a legjobb, rogton igazat
adunk azonban a hodsanak, ha azt tekintjiik, hogy a
foldi javak milyen egyenlétleniil vannak elosztva. Itt
a nevetésnek a targy fensége all utjaba; olyan mély
boleseség nyilatkozik benne, hogy nem a visszassag
érzetét kelti fel benniink, hanem bamulatot; az egész
rendkiviil szellemes, a nélkiil, hogy nevetteté lenne.

Végeredménytil tehat kimondhatjuk, hogy kelld
tehetséggel sikeriil az erkolesi nagysagot is nevetsé-
gessé tenni, de ekkor is érezziik, hogy a komikum-
nak nem ez az igazi teriilete.
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Mi kedvez a komikumnak

Legels6 gondolatunk az, hogy e fejezetnek egy-
szerfien az elébbiek ellenkezéjét kell tartalmaznia.
A dolog azonban nem ilyen egyszerti. Ha pl. az drtal-
mas megrontja a komikumot, hidnya még nem hasz-
nal neki, hanem egyszeriien csak helyreallitja a nor-
malis allapotot. Ugyanez 4ll a 2, 6., 7., 9. pontokra
(szégyen vagy bosszisag, undorité, nehezen érthet6,
nem igaz). Mindezek nem alkotjak azt a légkort, a
melyben a komikum konnyeben megfogamzik és maga-
sabbra né. Ennek létrehozéit a kovetkezékben sorol-
Juk fel, lehetéleg fontossaguk szerint.

1. 4 fogalmi komikum. Legegyszeriibb és legkony-
nyebb formija a komikumnak. Tudjuk, hogy az
?bscoenben Jut tet6pontra. Miért? A feleletet megtalal-
Juk egy tjabbkori német aesthetikaban. Volkelt rémutat
arra, hogy nem aesthetikai gyonyor mindaz, a mi
annak litszik és folemliti tobbek kozt ezeket: egy
festményen felismeriink egy vﬁlgyet, mellszoborban
valami ismer6siinket, egy hazafias koltemény szabad-
sag-eszméket hirdet, Ez a felismerés, ezek a nekiink
kedves eszmék olyan élvezetet okoznak, a mely az
aesthetikai gyonyoron kiviil all, de azt fokozza. St
az is megtorténhetik, mondja tovabb, hogy annak a
helyére 16p; ha pl. meztelen néi idomok érzékileg hat-
nak rednk, akkor az aesthetikai benyomas semmivé
van téve.

Latni valo, hogy Volkelt festészetrsl és koltészet-
rol szol, tanitdsa azonban érvényes a mi targyunkra
is. Az obscoen is olyan élvezetet okoz, a mely az
aesthetikai gyonydron kiviil all, de azt fokozza.

A fogalmi komikum valamennyire ellenkezéje az
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elébbi fejezet 4. pontjdnak (erkolesi nagysig). Vala-
mennyire, mondjuk, mert fontossdgra nézve nem egyen-
16k. A komikumnak nem az erkolesi nagysag art
legjobban, de hasznalni legjobban hasznal neki annak
teljes hianya, a kicsinyes, s6t illetlen.

2. A gyiilolet. Ha a szeretet art a komikumnak, a
gytilolet viszont haszndl neki. A ki nagyon nem szereti,
mondjuk a németeket, az nagy élvezettel hallja vagy
olvassa azt, a mi ket kigunyolja, nevetségessé teszi.
Még inkabb all ez a személyes ellenségre. Mindez
esetekben a komikum drome karorom is.

8. A mi gondolkozdsunkkal, meggydzidésiinkkel
megegyezik. Az el§bbi ponttal annyira rokon, hogy nem
is lehet t6le mindig hatirozottan elvalasztani. A mit
az elébhi fejezetben 5. alatt mondottunk, ezt is meg-
érteti. Konnyd belatni, hogy van olyan komikum, a
mely gondolkodas, meggydézédés szempontjabol kozo-
nyds és van masféle is. Moliére Szeleburdi-ja nem
osztja partokra a néz6t, de Tartufe-je igen. Ez utébbi-
nak szelleme egyiknek élvezetét megrontja, a masikét
fokozza.

4. A j6 forma. Irodalomban, miivészetben nagy-
fontossdgi a forma. Akarhany szép lyrai koltemény
egész értéke a kifejezésben van, tigy hogy ha lehant-
juk réla a metaphorat és a koltéi kifejezés egyéb
eszkozeit, egy igen kozonséges kopott eszme marad
a keziinkben. Fontos a forma a komikumban is és az
ember nem egyszer Almélkodva latja, mennyire nem
tudjak ezt némelyek. Vajjon az elméletirok, a kik
komikum példai gyanéant ilyeneket hoznak fel: fos-
vénység, hazudozas, szérakozottsig sth., komolyan
hiszik, hogy ezek példak? Példak, a melyekbél szaba-
lyokat lehet levonni? Ha igen, akkor a darab mér-
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vanyt is szobornak tekinthetni. Kisértsiik meg a forma
szabalyait, legalabb a fébbeket, megallapitani.

Egyik a rovidség. Nem a lehetd legnagyobb rovid-
séget jelenti ez. Igaz ugyan, hogy fogalmi komiku-
mot létrehozhat mar egy sz6 is, disparate-hoz ele-
gend6 kettd, az értelmi komikum azonban rendesen
mondatbdél vagy mondatokbol all (179. L). E hataron
beliil kell érvényesiilni a rovidségnek. Mindenki tapasz-
talta mar, hogy ha tirsasigban adomaznak, milyen
érzékeny e tekintetben a hallgatd, mennyire nem sze-
reti az elnyujtott, terjedelmes vicceket. Igy vagyunk
vele a szinhdzban is. Igaz, hogy némely darabot, a
mint mondani szoktak, elejétél végig deriiltség vagy
éppen harsogé kaczagas kisér, azonban ha kozelebb-
r6l tekintjiik, azt latjuk, hogy a nevetés nem egy,
hanem sok rovid komikai jelenségnek szol.

Ez all az érzéki komikumra is. Cirkusokban, a hol
ezt a fajt jol megfigyelhetjiik, konnyti észrevenni, hogy
a kelletén til nyujtott latnivalok kifarasztanak, unal-
masss lesznek, barmilyen mulatsidgosak is rovid ideig.

Egy masik kovetkezményt a formaval szemben egy
példabol vezetek le.

Hit emberek azt hiszik, hogy a vilag folyton csak
6 veliik foglalkozik s ha az Ocednba kipnek, evvel
az amerikaikat bosszantjik (Fliegende Blitter).

Ez a mondds a vicclapban, a honnan kiirtam, a
szellemes mondasok kozt foglalt helyet, tehit nem
egészen olyan hatisra volt szdnva, mint a lap volta-
képeni komikus kozleményei. Es valéban komikai hatssa
~igen gybnge, majdnem semmi. Pedig elég jo contrast
talalhato benne: azzal lehet valakit bosszantani, ha
poharaba vagy fiird6kadjaba kopok, latszélag tehdt
igy 4all az Oceannal is, de csak latszélag. Vildgos
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tehat, hogy a mondasnak valami baja van. Prébaljuk
meg mas format adni neki:

Megbosszantottam ma az amerikaikat — mondja
valaki egy tengeri fiirddben. — Hogy-hogy? — Bele
koptem a tengeriikbe.

fme most mar hatisosabb, a hiba tehat a formé-
ban volt. Lassuk csak, mit valtoztattunk rajta. Kihagy-
tunk beléle néhany szot; az elbeszél§ format parbe-
szédre valtoztattuk; az egészet valami varatlannal,
meglepével fejeztiik be. Es ez utébbi a legfontosabb
valtoztatds, ez adta meg a poinie-et.

Mindezekbél l4tni valo mar, hogy a forma a komi-
kumban is nagyfontossagu, annyira, hogy a rossz forma
képes megrontani a hatast. Rossz formarol itt termé-
szetesen csak a komikum szempontjabol szolunk, lehet,
hogy szellemes mondasnak amaz a forma jobb.

Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy a komikum-
nak kedvez§, ha Osszefiiggé mondatba, nem egy-két
szoba van foglalva; ha rovid, tomdér, mint valami
extractum; ha poinfe-hen végzédik; ha dialog for-
maba van oltoztetve.

Mindez osszességében csak értelmi komikumban
érvényesiilhet, a rovidség és pointe azonban az érzéki
korben is. Nem art azonban megjegyezni, hogy itt
csak kedvezé tényezérél van szd, nem olyan kove-
telményrél, a mely nélkiil komikum nem lehetséges.
A jo formanal nem kevéshé kivanatos

5. A tdrsasdg. A nevetésnek altalaban igazi meleg-
hiza a tarsasag, mely az apr6 kis viddmsagot, 6r6met
megndvesztve Aarasztja szét tagjaira. Mindenki ugy
van vele, hogy sokkal szivesebben mondja el vicceit,
anekdotait, tréfas elbeszéléseit 8—10 embernek, mint
egynek.

Szigetvari: A komikum elmélete, 24
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6. A mi actualis. Az el6bbi fejezet 11. pontja
(a mi elavult) ellentéte. A komikumnak annyiban
haszndl, hogy a készen taldlt érdeklédést lefoglalja a
maga szaméara, S6t még az is megeshetik, hogy a
komikum egyenesen a napi eseménybél né ki. Paris-
ban egy alkalommal (1908) a tejszallitok sztrdjkoltak
és a varos tej nélkil maradt. Ekkor kozolte egyik
parisi lap a kovetkez§ parbeszédet: Végre megint
deriilt id6 van! Mar olyan rég nem lattam a Tejutat.
— Talan oda fent is sztrajkoltak ?

Itt a napi esemény egyemesen a contrast helyes
oldalat alkotja, mert nélkiile tiszta képtelenség allna
eléttiink.

fgy vagyunk a kovetkezé példaval is. A Kakas
Mdrtonban olvashatbé volt egy szerkeszt6i iizenet:
65 éves asszonynak. Ne siessen a férjhezmenéssel,
még raér. — Ez ma mar nem érthetd, de akkor
(1906) igen szellemes czélzas volt egy 80 éves szi-
nészné hazassigara.

T. 4 mi megtortént. Megvan a hajlandosag arra
nézve, hogy egy adoma vagy mis komikum értékét
azzal emeljék, hogy megtorténtnek nevezik. Alapo-
san-e? E kérdésre egy méas kérdéssel felelhetiink.
Emeli-e egy tragédianak, a mit pl. Hunyady Laszlo-
rol irnak, értékét az, ha hiven a torténelemhez van
megirva? Nem. Jo tragédia kell nekiink, nem torté-
nelem. fgy vagyunk itt is. Az, hogy megtirtént, ab-
solute, tehat mindenkire egyforman, nem emeli a
komikum értékét. Nem tagadhaté azonban, hogy
egyesekre nézve emelheti, a kik t. i. mint ismer§sok
vannak érdekelve, ismerdsok a helylyel, személyekkel
stb. Ez esetben az torténik, a mire mar masutt is
hivatkoztunk, hogy pl. egy ismerds vidék a festmé-
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nyen, ismerdsiink szobra olyan élvezetet okoz, a mely
az aesthetikai gyonyoron kivil all, de azt fokozza
(366. 1.). Ezért is szokas tarsasidghban olyanra fogni az
elmondandé adomat, a kit ismernek; altalaban pedig
olyanokra fognak ra legtébbet, a kiket mindenki
ismer: Matyas kirdly, Dedk Ferencsz, a francziadknal
IV. Henrik stb.

A jatékelmélet.

La Chambre franczia orvos azt vallja (1662), hogy
a csodalatos és kellemes csak akkor mnevettet, ha
nem komoly, csak jaték; van azonban olyan jaték
is, a mely nem nevettet. Innen kell-e szamitani a
jatékelméletet? Nem hiszem. Ertelmileg taldn nem
volna éppen lehetetlen, azonban egész biztosra ve-
hetjiikk, hogy ezt a XVII. szazadbeli munkat senki
sem ismeri az alabb emlitendé szerzék kozil. Annak
az elméletnek, a melynek ma angol, német, franczia
hiveit ismerjiik, kizelebb kell keresni kiindulé pont-
jat, Kant azon munkijaban, a mely a komikumot is
targyalja. Hairomféle jaték van, olvassuk itt, szerencse-,
hang- és gondolatjaték. Az els6 nem tartozik a szép
kiorébe, de mar a zene és a nevetés anyaga aesthe-
tikai eszmékkel jatszik. Ezutin kovetkezik az a de-
finitio, a melyet a maga helyén ismertettiink. Itt még
ezt emelhetjiilk ki: A csalodott varakozds magiban
nem gyonyorkodtet, de igen, az altal, hogy mint a
képzetek puszta jatéka, az életer6k egyensilyit hozza
létre a testben.

O utana ismét egy nagy névvel taldlkozunk a jaték-
elmélet torténetében. Schiller, a ki aesthetikaban alta-
laban Kant tanitvinyanak tekinthetd, a szépet vette
jatéknak, ezt fejtegette részletesen (Uber die aest.

A4



372 HARMADIK R¥SZ

Erziehung d. Men.). A komikumrél nem sz6lt, ennyi-
ben akar mi is hallgathatnank réla, felemlitjiitk azon-
ban, mivel az eszmét tovabb adta.

Joval 6 utana Spencer szintén csak alig czélzott
a komikumra. O killonosen azt kutatta, hogyan vi-
szonylik a jaték a komoly élethez és az aest. tevé-
kenységhez. Nagy értékil fejtegetését masutt ismer-
tetjiikk (878. 1), itt elég azt az egy tételét idézni, mely
egyenesen a mi targyunkra vonatkozik. A felnéttek
jatékanak kozos eleme, igymond, hogy gy6zni akar-
nak; ez van a sakkban, ez van még a tréfaban,
viccelésben is, tehdt az élvezet egyrészt maga a
tevékenység, masrészt bizonyos Onzés kielégitése, a
mely pillanatnyilag masként ki nem elégithetd.

Dugas elég terjedelmesen foglalkozik azzal, hogy
a nevetést jaték gyanant tirgyalja. Sajnos, a mit
mond, annak nem érzem kézzelfoghato magvat, iires
szoszaporitis gyanant hat ram az egész, fékép
Spencer silyos gondolatai utan. Az egészbél taldn
csak azt tudndm kiemelni, hogy habir a nevetés
minden fajaban a jatékot talaljuk meg, egységes
nevetésrdl nem szélhatunk. Sét ellenkezdleg, éppen
a jatszo szellem alkotja meg a nevetés kiilonbozé
fajait. A franczia szerzdvel koriilbeliil egyidében fog-
lalkozik targyunkkal az angol Sully nagy munkéja,
ezzel is részletesen. A jaték meghatirozésdban Alta-
laban Spencer kovetdjének mutatkozik, csakhogy
mindazt a nevetésre is alkalmazza. Ldssuk rdviden.

A jaték ugy ellenkezik a munkaval, mint a kénnyt
és kellemes tevékenység a nehezebb és részben kel-
lemetlennel ; czélja nincs, nem felel meg sziikséglet-
nek, tehat szabad minden kiilsé kényszertdl. fgy a
nevetés is. Bizonyos viszonyban van a munkéval; ugy
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élvezziik, mint megkonnyebbiilést a komoly foglalko-
zés utan, de nem lehet vég nélkiil meghosszabbitani.
Ez all a nevetésre is. Ozélja egyiknek is, masiknak
is a gydzelem. A jaték tgy a gyereknél, mint az
allatoknal, a komoly élet egy actusat utdnozza; a
nevetés is kozonségesen a komolysag birodalma koriil
jar és a dolgokat a képzelet altal atvaltoztatja, a mi
mulatsdgunkra, tiszta latszatta. A jaték nemesak tes-
tileg egészséges, hanem hasznos el6késziilet a jovében
szilkséges ecselekvéshez; gyerekek és fiatal allatok
a jatékban tanulnak meg tamadni és magukat védeni.
Igy a nevetés is testi jotétemények forrasa és arra
is elGkészit benniinket, hogy a tarsasagban helyiinket
megalljuk. Emellett azonban 4ll az, hogy ninecs ko-
moly eczéljuk. A nevetés Oromének magat atadni
annyi, mint elkezdeni jatszani. A vidamsagot és jaté-
kot azonosithatjuk; midén jatszunk és nevetiink,
szellemiink dispositidja alapjaban ugyanaz, néha azon-
ban éppen ellenkezd, tehat nem kell tilozni. Jogunk
van a jaték elvének alapvetd fontossdgot tulajdoni-
tani a nevetés elméletében.

E parhuzamok egy részét sz6 nélkiil elfogadjuk,
kiilonosen azokat, a melyeket mar Spencerbél isme-
riink. Masok ellenben ugyancsak kihivjak a kritikat.
Hogy a nevetés a komolysdg birodalma koriil jar és
a dolgokat tiszta latszatta valtoztatja at, — ez igen
emlékeztet a hegelistak elvont, elképzelt okoskoda-
sara, a mit példakkal nem lehet igazolni. Hogy a
nevetés testi jotétemények forrasa, szertelen tilzas.
Mert hidba hangoztatja olyan erdsen Kant a nevetés
testi jo hatasat, elenyészé csekélység az a mozgod
jatékok (futas, birkézés, labdazas stb.) kitiing hatasa
mellett. De itt még legalidbb valami csekély meg-
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egyezésrol szolhatunk, hanem a kivetkezét, hogyan
készit el§ a nevetés arra, hogy a tarsasagban helyiinket
megalljuk, — igazan nem tudjuk elképzelni. Ugy
latszik, ez mdr tisztin csak a parhuzam kedveért
van mondva.

A mi az irodalomb6l még hatra van, azt igazin
nem tudom komolyan venni és benne bohozatos elem-
nél egyebet latni.

Karl Groos kinyveket irt a jatékrél, de reank
csak az erotikus nevetésrél szolo fejezete tartozik.

A nemi dolgok, tigymond, konnyen megnevettet-
nek, ennek magyarazatit adni azonban nehéz. Talan
testi csiklandozdsra emlékeztet, talan offensiv harc-
Jjaték, melynél fogva a szerelmi mamorba esett ember
felett felsébbségiinket érezziik és nevetiink, taldn
flefensiv harcjaték, hogy t.i. a nézében gyonge nemi
inger keletkezik, a mely ugyan magéban kellemes,
de mégis kivillr6l jové kényszernek érezziik és ne-
vetve lépiink ki beléle, miutdn magunkrol leraztuk.
. A ki e sorokat leirta, gondolt-e csak egy példa-
jara is az erotikus komikumnak? Elemezte-e csak
egy esetben is, hogy mi okozza oOromiinket és neve-
tésiinket? Bizonyara nem, mert kiilonben rajstt volna,
hogy nincs itt szerelmi méamorba esett emberrsl, meg
a mi felsébbségiinkrél sz6, hogy offensiv meg defensiv
harcjatékrol, kiviilr6l jové kényszerrél, a melyet lera-
zunk magunkrél stb., még hasonlatképen se lehet
sz6lni, mert semmit meg nem vilagitunk vele.

Mélto parja ennek a Jahn elmélete. Szerinte a komi-
kum nem més, mint felhivas jatékra. Szivesen folkeres-
siik ellenfeliinket és partneriinket. A ki mindig hajlando
a jatékra, épp oly kevéssé tetszik nekiink, mint a ki
mindig legydzetik. A legfontosabb bizonyitékot szol-
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galtatjak a test mozdulatai: a hangok arra szolgalnak,
hogy a masikat nyugalmabol kicsaljak es jelenlétiinkre
figyelmeztessék, onérzetére appellalnak; fogainkat mu-
tatjuk, hogy ingereljiink ; behunyjuk szemiinket, mutatni,
hogy nem féliink; karjainkkal csapkodunk és a foldre
estink, hogy magunkat védtelennek tiintessiik fel és
tamadasra csalogassunk.

Ijgy latszik, Berlinben méskép nevetnek, mintnalunk.
Mi legfolebb mondani szoktuk : a hasukat fogtak nevet-
tiikben, a f5ldon hemperegtek, de hogy valaki ez utobbit
megtette volna, arra még nem lattunk peldat. Jellemzd,
hogy szerzénk legerdsebb bizonyitéka az olyan neve-
tés, a mely nem létezik. Eppen olyan képtelenség az
is, a mit a testmozdulatokrol mond.

Valoban, ha egyebet nem tudnink a jatékelmélet-
rél, mint a mit a két utolsd szerzétol idéztiink, 6riilt-
ségnek lehetne mondani. Ha még folemlitjiik azt, hogy
a kérdésnek nyelviinkon nines irodalma, az a terje-
delmes értekezés, mely a jatékelméletet targyalja, a
komikumrél nem sz6l! — elmondottuk mindazt, amit
az irodalombol eléadni jonak lattunk.

*

A jatékelmélet utolsé azon theoriak kozt, a melyek-
nek kiilon, egyenkint valo targyalasat megigértiik. Hogy
e helyen szolunk rola, mar ez maga is itelet, mely
azy jelenti, hogy nem valljuk magunkénak komikum-
elmélet gyanant olyan értelemben, mint a munkank
II. részében targyalt harom elméletet. S¢t hozza tehet-
jiik, hogy még annyira se, mint Hobbes tanitasat; a
jatékelmélet ennél is kevesebbet magyaraz meg. Véle-
ményem szerint a jaték és nevetes osszehasonlitdsa

1 Szemere Samu: Az aesthetikai jatékelmélet. 1905,
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nem jelent egyebet, mint hogy egyik is, masik is nem
életsziikség és nem komoly, ezért is szereti a komi-
kum a kiesinyes, éppen nem komoly targyakat, a mint
azt sokszor kiemeltiik. Ez osszehasonlitas valameny-
nyire megvilagitja a komikum érzelmét, komikum-
elméletnek azonban természetesen nem elegendd. Vajjon
megelégednénk-e, ha valaki a szdjatékot azzal hatd-
rozna meg, hogy az jaték ? Semmi esetre se vehetjiik
a jatékeiméletet egyéb elméletekkel egyenlé értékii-
nek. Ezt litjuk kiilonben még a hiveinél is. Igy Groos
szerint a komikam hareijaték és képzet-contrast, mely
karoromet okoz, a felsébbség érzetével. Jahn szerint
a komikum contrast a kicsiny és nagy kozott, mint
Jatékhajlam. Dugas azt vallja, hogy jaték, mely a
contrast és biiszkeség alapjan keletkezik, Sully pedig
a jatékelmélet mellett Aristoteles hivének is vallja
magat.

Aesthetikai-e a komikum érzelme ?

Baumgarten, a ki az aesthetika nevét megalkotja,
a komikumrél hallgat, de talan csak azért, mert mun-
kajat csonkan hagyta reank, nem fejezte be. De mar
arrol a primitiv aesthetikarol, a mely a francziaknal
még Baumgarten el6tt foglalkozott a 8z6p problema-
Javal, Dbizonyos, hogy részben legalabb (Crousaz,
André) ebbél kizarta a komikumot.

Hogy szandékosan, azt nem allithatni, inkabb
hiszem, hogy kikeriilte a szerzok figyelmét, mivel
az aesthetika teriilocte még nem volt elbatarolva. A
mint ez valamennyire megtortént, mar a XVIIIL. szizad-
ban, a komikum problemédja mindig az aesthetika
alkatrészének tekintetett. Onnan kezdve aligha ismerek
egyet is, mely kizarnid magahol, de viszont szintén
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csaknem onnan kezdve egy oldalrol erés tdmadasok
érik a komikumot. A maga helyén idéztik Kant-ot,
a ki Ggy a zenének, mint a vicces dtleteknek, vagyis
komikumnak esak testi gyonyort tulajdonit. (83. 1)
Napjainkban tobben megegyeznek 'vele a komikum
aesth. jellegének megtagadasaban. Igy Lipps szerint
a komikum kellemes érzése azért nem aesthetikai
élvezet, mert nem a komikus targy idézi elé és mert
magaban nincs aesthetikai tartalma. E mellett azon-
ban aesthetikai Wertgefiihl keletkezéséhez szolgalhat.
Hogy a komikumot, ugymond Ribot, az aesthetikai
érzelemhez szamitjak, ez a visszaélés valosziniileg
onnan szarmazik, hogy a komikum minden miivészet-
ben eléfordulhat és érdek nélkiili élvezetet alkot.
Birodalma azonban messzebbre terjed ki. Sajat irodal-
munkban is talalunk mar példat, ha nem is hatarozott
tagadasra, legalabb kétkedésre; egy aesth. értekezés
szerzéje felveti a kérdést, hogy a tragikum, komikum,
fenséges, kellemes stb. beletartozik-e az aesthetikaba.
(Dénes Lajos.)

Ugyanezen fogalmakat az olasz Croce mér hataro-
zottan kizarja belSle. Nagy szdmmal vannak, ugy-
mond, a pseudo-aesthetikai fogalmak, a melyek polgar-
Jjogot nyertek az aesthetikdban ; ilyenek a tragikum,
komikum, fenséges, pathetikus, nevetséges, humoriszti-
kus, kellemes, naiv, utalatos sth. Miel6tt végleg ki-
dobjuk 6ket, néhany szot kell roluk szolni, szolgal-
jon példaul a komikum. Ennek legelfogadhatobb vagy
legkényelmesebb magyarazata az, hogy a vart nagy-
szerli helyére kicsinyes, esztelen, szegényes 16p, vagyis
csalodunk. Ez azonban nem tartozik az aesthetikaba,
mert az egyetlen aesthetikai szemlélet ez a kérdés:
megfelel-e az igazsagnak, vagyis szép-e ? Hova tartozik
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tehat ezek kutatasa? A felelet magatol értetdik: az
emberi érzelmek tudoményiba, a psychologidba. Ez
viszont nem a philosophiaba, hanem a természettudo-
manyok kozé sorozando.

Idézhetnénk még mas szerzéket is, de legyen
elég ennyi. Mit tartsunk mar most a dologrol? Hogy
véleményt nyilvanithassunk, el6bb tudni kell, mi az
aesth. élvezet, gyonyor, 6rom. Errél szélnak a kovet-
kezd sorok, a melyek elismert nagy tuddsokbol
idéznek.

Az aesthetikai tevékenységet, mondja Herbert
Spencer, az jellemzi, hogy nem jarul kozvetlenil az
élet fenntartdsahoz, tivolabbi czélja nines, kozvetlen
czélja az egyetlen, tnmagénak czélja. Mindezeket
elmondhatni a jatékrél is, éppen azért az alsébb-
rendi allatoknal, a melyeknek egész tevékenysége
kimeriil az élet fenntartasaban (taplalék megszerzése,
védekezés az ellenségtl, a magzatok felnevelése),
nem talalunk jatékot. Ez csak a magasabb rendiek-
nél jelenik meg. Embernél a felsébb rendii eréknek
az aesth. élvezet ugyanaz, a mi az alsébb rendiek-
nek a jaték. Nem mondhatni, hogy minden, a mi
nem sziikséges az életre, mar aesth., mert a legtobb
szaglasi, hallasi, latasi érzet nem az, de az 4ll, hogy
csak az aesth., a mi fiiggetlen az életfunctiotol.
Eppen azért az izlésnek legkevésbé tulajdonitunk
aesth. jelleget. Vannak izek, a melyeknek rendkiviil
oriiliink, de a szépség eszméjét nem idézik fel. Meg-
felel ez annak, hogy az izlés csak ritkan kiilonithetd
el az életnek szolgaldo miikddést6l, lévén az evés és
ivas kisérGje. Ellenben a szag mar nem jair annyira
életfunctioval, tehat valamennyire mar aesth. jellege
van, leginkabb ilyen jellegii pedig a szin és a hang.
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Ugyanezt mondhatni az érzelmekrél is. A birtok-
szerzési vagy, torekvés alig valaszthatd el az élet-
functiotél, mivel kés6bbi eldnyt tart szem eldtt; nincs
is semmi aesth. jellege.- Ellenben a lovagi jatéko-
kat bizonyos ecsodélat kiséri és a biiszkeség is a
nagyszerliség és méltosdg bizonyos érzetét kelti a
nézében.

A czéllal nem biro cselekvések (aesth. tevékeny-
ség, jaték) rendesen olyan oromérzéstsl kisértetnek,
mint egyéb cselekvések.

Idézziink még néhany szét Riboi-t6l. Szerinte az
aesth. tevékenység valami felesleget kolt el és ha
az egyén és faj fenntartasaban része van is mint tar-
sadalmi tényezének, fczélja nem ez, hanem azon
élvezet, mely onmaganak gyakorlasiban all

Ha ez az aesth. tevékenység és érzelem, nem
felel ¢ meg ennek a komikum ? Azt hiszem, igen.

" Mert hogy a mnevetésnek olyan nagy physiologiai

szerepe volna kiilondsen az emésztés korill, mint
Kant hirdeti, azt nem lehet elfogadni. Ha van is
valami testi jo hatdsa, az nem lényeges; a lényeges
onmaganak gyakorlasa, a komikum élvezete, a ne-
vetés.

Ezért némi ellenmondast latok abban, hogy éppen
Ribot is megtagadja aesthetikai jellegét.
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A komikum teriilete és feladata.
A komikum az irodalomban és miivészetben.

Mar Plato figyelmeztet arra, hogy a vigjaték nem
foglalja magiban a nevetséges egész korét. Ez a
figyelmeztetés az elmélet-irok egy jelentékeny részére
kérbaveszett, kiilonosen a franczidk, talan csak Berg-
son és Mélinand kivételével, altalaban csak a vig-
Jjaték alapjan targyaljak a komikumot, s6t majdnem
azt mondhatni, hogy csak Moliére alapjan; Philbert
meg is mondja, hogy csak Ot ismeri jol. A tévedés
nyilvanvald, nevetésiinknek csak kis része az, a
melyet a vigjatéknak koszoniink, a mindennapi élet
annyira tele van komikummal, hogy az egész irodalom
is nagyon tivol van attol, hogy a nevetséges teljes
birodalmat kitegye.

Ha azt kérdezziik, az irodalomnak mely &gaiban
talalhato komikum, azt felelhetjiilk: csaknem mind-
egyikben. Vegyilk a koltészetet. Hogy a lyra nem
zarja ki, azt a tréfas dalok nagy szama béségesen
igazolja. (Mink is kozoltink példakat Petéfit6l, Arany-
t0l.) Az epikus koltészet minden faja megtiiri, mar
Homerosndl megtaldlhato Thersites. A ballada Greguss
szerint tragédia dalban elbeszélve, Arany azonban
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vig balladinak nevezi Pdzmdn lovagot. Hogy regény-
ben és novellaban milyen szerepet jatszik, arrél szélni
se kell és hogy még a legendaval is osszefér, példa
red egyebek kozt A hegedii, Aranytsl. A leiré, tanitd,
ginyolé koltészet éppen nem zarjak ki, sét a guny-
nak (satira, epigramma) egyik fSeleme. A drimai
koltészetben a tragédia ma kizarja, de Shakespeare
kivalo alkotdsai (Hamlet, Coriolanus, Macbeth, Romeo
és Julia) megtiirték, a mint ma is megtiiri a kdzép-
faji drama. Koriilbelil biztosan mondhatjuk tehat,
hogy csak az 6da fensége és az elegia fijdalma nem
fér ossze vele, de még ezeket is nevetségessé teszi
a parédia, mely épp gy beletartozik a komikum
elméletébe, mint a koltészettanba.

Egyéh iredalom is megfér vele. Tudomanyos munka
értékét nem cstkkenti az, ha pihendiil néha-néha
felderiti az olvasét. A szénoklatnak értékes fegyvere,
a mint mar a rémai rhetorok fejtegették, a hirlap-
irodalomnak pedig mindennapi kenyere, s6t még kiilon
faj is a komikai sajtd, a vieclap.

Ennek feladata a mulattatison kiviil a kortorté-
nelem commentaldsa, illustralasa a maga moédjan;
koriilbeliil azt a szerepet jatssza ma, mondja E. de
la Sizeranne, a mit régente az udvari bolond, a mint
ezt nem egy mar czimében is kifejezi (Le Nain Jaune,
le Triboulet, le Bouffon, Narrenspiegel, Bolond Isték).
Bibliographiankban harom vicclap van felemlitve mint
olyan, a melyb6l példakat meritettink (Fliegende
Blitter, Borsszem Janké, Kakas Marton ; kiilondsen
a két elsé).

A miivészetek kouzt a komikumnak legnagyobb
szerepe a festészetben van. Mennyi komikumot tudott
kifejezni pl. @ németalfoldi iskola s kermessek, a
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tanczolo, diiléngd, - részeg parasztok, iskolamesterek,
intérieur6k stb. abrazolasdban, nem vetve meg a hatas
kedvéért a ritat, s6t még az undoritét sem! Ha talan
szerepe valamennyire csbkkent a szines festészetben,
annal inkdbb nétt a rajzban mint illustralé mtivészet-
ben. Ide vonatkoz6é példat mar sokat lattunk, meg-
elégsziink tehat e helyen egy példaval.

Nagyon kedves ismert kép a Macskaiskolo (Katzen-
schule). A macskak valosigos iskolat alkotnak, a
melyben van komoly, szorgalmas tanulé, mint papa-
szemes kis macska, a ki szorgalmasan olvassa a
konyvét: az egérfogas kézikonyve. Vannak rossz,
verekedd gyerekek: egymast iitlegeld, birkdzé macskak.

Miben 4ll e kép komikuma ? Kétségkiviil az utan-
zasban. A macskak iskolas gyerekeknek vannak fel-
tiintetve, tehat kényszeritve vagyunk 6ket egy pont-
ban dsszekapcsolni, holott egyébként annyira kiilon-
boznek.

Szobraszatban a komikum szerepe sokkal kisebb,
de azért nem hianyzik itt sem. Kiss Gyirgy néhany
év eldoty a kovetkez$ szobrot allitotta ki a tarlatban:
Egy parasztasszony két kezében kosarat tart, tele
baromfival, a harmadikat fején viszi s ebbél lenyulik
egy lud és megesipi az asszony orrat. (A baleset
fejezetébe tartozik.)

Ugy a festészet, mint a szobriszat akaratlanul is
lehet komikus, ha kontir munka.

A zenei komikum napjainkban eléggé népszert a
zenebohdczok altal is. Minthogy a zenéhez nem értek,
magam helyett inkabb misokat beszéltetek, bar nem
olyan moédon, mint Vischer, a ki aesthetikdjiban a
zenérél szo6lo részt Kostlinnel iratta meg. Nekem ezt
igazdn nem volna érdemes megtenni, olyan csekély
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részletrél van sz6. Bemutatom eldszor egy franczia
munka rovidre fogott lényegét.

Zenében igen konnyli utanozmi a nevetést, szint-
ugy a komikus hangokat: szamar, béka, kacsa stb.
hangjat, de ez utdbbiak utdnzasa csak tokéletleniil
sikeriil. A rosszul elbadott zene is lehet komikus, de
ha tartés, kinosan hat rank; ez mintegy parodiija a
zenének, circusba valé inkabb, mint szinhdzba vagy
concertbe. Komikus lehet gyerekjaték a zenekarban
(futyils, kerepls), tanyérdarab, mint castagnette stb.
Lehetséges anachronismus is, pl. Agamemnon egy
cancan dallamat énekli, az istenek galoppot tanczol-
nak. (Briard.)

Beyer azt allitja, hogy a zenei komikum meg-
alkotoja Beethoven (1770—1827), Krug szerint ellen-
ben Lolli volt az els6, a ki megmutatta, hogy a
hangszeres zene magéaban is lehet komikus. (Lolli
nevii zenészrél egyaltalan nincs tudomdsunk és ez a
név alighanem Lully (1633—1687) helyett all.)

Hogy ének és tancz is lehet komikus, azt mondani
se keil.

Bénard azt mondja, hogy az épitészetet kivéve
minden miivészetben lehet komikum. fgy van-e valo-
ban? Elészor egy példat hozunk fel bizonyitni, hogy
lehetséges komikus épiilet. Ez a példa Naszreddin
sirja.

Naszreddin Timurtél 10 aranyat kért s azon a
kovetkezd siremléket épitteté onmaganak: négy faoszlop,
négyszegleti fatet6, harom oldalrél nyitott, csakis észak-
rol egy fal, ebben ajté és rajta nagy lakat. Aztin
igy magyardzta meg: Timur hatalmas kéfalai sirdsra
fakasztjak az utokort, az én siremlékem (tiirbe) nevet-
tetni fog. Valoban idetemették és ez a siremlék ma
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Ak-sehir varos egyik fénevezetessége s a zarandokok
nevetnek rajta (Kidnos). A contrast itt abban all,
hogy lakattal elzarni az ajtét altalaban helyes, de
ez esetben nem.

Lehet-e ebbdl a szerény faalkotmanybol az épité-
miivészetre kovetkeztetni? Az elmés hodsa, a ki at-
tréfalta egész életét, szandékosan, a mas pénzéhdl
csinaltatta ezt a nevetséges emléket és ugyanilyen
szandékkal bizonyara nem emeltek még miivészi beesi
palotat, templomot stb. De hogy szandékosan ebben
is ne lehetne kifejteni komikumot vagy ellenkezdleg
széndéktalanul kontar munka (symmetria hidnya stb.)
ne hozhatn4 létre, azt nincs okunk hinni. Ha a zene,
ez a szintén targytalan, nem utinzd miivészet alkal-
mas a komikumra, mért legyen rea teljesen képtelen
az épitészet? Tegyiik azonban hozza, hogy éppen a
zenében, a mely mint mivészet nem utdnzd, a komi-
kumot részben az utanzas hozza létre. Azt hiszem,
igazat adhatunk Ribotnak, hogy a komikum minden
mitvészetben el6fordulhat.

Nagyobb komikai alkotésok.

Ha ezt mondjuk: Harpagon komikuma a fos-
vénység, vagy A helység kalapdcsa a bombasztikus
stilust ginyolja ki, ez még magaban nem nevetséges.
A min nevetiink, az mindig egyes mondds vagy cse-
lekedet, a mely a komikumnak valamelyik osztalyaba
tartozik. Eddigi példaink egy része, a mely nagyobb
komikai alketasbol vétetett, mar bizonyitja ezt a tételt
s ezt akarjuk itt még vilagosabban feltiintetni.

A fosvény, Moliére vigjdtéka. Tobb példat idéz-
tiink mar bel6le, itt is bemutatunk még néhanyat.

Kivel akar el6szor beszélni — kérdi Harpagontél
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a szolgdja. — A szakacscsal. — Erre leveti felsé ru-
hajat s elsttiink all a szakacs. Mikor aztin a kocsis-
sal akar beszélni, folveszi felsé ruhajat.

Ez a vetkézés és 0ltozés helyes annyiban, hogy
mindegyik szolga sajat oltozetében szokott gazdaja
el6tt megjelenni, de helytelen akkor, ha mindkettd
egy személyben egyesiil.

A kolesonvevs, kinek anyja mar nem él, arra is
kotelezi magat, hogy atyja nyolez honap alatt meg-
hal. — Ez mér valami, mondja r4 Harpagon. A fele-
barati szeretet azt parancsolja, hogy embertarsaink-
nak, ha telik téliink, szolgalatot tegyiink

Az els6é contrast abban all, hogy az adds szokta
magat kotelezni, de nem ilyenre, a masodik contrastot
a latszolagos felebarati szeretet és latszolagos szol-
galat képezi. A mikor pedig kisiil, hogy sajat fia a
kolesonvevd, j contrastot alkot az, hogy igy 6 neki
maganak kellene nyolez hénap alatt meghalni, tehdt
helytelen lesz kedvez6 feltételnek tartani azt, a mi
elébb az volt.

Harpagon nemesak fosvény, hanem nésiilni is akar,
mar pedig a vén ndszé is nevetséges. Lassunk innen
is néhany példat.

Frosine, a kozbenjaré asszony, elhiteti vele, hogy
Marianne, egy szép fiatal leany, ki nem éllhatja a
fiatalokat, csak az oregeket szereti s legkozelebb egy
kérét azért utasitott vissza, mert még csak 56 éves
volt és szemiiveg nélkiil irt. Szobajaban csupa oreg
emberek arczképe lathaté: Priamus, Nestor, Anchises
stb. Aztan versenyezve kifejtik, hogy is lehetne sze-
retni a fiatalokat. ,Tisztara bolondnak kell lenni, hogy
valaki a fiatalsagot szeretetreméltonak taldlja.®

Ez tiszta absurdumnak latszik, azonban Frosine-

Szigetvari: A komikum elmélete. 25
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nak megvan a maga oka, hogy hizelegjen, Harpa-
gonnak pedig, hogy elhigyje. Nem is fokozatok nélkiil
jutnak ide, csak mi voltunk kénytelenek roviditni, a
contrast mindamellett igy is felismerhetd.

Frosine masfélekép is hizeleg: Olyan szivls életii
on, hogy agyon kell verni s el fogja temetni gyer-
mekeit és gyermekeinek gyermekeit.

Ez a hizelgés f6kép az altal valik contrastta, hogy
Harpagon azt feleli r4: Annal jobb.

A lanynyal persze maskép beszél Frosine. Csak
olyan foltétellel legyen a felesege, ha kotelezi ma-
gat, hogy minél el6bb meghal, — mondja neki, — a mely
foltétel egyik részrdl, t. i. a leany részérél egészen
megallhat.

A vén nészében is benne van a fosvény, azért
szamol be Frosine a Marianne hozomanyarél is. 3000
livre-t megtakarit az evésen, 4000-et a ruhan, 5000-et
veszithetne a kartyan, hozomanya tehat évi 12.000 livre.

Ez csakugyan hozomanynak latszik, csak az az
egy baja van, hogy — a mint Harpagon is megjegyzi
— nem realis.

Hogy érzéki komikumban mit tud produkalni a
szinész Oltozete, maszkja, jatéka, mindarrdl besza-
molni nem lehet feladatunk. Azt tapaszialtuk, hogy
nagy nevetséget keltett Parisban a Théaire francais-
ban egy oriasi folt a Harpagon kopionyege hatan.
Franczia szinpadokon régéta szokasban van az b. fel-
vonasha beszurni egy bohodzatos jelenetet, a melyben
Harpagon két gyertya kozil egyet folyton elfdj, ma-
sok pedig folyton meggydjtjak. A fontebb emlitett
szinhdzban lattam, hogy Harpagon végre zsebbe
dugja az egyik gyertyat, de még ott is meggyujtjak.

Seentivinési dlom, Shakespeare vigjatéka. Ennek ko-
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mikuma leginkabb abban all, hogy szegény tudatlan
és tigyetlen kézmivesek szindarabot jatszanak, azért
hallunk ilyeneket: hogy meg ne ijedjenek a nézdk,
a prologushan megmondjuk, hogy Pyramus nem o1
igazan, s6t azt is megmondjuk, hogy nem maés 6,
mint Zuboly takdcs. A mikor tehat egy szempontbol
helyesen akarnak cselekedni, lerontjak a szinpadi illusiot.

Thishe minden esetre tisztat vegyen, a ki pedig
az oroszlant jatszsza, le ne talalja vagni a kirmét,
hadd logjon ki az oroszlan kérme gyanant.

Az elsében a contrast maga az. utasitis, a mely
azonban még sem folosleges, a masodlkbari» az oroszlan
korme és a jatsz6 korme kozott van megégyezes is,
kiilonbozés is. Do

Mas oldalr6l komikus az elvarazsolt szerelmesek
jelenete. Lysander Hermidt, a kit addig ' imadott,
visszautasitja: Odabb te szerecsen. Bocsass te macska,
bojtorjan te, te. — Odabb czirmos tatar, te undok,
gyoégyszer, te gyilolt ital. Mindez pillanatnyilag he-
lyes, de ellentmond az ifju valodi érzelmének. A ko-
mikum és kellem vegyiiletének ennél szebb példajat
nem ismerjiikk. Hogy Zuboly szamirfeje milyen erfs
érzéki komikum, azt nem kell fejtegetni.

A lovagok, Aristophanes vigjatéka. Alapeszméje
a kovetkezé: az aljas népvezért csak egy még
aljasabb gyézheti lo, a timdr Kleont a hurkds. Ez
eszme kifejtésére szolgal az egész vigjaték. Lassunk
bel6le példakat.

A hurkas szabadkozik a kinalt fGéhatalom ellen:

De hogy lehetnék

Hurkés létemre oly nagy ember én?
Hisz épp azért lehetsz nagy, mert olyan
Aldval6, vasari s vakmerd vagy.

25*
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Talén eldkeld vagy ?

Nem biz én.

Alélkels vagyok.

Ezer szerencséd !

Hogy r4 suiilettél a koziigyre hat!

De, j6 ember, hisz én nem is tanultam,
Csak a betliket, még azt is rosszul.
Az benned a kir, hogy még rosszul is.
A népvezérlet nem tanult, nevelt
Emberhez és miivelt erkolesiihoz,
Hanem tudatlanhoz, pimaszhoz illik.

Milyen oriasi kialto visszassag! Azonban mindez
Aristophanes és az & partja hite szerint igaz. A mi
ezutan kovetkezik, nem més, mint verseny annak el-
dontésére, hogy ki az aljasabb, a timar-e vagy a
hurkds? A ki gydz, azt illeti a f6hatalom az allam-
ban. Adjuk még e piaczi nyelveléshez az erotikus
és obscoen elemet, a mivel kolténk olyan bdkeziien
banik. (Az idézetek Arany forditasabol vannak.)

Lysistrate, Aristophanes vigjatéka. Térgya ez:
a nék békét akarnak minden &ron, azt hatarozzak
tehat, hogy megtagadjak a hitvesi kitelességet mind-
addig, a mig férjeik békét nem kiotnek. Ez eszme
egy concret példdban van bemutatva; hosszi jele-
neteken 4t tanii vagyunk, hogyan izgatja fel egy
asszony a férjét s hogyan hagyja ott végre a fakép-
nél. Az egésznek komikuma tisztan erotikus. Nem
részletezzitk, hanem egyszerfien megjegyezziik, hogy
igy is lehet egy egész vigjatékot megirni.

Kozma Andor: A gréfné megszikitt. A Humoros
historidk egyforman értékes novellai koziil kivalasztok
egyet, hogy ne csupan csak vigjatékot lassunk és
ne csupin csak classikust, hanem korunkbeli alko-
tast is.

A KOMIKUM TERULETE ES FELADATA 389

Targya roviden ez: az alispanné és lanya ugyan-
azt a regényt olvassak felvaltva. Az anya egy olyan
érdekfeszité ponton volt kénytelen abba hagyni és
ldnyanak a&tadni, hogy gyotri a kivancsisag. Megkér-
dezi tehat a lanyatél, hogy mi lett a grofnéval.
Megszokott a baréval — hangzik a felelet. Ezt a
pérbeszédet meghallja a szobalany és sietve elujsa-
golja a tobbi cselédeknek abban a formaban, hogy
az 0 grofnéjuk, a féispan felesége megszokott az 6
barojukkal, egy katonatiszttel, a ki hozzijuk jar. Ez
a hir aztan oly gyorsan elterjed, hogy néhany percz
mulva az alispin méar azokat riasztja fel vele, a kik
akaratlan szerzéi voltak. No lam, mennyire igaz lehet
a regény is, kivvetkezteti az alispan lanya. Most éppen
ilyen esetet olvasok ebben a kdnyvben.

Latni valo, hogy itt a komikum alapja a félre-
értés, még pedig természetes, nem eréltetott, tehdit
zavartalan hatasd. Az utols6 contrast azt mutatja,
hogy a félreértés magat a szerzéjét is magdval
ragadta; a leany valosagnak veszi azt, a mi csak a
regényben van meg.

Szandékunk volt még néhiny nagyobb alkotdst
elemezni, kiilonosen A helység kalapdesdt (Pet6fi) és a
Nagyidai czigdnyokat (Arany), irodalmunknak e két,
orokbecsti alkotdsat, tgy talaljuk azonmban, hogy az
elébbi mar részben fel van dolgozva példinkban, az
utobbi elemzése pedig nagyon hosszi és tan az
olvaséra faraszté6 lenne. Megelégsziink tehat ennyivel,
mert ezt is elégnek tartjuk tételiink bizonyitasara.
E tételt még egyszer igy foglaljuk szavakba: a nagy
terjedelmtt komikai alkotisokra ugyanazon elmélet
érvényes, mint a legkisebb példidkra, mert a legna-
gyobb alkotasok is egyes komikus mondisokbol vagy
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tettekbél 4llanak. Egy vigjatéknak vagy eposnak
rendesen nem alapeszméje nevettet, hanem ennek
szavakba és tettekbe oltoztetése.

Komikum az 4llatoknal.

Sokat vitatott kérdés, hogy az allat lehet-e komi-
kus. Vannak elméletirbk, a kik hatarozottan taga-
ddlag felelnek e kérdésre; masok némi engedményt
tesznek az emberhez kozel allo allatokra, f6kép ha
az ember maga teszi Gket nevetségessé. Tobbszor
talalkoztunk e példaval kiilonosen franczidknal: szal-
vétat kotnek a 16 nyakaba s ebédet szolgalnak fel
neki. Hogyan all a kérdés valoban, azt csak példak
alapjan lehet elddnteni.

Tanui voltunk egyszer egy rdnk nézve érdekes
Jjelenetnek. Vidéki hazaknal szokdsban van, hogy a
bejaratot az udvartol elkiilonitik és elzarjak (ereszet,
ambitus). Egy alkalommal a haz kutyaja bent van
az ambituson, a mikor nyilik az ajté és bejon egy
idegen. A kutya neki iramodik. Rarohan taldn a be-
lépére ? Nem, ellenkezdleg, kiugrik a keritésen s
onnan ugat diihsen arra, a kit t6bbé el nem érhet.

Jot mulattunk e nyilvanvalé esztelenségen, mely-
nek éppen az ellenkezdje latszik észszertinek: ha
kiviil van, beugorjon. Igy latszik, hanem azért a
kutya cselekedete mégsem puszta esztelenség. Nagyon
Jjol tudja 6, hogy konnyebb rajta végig hdzni, ha
bent van, holott kiviilr6l sokkal nagyobb biztossaggal
ugathat. Egyebet pedig, t. i. harapni, dgy sem akart,
Nines-e ember is, a ki csak tisztes tavolbol szeret
héskddni ?

Fowillée beszéli el Franklin utdn a kovetkez
esetet: Egy kikotében két kutya harczol iszonyu
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diihhel egyméassal s végre mind a ketten a tengerbe
esnek. Az egyik ij-fundlandi, tehat kitiné uszé, a
masik azonban mér azon a ponton van, hogy a vizbe
fullad. De mi torténik? Az 1j-fundlandi segitségére
megy ellenségének s azt, a kit csak az imént megolt
volna, élve kimenti, mert az életmentés Osztone feliil-
kerekedett benne.

Ha ez a példa a kétségtelen contrast daczara is
nem nagyon nevettetd, annak kell tulajdonitni, hogy
valami komolyabb érzést is, meghatottsaghoz hasonlot
kelt benniink.

Félreértés contrastja van Kraepelin két példaja-
ban: legyek raszallnak a festett gyiimblesre, egy kos
sajat képének rohan a tiikorben.

Sokszor latni, hogy a kutya addig ugat a fan iilé
verebekre, mig azok elrdpiilnek s aztan rohan uta-
nuk, hogy elfogja dket. Latszélag tiszta esztelenség
és igazan bolond ember volna az, a ki komolyan igy
cselekednék, de az allat értelmi vilaga szerint taldn
valamennyire jogosult. Ha ugatasaval sikeriil elriasz-
tania, mem annyit jelent-e ez, hogy a veréb a
magashan sem érzi magat tole teljes biztossagban?

James Sully emlili, hogy egy 8—4 éves kis gye-
rek hosszan nevetett, a mikor a réten szabadjira
bocsatott lovak jokedvi ugrandozésait latta. Ebben,
mondja Sully, eltérést latott a lovak kozonséges
magaviseletétél, a melyet kocsiban vagy nyereg alatt
tantsitanak. Eppen igy itéljik meg mi is a kovet-
kez6 esetet, a melynek nem régiben tanui voltunk.
Harom né jatszott egy kis kutyaval; az egyik el-
dobott egy darab kovet s a kutya utdna iramodott,
de nem futé lépésben, hanem ugrilva, mint a gummi
labda, a mint az egylk né meg is jegyezte.
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E szokatlan mozdulaton mind a hirom né Jjoiztien
nevetett.

A szokatlan korébe tartozik a kovetkezé eset is:
egy vendéglé kertjében meleg nydri napon a kutya
ugy fekiidt le a foldre, hogy labait béka médra szét-
terpesztette, hogy igy hasa kozvetleniil a hivos foldet
érje. Egy férfi jot nevetett rajta.

Kiilfoldon télen latni feloltoatetett kutyakat. Ez
az bltozet fogalmaval nem ellenkezik, de ellenkezik
azzal a felfogdsunkkal, hogy allatokat nem oltoztetnek
fel. Eppen azért csakis addig komikus, a mig meg nem
szokjuk ; eleinte nevetiink rajta, idével mar kozonyosen
hagy. Igy vagyunk a lovak nyari szalma kalapjaval is.

Itt kell szélni a dressirozott allatok mutatva-
nyairél is: oroszlanok, lovak, kutyak, majmok, far-
kasok, s6t disznok ugralnak, libak marsiroznak, kutya
labdézik, elefant hintizik, majd asztalnal iilve meg-
ebédel, mikozben csonget a kellnernek stb. Mind-
ezekben a komikum magyardzata ugyanaz: a szo-
katlansig. Maga a cselekedet emberektél egészen
kozbnséges, megszokott, allatoktol ellenben szokatlan.
Ha nem az, nem is nevetséges tobbé, pl. a lovak,
kutydk ugrisai. Az oroszlan mutatvanyainak viszont
a félelmesség, a veszély tudata art.

Legkedveltebb példaja az allati komikumnak @jabb
idében a labdazé kutya. Egyik oldalon egy bohéez,
masik oldalon egy kutya szalad neki a nagy iires
labdanak és mind a ketten fejiikkel lokik fel a ma-
gasha, tehat kényszeritve vagyunk embert és kutyat
e tekintetben ugyanazon fogalom ali foglalni, holott
egyébként egymastél kiilonboznek. Ilyen moédon hat
rank annak olvasisa vagy hallasa is, hogy a vén
gorilla a fiatalokat biintetésiil felpofozza.
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Egészben véve itt is azt tapasztaljuk, hog"y a
komikum nevetése jokedvbél szarmazik és lehetsejges,
hogy ha kedvelt hazi allataink (kutya, macska, csirke,
galamb) mozdulatait, jatékat mosolylyal, sot nev'e-
téssel kisérjiik, nem is komikum, hanem pusztan
orom érzése keletkezett benniink. De tobbi példaink
utan, merjiik hinni, nem kétes tobbé, hogy az allat
is lehet komikus.

Komikum a természetben és élettelen dolgokban.

Th. Vischer megjegyzi, hogy nevethetiink egy
szikla kiilonos alakjan, a mely véletleniil pl. embe}'l
vagy 4llati testhez hasonlit. A megjegyzés helyes'es
all a felhok kilonos alakjara is, a melyek néha
szintén utinzas gyanant tiinnek fel. Azonban a ter-
mészet nyujthat példat mas fajta komikumra} s,

Néhany évvel ezelott (1905) olvastuk parisi ]apok:
ban, hogy Havre franczia varos lakosai a kivetkez6
eseten mulatnak: egy kozépiilet elott iiltettek egy
fiatal platint és hozza tamasztékul egy karot. A pla-
tan egy darabig egész szépen zoldelt, amde egyszer
csak elszaradt. Helyette azonban kihajtott a nyirfa
tamaszték karo. o

Ha ez a szerepcsere a jo havreiak mulatsagat &s
sromét okozta, bizonyosan mnevettek is rajta, mm’f
komikus dolgon. Mert valoban az, hogy egyik tveszi
a masik szerepét. ) o

Hogy élettelen targyak is idézhetnek eld kogukat
hatast, szolgaljon ra példaul ez az eset, a H}lt mi
magunk lattupk. Egy parkban gyerekel.i labdazna}i.
Egy alkalommal a labda a jatszotol jobbra rep}ﬂ.
Ez fut felé, hogy megkapja. Kozben a labda: leesik,
még pedig a kovezet szélére és ferdén elugrik aira,
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a hol a jitszo eredetileg allt. Nagy nevetés fogadja
a labdanak ezt a tréfijit, mely a gyerek atjat f6los-
legesnek mutatja fel.

Forr6 nyirban fehér hé és jég zold erdsk szom-
szédsdgdban nem visszas, szokatlan, eltéré a kizon-
segestSl ? Kétségkiviill az, dmde azért a havasokat
senki se tekinti komikusnak, mert a fenség érzését
keltik benniink, ez pedig ellenkezik a nevetségessel.

Tragikomikum.

Tobben targyaltadk mar a kérdést, mi modon
vegyiilhet egymassal vig és szomoru, tragikns és
komikus. Krug, a ki kiilonosen részletesen fejtegeti o
targyat, Don Quizote jellemét emliti mint olyat, a hol
a komikumba tragikum vegyiil, Miiiler pedig Shylockot
és Harpagont veszi példa gyanant. Lemcke két osz-
talyt kiilonboztet meg: 1. a tragikum komikumban
végrédik, pl. a vart kardesapas helyett kivetkezik egy
lités zsebkenddvel ; 2. a komikum szerencsétleniil vég-
z6dik, pl. a bohocz iigyetlen esést utinoz és 1abat tori.

Elismerem, hogy a kizfelfogas szerint Don Quixote,
Shylock vagy a Lemcke két példaja tragikomikusnak
nevezhetd, sét az els6t magam is hajland6é vagyok
annak elfogadni. A tobbieket azonban nem, mert a mint
Harpagont egészen komikusnak, ugy Shylockot egé-
szen tragikusnak tartom. A Lemcke két példaja se
elégit ki, 1évén az elsé egészen vig, a masodik egé-
szen szomoru hatésd. Ismerek azonban még néhany
peldat, a mely viligosan mutatja a szomors és vig,
ha tgy tetszik tragikus és komikus vegyiiletét.

A vonat elgazol egy vasiti munkast és egyik
labat elvagja. A munkas folkel és kijelenti, hogy ez
a laba fabol van.
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Hogy magyarazandé ez? Elészor ugy latszik, hogy
a vonat komoly balesetet okozott, mint rendesen', ha
valakit elgazol, aztan kisiil, hogy levagott.egy laba’t,
a mely mar dgy is le volt vagva. Ennyiben tehz?t
komikus volna a dolog, azonban szdnalmat 'vegylt
bele az, hogy annak a szegény embernek, habar nem
ettdl is, de mégis csak hianyzik a fél liba. o

Jobb példa az, a mit Hartmann-t6l vesziink a?t’:
A hohér fel akarja emelni Stuart Maria levagott fejét
és kezében marad a pardkéja. ’

Ez a félreértés contrastja, a jogosult, terme:szetes
félreértésé, minthogy a paroka hajnak 1z'Ltsz1li. Ez
a komikus helyzet szervesen, elvalaszthatlanul dssze
van kapcsolva a legborzalmasabb .hely?ettel,, a l’e;
vagott fej fogalmaval. (Hans Herrig kolteményt 11
e targyrol, mondja Hartmann, én azonban ezt a kol-
teményt nem birtam megszerezni, I.wm olvastafn.) v

Ennél jobb példa bizonyara nines, mert itt egy
igazan szomord, borzalmas alapra igazan komikus
jelenet rajzolédik.

Biivészet. Ugyességek.

Harom elméletirot emlithetiink, a ki a bl’ivészetﬁat
a komikummal kapesolatba hozta. Sulzer a XVIIL fza-
zadban tgy talalja, hogy a biivészeten azert n.evetunk,
mert nem tudjuk, igaz-e vagy nem; a mint fnegi
értjiik, nem nevetiink tobbé. Ellenben vagy 120 évve
késébb Mélinand azt allitja, hogy ha a szpkatlir;
(baroque) elegendé volna, akkor legmevetscgese
lenne a biivészet; a valésigban azonban nem neve-
tink rajta, még pedig azért nem, mert esak aPsIlr-
dum, titokzatos, hisnyzik a masik oldal: a kozon-'
séges. Ha azonban a biivész elhibazza a dolgat, akkor
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megvan ez az oldal is és nevetiink. Kett6jiikk kozott
all Kraepelin, a ki egy évtizeddel Mélinand el6tt azt
allitja, hogy a biivészetben a csalodott vérakozas,
mint helyzetkomikum, legtisztabb formajaban all elét-
tink, noha a eselekvés gyakran nem is tartalmazza
a komikum elemeit.

Arra a kérdésre tehat: komikus-e a bivészet ?
Sulzer igennel, Mélinand nemmel, Kraepelin igennel
és nemmel felel. Sajat véleményiinket it is példak
alapjan fejtjik ki.

Périsban, a hol allandé biivész-szinhaz is van,
kiilsndsen jo alkalom kinalkozott a megfigyelésre egy
egészében 4ttekinthet§ nem hagy teremben. Meg-
figyeltem tehst néhény eldadast és az elsé utan rogton
lefrtam, mit tapasztaltam. A tobhi aztdn nem is nyuj-
tott djat. A mutatvany meglep6 pointe-jo, tehat maga
a bivészet, nem mindenkire egyforman hatott, Egy
idésebb ur és néhény né rendesen mosolygassal
fogadta, egy kis fin pedig hangos nevetéssel. Ellenben
egy 10—12 éves fit a legmeglepsbh mutatvanyt is néma
bamulattal nézte, még csak nem is mosolygott. Mi ma-
gunk nem éreztiink komikaij hatast, nevetési ingert.

Altaldnos volt a nevetés olyankor, mikor a mutat-
Vany nagy aranyaival hatott, pl. egy cylinderbél egy
nagy golyét ejtett a foldre vagy ugyanabbol nagyon
hosszi papirszalagot huzott ki, Legnagyobb nevetést
mégis a biivész egy elmés fogésa keltette. Kartyakat
szed el6 zsebébsl ég masunnan és megkérdezi a
n6z6ktdl, hogy akarnak taldn kisebbeket. Igenld fele-
letre egyre kisebb kartyakat szed elé, de még az
egész kicsinyeknél is kisebbeket akarnak a gyerekek.

Még kisebbet ? — mondja. No jol van — g ezzel
kihtz a zsebébol néhdny oriasi kartyat.

. . 7
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Az eléadé beszéde néha szintén nevetést keltett.
Tudvalevéleg a bitivész folyton beszél, ez }wzzatar-
tozik a mesterséghez, ezzel kotile a kﬁz'(iflseg ﬁgye%-
mét olyan irdnyban, a milyenben sziiksége van ra.
E kozben aztin szivesen eltréfal, pl. avval a gyerek-
kel, a kit a kozonséghdl segédnek folkért. .

jA biivészi eléadason tehat volt nevetés, probaljuk
most ezt megmagyarizni. N

A biivész kihiz a kalapjabol egy kis v1ragcsokr.ot
és nem nevetnek. Kezd kihtizni egy vékony papir-
szalagot és nem nevetnek. Azonban a szalag naitgyon
hosszira nyilik, lesz beléle 20—30 meter'es ime a
nevetés altalanos. Kiejt a kalapbol ‘e'gy igen n’agy
fagolyot és ismét nevetnek. A kis .vnagcsok(')r és a
fagolyé egyarant btivészettel an' ki, mer!; hl’SZGIl a
kalap tires. Miért nevetséges tehdt a? egylk’ és nenf
az a masik ? Bizonyara kiilonbozé aranyaiknal fogva;
a kis csokor hozzaillik a kalaphoz, ama_zok nem.
A contrast tehat olyanforma, mint egy le gyerek
fején egy nagy sisak vagy egy nagy, k’(?ver Aemloex:
kis gyerek fejkotéjével (Hogarth példaja). A con
trastot tehat nem maga a bivészet okf)'zz’a. ‘

Még kevésbé a kartyakkal I’iZ'Ott’ Jjatékban, a.kml
kitiiné példaja a csalédott virakozisnak: a mi 101'
a legkisebb kartyat varjuk, éppen im lfagnagyol)’l()l ’Jt:; e-
nik meg. Legkevéshé pedig a bu}resz b.esze ében,
a mi annyira nem a bﬁvészet'hatas'a,“mmt nem az
pl. a gyerekek nevetése tanitGjuk .trefan'l. o

Volt azonban egy gyerek, a ki magin a bl?VGSZl
mutatvanyon hangosan nevetett. Ez igaz, fle VISZ(inf
egy masik némén bamult, még c’sak nem 1; m9sl() I);
gott. Lehetséges-e az, hogy a valoban kom-l us i,iele,
ség igy hasson egy 12 éves gyerekre, a kit a tilalom
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le nem nyiigoz, azonkiviil pedig a tarsasiag nevetésre
ingerl befolyasa alatt 4l1? Mi ezt lehetetlennek tartjuk.
Es ha valaki azt mondand, hogy ez a gyerek azért
nem nevetett, mert nem értette meg, azt felelnénk
rd, hogy a masik se értett beléle tobbet.

De hat akkor mi van a masik fin nevetésével ?
Csak egy magyarizat lehetséges : 6romében nevetett,
mint a hogy ugyanez okbel mosolyogtak a felnéttek.

Hatérozott véleményiink tehat az, a mit Mélinand
is vall, hogy a biivészet nem komikus, nem nevettets.
Ugyanigy vélekedett maga a parisi btivész is, a kit
tapasztalata fel6l megkérdexstiink. Meglep, elkapraztat,
— ugymend — de 4ltalaban nem nevettet.

Miért? Erre felelni nem a biveész feladata, hanem
a mienk. Megprobaljuk.

A biivész eléttiink osszehajt egy kenddt, aztin
szétbontja, s0t ragazol, megmutatni, hogy iires. Rog-
ton utdna pedig tojasokat szed ki beléle. Elkér egy
zseborat, pisatolyba tolti, ezt elsiiti s azutén az érat
egy lepecsételt dobozbol veszi ki, Elkér egy cylindert,
beletnt egy feltort tojast, azutan kihtz beléle egy
koszorit, apré zaszlokat, dobozokat és virdgokat,

Mindezekben van valami szokatlan, eltérés a ren-
destél, csakhogy ez nem hiba, hanem nagy tokéle-
tesség gyandnt hat rank. Nem tudjuk megérteni, hogyan
lehet iires kendébél tojasokat szedni ki, egy kalapba
feltbrt tojast onteni a nélkiil, hogy bepiszkolna sth.
Ezért kelt nevetés helyett bamulatot.

De lattunk mér nevetséges biivészeti eléadast is:
a mit a biivész komolyan mutatott, ast szolgdja szin-
lelt tigyetlenséggel leleplezte. Ha kinyitott esernyén
sétaltatott egy pénzdarabot, szolgdja utobb megmu-
tatta az esernyGre kotott fonalat. Ha egy zseborat el-
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tiintetett egy dobozban, a szolga megmutatta a doboz
kettés fenekét. Mi volt ennek a hatasa? A biivész
mutatvanyait a szokasos bamulat kisérte, a szolga le-
leplezéseit pedig nevetés. Tehat teljesen ellentétben
Sulzerrel éppen akkor nevettiink, a mikor megértettiik
a dolgot. Ezt a nevetést igy magyarazzuk: a szolga
latszolag csak iigyetlenséghdl, akaratlanul leplezte le,
ez a helytelen oldal; helyes oldal ellenben az, hogy
éppen e leleplezéssel, nem pedig a biivészettel akartak
mulattatni.

A mint nem komikus a biivészet, igy nem azok
az aequilibrista, akrobata, gymmastikus, lovaglo stb.
mutatvanyok. A mit a trapéze-en, kifeszitett kﬁté¥en,
ugrasban stb. tudnak producalni, az mind nem hlba:
tokéletlenség, hanem az ellenkezé benyomdsat teszi
rank, Hozzdjarul még, hogy e mutatvinyok nagy részét
folytonos veszély érzése kiséri, idegzetink meg van
feszitve a félelmesség érzése felé, ez pedig nagyon
kedvezétlen a nevetésnek. Legfoljebb mosolylyal kisé-
riink egy-egy sikeriiltebb mutatvanyt. .

De a mint a biivészetet, ugy egyéb mutatvanyt is
lehet nevetségessé tenni. Ugyes fogis példaul a kovet-
kezd :

A bohocz egy nagyhirdi, roppant erejii akrobatat
abrazol, oriasi eréfeszitéssel felemelvén 300 kilot, ez
van t. i. rairva. Aztan leteszi és mialatt félrefordul,
besurran egy kis fiii és kiszalad a 300 kiloval. A cont-
rastot itt az alkotja, hogy a nagy er0feszitést, mely
el6szor olyan természetesnek latszott, a kis gyerek
meglep6é modon helytelennek tiinteti fel.
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A nevetés tarsadalmi szerepe.

‘ La plus perdue de toutes les
Journées est celle ol on n’a pas ri.

Chamfort,
Az a nevetés, melyet a komikum el¢idéz, nagyon
kiilonb6z6 megitélésben részesiil. Dugas szerint igaz-
sagtalan és kegyetlen biintetés, nem igazsdgszolgal-
tatds, hanem vak bosszi, a mely immoralis; Bergson
ellenben azt mondja, hogy a nevetés czélja a javitas
megaldzassal és eznalltal nagy szerepe van az emberi-
ség haladdsaban. O tehat iidvos hatdstnak tartja azt,
a mit Dugas immoralisnak itél. Sully szerint a nevetés
egy tarsadalmi eré, valdszinii, hogy minden tarsasdg-
ban a jézan eszti emberekre a helyes 1iton megmaradas
tekintetében a nevetés félelme nagyobb hatassal van
mint 6k maguk gondoljik. ,

Mit tartsunk hat a nevetés hatdsarol? Oromiinkre
szolgal, hogy véleményiinket a Lessing nagy nevére
tamaszkodva adhatjuk els. fme az 6 fejtegetése.

A komedia javitni akar nevetés, nem éppen ki-
nevetés altal. Valédi 4ltalanos haszna maga a neve-
tés, képességiink gyakorlasa, hogy a nevetségest
észrevegyiik. Megengedve, hogy Moliére Fosvénye
egyetlen fosvényt, Regnard Jatékosa egyetlen jatszot
meg nem javitott és nem is javithat meg a neveteés,
ez az 6 bajuk, nem a komédiaé. Ennek elég az, hogy
ha .mar a kétségheesett betegséget meg nem gyégyit-
hatja, az egészségest megerdsiti egészségében. A bo-
kezinek is tanulsigos a fosvény, a nem Jjatékosnak
is a jatékos; a balgasigokban, a melyekben 6 maga,
nem szenved, szenvednek masok, a kikkel egyiitt kell
élnie; hasznos azokat ismerni, a kikkel osszeiitkizéshe
Jjohet; hasznos a példa hatisa ellen védekezni, A prae-
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servativ is megbecsiilni val6 orvossag és mint ilyen
az egész moralra nézve nincs erésebb, hatasosabb a
nevetségesnél. (Hamb. Dram. 29.)

Lessing tehat a nevetésnek éppen nem tulajdonit
nagy javité hatast; figyelmeztetdnek tartja, nem javi-
tonak, praeservativnak, nem orvossignak. Hogy csak
a komédiarél szol, az értheté egy dramaturgiabol vett
idézetben, tanit4sa azonban szerintiink Altaldnos ér-
vényti a komikum egész birodalmara. Masrészrél azon-
ban el kell ismerni, hogy némelykor a nevetségessé
tétel nagy hatassal jart. Don Quixote nagy mérték-
ben hozzajarult a lovagregény bukasahoz; Moliére két
vigjatékanak (Les précieuses ridicules, Les femmes
savantes) elég jelentékeny része van a préciosité ki-
mulisaban. A franczia keresztény-ellenes szellomnek
— Lanson szerint — Tartufe, a Moliere vigjatéka
is egy étape-jat képezi, még inkabh pedig Voltaire giinyja.

Van tehat példa arra, hogy a kinevetés silyos
fegyver lehet, szabalynak azonban azt kell tekinteni,
hogy még a gunynak is csak mulattaté hatdsa van.
A Fliegende Blitter ezer viczcze nem tette massa a
német dedkot, katonatisztet, hazug vadaszt; Bukovay
Absentius nem valtoztatta meg jogasz ifjisigunkat ;
a divaten korilbeliill 6rokké gunyolédnak, aligha van
év, a mikor ezt vagy aszt a részét nevetségessé nem
teszik. Azt mutatja-e ez, hogy a kinevetésnek nagy
hatdsa van? Ha ugy volna, nem lenne ok és alkalom
a folytonos gunyolédasra. Sét nincs kizarva, hogy a
hatés ellenkezd lesz; ismertiink egy id6ben fiatal em-
bhereket, a kik konyv nélkill megtanultdk Mokany Ber-
czit 6s beszédiikben utanoztdk; a satira tehdt nem
irtotta, hanem terjesztette a durvasagot; nem hibanak,
hanem mulatsagosnak talaltak.

Szigetvéri: A komikum elmélets. 26
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Vannak kivalé irok, a kik, mondhatni, sohase ne-
vettetnek, a mellett azonban hatassal vannak korukra
(Flaubert, Victor Hugo, Zola, Kemény Zsigmond).

Azt azomban elismerjiik, hogy a mindennapi élet-
ben a nevetés érezteti hatasat. Utczan meghotlani
vagy elesni, feltiind ruhaban jarni, idegen szavakat
hibdsan hasznalni stb. leginkabb azért 6vakodunk,
mert féliink a kinevetéstél. Ha azonban a giny nem
egyén, hanem tomeg (typus, divat, nemzet stb.) ellen
iranyul, javito hatasa kisebb. Es még az el6bbi eget-
ben is a giny mindsége is hatdroz. Volt ra példa,
hogy viczezlap hosszi ideig és teljes erdvel ravetette
magat valakire és még csak artani se birt neki, nem
hogy tonkretenni szellemtelen, durva tamadasaival.

A komikum azonban nem mindig kinevetés, leg-
f6bb, mert altalanos feladata a mulattatis. Mulattatni
akar még a satira is, melynek feladata egész osztalyt
kigiinyolni; lehet, hogy czéljat nem éri el, nem lesz
mulatsagos, de a szdndék megvan. Jorészt pedig nincs
is mis szdndéka a komikumnak ; még a vigjatékok
Jelentékeny része is tisztdn mulattatni, nevettetni akar
tanité czélzat nélkil; ugyanez 4ll a viczezlapokra, cir-
cusok és méas eféle mulatsagok pedig nem is ismer-
nek més czélt, mint a mulattatast.

Es e tekintetben a nevetés draga kincse az em-
beriségnek. Sziviinkbél beszél Kant, midén eléadva
a nevetés testi jo hatasit, a melyet mas helyen idé-
ziink, igy folytatja: Voltaire szerint az élet sok bajs-
ért az ég két karpotlast adott: a reményt és az alvast ;
hozzatehette volna harmadiknak a nevetést. James
Sully szép szavai is megérdemlik, hogy ide irjuk.

Egyike ez, mondja tobbi kozt, azon foldi Jjavaknak,
& melyeket az embereknek féltékeny gonddal kell

A KOMIRUM TERULETE £S FELADATA 403

¢rizni. Ez hoz vigsigot ebbe a vilagha, a melyet az
unalom mindig kész hatalmaba keriteni. Némi joggal
mondtak Falstaffrél, hogy nagy mértékben hozzajarult
megkonnyiteni az emberek szenvedését és novelni
boldogsagukat sth. Ez okos szavakkal kapesolatban
hadd mondok el egy meghaté kis torténetet, a mely
éppen a Sully hazajiban tortént (1908 majusban).
Négy circusi bohocz ajanlkozott Londonban, hogy
ingyen meglatogatja a gyermekkorhazakat, a kis bete-
geket mulattatni. Megkapva az engedélyt, sorra !&to—
gattak a szegény kis szenvedgket, eléadtak mékdikat,
iparkodva ugrandozissal, grimaceokkal, fejtetre allas-
sal, eleséssel sth. szerezni a szegény gyerekeknek
olyan 6romet, a milyenben ritk4n van résziik. Talan
mondani se kell, hogy teljes sikerrel.

Ezzel ellentétben masnak, mint természetellenes-
nek nem tudom tartani az iildozést, a melyben a ne-
vetést részesitették némelyek, pl. Lord Chesterfield,
a ki ellen honfitirsa, Beattie sziikségesnek tartotta
védelmébe venni; vagy a franczia Bossuet és Lamen-
nais, vagy ujabban Palante, a ki a nevetést igex'l ala-
csonynak, allatinak nevezi, a mely nem més, mint az
ostobak boldog rohdgése, az értelmen gybzelmet aratva,
a gyava allati szdvetkezetek fegyvere. Nal}mk Gr.egus’s
Agost felfogasa emlékeztet a gouvernante-ok s'z1goru-
sagara vagy arra az idés angol asszonyra, a ki tobb-
szor nagy haraggal fakadt ki eléttem, hogy Magyal.r-
orszagon milyen sokat nevetnek, holott 6t az apja
mindig arra tanitotta: Don’t laugh, t. i. ne nevess
nagyon. Greguss az erfs, egészséges nevetést; rho-
gésnek tartotta és els6 aesthetikajaban azt hirdette,
hogy siro férfinal és kaczagd nénél nincs ritabb, a

mi ugyancsak megleps egy egészen fiatal embertél:
26*
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Es hogy erre nézve késéhb is aligha véltozott a fel-
fogasa, mutatja masodik aesthetikajaban olvashat6
nyilatkozata, hogy a legmiveliebb emberek legkeve-
sebbet nevetnek. Ha ez volna a miveltség mértéke,
bizony megeshetnék, hogy egy mogorva paraszt ember
megérdemelné a legmiveltebb ember nevet.

Az elmondottakat roviden igy foglaljuk ossze: a
komikum legfébb czélja nem a tanitds, javitds, hanem
a mulattatds. A kinevetés némelykor nagyon éles fegy-
vernek bizonyult, rendesen azonban nem sokat art
vagy hasznil. Hogy a nevetés 6l, a mint a franezidk-
nal mondjik, nem igaz Valakinek komikai tehetsége
nem elég ahhoz, szerencsére, hogy mést tonkretegyen.

BEFEJEZES.

a) Osszefoglalés.

Megprébalom néhany széba osszefoglalni kényve-
met. Targyunk egész irodalmaban, tehat szdzak és
szazak munkéajaban, ma is az a legértékesebb, a mit
Aristoteles hagyott rdank: ,A nevetséges valami hiba
vagy rutsag, a mely fajdalmat és bajt nem okoz“.

Ennek vilaga a kicsinyes, koznapi, melyt6l minden
fenség tavol esik. Ilyen legelsé sorban a fogalmi
komikum, a mely az obscoenben jut tetépontra. Ez a
legkedveltebb. Ha férfitarsasigot ndék nélkiil, jéizilien,
1élekbdl nevetni latsz és hallasz, gyakran kideriil, hogy
mulatsaguk nem kényes néi fillnek vald.

Ez a targy leggyakrabban mint contrast jelenik
meg, t. i. valamely mondas vagy cselekedet helyes
is, helytelen is, kiillonb6z6 szempontbél tekintve.

Szoval legjobb definitié az Aristotelesé ; mint tirgy
legkedveltebb a kicsinyes, sét illetlen; mint faj leg-
gyakoribb a contrast.

b) Hidnyz6 osztdlyozdsok. A komikumhoz nem
tartozé fogalmak. - ... . .
Il ne faut pas courir deux Eég@gs a la fois.
Franczia kizmondas.
Az olvas6 nem taldlja nalam némely fajok tar-
gyaldsat, a melyekkel az elméleti irodalomban nem
ritkan talalkozik, & milyenek pl. jellem- és helyzet-,
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szandékos és szandéktalan komikum, viczez stb. Mind-
ezeket szandékosan mell§ztem.

Jellem- és helyzet-komikum mint ellentétes fogal-
mak targyalisa talalhato pl. Kistlin-nél. En nem
tudnék veliik mit csinalni; ismerem kiilon faj gyanant,
mivel kiilon magyarazatot tesz sziikségessé, a hibat
mint jellemvonast, ez azonban nem azt jelenti, hogy
sorra vegyem, mint Kostlin, az egyes jellemvonasokat,
a melyek komikussa valhatnak. Ez a felsorolds nem
foglalhat helyet az én osztalyozdsomban, mely més
alapon jott létre. Ugyanaz all a helyzet-komikumra is.

Feltiinobb lehet az, hogy a viczezet nem targyaltuk.
Német ember talan csodalkozva kialtana fel: Hogy
lehet megalkotni komikum-elméletet a viczez targya-
lasa nélkiil ? Azt hiszsziik, csak német ember mon-
dana ezt és talan még az se mindegyik. Tal4n nem
botrankozna meg a mi eljarasunkon az, a ki tudja,
hogy az 6 irodalmukban is van elég ilyen példa,
fékép a XIX. szdzad eldtt, st hogy még e szazadban
se lesz egészen 4ltalanos, nem tartja mindenki kote-
lezének, hogy vele foglalkozzék. Az angoloknal mar
az ellenkezére van kevés példa; igy Campbell (1776),
a kinek magyarazata és példai azt mutatjak, hogy
nala a viczez legféképen a disparate, az ellentét, a
valédi és Atvitt értelmti szavak Osszezavarasa stb.
A franczidknal a viezcz egész fogalma jsmeretlen,
megfelelé szavuk sincs ra. R4m nézve természetesen
nem ez volt a donté ; ezt is azért melléztem, mert nem
volt rd sziikségem, mert nem illik bele az osztalyo-
zasomba,

Es ezt a felfogdsomat nem valtoztatta meg az se,
a mit a viczezrél olvastam. Pedig eleget olvashattam,
mert német szerzék sokat foglalkoznak vele (részle-
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tesebben Kant, Snell, Horwicz, Goerth, Miiller stb.).
Még monographiskat is olvastam réla (Kuno Fischer,
Freud), de osztalyozasomra mind ez nem volt hatassal.
Mas oldalrél azonban azt se tartottam sziikségesnek,
hogy minden aron elkeriiljem ezt a kozkeletli szot,
itt-ott tehat én is hasznidlom a kozfelfogas értelmé-
ben; nalam is az értelmi komikumnak rovid, lehetbleg
csattanés mondasba foglalt példajat jelenti.

Ritkabban, de azért elég gyakran el6fordul a szén-
dékos és szandéktalan komikum megkiilonboztetése
is. Minthogy nalam hidnyzik, itt veszek alkalmat felelni
Joubert udvari orvos tdrnak — harom és fél szazad
mulva. Szerinte a nevetségeshez az is kell, hogy
szandéktalan legyen, mert ha valaki 9nként belemegy
a sarba, az nem nevetséges. Szabalynak ez csak
annyit ér, mint rendesen az egy esetbdl levont és
altalanositott szabalyok, s6t ez esetben maga a szerzé
siet meggyongiteni, midén alabb mar szandékos nevet-
ségest is ismer. Ilyen példaul, ha egy aggastyan ugy
jatszik az utezdn, mint egy gyerek. De ha szab-étly-
nak nem is fogadhato el, a Joubert egy példijira
talal. Miért? Mert ha valaki onként megy a sirba,
ez a puszta hiba nem komikus, mig ellenben ha pl.
olvasasba elmeriilve nem figyel oda, tehat szandék-
talanul teszi, megvan a helyes oldal és ezzel a cua-
trast. Ezért tehat nem kell kiilon szabaly és minthogy
egyébként se éreztem sehol sziikségét, hallgattam a
szandékos és szandéktalan komikumrél, noha tudom,
hogy ez osztalyozasnak vijabb idében is vannak hivei.
(Snell, Schopenhauer, Fr. Fischer, Courdaveaux, Du-
mont, Kraepelin stb.).

Az emlitett fajokat csak azért melléztem, mert
nem egyeznek meg az én osztalyozdsommal, a mi
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teh4t annyit jelent, hogy a név hidnyzik, a név 4ltal
Jelzett komikum nem; csak mas név alatt kell keresni.
A jellemkomikum talén hiba} mint jellemvonas, talan
contrast; a helyzet-komikum lehet az érzéki komikum
valamely faja ; a viczez sz0jaték vagy masféle contrast,
elmésség hibaval stb. '

A mint pl. az irodalomtorténet szorosan hozz4 nem
tartozokat is folvesz magaba (miiveltség—tiirte’net, isko-
lazds, mivészetek stb.), ugy a komikum elméletébe
is behatolnak olyan fogalmak, a melyek az én véle-
ményem szerint nem tartoznak hozzi.

llyen pl. a Aumor. En ezt a komikumtol kiilon-
boz6 fogalomnak tartom, mint Lazarus, Hecker és
masok, azért targyalasat teljesen melldztem. Meg-
lehet, hogy kimerits, alapos targyalasa egy kiilon
konyv sziil6je lenne A humor elmélete czimmel, En
most nem ezt a konyvet, vagy ogy részét akartam
megirni.

Ugyancsak bevonjak némelyek a komikum korébe
a komikai typusok (Harpagon, Bramarbas, Falstaff,
Hary Janos stb.) és a komikus miifajok (vigjaték,
vig epos, novella stb.) targyaldsat. Ebb6l én csak
annyit vallok ide tartozonak, hogy milyen koltsi mii-
fajokban fordulhat elé komikum. Hogy milyen komi-
kai typusokat hozott létre a nép- és mikoltészet,
valamint a koltéi mifajok torténeti és egyéb targya-
lasa a poetika feladata, nem a mienk. Erre a mun-
kéra vallalkozott pl. Flogel a XVII-ik szazadban,
frva terjedelmes koteteket a komikus irodalom torté-
netérol.

Sokat feszegette a német aesthetika, kiilonosen a
hegelismus koraban, a mikor kiilonben a komikum
irodalma legmedd6bb volt, a rit és a nevetséges viszo-
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ny4t is. Nalunk ennek visszhangja leginkabb Greguss
Agost, Szontagh Gusztdv és Barath Ferencznél talal-
hat6, a franczidknal pedig Lévéque-nél olvastuk, hogy
a nevetséges teljesen kifejtve ritsag, a ritsag pedig
megkicsinyitve nevetséges. 0 téle aztan atvette egye-
bekkel egyiitt a szintén franczia Vallet,

Dogma gyanant hirdették e korban, hogy a mivé-
szet és koltészet csak gy lehet tirra a rut felett, ha
komikusan targyalja. Persze ez is csak tigy abstracte
van kigondolva, mint a tobbi igazsiguk és bizonyosan
annyit is ér. Ennek kutatisa azonban nem tartozik
reank. A komikum egy fogalom, a rit egy masik
fogalom. Ha a kett6 egymassal érintkezik, vagyis ha
a rit a komikum eleme gyanant szerepel, ez mi reank
is tartozik, a minthogy figyelembe is vettiik. (Komikum
a fogalmakban. Obscoen. Aesthetikai komikum stb.)
A rit tovabbi tirgyaldsa csak azért, mert némelyek
igy vagy gy azonositottik a nevetségessel, nem a
mi dolgunk. Hogy pl. milyen viszonyban van a miivé-
szettel vagy koltészettel, kutassa az, a ki a ratré} ir.

Szindékosan mellfztem olyan jelentéktelen aprobb
fajokat is, a melyekkel itt-ott talalkozunk az elmé-
leti irodalomban. Igy Paulhan és Freud széba hoz-
zdk a rebust, taldnyt. Szabaly szerint ez nem komikai
faj és legfolebb valami belevegyiils egyéb elem
(fogalmi komikum, disparate stb.) teheti azza. Eat
bizonyitjak Freud példai is.

Ezekkel iparkodtunk megvilagitani, mit tartottunk
feladatunknak. Legrovidebben igy fejezhetjiik ezt ki:
nem mellézni semmit, a mi a komikumhoz tartozik,
de mellozni mindent, a mit oda nem tartozénak
itéliink.
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¢) E kdnyv keletkezése és modszere.

Az Okori gbrég boleseldktsl addig az amerikai
folytiratig, a mely nem elégedve mar meg az iroda-
lommal, s6ta végzett tudomanyos kisérletekkel, néhany
évvel ezeldtt a kozonséghez fordult a nevetés mod-
jainak és feltételeinek megfigyelése végett, — hosszi
az ut. (American Journal of Psychology. IX. A beér-
kezett anyaghol sokat kozol Sully.) Hosszd az ut
nemcsak idében, hanem munkaban is, el6dk hidny4-
rol igazdn nincs okunk panaszkodni. Legfolebb azt
sajnalhatja az ember, hogy nem rendelkezhet elddei-
vel, hogy pl. Voltaire, Lessing vagy Darwin nem irtak
targyunkrol barcsak tized résznyit is, mint Philbert ;
vagy hogy nem az Ueberhorst munkdja veszett el az
Aristotelesé helyett.

Lattuk, milyen gyonge részt vett a munkéban
sajat irodalmunk, igen megértjiik tehat, miért latta
jonak az Akadémia problemankat palyakérdésil ki-
tiizni. A palyadijat egyhangu itélettel az én munkam
nyerte meg (1906 marczius).

Hogy mit tekintettem féfeladatomnak munkam
megirasdban, azt két pontban megjelslhetem. Egyik
volt megismerni, a mit eddig irtak e targyrél. Hogy
ennek mennyire feleltem meg, arrél munkim besza-
mol. Masik volt elkeriilni azt, a mit mindennél jobban
gyiilolok, az elvont, abstract targyalast, mely nem a
tényekb6l inductive vonja le az elméletet, hanem
onmagatol akarja kiokoskodni. Nem kétséges, hogy
munkam ebb6l a szempontbol is felel magarél, hiszen
tobb példaval dolgoztam, mint elSttem barki.

Hogy honnan vettem példaimat? Je prends mon
bien ou je le trouve — mondhatnam Moliére-rel, mert
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hatérozott meggyéz6désem, hogy keresni kell a komi-

kumot mindeniitt, szinhdzban, circusban, vasari
bodéban, viczczlapokban, tarsasigban, utczan, széval
mindeniitt, a hol mulatnak, jitszanak, élnek. A komi-
kum nem ritka exotikus virag, hanem levegd, a melyet
beszivunk. Ne azt nézziik, hogy ranyomta-e az idé
a classicitas bélyegét, hanem azt, hogy nevetnek-e
rajta. Aristophanes és Moliére versenytarsa a circusi
bohocz.

Az elédok munksja, tehat az, a mit Taine moment
névvel nevez, elére megszabta, hogy ne az eredeti-
séget tekintsem legf6bb torekvésemnek. Mikor egy
targyrél annyit irtak mar, nem az a fégondunk, hogy
mi mdst irjunk. Viszont azonban azt se tekinthettem
feladatomnak, hogy csak olyat irjak,a mit mar masok
is megirtak. E felfogdsom megnyilvanul mar munkam
II. részében is, jollehet a komikum fajainak meg-
allapitasdban még leginkabb timaszkodhatik az ember
elédeire. Ha sziikséges volt, ha a komikus jelensé-
gek, példak, bizonyos mennyisége sziikségessé tette,
nem tartézkodtam 1j fajok felvételétél. Kimondhatom,
hogy egészében az osztalyozas is a magam munkija.
Ugyanezt mondhatni a III. és IV. részrél is. Nem
ismerek olyan munkat, mely ugyanazon részekre volna
osztva s ugyanazon fejezeteket tartalmazna, mint az
enyém. Ennek oka részben az is, hogy munkam ter-
jedelemre feliilmulja masokét, mar a mennyiben t. i
kizarolag komikum-elméletr6l van sz6, nem pedig
a nevetés physiologidjardl, komikai olvasokonyv-
rél stb.

A tényekkel szemben els6 feladatom ugyanaz volt,
mint a természetrajzé, a mely megvizsgalja pl. az
allatokat, leirja, egyez6 és eltérd tulajdonsigaik alap-
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jan osztalyozza. Az olvas6 szives engedelmével hadd
illusztralom ezt egy példaval.

Valamikor Svéajzcban népénekesektél hallottam
egyéb tréfas rigmusok kozt ezt is:

Tschardasch tanzt man pur in Ungarn,
Wer nicht isst, der muss verhungarn.

Megiitotte a fiillemet, valamiféle komikumnak érez-
tem, de hogy milyen legyen, arrol a legcsekélyebb
fogalmam se volt. Azonban foljegyestem, szakasztott
ugy, mint ha valaki egy ismeretlen novényt talal és
hazaviszi, hogy kelld nyugalomban és eszkozokkel
meghatarozza, osztalyozza. Mult az ido, feljegyzett
példdim egyre szaporodtak, a feldolgozas is haladt
eldre és egyszer csak azt vettem észre, hogy olyan
példim, mint az idézett, van vagy egy tuczat, kiilon-
hozd nyelveken. Ekkor mar kdnnyd volt észrevenni,
hogy ez kiilon faj, habar a példak nem is egyeznek
meg mind az utolsé részletekig (a komikus jelensé-
gek ismeretes complicaltsaga). De azt is észre kellett
venni, hogy ha ezekben egy sz0 van eltorzitva, masok
egy mondas eltorzitdsat mutatjak, kétségbe nem von-
haté rokonsig gyanént. Ismét masok masképen jat-
szanak a szavakkal s mindez alosztilyokbél egyiitt-
véve, megalakult a szdjaték osztalya. Hogy éppen
minden nehézség nélkiil, azt persze nem mondhatni
és8 masutt talan még kevésbé. De hat most mar jobb
hallgatni a szinte legyézhetetlennek latsz6 nehézsé-
gekr6l, a mikkel néha ugy az osztalyozas, mint egyéb
munkéank jart.

Minthogy a komikum birodalmaban lehetetlen az
d. n. formalis inductio, az Osszes esetek megvizsga-
lasa (pl. a hét minden napja 24 6rabol all), bele kell

BEPRIRZES 413

nyugodnom abba, hogy munkimat absolut teljesnek
nem tarthatom. Legtobb, a mit remélhetek, hogy fon-
tos részek nem hianyzanak beldle.

Es most utols6 szavam a halas elismerésé legyen.
Az Akadémia részérél Jdnosi Béla lev. tag olyan
behaté biralatnak vetette ald munkamat, hogy mulasz-
tast kovetnék el, ha koszonetet nem mondanék érte.
Birilatanak nem csekély része van munkim végleges
formajaban, a melyben a kozonség elé 1ép.
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