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Bevezeto sorok

a negyedik Areopolisz-évkonyv elé

Jelen kotetiink — sorban a negyedik — 12 jabb tanulmany keretében
nyujt olvasnivalot laikusnak és szakembernek egyarant Székelyfold,
Udvarhelyszék, Székelyudvarhely torténetébdl. Szerzéink mindannyian
tudasuk legjavat adva, a forrasok kinalta lehet6ségeket kihasznalva
probaljak értelmezni a székelység, a szék, valamely tajegysége, vagy az
»anyavaros” torténetének folyamatait, jelenségeit.

A targyalt témak széles skalaja — agrar-, ipar-, kozlekedés-, oktatas-,
egyhaz-, politika- és mentalitastorténet — arrdl taniskodik egyfeldl, hogy
a még kutatas eldtt allo kérdések (részek az egészben) mennyire sokol-
daluiak, mig masfeldl éppen az elottiink allo feladatokra iranyitja figyel-
miinket. Sokan vetik szemiinkre az elmaradt és megirandé monografiak
nagy szamat. A szerkesztok €s szerzok annak tudataban, hogy a részered-
mények feltarasa, a vitatott kérdések tisztazasa nélkiil ezek nem megva-
16sithatok, csak reménykedni és ugyanakkor egymast és masokat is
buzditani tudnak a feltaré munka elvégzésére.

Multunk ismerete jelenkorunk biztos kapaszkodoja. A most asztalra
tett és a soron kovetkezd koteteink ezen eszmének ismeretében sziilettek
¢s sziiletnek.

A szerkesztok



MIHALY JANOS

Vasmiivesség a Kis-Homordd volgyében,
a kezdetekt6l a XIX. szazadig

Bevezeto

Székelyfold vasmiivességének multjarol — szemben a Hunyad megyei
vasbanyaszat €s vasolvasztas torténetével — szlikos ismeretekkel rendel-
keziink, annak ellenére, hogy a vidék vasleldhelyeire mar koran felfigyelt
a tudomany. Nem nagyszamu, de alapvetd tanulmanyok, irasok azért
sziilettek ebben a témaban is, egészen a legutobbi idokig.! Lovéte kozség
(Hargita megye, Romania) nagykiterjedésti hataranak (1944: 18 308
katasztralis hold, 1996: 10 166 hektar) egykor oly gazdag vaslelohelyeit
is régtol fogva szamon tartja a szakirodalom.> Egyes szerzok szerint
maganak a vasbanyaszatnak valoszintileg évszazadokra, sot évezredekre
visszanyuld multja van itt, ugyanis a vastartalmu kdzetek, un. vaskévek
koziil, a limonit és sziderit tobb helyen eléfordul a hataraban. Ezek a
lel6helyek Lovététdl északra, a Szentkeresztbanya® (melynek kialakula-
sa szorosan Osszefligg az egykor itt folyd jelentds vasércbanyaszassal,
olvasztassal és feldolgozassal) alatti szlik volgyben, hol a Kis-Homorod
patak tort maganak utat, voltak s vannak részben még ma is. A termé-
szetnek ,,csaknem minden javaival”, de els6ésorban borvizforrasokkal
gazdagon megaldott, mintegy 4-5 km-nyi volgyet, a vidék XIX. szazadi
romantikus helytorténetirdja, Janosfalvi Sandor Istvan egyenesen Hd-
mor-volgynek nevezi, az 6 idejében itt miikodo vasveretdé mithelyekrol,
hamorokrél.* A hamorokhoz vaskévet szolgaltato vasbanyék kornyékét,
ahol a XIX. szazad dercka tajan elszortan felépiilt néhany szerény ba-
nyaszhaz is, Rékavdrosnak nevezték el a 16véteiek.” E kis banyatelepen,
1895 tavaszan sem volt egyéb, mint néhany banyaszlak, egy feliigyeldi
lakés, egy flirészmalom s a hegy oldalaban vajt Iyukak.® A kozségtél
keletre, a Vargyas volgyében, valamint a Koves-patak mellett
(Kirulyfiird6tol északra félbehagyott okkerfesték-banyak és opalbarlang



kozelében) szintén folyt banyamivelés a XVIII. szazad masodik felé-
ben.’

Jelen irasomban a 16vétei vasmiivesség kezdetérol és szakaszairdl lesz
sz6. A rendelkezésemre allo szlikos régészeti leletek, okleveles adatok
segitségével, a teljességre torekvés nélkiil, megprobalom vazolni a
16vétei vasmiivesség torténetét az dskortol egészen a XIX. szazad elsd
feléig, azaz a Lovéte hataraban feléptld szentkeresztbanyai vasgyar
alapitasanak éveiig.

A vaskobdnydszat és vasolvasztds kezdetei

A kés6é bronzkor, illetve a kora vaskor (Hallstatt kor, Kr.e. 800 -
400/350) folyaman Erdély dslakos torzsei lassan-lassan megismerkedtek
a torténelmet alakitdo uj fémmel, a vassal. ,,Olcsdsaga” révén idovel
,sz¢les népi tomegekhez” jutott el, s fokozatosan atalakitotta anyagi
miuveltségliket. Vidékiink (Székelyfold) vasércleldhelyei, vaséreei
(limonit, sziderit) a Kis-Homorod felsé folyasa mellett (Szentkereszt-
banya, Lovéte, Homorddalmas), Erddvidéken (Erddfiile, Székelyszal-
dobos, Magyarhermany), illetve a Csiki-medence szdmos pontjan (Csik-
madaras, Csikkozmas, Csikpélfalva és Csikszenttamés®) valosziniileg
mar ettdl a kort6l ismertek voltak a kornyék letelepiilt lakossaga elétt, s
kitermelésiik a kés6é vaskorban (La Tene-kor, Kr.e. 400/350 - Kr. u. 106)
de legkésdbb Kr.e. a II. szdzadban megkezdddott.” A felsorolt helyiségek
némelyikének (Székelyszaldobos,'® Csikmadaras'') hataraban vasércol-
vasztas ¢s feldolgozas kétségtelen bizonyitékai, a korabeli vasolvasztd
kemencék toredékei is elkeriiltek.'” Hasonlé kemencetoredékek isme-
retesek még Bozodbol, Kaszontjfalubdl, és Maksardl.'* Orban Balazs a
16vétei vasbanyaszat kezdeteit is a késd vaskorig keltezi vissza, mond-
van, hogy: ,,...a monda szerént ott még a dakoknak is volt banyajuk,
(...).”!* Lovéte hatarabol azonban erre vonatkozéan még semmilyen
biztos adattal nem rendelkeziink. Mas jellegli vaskori régészeti anyag
ugyanakkor ismert a kdzség teriiletérdl. Lovéte jeldletlen hatarrészébol
kozelebbrol eldkeriilt, I1. Fulop makedon kirdly (Kr.e. 359-336), Nagy
Sandor (Kr.e. 336-323) és I11. Fiilop eziist pénzeinek utanzatairdl, tovab-
béa Thaszoszi tetradrachmékrol esik emlités a szakirodalomban.!®> A dk
kor kés6i periodusara (Kr. e. I. sz. - Kr. u. 1. sz.) keltezheto, telepiilésre



utald régészeti anyag (kézzel formalt dak edénytoredék) a székely-
udvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum gyiijteményében talalhato.'® A kora
vagy a késd vaskorban hasznalhattak a 16vétei Varhegyen 1évo foldvarat,
azun. Almas vagy Almos varat is. Erre néhany korabeli szérvanyos lelet
(edénytoredékek) is utal, melyet jomagam gyiijtdttem tobbszori terepbe-
jarasom alkalmaval.!”

A jelentds mennyiségl, konnyen banyéaszhato, felszinhez kozeli vas-
tartalmu kdzet (elsdsorban a limonit) jelenléte és a fent emlitett vaskori
régészeti anyag mindenképp az itteni dskori banyaszatot s kezdetleges
kis vasolvasztok miikodését valdszintisiti, de mindaddig a feltételezések
talajan kell maradjunk, amig egyértelmii bizonyitékokkal — korabeli
vasércolvasztd kemencékkel avagy kohdtoredékekkel, vasbugéakkal, sa-
lakdarabokkal — nem rendelkeziink. Ezek felkutatasa nehéz feladat lesz,
mivel a késobbi — a romai, kézépkori de leginkabb a modernkori —
banyamuvelések valoszintileg eltérolték minden nyomat az 6skori kiter-
melési helyeknek. Szakszerti régészeti asatasok el nem végeztéig, az
Ujabb kutatasi eredményekig tehat marad az a f6ltevés, amit mar Orban
Balazs megfogalmazott, hogy ti. Lovétén ,,még a dakoknak is volt
banyajuk.”!®

A vasmiivesség nyomai a fejedelemség kordban

A 1ovétei vasolvasztas és vastermelés feudalizmuskori kezdeteirdl
egyetlen hiteles irasos forrassal rendelkeziink. Ez a XVI. szdzad masodik
feléig vezet benniinket vissza.!” A helyi hagyomany az itteni vasmiives-
séget ugyancsak az erdélyi fejedelemség korabol szarmaztatja. ,,Azt
mondjak — irja Janosfalvi Sandor Istvan —, hogy régen e helységnek ura
fejedelme Székely Médzes volt. Benn Lovétén udvara helyét is mutogat-
jék. Az akkori Lovéte tan az 6 jobbagyaibdl is allott és a volgy alsé
felében vashdmora is volt, melynek godros helyét ma is meg lehet
esmérni [akiemelés tolem — M. J.]. A Székely Mozes hamoran kiviil még
masoknak is volt itt hamora, tarsasagosan s ezekhez a vas kovet is éppen
a volgyecskében is kaptak.”?°

Koéztudott, hogy 1562 utan jelentds terjedelmii kozszékely birtok
(szanto és rét) kincstari tulajdonba ment at. Ilyenek voltak Varhegy és
Udvarhely varaihoz kapcsolt varféldek, valamint a csiki vashamorhoz



tartozo vasércleldhelyek és birtokok, melyek koziil tobbet a késébbi
idékben, foleg 1566 utan, a fejedelmek, a székely primorok rendjének
adoményoztak hadi szolgalataikért.’! Az egykori kincstari birtokok em-
1¢két érzik valoszintileg a lovétei Udvarkert’?, valamint Hamorkert
helynevek.

Mar kora ifjusagatol a Bathoryak szolgalataban allo Székely Mozes,
mint séfalvi sokamaraispan eldszor 1583. jinius 10-én nyert birtokot (tiz
jobbagytelket) Lovétén, hadi érdemeiért Bathory Zsigmond fejedelem-
t61.2* Néhany év mitlva 1591. februar 6-an Gyulafehérvart kelt adomany-
levelében a fejedelem Székelynek wjabb 16vétei kincstari birtokokat
adomanyozott. Ekkor az udvarhelyi varhoz tartozo egész- és részjosza-
gokon kivill a kincstar tulajdonat képezd vashamor és a hozza tartozo
vasérclelShelyek és birtokok (vasbanya) képezték az adomany targyat.”>
E vashamor a korabeli falutdl északra, mintegy 3 kilométernyire, a
Hargitabdl (Oltarkd) eredd Kis-Homorod folyo erdd boritotta sziik vol-
gyében allott (a Lovétére vezeto, jelenlegi 132-es megyei ut kozelében
—M.].). A,,Godros helye” melletti teriiletet ma is Hamorkermek nevezik
a lovéteiek. A hamor itteni fekhelyét ezen kiviil, a Vasszar, Vasszar-
kanyara, salakdombra utalé elnevezés is bizonyitja. A hamor miikodé-
séhez sziikséges vaskovet felszini fejtéssel, elsésorban a Kis-Homorod
volgyének ércekben gazdag keleti domboldala (Bdnyaoldal) kérnyékén
banyasztak, de valdszintileg ide hordtak a falu hatarabol azokat a vasére-
rogoket is melyeket szantas kozben az eke forgatott ki a term6foldbol. A
mezokrol és patakmedrekbdl eldkeriild vaskoveket is itt olvasztottak.
Véleménytink szerint a vashamorban termelt vasat — mig kincstari birtok
volt —a fejedelmi udvartartast szolgald gazdasagok és varak (Udvarhely)
sziikségleteire forditottak. Maga a hamor és a vasbanya valdszintileg a
korabeli székelyfoldi vasgyartas kozpontjaként szamon tartott madarasi
fejedelmi hdmornak volt alarendelve, akarcsak a csikdanfalvi, csikszent-
domokosi vasércbanydk,”® s a megfeleld szamu szak- és kisegité mun-
kaer6 a helybeli fejedelmi jobbagyok koziil keriilt ki. Miutan a hamor
1591-ben magantulajdonba ment at, a hAmorhoz sziikséges mindennemti
munkat (vaskokeresés, banyaszas, hordas, rostalas, olvasztas, kovacso-
las, szénégetés, szekeresség stb.) Székely Mozes jobbagyai végezték.
Jovedelmét pedig Székely és csaladtagjai élvezték. Erre vonatkozdan



azonban semmiféle irasos forrassal nem rendelkeziink. Bokor Maria,
egykori 16vétei tanitond, Lovétérdl szolo rovid helytorténeti vazlataban
irja, hogy e hamor a l9vétei kozszékelyek tulajdona volt, amelyet ,.tarsa-
sagosan” mukodtettek, és csak az 1562. évi székely felkelés utan a
kozszékelyek jogait megnyirbalo segesvari orszaggytlés juttatta kincs-
tari, azaz fejedelmi tulajdonba. Mint irja: ,,a 16vétei székelyeknek ez nem
tetszett, 0k a vashamort szabad székely birtoknak tekintették mindig.
Tiltakoztak is ellene [...], Bathori Zsigmond, hogy a l6vétei székelyeket
kibékitse, tobbet azok koziil, akik a vashamorban jé munkasok voltak,
16f6 tisztséggel tiintetett ki 1591-ben, pl. a Mihaly (Szécs) csaladot.”’
Sajnos kutatasaink nem tdmasztjak ala Bokor Maria allitasait. Az 1567-es
addosszeiras tanusaga szerint, amely értékes adatokat Orzott meg az
ekkor mar miikodd csikmadarasi hamorral kapcsolatosan,?® Lévétén
ebben az iddben még nem tizemelt kincstari vashamor, ugyanis a falu 35
kapuja koziil egy sem mentesiilt a 25 dénaros addkirovas alol, a hamor-
ban sziikséges munkak elvégzése érdekében, ahogy ez a csiki telepiilések
esetében tortént.”” A korabeli székely osszeirasok és mas okleveles
bizonyitékok racafolnak arra is, hogy a 16vétei Mihaly (Szécs) csaladnak
— hasonléan a madarasi hamorban szolgald tobb csiki, gyergyoi és
kaszonszéki székely csaladhoz®® — a 16vétei vasbanya, azaz vashamor
mivelésében szerzett érdemeiért, tagjainak mesterségbeli tudasaért,
tigyességéért Bathory Zsigmond fejedelem 16f6séget adomanyozott vol-
na.’! Nagymértékben neheziti a tisztanlatast az a tény is, hogy a lovétei
vashamorrol, a fent emlitett adomanylevélen kiviil (mely jollehet a hamor
meglétérdl egyértelmiien tanuskodik) semmiféle mas kozvetett vagy
kozvetlen targyi bizonyitékkal, irott forrassal sem rendelkeziink. Székely
Mozes egykori hamorarol a XVII. szdzad folyaman is hallgatnak a
forrasok. Ebben az idoben a 16véteiek solymaszattal foglalkoztak inkabb
és nem banyaszattal >

A vasmiivesség ujjaéledése a XVIII. szdazad masodik felében

A Habsburg berendezkedés elsé éveiben a székelyfoldi vasgyartas
kozpontjat még mindig Csikban talaljuk. Az 6nallo erdélyi fejedelemség
megsziinésével azonban, miutan 1695-ben az ifji Apafi Mihaly fejedel-
met és feleségét, Bethlen Katat Lipdt csaszar Bécsbe vitette, a gazdatlan-
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na valt csiki vashamor hanyatlasnak indult s végiil egészen tonkrement.*
Adataink szerint a fejedelmi hamor pusztulasaval parhuzamosan éled fel,
a XVIII. szazad els6 felében, a Kis-Homordd volgyében a vasmiivesség.
A Lovétével délen szomszédos, barlangjardl hiressé valt Homorddalmas
hataraban, Farkasmez6 hatarrészen, az 1700-as évek elején folyt vasére-
banyaszat. A vonatkozo adatok Ordoggdtja néven emlitik a banyahelyet,
hol a megmaradt nyomok szerint kiilszini mtiveletekkel fejtették a vas-
éreet.>* Igazabol az uj vasbanyak nyitasa, Gj hamorok felallitasa a szazad
masodik felében veszi kezdetét ezen a vidéken, akarcsak Lovéte hatara-
ban. Homorddszentpalrol 1770-1771-bdl, rovid életli, baré Weselényi
Kata birtokan miik6d6 vashamorroél tuddsitanak a korabeli feljegyzé-
sek.®® Ugyancsak egy rovid életii vashamor miikodétt ebben az idében
Lovéte hataraban ,,a Borz Biike tévi nevii hellyben”.36 Az 1775-ben
késziilt inventarium szerint ,, Ezen Vas Hamor ... oly rosz vasat ad
melynek haszndt nehezen lehet venni” >’ A hamor jo mindségii vasére
hianyaban hamarosan meg is allt. Az 1785/86. évi urbéri Osszeiras
alkalméval a Homordd mente falvaiban felvett jegyzokonyv szovegeibol
ez egyértelmien ki is deriil, ugyanis a hamort meg sem emlitik mint
,.haszna vételi” lehetdséget, sem a 1ovéteiek, sem a szomszéd falusiak.
., Semmiféle egyéb Fabricakis nintsenek helységiinkhez kézél — valljak a
homorddalmasiak — Hanem Lévéte, Oldahfalu, az hol a sendelyt tsindljdk,
Deszkat fiirészen metszenek, kik véliink Hatarosak.” Gyepes lakoi is azt
valljak, hogy a kornyéken egyébb ,.fabricak” nincsenek hanem ,, Oldh-
faluban Lovétén kozelebb, Deszka metzes, Sendelytsindlds, Mész egetés
pedig Almdson, Kardcsonyfalvan”. Hasonloképpen vallottak a homo-
rodkaracsonyfalviak is: ,, kozel Fabricak Egyebek nincsenek; Hanem
itten az mész Egetés vagyon; Lovétén, Olahfaluba az Deszka Metzés,
Sendely tsindlds van”

A fennebb emlitett rossz vasat ado, rovid életd, elhagyott vashamor
(,,Eisenhammer”), amelyet valdszintlileg a — Lovétén a X VII. szazadtol
birtokos — Rhédei csalad épittetett, az 1. orszdgos katonai felmérés
(1763-1773) térképlapjai szerint, Lovéte hataraban tulajdonképpen ott
allott, ahol hajdan Székely Mézes idejében a vasgyartas folyt.>’

A XVIII. szazad nyolcvanas éveiben a banyamtivelés Lovéte tertiletén
0j lendiiletet vett és két helyszinen is folyt. Az egyik helyszin Lovététol
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északra, a Kis-Homordd volgyében, a régi felszini fejtések kozelében
volt (a kornyék régebb Rokavaros néven volt ismeretes, ma Lovétebanya
vagy Banyatelep — M. J.). A vasérc tovabbra is a Kis-Homordd bal
oldalan emelkedd Bdnyaoldalbol (hol szinte napjainkig miikodtek vas-
banyak) keriilt ki. Banyak voltak a Vargyas volgyében, a késébb neve-
zetessé valt Nadasszéki borvizforrasoktol délre, a patak bal partja folé
emelkedd domboldalban (Térdsberce) is.*°

Lovéte népessége I1. Jozsef kordban

H. ‘ Cs. ‘ Jn. ‘T. ‘ 1. ‘ Tn. F.sz. . Fk.
N.6.
SZ. h. | n | 6. p. | n |t |Pr|pp.|zs.|e |Szk| s
234‘264‘1179 ‘7 ‘— ‘1172 226346 572|607 |1 |41 |1 108103 |113 |51 |1 153

Roviditések: H. = hazak, Cs. = csaladok, J. n. = jogi népesség, T. =
tavollevok, 1. = idegenek, T. n. = tényleges népesség, F. sz. = férfiak
szama, N. 8. = n6k osszesen, F. k. = a férfiak koziil, sz. = szama, h. =
hazas, n. = nétlen, 6.= 6sszesen, p. = pap, n. = nemes, t. = tisztviseld, pr.
= paraszt, pp. = polgar és paraszt 6rokdse, zs. = zsellér, e. = egy¢b, sz. k.
= szabadsagolt katona, s. = sarjadék (1-17 éves)

Forrés: Az elsé magyarorszagi népszamldlas (1784-1787). In: Kézpon-
ti Statisztikai Hivatal Kozleménye. (Szerk. Danyi Dezs6 és David Zol-
tan) Bp., 1960. 364-365.

1794-ben Ugron Pal allitott fel hamort a Lovéte hataraban fekvo
birtokan. A hamorrol grof Teleki Jozsef ,,Uti jegyzékében™ részletesen
beszamolt. Soraibdl jol kirajzolodik a Kis-Homordd menti vastermelés
allapota, a vasérc eldallitasanak folyamata a XVIII. szazad végén, ezért
az altalunk nagyon értékesnek tartott leirasat a 16vétei vashamorrdl az
alabbiakban, egész terjedelmében kozoljiik:

,,Birja M[¢é]1[tosa]g[os] Ugron Pal ur. Az 1794-ik esztendében allott
fel az harom els6 esztenddben jo vasra nem taldltak és foképen az
mesteremberek nem létek miatt rosszul follyt a manipulatio. A vashamor
vagyon az Lovétei volgyben; [a Kis-Homorod volgyében, valdszintileg
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az elébb emlitett hatarrészen — M. J.] ennek déli feleben hijjaba kerestek
jo vasat, mert tele volt biidos kovel €s hasonloval a mely a tiiz altal
megemésztetik. Most ujj banyat kezdtek és szerencsésebbek voltak, az
vashamorhoz két oranyi jaro fold. Az manipulatio a mig a vaskébdl tiszta
vas valik a kovetkezendd,

A vaskovet [Eisenocher] elsdben 6sszve torik apro darabokra, meg
parakoljak [!] [Zerschlagen] annakutanna meg rostoljak [Rosten], hogy
a biidos kotol egyebektdl a mi a tliz altal megemésztetik meg tisztuljon.
Azutan teszik az olvaszto kementzében, itt marad 12 orat, a mig az Sclack
ki folly és benn marad a tiszta vas egy massaban, mellyet vas kenyérnek
hivnak. Ez a vas kenyér a melly ezen kementzében késziilt mindenkor
nehezebb egy masanal. Ezt nagy bajjal ki vévén ketté vagjak. Felét ismét
addig verik, mig hosszu vas rudak lesznek beldlle. Az hamort egy sebes
patak hajtja: ugy lehet moderalni, hogy lassabban vagy sebessebben
jarjon. Eros vas tengellyen all: maga 2 masa tilgje 10. A vas, amelly az
masinan fel van dolgozva keriil 786 mfba.

A fogok a mellyekkel az Ul6tt igazityak egy machindba jarnak, ugy
hogy igen kényen fel lehet emelni a nehéz til6t.”"!

A fenti leirasbdl — amely a vashamorban folyé munka szinte minden
fazisat és az ezzel kapcsolatos technikai megoldasokat tomaren leirja —
kideriil, hogy a lovétei vashamorok kozel kétszaz év utan is megdrizték
a vastermelésben a XVII. szazad folyaman (s6t mar az 6korban — M. J.)
alkalmazott technikai megoldasokat.*’ A kibanyészott vasércet elébb
apro6 darabokra torték, utana az olvasztok kozelében 1évo vaskoérostoloba
kertilt, ahol porkoléssel eldkészitették az olvasztashoz. A porkolés foly-
tan meginduld oxidalassal megtisztitottak a vasércet a nemkivanatos
asvanyoktol, s eldsegitették annak konnyebb mallasat. Az igy elokészi-
tett vaséreet a kobol rakott és agyaggal kitapasztott olvasztokemencékbe
raktak, melyeket faszénnel hevitettek. A kemencék héfokat vizikerékkel
hajtott borfujtatdkkal emelték az érc olvadaspontjara. Olvasztas kdzben
tobbszor kieresztették a salakot. Az olvasztokemence aljan Gsszegytlt
vasat (,,vas kenyér”) fogok és vagok segitségével kiemeltck és atkertilt a
hamorba, hol a vizikerék altal hajtott fujtatd segitségével, redukcid
folytan, kovacsolhatd vassa alakitottak. A fljtat6tdl nem messze allt az
ugyancsak vizi energiaval miikodtetett hamorkalapacs és ll6, hol a vas

13



jelentds részét rad formajura verték ki. A hamorban termelt vas nagy
részét — kiilonbozo targyakat (asé, kapa, fejsze, flirész, szekér vasazat
stb.) készitve beldle — az Ugron csaladot szolgald gazdasagok sziikség-
leteire forditottak, valamint a hAmornal dolgozok javadalmazasara hasz-
naltak fel. Bizonyos mennyiségli ridvasat aruba is bocsatottak a tulajdo-
nosok.

Lovéte hataraban, Kiruly kornyékén szintén fejtettek vaséreet s nyitot-
tak vasbanyakat (Gyepu-patak, Koves-patak). Egy kezdetleges vasha-
mor ugyancsak dolgozott itt,a X VIII. szazad végétdl. Par évtized multan,
a Nemzeti Tarsalkodo egyik 1840. oktdber havi szamaban az alabbiakat
olvashatjuk réla:

,Mintegy 50 évekkel ezelott 1étestilt itt egy vashamor, melly jelenleg
13 részvényesnek dolgozik — ugy ahogy, mert attol, ki hazatol ki nem
jart, nem latott, nem tanult, az A-t sem ismeri, mit varhatni? Mit azoktol,
kik csak annyit tudnak, amennyit egy Toroczkorol vagy balsorsa altal
elidéztetett, vagy jobb ¢lhetésmodot remélett kivandorlottol hallottak,
gyakorlatilag lattak? S még is mind nagy haszna van e hamornak! E
sovany, kopar helyen, hol a szantas vetés ritkdn jutalmazza a munkat,
tobb emberek élnek utana, s vagyon koztok, ki évenként 30 mazsa vasat
is kikészit. Harom épiiletbol all az egész intézet, t.i. a futato, verd és
lakhazbdl a széntartdval; mind fabol épitvék és deszkaval fedvék. Ronda
éptiletek! Mind e mellett a kozonségre [a kirulyi fiirddt latogatokra — M.
J.] nagy hatassal bir ezen hamor. Evenként kikészit 200 mazsat, 1 mazsa
itt 20 vfton vehet6. Malomhoz, deszkaflirészekhez, szekérhez s mas
gazdasdghoz megkivantatd mindenféle eszk6zok rea szolas mellett talal-
tathatok.

Az itteni mtihelyben késziilt vasak josaga irant kiillonbozok a vélemé-
nyek; sokan kétség ala hozzak azt, mintha az ide vald vasat nem lehetne
mindenre hasznalni. Meg kell vallani, hogy rossz vas is kertil ki innen,
de az is igaz, hogy sokkal tobb a j6 mint rossz. Allitisomat igazoljak a
népes Lovéte lakoi, kik télben nyarban faval bibelddnek, sok formau
fejszéik, fiirészeik mind 16vétei vasbol készitvék, minden vas eszkozei-
ket, pedig mennyit nem hasznaljak! abbdl csinaltatjak. De sajat tapasz-
talatom is ide hajlik, mar rég 6ta hasznalvan azt.

14



Artatlan, jambor gyermekei a természetnek ezek a vaskészitok. Ritkan
hallani k6ztok egy gonosz szot. Tobbszor elandalodva néztem kezelése-
iket s el elgondoltam: istenem! Ha egy vel6k banni tudo, értelmes, tehetds
ember kozikbe jovén épiiletjeiket czélszeriien rendezné, eszkoziiket kel-
16leg készitené, mennyit konnyitene rajtok, s jobbitand nyomaszto
életmodjokot.”™*?

Mint latjuk, a fellelhetd forrasok arrdl tajékoztatnak, hogy a XIX.
szézad elején a vasbanyaszat, a hagyomanyos vasolvasztas és feldolgo-
zas — a foldmiivelés ¢és allattartas mellett — egyik kereseti forrasava valt
a helybeli gazddknak. Maguk a lI6véteiek valljak 1809-ben, hogy egy
része falus feleiknek a banyabol és a vashamorbodl keresi meg mindennapi
kenyerét.** Ebben valoban szerepet jatszhattak az évszazados hagyoma-
nyok is, de ugyanakkor ,,Thoroczkai Vas Hamoros Iffjabb Tobis Janos”
is, aki Homorddalmason ,,a Farkas-mez6 nevezetli helyen”, a XVIIIL.
szazad végén egy vashamort épittetett a maga koltségén a ,,H. Almasi
Nemes Communitasnak engedelmébél”.** A Torockordl ide szarmazott
hamorosok tevékenységérdl, szerepérdl egyeldre szinte semmit sem
tudunk.*® A részletek aprolékos feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
Tény viszont, hogy Lovéte hataran a XIX. szazad elso felében ,,tobb
kezdetleges modorban kezelt” vashamor itizemelt. Ezekben, 1820-as
adatok szerint, 12 hamoros dolgozott.*” Elsésorban rudvasakat allitottak
el6.*® A vaséreet a 1ovétei hatéron nyitott harom banyabol fejtették: két
banya a XVIII. szdzad folyaman szélesebb korben ismertté valt
Kirulyfiirdd szomszédsagaban (Gyepiipatak, Kovespatak) volt, a harma-
dik Nadasszék oldalan. A banyakbdl évente mintegy 50 mazsa vasércet
nyertek, ,,egyiitt azzal a mennyiséggel, amit még innen-onnan asogatva
termeltek ki.”*° Bar a folytatasuk a ,,vas Kévek nem léte mian” t6bbszor
meggyengiilt s végiil megbukott, Gyertyanffy Jonas banya és kohomér-
nok kezdeményezésének eredményeként, 1836 utan a 16vétei vasmiives-
ség szamos embert foglalkoztatd modern vasiparra fejlodott.”® A szé-
kelyfoldi vasgyartas sulypontja igy a Kis-Homordd volgyébe tevodott
at.

Gyertyanfty a helyi hagyomanyokra tamaszkodva, az épitésre keriild
vasgyar helyét Lovéte hataraban tulajdonképpen ugyanott jelolte ki, ahol
a hajdani vasgyartas folyt (Rokavaros és kornyéke — M. J.). Egy olvasz-
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tokemence ¢s egy kalapaccsal felszerelt hamor épitésével kezdddott a
termelés.”’ Kés6bb azonban a vasfeldolgozésra, a koho- és hamortelep-
nek kedvezobb fekvésii helyet valasztottak — a termelt aru jobb szallitasi
lehetdségeit is mérlegelve egyrészt Székelyudavarhely, masrészt Csik-
szereda felé —, s a Kis-Homorod volgyének felsd felében rendezkedtek
be, nem messze a vasérclelohelyektol, Szentegyhdzas-Olahfalutol délre
mintegy negyed-féldranyira, Kerekfenyd hatarrészben, hol még 1830-
ban Ugron Istvan kaszal6ja volt.”> E kis ,.gyartelep” szomszédsagaban
épiilt fel par évtized milva az un. Ujvdros (a helybeliek valosziniileg a
felépiilt munkaslakohazak rendezett utcai utan nevezték el igy), azaz
Szentkereszthanya.>® De ez mér egy masik torténet. ..

JEGYZETEK

1. Pataki Jozsef: 4 csiki vashdmor a XVII. szdzad mdsodik felében. Csiksze-
reda, 1971.; Vajda Lajos: 4 szentkeresztbdnyai vasgydrtds torténete. Buk.,
1983.; Ferenczi Istvan: Vaskdbdnydszat az dskori Erdélyben. In: Banyaszati
és Kohaszati Lapok 120 (1987) 10. 703-708.; Botar Istvan: Népvdandor-
ldskori vaskohdszat nyomai Csikszentsimonban. In: Acta (Acta Hargitensia
VIII, Aluta XXV) 2001 (2002). 165-174.; Id. Mathé Janos: A magyarher-
mdnyi vasgydartds torténete. In: Acta (Acta Hargitensia I11, Aluta XX) 1996.
61-68.

2. Janosfalvi Sandor Istvan: Székelvhoni utazds a Két Homordd mellett.
Székelyudvarhely, 2003. 117. (Az els6 kiadas, amely e kiadvany alapjaul
szolgalt 1942-ben jelent meg az Erdélyi ritkasdgok 7. és 8. koteteként a
kolozsvari Minerva Rt. kiadasaban dr. Jancsé Benedek szerkesztésében és
Benczédi Pal gondozasaban.)

3. Korabban kozigazgatasilag Lovétéhez tartozott. Ma Szentegyhaza része (M.
J.). Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi
s népismei szempontbdl. 1. Pest, 1868. 84.; Maderspach Livius: Magyaror-
szdg vasércz-fekhelyei. Bp., 1880. 98-99.; Banyai Janos: A székelyfold
természeti kincsei és csodds ritkasdgai. 1. Udvarhely, 1938. 161.; Vajda
Lajos: A szentkeresztbdnyai vasgydrtds torténete. Buk., 1983. 187.

4. Janosfalvi Sandor Istvan: i.m. 117.

5. Orban Balazs: i.m. 84.

6. ., Lovététdl nem messze fekszik az ugynevezett Rokavdros. Nagyon csalod-
dik, ki varost keres, mert az nem egyéb, mint egy kis banyatelep egy
felugyeldi lakkal, egy fiirészmalommal s a hegy oldalaban v4jt lyukakkal,

16



melyrdl nevét is vette. Itt banyaszszak egészen kezdetleges mddon azon vasko-
vet, melyekbol Szentkeresztbanyan a vasat olvasztjak. A vasko jobbéra barna,
ritkdbban voros.” 1. Székely-Udvarhely 1 (1895. majus 19.) 21. 93.

. Maderspach Livius: i.m. 98-99.; Banyai Janos: 4 székelyfold természeti

kinesei és csodds ritkasdgai. 1. Udvarhely, 1938. 161.

. Ferenczi Istvan: Bazele geologice ale prelucrdrii minereurilor feroase §i

neferoase din complexul cetdtilor dacice din Muntii Ordgtiei. Kézirat. Csik
vidékére vonatkozoan teljes konyvészettel.

9. loan Glodariu, Eugen laroslavschi: Civilizatia fierului la daci (sec. 1li.e.n.-1

10.

I1.

12.

13.

14

18.
19.

20

e.n.). Cluj-Napoca, 1979. 27.

Székely Zoltan: Raport preliminar asupra sondajelor efectuate de muzeul
regional din Sf. Gheorghe in anul 1956. In: Materiale V (1959). 231, 233.
Janos Péter, Kovacs Dénes: Perieghezd arheologicd in bazinul Ciucului. In:
Studii i materiale. 11. Tg. Mures, 1967. 47.

Ferenczi Istvan: Vaskébdanydszat az Sskori Erdélyben. In: Banyéaszati és
Kohaszati Lapok 120 (1987) 10. sz. 123.

lon Horatiu Crisan: Burebista és kora. Buk., 1980. 49.

. Orban Balazs: i.m. 82.
15.

Ferenczi Sandor: Az erdélyi ddakok pénzeirdl. Kolozsvar, 1947.; Judita
Winkler: Descoperiri de monede antice in Transilvania. In: Studii si
cercetari de numismatica. Vol. I1. 1958. 403.;: Bucur Mitrea: Moneda la dacii
din estul Transilvaniei ca element de unitate. In: Aluta 1975. VI-VII. 29.

“Valeriu Covruc (red.): Repertoriul Arheologic al judetului Harghita. Stintu

Gheorghe, 2000. 130.

. Ferenczi Istvan: Barangolds a két Homordéd mente multjdban. A tdj telepii-

léstorténetének vazlata. In: ,A Homordd fiizes partjan”. Dolgozatok a
Székelytold és a Szaszfold hatarvidékérdl. Csikszereda, 2000. 79. A régé-
szeti leletanyag a szerz6 tulajdonaban.

Orban Balézs: i.m. 82.

Bathory Zsigmond Székely Mézesnek adomanyoz t6bb joszagot Lovétén,
melyek azelott a 16vétei vashamorhoz tartoztak, Gyula-Fejérvar, 1591. febr.
6. In: Torténelmi Tdar Uj . T1. Bp., 1901. 443-444.

. Janostalvi Sandor Istvan: i.m. 118.
21.

Dr. Connert Janos: 4 székelyek alkotmdnydnak historidja kiilondsen a XVI.
és XVII. szazadban. Székelyudvarhely, 1906. 358.

22. A helyi hagyomanyok szerint itt allt Székely Mozes udvarhaza. Az udvarhaz

23.

alapincézett részének még lathatd nyomait Séfalvi Andras régész kollégam-
mal folyo év aprilisaban felmértik.

A kert 1824-ben a lovétei romai katolikus parokia rétjei kozé tartozott: ,,In
Hamorkert, 2. Currum, in vicinitate ab oriente familia Andras, ab occidente

17



24.

25.

26.
27.
28
29.
30.
31.

32.

33.

34.

35.

36

37.
38.

39.

40
41

42
43

18

familiae Peter, longum 200., latum 10. Orgias.” |. Gyulafahérvari Erseki &s
Székeskaptalani Levéltar. 1824. évi Canonica Visitatio.

Székely Oklevéltdr 1V. Bp. — Kolozsvar, 1895. (A tovabbiakban SzOkl)

86-88.

. Lotales et integras portiones possessionarias in possessione Leovete vocata

in Sede Siculicali Udvarhely existenti habitas, unam quidem ipse ex benigna

donatione et colatione praefecturum beatae memoriae principum simul cum
ferrifodina in territorio et intra veras metas eiusdem possessionis Leovete
existente, hactenus possedit alteram vero antea dictam arcem nostram Ud-

varhely possessa est.” Torténelmi Tdar Uj £. 11. Bp., 1901. 443-444.

Vajda Lajos: i.m. 16.

A kézirat fénymasolata a szerzd tulajdondban.

SzOK1 11. 220-221.

SzOKkl 11. 219.

SzOk1 V. 151.

V6. SzOkl Uj s. TV. Székely népesség-osszeirasok 1575-1627. Bevezetéssel

¢s jegyzetekkel kozzéteszi Demény Lajos. Kolozsvar, 1998. 102, 155, 162,

290, 713, 724, 775, 785.

SzOkl. Ujs. V. Székely népesség-dsszeirasok 1635, Bevezetéssel és jegyze-

tekkel kozzéteszi Demény Lajos. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiaddsa. Ko-

lozsvar, 1999. 207-209.

Pataki Jozsef: i.m. 12.

Banyai Janos: A Magyar Autoném Tartomdny hasznosithaté dsvdanyi kincsei.

Buk., 1957. 28.

Vajda Lajos: i.m. 16.

. Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. 1. A—C. Buk., 1975. 1039.

Uo. 175.

Magyar Orszagos Levéltar [tovabbiakban MOL] F 51. 23-24. csomo.

1785/86-1 urbéri 6sszeiras.

I. katonai felmérés. Erdély. 1769-1773. Budapesti Hadtorténeti Intézet. Jelz.:

B IXa 1123. Lépték 1: 28. 000.

. Uo.

. Grof Teleki Jozsef: Uti jegyzék [Eredeti cim: Ut jegyzék mellyeket az
Székelly Foldjérdl tett G. J. T. AZ 1799-dik esztenddben. - M. 1.] Kozli:
Domokos Pal Péter. Kolozsvar, 1937. 34-35.

. Pataki Jézsef: i.m. 31.; I. Glodariu, E. Iaroslavschi: i.m. 28.

. Nemzeti Tdrsalkodo 1840. 2. félév. 117. sz. 131-132. Az itt idézetteket
kozolte Vajda Lajos is a szenkeresztbanyai vasgyartast targyald munkajaban.
Vajda Lajos: i.m. 18-20.



44.

45.

46.

47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

»Mas része nyomorult falus felinknek Banyabol Vas Hamorbol keresi
minden napi kinyerit, amely ami hatarunkon is talaltatik.” Lasd: A Felséges
Csészari és Kirdlyi FO Kormanyz6 Tanacsnak nékiink Kegyelmes Nagy
Patronus Urunknak mélysége tisztelettel... (Lovéte szabadrendl lakédinak
beadvanya a fokormanyz¢ tandcshoz. Kozolve: Mihaly Janos: Egy doku-
mentum az 1809. évi engedetlenségi mozgalom torténetének elézményéhez.
In: Arcopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok. II.
Székelyudvarhely, 2002. 111-119.).

A homorddalmési Unitarius Eklézsia LIBELLUS-a. 246-247. Unitarius
Egyhéazkozség Lvt. Homorddalmas.

A torockoi vasmilivességgel ¢s jelentoségével tobb kutatd is foglalkozott,
mint pl. Dr. Kos Karoly: Torockdi vasmiivesség. In: Népélet és néphagyo-
many. Tiz tanulmany. Buk., 1972. 52-79. (Tanulmanya végén részletes
irodalomjegyzékkel)

MOL Erdélyi Gubernium Levéltara F52. Coscriptio Czirakyana 1819-1820.
Udvarhelyszék. Lovéte.

Jakab Elek, Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb
id6ktol 1849-ig. Bp., 1901. 553.

Vajda Lajos: i.m. 18.

Vajda Lajos: i.m. 23-25.

Edvi lllés Aladar: A magyar vaskébanydszat és vaskohdszat ismertetése.
Bp., 1900. 125.

Orban Balazs: i.m. 82.

Uo.; Vajda Lajos: i.m. 35.

19



SOFALVI ANDRAS

Hatarhasznalat és gazdalkodas
a kozépkori és kora ujkori Sovidéken

Bevezetés

A székelyfoldi hagyomanyos gazdalkodasrol szamos tudomanyos fel-
dolgozas, elemzés latott napvildgot az elmult masfél évszazad folyaman.
A kora ujkori — ujkori székely falu mindennapjaival, rendtartasaval,
anyagi kulturdjaval mindmaig a legbehatébban Imreh Istvan foglalko-
zott, teljes életmiivet szentelve a székely falutérvények kutatasanak és
tanulmanyozasanak.! Udvarhelyszék mezégazdasagardl és allattartasa-
ol a székely falutorvények €s a korabeli torvénykezési jegyzokonyvek
alapjan Imreh Istvan Pataki Jozseffel kozosen irt tobb tanulmanyt.” A
Sovidékhez hasonld természetfoldrajzi adottsdgokkal rendelkezd
udvarhelyszéki Havasalja kora tjkori — ujkori tarsadalmi és gazdasagi
valtozasairél nemrég késziilt egy alapos forrasfeltaré tanulmany.® A
sovidéki hagyomanyos allattartasrdl és hatarhasznalatrol Istvan Lajos irt
t5bb dolgozatot, tjabban pedig a Sovidék foldmiivelésérdl sziiletett egy
kismonografia.’

Dolgozatom az Areopolisz tavalyi kdtetében megjelent tanulmanyom
szerves folytatasa és kiegészitése, melynek keretén belill a székely falu
kozépkori—kora tjkori képét vizsgadlom tagabb kontextusban, a telepiilés
belsd szerkezete mellett a hatar rekonstrukciojara téve kisérletet a hatar-
hasznalat és gazdalkodas egyes elemeinek ismeretében. A telepiilés
szerkezete és a gazdalkodas formaja valamint a hatarhasznalat a fenti
iddszakokban szoros viszonyban allnak egymassal, vizsgalatuk csak
egyiittesen végezhetd. A székely falvak hatarképének alakulasa —hason-
l6an mas teriiletek torténeti hatarhasznalatahoz — egyrészt a természet-
foldrajzi tényezok fuggvénye, masrészt kozosségének megtelepedési-
birtoklasi, tarsadalmi és gazdalkodasi rendszerétdl fliggott.

6

20



A természetes kiornyezet adottsa'gai7

A mezbgazdasagi tevékenység mindenekeldtt olyan f6 természeti
adottsagoktdl fiigg, mint a természetes novénytakaro, a termdtalaj, a
hémérséklet és a viz. Sovidék teriilete, gyenge mindségii talaja és vi-
szonylag mostoha klimaja® miatt nem kedvezett a foldmiivelésnek a
torténelem folyaman. A rossz talajadottsagok (agyagos talaja miatt
Szikonyorszagnak is nevezik a helybéliek) mellett a domborzati formak
is behataroltak a foldmiives tevékenységet az egyes torténelmi korokban.
A tektonikus mozgésok és folydvizek révén felszabdalt, erodalt felszin
morfologiai képe dimbes-dombos, erdsen tagolt térszinformat mutat. A
magashegyi fennsikokat az Gjkortol kezdik mtivelni, a telepiilések kortili
domboldalak nem mindenike alkalmas erre, mivel gyakoriak a foldcst-
szasok, a volgyek egy részét pedig idészakosan viz boritotta.

A felszint borité természetes novénytakard alapvetden a klimatikus
viszonyok és a tengerfeletti magassag fliggvénye. A helyneves kutatasok,
az irott forrasok és az I. katonai felmérés adatai vilagosan tiikr6zik azt,
hogy az évszazadok folyaman itt megtelepedett népesség kettds szoritas-
ban élt, hatalmas erdodirtasokat végzett életterének bovitése érdekében,
masfeldl pedig a vizeket igyekezett medrében tartani. Az egykor szinte
az egész teriiletet boritd erddk irtasanak folyamatat jol tikrozik a hely-
nevek, amit a megszaporod6 XVI-XVIII. szazadi forrasok jol kiegészi-
tenek. A 1769-1773 kozott késziilt térkép’ adatai pedig mas székelyfoldi
tertiletekkel valo 6sszehasonlitast tesznek lehetdve. A Sovidék tertileté-
nek nagy részét még ekkor is erdd boritotta, ami kitiind lehetdséget kinalt
a késo kozépkortol a fakitermelésre, valamint mas, alapanyagként fat
hasznosit6 foglalkozasok szamara.'’ A Sévidék vagy az udvarhelyszéki
Havasalja erdd boritotta tertiletei aranyaiban még ma is messze felilmul-
jak az Erdélyi-medence erdoteriileteinek atlagos nagysagrend;jét.

Az 1. katonai felmérés térkép-szelvényein jol lathatd, hogy altalaban a
telepiilések kozvetlen kornyezetét irtottak ki, illetve szigetenként néhany
tavolabbi hatarrészt is. Ezek egy része bizonnyal eleve legeld volt.
Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a késé kozépkorban mivelt foldek
még kisebb teriiletre terjedtek ki. Arra még a jelen kutatasok szintjén nem
tehetiink kisérletet, hogy az elsé XVIII. szazad elejérol szarmazo — nem
teljes — terményadatok alapjan probaljunk visszakovetkeztetni a megmii-
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velt foldteriiletek nagysagara. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy a katonai
felmérésen lathato erddk mennyiben tiikréznek egy 6seredeti allapotot,
¢és nem szamolhatunk-e a k6zépkor o6ta jelentds visszaerddsiiléssel. Je-
lentds mértékii Gjraerddsiilés aligha torténhetett, hisz a teriilet kézépkori
demografidja nem valosziniisit jelentds kozépkori irtasokat. Pontosabb
valaszt novényfoldrajzi vizsgalatok tudnanak adni, bizonyos teriiletek
elsddleges illetve visszaerddstilését illetden. Amennyiben az erdd vissza-
telepitése emberi beavatkozas utjan tortént, terepi vizsgalatok donthetik
el, hogy folyhatott-e itt korabban foldmives tevékenység (pl. teraszok
megléte).!! A klimatorténeti vizsgalatok szintén hozzajarulhatnak a ko-
zépkori foldmiivelés elemzésének kérdéséhez. !

Jelentdsebb fakitermeléssel Székelyfold tertiletén a fejedelemség ko-
ratol szamolhatunk, erre egyrészt irasos adataink vannak (pl. Zeteleka
vagy a két Olahfalu XVII-XVIII. szazadi kivaltsagai éppen ezen alapul-
nak)”, masrészt a firészmalmok nemcsak az irott forrasokbol ismertek,
hanem a katonai felmérés is abrazolja 6ket. Malmok egykori helye —
melyek alatt a Sovidéken els6sorban flirészmalmok értendok — a hely-
névanyagban is fennmaradt (gyakori a Malomarok helynév). A vizsgalt
korszakban az erd6 az allattartas, a makkoltatas fontos szintere, melyre
szintén szamos forrasunk van a XVI-XVIL. szazadbdl. Az allattartas
szerkezetének atalakulasa az Gjkorra (belterjes sertéstenyésztés, illetve a
juhtenyésztés jelentéségének megnovekedése a szarvasmarha tenyész-
téssel szemben) szintén befolyassal van az erdd-legeld aranyanak meg-
valtozasara.

Az erdok mellett a mésik természetes korlatot a foly6 vagy allovizek
képezték. A két Sofalva kozti rét geoldgiai tevékenység eredménye. A
kiemelkedd Sohat a Korond-pataka eldtt gatat képezett, melynek soran
megemelkedett a patak vizszintje, nagy kiterjedésli vizenyds, mocsaras
tertiletet alakitva ki. A két falu kozt hatart képez6é Korond-vize népies
megnevezése ,,Nagy-viz”, amely nemhiaba kapta nevét, ugyanis a folyo
és artere az esGsebb iddszakokban jarhatatlanna valt. A XVIII. szazad
masodik felétdl egyhazilag és kozigazgatasilag onallésodni igyekvo
Alsésofalva azzal indokolja elvalasi szdndékat, hogy ,,...a helynek
seppedékes volta miatt, de afelett a két falu kozott lefolyt Korond vize
gyakor aradasival annyira ki szokta magat a rétre 6nteni, hogy olyankor
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egyik falubél a masikba nem lehet veszedelem nélkiil altalmenni...”"*. A
két teleptilés legértékesebb mezdgazdasagi tertiletét képezi ma a patak
arteriilete, a ,,Rét”, melyet csak a XX. szazadban csapoltak le.

A kizépkori sévidéki falu'®

A kozépkori irott forrasok adatai nem igazan teszik lehetévé, hogy a
korabeli székely telepiilésekrdl és hatarukrol képet alkothassunk. A
Székely Oklevéltar'® forrasainak nagy hanyadat teszik ki a kiilonboz6
székely orokségek €s birtokok feletti pereskedések, tanuskodasok, itél-
kezések stb. A forrasok tobbsége maganbirtokokrol tesz emlitést, és, bar
gyakran talalkozunk két vagy tobb teleptilés kozott zajlo hatarvitaval, a
kés6 kozépkor eldtt nincsenek adataink a kora ujkortdl gyakran emlege-
tett nyilfoldekre (a falusi f61dk6zosségben évente sorsolassal Gjraosztas-
ra keriilé kozfoldek'”). A korabbi kutatas a székely falvak teriiletén 1év6
(késo) kozépkori maganbirtokokat kis szigeteknek tekintette, meghata-
rozo6 szerepet tulajdonitva a falusi f61dkozosségben miivelt kozfoldeknek
vagy nyilféldeknek, ezek elézményeinek a megtelepedéskori székely
nemzetségek foldk6zosségeit tartva. Az irott forrasokban a X V1. szazad-
tol megjelend falusi f6ldkozosségre az elmult évszazad torténészei —
egyrészt tudomanyos, masrészt ideoldgiai megfontolasbol — ugy tekin-
tettek, mint egy olyan 6si intézményre, mely a legépebben és legtovabb
a Székelyf6ldon maradt fenn, és a székelység kozépkori foldmiivelés-
ében meghatarozo — szinte egyediilallo — szerepet toltott be.'®

Ezzel szemben a kozépkori székely torténelem forrdsainak elemzése
¢s értelmezése alapjan ugy vélem, hogy a székely nemzetségi szervezet
egy a késd kozépkorban kialakitott igazgatasi szervezet, akarcsak a tizes
egység'®, és nincsen semmi koze a székelység megtelepedéséhez. A
kozépkori forrasokbdl kiolvashato folyamat és a helynevek alapjan tgy
gondolom, hogy a székelység megtelepedésében a maganbirtok megha-
tarozo szereppel birt (melyek egykori 1éte tobb telepiilés nevében fenn-
maradt, az els6 foglald neve utan), és a falusi f61dkozosség a fejlodésnek
csak egy bizonyos fokan jelent meg a késé kozépkorban. 2’ A székelység
teleptilési rendje — mint el6z6 tanulmanyomban megprobaltam ravilagi-
tani — kiscsaladi egységenként tortént, a tobbnyire irtassal 1étrehozott
6nallo birtokok a térben elkiiloniild egységeket képeztek. Igen valdszi-
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niinek tartom, hogy az udvarhelyszéki személynév + -falva, -laka képzé-
st teleptilésnevek (pl. Janosfalva, Palfalva, Sandorfalva, Zetelaka) irtas-
foldbol, egyéni gazdasagbdl kialakult falvak, amelyek neviikben egykori
alapitojuk nevét orokitették meg. A megtelepedésnek ezt a formajat a
néphagyomanyok is alatamasztjak: tobb székely falu nevének népi eti-
fenn.?!

A székely falu korai telepiilési képére a szort, tanyaszerti szerkezet volt
ajellemzd, melyet jelentds mértékben meghataroztak a tagolt domborzati
formék, a (rideg) allattartasnak®” a foldmiiveléssel szembeni dominéns
szerepe szintén befolyasolta ezt. A telepiilés haztartasok-gazdasagok
elkiiloniild egységeibdl allt>, az 6nall birtokokat utak kototték dssze,
¢és egyben valasztottak sz¢ét. Mai értelemben vett hatarrol a megtelepedés
els6 szazadaiban nem is beszélhetiink. Az egykori szort teleptilési kép
nyoma a sévidéki falvak arculatdbdl ma is jol kiolvashat6. Az ujkori
fejlodésnek.

A fent réviden bemutatott kozépkori telepiilésképre nincsenek kozvet-
len torténeti forrasaink. A kozépkori székely tarsadalom és gazdalkodas
elszort adatainak értelmezése, kora ujkori €s ujkori forrasok korabbi
idokre vonatkoztathato adatai, térképi forrasok, mai telepiilés-alaprajzok
¢és terepi vizsgalatok alapjan kiséreltem meg ennek felvazolasat, ez
utobbiakat a Sovidéken végezve, igy vizsgalatom eredményei is csak a
hasonl6 természetf6ldrajzi adottsagu udvarhelyszéki Havasalja telepiilé-
seire vetithetok ki.*

Késo kozépkori — kora ujkori dtalakuldsok

A szort, tanya jellegli telepiiléskép a kés6 kozépkor folyaman kezd
atalakulni tobb tényezd egyiittes hatasanak eredményeképpen. A székely
tarsadalom belsd atrendezddése és rétegzodése, a kozszékelység tarsa-
dalmi sulyvesztése és fokozatos lesiillyedése, a foldmiivelés szerepének
elétérbe kertilése (U irtasok), valamint demografiai nyomas hatdsara
elkezdddik a telkek aprozodasa és a telepiilés halmazosodasa. A fejlodés
legfontosabb 1épcsdje: a belsdségek ¢s kiilsdségek szétvalasztasa. A
foldek tobbsége kikertil a hatdrba dilékbe rendezddve, megjelenik a
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nyomaskényszer, a telepiilés belsé szerkezetére az utcakhoz igazodd
hazak (,,uléshelyek”, ,,bennvalo helyek”) és gazdasagi egységek képe
lesz a jellemzd. Helyenként f61dk6zosséget alakitanak ki, ami nem jelent
egyben tulajdonk6zosséget is, hisz a birtoklas és a munka egyéni marad.
Mindez bonyolult rendezéelvet és beavatkozast igényel a k6zosség ré-
sz¢rdl, ekkortol sziiletnek az élet és foként a gazdalkodas minden vetii-
letére kiterjedd székely falutérvények, és felteheten a tizesek is, mint
6 igazgatasi egységek. A vazolt telepiilésfejlodés egy folyamat eredmé-
nye, ¢s a helyi tényezdk fliggvényében valtozott, egyes helyeken hama-
rabb, mashol kisebb késéssel jatszod(hat)ott le.

A kés6 kozépkori nagy atalakulasok mar tetten érhetok az irott forra-
sokban, a XVI. szazad masodik felétdl felduzzado torvénykezési jegy-
z6konyvek adatai pedig rendkiviil gazdag forrasanyagot tarnak elénk. A
kiilonféle célbol késziilt népesség-osszeirasok, fejedelmi oklevelek, le-
velezések, emlékirok és mas torténelmi személyiségek feljegyzései,
valamint a torvénykezési jegyzokonyvek és székely falutrvények alap-
jana XVI. szdzad masodik felétdl joval targyilagosabb képet alkothatunk
a székely torténelem mindennapjairdl, a lakaskulturatol a gazdalkodason
keresztill a hatarhasznalatig. A bels6ségek és kiilséségek szétvalasat a
forrasok egyértelmtien tiikrzik, a nyomaskényszer bevezetésérol, a
hatar fordulokba rendezésérdl szintén vannak adataink. Mig
Udvarhelyszéken 1592-bdl mar haromfordulds hatarmtivelésrol van tu-
domasunk Janosfalvarsl®’, addig a telepiilések zome a kétfordulés rend-
szert alkalmazza, a sovidéki-havasalji telepiilések egészen a XIX. szaza-
dig. Ez elsdsorban a teriilet kedvezétlen természetfoldrajzi adottsagai-
nak, a rossz min6ségl terméfoldeknek, illetve az allattartas hangstilyos
szerepének tulajdonithaté. Nincsen egyértelmii 6sszefiiggés a foldmiive-
1és hangsulyosabb szerepe és a falutérvények tertileti elterjedése kozott,
tehat nem allithatjuk, hogy a falutérvények hianya a (szobeli) szokasjog-
ra épiil6 allattartas egyértelmii dominanciajat is jelentené, igy azt sem
tudjuk pontosan, hogy a sovidéki falvak miért nem hoztak 1étre a kora
ujkor vagy ujkor folyaman mas székely falvakéhoz hasonld rendtartaso-
kat.
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A hatdrhaszndlatra és gazddlkoddsra vonatkozo XVI-XVII. szdzadi
irott forrdsok a Sovidékrol

Atyha:

Korond:

Sofalva:

26

1600:

1639:

1600:

1602:

1658:

1693:

1595:

1596:

1597:

1600:

Atyha és Enlaka kozott zajlé per, a Kis Kapu
(Kadacs mezd melletti hatarrész) hovatartozasarol:
atyhai vagy kozos hatar??’

,,botos vedlgy Mocsara newl helyben Attyhai es
Korondi kedzeds hatarban™?®,

,,az peres heljet mindeltig Eotueos tanorokanak es
wles helienek hittak”, ,,az wetes kert zeribe az melj
tanorok wagion, azt Eotues Janos kertinek hit-
tak”zg;

,,Nagy Orotvany...”; ,,Ambrus Istvan zabaditatta egi
irtas fe6ldben magat dio vapaianew " heliben az falu
Korondfalwa ellen teoruenre™?;

»Sofalua fele forduloban Keoris szegh neti heliben”
kaszalot emlitenek, melynek ,,vicinussa egi feleol
Edes pataka mas feleol les hei pataka es Sofalua
fele ala meneo Orszagh uta™';

,,Kiils6 patakra jov6 3 hold”, ,,Sz616 Patak mellett”
és a ,,Fenes patak tovin” szantokat, ,,Verofény-
b(en)”, ,,Pap motsarab(an)”, , Koris szegen alol”,
,Koves ortvanyb(an)”, ,,Poczoson (?) két napi jaro
fold, Fold hidnal”, ,,Also mezob(en) Kiis Rétek-
b(en)” pedig kaszalokat emlitenek>>.

Nagy Kelemen arvainak tigyében zalogos- és irtas-
foldekrdl, valamint 35 kalangya ¢s 25 kobol buza-
16l illetve buzavetésrdl is sz6 esik>;

egy Mez6 nevii 6rokséget emlitenek, amely ,,vagion
az falu vetes kapuja mellett™*;

sofalvi Balint deak azért perli Kacso Farkast, mert
ez szekérrel atjart az 6 tilalmas szénafiivén’>;

,.Kacho Isthwan tiltotta wagy chowalta wolt ky egy

Sarospataknal walo zanto fesldibol... Warga Balast,



Sovarad:

Szovata:

1602:

1603:

1606:

1625:

1639:

az okaerth hogy az orzagh utat akarna arra a fedldre
Vetni”36;

»Kiralj Benedekne szabaditattja Likas Patakbelij
fedldben es Egher Patakban valo feldben magat”;
»Sofalua szabaditattja Nagj meszoben valo hatarokat
birodalmokat az mej az faluje Kachio farkas tilalma
ellen teoruenre™’;

»Likas patakban uagion ket hold szanto feold,
Vicinusi...a Sofaluara iaro ut”; ,, Kedwes domb olda-
laban vagion negi hold zanto fe6ld”; ,,Egher patakban
uagion egi hold szanto fedld es egi szekerre ualo szena
fii”; ,,Kiralj Simo tanoroka nevii szena fii s az falun
valo kertbe”; , Kedwes domb oldalaban Simo
tanoroka. az faliin walo zenafii heljben, melljet Kiralj
Simo tanorokanak hinak™>®;

Hlrtottam zanto feoldetis ket heljen, egyik heljen
Olah Tamas Irtasa newj heljben, vicinusi Illjes
Maték es Agoston Janos, masik heljen Bekasban,
vicinusi Agoston Pal”;

,,az neve az zena funek ket reu neu helij alias Koris
szek, vicinusi ab una az Koro(n)d uize™;

,,Sugo newti patakon fellytil valo mezoben”41

Az 1644-es vizitacio szerint a sofalvi egyhaznak foldjei

1604:

1620:

1697:

1591:
1643:

1653:

vannak tobbek kozt ,,Hosszu osztasba” és a ,,Falu
Tanorokjaban™*.

,,az Also hatarb(an) Teomleocz Bwkj Zeljben egy
Irotuan™?;

,felseo forduloban az kikeolkonek az Tulso feleol
valo felen™**;

,,aZ Kapolnanal”45 szantot emlitenek.

a darabantok nyilfldet kapnak a hatarbol*’;

»Szouatay felséo hatarba(n)”47
,,az felsed hatar™
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1663: ,,az Sebesd agannis egy nyl f61d”, ,,Gyertyanosban
egy nyl... az béérok patakara jar végel”; ezen kiviil
szantot emlitenek a ,,Juhod hidgyanal”, mely ,,az
Orszagh uttyara jo véggel”, kaszalot ,,az Foldvar
oldalaban, az gyepii mellett”*, , Anyaszek(ben) az
Nyr haton;

1679: ,,a Sebes torkaban egy nyl”, kaszald ,,Rakottyds-
b(an) egy nyl”, szant6 ,,Ala fordulob(an) hoszszu
nylb(an)’!;

1680: szant6 ,,vapas orotvanban”, kaszalo ,,az Adoba”, illet-
ve ,,Nadasban a felsGben...vicinusa a falu giepiije’™-.

Az idézett forrasokbdl kiolvashato, hogy a kétfordulos hatar mar
rogziilt, elkiiloniil a tilalmas €s a nyomashatar, a szantdk diildkbe rende-
z6dnek, a megmiivelt foldeket pedig elkeritik (vetéskert). A gabonane-
mieken kiviil feltehetéen mast is termesztenek mar ekkor, Udvarhely-
székbé1 tobb adatunk van pl. kaposztaskertekre és -foldekre.’® A szantok
kis mennyiségének magyarazata az alacsony népességszamban, a ter-
mesztett haszonnovények szlik skalajaban illetve az allattartas kiemelke-
dé6 szerepében keresendd. A Séfalvan emlitett ,,hazhoz jard szilvaskert™*
és a Sévaradrol 1643-bol ismert , Isten kortovélye” gyiimolestermesz-
tés fejlett voltara utal.

Feltiing, hogy nyilféldekrdl szinte csak Szovatardl vannak adataink,
ami arra utal, hogy Sévidéken még kevés a kozos dilokbe rendezett,
Ujraosztasra kertild foldek szama (Sofalvan pl. Hosszlosztas). Mint
tudjuk, Szovata egy telepitett falu>®, ahol a jobbagyok és darabontok
foldet kapnak, melyet hosszu idon at Gjrasorsolnak, bizonyos idészakon-
ként.

A forrasok altal emlitett helynevek, diillok nagy része ma is azonosit-
hato. A sofalvi adatokbol pl. jol lathato, hogy ekkor a foldek (szantok,
kaszalok, legelok) zome mar a hatarban, a mai telepiilés beltertiiletén
kiviil talalhato. A hatarnevekbdl az is kideriil, hogy a miivelésbe bevont
tertiletek a mai Alsé- és Felsosofalva hataraban vannak szétszorva (pl.
Likas-patak, Eger-patak, Békas).

Az irtasfoldek szaporodasat és folyamatat jol tiikkrozik a helynevek. Az
irtasokra utald hatarnevek, dilonevek keltezése onmagaban egy igen
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nehéz feladat, 1étrejottik idejét igazabol csak a forrasokbol tudhatjuk
meg. Az egyes személyek neveit viseld irtdsfoldek vagy dtlok idébeli
keletkezését, a korabbi felfogassal szemben — amely ezek 1étrejottét a
falusi f61dk6zosség felbomlasa utan, a kora jkorban, ujkorban keletke-
zett egyéni irtasfoldekkel hozta kapcsolatba — a kdzépkor elejétdl sza-
mithatjuk, hisz, mint igyekeztem ramutatni, a székelység megtelepedé-
sében az egyéni, kiscsaladi gazdalkodas a meghatarozo. Tehat a személy-
nevet viseld hatarnevek a kozépkor elejétdl az ujkorig barmikor kelet-
kezhettek. A korai irtasf6ldek olyan gazdasagi egységek voltak, ahol az
iiléshely és a gazdalkodasba bevont foldteriiletek zome még egyiitt volt.
Az intenziv régészeti terepbejarasok soran azok az egységek, melyek
tertiletén mindennapi tevékenység folyt és/vagy héz allt, beazonositha-
tok, foleg akkor, ha ezek nem esnek a mai falu belteriiletére.

A teraszos foldmiivelés kezdetei. Az eke és a szdntds

A sovidéki (székelyfoldi) foldmivelés egyik fontos formajat képezi az
un. teraszos foldmiivelés. A falvak hataraban lathato teraszok tobbségén
a mai napig foldet miivelnek. A kérdés az, hogy mikortdl alkalmazzak
ezt a foldmuivelési technikat Székelyfoldon €s melyek ennek az eszkozei.
Masként téve fel a kérdést: Székelyfoldon mar a kozépkorban folyt
teraszos foldmiivelés?

A kérdés pontos megvalaszolasanehéz, de technikai oldalrél elemezve
talan valaszt kaphatunk ra. Elészor is minek az eredményei ezek a
teraszok, hogyan jottek 1étre? Egyértelmi, hogy a folyamatos befelé, a
lejtd dolésszogének megfeleld iranya szantas soran halmozddott fel a
fold, helyenként majdnem vizszintes helyzetli, tobb méter magassaga
terasz kialakulasat eredményezve. A megmiivelt foldek belsd széléhez
kihordott kdvek, az er6zid és viz rombold munkajaval szemben kialaki-
tott sovényfonatok eldsegitették, illetve felgyorsitottak a fold felhalmo-
z0dasat, igy a lejtd az évtizedek-évszazadok folyaman lapalyos 1épcsok-
ké, teraszokka alakult at.

A f6ld folyamatos befelé szantasat csak un. valtoekével lehet végezni.
A fenti eketipus elterjedési teriilete elsésorban Erdély, de megtalalhato a
Karpat-medence mas hegyvidéki tajain is.”” Nem ¢hajtok az eketipusok
részletes elemzésével és bemutatasaval foglalkozni, hisz a kérdésnek
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konyvtarnyi irodalma van, csupan egy, a teraszos foldmtivelés szempont-
jabol alapvetd Osszetevdjét emelném ki. A kutatok nagy része a
székelyderzsi templom boltozatanak egyik zarokévén 1460 koriil meg-
orokitett eketipust valtéekének véli. Ezzel szemben — Laszl6 Gyulaval®®
teljes mértékben egyetértve — véleményem szerint az abrazolason egy
szimmetrikus (fa) taréeke lathatd. Lévén, hogy az ekének mar csorosz-
lyajais van, egy atmeneti eketipusrol lehet sz6 a tiré- és valtoekék kozott.
Kormanydeszkaval ellatott valtoekérdl Udvarhelyszékbdl 1589-bol van
elészor adatunk.>

A teraszos foldmivelés szempontjabol azért fontos az eke tipusa, mert
turoekével teraszok nem halmozddnak fel. Ha a székelyderzsi ekeabra-
zolasra, mint a korszak altalanosan hasznalt székelyfoldi eketipusara®
tekintiink, akkor megfogalmazhatoé az a kitétel, hogy a székelyfoldi
teraszos foldmiivelés kezdeteit nem tehetjiik korabbra (terminus post
quem) a XV. szdzad végénél. Feltehetd, hogy az oldalas helyek tobbségét
a valtoeke megjelenése el6tt nem is miivelték Székelyfoldon.

Kenderaztato tavak

Sévidéki terepbejarasaim soran tobb helyen mesterséges tavak nyomat
fedeztem fel a hatarban (Felsésofalvan pl. Orotvan-megett, a Nyirben,
Koves-vapaban stb.), melyek egy részét ma is kenderaztato helyként
ismerik.%! Bér az ismert XVI-XVII. szézadi sovidéki forrasok nem
tudésitanak kendertermesztésrol, a korabeli székelyfoldi adatok alap-
jan® (1600-ban pl. a Sévidékhez kozel fekvé Oroszhegyen® kenderfold
elfoglalasa miatt pereskednek) feltételezem, hogy a Sovidéken is mar
ebben az iddszakban folyt ennek a fontos ruhdzati alapanyagnak az
eloallitasa, termesztése.

Allattartds. Havasi szdlldstartds, a hegyi tanydk kezdetei

A rossz termotalajokkal, viszont hatalmas havasi teriiletekkel rendel-
kez6 Sovidéken és az udvarhelyszéki Havasaljan a kora ujkorban és az
ujkorban is nagyon fontos szerepet tolt be az allattartas. Ez jol tikkr6z6dik
a pereskedésekben, melyekben gyakran hallunk kiilonb6z6 haszonallat-
okrol. Sofalvan egy 1595-ben zajlo perben ,,nemy nemy marhak...menes,
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eokrok es yned barmok™-at, ,,e6regh eskrok™-et, ,,yned tehenek™-et stb.,
valamint 12 makkon hizlalt disznét emlitenek.** A makkoltatason®® é18,
elhajtott disznok gyakran képezik pereskedés targyat (Atyha®s,
Korond®’). Az allattartas belterjessé valasara utal az a forrashely, amely
szerint Sofalvan Kelemen Andras 10 okor befogadasara képes istallot
épittetett.’® Az irott forrasokbol a kaszalokon és szénafiiveken kiviil
Korondrél az istallé padlasan tarolt sarjurdl is hallunk.®® Az éllattartas
kiemelkedd fontossagat egészen az tijkorig megorzi. Ez leginkabb abban
mérhetd, hogy a falvak tobbsége még a mult szazadban is kétnyomasos
rendszerben muvelte hatarat, ami részben azzal van Osszefliggésben,
hogy az allatok szamara igy nagyobb legeldtertiletet tudtak fenntartani,
¢és a rideg allattartas révén a foldek tragyazasat is megoldottak.

A sovidéki havasi szallastartas kezdeteirdl mar a XVI. szazad végérol
vannak kozvetett adataink. Békasban (Békastanya) irtasfoldrél tudunk
1606-bol, 1602-ben pedig a sofalviak altal irtott havasi ,,Nagj mezdben
valo hatarokat”’® emlitik. A Korondhoz tartozé FenySkutrol 1600-ban a
varaljaiak , huzoneot hean hetzaz diznoth””! hajtottak el. Az itteni nyari
szallasok kialakulasa a X VII. szézadra tehetd.”> A havasi irtasok és nyari
szallasok az allattartas legfontosabb szinhelyei, bar feltehetden a fakiter-
meléssel is mar a kezdetekt6l kapcsolatba hozhatdk.

Erdok, fakitermelés, malmok

A késo kozépkorban a népesség szaporodasaval, a tarsadalmi differen-
cialédassal, €s a falvak terjeszkedésével parhuzamosan az allattartas és
a foldmiivelés mellett Gjabb megélhetési forrasok keriilnek eltérbe. A
korabbi szazadokban foleg legeltetésre és diszndk makkoltatasara hasz-
nalt erd6kben kezdik kiaknézni a fontos jovedelmet nyujtd nyersanyagot:
a fat.”® 1625-b61 valé az els6 forras, amely a Sovidékrél malmot emlit.
Séfalvan a Korond-vizén (?) all egy ,,feurez malom...hid pataka neu
heljben”.”* 1643-ban ,,....az Sebes folyo vizinek Szovatafalvan kwwl nap
kelet feleol Az mostan epittet Fiiresz malom”-at emlitik.”” Az 1644-es
vizitaci6 a séfalvi templomhoz €s a prédikator hazahoz tartozo6 foldek
kozott egy-egy darab szénafiivet sorol fel a ,,Malom aroka kozott” és a
,Malom elétt”’°. A kovetkezd szézadtol megszaporodnak a malmokat
emlitd forrdsok. Az 1769-es katonai térkép alapjan, amelyen szép szam-
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ban abrazolnak malmokat (a legtobbet Korondon) arra gondolhatunk,
hogy a fakitermelésnek igen nagy szerepe lehetett a kora ujkori falvak
lakoinak életében. A faalapanyag széleskort felhasznalasa (épiiletfa,
banyafa, zsindelykészités, hamuzsirgyartas, szénégetés stb.) az ujkorban
valik jelentéssé. Korszakunkban a falvak teriiletén nemesak flirészmal-
mok alltak, a malmok egy részét gabona 6rlésére hasznaltak. 1687-bol
Sévaradrol ,,...egi két kojii kasa torsjii Malom”-rol tudunk.”’

A székely telepiilések vertikdlis mozgdsa

A gazdalkodashoz kapcsolodik egy torténelmi kozhely a székelység
korai torténetét, megtelepedését illetden. A Csiki-medencében végzett
kutatasaik alapjan Bartalis Agost és Vamszer Géza arra a kovetkezetésre
jutottak, hogy a székelység megtelepedésekor eldszor a kornyezd magas-
lati helyeket szallta meg nomad pasztorkodassal foglalkozva, és csak
késébb hizédott le az Olt mellékére.”® Hasonlé megallapitasokat tett
Garda Dezs6 is Gyergy6 korai telepiiléstorténetét illetéen.”” Korondon
végzett néprajzi gylijtései soran Istvan Lajos® szintén arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a korondiak a mai telepiilés teriiletére késon teleped-
tek be, korabbi lakhelyiik a Gorgényi-fennsik alatti un. Elsé- ill. Masodik
szallas lehetett.

Nem célom a fenti telepiiléstorténeti folyamat részletekbe mend cafo-
lata. A Gorgényi-fennsik és a mai Korond kozott félmagassagban talal-
hato szallasokon végzett terepbejarasaim soran ujkori (XVIII-XIX. sza-
zadi) keramia leleteket gytijtdttem, melynek alapjan egyértelmiivé valt,
hogy tjkori szallastartasrol van szo, melyek feltehetden irtasokon jottek
l1étre. Mindez megerdsiti a havasi szallastartas kezdeteirdl és kialakula-
sardl rendelkezésre 4116 adatainkat, igy a fenti allitasokkal szemben, egy
forditott iranyu kirajzas, megtelepedés tortént az évszazadok folyaman,
¢és a korai havasi gazdalkodast egyelére semmi adat nem bizonyitja. A
csiki- és gyergyoi hagyomanyok és torténelmi kozhelyek ellendrzését a
jovében szintén a régészeti terepbejarasoknak kell elvégezniiik. Feltéte-
lezem, hogy a sévidékihez hasonld eredményeket hoznak, ugyanis az
itteni korai lelohelyek és templomok az Olt arterébol enyhén kiemelkedd
térszineken talalhatok®!, akédrcsak a korondi.
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Osszességében nézve a vertikalis mozgast a székely falvak telepiilés-
torténetében, ugy gondolom, hogy ez joval csekélyebb volt, mint azt
allitottak. Tény, hogy a folyok arterét a Sovidéken is (pl. Also- és
Felsosofalva) az ujkorban telepitik csak be. Csak ilyen értelemben be-
sz€lhetiink a magasabb teriiletekrdl a siksagra valo lekoltozésrol.

A székelyfoldi nomadizmus és a kettos szdllds kérdése

A szakirodalomban gyakran felbukkannak a honfoglalé magyarsag
nomadizmusaval®? kapcsolatos tézisek, és ennek megfelelden a nomad
székely mitosza is kialakult. Az elmult évtizedek tudomanyos kutatasai
alapjan ma mar tudjuk, hogy bar a magyarsag sztyeppei vandorutja soran
gyakran kertlt kapcsolatba nomad népcsoportokkal — melyek erds kul-
turalis és gazdasagi hatassal voltak eleink életére —, a honfoglaléo magyar-
sag esetében egyoldalu nomad péasztorkodasrol beszélni, a Karpat-me-
dencében megtelepedd torzsek életmodja ennél joval Gsszetettebb volt
(altalanosan elfogadott a bizonytalan, félrevezetd jelentést un. ,,félno-
mad” miiszd), az elmult évtizedek régészeti kutatdsai soran szamos X.
szazadi, az allando megtelepiilésre — vagy téli szallasra — utalo telepiilés
maradvanyai keriiltek napvilagra.®® A Karpat-medence kevéssé alkalmas
anomad életmodra, viszont feltehetd, hogy a folydvizek mentén még egy
ideig fennmaradt a kettds, téli-nyari szallas, amint erre a helynevekbdl
kovetkeztetni lehet 3

Székelyfoldon nomadizmusrdl beszélni alaptalan, ugyanis a tertilet
teljesen alkalmatlan erre az életformara. Félreértésrol van szo, akarcsak
a kettds, nyari és téli szallas esetében. Ez utbbi gazdalkodds- és
¢letmod a romansag korébol ismert, €s a hegyi legeldk és alfoldi téli
szallasok kozti ciklikus vandorlast (transzhumacid) jelentette, amelyben
legtobbszor az egész csalad részt vett.*® A kozépkorban személy szerint
katonaskod¢ székelység nem lizhette ezt az életmodot, a katonai életfor-
ma allandé megtelepedést kovetelt. A kettds szallas gyakorlata nem
azonos az Ujkorbol ismert székelyfoldi havasi szallastartassal, ¢s az erre
¢éptild kilterjes allattartassal. A XVI. szdzad végétol adatolt havasi szal-
lastartas alapjan teljesen indokolatlan a mai hazajukban megtelepedd
székelyeket nomadoknak gondolni. Ha volt is magyarsagnak valamiféle
nomad hagyomanya, ez a megtelepedés utan hamar atalakult, és kijelent-
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hetjiik, hogy a Délkelet-Erdélyben a XII-XIII. szazad folyaman megte-
lepedd székelyeknek a legkevésbé voltak nomad életformat 6rz6 hagyo-
manyai és gazdalkodasi szokasai.

A falvak hatdardnak terjeszkedése, a havasi teriiletek felosztisa

A falvak teriilete, hatara folyamatosan novekedett ¢s terjeszkedett a
kozépkor és a kora jkor folyaman. A Sévidék peremén Besenydfalva
(Varaljafalva ?) és Palfalva kozott 1455 és 1462 kozott folyt a legkorabbi
pereskedés, amelyet Udvarhelyszék teriiletérl ma ismeriink.®’ A teriilet,
amelyért a két falu pereskedett Firtos hegyének (Sugoérév, Rekettye-
pataka) egy része. A Firtost meglehetdsen stirtin korbetelepiilt falvak
(Korond, Atyha, Etéd, Enlaka, Varalja, Palfalva) a XV. szazadra bevon-
tak gazdalkodasukba a kornyezetiikben 1€vo teriileteket, a viszonylag
kevés foldteriilet hamarosan hatarvitakra adott okot. A mintegy masfél-
szaz évvel késébb Atyha és Enlaka kozott zajlé hatarperbdl egy fontos
tényt kell kiemelni. A nagy szamban felsoroltatott tantik koztil senki nem
emlékezett arra, hogy Atyha és Enlaka kozott a vitatott teriileten (Kis
Kapu, Kadacs-mezeje és kornycke, a Firtos alatti, ettdl északra fekvd
tertiletek, Csdkas Bérce stb.) valaha is hatarhasitas vagy ,hatarvetés”,
azaz a hatar pontos kijelolése megtortént volna.®® Ez amellett vall, hogy
kezdetben nem jel6lték ki a falvak hataranak szilard hatarvonalait, hanem
folyamatosan foglaltak el és vontdk be a gazdalkodasba a kornyezd
teriileteket.

Soévidéken, €s altalaban az egész Székelyfoldon a X VI. szazad masodik
felétol kezdiink tudomast szerezni azokrdl az eseményekrél, amelyek a
hegyi-havasi teriiletek megszerzéséért folytak. Ennek legismertebb pél-
déja a Sévidékkel hataros Oroszhegy ¢€s a kornyezo falvak pereskedése
a havasi teriiletekért (Nyulad, Nyiko forrasvidéke stb.). A tobb évtizeden
at elhtizdé pereskedések igen gazdag forrasanyagot hagytak hatra.%
Ezekben pedig nagyon jol megfoghaté az a folyamat, ahogyan a székely
falvak lakossaganak megnovekedett igénye harcot indit ujabb tertiletek
szerzésére. A 1épcsdzetes, a havasokban egyre feljebb vald terjeszkedés
abban ragadhat6é meg a legjobban, hogy nem a Goérgényi-havasok koz-
vetlen szomszédsagaban fekvd falvak is havasi teriileteket kérnek és
kapnak (Atyha, Tarcsafalva stb.), igy alakul ki egy teriiletileg a falujuktdl
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kiilsnallo (masodik) hatar.”® Ezutan pedig az 6 teriileteik fo15tt a havasalji
falvak tovabb terjeszkednek, eléfordul az is, hogy nekik is un. masodik
hataruk jon létre (pl. Sofalva). Igy szerzi meg (vagy hozza létre sajat
havasi teriiletein) Séfalva a So-utjanak kornyékét. Ezekbdl a perekbdl is
az deriil ki, hogy nem Iétezett egy korabban rogzitett hatar, a tanuk
altalaban nem tudnak ilyenr6l, és ahogy felfelé haladunk a havasokban,
egyre kevésbé ismerik a vidéket, ami egyben azt is jelenti, hogy a havas
valdjaban csak elvi szinten lehetett koztulajdon, és a legtobb esetben
ennek kiterjedését sem ismerték.

Szovata alapitasanak koriilményes eseményei is jol illeszkednek a
havasi teriiletek megszerzéséért folyo harcokba. A faluhatarok terjesz-
kedésével parhuzamosan a havasi teriiletekbdl a nagyobb birtokosok
igyekeznek sajat teriileteket kihasitani vagy megszerezni maguknak. A
Szovata-mezejére 1578 koriil telepitett fejedelmi jobbagycsaladok hazait
az erddszentgyorgyi birtokos, volt sékamaraispan Kornis Mihaly elha-
nyatja, ¢s eliizi innen a lakosokat par évvel a telepités utan. A marosszéki
havas (,,0s-Marosszéki Havasok™) egy részére a XVII. szdzad elején 16
bekecsalji falu tart igényt. Ezzel szemben a nagyobb birtokosok, mint a
kibédi Madaras Janos, a magyarosi Szoke Péter, Makkfalvi Sinka Janos
¢és Balint 1623-ban kétségbe vonjék a ,,.... Kikiillé bércén innen Kapolna
mez0, Istvan Bérce és Rakottyas bércének” a marosszéki havashoz vald
tartozasat.”! Az ettdl északkeletre fekv havasi teriiletek Janos Zsigmond
1564-ben kelt (Bethlen Gabor atirdsdban fennmaradt,) So6falva, Korond
¢s Parajd erd6hasznalatat szabalyozd oklevele szerint a fenti falvak
birtokéba tartoztak.”

A két szék (Marosszék és Udvarhelyszék) kozott igyszintén nincs még
a XVII. szazadban sem megallapodott hatdrvonal a havasi tertileteken.
A XVII. szazadban még Kéapolna-mez6 a rajta fekvo kapolnaval egyiitt
Marosszék (Szovata) teriiletéhez tartozik.”® Valtozas valamikor a XVII-
XVIIL szazad forduléjan torténik. Az 1769-es katonai térkép’* szerint a
Kapolna-mezd nagyobbik, keleti fele mar Udvarhelyszék illetve Parajd
része, amint erre a ma is lathatdo métak utalnak. Ezt az allapotot a mai
napig megodrizte, a két szék kozti hatarvonal a Kéapolna-mezon,
Deszkasvar tetején és Istvan Béreén keresztiil huzodik. A kezdetben a
Bojérpatakaig terjed6 Szovata hatara 1769-ben mar csak a Juhodig terjed,
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tehat itt is hatarmoddositas tortént Udvarhelyszék (Parajd) javara. Régi
hatarat a Gyertyanos-tetéig Szovata a XIX. szazad folyaman szerzi
vissza. Lehetséges, hogy a Kapolna-mezején huzdodo toltésvonulatok is
a ktilénb6z6 hatarmddositasok eredményeként sziilettek.

Osszegzés

Tanulmanyomban egy kistdj, a Sovidék telepiilés- és gazdasagtorténe-
tén keresztiil a kozépkori és kora ujkori székely falu gazdalkodasat és
hatarhasznalatat elemeztem. Vizsgalodasaimat a kozépkori székely tor-
ténelem kozvetett vonatkozasu irott forrasaira, a kora ujkori pereskedé-
sek gazdag anyagara, ujkori forrasok korabbi vonatkozasti adataira,
helynevekre, néphagyomanyokra, térképi vizsgalatokra, technikatorté-
neti tényezok elemzésére, valamint terepi kutatasokra alapoztam.

A székely falvak hatarképének alakulasa — hasonléan mas teriiletek
torténeti hatarhasznalatdhoz — egyrészt a természetfoldrajzi tényezok
figgvénye, masrészt kozosségének megtelepedési-birtoklasi, tarsadalmi
¢és gazdalkodasi rendszerétdl fiiggott. A Sovidék természetfoldrajzi
adottsagai, hasonloan Székelyfold teriiletének nagy részéhez, elsGsorban
az allattartasnak kedveztek, a székely teleptilések jelentés hanyada egé-
szen az Ujkorig az allattartds szempontjabdl meghatarozé fontossagu
kétforduloés rendszerben miivelte hatarat.

A székelység telepiilésrendje €s katonai szerepe, valamint a természet-
foldrajzi tényezOk a kiscsaladi, kiilterjes allattartasra alapozott gazdalko-
dast alakitottak ki a korai szdzadokban. Az irtasokon 1étrejott gazdasagi
és lakoegységek nem kiiloniiltek el egymastol, igy mai értelemben vett
hatarrdl a kozépkorban nem is beszélhetiink. A szort, tanya jellegli
teleptiléskép a késé kozépkor folyaman kezd atalakulni tobb tényezd
egylittes hatasanak eredményeképpen. A székely tarsadalom bels6 atren-
dez6dése és rétegzodése, a kozszékelység tarsadalmi stulyvesztése és
fokozatos lestillyedése, a foldmiivelés szerepének el6térbe keriilése,
valamint demografiai nyomas hatasara elkezddédik a telkek aprozodasa
¢és a telepiilés halmazosodasa, valamint a belsdségek és kiilsdségek
szétvalasztasa. A foldek tobbsége kikertiil a hatarba diilokbe rendezddve,
megjelenik a nyomaskényszer, kialakul az (4jraoszto) falusi f61dk6zos-
ség. A pereskedések adatai szamos utalast tartalmaznak a foldmiivelésre
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¢s az allattartasra, az erdok hasznositasara, illetve mas kiegészitd gazda-
sagi tevékenységekre, a helynevek ¢és térképi forrasok pedig az irtasok
folyamatat tiikkrozik. Mint igyekeztem kimutatni, a székelyfoldi tn.
teraszos foldmiivelés kezdetei nem korabbiak a XV-XVI. szdzad fordu-
16janal. A kora Gjkori forrasok adataibol jol lathatd, hogy ekkor kezd
kialakulni az a gazdalkodasi szerkezet és hatarhasznalat, amely a székely
falvak életét meghatarozta egészen a kollektivizalasig.

A székelyfoldi gazdalkodas kérdéséhez kapcsolddik a havasi szallas-
tartas, mely nem azonos az un. kettds, nyari- ¢és téli legelovaltasra
alapozott pasztorkodassal. A havasi tertiletek meghoditasa és felosztasa
a székely falvak kozt a kora ujkori forrasokban jol végigkovethetd.
Ezekbol pedig az olvashatd ki, hogy a székelység a volgyekbdl és
medencékbdl kiindulva vonta be gazdalkodasaba a havasi teriileteket. A
székelyfoldi rideg allattartasnak és a havasi szallastartdsnak nincsen
genetikus kapcsolata a nomadizmussal, a székelység sajatos életformaja
¢s gazdalkodasa helyi tényezdk eredménye.

JEGYZETEK

1. Imreh Istvan konyvtarnyi munkéssagabdl csak a legfobbeket emelném ki:
A rendtarto székely falu. Buk., 1973.; A térvényhozo székely falu. Buk.,
1983. (a tovabbiakban Imreh 1983); U6: Székelyek a millé idében. Bp.,
1987.

2. Imreh Istvan — Pataki Jozsef: Adatok Udvarhelyszék mezégazdasdgdhoz
(1570-1610). In: Aluta 1 (1969). 131-141.; Udk: Adatok Udvarhelyszék
dllattartdsdhoz. 11. In: Aluta 2 (1970). (a tovabbiakban Imreh — Pataki
1970). 169-184.

3. Votkori Maria: Tdrsadalmi és gazdasdgi viltozdsok az udvarhelyszéki
Havasaljdn a 17-18. szdzadban. Erdélyi Tudomanyos Flizetek 226. Kolozs-
var, 1999.

4. Istvén Lajos: 4 korondi hagyomdnyos dllattartds korébdl. In: Népismereti
Dolgozatok 1980. 47-59.; Ub: Hagyomdnyos hatdrhaszndlat a Sévidéken.
In: Honismeret. 26 (1998). 5. 27-29. ill. In: Hazanéz6 2 (1991). 1. 23-24.;
Ub: A korondi hatdrpdsztorsagrol. In: Hazanézd 14 (2003). 1. 28-31.
Legujabban Marton Béla: A4 hagyomdnyos hatdrhaszndlat a Sovidéken. In:
Hazanéz6 15 (2004). 1. 23-24.

5. Madar llona: 4 Sévidék foldmiivelése. Marosvasarhely, 2003. A néprajzi
szemléletli munka fogyatékossaga, hogy hidnyzik beldle a torténelmi folya-

37



&

~J

e

Nel

38

matok bemutatasa és elemzése, idében sz6r6dé adatai 6sszemosddnak, igy
nem kapunk képet arrdl, hogy milyen is lehetett a foldmivelés Sévidéken
egy adott torténelmi idoszakban.

L. Séfalvi Andras: Telepiilésszerkezeti kutatdasok a Sovidéken. A székely
telepiilésrend és gazddlkodds tanulsdgai. In: Areopolisz. Torténelmi és
tarsadalomtudomanyi tanulmanyok II1. Székelyudvarhely, 2003. 34-65. (a
tovabbiakban Soéfalvi 2003). Az itt kozolt tanulmany 13-62-ig terjedd
jegyzetei a szerkesztés soran eggyel elcsusztak, tehat a szoveg 13-as jegy-
zetére a hivatkozasoknal a 12-es jegyzet mésodik bekezdése vonatkozik, és
igy tovabb egészen a 62-es jegyzetig, amely kimaradt a hivatkozasok
sorabol.

. A fejezetnek nem targya teljes természetfoldrajzi-foldtani leirast adni a

Soévidékrdl, a célom csupan az, hogy a mezégazdasag tevékenység szem-
pontjabdl bemutassam a teriilet adottsagait és korlatait.

. A talajviszonyok és a klimatikus tényezok a Sovidéket még székelyfoldi

viszonylatban is a legkedvezdtlenebb foldmiivelési zonaba soroljak. Udvar-
hely varmegye 1896-os f6lmivelési térképén a Sovidék teljes egészében a
I11. osztalyu termékenységi zonaban szerepel. A IV. zonaba a tobbségében
erdodk és havasi legeldk boritotta Gorgényi-havasok tartoznak. L. Jakab Elek
— Széadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb iddtdl 1849-
ig. Bp., 1901. térképmellékletét. Mig az Erdély-medence legkedvezdbb
adottsagu teriiletein az ¢évi atlaghdmérséklet 9,5°C, Keresztr-székben
8,9°C, addig a Sovidék évi kozéphdmérséklete 8°C alatt van. Az Erdélyi-
medence évi atlagos 600-650 mm-es csapadék-mennyiségével szemben a
Sovidéken es6 €vi csapadék atlaga eléri a 750-800 mm-t. v6. Benko Elek:
A kozépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja. Varia Archaeologica
Hungarica V. Bp., 1992. 13.; Ferenczi Istvan: Vizlatok a Sévidék régmuilt-
Jjanak ismeretéhez (1). In: Hazanéz6 10 (1999). 1. 5., illetve Elekes Tibor: 4
telepiilések és a kozigazgatds vdltozdsai a Sovidéken (1.). In: Hazanézo 12
(2001). 1. 5.

. I katonai felmérés (1769-1773). Erdély. Budapesti Hadtorténeti Muzeum,

Térképtar. Jelz.: B [Xa 1123. Lépték: 1: 28.800. (a tovabbiakban 1. katonai
felmérés). 145-146., illetve 160-161. térképlap. A felmérésekhez tartozo
német nyelvi leiras a bécsi Hadilevéltarban talalhatd. Atdolgozott, magya-
razatokkal ellatott formdja: Ferenczi Géza: Lapok a Sévidék (kora) kizép-
kori torténelmébdl. Tn: Hazanéz6 2 (1991). 2. 28-30.

. A székelyfoldi erdészettorténet és erdbéhasznalat eddig megjelent dsszefog-

lalé munkai: Kadar Zsombor: Székelyfold erdészettirténete. In: Erdészettor-
téneti Kozlemények 14. Bp., 1994.; Kadar Zsombor — Pal-Antal Sandor: 4
székelyfoldi erdészet és faipar. Marosvasarhely, 2002.; Zsigmond Jozsef:



12.

13.

Os-Marosszéki Havasok kozbirtokossdga. A Kriza Janos Tarsasag Evkony-
ve 1 (1990). 37-44. A témaban Imreh Istvan is behato kutatasokat végzett.
L. Imreh 1983.

. Az embernek a tijra gyakorolt hatasdval Nyugat-Eurépaban ma 6nalld

tudomanyég, az un. tajrégészet (landscape archaeology) foglalkozik, amely
tobbek kdzt magaba foglalja a régészeti leldhelyek gyhjtotertiletének (site
catchment analysis) elemzését is. Osszefoglaléan L. Colin Renfrew — Paul
Bahn: Régészet. Elmélet, modszer, gyakorlat. Bp., 1999. 211-252. A torté-
nelmi térségek, kistajak tajtorténeti vizsgdlatira Erdélyben ma még kevés
példat taldlunk. Az embernek a mezoségi tajba vald beavatkozasarol komp-
lex, interdiszciplinaris médszereket alkalmazd elemzés latott nemrég nap-
vilagot. L. Makkai Gergely: Az Erdélyi-Mezség tdjokoldgidja. Marosvasar-
hely, 2003. 17-61. Az embernek a kérnyezetre gyakorolt, néha végletesen
pusztitdé hatasaval szemben mar a székely falutérvények tiltd, szabalyozo
rendelkezéseket hoznak. L. Imreh Istvan: 4 természeti kérnyezet oltalmazd-
sa a székely rendtartasokban. In: Eurdpa hires kertje. Torténeti 6kologiai
tanulméanyok Magyarorszagrol. Szerk.: R. Viarkonyi Agnes és Kosa LaszIo.
(a tovabbiakban Eurdpa hires kertje) Bp.. 1993. 122-140.

Az éghajlattani valtozasok atfogd vazlatara L. Racz Lajos: Eghajlati vdlto-
zdsok a kézépkori és kora ujkori Eurépdban. In: Eurdpa hires kertje. 67-86.
L. Hermann Gusztav Mihdly: Az udvarhelyszéki Havasalja kivdltsagos
telepiilései: a két Oldhfalu és Zetelaka. In: Emlékkonyv Imreh Istvan
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk.: Kiss Andras — Kovacs Kiss Gyongy
— Pozsony Ferenc. Kolozsvar, 1999. 183-198.

. Fulop G. Dénes: 4z alsésofalvi reformadtus egyhdzkozség torténete. Kézirat.

1959. 41.

. A sovidéki székely falvak kozépkori telepiilésszerkezeti kutatasanak kap-

csan végzett eldtanulmanyaim soran jutottam az itt §sszegzett feltevésekre
¢s eredményekre. Részleteit L. Sofalvi 2003. 37-42. oldalan. A kiilonféle
teleptilésformék és a kozépkori gazdalkodas kérdésének fobb irodalma
ugyanitt.

. Székely Oklevéltar I-VIII. Szerk.: Szabd Karoly, Szadeczky Kardoss Lajos,

Barabas Samu. Bp.-Kolozsvér, (a tovabbiakban SzOkl.) 1872-1934.

. Egy foldteriilet sorsolas utjan valo szétosztasra az els6 adatunk 1511-bél

vald, a marosszéki Sospatakrol. SzOkl. 111. 177-178. Ebben az esetben egy
birtokadoméanynak a jovoben sorsolas alapjan valo felosztasarol van szo. igy
a falusi f6ldkozosség altal osztott nyilfoldre vonatkozo elsé adat 1514-bol
vald az udvarhelyszéki Janosfalvarol, ahol a vitatott nyilfoldek (,,Nijl feld™)
miatt tartanak helyszini szemlét. SzOkl. 1. 327.

39



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25

26.

40

A konyvtarnyi irodalombol csupan néhanyra utalnék: Taganyi Karoly: A
foldkozosség torténete Magyarorszagon. Bp., é.n. 38.; Imreh 1983. Buk.,
1983. 149..154.; Garda Dezs6: 4 székely kozbirtokossdag 1. Csikszereda,
2002. 14-19.

Sofalvi Andras: 4 székely tizes mint telepiiléstorténeti tényezd. In: Hazanézo
15(2004). 1. 12-13.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy székely falukozosségrol ne
beszélhetnénk a kozépkorban. A foldmiivelésen kiviil tobb olyan minden-
napos esemény hatarozta meg a székelység életét (allattartas, katondskodas,
védelem, egyhazk6zosségi teenddk stb.), amely alapos kdzosségi egytittmii-
kodést igényelt.

Ilyen hagyomanyt k6zol Koévari Laszlo (Szdz torténelmi rege. Kolozsvar,
1852. 120-121.) az Atyha kéryéki falvak (Enlaka, Etéd, Kiisméd, Szolok-
ma, Atyha) 1étrejottérdl, melyet bizonnyal nem vehetiink szé szerint, de
Orizhet egykori valos eseményt az egy csaladbdl valo kirajzas hagyomanya.
A rideg allattartds hangsulyos szerepét a kozépkor folyaman a személy
szerint katonaskodo székelység életformaja is befolyasolta, konzervalta.
Az 1614-es lustra udvarhelyszéki adatait tekintve, melynek alapjan a XVII.
szazad elején atlagosan 37 csaladdal szdmolhatunk (L. Jozsa Andras: 4
Sovidék népességi viszonyai 1614-ben. In: Hazanéz6 10 (1999). 1. 10-11.,
ill. Areopolisz I, 2002. 184-186.), a székelység megtelepedése idején, a
XIII. szazad folyaman a Sovidék ekkor mar biztosan Iétezd telepiilésein
(Séfalva, Sévarad, Korond) max. 10-15 haztartas 1étezhetett. A székelység
kozépkori szamaranyanak kisérletére az un. visszakovetkezteté modszer
alapjan L. Kovats Zoltan: A székely népesség szamdnak alakuldsa az Erdély-
ben valé megtelepedésétdl kezdve 1910-ig. In: ,Nem bucstizom...”. Emlék-
konyv Benda Kalman tiszteletére. Szerk.: Nagy Tamas — Szegfli Laszlo.
Szeged, 1994. 53-61.

A folyamat részletes bemutatasat L. Sofalvi 2003. 42-54.

. Imreh Istvan — Pataki J6zsef: 4 székely falu gazdasdgi-tarsadalmi szerkezete

a XVI szazadvégén és a XVII. szdzad elején. In: Székely felkelés 1595-1596.
Szerk.: Benk6 Samu — Demény Lajos — Vekov Karoly. Buk., 1979. (a
tovabbiakban Székely felkelés). 148. 17. jegyz.

A forrasok egy része a Székely Oklevéltar 1ij sorozatanak I-I11. koteteiben
lelheté fel. (Kozzéteszi: Demény Lajos — Pataki Jozsef — Tiidos S. Kinga.
Buk. — Bp., 1983-1994., a tovabbiakban SzOkl. Us.). A kozoletlen irott
forrasanyag értékes részét képezik a Szabo 1. Attila altal dsszegy(ijtott
helytorténeti adatok (a tovabbiakban Szabd T. htgy.). Az OSZK Kézirat- és
Régi Nyomtatvanyok Taranak gytjteményében 6rzétt anyag (Fond 358,
megyénként dobozolva) kozlése folyamatban van, az Udvarhely-varmegye



27.
. Szabo T. htgy., Atyha csomdjaban.
29.
30.
31.
32.
. SzOKl. Us. 11. 353. jegyzk. 192-194. old.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

28

33

43.
44.
45.
46.

47

50.
51.

kotet a kozeljovoben keriil kiadasra. Kevés XVI-XVII. szazadi, a korszakra
vonatkoztathat6 forrast tartalmaz a Pesty Frigyes féle—szintén az OSZK-ban
Orzott, a XIX. szazad masodik felében végzett — gyiijtés anyaga (Fol. 378,
illetve 479), a sévidéki falvak adatait Szécs Lajos €s Janitsek Jend kozzétette
a korondi Hazanézd folyoiratban és az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
Intézete Névkutaté Munkak6zosségének kiadvanyaban, a Magyar Névtani
Dolgozatokban.

SzOKkl. Us. 111. 582. és 693. jegyzk. 143., 279-282. old.

SzOKI. Us. 111. 663. jegyzk. 230-231. old.
Szabd T. htgy., Korond csoméjaban.

Uo.

Uo.

SzOKl. Us. IL 435. jegyzk. 301. old.

SzOkl. Us. T1. 476. jegyzk. 343. old.

SzOKI. Us. 111. 677. jegyzk. 246. old.

Szabd T. htgy., Als6sofalva csomojaban.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Liber Ecclesiae Orthodoxae in sede Udvarhely Existensis. 1644. Udvarhelyi
Reformatus Egyhazmegye Levéltara. (a tovabbiakban UREL). 2. jegyzo-
konyv. 149-150.

Szabd T. htgy., Soévarad csomojaban.

Uo.

Uo.

Fekete Arpad — Jozsa Andras — Szoke Andras — Zepeczaner Jend: Szovdta
1578-1989. Székelyudvarhely, 1998. (A tovabbiakban Szovata). 43.

. Szabo¢ T. htgy., Szovata csomojaban.
48.
49.

Uo.

Az adat azért figyelemre méltd, mert az emlitett gyepti ekkor Udvarhely- és
Marosszék kozti hatért jeldlte. A késobbi forrasokbol és hagyomanyokbol
a Sovidékrol is szEp szamban ismert ,,gyepl™ hatarnevek arra figyelmeztet-
nek, hogy ezek gyakran egyes birtokok, falvak, vagy nagyobb egységek (pl.
a kozépkori székek) hatarat jelolték, és felbukkandsuk esetében nem mindig
kell valamiféle katonai, védelmi létesitményre gondolni.

Az dsszes adat Szabd T. htgy., Szovéta csomojaban.

Uo.

41



52.

53

55

56.

57

58.

59
60

61.
62.
63.
64.

65

66.
67.
68
69
70.
71
72.

Uo. Ez esetben éppen a falu gyeptijérdl (hatarardl) esik szoé.

. L. SzOKL. Us. I-111. targymutatoit.
54.

Székely felkelés. 231. 0. 6. jegyz.

. Janitsek Jen6 — Szécs Lajos: Sévdrad jelenkori és torténeti hely- és csaldd-

nevei. Magyar Névtani Dolgozatok 180. Bp., 2002. 28.
Szovata. 25-42.

. L. Balassa Ivan: Az eke és a szdntds torténete Magyarorszagon. Bp., 1973.

(a tovébbiakban Balassa 1973). 352-360.
Laszlo Gyula: Székely facke a XV, szdzadbdl. In: Ethnographia 62 (1951).
157-159. v. Balassa 1973. 290-291.

. Székely felkelés. 146.
. Balassa Ivan nagy sszefoglalé munkéjaban az els6 erdélyi valtoeke abra-

zolasnak az 1601-es olcsonai (Szeben m.) pecsétabrazolast tekinti. Balassa
1973. 292-293.

Nagyapam, Sofalvi Istvan szdobeli kozlése.

L. SzOkl. Us. I-T11. targymutatéit.

SzOKl. Us. 111 615. jegyzk. 181. old.

SzOkl. Us. I1. 353. jegyzk. 192-194. old.

. Szamos forréas tudosit a makkoltatésra hasznalt erddkrol. L. SzOkl. Us. I-111.

térgymugat(')it.
SzOKkl. Us. I11. 582. ¢s 693. jegyzk. 143.,279-282. old.
SzOKkl. Us. I11. 603. jegyzk. 169. old.

. Imreh — Pataki 1970. 174-175.

SzOKL. Us. 111 566-567. jegyzk. 131. old.
Szabd T. htgy., mindkét adat Alsésofalva csomdjaban.

. L. 66. jegyz.

A soévidéki hegyi tanyédk kialakuldsara L. Barth Janos: A korondi hegyi
tanydk. In: Hazanéz6 9 (1998). 2. 12-14. A Gorgényi-Hargita fennsik havasi
szallastartasardl Barth Janos: 4 varsdgi hegyi tanydk miiltia és telepiilés-
rendje. In; Barth Janos (szerk.): Havasalja havasa. Tanulmanyok a sz¢kely-
varsagi hegyi tanyak népérol. Kecskemét, 1998. (a tovabbiakban Barth
1998). 5-272.

73. A makkoltatésra haszndlt bitkkerdékkel szemben itt elsdsorban a fenyderddk

74.
75.
76.
77.

42

kihasznalasarol van szo.

Szabé T. htgy., Alsoésdfalva csomojaban.
Szabé T. htgy., Szovata csomojaban.
UREL 2. jkv. 149-150.

Szabd6 T. htgy., Sovarad csomojaban.



78. Bartalis Agost: Adatok a székelyfoldi tizesek megismeréséhez. In: Csiki
Lapok. 1933. 19. sz.; Vamszer Géza: Csik vdrmegye telepiiléstorténete.
Csikszereda, 2000. 13.

79. L. Garda Dezs0: Székely hadszervezet és falukizosség. Gyergydszentmiklds,
1994. (a tovabbiakban Garda 1994). 23-24.

80. Szives szobeli kozlését ezuton is kiszondm.

81. A teriileten tereprégészeti és egyhazépitészeti kutatdsokat végzd Botar
Istvan szives szobeli kozlése.

82. Krist6 Gyula egészen oddig ment, hogy a korai magyar allamisagot ,,nomad
allamként™ hatarozza meg. L. Kristd Gyula: 4 magyar dllam megsziiletése.
Szeged, 1995. 97-127.

83. A kérdés osszefoglalasara L. Takacs Miklos: A 10. szdzadi magyar-szlav
viszonyrdl és a honfoglalé magyarok életmddjardl. (Néhdny megjegyzés
Kristé Gyula: A magyar dllam megsziiletése konyvérdl). In: Szazadok 131
(1997). 168-215.

84. Gyorfty Gyorgy a honfoglald vezérek ¢és utddaik esetében mutatta ki ennek
meglétét. L. Gyorfty Gyorgy: Istvdn kirdly és miive. Bp., 1977. 31-34.

85. Garda 1994. i.h. A szerzé gyergydi hagyomanyok és helynevek, valamint
ujkori forrasok alapjan fogalmazta meg allitasait, melyek tobb munkéjaban
16 Osszetevojét képezik a székelység korai torténetérol irottaknak.

86. V. Paladi-Kovécs Attila— Takacs Miklos: Transhumance. In: Korai magyar
torténeti lexikon. (9-14. szazad). Foszerk.: Kristé Gyula. Bp., 1994. 688-
689.

87. A pereskedés folyamatara L. SzOkl. 1. 169., 177-178., 178-179.; 11L. 72.;
VIII. 97-99.

88. L. 27. jegyz.

89. Feldolgozasukra L. Barth 1998. 65-97.

90. Barth 1998. 66. 0. 4. dbra.

91. Szovata 1998. 25-52.

92. Szabo T. htgy., Fels6séfalva csomojaban. vo. J6zsa Andras: Az erdélyi kirdlyi
konyvek sovidéki oklevelei. In: Hazanéz6 9 (1998). 1. 18.

93. L. Jozsa Andras: Szovdta kornyéki torténelmi emlékek leirdsa a XVII.
szdzadbdl. In: Hazanéz6 10 (1999). 2. 7. A Székhavasa koriili pereskedések
részleteire és okleveleire L. Jézsa Andrés: A Székhavasa. In: Hazanéz6 15
(2004). 1. 13-15.

94. 1. Katonai felmérés. 146. térképlap.

43



HERMANN GUSZTAV MIHALY

Tutajozas a Nagy-Kiikiillon

Az erdélyi hegyek feny6fainak kitermelése és értékesitése fontos jo-
vedelmi forrasa volt a jelent6sebb erdéségek tajékan 1étrejott, altalaban
sovany szantoféldekkel rendelkez6 telepiilések lakdinak, birtokosainak.
A feny6ronkok szallitasanak egyik faradsagos és veszedelmes, am gaz-
dasagos modja — a vasut megjelenése el6tti idokben — a faval boritott
hegyekbdl eredd folydvizek mentén torténd tutajozas volt. Ez leginkabb
a Maroson divott, de miikodott a Nagy-Szamos, az Aranyos, a Kis-Besz-
terce és a Gorgény vizén is. Mig a Maroson', a Szamoson® zajlé ronk-
széllitasnak immar terjedelmes torténeti-néprajzi irodalma van, és nem
ismeretlen a Gorgény-volgyi tutajozas sem,’ a Nagy-Kiikiills fels6 fo-
lyasa mentén fekvd Zetelaka lakdinak ilyen iranyu tevékenysége —
valosziniileg e foglalatossag csekélyebb gazdasagi stlya okan is — csupan
szorvanyos feljegyzésekben bukkan eld. Jelen tanulmanyban megprobal-
juk Osszegezni a zetelaki tutajozassal kapcsolatos eddig nyilvanossagra
kertilt ismereteket, illetve kiegésziteni azokat ijabban feltart levéltari
adatokkal.

Zetelaka, Udvarhelyszék ,,Havasalja” nevi kistajanak legnépesebb
kozsége, Székelyudvarhelytdl északra, 12 km tavolsagra fekszik, a Nagy-
Kiikiill6 két partjan, a Kézponti-Hargita hegység 1abanal, 550 m tenger-
szint feletti atlagmagassagban.

A kozség 1622. szeptember 25-¢én kelt, Bethlen Gabor altal kibocsatott
kivaltsaglevele is utal arra, hogy a zetelakiak ,,oly kopar és havas kozti
vidéken laknak, hol mindennapi élelmiiket is alig tudjak beszerezni”.
Ezért mentesiti dket a fejedelem ,,minden census, taksa és ugy rendes
mint rendkiviili adé alol, segély és kamarai hasznok, tizedek,
kilenczedek, és minden szolgadlmanyok al6l, ugy minden lustra és minden
rendes és rendkiviili hadi szolgalatok aldl, oly feltétel alatt azonban”,
hogy a fejedelem és utddai szamara ,,100.000 zsendelyt szallitsanak
évenként Fehérvarra.” A fa kitermelése és feldolgozasa tehat mér a régi
idékben fontos szerepet jatszott a zetelaki ember megélhetésében, aki —

44



olahfalvi, csiki tarsdhoz hasonldan — , kenetlen szekéren egész Hunyad
megyéig elviszi fakészitményeit, s ott becseréli gabonaért, mi nala szii-
ken terem...”.

A Zectelaka erdéségeiben kitermelt faronkok vizi szallitasarol elsé
izben a kornyék sziilottje, az anyai dgon valdszintileg zetelaki szarmaza-
su Oroszhegyi Mihaly Dedk tuddsit 1655-ben, Az Fenyd-fanak hasznos
voltardl... irt, 1656-ban, Locsén kiadott verses munkajaban:

,,De tsak sziikség ehez faragd kés s’ horony,
az mellé az Fiirész kit sziikség jol meg-vony,
s’ nagy rodall6 Fejsze kinek éle vékony,
hogy az Feny6-faban legyen haladékony.

De melly szorntii bajjal lelik-fel az fajat,
Sendely tsinalasnak kik fel vészik bajat,
meg-kertilik sokszor az Sik-aszo téjat,
mig az Fenyd-faknak fel-lelik az jovat.

Midon sok jarassal azokat fel-talallyak,
rodalo fejszével az utan le-vagjak,

az héjat el-hantvan nagy bajjal el-réjak,
vono marhajokon viz mellé vonattyak.

Az Eg tsatornaja mikoron meg-indul,
és a f6ld szinére nagy sok esd le-hull,
az Kiikoll6 akkor eréssen meg-tjul,

az Sendely tsinalo ottan hamar fordul.

Tsudalkozhatnanak kik ezeket latnak,
mikor az sok fakat az ar-vizbe hannyak,
melly veszedelemre 6 magokat adgyak,
kik az Feny6-fakat vizen ala-hozzak.

Az nagy mély Tengeren ha valaha jartal,
tudom, hogy az Galyan ott-is nagy bajt lattal,
de nem sok hogy ott-is hasonl6t nem latnal,
az fak hozéasakor ha-rea vigyaznal.”
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Nehéz megitélni, hogy itt csupan fatsztatasrol szolnak-e a sorok, vagy
a nagy ¢letveszély emlegetése, a galya-hasonlat alapjan tutajozasra is
gondolhatunk. E gyani megalapozottsaga mellett szol, hogy a Maros
volgyében fekvo, de Zetelakaval hataros Gyergydban eme utobbi foglal-
kozast a kérdéses idében mar bizonyithatdan {izték.

Ezt kovetden jo ideig nem leljiik a forrasokban a Nagy-Kiikiillé vizén
tutajozo székelyek nyomat, sét, amikor a XVIII. szdzad végén ismét
felbukkannak, ugy tlinik, mintha egy addig nem gyakorlott, 1j mester-
ségbe akarnanak belevagni. A magyarazat minden bizonnyal a gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyok valtozasaban, a megvaltozott feltételek szaba-
lyozasaban keresendd. Garda Dezsd, a gyergyoi tutajozas torténetct
korszakolva megallapitja, hogy az 1688-ig tartd szabad tutajozas utan,
1688 és 1714 kozott kiépiil a hiibéri viszonyok elvén miikodé malom-
gatrendszer, ezt kovetden, 1820-ig ,,a foldesurak 6nkényeskedése a ma-
lomgataknal szinte altalanos, és akaddlyozza a vizi kereskedelmet.”” A
forrasok tantsaga szerint a dolgok hasonldképpen torténtek a Nagy-
Kiukulld volgyében is.

Udvarhelyszék 1795. évi kozgytilési jegyzokonyvébdl értesiiliink a
Gubernium rendeletérél, ,,melyben kozoltetik a zetelaki Kozonségnek a
tutajozasnak a’ Nagykiikiill6 vizén lejendd fel allitdsa irant valo kérelme
oly parantsolattal, hogy azon tutajozast akadalyoztatd dolgok el harittas-
sanak, az Orszag hasznara val6 tutajozés fel allittassék.”® Az akadaly,
amibe a zetelakiak kezdeményezése és a fokormanyszék partolo, mer-
kantil igyekezete titk6zott, ,,a Nagykiikiillo vizén birtokos malmos gaz-
dak” vehemens tiltakozasa volt.” A kérdés megoldasa érdekében
»~comissio neveztetik [...] kiknek kotelességek a Tutajozasért valo fize-
tést meg hatarozni €s a tutajozas akadalyainak el haritasara mindenek
prejudiciuma nélkiil hasznos vélekedéseket tegyenek.”'”

Udvarhelyszék 1797. januar 9-én tartott kozgyiilésének jegyzdkonyve
mar arrdl szol, hogy a Gubernium, 1796. oktéber 10-én kelt, 6929. sz.
rendeletével engedélyezte a tutajozast a Nagy-Kikiillon, ,,ambar terhes
¢s fontos okokkal meg mutatta volt az ez eldtti N[eme]s G[ene]ralis Szék,
minémi karok kovetkezzék a malmos gazdak[na]k és hatra maradasok
mas ezen székbe[n] levé havast bird hellységek[nelk is.” Hogy az
ellentéteket elcsititsak, de a tutajozast mégis lehetove tegyék, a székgytl-
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I1és jegyzOokonyve rogzitette azon feltételeket, melyeket a tutajosok és
malomgazdak is be kellett tartsanak: ,,Zetelaki Fenyédi és K[iikiilld]
Keményfalvi Kozonségek igyekezzenek a Kiikiilld vizén malmot bird
birtokos Urasagokkal a gatokon 1éjendd le menetel végett meg
edgyezddni. [...] A tutajozas nem gyakoroltatik egyébkor, hanem vagy
hémenéskor, vagy hosszas es6zéskor, mikor a viz arjab[an] vagyon...
[...] ... Minden malmos gazda molnaranak elére tegyenek hirt, hogy
gattyokra mennek tutajokkal, az gatra a gazda ha sziikség 1észen adhasson
vizet, és a mar ki rendelt taxat minden ellenkezés nélkiil tegyck le.” A
Htaxa” négy krajcar tutajonként. ,,Ha szokve, vagy erdszakoson el men-
nének”, fizetés nélkiil, ,,és abban meg taldltatnanak™, buntetésiik ,,3-3
forint minden tutajrol”.!!

A Gubernium 1811. junius 21-én kelt, 5499. szamu, az 1790-91-es
orszaggytlési rendszeres bizottsagok javaslatait is figyelembe vevo ren-
delete 4" Tutajozasrol immar altalanos érvényli szabalyokat allit fel a
faronkok vizi szallitasara, megallapitvan a fertaly (negyed) tutajokra jaro
vamolas értékét masfél krajcar,,conventionalis j6 Pénzben”, és ,,nem tsak
a’ Marosra, nem tsak az Aranyosra hanem minden megkiilonboztetés
nélkiil mas folyo vizekre nézve is, melyeken a’ Tutajokkal valo kereskedés
Jfolytattatik...”. Megtiltjak az ezen feliil torténé vamolast, ,,akar gabona-
val akar egyebekkel Iégyenek is meg terhelve”, megszabjak, milyen aron
¢és feltételek mellett biztositsanak vizet a malomgazdak alacsonyabb
vizallas estén a tutajok leusztatasdhoz, stb.; szigort biintetéseket helyez-
ve kilatasba a szabalyokat athagdknak, malomgazdaknak és tutajosoknak
egyarant.'?

A kozponti kormanyzat partold hozzaallasat — a jelek szerint — a
zetelakiak is kihasznaltdk, mert Szigethi Gyula Mihaly udvarhelyi refor-
matus kollégiumi professzor 1831-ben kozreadott munkajaban, a Nagy-
Kikullordl irva megjegyzi: ,,Ez a’ foljé viz Tutajozhaté-is, a’ mint hogy
Zetelakarol az Ho olvadas arjaval egy-egy fertalj Tutajok botsattatnak le
rajta, mellynek tttjaban tsak a’ stirii gatok vetnek akadaljt.”!® Igaz,
kevéssel késdbb, 1836-ban megjelent utleirasaban Fogarasi Janos csak a
fatermékeiket szekéren szallitd havasaljiakat emliti: ,,Zetelaka [ ...] lako-
sai mindnyajan deszkaval zsendelylyel, és épiileti fakkal kereskedd
munkas székelyek. Egy altalan az e’ kornyéki Hargita alji faluk élelem
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modjok a’ deszka és fa kereskedés, egész karavanok 40-50 szekérbol
indulnak-el, ’s le egész Fejérvarig viszik arujokat.”'

1847-ben Kévary Laszl6 irja, meglehetdsen szlikszaviian az Aranyos-
161 és a Kiikiillérol: ,,E kettén tutaj jar.”'> Hivatalos statisztikai adatok
szerint 1864-ben a Nagy-Kiikiillén, Székelyudvarhely és Medgyes ko-
z6tt ,,60 mazsa teriit megbird 22 tutaj” kozlekedett, melyek osszértéke
300 forint volt. Osszehasonlitasképpen: ugyanebben az esztendében
csupan Gyergyo és Maroshéviz k6zott 300.000 forint értékii volt a tutajjal
lebonyolitott aruforgalom, Marosvasarhelytél Zamig, Erdély hataraig
pedig 6.278.181 forint.'® Ezek utan, bar joggal feltételezhetjiik, hogy
,,sz0kott”, hivatalosan nem regisztralt tutajok is leusztak a Kiikiillé vizén,
talzénak tiinik Orban Balazs 1868-as adata: ,,Tavasszal hd menésekor a
Nagy-Kiikiill is tutajozhatd, s ekkor tobb ezer tutaj simul le annak zajlo
hullamain.”'” Néhany év mulva Szombathy Ignacz féreal-iskolai tanar,
a Nagy-Kikulldt ismertetve feljegyzi, hogy ez ,,négy mérfoldnyi havasi
utja utan Zetelaka faluhoz érve, a Szikaszo és Dezsak patakaval er6sbod-
vén, tutajozhatova lesz.. 18 amit ki is hasznalnak a zetelakiak, akik ,.a
patakon elhelyezett fiirészmalmok segélyével deszkakat, zsindelyeket,
éptletfakat készitenek, melyeket feny6szallakbol allo tutajokon vagy
szekereken szallitanak el gyakran Hunyadmegyéig is, honnan a bevett
pénzen vésarolt gabonaval térnek vissza.”'? A vizi szallitas azonban —a
jelek szerint — nem mukodott rendszeresen. 1879-ben, a Székelyfold
gazdasagarol irott munkdjaban Kozma Ferenc mar amiatt panaszkodik,
hogy jollehet a régionak tobb tutajozhatd folyovize van — koztik a
Nagy-Kiikiill6 is —, hasabfa usztatasra pedig még tobb hegyi patak volna
alkalmas; ronkszallitdsra ,,csupan a Maros ¢és Kis-Besztercze vizét”
hasznaljék, ,,a szabalyozatlansaga miatt ezt is csak dsszel és tavasszal, s
hasabfa-tisztatasra a Kis-Kiikiillot a »Székhavasa« részér6l.” A kedvezd
természeti adottsagok dacara ,,a szallitas, Gyergyd kivételével, tengelyen
torténik...”>° Egy 1885-bdl szarmazé adat szerint a Nagy-Kiikiill
engedéllyel, a Zetelaka f616tt, jobb oldalrol belé 5ml6 Szencsed patakatol
kezdve tutajozhat6.”!

Az udvarhelyszéki tutajozassal kapcsolatos egyetlen néprajzi jellegt
informacio Kiikiillokeményfalvarol, a Zetelaka szomszédsagaban, koz-
vetlentil alatta elteriild kis falubol, Csergd Balint gy(ijtésébol szarmazik:
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A szazegyedik éves Miklos Dénes bacsi 1973-ban elmondta, hogy kicsi
gyermek volt, amikor még Marton Pétorék a nagyhid mellett, a falu
kozepén télen at acsoltak a tutajt. Hossza feny6ronkoket kotoztek Gssze
tutajszeggel és nyirfaguzzsal. R4 még faragott fat és deszkat is raktak.
Jégmenés utan azonnal vizre taszitottak a tutajt és elindultak. Harom er6s
férfi szallt fel ra, akik a kormanyzasban egymast valtogattak. Hossza
rudakkal kormanyoztak. Medgyesig, Baldzsfalvdig mentek, ahol az
egész tutajt eladtak. »Jo sebosen mehettek, mert mar 7-8 nap mulva
gyalog es itthon votak.« A hatukon még egy-két véka buzat is hoztak.
Elég veszedelmes mesterség volt, mert a segesvari nagy gatnal tobben
belényuvadtak (fulladtak) a vizbe.”?? ,Eszerint — allapitja meg Csergd
Balint — a keményfalviak még 1880 koriil is tutajoztak. Azota, az els6d
vilaghaboru vége tajaig, amint az 6regek mondjak, ronkoket és tzifat
usztattak Zetelaka feldl az erddkitermeld cégek. Tobb alkalmazottjuk a
Kikiilld partjain jarkalt és a fennakadt fakat rudakkal 16kdoste be a
sodrasba. Hosszu nyelii vaskampokkal egyesek ki is huzogattak a fabol
sajat sziikségletre. A fa Udvarhelyig, a Fabian gydrjaig (ma allami
flirészarugyar) uszott, ahol egy duzzasztogat volt és a fat kiszedték a
vizb6l.”?

A Nagy-Kiikiillén folytatott tutajozasnak — mely, mint t6bb feljegy-
z¢sbol kitlinik, mindig is csak kiegészitd szallitasi mod volt a zetelaki €s
kornyékbeli fakitermeldk szdmara (a szekerezés mellett) — minden bi-
zonnyal az 1888. marcius 15-én felavatott Héjjasfalva — Székelyudvar-
hely szarnyvasut vetett fokozatosan véget, mely pontosan a tutajosok
utvonala, a folyé mentén huzddik. Ezt kovetden kevés szd esik a
Kikiillon torténd ronkszallitasrol. 1896-ban példaul Hankd Vilmos, a
zetelaki fakitermelésrdl és feldolgozasrol irva megjegyzi: ,,A fa egy
részét a Kiikillo megdagadt arja szallitja lefelé; masrészt a faarakat a
zetelaki szekeres hordja el nyikorgd szekerén a sz¢éIlr6zsa minden iranya-
ban.”**

Végiil egy érdekes, de legalabbis bizonytalan értéki feljegyzés 1901-
bol: ,,Az olahfalviak nagykereskedést iznek deszkaval, fenyii boronaval.
Messze vidékre szallitjak a deszkat, zsindelyt, tengelyen, mig a tavaszi
vizaradaskor a Marosig usztatjak a Kiikiillon kis tutajaikat. Ezer veszély
kozt, sok faradtsaggal teszik meg ezt az utat, mert hisz a Kiikiillé gatakkal
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van tele, melyen atugratnak s még vamot is (2-4 krt) fizetnek a tulajdo-
nosoknak a gatrongélasért.””

Az Olahfalviak tutajozasarol ezen kiviil nem 1étezik semmiféle tudo-
sitas, emléke sem €1, ami érthetd, hiszen Kapolnas- és Szentegyhazas-
Olahfalu a Nagy- és Kis-Homorod mentén telepiilt, ezek pedig nem a
Kikiillobe, hanem az Oltba 6mlenek. Bar tavaszi aradaskor igen bovi-
zliek, sziik, szabalytalan, hatalmas vulkani kovekkel teli medriik aligha
lehetett volna alkalmas tutajozasra, de anndl inkébb a vizi-flirészek
meghajtasara. Szentegyhazas-Olahfalu lakoéi, a Hargita vulkani fennsik-
jan éptilt gat segitségével a Vargyas-patak vizének egy részét a Kis-
Homorodba terelték, ezzel segitve vizi-fiirészeik, az alabb lizemeld
posztdvanyolok és vashamorok jobb miikodését, illetve vamot kovetel-
tek a még lennebb fekvo telepiilések malmos gazdaitdl. Fatermékeit
azonban mindkét falu szekéren szallitotta.

A fennebb idézett cikk szerzdje, Szinte Gabor mivészettorténész €s
néprajzkutatd, a szomszédos Haromszéken, Sepsi-Koérospatakon sziile-
tett, a magyar fovarosban végzett felsobb tanulmanyait kvetden, 1878-
tél Vacott, Dévan majd Budapesten tevékenykedett. Fennebbi allitdsa
valdszintileg kétszeresen is pontatlan. A Nagy-Kiikillon torténd tutajo-
zasra vonatkozd informacidi feltehetéen néhany évvel kordbbi allapo-
tokrol, és semmiképp sem a két Olahfalu lakoirol szolnak. Az ugyancsak
havasalji olahfalviakat egyébként siirin emlegették egyiitt a zete-
lakiakkal, hiszen kornyezeti feltételeik, életmddbeli sajatossagaik igen
hasonloak, kivaltsigaik meg csaknem azonosak voltak.”®

A két vilaghaboru kozott tortént még egy kisérlet a Kiikiillo arjat
kihasznalo ronkusztatas Ujrainditasara. 1922. november 16-an, Zetelaka
kozség képviseldtestiilete rendkiviili iilésének jegyzokonyvében jegyez-
ték fel: ,,A kozségi jegyz6 jelenti, hogy Lendvay mérnok a Sikaszo-
pataka és a Kiikiillo foly6 felsé szakaszara fausztatasi engedély kért.” A
képviseld testiilet ezt nem tamogatja, az eldljardsagot pedig arra utasitja,
hogy tiltakozzék az engedély megadasa ellen, mert ,,a fausztatas nagy
mértékben rongalja a partbirtokokat, kiontéseket idéz el6”, karositja a
hal- és rakallomanyt, illetve megvaltoztathatja a viz folyasat.”’

Ennyit sikertilt 6sszegyUjteni a Nagy-Kiikiillon tutajozé havasalji szé-
kelyekrol. A kérdés kutatasat neheziti, hogy e foglalkozas mar t6bb mint
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évszazada megsziint: az egykori acsok és kormanyosok utodai vagy
egyaltalan nem, vagy épp csak hallomasbdl tudnak réla, igy semmiféle
konkrét informacidval nem szolgalhatnak. Pedig kar volna, ha az emléke
is feledésbe meriilne. Es jo volna, ha a foly6 kora-tavasszal alazadul6 bd
vizét nézve, olykor felidéznénk képzeletiinkben az arral Uszo, hossza
szalfakbol acsolt ,fertaly-tutajokat”, az akadalyokkal és orvényekkel
kiiszk6dd, egymast noszogato-utasitd kormanyosok kidltozasat: maltunk
titkkrének apré cserepe ez is...
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OLAH SANDOR

Foldoroklés egy székely kioznemesi csaladban
a XVIII. szazad kozepén

Wellmann Imre, a XVIII. szazadi agrarfejlodést kutato neves torténész
irja a népi irasbeliségrol, mint a torténeti kutatas fontos forrasanyagarol,
¢s e forrasanyag fennmaradasanak esélyeirdl: ,,Kedvezobb helyzetnek
orvend e tekintetben a Székelyfold, ahol a részben sokaig 6rzott szabad-
sag s a koran gyakorlatba jott irasbeliség a falutdrvények és a jegyzo-
konyvek egész sorat mentette meg a mai kutatas szamara”.! A XVIIL
szazadi frashasznalat tarsadalmi keretét a torténeti kutatas a Székelyfol-
don altalaban a communitasban, a faluban, mint rendtarté k6zosségi
tarsadalmi formécioban szokta megjeldlni.” Létezett ebben az id6szak-
ban azonban egy masik tarsadalmi mikroszint is, amelyben az irashasz-
nalat teret kezdett hoditani: a csalad. Nemzedékek és csaladtagok kozotti
konfliktusok megoldasahoz, a fennalld tarsadalmi viszonyok meger6si-
téséhez, vagy megvaltozasahoz, a XVIII. szazadban a szdbeliség mellett
egyre elterjedtebb eszk6zzé valt az irds. Legalabbis ezt a jelenséget jelzik,
az emlitett korszakbol Homorodalmasrol és Lovétérol fennmaradt, hely-
ben késziilt irott forrasok. A paraszti irasbeliségrol Hajnal Istvan megal-
lapitja, hogy ,,az iras, amely sok nomad népnél is megtalalhato, itt nem
all meg varazslatos vagy politikai alkalmazasanal 1ézeng6 iras-tigyeske-
dok kezében, hanem az 9s6krol sz616 megemlékezés mellett gyakorlatias
feljegyzésekre is hasznaljak.”™

Jelen tanulmanyban a gyakorlatias falusi irashasznalat egy XVIIL
szazad kozepén keletkezett darabja segitségével a tarsadalmi kapcsolatok
befolyasat vizsgaljuk a gazdasagi tranzakciokra, az 6rokosodes intézmé-
nyében.

A homorddalmasi (Hargita megye, Romania) Gothard csalad birtok-
megosztasardl (1755) egy kézirassal irt, fiizetszerlien sszeflizott irat-
anyag tuddsit, amely — bizonyara véletlenek kozjatékanak is készénhe-
téen—az emlitett falu egyik csalddi hazanal maradt fenn.* Egykori alkotoi
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¢és hasznaloi szerint (valdszinl a vékony borboritorol) ,,bords konyv”-
ként emlegetett csaladi iratkoteg két nemzedék férfiainak gazdasagi
jellegii feljegyzéseit tartalmazza a XVIII. szazad harmincas éveit6l a
XIX. szazad elejéig. Legterjedelmesebbek a fold birtoklasaval, 6roklé-
sével, zalogositasaval kapcsolatos leirasok. A pénz- és gabonakoélcson-
zéseket rovidebb feljegyzések rogzitik, ezek rendszerint apro tételek €s
a kolcsonadok jegyezték fel, majd torlesztés utan a feljegyzéseket athuz-
tak. Ugyancsak gyakoriak a zalogba vetett, illetve a vérségre megvaltott
foldekrdl szolo feljegyzések. Gyakran maguk az elzalogositok ,.tulaj-
don” keziik irasaval ismerik el a Gothard csalad boros konyvében, hogy,
a hatar melyik részén, kiknek f6ldjeivel szomszédos parcellat vetették
zalogba, hogy szorult helyzetiikkben pénzhez jussanak. A legterjedelme-
sebb Osszefiiggd szoveg az 1755 majusaban keletkezett 6rokosodési
megegyezes, amelyben harom testvér vagyonmegosztasat rogzitették
maguk az osztozkodé felek, majd két tanti is megerdsitette a testvérek
megegyezésének hitelességét. Az emlitett szoveg alkalmas arra, hogy
betekintsiink azokba a csaladi stratégidkba, amelyek alapjan a XVIII.
szazadi székely szabadok csaladjaiban az 6rokosodés intézménye a
gazdasagi tranzakcidkat szabalyozta.

A sziikebb tarsadalmi, gazdasdgi kontextusrol

Ismeretes, hogy a XVIII. szdzad masodik fele Erdélyben az osztrak
allami adminisztracio egyre hatékonyabb kiépiilésének, mikodésének
idészaka volt. 1754 és 1769 kozott haromszor dolgoztak at az addzasi
rendszert, a korabban érvényes portalis adozas helyett a f61d mennyisége
mindsége, a piacoktdl vald tavolsag és az allatallomany lett az adoalap.
Nem véletlen, hogy forrasunkban Gothard Istvan, az egyik 6rokos fel-
jegyzései kozott, gyakran szerepel, mint aki a falubelicknek adott ,.kolt-
son adoba”. 1768-ban példaul hat helyi birtokosnak 1-5 német forint
kozotti 6sszegeket kolesonzott az adoik torlesztésére.

A terjeszkedd adminisztracid azonban még ekkor kevéssé tudott beha-
tolni a helyi életvildgok szintjére. Példaul az addbevallas ugy tortént,
hogy a falvakba érkezd osszeirdk a falusbird és az eskiidtek kozlései
alapjan allapitottak meg az adokat.’
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A faluban a XVIII. szazad masodik felében 1100-1150 6 korili volt
a lakossag létszama. Az 1721-es Osszeirasban, a 197 gazdasagban €16
népességet 12 nemesi, 37 jobbagy, 105 taksas szabados és egyéb tarsa-
dalmi kategéridkba soroltak. Egy évszazad multan az 1818-as adotabel-
lan a szabadok 212 gazdasagban, a jobbagyok 41 gazdasagban adoztak.
A gazdasagok atlagos birtoknagysaga (szanto- ¢s kaszaldteriiletek) az
emlitett forras szerint 8,7 kobol a szabadoknal és 6,4 kobol a jobbagyok-
nal. Ezeket az adatokat azonban fenntartasokkal kell kezelniink, részben
az adoosszeirasok emlitett gyakorlata miatt, masrészt nem tudhatjuk,
hogy a harom forduldban 1€vo szantdk 6sszességiikben kertiltek-e nyil-
vantartasba vagy csak az évente hasznalatban 1évok. A nyomashataron
foly6 rendszeres szantomuvelés mellett az irtdsfoldeken az un. ,kiilsé
hataron” parlagolo rendszerti f6ldmuvelés is gyakorlatban volt. A f6ldek
mérése ebben az idészakban inkabb becslésen, hozzavetdlegességen
alapult: a kaszalokat a rajta termett széna mennyisége alapjan (harom
boglyara vald hely), a szantoparcellakat a bevetéshez sziikséges vetdmag
mennyisége (véka) szerint mérték. Azért is tarthatd gyantsan kevésnek
az 1818-as addosszeirasban szerepld birtoknagysag, mert néhany évtized
mulva, 1879-ben kb. 25 holdnyira, tehat kdzel 50 kobolre tehetd az
id6kozben szaporodd lakossagu faluban az atlagos birtokméret (szanto,
kaszaloteriilet és kert egyiitt).®

A szantok ¢és kaszalok mellett a falu fontos gazdasagi eréforrasai a
kiterjedt legel6- és erddteriiletek. 1879-ben 5664 hold legeldt és 7844
hold erdét tartottak nyilvan.’

A lakossag vegyes tarsadalmi helyzete szabalyozta a helyi foldpiacot
is. A foldvitak, konfliktusos helyzetek megoldasara végzett feleltetések-
ben tobbszor felmeriilt, hogy a vitas fold ,,szabad agon forgd” vagy
,,jobbagyi agon forgd” volt-e.

Foldhasznalat, miivelési rendszerek

A szbéban forgd korszakban a foldhasznalati és miivelési rendszerek
torténeti fejlodési formainak tobb valtozata parhuzamosan volt gyakor-
latban. A falu koriili szdntoteriileteket harom forduloba — az Abasfalva,
Karacsonfalva vagy a Lok felé és a Vargyas felé fordulokba — osztottak.
(Legkorabbi adatunk a fordulds hatarhasznalatrél 1738-bdl vald.) Eze-
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ken a hatarrészeken azonban nem teljesen 6sszefiiggd szantdk teriiltek
el, amelyeket csak a barazdak valasztanak el, hanem még imitt-amott, a
vizenydsebb helyeken kisebb erdéfoltok, ,,ciheresek™ is tarkitottdk a
szantohatart. (T6bbszor olvashato a kisebb parcellak hatarainal, hogy
,»vicinusa az eger” vagy muveletlen teriilet, a ,,falu szabadja”.) A harom-
nyomasos rendszer(i ngvénytermesztés alol kivételt képeztek a falukozeli
illetve a falu belteriiletén 1évd kertek, (Godor kert, Malom kert, Csedd
kert) ahol a kevés ontéstalajon zoldséget termesztettek a kis parcelldkra
osztott foldeken. Kimaradtak a nyomaskényszerbdl a falu melletti ken-
derfoldek is (Szarmany tovén).

A harom forduldra osztott szantohataron kiviil — ettdl térben egy
Osszefiiggd erdos teriilettel €s jelentds szintkiilonbséggel is elvalasztott
magas dombhatak irtasfoldjein —a Persany északi nyulvanyan, a Vargyas
¢s a Kishomorod kozti vizvalasztéon, 800-1000 m tengerszint feletti
magassagon ¢s a Hargita vulkdni platd déli peremén, hossz tava
parlagolo rendszerti névénytermesztést is folyt. Az irtasféldeken néhany
év hasznalat utan, a kimeriilo talajerd potlasara, tobbévi pihentetési
szakasz kovetkezett, de eléfordulhatott, hogy évtizedekig nem szantot-
tak, hanem csak legeltették ezeket a parcellakat. De szabad foglalassal,
irtassal, ,,orotassal” hdditottak nemcsak szantot, hanem szénafii helyet is
az erddkbol.

A megmiivelt teriiletek mellett ekkor még kiterjedt osztatlan kozfoldek
voltak, melyekbdl még a XIX. szdzad elején is nyilfoldeket osztott a falu,
illetve pénzért arusitotta ki az igényldknek. Ugyanakkor szokasban volt
a szabad foglalés is a tavoli erd6s teriileteken levo tisztasokon, a falu
szabadjaibdl. A foglalasok teriiletét a falu vezet6i iddszakonként felbe-
csiilték, a foglalokkal megfizettették, ezzel a foglalt fold a foglalok
tulajdonaba keriilt. A falu el is vehette és masnak adhatta a korabbi évek
foglalasait, ha nem jutottak megegyezésre. E helyszinelések alkalmaval
halmokat, hatarjeleket tettek a falu foldje és az 11j foglaldsok hatéaraira.

A muvelési és hatarhasznalati forma egytttélésében a tagas faluhatar-
nak, a belakhatd, kihasznalhatd teriilet tdgassaganak is szerepe lehetett:
»A tagas teriilet egyébként is mindig kedvezd talaja volt a kezdetleges
mddszerek tovabbélésének: a falu magjahoz kézelebb mar megindulha-
tott a kozosségi rend kikristalyosodasa, mikor a kiilsd széleken vagy a
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csatlakozo pusztakon még szabad birtoklas és hasznalat (esetleg mar
kozos juttatas alapjan folytatott parlagolas) jarta.”

Az allattartashoz sziikséges szénafii helyek nagy része a Vargyas patak
volgyében volt. A tehetésebb csaladoknak nagyobb kaszaloin mar ekkor
pajtak voltak, a nagy tdvolsag miatt nem a faluba taroltak a téli takar-
manyt, hanem ezeken a szallashelyeken etették fel

A birtokolt beltelkek, szantok, kaszalok, tulajdonba keriilésiik eredete
szerint s orokségek és zdalogos foldek. Ezekre a kiilonb6zd eredett
foldparcellakra az 6rokosodési szabalyok nem voltak azonosak.

A csaladrol

Forrasunk a ,Nemes Udvarhely Székben Homoréd Almason Lako
Nemes Személyek, azaz Gothard Janos és Péter testvér Atyafiak Fiai
Néhai Gothard Istvannak és Leanja Kovacs Andrasné, Gothard Judit”
szlldi orokségének megosztasat részletezi.

A XVIII. szazad kozepén mar terebélyes, és a helyi viszonyok kozott
jelentds birtokokkal rendelkezd almasi Gothard csalad, Palmay Jozsef sze-
rint valamikor a XVII. szdzad elso felében kertilt a faluba, ,,mert 1614-ben
még ily nevii csalad H-Almason nem lakott. 1655. julius 6-an Gothard Janos
nyert homorddalmasi elénévvel Rakdczi Gyorgy fejedelemtdl nemesleve-
let.” A szizadok folyaman nemcsak helyi eloljarok, hanem széki iilnokok
is kikertiltek a csalad tagjai koziil. A csaladnak a széban forgd iddszakban
mar t6bb aga volt, ezt bizonyitjak a birtokok hatarainak leirasai és mas ebbdl
az idBszakbol fennmaradt forrasok.'” »Nagyobb Gothart Istvan”, akiknek
gyermekei 1755 majusdban megosztoztak az apai 6rokségen, a faluban
tekintélyes ember volt. Erre kovetkeztethetiink egy helyi peres tigy eligazi-
tasaban jatszott szerepébdl 1731-ben.!!

Vagyonat szerzéssel gyarapitotta, zalogos foldeket valtott ki. 1714.
februar 26-an a faluban egy joszagot vasarolt Csaka Andrastdl ,,a rajta
1évo kis hazal egyiit ... amelynek bontdsa alkalmatosagaval pénzt is
talaltak™ és a ,,lelt pénzt is el vitte”, ahogy a vasaros fél egyik utéda 1755
tavaszan allitotta. Késobb Gothard Istvan ,,mely joszagot cserébe adot az
ismét megvete zallogon s mind a kettdt birta mind maga s mind a fiai”.

Az id6sebb fintestvér, Janos mar az 6rokség elosztasa elott , circiter 27
esztenddkkel” vagyis 1728-ban csaladdot alapitott, kiilon telekre koltozott
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egy ,,minden nével nevezendo épiiletekkel felépiilt 6rokségre” ¢s meg-
kapta haszndlatra a csaladi foldbirtok egyharmadat. Nem sokkal ezutan
a leanytestvér is — az osztozas el6tt 25 esztendokkel — 1730-ban , ki
hazasittatott”. Forrasunk hallgat arrél, hogy ekkor milyen értékeket
(pénz, ingd vagyon) kapott, milyen vagyontargyakkal elégitették ki. A
csalad foldvagyona a leszarmazottak kozott fiidgon oszlott, de egyetlen
beépitetlen beltelekbdl — ennek egy harmaddbdl — az ujraosztaskor a
leany is részesedett.

A szul6k tehat az 1728-ban hazasodott idosebb fitinak a foldbirtok egy
harmadat adtak hasznalatra, a maradék kétharmadon maguk és a veliik
egy telken maradt kisebb fiu Péter gazdalkodtak, aki szintén csalados, az
osztozas idején hdrom fiugyermeke volt. Kozilik egyik ,,njomorék”
volt, ami nagy valoszinliséggel korlatozott munkaképességet jelenthe-
tett. (Ezt a kortilményt azért fontos emliteni, mert befolyassal volt az
orokolt foldek elosztdsanak mddjarais.) A csaladi birtok harmadrészének
hasznalata csak hasznalati- és nem tulajdonjogot jelentett. A sziilok a
kisebbik fiu ,,gondviselése alatt takaritattak és temetettek el”. Ekkor
Janos a nagyobb fittestvér, mivel addig ,,mindenekben csak harmados
volt kévan ujolag megosztozni az 6tsétél Gothard Pétertdl mindenekben
az mikben illik...”. A nagyobb testvér kivansaga az akkor érvényes
szokasrend szerint bizonyosan jogos volt, mert ezzel nem ellenkezik a
kisebbik sem, hanem ,,egy akaratbdl és értelembdl” Ujraosztottdk az
ingatlan 6rokséget.

A Nagyobb Gothard Istvan birtoka 138 kiilonallé kisebb nagyobb
parcellabdl allott. Ebben a korszakban a foldteriiletek hivatalos mérték-
egysége a kobal volt (félholdnyi tertilet, kb. egy négy vékas fold, azaz
28 ar), de ez a mértékegység nem ment at a mindennapi gyakorlatba.
Ekkor ,,altalaban még hatastalanok maradtak a kézponti rendelkezések,
melyek orszagszerte egységes mértékrendszert kivantak kotelezové ten-
ni”. A parcelldk elosztasanal a testvérek egyetlen esetben sem jegyeztek
fel teriileti mértékegységeket.

A foldbirtok 6sfoldekbdl és zalogos f6ldekbdl allott, ez utdbbi az egyén
tulajdon szerzeménye volt. Alabb latni fogjuk, hogy a kotelezettségek és
rendelkezési jogosultsagok kiilonboztek a kétféle eredetii birtok eseté-
ben. A birtokrészek kozotti értékrangsort tiikrozi a leiras sorrendje is. A
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legértékesebbek a falu belteriiletén 1évo telkek. Bennvalé s orokos
joszag négy telek volt, ebbdl kettd ,,hdzakkal, cstirrel, pajtakkal”, a masik
kettd tanoroknak nevezett tires telek. Bennvalo zdlogos joszdg a falu
beltertiletén 6t volt, mind beépitetlen telkek. Ezeken kiviil egy hasonlot
birtokolt a csalad a szomszédos Lovétén is.

A szantdfoldek a hatar harom forduldjaban a kovetkezoképpen oszlot-
tak meg (a fordulok elnevezésiiket, a falu belteriiletérdl nézve, az azok
iranyaban 1év6 szomszéd falvak nevei utan kaptak):

Osfold zalogos
a Vargyas felé forduléban 13 parcella 16 parcella
Karacsonfalva felé forduléban 12 parcella 9 parcella
Abasfalva felé forduloban 14 parcella 2 parcella
a kiilsd hataron 10 parcella 4 parcella

A fentieken kiviil nem jegyezték fel 10 kilsd hataron 1évd parcella
birtoklasi, hasznalati forma4jat. Ez a nagyvonalusag egyetlen nyomasha-
taron 1évo parcella esetében sem fordul eld. A falutol tavoli, 6korfogattal
kb. két és fél ora jarasnyira 1évo, a domborzati viszonyok miatt is
tragyazhatatlan — csak pihentetéssel regeneralddo — irtasfoldek, minden
bizonnyal, értéktelenebbek voltak a faluhoz kdzelebbi szantoknal. Figye-
lemre érdemes, az 0s szantok aranyos eloszlasa a harom forduléban, €s
a zalogos parcellak nagymértékl szortsaga. Az dsfoldek aranyos elosz-
lasa arra utal, hogy az el6dok gyakorlataban is fontos szempont lehetett
az ugyanabban a forduloban 1évé 6sfoldek egyenld elosztasa, hogy
minden termelési ciklusban legyen elegendd szanto. A zalogos parcellak
nagymértékii szortsaga (9; 2; 4) a harom fordulodban, ezek hasznalatba
vételének, kivaltasanak alkalomszeriiségét jelzi.

A kaszalok szintén 6s és zalogos szénafii helyek voltak: az s 20
darabban, a zalogos 18 helyen fekiidt a Vargyas volgyében és a vizva-
laszté gerincek lankésabb részein.'?
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A beltelkek, szantok és kaszalok mellett a ,,a magunk cseréje”-ként
emlegetett erd6t is birtokolt a csalad, de ez osztatlan maradt mas foldda-
rabokkal egyiitt.

A megosztozas elotti foldbirtok tehat 6sszesen 10 beltelekbdl, 90
szanto- és 38 kaszaloparcellabol allott. E parcellak térbeli elhelyezkedé-
sének és hatarainak irasbeli rogzitéséhez 155 helynevet emlitenek, 215
esetben pedig a szomszédos foldparcellak tulajdonosainak nevét. Nem
jegyezték fel egyetlen esetben sem a parcellak méreteit, a birtoknagysag
kérdésében — egy masik irasos forras alapjan — csak viszonyitasokra,
becslésekre szoritkozhatunk. 1811-ben szintén a homorddalmasi
Gothard csalad egy masik agan, Gothard Daniel, ,,Udvarhelj Szék hiitos
Assesora”, hatvan éves koraban feljegyezte a ,,tsizidbeli meg jedzések”
és a ,,hazi orvosag”-ok mellett a csaladi birtokok hollétét a hatarban , ki
vicinitasaban valo letit mekorasagat mi féle voltat” is. Ez a csalad 42
szantoparcellat és 12 szénafiihelyet birtokolt. A szantok koziil 32 fold-
darabnak Gothard Daniel lejegyezte a méreteit is. Mértékegységként a
vékat hasznaltak (1 véka = 7 ar, kb. ekkora teriiletet lehet bevetni egy
véka gabondval), ez a mértékegység a koznyelvben ritkdn még ma is
hasznalatos a faluban, az ar és a hektar mellett. Az emlitett 32 parcella
tobb mint haromnegyede harom vékas, vagy annal kisebb. Az ismert
méretii f6ldek esetében az atlagos parcellanagysag alig volt tobb mint 20
ar. A kiils6 hataron 1év6 parcellak tobbségének méretét — szintén nagy-
vonaltian — csak becslésekkel jelzi Gothard Déniel. Ma mar aligha
megallapithato teriileti kiilonbségek lehettek az ,,egy darab”, ,egy jo
darab” és az ,,egy nagy darab” kiterjedésiinek leirt parcellak k6zott. Ezek
kozil az egyetlen nagyobb fold — a 12 vékas — az erdés legeldn volt,
eredete szerint ,,a falutol vot”.

Ennél is bizonytalanabb a kaszaloteriiletek kiterjedésének felbecsiilé-
se. Az egyes szénafithelyek méretére a fiitermés mennyiségével utalnak
(pl. hat szekérre valo, két boglyara vald, stb.). Ha elfogadhat¢ feltétele-
z¢s, hogy néhany évtizeddel korabban is hasonld méretii lehetett az
atlagos birtoknagysag —nem ismeretesek jelent6s helyi birtokmozgasok-
ra utald adatok — az altalunk vizsgalt csalad szantdbirtoka hozzavetdle-
gesen 18-20 hektar koriili foldtertilet lehetett.
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A zélogos foldekbdl a két fiutestvér nem egyforman részesedett. Az
apa halala el6tt ,,mint egj kevés iidével mint egj testamentaliter meghagy-
ta, hogy halala utan a maga tulajdon keresménye”, vagyis a zalogos
foldekbol egyharmad rész maradjon a kisebbik fia nyomorék gyermeké-
nek. A végrendelet valdszinii szobeli meghagyas volt. Tarkany Szlics
Erné szerint nem szabad megfeledkezni arrol, hogy ebben az idében a
végrendeleteknek csak egy kis hanyadat foglaltak irasba, de a szoébeli
végrendeletet az 6rokosok éppen ugy megtartottdk, mint az irasbelit,
kiilsndsen, ha az abban foglaltakat a helyi szokasok is megerésitették. !
Az osztozd testvérek atyjuk kivansagat tiszteletben tartva a zalogos
foldeket minden esetben harom részre osztottak: két rész jutott a nyomo-
rék fiu apjanak Péternek és egy rész Janosnak.

A tovabbiakban az elosztas technikajat probaljuk rekonstrualni, vagyis
azt a bonyolult miiveletsort, hogyan lehetett a falutél nagyon kiilonb6z6
tavolsagokra 1évd, valtozatos mindségii és méretli 138 parcella egy részét
kétfelé, mas részét haromfelé ugy elosztani, hogy munkajuk végeztével
a felek elégedettek voltak: sajat keziik {rasaval erdsitették meg a maguk
¢s utddaik szamara az osztozddas 6rokdson vald megmaradasat és meg-
masithatatlansagat.

A testvérek 22 parcella esetében (ebbdl 16 szantd: 9 6s- és 7 zalogos
fold, és 6 kaszalod) talaltak igy, hogy azok darabonként egyenértékiiek,
egyenlden eloszthatok, anélkiil, hogy mas féldekkel potolni, vagy ketté
hasitani kellett volna. Tovabbi 25 esetben ,,a foldek oszolnak egyenld
részekre”, ugy, hogy a parcellékat , ketté szakasztottak”. Ezek kivétel
nélkiil 6sfoldek voltak: 18 szanto, 5 kaszald és 2 bennvalo 6sjoszag. A
méréssel torténd elosztas modjara csak egyetlen esetben torténik utalas:
a két beépitett beltelek Osszehasonlitasanal azokat egyenld rudakkal
mérték meg. 18 esetben olyan helyzet allt eld, amikor a felek egy parcellat
két masik parcellaval egyenlitettek ki. De ez az eljaras nem a parcellak
ily mértékti méretkiilonbségeire, hanem éppen azonos kiterjedtségére
utal, mert a legtobb ilyen helyzet (15) a zalogos parcellak elosztasanal
adodott, ahol a fennebb emlitett apai kivansag értelmében a megosztasi
arany 2 : 1 volt a kisebbik fiu javara. Osfoldeket csak harom esetben
egyenlitenek ki a 2 : 1 arany szerint, haromfelé pedig egyetlen esetben
egy bennval6 helyet osztanak, ugyanis egy harmadrész a mar kihazasitott
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leanytestvériiknek jutott. Ezek az adalékok is arra utalnak, hogy az
6sorokséget nagyjabol ugyanakkora tertiletii parcellak alkottak. Feltéte-
lezhetd, hogy az 6rokolt dsfoldeket az el6z6 nemzedékek is hasonld elvek
alapjan osztottak el, a méretazonossag azt is jelentheti, hogy ezek az
6sf6ldek a falu szabadjaibol nyilas osztassal vagy vasarlassal kertilhettek
a csalad tulajdonaba. A nagyobb teriiletii zalogos folddarabokat 12
esetben a mar emlitett megfontolasbol 3 egyenlo részre osztottak, ezek-
bol 7 szanto, 2 szénafiithely és 3 zalogos bennval6 hely volt.

Fennebb mar emlitettiik, hogy nem minden esetben osztottak el az
orokolt foldbirtokot, maradtak osztatlan parcelldk is, s6t az apai agrol
6rokolt osztatlan foldekre is van példa: a falutdl tavoli kiilsd hataron 1évo
4 szantofold és 4 kaszalo (ezekbdl 3 Os, 1 zdlogos) mar az apa nemzedé-
kében is osztatlan apai 6rokség volt, tovabbra is k6z6s maradt az 0sztozo
felek nagybatyjaval. Gazdasagi szempontu magyarazatként kinalkozhat,
hogy nem talaltdk meg a megfeleld cserearanyokat, vagy hasznosabbnak
lattak az évenként valtogatott k6zos birtoklasformat, mint a falutol tavoli
foldek haromfelé aprézasat, de a nagycsaladi foldhasznalat szokasjoga-
nak maradvanya is lehet ez az eljaras. Az osztozkodo testvérek az apai
6rokségbol maguk kozott is ujabb 5 parcella ,,kdz6n maradd” osztatlan
foldet hagynak, ezekbol 4 darab 6sfold és 1 zalogos szanto.

Az 6rokolt foldek elosztasa alkalom volt a testvérek kozotti egyéb
vagyoni természetli egyenldtlenségek rendezésére is. Gothard Pétert
1752. februar 3-an, sajat feljegyzése szerint, torvényre citaltatta szom-
szédja, Boka Andrasné Laszl6 Judit, ,.,ezen joszagért, meljben lakom.”
Mivel a bennvalohely f6lotti pereskedés a végleges megosztozas eldtt
tortént, ennek koltsége a testvéreket egyiitt terhelte. Gothard Péter rész-
letesen feljegyezte minden alkalommal milyen javakat (,,egy sajt, egy
rud szappan, egy kdvér lud, egy baran, egy véka rozs”) és mennyi pénzt
koltott a torvényre, valamint a ,,maga és a lova faradozasanak, dolga
muldsanak” pénzértékét, majd amikor eljott a megosztozas ideje a kol-
téseket mind pontosan el lehetett szamolni. A kiegyenlités olyan médon
tortént, hogy egy beépitetlen 6s joszagot a falu beltertiletén (tehat értékes
foldet) két részre osztottak, és az ados testvér a neki jutd rész hasznalati
jogat atengedte a torvénykezésre koltd testvérnek mindaddig, amig a

62



koltés felét — ,,ami megjen ab Flo: Hung 3 den: 65 idest harom forint
hatvan 6tt pénz” — 6 vagy utédai meg nem téritik Gothard Péternek.

Az orokség nemcsak haszonnal, kotelezettségekkel is jart: a foldek és
joszagok utan ,minden 6s haza Fidnak kotelessége a falubdl kivezetd
utaknal a vetés kapuk ¢és kertek csinalasa, mikor az szer hozza”. A
testvérek elosztottak, hogy a falubol mindharom fordulé felé kimend
utak mellett hany ,,karo kert és kapu tartasa” jut egyik-egyik félnek.

A megosztozas leirdsat egy szovegkorpusz zarja, amelynek funkcidja,
hogy a foldvagyon elosztasaval a két csalad kozott 1étrejott 4j helyzet
elfogadott, érvényes valosag legyen az Osszes érintett (csaladtagok,
utddok, szomszédok) szamara. Ugyanakkor az U] tulajdonlasi és haszna-
lati viszonyok sértetlenségét biztositd kotelezettségeket és szankcidkat
is tartalmazza.

“Ezen fen megirt osztozasban mind két felek mihez tartsuk és
tartsak mind magunk mind posteritasink magokot, egymas kozott
tottiink ilyen 6rokos és megmasolhatatlan végezést.

1mo Megosztvan két egyenld részekre mind kiin és benvald
orokségeket, azok koziil az melyek in loko ketté hasittattak azok-
nak a mekorasaga mindentiitt egyenld és ha hatara eltévejednék is
a mekorasaga szerint kel mindenik résznek megmaradni, mivel
egyik félnek egylit, ha a job rész jutot, mas osztozasban annak az
alab valo rész maradot.

2do Ha valamelyik félnek részében jutott 6rokséget valaki el
akarna venni és karosittani akarmi uton modon, az az megkaro-
sodo fél a mas félnek hirt tegyen és egyiitt tartozzanak oltalmazni
mind torvénnyel k6ltéssel és farattsaggal, és abbol kovetkdzo kar
avagy haszon leszen egyarant szenvedgyck. Ha penig a karban
forgd fél a mas félnek hirt nem teszen, vagy ha hirt teszen is és a
mas félnek akarattya ellen kezébdl kibocsassa, egyediil vallja
maga karat. De ha hirt teszen a mas félnek és mas fél vakmer6-
ségtdl és nem egyéb oktol viseltetvén a megkarosodo felet semmi
uton mdédon nem segitti oltalmazni a kartdl, a megkarosodott
félnek az 6 karat egésszen tartozzék megfizetni a vakmerd6 fél még
is az elkarosodott joszagért részében jutott joszagot tartozzék a
karos félel felosztani. Itt penig a vakmer6 félen nem 6zvegy, arva
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vagy nyomorult erétlen értessék hanem oly aki a meg karosodo
félnek oltalmazasara elégséges ember.

Az zallogosokrol edgyeztiink ez szerént:

Meg osztvan a zallogosokot a fen megirt mdd szerént egy rész
Gothard Janosnak két rész Gothard Péternek. Mely részére jutot
zélagos joszagara oly gondviseléssel és vigyazassal legyen mind a
két fél a maga tulajdon részére és jussara, hogy abbol kovetkezd kar
avagy haszon leszen, mindenik fél maradgyon meg vele és egyiknek
a masikon semi praetensioja ne legyen hanem mindenik fél a maga
tulajdon részit oda teheti az hova szinte szereti és akarja tenni.

Ezekben egyik a masiknak oltalommal nem is tartozzék, hanem
ha valamelyik fél oly erdtelenségre vagy arvasagra maradna, hogy
a maga igassagaban sem tudna magat a kartdl oltalmazni, ekkor
a kozelebb vald nagyobb atyafi tartozzek partyat fogni a kartol, a
mennyiben lehet oltalmazni az arvat, mint atyafi.

Mely egyességbdl 16tt osztozddasunknak és végezésiinknek
6rokoson vald megmaradasara s megmasolhatatlansagara mii két
fél osztozo atyafiak a magunk munkankot magunk tulajdon ke-
ziink irasaval is megerdsitottiik, megbiralvan ezen dologban az
ide alab megirt személyeket kézbe adassal sub p[o]ena calumniae
hogy a fen megirt dolognak megalloi lesziink ad posteritates mind
két felek.

Gothdrd Janos mp. és Gothdrd Péter mp.”

Mas jellegii kézirassal kovetkeznek a tanuk igazold sorai:
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“Miinkoét ez ide alab megirt személyeket ezen fen megirt osz-
tozddo két fél atyafiak tigy mint Gothard Janos €s Péter urunk
kézbeadassal megbiralanak sub p[o]ena calumni[a]e ut supra,
hogy ezen fen megirt osztozodasoknak és végezéseknek megalloi
lesznek in perpetum mind magok mind pedig posteritasok, mely
dologrol atestalunk fide nostra m[e]d[iant]e pecsétiinkel megerd-
sitjiik és tulajdon keziink irdsaval mii Nemes Udvarhely Széki
Homorod Almason lako nemes személyek

Kinyeres Istan mp. Kinyeres Andras mp”



A foldek elosztasa tehat 6sszefiiggésrendben szemlélhetd, az osztozok
nemcsak a parcelldk nagysagdara, hanem a valtozd talajmindségre is
tekintettel voltak. A testvérek ugyan elosztottak ¢s kiilon-kiilon birtokol-
tak ezeket a folddarabokat, a f61d birtoklasa azonban nem jelentett a mai
értelemben vett teljesen individualizalt tulajdonlast. Az 6rokolt 6sfold az
elosztas utan is szoros tarsadalmi kotelezettségeket rott a megosztozott
O6rokosokre. Nem minden 6rokolt foldet osztanak el, sot 6rokolnek és
maguk kozott is hagynak osztatlan folddarabokat. A ,,végezés” a vérségi
kapcsolatban 1év0 leszarmazottak kozott megerdsiti a jovore nézve is a
csaladi 6sorokség kozosségi, integrald, 6sszekotd funkcidjat. Az dsfold
olyan integracios intézmény, amely fenntartja a tarsadalmi kohéziot:
szabdlyozza a cselekvésmodokat, kotelezettségeket rogzit az egyéni,
tarsadalmi biztonsag érdekében.

A zélogos f6ldek egyéni szerzeménynek mindsiiltek. Ezek folott teljes
rendelkezési joga volt a foldek haszndlojanak mindaddig, amig az elza-
logositd személy vagy ennek valamelyik rokona szintén az §siség jogan
,,vérségére” vissza nem valtotta a foldet. A zalogos foldek folotti rendel-
kezés az individualizalt magantulajdoni hasznalathoz all kozelebb, vé-
delmére a testvéreknek nincsenek szigoru kotelezettségeik.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy a kisnemesi csaldd tarsadalmi,
vagyoni viszonyaiban a nemzetségi-nagycsaladi vagyonkdzosség €s a
nuklearis csaladi tulajdonlas formai parhuzamosan gyakorlatban voltak.
Még Iéteztek a vérség eldjoga, a testvéri osztatlansag és a kiilon birtoklas
mellett az ésiségen alapulo kozos kotelezettségek. Azonban a szabad
rendelkezés gyakorlata az egyéni szerzemény folott, a lazabb kotelezett-
ségek ennek védelmében, mar eldremutatnak egy masfajta tarsadalmi
berendezkedés felé.
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feldolgozasa. Az Unitarius Eklézsia irattdraban és magangyijteményében
tobb helyben keletkezett dokumentum fennmaradt, ezek tobbsége csaladi
iratanyag.

. Részlet a dokumentumbél: ,,Mii nemes Udvarhely Széki Homorod Almasi

Nagjob Gothat Istvan, Orban Sigmond, Kiseb Kenyeres Janos es Mihaly
Ferencz minyajan Nemes Személyek Jelentjiik ez mii jelen valo leveltinknek
rendiben guad in hoc anno presenti 1731 die 14 Septembris Hoza nii nekiink
fen megirt Szeki es Falubeli Orban Janos Vice Kiraly Biro Tkts Ns. Torok
Menyhart Ur eo kglme pecsetit, melybenis eo kglme parancsol mii nekiink
hogj mii elmennénk és Orban Janos Ur es fia Orban Ferencz kozot valo
Controversiakot térvény szerint el igazitanok [...]". (A szerzé tulajdona-
ban.) A békélteto iratot Gothard Istvan sajat kezilleg irta ala.

Ezen a teriileten a XX. szazad kozepéig fennmaradt a XVII. szdzadban is
1étez6, az erdei szallasokon, a pajtaknal folytatott, a nagyallattartast feltéte-
lezd szénagazdasag. Errdl lasd Markos Andras: Homorédalmdsi szdlldsok.
In: Ethnographia LXIX (1958) 3. 437-477.

Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 1981. 731.



FORRO ALBERT

Adatok az udvarhelyszéki protestans népoktatas
torténetéhez
(1700-1850)

Az iskolatorténet szerves részét képezi miivelddéstorténetiinknek. A
feudalizmuskori erdélyi magyar népoktatas-torténeti szintézisnek egyik
alapvetd feltétele a megfeleld gazdagsagu torténeti adatok ismerete. Ezek
feltarasat ¢s feldolgozasat, Sebestyén Kalman kalotaszegi, majd erdélyi,
Sipos Gabor marosszéki vonatkozasban, részben mar elvégezték.! Az
egykori Udvarhelyszék minden felekezetére kiterjedd népoktatasara,
altalanositasok megfogalmazasara is feljogositd Osszefoglald munka
idaig nem sziiletett. Hianyp6tlo tanulmany e téren Albert Davidnak az
udvarhelyszéki Kis- és Nagyhomorod-mente, X VI-XIX. szdzadok kozti
népoktatasat bemutat6 irdsa.”

A jelen tanulmany elsdsorban Udvarhelyszék falvainak protestans
(reformatus €s unitarius) népoktatas-torténetéhez szolgaltat a szakiroda-
lom 4altal eddig ismeretlen levéltari adatokat az 1700-1850 kozotti 1d6-
szakbol.

A népoktatds kezdetei:

A szakirodalom szerint Erdélyben a XV-XVI. szazadban a falvak
tobbségében mar létezett iskola, azonban a rajuk utald adatok csak
szorvanyosan maradtak fenn. Ismereteink szerint 1520-ig kiilfo1di egye-
temeken 2026 erdélyi didk tanult, legtébben koziilik Erdély kozponti
tertileteirdl (Kolozsvar, Kalotaszeg, Mez0ség), valamint Aranyos- €s
Marosszék falvaibol keriiltek ki Feltehetden a kozépkori Erdélyben
ezeken a tertileteken volt a legsiiriibb az iskolahalézat. Ebben az idében
a gyermekek tanitdsa az egyhazkozségi plébaniai iskolakban tortént. A
plébaniakon valdsziniileg olyan egyhazi férfiak mikodtek, akik a kantori
teend6ik mellett a gyermekeket is oktattak. Udvarhelyszék kozépkori
iskolairdl kevés adat maradt fent. Az erdélyi vajdasag koraban a székely
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anyaszék falvaibdl tiznél is kevesebb didk peregrinalt kiilorszagi egye-
temekre tanulni. Ez a szam 6nmagéért beszél, a vizsgalt vidék gyér falusi
iskolahalozatara utal.

A reformacié hatasara a kozépkori iskolakbol lassan kialakultak a
népiskolak, amelyek szama ugrasszerien novekedett. A reformatori
elvekbdl fakaddan felmertiilt az alsobb tarsadalmi rétegek oktatasanak
igénye. A prédikatoroknak a hivek lelki gondozasa mellett oktatdi-tanitoi
feladatokat is kellett vallalniuk egészen addig az iddig, amikor a falu a
pap mellé tanitot is tudott fogadni. A kisiskolakban ett6] fogva mar nem
csak egyhazi vagy laikus palyara késziil6 fiatalokat oktattak, hanem ,,a
lehetdség szerint minél tobb gyermek nevelése” volt a cél. Az erdélyi
reformatusok 1563. évi tordai hitvallasanak XIV. cikkelye a gytilekeze-
tek kotelességévé teszi, hogy tanitot tartsanak. A reformatus ,,egyhdzme-
gyek” a XVI. szdzad masodik felében, a kdzépkori katolikus egyhazszer-
vezetet 6rokolve, sokszor tobb falut foglaltak magukba, amelyek a mater
ecclesiaban tevékenykedd prédikatorok mellé kantorokat is fogadtak,
akik énekvezéri feladatukon tal atvallaltak a tanitast is. Habar ezek az
»oskola mesterek” nem rendelkeztek akadémiai végzettséggel, mégis
munkdjukkal megalapoztak a XVI. szazad végére Udvarhelyszéken az
anyanyelvii irasbeliség elterjedését és a vilagi értelmiség kialakuldsat.
Udvarhelyszék protokollumaiban 1587 és 1600 k6zott 34 irastudd, de-
aknak nevezett személyt talalunk, akik jogi ismereteiket a székely-
udvarhelyi domonkos kolostorban, a romai katolikus vagy a reformatus
esperesség székhelyén Iétezd iskolaban sajatithattdk el ahhoz, hogy
kivegyék résziiket a magan okleveles gyakorlat megteremtésébél.’

A tanitas szinvonala a XVII-XVIII. szazad forduldjan kezdett emel-
kedni, amikor a székelyudvarhelyi reformatus kollégiumban végzettek
koziil tobben mesteri allast vallaltak kantori teenddik mellett. Ugyancsak
a tanulas tarsadalmi megbecsiilésére vonatkozo adat az is, hogy Udvar-
helyszek 33 telepiilésérdl kozel 150 didkot tartanak nyilvan a nagyenyedi
reformatus kollégium anyakonyvei az 1662-1848-as évekbdl, akik koziil
sokan hosszabb-révidebb ideig tanitoi allast toltottek be. A tavoli
maramarosszigeti grammatikai szinti kollégiumnak a XVIII. szazad
soran mintegy 16 didkja volt udvarhelyszéki szarmazasu.’
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A XVIII. szazad masodik felében a népiskolak halozata folyamatosan
boviilt és korszertisodott a felvilagosult Habsburg abszolutizmus okta-
tasiigyi térvényeinek — a ,,Ratio educationis”-nak (1777), a ,,Norma
Regia”-nak (1781) és az 1784. évi népiskolai rendtartasnak — hatasara.
Az 1799 és 1839 kozotti négy évtized alatt Udvarhelyszéken anépiskolak
szama 83-r6l 93-ra emelkedett. A mai értelemben vett oktatastigyi re-
formra azonban csak a reformkorban, az 1839-1840-es orszaggytilésen
kertilt sor, ahol felvet6dott a népnevelés orszagos atalakitasanak gondo-
lata.

Az iskolamester:

A XVII-XVIIL szazadban a falusi iskolamesterség atmeneti foglalko-
zasnak szamitott, pénzszerzési lehetdség volt. Az ,,oskola mesterek” az
erdélyi kollégiumok didkjai koziil keriiltek ki, akik néhany évi tanitas
utan folytattak tanulmanyaikat, kiilfoldi egyetemekre, egyhazi vagy hi-
vatalnoki palyara késziilve. A tanitoi mesterség az 1700-as évek masodik
felében valik onallo értelmiségi foglalkozassa.

Erdélyben 1848-at megeldzden a tanitoképzés intézményesitett forma-
jaaprobalkozasok ellenére sem valdsult meg, igy a falusi iskolamesterek
nem részesiiltek tanitdi szakképzésben. Ennek ellenére, a jozefinista
iskolapolitika hatasara, az 1786-o0s reformatus fékonzisztoriumi rendel-
kezés a kollégiumi professzorok kotelességévé tette, hogy a tanitoi
palyara készulg ifjakat olyan tudomanyokra tanitsak, ,,melyek jovendo-
beli szolgalatjokra sziikségesek”.® Egy 1807 novemberében Székely-
udvarhelyen datalt esperesi korlevél arrdl szamol be, hogy ,,....a
M[¢éltosa]gos F6 Consistorium az Falusi Oskolakat nagyon szivére vet-
te...”. ,,Mesteri Seminarium” név alatt egy tanitoképzd felallitasaval
probalkozik, ,,amelyben a Mesterségre menenddk kiilondsen készittet-
nek, és mikor Mesterségre kimennek, ha j6 Censurat azokbol nem adnak,
ki nem botsattatnak.”

Az iskolamesterek valasztasa minden esetben az egyhazkozségek joga
volt. A tanitdkat rendszerint Szent Gyorgy naptol alkalmaztak. Az éven-
ként tartott canonica vizitdaciok dontéttek a mester tovabbi alkalmazasa-
r6l, amikor is az egyhazk6zség tagjait megkérdezték, hogy elégedettek-e
a mester magaviseletével, erkdlcsével, oktatoi tevékenységével. A felvi-
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lagosult abszolutizmus egyik célja az un. hasznos allampolgar nevelése
volt, ezért I1. Jozsef elrendelte, hogy ha a mester miatt nincs elérehaladas,
az esperes a parcialis zsinat nélkiil is ,,suspendallja” a tanitot. A mester-
marasztalas rendszerint hangos vendégeskedéssel jart, amit 1777-ben
biintetés mellett zsinatilag betiltottak. Az Gjonnan megvalasztott tanito
koltoztetésének koltségeit a falu allta. Ujszékelyen 1829-ben az ,.4j
mester koltoztetésére” 1 Mft.-ot és 56 dénart fizettek. '

Az erdélyi protestans egyhazak szdmara fontos volt az iskola és a tanitd
jo hirneve. Az egyhazkeriileti és parcialis zsinatok rendszeresen foglal-
koztak a tanitd, mint ,,persona eclesiastica” életmddjaval, erkolcsével,
magaviseletével. A reformatus egyhaz 1783. évi zsinata harom forint
biintetés terhe alatt megtiltotta, ,,hogy a papi vagy mesteri haznal larma-
zasok, veszekedések, tantzolasok™ legyenek. Illetlen dolognak nyilvani-
tottak, s a kanonok is elitélték, ,,hogy a papi és mesteri hazakban musika
sz0, hegediilés €s tancz 1égyen. Senki azért a maga hazaban a hegedi
sz0t, a tantzot meg ne engedje se nemes emberek iranti respectusaért, se
katondk kedvéért, se a magok gyermekeiknek kévansagokért.” A 83.
kanon megengedi a papoknak és a mestereknek lakodalmakon vagy
temetési torokon vald részvételt, de tiltja az aratasi, fahordasi vagy
barmilyen kalakai vendégségben valoé megjelenést. Helyteleniti a varosi
sokadalmak latogatasat, sziireteken valo részvételt, valamint a ,,mulatsa-
got szeretd Nemességhez” jarast és a koméskodast.!! A hodgyai anya-
konyv bejegyzései szerint a falu tanitdja, Palfy Zsigmond a X VIII. szazad
utolsé éveiben tobbszor vallalt komasagot ,,élete parjaval” a helybéli
nemes Benkd csalad kérésére.'> Udvarhelyszéken éltalanos szokés volt
az altalunk vizsgalt idészakban, hogy az iskolamesterek keresztapasagot
vallaltak a falu papjanak, az eklézsia patrénusainak gyermekei kereszte-
16jénél.

Fogarasi Tamas kdrispataki tanitdrdl 1711-ben feljegyezték, hogy
részeges és gyilkossagba keveredett. Orban Ferenc ,,rectort” ugyancsak
részegeskedése miatt menesztették a korispatakiak, aki bosszubdl az
altala iiltetett gytimolcsfakat az iskola kertjébdl kivagta."? 1804-ben a
bagyiak kérték Bardotzi Elek reformatus ,,Oskola Mester” elhelyezését,
mivel ,.eklézsia botrankoztatdsara lednyi modon hajadon fovel jar.”
Hatszegi Andras varosfalvi unitarius mestert 1821-ben megintette a
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parcialis szinodus részegsége miatt. Harom év mulva ujbdl az a panasz
ellene, hogy olyan részegen ment nagypénteken a templomba, hogy a
csizmajaba vizelt. Ekkor elhelyezték, de mivel nem volt nagy valaszték
unitarius mesterekbol, 1824-ben a szomszédos Homorddszentmartonban
kapott allast, ahonnan szintén részegsége miatt a kozeli Abasfalvara
helyezték.'*

Azok az iskolamesterek, akik belsd személyhez ill6 életet éltek, hiva-
tasukat buzgon, lelkesen folytattak, kiérdemelték az egyhazkozség tag-
jainak megbecsiilését, s hossza idot toltottek egy-egy falusi iskolaban.
gy példaul Lazar Janos Hodgyaban (1799-1836), Gellérd Mozes
Kusmddon (1804-1824), szentgyorgyi Nagy Sandor Peteken (1818-
1848), Veres Daniel Homorddszentmarton reformatus iskoldjaban
(1823-1854), Szabo Jozsef Dalyaban (1825-1848), Szabo Lajos Egében
(1829-1864). Az 1848-ban elhunyt ,,jambor, szelid férfiu”, Szabé Mihaly
22 évig volt Medesér megbecsiilt unitarius iskolamestere, Kovacs Janos
pedig ,,az oklandi nemes megyében 27 éveket mint Oskola igazgato,
tanitd és énekvezér” szolgalt (1822-1849).

Az erdélyi unitarius Keriileti Egyhazi Tanacs 1840-ben kiadott hata-
rozata szerint az eklézsidk a ,,magokat érdemesitett oskola mesterek”
kozil is valaszthattak lelkipasztort. 1815 aprilisaban az Egyhazi Tanacs
Kolozsvaron engedélyezte Homorddszentmarton elszakadasat a 16kodi
mater Ecclesiatél”, valamint, hogy kiilén papot ¢és kantort tartson. A
derzsi iskolamesterbdl ekkor lett az Gjonnan Iétesiilt gyiilekezet elso
lelkipasztora. ,,Ugyan ezen esztend6ben a Consistorium altal legels6
Papjuknak rendeltettem, minekel6tte a Dersi népes Ecclésiaban négy
Hoénapok hijjan tizenkét Esztendoket mesteri hivatalban eltoltettem vol-
na én, Brotar Ferentz, mely hivatal viselésére, hogy a Szent Isten a
sziikséges dolgokat kiszolgéltassa, imadom azért naponként.”"

A tanitd kotelezettségei kozé tartozott a harangozas is. Azokban az
egyhazkozségekben, ahol leanytanitot alkalmaztak, az 6 feladatuk lett a
harangozas. Stikdben minden gazda évenként fél kalongya buzat és
ugyanannyi zabot tartozott fizetni a harangozasért az iskolamester részé-
re.'® A homorddalmasi anyakoényv Bomhér Mozes, az ,,egyhdzmegye
Harangozoéja és Leany Oskola tanitéja” nevét emliti.!” A harangozasért
itt ,,minden béraddétol 3 kéve buza, annyi kéve zab, adatik minden
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forduldban 3 véka f6ld és esztenddnként 3 szekér szénahely.” Homo-
rédszentlaszlon szintén az ,,Oskola Tanitd” feladata volt a harangozas. 18

Az iskolamesterek a mar emlitett oktatoi és harangozoi kotelezettsé-
geik mellett, mint egyhazi személyek, a gyiilekezet kuratoraval és pres-
bitereivel egytitt tanuként jelen voltak a hazassagkotéseknél, paraznal-
kodason ért személyeknek egyhaz-megkovetésénél sot, a pap tavollé-
tében vagy hianyaban rendszeresen eskettek, kereszteltek és temettek
Udvarhelyszék falvaiban is.

A XVIII. szazadi mesterek tarsadalmi szarmazasar6l elmondhatd,
hogy erdélyi viszonylatban is kevés volt koztiikk a nemesi csaladbol
szarmazo. A tanitdk tobbsége ebben a korban jobbagy, vagy szabad
székely ivadék, hiszen csak nekik jelentett tirsadalmi emelkedést a falusi
iskolamesteri palya. Egy 1721-ben Udvarhelyszékben végzett 6sszeiras
a falvak lakossaga kozt szamos ,,exemptust”, a foldesuri szolgaltatasok
alol kivételezett személyt emlit, akiket valamely iskola rectoraként tiin-
tettek fel. Ez az Gsszeiras Déalyabdl négy exemptust jegyez fel, a petki,
dalyai, keceli és bagyi iskolak tanitdit, Mikldsfalvan az egyik szabados
33 évig volt a helyi iskola mestere, de a conscriptorok, agg kora €s
kdszvénye miatt a tovabbi szolgalatra képtelennek talaltak.'”

A tanito fizetése:

A tanité megélhetését a falu kozossége altal megallapitott dijlevél
biztositotta. Az egyhazkozségek anyakonyveibe, protokollumaiba be-
jegyzett konvencio jelentette a tanitd hiteles fizetését.

A fizetés egy része, a kor gazdasagi viszonyai miatt, az egyhazkozsé-
gek tagjainak természetbeni szolgaltatasaibol szarmazott.

A XIX. szazad elején a homorddszentmartoni reformatus ,,Papi és
Mesteri Conventio” a kvetkez6 tételeket tartalmazta:*’

1. ,Minden Hézos Ember ad a Papnak 2 Kalongya Buzat, 2
Kalongya Zabot, a Mesternek felit.

2. Az ollyan Gazdak, kik mezei gazdasagot folytatnak ugyan, de 12
Kalongya Buzéjok nem termik, fél bért fizetnek Szalmajaban u.m.
egy Kalongya Buzat a Papnak, felet a Mesternek. Zabot is annyit.
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3. Akiknek mezei gazdasagok nints, hanem kétkezi munkajokkal
keresik élelmeket, fizetnek a Papnak szemiil egy véka Buzat, két
véka Zabot, a Mesternek fél annyit.

4. Az ollyan 6zvegy Aszszonyok, kik orsojokkal, gusajokkal kere-
sik élelmeket, fizetnek a Papnak 4 Garast, a Mesternek 2 Garast.

5. Az ollyan Gazdak, kiknek igavoné Marhajok vagyon, ha mezei
gazdasagot nem folytatnak is, fizetni tartoznak egy Szekér fat tobb
egész Gazdaknak példaja szerint, melynek két része a Papé,
egyharmada a Mesteré.

6. Amelly Aszszonynak a férje elhal, de Gazdasaga nem csonkul,
tartozik egész Bért fizetni.

7. A Keresztelésért mindenkor a T[iszteletes] Papnak egy Tyukot.”

A vizitacido 1805-ben ugy rendelkezik, hogy azok a gyepesiek és
almasiak, akik a szentmartoni reformatus egyhazk6zosséghez tartoznak,
,.Isteni Tiszteletre oda jarnak”, a papnak és mesternek bért fizessenek. A
vizitacio el6tt 1820-ban a megyebird a tanitéi fizetésben 50 kalongya
buzarol, 40 kalongya zabrol, 12 szekér farol, 1'/> szekér szénarél és egy
9 vékas szantordl tett emlitést.

Bo6gozben a tanité minden embertdl kapott egy-egy kalongya buzat és
zabot. Ezen kiviil a mesternek, a felsd hatarban, egy két koblos illetmény-
foldje volt, melynek ,,vicim alél Ladé Gergely, fellytil Mihaly Janos™.
,Ugyanott a felsé hatarban, a Predicator foldén aldl egy fold, rakva
tovissel, belémenne hét kobol. Mester szamara valé.”?! Siikében a pap
évente a sajat fizetésébol adott a tanitonak 12 kalongya buzat, 9 kalongya
zabot, 25 kévéjében szamitva. ,,Ismét ad 3 terti fat, melly fizetés kertilld
szerben mégyen az ekklézsian, kirendelvén a béhordas eldtt a
T[iszteletes] pap és M[egye]biro, hogy kik fizessék a Mestert azon évben
buzaval, zabbal és faval.” Tovabba ,minden gazda évenként ad fél
kalongya buizat, fél kalongya zabot, 25 kévében, ezt tartozik megfizetni
az olyan gazda is, ahol a haznépnek fele papista, vagy mas akarminémi
vallasu. Ebbe a fél kalongyaba beléértetddik a harangozé kéve is gy,
hogy azutan azt senki kiilonésen nem tartozik™ fizetni. A mesteri hivatal
utan a ,,joszagok”, a foldek a kovetkezdk voltak:

“a. A lengyelfalvi hatar felé, Janos kerti nevii hellyben egy 5 vékas
fold, melyet eddig is birtak a Mesterek, a Tractus jegyzokonyvébe
is be vagyon irva.
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b. Farcad felé ut mellett 3 vékas.

c. Ugyan Farcad felé, a Tiszta biikkkben 5 vékas.

d. Kobatfalva felé forduloban 5 vékas szanto, a Maté kendere nevil
hellyben.

e. Kapolna nevii hellyben egy szénafii, két szekérre valo.

f. Kenderes kertben kis gyiimolcsos €s kaszald.

g. Biidos nevii hellyben, Malomfalva felé forduloban, a falu kozhe-
lyébdl j6 szekér széndra valo hely, bekeritve.”

A fent irt illetményfoldeket, amelyeket 1835-ben mértek ki, az egy-
hazkozség tagjai szantottak és évenként egy gazda egy szekér tragyat
,,viszen reajok mikor ugarba keriilnek, a maga udvarabol a mester magot
ad mind az 6szi, mind a tavaszi vetéskor, learatja maga a termést, be is
hordja. A foldek szantasakor, vetésekor a mester egy kupa palinkat ad és
kenyeret melléje.” A felsorolt mesteri fizetéshez az eklézsia évente még
40 magyar forintot adott a falu jovedelmébol. Temetéskor éneklésért,
harangozasért 15 valtd krajcar volt a bére.

1824-ben, Ujszékely 6nallé egyhazkozséggé alakulasakor ,,megél-
littak kozonséges akaratbol a mester bérit” is. Evi jovedelme 44 kalongya
buza, 98 véka ,tséves torokbuza”, 4 szekér széna és 17" szekér fa volt.
A tanito altal hasznalt illetményfoldek, a szanto és kaszalo nagysaga 12,5
hold volt. Mind a pap, mind a mester altal birt féldeken a tavaszi €s 6szi
szantast a falu lakossaga végezte, a széna és buza ,,behordasara magokat
a Hallgatok kotelezék™”, melynek teljesittetésére a kurator biztdk meg. A
kurator a tanito évi jovedelmét még egy szekér szénaval egészitette ki,
amely adoményt utodaira is kiterjesztett. ,, Tekintetes Kovats Moses Ur,
most az Eccl[esi]a[na]lk Curatora, az Ecclesiahoz s Istenhez vald
indulattyabdl az Ecclesia kovetkezend6 Mesterének ajandékozza minden
Esztenddben egy egy Szekér szénafiivet, melyet kés6 Maradékijara is
kiterjeszteni kivan oly forman, hogy ha Unitaria Vallasrol mas Vallasra
allndnak is, mégis ezen ajandéka minden Esztenddben kiadassék, 1évén
feles szerzemény.”

A természetbeni szolgaltatashoz tartozott az iskola és a tanitdi haz
flitését szolgald failletmény. A tlizifa kitermelését és hazaszallitasat az
egyhazkozség tagjai végezték. Siikében a falu erdejébdl évente a mes-
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ternek egy nyil fat mértek. Ujszékelyen 1824-ben ,Minden Marhas
Gazda f¢él fél szekér fat, Tenyérrel fizetok egy egy nap szamat” fizették.

A tanito a gyermekek oktatasaért a sziiloktdl meghatarozott 6sszegi
készpénzt, tanulépénzt (didactrum) kapott. Ujszékelyen az eklézsia me-
gyebirdjanak 1822. évi szamadasa szerint az ,,oskolabéli gyermek fize-
tése” a kovetkezoképpen hataroztatott meg: az initiusok 15, a
syllabizalok 18, az olvasok €s konyv nélkiil tanulok 30 dénart adtak a
tanitonak. 1830-ban ez az §sszeg minden tanuld utan egyforman 8 dénar
volt. Siikében az ,,oskolaba tanullé gyermekek ki-ki fizet személyre 1
valté Mft., 6 kupa buzat és egy terti fat.”

A XVII. szazadban az erdélyi fejedelmek nem csak a kollégiumokat
¢s varosi skolakat, hanem a falusi iskolakat is tAmogattak dézsma, so,
vam adomanyaikkal. Udvarhelyszék tanitoi koziil, ismereteink szerint a
székelykereszturi és a siklodi mesterek kaptak sot a sofalvi aknabol. A
soadast a X VIII. szazad folyaman a Habsburg kormanyzat el6bb pénzen
valtotta meg, majd fokozatosan megsziintette. Kiilondsen a reformatus
tanitok panaszkodtak a sdjovedelem elmaraddsa miatt: ,,a mestereknek a
sot néhol ugyan kiadjak, de tobbnyire nem [...], holott katolikus meste-
reknek s oldhoknak kiadjak” — irtdk 1752-ben egy beadvanyban. Az
udvarhelyszéki reformatus mesterek 1755-ben a Fékonzisztoriumot be-
advanyukban felszolitjak, hogy a kormanyzatnal ,,a Schola Mestereknek
savat” kérjék, ,,mert a Catolikus Mesterek és Cantorok szamara kijar.”*>

A tanitdi jovedelmek kiegészitésére a jomodu személyek fundaciokat
hoztak létre. Az udvarhelyi reformatus esperességben, 1807-ben a ko-
vetkezO falvakban léteztek papok és iskolatanitok részére fundaciok:
Alsorakos, Betfalva, Bogoz, Csekefalva, Fehéregyhdza, Fiatfalva,
Héjjasfalva, Héviz, Keresztar, Kissolymos, Moha, Petek ¢s Szederjes.
Az ujszékelyi ,,Mesteri fundatio” 1820-ban 16 Mft. és 50 dénar, amelyet
1833-ban ,,id. Dajka Samuel Uram” tovabbi 6 Mft.-tal és 66 dénarral
egészitett ki.

A kiilonb6z6 jovedelmeket — természetbeni, munka és pénzszolgalta-
tas — egész évre, mint évi jovedelmet fejezték ki és pénzben hataroztak
meg. A bagyi mester évi jovedelme 1782-ben 26 Rft. és 18 krajcar,
1844-ben 13 Rft. és 35 krajcar, a homorddszentmartoni reformatus tanito
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bére 1782-ben egész évre 25 Rft., Ujszékelyen pedig 1819-ben az isko-
lamester részére 16 Mft. 50 krajcart fizettek.

A szakirodalom szerint az udvarhelyszéki tanitok felének a jovedelme
a létminimum alatt volt. A zsinatok is tobbszor foglalkoztak a papok és
tanitok fizetésének elmaradasaval, s a kuratorokat és egyhazfiakat fel-
kérték a jovedelmek begyiijtésének feliigyeletére. ,,Sok baj vagyon az
Ecclesiakban amiatt is, hogy a Papok s Mesterek fizetései esztend6rdl
esztenddre szoktanak maradni. Légyen azért olyan gondgyok az
Ecclésiak Curatorainak s Egyhazfiainak arra, hogy a maga idejében
szolgéltassak bé, ne panaszolkodgyanak az Egyhazi Szolgak, és ne
kénszerittessenek azért Seculare Brachiummal élni. Kiilonben ha a
Curatorok s Egyhazfiak elmulattydk, hogy megfizessenek, kiilsé Tiszt
ereje altal a Curatorok ¢és Egyhazfiakébdl desummaltatik.” Ugyanezen
az 1777. évi zsinaton meghataroztak, hogy ,,A félbért fizetok kozé
szamlaltatnak az 6zvegyek koziil akiknek Férjek halalaval cessal
Aeconomigjok. De amely 6zvegyaszszonynak vagy felserdilt Fia va-
gyon, vagy egész tehetsége Aeconomiaja folytatdsara, egész papi és
mesteri fizetéssel és egyéb Ecclesidhoz valé Contributioval tartozik.”>

A XVIII. szazad masodik felében a bogozi egyhazkozség megyebirdja,
megvalasztasakor eskiit tett, hogy a papi és mesteri béreket ,,személyva-
logatas nélkiil, sem haragot, boszszut, kedvezést, atyafisagot nem néz-
vén, mindentdl beszolgaltatja.”

A vizitacids jegyzOkonyvek tanusaga szerint a tanitok, sziikos jovedel-
miik gyarapitasa végett, intellektualis felkésziiltséget igényl6 mellékfog-
lalkozasokat — falusi jegyzOséget, uradalmi tiszttartosagot — vallaltak,
vagy megélhetésiiket valamilyen kézmiives mesterség gyakorlasaval
probaltak biztositani. 1782-ben a bagyi iskolamesterrdl jegyezték fel,
hogy ,,az asztalosi munkat {izi s a gyermekekkel a maga dolgat véghez
viteti.”?*

Udvarhelyszéken a tanitok fizetése altalaban alacsony volt, mivel az
egykori anyaszék falvainak tobbsége kevés 1étszamt, anyagi gondokkal
kiizdd telepiilés. Ezek a gytilekezetek csak nagy erdfeszitések aran tudtak
eltartani tanitojukat, akik maguk és csaladjaik 1étfenntartasa végett mel-
lékkeresetekre szorultak.
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Az iskolaldatogatds:

A Habsburg kormanyzat az ifjusag tanitasat fontosnak tartotta az tn.
hasznos allampolgarok nevelése céljabol. Az uralkodoi rendeleteket
gyakran bemasoltak az egyhazkozségek anyakonyveibe, protokol-
lumaiba. II. Jézsef meghagyja, hogy a fitkat és leanyokat iskoldba
beirassak, tanittassak. Akik a kiraly parancsanak nem engedelmeskedné-
nek, ,,azok mint vakmer6 refractarius és a kozonséges joval nem gondold
emberek, a T. Continua Téablanak a biintetés végett minden kedvezés
nélkiil személyesen altal irattatnak.” Az erdélyi reforméatus piispok 1808-
ban a gyermekek iskolalatogatasanak fontossagat hangsulyozta korleve-
1ében, akar hatosagi kényszerités mellett is: ,,az oskolaba feladni, mind
rationabilis okokkal 6sztonoztessenek, mind pedig az hol elégséges nem
volna, kiilsé jurisdictio ereje altal is kényszerittessenek.”

A XVIII-XIX. szazadi falusi iskolazas egyik nagy problémaja a rend-
szeres iskolalatogatas. Az iskolaztatds nem csupan a sziilok hozzaallasan
mulott, mert ezek a mezdgazdasagi munkakban kénytelenek voltak
gyermekeik segitségét is igénybe venni, a rendszerint magas foldesuri
szolgaltatasok miatt.

Székelyudvarhelyen 1843-ban a helyi reformatus esperes hataskorébe
tartoz6 lelkészeknek és iskolamestereknek ,,az egyhazi eldljarosag altal
megallitott kotelességeik” az iskolakra nézve a kovetkezok voltak:?®

L. A lelkészek utasitasa:

“1. Osszel, Sz. Marton nap elbtt kozonséges tanitasaban a fiu és
leany gyermekeket az oskolaba jartatasra felkérni.

2. A fiu és ledany gyermekeket héttol fogva 14 évesekig a Matricula
segitségével szamba venni, névsorba irni és a vilagi Inspecto-
roknak kézbe szolgaltatni.

3. Az oskolakban gyakran megjelenni, kivaltképpen a gyermekek
vallasos neveltetésokre nagy figyelemmel lenni, dket Isten féle-
lemre, a Templom gyakorlasra, a Felsdbbeknek engedelmességre,
az oregeknek megbetsiilésére s erkoltsds magaviseletre serkente-
ni s lelkesiteni.

4. Felvigyazni arra is valyon a gyermekek a szerént amint a névsor-
ba vagynak irva, feljarnak-e szorgalmatoson az oskolaba. Utasi-
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tasban kérvén a mestereket, hogy minden hétvégén készitsen egy
kimutatést arrol, hogy azon a héten kik és hanyszor maradtak el
az oskolabdl, melyet a tiszteletes pap a vildgi vagy egyhazi
Inspectornak, amelyik kézelebb 1észen, elkiildeni szorossan ko-
teleztetik.

5. Felugyelni arra is, valyon az Oskola Mester az egyhazi
eloéljarésag altal kiadott, vagy kiadandd utasitas szerént szorga-
lommal tellyesiti-e a maga kotelességét.

6. A tavaszi examen idejérdl az egyhazi €s vilagi Inspectorokkal €s
az Oskola Mesterrel értekezddni annak a tobb azon jarasbeli
oskolakhoz képest legalkalmatosabb napjat meghatarozni, azon
megjelenni, azt minden lehetd tinnepélyességgel folytatni.”

II. A tanitd utasitasa:

1. A helybéli pap az iskolamester legkdzelebbi inspectora.

2. Nyilvantartast vezet a gyermekekrol, kiilon a fiukrol, lanyokrol,
s azok iskolalatogatasardl.

3. Szorgalmasan tanitani, minden tantargybol a gyermekeket ,.a
tavaszi examenekre mulhatatlanul” felkésziteni és eldallitani.

4. Legfontosabb ,,a gyermekek erkoltsére nagy figyelemmel vi-
gyazni, a szokott reggeli s estvéli s tobb imadsagokra serkenteni,
buzditani, a karomkodast, veszekedést, szidalmazast, eskiivése-
ket, hazugsagot, fajtalan beszédeket keményen megtiltani, a na-
gyobb és értelmesebb, joindulati gyermekek koziil custosokat
tenni, kik az az ellen hibazdkat a tanitonak tartoznak bejelenteni:
a tanitd az ilyenek nevét irja fel a fekete tablara s a tiszteletes
papnak bejelentvén, az ilyen erkoéltstelen, engedetlen, nyakas
gyerekeket a T. Pap, a Megyebird vagy valamelyik Presbiter s az
Oskola Mester érdemiik szerént biintessék meg.”

A vizitacids jegyzokonyvek, megyebirdi szamadasok adatokat kozol-
nek az iskolak tanuldinak létszamardl. A XIX. szazad els6 felében Erdély
protestans népiskoldiban a beiskolazottak szamaranya Udvarhelyszéken
voltalegnagyobb. 1823-ban a homorddmenti unitarius egyhdzkozségek-
ben végzett dsszeiraskor az iskolakoteles gyermekeknek 67%-a, 1826-
ban Keresztr-fiuszék unitarius iskolaiban 54%-a, mig egész Udvarhely-
szék 32 reformétus iskol4jaban 88%-a volt jelen.”” Szentmartonban a
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reformatus iskola gyenge allapota miatt 1782-ben a sziilok az unitarius
iskolaba jarattak gyermekeiket. A reformatus gytilekezet anyakonyvének
1816-ban keltezett beirasaban olvashatd: ,,Nem tartvan Oskolat ebben az
esztenddben az Oskola Mester, azonban pedig 1évén Oskolaba jarhatd
gyermekek. Szorosan imponalja a Sz. Visitatio az Oskola Mesternek,
hogy minden haladék nélkiil az arra alkalmas gyermekeket felkeresse s
gyljtse, ¢s kotelessége szerént szorgalmatoson tanitsa, elkovetvén min-
den kiparantsold kiils6- és bels6 eszkozoket, kiilonben, ha ezt mégis
elmulatna szoros szamadas ala vonatik; ezt pediga T. Pap akovetkezendd
vasarnap a gyermekeknek felkérése mellett kozonségessé tenni kotelez-
tetik.” 1825-ben a vizitacio csak két gyermeket talal a reformatus isko-
laban, ,,sillabikusok, a tobbi az unitarius oskolaba 1évén adva, rendelés
tétetett, hogy onnan kivetessenek ¢és a Mester eleibe adassanak.” A
felsobb egyhazi hatésagok rendelkezése nem sok eredménnyel jart, mivel
a kovetkezo évben az eklézsia protokollumanak bejegyzése szerint ,,0Os-
kola nem tartatott, arra valé Gyermekek nem 1évén”. 1842-ben a gyakori
himlés megbetegedések miatt az iskola ,,el 1évén oszolva, koteleztetik az
Oskola Mester a himld elsziintével felgytjtettetni és tavalyi Exament
mutatni.” (Ebben az évben 6t szentmartoni iskolaskort gyermek halt meg
himlében.) Matisfalvan 1817-ben a vizitacid ugy talalta, hogy a ,,felja-
rasok kevés idejéhez képest van elémenetel” a tanulasban. Mivel a
faluban nem volt tanitd, a matisfalvi gyermekek a pap keze alatt tanultak,
vagy a szomszédos agyagfalvi iskolaba jartak 4t.>® Gyepesen, bar volt
iskolamester, a vizitacio ,,az iires oskola haznal egyebet nem talalt.””’

Az iskolamesteri telek és a ,,skolahaz”:

A falusi kisiskolak altalaban a templom mellett 1évé egyhazi telken
alltak a papi parokia szomszédsagaban. Az iskolamesternek kotelessége
volt az iskolahdzban lakni. Sim¢6 Janos tarcsafalvi tanitdt 1784-ben
biintetésbol mas gyiilekezetbe helyezték, mert tobbszori figyelmeztetés
ellenére sem koltozott sajat hazabdl az iskolahazba. A skolahaz kiilsdleg
alig vagy egyaltalan nem kiilonb6zott a korabeli paraszthazaktol.
Janosfalvi Sandor Istvannak a két Homordd mentén tett utazasai soran
készitett feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a gyepesi mester ,,egy ciganynal
alabbvalé hazban lakott s mészaroskodott, vagy a jobbagy gazdaknak
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napszamra jart dolgozni.”*® Bogézben 1773-ban épitettek a mesternek
hazat. A presbitérium ezzel az alkalommal utasitotta mind ab6g6zi, mind
a filialis ocfalvi gazdakat a mesteri hazhoz valo fa fuvarozasara.

A mester haza kezdetben nemcsak lakasként szolgalt, hanem a tanitas
is itt folyt. Errdl arulkodik a gyepesi eklézsiaban az 1835-6s év soran
végzett esperesi vizitacio feljegyzése, miszerint ,,...a torténet gy hozta,
hogy a mesteri haz aprobb tselédgyei az igy nevezett ragadd nyavalyaba,
amelyr6l mondatik scabies facit parasitum belé borultanak, a mian a
falusi gyermekek a koztanulé hazba fel nem kiildettenek s arra azokat
szoritani nem is lehet.”

A XVIII. szazad végén felmerilt annak az igénye, hogy a tanulok
szamara kiilon helyiséget biztositsanak s egyes falvakban, hamarosan
megépiilnek az Gn. ,,classisok”. Homorodszentlaszlon 1783-ban a vizi-
tacid utasitotta a falut, hogy ,,a Mesternek felette kicsiny hazacskajalévén
[...], a gyermekek szamara classist csinaljanak.” Almason bizonyithatéan
mar 1733-ban létezett 6nalld skolahaz. A leanyok részére 1822-ben
kiilonalld classis épitését hatarozta a falu, de a munkalatok elhuizédasa
miatt mintegy két évtizedbe kertilt, mire elkésziilt az iskola 0j épiilete.
Enlakan és Korondon 1832-ben a fitknak és lanyoknak szintén kiilon
classisuk volt. Udvarhelyszék els6 kobdl éptlt falusi iskoldi Nagyga-
lambfalvan, Kisgalambfalvan és Muzsnan létesiiltek 1844-ben,
Korondon a lantornat 1833-ban iivegablakra cserélték.’! Kiismodon az
1700-as évek derekan a tanitas a Kalodaszeg utcéban, az iskolamester
lakasan tortént. A falu 1786-ban ¢épiti fel els6 iskolajat, két tanteremmel.
Homorodszentmartonban a falu az 1838-1845 kozti években a ,,Parochia
¢s Oskola Haz Conservatidjara” 35 Mft., 28 dénart fizetett ki. Veress
Déniel helybéli tanito 1849-ben 50 magyar forintot kapott a ,.kebelbeli
kéregetésbdl”, hogy az ,,Oskola Tanitéi Haznak™ a régi szalma fedele
helyett Gj zsindelyezést és fedelezést csinaltasson. Ujszékelyen az iskola
régi épiilete ugyancsak a templom melletti telken volt, amelynek koltsé-
geire 5 Mft., 54 dénart fizetett ki a megyebiro. Az j iskolahazat 1833-ban
kezdték épiteni, koltségei 168 Mft., 14 dénart tettek ki. Felso-
boldogfalvan, 1836 aprilisdban tlizvészben ,.,elégtek az Eklésianak Papi
¢és Mesteri joszagokon valo épiiletei is.”
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Az iskolakrol, mesteri hazrol, templomrdl €s a parochiarol valo gon-
doskodas rendszerint a kuratorok &s presbiterek kotelessége volt. A
bogozi egyhazkozség kuratora a ,,Mesteri telken 1évo épiileteket elpusz-
tulni nem engedi, ezen telek utan jar6 szanto és kaszalo helyeket elfog-
laltatni nem engedi”. Tovabba ,,szorgalmasan részt vesz az iskolahaz s
az ahhoz tartozo épiiletek épitésében, elpusztulni, ruinalédni nem hagy-
ja.” Sikloédon a presbiterek beiktatasakor mondott eskiiszovegbe a kovet-
kezot foglaltak: a ,,...Mesteri és oskolahdzak koriili fogyatkozasokot
tehetségem szerint orvosolom, orvosoltatom.”

A tanitds és a tananyag:

A XVII-XIX. szazadi vizitacios jegyzOkonyvekbol pontos képet kap-
hatunk a korszak népoktatasanak tartalmardl, a tantargyakrol, a tanitas
eredményességérol.

Az iskolai tanitas kezdetét a mez6gazdasagi munkak hataroztak meg.
Altaldban szeptember végétél aprilis végéig tartott a tanitasi idészak. A
matisfalvi eklézsiaban az 1815. év elején végzett vizitacid feljegyezte:
,.tsak most kezdvén feljarni”, gyenge eredményt mutattak a tanulok. Két
év mulva ellenben a ,,feljarasok kevés idejéhez képest van elémenetel”
— allapitjak meg a januari vizitacié alkalmaval.

A felvilagosodas szellemének megfeleléen az egyhazkozségek
protokollumainak bejegyzései, a vizitacios jegyzokonyvek hangsulyoz-
zak az iskola tarsadalmi hasznossagat, a gyermekek nevelésének fontos-
sagat. 1792. szeptemberében a vizitacio dicséretesnek taldlja az égei
gylilekezetnek a ,,felallitandé Oskola Mester arant vald gondolatjat és
szandékat. Az Oskola Mesternek jo fundamentummal valé felallitasa,
mind a mar szépen elkésziilt Templomuk diszére, mind pedig a Gyerme-
keknek, még a késé maradékokra is kiterjedd hasznokra és épiiletekre
szolgalna és lenne.”®? Az écfalviak 1774-ben a parcilis zsinat el6tt
kértek kiilén tanitdt gyermekeik oktatdsara, vallalva a bogozi ,,mater
ecclesia” tanitojat megilletd bér kifizetését is. ,,Lévén az otzfalvi Filialis
Eccl[esi]aban feles apr6 gyermekek, kik is a Bog6zi Mater Eccl[esi]atol
nem tanittathattak, s minden tanulas nélkiil nevelkednek fel. Melyre
nézve instaltak régtdl fogva az otzfalviak a Szent Partialis el6tt, hogy
engedtessék nekik egy Tanitdé Falujokba, még pedig ugy, hogy aki
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gyermekit tanittatni akarja, azért kiilon fizet, de amivel a Bogozi
T[iszteletes] Papnak s Mesternek tartoznak az addig vald usus szerint azt
hiba nélkiil megadjak. Most azért itt 1évén a Sz[ent] Visitatio ezen
dolguknak jol végire ment, és latja, hogy jo és hasznos dolog amit kérnek
¢és a Mater Eccl[esi]anak is enynyiben nem projudical. Azért megengedi
a Sz[ent] Visitatio a M[¢]1[tosa]g[o]s és T[e]k[inte]t[e]s Patronus Urak-
nak a Mater Ecclésianak consessusabol, hogy az Otzfalviak vihetnek egy
Preceptori Titulus alatt 1évé betsiiletes Személyt magok kozé olyan
Conditioval mind az altal, hogy az otzfalviak mindenekben tartjak ma-
gokat a Mater Ecl[esi]aval valo kotéshez, vagy Contractushoz, és sem
kiilon valamelyik, sem annal inkabb kozonségesen a Mater Ecl[esi]a
ellen legkissebbet is ne Ractinalodjék, mert kiilonben ha ugy lenne az s
a Mater Ecl[esi]a panaszolna, comporta rei veritate, a Sz[ent] Visitatio
azon authoritassal, amellyel a Tanitot Otzfalvara most admittalja, min-
denkor tol[er]alja.”

Az iskolak feliigyeletét, a tanitok munkajanak ellenérzését az egyhaz-
kozségek papjai végezték, akiknek az iskolamesterek engedelmességgel
tartoztak. A fentiekben mar ismertetett iskolamesterek utasitasa szerint
is ahelybéli pap a tanitd legkozelebbi inspektora. Az emlitett 1843. évben
keltezett utasitas elrendeli, hogy a tanité minden hétvégén készitsen
kimutatast az iskolabdl tavolmaradokrdl, és azt az eklézsia papjaval
tudassa.

A reformatus Fokonzisztorium 1786. februdr 26.-an tartott gyiilésén a
falusi iskolak ellendrzésével a székelyudvarhelyi reformatus kollégium
professzorat, Backamadarasi Kis Gergelyt bizta meg. Az éltala megfo-
galmazott iskolamesterek statusara vonatkozo utasitasban hangsulyozta
az oktatdi munka Onallosodasanak fontossagat, amelyet a tanitd elsd
szamu kotelességének nevezett. A kor viszonyai kozt ez még nem
valdsulhatott meg, mert az iskolamestertdl a gyiilekezetek a ,,harmas
hivatal’-nak (tanito, kdntor, orgonista) valé megfelelést vartak el.

A felvilagosult uralkodoi rendeletek kitértek a gyermekekkel valod
bandsmddra is. I1. Jézsef meghagyta, hogy a mesterek ,,szorgalmatoson
tanitsadk a Gyermekeket, nem ugy mint némelyek szoktdk helytelen
keménységgel, riogatassal, melyekkel a Gyermekeket magoktol inkabb
elidegenitik, hanem minden nyéjassaggal, szelidséggel magokhoz éde-
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sitsék; olvasasra, irasra, éneklésre és egy kis szamvetésre, s a Keresztyén
Vallas dgazatira tanitsak, oktassak, a kegyes élethez, jo életre szoktas-
sék.”?

A kiralyi rendeletbdl nemcsak a tanito feladata dertil ki, hanem az is,
hogy a XVIII. szazad masodik felében az erdélyi falusi kisiskolakban mit
oktattak. Az udvarhelyi reformatus esperes 1807-ben kiadott korlevelé-
ben tananyagként bibliai historidkat, katekézist, aritmetikat, olvasast,
irast, éneket és ,,egy kis Hazai Geographia”-t jel6lt meg a népiskolak
szamara. Matisfalvan 1815-ben olvasast és vallast tanitottak,
Szentmartonban az 1819-es tanévben olvasast, vallast, szamokat, irast €s
éneklést, akovetkezd évben ,,olvasast, Sz. Historiat, Kis Catét, szamokat,
irast, éneklést” tanultak a gyermekek. ,,Haza esmeretet” 1821-tdl,
L,erkoltsi regulakat” 1832-t61, mezdgazdasagi tudomanyt pedig 1846-t6l
tanitottak a szentmértoni iskolaban. Ujszékelyen hasonlé volt a tanrend,
trivialis iskola tanuldi a vizitacié elott 1830-ban olvasasbol, vallasbol,
bibliai torténetekbdl, foldrajzbdl, hazai histdriabol, természeti tudo-
manybdl, erkdlesi reguldkbdl, aritmetikabol, irasbol és énekbdl tettek
exament. A Homordd menti unitarius iskolaknak az 1822-es Gsszeiras-
kor, Oklandon a 17 fia és 14 lany ,.csak irni és olvasni tanittatott”,
Karacsonfalvan 22 fiu és 28 lany ,,alkalmasint cenziraztak aritmetikan
kiviil mindenbdl1”, Szentpéteren a 16 fit €s 2 lany ,,olvasasban, irasban,
vallasban, éneklésben a megelégedésig tanittattak.”*

A XVIII. szdzad masodik felében a népiskolakban a tanitas nyelve
tobbnyire a magyar. A legtobb erdélyi falusi iskoldban, ahol a mester
dedkul is tanitott, a latin nyelv alapjainal alig jutottak tovabb, s arra is
altalaban csak a tovabbtanulni szandékozé gyermekeket oktattak.
Székelyudvarhelyen 1783-ban a vizitacié deklinistakat, conjugistakat és
gramatistakat emlit, Székelykeresztiron a nagyobb fiuk gramatikat ta-
nultak. Ugyanekkor Korispatakon ,,némelyek [...] declinistdk”,
Nagygalambfalvan ,,a nagyobbacskak declinaciot tanultak”, Siklédon és
Farcadon szintén a declindcioig jutottak el a tanulék. Enlaka unitarius
iskolajaban, 1832-ben, 29 fittanuldbdl 8 initiens, 7 silabizald, 6 olvaso,
4 kis deklinista, 2 comparatista és 2 conjugista volt. *>
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A latin nyelv a falusi népiskolak életében az 1830-as évek soran végleg
elvesztette jelentdségét. Udvarhelyszéken ezekben az években magyarul
27 faluban, magyarul és latinul csak 6 faluban tanitottak. 1841 nyaran
Korondon az unitariusok zsinatilag kimondtak, hogy ,,az iskolakban
minden tantargy magyar nyelven tanittassék, mégpedig az 1841-1842.
iskolai évtol kezdve.”

Az iskolamester munkadjarol és a gyermekek tudasarol, a vizitatorok,
apap, az egyhdzkozség eloljardi €s a sziilok jelenlétében tartott nyilvanos
examenek tantiskodtak. A canonica vizitaciok alkalmaval mindsitették a
tanuldk és az iskolamesterek munkadjat is. Homorodszentmartonban a ,, T.
Pap és Presbyterek relatioja szerént ditséretesen tanolnak.” Maskor a
tanulasban ,,jol viseltetik magokat”, ,,jol igyekeznek”, a gyermekek ,,jol
tanolnak”. Matisfalvan 1817-ben a vizitacio szerint ,,van eldmenetel”,
Ujszékelyen , ditséretesen viselték magokat” a tanuldk, vagy ,joknak
talaltatnak™, ,,nagyon ditséretesek™ stb.

Szentlaszlon a nyilvanos vizsgan 1830-ban az alabbi mindsitéseket
adtak:

1.Réti Ferenc, nemes szdrmazasu, 8 éves fiu: eminens, engedelmes,
szorgalmasan feljar az iskolaba.

2.Erdds Istvan, szabad székely szdrmazasu, 7 éves: jo, engedelmes,
,ritkan mulat” az iskolabol.

3.Volgyi Maté, 9 éves jobbagyfiu: kozepes, jo erkdlesi, szegény-
sége miatt nem jarhat az iskolaba.

4.Hegyi Maris, szabad székely, 10 éves: jo tanuld, jé erkolest.

5. Kertész Anna, 0 paraszt [=cigany nemzetiségii], 11 éves: gyenge,
veszekedds, ,,sokszor elmulattya az oskolat.”

Esetenként a fonemesi csaladok iskolaskorti gyermekeik mellé hazita-
nitot fogadtak. A szentmartoni eklézsia 1831. évi vizitacidja idején ,,...a
M¢éltésagos Udvarban Exament adott a Tiszt[eletes] Pap, Kovats Janos
mentorsaga alatt Méltosagos Farkas Maria Kisasszony az olvasasbol,
vallasnak tudomanyos esmeretébol, Sz. Historiabol és Német nyelvbol.
Kinek is minden kérdésekre adott kész és értelmes feleleteibdl idejét
meghalado értelme, emlékezo- €s itéldtehetsége tetzvén ki, minden je-
lenlévok, de kiilonosen az Egyhazi Visitationak nem tsak ditséretét, de
bamulatat is megérdemelte.”
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A munkajukat buzgosaggal és eredményesen végz0 tanitokat nem csak
az egyhazkozség tagjai becsiilték meg, hanem a felsdbb egyhazi hatosa-
gok is elismerésben részesitették. Az udvarhelyszéki tanitok koziil, 1836-
ban piispoki korlevélben Fenyédi Janos farcadi, Kadar Andras kereszturi,
Kis Janos kanyadi, Kovats Janos etédi, Nagy Sandor petki és Szabd Lajos
égei iskolamesterek kaptak dicséretet. >

A XVIII. szazad folyaman a falusi iskolakban nem hasznaltak a mai
értelemben vett tankonyveket. A tankonyveknek a falusi oktatas fejlesz-
tésében betoltott jelentds szerepét Backamadarasi Kis Gergely, az erdélyi
reformatus elemi iskoldk feliigyel6je ismerte fel, aki a FOkonzisz-
toriumot arra kérte, hogy ezen iskolak szamara nyomtassa ki a legfonto-
sabb tankonyveket. A falusi iskoldknak tankonyvekkel vald ellatasa
céljabdl az 1830-as években Erdély-szerte beindult a ,,Garasos Intézet”
mozgalma. Szentmartonban 1832-ben az ,,Ekklésiai Oskolanak adatott
5 Geografiai konyv és egy Mappa, a M[é]1[tdsa]g[o]s. F6 Consistorium
intézetébol, a Garasos fundatiobdl.” Ugyanennek a keretében 1836-ban
az ujszékelyi ,,oskolanak adatott 8 Geografia (kényv) és egy Mappa.” A
korabbi években az ujszékelyi egyhazkozség sajat jovedelmébol is vasa-
rolt tankonyveket az iskola hasznalatara. Az ,,oskola vezér” nevii kony-
vért 1820-ban a megyebiré 1 Mft., 24 dénart, 1832-ben pedig ,.két
konyvekért az Oskola szamara” 1 Mft.-ot fizetett ki.

Az eklézsiak patronusai szintén tamogattak bizonyos pénzosszegekkel
az iskolékat tankonyvek vasarlasa céljabol. Székelykeresztiron 1836-
ban ,Mélt[6sagos] Groff Haller Karolina Urasszony eo N[agysa]ga.
kegyesen adott 5 Rfor. ajandékabdl az Oskola szamara vasaroltatott egy
kozonséges Historia, egy Sebok vallasa és egy Szent Historia, ugy a jo
tanulé gyermekek szamara 10 abécés konyvet.”’

A Fokonzisztorium 1841. évi leirataban arrdl tuddsitja az egyhazkoz-
ségek eloljardit, hogy ,,... a Bibliakbéli Historiak [...] szép képekkel
¢kestilt kiadasokban, tigy a Luther kis Cathecismussa is mind a harom
nyelveken kinyomtatva, békotve és sok ezer exemplarokba az oskolakba
bévive és elterjesztve” vannak. A garasos intézmény, habar Iényegesen
segitett az iskolak tankonyvekkel vald ellatasaban, a falusi iskolak tan-
konyv-gondjat teljesen nem oldotta meg. A kezdeti lelkesedés utan az
onkéntes adomanyok 6sszege csokkent, s az udvarhelyi esperes a gytile-
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kezeteket 1846-ban ismét pénz és gabona adakozasra szdlitotta fel, hogy
a befolyt 6sszegbdl az egyhazkeriilet iskolait konyvekkel lathassak el.
A Homordd menti Szentpalon az unitarius ,,oskolaban az a fogyatkozas
tanaltatik, hogy sok tanulé gyermekeknek konyvok nintsen.” 1821-ben
a Homorodjanosfalvan tartott unitarius parcialis szinddus a tankényvhi-
any kapcsan hozott rendelkezése szerint az eklézsiak pénztarabol vasa-
roljanak konyveket és kés6bb azok arat a sziiloktél hajtsak be.*®

A fentickben bemutatott falusi népiskolak az altalunk tanulmanyozott
Udvarhelyszéken, akarcsak Erdély-szerte jelentds szerepet jatszottak. Az
iskolamesterek az oktatoi-neveldi munkajuk révén lehetové tették a
szellemi élet folytonossagat a feudalis erdélyi tarsadalom viszonyai kozt.
Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharcot kovetd idészakban a falusi
népoktatas is egy Uj korszakba Iépett, amely atvette és hasznositotta a
korabbi népoktatas tapasztalatait és hagyomanyait.
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TOTH LEVENTE

Reformatus népiskolai reformok nyomai Udvarhelyszéken
(1780-1848)

A XVI. szazadban Erdély tertiletét meghoditja a reformacid. Az erdélyi
reformatus népoktatas kezdetei is erre az idOszakra nyulnak vissza.
Hamarosan minden tehetdsebb egyhazkozség sajat tanitot, iskolamestert
kezd tartani, majd a késdbbiekben a kisebb egyhazkozségek is igyekez-
nek felzarkozni ezen a téren. A falusi iskolai halozat a XVII. szdzadban
egyre szerteagazobba valik. Ebben fontos szerepet jatszanak a kollégiu-
mok, melyek ,,szétteritik” Erdély-szerte a tudas magjat. A felvilagosult
abszolutizmus koraban sziiletnek meg az elsg iskolai térvények, melyek
bizonyos szempontok és elképzelések szerint probaljak az iskolai okta-
tast egységessé, rendszeressé tenni. A ,,Ratio Educationis”, a ,,Norma
Regia” és az 1784. évi népiskolai rendtartés céljai a ,,hasznos allampol-
gar” kinevelése. Bécs elképzelése nem volt konnyen kivitelezheto,
ugyanis az erdélyi protestansok ellenezték a beavatkozast, ragaszkodtak
sajat iskolarendszeriikh6z. Ez azonban azt is jelentette, hogy — a késdbbi
negativ kovetkezmények elkeriiléséért — a reformatus egyhaz magara
vallalta iskolarendszerének fejlesztését, korszertsitését, egységesebbé
tételét. A koriilményeket és allapotokat figyelembe véve ez éppen a
legjobbkor jott.

A XVIII. szazad masodik felébdl szarmazoé egyhazi forrasaink bével-
kednek olyan feljegyzésekben, melyek azt bizonyitjak, hogy a falusi
oktatas egyre nagyobb problémakkal kiiszkddik. Ezen problémak kozott
talalunk régebbi keletlieket, de ujabbakat is. (Nem szandékszom példakat
hozni, csupan a legjellemzébb problématipusokat kivanom szamba ven-
ni.) Jellemz6 volt altalaban az iskolamesterek hianya, a meglévdk ujra-
valasztasa, az oktatds mindsége, a tananyag milyensége €s az iskolahdz
kérdése. A korabbi idékben sokszor a lelkészi tevékenységet is végzo
tanito, a szazad vége felé mar csak tobbnyire iskolai kérdésekkel foglal-
kozott. A tanitoi palya kiilonvalik a lelkészi tevékenységtol, a tanitok
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hosszabb iddre kapnak megbizatast egy-egy egyhazkozségben. Eldtérbe
kertil a viselkedési szokasok, az erkolcsi magatartas kérdése. Sokasodnak
az iskolamester és a lelkész kozotti személyi Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos esetek. Mind megannyi gatlo és hatraltato tényezd, mely az
oktatas mindségének romlasat okozta. Masfeldl vizsgalva a kérdést, az
oktatas azért nem — és nem is lehetett — igazan eredményes, mert kiilsd
kortilmények is akadalyoztak: a sziilok nem mindig engedték iskolaba a
gyerekeket, nem tartottak be az iskola idejét, az iskolaba induld gyerek-
nek nem volt felszerelése. A sziilok a mezdgazdasagi munkak soran
tobbszor kényszeriiltek arra, hogy gyerekeiket kivegyék az iskolakbol,
ra voltak szorulva azok segitségére is.

Az 1784-ben megjelent népiskolai rendtartas ezeket az aldatlan alla-
potokat volt hivatott felszamolni. El6irta, hogy az elemi iskolak a tanfel-
iigyelokon keresztiil a Gubernium irdnyitasa ald kertilnek, tehat az allam
feliigyelete ald. Megtiltotta az iskolaépiiletek mas célra, mint a tanitasra
valo hasznalatat, ugyanakkor kikototte, hogy csak bizonyitvannyal ren-
delkezd tanitot valaszthatnak az iskolak."! A rendtartas a 6-13 év kozotti
gyermekek szamara kotelezové tette az oktatast. E kézponti intézkedés-
sel parhuzamosan a reformatus Fékonzisztérium is igyekszik kidolgozni
egy olyan rendtartast, mely az iskolai oktatas feliigyeletét hatékonyabba
tenné. 1786-ban jelenik meg az,,Instructio”, melynek értelmében minden
egyhdazmegye a képzett egyhazi és vilagi emberek kozil ,,subalternus
inspector”-okat valaszt, kiknek pontosan koriilhatarolt feladataik lesz-
nek. Kovasznai Istvan, az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye esperese
1785. szeptember 25.-én kelt levelében értesiti az egyhdzkozségeket a
kirendelt inspectorokrol ,,akik legalabb minden két hétben egyszer a
nevek utan irt eklézsiaban megfordulvan, jol menjenek végire, ha a
tanulasra alkalmatos mind fiui s mind leany gyermekeiket feljaratjaké a
sziil6k, ha classis vagyone, ha a mesterek szorgalmatoson tanitanaké, a
gvermekekkel illenddképpen bannaké, és a gyermekeket megprobalgat-
vdn ki tanulni, ha épiilneké.” Ezutan kozli a kinevezett inspectorok nevét
¢s szolgalati helytiket: ,,7. Bodor Pdl és T. Palfi Dénes uraimék inspici-
dlnak a nagygalambfalvi, kisgalambfalvi, betfalvi, rugonfalvi, keresztuiri,
fijadfalvi és alsoboldogasszonyfalvi oskoldkra, Csekefalvara is. T. Kis
Andras és Baldasi Péter uraimék szenterzsébeti, kissolymosi,
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nagysolymosi oskoldkra és Szederjesre is. T. Kendi Samuel és T. Kovetsi
Istvan uraimék bozodi, korvispataki, etédi, kiismodi oskoldkra és
szolokmaira is. T. Josa Janos és T. Mdlnasi Gabor uraimék a siklodi,
parajdi, sofalvi és kecseti oskoldkra. T. Finta Ferentz és T. Bibartzfalvi
Janos uraimék a siikei, fartzadi, hodgyai, felséboldogasszonyfalvi osko-
ldkra és Bikafalvara. T. Benkd Mihdly és T. Gyarfas Janos uraimék az
agyagfalvi, bogozi, ocfalvi, szentlaszIoi és kanyadi oskoldakra. T. Baktsi
LaszIo uram az égeire és petkire. T. Tsdkany LaszIo és T. Dané Janos
uraimék a dalyai, bagyi, homorodszentmadrtoni, patakfalvi s telekfalvi,
sandorfalvi oskoldkra.”® Feladatuk, hogy legalabb két hetente egyszer
megforduljanak minden iskolaban, ezenkiviil minden hibakrol tudosit-
sak az esperest, aki majd a tovabbi intézkedéseket illetden hataroz. Kiss
Gergely székelyudvarhelyi professzor, kit a Fokonzisztorium 1786. feb-
ruar 26-i gyiilésén a falusi népiskolak ellenérzésével biztak meg,* még
ebben az évben 13 pontban foglalja dssze az ,,alarendelt feliigyelok”
legfontosabb teenddit, melyet minden traktusnak elkiild.” A feliigyelok
parban jarjak a falvakat, ellendrzik az iskolamesterek tevékenységét, a
gyerekek iskolaba jarasat és ennek alapjan évente kétszer jelentést kiild-
nek a Fokonzisztériumnak, decemberben és aprilisban. Meglehet, hogy
az inspectorok rendesen végeztck a kirdtt feladatot, szigortan ellendriz-
ték az iskolakat, de Kiss Gergely, majd II. Jozsef halala utan az
iskolafeliigyeleti rendszer is a tobbi reform sorsara jutott. Két-harom
évnyi miikddés utan elhalt.

Mint latjuk, a felvilagosodas szellemében fogant reformjavaslatok ¢s
torekvések nem voltak idétalldak, mélyrehatdak, a falusi oktatas allapota
legtobb helyen valtozatlan maradt. Az allapotokat mi sem mutatja job-
ban, mint az, hogy legtobb iskolaban nincs, vagy alig van néhany
katekizmus és zsoltaroskonyv, mely a gyerekek épitilését szolgalna, vagy
amely vezérfonalul szolgalna a tanitonak. A tankonyvek fontossagat és
oktatasbeli szerepét Kiss Gergely az erdélyi reformatus elemi iskolak
feliigyeldje ismerte fel. Népiskolai feliigyelévé valo kinevezése utan
egyik elsd 1épése volt, hogy tankonyvek kinyomtatasat kérte a
Foékonzisztoriumtol. Beadvanyaban a magyar abécés konyvet, magyar
aritmetikat, egyhazi torténetet, keresztény etikat és torténelmet nevezi
meg, mint olyan tankényveket, melyek a tanitashoz elengedhetetlenek.®
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A Kiss Gergely altal elképzelt tankonyvek és azok kinyomtatasa nem
tortént meg, legalabbis nincs réla tudomasunk. A kérdés azonban nem
kertilt le a napirendrdl, és tovabbra is a reformatus elemi iskolak kérdé-
sének egyik kozponti gondolata volt. 1829-ben a Fékonzisztérium 200
forintos palyazatot hirdetett iskolai tankdnyvek készitésére, mely jutal-
mat most is, mint korabban annyiszor, a reformatus nemesség egy-egy
képviseldje ajanlott fel.” A jutalom elnyerésére az szamithatott, akinek
munkaja ,,...legpracticaibb s kivihetébb modon fogja kifejteni azt, hogy
hazankban a falusi nevelést a foldmiivelG s mester emberek sorsdahoz
legcélaranyosabban mi modon lehetne javitani, és, hogy mi modon
lehetne a mint egy feldl; a falusi tanitok vagy nem elegendd szammal
lévo, vagy nem elég alkalmatos individuumokbdol allo voltabol fakado
akadalyokat a lehetéségig elharitani; ugy mdsfeldl a tanuldkra nézve
azoknak szamokat nevelni, szaporitani, a tanuldsra valo kedveket emelni,
s a tanulhatdst redjok nézve mentdl kinnyebbé tenni?”’® A Konzisztorium
elképzelése tehat két dologra vezette vissza a falusi oktatas aldatlan
allapotat: egyrészt a kevés és nem mindig megfeleloképpen felkészilt
tanitokra, masrészt az iskolalatogatas alacsony fokara. A meghirdetett
palyazat a jelek szerint nem hozott atiitd sikert, ugyanis 1832-ben arrol
panaszkodik az egyhazfétanacs, hogy a beérkezett munkak nem a legat-
fogobbak és legjobbak, ezért ismét kihirdették egy évre.” Ekkor sziiletett
Salamon Jozsef kolozsvari tanar tollabdl ,,4 kélcsonds tanitas modjanak
rovid rajza”, mely hamarosan egyik legismertebb és legelterjedtebb
segédletként szolgalt Erdély-szerte.'

Ugy néz ki, hogy a falusi iskolak kérdése tovabbra is élénken foglal-
koztatta az egyhazi és vilagi hatdsagok képviseldit. A Fékonzisztorium
1828-ban tartott gytilésében kiemelten foglalkozott a falusi iskolak prob-
Iémajaval. Az oktdber 6.-an és 7.-én tartott tanacskozason négy fontos
pontban rogzitették a legfontosabb teenddket: az iskolamesterek képzé-
se, a tanitani sziikséges tantargyak, a sziilok rabirasa gyerekeik iskoldba
adasara és az iskolai feliigyelet.!! Az els6 pontot illetden elszor talalko-
zunk olyan elképzeléssel, melynek célja kiilonvalasztani a papi és a
tanitoi palyara késziilo fiatalok oktatasat. Cél az, hogy a tanitonak
késziilo fiatal egy professzor feliigyelete alatt késziiljon, ,,ezdltal practice
is elkészitédne arra, hogy a célnak megfeleld oskolamester valjon bel6-

91



le”.1? A tanitando tantdrgyaknak a kovetkezoket javasoltdk és fogadtak
el: keresztény hitvallas, erkolcsi tudomany, egészségtan, szamvetés és
foldmérés, természettan, torténelem, hazai térténelem, f6ldrajz, allat- és
novénytan, conceptusok (kiillonb6zé fogalmazvanyok elkészitésének
mddja) és végiil allategészségligy. Megfigyelhet6, hogy az oktatasban
fokozatosan kezdenek megjelenni és teret hoditani a gyakorlatiasabb, az
egyszerl foldmiives emberek szamara is fontosnak tartott diszciplinak.
Talan az is lehetett ennek a célja, hogy a falusi gyerekeket iskolaba
csalogassak.

Egyik legérdekesebb és legtobb eredménnyel jard intézkedés az volt,
mely az iskolak felvigyazasat érintette. Ennek megszervezésére és lebo-
nyolitdsara, valamint az iskoldk allandé felmérésére létrehoztak egy
kozponti és 6t vidéki testiiletet. A ,,centrdlis deputdcio” munkajat segi-
tette az ot , filidlis deputacio”, melyek kozpontjai Kolozsvaron, Maros-
vasarhelyen, Nagyenyeden, Székelyudvarhelyen és Zilahon voltak. A
Foékonzisztorium mind a kozponti testiilet, mind az 6t vidéki testiilet
felallasat kinevezéssel allapitotta meg. A centralis deputacid elnoke grof
Rhédei Adam lett, tagjai pedig vilagi és egyhdzi személyekbdl lettek
kivalasztva, grofok, barok, kollégiumi professzorok és papok koziil.
Hasonldképpen allt 6ssze a filidlis deputdci6 tagjainak sora is. A
székelyudvarhelyi testiilet elnokének grof Bethlen Sandort valasztottak.
Tagok voltak a kollégiumi professzorok koziil néhanyan, vilagi szemé-
lyek és papok.'? Az udvarhelyi filialis deputacié hataskorébe tartozott a
Sepsi, Kézdi, Orbai, Erdévidéki és az Udvarhelyi tractusok feliigyelete.
Feladata volt beszedni az esperesektdl a minden iskola altal beadott
conspectusokat (9sszeirasok) ¢s tudositasokat. Ezeket évente a centralis
deputacidhoz kellett felkiildeni, mely a maga soran tovabbkiildte a
Fokonzisztériumnak. Igy a Fékonzisztérium idelis esetben évente atfo-
26 képet kapott a falusi iskolai allapotokrél: mennyi a tankoteles gyer-
mek, abbol mennyi jar iskolaba, van-e tanito, hogyan tanit, mennyi a
fizetése, van-e iskolaépiilet, van-e az iskolanak megfeleld felszereltsége
stb.

Az Udvarhelyszéki Reformatus Egyhdzmegye Levéltaraban talalhato,
1830. januar 31-¢n tartott filialis deputacio gytlésének jegyzdkonyve
szerint, a gyllésen vilagi részrol Abrahamfalvi Ugron Janos adminiszt-
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rator és fékurator, grof Hidvégi Miko Miklos fokurator, Szots Andras,
Gyarfas Miklos, Sebessi Istvan, Kis Zsigmond, Lukatsfi Janos, egyhazi
részrol Palffy Dienes esperes, Karatsoni Samuel professzor, Csorja
Ferentz, Bodola Samuel vettek részt.'* A gyiilés napirendi pontjai tSbb-
nyire megegyeztek a Fokonzisztorium 1829. aprilis 27-én kelt levelében
foglaltakkal: a kordbban mar emlitett 200 forintos konyvpalyazat'®, a
polgari iskolak felallitasa, iskolai felvigyazat és a gyerekek iskolaba
jérasra kotelezése, valamint vélemények megfogalmazasa a falusi isko-
lak allapotanak jobbitasardl. Az iskolak allapotanak javitasaval kapcso-
latosan tobb beadvany is érkezett: Beke Janos agyagfalvi paptdl, Jantsé
Aron kézdi reformétus esperest6l,'® de voltak ,,maganos vélemények”
is.!7

Tulajdonképpen Beke Janos irasa mar korabban elkésziilt, hiszen grof
Kemény Miklés udvarhelyi egyhazmegyebeli fokuratorsaga idején pro-
balta ravenni a lelkészeket olyan ,,projectumok™ megirasara, melyek az
iskoldk jobb labra allitdsat szorgalmaztak volna. Ekkor sziiletett ,,4
trividalis iskolakrdl irt gondolattya Beke Janosnak agyagfalvi papnak 8.
Januarii az 1823. esztendében”.'® Az agyagfalvi lelkész, miutan részle-
tesen leirja a fennalld allapotokat, megnevezi a harom legnagyobb bajt:
a sziilok hozzaallasa, a tanitok felkésziiltsége és a tananyag. Majd ezek
utan levonja a kovetkeztetést: ,,Igazittani kell hat 1°°" a sziiléken, 2" a
tanitékon, 3°°" a tanulmdnyon.”"® Elképzelése szerint, a sziildket legin-
kabb kiils6 kényszeritéssel lehetne rabirni gyermekeik iskolaba adasara.
Erdemes megfigyelni, hogyan ir—kissé ginyosan—a korabeli pedagogiai
modszerekrdl: ,,Ma nalunk azok tartatnak legjobb tanittoknak, akik
repetive 1igy meg tudnak tanultatni valamit, hogy pereg a nyelvek, mikor
mondjdk; innen elovesznek egy konyvet a vallasrol, és egy kis geogrdfiai
Jjegyzést, ezt meg tanittydk szdjjal az utolsénak is, mint az elsének,
mikoron producdlni kell, él a kézonséges fogdssal...” *° Ez szerinte nem
mas, mint ,,szem bé kités, megtsaldsa az eldljarésdgnak...”' A tananyag
Osszeallitasaban ov a talzott latin nyelviiségtdl, de azt sem ajanlja, hogy
teljesen kihagyjak a latin tanitasat, hiszen barkinek lehet gondja majd
egy levél, egy szerz6dés egy utasitas elolvasasakor, megfogalmazasakor.
Igen nagy helyzetismeretrdl és tisztanlatasrol, valamint kritikai szemlé-
letrdl tanuskodik az emlitett iras. A véleményeket és jobbitasra szant
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javaslatokat a filialis deputacié elfogadta és véleményezés céljabol fel-
kiildte a centralis deputaciohoz. Tobbnyire mindenik irds hasonlé okok-
ban latja a falusi iskolak alacsony hatasfokat: sziilok szegénysége, iskola
felszerelése, tankonyvek hianya, iskolahdz hianya, a tanit6 személye. Az
udvarhelyszéki falusi iskolai viszonyokra legjobban talan az agyagfalvi
Beke Janos irasdnak elolvasasa utan tudunk kovetkeztetni.??

A filidlis deputacio tevékenységét jelzi, hogy az 1830-as évektdl
kezdddden évente statisztikai kimutatasok késziilnek az egyhdzmegyei
iskolakrol, az iskola latogatottsagarol. Az egyhazmegye levéltaraban
1830, 1832, 1839, 1841, 1842, 1844 és 1845. évrdl maradt fenn ilyen
statisztikai kimutatas.”> Ezekben tobbé-kevésbé részletesen feljegyezték
minden telepiilésrol a kovetkezoket: népességszam, iskolakotelesek és
iskolaba jarok szama, tanitd neve, jovedelme és mindsitése. A jelzett
évekrol az iskola latogatottsaganak fokat a kovetkezo tablazat mutatja:

év tankotelesek szama | iskolaba jardk szama %
1830 n. a. 1559 -
1832% - 1287 -
1841 1932 1462 75,67
1842 1971 1456 73,87
1844 2075 1836 88,48
1845 1988 1685 84,75

A reformkor éveiben tehat enyhe emelkedés latszik az iskolalatogatas
terén, ami részben a fokozottabb ellendrzéseknek ¢és feliigyeletnek is
koszonhetd. Emellett megszorité és félig-meddig kényszeritd intézkedé-
sek is sztiikségesek voltak a sziilok jobb belatasra birdsara, vagy a tanitd
megregulazasara. 1840-ben az erdélyi reformatus ptispok olyan levelet
kiild szét az egyhazmegyéknek, melyben a generalis zsinat hatarozata
alapjan eldirja a papoknak, hogy csak azon gyermekek f616tt kell prédi-
kéciét mondani temetéskor, akik rendszeresen latogattak az iskolat.?
Egy masik, hasonld jellegli intézkedés a Fokonzisztériumban fogalma-
zodott 1842-ben, és megtiltja az iskolamestereknek, hogy kocsmat tart-
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sanak, azaz, hogy italméréssel foglalkozzanak.”® Emellett a tanitok és
lelkészek segitségtil kérhetik a kiils6, katonai erdt, és kényszerithetik a
sziil6t a gyerekek iskoldba adasara. Meglehet, hogy éppen ezeknek a —
ma kissé durvanak tiind — intézkedéseknek kszonhetden nott az iskolaba
jaro gyerekek szama.

A reformatus egyhaznak egy masik probalkozasa is volt a falusi
népiskolakat illetéen. Ez mar egy olyan elképzelés volt, amelybe a
hiveket is aktivan be szerette volna kapcsolni, és melynek célja az iskolai
koriilmények javitasa és a szegény gyermekek tanfelszerelésének eldte-
remtése lett volna. Ennek érdekében jott 1étre a Garasos Intézet, mely
1834-ben 6nkéntes adomanyokbol — legalabb egy eziist garas — tanulma-
nyi alapot hozott 1étre. Az Intézet pénztaraba els6 években szorgalmasan
gylltek az ujévi eziist garasok, de a lelkesedés késobb fokozatosan
apadni kezdett. A kimutatasok a kévetkez6 mddon alakultak: 1835-ben
begytjtottek 33 391 garast, 1836-ban 15 633-at, 1837-ben 15 926-ot,
1838-ban 4 943-at.”” A szamokbél vildgosan kiolvashat6, hogy a kezdeti
lelkesedés a késobbiekben lassan-lassan odaveszett. Azért az akcié nem
volt teljesen sikertelen, mert a négy év alatt 6sszesen begyiilt 3291 eziist
forintbdl a kovetkezokre koltottek: 1000 darab szinezett ,,foldabrosz” és
10 000 darab ,,geographia” nyomtatasaért 1056 forint; 2000 bekotott G
abécés konyvért 200 forint.”® A tobbi pénzosszeg nagy része tékésitve
volt, a maradék pedig nyomtatasi koltségként volt feltiintetve. Kétségki-
vil jelentds eredményként konyvelhetd el, hogy egyszerre ennyi tan-
konyv és iskolai eszkoz keriilt a falusi iskolak hasznalataba, de még ez
sem tudta megoldani a hatalmas taneszk6z hidnyt. Tovabbra is egyik
legnagyobb problémaja maradt a falusi oktatasnak az iskolak rossz
felszereltsége, valamint a szegény gyermekek tankonyvvel valé ellatésa.

A fentiekben két korszak, a felvilagosodas és a reformkor oktatasi
reformprébalkozasait igyekeztiink szamba venni. Kideriilt, hogy a kér-
dés minden korban masképpen, vagy legalabbis mas szempontokat eld-
térbe helyezve keriilt napirendre. Mig a felvilagosodas koraban legin-
kabb az egységesités, a hasznos dllampolgar kinevelése volt a kormany-
zat célkitlizése, és erre probalta ravenni a reformatus egyhazat is, addig
a reformkorban eldtérbe keriilnek a helyi adottsagok, sajatossagok ki-
hasznalasat célzo elképzelések, a belsd reformok. A reformétus egyhéaz
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berkeiben, a reformkorban tortént meg az elsd igazi oktatas-modszertani
reform: az iskolamesteri és papi hivatas kiilonvalasa, az anyanyelviiség,
az 0j oktatasi modszerek elterjedése, a tankonyvek és eszkdz6k megje-
lenése. Ebben fontos szerepet jatszottak azok a személyek, akik nap mint
nap szembesiiltek az iskolai rendszer hianyaival, akik legjobban tudtak,
hol van a baj és hogyan kell azt orvosolni. Altaluk és az 6 timogatasukkal
jottek 1étre azok az intézetek ¢és forumok, ahol az oktatassal kapcsolatos
jobbito elképzelések nyilvanossagot kaptak, ahol a probléméakra megpro-
baltak megoldast keresni. A ,,Garasos Intézet” altal kiosztott konyvek és
eszkozok, a filidlis €s centralis deputacidohoz bekiildott javaslatok, véle-
mények, a 200 forintos felajanlasra sziiletett palyamunkak egytittesen
jarultak hozzé az oktatas koriilményeinek, tartalméanak, formajanak ja-
vulasahoz. Kiss Gergely reformjavaslatai, Beke Janos és a tobbi ,,maga-
nos vélekedd” irdsa és hozzaszdlasa a kérdéshez pedig azt bizonyitja,
hogy Udvarhelyszék papjai, iskolamesterei is bekapcsolodtak az okta-
tasszervezo ¢s atalakito munkaba. Az igy kialakult és Iétrejott alapok a
késébbiekben kiindulasi pontként szolgaltak az altalanos népoktatas
megszervezéschez.

Fiiggelék:

A trivialis oskolakrdl irt gondolattya Beke Janosnak agyagfalvi
papnak 8* januarii az 1823 esztendében

[f.2.r.] Millyenek a trivialis oskolak kozottiink! Mi bennek az
hiba, vagy fogyatkozas? Hogy lehetne segiteni azokon?

Ennek bé allasanak ideje volna Sz. Mihally nap taja; elbomla-
sanak ideje Sz. Gyorgy nap tdja. De nem observaltatik, mert
minthogy a falusi oskolak gazdasagot folytaté mezei embereknek
gyermekeikbdl all nagyobbara mindentiitt, a mezei gazdasag pedig
Sz. Mihaly napkor se sziinik meg mind addig mig barmaikot bé
nem rekeszti a mezordl a téli id6, tanulni vald gyermekeiket is a
gazda sziilék oskolaba nem kiildik, nem botsattyak holott sok
sziilék még szollani se tudjak megtanittani gyermekeiket, hanem
az oskolaban kell megtanittani széllani, halgatni, {ilni és allani,
egy szdval ita in moribus quam insendis initialni. Fel kezdik tsak
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ugyan adogatni a tiszt. pap sok intéseire Sz. Marton nap utan,
Advent heteiben, mellyeket nyomban kovetnek a karatsoni Sz.
Innep, a mikor [f.2.v.] egy kis pihenésnek és Innep szentelésnek
van ideje: illyen késziiletre az Innepek elmulasaval megjelenik a
Sz. Visitatio, mindent kivannanak a tanittd mestertdl, hogy
tanitvanyaival producaltasson, de ennyi idére minémi speciment
lehessen egy ollyan oskoldban producélni, az hol hat A. B. Cet,
ketté harom syllabizalast, hét-nyoltz olvasast, négy 6t repetitiot
tanul, s egynek mégis ha van konyve, kettdnek nintsen, emellett
mikor mar az oskoldnak illyen kemény bé alldsa meg van is,
némelly sziilék arrol semmit nem gondolkodnak, hogy tsak egy
napnak elmulatasa is nagyon karos a tanulé gyermeknek, hanem
ki fogjak dket sokszor egy héten két nap is, s6t sokszor egy hétig
is, mellyért a tanittd még tsak ne is szollyon. Ki ne latna hat, hogy
itt a sziilei szabadsag felette ki van szélesitve? En azért a tanittas
béli elsé hibat helyeztetem a sziilékben, a 2* hiba vagyon a
tanitékban : ezek koziil némellyik rest, némellyik tudatlan,
némellyik ambitiosus. — aki rest, annak soha nem megyen a tanuld
gyermek keveset az oskolaba. [f.3.r.] ha egész héten tsak egyszer
mennének fel se banna, arrdl semmit se gondolkodik, tanulnak?
Nem tanulnak? Ottan-ottan vacatiot is enged hol fél napot, hol
egész napot, hol két napot. — aki tudatlan, a mast nem tanit, a vak
nem vezetheti a vilagtalant. — aki ambitiosus, fantasta, noha ez is
tudatlansagnak czimere, de lehet az illyenben még valami j6 mag,
ha meg rostaltatik, az illyen keveset curallya oskolajat,
alatsonsagnak nézi maganak, egy gyermeket betiire, syllabara,
szora tanittani, mikor megmondja kettzer, a [...] gyermek egyszer
se tudja, amaz indulatba jO, szitkozodik, megveri, kinozza a
gyenge gyermeket, melly mian a gyermek elidegenedik a
személlytdl meg irtdzik a tanulastol, és az sziilék minden igyeke-
zetek és koltségek mellett is 1észen semmi a gyermekbdl. Ma
nalunk azok tartatnak legjobb tanittoknak, akik repetive igy meg
tudnak tanultatni valamit, hogy pereg a nyelvek mikor mondjak;
innen el6 vesznek egy konyvet a vallasrol, és egy kis geografiai
jegyzést, ezt meg tanityak szajjal az utolsonak is, mint az elsdnek,
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mikoron [f.3.v.] producalni kell, ¢l a kozonséges fogassal, és aki
nem ismeri a betilit, Sebokbdl jol felel; aki nem tud olvasni
historicusnak esmerszik: mi ez, ha nem szem bé k6tés, megtsalasa
az el6ljarésagnak, a tanulni valo gyermek idejének elvesztegeté-
se, 6 sem nem notiébdl, sem nem judiciumbdl mondja, hanem
tsak mint a szajkd hangoztattya amit hallott. Fundamentumot kell
elébb tsinalni, s osztan lehet allando épiiletet rakni, e pedig ugy
esik meg, hogy eldbb tanullyon betiit, azutan sillabat, szt és
osztan dolgot, mikor annyira evalualddva van tehettsége, hogy a
nyomtatott dolgot meg tudja olvasni, és érti, osztan kezdje meg
tanulni s meg tartani. Hibanak nézem azt is, hogy a falusi osko-
lainkban egy hang dedk sort se tanitnak; egy falusi oskolabol
minden gyermek nem mehet a Collegyomba, hanem lesznek
boévebben falusi gazdakka, kik kozott gyakran fordulnak eld
contractusoknak, testimoniumoknak, admonitioknak,
instructioknak, tiszti commisioknak irasok és olvasasok,
mellyekben 1évd szokott terminusoknak megértése nem lehet meg
dedk esmerete nélkiil. Igazittani kell hat 13" a sziiléken, 2" a
tanitékon, 3%°" a tanulmanyon.

[f4.r] a, A sziiléken ugy lehetne igazitani, ha per viam
Gubernii meg parancsoltatnék terhes biintetés alatt, hogy minden
ember arra valé gyermekét oskoldba jartassa, tanittassa, és a
processualis tisztnek serio injungéltatnék, hogy arra szoross igye-
lettel 1égyen, ¢s a negligentiat s annak okat tudakollya ki, még
pedig nem mastdl, az hol igen kdnnyen meg tsalattatik, hanem a
tanitté mestertdl, akinek diurnale protocolluma légyen, ¢s abbol
demonstrallyon.

b, a tanittoknak véalasztasaban kell szemeseknek lenni[...], azaz
elébb jol meg kell esmerni kik és mik légyenek, akik oskola
mesteri s annal fogva tanittoi hivatalra szanjak magokot s az arra
sziikséges tudomanyokban meg is probaltassanak, azt ne tsak
kenyér keresésbol, hanem interna vocatiobol vallalyak, €s a ma-
gok viseletek is 1égyen ahhoz vald, szelidek, aldzatosok, nyajasok,
¢s a magok indulattyaiknak urai legyenek, magokot tudjak sze-
rettetni a tanuld gyermekekkel, egy mozdulasbol, egy szobol meg



szereti a gyermek tanittojat, és ugyan abbol meg is unnya, olyan
okossagunak kell hat lenni a tanitoknak, kik a kettd kozott tudjon
hasznoson eldmenni.

[f.4.v.] c, a tanulmany légyen, hogy legel6bb tanullyon meg
olvasni, ez alatt lehet esmertetni a teremtést, hogy 6 maga is az,
és semmi magatol nem lett, és nem is allhat fenn, van aki azt
teremtette; ¢ maga nem teremtés, hanem teremtd — Isten — ki
orokke valé ki allattyaban egy, személlyében harom, Atya, fiu,
sz. 1élek; és mikor tud értelemmel olvasni, osztan kell memori-
zéltatni, és a hitnek f6 fundamentumait megtanultatni, s ugy a
deak irasban olvasasban gyakorolni, ehhez jarulhat arithmetika,
ének, sok félét egyszersmind tanittani nem kell, mert a gyermek-
nek fejibe zavart csinal. Minthogy pedig ami keveset télben tanul
a gyermek, nyaron altal elfelejti; igen helyes lenne vasarnapon-
ként egy-egy orat arra kiszakasztani, hogy az oskolai tanittd,
tanittasait revocallya, és erésittse azokban gyermekeit.
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KOLUMBAN ZSUZSANNA

Egyhazi és vilagi értékrend-modosulasok
a XIX. szazadi Székelyfoldon
(a valoperes iratok fényében)

A XIX. szazad Eurdpa szamara a megujuldst, a modernizacidt jelen-
tette. Ebben a korszakban gyors fejlédési folyamaton esett 4t a gazdasag,
novekedett az életszinvonal, atalakult a régi demografiai szerkezet, a
bonyolult teriileti és tarsadalmi viszonyok egyszertisddtek, a politikai
térkép ésszeribbé valt. Ezek a valtozasok nagymértékben befolyasoltak
a kozgondolkodast, 11j eszmék jelentek meg, a korabbi nézetek 1j format
oltottek.

Bar az atalakulas tagadhatatlan, ez a folyamat nem egyszerre és nem
kontinens egyik, fejlodésében megkésett mikrorégidja volt a Székelyfold
is. A XIX. szazadi politikai események és az altalanos megujulasi folya-
mat, ha kisebb erdvel €s idoben megkésve, de itt is éreztették hatasukat.

Jelen tanulmany célja, hogy a XIX. szazadi székely tarsadalom ko6z-
gondolkodasanak, erkolcsi értékrendjének atalakulasara deritsen fényt.
Egy igen nehezen feltarhato jelenségrol lesz szo a kovetkezokben, hiszen
a kozosség ,,véleménye”, az egyénnel szembeni elvarasai ritkan rogzi-
tdtek irasban. Am ahhoz — amint azt a székelység torténelmét kivaléan
ismerd torténész Imreh Istvan irta—, hogy a tdrsadalmat €s a benne éloket
igazabbul lathassuk: meg kell ismerniink azt az értékrendet, amelyet a
sziikségleteit kielégiteni, az 6nmagat megvalositani vagyd ember mér-
ceként allitott fel.! Olyan forrasokat kell keressiink tehat, amelyek meg-
ismertetik veliink a hajdanvolt kisemberek erkélesi vilagat, hagyoma-
nyos értékrendjét, egyes emberek ellenallasat a mindenkori elvekkel
szemben és a hagyomany altal szentesitett rend lassu atalakulasat. Az
0sok etikai sikon valo vizsgalasara alkalmas forrasok kozt megemlithe-
téek a boszorkanyperek jegyzékonyvei,” a falutorvények és falujegyzo-
konyvek,? valamint a vizsgélati és vizitacids jegyzokonyvek.*
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A tanulmanyunk altal értékesitett forrasanyag talan kissé eltér jellegé-
ben az elébb emlitettektdl, azonban eddig ismeretlen szemszogbol vila-
gitja meg a XIX. szazadi székely tarsadalom erkélcsi vilagat, hagyoma-
nyokon alapuld értékrendjét és annak valtozasait. Az Udvarhelyi Refor-
matus Egyhdzmegye Levéltaraban talalhato valoperes iratokrdl, a parci-
alis zsinati jegyzokonyvekrol és a hazassagi torvényszék jegyzokonyve-
ir6l van szo,” eddig ismeretlen, feldolgozatlan forrasanyagrol, amely
egyarant tartalmaz néprajzi, demografiai, jog- és egyhaztorténeti adato-
kat.

Elemzéstink iddben a XIX. szazadra, térben pedig az udvarhelyi refor-
matus egyhazmegyét alkotd telepiilésekre terjed ki. Mivel az emlitett
forrdsanyag altal szolgaltatott informaciokat egy tanulmany keretei kozt
kell bemutatnunk, az 6sszegyijtott anyagbdl foként a csaladbomlas okait
tartalmaz¢é idéz6 leveleket, a taniivallomasokat €s a reformatus egyhaz
biraskodasi funkciojat betdltd intézmény altal hozott itéleteket fogjuk
hasznositani. Azokat a dokumentumokat tehat, melyek altal fény deriil a
reformatus székely kisemberek egyiittélési szabalyaira, a reformatus
egyhaz altal felallitott értékrendre, az emlitett két értékrend kozotti
kapcsolatra, valamint a XIX. szazad folyaman bekovetkezett valtozasok-
ra. Mell6zziik az egyhaz ellendrzo rendszerének kialakulasat és miiko-
dését, az egyhazi torvénykezés részletes értelmezését és a reformatus
csalad, a hazassag intézményével kapcsolatos adatok elemzését.

Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye torténetére vonatkozoéan, na-
gyon kevés forrasanyaggal rendelkeziink. A kutathato allapotban maradt
levéltari anyagbol megéllapithatjuk, hogy a XVI. szazadban lezajlott
reformacio jelentdsen megbolygatta a Székelyfold egyhazi szerkezetét
is. A kozépkori egyhazi beosztas atalakult, uj csoportosulasok jelentek
meg, melyek eredményeként a csiki, marosi és udvarhelyi keriilet mar
nem alkotott egységet.® Az udvarhelyi egyhazmegye kialakulasat a re-
formacidé szadzadanak 80-as éveire tehetjiik. Erre enged kovetkeztetni
tobbek kozt Agyagfalva jegyzokonyvében egy 1815. évi bejegyzés, mely
az egyhdzmegye egy 1579. évi hatarozatara utal vissza.’

Tertileti szempontbol az egyhazmegyét a X VII. szazadban 42 anyaegy-
haz és 18 leanyegyhaz alkotta. Az anyaegyhazak koéziil nyolc megyei
tertileten fekiidt, kovetkezésképpen az egyhazmegye hatarai nem egyez-
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tek meg Udvarhelyszék hataraival. Ezek a kozségek, a nagyszebeni
egyhazmegye 1808-ban vald létrehozasaval, kiszakadtak az udvarhelyi
reformatus egyhazmegye fennhatosaga alol, melyet igy az altalunk vizs-
galt periodusban 35 anyaegyhaz és a hozzajuk tartozo lednyegyhazak
alkottak.®

Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye népességére vonatkozoan az
1850-es népszamlalas alapjan végeztiink szamitasokat. Amint kidertilt,
az egyhazmegyét alkotd helységek Osszlakossaga 41 717 fore tehetd,
melyb6l 27 559-en voltak reformatus és evangélikus vallasiak.” A
lakossag nagy része foldmiiveléssel foglalkozott, annak ellenére, hogy a
Székelyfoldon soha nem Iéteztek a mezdgazdasag folytatasara optimalis
feltételek. A székely csaladfok altalaban kis birtokkal rendelkezd szemé-
lyek voltak. Altalanos napi jovedelmiik egy napszamos napi jévedelmé-
nek, vagyis 20 krajcarnak felelt meg.'

Elmondhatjuk tehat, hogy egy elég szamos és aranylag szegény, a
mindennapi gondok altal emésztett tarsadalommal van dolgunk, mely
szamara a XIX. szdzadban az els6 és legfontosabb intézmény a csalad
volt. Minden egyén igyekezett meghdzasodni, hiszen ez volt a csalad, a
foldi biztonsag létrehozasanak egyediili eszkoze. A csalad a tarsadalom-
ban betoltott sokoldalu szerepe altal — a gyereknemzés és nevelés, a rend
és erkéles fenntartasa, a szexualis élet torvényesitése, az anyagi életko-
rilmények biztositasa és a szerzett javak 6roklésének rendezése — min-
denkor az egyhdzi és vilagi hatalom fennhatosaga, ellenérzése alatt allt.
A reformatus egyhaz a csaladot, a hivek szaporitasanak elsédleges esz-
kozét, egy erkolesi alapokon nyugvo koteléknek tartotta, melynek leg-
fontosabb feladata az emberi lény boldogsaganak biztositasa.!" Eppen
ezért kiillonb6zd szabalyok, torvények altal megprobalta ellendrzése alatt
tartani az élet harom nagy allomasat: a sziiletést, hazassagot és halalt, a
colibatust pedig elvetette, ahogyan a tarsadalom is.'?

Az egyhdz ¢s a vildgiak allando ellendrzése, a tarsadalom elvarasa
ellenére mindig léteztek olyan esetek, melyek a csalad felbomlasdhoz
vezettek. A valas, a parkapcsolat jogi szempontbol torténd felbontasa, a
XIX. szazad folyaman az egyhaz ellendrzése alatt allt, mikdzben a vilagi
hatalom az egyhaz biraskodasi intézménye altal atadott ,,blindsok™ felett
gyakorolta hatalmat 1894-ig.'* A valoperek szintere igy 1800-1868
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kozott a parcialis zsinat, 1868-1894/95 kozott pedig a hazassagi torvény-
szék volt.

A valdéperekkel kapcsolatosan nagyon sok probléma targyalhat6, mint
a tanivallomasok vagy az itélet, mely nem kizardlag a valas kimondasa
lehetett, de mindenek kozt talan a legfontosabbak a csaladbomlast okozd
biindk. Az altalam tanulméanyozott valoperek'* esetében megfigyeltem,
hogy a perek 63%-at (mind a szazad kezdetén, mind pedig annak masodik
felében) a ndk kezdeményezték a kovetkezd okokra hivatkozva:

— nem szeretetbdl ment férjhez, sziilei erdltették bele a hazassagba

— férje részeges, alkoholista, a csalad pénzét italra kolti

— férje agressziv, bantalmazza a gyerekeket

— a férj ,,nyilvanos parazna”, esetleg vadhazassagban ¢l egy mas
nével

— férjének torvénytelen gyereke sziiletett

— parja rossz gazda, rossz csaladfo, csaladja eltartasat biztositani
nem tudja

— férje gyogyithatatlan betegségben szenved, esetleg olyan testi
hibaja van, ami a gyereknemzést lehetetlenné teszi

A férjek altal inditott valoperek esetében altalaban az elobb felsorolt
valdokok forditottjaval talalkozunk, vagyis a feleség paraznasagaval,
térvénytelen gyerek sziilésével, a gazdasag ¢s a csalad elhanyagolasaval,
karomkodassal, alkoholizmussal, gydgyithatatlan betegségekkel, testi
hibakkal, szexualis tehetetlenséggel. Természetesen léteztek olyan valo-
okok is, melyek nemhez kapcsolodtak, mint példaul a veszekedés, a
veszekedos jellem a ndkhoz, a verekedés a férfiakhoz.

A fennebb emlitett valookok, ,,blinok™ nem kiilon-kiilon, hanem min-
dig csoportosan jelennek meg. Példaul az alkoholizmus, mind a ndk,
mind a férfiak esetében, az agresszivitassal, verekedéssel, veszekedéssel,
karomkodassal illetve a gazdasag és a csalad bizonyos mértéki elhanya-
golasaval tarsult. Ugyantgy a pardznasag, tehat a szexualis hiitlenség, a
hazastarssal vald kapcsolat megromlasat, a csaladhoz kapcsolodd kote-
lezettségek bizonyos foku mell6zését okozta.

A csaladbomlast okoz6 vétkek kozt 1étezett egy ranglétra, egy hierar-
chia is, pontosabban kettd: a reformatus székely tarsadalom hagyoma-
nyokon alapulé értékrendje, valamint a reformatus egyhaz altal kialaki-
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tott értékrend. Az emlitett két értékrend kozt nagyon sok a k6zos elem,
hiszen az egyhaz volt az Gjkor tarsadalmara legnagyobb hatéassal 1év6
intézmény, de szamos kiilonbséget is megfigyelhetiink. Példaul mig a
reformatus egyhdz a csalad intézménye ellen elkovetett legsulyosabb
blnnek az erdszakon alapuld hazassagot tartotta, mivel az Isten el6tt
kimondott eskii ebben az esetben hamisnak mindsiilt, addig a tarsadalom
a blinok hierarchidjanak élére a szexualis biinoket, illetve a gazdasaghoz,
csaladhoz kapcsolodo kotelezettségek elhanyagolasat helyezte. A XIX.
szazad folyaman a székely tarsadalom erkdlcsi vilaga, értékrendje Iénye-
ges valtozason esett at. A tarsadalmi mentalitas szintjén végbement
atalakulast kivaloan érzékelteti tobbek kozt a karomkodasnak, mint a
koézerkdles ellen elkdvetett biunnek a fokozatos eltiinése, az erdltetett
hazassagok szamanak csokkenése stb.

Amint mar emlitettem a valéokok, a csaladbomlast okozd biindk a
valoperes iratokban sohasem kiilon-kiilon, hanem csoportosan jelennek
meg. Ennek ellenére elemzésiik, attekinthetébb bemutatasuk kedvéért a
kovetkezdkben egyenként targyaljuk dket.

Az erdltetett vagy sziiloi akaraton alapulo hdazassag

A sziilok akaratdbol kotott hazassag a teljes XIX. szazad folyaman a
leggyakrabban tapasztalhato jelenség a valoperes iratokban. (Meg kell
jegyezniink, hogy ezen esetek szdma mindenképpen csokkendben volt.)
A XIX. szazadi reformatus székely csaladokon beliil szinte akadaly
nélkil érvényestilt a sziilok hatalma, de leginkabb az apa akarata. Ehhez
hozzajarult az is, hogy a lanyok férjhez meneteléhez és a ,kiskoru”,
6nallé gazdasaggal még nem bird fiugyerekek hazassagahoz, az egyhazi
torvények szerint kételezo volt a sziiléi beleegyezés. '

A hazassagra er6ltetéssel mindkét nem esetében talalkozunk, de mig
a fitk esetében ,,rabeszélésrol”, ,,gy6zkodesrdl” van szo, a lanyok eseté-
ben erdltetésrol. A XIX. szazadban még nem tartottak fontosnak a ndk
érzelmeit, nem volt fontos a lany személyes, lelki vonzddasa jovenddbe-
lijéhez. Ezt a tényt tAmasztjak ald a hazassagra erdltet6 sziilok kijelenté-
sei, mint a kovetkezok: ,,meglasd a hazassag utan, majd megszereted”,
,.a gazdagsag megszeretteti majd veled”, ,,j6 gazdaember, nagy joszaga
van, vele jol megélhetsz, s majd megszereted” stb. A hazassag aktiv fele
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tehat a férfi volt, 6 kérte meg a hazastarsként altala vagy sziilei altal
kivalasztott lany kezét.

A sziilok altal vald hazassagra erdltetés minden esetben anyagi jellegt
okokra vezethetd vissza. Példaul a lanyok szamara férjnek kivalasztott
legény mar kilon gazdasdggal birt, jo gazda, szorgalmas ember, aki
képesnek latszott egy csalad eltartasara, esetleg gazdag 6rokségnek
nézett elébe vagy koztiszteletnek drvendd nemes ember volt, koztisztvi-
sel6, tanult személy.'® Sokszor megesett viszont, hogy a magat gazdag-
nak kiado férfiurél késobb kidertiilt, hogy vagyontalan, a nemes emberrdl
pedig, hogy kozonséges szélhamos.

A hazasulando fiuknak a sziilok az elébbiekhez hasonldo meggondo-
lasbol valasztottak jovenddbelit. Példaul a lany gazdag csaladbdl szar-
mazott vagy egyediili gyerek volt, tehat az apa gazdasagat egyediil
orokolte.!” Ez utobbi akkor volt lényeges szempont, ha a fiti csaladjaban
tobb volt a fiugyerek, tehat az 6roklés a gazdasag felaprézodasat okozta
volna. Természetesen a sziilok altal kivalasztott lany sem bizonyult
mindig tokéletesnek, igy rovid idére a hazassag utan a fia inditott
valdpert felesége lustasaga, rossz neveltetése, kényessége, makacssaga
alapjan.

A hazassagra erdltetéssel kapcsolatosan kell megemliteniink az arva,
gyamok altal nevelt fiatalok helyzetét is. Ezekben az esetekben a gyam
azért valasztott part nevelt gyereke szamara, hogy sajat vagyonanak
felaprozodasat elkeriilje.'® A modszerek, melyek éltal a sziil5k akaratu-
kat kivitelezték, igen valtozatosak voltak. Talalkozunk olyanokkal, akik
szép szavakkal, hitegetéssel probalkoztak, masok viszont vagyonukbdl,
orokségiikbdl valo kitagadassal fenyegetdztek vagy megverték az akara-
tuknak ellenallot.

Amint mar emlitettem a reformatus egyhaz szemében az erdszakon
alapuld hazassag a legnagyobb bilinként jelent meg, melyet a csalad
intézménye ellen el lehetett kovetni, hiszen a hazastars, az egyhaz, a
tarsadalom félrevezetését jelentette, valamint az Isten el6tt vald hamis
eskiitételt. Eppen ezért e hazassagokat minden erkélesi alapot nélkiiloz6
kapcsolatoknak tekintették, a valast azonnal kimondték, a blinos felet
pedig eklézsiakovetésre itélték. A XIX. szazad masodik felében a nyil-
vanos megszégyenito biintetések alkalmazasat besziintették, igy a szazad
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vége felé kizarolag pénzbeli biintetéssel talalkozunk. Erdekes megje-
gyezniink azonban, hogy mig a szdzad elején a hamisan eskiivot biintette
az egyhdz, a szdzad masodik felében a pénzbeli biintetés a hazassagot
erdltetd sziiloket sujtotta.

A reformatus székely tarsadalom mas szemmel tekintett az erdltetett
hazassagokra. Amint a tanavallomasokbol is kideril, az események
szemtanui nem magat a hazassagra vald erdltetést helytelenitették, ha-
nem a fiatalok nyilvanos verését, mint a sziil6i akarat kivitelezésének
modszerét.

Vadhdazassag

A szexualis élethez kapcsolodo biindk elso és legstlyosabb forméja a
vadhazassag. Tulajdonképpen két fél torvénytelen, tehat hazassag nélkiili
egylittélésérdl van szo, mely ugy testi, mint lelki kapcsolatot feltételez,
valamint egy kozos gazdasag fenntartasat.'” Ilyen jellegii kapcsolat vagy
kiskort személyek kozt, akik még nem érték el a hazassaghoz sziikséges
kort, vagy — a mi esetiinkben — csalddjukat elhagyo személyek kozt
alakult ki.

Az egyhaz és a vilagi hatalom elsddleges célja a vadhazassagok
elkertilése, illetve a mar 1étez6 térvénytelen kapcsolatok torvényesitése
és ellendrzése volt. Ezért ezen esetekben a valast azonnal kimondtak, a
bilinost pedig pénzbeli biintetésre itélték. A hazassag nélkiili, torvényte-
len egyiittélés foként a XIX. szazad utolso évtizedeire volt jellemzo, az
emlitett esetek szama pedig allandéan novekedett. Igy, mig 1874-ben 4
esetben mondtak ki valast vadhazassag vétke alapjan, 1884-ben mar 8,
1895-ben pedig mar 12 esetrdl beszélhetiink.

Ha megprobaljuk 6sszefoglalni a vadhazassag okan felbomlott csala-
dokban lejatszodott eseményeket, a kovetkezoket allapithatjuk meg: egy
bizonyos ideig tartd egylittélés utan a veszekedések, esetleg az egyik fél
alkoholizmusa, pardznasidga miatt a né hazakoltozott sziileihez vagy
szeretdjéhez, akivel vadhazassagban élt tovabb. Az egyediil maradt férfi
egy mas nét vitt hdzahoz, akivel mint feleségével, tehat vadhazassagban
folytatta életét. Ezekben az esetekben, mikor a férfi a biinos fél, a hazhoz
vitt ij asszony a védekezés soran altalaban mint szolgalo jelenik meg. >
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A vadhazassag tagadhatatlan jele azonban minden esetben a kozos
gazdalkodas, illetve egy kozos gyerek sziiletése volt.”'

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben egy ujabb jelenséggel talalkozha-
tunk ami a vadhazassagok kialakuldsanak kedvezett. A Romaniaba,
munkasnak, illetve szolgalonak vald elszegddésrdl van szd, mely kez-
detben a férfiak, majd a ndk estében is allando ,,szokassa” valt. Az
emlitett orszagba tavozott személyek sok esetben 0j parkapcsolatot ala-
kitottak ki anélkiil, hogy eldz6, torvényes kapcsolatukat felbontottak
volna.?? Az otthonmaradt fél a Roméniaba tivozott rokonok, ismeréssk
altal vagy ritkan levélben értesiilt parja vadhazassagarol, mely alapjan
kérte elvalasztasukat.

Pardznasdg

A hazastarsi hiitlenség masodik formaja, a paraznasag, a hazassagi
koteléken kiviili kiegyensulyozatlan szexualis életet jelentett. A paraz-
nasag, Ugy az egyhazi hatalom, mint a reformatus tarsadalom néz4pontja
szerint, a csalad intézménye ellen elkovetett egyik legstilyosabb blinnek
szamitott, kovetkezésképpen azonnali valast vont maga utan. Az ujkor
kezdetén még alkalmazott halallal valo biintetéstél 2* mar tavol jarunk,
de a XIX. szazadi nyilvanos parazna személy is a legsulyosabb biintetést
kapta: az exkommunikaciot (a kozosségbol vald kizarast), a ligazast (az
ujabb héazassagtol valo eltiltast) és a vilagi biintetésre vald atadast. A
XIX. szazad masodik felében, az egyhaz biinteté mechanizmusanak
atalakulasaval, kizarlag pénzbeli biintetést alkalmaztak.*

A paraznasaggal is mindkét nem esetében taldlkozhatunk, azonban a
nok altal elkdvetett biin mindig sulyosabbnak mindsiilt, mivel torvény-
telen gyereket hozhatott a csaladba, aki alaptalanul a csaladfé vagyona-
nak 6rokosévé valt. Ezt a tényt bizonyitja az is, hogy a XIX. szazad elején
a parazna nd biintetése stilyosabb volt az ugyanazon biint elkdvetd férfi
biintetésénél. Igy, mig a nyilvanos parazna néket exkommunikaltak,
tiszti biintetésre itélték és ligaztak, a férfiaknal ezen utdbbi biintetés
elmaradt.>> Az egyhazi szabalyok szerint az a parazna, aki elszenvedte
az egyhaz altal kirétt biintetést, elnyerte biineinek bocsanatat, azonban,
amint az a tantivallomasokbol is kitiinik, a tarsadalom megvetése végig-
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kisérte a blinos életét. A nyilvanos parazna elveszitette tarsadalmi statu-
sat, szavait megkérddjelezték.

Itt kell azt is megemliteniink, hogy mennyire nehéz lehetett masokat
félrevezetve paraznaként élni. Az évszazadokra visszanyulé hagyoma-
nyok szerint él6 tarsadalom élesen figyelte a kdzosség minden tagjat,
nem feltétleniil kivancsisagbdl vagy rosszhiszemiiségb6l, hanem az egy-
masért valo feleldsség érzése miatt. Nagyon gyakran talalkozunk ezért a
tantvallomasokban a kovetkezokhoz hasonlo kijelentésekkel: ,lattam,
hogy egy idegen ment be a szomszéd hazaba, utana mentem hat hadd
lassam, mi torténik™, ,lattam, hogy ¢&jfél utan is vildg van a hatulsé
szobaban, ezért belestem az ablakon”, ,,észrevettem, hogy éjjel egyediil
tavozott a hazbdl, utana mentem...”’stb.

Ugyancsak a tanuvallomasokbdl dertil ki az is, hogy mit minésitett a
tarsadalom a paraznasag elso jeleinek:

— férjes ndt férje tavollétében idegen férfi tarsasagaban lattak

— egy feleség idegen férfit engedett hazaba

— férjes nd idegen férfi szekerére iilt, tdle ajandékot fogadott el

—egy no férje tavollétében egyediil vagy idegen férfi tarsasagaban
balba ment

—nos férfi tul gyakran utazott, féként varosokba, felesége hianyaban

— egy férj idegen ndnek ajandékot vett

—nos férfi idegen né hazaban halt, sajat hazaba idegen ndt engedett,
idegen asszonyt balba hivott

—nés férfi kocsmakba, mulatohelyeken toltstte idejét stb.?

Kijelenthetjiik tehat, hogy a tarsadalom elvarasai szerint egy feleség-
nek férje tavollétében nem volt tanacsos a hazbol hosszabb idére tdvozni,
idegen emberekkel tarsalogni, mulatni vagy utazni. Egy nds férfi szamara
pedig ugyanugy kertilendd volt az idegen nékkel valé tarsalkodas, mu-
latas vagy a nem gazdasagi célu utazas.

Torvénytelen gyerekek

A szexualis élethez kapcsolodo biinskkel, a vadhazassaggal €s paraz-
nasaggal 6sszefliggésben kell emliteniink a torvénytelen gyerekek prob-
1émajat is. Ezek az esetek a hazassagon kiviili szexualis kapcsolatok nem
kivant kovetkezményei voltak.
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Azért, hogy atorvénytelen gyerekek sziiletését elkertiljek, ugy a vilagi,
mint az egyhazi hatalom egy sor dvintézkedést vezetett be kiillonbozo
szabalyok, térvények altal, mint példaul az éjszakai mulatohelyek mii-
kodésének korlatozasa, mivel ezek kedvezo feltételeket teremtettek a
fiatalok szamara az alkohol tartalmu italok fogyasztasara, verckedésre,
veszekedésre és a tiltott szexualis kapcsolatok l1étrehozasara. A szabados
viselkedést blintették, a pap és az iskolamester pedig kotelezettségként
kapta, hogy csaladjaval egyiitt példaként szolgaljon a fiatalok szamara.?’

A torvénytelen gyerekeknek életet adokat, a torvénytelen sziiletési
gyerekeket szamon tartottak. Torvénytelen voltuk bevezetddott az anya-
konyvekbe, igy a keresztlevélre is feljegyzodott. A toérvénytelen gyere-
keknek ¢€letet adok magukon viselték a tarsadalom bélyegét. Tantuvallo-
masuk érvénytelennek mindsiilt, tirsadalmi stitusukat elveszitették.”®

Vilagos, hogy a torvénytelen gyerekek nemzésének vétke mindkét
nemhez kapcsolodik, azonban mig a férfiak esetében e biin elkdvetésére
a vadhazassaggal és a paraznasag vétkével kapcsolatosan dertil inkabb
fény, a n6k estében mas jelenségeket is megfigyelhetiink. gy példaul a
terhessége miatt férjhez mend lany esete, aki becsiiletét menti, torvény-
telen szexualis kapcsolatat titkolja, attol fiiggetleniil, hogy a valasztott
par a gyerek apja vagy sem, tud a n6 terhességérdl vagy sem. Megemlit-
hetd ugyanakkor az er6szakos testi kozosiilés miatt terhesen maradt no,
illetve az Ur, a hazigazda altal terhesen hagyott szolgaldlany esete is.

A torvénytelen gyerek sziiletése legtobb esetben pardznasagra vagy
vadhazassagra vezetheto vissza, tehat a valast e biinok alapjan mondtak
ki.?? A torvénytelen gyereknek életet ado né, illetve a torvénytelen
gyereket nemz6 férfi biintetése az exkommunikalas, ligazas és a tiszti
biintetésre valo atadas volt.*°

Veszekedeés. Verekedés.

Az egyhazi szabalyok szerint a veszekedds jellem, mely szinte kizaro-
lag a n6i nemhez kapcsolddott, masodfoka biinnek mindsiilt, tehat nem
jelentett valdokot. A XIX. szazadi reformatus székely tarsadalom erkol-
csi vildganak megfelelden a csaladi életben a vezetd szerep a férfit, a
csaladfenntartot illette meg, tehat a nd koteles volt férje akaratanak
alavetni magat, mind a gazdasagi, pénziigyi dolgok tekintetében, mind
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pedig a szexualitas terén.’! Kovetkezésképpen a veszekedds jellem min-
den esetben azt jelentette, hogy a n6 megkérddjelezte férje vezetd szere-
pét, ezen vétek pedig, mas hasonldkkal egyiitt ,,engesztelhetetlen gytilol-
séghez? vezethetett, amely mar a valasok egyik f6 okat képezte.

A veszekedds, hazsartos feleség képe tobb valoper irataiban fellelhetd,
foként olyan blinokkel kapcsolatosan, mint a paraznasag, az alkoholiz-
mus, a gazdasaggal, csaladdal jaro kotelezettségek elhanyagolasa vagy
kivitelezésiikre valo képtelenség.>® Az asszonyok hazsartossagat elszen-
veddk a kovetkezOképpen mutattak be a XIX. szazadi feleségek fent
emlitett vétkét:

—,,...11. esztendeje, hogy ndiil vettem alperes nét, s ezen egész idd
alatt alperes nonek nyelvessége, dacos magatartasa kiallhatatlan-
na tette vele az életet. Alperes nd gyanus magatartasu, gyanus
életetmfolytat, hiitlenségét az utdbbi idében nyiltan is gyakorol-
ja...”

—,,...alperes no6 sziinteleniil mocskol, kisebbit, hiitlenséggel vadol,
Onbecstilésem csorbitja. § éve éliink egytitt, de mar az els6 hona-
pok utan, vagyonom, termésem, gabonam a piacra hordta, annak
arat maganak tette el. JO hiremet, nevemet, becsiiletemet ette,
nyelves, ami altal lelki nyugalmamat folyton megzavarta. ..”*>

—,,...alperes veszekedds, kiilon gazdasagot akar folytatni, tanacsa-
imat nem fogadja meg...”

A tarsadalom a békés csaladi életet allandoan veszélyeztetd, veszeke-
dos jellemet sokkal nagyobb biinnek tartotta, mint a reformatus egyhaz,
amely szerint a veszekedés csak egy vétek volt, nem valéok. Eppen ezért
ezekben az esetekben jelzik, hogy az dlland6 veszekedés hozzajarult a
hazastarsak elidegenedéséhez, de a peres feleket a XIX. szazad elején
,,0sszeadtak” (tovabbi egylittélésre kotelezték), a szazad masodik felében
pedig hat honapig tarté békeprobanak vetették ala.’’

A veszekedos, hazsartos feleség esetének parja, az agressziv, verekedd
férfi is gyakran feltlinik a hazassagi térvényszék jegyzokonyvének lap-
jain. Altalaban a verekedés is pardznasaggal, alkoholizmussal, szexualis
agresszivitassal, telhetetlenséggel, karomkodassal, a csalad és gazdasag
elhanyagoléasaval allt kapcsolatban, és akarcsak a veszekedés, a hazas-
tarsak egymastol vald eltavolodasat okozo véteknek mindstilt, nem va-
160knak.”®
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Létezett mégis a verekedésnek egy valtozata, mikor a hazassagi tor-
vényszék biroi azonnal kimondtak a valast, a blinos felet ligaztak, tiszti
biintetésre itélték. Azokrol a verekeddkrdl van szo, akik agresszivitasuk-
kal a hazastars életét veszélyeztették. Ilyen helyzetek akkor alakultak ki,
mikor az alkohol hatasa alatt allo férj valamilyen stlyosabb targgyal, pl.
puskaval, lapattal, vasvillaval bantalmazta feleségét. > Az életveszély
fennallasat a tantivallomasok €s az orvosi vizsgalat utan kiallitott bizo-
nyitvany alapjan allapitottdk meg. Az orvosi bizonyitvanyok szerint
életveszélyre utald jelnek mindsiilt az eszméletvesztés, a nagyobb méretii
vérzo seb, illetve az, ha az titések helye tobb honap mulva is felismerhetd
volt.

Alkoholizmus

A tulzott alkoholfogyasztas vétke is gyakori a valdperes iratokban. Az
alkoholizmus mindkét nemhez kapcsolodott és foként a paraznasaggal,
verekedéssel, veszekedéssel, karomkodassal, a gazdasag ¢s csalad elha-
nyagolasaval tarsult.*® Az alkoholizmus a reformatus egyhaz szabalyai
szerint nem jelentett valookot, csak abban az esetben, ha engesztelhetet-
len gytlolséghez vezetett. Ennek ellenére komoly problémat jelentett,
mind az egyhaz, mind a tarsadalom szdmara, kovetkezésképpen gyakran
képezte a parcialis zsinatok vitainak targyat. Azért, hogy az alkoholistak
szamat csokkentsék, szabalyok altal korlatoztak az alkoholt forgalmazo
helyiségek programjat, betiltottak az alkohol piactereken valo nyilvanos
arusitasat, azon személyeket pedig, akik nyilvanos helyen ittas allapot-
ban jelentek meg, megbiintették.*!

A tarsadalom mindenkor elitélte az iszakosokat, ugyanis a talzott
alkoholfogyasztas kovetkezményei kozt ott talaljuk azokat a blindket,
melyeket a k6z6sség a csalad intézménye ellen elkovetett legsulyosab-
bakként tartott szimon: a pardznasagot, a gazdasag és csalad elhanyago-
lasat, verekedést, veszekedést, karomkodast és tolvajlast. A kdzdsség
megvetését leginkabb a tanuvallomasok és az idézé levelek tiikrozik:

—,,...oly elaradott, részeges, pusztitd, hogy vele hazat tartani nincs
oly né, aki képes lehetne. Ejjel nappal csak a kocsmékat bujja,
otthon civakodik, veszekedik, a kocsmabdl is gyakran, mint d6got
ugy hanyjak ki. Ezen részegességével ndinek tobb karokat oko-
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zott, nagy adossagot hozott ndje nyakaba. Noit nem becsiilte,
égrekialtéan karomkodott és lattam, hogy ki akarta hurcolni abbol
a hazbol ami néjének tulajdona. ..

— ,,...1860-ban ndiil mentem alpereshez, de benne rossz férjet
talaltam, mert alperes részeges ember, gazdasagom, minthogy az
¢én gazdasagomban lakunk, az 6 részegsége tekergése miatt annyi-
ra megesokkent, hogy mar alig vagyok képes valamennyire hely-
rehozatni. Mig gazda volt masokkal voltam kénytelen szantatni,
vetetni mivel § a kocsméaba volt...”*

A talzott alkoholfogyasztas ugyanolyan rossz hatassal volt a ndkre,
mint a férfiakra. 1874-ben példaul egy alsérakosi nd ellen inditott férje
valopert, annak alkoholizmusa miatt. A nd iszakossaga ebben az esetben
igen komoly kovetkezményekkel jart. Mikor férje mar nem tudta fedezni
kocsmabeli koltségeit, a nd lopasra adta magat. E16szor férje javait hordta
piacra majd apdsatol 700 forintot lopott el, ami akkor hatalmas dsszegnek
szamitott. Az emlitett asszonyt végiil férjétdl elvalasztottak ¢és 3 év
szaaidségvesztésre itélték, melyet a segesvari bortonben kellett letolte-
nie.

Karomkodas

A kéromkodas, a reformatus egyhaz szabalyainak megfelelden, igen
sulyos bilinnek szamitott, mivel a tarsadalom erkolcsét veszélyeztette.
Eppen ezért minden reformatus lelkipasztor kotelezettségei kozé tarto-
zott a karomkodok dsszeirasa, hogy azon személyek az egyhazi vizitaci-
ok alkalmaval biintetés ala essenek. A karomkodok listajat nyilvanossa
tették, azon tiszteletes, iskolamester pedig, aki a karomkodas bitinébe
esett, elveszitette allasat.*’

A XIX. szazad elején a karomkoddkat még altalanos félelem ovezte,
mivel a blinds a 10 parancsolat ellen vétett, kovetkezésképpen az akkori
kozgondolkodas szerint Isten biintetését az egész kozosségnek viselnie
kellett.*® A kozosség tagjai ezért figyeltek a kiromkodokra, megjegyez-
ték karomkodasaikat, szidalmaikat (pl. disznd teremtette, kutya terem-
tette, Krisztus tagado, diszno veszett teremtette stb.”), és adando alka-
lommal, valéperek, perek, vizitaciok alkalméval panaszt emeltek elle-
niik.
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A XIX. szazad masodik felében jelentds valtozast észlelhetiink. A
reformatus egyhdz szemében a karomkodas tovabbra is stulyos blinnek
szamitott, bar biintetése, az egyhaz biinteté mechanizmusanak atalaku-
lasaval, anyagi jellegtivé valt. A tarsadalom kozgondolkodéasa azonban
tagadhatatlanul megvaltozott. A valoperes iratokban a karomkodas, mint
a csaladi békét megbonto, az istenes életet lehetetlenné tevo biin, egyre
ritkdbban jelenik meg, csak mellékes megjegyzés formajaban, maga a
karomkodas pedig nem rogzitodik irasban.*® Vilagos, hogy nem az
emlitett biin eltiinésérdl van sz, hanem annak altalanossa valasarol. A
tarsadalom a XIX. szazad masodik felére hozzéaszokott a karomkodas
egyre gyorsabban terjedd jelenségéhez. Az egyhaztol vald folyamatos
tavolodas miatt, mar nem tartottak olyan blinnek, ami a kozosség erkol-
csét veszélyeztetné, vagy Isten teljes kozosséget sujto biintetését vonna
maga utan.

Tolvajlas

A kozosségi egyiittélés alapvetd torvényének, a magantulajdon tiszte-
letben tartasanak megsértése stlyos biinnek mindsiilt mind a vilagi, mind
az egyhazi hatalom térvényei szerint, és maga utan vonta a tarsadalom
megvetését is. A tolvajsag, mely veszélyeztette a kozosségi egylittélést,
a csalad biztonsagat, a magantulajdont, a valoperek esetében mégsem
mindsiilt valdoknak, csak egyike volt azoknak a vétkeknek, melyek
»engesztelhetetlen gyiilolséghez” vezettek.

A tolvajok biintetését tekintve mar tavol jarunk a XVIII. szazadban
még gyakorolt csonkitasoktol vagy a tolvaj azon kotelezettségétol, hogy
a lopott dologgal a kezében megjelenjen a falu kozpontjaban €s a kdzos-
ség nyilvanos elnézését kérje.*” A hanyatlé egyhazi fegyelem ellenére a
tolvaj XIX. szazadban is elnyerte mélto biintetését. A reformatus egyhaz
altal alkalmazott biintetés altalaban az exkommunikalas volt, de meg-
jegyzendd, hogy a blindst minden estben a vilagi hatalom kezére juttattak.
Kovetkezésképpen a tolvajlas biintetése a szabadsagvesztés volt. >

A biintetés letoltése azonban nem mosta le soha a tarsadalom megve-
tését a tolvajlasba keveredordl. A tisztességes munka utan €10k, legin-
kabb a pénzt és haszonallatot eltulajdonitokat itélték el, de a kisebb,
személyes targyak, kis mennyiségli zoldség, gytimolcs tolvaja is elveszi-
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tette szavahihetéségét, becsiiletét.’! Tolvajnak mindsitette és elitélte
ugyanakkor a k6zosség a sajat javait eltékozlo, csaladja javait titkon
elado személyt is. Altaldban alkoholista személyek, akik, hogy ital
vasarlasara pénzhez jussanak, titkon ,elloptak” és eladtak a csaladi
vagyonnak szamit6 javakat.>

Betegségek, testi hibdk, szexudlis tehetetlenség

A valoperes iratok kozt talan a legkiilonosebbek azok, melyeket beteg-
ségek, testi hibak alapjan inditottak, hiszen betekintést nyujtanak sza-
munkra a XIX. szazadi tarsadalom betegségekhez kapcsolodo hiedelem-
vilagaba is. A reformatus egyhaz felfogasa szerint a gydgyithatatlan
betegségek, testi hibak, a szexudlis tehetetlenség minden esetben valo-
oknak minésiiltek, mivel lehetetlenné tették a gyereknemzést.”

A reformatus székely tarsadalom teljesen mas szemszogbdl értékelte
az emlitett jelenséget. A gyogyithatatlan betegségeket, foként a borbe-
tegségeket, testi hibakat a ,,rossz” jeleiként kezelték, a szenvedot elkii-
lonitették, elkeriilték. Elmondhatjuk tehat, hogy a hiedelmek, babonak
vilagaban €16 tarsadalommal van dolgunk, amely betegeinek kezelését,
annak ellenére, hogy tobb orvos miikodott a szék teriiletén, elsésorban
kuruzslokra, kend emberekre bizta. **

A XIX. szazad elején az orvosokat még altalanos bizalmatlansag
ovezte. Ez a tény kitlinik azon valdperek irataibol, hol testi hibak,
betegség vagy testi bantalmazas vadja miatt az egyhazi biraskodas kép-
visel6i orvosi vizsgalatot rendeltek el. Megemlithetd itt egy terhes nd
esete, aki ellen férje testi hibak alapjan inditott valdpert. A székely-
udvarhelyi asszony, aki végiil egészségesnek bizonyult, az orvosi vizs-
galat elhalasztasat kérte terhessége és ,,hatheti tisztulasa” idejére a ko-
vetkez6 indoklassal: ,,...nehogy attdl valo ijedésemnek vagy asszonyi
gyenge szemérmetességemnek miatta valami idétlen sziilés koves-
sen...”.”

A szazad masodik felében mar észlelhetiink némi valtozast. E16szor is
a betegségekkel, testi hibakkal kapcsolatos perek esetében a peres felek
mar maguk kérték az orvosi kivizsgalast. Masodszor pedig, annak elle-
nére, hogy a betegek gyogyitasaval tovabbra is a ,.kend emberekhez”
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fordultak, ha a kivant eredményt nem értck el vagy a betegség sulyosabb
volt, felkeresték az orvost is.*®

A kozgondolkodasban bekovetkezett valtozas az 1848. évi (augusztus
¢és szeptember) kolerajarvannyal hozhatd 6sszefiiggésbe. Bar a jarvany
nem érintette til sulyosan a Székelyfoldet, ez az id6szak, amikor a szék
teriiletén szervezett modon ellattdk a lakossagot a jarvannyal és az
altalanos higiéniaval kapcsolatos informaciokat tartalmazé szorolapok-
kal, és szabalyos idékozonként orvosi vizsgalatokat szerveztek.’ Igy
megtort az orvosokkal szembeni bizalmatlansag, melynek hatasa a sza-
zad masodik felében mar érzékelhetd.

A valasok okai kozt megjelend betegségekkel, testi hibakkal kapcso-
latosan talan még annyi megjegyezhetd, hogy a teljes XIX. szazad
folyaman szembetiind modon jelentkezé betegségekrél van szo, mint
példaul romlott fogak, kiilonboz6 mértékii nyomorodasok, kancsalsag és
rovidlatas, sziilés altal okozott testi deformalodas, talsulyossag és bor-
betegségek.’® Az emlitetteken kiviil talalkozunk a szexuélis életet érintd
hibakkal is. A tarsadalom reakcidja ezekben az esetekben kiilonbozo
volt:

— a telhetetleneket elitélték, elkeriilték>’
— a tehetetlenek problémait inkabb értetleniil szemlélték és semmi-
féle megkiilonboztetést sem alkalmaztak veliik szemben®

Igy a tarsadalom szdméra a reformatus egyhaz ltal hozott itélet néha
visszasnak tlinhetett. Az egyhdz ugyanis a telhetetlenektdl valni akardkat
békeprobara kényszeritette, a tehetetleneket pedig azonnal elvélasztotta.
Azonnali valas mellett dontottek a nyomorékok, gydgyithatatlan betegek
esetében is, hiszen ezek az emberek nem tudtak megfelelni a gyereknem-
z¢s feladatanak. A beteg és tehetetlen személyeket teljes felgyogyulasuk
bekovetkeztéig eltiltottak az Gijrahdzasodastol.

A gazdasdggal, csaldddal kapcsolatos kotelezettségek
elhanyagoldsa

crer

kapcsolodo kotelezettségek elhanyagolasa, valamint a kivitelezésiikre,
végrehajtasukra vald képtelenség. Azok az esetek sorolhatdak ide, mikor
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a férfi rossz gazdanak, férjnek, az asszony rossz feleségnek, gaz-
dasszonynak mindsiilt.

Az egyhazi szabalyok szerint a gazdasaghoz, csaladhoz k6t6do kote-
lezettségek mell6zése nem jelentett valdokot, tehat mindossze egy ma-
sodfoku véteknek mindsiilt, ami bizonyos idd utan hozzajarult a hazassag
felbomlasdhoz. Eppen ezért ezekben az esetekben, ha az emlitett vétek
nem tarsult valamilyen komolyabb biinnel, mint pl. a paraznasag, a peres
feleket ,,ajbol Osszeadtdk™ vagy, a szdzad masodik felében, 6 honapig
tartd békeprobara itélték. Ezzel szemben a tarsadalom az emlitett jelen-
séget a csalad intézménye ellen iranyuld egyik legsulyosabb bilinnek
mindsitette. A rossz gazdat, férjet, rossz feleséget, gazdasszonyt a kozos-
ség lenézte, megszolta.

A tarsadalom ilyenszeri viselkedése, gondolkodasmodja valdszintleg
a csaladban szazadok alatt kialakult és megszokott funkciokkal allt
kapcsolatban. Ez szerint a férfi, a csalddfenntarté rendezte a ,,nagygaz-
dasagot”, tehat a falun kiviil talalhato foldek megmivelését és az azokrol
szarmazo termény piacra szallitasat, eladasat, a nd viszont a ,,kis gazda-
sadghoz”, tehata hazhoz és az azt koriilvevo kerthez kapcsolddo tevékeny-
ségeket latta el. A né és a férfi feladatkore kiegészitette egymast. Igy az
a személy, aki nem végezte el funkcidjabol adodo kotelességeit, elhanya-
golta csaladjat, kisebbitette gazdasagat és csaladja jovedelmét, gondokat
okozott partnerének, aki vagy elvégezte parja feladatait is, vagy pénz
ellenében masra bizta azt.

Hasonlo helyzetek kialakulasanak alapjat szamos dolog képezhette,
mint pl. a pardznasag, alkoholizmus, a hazassagra erdltetés, de a tudat-
lansag és a gyakorlat hianya is. A tarsadalom rossz gazdasszonynak,
feleségnek mindsitette azt a nét, aki nem f6zo6tt vagy fogyaszthatatlan
ételt készitett, nem szerette a hazimunkat, nem mosott, takaritott, nem
segitette férjét a mezei munkdban, nem vitt ételt a mezdén dolgozd
férjének, nem tudott kenyeret siitni, nem tartotta rendbe kertjét, nem
sz6tt, font, nem készitett ruhakat férjének és gyerekeinek, nem rendezte
6ket, nem fogadta meg férje tanacsait, kiilon gazdasagot akart tartani.®!

A férfiak esetében rossz gazdanak, férjnek mindsilt az, aki kocsmak-
ban toltotte idejét, a csalad pénzét italra koltotte, nem miivelte meg a
csalad foldjét, nem értett a mezei munkahoz, a termékek eladasahoz,
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feleségét, gyerekeit nem oltalmazta, sot bantotta Oket, nem szerette,
segitette feleségét, eliilddzte csaladjat hazabol.%> Megfigyelhetjiik, hogy
a rossz gazdasszonyt altalaban rossz feleségnek, a rossz gazdat rossz
férjnek tartottdk. Bizonyos mértékben ez a két eset mégis elkiiloniil
egymastol, hiszen a csaladhoz kapcsolodo kotelezettségek mellozése
nem mindig feltételezte a gazdasag elhanyagolasat, illetve forditva.

Amint mar emlitettem a reformatus egyhaz torvényei szerint a gazda-
sag, csalad elhanyagolasa nem jelentett valookot, mégis Iétezett egy
olyan helyzet, amely azonnali csaladbomlashoz vezetett. A szexualis
kapcsolat megtagadasardl van szo, melynek kovetkeztében lehetetlenné
valt a gyereknemzés, igy a csalad alaptalannak mindsiilt.%

Ha megprébaljuk 6sszefoglalni az el6z6 oldalakon leirtakat, elmond-
hatjuk, hogy a székelyfoldi reformatus tarsadalom életét az el6z6 szaza-
dokban kialakult, hagyomanyos és 6si mintakon alapul6 értékrend sza-
balyozta. A babonak, hiedelmek és az elmaradottsag ellenére kialakult
egy olyan értékrend, melyen beliil elsé helyre a kozosség érdeke és az
egymasért valo feleldsség kertilt.

Tagadhatatlan az is, hogy a székely tarsadalom erkolcsi vilagara nagy
hatassal volt, a kisemberek életében talan legfontosabb szerepet be-
toltd intézmény, az egyhaz is. Ennek ellenére az egyhaz és a székely
tarsadalom daltal kialakitott értékrend soha nem volt azonos. Ha a
kiilonbségek szemléltetésére megprobalnank a valoperes iratokban
szerepld ,,blinoket”, az emlitett két értékrend szerint kiillon-kiilon, de
egymassal parhuzamosan sorrendbe allitani, talan a kovetkezd ered-
ményt kapnank:

EGYHAZ TARSADALOM
1. Erdltetett hdzassag 1. Vadhazassag
2. Vadhdzassag 2. Par4dznasag
3. Pardznasag 3. Torvénytelen gyerekek
4. Torvénytelen gyerekek 4. Gazdaség, csalad elhanyagoldsa
5. Szexuadlis kapcsolat hidnya 5. A partner életének veszélyeztetése
6. A partner ¢letének veszélyeztetése | 6. Veszekedés, verekedés
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EGYHAZ TARSADALOM
Engesztelhetetlen gytlilolséget okozd blindk

7. — kdromkodas 7. Alkoholizmus

8. —alkoholizmus 8. Karomkodas

9. —tolvajlas 9. Tolvajlas

10. — veszekedés, verekedés 10. Szexuélis kapcsolat hianya
11. —testi hibak, betegségek 11. Testi hibak, betegségek
12. — gazdasag, csaldd elhanyagoldsa | 12. Erdltetett hdzassag

Az értékrendek kozti eltérés két helyen is kitlinik: az erdltetett hazas-
sagok, valamint a csaladhoz, gazdasaghoz kapcsolodo kotelezettségek
elhanyagolasanak esetében. Mig az egyhdz az erdltetett hazassagot a
csalad ellen elkdvethetd legsulyosabb biinnek tekintette, addig a tarsa-
dalom nem tekintette biinnek, ugyanis a kdzgondolkodas szerint egy jo
gyerek elsd kotelezettsége a sztldk akaratanak feltételek nélkli elfoga-
dasa volt. A masodik nagyobb eltérés a gazdasag és csaladhoz kapcso-
16d¢6 kotelezettségek melldzésének eseteiben figyelhetd meg. Az egyhaz
allaspontja szerint ezen esetek nem jelentettek valdokot, a tarsadalom
viszont a legstlyosabb blinok kozé sorolta dket.

A reformatus egyhaz ¢s a székely tarsadalom altal kialakitott értékren-
dekkel kapcsolatosan kell megemlitentink a XIX. szdzad masodik felé-
ben tortént atalakulasukat is. Ha a valtozasok iranyat szeretnénk megha-
tarozni, mindenképpen az egyhaztdl vald folyamatos tavolodast kell
elotérbe helyezziik. A székely tarsadalom egyhaztol valo eltavolodasat,
a karomkodasnak, mint biinnek, a kozerkoéles elleni biindk ranglistajan
valo elmozdulésa, sot eltlinése jellemzi leginkabb. Mig a XIX. szazad
elején a kdromkodd, minta 10 parancsolat ellen vétd, az egész kozosséget
veszélyeztette, addig a szazad végére az emlitett biin altalanossa, meg-
szokotta valt, eltiint a blinok listajarol.

A székelyfoldi reformatus tarsadalom kézgondolkodasanak ilyenszert
atalakuldsa, melynek alapjat a XIX. szdzadi politikai események ¢és a
nyugati orszagokbdl beszivargd uj eszmearamlatok képezték, alkalmaz-
kodasra, megujulasra késztették a reformatus egyhazat is. Az uj elvara-
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sokhoz vald alkalmazkodas fontosabb pontjai kozt megemlithetjiik az
1861-71 kozt kialakitott egyhazalkotmanyt, a hdzassagi- ¢és a koztor-
vényszék 1étrehozasat, a nyilvanos, megszégyenitd biintetések eltorlését
stb.64

Az egyhaz altal foganatositott valtoztatasok azonban nem hoztak el a
kivant eredményeket, az egyhazfegyelem szigorodasat és a tarsadalom-
mal valé kapcsolat megerdsodését, sét inkabb felgyorsitottak a XIX.
szazad kozepén mar visszafordithatatlanna valt folyamatot. A reformatus
egyhaz alkalmazkodasi kisérleteinek sorsat végiill az 1894. évi
XXXI-XXXIII. torvények hataroztak meg, melyek altal kotelezové valt
a polgari hazassag, az egyhaz elveszitette a hivatalos jellegli iratok
kiadéasara valo jogat, a hdzassagi torvényszéket felszamoltak, a valdperek
ellenérzése pedig a vilagi hatalom kezébe keriilt.®> Az egyhaz ezzel
elveszitette a tarsadalom ellendrzésének legfontosabb eszkozeit, a koz-
gondolkodasra is kihat6 altalanos modernizalddasi folyamat pedig gyor-
sult titemben folytatddhatott a XX. szazad els6 évtizedeiben.
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ROTH ANDRAS LAJOS

Adalékok a székelyfoldi mezégazdasagi ismeretek
terjesztéséhez

Az Udvarhelyi Hirado 1877. aprilis 14-1 szaméaban, mely a Székely
Miivelddési és Kozigazgatasi Egylet alakulasanak indoklasat targyalja,
arrdl olvashatunk, hogy: a réti gazdasag fejletlen, az erdok pusztulnak,
Ujat nem lltetnek, az allattenyésztés hanyatlik, az erdélyi 16fajt hibasan
keresztezik, a szarvasmarha csak igavono, a juhok kevés gyapjut adnak,
a sertés csak a helyi husfogyasztast biztositja, a méhészet kezdetleges,
selymészet, haltenyészet nincs, a gyiimélestermesztés gyengén all, Csik-
Gyergyoban ritkasag a gytimolesfa. A cikk iréja tovabba megjegyzi:
azon népnek ... melynek foldje nem termi meg a mindennapit, nem
szabad. ... szantdi felét vagy harmaddt évenként ugarban hagyni”." Orban
Balazs, Eszmetoredékek nemzetgazdaszati hivatdasunkrol cimii, ugyaneb-
ben az évben irt cikkében megallapitja, hogy ,.alig létezik nép mely
munkdsabb, tevékenyebb, tanulékonyabb lenne; mely a kitarto szorga-
lommal nagyobb felfogasi képességet parositana, mely ipari és kereske-
delmi vallaltokra nagyobb hajlammal birna a székelynél.” Viszont fel
teszi a kérdést: ,Honnan ered, tehat, hogy ily elényds néptulaj-
don[saglok, ily kedvezd népesedeési ardanyok mellett népiink mégis sze-
génységgel kiizd, s maholnap az onfenntartasi kiizdelmei alatt valo
osszeomlastol kell félniink?” Rogton valaszol is ra: ,,egyenesen eddigi
nevelésrendszeriink és foglalkozdsunk egyoldaliisagabol.” Iskolazottja-
inkbol urfindl, jogasznal, hivatalnoknal, papnal és szakértelem nélkiili
gazdanal mas alig keriilt ki — jegyzi meg.” Megéllapitasa helytallé volt
még akkor is, ha tudjuk, hogy Magyarorszag a XIX. szazad végére mar
igyekezett felzarkozni a Nyugat-eurdpai (szak)oktatas szintjéhez.

Jelen tanulmanyunkban arra torekedtiink, hogy szemiigyre vegyiik

azokat a tényezoket, amelyek hozzajarulhattak a XIX. szazadvég székely
tarsadalmaban tapasztalt helyzet megvaltoztatasahoz.
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A XIX. szazad kozepétol fellendiilo szakmai jellegii oktatast biztosito
intézkedések torténetének feltarasahoz a levéltari anyag mellett az iskolai
értesitok szolgalnak adatokkal, bar nagyon sok iskola egyaltalan nem,
vagy nagyon kevés esetben rendelkezett ilyennel. Erre vonatkozé isme-
reteinket a korabeli sajto hasabjain talalhato cikkek, a kiilonboz6 gazda-
sagi ¢s kulturalis egyesiiletek helyzetjelentései, gazdakori tudositasok,
szorolapok, egy par sziikszavi szakmunka sork6zi megjegyzései koziil
kell 6sszeszedniink. A szakoktatas torténetének XIX. szdzadi irodalma
szegényes®. A mezégazdasagi szakoktatas 1étrejottében és elterjedésében
olyan osszetett tényezok jatszottak kozre, amelyeknek mindegyike kiilon
sullyal bir, de szervesen Osszetartoznak. A mezdgazdasag kezd6do kapi-
talista atalakuldsara vonatkozd, elsddlegesen gazdasagi jellegii, — a loja-
lis, dolgos, megelégedett allampolgarok nevelését szem eldtt tartd allam-
hatalmi, politikai, valamint tartalmi szempontok meghatarozdak voltak.
A mez6gazdasagi szakoktatast tagabban értelmezve gondolunk nemcsak
akimondottan iskolai oktatasra, nevelésre, hanem mindazon lehetdségek
felhasznalasara, amelyek az agrarismeretek valamilyen modon torténd
terjesztését 6lelték fel. Ilyen értelemben informacio hordozdink sokrétii-
ek, a gazdasagi ismeretek terjesztését megalapozd népiskolak és tényle-
ges szakoktatasi intézmények mellett aziskolan kiviili oktatas lehetséges,
kiilonboz6 formait is figyelembe kell vegyiik. gy mezégazdasagi szak-
oktatasunk torténete szoros kapcsolatban all magaval az agrartorténelem-
mel, amelyhez — Imreh Istvant idézve — ,.kiilonbozd medrekbdl folynak
dssze az ismeretek”.* Az elmult szdzadban torténtek kisérletek a lemara-
das behozasara, de még igy is sok feltaratlan rész maradt. Udvarhely- €s
Csik székek esetében még az altalanos jellegii oktatési s nevelési intéz-
ményrendszer teljes torténelmi feltarasa is varat magara.’ Tébb vidék,
mint példaul Marosszék, Haromszék, Kalotaszeg, Toroczko, Hétfalu,
Sévidék esetében a népiskolak miikodésérdl valamelyes képiink mar
kialakult és ebben talalunk az agrarjellegii oktatast érinté adatokat is.®
Feltétlentil sziikséges felmérniink azt a gazdasagi, tarsadalmi kozeget,
amely igényli, illetve k6zombosséggel szemléli a szakoktatast, ha éppen
nem ellenzi azt. Hosszu éveken at heves vitak zajlottak le ezen a téren,
mig megalakulhattak az elsé ilyen jellegli intézmények. A szakoktatas
szlikségességét illetd nézetek igencsak valtozatosak voltak. A ,,népneve-

126



Iés jojjon el a te orszdgod a foldmiiveld osztdlynak is” allasfoglalas’
mellett, amely ,,minden elképzelhetd javitds alfdjaként’ a népnevelést
¢s a szakképzést tartotta, talalkozunk ennek sziikségességét teljes egé-
szében tagadd nézetekkel: ,,a foldmiivességet nem kell iskolaban tanulni,
aki ott tanul legyen hivatalnok’™, vagy ,.a népet nem kell tanitani, mert
anélkiil is elég ravasz mar”. De léteztek eszményitd ,minden kopdr
parasztudvaron gyiimolcsfakat, hasznos novényeket, melegagyakat, déli
oldalakon iiveghdzakat, a gazdasdgi udvarban szép és nemes baromfiak
szdzait” almodd nézépontok is.'® | Ennyi balvélemény és ferde észjdrds
kozepette valosdagos istencsodaja lesz, ha a felso népiskoldk szép célja
egykor mégis megvalosul, kiilondsen miutan az intelligencia egy része is
osztozik a fenn emlitett felfogasban” — irja Kozma Ferenc 1879-ben, a
Székelyfold gazdasdgi és kézmiivelddeési dllapota cimii munkajiban.'!
Azok, akik foglalkoztak a korabeli helyzet elemzésével, stilyos képet
festettek a viszonyokrol: ,,4 tehén-, juh- és kecsketejet ma is ugy dolgoz-
zdk fel, mint ezer évvel ezeldtt, még csak a legkdzonségesebb tehéntuirot
sem allitjak eld, a sajtkészitésrol beszélni is korai. A gyiimdlesot gy
aszaljak, hogy frissen is élvezhetetlen, akar taplot talalndnak fol; gyii-
molcsbor készitését, mely hivatva volna a pdlinkat idével leszoritani,
vagyonosabb gazddaknal sem talalhatni f6l; nem, mert még a gyiimélcs-
termelés irant is kozombosek vagyunk s mig tagas teret juttatunk a kézség
kozott libalegeldiil, addig faiskolanak hol gyermekeink megkedvelnék a
kertészetet, nincs csak egy hold helyiink is. Zoldségek konzervdlasa
ismeretlen valami, pedig ma mar z6ld paszulyt, izeket, paradicsomot,
ugorkat stb. Kaliforniabél liferdlnak Magyarorszdgba.”" Tlyen koriil-
mények kozott, barmilyen siirgds is volt, tovabbképzésiik csak attétele-
sen valdsulhatott meg, a gazdasagi ismeretterjesztés széles skalajat fel-
oleld iskolan kiviili formakban. A gazdasagi oktatds helyzetérdl és
torekvéseirél ad képet a haromszéki Székely Ujsdg, amikor grof Karolyi
Istvant idézi: ,,egy ezredéve vagyunk foldmiiveld orszag, de még eddig
nem értiink ra a foldmiivest, akinek csontjabol valo csont, vérébdl valo
vervagyunk, a maga termeld mesterségére kioktatni, a munkdja sikereire
leselkedd torkos élosdiek elleni védekezésre megtanitani, gazdasdgi
onallosagra szoktatni s ezzel szabadsdagra és fiiggetlenségre nevelni.” A
szervezett gazdasagi el6adasokkal kapcsolatosan jegyezte meg az 0jsag-
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ird, hogy akadnak még kozségek, hol bizony nem sok érdeklddést
tanusitanak ezek irant, sét a tobbszor meghirdetett eldadasra alig néha-
nyan mentek el."?

Daranyi Ignac még elsé minisztersége idején kifejezte dhajat egy olcso,
konnyen terjeszthetd, népies jellegli gazdasagi katé kiadasat illetéen.
Masok, mint pl. Festetich, egy népies gazdasagi cikkeket kozl6 néplap,
illetve a gazdasagi ismereteknek a gazdasagi iskolak tantervébe valo
felvétele altal lattak biztositva.'* Vele szemben Incze Man6 Sepsiszent-
gyorgyrol ugy itélte meg, hogy a gazdasagi lapirodalom szegényes, az
egyes lapok szerkesztési €s anyagi gondokkal kiizdenek. Ugyanakkor azt
allitotta, hogy ,,hazank gazdakozonsége nincs megérve arra, hogy az
egyediil célravezetd, tudomdnyos alapon keresse onjolétér”. A kisérlete-
z¢és nem a népnek valo. Az egyébként is ,.afféle valami az, melyet
megbdmulni igen, de kévetni nem tandcsos”"® A Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium 1898 telén a mezdgazdasagi munkalatok sziinetének idejében
39 varmegye 670 kozségében 472 eléaddval 2005 eldadast tartatott,
melyeken tobb mint 200 000 hallgatd vett részt. Szamukra 88 000
gazdasagi tartalmu fiizetet osztottak ki. A sikert ,,az arra hivatott tarsa-
dalmi tényezdk™ és a magyar foldbirtokos osztaly lelkes kozremiikodése
biztositotta — irta a sajtdo — és minden konfliktustol mentes tarsadalmi
béke érzetét keltd hangnemben fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy
»az ertelemkort fejlesztd és anyagi boldogulast elomozdito gazdasagi
eléaddasok hathatos eszkoznek bizonyultak arra, hogy a foldbirtokos és a
munkdsnép kozott a csakis jo viszonyt kelthetd érintkezést és jo tarsadal-
mi viszonyt dpoljak.” A népies gazdasagi eldadasokon figyelembe vették
a foldmiives nép egyszerl viszonyait és csekélyebb szakismereteiket. Az
eléadasok sordn a gazdasag korében eldforduld hibak kikiiszobolésére
forditottak a hangsulyt, tovabba célszertii fogasokkal és hasznos ujitasok-
kal ismertették meg a foldmiiveseket. A vandorgazdasagi eldadasokon
kiviil 6t varmegyében tizenegy gazdasagi tanfolyamot is tartottak. Eze-
ken mintegy 1000 kisgazda vett részt. A négyhdnapos — avatottsagot,
gyakorlottsagot ¢s altalanos tajékoztatottsagot biztositd —tanfolyamokon
rendszeres gazdasagi gyakorlati szakképzésre keriilt sor. A tanitasnal,
szamos eldadas soran, a gazdasagi szakkérdések fejtegetésén kiviil, a
mezdgazdasaggal kozvetlen kapcsolatban levd s azt tdmogatni célzo
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torvények ¢és a tarsadalmi kérdések koziil a szovetkezés ismertetésére is
gondot forditottak. Az eredmények lattan és a szerzett tapasztalatok
folytan a foldmiivelési miniszter folytatni kivanta a jelzett iranyt népies
gazdasagi eldadasokat a jovoben is. A gazdatarsadalom szélesebb korli
bevonasaval még fokozni is akarta, hogy ,,azok iidvds hatdsa minél
szélesebb korben terjedjen”. E célbdl felhivast intézett az Gsszes varme-
gyei gazdasagi egyesiilethez, hogy a kovetkezd télen tartando gazdasagi
eléadasok rendezésében vegyenek részt és erre vonatkozd tervezetiiket
folyo évi oktober ho elején mutassak be.'® Bartha Balazs értékelte még
a XX. szazad elején a gazdasagi tanitasok jelentéségét. Kiemelte azok
uttord szerepét, amelyeknek révén ,.félhomalyt, kodot oszlattak el és
vilagossag kezdett derengeni” a parasztok kozott. Az érdeklddés felkel-
tésében az eloljarok szerepét hangsulyozta ki.'” Az ismeretterjesztésnek
abban is szerepe volt, hogy megtorje a ,.szent hagyomanyokhoz” vald
ragaszkodast, elfogadtassa a korszeri és okszerli gazdalkodas fortélyait,
ami korant sem volt konnyl. Amint az egyik székelyfoldi lap irta:
,bizonyara kénnyebb volt Dariusnak roppant seregét pordzon rangatni,
mint a mi gazddinkat beismerdleg figyelmeztetni sajdt hibdikra...”'s A
népies eléadasokkal szemben is elfogultak voltak egyesek. A kézdi-
vasarhelyi Székely Ujsag 1912-ben szkepticizmusanak adott hangot,
amikor hirtill adta, hogy a foldmivelésiigyi miniszter 4000 gazdasagi
eldadast tervez arra az évre. ,,/2 000 kézsége van az orszagnak, ahol a
mezdgazdasagi kultura terjesztésére sziikség van. 8000 tehdt az idén is
amolyan drva gyermek szamba fog jutni...” — jegyezte meg a cikkiro.
Szervezésiiket a minisztérium potlolagos cselekményeként értékelte: ,,a
miniszter ... voltaképpen csak azokat a mulasztasokat akarja némiképpen
potolni, amiket mar a falusi elemi iskoldkban, elkévetnek azaltal, hogy
a foldmiivesek gyerekeit mindenre tanitjak, csak arra nem, amire élethi-
vatasa betoltése kozben sziikség van.” Eredményességiiket is megkérdo-
jelezte, mert— amint irta— ,,szép dolog kétségteleniil az a 4000 gazdasdgi
eldadas, de vajon ki hiszi azt, hogy 1-2 oras, a legtobbszor feliiletes
eldadasokkal valaha a gazdasagi elmaradottsagot ki lehet kiiszobolni.
Valamit hasznalnak az kétségtelen. Ha mast nem, azt, hogy a kultura irant
valo szomjusdagot felébresztik. De azt a célt veliik, hogy a 4000 gazdasagi
elbadas bevégezte utdan, legalabb 4000 ember fog megtanulni, helyeseb-
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ben gazddlkodni bizony aligha érjiik el. A rendszeres gazdasdgi tanitdst
nem fogja pétolni soha.”"’

Arnyaltabb, de kozel hasonld véleményen volt Kohanyi Gyula, aki a
Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemlében fejtette ki gondolatait. O a
kovetkezdket allitotta: ,,a népkonyvtarak, népies eléadasok, haziipari és
egyéb tanfolyamok, termelési és értékesitési szovetkezetek, mintagazda-
sdgok egyarant alkalmasak arra, s kozdsen, tudatosan csoportositva
teljesen célra is vezethetnek abban a tekintetben, hogy egyes aranylag
kedvezd viszonyok kozt levé vidékek gazdasagi fellendiilése bekovetkez-
zék, de kétségtelen, hogy ezek az dltaldnos miiveletlenség megsziintete-
sére elégségesek nem lehetnek”. Majd a téli ismétlo tanfolyamokrol
beszélve kijelentette: ,,a kitiizott tananyagot a tanito elvégezni képtelen:
az redukdlva az életre nem elegendd, a jovében valo potlasa pedig
teljesen soha sem lehetséges” *°

Sipos Sandor viszont felmérve a haromszéki gazdasagi ismétlo isko-
lakkal szembeni magatartast, megallapitotta, hogy irantuk sincs nagy
érdeklédés, amelynek okat a rendszer fogyatékossagaiban, az eszk6zok
hianyossagaiban és az alacsonyan dijazott tanitok kozombosségében
kereste.?! Valé igaz, hogy ebben az idében mind tobben vetették fel a
mezdgazdasagi szakoktatas problematikdjat, mint ahogy tette Karoly
Rezs6 is, A gazdasagi szakoktatas Magyarorszdagon és kiilfoldon cimi,
Budapesten 1909-ben megjelent munkéjaban. Czétényi, a Magyar Tar-
sadalomtudomdnyi Szemlében recenzalva a kotetet megallapitotta, hogy
~€Z a kérdés, egyike a legaktudlisabbaknak és hogy mezdgazdasagi
szakoktatdsunk valéban reformra szorul” >

Sipos szokimondodan raolvasott a haromszéki gondolkodasmodra is.
SMiért van az egész varmegyében alig 10 oly gazda, aki gazdasdgi
szakiskolat végzett, miért van, hogy a foldmiives iskoldakat novendékek
hianya miatt ma-holnap be kell zdarni. Miért van, hogy a megye teriiletén
levd négy szaktanitos, onallo gazdasagi ismétldiskolabol egyet, a torjait
meg kellett sziintetni, s a mds hdarmat sem ldatogatjak a tanulok. A
sepsiszentgyorgyibe példanak okdért egy varosi novendek allott vizsgdara
s végiil mi az oka annak, hogy a legtébb székely gazda irtozik, hogy fia
gazda legyen...?” Irasdban némi vélaszt is ad erre: ,,az iskola szervezete,
tanterve pedig olyan, hogy még diohéjban sem ad semmit, a gazdasdag-
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tanbol, a fold szeretetét nincs alkalma bele csepegtetni a fogékony
gyermeki lélekbe.”>

A foldmiivesiskolak nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményt.
Tokaji Laszlo az Erdélyi Gazda 1906-o0s egyik nyari szamaban kozolte
azt a kimutatast, mely szerint 100, ilyen iskolaban végzett fiatal koziil 7
lett kisbirtokon a maga gazdaja, 25 valt gazdasagi altisztté, 3 emelkedett
ki magasabb tiszti allasba, mig 45 keriilt mas palyara és még mindig
maradt 20, amely elziillott, vagy ismeretlen viszonyok k6zé kertilt. Tokaji
azt is megallapitotta, hogy a kozépfoku iskolak sem voltak tokéletesek.
Azok csak karos konkurenciat jelentettek a fels6 oktatasu intézményekre
nézve, amelyek a maguk rendjén amugy is ,,t0bb okleveles embert
produkaltak, mint amennyit az élet el tud helyezni”. EzErt 6 is azt vallotta,
hogy ,,tanitson a gyakorlat, a jo példa” és a mintagazdasagokat javasolta
jovenddbeli iskolak gyanant.>*

A nézetek tovabbi félévszazados alakuldsaban akadtak olyanok is, akik
atestek a 10 talso oldalara”. Ezeket biralva Imre Lajos az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 1933-as hasabjain a koévetkezoket irja: ,,4 nép
kulturdja gazdasdagi kultira... Ezen fogalmazds szerint a falusi iskola
tulajdonképpen gazdasdagi iskola, mely a nép tudataba a tovabbképzés
elemeit, a jobb megélhetés modjait viszi be. Ennél az iranynal nem
annyira ott van a baj, hogy gazdasdgi ismereteket akar adni, hanem
abban az egész értékelésben, amely ezt a szempontot minden mas szem-
pont alapjava akarja tenni. Alacsony utilisztikus szempont alapjan allunk
itt, amely mindent aszerint néz hogyan lehet hasznositani. A természetbdl
hasznos és karos novények és dllatok tarhazat, az irodalombdl mintagaz-
dasagi tdajékoztatot, a miivészetb6l mezégazdasagi kidllitdst, az egész
életbdl s a falunevelésbdl egy nagy gazdasdgi szaktanfolyamot csindlt.”
Tény, hogy a kritizalt iranyzat létezett, és nem volt 0j keletli. Az abszo-
lutizmus alatt jutott érvényre, amikor a hivatalos miivel6déspolitikanak
anépiskola a tarsadalmi ismeretkoz1és legfontosabb alapkovét jelentette.
Mig a Tudomdnyos Gyiijtemény a XI1X. szazad elején a rendi nacionaliz-
mus érdekében latta jobbnak mddot keresni arra, ,,hogy mikent lehetne a
szélesebb paraszti rétegeket tanultabbd és egyben kezelhetébbé, a rendi
eszményekhez igazodobbd nevelni”®, addig Hideghéthy Antalnak
ugyanezen szazad hetedik évtizedének vége felé tartott képviseldhazi
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eloterjesztésébdl mar kitetszik az a szandék, hogy anépnevelésta ,,valodi
polgarosodas” kovetelményeihez kell igazitani és pedig tigy, hogy ez ,,a
mezégazdasagi osztaly minden rétegét” athassa. Ennek érdekében pedig
gazdasagi tanintézetek alapitasat, a népnevelés kiegészitd részeként te-
kintett mez6gazdasagi szaktanitast, és az ilyen iranyu szakképzést elo-
mozditd gazdasagi egyesiiletek szabad mozgalmat és tevékeny részvé-
telét szorgalmazta.”’

A falusi lakossag altalanos és szakiranyu nevelésére valdban sziikség
volt, foleg a székelység korében, ahol a sajatos szervezkedés soran
kiilonleges helyzet alakult ki, amely igencsak igénybe vette az emberi
kitartast és leleményességet. A torténelmi Erdély lakossaganak kozel
egyharmadat kitevo székelység 4-5 varmegyébe tomoriilve a XIX. sza-
zad végén 2 769 908 kataszteri holddal rendelkezett, melynek majdnem
felét az erdok jelentették. A rét és a legeld egytittesen joval meghaladta
a szant6fold nagysagat. JelentOs részt képezett a terméketlen fold is. A
jobban jovedelmezo foldek a szoban levé négy varmegye teriiletének
25%-at sem képezték, de az itteni népességnek (504 260) mégis 65%-a
(330 630) foglalkozott éstermeléssel.’® A kolozsmonostori gazdasagi
tanintézet 25 éves fennallasa alkalmabdl kiadott 1895-6s emlékkonyv
szerkesztdje joggal jegyezhette meg, hogy ,,0ly orszdgban, hol az dsszes
lakossdgnak legjelentékenyebb tokéje a foldbirtok és dltalanos foglalko-
zdsa a gazdasdg, szakképzett, értelmes gazddkka kell lenniiik.”* Ehhez
figyelembe kellett venni azt is, hogy az 1869-es népszamlalas adatai
szerint, melyek ko6zott a legijesztobb aranyokat éppen Csik és Haromszék
falusi lakossaga mutatta, Erdély 1 750 000 koriili feln6tt lakosa koziil
mintegy 22,2% ismerte a betiivetést.’’ gy a Magyar Gazda 20 évvel
korabbi megjegyzése, miszerint ,,valodi szakképzést a szantovets ember-
nek hazankban az 6t kérnyezd példakbdl, a gyakorlati életben kell
vennie™!, még ekkor is helytalld volt. Azok, akik az elméleti oktatas
mellett a gyakorlati itmutatasokra helyezték a hangsulyt, nem alltak
messze a valosagtol. Mindenesetre, amikor az Erdélyi Hirado 1877-es
évfolyamanak 108. szamdban a vezércikkird ,,igen talpra esetten” fejte-
gette a Maros megyei gazdasagi és ipari szakoktatas szikségességét, az
Udvarhelyi Hirado megallapitotta, hogy ,.a fejtegetés annyira taldl az
udvarhelyi viszonyokra is, hogy hajlandosdagot érziink magunkban az
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egykori Grménnyel igy kidltani fel: Ki beszél odadt a mi szdjunkkal "3
Hogy az azutan eltelt fél évszazadban a gazdasagi ismeretek terén alig
valtozott valami, a székelyudvarhelyi Gyerkes Mihaly altal szerkesztett
Tanitok lapjaban, 1923-ban Szérnyl Béla, Gazdasagi Népnevelés a jové
népnevelése cimii cikkében, riasztva allapitja meg: ,,Mi még nem ismer-
Jiik a novény anyagfeldolgozo menetét, a taplalékkivond képességét s
ezert félszeg, nyomorék minden miivelésiink. Mi nem tudunk még talajt
és novenyt osszevalogatni, vagy kellden tragydzni. Mi nem ismerjiik a
novény tdpso sziikségleteit s foleg, hogy fold és tragyanemek, valamint a
termelt novény osszeférnek-e. Mi még azt sem tudjuk, hogy amiért a
diszno diszno, azért nagyon kényes dllat... Nalunk még pordk szarmaznak
abbol, hogy a draga értékes tragyalé egyik szomszédtol a masikig folyik...
Konyvet lehetne ezekrdl irni. De akkor is csak oda lyukadunk ki, hogy a
népnevelést gyorsan és gyckeresen reformdini kell>® Valéban, mig
Eurdpa mas részein mar rég alkalmazzak a teljes vetésforgot, nalunk
1923-ban az udvarhelyi allami elemi iskola gazdasagi ismétloiskolaja
gyakorlo teriileteinek tizemtervében a 7 tablas felosztasban az utolsé
tablan a répamag mellett még mindig szerepel a ,,vagy ugar” kifejezés.**
Ilyen kortlmények kozott a mezdgazdasagi ismeretek terjesztésére ira-
nyuld faradozasok valoban a sziikségszerliség erejével jelentkeztek a
XIX. és XX. szazad forduldjan.

A mezo6gazdasagi oktatdssal, mar az 1777-es Ratio Educationis is
foglalkozott, befolyasolva az erdélyi helyzetet is. Az 1781-es Erdélyre
vonatkozo Norma Regia az elébbihez képest mar visszalépést jelentett.
Ezt a problémat az 1790/91-es orszaggytilés, majd az 1806-0s masodik
Ratio Educationis is targyalta.’> 1827-ben vet6dstt fel a népoktatas
szakiranyu szabalyozasanak gondolata. Az azévi 8. tc. értelmében kikiil-
dott orszagos bizottsag ugy véleményezett, hogy a ,.a nép oktatdsa
(institutio plebis) iigyében két f& szempontbol kell kiindulni: a kozpolga-
rok alsébb rendii osztdlya mdr gyermekkorban a vallas és erkélcstudo-
mdnyban, ugyszintén az J sajat helyzetére nézve mulhatatlanul sziikséges
ismeretekben kell, hogy oktatast nyerjen” s javasoltak ,hogy az elemi
iskoldkban, kivdlt a foldmivesek gyermekei a gyakorlati életnek minél
inkabb megfelel6bb oktatdst nyerjenek, e szerint vgynevezett foldmives
és ipariskoldk dllitassanak”, ezeket célszerii kézikonyvekkel latva el.*®

133



Az ekkoriban megalakulé gazdasagi egyesiiletekre harult volna a feladat,
hogy a hianyzé iskoldk s a hianyos nevelési rendszer fogyatkozasait
részletenként potoljak, hivatasszerii ismeretek terjesztése altal — irja a
Magyar Gazda 1846-ban, megoldasi lehetéségként a rendszeres tinnep-
¢és vasarnapokon vald tanitast ajanlva, hasonléan Eurdpa ,,jelesb tarto-
mdnyaihoz” " Ezeket az 6tvenes évek végén ki is probaltik, de a legtsbb
helyen létre sem jottek. A kiegyezés utani 1868-as magyar torvényhozas
sok hatarozatot hozott, de ez nem sokat hatarozott a mezdgazdasagi
ismeretek bovitésében. A 38. tc. hivatkozott a parasztsag szakismeretei-
nek szervezett intézményes eszkozokkel valo emelésére, de ennek ren-
delkezései holt betiinek bizonyultak.*® A falusi tanitok elméleti és gya-
korlati mezégazdasagi ismerete sok kivannivalot hagyott hatra. Igy
1877-ben, azok, akik a Székely Miivelddési ¢s Kozgazdasagi Egyletet
akartak létrehozni az eldadott bajok orvoslasat célzo teenddk kozott,
nemhiaba emelték ki fontossagi sorrendben a falusi arnyiskolak egyesi-
tését, a tanszerek ¢s tanitdi fizetések javitasat, az iskolalatogatas kotele-
zését.”” A XIX. szdzad nyolcadik évtizedété] kezdve — ekkor rendezdd-
nek ugyanis a folddel kapcsolatos torvénykezések — uj lendiiletet kap a
mezogazdasag s kozvetve a mezdgazdasagi jellegli oktatas is. Megszii-
letnek az elsé mezdgazdasagi iskoldk. Sorra jelennek meg 0j gazdasagi
kiadvanyok, tjsagok gazdagitva a mez6gazdasagi irodalmat.

Ha fel akarjuk mérni a gazdasagi ismeretek iskolai és iskolan kiviili
terjesztésének modozatait a népiskolaktol és az also foku gazdasagi
jellegli iskolaktdl a felsé mezdgazdasagi iskolakig és a kiilonb6z6 mas
formakig, akkor jocskan akad dolgunk, hiszen csak az alsé foktl mez6-
gazdasagi iskolakbdl Somogyi Jozsef mintegy 12 fajtat ismertet a Ha-
zank kozoktatdsiigye a II. vilaghdboriig cimi munkajaban. Ezek: gaz-
dasagi tovabbképzok, mezdgazdasagi nép- vagy onallé gazdasagi népis-
kola, foldmitives iskola, gazdaképzo, téli gazdasagi-, sz0lészeti €s bora-
szati-, erdészeti-, tejgazdasagi és tejipari-, méhészeti szakiskola, barom-
fitenyészt6 tangazdasag, mezdgazdasagi tanfolyamok és kertészeti szak-
iskola.*® Természetesen székelyfoldi viszonyok kozott ezek koziil csak
egy par 1étezett, szemben a bansagi vagy mas erdélyi részekkel. A XIX.
szazad végén allami elemi népoktatasunk is gyenge volt ezen a vidéken.
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Csik, Haromszék, Maros-Torda, Udvarhely megyék 519 kozségében 22
allami népiskola volt 6ssze-vissza. A legrosszabb helyzetben éppen Csik
volt egyetlen ilyen jellegli intézményével. Igaz, hogy az egész, 16
varmegyé¢t kitevé Erdélynek majdnem 2600 kozsége koziil is csak 111-
ben — ez 4,2% — volt 4llami iskola. *' A gazdasagi népoktatas 1902. évi
rendelet alapjan vette kezdetét. 1911-ben viszont a tervezett 844 6nalld
népiskola helyett csak 80 és a 4796 kisebb fokozatu iskola koziil allitélag
2590 miikodott, azok is inkabb csak papiron, s kevés kivételtdl eltekintve
igen kevés gyakorlati eredménnyel. Szakképzettség, igyszeretet, tanitasi
eszkozok és végrehajtasi szandék hidnyat hozta fel indoknak a Székely
Ujsag.** Az elemi iskola viszont nem arra hivatott, hogy szanté-vetd
embert képezzen, az csak néhany alapvetd ismeretet ad és esetleg fogé-
konyabbé teszi a késdbbi onnevelésre.’ Korabbi értékelések szerint
azonban, ,,népiskolai tanitoinkbdl dltaldban hianyzik a palydjukhoz meg-
kivinhaté késziiltség, hidnyzik az iigy iranti lelkesiilés.™** | Bizony elemi
népiskoldink egy betii nem sok, annyit sem tanitottak a gazdalkoddasbol”
— irta Sz6rnyli Béla, tobb mint valészinii ellendrizetlen forrasokra ta-
maszkodva.* Ezzel kapcsolatosan megemlithetjiik, hogy a Bansagban
mar 1855-ben kovetelményként jelentkezett az az igény, hogy a népis-
kolakban a tanitok ismerjék az okszerli gazdalkodast és igy felmeriilt a
tanitoképzés rendszerének atalakitasa is mezdgazdasagi gyakorlati isme-
retek tanitadsanak bevondsaval. A XX. szdzad elsd évtizedében Temesvart
a mezdgazdasagi ismeretek fejlesztésére hivatottak tanitoképezdékben
latjak el a tanitast.*® A székelykeresztiri tanitoképzohoz az onnan kike-
rild tanitok gazdasagi kiképzésére gazdasagi szaktanar rendeltetett ki,
akarcsak a csiksomlyoi tanitoképzohoz.*’ Erdély és Bansag 383, XIX.
szazadvégi gazdasagi ismétldiskoldjanak zome is Temes-Torontal és
Bihar megyékben volt. Az 1912-13-as erdélyi romai katolikus egyhaz-
megyében csupan 28 kozségben volt gazdasagi ismétlé iskola.*®

Az egész Székelyfoldon a gyergydditrdi és gyergyoalfalusi gazdasagi
javitasokkal foglalkozd iskolakon kiviil nem volt mas foldmiives iskola.
1892-ben Erddvidéken (Baroton), 1893-ban Goérgényszentimrén alapi-
tottak erd6ori szakiskolat, majd Sepsiszentgyorgyon javasoljak 1901-
ben egy 1) foldmiivesiskola felallitasat. 1904-ben a csikmegyei ,,Magan-
javak” székely birtokosai adtak 200-240 hold foldet a csikszeredai
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foldmiivesiskola céljaira. Sz6rnyli megallapitasa szerint egy ekkora te-
rileten [Erdély], legalabb 15-20 000 gazdara 1-1 foldmives iskola
kellett volna, hogy essen, tehat kb. 50-60 szakiskola kellene legyen,
Bansagtol Maramarosig, Bihartol Szebenig, Csikig. Es van 5-6. Ezen
kiviil még megemlithetjiik a Hunyad megyei Algydgyon, a haromszéki,
csiki, udvarhelyi, Maros-Torda megyei, aranyosszéki, hétfalusi székely,
illetve csangd gyermekek szamara Kun Kocsard adomanybirtokan Iétre-
hozott, 1891/2-ben beindult székely foldmiives iskolat, amely a
székelységbeli foldmiives iskolak fiiggvényében magasabb rendii gazda-
sagi intézetté szeretett volna vélni, székely jellegének megérzésével.*’
Sajatsagos szint képviselta Tordan 1906 novemberében beinditott Szabo
Jozsef féle kisebb magyar gazdasagi iskola, melyben kisbirtokosok
gyerekei nyerhettek gazdasagi kiképzést. Az iskola alapitasanak kortil-
ményei is jelzik, hogy még a XX. szdzad elején is mennyire nehézkes
volt az ilyesfajta oktatasnak a kivitelezése.™

Ezen intézmények tényleges iskolalatogatottsaganak, a képesitett ta-
nulok szamanak felmérése mellett figyelembe kell vegytiik a tobbi lehet-
séges, gazdasagi ismeretek terjesztését szolgald oktatasformakat is, ha
teljes keresztmetszetében akarjuk latni a mezdgazdasagi szakoktatast. A
gyakorlati ismeretek terjesztésében, féleg a gyiimolestermesztést illetden
jelentds szerep jutott (volna) a minden faluban, az iskola vagy templom
mellett 1étesitendd faiskolaknak, melyeknek felmérése szintén feladata-
ink k6z¢ tartozik. Az Erdélyi Gazdak Egyesiilete 1854/55-ben azzal a
kéréssel fordul a plispokhoz €s az illetd egyhazi tanacsokhoz, hogy ezek
szorgalmazzak a felsobb tanoddkban a gyiimolcs és eperfatenyésztés
tantargyként valo kezelését és, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a falusi
papok és iskolatanitok a cinteremben €s mas egyhdzmegyei helyeken
gyiiméles és eperfa iskoldkat allitsanak.’! Ezek megvalositasanak mi-
kéntjérdl hiven tantskodnak az Udvarhelyi Hirado 1877. évi hasabjain
megjelend irasok. Az egyik cikk megjegyzi, hogy ,,a hely melyen pityokdt
vagy akdarmi egyebet termeliink, nem faiskola! Valamint nem faiskola az
sem, melybe puszta szemszurdasbol az erdébdl hozunk vén vadfikat!
Faiskola az, hol a megmiivelt foldbe magot veteményeznek! Hogy az ifju
nemzedék fokozatosan vezettessék be s tanittassék a gyiimélcs a gyii-
mélesfa nemesités szép és hasznos tudomdnydba.” Erzékletesen fogal-
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mazza meg az ezzel kapcsolatos elvarasokat a cikkiro, aki hatdsagilag
akarja érvényre emelni azt, ,,hogy egy ifjui se bocsatassék addig hazas-
sdgra, mig sajat keziileg nemesitett fit be nem mutathat”.>> Egy mésik
hir arr6l szamol be, hogy Laszl6 Ignac, farcadi reformatus lelkész meg-
inditotta a faiskola rendezési munkalatait és az érdeklddoknek utmutatast
és egyéves csemetéket ajanl.>® A homorddvidéki Tanitokor nevében
pedig Arkosi Janos fejezi ki koszonetét Vass Ferenc bagyi tiszteletesnek,
aki ,.,gyakorlatilag, gyakorlati mutatvanyokkal, népszerii s tiszta értheté
nyelvezettel...” a faiskola okszerii berendezésérol tartott eldadast.” Tor-
téntek tehat eldrelépések, de mulasztasok is. Kozma Ferenc 1879-ben
igencsak neheztelt az altala elemzett 382 kozség 553 iskoldjanak szama-
hoz mérten igen kevés faiskolaért és népkonyvtarért.”> Ezen utobbiak és
a hozzajuk kapcsolodo olvasokorok teljeskori felmérése azért is fontos,
mert hasznossagukat, hatékonysagukat illetéen megoszlottak a korabeli
vélemények. Thirring Gusztav a konyvek és népszertisitd iratok utjan
vald népnevelést kevésbé tartotta célravezetonek, mivel ezek irant —
szerinte — az érdeklddést a parasztsigban nem lehet felkelteni.’® Téth
Rezs6, anépkonyvtarak szamara irt konyvjegyzékben meggydzodésként
vallotta, hogy a konyvek csak ,.a kozvetlen prakszissal parhuzamosan a
gazdasdgi és ipari tanitas keretében vilnak hasznossd, csak akkor, ha a
miihelyi gyakorlat ... hasznukat kozvetleniil be tudja mutatni. Egyébként
— minden erre vonatkozo statisztika szerint — bedllitva egy-egy népkonyv-
tdr kényvei kozé épp ezek a legolvasatlanabbak.”’ Minden esetre az
EMKE negyedszazados (1888-1910) mitkodésérol Pakéi Sandor Jozsef
altal irt munka kimutatasaibdl kitlinik, hogy a XIX. szazad hetedik
évtizedétdl kezdve Csik és Udvarhely vidékén gomba modra szaporod-
nak az olvasokorok és népkonyvtarak. Koztiik nem egy, mint példaul az
1900-ban alapitott székelyderzsi, elég szép szamu konyvet, 160-at tud-
hatott a magaénak.’® Az 1902-ben Székelyfoldsn is elinditott allami
gazdasagi tamogatasi akcio 5 évérdl szolo jelentés szerint 1902-ben 63
népkonyvtar volt, de 1907-ben mar 222.% A kényvtarak Ssszetételében
kiemelt helyet biztositottak a mezdgazdasagi jellegli miiveknek is. Az
Udvarhely megyei Népnevelési Egylet altal 1877-ig alapitott 12 nép-
konyvtarnak®® ajandékozott, konyvtaralapitvanynak szamito 25 kétetbol
10 volt agrartematikaju. Ezek kozott allattenyésztéssel, kertészettel, fa-
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iskolaval, tragyakészitéssel, eperfa- és selyemhernyd tenyésztéssel kap-
csolatos kiadvanyok kaptak helyet, de szerepelt a székelyfoldi koriilmé-
nyek kozott nem sok hasznot hozhatd, dinnyetermesztéssel kapcsolatos
szakkonyv is. A megyében megrendelt 74 lap koziill mezdgazdasagi
jellegti 5 volt, 33 példanyban: Falusi Gazda, Kertész Gazda, Erdészeti
Lap, Erdélyi Gazda, Nép kertésze.®!

Az Udvarhely megyei Gazdasagi Egyesiilet 1903 végén a megye tobb
falvéban, télen tartandd mezdgazdasagi targyt eldadasokat hirdetett meg
»a helyes gazdasdagi ismereteknek a nép kozti terjesztésére, masrészt a
népben az onmiivelddes iranti érzék felkeltésével annak a koltséget,
egészséget veszélyeztetd léha dsszejovetelektdl valo visszatartasa” célja-
bol. Bégoz, Homorddalmas, Szentkiraly, Ulke, Derzs, Zetelaka, Homo-
rodkaracsonyfalva, Muzsna, Bethlenfalva, Homorddszentmarton,
Székelykeresztur, Nagygalambfalva, Alsésiménfalva, Fiatfalva és Ru-
gonfalva szerepeltek a tervben. Az eldadasokra a megnevezetteken kiviil
a kornyez0 falvak gazdait is meghivtak az Udvarhelyi Hirado révén. A
minél tomegesebb latogatas biztositasa érdekében a mozgositast a kor-
jegyzokre, lelkészekre és tanitokra biztak. Az eléadok Hlatky Miklos,
Benczédi Mozes, Licht Gyula, Kriza Sandor, Gyurcsovecz Kdaroly, Lajos
Janos, Perl Jend, Sandor Gergely, Gyorfi Istvdan, Demeter Dénes, E.
Keményfi Katinka, Zonda Jozsef, Szentannai Samuel, Szdsz Ferenc,
Kozma Miklos, Kovacs Istvan, Briill Adolfvoltak, az Udvarhely megyei
Gazdasagi Egyesiilet vezet6i, szakemberek, vagy erre kiilon felkértek. A
téma valtozatos volt. Felolelte a mezdgazdasag majdnem minden agat:
az allattenyésztéstodl, novénytermesztésen at a gytiimolcsfatermesztésig
¢s a termékértékesitésig. De sz volt a konyhakertészetrdl, az allatgyo-
gyaszatrol, a szovetkezetekrol, a biztositasokrol, a gazdalkodas maodjai-
161 stb.®?

Tallian Béla foldmiiveléstigyi miniszter (1903. november 3. — 1905.
junius 18.), agrarprogramjaban a magyar f6ld jovedelmének tartos foko-
zasa, ,az 0si tizhely megtartdsdara, a kozép és kisbirtokos, csaladok
konzervalasa” érdekében a leghathatosabb allami eszkoznek a nép széles
rétegében terjesztett szakismereteket tartotta. Miutan a kozép és felsofo-
ki gazdasagi képzés intézményeit kiépitve latta a gazdasagi felso- és
kozépoktatast, a gazdasagi akadémia szervezetét akarta atdolgozni, arra
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fektetve a hangsulyt, hogy a novendékek mar a tanintézetben komoly
munkahoz szokjanak. A szakismeretek terjesztését a tanitoknak szerve-
zett nyari tanfolyamok, a téli népies felolvasasok mellett a népoktatas
intézményesitésében latta garantalva (gyakorlati nevelés, kéziigyességi
oktatas): ,,4 népiskoldba kell bevinni a gazdasdgi ismeretek tanitdsdt, a
gvermek felfogdsdahoz mérten, uigy hogy mikor az iskola padjat elhagyja,
az iras, olvasas és szamoldson kiviil legyen annyi fogalma a gazdasagban
elofordulo munkdkrol, hogy mindennek a céljat meg tudja érteni és a testi
fejlettségéhez valo munkdkat el is tudja végezni.” A foldmuvelési iskolak
—aminiszter bevallasa szerint sem valtak be mindenhol teljes mértékben.
Azok, gazdakat vagy pusztabirokat, vagy botos ispanokat kellett volna
neveljenek. Mégis sokan, magukat magasabb kvalifikdcioval birénak
képzelve, gazdatisztként szerettek volna érvényestilni. Ennek a helytelen
iranynak elejét akarta venni azzal, hogy a kincstari és a ménesbirtokoknal
cselédekként alkalmazando és az allam altal fizetendd, jobb mddu csa-
ladbol valo fiukat kivant bevonni ebbe a lerdviditett tanitasi formaba.

Tallian tervei kozott szerepelt az is, hogy a tanitoképzd intézetekben
¢és a teologusképzo intézetekben gazdasagi szaktandrokat alkalmazzon
fokozatosan, és hogy az allami birtokok gazdatisztjeit, sét a foldbirtokos
osztalybelicket is bevonja a nép oktataséba.®® Tallian terveihez az Erdélyi
Gazda fizo6tt gondolatokat. A szaklap szerint a szokasos téli népszerii
eldadasokat csak ott kellene tartani, ,,ahol egyidejiileg az inséges nép
egyeéb igényein is segiteni lehet”. Kiilonben is a valdéban inségesnek
mutatkozd 1904-es esztendére hivatkozva azt a kijelentést is megkoc-
kaztatta, hogy ,.taldn még jobb volna, ha az e célra eloreiranyzott folyo
évi Osszeget egészben az inségakcio céljaira” forditanak. A gazdasagi
fels6bb szakoktatas intenzivebbé tételéhez annyit flizott hozza, hogy a
LWtulprodukcio” elkeriilése végett inkabb a mindségre fektessék a hang-
sulyt, mintsem a mennyiségre.

A falusi emberek nevelése, tarsadalmi atgyurasa azzal tet6zdott be,
hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztérium gazdasagi, sz61észeti, méhészeti,
boréaszati, baromfitenyésztési stb. magasabb nivéju 1-2 hetes ingyen
tanfolyamokat rendezett a falu urai: a pap, tanito, jegyzok, s mas ,,nad-
ragos” emberek részére, egy-egy felszerelt allami telepen, azzal a céllal,
hogy ,,6ket a falusi gazddk gyakorlati tudomdnya folé helyezze, s igy
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képessé tegye hogy az a 2-3 falusi uri ember, — ki-ki a helyére dllitva —
a gazdatomeget az egymasmegertés és jobb boldogulds utjaira vezes-
sék”.%* A Foldmiivelésiigyi Minisztérium a kirendeltség révén igyekezett
a falvak vezeté embereit (lelkészek, tanitok, élenjard gazdak, jegyzok,
stb.) megnyerni az tigynek. A falvakon féleg ezekre hallgat(hat)ott a
kozosség. Serényi Béla utasitasaban meg arra szolitotta fel az egyesiile-
tek, gazdakorok és kirendeltségek, foldmiives iskolak vezetdit, hogy
eléadoik a gazdasagi szakeldadasok targyat ama vidék gazdasagi viszo-
nyaihoz alkalmazzak, ahol éppen az eléadést tartjak.®®> A foldmiivelés-
tigyl miniszter az igy érdekében felhivast intézett a felekezetek piispo-
keihez, amelyben az agrarismeretek terjesztésének partolasara szolitotta
fel 6ket: ,,4 foldmiveld néppel valo kozvetlen érintkezés utjan kiilondsen
alkalma lehet e nemes munkara a lelkész és tanito uraknak, akiknek buzgo
miikodése a most serdiilé nemzedék helyes iranyu vezetését is biztosit-
hatja. Ha a lelkész és tanito urak szorosabb értelemben vett hivatalbeli
teenddiken feliil az dllattenyésztés, legelérendezés, talajmivelés , barom-
fitenyésztés, méhészet, gazdasagi haziipar stb. dolgaival is térodnének,
ha a serdiild ifjusdgot a mezégazdasdg irant valo érdeklddésre serkentik,
e munka megbecsiilésére és szeretetére oktatjak, olyan szolgalatot tesz-
nek az orszagnak, mely a legteljesebb elismerésre és hdldara mélto kezdés.
Ha minden lelkész és minden tanito kiveszi részét a kozérdekii munkabol,
sikeriilhet mezégazdasdagunk jovdjét biztositani.” Ugyanakkor utasitotta
a tarcahoz tartozo hivatalokat, hogy ezen a téren mindenben legyenek a
lelkészek és tanitok szolgalatara.*®

A gazdasagi ismereteket sajto utjan is terjesztették székelyfoldi ujsa-
gokban. Onéllo cikkek formajaban vagy kozgazdasagi rovataikban ko-
z6ltek szezonjellegli novénytermesztési és allattenyésztési cikkeket.
Székelyhidy Viktor 1903-ban a marosvasarhelyi Székely Gazda, ,,Rend
a gazdasagban” cimi rovataban kozolt sorozatot kiilonb6z6 mezdgazda-
sagi témakrdl: az udvar berendezésérol, a tragyakezelésrol és a tragya-
zasrol, a komloskertek felujitasarol, a gytimolestermesztésrol, az allatok
téli takarmanyozasarol, a székely kivandorlasrdl, a székely cselédek
roméniai sorsarél, stb.” Keller Gyulanak ugyancsak ott jelenik meg
részletes cikke a mezgazdasagi haziiparrol 58
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A gazdasagi tudositok vagy gazdasagi szaktanarok, kirendeltségi meg-
bizottak, mintagazdasagok vezetdi szdmoltak be a tapasztalataikrol, a
mashol elért eredményekr6l. Ezt tette Szentannai Samuel is, aki a kétheti
oroshazi tartdzkodasa alatt egy allami kertben megfigyeltekre emlékezett
vissza, a zoldség termesztéssel kapcsolatosan. Amint irta itt ,,az igazi
szakértelem és a munkds kéz pdarosulva” évi harom termést eredménye-
zett. Az ottan latottakra szerette volna megtanitani a székelyeket. Az is
kapoéra jott, hogy hasonldsagokat taldlt az oroshazi veteményes és a
székelykeresztari allami tanitoképzo intézet kertjének nagysaga kozott.
A salata, az ugorka és a paszulytermesztés bemutatasa mellett koltség-
vetési adatokat, miivelési és értékesitési modozatokat kozolt. A két vidék
ktilonb6z6ségébol adoddan viszont a szekelyfoldi gydogynovénytermesz-
tés felkarolasat javasolta, de a mentalitas megvaltoztatasanak szikséges-
ségére is utalt mondvan: ,mindenki panaszol Székelyfoldon, hogy a
szekelység év-év utdan szegényedik, az orokds panasz helyet jobb lenne
olyan névények termesztését felkarolni, amelyek t6bb munkat, szakértel-
met kivannak ugyan, de t6bb jovedelmet is adnak. Okos munkaval tiz
ember élhetne ott boldogan, ahol ma egy tengeti nyomoriisagos életét.”®
A novénytermesztés hasznarol korabbi cikkében is irt Szentannai, pél-
daképpen hozva fel a hozzank betelepedd bolgar kertészeket. ,,Mikor j&
el az ideje annak, hogy ezen bolgarokat piacainkrol leszoritsuk... Mikor
mozdulunk meg mi székelyek vagy a maradisag dtka mindenkit az eke-
szarvahoz kotott” — kérdezte, a bolgar kertészek tehetségét, szorgalmat,
szovetkezését, munkabirasat méltatva és kovetendd példakép allitva
be.””

A népies gazdasagi eldadasok sziikségességérol, targysorozatardl, fon-
tossagardl, mddszertanarol sokat vitatkoztak. A szaklapokban cikksoro-
zatok lattak napvilagot ebben a témaban. Azt leszogezték, hogy az
ismeretszerzes f6 tényezdje a munkabol eredd sajat tapasztalat. Ehhez a
magyar tarsadalom gerincének tartott gazdakozonség ,.konyv, irds és
szamiszonya”, az onképzés iranti csekély hajlanddsag, €s ebbdl kifolyo-
lag a szakképzettség hianya is hozzajarult.”' Az Erdélyi Gazda hasabjain,
1906 nyaran Hadviger Albert és Tokaji Laszl6 fejtették ki véleménytiket.
Megallapitasaik annyiban voltak egybehangzéak, hogy mindketten a
gazdasagi ismeretterjesztés alapos atgondolasara fektették a hangsulyt,
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a gyakorlati képzés jelentoségét emelték ki. Hadviger intelligencia fo-
gyatékossagrdl, a babona, a kozonyosség, az 6nhitség 1€térdl beszélt.
Szerinte a tanfolyam jellegli sorozatos eldadasok, a felolvasasok ¢és a
szabad eldadasok kozott lehet valogatni, oly modon, hogy mindig a
hallgatosag hangulatahoz, felfogasi képességéhez kell alkalmazkodni, a
megtartandé értekezések targyat pedig az adott hely specialis gazdasagi
viszonyaihoz kell alkalmazni.””> 1908-ban a székely néket, a székely
falusi asszonyokat is bevontdk a falusi tarsadalmat ontudatra ébresztd
eszmekorbe. A székely falusi asszonyok szamara is rendezett eléadaso-
kon a nd (anya, feleség) szerepe kertilt teritékre, a gyermeknevelés, a
csalad-, otthonteremtés és haztartas témakorében. ,,Ha tudjuk, hogy az
anya, a feleség, tehdt az asszony az otthon és a csalad tengelye, a ki koriil
megfordul az otthon és a csalad békéje, joléte, erkdlcsi és sok tekintetben
anyagi helyzete, csak elismeréssel nézhetjiik azt a torekvést, mely a
szekely otthont, a csaladot is felkeresi és a székely nét a jové nemzedékek
anyadit is bevonja a székely akcioba* — fejezte ki Mathé Jozsef a székely
tarsasagok debreceni kozgytilésén.” 1910-ben a székelyfoldi gazdako-
rok, méhészeti egyesiiletek, allattenyészto s allatbiztositd szovetkezetek
havi kozlonyének — a Székely Gazdanak — indulasakor Dorner Béla, a
szekelyfoldi kirendeltség egykori udvarhelyi megbizottja, ,,Szeretet és
munka a faluban” cimi irasaval jelentkezett, amely vezércikként jelent
meg. Ismerve a székelység sajatos problémait, gy érezte, hogy 800 km
tavolsagbdl nemcsak ,,gydri anzikszkartydr” kiilldhet a hozza amugy
ragaszkodo kisgazdaknak, hanem szaktudasa és szakismeretei kozreada-
saval jbol szolgélatukba szegddhet. A kimondottan ,.kenyérkérdéseket”
targyalo, politikamentes szaklapot azért is tidvozolte, mert ugy itélte,
hogy a nép szellemi taplalkozasa még nagyon gyenge, fogalmazasaban
»elég baj Erdélyben a nagyfoku betiiiszony”. A jobb foldmiivelés, a jobb
vetdbmagvak, a jobb eke, a tobb allat, a gépek, istallok, tragyatelepek
hasznalatara valo torekedés mellett a falusi nép gondolkodasanak, ma-
gaviseletének megfinomodasara, erkolesi érzésének, gazdasagi tudasa-
nak és érzékének megnemesitésére kell térekedni. Erre nézve bizarr
Otlete is volt: a ,,meggondolt, takarékos, rendszeretd, lassu észjardsu, de
gvenge fizikumu” szasz jellemet tarsitotta volna a ,,gyors észjdardsu,
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konnyelmii, békésnek nem mondhato..., de kivaltképpen kitiing, kemény,
edzett fizikumii” székely jellemmel. 74

Az elso vilaghaboruig targyalt korszakunkban a tobb oldalu és ismé-
telt, néha eredményekkel is jaro kisérletek ellenére a korszerti gazdasagi
ismeretek lassan terjedtek. Az elméleti tudas nem mindig kamatoztato-
dott a gyakorlatban. S habar a vilaghaboru alatt sem allt meg a mezégaz-
dasagi termelés, sot a korabbihoz képest kihangsulyozottabb szerepet is
kapott, mégis visszaes¢s, de lagalabbis torés, stagnalas valt észlelhetévé
az agrarismeretek (terjesztésének) terén. 1926-ban Cs. Lazar Laszlo a
mezOgazdasagi szakoktatdst elemezve élesen tapintott ra a helyzetre:
wMiutan az orszag gazdasdagi érdeke a gazdasagi fejlodes, vtja nem faji
és nyelvi elhataroldsoktol van fiiggdvé téve, s a tobbtermelés sulypontja
nem a politikai igében és nem a faj és a nyelv kérdésein nyugszik, hanem
azon, hogy foldmiives népiink akdr roman, akar magyar, felkésziilt gaz-
dasagi tudasaval minél tobbet és jobbat termeljen az orszag javara:
égetd sziikséget latjuk magyar nyelvii foldmiives iskoldak felallitasanak”.
Ezt annal is inkdbb, mivel ,.dacdra a belterjesebb gazdalkodasra valo
nemes torekvésnek s az orszdg érdekében kifejtendd tobb termelésre valo
igyekezetnek a legjobb akarat mellett sem képes a termelés tekintetében
a hozzdfiizétt varakozdasoknak megfelelni, mert nélkiilozi a gazdasagi
ismeretek azon felkésziiltségét, mellyel a mai rohamosan fejlédé gazda-
sagi életben a legkisebb gazdanak is rendelkeznie kell — dllitottak a
backamadarasiak, akik a gazdagyiilésiikon foldmiivesiskoldt kértek.””
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NOVAK KAROLY

A székelyudvarhelyi iparossag helyzete
a XIX-XX. szazad fordul6jan

Az 1867-es kiegyezés, politikai és tarsadalmi hatasai mellett, nagymér-
tékben befolyasolta és meghatarozta Erdély €s azon beliil a Székelyfold
gazdasagi ¢életét. A szinte feudalis jellegli gazdasagban egyre erdtelje-
sebben jelentkeztek a kapitalista gazdasag sajatossagai. Azonban ezek az
atalakulasok nem mindig jelentettek pozitiv valtozast. A céhrendszer
megszlntetése kiszolgaltatott helyzetbe hozta az addig viszonylagos
biztonsagban 1évo iparosokat.

A Székelyfoldon ezek a hatasok hatvanyozottan jelentkeztek, hiszen
itta téke szinte teljesen hidnyzott, a piacgazdasagi feltételek még kevésbé
voltak adottak, mint Erdély mas, kdzépso és nyugati részein. A céhrend-
szer felszamoldsa szinte kilatastalan helyzetbe hozta a székely iparoso-
kat, akik toke, infrastruktura és piac hidnyaban nem tudtak versenyre
kelni az osztrak vamuni6 kovetkeztében mind nagyobb mennyiségben
bedzonld gyari arukkal.

Tanulmanyunkban mindezen jelenségek Székelyudvarhely
iparoséletére gyakorolt hatasait vizsgaljuk, igyeksziink feltérképezni a
konkrét eseményeket, a megoldaskeresést, az iparossag helyzetének,
statusanak valtozasat, a szakoktatas beinditasat, valamint annak jelent6-
ségét.

Elozmények

Az erdélyi céhrendszerben a XIX. szazad kozepén tapasztalhatd id6-
leges fellendiilést mar a valsag jelei is kisérték, amelyek a nemsokara
bekovetkezd bomlast vetitették elére. Annak ellenére, hogy a kézmiives
ipari termelés a régi, elavult keretek kozott zajlott, a céhek tovabbra is
igyekeztek megtartani, s6t szélesiteni kivaltsagaikat, protekcionista
rendszeriiket. A mind erételjesebben jelentkezd versenyhelyzet kovet-
keztében egyre tobb visszassag alakult ki a céhrendszerben: kiviilallok
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szamara a céhmesterek korlatoztak, megkozelithetetlenné tették a céhe-
ket, a szervezeten beliil csak személyes kapcsolatokon keresztiil Iehetett
érvényesiilni, mesterségesen novelték a termékek arat, minden eszkozzel
igyekeztek kiszoritani a céhen kiviilieket, kontarokat a piacokrol.

A korabeli torvénykezés felgyorsitotta a céhrendszer bomlasi folya-
matat, példaul az 1840:XVII. tc. kimondta, hogy kereskedok is indithat-
nak gyérakat, ahol barmilyen szakmaju munkast lehet alkalmazni. Igy
sériilt a céhek azon joga, mely szerint csak a céhszabalyok betartasaval
valhat valaki segéddé vagy mesteremberré. Az 1860. majus 1-t01 érvény-
be 1épd patens kimondta az iparosszabadsagot, megerdsitette az 1851.
februar 6-i ,,ideiglenes utasitast a kereskedelmi és iparviszonyok célja-
bol” és az 1859. december 20-i ,,nyilt parancsot™.

Az 1872:VIIL torvénycikkbe foglalt ipartérvény szentesitette és kibo-
vitette a 1860-to] fennalld helyzetet, lehetdséget biztositva barkinek a
szabad iparlizésre. A torvény értelmében szabadon lehetett munkasokat
alkalmazni, a segéd, tanuld viszonyat a vallalkozoval a felek kozti szabad
megegyezés szabalyozta. Ez a térvény a kisiparosok nagymértékdi tilta-
kozésat és ellenallasat valtotta ki, mivel joggal érezhették esélytelennek
magukat a nagyiparral szemben: a céhrendszer altal biztositott magas
arakat csokkenteni kellett, hogy versenyképesek maradhassanak a gyari
termékekkel, a vasut révén a tomegtermékek hamar elhdditottak a kisipar
hagyomanyos piacait. Az arak csokkentése viszont eldnytelen, sét vesz-
teséges helyzetbe sodorta a jellemzoen kézi erdvel termeld iparosokat, a
gépi erdvel tomegtermelésre berendezkedett gyarakkal szemben. Allas-
pontjuk védelmére a kisiparosok azt hoztak fel, hogy mivel barki lehet
iparos, az altaluk gyartott gyenge mindségili termékek rontjak a valoban
szakképzettek jovedelmét.!

Céhekbol ipartdrsuldsok

Az 1870-ben végrehajtott népszamlalas eredményei alapjan az
udvarhelyszéki lakossag 2,11%-a foglalkozott iparral és/vagy kereske-
delemmel, ugyanez az arany Marosszéken 4,6%, mig Héaromszéken
4,21%. A széken beliil Székelyudvarhely varosaban az iparral és/vagy
kereskedelemmel foglalkozok aranya 23,42%, Marosvasarhelyen
25,64%, Kézdivasarhelyen 28,10%. Szamszerlsitve a szazalékokat ki-
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deriil, hogy Udvarhelyszéken az iparban és kézmiivességben dolgozok
szama 875, amelybdl 484 6nallo vallalkozo, 391 személy hivatalnok €s
munkas. Székelyudvarhelyen a bér- és papirgyartas, valamint az egyéb
kategdrianak jutott a vezetd szerep, ezekben az agazatokban 333 vallal-
kozo és 235 munkas tevékenykedett, mig a fém-, ko- és faiparnal 90
vallalkozot és 88 munkast taldlunk.”

A fenti adatok érzékeltetik, hogy székelyfoldi léptékkel mérve,
Székelyudvarhely jelentds iparral rendelkezett, amelynek kezdetei
visszanyulnak a kés6 kozépkorig. A XIX. szazadban nem tudott szakitani
céhes korlataival, mivel példaul Romania még akkor is elsddleges piac-
nak szamitott a székelyfoldi iparosoknak, amikor itthon a gyari termékek
konkurencidja versenyképtelen helyzetet teremtett, s6t a Monarchia és
Romania k6zott 1875-ben alairt kereskedelmi egyezmény még segitette
is a roman piac megtartasat.

Az ipar fejlesztésének érdekében, a kiegyezést kovetd iddszakban a
magyar kormany és az ellenzék egyre hangstulyosabban kovetelte az
osztrak véddvamok lebontasat, illetve a magyar ipar védelmét célzd
intézkedések foganatositasat. 1881-t61 kezdve a magyar ipar tobb allami
kedvezményben részesiilt, példaul 1882-1895 kozott nem kellett profit-
adot fizetni, a gyartelkek vasarlasa, atirasa utani illetéket eltorolték.

Az 1872. évi ipartorvény lehetdvé tette, hogy a megsziint céhek tagjai,
a céh megsziinését kovetd 9 honapon beliil ipartarsulasokat hozzanak
1étre, amelyek 6roklik a céhek vagyonat. Ezek a tarsuldsok csak az egyes
mesterségek, ipardgak érdekeit képviselték.® Pal Judit megallapitisa
szerint az ipartorvény érvénybelépésével a céheket ,.ténylegesen nem
szamoltak fel, hanem tovabb miikodtek az ipartarsulatok ’fedéneve’
alatt, még ha kivaltsagaik elvesztése érzékeny veszteséget is jelentett, és
meg kellett kiizdeniiik a szabad verseny kihivasaival.”*

Kadar Domokos az Udvarhelyi Hiradéban 1877-ben kozolt irasaban
elemezte az iparosok helyzetét a korabeli Székelyudvarhelyen, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nallo, esetleg néhany segéddel dolgozo
iparos nem tud megfelelni a szabadpiaci kévetelményeknek, mivel tal
koltségesen dolgoznak, ezért kevés a megrendelés, a termékeknek nincs
piaca. Alternativaként Kadar az iparostarsulasokat, a kozos mutihelyeket
ajanlja, felsorolva ezek eldnyeit: k6zosen nagyobb valasztékot tudnak
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biztositani, igy né a megrendelés, olcsobban lehet nyersanyaghoz jutni.
Minden tag a befizetett onrész ¢és az elvégzett munka aranyaban része-
sedne a jovedelembdl. Csokkennének a mithelyek fenntartasi koltségei,
ilyen kortlmények kozott az udvarhelyi iparosok is versenyképesek
lehetnek a gyari termékekkel.”

Kassai F. Jozsef az iparszabadsag ¢s az iparos képzettség kozti Gssze-
fliggéseket taglalja, szintén az Udvarhelyi Hiradoban megjelent cikké-
ben. Kassai elismeri az ipartizési szabadsag elonyeit, viszont, a korabeli
iparos tarsadalommal egyetértve elitéli, hogy barki, anélkiil, hogy jartas
lenne az illetd iparagban, tobb tevékenységre is kaphat engedélyt. A
cikkben azt is kifejti, hogy a kevésbé képzett iparost védték a céhek
kivaltsagai, viszont az iparszabadsagban csak a piaci kovetelményeknek
megfeleld termékeket eldallité iparos boldogulhat. A piaci versenynek
elsddleges szerepe van az iparagak fejlesztésében, amig a hazai termékek
nem ¢érik el a kiilf6ldi szinvonalat, addig ez utobbiak fogjak uralni a
piacot. Tehat az az iparos, aki hangsulyt fektet a szakképzésre, sajat
érdekében cselekszik.®

Székelyfoldon a kozati infrastruktira az 1870-es évek végén elfogad-
haté szinten, a vasuti haldzat igen kezdetleges allapotban volt. Az allami
kéutak székelyfoldi 6sszhossza 254 km, melybdl mintegy 72 kilométer-
nyi haladt 4t Udvarhely varmegyén, a héjjasfalva—gyimesi szakaszbdl.
Udvarhely varmegyében a megyei utak 6sszhossza 214,5 km volt, ezek-
nek az allapota, a Csik varmegyeiekkel egyiitt jonak mindstilt. 1867-es
¢és 1869-es statisztikai adatok alapjan Udvarhely varmegyében 6,31 km,
Maros-Torda varmegyében 9,81 km, Erdélyben atlag 3,05 km, Magyar-
orszagon 3,73 km ut jutott egy négyzetmérfoldre. Osszehasonlitdskép-
pen, ugyanebben az idészakban, Poroszorszagban 18,86 km, Belgium-
ban 38,99 km 1t volt egy négyzetmérfoldon. A vasutat illetden a maros-
vasarhelyi szarnyvonal volt az egyetlen, amely koézvetlentil kapcsolodott
Székelyfoldhoz, a keleti vastt csak néhany helyen érintette a régiot és
ezek a kapcsolddasi pontok is tavol estek a Székelyfold ipari és kereske-
delmi kozpontjaitol.” A kozlekedési infrastruktira kezdetlegessége okoz-
ta elzartsag tovabb késleltette a tOkebearamlast és megnehezitette a
termékek szallitdsat a belsd piacra, illetve az uj piacok megszerzését.
Tovabbi nehézségeket okozott a székelyfoldi ipar egyoldalisaga, az
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iparosok nehezen valtozé mentalitasa, a kell6 szakismeretek, valamint a
szakoktatas hidnya.

Az 1880-1890-es idoszak

Az 1884-es j ipartorvény X VII. cikkelyének 5. paragrafusa kimondta,
hogy minisztériumi rendelet altal szabalyozva, bizonyos mesterségek
gyakorlasahoz sziikséges a szakképesités. Ilyen mesterségek esetében
(pl. ékszerész, asztalos, kovacs, lakatos, hentes, szabo, stb.) tanoncbizo-
nyitvannyal és kétévi, igazolhato gyari vagy miihelybeli szakgyakorlat-
tal, vagy — tanoncbizonyitvany hidnyaban — legalabb haromévi szakmai
gyakorlattal lehetett 6nallo ipartizésbe fogni. A szakmai gyakorlat iga-
zolasa aldl csak azok mentesiiltek, akik a kereskedelmi minisztérium altal
kijelolt szakiskolat elvégezték (pl. az udvarhelyi ko- és agyagipari szak-
iskola elvégzése munkakonyv valtasara jogositott).

Ugyanez atorvény adottjogi keretet az ipartestiileteknek, a szakképzett
mesteremberek kotelezd tarsulasanak. Az eldirasok szerint ilyen testiilet
ott johetett 1étre, ahol legalabb 100, képesités igazolasahoz kotott ipar-
agat (iz6 mester van, és ezeknek legalabb 2/3-a javasolja a testiilet
létrehozasat. Az ipartestiiletek elsédleges célja a kiillonb6z6 mesterségii
iparosok érdekeinek védelme, mikodésiik timogatasa volt. Szabalyozta
az iparosok ¢és segédek viszonyat, a tanoncok helyzetét. Megteremtodtek
a keretei a segélypénztarak 1étrehozasanak, az iparosok anyagi érdekeit
elésegitd szovetkezetek alapitasanak. A testiileteket térvényhatosagijog-
gal ruhaztak fel, ami lehetové tette az iparosok és a segédszemélyzet kozti
vitas tigyekben valo intézkedést. 1885-ben orszagos szinten 75 ipartes-
tiillet 1étezett, 1896-ban pedig 308, amelybdl csupan egy mitkodott Ud-
varhely varmegyében, Székelykereszttron.®

Az eldz6 korszakhoz viszonyitva kedvezobb jogi feltételek nem hoztak
meg Székelyfoldon sem a vart eredményeket. Tovabbra is megoldatlan
volt a k6zuti és vasuti infrastruktara helyzete, a kedvezébb hitellehetd-
ségek valtozatlanul hidnyoztak, az 1886-1893 kozott tartd osztrak-ma-
gyar-roman ,,vamhaboru” kovetkeztében elveszett a székely kisiparosok
termékei szamara létfontossagli roman piac. A mezégazdasag, adottsagai
¢s szinvonala kovetkeztében nem tudta felszippantani a kisiparbol fel-
szabadulé munkaerd-folosleget.
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Mindezen okok tomeges kivandorlast eredményeztek, pontosabban
felgyorsult az addig szérvanyosnak mondhato jelenség, amelynek elsdd-
leges célteriilete Romania volt. Az egyre szamosabb székely kivandor-
16bdl a férfiak iparosként vagy mezdgazdasagi idénymunkasként, a nék
cselédként vallaltak munkét a szomszédos orszagban.’

A jelenség élénken foglalkoztatta a kozvéleményt, a korabeli sajtd
tragikusnak mindsitette a kivandorlas mértékét és hatasait, egyre hataro-
zottabban kovetelve a hatosagok €s a gazdasagi tényezok beavatkozasat
a helyzet megoldasa érdekében. Jellemzd a kor mentalitasara, hogy mig
a férfiak kivandorlasaval nem értettek egyet, de megmagyarazhaténak
tartottak, a n6i munkaerd kivandorlasat, tul a gazdasagi vonatkozasokon,
az erkolcsi romléssal rokonitottak. Ez utobbi probléma kezelésére olyan
munkaer6-kozvetitd irodak (,,cselédszerzd intézet”) felallitasat, beindi-
tasat szorgalmaztak, amelyek a f616s ndi munkaerdt az orszag belseje
felé iranyitottak volna. Annak ellenére, hogy voltak ilyen jellegli magéan-
kezdeményezések és hivatalos probalkozasok, ez az elképzelés csak
nagyon kismértékben enyhitette a székelyfoldi megélhetési és elvandor-
lasi problémakat. '

Az 1880-as, 1890-es évek folyaman tobb olyan gazdasagpolitikai
intézkedés is sziiletett, amelyek a nehézségekkel, elmaradottsaggal kiiz-
do régidk, koztiik a Székelyfold felzarkoztatasat voltak hivatva elésegi-
teni. Az egyik elsd, kézzelfoghatd eredmény az 1888. marcius 15-¢én
atadott Héjjasfalva—Székelyudvarhely helyi érdekeltségii vasuti szarny-
vonal volt, amelyet nemsokara kovetett a Brasso—Kézdivasarhely sza-
kasz, majd a székelyfoldi vasuthalozat 1897-ben tovabb boviilt a Sepsi-
szentgyorgy—Csikszereda, Csikszereda—Gyimes szakaszokkal. A késob-
biekben ezeket a vastutvonalakat §sszekapcsolva és tovabbi szakaszokkal
kiegészitve épitették ki a ,,székely korvasutat”. A vastat megjelenésének
kozvetlen pozitiv hatdsai kozé tartozott a szakképzett és szakképzetlen
munkasoknak, valamint a foldnélkiili zselléreknek biztositott munkale-
het6ség, a vasutépitéshez sziikséges anyagok szallitasa pedig mozgosi-
totta a kornyékbeli fuvarosokat. A vasut altal enyhiilt a Székelyfold egy
részének az elszigetelodése, igy ez a vidék, Székelyudvarhelyt is bele-
értve, bekapcsolodott a gazdasagi korforgasba. A régid belsdbb vidékei
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azonban tovabbra is elzartak maradtak, az itteni termeldk csak koltsége-
sen ¢s idGigényesen tudtak termékeiket eljuttatni a févonalakhoz. '

A gazdasagi felzarkoztatas, a kivandorlas megfékezésének céljabol a
kormany elinditotta a ,,székely ipari akcidt”, melynek keretében 1890-
ben Marosvasarhelyen felallitottak a ,,székely” Kereskedelmi- és Iparka-
marat. A Kamara 1891. és 1892. évi jelentéseiben igen kedvezdtlennek
mindsitette a hataskorébe tartozo tertilet gazdasagat. Az okok szinte
valtozatlanok az el6z6 periodushoz viszonyitva: a vimhaboru, az osztrak
vamunio, a kozlekedés hianyossagai. A kivandorlas nem mérséklddott,
inkabb novekedett. Az udvarhelyi fazekasok, kovacsok, hasonldéan ha-
romszeki tarsaikhoz elvesztették romaniai megrendeléseiket, az udvar-
helyi ipar huzoagazatanak mindsiilé boriparban stlyos visszaesés volt
tapasztalhato.'? Az elveszett roméan piacot az iparosok nem tudtak massal
helyettesiteni, mivel az altaluk gyartott termékek sokkal dragabbak
voltak a gyari aruknal, a magas szallitasi koltségek tovabb novelték az
eladasi arat. A Kamara az 6nallo magyar vamteriilet kialakitasaban latta
a helyi kisiparosok és keresked6k fennmaradasanak egyik lehetdségét a
sokkal fejlettebb osztrak gyartok konkurenciajaval szemben.

Az 1890-es évek elején, Székelyfoldon iparfejlesztd bizottsagok ala-
kultak, melyek a teriilet iparos életének fellenditését tiizték ki célul.
Ennek szellemében az Udvarhely megyei iparfejlesztd bizottsag
Székelyudvarhelyen egy dohanygyar felallitasahoz sziikséges iratcsomot
allitott 6ssze &s kiildott az illetékes minisztériumba, tovabba boripari
szovetkezet indult 4 000 Ft kamatmentes allami tamogatassal. Az 1894
juniuséaban alakult ,,nyersanyagbeszerzo és raktar” szovetkezet évi tizleti
forgalma 1895-ben meghaladta a 18 000 forintot. A szdvetkezet ezutan
egy ciporaktart is 1étrehozott, melynek arai mar versenyképesek voltak
az osztrék arakkal."?

A dualizmus kori gazdasagi szerkezetvaltas kovetkeztében kialakuld
kapitalista piacgazdasagban mindinkabb alapkovetelménynek szamito
szaktudas megszerzésére a XIX. szadzad utolsd6 harom évtizedében
Székelyudvarhelyen is kialakultak a feltételek. 1872-ben megalakult az
Allami Férealiskola, amelynek vonzaskérzete joval tilmutatott Udvar-
hely varmegye hatarain. 1880-ban 1étrejott az Alséfoku Iparos és Keres-
kedelmi Iskola. Az iskoldk megléte azonban nem jelentett mindig meg-
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felel6 szinvonalat is. A marosvasarhelyi iparkamara 1895-6s jelentése az
udvarhelyi ipar- €s kereskedelmi iskola esetében a felszerelés hianyos-
sagairol, a tantermek kis méretérol, valamint gyenge képességii didkok-
161 szamolt be.'* A székelység korében tizott iparagak koziil — a boripar
mellett — leginkabb a k- és agyagmivesség feltételei voltak adottak
Udvarhely varmegyében. A nyersanyagforrasok is biztositva voltak:
agyag Székelyudvarhelyen, Korondon, Agyagfalvan, Magyarher-
manyban és Koérispatakon, kokitermelési lehetdségek tobbek kozott
Janosfalvan, Gyepesben, Oroszhegyen, Korondon, Vargyason és
Homoroédalmason voltak. A szdzadfordulo tdjan Udvarhely megyében
116 fazekas volt, melybol 90 6nallo iparos, és a téglagyartasban is tobb
tiz személy tevékenykedett. A kedvezd feltételek mellé sziikség volt az
0j technologiakat ismer6 szakemberekre és a szakoktatasra, ami elése-
githeti a nehéz gazdasagi helyzetbdl valo kilabalast, valamint az iparfej-
lesztés lehetdségét, helyességét, sziikségességét megkérddjelezok men-
talitasanak megvaltozasat. Az adottsagok és lehetdségek kiaknazasara, a
helyi iparosélet fellenditésének és megujitasanak céljabol 1893-ban
kezdte el miikodését a székelyudvarhelyi Allami Ké- és Agyagipari
Szakiskola.!” A sziikebb értelemben vett szakoktatas mellett a tanarok
az iparos palya negativ tarsadalmi megitélésén is szerettek volna javitani,
hiszen ,,... uri ember vajmi ritkan adja gyermekét iparos palyara. Tudo-
sokat akarnak mindannyibdl nevelni. Félnek, nehogy az ds6k megfor-
duljanak sirjaikban; nehogy a szent hamvak megszentségtelenitessenek,
ha valamelyik unoka kalapacsot, vagy gyalut merne kezébe venni”.'® Az
iskola tanarai és novendékei jelentds szerepet jatszottak Székely-
udvarhely és kornyéke szazadfordulos arculatanak kialakitasaban. Tobb
magan- ¢s kozépiilet kiil- és beltéri diszitése, emlékmiivek mutatjak az
iskola altal képviselt izlésvilagot. A diakok nemcsak az iskolanal meg-
rendelt diszitéelemeket, emlékmiiveket készitették el, hanem megtanul-
tak az edény- és kalyhakészitést, a korongolast és égetést. Tanulmanyaik
¢s a segédéveik befejezése utan 6nalldan is tizhették tanult mesterségii-
ket. Mindezek mellett az iskola felnottek szamara is szervezett ,,esti”
szaktanfolyamokat, amelyeken a mar gyakorld iparosokat és érdekl6do-
ket képezték tovabb elméleti és gyakorlati szinten egyarant.'” A fent
emlitett székely akcio keretében, a szakiskolabol kikeriilo fiatalok egy
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részét allami segédlettel, a marosvasarhelyi iparkamara feliigyelete alatt
probaltak elhelyezni miihelyekben, gyarakban.

A XX. szdzad eleje

Az 1900-as évek eleje nem hozta meg a remélt fellendiilést, a régi
problémak orvoslasa is varatott magara. A ,,;székely kérdés” kezelésére
1902-ben Tusnadon kongresszust hivtak Ossze, ahol ugyan sziilettek
stratégiak, elhangzottak javaslatok, de ezekbdl a késébbiekben kevés
valdsult meg.

A megoldatlan gazdasagi problémak hatasara a kivandorlas még ijesz-
tobb mértéket 6ltott. A marosvasarhelyi iparkamara adatai szerint 1903-
ban a kamara korzetébdl 14 085 személy vandorolt ki, ami duplaja volt
a 10 évvel azeldtti atlagnak, €s a legfontosabb célorszdg, Romania
mellett, egyre tobben vélasztottak az Egyesiilt Allamokat. A kivandor-
16kbol 10 750 személy Romanidban, 1 126-an az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, 2 209-en mas eurdpai orszagokban keresték boldogulasu-
kat. Ebben az iddszakban Udvarhely varmegyébdl 1693 személy vando-
roltki. A kamara ugyanakkor eldrelépésekrol szamolt be a szovetkezetek
tigyében, pozitivan véleményezi az iparosképzést a székelyudvarhelyi
k- és agyagipari szakiskoldban.'®

Az 1900. évi népszamlalaskor Székelyudvarhelynek 8 045 fonyi la-
kossaga volt, melybdl az iparhoz 2 997 személynek kapcsolddott vala-
milyen forméban a megélhetése.'” A szizadeldn a betlenfalvi és szom-
batfalvi cserép- és téglagyarak, valamint a flirészgyarak szamitottak
jelentékenyebb ipari vallalkozasnak Székelyudvarhelyen. A kisipart, a
fazekassag mellett, a nyersbor kidolgozas és feldolgozas hatarozta meg.
Azonban ezen a téren is jelentkeztek problémak. Az 1890-es évek
kozepén kormanytamogatassal beindult béranyag beszerzési szovetkezet
1902-ben cs6dot mondott. Helyette, még ugyanabban az esztendében,
14 000 korona allami tamogatassal és 24 taggal 1étrejott a timarok hitel-
és termelSszovetkezete. ?’

A XIX. szazad kozepén a katonasdg jelenléte még ,,nehéz terhet”
jelentett a lakossag szamara, amelytdl mindenaron szabadulni akartak.
A székelyudvarhelyi magisztratus 1861-ben sikerteleniil probalta elérni
akatonasag és csenddrség elhelyezését. A dualizmus kordban ez a helyzet
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megvaltozott, mivel most a varosok egyre inkabb jévedelemforrast, az
urbanizacidt el0segitd tényezot lattak a katonasagban, ezért a varosveze-
téségek gyakran kérték nagyobb létszamu alakulatok elhelyezését.>! Ez
dertil ki a Székely-Udvarhely egyik irasabol is. A cikkiro a székely kérdés
megoldatlansaganak okai k6z¢é sorolja a székelyfoldi katonasag kis 1ét-
szamat. A katonasagnak a nagyobb jelenléte indokolt lenne, mint fo-
gyasztonak, mivel Székelyudvarhely €s Székelykeresztur iparanak, ke-
reskedelmének és mezdgazdasdganak szamos érdeke flizodne a honvéd-
séghez. A lehetséges megoldasok kozott szerepelt a brassoi 24. honvéd
gyalogezred egy zdszldaljanak Székelykeresztarra, a 82. k6zos gyalog-
ezred teljes allomanyanak Székelyudvarhelyre valo athelyezése.??

Az 1910-es években kialakuld gazdasagi konjunktira hatasara a szé-
kelyfoldi régidban is volt érzékelhetd valtozas, egyebek mellett a men-
talitas terén is. Az évtized végére fordulat allt be az iparospalya megité-
1ésében, legalabbis a korabeli sajtd ezt tiikrozi. Ekkorra a fizikai munkat
legalabb annyira vagy jobban fizették mint a szellemit. Egy képzett
badogos-, acs-, kdmiives-, szabo- vagy lakatossegéd napi 4-8 koronat, a
gépgyari munkas havi 100-200 koronat, a kéfaragd napi 6-20 koronat, a
diszitéiparban dolgozoé havi 400 koronat vihetett haza, a miihely vagy
gyari mivezetd havibére elérhette a 500-600 koronat. Az iparos palya
elonyei kozott szerepeltek a marosvasarhelyi kereskedelmi- és iparka-
mara tdmogatasai, a segédek szamara biztositott tanulmanyuti 6sztondi-
jak, valamint a kormany 4ltal nydjtott gép- és szerszamsegély.” 1909
elején a vasarhelyi kamara kéréssel fordult a magyar tarsadalomhoz,
melyben — az erdélyi nemzetiségek mintajara — egy olyan nemzeti ipari
pénzalap l1étrehozasat szorgalmazta, amely segitené a fiatal székelyfoldi
iparosokat a kedvezo gazdasagi konjunkttra kihasznalasaban: ,,Ha sike-
riil egy nagyobb alapot 6sszehozni, amely mindaddig, amig a székely
ipar Erdélyben meger6sodik, gyors segélyeket juttat kivaldoan érdemes
kezd6 iparosoknak, akkor nemesak az ipar, hanem a tarsadalom érdekeit
is szolgaljuk. Mert egy szakképzettsége mellett mivelt, javarészben
vilaglatott ifju iparososztaly a kozszellem atalakuldsara is hatni fog, a
benne érvényesiild intellektualis erd egészségesebb életfelfogasnak nyit-
hat utat, mely a Iétalapot nem mint most, az improduktiv térekvésekben,
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hanem a gyakorlati palyak felkarolasaban és kifejlesztésében fogja ke-

A fenti bizakodo, reménykedd hangvételnek ellentmond az iparkamara
1910. évi helyzetértékelése, amely az ipar allapotat kedvezodtlennek
mindsitette. A nagyiparban munkas- ¢és fuvarhidny volt, ez utobbit a
szarvasmarha allomany zarlataval, az el6bbit hatékony munkaskozvetitd
iroda hianyaval magyaraztak, igy a székely munkaerd véletlenszeriien
vallalt munkat ott, ahol talalt. A haziipar tovabbra is hanyatlott, a
fiatalokat nem vonzotta a mesterségtanulas, inkabb a konnyebb jovede-
lemszerzésnek bizonyuld cselédeskedést valasztottak. Ennek kovetkez-
tében az Amerikaba és Romaniaba torténd kivandorlas mértéke ugyan
csokkent, viszont, az orszagos szintii munkaerdhiany pdtlasara, er6sodott
a Kolozsvar, Budapest, Bécs iranyaba torténd belsé elvandorlas. A
fejlettebb régiok Székelyfoldre gyakorolt elszivo hatasa és az ezt meg-
fékezd hatosagi intézkedések hianyanak kovetkeztében az elvandorld
munkaerdt nehezen, tobbnyire idegenekkel lehetett csak potolni, a fiatal
generaciod esetlegesen hazatérd tagjai pedig nem tudtak visszailleszkedni
a helyi gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozé. A kamara egy 15 évet
atfogd szamvetést készitett az iparfejlesztésre vonatkozoan. Ebben a
periddusban sikerként konyvelhették el, hogy némiképpen megvaltozott
a tanoncképzés és elhelyezés kezdetekor tapasztalhatd negativ lakossagi
viszonyulds, enyhtilt a rendi konzervativizmus csdkevényeként hato
eléitélet. A kamara, maganemberek és intézmények bevonasaval, haté-
konyan szervezte meg a folyamatot, felkeltette az elszigetelt térségek
vidéki lakédinak érdeklodését. Az ipari oktatas kielégité szinvonala is
segitette a folyamatot, a szakiskolabol kikeriil6 fiatalok a gyakorlatban
is sikeresnek bizonyultak.

A kereskedelmi- €s iparkamara altal a kereskedelemiigyi minisztérium
felé megfogalmazott javaslataiban a régebbi, megoldatlan gondok (pl.
Székelyudvarhely bekapcsoldsa a korvasutba, a tavkozlési infrastruktura
fejlesztése) orvoslasa mellett 1j problémak is felvetddtek. Az Gj adotor-
vény hatranyosan érintette az iparosokat, a hagyomanyos gyari konku-
rencia mellett a fegyhazak versenye a labbelikészitd iparral, valamint a
,»drétos totok™ hazalasi joga is ijabb nehézségek elé allitotta a helyi
iparossagot. Az ipartestiiletek munkajaval kapcsolatban a kamara olyan
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ipartorvény megalkotasat szorgalmazta, amely védené a képzett iparosok
érdekeit a kontarokkal szemben.”

A tagadhatatlanul pozitiv valtozasok ellenére az 1910-es évek elején
még mindig voltak megoldasra varo régi problémak, soét, ujabbak is
jelentkeztek. Az Udvarhelyi Hirado, 1914. marcius 1-jei lapszdmaban,
egy vidéki olvaso levelét kozolte, melyben egy uj keletii jelenségre deriilt
fény. Az élelmes nagytermeldk elkezdték a népmivészeti termékek
giccses valtozatainak sorozatgyartasat, ezaltal az eredeti, de dragabb
haziipari termékektdl elhoditottak a piacot, ugyanakkor csokkentették az
eredeti népi termékek értékét is. Ez a jelenség azt is maga utan vonta,
hogy a mez6gazdasagi munkalatok befejezése utan a falusiak tétlenségre
lettek itélve. A levélird az allami tAmogatasban, az ideiglenes adémen-
tességben latta a kisipar jovojét, viszont mivel a gyari és a kisipar nem
egyenld gazdasagi feltételekkel indult, szinte kizart a tisztességes
szabadverseny koztiik.”® Az allami, példaul a katonai megrendelések
ideiglenesen javithattak az iparosok helyzetén, mint amikor Ugron Janos
foispan kozbenjarasara az iparkamara biztositotta a székelyudvarhelyi
csizmadiak szamara 1500 par bakancs szallitdsanak jogat.>” A vasuti
haldzat tovabbra is elégtelen, ami jelentdsen befolyasolta a régié gazda-
sagat és az ebbdl adddo tarsadalmi jelenségeket. A régen vart
Székelyudvarhely—Csikszereda vastutvonal révén Udvarhely varmegye a
Héjjasfalva—Székelyudvarhely—Csikszereda—Gyimes vonalon inten-
zivebben kapcsolddhatott volna be az orszagos, vagy (Romania iranya-
ban) a nemzetkdzi aruforgalomba, ami a helyi ipart is kedvezden befo-
lyasolta volna.”

Ilyen koriilmények kozott, a fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy
Székelyudvarhely iparosélete igen valtozo képet mutatott a XIX. szazad
kozepe €s az elsd vilaghabort kozti idészakban, amelyben, a nyilvanvald
sajatossagok mellett, a torténések rengeteg atfedése észlelhetd mas,
hasonlé méretii és statusu székelyfoldi telepiilés ugyanazon korszakbeli
gazdasagi életével. Az 1850-1860-as években, a céhes iparban tapasztal-
haté relativ fellendiilést a dualizmus elején elkezd6d6 gazdasagi szerke-
zetvaltas megtorte, a céhes hagyomanyokkal nehezen szakitd iparosok
nem tudtak felvenni a versenyt a kozos vamteriiletnek koszonhetéen
mind nagyobb mennyiségben be6zonld osztrak €s cseh gyari tomegter-
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mékekkel. A helyzetet stlyosbitotta a Monarchia és Romania kozott
kitort vdmhabort, ami a legjelentdsebb hagyomanyos piac elvesztése
miatt a kivandorlas folyamatat is felgyorsitotta. A kormanyzati tényezok
késén mérték fel ennek a jelenségnek a nagysagrendjét és akkor sem
hoztak kell6en hatékony intézkedéseket a megfékezésére. A gazdasag
egyik alapfeltételének szamito vasut is sokaig elkeriilte a Székelyfoldet,
amikor pedig bekapcsoltak a vasuti halozatba, csak bizonyos vidékeket
érintett. Infrastruktira hidnyaban a nagytoke €s a nagyipar, nagyon kevés
kivételtol eltekintve, nem tudott megtelepedni a régidban, a mezdgazda-
sag, adottsagaibdl és jellegébodl adodoan képtelen volt eltartani az iparbol
felszabaduléo munkaer6t.

Helyi szinten a hagyomanyosnak mondhaté bor- és faipar bizonyult
életképesebb agazatnak, melyek mellé az agyag- és koipart probaltak
felzarkoztatni a szakiskola beinditasaval. Az iparos palyaval szembeni
elutasito, érdektelen lakossagi mentalitast, a szakiskolak felallitdsa mel-
lett, az iparkamara altal lebonyolitott tanoncképzéssel €s elhelyezéssel
probaltak lekiizdeni. Az 1900-as évek elejére jellemz6é gazdasagi kon-
junktara Székelyudvarhelyen is éreztette hatasait, azonban a hangsulyo-
sabb allami tamogatas, a tdke hidnya, az infrastrukturalis hianyossagok
¢és végiil a vilaghaboru kitorése megfékezte az alig kibontakozo fejlodést.
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GIDO ATTILA

Székelyudvarhely zsidé kozosségének identitasvalasztasa
az impériumvaltast kovetden.

A Székelyfoldon nem Iétezett nagyobb szamu zsido lakossag. Maros-
vasarhelytél eltekintve, ahol 1920-ban mintegy 3200 (10,4% )" zsid6 élt,
a székelyfoldi zsido kozosség szamaranyat és a helyi tarsadalmi életre
gyakorolt befolyasat tekintve elmaradt Erdély nyugatibb vidékeitol. A
XIX. szazadban a térség gazdasagi fejlodésében és urbanizacidjaban
betoltott szerepe mellett, ami miatt még sem lehet atsiklani e régid
izraelita népességének torténete felett, figyelmet érdemel az impérium-
valtas kapcsan aktualissa vald zsidd identitds kérdése, illetve ennek
hozadékai.

Jelen irds az 1918 utani Székelyudvarhely izraelita lakossaganak szer-
vezddését, identitasvalasztasat kivanja bemutatni és 6sszehasonlitani az
erdélyi viszonyokkal. Valaszt keres arra is, hogy a vidéki, kis l1étszamu
zsid6 kozosségek, erds integrald tarsadalom hidnyaban, miként alakitot-
tak identitasstratégidjukat.

A zsiddsag székelyfoldi betelepiilése a X VIII. szazadra nyulik vissza,
alland¢ jelenlétiikkel és szambeli gyarapodasukkal viszont csak az 1800-
as évek kozepétol lehet szamolni. Székelyudvarhelyen 1838-ban 16
izraelitat szamoltak 6ssze, akiknek nagy része kereskedelemmel, vagy
palinkaf6zéssel foglalkozott. Az egy zsidd tanito jelenléte azt is jelzi,
hogy allandosulé, épiild kozosségrél van sz6.”

A nagyobb erdélyi kdzpontokkal szemben, a székelyfoldi gazdasagi és
kereskedelmi élet meghatarozoi a XIX. szdzad kozepéig az 6rmények
voltak. Az 1850-es népszamlalas alapjan Udvarhelyen 40 6rmény és 17
zsid6, Marosvasarhelyen pedig 87 drmény és 202 zsido élt.> A szazad
kozepétol viszont az drmények helyét fokozatosan a zsidok és mas
nemzetiségliek vették at. Ezzel egyiitt, az emlitett két etnikum jelenléte
a korszak urbanizacidjanak fokméréjeként miikodott. Szamuk a gazda-
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sagilag fejlettebb telepiiléseken nagyobb, mig a jelentdségiiket vesztett
helységekben elenyészdbb volt. ,,A Székelyfold fejletlenebb viszonyai
kozott az drmények, majd késobb a zsidok részben a helyi polgarsag
hianyat pétoltak.”

A polgari egyenjogusitas utani fokozddé asszimilacios tendencia a
szekelyfoldi zsidosag korében is éreztette hatasat. A helyi elit részévé
valo izraelita polgarsag egyre inkabb bekapcsolodott a magyar kultura,
a magyar tarsadalom szervezésébe. Viszont a magyarsagba vald teljes
beolvadas, illetve az asszimilacé azon fokara vald eljutas, mint amilyen
példaul Nagyvarad vagy Kolozsvar zsid6 kozosségénél volt tapasztalha-
to, nem kovetkezhetett be. Az erdélyi magyar kulturalis kézpontoktol
tavol es¢ Udvarhely valdszintileg még iskolavarosként sem tudott olyan
mértékii vonzderdt gyakorolni, amely életképes alternativaja lehetett
volna a Térabol és annak magyarazataibol épitkezd vallasi, részben vilagi
zsido kultaranak. Természetesen a kulttra, a kulturalis élet szinvonala
valamint az oktatds még nem kizarélagos feltétele a beolvadasnak. A
helyi tarsadalom befogado készsége és rétegzddése legalabb ennyire
meghatarozdja lehet az asszimilacidos folyamatok alakulasanak. Az ud-
varhelyi zsiddsag asszimilacioja a kettds identitas azon szakaszaig jutott
el, ahol még mindig erdsebb volt a zsidd, mint a magyar jelleg.

Marton Ernd, a két vilaghabora k6zotti erdélyi zsidd nemzeti mozga-
lom meghatarozé alakja az asszimildcid sikertelenségét az ehhez sziik-
séges elofeltételek hianyaban latta. Megitélése szerint az asszimilacid
tarsadalmi, kulturalis és politikai probléma és a népi élet vetiiletében azt
jelenti, hogy egy kisebbség a kornyezet hatasa alatt feladja népi egyéni-
ségét, kultarajat, elvesziti népi kilonallasanak tudatat és kikapcsolodik
abbol a sorskozosségbdl, amelybe belesziiletett.” Marton szerint a beol-
vadasnak ontudatlannak kell lennie, mert a tudatossag negativan hat a
folyamatokra és csupan kiilsdségekben mutatkozik meg. Ezzel egyiitt az
asszimilacionak észrevétleniil kell megtorténnie és nem szabad Iényeges
valtozast eldidéznie sem a befogadd, sem a beolvadd csoport életében,
mert minden nép ,,féltékenyen vigyaz népi egyéniségére”. Gatlo ténye-
zOknek tekinti a kulturalis, pszichikai és gazdasagi kiilonbségeket is. A
gazdasagi kiilonbségek tekintetében megjegyzi, hogy minél nagyobb az
eltérés két népelem kozott ilyen téren, annal nehezebb az egybeolvadas.

163



A gazdasagilag egyoldaltian rétegzddott csoport kasztta valik és elkiilo-
niil.

Udvarhely zsidd koézossége vallasi szempontbdl két részre oszlott. A
XIX. szazad masodik felében 1étrejott status-quo hitkdzség mellett az
1900-as évek elején bekoltdzo ortodox csaladok sajat vallasi iranyzatuk-
nak megfeleld hitkzséget hoztak 1étre. A rendelkezésre all forrasanyag
hidnyossaga miatt alig tudunk valamit torténetiikr6l. 1910-ben 256,
1930-ban pedig 313 izraelita élt a vérosban.” A két vilighabora kozott a
status-quo hitkézség rabbija Stein Abraham, az ortodoxoké pedig Wieder
Abraham volt. Mind a két hitkozség kiilon intézményekkel (imahaz,
héder)® és temet6vel rendelkezett.” A status-quo kozosségrol tudni lehet
azt is, hogy az elnoki tisztséget 1940-ig Hirsch Hermann, a helyi szesz-
gyar igazgatoja toltotte be.'” A hitkozségi eldljarok koziil még Guttmann
Jozsef elé6imadkozo és metsz6, valamint Lebovits Géza gabbé!'! neve
ismert. Hirsch Hermannt Gottesmann Vilmos kereskedd kovette az elno-
ki székben, a deportalasokig 6 latva el a hitkozség vezetését.!> Neviikre
tobb okbdl is érdemes odafigyelni: El6szor is, tisztségiiknél és tarsadalmi
szerepiiknél fogva, 6k voltak azok, akik viselkedésnormakat (kulturalis
¢és egyéni), életpalya-lehetdségeket kozvetitettek kozosségiik felé, emel-
lett pedig 6k iranyitottak a zsido tarsadalom legfobb szervezderejeként
miik6do hitkozségeket is.

A héarom zsid¢6 vallasi iranyzat (neoldg, ortodox és status-quo; Udvar-
hely esetében kettd volt képviselve: ortodox €s status-quo) mentén
szervezddo zsido kozosségek altal kiépitett intézményrendszer és az azok
munkdjaba valo bekapcsolddas, vagy azok igénybe vétele képezte a
modern zsidd nemzeti mozgalom megjelenéséig a zsidosag egyetlen
hatékony szervezddési hatterét. Az olyan zsidé gondolkoddk, mint
Moses Hess, Leo Pinsker, Ahad Haam, Theodor Herzl, Dov Ber
Borochov altal megalapozott zsid6 nemzeti mozgalom, azaz a cionizmus,
a XIX. szazad végére kezdett Eurdpa-szerte hiveket szerezni. A Theodor
Herzl altal egybehivott 1897-es bazeli cionista kongresszuson elfogadott
program képezte az elkovetkezokben a mozgalom ideoldgiai alapjat. Ez
szerint, a cionizmus alapcélja a zsido nemzeti otthon Palesztinaban vald
megteremtése, illetve a zsidosag asszimildcidjanak megakadalyozasa,
nemzeti 6ntudatra valé ébresztés ltal.'®
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A cionista mozgalom létrehozta sajat intézményeit (Cionista Vilag-
szervezet, Palesztina-Epit6 Alap, Zsidé Nemzeti Alap) és annak orszagos
szervezeteit. Erdélyben, mint ahogy magyar nyelvteriileten szinte min-
denhol, ez a tipust szervezddés megkésve jelentkezett. Habar 1918 el6tt
is voltak hivei (Ronai Janos balazsfalvi tigyvéd) és sejtjei egy-egy
varosban (Gyulafehérvar, Nagyszeben, Nagyenyed, Kolozsvar, Nagyba-
nya, Beszterce), alig tudta megszolitani a zsidd tarsadalmat. A magyar-
orszagi zsidosag passzivitasa a cionizmussal szemben sajatos fejlodési
palyajanak eredménye. Az asszimilans életpalya, azaz a magyarra valas
igényének dominancidja talalkozott a magyar allam beolvadast 6szt6nz6
politikajaval (1918-ra a magyarorszagi zsidosag tobb mint hetven szaza-
1éka magyar nyelvii €s kulturaju) €s az ortodoxia egy jelentds részének
cionizmust elutasité magatartasaval. Az ortodoxia e része egyébként
ugyanigy kritikusan viszonyult az asszimilacié kérdéséhez is.!* Az elsé
vilaghaboruval, az azt kovetd forradalmi eseményekkel €s teriileti mo-
dosulasokkal viszont Iényegesen valtozott a helyzet.

Az asszimilacid sikertelenségét hangsilyozé erdélyi cionistak szamara
1918 6sze volt az a pillanat, amikor a sorra alakul6 nemzeti tanacsok, a
wilsoni pontok meghirdetése iddszeriivé tették a zsiddsag megszervezé-
sét. 1918 novemberében, fiiggetleniil egymastdl, tobb erdélyi nagyvaros-
ban is zsidé nemzeti tanacs alakult (Temesvar, Maramarossziget), Ko-
lozsvaron pedig az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség (EZSNSZ) érdek-
képviseleti szervezetként bontott zaszIét 1918. november 20-an.'> A
szovetség cionista alapon kivanta folytatni tevékenységét. Gyors sikere
a zsidosag korében nagyban koszonhet6 a politikai koriilményeknek: az
impériumvaltas, Erdély Romaniahoz valo kertilése nemcsak a magyar-
sagot, hanem az izraelita népességet is sulyosan érintette. Erdély elcsa-
tolasat tragédiaként megéld zsidosag szamara tobbszoros terhet jelentett
a feléledd antiszemitizmus, a romaniai jogbizonytalansag, a roman kor-
manyok részérol érezhetd disszimilacids nyomas és nem utolso sorban a
magyarsaghoz valo htiségiik megkérddjelezése.

Visszatérve a Marton Ernd altal megfogalmazott asszimildcids zsdkut-
ca kérdésére, gy gondolom, hogy az erdélyi-, illetve székelyfoldi/ud-
varhelyi zsidosag identitasvalasztasa szempontjabol az impériumvaltas
forduldpontnak tekinthetd. Marton az asszimilacio feltételeként emliti a
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befogadd nép nyugalmi allapotat. Szerinte ,.csakis kiegyensulyozott,
biztonsagban levd, maguk erejében bizé népek képesek és hajlamosak
nagyobb mennyiségii idegen elemet magukba felszivni”.!® Az erdélyi
zsidé nemzeti mozgalom feléledése és gyors sikere pedig egybeesett a
magyar kisebbség megtorésével, dsszeomlasaval. Kos Karoly Kidalto
Szd-ja utani magyar onszervezddés ¢s aktiv kozéleti tevékenység bein-
dulasa csak a Magyar Szovetség 1921-es megalakulasa utanra tehet6.!”
Az ttkeresés viszont még jonéhany évig eltartott, zsidokérdésben pedig
csak az Orszagos Magyar Part 1924-es brassoi nagygytilése foglalt
egyértelmiien allast.'® Ugyanez a tipust utkeresés és bizonytalansagérzet
figyelhetd meg a zsido k6zosség esetében is. A magyar identitasu zsido-
sag megprobalt tovabbra is a magyar 6nszervezddésben részt venni. Igy
a Magyar Szovetség, majd késobb az Orszagos Magyar Part helyi fiok-
jainak alakuld iilésén zsiddk is jelen voltak, a magyar tigy mellett
kotelezve el magukat.'” A cionistak pedig sajat épitkezésbe kezdtek.””
Ez a fajta kettdsség, a tobb oldalrol érkezd, egymassal ellentétes hatasok
identitasvalsagot idéztek elo: ,,Identitasprobléma — vagyis az egyén
o6nmeghatarozasi fesziiltsége és nehézsége — ott és akkor jon Iétre, ahol
¢s amikor a tarsadalom névekvo tagoltsaga és a tarsadalmi egyén indi-
vidualizacidjanak kibontakozasa kovetkeztében az identitaskategoriak
fokozatosan elvalnak természetes, készen kapott s rogzitett alapjuktol.
Ennek nyoman egyrészt szamosabbak lesznek, és elveszitik az egyénhez
valé merev hozzarendeltségiiket. Megné a valosag — s benne a masik
ember és onmagunk — artikulalasanak ¢és kezelésének fogalmi gazdagsa-
ga. Masrészt, az egyén is egyre tdgabb szabad mozgasteret kap valaszta-
sok, dontések, tudatos ¢s valasztott identitasképzési miiveletek kivitele-
zésére. A személyes identitds hangsulyai eltolédnak a valasztott és
teljesitménynek mindsithetd, egyéni erdfeszitéssel kidolgozott kategori-
ak felé, amelyeknek olykor mar csupan szimbolikus és ideologikus
valosaguk van.”?!

Az udvarhelyi zsidésag véalasza a korszak kihivasaira sokkal egyonte-
tlibb volt, mint a nagyobb izraelita k6zosségek esetében. Erds, integrald
tarsadalom hianyaban, illetve a Pataki altal leirt identitasprobléma ko-
vetkeztében a zsidd nemzeti eszmék mar az impériumvaltas koraban
fogékony talajra talaltak itt. Kozrejatszott az is, hogy Hirsch Hermann
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hitkozségi eloljard az erdélyi cionista mozgalom vezéralakjai kozé tar-
tozott, és tobb zsido kozéleti vezetd is az 1j eszmék hatdsa ala kertilt.

A cionista eszmék terjesztésének, a zsidosagtudat felébresztésének
eszkoze a Zsidd Nemzeti Szovetség altal 1étrehozott intézményrendszer
volt.?? Az egyhazi strukturak mellett megjelend vilagi/cionista szerkeze-
tek 0j tipusu kozosségszervezo erdként 1éptek fel. Viszont mar a kezde-
tektol fogva arra torekedtek, hogy a cionizmus szolgalataba allitsak a
hitkozségeket és azok vezetdit. E nélkiil ugyanis joval nehezebb lett
volna megszdlitani a zsido rétegeket (gondoljunk csak az asszimi-
lansokra, akikhez a zsidé6 nemzeti mozgalom iizenete nem a cionista
szervezeteken, hanem a hitk6zségeken keresztiil juthatott el legkdnnyeb-
ben).?

A székelyudvarhelyi EZSNSZ fiok 1920. oktdber 24-én tartotta alaku-
16 tlését. A cionista csoport élére Samson Lajost, alelnoknek Weisz
Fiilopot valasztottdk meg. A titkari tisztséget Gottesmann Vilmos toltotte
be, Hirsch Hermann pedig véalasztmanyi tag lett. A valasztmany tagjai
kozott talaljuk Bshm Jend varosi féorvost is.2* A két vilaghabort kozott
a helyi csoport vezetdségének Osszetétele nem sokban valtozott. Az
elnoki teenddket éveken at a Samson Lajost kovetd Kalman Jozsef latta
el, kornyezetében pedig szinte mindig ugyanazokat talaljuk.?> A cionista
vezetdk nagy része a hitkdzségi életben is aktiv tevékenységet folytatott
¢s igy allando kapcsolatban allt a zsido lakossaggal. A cionista helyi
csoport és az iranyitasa alatt kiépiilo szervezeti rendszer pedig egyre tobb
személyt vont be munkajaba. Erdély tobbi varosanak mintajara, Udvar-
helyen is megalakultak az Aviva ¢és Barisszia cionista ifjusagi szerveze-
tek. A leanyegyletként miik6doé Aviva 1924-ben korosztalyonként harom
csoportba rendez6dve folytatta tevékenységét, Aron Margit, Markovits
Helén és Kalman Lili vezetése alatt. A Barisszia legényegyletet Lobl
Lajos iranyitotta.”® Egyébként a fontosabb cionista intézmények koziil
szinte mindegyik rendelkezett udvarhelyi fidkkal, ami az itteni zsiddsag
nemzeti eszmék iranti fogékonysagat jelzi. Az 1920-as évek elején
kolozsvari kozponttal 1étesitett Erdélyi Zsidd Arvagondozé 1926-ban 32
helyi csoporttal miikodott, koztik Székelyudvarhelyen, Parajdon és
Szovétan is.”” Az Arvagondozd, cionista alapon létrehozott szocialis
intézményként, eredetileg hadiarvak és hadiozvegyek tamogatasara szer-
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vez6dott, késobb viszont kibdvitette tevékenységi korét és 6 feladataul
a zsid¢ ifjusag ipari és mezdgazdasagi szakmakra valo oktatdsat tlizte ki.
Ez a fajta igyekezet szorosan illeszkedett a cionista mozgalom altal a
zsid6 foglalkozasszerkezet atalakitasara és a palesztinai kivandorlasra
vald felkészitésre tett eréfeszitések korébe. Miikodott helyi csoportja a
Zsidé Didksegélyzonek?® és a zsidé n6k cionista vilagszervezetének, a
WIZO-nak is (Women’s International Zionist Organization). Az 1930-
ban, Kalmén Jézsef cionista vezetd kezdeményezésére alakult udvarhe-
lyi WIZO feladata a zsido nék megszervezése és a nemzeti munka
szolgalataba val6 allitasa volt. Kulturalis és szocialis munkaval foglal-
kozott. 1930-ban Béhm Jenéné, 1936-ban Szo116si Dezsoné iranyitottak
a szervezet munkajat.”’

A 7s1d6 kozosségi szellem erdsitését és a nemzeti eszmék terjesztését
a kulturalis rendezvények sokasaga biztositotta. A vallasi tinnepekkel
egybekotott miisoros estek, vagy valamilyen vilagi, zsidosaghoz kapcso-
16d6 évforduld alkalmabol rendezett tinnepségek mindig alkalmat terem-
tettek az identitastudat megszilarditasara. A WIZO, az Avivaval és a
Barissziaval kozosen, rendszeresen tartott teadélutanokat, illetve kultur-
eléadasokat. 1933-ban példaul k6zos rendezvényen tinnepelték Nach-
man Bialik zsid¢ kélté sziiletésének hatvanadik évforduléjat.** Hasonld
tinnepélyekre keriilt sor Theodor Herzl, a modern cionizmus megterem-
téjének emlékére is. A miisoron altalaban zsidé koltdk versei, jiddis
zenedarabok, révid szinmiivek és a cionizmus eddigi eredményeit ismer-
teté eldadasok szerepeltek.’! A zsidé kultira apolasa és terjesztése
céljabol egyébként egy — a Herzl Tivadar nevét viselé — egyesiilet is
miikodott Udvarhelyen, még az 1920-as évek elején.®> A Zsido Nemzeti
Szovetség kildottei gyakran felkeresték a helyi csoportokat. Ezek a
latogatasok a mozgalmi élet megerdsitését szolgaltak ¢és sok esetben
egylitt jartak a Palesztina-épitd alapok népszertsitésével, valamint a
helyi csoportok tiszttjitasaval. A korszak népszerl erdélyi cionista ve-
zéregyénisége, Giszkalay Janos koltd volt az egyik legtevékenyebb
kozponti kiildott. A két vilaghabort k6zott minden jelent6sebb cionista
kozpontban megfordult és hirdette a zsido nemzeti eszmét, igy Udvarhe-
lyen is, 1927-ben.*
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Az udvarhelyi cionista élet dinamizmusa nem keriilte el a helyi sajtd
figyelmét sem: ,,Az a példas Osszetartas, mely a zsiddkat minden téren
jellemzi, ezuttal is nagyszerien megnyilvanult. [...] De ennek a mulat-
sagnak a miivészi részénél sokkal nagyobb horderejét képezi az erkdlcsi
¢és emberbarati érdeme. Mert Székelyudvarhelyt ez estélyen talalkozott
el6szor Gssze a roman, a magyar és a zsid6 tarsadalom.”* Maga a Zsid6
Nemzeti Szovetség kozponti vezetosége is elismerden szdlt az udvarhe-
lyi cionista mozgalom sikereirdl. A két vilaghabora kozott az udvarhelyi
zsidosagot az egyik legjobban megszervezett kozosségként tartottak
szamon.

A nemzeti mozgalomban valo aktiv részvétel az tin. sékelgytjtések s
a Palesztina-alapok részére tett pénzadomanyok soran is megmutatko-
zott. Nyilvanvalo, hogy ahol a cionizmus fogékony talajra talalt, ott
nagyobb adakozasi kedvre is lehetett szamitani. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a teleptilésenkénti bevételek alapjan kovetkeztetni lehet egy-egy
zsido kozosség 6nazonossag-képére és gazdasagi allapotara is. 1925-ben
az egy fore esd Keren Kajemeth Lejiszrael”® hozzajarulas a 163 zsid6
lakosu Székelyudvarhelyen 263 lejt, a 188 zsidot szamlald Csikszereda-
ban pedig 77 lejt tett ki, szemben Kolozsvar 19 lejével.*® A Keren
Kajemeth Lejiszrael altal 1925-ben dsszeallitott statisztika elso helyeit
egyébként altalaban a kisebb erdélyi zsido kozosségek foglaljak el,
koztuk sz€p szammal székelyfoldiek is (Csikszereda, Székelyudvarhely,
Korond, Gyergydtolgyes, Gyergydszentmiklos, stb.), az olyan telepiilé-
sek pedig, mint Kolozsvar, Nagyvarad, Maramarossziget, Szatmarnéme-
ti a lista végén kullognak.’” Ami a székelyfoldi telepiiléseket illeti, a
magyarazat nem az adott kozosségek gazdasagi erejében rejlik, hanem
az itteni zsidosag asszimilaltsagi fokaban. Valosziniinek tartom, hogy a
gazdasagi és magyar kulturdlis szempontbdl periférialis székelyfoldi
tarsadalom nem tudta olyan gyorsan és sikeresen beolvasztani a zsidokat,
mint Nagyvarad, vagy Kolozsvar. Ennek kovetkeztében az impériumval-
tassal erdre kapd cionista eszme itt sokkal fogékonyabb befogadd kozeg-
re talalt és nagyobb eséllyel 1éphetett fel. Ezt jelzi nem csak a fenti
kimutatas, hanem a sékel-befizetések szama is. Az EZSNSZ szamara
fizetett sékel, mint a cionista zsidosag ,,népszamlalasi eszkdze”, mar nem
gazdaséagi potencial kérdése: mig a Keren Kajemeth Lejiszrael és Keren
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Hajeszod*® adomanyok egyfolytdban anyagi aldozatot koveteltek a zsi-
dosagtol, addig sékelt egy évben egyszer és egységes aron kellett meg-
valtani.* Ez azt jelentette, hogy a sékelek szdma nem a gazdasagi
potenciallal, hanem a cionista mozgalom hiveinek szdmaval volt ara-
nyos. A sékel-megvaltasok alapjan dolt pedig el, hogy melyik telepiilés
hany kiildottel vehetett részt az évente megrendezett EZSNSZ konferen-
cidkon. 1925-ben Székelyudvarhely és kornyéke 6, Gyergyoszentmiklds
3, Csikszereda 2 delegatussal, Kolozsvar 26, Nagyvarad 15, Maramaros-
sziget pedig 8 delegatussal képviseltette magat.*” Az ez évi konferencia
valasztasi szabalyzata szerint, minden 50 sékelfizetdé egy delegatust
kiildott, azok a helységek pedig, ahol 50-nél kevesebb gyiilt dssze, a
legkozelebbi 50 sékelen feliil fizetd telepiiléshez csatlakoztak.*! Ez
alapjan a 6 Udvarhely megyei delegatus megkozelitdleg 300 sékel-
fizet6t/cionistat, a 2 csikszeredai 100-at, a 26 kolozsvari 1300-at, a 15
nagyvaradi pedig 750-et jelentett.

A cionista konferencia 1925-6s udvarhelyi kiildéttjei a helyi vezetés-
bol kertiltek ki: Gottesmann Vilmos, Hirsch Hermann, Weisz Fiilop,
Hirsch Jend, Kalman Jozsef, Lobl Lajos.*? Néhany kivétellel, hossza
éveken at ugyanazokkal a személyekkel lehet talalkozni a konferenciai
delegatusok névsoraban,*’ mint ahogy a Palesztina-épitést szolgal6 ala-
pok helyi kirendeltségeinél is. gy példaul a Kézponti Palesztina Hivatal
udvarhelyi Palesztina Bizottsagat Kalman Jozsef, Gottesmann Vilmos,
Lobl Mendel és Hirsch Jend alkottak.** Hirsch Jend volt egyben a Keren
Kajemeth Lejiszrael udvarhelyi képvisel6je is.* A Keren Hajeszod
tigyeit Hirsch Lajos latta el.*¢

A zs1d6 nemzeti mozgalom két sikon fejtett ki aktivitast. A diaszpora
zsidosadganak megszervezése, nemzeti 6ntudatra valo ébresztése s joga-
inak hatékony képviselete mellett a legfontosabb cél egy zsidd haza
megteremtése volt Palesztina tertiletén. Az ennek érdekében létrehozott
Keren Kajemeth és Keren Hajeszod adomanyokbol, felajanlasokbol,
illetve egy jol kiépitett ,,ad6zasi rendszer” segitségével teremtette elo a
palesztinai foldvasarlashoz és épitkezéshez sziikséges anyagi alapokat.
Udvarhely zsidosaga igen fogékonynak mutatkozott mind a Palesztina-
épitési, mind a konkrét telepitési tervek irant. Az 1920-as évek legna-
gyobb erdélyi telepitési vallalkozasanak szamitott a Czur Salom Szovet-
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kezeti Tarsasag azon kisérlete, hogy az akkoi 6bdlben egy erdélyi zsidok
altal benépesitendd varost épitsen fel. A jovenddbeli varos lakotertiletére
mar eldre lehetett ugynevezett parcella-jegyzéseket tenni, azaz teriilete-
ket vasarolni. A szovetkezeti alapon felépiild varos igy a tulajdonosoktol
befolyt 6sszegekbdl fedezte volna az épitési koltségeket. A telepités
igyeit a parcellatulajdonosok korébdl valasztott delegatusok konferen-
cigja targyalta meg. Udvarhelyt az 1925-6s konferencian Kalman Jézsef
képviselte.!” A Weissburg Chaim kolozsvari iigyvéd, cionista vezetd
kezdeményezte varosépitést az 1926-os palesztinai, majd a vilaggazda-
sagi valsag kudarcra itélte. Jelzés értékii viszont, hogy a két vilaghaboru
kozott, az alig tobb mint 300 lelket szamlald udvarhelyi izraelita kozos-
ség egyes tagjai szamdara a cionizmus és az Oshazéba vald alijazas
(kivandorlas) nemcsak mint eszme, hanem mint életcél is felmertilt.

Végkovetkeztetésként megallapithato, hogy Székelyudvarhely zsido
lakossaga hasonlo palyat jart be, mint a régid tobb izraelita kozossége.
A magyar kultiraba valé betagozddas és a benne valo aktiv részvétel
jellemzd volt a vizsgalat targyat képez6 etnikai-vallasi csoportra is, és az
1918 utan valasztott ut és megélt identitas a kiils6 (a magyarsag, illetve
a roman allam részérdl) €s a belsd (cionistak, asszimilansok, vallasi
zsiddsag) hatasok intenzitasanak fiiggvényében alakult. Udvarhely zsido
kozossége esetében, az impériumvaltas utan, az asszimilacios stratégia
valsagba kertilt, teret engedve ezzel a nemzeti mozgalomnak. Tetten
érhetd viszont az erdélyi cionizmus azon sajatossaga is, hogy eszméinek
terjesztésére a magyar nyelvet hasznalja (a hébert, mint nemzeti nyelvet
csak nagyon sziik réteg tudta elfogadhatéan elsajatitani), és kovetdi
szinte kivétel nélkil megdriznek egyfajta ktddést a magyar kulturalis
értékek irant.
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1. Néhany székelyfoldi varos izraelita népességének alakulasa a két
vilaghabora kozott.**

1910 1920
- . 20 - vallag =0
anyanyelv | nemzetiség |vallas % |anyanyelv |nemzetiség 3
5 5| 2| % 5 s | | %
3.2 2 o > < 3.2 o) o > <
zEl ¥ 2| ¥ OB 5 ¥ 2| ¥ 8
@8] £ | 2| €| § @2l €| 8| £ |
Székely- —| 9888 | | 256| 10244 | | 163]| 9653 —| 10192
udvarhely
Maros- ~| 22790 - —| 2755| 25517 —| | 3246|23178| —|30988
vasarhely
Gyergyo- ~| 8549| | —| 321 8905| —| | 270| 7994| | 8820
szentmiklos
Csikszereda | —| 3591 —| —| 241| 3701| —| —| 188] 1957 —| 2675
Sepsi- ~| 8361] | | 383] 8665| —| —| 280| 9345| —| 11189
szentgyorgy
1930 1941
anyanyelv nemzetiség | vallas 20 [anyanyelv | nemzetiség | vallas 20
2 ya
_ 5 5 g | 22| _ 5 5 g | 2%
22| 5 |5 | 3|3F |38 2|8 5 3|
gz £ T | E| 8§ ®2| £ |8 £ | W
Sakely- 80| 7205| 283| 6928| 313| 8518| 2| 11723| 5|11695| 254119219
udvarhely
Maros-
o 2285| 25359| 4828(22387| 5193|38517| 183 | 42435 |514|42087| 5693 | 44933
vasarhely
Gyereyo- | 34g) o421 593| 8912 619]10355| 54| 10715| 68| 10673| 559| 10979
szentmiklos
Csik- 110| 4007| 253| 3796| 368| 4807| 16| 6799| 49| 6765| 299| 6926
szereda
Sepsi-
. 106| 8357| 281| 7826| 378|10818| 3| 13922| 32|13910| 400 | 14365
szentgyorgy
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GIDO CSABA

Roman-magyar hatarkérdés 1940-1944-ben,
kiilonos tekintettel a Székelyderzs és Kanyad kozott
hiz6dé hatarvonalra

Bevezeto

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar 1999-es kiadasa a kovetkezé médon
hatarozza meg a hatar fogalmat: 1. Foldtertilet széle, szegélye, valaszto-
vonala. 2. Valaminek tér vagy idobeli végpontja. 3. Valaminek sz¢lsd
értéke, legnagyobb foka.!

Mindeniitt 1éteznek hatarok. Az emberi kdzdsség szempontjabol kii-
16nb6z6 hatarformakrdl beszélhetiink: politikai, gazdasagi, kulturalis,
etnikai, néprajzi, stb. A hatarok orszagokat, régidkat, embereket, fogal-
makat valasztanak el. A kozosségek és az azokat alkotd egyének sajat
maguk probaljak megszabni a fennmaradasukhoz sziikséges élettéri ha-
tarokat. A hatarnak, mint valasztovonalnak az atlépése nézeteltéréseket
idézhet el6. A hatar azonban nem egy lebonthatatlan fal. A hatarok
valdjaban a tarsadalmi kapcsolatok intézményesitését jelentik és 1étiinket
értelmezik. Falak és hatarok nélkiil nem lehetnének j6 szomszédaink.

Az allamtertilet-felségtertilet — politikai-foldrajzi szempontbdl — (al-
lam) hatarokkal kijelolt, azokkal kortilvett tertiletet jelent. Az allamhatar
olyan 6vezet, sav vagy vonal, amely az allamok teriiletét egymastol
elhatarolja. Az allamhatar az allam teriileti felségjoga gyakorlasanak
hatara. Az, hogy két allam kozott a hatar hol huzdédjon, politikai kérdés.
Az allamhatar megallapitasa minden esetben nemzetkdzi jog segitségé-
vel, hataregyezmény megkotésével torténik. Az allamhatarokat két kii-
16nb6z6 muvelettel: delimitacioval, ami a hatarvonal nemzetkozi szer-
z6désben vald megallapitasat jelenti, illetve demarkacioval jelolik meg.
A demarkaci6 azt jelenti, hogy az érdekelt allamok, e célra kinevezett
vegyes bizottsagok kozremiikodésével, a delimitalt hatarvonalat f6lmé-
réssel pontosan kitiizik €s a helyszinen hatarjelekkel (oszlopok, hatarko-
vek) megjelolik.’
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Orszagokat, nemzeteket, kozosségeket elvalasztd hatarok szinte soha-
sem mentesek az érdekellentétektol. A XX. szazad az uj allamhatarok
rokat allandoan valtoztatjak és Ujraszabjak. Egy korszak, amelyben a
teriileti és a nemzetiségi ellentmondasokat, gazdasagi, hadaszati problé-
makat teriilet kiigazitasokkal igyekeznek megoldani. Kozép és Ke-
let-Eurdpa térsége az elmult szazad folyaman — elsésorban nagyhatalmi
dontések kovetkeztében — szamos hatarrevizion esett at. Ezek a mester-
kélt hatarvonalak felboritottak az évszazadok folyaman kialakult gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és etnikai kozosségeket. Az Gjonnan
kialakult, vagy teriiletileg megnagyobbodott allamok mindegyike jelen-
tds nemzeti kisebbséget és mas-mas torténelmi-kulturalis fejlddési sza-
kaszokon allo tartomanyokat 6rokolt, ezaltal ezen allamok etnikai ellen-
tétek szintereivé valtak. A nyelv és az allamhatarok nem estek egybe,
amibdl bonyodalmak, torzulasok ¢és konfliktusok egész lancreakcioja
kovetkezett. Igy kialakult és mélyiilt Kozép és Kelet-Eurdpa politikai
kultardjanak deformaltsaga.*

A Karpat-medence f6ldrajzi szempontbol jol koriilhatarolt térség,
amely a torténelmi fejlodés kovetkeztében szerves egységet képezett az
els6 vilaghaboru végéig. A trianoni békediktatum kovetkeztében éppen
ez az évszazadok folyaman kialakult politikai, kulturalis és gazdasagi
egység lett szétszabdalva, jelentds traumakat okozva elsdsorban az itt €16
magyarsagnak. Hasonld traumakat okoztak az 1938-1941 kozt végbe-
ment hatarvaltozasok a cseh, szlovak, roman, szerb vagy éppen a tovabb-
ra is kisebbségi sorsban marad6 magyarsagnak.

Az elmult évtizedek folyaman a térség torténetirasa a hatarreviziot, az
un. imperialista politika részeként értelmezte, széles teret engedve a
sérelmi politikanak és az egyik vagy masik f¢l altal elkovetett erészakos
cselekmények kidomboritasanak. A hatarreviziok tarsadalmi kihatésait
ezzel szemben szinte teljes mértékben figyelmen kivil hagytak. A val-
tozo hatarok ellenkez6 oldalara keriild kozosségek szamara egy hatarval-
tozas kettds traumat valtott ki. Egészen 1) helyzetbe keriiltek, hatartér-
séggé valtak, amely a viszonylagos elonyok mellett szamtalan hatranyt
is jelentett az illetd telepiilés szamara. A koz6sség szamara ,,idegen”
emberek érkeztek (hivatalnokok, rendfenntarté erdk, katonak), akik be-
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leszoltak a helység szokasrendjébe, igy konfliktusok gerjedtek az idege-
nek és helybéliek kozott. Ezek az ellentétek még inkabb felszinre kertil-
tek, ha egy olyan etnikumrdl volt sz6, amely nem kertilt az anyaorszag
kebelébe ¢s egy mas etnikumhoz tart6zo6 rendori illetve hataréri jelenlét-
tel kellett megbaratkozzon. Az 1940-es masodik bécsi dontés révén tobb
székely falu keriilt hatarvidékre és volt kénytelen a magyar vagy roman
karhatalmi erdk altal megszabott keretek kozott folytatni kozosségi
szokasait, mindennapi ¢letét.

A tanulmanynak nem az a célja, hogy a mar jol ismert sérelmi tigyeket
értelmezze, hanem azon mindennapi gondokra szeretne ravilagitani,
amelyek a hatarvidékre keriilt székely falvak esetében felmeriltek.

A korszakkal foglakozd kutatdé némileg elényds helyzetben van a
régebbi korok elemzdivel szemben, hiszen rendelkezésére allnak még
¢16 tanuk, akik részesei voltak a lejatszodo torténelmi folyamatoknak.
Az emlékezok altal k6zolt informacidk azonban csak egy teljesebb kép
megrajzolasahoz nyujtanak segitséget, hiszen kivétel nélkiil az idds
generacio tagjai, akikben a sajat egy¢éni életiikben meghatarozo szerepet
jatszo események élnek oly élénk szinben, hogy azokat pontosan fel is
tudjak idézni. Ezek a felidézett események azonban, legtobb esetben csak
egyéni gondokat, sorsokat, traumakat jelenitenek meg, amelyekhez az
elbeszéld hozzatesz vagy elhallgat beldle olyan részleteket, amelyek
esetleg pozitiv vagy negativ szinben tiintetnék 6t fel. A kutatdra harul az
interjuk levéltari €s hirlapi forrasokkal valo egybevetése €s valdsagtar-
talmanak megallapitasa.

Az aldbbi tanulmany egy nagyobb kutatdémunka része, amely két, a
hatar altal elvalasztott udvarhelyszéki székely falu — Kanyad és
Székelyderzs — esetén keresztll probalja bemutatni a masodik vilagha-
bort idején lejatszddo folyamatokat. Az id6s tantk visszaemlékezéseit
levéltari forrasokkal, illetve a korabeli sajtoban megjelend informaciok-
kal igyekszik kiegésziteni.

A madsodik bécsi dontés

Az 1940-es masodik bécsi dontés alapjan megvont 1j magyar-roman
hatar mar kijel6lése pillanataban szamos ellenvéleményt sziilt. Egyik fél
sem tartotta tartos allapotnak: a magyar fél Gjabb teriiletszerzésben, mig
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a roman fél az elveszitett teriiletek visszaszerzésében reménykedett. Az
elmult, t6bb mint hatvan év folyaman szdmos tanulmany sziiletett errdl
akérdésrol.” A romén fél egyértelmiien igazsagtalan diktatumként kezeli
ezt a kérdést, mig a magyar fél a trianoni dontés igazsagtalansaganak
részleges helyreigazitasaként. A masodik bécsi dontéssel senki sem volt
elégedett, és ezt kihasznalva, Hitler mindkét orszagot sajat jatékszerévé
tette. Erdélyt pedig, eloszor a torténelem folyaman, kettéosztottak.

A masodik bécsi dontés 43 104 km-nyi teriiletet, a trianoni békeszer-
z0dés altal Romanianak itélt teriilet 2/5-ét csatolta vissza Magyaror-
szaghoz. A visszacsatolt részek nemzetiségi viszonyai az 1930-as és
az 1941-es népszamlalasi adatok alapjan a kovetkezd képet mutattak:®

. 1930 1941
Nemzetiség
9] % o %

Roman 1177 879 49,2 1029 469 39.9
Magyar 912 545 38.1 1380 507 53,6
Német 68 696 2.9 44 686 1,7
Egyéb 235 647 9.8 122 598 4.8
Osszesen 2394 764 100.0 2577 260 100.0

Dél-Erdély, mintegy 60 000 km?, Romania része maradt. Népességé-
nek nemzetiségi megosztasa az 1930-as és az 1941-es adatok alapjan a
kovetkezSképpen nézett ki:’

., 1930 1941
Nemzetiség
0] % 6 %

Roman 2030 891 64.3 2274 561 68,3
Magyar 440 743 14,0 363 206 10,9
Német 475 581 15,1 490 640 14,7
Egyéb 207 827 6,6 204 491 6.1
Osszesen 3155042 100,0 3332898 100,0
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A masodik bécsi dontés egy addig nem ismert helyzetet teremtett, soha
nem tapasztalt kérdések, gondok sorozatat vetette fel mind erdélyi, mind
magyar vagy roman viszonylatban. Az j nyugat-kelet-délkeleti iranya
allamhatar ugyanolyan mesterséges hatar volt, mint a Trianonban meg-
rajzolt észak-déli hatar. A kettévagott Erdély mindkét részén érzékelhetd
volt az ujonnan kialakult viszonyok negativ hatasa. Az 1j hatar kettévagta
az erdélyi vasut-, telefon-, ut- és postahalozatot, bankrendszert, szvet-
kezeti tarsuldsi rendszert, egyhdazi, oktatasi, kulturalis intézményrend-
szert. Mindkét orszag szamara jelentds politikai, etnikai, gazdasagi,
tarsadalmi és hadaszati problémat okozott.

A bécsi dontobirdsag hatarozatanak 2. §-a értelmében 1940. szeptem-
ber 1-én Nagyvaradon Osszeiilt egy roman-magyar vegyes bizottsag.
Meghataroztak Eszak-Erdély roman katonai és kozigazgatasi kitiritésé-
nek titemét. A jelen 1évo Naday Istvan altabornagy és Dragalina hadosz-
talytabornok térképen berajzolta a két orszag kozott hizodo uj hatarvo-
nalat. A késobbiekben azonban a két fél eltérd 1éptéket hasznal, igy a
hatar tobb pontjan vita tdrgyava valt a pontos hatarvonal helye. 1940.
szeptember 1-je és 13-a kozott tobb targyalasra keriilt sor a két fél kozott,
amelyek tobbnyire egyezkedések és vitdk szintereivé valtak, valamint
megindult a kolesonds tajékoztatas a rogzitett elvek be nem tartasarol.
Szeptember 13-4n lezarult Eszak-Erdély birtokba vétele a magyar csa-
patok altal. A kovetkez6 nap Budapesten egy tjabb magyar-roman
értekezletre kertilt sor, ahol megalakitottdk a magyar-roman hatarmegal-
lapitd bizottsagot ¢és targyalasok indultak az allami fennhatosag valtoza-
sabol adodoé kérdések megoldasara.® A hatalomvaltozas elsé napjaitdl
azonban szamos incidensre keriilt sor, aminek kdvetkeztében a fontosabb
kérdések megoldasa hattérbe szorult €s helyiiket az egymasnak okozott
sérelmek kiteregetése foglalta el. Igy a magyar-roméan hatarmegallapité
bizottsag idejének nagy részét ezek a gondok foglaltak le.

Konfliktusok a magyar-romdn hatdar mentén 1940-1944 kozott

A megallapitott demarkacids vonalat mindkét fél csak atmeneti alla-
potnak tekintette, igy a hatarmegallapit6 bizottsagok sem torekedtek idot
allo targyak felhasznalasaval jel6lni ki a hatarvonalat. A targyaldasztal
mellett megrajzolt hatarvonal helyszini meghtizdsa szamtalan helyi né-
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zeteltérés kialakulasdhoz vezetett. Ellentétben az 1938-ban meghuzott
magyar-szlovak hatarral, ahol sikertilt a két félnek megegyeznie bizo-
nyos teriileti cserékben és igy az itteni hatarvonal igyekezett a helységek
kozigazgatasi vonalat kovetni, a roman-magyar hatar esetében nem
sikeriilt ilyen megallapodast Iétrehozni. Az eltérd 1éptékii térképek hasz-
nalata, helyi érdekek {itkdzése, valamint a megszalld és az atadd csapatok
parancsnokai kozt 1étrejott egyezségeknek a be nem tartasa hatarkonflik-
tusok sorozatat inditotta el mar 1940 szeptemberében. A két orszag
kiiligyminisztériumaiba jelentések sokasaga érkezett e targyban.

1940. szeptember 5. — 1944. augusztus 23. kozott, mikor Magyarorszag
¢s Romania egyazon szovetségi rendszer tagja, a két allam kozott tobb
szaz hatdrsértésre keriil sor. Ezek a hatarsértések a hatdrvonal szinte
minden részén el6fordultak. A véletlenszer(i hatarsértéstol egészen ki-
sebb haborus hangulatig és cselekedetig terjedd események széles skalaja
bontakozik ki. Gyakoriak a halalesetek vagy komolyabb sebesiilések
mindkét oldalon, mind a hatarérok, mind pedig a hatar menti civil
lakossag korében.

Az incidensek kivizsgalasa ismételten meddd vitakat hozott a két fél
kozott, tobbnyire vita kérdése volt mar maga az incidens helyszinének a
hovatartozasa is. Ebbe a vitaba igyekeztek bevonni a dontdbirdi szerepet
jatszo Németorszagot és Olaszorszagot. Az incidensek vizsgalatakor
tobb alkalommal kiderilt, hogy a Vitéz Naday — Dragalina féle térképet
a legtobb hatarparancsnok is csak hallomasbol ismeri. A német-olasz
vegyes bizottsag azonban a legtobb esetben csak egyik vagy masik fél
megfeddéséig megy el, tényleges 1épésekre nem keriil sor. Mind a
magyar, mind a roman kormany valamennyi kisebb hatarsértés esetén
rogton a két nagyhatalom képviseldihez fordult, igy probalva a masik
felett hatranyos helyzetbe hozni.

A hatarsértéseknek széles skaldja deriil ki a levéltari forrasokbol. Mivel
a kutatdsaim alkalmaval a Magyar Kiiligyminisztérium anyagat volt
lehet6ségem atnézni, foként a roman fél altal elkovetett hatarsértésekre
bukkantam. Az alabbiakban egy par hatarsértés felsorolasaval szeretném
érzékeltetni a hatar menti konfliktusok jellegét. 1942. jinius 5-én Mez6-
samsondnal loan Caragea roman hatardr szazados 3 katona kiséretében
a hatarra ment megbeszélés céljabol. A magyar fél szerint a honvédséget
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becsmérlo kijelentéseket tett, ezért a magyar hatardr lefegyverezte és a
magyar oldalra kisérte. Szabadon bocsatasa érdekébe a budapesti roman
nagykovetség is kdzbenjart. A magyar honvédelmi miniszter azonban
kijelentette, hogy csak Schmidt J6zsef csendérérmester visszaadasa utan
hajlandé targyalni Caragea kiadatasarol.” Mindkét fél gyakran alkalmaz-
ta az eldre eltervezett tuszejtési akciokat, igy probalta kiszabaditani a
masik fél altal elfogott hatarsértd katonakat.

A magyar és roman hatardrok kozotti osszetitkozés kihatott a hatar
menti civil lakossagra. Gyakori volt, hogy a két fél kozott kirobbant
tlizparbaj polgari aldozatokkal is jart, vagy a hatarérok a masik orszag
allampolgarain fizikai, nemi erészakot kovettek el. 1940. oktober 16-an
Mezdmadarasnal a roman hatarérok magyar teriiletre behatolva a polgari
lakossaggal erészakoskodtak és palinkat koveteltek.'”

A pontatlan demarkacids vonal miatt tobb helyen kérdés targya volt,
hogy egyes személyek szant6foldje, erddtertilete, vagy a helység legeld-
teriilete melyik orszag felségteriiletéhez tartozik. T6bb esetben eléfor-
dult, hogy a magyar vagy roman hatarérok onkényesen megtiltjak a
kérdéses teriileteknek a megmiivelését. 1940. november 22-i jelentés
szerint Magyarlona kozség birtokosai a hatar kozelében 1évo kozségi
erdébe mentek faért. A roman fél azonban megtiltotta a favagast azt
allitva, hogy az roman teriilet. A magyar hatar6rség megjelenésére a
roman fél visszavonult és a hatardrség feliigyelete alatt sikeriilt a fat a
faluba szallitani."

A f6ldjeik megmiivelése érdekében a hatart atlépd személyek néha ki
voltak téve a nacionalizmus altal megfertdzott hatarérok sértegetéseinek
¢s gunyolodasainak. 1941. julius 23-an, 24-én, 25-¢én és augusztus folya-
man tobb székelyzsombori lakost, akik a roman-magyar hatarsavban
fekvé foldjeiket miivelték, a roman hatarérok fizikailag bantalmaztak.'>
A kiilonbozo konfliktusok vétkeseit altalaban levaltottak, vagy mas
hatarszakaszra helyezték at. Az ellentétek ily modon torténd rendezése
az esetek tobbségében német és olasz feliigyelet mellett tortént.

A hatarmentén kialakult rendellenes helyzet kihatott a hatar két oldalan
1évo kozosségek kapcesolatara is. A gazdatlanul maradt teriileteket, vagy
a hataratkelés miatt akadalyozva 1év6 tulajdonosok foldjeit sok esetben
onkényesen a masik kozosség tagjai foglaltak el, vagy gytjtotték be rola
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a termést. A bukaresti magyar nagykovetség 1941. marcius 20-an, a
Miklosvar-Agostonfalva kozotti sulyos hatarincidenst kovetd jelentésé-
ben kiemeli, hogy a magyar-roman hatar, ezeréves hatarral megegyezd
szakaszan kiil6ngsebb incidens nem tortént. Az ezeréves hatartol elte-
kintve azonban, a magyar és roman hatarorszervek térképein a demarka-
cids vonal sok helyen nem egyezett. Tobb hatarszakaszon a teriiletatadas
alkalmaval a megszalld csapatok parancsnoka az atado csapat parancs-
nokaval, fiiggetlenil a térképen berajzolt demarkacios vonaltél, mas
vonalat jel6lt ki. Az idék folyaman az egyezséget kotott hatardrparancs-
nokok eltdvoztak, az utddaik pedig tetszes szerint értelmezték az irasban
nem rogzitett megallapodast. Erre példa a Miklosvar és Nagyajta kozotti
szakasz. A nagykovetség értesiilései alapjan, 1941 tavaszan, sok helyen
még mindig nincs a demarkacids vonal kitlizve, vagy pedig a meghtzott
hatar nem megfeleld. Javaslat sziiletett arra vonatkozoan, hogy az ezer-
éves hatartol a magyar-roman trianoni hatarig terjedd szakaszon a ma-
gyar és roman hatardrizeti szervek vegyék vizsgalat ala a demarkacios
vonalat, térképeiken azt k6zosen rajzoljak be, majd a terepen elfogadhato
modon rogzitsék. Azokon a helyeken, ahol a helyi hatarorizeti szervek
nem tudnak megegyezni, egy magyar-roman vegyes bizottsag kozdsen
allapitsa meg a hatért.'®

Jelentdsebb valtoztatasra ebben az {igyben azonban nem keriilt sor,
maga Bardossy kiiliigyminiszter sem tartotta id6szertinek 1941 marciu-
saban ennek a kérdésnek a rendezését. A magyar és roman fél feltehetéen
arra szamitott, hogy a kialakult helyzet és az 1940-ben meghuzott hatar-
vonal csak egy ideiglenes allapotot tiikr6z. A Magyar Kiralyi Honvéd
Térképészeti Intézet altal 1943-ban felmért és 1944-ben kiadott térképen
még mindig az olvashato a hatarvonal jelolésénél, hogy ,,4z 1940. évi
bécsi dontés alapjan megvont, a terepen ki nem tizott demarkdcios
vonal”.1dé multaval sokasodtak a hatarkonfliktusok az egykori ezeréves
hatar mentén is. Az 1940-1944 kozotti idoszakot vizsgalva megallapit-
hato, hogy a teljes magyar-roman hatarvonalon fesziiltségi goc alakult
ki a két egymassal farkasszemet néz0d hatardérség kozott, akik a kedvezd
alkalmat vartdk a masik fél megtamadasara. Az 1944. augusztus 23-i
sikeres roman kiugras utan az egész magyar-roman hatarvonalon kitort
a mar régdta érlel6dd haborus dsszetitkozés.

183



A hatdr darnyékdban

Az 1940-es bécsi dontést az egész erdélyi magyarsag fesziilt figyelem-
mel kisérte. Mig a Magyarorszaghoz visszatéré magyar kozosségek
kitoré orommel fogadtak a hirt, a roman oldalon maradt magyar k6zos-
ségek egy ujabb trianoni traumat éltek at.

Székelyderzs kozség az egykori Udvarhelymegye délnyugati részén
teriil el. A szomszédos falvak: északon Agyagfalva, Bogoz, északkeleten
Kanyad, délkeleten Petek, délen Homorodbene, délnyugaton Erked,
nyugaton Székelymuzsna. A felsorolt falvak koziil 1940-ben Magyaror-
szaghoz kertlt: Agyagfalva, Bogoz és Kanyad, a tobbi falu Romanianal
maradt. Székelyderzs magas dombsorral korbevett volgyben fekszik. A
legjelentdsebb dombok: északkeleten Erdstetd (774 m), Csonaktetd (645
m), északon Holyagos (780 m), nyugaton Halomtetd (667 m), délen
Laszl6-hegy (625 m), Irgogya (448 m), és a Nagy-Orhegy (772 m). A
falu sajatossaga, hogy a térség egyediili unitarius kozossége. A kornyezd
falvak lakossaga reformatus, evangélikus vagy ortodox valldsu. Etnikai
szempontbdl a falu hatarmezsgyén fekszik, az in. Székelyfold és Szasz-
fold hataran. Agyagfalva, Bogoz, Kanyad, Petek, Székelymuzsna tiszta
magyar falvak, kevés cigany lakossaggal, akik azonban magyar ciga-
nyoknak tartjak magukat. Homrddbene és Erked szasz, roman és cigany
lakossaggal rendelkez6 teleptilések.

A kovetkez6 tablazat' Székelyderzs etnikai dsszetételének valtozasat
mutatja be a XX. szazad folyaman:

Ev  |Osszesen| Magyar Roman |Német ]Z1cslldd1(s)’ Cigany Egyéb
1910 1390 1389 1 - - - -
1920 1397 1392 3 2 - - -
1930 1496 1486 7 - 3 - -
1941 1341 1262 19 - - - 60
1956 1432 - - - - - -
1966 1207 1194 4 - - 9 -
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Ev | Osszesen|Magyar [Roman |Német le(sllddlcs)’ Cigany|Egyéb

1977 1065 996 - - - 69 2
1992 847 839 8 - - - -

Az 1941-es népszamlalasi adatok kozt nagyszamu, mintegy 60 sze-
mélyt talalunk az egyebek osztalyaban, feltehetden e szamok hatterében
olyan személyek vannak, akik székelynek vagy ciganynak vallottak
magukat. Szintén itt 1athato, hogy jelentés mértékben megndtt a romanok
szama, az ide kirendelt kozigazgatasi személyzet, tanitok és rendfenntar-
td erok altal. Az 1956-0s népszamlalas egyiittesen kozli Székelyderzs és
Székelymuzsna lakossaganak nemzetiségi Osszetételét. A falu vallasi
osszetétele a kovetkezéképpen alakult ebben az idészakban:!'

, - ] 2 5 2] s s
Ev | Osszesen E% ’% é % g f%n% § .é
£S8| ®E| O S S 2 S o
1910 1390 20 85 | 1276 - 6 -
1930 1496 18 42 | 1399 3 4 3 27
1992 847 33 21 776 8 - - 9

A falu a két vilaghabort kozott kozségkozpont, jegyzosséggel és
csenddrséggel. Mint kozségkozpont hozzatartozik a szomszédos
Székelymuzsna, melynek lakossaga t6bbségében magyar és reformatus
vallast. Derzsben 1922-ig az allami elemi iskola mellett unitarius fele-
kezeti iskola mukodott, amelyet azonban a roman hatdsagok a fent
emlitett évben betiltanak.'® Az allami iskoldban fokozatosan hattérbe
szorul a magyar nyelvi tanitas, igy a 30-as évektdl csak roman nyelven
folyik. A két vilaghabort k6zott a faluban aktiv szovetkezeti mozgalom-
mal talalkozunk, a bécsi dontés pillanataban Székelyderzsben miikodott
egy fogyasztasi szovetkezet 211 taggal'’, egy hitelszovetkezet 318 tag-
gal!® és egy tejszovetkezet 87 taggal.'”

185



A székelyderzsi hatart gyenge agyagos fold jellemzi, nagyobb allatte-
nyésztésre nincs elegendd legeld. Ezért mar a XIX. szdzadban a falu férfi
lakossaganak zome acs vagy kémives ¢és vandormunkaval kereste ke-
nyerét. Sok fiatal nd a kozeli varosokban szolgalt mint cseléd. A két
vilaghabora kozott sok derzsi Brassoban, Bukarestben, vagy mas regati
varosba kereste kenyerét. 1940 utan ezek a lehetdségek megszlintek,
részben az utazas korlatozdsa, masrészt az elmélyiilt roman-magyar
ellentétek miatt. Ezért sokan a munkaképes lakossag koziil inkabb a
Magyarorszagra valo elvandorlast valasztottak.

Az 1940-es mésodik bécsi dontés kihirdetése utdn a hatarzonaba kertilt
székely falvakban egymasnak ellentmondd hirek keringtek. Székely-
derzsben, az utolsd pillanatig reménykedtek az emberek, hogy 06k is
Magyarorszaghoz keriilnek. Az atmeneti bizonytalan allapot hatalmaba
keritette a roman helyi kozigazgatasi szerveket is. Székelyderzsrol a
roman allami szervek eltavoztak. ,,/tten jegyzéség volt, csendorség volt
és mind elmenekiiltek, szinte egy hétig a falu iires volt. Nem volt senki
sem, csak a biré volt és a kis biré ™" Sok derzsi, aki tdvoli varosokban
dolgozott, a bécsi dontés hirére azzal a tudattal igyekezett hazatérni, hogy
faluja Magyarorszaghoz kerilt. ,,Brassoban szolgaltam, amikor jott a hir,
hogy aki észak-erdélyi azok mehetnek haza, mert odaszakadt Magyaror-
szdghoz. En is hazajottem, azt gondoltam, hogy mi is oda szakadtunk
Magyarorszaghoz. Hat mikor hazajottem azt mondtdak, hogy Derzs Ro-
manidndl maradt. '

A Romanianal maradt székely falvak lakossaga azonban igyekezett
részesiilni a magyar csapatok bevonulési tinnepségeibdl. Kihasznalva a
bizonytalan helyzetet, 1940. szeptember 11-én, a magyar csapatok udvar-
helyszéki bevonulasanak napjan, a lakosok részt vettek a szomszédos
falvakban, valamint a Székelyudvarhelyen zajlé bevonulasi {innepsége-
ken. ,,4 falu elég banatosan fogadta, hogy ide szakadtak, akkor a falu
nagyobbik része datment Magyarorszagra mikor jottek be a magyar
csapatok és Bogozbe fogadtdk, voltak az iinnepélyen és az udvarhelyi
tinnepélyen mikor jottek be a magyar csapatok. S aztan banatosan haza

kellett jonni mindenkinek, mert itt a falu és a hazdja s azt nem hagyhatja
»22
el.
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Az anyaorszaghoz visszakeriilt magyar telepiilések lakosaihoz hason-
l6an, a szomszédos kanyadi lakossag is nagy izgalommal és lelkesedéssel
varta a magyar csapatok megérkezését 1940. szeptember 11-én. ,,4
mezon senki sem dolgozott, hidba volt rogyasig érve a zab. Mindenki a
honvédek fogaddsara késziilt. [ ...] Toro Pista bdcsi irdnyitdsaval dllitot-
tak a diszkaput — de nem akdrmilyent! Viragok ezreibdl késziilt el a
magyar koronds cimer hasonmasa. A diszkapu mogott viraggal boritott
emelvény épiilt, melyen kords-koriil a régi agyugolyok meg hiizlik alltak
orhelyet. A bevonulas napjdara minden készen allt. Mar kora délelstt
dsszegyiilt a falu népe és vdrta a nagy eseményt. [...] ... Erkeztek a
katonakocsik és rajtuk a felviragzott honvédek. Az 6romujjongds minden
képzeletet foliilmult. Elhangzottak az iidvozIld beszédek... [...] Aztan
kovetkezett a heted-hétorszagra valé mulatozas. A kocsma elé kiguritott
boroshordok, és amit még nem latott e fold: gond és bu nélkiil mulatott
a székely [...] A hatar ki nem jeloléséig és az 6rhaz megépitéséig a
hatardrség Kanyad falu végeén dllitotta fel 6rhelyét. Az drhazak elkésziil-
tével, megsziint a faluvégi tamaszpont, az egyiket a petki, a masikat pedig
a derzsi utra helyezték. [...] Hatardr kozpontot dllitottak a faluba is,
15-20 katondval és egy Srmester parancsnokkal ™

A visszacsatolt teriileteken a magyar kormany katonai kdzigazgatast
vezetett be egészen 1940. november 25-ig, mikor a katonai kozigazgatas
helyét a polgari valtotta fel. A hatdr menti teriileteken azonban tovabbra
is a késziltségi allapot volt jellemzd. Kanyad a masodik vilaghabora
idején csenddrparancsnoksagi, jegyzoségi, illetve kororvosi kozpont.
1941-ben pedig hozza csatoljak az alig 500 m-re fekvé Jasfalvat.>*

1940. szeptember 11-e utan sor kerilt a hatarvonal pontos kijelolésére.
Kényad Magyarorszaghoz keriilt, de a szomszédsagaban 1év harom
székely falu Székelyderzs, Székelymuzsna és Petek Romanianal maradt.
Ezeknek a helységeknek Romanidhoz valo csatolasanal feltehetéen don-
td érv volt a hatarukban huzdédd Segesvar—Brassd vasutvonal. A
Székelyderzsben €16 id6ésebb nemzedék tagjai kozott szamos mesés
elemeket tartalmazo torténet €l a hatar meghtuzasanak maodjardl: ,,4ztdan
megengedték, hogy a roman dllam csindlja meg a hatart, a jegyzd aki itt
volt az is vissza jott. Az utca szélén régen voltak ilyen kerékvetd colopdk,
ezeket a colopoket kiszedette, kimentek a hatdrra loval, szekérrel vitték
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a colopdket, & ment a hatdron és meghiizta, hogy hol fog lenni az orszdg
hatdr. Ide hdromszdz méterre volt a falutél a hatar. ">

A hatarmegallapito bizottsag altal Székelyderzs északi részén meghu-
zott hatar a helybéliek elbeszélése alapjan a kovetkezoképpen alakult:
,JOtt a petki fenydstol, kikeriilte a kanyadi kaput, azt a bemélyedést az ut
mentén, ott sorompot csindltak, s itt a hegy oldaldba egész végig ment és
a foldek nagyobb része is Magyarorszdaghoz esett. A bérc maga Erdstetd
és Holyagos ezek a csucsok, nevezetes csicsok térképileg mind Magya-
rorszaghoz estek.”* A falu a bécsi dontést kovetéen Petekkel, Székely-
muzsnaval egytlitt Nagy-Kiikiilld megye része lett, amelynek kozigazga-
tasi kozpontja Medgyes volt. Vallasi szempontbdl, a dél-erdélyi unitari-
usok Torda koézponttal probaltak ujjaszervezni egyhazi életiiket. A derzsi
¢és a hozzatartozd muzsnai unitarius egyhazkozség a béesi dontés kdvet-
keztében elszakadtak azudvarhelyi egyhazkortol és a Fels6fehér egyhaz-
korhoz lettek csatolva. A korben az egyhazi tigyek vezetésével Fekete
Lajos helyettes esperes és egyhazkori jegyzo lett megbizva. 1940-ben 48
unitarius egyhazkézség maradt Roméanianal >’

A Romanianal maradt magyar falvakbol révid idén belil megindult a
népvandorlas, leghamarabb a katonakételes férfiak és a katonakoru fiatal
legények hagytak el a falut. ,.En be voltam sorozva, katondnak kellett
volna menni s akkor mi dsszeegyeztiink egykori béliek, hogy szerre-szer-
re elszokiink éjjel. Mi nem lesziink romdn katondk. En is egy este giinydt
vettem magamra, egy ganyéhanyo villat a vallamra, egy kabatot a
vallamra vettem. Ki mentem a Sz6l6hegyen, a fesszegi [Felszeg—helynév
— sz. m.] Kenderes kert felett felmentem jo-jo messze, s amikor lattam,
hogy a hatar kozel van, akkor megfutamodtam keresztiil az erdd alatt,
mert ugye mar akkor a grenicerek, a roman hatarvadaszoknak mar
kiépitett hazuk volt, sorompojuk. A magyaroknak szintén mellettiik beliil-
rél. Benéztem, hat lattam, hogy a roman 6rség ott dll a kapundl s a
magyar pedig tul s aztan megfutamodtam keresztiil arra béfelé addig,
amig dt nem értem a hatdron, ott mdar Magyarorszdgon voltam. Aztan igy
szerre mind elmentiink azon az észon. Ott Kanyadban volt a sok derzsi,
mind elszéktek, aki katona kellett volna legyen. Nagy banda dsszegyiilt
a kanyadi bodegdba volt nagy mulatdas, énekszo.
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Mikor én dtértem, besétdaltam a magyar 6rhdzhoz, ott a hatdrvaddsz-
oknal volt egy 6rmester, mondta, hogy dlljak sorba be kell menni Ka-
nyddba ott kell jelentkezni. Na jol van aztan leindultunk és Erdstetonél
ki mentiink, volt ott egy magaslat, felmentiink odaig és énekeltiik:

Isten veled kicsiny falum

kimegyek beldled.

Hiaba hivogat kisfalum harangja
ugy se jovok vissza, tobbé a falumba.

De mind visszajéttek. Bekisértek Kanydadba az drségre, atadtak a kakas
csenddrségnek, azok voltak csendorok, kutyak voltak. Felkisértek innen
Dalydba, ott megszamoltak, hogy mennyien vagyunk. Na, azt mondjdk,
valahol el kell szalldsolni, egy szobdba ott aztan eltoltottiik az éjszakat.
Masnap aztan kirendeltek két fogatost s akkor feliilt mellénk két kakas-
tollas, szekérrel bevittek benniinket Udvarhelyre a kémelhdritdashoz. Az-
tan kihallgatattak: miért mentiink altal, hogy vagyunk, nalunk mi van?
Aztan mi mondtuk miért. Most kellett volna behivot megkapjuk stirgdsen,
megijedtiink, hogy el kell menni katondnak, mi azt nem akartuk. Aztan
kérdezték kinek hol van hozzdtartozéja. Egyik mondta Kdanyddban, a
masik Jasfalvaban, madsik ide, mdsik oda, én mondtam Déda - Bisztra
Felsé. Bartha Balint csaladja ott volt, volt ott egy gyar, németek részére
mi csindltuk a tabldkat. Akkor épitették ott a vasutat, Horthy is ott jart
megnézte a vasitvonalat. Na ott dolgoztunk mi egy pdaran.

Székelyderzsbol minddsze egy személy jelentkezett a roman hadsereg-
be, Elekes Domokos, aki a haboru folyaman eltiint. A falu katonakételes
férfiai atmenekiiltek Magyarorszagra. Ezek koziil tobben is szolgaltak
magyar hadseregben és hat személy vesztette életét a habort soran.”? A
menekiiltek egy része, elsésorban a tehetdsebb gazdak, a magyar oldalon
1évé szomszédos falvakban rokonoknal vagy baratoknal huzta meg
magat, abban reménykedve, hogy hamarosan hatarkiigazitas lesz és
Derzs is Magyarorszaghoz kertl. Innen jartak ki a magyar oldalra kertilt
foldjeik megmuvelésére vagy Székelyudvarhelyen és Székelyke-
resztiron probaltak munkat keresni.

A fiiggetlen vagy fiatal csalados férfiak Magyarorszag kiilonb6zo
részein igyekeztek munkalehetdséget talalni. Sokan Budapesten vagy a
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nagyobb varosokban dolgoztak, mint kémiivesek vagy acsok. Az anyagi
biztonsag megteremtése utdn pedig az otthonmaradt feleségek a férjeik
utan szoktek. ,,Mentiink az én anyammal kapalni, vittiink egy kis élelmet,
a lanyom egy éves volt, a foldiink ott volt a hatar mellett. Mikor a hataror
nem figyelt és tavolabb volt én ledobtam a kapdt és dtfutottam a gyerekkel
egyiitt. A tilloldalon a magyar hatdarér bekisért az 6rsre, ahol kihallgat-
tak. Kanyadba a komdjahoz a férjem, aki mar Budapesten dolgozott,
kiildétt pénzt, iratokat és a lakcimet, hogy hova kell menjek.”*°

A hatar menti helységek élete az egyik naprol a masikra megvaltozott,
idegen emberek, katonak és rendérok érkeztek a faluba, akik mint a
megszallo hatalom képviseldi viszonyultak a helybéliekhez. A faluban
¢16 emberek élet- és mozgastere lesziikiilt. Az dllamhatalom képviseldi
beleszoltak maganéletiikbe, szokasaikba ¢s éreztették jelenlétiiket az élet
minden tertiletén. A korlatozasokat éppen az akkor feln6vé nemzedék
tudta a legkevésbé eltlirni, igy gyakoriak voltak a fiatal legények és a
karhatalom képviseldi kozotti folyamatos strlodasok. ,,Nem volt szabad
este a falu kozott jarkalni, ha elkaptak jol megvertek. Be voltak tiltva a
fonok is, de azért egy-egy lanyos hazndl Osszeiiltiink, de ide is néha
bejéttek a hatardrok és ott hetvenkedtek, megpofoztak egy-egy legényt,
a leanyokkal szemtelenkedtek. Itt a faluba veliik csak egy sergent volt, a
hatarvadasz zaszloalj kozpontja Szdszbenében volt, onnan jart ki ide egy
f6hadnagy, 6 szigoru rendet tartott kozottiik, ritka volt mikor kozéjiik nem
vert. !

Az itt é16 emberek szabad utazasa is korlatozva volt. Csak a csendér-
parancsnoksag engedélyével lehetett utazni. ,,4 vonatra kiilon engedély
kellett a csenddrparancsnoktol. Az desém vakbélgyulladast kapott és nem
volt itten a csendorparancsnok, kellett futni vele Segesvarra, mert ott volt
a legkozelebb korhaz, sziileim engedély nélkiil szalltak fel a vonatra, ott
Jol leszidtdk ket és j6 nagy biintetést kellett fizetniiik.”>* A hatar menti
falvak lelkészei, kantorai még inkabb ki voltak téve a korlatozadsoknak,
a csendorség folyamatosan figyelte, ellendrizte 6ket. Leveleiket felbon-
tottak, utazasaikat legtobbszor nem engedélyezték, igy szinte teljesen
megszakadt az egyhazi intézményekkel, illetve a magyar gazdasagi,
politikai vagy kulturalis szervezetekkel vald kapcsolattartas.
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A magyar oldalra keriilt kanyadi lakossag, annak ellenére, hogy 6rom-
mel fogadta az anyaorszaghoz valo visszacsatolast, kénytelen-keletlen
vette tudomasul hatarfaluva alakulasat. A falu kénytelen volt egytitt éIni
a hatarérségi feladatokat ellatd katonasaggal, amely foként a kezdeti
iddszakban, tobb esetben beleszolt a falu mindennapi életébe. A helyi
szokasokat nem ismerd anyaorszagi katonatisztek némelyike, felsobbsé-
gi érzéseibdl fakadodan, lekezelte a helybéli egyszerii embereket. Ugyan-
akkor a faluba érkezd zsidé munkaszolgalatosok révén a helybéliek, mint
kiilsé szemtanuk, értetleniil nézték az egyre er6sddd antiszemitizmust.
A kanyad — derzsi hatarszakaszt sem kertilték el a hatarkonfliktusok. A
két falu kozotti részen, 1944. augusztus 23-ig, harom jelentdsebb ssze-
iitkozésre kertilt sor. 1942. julius 18-an a roman hatarérok gépfegyverek-
kel 16tték a kanyadi magyar hataréroket, igy akarva megakadalyozni a
Kanyad kozség legeld teriiletén athalado vitas hatarvonalnak a kicove-
kelését.”

Természetesen az un. ,,magyar vilagnak” voltak pozitiv vonasai Ka-
nyadban. A magyar kormany a visszacsatolt erdélyi teriilteken szerteaga-
70 fejlesztést inditott el, amely atfogta a gazdasag, tarsadalombiztositas,
oktatas, egészségligy, kozigazgatas szférait. A kormanyzati tamogatasok
hatasara élénk tarsadalmi szervez6dés indult. A falvakban gazdakorok,
szakszovetkezetek alakultak.** A Foldmiivelésiigyi Minisztérium 1941
juniusaban létrehozta az Erdélyi Kirendeltséget, kolozsvari székhellyel,
melynek tevékenységi teriilete kiterjedt a Székelyfoldre is. Jelentos
modernizacids folyamat vette kezdetét. Székelyudvarhelyen aranykala-
szos gazdatanfolyam indult el, melyen részt vettek a kanyadiak is.
Lehetdség nyilt mezogazdasagi hitelekre, akcios vetdmagok €s nemesi-
tett allatfajtdk beszerzésére. Ekkor kezd elterjedni a htissertés és szimen-
tali tehén-tartas, a vetdgép, henger, ekekapa hasznalata. A faluban 1940-
1944 kozott, az Un. ,,magyar vildgban”, mozgalmas tarsadalmi és kultu-
ralis élet bontakozott ki. Mikodott férfi, nd, leany szovetség, Ifjusagi
Keresztyén Egyesiilet. Az oktatas terén két iskola miikodott a faluban,
egy allami és egy reformatus felekezeti népiskola, mindkettd magyar
tannyelvi.

A helybéli nagyobb iskolasok szamara megszervezték a levente moz-
galmat. A 12 évnél iddsebb fiukat besoroztak leventének és hirvivo
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szolgalatot kellett teljesiteniiik a katondk mellett, a hatarér szobak,
valamint a gépfegyverallasok kozott.

A két falu kozti hatar meghtizasa pillanataban nem vették figyelembe
a kozigazgatasi hatart, amibdl szamtalan ellentét, de ugyanakkor nevet-
séges helyzet teremt6dott. ,,4 hatar ugy volt meghuzva, hogy a falu
foldjeinek egy része a magyar oldalra keriiltek. Atjdrtak ekével szantani,
sdt egy iddben a csorda is dtjart. A teheneket mikor mentek megszdamolta
a roman, majd a magyar hataror, majd mikor jottek akkor szintén, egy
id6 utan aztan mar egyiitt szamoltdak a romdn és a magyar hatarér. Volt
egy konyvecske féenyképpel amire ra volt irva, hogy Libera trecere de
frontiera ezzel dt lehetet menni. A hataron mikor mentél dt szekérrel egy
vasruddal még a ganyéba is beleszurkaltak, hogy nem-e viszel valamit.
El6fordult, hogy a Kdnydadban 1évé derzsieknek atvittiink ruhdt, sét
élelmet is. Egy alkalommal, mivel ott nem lehetett kapni, a kanyddi
magyar csendorparancsnoknak vittem gumilepedot kisgyerek ala Seges-
vdrrol mivel, mint fuvarosok oda sokat jartunk. A hataron a magyaroknak
volt szép nagy fabaol épiilt 6rhazuk, a romanoknak egy kis bode, amely
csak az esd és a szél eldl nyujtott némi biztonsagot, azt is a kozséghdza
kellett felépitse nekik.

A Kanyadban vagy a mas szomszédos helységekben tartozkodo
derzsiek folyamatosan kapcsolatban voltak az otthon maradottakkal. Az
iddsek elbeszélései alapjan éjjel mikor lehetdség volt haza is latogattak,
de az sem volt kirivd eset, hogy lefizették a roman hataréroket, akik
szemet hunytak a derzsiek hataron valé atjarasa felett. Ezek a személyek
képezték a kapcsolatot az otthon maradottak és a tavolabbi magyarorsza-
gi helységekben dolgozok kozt.

A derzsi faluk6zosség egysége a folyamatos elvandorlasok és a roman
hatosag altal foganatositott korlatozo intézkedések miatt meggyengiilt.
A falubdl fokozatosan eltlintek az életerds férfiak és nok, a lakossag nagy
része oregekbdl, n6kbol €s gyerekekbdl allt. A faluban az Gsszetartd erét
képviselni hivatott egyhaz is gondokkal kiiszkodott. A falu lelkésze
Balazs Andras, aki 1922 majusatol 1942-ig szolgalt a faluban, utolsé
éveiben betegeskedése és csaladi szerencsétlenség miatt nem mindig
tudta ellatni feladatat. Helyette Nagy Béla muzsnai unitarius lelkész
szolgalt be. Ebbol azonban nézeteltérés alakult ki a muzsnai €s derzsi
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lakossag kozott, mivel a derzsieck nehezen viselték el, hogy a kisebb
Székelymuzsna ,,szérvdanydnak tekintessék” >

1942-ben Baldzs Andras lelkész nyugdijba vonult, helyébe a fiatal
alsorakosi lelkész, Torok Mihaly keriilt, aki megprobalta felrazni a falut
fasultsagabol.’” Torok Mihaly 1943-as évi lelkészi jelentésében a kovet-
kezoket irta: ,,A valldserkolcsi élet magdan hordozta ezeknek a megpro-
balo idcknek sotét bélyegét. Az a sok fajdalom, mely sziveket véresre
mart, az a sok konny, mely egy percre sem szarvadt fel a szemekbdl fasultta
tette a lelkeket. Ennek tulajdonitani azt a bizonyos foki elhidegiilést,
mellyel a hivek nagy tobbsége az egyhdzkozség érdekeit és tigyeit kezel-
ték. Ugyanez a nemtorédomség mutatkozik egyesek tarsadalmi és csaladi
életében is. A legtobb csalad csaladfo nélkiil maradt, s nem egy hajlék
van ahonnan hianyzik az édesapa mellett a felndtt fiui és itthon csak az
asszonyok, éregek és neveletlen gyermekek maradtak. Az elarvult hajle-
kokban pedig lazul a fegyelem s ifjusdagunk sodrodni kezdett egy végzetes
mélység felé. Isten legyen irgalmas és kegyelmes nekiink, ha idejében
észre nem vessziik gyermekeinkre varo haldlos veszélyt, mely felé mint
hegyrdl legurulo ké elindult életiink reménysége: fiatalsagunk. [...]

A kulturalis tevékenység a hatarszéli rendkiviili dllapotok és az dltald-
nos gyiiléstilalom miatt teljes mértékben sziinetelt. A nagykozonség
kizardsaval Petres Albert énekvezér atyafival kardcsonyfa iinnepélyt
rendeztiink gyermekeink részére, de azt is megzavartdk.

A népesedesi adatok nagyon szomoru képet mutatnak. Ennek a népes
egyhdzkozségnek melynek lélekszama hdarom — négy évvel ezeldtt ezerdit-
szazat is meghaladta, alig maradt ezer lelket kitevd hivé serege. A hivek
szine-java minden nap csak fogy. A fiatalsag kallodik, az dregek seregét
ijeszté modon a halal gyengiti. 1942. december 31-ig az eltdvozottak
szama 449 volt, a mi azdta az dtszazat is meghaladta. EbbGl 170 csaladfo,
vagy csalddfenntarto.”

A kovetkez6 évi lelkészi jelentés még szomorubb képet tar elénk. Az
1944-es egyhazkozségi statisztikai adatok szerint, a lakossag 9sszlétsza-
ma 1526 {6, ebbdl férfi 756, nd 770, 6sszesen 482 csalad van. Ebbol
Magyarorszagra tavozott 1940 szeptembere és 1944 tavasza kozott 195
csaladfo, 367 férfi és 142 né, 6sszesen 509 személy.*? A falu meglehe-
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tésen kiszolgaltatott helyzetbe kertilt, 1944 tavaszan Petres Albert ének-
vezér is eltdvozik a falubdl.

1944 augusztusaban maga a haboru is megérkezik a faluba. 1944.
augusztus 23-an, . Mihdly roman kiraly eltavolitja a hatalomrol Ion
Antonescu marsallt és Romania atall a Szovjetunidt is magaba foglalo
szovetséges hatalmak oldalara. Az elkvetkezd napokban a Derzs és
Kanyad ko6zott huzodo hatarvonal két ellenséges allam 1itk6z6 pontjava
valt. Igy emlékszik vissza ezekre a napokra a kényadi szarmazast Dr.
Tord Arpad: ,,Att6] a naptél kezdve a fegyvertdrsak egymds ellenségévé
valtak. Mi sem volt természetesebb, minthogy az ellenséges hatdart meg
kellett erdsiteni, azaz meg kellett volna, ha lett volna mivel és kivel. A
hianyzo fegyvereket vadaszpuskakkal, s a katondkat pedig gyermek-le-
ventékkel probaltdk pétolni. Igy keriiltem én is szolgdlatba, két tdrsam-
mal a legnagyobb pontra —a 777 méteres Erdstetore. Mi riztiik harman
a magaslatot.”*

Székelymuzsna, Székelyderzs €s Petek birtoklasa stratégiai szempont-
bol fontos volt a roman hadsereg szamara. A harom falu hatardban
huzodott Dél-Erdély egyik legfontosabb vasutvonala, amely Tovis, Balazs-
falva, Medgyes, Segesvar és Brasso kozott teremtett kapcsolatot. A
Segesvar—Brassé vasutvonalnak egyik legveszélyesebb szakasza a
Szaszbene kozelében 1évo vasuti alagiit, amelynek esetleges felrobban-
tasa megbénithatta volna a Segesvar és Brasso kozotti vasuti forgalmat.
Ez az alagut a Székelyderzs és Kanyad kozotti roman-magyar hatartdl
mindéssze 10 km-re fekiidt. A magyar és német hadvezetés 1944 augusz-
tusénak utolsé napjaiban kidolgozta Dél-Erdély megszallasanak hadi-
tervét.

Az 1944. szeptember 5-én megindult német-magyar tdmadas {6 célja
Dél-Erdélynek birtokba vétele és a Déli-Karpatok atjaroinak lezarasa a
szovjet csapatok eldtt. A tamadas sulypontja Torda és a Maros volgye
iranyaba bontakozott ki. Ezt a timadast, balszarnyon a Székely Hatarvé-
delmi Eréknek kellett biztositaniuk.*' A gyengén felszerelt magyar
hatarvédelmi erdk feltehetéen szeptember 6-an vagy 7-én nyomulhattak
be Kanyadbdl Székelyderzsbe, szintén ezeken a napokon keriilt sor
Székelymuzsna ¢és Petek elfoglalasara. Komolyabb harcokra itt nem
kertilt sor, a roman hatarérség és kozigazgatds visszavonult ezekbdl a
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helységekbdl. A derzsi lakossag kitoré 6rommel fogadta a magyar csa-
patok érkezését. A kornyezo helységekben tartozkodo derzsiek, mint
menekiiltek, elindultak haza. ,, Az egész menekiiltek, akik Kdanyddban
voltak mind haza mentek. Mikor hazaértem azt mondjak, hogy egy nagy
bal lesz. Feloltoztem, mondtam édesanyamnak, hogy megyek balba, a
magyarok, németek, az egész fiatalsag mind ott vannak. A bdl a kozség-
hdazan volt, hoztak egy nagy hordo bort, szolt a zene, a leanyok piros
szalagokkal, csipkézet zsebkendokkel. Aztan mulatunk, adtdk a bort tiszta
ingyen, annyit amennyit megtudtal inni. A leanyok adltdk a cifra zsebken-
doket a magyar katondkat és még ki tudja mit. Ahogy tancoltunk ott,
bejott egy katona azt mondta emberek itt vannak az oroszok. Még haza
sem tudtam menni, na aztan mindenki ki a kozséghazarol, gyurodtunk, a
lednyok haza, katondk iiltek kocsira, mi menekiiltek vagy voltunk szdzan
mind csoportosan mentiink vissza a katondkkal Kanyddba. "+

A magyar-német csapatokat Szaszbene elétt megallitottak a felfejlodo
szovjet és roman csapatok. Ezért szeptember 11-én megkezd6dot a
kivonulés az alig egy par napja elfoglalt harom székely falubol. A férfi
lakossag egy része a magyar csapatokkal menekiilt. A szovjet és roman
csapatok szeptember 12-én vonultak be Székelymuzsnaba ¢és Székely-
derzsbe.¥® Azéta él a koryéken egy szajhagyomény ,hdrom napig
tartott, mint Derzsben a magyar vildg”.

Szintén 1944. szeptember 12-én a szovjet és roman csapatok atlépték
az 1940-es magyar-roman hatart €s elfoglaltdk Kanyadot. Azt megel6-
zéen a kozségben tartozkodod magyar katonasag visszavonult és veliik
menekiiltek a kozség tisztviseldi is. ,,Kanyddban a kulturhdaz megtelt
annyian voltunk. Egy leventeoktato fogadott, aki fel volt fegyverkezve.
Azt mondta, hogy jonnek az oroszok mindenki, huzodjon, menekiiljon,
amerre tud. Megmutatta a térképen, hogy merre menjiink és hol gyiile-
kezziink. Az ajto kozben megnyilt bekialtott egy ember, hogy emberek itt
vannak az oroszok Kanyad végen. Azt sem tudtuk, hogy jojjiink ki az ajton,
aztdan mindenki valamerre elhiizédott. Mi bementiink egy illetéhoz, ott a
cstirbe bebujtunk. Csend lett, egyszer ugy dorémbolnek, azt mondja a
komdm menjiink a kapuhoz lessiik meg mi torténik. Hat jon egy lovas,
nagy magas ember, hat a kozpontban megallott, nézet széjjel, egy kis ido
muilva egy dreg ember oda ment hozza, nyijtotta a kezét, kezet fogtak az
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orosz nem csindlt semmit. A lovas figyelt, hogy nem timadja-e meg
valaki. A komamnak akinek kardraja volt mar akkor azt mondta, hogy
hadlam menjiink ki mi is. Kimentiink, a komam is kezet akart fogni, és
ahogy felnyujtotta kezét az ora kivillant a kabatja aldl az orosz észrevette
és mondta davaj csasz. Szépen levette az ordjdt az orosz. Mondom koma
menjiink innen, mert baj lesz, de meg akartuk varni, hogy hogyan jonnek
az orosz és a romdn csapatok. Ott Csonakon aldl az egyik hidnadl
megvoltak dallva az emberek, a derzsi menekiiltek mind kigyiiltek. Mar
Jottek dgyiikkal, melyeket I6val hiiztak. Eppen legelil dlltam, mikor jéttek
az agyukkal két 16 huzta, harom katona rajta. Megallottak eldttiink és
intett nekem az egyik, hogy idi suda, én oda mentem, kellett menjek
utanuk, bementiink egy hazba ahol két oreg lakot. Leiiltettek és a labam-
1ol a szép Uj csizmamat lehiiztdk.”**

Kényadban haborts cselekmény nem volt, de sor kertilt rablasokra és
erdszakoskodasokra a megszallo hadseregek részErdl. ,,4 lelkészt teljesen
kiraboltak, bar a lelkész mdr szeptember 19-én visszatért lakdsaba.
Egyéb nem volt a lakasaba mint papir hegy és az iires lakas. Az egyhaz
levéltara szétszorva: anyakonyvek, kozgyiilési, férfiszovetségi, noszovet-
ségi, lany és fiu egyesiileti, iktato jegyzokonyvek eltiinve vagy a tisztala-
pok kitépve beldle és elvive, sok irat elveszett. Mas kart az egyhazkozség
nem szenvedett. A kozségbdl tobb par lovat, 6krit elvittek az oroszok,
marhdk, tinok, szarnyas dllat, a mezordl 20 boglya sarju eltiint.” — all a
kéanyéadi reformatus lelkész évi jelentésében.*> A kovetkezd napokban
fokozatosan helyreallt a rend mindkét faluban. Megindult a menekiiltek
hazavandorlésa. ,,4 bécsi hatar dsszeomldasaval hazajohettek azok, akik
négy éven dt koriinkbdl eltavoztak. Hazajohettek fiaink, gyermekeink,
apadink, férjeink, testvéreink s ezzel egy olyan hatalmas lélekszammal
erdsodott egyhdzkozségiink, hogy népesedési szempontbol vjra az elsék
kiizé keriilt. Unitdrius lélekszam 1589 £5.*® A falu lakossagéban azonban
tovabb élt a haboru altal okozott rossz tapasztalat. Az 1945. julius 29-i
keblitanacson javasoltak, hogy ,,oroszjdrds esetén” a harangok veresse-
nek félre.*’

A tanulmany végére kivankozik egy megjegyz<s, hogy a roman sza-
badcsapatok ¢s kozigazgatas altal elkovetett magyarellenes cselekedetek
kovetkeztében a roman kozigazgatas november els6 felében kénytelen
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volt elhagyni Eszak-Erdélyt, amely szovjet kozigazgatas ala keriilt. 1945.
marcius 6.-an I. Mihaly roméan kiraly a Szovjetunié nyomasara kénytelen
Petru Groza baloldali politikust miniszterelndknek kinevezni. A Groza
kormany megalakulasat kovetden Sztalin marcius 9-én kijelenti, hogy
beleegyezik a romén kozigazgatas visszaallitasaba Eszak-Erdélyben. igy
1944 novembere és 1945 marciusa kozott tovabbra is 1étezik, mint
elvalaszto vonal, az 1940-es hatar a két Erdély kozott. Erdekes volna
megvizsgalni, hogy milyen formaban mikddik e hatarvonal ebben a par
hénapban, de ennek a kérdésnek a megvalaszolasa egy ujabb tanulmany
feladata.

Epilogus

Az 1940-1944 kozotti idészak a mai napig meghatarozo6 az észak-,
illetve a dél-erdélyi magyar kozosségek életében. A Magyarorszaghoz
kertilt falvak lakoi szivesen beszélnek a négyéves ,magyar vilagrol”,
amelyet Ugy jelenitenek meg, mint a rend, fegyelem és a gazdasagi
fellendiilés iddszakat. Masrészt pedig Ujra bliszkeség tolti el lelkiiket,
hogy 6k akkor ismét a magyar allam tagjaiva véalhattak. Ezen érzéseiket
azonban kissé bearnyékolja az anyaorszagiak lekezeld magatartdsa. A
haboru utani években a Romanidhoz val6 visszacsatolast ezek a kozos-
ségek egy ujabb traumaként élték meg.

Ezzel szemben a dél-erdélyi magyarok egy ujabb tragédiaként élik at
ezt a korszakot, nehezen tudnak megbaratkozni a gondolattal, hogy 6k
miért nem kertiltek vissza az anyaorszdghoz. Helyzetiik 1940 utan csak
tovabb romlik, barmilyen magyar jellegii szervezkedést a roman allam
mar csirdjaban megakadalyozott. Szamukra a haboru vége ebbdl a zart
¢s kilatastalan helyzetbdl valo kikertilést jelentette. A hatar azonban még
mindi ott huzddik lathatatlanul. Meghatarozé szerepe volt abban, hogy
Dél-Erdély magyarsaga ténylegesen szorvannya valt. Ezzel szemben,
Eszak-Erdély egyes teriiletein, megerdsodik a magyarsag szambelileg és
nemzeti 6ntudatban.
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KAPOLNASI ZSOLT

Kollektivizalas Kadicsfalvan

Bevezetés

A roman-szovjet fegyverszineti egyezmény (Moszkva, 1944. szep-
tember 12.) Romaniat hatalmas kartéritésre kotelezte a gydztes biroda-
lommal szemben. A mezdgazdasagi szektor jelentds szerepet kapott e
kotelezettség teljesitésében. A haboru utani valsagos gazdasagi helyzet-
ben a Szovjetunidba kiildend6 termények 6sszegytijtése komoly nehéz-
ségekbe litk6zott. A begylijtés sikerét csak egy szigoru térvénykezéssel
lehetett biztositani. Igy sziiletett a kételezd beszolgaltatasok rendszere,
a kvotarendszer. Egy masik funkcidja ennek a rendszernek az egyéni
parasztgazdasagok helyzetének ellehetetlenitése volt. A hatalom abban
bizott, hogy igy a parasztok fel fogjak ismerni a Szovjetunidbol importalt
koz6s gazdalkodasi formak ,,felsdbbrendiiségét”. A cél a teljes mezogaz-
dasag ,,szocialista atalakitasa”, azaz a kollektivizalas megvalositasa volt.

A kollektiv gazdasdgokon alapuld mezdgazdasag — a tilzott mérett
nagyipar mellett — a szovjet tipusu kommunista rendszer alappillére volt.
A romdniai mezdgazdasagi foldteriiletek tilnyomo részét kisbirtokok és
kozépbirtokok alkottak. (1asd az 1. sz. tdblazatot)

1. sz. tablazat

0-1ha |[1-3ha [3-5ha |5-10ha |10-20 ha |20-50 ha |50 ha felett
7,1 % 126,2%(24,4%| 23 % 10,6 % 5,7 % 3%

Forras: Ghita lonescu: Comunismul in Romdnia. Buc., 1994. 220.

Az 1945. marcius 23-an elfogadott toérvény az agrarreformrél egy
demokratikus térvény volt. Célja a nagybirtok felszdmolésa, a nagybir-
tokos osztaly megsemmisitése volt. Ekkor az 50 hektarnal nagyobb
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foldbirtokokat sajatitottak ki, 6sszesen 1 468 000 hektart, amib6l 1 100
000 hektart 900 000 parasztcsaladnak osztottak szét.'

A mezdgazdasag kollektivizalasat a Roman Munkaspart Kézponti
Vezetdségének 1949. marcius 3-5-¢ kozott tartott plenaris tilésén hirdet-
ték meg, befejezését pedig a Nagy Nemzetgyiilés 1962. aprilis 27-28-an
koszontotte egy kétnapos tinnepi gytiléssel. A folyamat hol lelassult, hol
erételjesebbé valt, pillanatnyi taktikai meggondolasok befolyasoltak az
itemét. A kollektivizalast harom periddusra oszthatjuk:

1. 1949-1953: a kollektivista struktarak kényszerrel torténd 1étre-
hozasa.

II. 1953-1956: enyhiilés a kollektivizalasi politikaban.

III. 1957-1962: akollektivizalas felgyorsulasa, az agresszio noveke-
dése.

Ez a 13 év feltiinden hossza iddszak, ha figyelembe vessziik, hogy
1962-ben, a romaniai kollektivizalas befejezésekor, a keleti tomb orsza-
gainak nagy részében a kollektivizalas mar régota lezart probléma volt.>
Jelen tanulmanyban azt probaljuk bemutatni, hogy miként valtak a
kollektiv gazdasag tagjaiva Székelyudvarhely egyik peremfalujanak,
Kadicsfalvanak a foldmiivesei. Kutatasunk ankét jellegti, legfontosabb
kutatasi eszkozlink a részben strukturalt interja volt.

Osszesen 11 interju késziilt, az interjualanyok koziil 9 férfi és 2 nd volt.
Az interjualanyok mindegyike magyar nemzetiségl, ez a tény tiikr6zi
Kadicsfalva 6tvenes évekbeli, de mai nemzetiségi viszonyait is. Legtob-
ben a faluban jartak iskolaba. Tulnyomo résziik az akkori események
szenvedd alanya volt, de talalunk kozottiik néptanacsi alkalmazottat,
partaktivistat, kollektiv gazdasagban dolgozd brigadost ¢s parttitkart is.
Az interjuk soran kedvezd tapasztalatokat szereztiink, a tanuk a legtobb
esetben szivesen valaszoltak kérdéseinkre, sokszor évtizedes sérelmeket
félretéve. Egy esetben talalkoztunk teljes visszautasitassal.

A kapott informaciok feldolgozasanal figyelembe kellett venniink azt
a tényt, hogy a visszaemlékezések tobb mint 6tven év tavlatabdl tortén-
tek, rengeteg a bizonytalansag, pontatlansag, ezért igyekeztiink az ese-
ményekre tobbszor rakérdezni, az informaciokat ellendrizni tobb tani
megkérdezése altal.
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Természetesen a szobeli kozlések feldolgozasa nem helyettesitheti az
alapos levéltari kutatast. Sajnalatos tény, hogy a csikszeredai Allami
Levéltarban az Udvarhely rajoni iratok még nincsenek rendezve, ezért
hozzaférhetetlenck. A kutatasunk soran nagy segitségiinkre voltak a
bethlenfalvi kollektiv gazdasag irattaraban talalhaté dokumentumok,
illetve a székelyudvarhelyi Polgarmesteri Hivatal irattaraban fellelt for-
rasok. Ezeket egészitették ki egyes személyes iratok, melyeket a tanuknal
talaltunk. Sok informacioval szolgalt a korabeli sajtd attekintése is,
elsésorban a Magyar Autonom Tartomany napilapja, a Vords ZdszIo,
amely Marosvasarhelyen jelent meg. Vords ZdszIo volt a cime az 1950-
1952 kozott Brassoban (akkor Sztalinvaros) megjelend tartomanyi lap-
nak is, amely azért szolgalt hasznos forrasul, mert ebben az idészakban
Székelyudvarhely rajon Sztdlin tartomanyhoz tartozott. Székely-
udvarhelyen a Szabadsag cimi hetilap jelent meg az altalunk vizsgalt
korszakban, ezen sajtotermék 1946-1951 kozotti lapszamait néztiik at. A
sajtobol kapott adatokat azonban szintén dvatosan kellett kezelniink a
korlatozott nyilvanossag miatt.

Kadicsfalvarol azt tartja a hagyomany, hogy a falu mellett hiz6dé Rez
domb tetején valamikor varat bird Kadicsa vezérrél nevezték el. A csaladok
legnagyobb része — 6si székely torvények és kivaltsagok jogan — hajdan
nemességgel rendelkezett. A legfontosabb szerepet az immar kihalt illetve
elszarmazott Torok és Tibad csaladok jatszottak. A legjelentdsebb
kadicsfalvi személyiség Tibad Antal (1843-1902) orszaggytilési képviseld
volt, a Képviselohaz jegyzdje, késobb allamtitkar. A masodik vilaghaborut
kovetd években Kadicsfalva Udvarhely megychez tartozott.

A Roman Munkaspart és a Minisztertanacs 1950. julius 23-i hatarozata
szerint Romaniat tartomanyokra osztottak fel. Ekkor sziiletett meg Ud-
varhely rajon Sztalin tartomany részeként, a rajonkdzpont Székely-
udvarhely lett. Székelybethlenfalvat és Kadicsfalvat Székelyudvarhely-
hez csatoltak.? Jellemzé adalék azonban, hogy még az 1962-ben kiadott
iratokban is a Bethlenfalva, Kadicsfalva megnevezés szerepel. Ilyen
dokumentum a bethlenfalvi kollektiv gazdasag tagositasi tervezete a
székelyudvarhelyi Kondor tarsulas irattarabol. A két falut a Kiikallo
valasztja el egymastol. 1802-t61 Székelybethlenfalva ¢és Kadicsfalva
kozos plébaniat tartott fenn. A miséket felvaltva tartottak, egyik vasarnap
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Kadicsfalvan, a masikon Bethlenfalvan. 1941-ben Kadicsfalva lakosai-
nak szama 514 volt, kivétel nélkiil magyar nemzetiséglick. Ma a falu
lakossaga 535 £6.4

A kulturalis élet {6 szintere az iskola volt. A ma is all6 iskolaépiiletet
1880-ban épitették a lakossag adakozasabol. Egy osztalyterembdl és egy
tanitoi lakasbol allt, ez utobbit 1959-ben osztalyteremmé alakitottak at.
A konyvtar egy kisebb helyiségben volt elhelyezve. Az iskolaépiilet a
helyi mezdgazdasagi tarsulds és kollektiv gazdasag megszervezésekor
fontos szerepet kapott. 1933-ban a tanulok szama elérte a 80-at, igy
alakult egy allami iskola is. Szdmara béreltek egy maganhazat a k6zség-
haza mellett és tanitoi lakast is létesitettek. Késobb a kozséghazan is
miikodott az dllami iskola. A felekezeti és dllami iskola kozott szamtalan
surlodas volt. 1945-t61 a két iskola egy épiiletben miikodott a kovetke-
z6képpen: a felekezeti iskolaba jartak déleldtt az I-IV. osztaly tanuloi,
az allami iskolaba délutan az V-VII. osztalyosok. 1945-ben a felekezeti
iskolaba 45 tanulo jart, az allami iskolaba 49. Mindkét iskolanak kiilon
tanitoja volt. 1948-ban allamositottak az iskolakat is, ekkor az V-VII.
osztalyt attették Bethlenfalvara.’ Rovid ideig kulturhaz is volt Kadics-
falvan, a régi kozséghazat alakitottak at a masodik vildghabort utan. Az
Otvenes években mar megvoltak a tervek egy nagyobb kultarhaz épité-
séhez, s6t mar pénzt is potoltak Gssze, ezért egy haromtagu kiildottség
Kozseni rajoni néptanacselnoktdl kérte az épitkezés megkezdésének
jovahagyasat, de az engedélyt nem kaptak meg: ,,Uljenek le a seggiikre,
éptl a nagy kultirhaz” — mondta az udvarhelyi hatalmassag. A kollektiv
gazdasag megalakuldsa utan a kultirhazat gabonaraktarra alakitottak,
majd a gazdasag Bethlenfalvara koltoztetése utan iizletet és vendéglot
nyitottak az épiiletben, igy a helyi kulturalis €let irAnyitasa az iskolara és
tanitojara harult.’

A falusiak 6 foglalkozasa a foldmuivelés és az allattenyésztés volt, de
jelentds szerepet kapott a konyhakertészet is. Foleg zoldséget, buzat,
kukoricat, burgonyat termeltek. A botfalusi cukorgyar beindulasa utan
szamottevo cukorrépa termelés kezdddott el. Sokan dolgoztak Székely-
udvarhely gyaraiban, fiirésztelepein. Szabd Balint teoldgushallgaté dol-
gozatdban mar 1930-ban megéllapitotta az elvandorlas nagy mértékét.”
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A korszak statisztikait vizsgalva megallapithatjuk, hogy az Gtvenes
években a kadicsfalvi gazdak tobbsége 6t hektdrnal kisebb teriiletl
foldbirtokkal rendelkezett. Egy 1957-ben késziilt gazdasagi lajstrom
szerint a kadicsfalvi foldbirtokok helyzete a kdvetkezd volt:

2. sz. tablazat

Foldbirtok nagysaga 0-5 hektar 5-10 hektar
Foldbirtok szama 81 2

Forras: Kadicsfalva 1957. évi mezdgazdasagi lajstroma, a székely-
udvarhelyi Polgarmesteri Hivatal irattaraban.

A legnagyobb f6ldbirtok a Mihaly Janosé volt 5,84 hektarral, melyet
a Dedk Sandoré kovetett 5,35 hektarral. A falu életének alapkove volt a
kis egyéni gazdasagok rendszere, amely 1962-re majdnem teljes egészé-
ben eltiint.

Kvotarendszer és kulakok

A masodik vilaghaborat kovetd évek kiilondsen nehezek voltak a
kadicsfalviak szamara. A haboras pusztitasok miatt keletkezett gazdasa-
gi valsag hatasat felerdsitette az 1946. évi szarazsag. Az ¢hinség miatt
sokan menekdiltek el a falubdl, elsésorban a Banatban probaltak jobb
munkalehetdséget talalni. Jol érzékelteti a helyzet sulyossagat a kovet-
kezd adat: 1946-ban egy ujonnan kihelyezett tanité fizetése 64 000 lej,
egy véka kukorica ara 150 000 lej volt.®

Kadicsfalvan 1945/46-ban a kommunista parttagok szama nagyon
csekély volt. A kommunista eszmék kadicsfalvi terjedésének lehetdsé-
gérél mar 1930-ban emlitést tett tanulmanyaban Szabo Balint teologus:
»Ha még nem is nyilt, de alattomos ellenségei akadnak a vallasnak,
egyhaznak, akik sotétben akarnak gyujtogatni és zavarosban halaszni. S
ha eddig nem is értek el jelents eredményt, ezutdn talan tobb ered-
ménnyel dolgoznak, mert a nép lelkét a szegénység és az altalanos
nyomorusag fogékonnya tette a kommunista és mas felforgatd eszmék
befogadasasra”’ A kadicsfalvi alapszervezet megalakitasat a habort
utan udvarhelyi és bethlenfalvi parttagok vezették, elsdsorban a legsze-
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gényebb réteget igyekeztek bevonni. Az els6 parttagok Sandor Imre, Pal
Antal, Loérinc Marton, Kovacs G. Domokos, stb. voltak. A kadicsfalvi
alapszervezet a kollektiv gazdasag megalakulasaig mikodott, a partte-
vékenység azutan a gazdasag alapszervezetén beliil folytatodott. A meg-
alakult alapszervezetnek nyolc tagja volt, a parttagok szama a késobbi-
ekben sem n6évekedett, 1962-ben sem voltak tiznél tébben. Szabd Dénes
tanitd a helyi mezdgazdasagi tarsulas titkara volt, de csak akkor Iépett be
a partba, mikor a vezetd funkcid elvallaldsa elkeriilhetetlenné tette e
1épést.'® Az alapszervezet gyiiléseit az iskola épiiletében tartottak. A
kadicsfalvi parttitkarok is egyszerli emberek voltak. Andrés Istvan révid
ideig volt parttitkar, életmddja miatt tavolitottak el. Lorinc Marton volt
a leghosszabb ideig a helyi partszervezet iranyitoja. F. M. kadicsfalvi
lakos igy beszéltrola: ,,szencsedi parasztember, joforman a varosban sem
jart életében, de nem volt rosszindulata”.

A Minisztertandcs Elnoksége altal hozott 68/1946. sz. torvény alapjan
vezették be a beszolgaltatasi rendszert. Ez allati és novényi eredeti
mezogazdasagi terményekre vonatkozott. A beszolgaltatdsokata Megyei
Gazdasagi Hivatalok iranyitottak, esetiinkben ennek székhelye
Székelyudvarhelyen volt.!! A hatalom az elébbi fejezetben emlitett
békeszerz6dés elbirasainak betartasa, az j rendszer htizoerejét jelentd
varosi munkassag ¢lelemmel valo ellatasa és a gazdasagi valsag miatt
hozta ezt az intézkedést, de ezzel hozzajarult az egyéni parasztgazdasag-
ok erejének tovabbi csokkenéséhez.

Az akkori politikai vezetés szamara ugyanakkor azis vilagos volt, hogy
a gazdasagilag meggyengiilt foldmiveseket konnyebb lesz bevonni a
mezogazdasag tovabbi szocialista atalakitasaba. Az eldbbi torvényt
1947-ben Gjabb megszoritas kovette, kdtelezéen be kellett szolgaltassa-
nak a mez6gazdasagitermel6k egy bizonyos kvotat, a terméseredmények
fiiggvénycben. Az ellendrzést és iranyitast két kdzponti szerv, a Keres-
kedelmi és Ipari Minisztérium, valamint a Mezdgazdasagi Minisztérium
vette at, megndttek ugyanakkor a kiilonb6z6 gazdasagi kihagasokra
kiszabhato biintetések.'? 1948. junius 29-én létrehoztdk a Gabonabegytij-
t6 Allami Tanacsot.'> A kollektivizalas hivatalos meghirdetése utan a
torvénykezést tovabb szigoritotta a hatalom. A gazdakra nehezedo terhek
sulyat novelte az agrarado bevezetése, amely szerint adozas ala keriilt
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egy gazdasag minden mezdgazdasagi és nem mezdgazdasagi jovedel-
me.'* Az ado nagysagit az egyéni gazdasigok esetében az atlagos évi
j6vedelem alapjan hataroztak meg. Tovabbi megszoritasokat eredménye-
zett a Minisztertanacs Elnokségének 306. sz. rendelete a gabonabeszol-
galtatasokrol. Itt mar eldre meghatarozott kvotakrol volt szo, melyeket a
mezodgazdasagi teriilet fliggvényében rottak ki. A kvota annak fliggvé-
nyében is valtozott, hogy az illeté gazdasag milyen atlagos termésered-
ménnyel rendelkezd tartomanyhoz tartozott."

Hatérozat sziiletett arra vonatkozodlag is, hogy a kvotak nagysagat az
¢év elején meg kell allapitani. Az altalanos beszolgaltatasi terv alapjan a
kozségi, jarasi és megyei Ideiglenes Bizottsagok allitottak dssze a helyi
terveket (az 1950-es néptanacsi valasztasokig ezek a szervek voltak a
hatalom helyi képviseldi). A kotelezettségvallalasokat jegyzOkonyvben
rogzitették.'® Amig tehat 1949-ig a termeld szaméara minden esetben
maradt vissza termény, ez utan megtorténhetett, hogy nem termelte meg
még a kvotajanak megfelelé mennyiséget sem. Elofordult, hogy mas
falvakban (fdleg csiki és haromszéki falvakban) vasaroltdk meg a
kadicsfalviak is a leadashoz sziikséges termékeket. A kadicsfalvi tyik-
farm munkasai nem egy esetben a kilopott tojasokat adtak le.'”

A beszolgaltatando termények korét az 6tvenes évek elején kiterjesz-
tették minden allati és névényi eredetii terményre. A kvotak ellenértéke
egy bizonyos pénzdsszeg volt, de ez a kadicsfalvi foldmuvesek egyontetii
véleménye szerint nevetségesen csekély volt. A megszorult parasztok
ezért még a beadas eldtt probaltak a termés egy részét megmenteni. Mivel
acséplés a,,biztonsag miatt” a szErtin tortént, ahol egy aktivista feliigyel-
te a tevékenységet, még a termény lemérése elott kellett eldugni egy-két
zsakot. Konnyebb volt a helyzet, ha a feliigyelé barat vagy rokon volt.
Sokan tigy probaltak meg konnyiteni helyzetiikon, hogy a f61djiiket tobb
csaladtag nevére irtak szét. Volt aki eltitkolta a foldteriilet egy részét a
hatdsagok eldtt. Ez utdbbi jelenség komoly nehézséget okozott az 1989-
es rendszervaltas utan, a foldbirtokok tulajdonjoganak elismertetésénél.
Egyes gazdak a beszolgaltatott tejet higitottak fel, nem tudva, hogy a tej
zsirfokat is ellenérzik. Igy tortént olyan eset, amikor a leadott 20 liter tej
helyett csak 10 litert irtak be.'® Mivel allateladaskor kotelezo volt cédulat
valtani, amely igazolta a vasarlo kilétét, sokszor a cédulat halottak nevére
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allitottak ki, igy mentesilt a vasarld a kvotaktol. ,,Olyan is volt, hogy 20
darab borju szerepelt egy halott nevén” — allitotta Szabd Dénes kadics-
falvi gazda. A legvisszasabb helyzet a husbeszolgaltatasoknal alakult ki,
olyanoknak is kellett teljesiteni a kvdtakat, akik allatot sem tartottak.
Ezért tobben potoltak ossze, igy az is megvehette a részét, aki nem
foglalkozott allattartassal.'” Az amugy is nehezen teljesithetd kivetelmé-
nyeket a hatalom furfangja is sulyosbitotta. Szabd Dénes arrdl szamolt be,
hogy az udvarhelyi Malom utca sarkan levo allatbevevd kozpontban napo-
kig éheztettck a beszolgaltatando allatokat €s csak azutan mérték le dket.
Székelyudvarhelyen és a késobb hozzacsatolt Bethlenfalvan és
Kadicsfalvan a beszolgaltatasok végrehajtasat két kollektor ellendrizte.
Az alabbiakban k6zoljiik Bird Rozalia kollektornd munkatervét az 1957.
szeptember 1. és 20-a kozotti idészakra. A fent nevezett kollektor a
kadicsfalvi beszolgaltatast is feliigyelte:

3. sz. tablazat

Végre- ‘N
Napok Munka megnevezése hajtas S
ideje =
” [Sa]
Hetrs A _fisa de evidentd a batozei”" >-4n V.B
Osszeszedése a cséplogépellendroktol titkar
Kedd Husbéza (dtvevékozpont) ellendrzés 4
Szerda, Hatralékos lista elkészitése a rajon 5
csiitortok részére ¢s a munkaterv lefektetése
Péntek, “Plan de urmérire”** felfektetése a
N fs . 6,7
szombat rajontdl kapott utasitas szerint
Vaséarnap Munkasziinet
Akik még hatralékbanvannak a f. évi
Hétto hussal azon gazdasagok lelatogatasa 9
az Orban B. utcaban
Kedd Husbaza ellen6rzés
Szerda, Bethlenfalvan a mar felszolitott
cstitortok, gazdasagoknal a végrehajtas 11,12, 13
péntek megkezdése
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Végre- ‘N
Napok Munka megnevezése hajtas =
ideje =
- S
Szombat Ugy?naz m’mt. Bethlenfalvan 14
Kadicsfalvan is
Vasérnap Munkasziinet
Hétfo Konyvelés és cséplogépek ellendrzése
Kedd Husbéza ellendrzés
Szerda, Az 0sszes udvarhelyigazdasagoknal Ugyan-
csutortok, végrehajtas, akik mar tobbszor voltak azon
péntek felszolitva napokon

* cséplés nyilvantartési jegyzokonyv

" akcioterv

Forrés: Csikszeredai Allami Levéltar. Udvarhely varos Néptanacsanak
levéltari allomanya. 11/1957-es iratcsomo. 84.

Egy 1954-ben hozott varosi néptandcsi hatarozat szerint a kollektorok
kotelesek voltak korzetiikben naponta 20-20 gazdasagot lelatogatni €s
,.alapos felvilagosité munkat” végezni.?’ Az utasitas ellenére a gazdak
csak nagyon nehezen tudtak teljesiteni a kirdtt kvotakat. A 2,21 hektar
szant6folddel, egy tehénnel és négy juhhal rendelkezé Pall Jozsef
kadicsfalvi gazda 1955-ben a kovetkezd kvotakat kellett teljesitse:

Tehén- és bivalytej 193 liter

Juh- és kecsketej 20 liter

Hus 103 kg ( ebbdl 46 kg sertéshus)
Gyapju 2,6 kg
Buza 165 kg
Tengeri 67 kg
Arpa, zab 104 kg
Mas termékek 4 kg

Forras: 861. sz. beadasi kételezvény Pall Jozsef szamara. 1955. (ma-
solata a szerz6 tulajdonaban)
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Az altalunk vizsgalt esetben a kvota 100%-os teljesitését figyeltiik
meg. Sok esetben ez nem kovetkezett be, vagy csak nagy késéssel. Az
1954. februar 10-i végrehajto bizottsagi gyiilésen a két kollektor arrol
szamolt be, hogy még az 1953-as kvotak nincsenek teljesitve, a marhahus
70%-a, a disznohus 55%-a volt leadva. Elephant Béla kollektor megem-
litette, hogy az eredmények annak ellenére gyengék, hogy a kollektalast
ugy végzi, hogy a hatralékos gazdanak hataridot adnak a hatralék beszol-
galtatasara, és ha a hataridore nem szolgéltatta be, beidézik a néptanacs-
hoz és ,,ottan foglalkoznak vele”?! Kadicsfalvan 1957-ben Fancsali
Kalmannét, Kovacs D. Imrét 4-5-sz0r is felszélitottak a kotelezettségeik
teljesitésére, végiil végrehajtd bizottsagi hatarozat sziiletett arrdl, hogy
,akinek lehetdsége lett volna és nem tett eleget feltétlen érezze meg”.
Kovacs D. Imrének megtiltottak, hogy etetd legyen a kadicsfalvi cséplo-
gépnél.??

A megtorlas legsulyosabb formaja a kiilonb6z06 targyak lefoglaldsa és
.kiemelése” volt a gazdak otthonaban. A kiemelésre akkor kertilt sor, ha
a kijelolt hataridon belil nem rendezték a gazdak hatralékukat. 1954
augusztusaban M. L. kollektor 16 kézépparasztnal végzett foglalasrol
szamolt be, ugyanakkor a kulakgazdaknal a targyak kiemelését is végre-
hajtottik.”> 1955-ben Mihaly Arpad kulaknal, valamint Kovacs Gy.
Dénes és Mihaly Imre kadicsfalvi lakosoknal hajtottak végre azonnali
kiemelést.2

A kommunista térvénykezés sokkal sulyosabban érintette azokat a
kadicsfalvi gazdakat, akik az igynevezett kulaklistakra kertiltek. A kulak
sz0 az eredeti szovjet értelmezésében nagy foldbirtokkal rendelkezd
parasztgazdat jelent. Romaniaban ez nem volt ilyen egyértelmii. Ahhoz,
hogy megértsiik a kuldksag fogalmat, tisztdznunk kell, hogy milyen
érdeke fliz6dott a hatalomnak ezen 1j tarsadalmi kategdria megteremté-
séhez. A mezdgazdasagi teriiletek szoros allami ellenérzés ala vonasa
nem volt konnyt feladat, a parasztok ragaszkodasat a tulajdonukban levé
foldbirtokhoz csak ugy lehetett gyengiteni, ha gyengitettek a parasztko-
zOsségeken beliili szolidaritdson is. Az egységes kozosségeken beliil
ezért kiillonbozo kategoriakat allitottak fel: szegényparaszt, kzépparaszt
¢s gazdagparaszt, azaz kuldk. A kommunista ideoldgia a faluk6zossége-
ken beliil a kuldksadgban azonositotta a dolgoz6 parasztok ellenségét, ez
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volt az a tarsadalmi csoport, amelyik a szocialista falu megteremtésének
utjaban allt. A masik két csoport kuldksag elleni harcat nevezték osztaly-
harcnak. A harom csoport kozott a hatar nagyon homalyos volt, forma-
lisan szegényparasztnak az 5 hektarnal kevesebb folddel, kdzépparaszt-
nak az 5-20 hektar kozotti foldteriilettel rendelkezdk szamitottak, mig
kuldknak a 20 hektarnal t5bb f5ldén gazdalkodo foldmiives szamitott.?
A kollektivizalast meghirdetd kézponti bizottsagi plenaris tilésen Gh.
Gheorghiu-Dej elitélte azt a modszert, amely kizardlag a foldbirtok
nagysaga alapjan donti el a kulaksaghoz val¢ tartozast: ,,A f61d [...] nem
lehet az egyetlen kritérium [...], szdmot kell vetniink a kovetkez6 krité-
riumokkal: melyik tartomanyban van a f6ldbirtoka, rendelkezik-e terme-
16eszkozokkel és milyenekkel, alkalmaz-e idegen munkaerdt, a csalad
nagysaga és egy sor olyan helyi koriilmény, amelyeket csak akkor tudunk
felmérni, ha minden esetet konkrétan tanulméanyozunk™.%® igy torténhe-
tett meg, hogy Kadicsfalvan az 1952-es kulaklistara tett gazdak koziil
egyik sem birtokolt nyolc hektarnal nagyobb kadicsfalvi foldteriiletet
(lasd a mellékletben). Kimutatasunkban csak a kadicsfalvi foldeket
vettik figyelembe. Kedves Domokos kadicsfalvi kulak 6sszf6ld-
tertiletébe beletartoztak a Szarkakénél és a tibodi hatarban vasarolt foldek
is.2” Az allandodan valtozo térvények hianyos ismerete furcsa helyzeteket
eredményezett. 1949-ben a katolikus és az ortodox egyhaz annak ellenére
kertlt fel a kuldklistara, hogy jogi személyeket nem lehetett kuldaknak
nyilvanitani.?$

A kulaklistakat a rajoni néptanacsok végrehajto bizottsagai és a tarto-
manyi néptanacs Végrehajto Bizottsaga ellendrizte és hagyta jova. Min-
den ko6zségi néptanacs mellett alakitottak egy-egy bizottsagot, amely az
alapszervezeti titkarbol €s a néptanacs Végrehajtd Bizottsdganak tagjai-
bol allt, ez a bizottsag terjesztette fel a rajoni szervekhez javaslatait a
listara valo felvételre.?’ Tehat a kadicsfalvi kulakok a helyi vezeték
javaslatai alapjan lettek mindsitve. A kritériumok viszonylagossaga le-
hetdvé tette ezek manipulalasat, sokszor multbeli sérelmek, személyes
kapcsolatok alltak a javaslatok mogott. De ,,gyakorlati” okokbdl is
kertilhetett valaki kulaklistara. Ezt bizonyitja az udvarhelyi Varosi Ide-
iglenes Bizottsag 1949. jilius 25-i jelentése: ,,Nem tudjuk megoldani a
varosban levd lakaskrizist az osztalyellenség elleni szigoru intézkedések
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nélkiil”.*® Mivel a szempontok ennyire bizonytalanok voltak, a hatalom
elérte céljat, a falvak lakdinak megfélemlitését. Egy kozépparaszt tudta,
hogy barmilyen ballépés a kulakok sorsara juttathatja.

megsemmisitése is be kellett kovetkezzen a kommunista vezetés tervei
szerint. Gh. Gheorghiu-Dej az 1949. marciusi jelentésében felhivta a
figyelmet arra, hogy ez egy hosszi, fokozatos folyamat kell legyen, az
elsd szakaszban a kuldksag lehetdségeinek korlatozasa kell megtortén-
jen: ,[...] létezik egy baloldali és egy jobboldali veszély. A baloldali
veszElyt azjelenti, hogy egyszer felszamolunk €s utana korldtozunk [ ...],
a varosainkat a keny¢érellatas megoldatlansaganak problémajaval allitjuk
szembe [...]. Mésodsorban a kuldkok korlatozasanak id6szakaban, a
varosok élelmiszerellatasanak kényszere miatt jobbra csuszhatunk. [...]
Amikor a kulaknak megndnek a szarnyai le kell vagjuk. Fogod szorosan
a nyakét s csak annyi levegét engedsz neki, hogy meg ne haljon”.”'

A Gh. Gheorghiu-Dej altal emlitett korlatozas majdnem minden kora-
beli torvényben fellelhetd. A 18/1951-es térvény értelmében a mezdgaz-
dasagi adé a kulakok gazdasagara 20-50%-os kvétaval volt novelheté.*
1953. januar 26-an hataroztdk meg a tejbeszolgaltatas rendjét, és azt,
hogy a kuldkgazdasagok 30%-al tobbet kell beadjanak. A gyapju eseté-
ben a novelés 10%-os volt.>> Hasonlé noveléseket Iéptettek életbe a
kvotarendszerbe tartozé mas termék esetében is. Kedves Domokosék
1958-ban nem tudtak teljesiteni az igynevezett,,majorare -t [kvdtaeme-
1és], ezért egy bikaborjut, egy disznot és egy varrogépet foglaltak le és
koboztak el.** A falu osszes gazdajat kozmunkara kotelezték. Mihaly
Imre az épiild rajoni kulturhazhoz kellett kovet szallitson.>> 1957-ben
Pall Jozsef hét-hét fogatos és tenyeres munkanapot kellett teljesitsen,
melyekhez hozzaadddott az el6z6 évekrol elmaradt hat-hat munkanap.
A 624/1954. szamu minisztertanacsi hatarozat alapjan a kozmunkaban
vald meg nem jelenés vagy rossz minds€gli munka végzése 50-200 lej
pénzbiintetést vont maga utan.>® A kulakok esetében a biintetés szigoribb
volt, ha nem dolgoztak le a szamukra eleve megnévelt kozmunkanapo-
kat. Az Udvarhely varosi Végrehajté Bizottsag 1955. marcius 21-i
jelentése szerint 16 kulakot, akik nem teljesitették a tlizifaszallitas tervét,
atadtak a Milicidnak.”’
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A kulakokkal szemben alkalmazott gazdasagi nyomas mellett sokszor
emberi méltdsagok is sériiltek: ,,Az iskola keritésén ki voltunk karikati-
razva, —emlékezett vissza Kedves Domokos kulak lanya — volt egy nagy
gombolyii kulak, az apank, mi a higommal a kulakfiokak”. A plébania
melletti hossza fakert is tele volt krétaval irt feliratokkal: ,,Le a kulakok-
kal!”, ,,Eljenek a kommunistak!”.>® De Kedves Evanak nem ez a legféj-
dalmasabb emléke. Legnagyobb biintetésként azt értékelte, hogy szar-
mazasa miatt kihagytdk a pioniravatds tinnepségébdl, annak ellenére,
hogy az els6 harom tanuld kozott volt. Késébb a bethlenfalvi iskolaba
kertiilt, ahol az osztalyfonok felkérésére dacbol igy valaszolt: ,,Nem, tanar
ur, nem tanulom meg a fogadalmat, most mar nem tudok 6rvendezni a
nyakkenddnek, mert sokat sirtam a karikatiraért és a nyakkenddért,
mikor érdemes lettem volna ra, nem adtak, most erre a két évre kosse fel
a nyakkend6t az, aki abban jol érzi magat, ha tizet kot a nyakara,
diszelegjen vele, mint egy pava, de én pionir nem leszek, Isten engem
ugy segéljen.” Abban az évben hatos magaviseleti jegyet kapott.

A Mihdly kuldkcsaladot a falun beliil kényszerlakhelyre helyezték.
Mihaly Ferenc 1940-ben malmot épitett Kadicsfalvan, 1944-ben egy
csaladi hazat is emeltek melléje. 1948-ban bekovetkezett a malmok
allamositasa is, ekkor az udvarhelyi hatésag emberei éjszaka 12 dra koriil
lelakatoltattak a Mihaly-malmot. A malom elvétele utan azt is megtiltot-
tak Mihaly Ferencnek, hogy egyszerti munkasként dolgozzon a malom-
nal, elébb Miklésfalvan, majd Fenyéden lett molnar. Az Gjrakezdéshez
6t és fél hold foldet vasaroltak. 1951-ben kilakoltattak a csaladot laka-
sukbol is. Egy oroszhegyi €s egy keményfalvi molnart helyeztek el a
csaladi hazukban, a Mihaly csalad pedig egy szinte lakhatatlan szobaba
koltozott. Kozben Mihaly Ferenc ujabb foldeket vasarolt annak ellenére,
hogy ezt akkor a torvény tiltotta. Mikor a Cserehdton harom holdat
vasarolt, feljelentették ¢és Kozseni rajoni néptanacs elndk behivatta,
biintetésbél harom honapot dolgozott munkaszolgalatosként
Marosillyén. Mihaly Ferenc fia a feljelentés mogott a falubeli 6t-hat
parttag valamelyikét gyanitja. Mihalyék 1958-ig laktak kényszerlakhe-
lyen, ekkor ujbol nekikezdtek épitkezni.*®

Kadicsfalvan nem keriilt sor kuldkok deportalasara, mint sok mas
helységben. Erkezett viszont koriilbeliil tiz kitelepitett szasz kulakcsalad
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a faluba. Ezekkel az emberekkel a helyiek romanul értekeztek, ezért a
tanuk ,,roman szaszként” hatdroztdk meg nemzetiségiiket. T6bb tant
szerint 1950 kortil jottek Kadicsfalvara: ,,Onnan tudom me én Medgye-
sen praktizalni votam, mint ipari iskola tanuld, — mondta Szildgyi Ferenc
— s mi ott voltunk elszallasolva az allomas mogott egy ilyen szakiskola-
ban, s az ablakon keresztiil néztiik, s az allomasra a sok szasz ki volt
batyuval téve [...] még most is a szemem el6tt van, hogy a vagonokba
hogy tuszkoltdk bé ezeket. Ide is akkor jottek.” A visszaemlékezések a
szaszok végletekig vitt szorgalmarol, dolgossagarol tanuskodnak. A
bekoltozottek sok gasztronomiai, boraszati ismeretet adtak at a helyiek-
nek, egy szasz asszony még balettorakat is adott. A kadicsfalviak és a
szaszok kozott kitling viszony alakult ki, kozosen jartak szérakozni,
esténként kartyaztak, beszélgettek. Mindazonaltal akadt a deportaltak
kozott olyan is, aki nem tudta elviselni a szamkivetettséget, a Kedves
Istvanéknal laké szasz kulak harom év utan felakasztotta magat.*

1949. marcius 2-an orszagszerte felszamoltak az 50 hektarig terjedd
nagybirtokokat is, a tulajdonosok hazait allamositottak, sokat borténbe
zértak vagy kényszerlakhelyre kiildtek.*! Ekkor keriilt Székelyud-
varhelyre a héttagii Csepregi nagybirtokos csaldd Nagyszalontarol.
El6bb a Budvar utcaban laktak, majd Szombatfalvan a Homordd utcaban.
Innen koltoztek 1958-ban Kadicsfalvara, ahol 1963-ig laktak. A csalad
tagjai napszdmosként dolgoztak, 1963-ban visszakoltozhettek Szalonta-
ra, de egyes kadicsfalvi csaladokkal a mai napig kapcsolatot tartanak
fenn. A hetvenes évekre a Kadicsfalvara deportaltak mind elhagytdk a
falut.*?

A hatalom tehat a céljat elérte. Kiteljesedett az osztalyharc Kadics-
falvan is. A tanuk tobbsége azonban gy emlékszik vissza, hogy a
kulaksag és a tobbi foldmiives kozott a viszony nem valtozott meg az 4j
helyzetben, inkabb a részvét alakult ki az ,,osztalyellenség” irant. Az
igazi hatarvonal a falubdl kikertild és a varosbol érkezd aktivistak,
valamint a létfenntartasért kiizdé gazdalkodok kozott huzodott. A féle-
lem, a jovO bizonytalansaga ranyomta bélyegét az Otvenes évekre
Kadicsfalvan. Azt, hogy valami megvaltozott a faluban, jol érzékelteti a
kovetkezd idézet a Szabadsdg 1949. jilius 2-i szamabol, amely a
Kadicsfalvaért is feleld bethlenfalvi jegyzo6t probalta kompromittalni:
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,,Ismét hallat magardl Barra Ignac, aki Székelybethlenfalvan volt jegyzo.
Mig a dolgozd parasztsag a békés termelés utjan halad a szocializmus
felé, addig a jegyz0 Ur ahelyett, hogy felvilagositana a falusi dolgozdkat,
inkabb a kocsmaba megy és jol megrészegedik, nem torddve az irodaban
hagyott koziigyekkel. [...] B. 1. a reakciosokkal, a sovinisztakkal része-
geskedik és arrol folytat eszmecserét, hogyan lehetne bomlasztani a
Népkoztarsasag egységét és szabotalni a munkasosztaly szabta térvénye-
ket, a gazdak félrevezetésével és a rendeletek végrehajtasanak késlelte-
tésével. [...] Az ilyeneket a nép sajat maga kell, hogy kizarja soraibol.
B. levelez6.” Az 1j idOk szava szerint egy moralis probléma is ideologiai
szinezetet kaphatott: ,,Bethlenfalvan és Kadicsfalvan mindenki a pléba-
nos ur erkolcstelen magaviseletérdl beszél. [...] Kolld Ignac 4jtatos
szavakkal probalja a haborus uszitokat felmagasztalni és prédikacioiban
magyar egységet hirdet. [...] D. L. egy szegényparaszt asszony 16 éves
leanya, 1946 ota dolgozik a plébanos urnal. [...] Egyszer az 6zvegy-
asszony azt vette észre, hogy a leanya aldott allapotban van.”** K&l16
Ignac 1945 és 1967 kozott volt kadicsfalvi és bethlenfalvi plébanos. A
tanuk egybehangzo allitasa szerint az Gjsagcikkben leirtak nem igazak.
A ragalom célja valésziniileg a helyi kozosségben nagy tekintélynek
orvend6 plébanos megfélemlitése és erkolesi lejaratasa volt. A plébanos
tekintélye a cikk ellenére sem csokkent, de a prédikacidkban még a
latszatat is kertilte a politizaldsnak, a maganbeszélgetések sordn sem
foglalt allast a kommunista rendszert, a kollektivizalast érint6 problé-
mékban.*

1956 végén, talan a magyarorszagi forradalom hatdsara, dontott a
partvezetés a gazdasagi jellegli megszoritasok enyhitésérél. A Roman
Munkaspart Kozponti Vezetdségének 1956. december 27-¢ és 29-e ko-
z0tt tartott plendris tilésén elhataroztak a kotelezd beszolgaltatasok rend-
szerének megsziintetését. Ezutan a kiilonbozo terményeket az erre hiva-
tott intézmények véasaroltik fel szerzédéses alapon.*’ Ez a beszolgaltatasi
forma elvileg nem volt kételezd, de a hatalom adminisztrativ és jogi
intézkedések egész sordval probalta ravenni a falusiakat, hogy vallaljak
a szerzodések kotését.

Ugyanebben az iddszakban (1956-1957) kulakfelmentési akciok is
kezdddtek. Az dtvenes években a kuldkok folyamatosan irtak felmentési
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kérelmeiket, de ezeket csak nagyon ritkan biraltak el pozitivan. A kula-
kok kéréseit egy bizottsag targyalta, melyben részt vettek a rajoni és a
varosi néptanacsok végrehajté bizottsagainak megbizottjai, a keriileti
képviselok, az alapszervezetek titkarai.*® A székelyudvarhelyi rajoni
néptanacs Végrehajto Bizottsaganak 15122/1952. sz. jelentése 104 kére-
lemrél szamolt be, amelybdl egyet sem hagytak jova.*” A megvaltozott
kortilményeket mutatja az a tény, hogy 1956. november 5-én levették a
kuléklistarol Imre Dénes, Kovacs L. Gaspar és Mihaly Gyorgy kadics-
falvi kuldkokat.*®

Bar az 1957-es év némi enyhiilést hozott Kadicsfalvan is az egyéni
gazdalkodok, illetve a kuldkok életébe, hamarosan ujabb nehézségekkel
kellett szembenézniiik. A székelyudvarhelyi varosi néptanacs ¢s partbi-
zottsag vezetésével megkezdddott a szocialista mezdgazdasagi egységek
szervezése.

Tdrsulastol a kollektiv gazdasdgig

Annak ellenére, hogy 1945-ben a kommunistak hatarozott igéretet
tettek a mezogazdasagi foldek magantulajdonban valé megtartasara, az
1949 marciusaban tartott plenaris iilésen a kommunista vezetok egy 1j
iranyvonalat szabtak a hazai mez6gazdasag fejlodésének, a fokozatos
kollektivizalas megvaldsitasat.** Orszagos szinten 1950-ben minddssze
56 kollektiv gazdasag alakult. A Roméan Munkdéspart Kozponti Vezetd-
ségének 1951. szeptember 18-1 hatdrozata ezért 0j taktikat javasolt: a
szovjet mezdgazdasagi tarsulasokat, a TOZ-okat [az orosz nyelvii kife-
jezés magyar nyelvben is meghonosodott roviditése] tekintsék kdveten-
do6 példanak. Ezekben is megtortént a foldek tagositasa, azaz egy tablaban
vald dsszevondsa, de megmaradt a magéantulajdon, mind a foldek, mind
a termelSeszkozok tekintetében.® A folyamat docogdsen haladt a Ma-
gyar Autoném Tartomanyban is. A kollektiv gazdasagokat hivatalosan
az illetd helység lakosai sajat kezdeményezésiikb6l kellett megalakitsak,
a kozségi, varosi, rajoni és tartomanyi vezetd szervek segitsége mellett.
A gyakorlatban nagyon ritka volt az ilyen eset. Gyakrabban eléfordult,
hogy volt helyi kezdeményezés, kevés, szegényebb paraszt irta ald a
belépési nyilatkozatot, de a kollektiv gazdasag megalakitdsahoz mar
sziikséges volt a feliilrdl érkezd partaktivistak kényszeritd beavatkoza-
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sa.’! A kollektiv gazdasagok és tarsulasok megalakitasat egy tartomanyi
bizottsadg irdnyitotta. Ennek a bizottsdgnak tagja volt tobbek kozott a
tartomanyi végrehajtd bizottsag. elndke, az agrarszekcio vezetdje, a
tartomanyi munkaspart kiildottje, a kollektiv gazdasagok hivatalanak
vezetbje. A hasonld Osszetételli rajoni bizottsag tagjai feleltek egy-egy
kozségesoportért, mig a szintén hasonlo dsszetételli kozségi bizottsagok
tagjai az egyes szocialista mezégazdasagi egységek létrehozasaért.>?

Udvarhely rajonban az elsé harom kollektiv gazdasag 1950. junius
4-én alakult meg Bogozben, Székelykereszturon és Vargyason.”® Az elsé
kollektiv gazdasagoknak kirakatszerepiik is volt, a még egyénileg gaz-
dalkodé foldmiiveseknek kirandulasokat szerveztek ezekhez, igy probal-
van a kozos gazdalkodast megkedveltetni veliik. Ez egyike volt azoknak
a mddszereknek, melyeket a Roman Munkaspart Kézponti Vezetdsége
az 1951. szeptember 18-i hatérozataban foglalt 6ssze.>* Egy masik
mddszer az addigi megvalositasok médiaban vald népszertsitése volt.
Erre adunk példat az alabbiakban:

4. sz. tablazat

Gazdasag tipusa Raj Oriloitsltiinm elf:sza_ .
Kollektiv gazdasag 1668 kg
Mezdgazdasagi tarsulds 1272 kg
Egyéni gazdasag 1201 kg

Forras: Voros ZaszIlo, 1957. nov. 21.

Eredményesebb volt az a torvénykezés, melynek a gerincét az el6bbi
fejezetben vazoltuk fel. A gazdasagi onallosagat vesztett parasztsag
esetenként valdban onkéntesen vallalta a k6zos gazdalkodast. Ezt segi-
tették a térvények azon kitételei, melyek latvanyos kiilonbséget tettek az
egyéni gazdasagok és a kozos gazdasagok kozott, az utdbbiak javara. A
18/1949-es, a mezdgazdasagi addzasrdl sz6lo torvény mentesitette az
adozas aldl a kollektiv gazdasagokat az alakulasuk utani els6 két évre, a
tovabbi években a jovedelmiik 1%-os adézas ald esett.®> A Gép- és
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Traktorallomasok munkajanak igénybevételekor a kollektiv gazdasagok
20%-os arcsokkentést kaptak.”® Egy egyénileg dolgozé gazda, ha egy
tehene volt, 200 liter tejkvotat kellett egy év alatt az allamnak beszolgal-
tasson. Ezzel szemben a kollektiv gazdasagok tagjainak kvdtija nem
haladhatta meg az évi 60 litert.”” A kollektiv gazdasagokba beallt f5ld-
mivesek kvotacsokkentést kaptak azokra a foldekre, amelyek még a
tulajdonukban maradtak.’® A szerzodéses rendszer idején elényos kol-
csonoket lehetett felvenni — a szerz6dés idejére — allattartasra; a tarsula-
sok 5%-os, a kollektiv gazdasagok 10%-os kiegészitést kaptak, ha ilyen
szerzBdéseket kotottek.>® Egy 1955. szeptember 13-i rendelet megtiltotta
amagangazdaknak a gabonavasarlast, illetve a gabona barmilyen jarmi-
vel valé széllitasat.”’

Mindezen kényszeritd tényezok mellett sem haladt a mezdgazdasag
szocialista atalakitasa a rajoni vezetés altal elgondolt titem szerint. Ud-
varhely rajonban 1957 végén még mindig csak 44 szocialista tipust
mez6gazdasagi termeléegység 1étezett. Es ne feledjiik, hogy ekkor mar
az elsd fejezetben emlitett harmadik szakasznal tartott az orszagos kol-
lektivizalas folyamata. ,,Nem kielégitd a szocialista atalakitas iiteme.
Kevés azoknak a dolgozé féldmiiveseknek szama, akik teljesen, vagy
legalabb foldjiik legnagyobb részével belépnek a tarsulasokba. Foleg
egyes kozépparasztok idegenkednek a kozos gazdalkodastol” — jelent
meg a birdlo cikk a Voros Zaszloban. A felsorolt hibak: ,,A helyi erék
lebecstilése, a kikiildott elvtarsak sok esetben maguk probaltak meg
eredményt elérni [...]. Ott viszont ahol a varosbdl, tizembdl ment elvtar-
sak a helyi partalapszervezet, néptanacs segitségével dsszefogtak a helyi
er6ket eredményes munkat fejtettek ki. [...] A Majus 1, Voros Csillag,
Aprozar vallalatok nem dolgoztak tehetségiikh6z mérten. Nem kielégito
a lathat6 agitaci6.”!

Orszagszerte, igy Udvarhely rajonban is, a mezdgazdasag szocialista
atszervezése 1957 végétol felgyorsult. Ezt bizonyitja aza tény, hogy 1959
tavaszan mar 96 k6z6s gazdasag 1étezett a rajonban, melybdl 13 kollektiv
gazdasag volt.®> Ekkor valt intenzivebbé Kadicsfalvan is a tarsuls
szervezése.

Az Udvarhely varosi Néptanacs elnoke, Szasz Elemér mar 1952-ben
gytléseket tartott Kadicsfalvan, ahol a tarsuldsok jelentdségérdl be-
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sz¢81t.53 A varosi néptanacs 1955. szeptember 25-i gyiilésén hatarozat
sziiletett arrdl, hogy a végrehajto bizottsag intézkedjen, hogy Udvarhe-
lyen és a hozza tarozd falvakban, Bethlenfalvan, Szombatfalvan és
Kadicsfalvan a mezdgazdasag szocialista atalakitasa érdekében ujabb
tarsulasok megszervezésére kezdeményez0 bizottsagok alakuljanak. A
kiszabott hataridé 1955. oktdber 1-je volt, a hatarozat végrehajtasaért
Béla Ferenc, a varosi néptanacs végrehajté bizottsaganak elnoke felelt.®*
1957-ben a kadicsfalvi meggy6z6 munkara a varosi néptanacs hatarozata
alapjan a kovetkezok lettek kinevezve: Pal Katona Péter, a varosi népta-
nécs végrehajto bizottsaganak titkara, Asztalos Gyorgy és Kiss Gyula.®
Ugynevezett agitacios csoportokat szerveztek, ezek élére egy-egy varosi
partbizottsagi vagy néptanacsi Végrehajto Bizottsagi tagot allitottak. A
csoportok tagjai a parttagok, képviseldk, tanitok, munkasok, parasztok
soraibol keriiltek ki. Altalaban ketten-harman jartak hazrél-hazra, igye-
kezvén meggy6zni a helyicket a tarsulasba vald belépés elonyeir6l. A
nyomas elsésorban a jobb mindségli folddel rendelkez6é gazdakra ira-
nyult, ezek a foldek a Rét nevii tertileten 6sszpontosultak, itt volt leheto-
ség a foldek tagositasara a majdani tarsulas szamara. A csoportok, az
agitalas megszervezése olykor tragikomikussa valt. Ilyen volt Fabian
Ferenc iskolaigazgato esete, akit addig nem osztottak be agitdcids mun-
kara, amig meg nem gy6zi az édesanyjat, hogy a tarsulasban dolgozni
eredményesebb, mint egyéni gazdaként. Az igazgato igy fogadkozott:
,.En, elvtarsak, részt akarok venni falum szocialista 4talakitasaban, val-
lalom, hogy két-harom napon beliil meggy6zom édesanyamat”.%® A
szervezés soran nem keriilt sor atrocitdsokra. A gazdak kozil sokan
hajlottak a szocialista termelési egységek e ,.kevésbé fejlett” formajahoz
vald csatlakozasra. SOt, a késobbi tapasztalatuk is inkdbb pozitiv a
tarsulasokrol, féleg, ha a kollektiv gazdasaggal hasonlitottak Gssze.
,Kicsi Amerika volt, egy hektar foldet megszantottak nyolc kild gabo-
naért” — emlékezett Andras Léaszlo. Volt aki belefaradt az eltelt tiz év
megprobaltatasaiba: ,,Mar annyira nehéz volt, hogy a tarsulds meg-
konnyebbiilés volt” — mesélte I. F. foldmiives.

A tarsulasba leghamarabb a kevés folddel rendelkezd, szegényebb
gazdak Iéptek be, nekik igy lehetdségiik nyilt sokkal jobb mindségl
foldteriileten dolgozni, nagyobb haszonra téve szert, mint egyéni gazda-
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ként. A kadicsfalvi Kiikiill tarsulas 1958-ban alakult meg 99 taggal és
193 hektar mezogazdasagi teriilettel, a be nem allt gazdak szama kortil-
beliil 30-ra volt tehet8.%” A tarsulds szamara kimért foldeket dsszeszan-
tottak, eltiintették a mezsgycket. Azokat a tarsulds foldteriiletén levo
birtokokat, melyek tulajdonosai nem alltak be a tarsulasba, kicserélték
sokkal gyengébb min6dségii féldekre. Mihaly Imre f61djét Szombatfalvan
mérték ki a Szejke oldalban.®® Kedves Domokosék a Rez oldalban kaptak
rossz minéségli foldet: ,,oda votunk kipakolva a jo f6dbé1”.%° A tarsulés
foldjét géppel szantottak meg, kozosen arattak, a terményeket a f6ldtu-
lajdon nagyséaga szerint osztottak el. Az egyéni munkéval megdolgozan-
do teriiletet téglalap alaku parcellakra osztottak fel, ugyancsak a foldte-
rillet nagysaga szerint.”’ A hivatalos statisztikik szerint a tarsulasban
25-30%-kal nagyobb terméseredményt értek el, mint a magangazdasa-
gokban.”! A tarsulds dokumentumait az iskolaépiiletben tartottak, itt
gyllésezett az elnokség is. Az elsé elndk Kovacs Domokos volt, a titkar
Szabo Dénes tanito. Egy-két honap mulva Andras LaszIo vette at az
elnokséget, Kovacs Domokos lett a titkar, 0k vezették a tarsulast a
kollektiv gazdasag megalakulasaig.””

A Kiikiill6 tarsulas kozos alapja még 1961-ben is nagyon szerény volt,
amint az alabbi tablazatbol is kitlinik:

5. sz. tablazat

Javak Erték
Triér 3000 lej
Juh 123 lej
Aprd leltari targy 340 lej
Bankszamlan 7556 lej

Forras: A Kadicsfalva kollektiv gazdasag tagositasi tervezete. 1962. A
székelyudvarhelyi Kondor tarsulas irattara.

Nyilt titok volt, hogy a tarsulas megalakitasanak a célja a gazdak

hozzaszoktatasa a k6zos gazdalkodashoz. A tarsas gazdasag miikodése
egy atmenetet kellett képezzen a kollektiv gazdasag megalakitasaig. Az
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egyik partvezet6 igy emlékezett vissza erre az idészakra: ,,a tarsulds csak
csali volt a tudatlan parasztsagnak, az elsd 1€épcsofok, amire ra kellett
Iépni, hogy felvigyék ket az emeletre”.”® 1962. januar 13-4n a
kadicsfalvi partalapszervezet ¢s a tarsas gazdasag tagjaibol megalakult a
kadicsfalvi kollektiv gazdasag kezdeményezd bizottsaga. A bizottsag
elndoke Andras Laszld, tagjai Kovacs G. Domokos, Imre Sandor és
Magdé6 Ferenc voltak.”* A székelyudvarhelyi vezetdk is aktivan részt
kellett vegyenek a kollektivizalas folyamataban. Igy a néptanacs elnske
iranyitotta a szombatfalvi, a néptandcs titkara a kadicsfalvi, mig a varosi
partbizottsag titkara a bethlenfalvi kollektiv gazdasag szervezését. A
szervezOk munkajat segitették a tantigyi kaderek, kiilonbozo vallalatok
vezet6i (Péter Aron, a Dozsa Gydrgy cipbgyar igazgatoja, Ip6 Domo-
kos).”” A szervezés erszakmentesebben tortént mint mas falvakban.
Székelyudvarhely peremfalvainak kollektivizalasa idején a rajon falvai-
nak nagy tobbsége mar kollektivizalva volt, igy nagyon erds pszichikai
nyomas alatt voltak a falu gazdai. Megallapithat6 a vallomasok alapjan
azonban az is, hogy a kollektiv gazdasdg szervezo6i sokkal nagyobb
ellenallasba titkoztek, mint a tarsulas szervezoi. Tobb olyan esetrdl
szamoltak be a tanik, mikor a gazdak elmenckiiltek otthonrol, igy
probalvan elkeriilni az agitatorok allandd zaklatasat. Mihaly Ferenc a
testvérével harom napig az erddben élt a szervezés idején, Kovacs D.
Sandor a feleségével harom hétre Baznara utazott, senki sem tudta a
faluban, hogy hol vannak.”®

A kollektiv gazdasagba valo felvételi kérést eloszor az alapszervezet
kilenc tagja és harom tagjeloltje toltotte ki. A parttagok, helyi vezetok
utan, azok a falubeliek irtak ald hamarabb a belépési nyilatkozatot, akik
zsarolhatoak voltak a hatalom altal. Az allami szektorban dolgozdk
munkahelyiiket féltve irtak ald. Szabo Dénes kadicsfalvi tanitot haza-
kuildték Palfalvara, s addig nem térhetett vissza, amig az apjat meg nem
gyozte a belépési nyilatkozat alairasardl, azzal fenyegették, hogy athe-
lyezik Matisfalvara. Pall Kalman batyja a kollektiv gazdasag szervezése
idején végzett a szakiskoldval, csak uigy kapott munkahelyet, ha bemu-
tatta az apja belépési nyilatkozatat: ,,batyam letérdepelt édesapam elé,
hogy alljon be a kollektivbe”. Mihaly Ferencet a Tehnoutilaj gyarbol
kiildték haza munkahelye elvesztését helyezve kilatasba, testvérét pedig
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az iskolabol kiildték haza.”” A tanuk tobbsége az 6soktdl 6rokolt foldhoz
vald ragaszkoddssal magyarazta a kollektiv gazdasdgba valo belépés
clutasitasat. Gyakoriak az ilyen tipust valaszok, mint: ,ezt a foldet
kaptam apamtol”, ,,egyenesen alltunk”, stb.

A szervezOk az iskolaban felallitott irodaba hivtak be azokat a gazda-
kat, akik haboztak belépni a kollektiv gazdasadgba. Szabd Dénes nyolc
éves fiat tobbszor kildték haza az iskolatdl, hogy hivja a gazdakat
,elbeszélgetni”. A szervezok a két osztalyterem kozti kisebb teremben
fogadtak a gazdakat, de tartottak ,,felvilagosito” gytiléseket az osztaly-
termekben, a kulturhazban is.”® | Hazhoz ritkan mentiink, csak sziikség
esetén, mert ott a paraszt ugy beszélt az emberrel, ahogy neki tetszett.
Behivtuk a szervezd irodaba, mi voltunk az urak, beiiltettiikk, mint a
gyermekeket a padba” — mesélte egy volt aktivista.”” Esetenként reggel-
tol estig az iskolaban voltak az emberek, de fizikai bantalmazas nem érte
Oket.

A tovabbra is vonakodo gazdakat a néptanacshoz vagy a renddrségre
hivtak, itt mar keményebben felléptek velik szemben. Andras Laszlo
tarsulaselnok az elsok kozott kellett bealljon a kollektivbe, de 6 ezt csak
akkor akarta vallalni, ha legalabb mar 6tvenen alairtak. Ekkor behivtak
a renddrségre azzal az urtiggyel, hogy kell ellendrizzék a személyi
igazolvanyat: ,,a politikai tiszt, Ozsvath Pista hivott, mondta ennek a
Spanunak, — nagy roman rendor vot, ejsze 48-as a laba — hogy neveljen
meg, mikor mentiink le a 1épcsén, olyan seggberugast kaptam, hogy a
nagyujjam kitorott, aztan bélokott egy pincébe, ma ott kellett legyenek
valakik, me egyszer csak olyan elvéltoztatott hangon azt mondtak
,béasz-¢”, mondtam be, csak most még nem, s akkor kezdtek
supogtatni.” A modszer hatasos volt, mint fentebb is emlitettiik, végiil
Andras Lasz16 lett a kezdeményez6 bizottsag elnoke.’” Kedves Domo-
kost is tobbszor hivattak és bantalmaztdk. A lanya igy emlékezett: ,,A
szekuritatén Ggy agyoniitotték, hogy a talpa kihasadott, ugy, hogy a
bakancsot igy a vallan kellett hazahozza éjszaka két drakor. Forrd neve-
zetl littte agyon, a szekus [...] s tobbet nem kinoztatta magat”.

Az 6tvenes években hatalmi poziciokat betolto parttagokkal készitett
interjuk azt a képet alakitottak ki a kutatoban, hogy ezek a vezetdk sajat
meggy6z6désiikbél cselekedtek. Oszintén hitték azt, hogy a kollektiv
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gazdasag megalakulasa egy jobb életet fog eredményezni az egész falu
szamara. Egy székelyudvarhelyi parttitkar konyvek tucatjait olvasta el,
képezte magat, tanfolyamokra jart, hogy a part szavat minél hitelesebben
kozvetithesse anép felé. Hogy a vagyakbol nem lett valdsag? Legtobbjiik
belatta, hogy a célok nem valdsultak meg, a kidbrandulas altalanos volt.
Szélsoséges esetekrdl is meséltek a tanuk: az egyik udvarhelyi vezet6 a
80-as években még a partkonyvét is visszaadta csalodottsagéban 5!

A bethlenfalviak t6bbségének véleménye szerint az agitatorok koziil
talan egy-kett6rol lehet allitani, hogy rosszindulatbdl cselekedett. A helyi
kozvélemény egy B. nevii aktivista tevékenységét itélte el a leginkabb.
A kadicsfalvi parttagok koziil a tantik Sandor Imrét tartottak gerinctelen
bestgonak. O jelentette fel Szabo Dénes tanitét, mikor titkos megéllapo-
dast kotott a plébanossal, hogy gyerekmisére engedi a gyerekeket. O
értesitette a hatésagokat arrdl az eltépett zaszlordl is, amely a kulturhaz-
nal volt kitéve a koztarsasag kikialtasanak tinnepén. A hatalom a falubeli
kulaksagot gyanitotta a ,,szabotazs akcio” mogott, tobb kulakot meghur-
coltak. De még Szabd tanitot és feleségét is egy napig vallattak az tigy
kapesan.®? Sandor Imrérél egy anekdota maig fennmaradt Kadicsfalvan:
,,az aktivista haldla napjan két falubeli iszogat a helyi kocsmaban és az
egyik azt mondja, menjiink el a temetésre ..., hogy legyiink biztosak,
hogy meghalt” %

A folyamatos zaklatast megelégelve, megfélemlitve vagy onszantabol,
egyre tobb foldmiives irta ald a kollektiv gazdasagba valo belépési
nyilatkozatot. A kadicsfalvi kollektiv gazdasag a kollektivizalas végsd
nagy hulldma soran, 1962. februar 25-én alakult meg. 1962. februar 1.
és februar 25. kozott Székelyudvarhely rajonban 69 Gj kollektiv gazdasag
jott 16tre.®* Ebben az idSszakban alakult a rajonkozpont masik két
peremfalvanak kollektiv gazdasaga is: Szombatfalvan 1962. februar
17-én, Bethlenfalvan 1962. februar 18-an.

A kadicsfalvi kollektiv gazdasag formailag a kovetkezoképpen alakult:
a kezdeményez0 bizottsag 119 kadicsfalvi foldmiives nevében kérést
nyujtott be a varosi néptanacs végrehajto bizottsaghoz a kollektiv gaz-
dasag megalakitasara. A jovahagyas utan, a varosi vezetd szerv a kérést
felterjesztette a rajoni néptanacs végrehajtd bizottsaghoz, amely tovab-
bitotta a Maros—Magyar Autonom Tartomany Néptanacsanak Végrehaj-
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to Bizottsagahoz. A kollektiv gazdasag megalakitasa itt kapott végsd
jovahagyast 1962. februar 14-én. A Kadicsfalva nevet viseld kollektiv
gazdasag alakuld kozgyilését 1962. februar 18-an tartottak a varosi
partbizottsag titkara ¢s a varosi Néptanacs Végrehajtd Bizottsaga elno-
kének jelenlétében. A kollektiv gazdasagok minta-alapszabalyzatanak
feldolgozasa utan megvalasztottak a vezetd tanacsot; a kollektiv gazda-
sdg és a vezetd tandcs elnokének Lorinc Janost, alelnoknek Andras
Laszl6t valasztottak.®

A kadicsfalvi kollektiv gazdasagba a faluban laké csaladok 80,9%-a
1épett be, amint az alabbi tablazatbdl is kiolvashato:

6. sz. tablazat

A faluban laké csaladok A kollektiv gazdasagba bevont
Osszlétszama: csaladok szdma:
Kis- | Kozép- |Munkas- TISZEV_I Kis- | Rozép- Munkas- TISZt,,Vl_
azdasag | gazdasag| csalad seld- | gazda- | gazda- |° o | seld-
& csalad sag s&g csalad
86 44 13 4 80 39 - -

Forras: A Kadicsfalva kollektiv gazdasag tagositasi tervezete. 1962. A
székelyudvarhelyi Kondor tarsulas irattara.

A kollektiv gazdasag felavatasa utan is folytatddott a tagfelvétel, illetve
volt olyan, aki nem lett kollektivista, de a foldjérdl lemondott. Két
kadicsfalvi csaladnak sikeriilt megtartani birtokainak tulajdonjogat: Mi-
haly Domokos csaladjanak és Kovacs D. Sandor csaladjanak. A kollektiv
gazdasag megalakuldsa utan a hatésag nem zaklatta tovabb dket. Fold-
juk a kollektiv gazdasag foldteriiletéhez keriilt, helyébe sokkal
rosszabb mindségi foldet kaptak (egy hasonld nagysagu foldtertile-
tet); ezt a birtokot haboritatlanul miivelhették. Kovacs D. Sandort a
varosi Néptanacs Végrehajto Bizottsaga 1964. aprilis 18-an értesitet-
te, hogy a cserébe eldiranyzott 2,82 ha szantd és 1,85 ha kaszalo
teriileteket atvegye.

Az 1j kollektiv gazdasidgba a tagok a kovetkezd eld- és holtleltart
hoztak be:
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7. sz. tablazat:

A bevitt eszkoz / allat Darab Erték (lej)
Tehén 22 77 650
Novendék 3 6 400
Lé 15 15 300
Szekér 56 11335
Eke 49 2 675
Borona 39 1125
Kukoricavetdgép 3 220
Lokapa 14 625
Ham 17 4150

Forras: A Kadicsfalva kollektiv gazdasag tagositasi tervezete. 1962. A
székelyudvarhelyi Kondor tarsulas irattara.

A kollektiv tagok tulajdonaban 77 darab tehén, 87 novendék és borju,
208 sertés és 161 juh maradt.
Székelyudvarhely varosanak kollektivizalasa is. 1962. februar 25-én a
Romén Munkaspart Udvarhely rajoni bizottsaga biiszkén jelenthette a
Roman Munkaspart Maros-Magyar Autonom Tartomanyi Bizottsaga-
nak, hogy Udvarhely rajonban befejez6dott a mezogazdasag kollektivi-
zélasa. A rajonban 15 344 foldmiives csaladja 95 kollektiv gazdasagba
egyesiilt, 6sszesen 61 900 hektar mezdgazdasagi teriilettel. E ,,nagyszert
gy6zelem” alkalmabodl a rajoni miivelédési haz disztermében tinnepi
gylilést rendeztek, amelyen tartomanyi és rajoni vezetdk is résztvettek.®’

A kollektivbeli munka tovabb novelte a falubeliek kozotti fesziiltsége-
ket. Tobben tapasztaltdk, hogy a brigddosok rokonaiknak, barataiknak
tobb munkapontot irtak be, mint amennyi munkajuk utan jart volna. A
kollektiv gazdasag miikodése nem bizonyult eredményesnek, mégis
voltak nyertesek is: ,,Ennek az embernek semmije nem volt, fél év alatt
hazat, csiirt épitettek” — mesélte egy volt kollektiv tag.
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Osszegzés

A kadicsfalvi kollektivizalas folyamatat két szakaszra tudjuk feloszta-
ni. Az elsé szakasz (1949-1956) egybeesik — a bevezetoben felvazolt —
a romaniai kollektivizaldsi folyamat elsd €s masodik szakaszainak id6-
szakaval. Ebben a szakaszban a kommunista térvénykezés nagymérték-
ben stjtotta a helyi kozosséget. Megtortént a kulakok gazdasagi tonkre-
tetétele, de a szegényebb rétegek is csak nagy er6feszitések aran tudtak
eleget tenni kotelezettségeiknek az allam felé. A masodik szakasz 1957-
ben, a kvotarendszer eltorlésével indult, ugyanakkor megkezdddott a
kozos gazdalkodas strukturainak kialakitasa. E16szor a tarsuldsokat szer-
vezték meg, majd az orszagos kollektivizalas utolsé nagy hullamaban
alakitottak meg a kollektiv gazdasagot. Azért ilyen késén, mert Székely-
udvarhelyen létezett mar a kollektiv gazdasag 1959-t6l, igy a varoshoz
tartozo peremfalvakban a kollektiv gazdasag megalakitdsa nem volt
égetden siirgds. Az a tény, hogy a rajonban mar csak kevés kollektiviza-
latlan telepiilés volt 1962-ben, elég nagy pszichikai nyomast gyakorolt
a helyi kozosségre, ahhoz, hogy a kollektiv gazdasag megalakitasa
viszonylag konfliktusmentesen torténjen. Testi fenyitésekre is sor kertilt,
de a lelki sériilések, sokszor, maig beforratlan sebeket eredményeztek.

A tanuk listaja (a kovetkezd adatokkal: sziiletési év, lakhely, foglalko-
zas a tanulmanyunk altal vizsgalt iddszakban):

-Szabd Dénes, 1925, Kadicsfalva, tanito

-Antal Janos, 1924-2004, Székelyudvarhely, a rajoni partbizottsag
agrarosztalyanak vezetdje

-Forré Miklos, 1931, Székelyudvarhely, a rajoni néptanacs szervezési
osztalyanak alkalmazottja

-Bedd Gyula, 1928, Székelyudvarhely, a varosi partbizottsag titkara

-Mihéaly Sandor, 1925, Kadicsfalva, foldmiives

-Szilagyi Irén, Kovacs D. Sandor lanya, 1936, Kadicsfalva, foldmiives

-Ifj. Mihaly Ferenc, id. Mihaly Ferenc molnar fia, 1944, Kadicsfalva,
vallalkozo

-Kedves Eva, Kedves Domokos lanya, 1949, Kadicsfalva, fodraszné

-Andras Laszlo, 1931, Kadicsfalva, foldmiives

-Pall Kalman, 1950, Kadicsfalva, mester

-Mihaly Imre, 1921, Kadicsfalva, pénziigyi ellenér
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Melléklet
A kadicsfalvi kulakok adatai

Kuldklista | 5 ~

Név A listara keriilés oka kiadasanak g :§

datuma ?LE E

Kovécs L. Dénes | OMdiét részes miivelésbeadia g5 wo1 10 | 4.2

¢s feketézett.

Foldjét részes miivelésbe adta
Mihaly Janos ¢s napszamosokkal 1952. jul. 10. 8
dolgoztatott.

Dr. K@llo Ignac Szolgz}t tart és f(‘ild]et . 1952, jal. 10. | 3.54
katolikus pap munkésokkal mijvelteti meg. :
Kovécs L. Gaspar Ko6zségi bird volt. 1952. jul. 10. | 7,53

Foldjét részes miivelésbe adta
1d. Imre Dénes ¢s napszamosokkal 1952.jal. 10. | 6,43
dolgoztatott.

Foldjét részes miivelésbe adta

Mihaly Gyorgy ¢s napszamosokkal 1952.jal. 3. | 5,43
dolgoztatott.

Mihaly Arpad Napszédmosokkal dolgoztatott. |1952.jul. 3. | 7.47

Forrdsok:

1. Székelyudvarhely varosi Néptanacs jelentése az Udvarhely va-
rosi kuldkok helyzetérdl. Masolata a szerz6 tulajdondban.

2. Udvarhely rajon kulaklistaja. 1952. jul. 3. A szerzo tulajdonaban.

3. Kimutatas az Udvarhely rajonban levo j kulakokrol. 1952. aug.
6. A szerzd tulajdonaban.

4. Udvarhely varos kulaklistaja. é. n. A szerz6 tulajdonaban.
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2738/1964. sz. atirat. Mésolata a szerz6 tulajdonaban.

Vorss Zaszlé X1(1962. febr. 27.)
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REZUMATE

Mihaly Janos:
Prelucrarea fierului in valea Homorodului Mic, de la inceputuri
pand in secolul al XIX-lea

Autorul studiului trece in revistd putinele informatii de factura
arheologica si documentara, precum si ipotezele privind inceputurile
metalurgiei fierului la Lueta; principalele etape de dezvoltare ale acestei
indeletniciri. Fara pretentia unei sinteze complecte, este trecuta in revista
istoria prelucrarii zacamintelor feroase de la Lueta, din epoca straveche
si pana in prima jumatate a secolului al XIX-lea. Investigatia parcurge
deci intregul proces de dezvoltare, pana la fondarea uzinei metalurgice
de factura capitalista de la Vlahita, rod al efectelor revolutiei industriale.

Sofalvi Andras:
Exploatarea fondului funciar al satelor din Tinutul Ocnelor in evul
mediu si la debutul epocii moderne

Studiul prezinta fizionomia economica a unei microregiuni, a Tinutului
Ocnelor din Secuime, in evul mediu, respectiv la inceputul epocii
moderne. Investigatia a utilizat izvoarele scrise cu tentd indirecta, bogatul
material al protocoalelor de judecata de la inceputurile epocii moderne,
toponimia, traditiile populare, izvoare cartografice, tehnica populara,
perieghezele efectuate pe teren. Fizionomia fondului funciar al satelor
secuiesti a evoluat 1n functie de factori fizico-geografici, precum si de
sistemul administrarii, de structura socio-economicd a comunittii.
Aspectul fizico-geografic al Tinutului Ocnelor, precum mare parte din
teritoriul Secuimii, a favorizat in primul rand cresterea animalelor, drept
care 1n acesta regiune era raspandit sistemul asolamentului bienal.

Rolul cultivarii pamantului a inceput sa capete importantad la finele
evului mediu. Se instituie o anume randuiald in privinta partilor de hotar,
in sistemul asolamentului si al redistribuirii loturilor de catre comunitate.
Protocoalele de judecata contin o serie de referiri la cresterea animalelor,
exploatarea pamantului arabil si a padurilor, la preocupdri cu caracter
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auxiliar (functionarea morilor). Toponimia si izvoarele cartografice in
schimb ne edifica in privinta procesului defrisarilor. Incepe, prin urmare,
sd se contureze o strucurd economici si de exploatare funciara, care va
caracteriza viata satelor secuiesti pana la procesul de colectivizare.

Hermann Gusztav Mihaly:
Plutdritul pe Tarnava Mare

Primele date privind transportul de material lemnos pe raul Tarnava
Mare ne parvin din 1655. Plutaritul pe cursul acestei ape a fost regle-
mentat prima data printr-o dispozitie guberniald din 10 octombrie 1796,
care fixeaza deopotriva obligatiile plutasilor, respectiv a proprietarilor
morilor de apa si a digurilor de alimentare aferente. In privinta ponderii
economice, plutaritul pe Tarnava Mare a fost neinsemnat. Datele statis-
tice din anul 1864 atesta pe acest traseu transporturi in valoare de 300
florini, de vreme ce pe Mures, numai intre Bazinul Giurgeului si Toplita,
valoarea lemnului transportat se ridica 1a 300.000 de florini. Plutéritul pe
Tarnava Mare a luat sfarsit treptat, in urma inaugurarii liniei de cale ferata
Vanatori-Odorhei, ce urma acelasi traseu.

Olih Sandor:
Ereditatea pamdntului in cadrul unei familii de mici nobili secui la
mijlocul secolului al XVIII-lea

Acest studiu de caz prezintd practica ereditatii funciare, aplicatd in
conditii de secol XVIIL, in cadrul unei familii de mici nobili din satul
Meresti (scaunul Odorhei, judetul Harghita de astazi). Principala sursa
utilizatad este o descriere datatd in luna mai a anului 1755, in care
proprietarii partasi la diviziunea funciard a mostenirii familiare enumera
imobilele intravilane, loturile de pamant arabil, fanetele si partile de
padure aflate in proprietatea familiei. Diviziunea scoate la iveald anumite
mentalitati si relatii microsociale: felul in care priveau ei proprietatea ca
atare, cautarea diferitelor tehnici care sa asigure securitatea acesteia,
obligatiile reciproce dintre frati. Documentul, dincolo de informatiile
referitoare la cutumele legate de ereditatea funciard, e relevant si in
privinta obiceiurilor privind exploatarea pamantului arabil i nearabil din
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epoca respectiva. Studiul accentueaza rolul alfabetizarii, a cunostintelor
de carte existente in conditiile satului secuiesc, din prisma administrarii
relatiilor de proprietate.

Forro Albert:
Date privind invatdmantul elementar protestant
din scaunul secuiesc Odorhei(1700-1850)

Péna in prezent, in lipsa cercetarilor din domeniu, lucrarile referitoare
la istoria invatamantului elementar confesional din scaunul secuiesc
Odorhei, sunt putin numeroase.

Lucrarea de fata prezintd noi date archivistice, in legaturd cu invata-
mantul elementar protestant — reformat si unitarian — din zona Odor-
heiului.

Invatamantul elementar a fost organizat in urma Reformei religioase
din secolul al XVI-lea, care a pus pe preotii comunitatilor religioase in
fata unei sarcini duble: a celei traditionale, de a ingriji sufletele enoria-
silor si, respectiv a uneeia noi, de a se ocupa si de educarea copiilor. Pe
meleagurile noastre primele scoli elementare protestante au aparut la
sarsitul sec. XVI-lea, dar ridicarea nivelului educatiei poate fi inregistrat
abia la sfarsitul veacului urmator, cdnd majoritatea tinerilor absolventi ai
colegiului reformat din Odorhei vor ocupa posturile de invatatori din
satele apropiate. Modernizarea si extinderea retelei invatamantului ele-
mentar are loc in timpul absolutismului luminat, care era preocupat de
formarea cetatenilor loiali si utili pentru societate.

Lucrarea prezintd normele de comportament foarte riguroase impuse
invatatorilor, modul retribuirii lor in bani §i natura, incaperile in care
functionau scolile, factorii economici si sociali care au influentat frecven-
tarea scolii, materiile predate, metodele predarii, etc.

Invatimantul elementar, in general, a contribuit din plin la extinderea
alfabetizarii si culturii in limba materna, precum si la formarea intelec-
tualitatii laice din perioada studiata.
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Toth Levente:
Reforme scolare in cadrul bisericii reformate si urmdrile acestora in
scaunul Odorhei (1780-1848)

Perioada dintre 1780-1848 este o perioadd de intense schimbari in
cadrul vietii bisericii reformate din Transilvania. Absolutismul luminat
si perioada reformista au adus diferite incercari de modernizare a
invatamantului primar din comunitatile reformate. Studiul este o trecere
in revista a acestor incercari, scotdnd la iveala metodele, conceptiile si
caile prin care s-a propus rezolvarea chestiunii scolilor primare de la sate.
Pornind de la enumerarea principalelor probleme ce priveau scolile
primare si urmand cu prezentarea incercarilor de modernizare, studiul
parcurge principalele momente ale organizarii unui invatimant primar
modern, in cadrul caruia fiecare disciplind isi are rolul bine definit,
respectiv fiecare invatator aportul sau.

Studiul face referire la evenimentele din scaunul Odorhei, care prin
importanta lor se inscriu in acest proces general, prezentand personajele
si ideile acestora, referitoare la modernizarea invatamantului.

Ideile si conceptiile nascute si aplicate in perioada 1780-1848 au
constituit mai tarziu baza invatamantului primar de stat.

Kolumbén Zsuzsanna:

Modificarea ierarhiei valorilor laice si ecleziastice pe parcursul
secolului al XIX-lea (in lumina actelor de divort din dioceza
reformatd Odorhei)

Pentru a putea vedea mai clar societatea unei epoci si pe cei ce traiesc
intr-insa, trebuie mai intdi sa cunoastem ierarhia valorica pe care a
stabilit-o, drept etalon, omul dornic de a-si satisface necesitatile si de a
se autorealiza. Cum era formulata aceastd ierarhie valorica, cum s-a
modificat ea, in ce masura au ajuns in opozitie oamenii cu normele morale
general valabile, toate acestea raman intiparite in anumite izvoare isto-
rice. Printre aceste izvoare, care consemneaza faptele nedemne, josnice,
rele, daunatoare colectivitatii, dar si reactia societétii si a autoritatilor
bisericesti, se afla si actele proceselor de divort.
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Studiul de fata valorifica tocmai aceste izvoare, cu dorinta de a contri-
bui la analiza etica, referitoare la oamenii de odinioara. Este vorba despre
acte inca necercetate, si anume: Protocoalele tribunalului ecleziastic de
casatorie, Actele proceselor de divort si Protocoalele sinoadelor partiale,
care se afla in Arhivele Diocezei Reformate Odorheiene. Studiul preluc-
reaza mai ales informatiile oferite de actele proceselor de divort din anii
1874,1884, 1895 si de protocoalele sinoadelor partiale din anii 1800-
1806, cautand raspunsuri in general la urméatoarele intrebari: Care sunt
culpele cele mai des intdlnite?; Care este atitudinea populatiei si a
bisericii fatd de aceste culpe?; Se poate vorbi despre o schimbare de
mentalitate in perioada cercetata, si in ce sens s-a produs aceastd
schimbare?.

Accentul cade deci pe transformarile intervenite pe parcursul secolului
al XIX-lea, la nivelul mentalitatii colective, transformare ce poate fi
caracterizata printr-o distantare permanenta de biserica. Acest proces a
culminat in anul 1894, cand biserica a pierdut dreptul de a judeca
procesele de divort, si de a emite acte oficiale.

Roth Andras Lajos:
Rdspandirea cunostintelor agricole in Secuime, din punctul de
vedere al mentalititii

Lucrarea analizeaza, sub aspectul istoriei mentalitatii, raspandirea
cunostintelor agricole in perioada de turnura a secolelor XIX/XX a
societatii secuiesti, societate adanc ancorata in modul de productie tradi-
tional, chiar in conditiile schimbarii — capitalizarii — structurilor econo-
mice din epoca.

Este analizata mentalitatea traditionald taraneasca fatd de munca agri-
cola, precum si mentalitatea conducdtorilor locali si de stat fata de
indispensibilitatea noilor cunostinte agrare, in vederea realizarii produc-
tiei agricole moderne.
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Novak Karoly:
Mestesugarii din Odorheiu-Secuiesc in perioda dualismului
austro-ungar

Pactul dualist din 1867, pe langa efectele sale politice si sociale, a
influentat decisiv viata economicad din Transilvania In general, si a
Tinutului Secuiesc in particular. In economia cvasifeudala ardeleani
patrund elementele capitaliste, dar deseori aceste transformari au ca
rezultat inrautatirea situatiei micilor mestesugari, care nu mai beneficiaza
de siguranta relativa oferita de sistemul breslelor. Aceste efecte pot fi
surprinse $i mai usor in Secuime, unde desfiintarea breslelor a rezultat o
situatie de-a dreptul disperata.

Studiul de fata incearca sa surprinda initiativele si cautarile prin care
comunitatea mestesugareasca locala si regionald se straduia sa-si
depaseasca problemele. La finele secolului al XIX-lea situatia s-a mai
ameliorat, masurile autoritatilor au inceput sa dea rezultate. La Odorheiu-
Secuiesc s-a dezvoltat mai ales industria de prelucrare a lemnului i a
pielii, s-a infiintat o scoala profesionala, Camera de Comert si Industrie
a organizat cursuri pentru ucenici, mentalitatea localnicilor s-a mai
schimbat, dar progresele si conjunctura favorabila au fost intrerupte de
izbucnirea primului razboi mondial.

Gidé Attila:
Identitatea evreilor din Odorhei de dupd primul rdzboi mondial

Lucrarea de fatda are scopul de a prezenta autoorganizarea si auto-
definirea comunitatii evreiesti din Odorheiu-Secuiesc de dupa primul
razboi mondial; precum si de a o compara cu celelalte comunitati israelite
din Transilvania. Lucrarea incearca sa dea raspuns si la intrebarea privind
masura in care comunitdtile mici evreiesti au reusit sa se integreze in
comunitatile locale periferice, aflate departe de marele centre culturale
maghiare.

Perioada de dupa primul razboi mondial a adus schimbari profunde in
sanul comunitatii evreiesti din Transilvania. Aparitia si ascensiunea
sionismului (miscarea nationala moderna evreiascd), antisemitismul si
politica guvernelor romane, au determinat pe multi israeliti partial
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ungurizati sa se dezica de identitatea lor maghiara si sa autodefinesca ca
evrei. In cazul Odorheiului, majoritatea populatiei evreiesti s-a alaturat
miscdrii sioniste, iar gruparea sionistd din oras a devenit una dintre cele
mai bine organizate din Transilvania.

Gido Csaba:
Conflicte de granitd romdno-ungare intre 1940-1944 (cu precddere
pe portiunea de granitd dintre Ulies si Dirjiu)

Ca urmare a dictatului de la Viena din 30 august 1940, pentru prima
data in istoria provinciei, Transilvania este impartita in doua parti, timp
de patru ani: partea nordica a revenit Ungariei, iar cea sudica Romaniei.

Pentru comunitatea maghiara din nordul Transilvaniei aceasta perioada
a insemnat o dezvoltare economica, intarirea constiintei nationale, o
perioada pe care oamenii varstnici $i-o rememoreaza cu placere.
Majoritatea lor s-au mandrit cu faptul ca au ajuns din nou cetateni ai
Ungariei. Insd au privit cu suspiciune complexul de superioritate si
antisemitismul adus de membrii administratiei maghiare. Retrocedarea
nordului Transilvaniei catre statul roman, dupa terminarea celui de al
doilea razboi mondial — din perspectiva acestor oameni — aparea ca o
noua trauma.

Comunitatea maghiara din sudul Transilvaniei a considerat perioada
dintre anii 1940-1944 ca o continuare a destinului ei tragic. Situatia lor
dupa 1940 s-a Inrautatit, orice fel de incercare de organizare comunitara
a fost suprimatd de administratia romaneascd. Pentru ei sfarsitul
razboiului a insemnat iegirea din aceasta situatie, un sentiment de ugurare.

Insi granita dintre cele doud parti ale Transilvaniei — intr-un anumit fel
— continua sa existe, si a avut un rol hotarator in procesul transformarii
comunitatii maghiare din sudul Transilvaniei in diaspord, in timp ce s-a
produs intarirea constiintei nationale si sporirea numericd a maghiarilor
din nordul Transilvaniei.
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Kapolnasi Zsolt:
Procesul colectivizarii in satul Caditeni

In acest studiu autorul si-a propus sa cerceteze fenomenul prin, care
taranii din satul Cadiseni (unificat in 1950 cu orasul Odorheiu-Secuiesc)
au trecut pe drumul agriculturii socialiste. Cercetarea a vizat cu precadere
fenomenele schimbarilor survenite in viata satenilor: felul in care au
reactionat la campania de propaganda a noii puteri de dupa 1947, procesul
integrarii in noile structuri.

Astazi Cadiseni este o suburbie cu aspect rural a Odorheiului, cu 535
de locuitori, aproape in totalitate maghiari. Gospodaria colectiva a luat
fiintd in anul 1962, dupa ce in 1958 a fost organizatd o intovarasire
agricola. Gospodaria colectiva a fost organizata cu putin timp nainte de
incheierea colectivizarii in Romania. Atat de tarziu, pentru ca in orasul
Odorhei — cu care satul s-a contopit intre timp — exista deja o gospodarie
colectivd, incd din 1959, prin urmare colectivizarea fostelor sate limitrofe
nu mai reprezenta o prioritate.
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SUMMARIES

Janos Mihaly:
Iron Processing in the Homorodul Mic Valley, from the Beginnings
to the 19™ Century

The author presents the beginnings of iron processing in Lueta village,
its different stages of reform, its locations, with the help of the very few
available archeological findings, archive papers. Without striving after
completeness the author tries to delineate the history of iron processing
in Lueta, from the prehistoric age to the first part of the 19" century.
Those are the years when, as a result of the industrial revolution, the forge
of Vlahita (the centre of iron industry in the neighbourhood of Lueta)
was established.

Andras Sofalvi:
Land Cultivation in the Villages of the Salt Region in the Middle
Ages and at the Beginning of the Modern Age

The present study analyses the farming and land cultivation in a small
area of the Szekler land, the Salt region. Its sources are the indirect
Szekler written recollections, the rich files of different trials dating from
the early modern age, toponyms, folk traditions, cartographic surveys,
facts from the history of technology, and field-work. The shaping of sight
of the fields around the Szekler villages depends on the geography of the
region, as well as on sociological and economical facts. The Geogra-
phical aspect of the Salt region was in favour of animal farming, the
consequence of which was the two turn crop rotation used here.

The role of agriculture is growing in the late Middle Ages. The land is
organized in fields, a certain pressure appears amongst the villagers to
(re)divide the fields among themselves. The protocols contain many
references to agriculture, to animal farming to the exploitation of the
forests, as well as to other complementary economical activities. It can
be seen from the facts dating from the early modern age that this is the
time when an economical structure and a land farming is shaping up,
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which is about to characterize the life of the Szekler villages until the
collectivization.

Gusztav Mihaly Hermann:
Rafting on the Tdarnava Mare River

The first data regarding the wood transportation on the Tarnava Mare
river are from the year 1655. Rafting on these waters was first brought
under regulation through a gubernial disposition dating 10™ October,
1796, which pins down the obligations of the log floaters, as well as the
obligations of the water mill and millrace proprietors. Log floating on
the Tarnava Mare river was insignificant regarding its economical
weight. The statistics of the year 1864 show a traffic of 300 florins’ value
on this route, whilst on the Mures river, only between Giurgeu basin and
Toplita the value of the wood transported is of 300,000 florins. Rafting
on the Tarnava Mare river ended gradually, as a result of the inauguration
of the Vanatori-Odorhei railway line, which followed the same route.

Sandor Olah:
The Inheritance of Field in a Szekler Gentry Family in the Middle
of the 1 gth Century

The present case study is presenting the 18" century practice of
inheriting land, in a gentry family of Meresti village (Odorhei District,
the Harghita county of today). The main source used is a description
dating May, 1755, where the heirs who take part in the sharing of the
family possessions enumerate the real assets inside the village, the arable
fields, the meadows and the forests which are part of it. This division of
property brings to the surface certain mentality aspects and micro-social
relationships: the way in which property is regarded as such, the search
for different techniques for securing these properties, family
commitments between brothers. Besides the information referring to the
habit of field inheritance, the document is also relevant regarding the land
cultivation of the period. The study emphasizes the practical role of the
existent schooling, of reading and writing knowledge in the Szekler
villages, regarding the administration of property relations.
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Albert Forré:
Data About Protestant Primary Schooling in the Szekler District of
Odorhei (1700-1850)

Until recently there have been very few studies referring to the history
of denominational primary education in the Szekler District of Odorhei,
because of the lack of research on this topic.

This study presents new archival data about the Protestant-Calvinist
and Unitarian primary education in Odorhei region, data unknown even
to those in the profession.

The organization of the primary education was an outcome of the
Reformation in the 16" century, which gave a double role to the priests
of the religious communities: the traditional one, that of looking after the
spiritual well-being of the believers, and a new one, that of educating the
children.

Protestant primary schools first appeared in this area at the end of the
16™ century, but a raised level of education can be traced only at the end
of the next century, when most of the young graduates of the Protestant
College of Odorhei take up teaching in the surrounding villages. Mod-
ernization and expansion of the primary educational system takes place
during the enlightened absolutism which was preoccupied with the
forming of citizens loyal and useful for the society.

The study presents the behavioural norms imposed on the teachers, the
ways of their payment in money and in goods, the rooms where the
schools functioned, the economical and social factors influencing school
attendance, the subjects taught, the methods of teaching, etc.

Primary education in general has greatly contributed to the increase in
number of literates and the expansion of culture in mother tongues, as
well as the formation of laic intellectuals in the period studied.
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Levente Téth:
Scholastic Reforms and Their Effects within the Reformed
(Calvinist) Church of Odorhei District (1780-1848)

The 1780-1848 period is one of important changes within the
Reformed Church of Transylvania. The enlightened absolutism and the
period of the reforms brought along different endeavours of modernizing
the primary schools of the Reformed communities. The study presents
these attempts, bringing to the surface the methods, the concepts, and the
proposed ways and means of solving the problems of village primary
schools. Setting out from the enumeration of the significant problems of
the primary schools and following with the presentation of the attempts
at modernizing, the present study enumerates the most important
moments of the organization of a modern primary education where each
and every subject has its own, well defined role, and all the teachers have
their contributions.

The present study refers to the events in Odorhei District (that is, a
specific Szekler county with a legislative power) which through their
importance participate in this general process, and it presents the people
involved in the modernizing of education and their ideas.

The ideas and concepts brought forth and put into effect between
1780-1848 later constituted the base for building the state primary
education.

Zsuzsianna Kolumban:

Changes in the Laic and the Ecclesiastical Set of Values throughout
the 19™ Century Reflected in the Divorce Papers of the Reformed
Diocese of Odorhei

The knowledge about the set of values put up by the people eager to
satiate their pretences is indispensable for a concrete judgement of the
society and its members. The way these values were set, their alterations,
the resistance they encountered can be traced in different historical source
materials, such as divorce papers, which keep a record of the dirty, low
and harmful deeds, not worthy of the community, and the reaction to
them on the part of the church authorities and the society.
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This study is trying to make a contribution to the ethical evaluation of
long-ago people, using resources which have not been researched so far
and can be found in the archives of the Odorhei Reformed diocese: the
files of the divorce trials, the protocols of the partial synod, the marriage
protocols of the church judiciary. The present paper processes primarily
the divorce papers of the years 1874, 1884 and 1895, as well as the
information contained in the protocols of the partial synod of the period
between 1800-1806, in search of the answers to such questions as: Which
are the most frequently occurring sins? How did the Church and the
society react to these? Is it possible to talk about changes of the mentality?
If yes, to which direction?

The main emphasis is made on those changes in the collective mentality
which occured during the 19™ century and were first of all characterized
by a backing away from the Church. The culmination of this process was
in 1894, when the Church lost its right to judge the divorce trials and to
issue official papers.

Andras Lajos Roth:
Approaching the Spreading of Agricultural Knowledge on the
Szekler Land from the Angles of Mentality

The present study is aimed at the analysis of the spreading of the
agrarian technical knowledge on the Szekler land, approaching it from
the angles of the history of mentality, at the turn of the 19" and the 20™
centuries.

How does the Szekler society, being settled in for a traditional
agricultural production correlate with the changing economical
framework (shift to capitalism)?

How do the local and the upper governing authorities see the necessity
of the spreading of the technical knowledge — scholastic and taking place
apart from school — indispensable for the realization of the modern
agricultural production?
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Karoly-Istvan Novak:
Craftsmen in Odorheiu Secuiesc at the End of the 19th, and the
Beginning of the 20th Century

The compromise of 1867, besides having its political and social effects,
determined the economic life of Transylvania in general and that of the
Szekler land in particular. Within the economy of almost feudal nature
the capitalistic aspects could be felt, however, these changes were not
always positive. The relative safety of the craftsmen was destroyed by
the liquidation of the guild system. This fact, together with the lack of
capital and that of the railway system, resulted in hopelessness and
emigration.

The present study is trying to track down the impacts of these incidents
on the life of Odorheiu Secuiesc craftsmen and it is trying to chart the
concrete events, the searches for local and regional solutions.

At the end of the 19th century the situation changed for the better, but
the favourable circumstances and the progresses were interrupted by the
outbreak of World War I.

Attila Gido:
The Identity of the Jews from Odorhei After World War 1

The present study brings forward the self organization and the self
definition of the Israelite people of Odorhei after 1918. It also tries to
compare this community with other Jewish communities from
Transylvania. The paper also tries to give an answer to the question of
how did the small Jewish communities shape their identity strategies on
the periphery of the Hungarian culture, far from the strong integrating
societies.

The period right after World War I, brought important changes into the
lives of the Transylvanian Jews, as well as into the lives of the Jews of
Odorhei. The appearance and the ascension of Zionism, the anti-
Semitism and the Romanian policy towards dissimilation, determined
the Jews to rephrase their attitude towards the Hungarian identity and to
redefine themselves as Jews.
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In the case of Odorhei, most of the Jewish population has joined the
Zionism, establishing one of the best organized Zionist groups of
Transylavnia.

Csaba Gido:
Romanian-Hungarian Border Conflicts Between 1940-1944, with
Special Interest in Dirju and Ulies

As aresult of the Viennese verdict on 30™ of August, 1940, for the first
time in the history of this land, Transylvania is divided into two parts for
four years. The northern segment becomes part of Hungary, and the
southern one, part of Romania. For the Hungarian community of northern
Transylvania, this period meant economic development, deepening of
national conscience, a period which the older people remember with
affection. They were proud to be citizens of Hungary, but at the same
time they regarded with suspicion the anti-Semitism and condescension
of the Hungarian administration. The reannexation of northern
Transylvania to Romania after World War II constituted a subsequent
trauma for them.

The Hungarian community of southern Transylvania regarded the
1940-1944 period as a tragic one, not understanding, why their land did
not become part of Hungary. Their situation worsened after 1940, every
attempt on organizing activities was suppressed by the Romanian
administration. They regarded the reannexation of northern Transylvania
to Romania as their emerging from this hopeless situation.

The invisible border between the two parts of Transylvania still exists.
The Hungarian community of southern Transylvania became really
sparse, in contrast, there is an increase in number and in national
conscience of the Hungarian community of northern Transylvania.

Zsolt Kapolnasi:
Collectivization in Cadiseni

Throughout the present study we have been examining the process,
which lead to the transition to socialistic farming of the cultivator
population of Cadiseni village. During the research we have laid a major
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emphasis on the investigation of the changes brought about in the life of
the rural community: the way they received the propaganda campaign of
the new regime which came into power in 1947, the way the local
peasants fit with the newly developed structures.

Cadiseni is a part of the town mostly inhabited by Hungarians. It
became part of the town together with Beclean in 1950. The today number
of its inhabitants is of 535. The farmer’s cooperative was established in
1962. Former to this, in 1958 a joint farm had been set up. The farmer’s
cooperative was established in the last great wave of the countrywide
collectivization. This was made so late, because in Odorhei there had
already been a collective farm since 1959, so the collectivization of the
villages on the periphery of the town did not constitute a priority
anymore.
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