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AGARDI PETER

HONNAN HOVA?

AVAGY: VESZELYBEN VAN-E A NEMZETI KULTURA
AZ UJ EVSZAZAD ELEJEN, S HA IGEN, MI VESZELYEZTETT?

Hazanknak az Eurépai Uni6 tagjava valasa, a globalizacios
folyamatokba, a nemzetkozi médiapiacra és a digitalis
halézatokba valé gyorsulé integraloddsa magatol értetd-
dévé teszi a cimben megfogalmazott kérdést. Jogosan,
tobbnyire a felelés aggodalom érziletétdl folforrdsitva
hangzik fél széban és irasban a mai magyarorszagi kozbe-
széd férumain.

Persze a valaszok is sokfélék: a felszines, a kincstarian
ures ,,europdzds™tol a hisztériakeltd és onleszereld vész-
madarkodasig megannyi a vdltozat, st maguk az igen-ek
és a nem-ek is pluralisak, nem beszélve a publicisztikai
elmélkedéstdl a lirai tépelédésen 4t a horddszonoki
Obloskodésig iveld miifaji és mindségi killonbségekral.
Tudomdnyos igényességl valaszokkal is taldlkozhat az
olvaso, példaul e kotet elézményében, az Eurcpai jelen-
tes-drnyalatok tavalyi esszégyUjteményében, de mads ta-
nulmanyokat, konyveket is emlithetnék, amelyekre - ha
nem kodtne a mufajiillem - kedvem lenne akar egy kis bib-
liogrifiai szemlézéssel is felhivni a figyelmet.

Uj és nehézsulyu elméleti tételekkel nem szandéko-
zom azonban bdéviteni a pro-kontra érveket, inkdbb
néhany személyes ihlet reflexioval szeretnék hozzajarul-
ni a kérdésrdl foly6 - tehat a magyarsdg és eurdpaisdag
onazonossdgdrol is szolo - nyilvanos diskurzushoz.

E sorok iréjat a mégoly relevans elméleti és/vagy kozirdi,
netan politikusi meggondoldsok mellett felettébb érdekli
atényleges gyakorlat, az eurdpai dllamok eddigi kulturilis
tapasztalatainak mérlege, tovdbba - és kilondsen - az,
hogy miként vélekednek e dilemmardl a fiatalok, illetve az
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egyetemi, féiskolai hallgatok. Kulonb6zé mivelddéstor-
téneti, kulturdlis valamint sajté- és médiavonatkozasu tan-
targyakat oktatvan, médom volt és van ez utébbirdl koz-
vetleniilis benyomast szerezni. A kilonb6z6 ifjusagszo-
ciologiai értékfelmérések egzaktsigaval aligha akarnék
vetélkedni a személyes benyomasok révid felidézésével,
de azleszogezhetd: természetesen a huszonéves genera-
cionak sincs egységes véleménye, mint ahogy élményko-
ruk, élethelyzetik, viligképiik is roppant sokszind.

Tobben irtak hallgatéim kozil hazi dolgozatot, illetve
tartottak kisel6adast a globalizdcié és a nemzeti kultiira
témakorérdl - a szakirodalomra és a hazai illetleg nem-
zetkozi eszmecserékre alapozva. Egyikiik sem hurrdopti-
mista médon tekint a jovébe, de a nemzethalil Onbetelje-
sit6 proféciditis elutasitjak. Mindezen tal ugyanakkor egy-
mastol jelentGsen kiillonbozé hangsulyokat érvényesite-
nek. Az egyetemistdk mar majdnem-értelmiségiek, egy
részik maris vilagjaré fiatal honpolgdr, joval kisebb kil-
fold-goreesel és kompenzacios kényszerrel, mint ami a
szileik, nagysziileik nemzedékére volt jellemzé. Mind-
azondltal jol ismerik korosztdlyuk riasztéan nagy létsza-
mu képzetlen, illetve leszakado, kilatastalan helyzett réte-
geitis.

Abban azonban szinte egységes a nemzedék, hogy a
globdilis és multimédids kénnytizenei kinalat, a vizualis és
akusztikus divaterdtere donté érték- és tudatalakité hatds-
sal van rdjuk. A masik oldalrél nézve ugyanakkor éppen
ennek akonnytzenei izléspluralizmusnak van taldn a leg-
erdsebb csoportkeépzo, illetve differencidlo szerepe. Nem
lehet ezt figyelmen kiviil hagyni szocidlis, nemzeti, euro-
pai, kulturlis és ifjasagpolitikai szempontbdl sem - mind-
ennek részletezése azonban mar nem tartozik e reflexio-
sor ovezetébe. A generdcionak ez az internaciondlis,
ugyanakkor nagyon is nemzetileg motivdlt élmeénykdzos-
sége magyarazhatja részben a dolgozatirok, a nyilvinosan
toprengék tobbségének csondes optimizmusiat a
magyarsag kulturdlis és nemzeti esélyeit illetden. Idézet
egy fiatal, munka mellett, levelezé hallgatd, Baross
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Dorottya dolgozatabdl: ,Nem tagadom, szorongdssal t6lt
el az dimeneti ido, amig a csatlakozo orszdgok képesek
lesznek a Nyugat fejlettségi szintjére felzdrkozni. Az eset-
leg tenyleg érzekelhetd hétkoznapi nehézségeket azon-
ban bizonyosan kompenzdlni fogja sok olyan pozitiv
elem, mely a jelen pillanatban még nem is ldthaté szd-
momyra. Angoltandrként azt kell hozzdfiizném az eddigi-
ekhez, hogy még soha nem lapaszialtam, hogy didkjaim,
akik kéziilsokan magas szinten elsajdtitottdk argyarmatos
lani vdgyo Nyugat« nyelvet, meginogtak volna nemzeti
hovatartozdsukat illetéen. Osszességében tehdt drommel
Jfogadom a csatlakozdst, és nem félek attol, hogy nemzelti
identitdsom ezen esemény miatt esetleg csorbdt szenved.”

Azt minden mai magyar szellemi és politikai csoportosu-
las jol érzi, hogy az Eurdpai Unichoz valo csatlakozas,
pontosabban a fejlett vilig gazdasagi-politikai integracio-
jabavalé bekertlés j kihivasokat jelent a nemzetilét, jele-
stil a kulturdlis identitas és jovo szempontjabol. Kulono-
senarraaXX.szazadbanbefejezetté valt torténelmi tényre
tekintettel, hogy - elsGsorban Trianon okan - a magyar-
sagléte ésidentitasa kulturdlis nemzeti és nem dllamnem-
zeti tipusu. S mivel ez a rendszervaltozassal, s6t a globalis
vildgrendszer-valtassal dsszekapcsolodo integralodds az
érzelmi s a latvanypolitizalds szimadra is konnyen megra-
gadhat6 elemeket kindl, az eurépaisag és magyarsiag
viszonydt, a csatlakozas modozatait feszegetd belpolitikdi
vitak gyakran élnek (vissza) a kulturalis argumentaciéval.

Azon még orvendezhetnénk, hogy a kultira tgyei
soha olyan erés politikai hangsulyt nem kaptak, mint
ezekben az években, s azt se tagadjuk: mind a Fidesz
vezette kormanyzat, mind a MSZP-SZDSZ-koalicio latva-
nyos kulturdlis kezdeményezésekbe, intézményalapita-
sokba és atszervezésekbe fogott, amelyeket a politikai
ellenfél sem sorol(hat) be mindig pusztan a politikai agita-
ci6, propaganda, manipuldcio és pidr eszkdztaraba. Per-
sze azérterre is volt jocskan példa: elegendd csupdn fel-
idézni az 1998-2002 kozotti millenniumi rendezvényso-
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rozat tilzasait, mértéktéveszté innepségeit és szoboralli-
tasait, a Nemzeti Szinhaz felépitésének tragikomikus
szappanoperdjit vagy egyéb, a jellegzetesen repre-
zentativ-udvari (s nem a demokratikus) kultzira modell-
jébe tartozo intézkedéseket.

Elgondolkodtato, hogy Medgyessy Péter miniszterel-
nok 2003 februarjaban olyan 10 pontos Eurdpa-tervet hir-
detett meg, amelynek leghangsulyosabb kezdeményezé-
sei - talan elsé izben a magyar politika torténetében -
éppen kulturalisak, méghozza az esélyteremtd, a kultura-
lis esélyktilonbségeket csokkentd baloldali-liberdlis
allamfelfogis jegyében. Hogy az azota eltelt egy év alatt
ebbdl mi realizalodott, s egyaltalin mennyire volt megala-
pozott, az itt nem elemezheté (szimos kezdeményezés
igen!). Kertész Imre 2002 6szi irodalmi Nobel-dija, kony-
veinek kibontakoz6 hazai és nemzetk6zi sikere azonban
- amely természetesen fliggetlen volt az emlitett politikai
kezdeményezéstSl és kormanyzati ciklustol - mintha
szimbolikusan is a nemzeti és eurcpai kulturdlis identitds
kélcsonds megercsodesének esélye felé mutatna.

Mindezzel parhuzamosan a Fidesz vezette, jelenleg
ellenzékben 1évé politikai eré szintén igen nagy hang-
sulyt fektet a kulturalis s koztiik a média-kérdések napi-
renden tartasdra, alkalmasint konzervativ-nemzeti szem-
pontu Gjratargyaldsara. A baloldali vagy/és liberalis szel-
lemiségtieknek akkor is komolyan, eléitélet nélkul, s6t a
dialoguskeresés igényével kell fogadniok ezt, ha szamos
Snemzell”, ,eurdpai” és kulturdlis” kérdést gyokeresen
maskéntlatnak is és valaszolnak meg. A konzervativ-jobb-
oldali, a modernizdilt keresztény-nemzeti felfogas alap-
hangjait e tekintetben is Orban Viktor adta meg. Lényegé-
ben egyidejiileg a jelenlegi miniszterelnok Eurdpa-terveé-
nek tavalyi meghirdetésével ilyen érveléssel inditotta el a
Fidesz kulturalis kampanyat: ,Magyarorszdgnak kulturd-
listekintetben egy sokkal nacionalistdbb, patriotdbb, nem-
zeti kultirpolitikdt, oktatdspolitikdt kellene folytatni,
hiszen unios tagdllamkent ahhoz, hogy a kultitrdnk, nyel-
viink megmaradjon és megerdsodjon, nagyobb erdfeszi-
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téseker kell tenniink” (Kossuth Radio Vasarnapi Ujsag
2003. marcius 2.). Ez a - f6leg a ,nacionalistdabb” kitétel
riaszté torténelmi konnoticidja okin - meglehetésen
sérult tézis és érvelés vezérli a Fidesz azota létrejott kultu-
ralis tagozatanak dokumentumait, de Orban Viktor leg-
Gjabb, a Magyar Kultiira Napja alkalmabol 2004. janudr 17-
én mondott beszédétis.

Természetesen a politikusok torténelmi megitélésé-
nek nem a beszédek, nem a meghirdetett programok,
hanem a tettek, a valodi, tarsadalomformald kezdemé-
nyezések az elsédleges szempontjai - barmelyik politikai
oldalrdl legyen is sz6. Mégsem lehet puszta propaganda-
kéntkezelni - s éppen a kultiira vonatkozasaban nem - a
kultarpolitikai dokumentumokat és az értékalapt ideolo-
giai eszmecseréket, hiszen ezek maguk is kozvetlen alaki-
toi, befolydsoléi a nemzetikulturalis identitisnak. Nos
baloldali létemre szimos ponton egyetértek mind a
veszélyek érzékelésével, mind az aggodalmakkal, mind
valamiféle kulturdlis ,akcionizmus”szikkségességével. Ez
a felfokozott kulttirpolitizdlds” korantsem a keresztény-
nemzetiszellemiségkizarolagos 6roksége, mivel évszaza-
dos demokratikus baloldali posztulatumis, nem most kell
folfedezni (ahogy ezt egy szakmai tanulmanyomban
igyekeztem is kifejteni az Egyenlitd c. folyéirat 2003/4. és
5-6.szamdban).

Azt azonban mar - az idézett nézetek hirdetdi iranti
tisztelettel egylitt is - vitatom, hogy a védekezé magatar-
tast kellene dominanssa tenniink kulturdlis kozgondol-
kodasunk nemzeti dimenzidjaban. S egyaltalan, hogy egy
Sokkal nacionalistabb”kultar- és oktatispolitikinak van-e
értelme, lenne-e esélye. A kilonbozé kultirafelfogisok,
tirsadalmi  értékorientaciok és  muvelddéspolitikai
modellek kozott természetesen valodi, értelmes eszme-
cserék is folynak. Lehet vitatkozni a ,nemzet’, a ,nemzeti”
tartalmadn is, de - az én nyelvérzékem szerint - ez utobbi
melléknevet mégsem lehet értelmesen grammatikai
kozép-és fels6fokbatenni (nincs,,nemzetibb”és legnem-
zetibb”). Azzal meg végképp nem tudok egyetérteni,
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hogy a konzervativ jobboldali politikai erdk ki is sajatitjak
maguknaka,nemzeti’, az,igazinemzeti”’mindsitést, még
a finomabb megfogalmazasokkal is (hogy a durva kire-
kesztésekrSl most ne irjak) mintegy megkérddjelezve
masok, koztik a liberdlis-baloldali felfogastiak nemzeti il-
letékességét. Esetenként még a kultiravéds keresztes
vitézek pozat is folveszik, s azt a hamis, sét torz, demagog
latszatot keltik, mintha a nemzet és a kultira lenne ma az
igazi valasztovonal, illetékességi vizvalasztd a politikai
jobb- és baloldal kozott.

Ennek, atirsadalom,,utdn”akultaratis élesen megosz-
to, attitidnek kiilonosen groteszk, hatdsvadasz, de annal
,veszélyesebb” realizalasa a ket koztelevizio foldllitdsdanak
Orbdn Viktor- terve, amelynek még szeliditett - egy intéz-
ményen belilre telepitendé - valtozata is (példaul Palin-
kas Jozsef akadémikus irdsaiban - Népszabadsdg 2003.
december 11. és 2004. janudr 206.) abszurd képtelenség. A
hangzatos nemzet- és értékvédelem jegyében ez a meg-
osztas éppen hogy kiszolgdltatna a kozszolgalati médiat a
napi politikinak, s megengedhetetlentil vigna két térfélre
és zarna két - nem dialogizdloé - szomszédvarba a két
iranyzatnal sokkal gazdagabb, plurdlisabb s szerencsére a
politikdval sem ennyire atitatott magyar szellemi életet és
intézményrendszert.

* ok ok

A korszerl nemzet-fogalom (amelyet a felviligosodas
nyoman a magyar reformkor emelt be a hazai gondolko-
dasba) Eotvos Jozsefnél koncepciondlis tudatossaggal
kapcsolodik dssze a szabadsdg és az egyenldség értékei-
vel. E6tvos a testvériség-fogalom rokon kategoridjaként
iktatta be a nemzetet a 19. szazad uralkodo eszméi kozé,
anndl is inkdbb, mivel a francia szellemiségnek megfelels-
en nemzeten & is a szabad allampolgarok, a citoyenek
kozosséget, s nem az alattvalok és az elitek, illetve az allam
tekintélyelvi-ideologikus, még kevésbé misztikus orga-
nizmusat, valamiféle Gseredeti kollektiv szubjektumat
értette. S ebben a modern nemzet-fogalomban E6tvos a
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kultiira valodi szabadsdgat és demokratikus kdzszolgala-
tisdgat, st esélyegyenlésitd szerepét (ha mds fogalmakat
hasznaltis) ahazai tirsadalmiintegracié és Magyarorszag-
nak a modern Eurépaba valo, a nemzetet emeld beillesz-
kedése szempontjabol donté faktorként tételezte.

E felfogas kikristalyosoddsa ota masfél évszazad teltel,
s természetesen minden nagy torténelmi-tarsadalmi for-
dulatnal, modernizacios folzarkozasi kisérletnél, nemzeti
kataklizmandl vagy éppen rendszervaltozasnal elementa-
ris erével Gjulnak fol ezek a dilemmak. A gyakorlati politi-
kaban és az értelmiségi vitdk szintjén is. Igy volt ez a 20.
szazad elején, Adyék mdsodik reformnemzedékének
ktizdelmeiben; igy Trianon kapcsan és utan, illetve a 30-as
évek ,mi a magyar, ki a magyar’~vitdiban; igy az 1960-as
évek reformszocialista kezdeményezéseiben; igy a rend-
szervaltozast megel6z6 ,Kozép-Europa’vitikban, s igy
napjainkban, az Europai Unidhozvalo tényleges csatlako-
zas idején. Recept nincs, s még kevésbé konnyd megol-
das. A torténelem, a klasszikusok sem szolgalhatnak -
egyik iranybdl sem - megnyugtatdan Gjraidézhetd, a mat
igazoldan historizalhat6 valaszokat. Mégsem drt olykor
Gjraolvasni és pontosan idézni 6ket. Példaul Ady Endre
oly sokat (de feliiletesen idézett és értett) ,,komporszdg™
metafordjat, illetve az Ismeretlen Korvin-kédex margojd-
ra cimu kétrészes esszé teljes szOvegét. Vagy példaul
Babits Mihalyt.

Az ideologiai és a napi politizalastdl s féleg a politikai
baloldaltdl, illetve a szocializmustol igencsak tavol allo,
mélyen valldsos és tradiciondlis nemzeti érziiletd Babits
Mihaly az 1930-as években, éppen a nemzetkarakterolo-
giai vitak kiélez6dése idején, feltiné hangsullyal ir a kul-
turdlis modernség, a nemzet és a — nem partpolitikai érte-
lemben vett - ,6rok baloldal” egymdsrautaltsdgdrol
(Babits Mihaly: Baloldal és nyugatossdg. [1930]. In: Babits
Mihaly: Esszék, tanulmdnyok. Szerk.: Belia Gyorgy. Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1978. 1L kotet 280-285. p.).
Ebben a megkapoan szép nyugatos esszében az egykori
és kortarsi Ady-ellenességgel, a tekintélyelviien nemze-
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ties, a radikalisan népies-aji és az osztalyharcos-proletar
antimodernséggel szemben Babits mintegy igazsagot
szolgdltat a Nyugat-nemzedéknek és hiteles nemzeti be-
agyazottsiganak. Ervelésében - kozvetett magyardzatként
is akdr - a fokuszba a nemzeti kultiira nyitott, integrdlo
koncepcioja kerul:,, De melyik kultiira volt valaha autoch-
ton? Minden igazi szellemi termékenység kélcsonhatdsok
eredmeénye. A szellem, ha csak énmagdbdl tapldlkozik,
elsorvad, mint a test is [ ...]. Eleterds fajok kiviilrol hdaza-
sodnak, s a magyar kultiiva toriénete egész folyamdn
kivdltképpen és sziikségszertien exogdm természetil.”
(Kiemelés télem - A. P.)

Kozponti tétele volt ez Babits gondolkodoi életmuivé-
nek; mar az 1910-es évekbeli esszéiben is jelen volt, s utol-
sO évei, példaul 1939 nagy vihart kavart progressziv tanul-
manyai, a Pajzzsal és ddrddval és a Magyar jellemrol cimi
is ebben a szellemben fogantak. Szinte sz6 szerint tobb-
szor is megismétli ezt a formulat. 1932-ben az Ady és
Pdrizs c. esszé szintén dtveszi ezeket a mondatokat, majd
igy folytatja: ,,Keletrdl jottiink, de szerelmiink, megmen-
tonk, éhiink és ételiink, magunkra eszméltetonk és feltd-
maszitonk mindig a Nyugat volt. A magyar lélek olyan,
mint egy forditott Anteusz; ki mindig akkor kap 1ij ercre,
ha el tud szakadni a sziildfoldjetol, s a magyar kultiira
minden tjabb szdrnyra kapdsa, mint a_folfoldobott ko
minden tij lendiilete, egy-egy ilyen elszakadds, ha szdz-
szor visszahull is. [...] Igy lett Ady magyarsdga is csak
mélyebb és tudatosabb az utdn a felszdrnyalds utdn,
amire Parizs csillogdsa vitte. Igaz, hogy a k6 visszahulldsa
titest is jelent, fdjdalmat, rdazkoddst; igy volt ez az Ady ese-
tében, de igy volt Széchenyi, igy volt mdr a Szent Istvdn kord-
ban s, aki, mintnem eloszormondom mdr, s taldnnemiséen
mondom eldszor, alegelsé nyugatos volt Magyarorszdgon.”
(Babits Mihdly: Ady és Pdrizs. Felolvasds a Zeneakadeé-
midn 1932. dprilis 15én. In:id. kdtet 336-338. p.)

Babits Trianon sokkjanak dllandé hatdsa alatt, de az
1938 utani nemzeti veszélyeztetettségnek a megélésekor
sem adta fol ezt a meggy6z6dését, ahogy errélutolsé pro-
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zai kotete, az 1939-ben Gtjara bocsatott Keresztiilkasul az
életemen cimd, megrendité konyve is tantuskodik, sét:
anndl inkabb vitatkozott a ,nemzet et a tbmegindulatok
felfokozasa érdekében kisajatité vagy akar a szubjektive
jo szandéku, de mégiscsak szkitd, avittas, kirekeszto fel-
fogasokkal.

Ismétlem: nem lenne értelme iskolasan aktualizalni
Babits szavait. Még akkor sem, ha tudjuk, olvassuk, megél-
juk: az altala vitatott felfogasok mai 6rokosei szolidabban,
durvabban vagy egyenesen gatlastalanul, de bizony nem
restek a multhamisité és jelentorzité aktualizaldsokban,
legyen sz6 Szabd Dezsd, Németh Laszlo vagy nem egy
nyiltan jobboldali, antiszemita, ndci szerzé nézeteir6l.
Mindazonaltal manak szol6, érvényes (izenet a babitsi
téziseké és ethoszé. Szamomra egyebek mellett az, hogy
van kockazata a csatlakozasnak és az egész globalizacio-
nak a magyar nemzet és a kultara tavlatai vonatkozasa-
ban, de akockazat (ésaz esetleges, de elkertilend6 veszte-
ség, vereség) okozoit magunkban, itthon is keresném.

Avilagtorténelmi, vilagpolitikai trendekkel mi, magya-
rok nem nagyon tudunk hadakozni, befolydsunk is mini-
malis rajuk, erre eséllyel csakis egy szintén globalizdlodo,
LSnemzetkoziesedd” humanista szellemiség és demokrati-
kus mozgalom villalkozhat. De csupan egy olyan, amely a
t6kés rendszerkorrekcidjit ésavilig szegényebb fele esé-
lyeinek a javitdsat az - ezekkel a célokkal manipulativ
modon visszaéls - vallasi, etnikai dlruhdja erészak és ter-
rorizmus lekiizdésével egyritt tizi ki célul. Ami viszont
minketillet, hazdnkat, a magyarsagot: meghatarozéan sok
mulik rajtunk is. A nemzetet és a kultirat, a nemzeti kulti-
rat nem elsésorban a multik, a bankdrok és globalis televi-
zi6s halézatok, még kevésbé az dllitélagos hazai,, nemze-
tietlen és keresziényellenes erck” fenyegetik, sokkal
inkdbb a kozmuveltség riaszto fehér foltjai, a szellemi és
politikai kulturdlatlansdg terpeszkedése.

Igen, rajtunk, magyarokon, s koztliink is a tirsadalom,
a gazdasag, a média és a kultira felelSs intézményein és
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(egymassal sziitkségképpen vitatkozo) elitjein mulik els6-
sorban, hogy - a tdomegkommunikacios és digitalis-infor-
matikai forradalom vivmanyainak minéségelvti és esély-
teremté érvényesitésével - valoban érett, demokratikus,
kulturalt nemzetté legytink. Ahol a tirsadalomnak nem a
40%-akulturdlisan passziv;ahol afelnétteknek nem 76%-dra
jellemzéek az enyhébb vagy sulyosabb alfabetizacios
nehézségek; ahol nem né, hanem csokken a kulturalis és
digitalis oll6 két szara kozotti tavolsag; ahol nem sikk a
gagyi, a tudomanytalansag, az ezotéria agressziv kultusza;
ahol nem talalkoznank nap mint nap az emberi méltésag
és hit dlsagos kidrusitasaval, a fogyasztéi és a masokat
legy6z6 sikerember modelljének félmagasztositasaval,
SOt a kulturdlis autizmus” dobbenetes tuneteivel. Ma
ennek a helyzetnek a gyokeres atépitése, korrekcidja az
elsédleges kulturalis kihivas - nemzeti és eur6pai jovénk
érdekében egyarant.

2003 végének, 2004 elejének legsikeresebb 1ij magyar
mozija az elséfilmes Antal Nimrod Kontorollja és , leghan-
gosabb” szinhazi bemutatdja Spiré Gyorgy - Zsambéki
Gabor rendezte - Koccandsa. Hosszan lehetne értekezni
értékeikrdl, vibraléan sokoldalG tizeneteikrdl, mivészi
sajatszerlségeikrdl, népszeriségiik okairdl és titkairdl.
Természetesen a kozonségfogadtatis és a kritikai vissz-
hangjelentésérdl is. Anélkil, hogy ez utébbi értelmezésre
véllalkoznék (a szakkritikai elemzést és mindsitést pedig
eleve elhdritom), hadd kockdztassak meg egy sajitos
tomeglélektani és befogadas-szociologiai reflexiot.

Erdekes a taldn a ,korszellem” sugallta, feltinéen ana-
16g , keretjdtek’: mindkét kiting alkotas egy-egy ,,kozleke-
desi” szituaciot allit elénk szimbolumteremtS erével;
kimerevitve egy redlis teret, pillanatot és folvillantva,
metaforava siritve életiink egy sarkitottsigaban, abszur-
ditasaban is tipikus szituaciojat. Az ezredfordulo magyar-
sdgdnak, megosztottsigainak és tépelédéseinek fdjdal-
masan groleszk kozlekedeési effektusdt’”. A megallithatat-
lan mozgis egyetlen dllomasaként, a taldlkozasok és elaga-
zasok, a konfliktusok és kittkeresések hiperbolikussa
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fokozott miivészi képeiként. Nos, ez a ,,kozlekedési szitud-
cio” (honnan hovd is?) - a maga traumatizalé kockazatai-
val, emberi dramdival és esélyeivel tigabb értelemben -
hazankra is igaz. Nem utolsésorban éppen azilyen alkota-
sok nemzeti 6nismeretiinket probdra tevé erején s e
muvek tarsadalmi nyilvanossagan, foldolgozasi képessé-
gén mulik kultarank és nemzetink jovéje, hitelessége,
identitdsa.

Egy masik egyetemi hallgato, Gucsi-Véghné Dobos
Eva dolgozatit idézve, mintha sokan gondolkodnanak
igy ajovo felnott generaciojabol is: , Hogy megdillithatok-e
a globalizdcié negativ folyamaitai, az attél fiigg, hogy a
humdnum feltil tud-e kerekedni az anyagi javak birtokld-
sivdgydn, és a megcélzolt tomeg egyszer képes lesz-e kimii-
velni magdt legaldbb annyira, hogy partnerként kelljen
kezelni és ne csak a stilyos forintjaira és voksaira dcsin-
gozzon a szellemi, politikai és gazdasdgi elit. De legfCkep-
pen tidvozito lenne, ha legaldbb a kulttiva egyetlen meg-
nyilvdanuldsi formdja sem vdina politikai »oldalftiggovés,
és mint a Brody Janos-féle zdszlo, rnem lenne jdtcka min-
denféle szélnek«”.

Budapest, 2004. janudr 31.
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AGH ATTILA

ALTALANOS MOZGOSITAS

I AZ ALLAM ES TARSADALOM PARTNERSEGE
A21.SZAZADBAN

A magyar kozgondolkodas a 21. szazad elején jorészt
beragadt egy rossz ellentmondasba, az dllam és a tarsa-
dalom végletes szembedllitisiba és mar régéta abban
dagonyazik. Az allam és a tirsadalom éles szembedllitasa-
nak megvoltak a torténelmi okai, s6t szamos vonatkozds-
ban ezaszembeidllitdsjelenlegis érvényes, hiszen az dllam
talhatalmaval valo szembefordulasnak és a civil tarsa-
dalom autonémidjanak még mostisigen nagy ajelentdsé-
ge. De az elmult évtizedekben vilagszerte fokozatosan
mégiscsak az ellenkezé tendencia kerekedett feltil, neve-
zetesen az dllam és tarsadalom differencialt viszonya, kol-
csOonos athatdsa, egymasba-hatoldsa (interpenetracioja)
és az egyuttes hatékonysaganak novelése. Ebben a 21.
szazadi értelemben mindkét szféra egytittes radikilis
modernizaciéra szorul Magyarorszagon, ezt a programot
nevezem dltalinos mozgodsitasnak. A nyugati fejlédéshez
valo felzarkozashoz és a siirgeté EU-konformitashoz min-
denekel6tt tal kell 1épni a két szféra tires ellentétén, koz-
helyszert utkoztetésén, mert mind a kettét mozgositani
kell, s ezt csak egylittesen lehet. Az dltalinos mozgositas
programja nem zarja ki az dllami talhatalom megfékezé-
sének és ellendrzésének torténelmileg atoroklott felada-
tat, hanem éppenséggel a kdlcsonos torzuldsok felszamo-
lasan s a kozos fejlesztésen, modernizdldson és mobiliza-
lason keresztill teszi azt lehetGvé.

A modern dllamfelfogasnak abbdl kell kiindulnia,
hogy a21.szdzad elejére az allam és a tirsadalom szférdja
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kulon-kiilon is beltlrdl erésen differencidlttd valt, s egytit-
tes képletiik pedig a kdlcsonds egymasba-hatolds modell-
jétmutatja. A radikalis megkillonboztetéstaz allam és a tar-
sadalom kozott a végpontokon, a poélusokon termé-
szetesen elméletileg fenn kell tartani és a politikai gyakor-
latban ,miikodtetni” kell, mint a tarsadalmi ellenérzés és
ellensulyozas - illetve a civil tirsadalom autoném énszer-
vezédése - mechanizmusait. Ezzel parhuzamosabban
azonban egyre nagyobb figyelmet kell forditani az dllam
és tarsadalom szférdi kozotti kontinuitasra és atfedésre,
valamint az atmeneti €s a hibrid formakra, hiszen a tarsa-
dalmi ellen6rzési funkcio is csak ezek rendszerében és
osszességében mukodtethetd. Az dllam és a tarsadalom
teljes szembedllitisa azonban teljesen idejétmult megko-
zelités, bar még mindig dominans a magyar kézgondol-
kodasban és kozbeszédben. Az dllam a fejlett orszagok-
ban ugyanis mar szorosan 6sszekapcsolodott és Osszefo-
nodott a civil tarsadalommal, hiszen maga is létrehoz
tobbé-kevésbé autondém civil szervezeteket, tovdbba
jelentés mértékben megfinanszirozza és igen sokrétiien
szabalyozza a civil tarsadalom muikodését. A masik oldal-
rol, a gazdasag felél kozelitve is ugyanez a folyamat figyel-
heté meg. Az allami tulajdon és a magantulajdon, az dllami
és a maganszféra abszolut elhatiroldsa és szembedllitdsa
mar régen elvesztette az értelmét, mig persze érdemi,
végsd soron vald megkilonboztetésik fennmaradt.
Ebben ugyanaz a logika érvényesul mint a civil tarsa-
dalom esetében, a két végpont (dllami monopolium - tel-
Jesen piaci szereplésii magdnuvdllalatok) kozott két
nagyobb dtmeneti tipus is van (piaci szereplésti koztulay-
donii vdllalatok - dllamilag szubvenciondlt magdanuvdlla-
latok). Kiterjedt formdi vannak tehdt az dllami és a
magdanszféra egyuttmikodésének (publicprivate part-
nership), vagyis akolcsonds egymasba-hatolasiitt is megfi-
gyelhet6, mintegyfeldl az dllami és kozosségi szerepvilla-
las és egyben az dllami szabdlyozas fokozatos kiterjeszté-
se aprivatszférira, amit masfelsl a maganszféra fokozato-
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san novekvd dllami vagy kozcélu felhasznalidsa vagy
bevonasakisér.

Ez a korszakos atalakulds azonban nem tikr6zédik a
hazai szaktudomanyokban és akdzgondolkoddsban, leg-
aldbbis nem vezetett eddig egy olyan paradigmavaltas-
hoz,amelyre egy modern allamfelfogas felépithetS lenne.
A magyar kozbeszédben az dllam fogalma a hagyoma-
nyos szohaszndlat és az 4j funkciok titk6zésébdl adoddan
elvesztette a konturjait, s ezért elmaszatolodott ajelentése
a mindennapos vitakban. Inkdbb valamiféle homalyos,
hierarchikus értelmet nyert, miszerint az allam mindig az
azintézmény,ami,feljebb”van és ,utasit”. Emiatt a, féldlla-
mi” szférdk vagy a ,hatdron levé” koztestiletek ténylege-
sen dllamként probdlnak fellépnia civil szervezédésekkel
szemben, ezért a szerepzavarukban valéban utasitani
akarnak és tobbnyire sikertl is nekik. Ez gyakori példaul
az dllamigazgatds és az dnkormdanyzati igazgatas viszo-
nyaban is,ami nyilvanval6an alkotmanysérté. Az dllam és
atarsadalom viszonyaban tehat ma Magyarorszigon nem
az dllam és a tarsadalom modern, EU-konform partneri
viszonya jelentkezik - bar egymasba-hatolidsuk a maga
eltorzult modjan nalunk is végbement -, hanem az agg-
ressziv, valéban tilterjeszked6 dllam all szembe az ugyan-
csak ,tokéletlen’, a kozszféra lenyildsira torekve civil tar-
sadalommal. Az dllam gyakorlatilag megsérti ajogilag fiig-
getlen testiletek autonémigjat, a civil tirsadalom vagy a
magangazdasidg erds érdekcsoportjai pedig valdjaban
LDrivatizaljak’,  elfoglaljak” maguknak az allamot
(agency capture vagy state capture az angolszdsz polito-
logidban). Az egész probléma mogott a kozszféra avagy a
kozszektor (public sector) kialakulatlansaga, illetve eltor-
zuldsa rejtézik, hiszen a kozszféra a maga differencidltsa-
gdban az dllam és a civil tirsadalom kiterjedt tertleteit
egylittesen atfogja, és ezért ittjelentkeznek Osszestirlisod-
ve a fenti ellentmonddasok.

A 21. szazad eleji gondolkoddsnak tehit nem az dllam
expanzidjatol dltalaban mint az erds és hatékony allamtol
kell féltenie a civil tarsadalmat, hanem a torz, tilhatalmu és
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mindenbe szervetlentl beavatkozo allamtol, amelynek
meghaladasa, radikdlis reformja nem kizarja, hanem felté-
telezi a tirsadalom ,dllami” expanzidjat és egyben a sajat
intézményei gyors ki€ptlését, s ezzel a kettejik egytitte-
sen megnovelt hatékonysagit. De ugyanilyen veszélyes -
s6ttalan a demokratikus atmenet kezdetének ajult allapo-
taban még veszélyesebb is - a civil tirsadalom aggresszio-
jaa koziigyek és a kozjavak ellen, mert az erésnek vélt és
beavatkozé hajlami magyar dllam val6jaban gyenge és
torékeny, s konnyen tdszul ejthet6. A magyar allam
ugyanis tobbszorosen is gyengének bizonyult, el6szor is
a neoliberalis nemzetkozi intézményekkel és modellek-
kel, masodszor a hazai multikkal és er6s érdekcsoportok-
kal szemben, de harmadszor és végsé soron alkalmatlan-
nak bizonyultarra is, hogy a térvényeket és a jogszabdlyo-
kat eredményesen és gyorsan érvényesitse a magyar
allampolgarokkal szemben. Mindent 6sszevetve, az dllam
mar régen a civil tdrsadalom sdncain beliil van, s a civil
szféra is dthatotta - s6t jelentés mértékben ,privatizdlta”
azallamot, mi tobb sokan lenyultak a kozszféra egy darab-
jat és feuddlis” modon a kozintézményekben egy-egy
kozfunkciot privatizaltak maguknak. A civil tarsadalom
szabadsagharcanak jelszava tehat mar nem lehet az allam
és a tirsadalom 18-19-i szazadi tipusy, a 20. szazadra még
atfuto szétvalasztasa, hanem csak az allam és a tarsadalom
nyugatias, differencialt és dinamikus, a 21. szdzadra el6re-
tekinté szintézisének megteremtése.

II. AHATEKONY, ,EREDMENYES” ALLAM
PROGRAMJA

Nemzetkozi szintéren a 20. szdzad utolsé negyede az
allam ostromarol szolt, de maga a 20. szazad az dllam visz-
szatérésével, a hatékony és eredményes allam (effective
state)jelszavaval végzédott. A globalizacio elsé diadalittas
periodusa utan jotta fordulat 1997-ben, amelynek sorina
nagy nemzetkozi intézmények, mint a Vilagbank és a
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Nemzetko6zi Valutaalap, éviJelentései korrigaltak elorejel-
zésuketa nemzetallam kozeli halalarol, és eldobtak korab-
bi, uniformizalt receptjiket az olcso és karcsu allam meg-
valositasarol. Ujolag kiderilt, hogy a gazdasagi valtozasok
tarsadalmi automatizmusai nem diiborognek végig min-
den orszagon, ahogy ezt mar a masodik vilighabora utan
is megjovendoltek a kozpolitika (public policy) amerikai
megalapitéi, mégis Gjra rakezdtek erre a hamis dallamra a
tulajdonképpeni globalizacio kezdetén, a hetvenes évek
végén. A fenti paradigmavaltas ténye és ezzel a két globa-
lizacioés korszak alapvetd kiillonbsége azonban még min-
dignemvaltkozismertté Magyarorszagon. Még mindigaz
Sdllam elhal, ints neki” rossz kozhelyei domindlnak és a
neoliberalizmus ,minél olcsobb és kisebb, anndl jobb”
tipusu lapos idedi uralkodnak ahelyett, hogy a megerdsi-
tett, a hatékony és eredményes adllam elve kertlt volna a
hazai vitak kozéppontjaba.

Nyugat-Eurépdban is komoly hatdsa volt az amerikai
eredetd allamellenes hisztérianak, de sohasem valt ural-
kod6 gondolattd és végképp nem vdlt az allami-tarsa-
dalmi élet szervezo elvévé az Eurdpai Unioban. Nyugat-
Eurépdt az dllam pulzdldsdnak” - kiterjeszkedésének és
osszehuzodasinak - sokkal nyugodtabb ciklusai jellem-
zik az elméletben és a politikai gyakorlatban egyarant.
Nevezetesen, a kiils6 korulmények nyomasara az dllam-
nak Gjabb és tjabb feladatokat kell felvallalnia, ezért id6-
6l idére tdlterjeszkedik és tilterhel6dik. Ekkor jogosan
hangzanak fel a drdga és rossz hatékonysigu allammal
szembeni tiraddk, de bekovetkezik a korrekcio is, amely-
nek sordn az dllam lead funkcidkat és kompetencidkat
(devolution). Ezzel egyben hatékonyabba is vilik, és job-
ban tudjaabelépd Gj funkcioitis ellatni, vagyis a dontéseit
megvalositani képes, eredményes dllam lesz. Az eur6pai
jelszo tehdtnem akis, karcsi és olcsé dllam, hanem az erds
és hatékony, vagyis az ,eredményes” llam. Az eurépai
gondolkodds nem spérolni akar az dllamon vagy vissza-
szoritani azt, hanem hatékonyan mukaodtetni szeretné a
maga legitim tertletén és atfogd kapcsolatainak egész
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rendszerében. Ezértaz sem véletlen, hogy az allam teljesit-
ménye (performance) és adminisztrativ kapacitdsanak
fokozasa all az EU-kovetelmények sordban az elsé helyen
az Uj tagdllamokkal szemben. Ez a kovetelés teljesen
jogos, mert az Uj tagillamok elmaradottsiga sokkal
nagyobb az intézményépitésben és az allami kapacitas-
ban, mint a gazdasag tertiletén.

A nyugat-eurépai dllamok belsé differencidlodasanak
térképe ugyan a kozponti kormdnyzat terjeszkedését
mutatja a felsébb szinten, de ennek dinamikajat joval
meghaladja az alatta 1&v6  féldllami-félkormdnyzati” szfé-
ra terjeszkedése, mivel gyors és hatékony mechanizmus
alakult ki a devoliciora, igymond az tigyeknek az , zigy-
nokségekre” valo leadasara. Voltaképp ez is decentraliza-
ci6, vagyis a politikai dontéshozatalnak alsébb szintre, az
tgyekhez kozelebb vitele és egyben szakmaibb (policy)
intézése, bar ennek markans terepe inkdbb a tarsadalmi
szintre, s azon beliil is a ,k6zépre” val6 lehozatal. A tarsa-
dalmi bels6 differencidlodas ugyanis két szintet képez,
Jenn” a tarsadalmi kozéppel és ,lenn” a tarsadalmi alap-
szinttel, a megszokott fogalmakkal sz6lva a mezopolitika-
val és a mikropolitikaval. Az igazi decentralizaci6 tehat az,
amikor az ,dllami” dontéshozatal lekerul a tarsadalmi
kozép szintjére, amely egyben a szervezett civil tarsa-
dalom tet6szintjének, vagyis a cstcsszervezetei szintjé-
nek is tekintendd. Végtil az dllami szabalyozas és finanszi-
rozas ugyancsak legitim médon leér a szervezett civil tar-
sadalom alapszintjéig, az egyestleti szintig is. De ez csak
akkorlegitim, ha érdemibeavatkozas nélkul torténik, azaz
csupan a fellgyelet joganak érvényesitésével az dtruha-
zott kozfunkciok teljesitése felett.

Ez a négyszinti ,,parinerségi” struktira nem egy ided-
lis, hanem nagyon is gyakorlatias modell Nyugat-Eur6pa-
ban, amit az Eurépai Unidban mar erdteljesen kiegészit a
tobbszinti kormdnyzas és a horizontilis szervezettség
elve. Nem arrol van sz6, hogy a fenti négy szintre tagolo-
dott és egymassal a partnerség és a kolcsonds egymasba-
hatolas elvén alapul6 intézményrendszer mindig tokéle-
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tesen mikodne, hanem arrél, hogy a felbukkané talhatal-
mat és tulburjanzast mindkét oldalrdl - az dllami beavat-
kozdas vagy a,privatizdlds” oldalardl - egyarant megféke-
zik a korrekciés mechanizmusok, vagyis a torz szerkezet
nem intézményesul, legfeljebb idénként atmeneti miiko-
dési hibak jelentkeznek. Manapsag tehat elkertilhetetlen,
hogy az dllam belépjen a civil szférdba is, de nem azért,
hogy annak 6nallésdgat letiporja, hanem azért, hogy
annak kiterjed6 kozfunkcioit megtimogassa, vagyis a
kozjavak nevében és érdekében megsegitse és ellenériz-
ze. A magyar intézményrendszer ezek szerint olyan tavol
van az eurokonformitdstol, mint Mako Jeruzsalemtol,
ellenben folyik a nyilvanos handabanda az erés allamrol
meg a gyenge allamrdl, valamint az olcsé dllamrol és a
pazarl6 dllamroél. Ez az dlvita nem vezet sehova, mert a
legyengitett allam pazarol aleginkabb, s féképpen a mell-
dongetd erds dllam a leggyengébb, mert tonkredonti
magat, de semmi se valésul meg a voluntarista dontései-
bdl, ugyanis képtelen a végrehajtasukra. Magyarorszagon
tehat az intézményrendszerben a negativ 6sszegt jaték a
f6szabdly, vagyis az intézmények titkézése és a kompe-
tenciakért valo tisztességtelen verseny, amely egylittesen
lerontja valamennyi szint hatékonysagat és végil is csok-
kenti az egész orszag adminisztrativ kapacitasat.

Az EU-ban viszontaz dllam nem a hatalmanak korlatjit,
hanem akaratinak végrehajtéjat latja a civil tarsadalom-
ban, azaz megkezd6dott a pozitiv 6sszegi jaték. Az intéz-
mények versengése természetesen folyik, de éppen ez
biztositja a devollcio egész tarsadalmat fliggdlegesen
atfogd mechanizmusinak mukodését, azaz a pulzilis
logikdjanak vagy ciklikus mozgasinak megfeleléen a
funkciok szakaszos leaddsat. Még erételjesebben érvé-
nyesil ez a kontrollmechanizmus az intézmények EU
szint(, horizontilis kiépulése kovetkeztében, amelyben a
Lnemzeti’, tagillami intézmények mint politikai aktorok
az EU 0sszes tagdllamaban kozos szervezetet, kormdny-
zdsi”szintetalkotnak, s egylttesen vesznek résztadevold-
ci6s nyomasban a kdzponti dllammal és a kormanyzattal
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szemben. Ezért foglalhat6 dssze az EU szohaszndlatdban
az egész folyamat a kormanyzatrol (government) a kor-
manyzasra (governance) valo attérésben, ami nem azt
jelenti, hogy a keményen jogilag szabalyozott formak
eltiinnek, és csak a puha szabdlyozasi formak maradnak,
hanem azt,hogy az egyes intézményiszinteken ezek a for-
mak a megfelel6 aranyban vegytilnek, és az egész intéz-
ményrendszert egyre inkabb a kormanyzas lagyabb
folyamatai jellemzik

Az allam-tarsadalom partnerség elvén nyugvé kor-
manyzas és abeldle ad6do nagy és hatékony adminisztra-
tiv kapacitas kérdése mar tilvisz az allamon, az egész tar-
sadalom potencidlja felé. De még egy pontot tisztaznunk
kell az ,eredmenyes” allam kérdéskorében, ami Magyar-
orszagon nagyon aktudlis. A, political leadership” igénye
Nyugaton is 6ridsi, ami az eréskezu, hatirozott és kezde-
ményez6 politikai irdnyitast jelenti. Ez nem ellentétes a
demokracidval, hanem éppenséggel annak hatékonysa-
gat segiti, mivel a bonyolult és gyorsan valtozoé viligban
igen fontos, hogy egy orszagnak legyen gyors és haté-
kony dontésre alkalmas politikai vezetése, amelyet a szak-
irodalom Gjabban ,kormdnyzati centrumkent” (centre of
government, COG) is emleget. A kormdnyzati centrum
nem talhatalom, hanem a hatékonysag ziloga, s ezért
intézményileg és személyekben megtestestilve is meg
kelljelennie. Marpedig nalunk az erés és hatarozott - azaz
gyors, hatékony és demokratikus - vezetés a legnagyobb
hianycikk. Ki tudja, hogy mi artott eddig tobbet az orszag-
nak: akormdnyzati tdlkapasok és talhatalomravalé torek-
vések vagy a hatalmi bénultsag, a dontéshozatalra képte-
lenség és az dllando halogatas?

I11. ATARSADALMI KAPACITAS MOZGOSITASA
Minden tarsadalom szinte végteleniil gazdag tarsadalmi
eréforrasokban és azoknak csak csekély részét mobilizal-

ja, de a magyar tirsadalom bizonydra a sor vége felé kul-
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logamodern, fejlett tarsadalmak kozott azok felszabaditd-
satekintetében. Marpedig alappangd eréforrasbdl csak a
mobilizalas és felszabaditas - azaz a tirsadalom emanci-
palasa - révén lesz mikodoképes tarsadalmi kapacitas.
Nem mehetiink itt vissza a magyar torténelembe, még az
elmult évtizedekbe sem annak a megallapitasnak a bizo-
nyitasahoz, hogy a tarsadalomtorténetet a tirsadalmi eré-
forrasok mozgositasanak formai korszakoljak. Nalunk is
a foglalkoztatas nagy torténelmi tipusai kovetkeztek egy-
masutdn, mintanépesség atvonuldsaa mezdgazdasagbol
az iparba majd a szolgaltatasokba, de a mozgositasok tor-
ténetében példaul azis killon fejezet, hogy a ndket bevon-
tak a foglalkoztatasba. Szoros 6sszefiiggés figyelheté meg
a gazdasagi aktivitds és a tarsadalmi-politikai aktivitas
kozott, magyardn, a gazdasigilag marginalizaltak vagy
kiszoritottak a tarsadalmi-politikai szintéren is marginali-
zalodnak vagy kiszorulnak, vagy éppenséggel a ,voice”
vagy a teljes ,exit” helyett az ,anomids” aktivitasra kény-
szerilnek.

Jelenleg a magyar tarsadalom a fél oldalara lebénul,
mert alakossig kozel felét kititotte a rendszerviltis. Nem
csak elavultta tette képzettségiiket és a tirsadalmi viselke-
dési modjukat, hanem jorészt ki is zarta a korrekcios lehe-
t6ségekbdl. Akarcsak az dllam és a kozszféra lerombold-
sa” esetében, a torténelmi inga megint tillengett a tirsa-
dalmi er6forrasok tekintetében is. A szovetkezet szitok-
sz0 lett, holott az EU-ban a nagy témdk és a komoly torté-
nelmi perspektivak kozé tartozik. Ha talléptink a volt , tée-
szek” szikos horizontjan, akkor a szovetkezetek killonos
jelentGsége rogton szembetlinik, hiszen a pozitiv dsszegu
jaték, a tirsadalmi eréforrdsok mozgositasa dltalanos
modelljét, a tirsadalmi kapacitds maximalizdlasinak
egyik {6 eszkozét lathatjuk meg benntik, amelynek ira-
nyabaanyugati tirsadalmak mozdulnak. A szovetkezet és
aszovetkezés egyben az intézményépités alapmodellje is
a civil tirsadalom alapszintjén mint az dnkéntes tarsula-
sok (voluntary associations)1étrejotte, az egyéni energiak
Osszegezése. Hosszan lehetne értekezni arrdl, hogy a
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jelenlegi nonprofit vagy alapitvanyi formadk, a termelésre
vagy kozszolgaltatisokra irdnyuld civil szervezddések
mennyi energidt szabaditanak fel és mennyi értéket ter-
melnek akar a kozgazdasagtan szigori mércéje szerint is.
Annal nyilvinvalobb azonban, hogy az alacsony gazdasa-
gi aktivitasi rata és az elhelyezkedési lehet6ségek hianya
gazdasagilag is milyen pazarlast jelent és a lelkekben
milyen pusztitast végez. Rank szabaditja a tarsadalmi
kdosz, az ,anomia” régodta nem ismert mértékét is, tehata
népesség felének lebénitisa, marginalizaldsa, durvaelsze-
gényitése a kozrend fenntartisa oldalardl még koltséges
mulatsag is. Egészében véve a civil tirsadalom alapszint-
jén nincs a virtudlis aktivitisnak elégséges és megfeleld
intézményikerete éskozpolitikai terepe, ezért elvész a tar-
sadalmi er6forras jelentSs része is. Az allamnak pedig
nem tavol maradnia kellene a ,magdnélettol”, amint
jorészt teszi, hanem sokkal inkdbb partnerként kellene
megjelennie a civil tirsadalom épitkezése soran, mert a
nagy 6sszeomldsbol a maguk erejébdl nem mindig és
mindentitt tudnak talpra allni és szovetkezni az emberek.
Ezértlett a szervezett civil tirsadalom maga is aszimmetri-
kus szerkezetd a nyertesek tilreprezentaltsagaval és a
vesztesek alulreprezentaltsigaval, ami ugyancsak az alla-
mi lebénultsag mint az intézményépités hidnya szamlaja-
rairando.

Talan még ennél is nagyobb pazarlds a tirsadalmi
kozép fejletlensége, kiépitetlensége mint alacsony intéz-
ményi stirtiség kozépen. Gyengék és 6sdiak a jobb sorsra
érdemes szakszervezetek, ide-oda billegnek az dllam 4ltal
hollesztkitett, hol kibGvitett mozgdstérben a gazdasagi és
szakmai kamardk, de még az intézményesilés kezdeti
fazisiban tartanak a munkaltatéi érdekszervezetek is.
Inkdbb hidnyoznak, mintsem akar gyengék lennének a
tertleti szervezédések, most alakulnak a kistérségek és
szinte még csak papiron léteznek a régiok. Valosagos
intézményi tr van kozépen, ami latszolag kedvez az alla-
mi tdlhatalomnak, azonban sokkal inkdbb az dllami
kudarc dllando forrdsa és egyben hatékonysaganak kor-
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latja, mert csak az oda decentralizalt dontések biztosit
hatndk a kozakarat végrehajtisinak eredményességét €s
hatékonysagat. De a civil tarsadalom is vesztes, mivel ahol
nincs szervezet, ott nincs érdekképviselet sem, csak intéz-
ményesult érdeksérelem és alulreprezentaltsag. Ez a ket-
t6s kittés dllapota, mert sem az allami akarat, sem a tarsa-
dalmi és terileti szereplék akarata nem érvényesul. Feltl
labanckodas, alul kuruckodas, az EU pedig kinosan
mosolyog rajtunk.

Osszegezve az elmondottakat, a tarsadalmi eréforra-
sok mozgdsitisa és a tarsadalmi kapacitds megnovelése
egyrészt konkrét, értéktermeld, kozpolitikai tevékenység
(policy), masrészt a szervezettségbdl adodo érdekképvi-
selet és egyensuly az dllami formakkal szemben (politi-
ka), harmadrészt az egész tarsadalom hatékonysagat
novels tényezd, igy az dllami kapacitds novelésének f6
utvonala is. A magyar tirsadalom tehat egyszerre szegény
és pazarl6, mert elpazarolja a tirsadalmi energiakat, még-
hozz4 sokféle médon, az alacsony gazdasagi és a még ala-
csonyabb szintd tarsadalmi aktivitds révén, mert hianyzik
az intézményestlt civil akciok hdlozata. Fel kell tehat sza-
baditani a szunnyado energidkat, és ebben az dllam és a
tarsadalom nem ellenségek, hanem partnerek és szovet-
ségesek. Ezaz dltalinos mozgositds csak Magyarorszagrol
latszik utopidnak, az EU-ban mar tényleges gyakorlatvagy
kozvetlen cél. A kilencvenes évek eleje 6ta tobbszor valto-
zott az dllamfelfogas, most a 21. szdzad kovetkez6 évtize-
deire el6retekintve az EUkonform, azaz az eredményes
és hatékony, az esélyteremtd, rasegitd, szocidlis bizton-
sagot nyujté dllam megteremtése a cél.
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ANGYAL ADAM

BALOLDAL ES HALADAS

A huszadik szdzad jelentds politikai és ideologiai vonulata
a baloldalisdg, amely a szdzad elso feleben kifejezetten
haladé volt. A mdsodik feleben — elsGsorban a magukat
szocialistanak (mds vdltozatban: kommunistdanak) neve-
zett rezsimek milkddeése kévetkeztében — részben elveszter-
te progressziv jelleget. A szocializmus dllambkapitalista, dik-
latorikus vezelésti orszdgokat jelentett. Az ezredfordulona
baloldal a szocidldemokrdcia kiilonféle irdnyzataihoz
kapcsolodva erdteljesen torekszik sajdt megiijuldsdra. Ez
az irds azt elemzi, hogy a huszonegyedik szdzad Magya-
rorszdga szdmdra mit iger a baloldalisdg’.

A torténelem nem kedvez az ideoldgidknak. Akar azid6-
jarasban, atarsadalomban is csak a multatlehet ol leirni. Ami
az események befolyasolasat illeti, a torténelem tanulsaga
szerint erre egy-egy kiemelkedd személyiségnek nagyobb
esélye volt, mint az ideologidknak.? A baloldali, szocialista,
szocidldemokrata megkozelitéseket nem ideologianak,
hanem értékrendnek, értékvilasztasnak tekintjuk.3 Akar-

! Azirdsigen gyakran haszndl politikai fogalmakat. Ezek értelmezése sokszind, gyak-
ran egymassal ellentétes, vitathato is lehet. Az alkalmazott fogalmi meghatdrozasok
nem vitdk céljara szolgalnak, csak értelmezési kereteket adnak.

*Tdeologian azt a hidat értjiik, ami vilignézetiinket, meggy&zdéseinket, értékeinket,
erkolestinketosszekotiavilig valos eseményeivel. Azideologiahidjan at probaljdk meg
ateoretikusok értékeiket amindennapok szimarakozvetiteni. Azideologidt tehat nem
eszmerendszerként, hanem értékeketkozvetité megoldasként tekintjik.

*Nem foglalkozunk a baloldalhoz kapcsolhato szervezetekkel (partokkal), a szocia-
lizmussal mint allamformaval, a ktilonféle szocialista dnelnevezést irdnyzatokkal, a
szocialista, szocidldemokratavagy baloldali elnevezéstis visel6 eszmedramlatokkal.
Nem hagyatkozunk szocialistinak vagy baloldalinak tekintett teoretikusok megalla-
pitdsaira sem, amelyek gyakran egymastol eltéré modon kozelitették meg a fogal-
mat. Ha akérdés az, hogy az értékek miként hasznalhatok a tirsadalmi haladdsban,
hogyan jutnak el a mindennapokhoz, akkor az ideolégidk szerepét értékelnénk.
Jelen elemzéstink azonban az ideologiai problémaktol eltekint.
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csak az id6jarasban, a civilizacios beavatkozasok eddig
tobbnyire nem kivanatos hatisokat értek el. A torténelem-
rélis él az a gyanunk, hogy az emberi beavatkozas a tarsa-
dalmi fejlédés ontorvényeibe dltalaban karos és szeren-
csétlen. Uj torténelmet tobbnyire demagog politikusok
igérnek.

BALOLDALI ERTEKREND

A baloldali, szocialista vagy szocidldemokrata szavak tar-
talma nagyon tarka, s6t szélséséges lehet. Ebben a korant-
sem egyszerd helyzetben foglaljuk 6ssze nézeteinket a
baloldali értékrendrdl. Tesszik ezt annak érdekében,
hogy amikor a haladds paradigmajat elemezzuk, vilagos
legyen, milyen osszefliggésben vetjik 6ssze a baloldalt a
progresszioval.

A baloldali értékrend egyik pillére a problémak tdrsa-
dalmi megkozelitése. A baloldal szimara a jelenségek,
események megitélésének fontos szempontja, hogy azok
miképp hatnak a tdrsadalom egészére. Meg szoktak ku-
lonboztetni kisebb és nagyobb kozosségeket, mint pél-
daul helyi (teleptilési) és orszagos (allami vagy nemzeti)
hatdsokat. Jellemz&en azonban a tarsadalmi hatasokat az
egész emberiségre értelmezik. Ez a (mai szoval: globdlis)
kiterjesztés a baloldali gondolkodas sajdtja. A tarsadalmi
megkozelitésen az egyének, csoportok, kozosségek tar-
sadalmi statusat, annak a megitélését, mozgasukat, valto-
zasukat értik. A tirsadalmi helyzet egyébként sokféle-
képp értelmezhetd, mint példaul vagyoni, hatalmi, része-
sedési, hozzajarulasi, ellatasi, részvételi stb. szempontok.

A baloldali eszméket problémakezelési értelemben is
globdlisnak (kordbbi szohasznalattal: internacionalistd-
nak) tekintették. Bar elismerték a nemzeti, torténelmi,
gazdasagi és egyéb sajatossagok szerepét, de a baloldali
gondolkodds mindig is hajlamos volt viligméretd és Ossz-
tarsadalmi mércék alkalmazasara. Ennek egyik kovetkez-
ménye, hogy a baloldali mozgalmak internacionalis sze-
repeket, kapcsolatokathoztaklétre ésvallaltak. Ezek gyak-
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ran tilléptek a nemzetkozi egytittmiikodés szokdsos és
bevalt keretein. Ideolégiai alapon viligmozgalmakat
akartak létrehozni, amelyeknek nyomai még ma is érzé-
kelhetSk. Avilagforradalom nem csak eszme, hanem poli-
tikai intézmény is lett. A valés korilményektdl jocskan
elszakadt ,forradalmi” nézetek a sajatossigokat, a
kulonbségeket nem tekintették fontosnak. Ez nem kis
mértékben jarult hozza a baloldali gondolkodas leérté-
kel(6d)éséhez.

A baloldali megkozelités tovabbi pillére a kilonb6zé
okokbol 1étez6 tarsadalmi kiilonbségek, fesziiltségek ki-
egyenlitésére, mérséklésére iranyulo torekvés. A balol-
dalisag sajatja a tarsadalmi szereplSk egyenléségének,
egyenrangusaganak fontossaga. A hatékonysag és az igaz-
sagossag dichotomigjaban? a baloldal az igazsdgossagot
tartja el6bbre valonak. Az igazsag szorosan kapcsolodik a
tarsadalmi killonbségek mérsékléséhez, elviselhetd vagy
elfogadhato szintjéhez. A tirsadalmi egyenl6tlenségek-
bol kovetkezo fesziltségek eltiintetése érdekében nyilva-
nitott vélemények tették a baloldalt halad6 és népszert
irdnyzatta.

A tarsadalmi ktilonbségek kiegyenlitését az eselyegyen-
loség, az esélyteremtés szolgalja. Fontos, hogy az embe-
reknek (csoportoknak) legyen lehetdsége tdrsadalmi
korlatjaikbol kitorni, esélyeket szerezni egy szamukra
kedvezébb tarsadalmi status eléréséhez. A baloldali
gondolkodds egyik sajatossiga, hogy az esélyegyenléség,
az esélyteremtés lehetGségének feltételeit dontGen az
intézményesitett, a politika eszkdzeivel timogatott mod-
szerekben latta. A tarsadalom Onmozgisa, az egyéni
érdek és motivacio, mint az esélyteremtés motorja, a bal-
oldali gondolkodok szemében nem tiinik sem elégséges,
sem hatékony megoldasnak. A piaci mechanizmusokra
épulo, gazdasagukat nagyrészt versennyel serkentd tarsa-

Utalunk arra a torténelmi tapasztalatra, mely szerint a hatékony rendszerek dltald-
ban korldtozottan igazsigosak, ugyanakkor az igazsagos rendszerek csak kevésbé
hatékonyak.
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dalmakban az esélyteremtés fontos része a piac, a  ldtha-
tatlan kéz” néven kozismert dnszabalyozas.

A baloldali gondolkodas erésségeként szoktak jellemezni
aszocidlis érzekenységet. Ezt nem csak altalaban, hanem kife-
jezettenahatranyos helyzet(i tirsadalmi rétegek, csoportok és
személyek érdekében végzett tevékenységgel lehet azonosi-
tani. A baloldali politizalas fontos kellékei a szocidlis progra-
mok. Ezek a tirsadalmi igazsagossag és szolidaritas jegyében
valositanak meg olyan elképzeléseket, amelyek segitik a
raszorulokat® A szocidlis gondoskodds fontos alapelve ajutta-
tds, amit nem aranyosan, hanem a valos élethelyzetek alapjan
adnak (pozitiv megkiilonboztetés). A szocidlis érzékenység
kiterjed a tarsadalmilét minden terilletére, ahatranyos helyze-
tiek sok csoportjara. Az atfogd gondoskodas intézmény-
rendszerét szocidlis védShalonak nevezik, amelynek legfébb
szalaitabaloldal szerint az dllam tarjakézben.

A baloldalisig tovabbi fontos eleme a szolidaritds, a
kozosségvallalas. A tirsadalomban még a jelentds személyi-
ségek is csak kivételes esetekben képesek elképzeléseiket
egyénileg érvényre juttatni. Az akaratérvényesités hatékony
formaja az 6sszetartds, akozosségképzés. A tarsadalmi valto-
zasok motorjata kodzakarat, a jelentSs suly, sGta tobbségierd
szokta jelenteni. Kivalt igy van ez a demokratikus rend-
szerekben, ahol minderre jogi garancidk is vannak. A balol-
dal az 6si fair play szabdlytkdveti, mely szerint szolidaritasra
altalaban a gyengébbeknek van sziikségiik. A hatalom ren-
delkezik azokkal az el6nyokkel, amelyekkel szemben sziik-
ségvan Osszefogasra, kozosségvallalasra. Abaloldaliszolida-
ritds alapvetSen a tirsadalmilag hatranyos helyzetiiek kozti
Osszetartast, tobbnyire a vagyonilag hatrdnyosak kozossé-
gétjelenti. A szolidaritds alapja az empadtia, a masok helyzeté-
be valo beleélés.

> Abaloldaliak az esélyteremtés kapcsan tobbnyire nem vették észre, hogy éppen a
kapitalizmus, a piacgazdasagok kindljak az esélyegyenlGség megteremtésének
egyik hatékony formajat: a versengés révén elérheté gazdasagi elényoket és az
ebbdl kovetkezd esélyeket.

Vitatott, hogy a szocidlis programokat dltalinos emberjogi alapon vagy a raszorult-
sag elve szerint kell-e megvaldsitani.

30



A baloldali gondolkodis a kiegyenlitéshez és az esély-
teremtéshez kapcsolodva fejezte ki azt a tirsadalomkeé-
pet, amelyre torekedett. Ezek a kizsdkmdmnyoldsmentes
viszonyok. Ez dontéen a gazdasagi életre vonatkozott, de
lehet atvitt értelemben is hasznalni. A kizsakmanyolas
fogalmi korét a baloldali gondolkodok jol megalapoztak,
és ezen megallapitisok tobbsége a mai napig érvényes. A
kizsakmanyolast alapvetéen a kapitalizmus viszonyai
kozt elemezték, igy annak mintegy szinonimaja, sét allan-
do jelzsje lett. A kizsakmanyolasmentes tirsadalom és a
kapitalizmus  ¢sszeegyeztethetetlen fogalmak lettek.
Ebbdl kovetkezden az igazsiagos, azaz kizsdkmanyolas
nélkuli tirsadalom a kapitalizmusban a klasszikus balol-
dali gondolkodok szerint nem lehetséges. Ez a logika
vezetett oda, hogy egy igazsagosabbnak vélt, kizsakma-
nyoldsmentes tarsadalom képét vazoltik fel, mint a
kizsakmanyol6 vagyis kapitalista tdrsadalom alternativa-
jat. Ebben a téke jovedelem-és értékteremté képességére
alapozott egyéni jovedelemszerzésnek nem volt helye. A
t6kejovedelem - mintakizsikmanyolas egyik megnyilva-
nuldsa - tagaddsa mellett a kapitalizmus olyan lényeges
elemeit is elvetették, mint az egyéni érdekek és a piaci
mechanizmusok kozvetitette verseny hajtéereje. A
kizsakmdanyoldsmentes tirsadalom utopisztikusnak bizo-
nyult. A baloldalnak ez a hatalmas huszadik szazadi torté-
nelmi kisérlete - élve a kapcsolodo szojaték lehetGségé-
vel - kisértetté valt.”

A kizsakmanyoldsmentes tirsadalom mint idedlis kép
felvazoldsa soran kifinomodott, hogy a tirsadalom egé-
szében és ezen beliil is kiillondsen a gazdasdgban sziiksé-
ges az dllami szerepudillalds. Az dllam, vagyis a résztvevok
altal ellenérzott hatalom, a baloldali értékrendben jelen-
tGs szerepet kapott. A tirsadalomtudomanyok és ezeken
beltl a kozgazdasigtan sokféle nézetet ismer az allami
szerepvallalasokrol. Ezek kozott mind a korai kapitaliz-

7 Kisértetjdrjabe Eur6pdt, akommunizmuskisértete. EzaKommunista Kidltvany, a bal-
oldaliideolégia egyik fontos dokumentumanak kezdé sora(Marx, K. - Engels, F. 1848).
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mus, mind a modern piacgazdasagok vezérelte viszo-
nyok kozott is sok jelentds allami szerepvallalasra épulé
felfogas taldlhat6.8 A baloldal vélekedése altalaban a tarsa-
dalom egészét reprezentild kozosség, az dllam szerepé-
nek felértékelése” Az dllamot dltalanos szabdlyozo eré-
nek tekintették és téle vartak a tirsadalom ésszert és igaz-
sagos muikodtetését. !0 Az mar csak hab a tortan - és nem
is a baloldalisag szerves tartozéka -, hogy az allam nevé-
ben sokszor egy magatbaloldali politikai erének deklaralt
part gyakorolta a hatalmat (dllampart). Ez a jelenség és az
ebbdl kovetkezo visszassigok ugyancsak jelentds szere-
petjatszottak abaloldali gondolkodasleértékel6désében.
A baloldali gondolkodas tovabbi sajatossaga az egyén-
nek a kollektiv érdekek ald rendelése. Az egyéni és kisebb
kollektivikra épulé kezdeményezések masodrendu sze-
repeket jatszottak. Kialakitottak egy érdekhierarchiat,
amelyben az elsé a kozosségi (tirsadalmi) érdek, ezt
kovetik a csoportok (osztalyok, kollektivak) érdekei, és
csak ezek utan érvényestlhetnek az egyéni érdekek. Ez a
megkozelités az egyéni érdeket, motivaciot kevésbé tar-
totta fontosnak és hatékonynak, mint a kézdsségi szem-
pontokat. A baloldali gondolkoddsra az ajellemzs, hogy a
kozosségek jelentdsebbek, fontosabbak benne, mint az
egyének. A tirsadalom mukodésének, fejlédésének f6
hajtoerejét a jol szervezett kozdsségben lattak. Az egyéni
ambiciok a baloldali viligképben hattérbe szorultak.!!

8 Altaldban Keynes, J. M-et szoktdk emlegetni mint az dllami szerepvillalds egyik leg-
jelentésebb kozgazdasagi képviselGjét.

? Baloldali gondolkodok is eljutottak az dllam jévébeni szerepének tagaddsahoz, az
allam megsziinésének gondolatihoz.

' A baloldali dllamelméletek a tarsadalmi fejlédés utopista elemzésében eljutottak
oddig, hogy a jovében a tarsadalmat mint kozosséget dnszabdlyozé rendszernek
véltek, és ezzel az dllam szitkségességét hosszu tavon tagadtdk. Ilyen nézetekig
azonban nem csak baloldali ideolégusok jutottak el.

' Azt, hogy az egyéni ambiciok a tirsadalmi érdekekhez viszonyitva kevésbé fonto-
sak, nem csak baloldali gondolkodok vélik. Sokak feltételezése szerint az egyéni
érdekek sziikségszerten titkoznek akozérdekekkel. Mds megfogalmazasban:haaz
egyénjoljdr, akkor a tarsadalom sziikségképp veszit. A. Smith 6ta ismerte megkoze-
lit¢tshamisvolta. A tirsadalom fejlédését éppen azszolgilja,ha azegyéniboldogulds
egyben tarsadalmi elényoketis hordoz.
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A baloldali értekek kozott kell megemliteni, hogy az
emberek - politikai szohasznalatban a dolgozok - képe-
sek és hajlamosak is 6nszervezésre. Az 6nszervez6ddé kol-
lektivakjelentik egyben az akaratérvényesités és az érdek-
képviselet forumait. Az dnszervezés a szolidaritasi eszme
megnyilvanuldsa. A baloldal az 6nszervezést olyan fontos
tulajdonsagnak tekintette, hogy tarsadalomképébe az
Onszervez6do kollektivak tobbféle formaban és médon
isbeépiltek. Az 6nszervezést a baloldal szivesen intézmé-
nyesitette, azaz kvazi elvarassa (egyes esetekben kotele-
zettségge) emelte. Az OnszervezEs egyébként nem csak a
baloldal értékrendjében kapott jelentds helyt. A képvise-
leti demokricidk alapja az allampolgarok énszervez6do
csoportjai. A baloldali vizioban azonban ezek az 6nszer-
vezddések nem egymassal vetélkednek, hanem egymast
erdsitik a kozos nemes célért, a tarsadalom jobbitasaért.
Az Onszervezddések baloldali torténelmének legjelents-
sebb megnyilvanuldsa a munkasmozgalom, ami politikai
erévé nétte ki magat. Az dnszervezddések mai formai a
civil kezdeményezések.

Ahuszadik szazad végi baloldali gondolkodds és aszo-
cidldemokracia, mint a legmarkansabb baloldali eszmedram-
lat, tipikusan hibrid. Megtaldlhatok benne a klasszikus elvek
mellett az olyan gondolatok is, amelyek nem tartoznak a
hagyomanyos baloldali értékrendhez, de nem is dllnak azzal
ellentétben. A szocidldemokracia mint ideolégia Gnmaga-
ban is nagyon tarka.!> A baloldali gondolkodds néhany orto-
dox dramlattdl eltekintve nyitott, befogado természetd, kap-
csolodhat méds nézetekhez is. Az utobbi néhany évtized ta-
pasztalatai szerint a baloldal nagy erénye a valtozdsokhoz
val6 alkalmazkodds, azaz a tanuldsi, megijulasi képesség.

Osszefoglalva a kovetkezoket tekinthetjitkk baloldali
értékrendnek:
¢ aproblémak tarsadalmi hatdsuk oldalardl torténd meg-

kozelitése, nemzetk6zi, akar globdlis felfogas;

2 A szocidldemokracia legjabb ideologigjat példdul divatosan harmadik utas meg-
kozelitésnek is szoktik nevezni.
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a tarsadalmi kulonbozdségek kiegyenlitésére valod

torekvés, esélyegyenléség, esélyteremtés;

e szocidlis érzékenység, killondsen ahatranyos helyzetd-
ek irdnyaban, szolidaritds, hajlam a masokkal valo
kozosségvallalasara;

e akizsdkmanyolas elitélése, kizsikmanyolasmentes tar-
sadalmi idea, az dllam tarsadalmi felel6sségének, sze-
repvallalasinak hangsulya;

o a kozosségi, kollektiv érdekek egyéni érdekek elé helye-
z€se, az Onszervezés &s dnszervezddés fontossaga,

e nyitott, befogado, valtozasérzékeny és tanulo.

A felsorolt értékekrdl mar prima faciae is megallapithato-
ak, hogy azok nem kizarélag a baloldali gondolkodasban
vannak jelen. A kilonféle ideologiai iranyzatok sok olyan
elemmel rendelkeznek, amelyek a baloldalisiggal is
rokonsdgban vannak. A szocidlis érzékenység, a magas
foku szocidlis ellatds példaul szinte minden fejlett tarsa-
dalom sajatja (vo. szocidlis piacgazdasdg, joléti dllam). Az
allam tarsadalmiszerepvallalasa térben ésidében, valtozo
torténelmi koralmények kozott gyakran erésodott nem
baloldali politika részeként is. A tarsadalmi érzékenység
szinte minden demokracia fontos jelzGje - kivalt vdlaszta-
siidészakokban.13 14

1 Az egyik els6 dllami szolidaritdsi intézmény, a tirsadalombiztositds kezdeménye-
z6je Bismarck kancelldr volt, aki aligha tekinthetd baloldali gondolkodénak.

" Erdemes felsorolni néhany olyan értéket, amelyet a problémdk baloldali megko-
zelitése soran tobbnyire elhanyagoltak. Ilyenek példaul a nemzeti, nemzetiségi
problémak, az etnikai kisebbségekkel valé szolidaritds, a valldsi és erkolesi kérdések
kezelése, az egyéniboldogulds, vagyonosodids megbecstilése €s tarsadalmihajto-
erejének elismerése, a kilonbozoségekbdl, massaghdl, az alternativakbol kovetke-
76 cselekvések pozitiv értelmezése, az egyéni tulajdon tirsadalmi szerepének elis-
merése, a csaladi életjelentésége stb. A jobboldali értékrend néhany markans, abal-
oldal szamara nem elfogadhat6 eleme példaul hogy rendparti, hatalomcentrikus,
tarsadalommegoszto, szegregdlo, kivaltsagokatelismerd, etnikai, vallasi (kiilondsen
akeresztény) tanokat értékképzének elfogadd, dllapotfenntartd, konzervild, kon-
szenzus helyett tobbségi elvii, nemzetieskedo stb.
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HALADAS, MODERNIZACIO

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, mia baloldali
értékek szerepe a tarsadalmi haladasban, 6sszefoglaljuk a
progressziora vonatkozo nézeteinket.!> A haladas lénye-
ge (ha egy jelenségre ezt egydltalin értelmezni lehet,
akkor mondhatni: célja, értelme) a problémamegoldds. E
megkozelités a technikai haladdsra éppuigy érvényes,
mint a tirsadalmi fejlédésre. A haladas altaldban valtozta-
tastigényel. A tirsadalmi haladas aztjelenti, hogy a k6zos-
ségben felmertlt problémakra jobb valaszokat, megolda-
sokat talalunk, mint amelyek azt kordbban jellemezték. A
jobb megolddson azt értjik, hogy az érintettek szamara
kedvezébb, elfogadhatobb helyzet alakul ki. Végsé fokon
atarsadalmi haladas ,célja”ajobb életminéség.
Mindenekel6tt megdllapitjuk, hogy a haladds pozitiv
értek. A haladast értékesebbnek tekintjik, minta meglévé
viszonyok fenntartisat vagy esetleg a korabbi allapotok-
hoz valo visszatérést. A haladas a fenndll6 viszonyokat tuda-

sz

tosan kivanja megvaltoztatni, azaz tokéletesedésként, jobbi-
tasként értelmezziik. A baloldali értékek megvalosulasat, tar-
sadalmi érvényestilését haladasnak tekintjiik.

A tirsadalmi haladds egyben modernizicio,'® amely
jobb, eredményesebb, hatékonyabb vagy igazsigosabb
tarsadalmakatjelent. Az emberiség torténetében ez eddig
csak két alkalommal tortént a technikai fejlédés hatisara.
Az elsé azipari forradalom, amelynek nyomadn kialakulta
modernnek nevezhetd kapitalizmus. A masodik napja-
inkban zajlik. Az informatika (és vele az elektronika és a
tavkozlés) fejlédése hatisara a tirsadalom is megvaltozik.
Tdrsadalmi fogalmi rendszertinkbe ezt még nem tudjuk
beilleszteni, ezért régi ismereteink szerint probaljuk ezt a

> A fejlédés, progresszio, modernizacio, korszer(sités és mds hasonlé fogalmakat
osszességlikben haladdsnak nevezzik, mikozben elfogadjuk, hogy ezek egymas-
nak csak korldtozottan szinonimdi. A tirsadalmi haladas értelmezésében a fentebb
emlitett fogalmak a kdznapi szohasznalatban igen kozel dllnak egymashoz.

'® A modernizicié mint Gjdonsdg az eddig fel nem hasznalt tudds, ismeret alkalma-
zasatjelenti.

35



modernizaciot is elnevezni. Hol globdlis demokracidanak,
holhal6zatosodottvilagrendszernek, hol informatikai tar-
sadalomnak nevezik.

A kérdés az, hogy a technikai civilizacio hatasara kiala-
kul6 1j, modern tarsadalmak mit képesek kezdeni a
korabban, mas viszonyok kozt kialakult olyan értékren-
dekkel, mint példaul a baloldali gondolkodas. A baloldali
értékek képesek-e a megvaltozott vildgban is hatni, azaz
modernizalédhatnak-e. Jelenleg kontinenstinkén a leg-
nagyobb politikai (és tirsadalmi) valtozas avoltszocialista
blokk 6sszeomldsa és ennek nyoman éskapcsan egy 6ssz-
eurdpai kiteljesedés. A leggyorsabban reagalo orszagok-
ban ez az egész mindossze tizenodt év alatt lejatszodott.
Ezek szamara a modernizaciot az jelképezi, hogy a minta-
nak, fejlettebbnek, korszertibbnek tartott nyugateurdpai
orszagokkal integralédhatnak. Ez a folyamat nem kérds-
jelezi meg a baloldali értékek hasznosithatosagat. Ugyan-
akkor befolyassal is van azokra, torténelmiink kiegésziti
és atértelmezi a klasszikus baloldali hagyomanyokat. A
baloldali értékrend tagaddsa nem a torténelmi vagy tech-
nikai fejlédés hatisaként értelmezhets. Sokkal inkdbb
konzervativ, hatalom elvii meggondoldsok nyoman szok-
tak elvetni a baloldali értékeket, mintsem a haladas ,kovet-
kezményeképp’.

Ha a megujulisi torekvések egyszerre és nagy erével
zadulnak, akkor azok karos hatasokkal is jarnak. Tarsa-
dalmi méretekben ilyen az 1990-es évek rendszervdltdsa.
A megujulas olyan dltalinos volt, hogy fontos tradicionalis
értékek sérultek. Ilyen volt példaul a foglalkoztatds ssze-
omlisa, a jelentés munkanélkiiliség. Karos mellékhatas-
nak lehet tekinteni a gazdasagi teljesitmények jelentGs
zuhanasit is. Jelentés miikodési zavarokat okozott a
kordbbi integrdld erd, az uralkodé monolit part hatalma-
nak és struktirdjanak elttinése is. Az innovativ torekvések
elsoportek a tradicionalis értékek jo részét és ezt részben
korrigalni kellett. Magyarorszdg még ma is kiiszkodik az
alacsony versenyképesség arnyaival. A tobb part altal
vezéreltdemokracia nem csak a hatékony oldalat mutatja.
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Ahaladas,a modernizacio fogalmikore alapjan azt allit-
juk, hogy a baloldali értékek annyiban és tgy szolgaljak
azokat, amennyiben azokat haszndlni lehet. Ennek kap-
csan aztis érdemes vizsgalni, hogy a baloldali értékrendet
milyen mas értékekkel kell kiegésziteni, hogy azok a tirsa-
dalmi haladds motorjaiként szolgalhassanak.

VAN-E,MAGYAR” HALADAS?

Erdemes-e egydltaldn azzal foglalkozni, hogy vannak-e a

tarsadalmi haladdsnak olyan sajatossagai, amelyek kotad-

hetnek egy nemzethez? A hagyomanyos baloldali gon-
dolkodas szerint ez a megkozelités nem helytallo, mertaz

értékrendeket dltalanosnak, egyetemesnek tekintették. A

nemzeti sajatossigok hatdsa ebben a megkozelitésben

altalaban masodlagos.

Atapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy minden
ideologia, vilignézet, tarsadalomkép, értékrend, vallds
tobb megkdzelitésben is rendelkezik nemzeti sajatossa-
gokkal. Ezek példaul a kovetkezok:

e A mas korilmények kozt kialakitott nézetek, értékek
egymastol jelentdsen eltérhetnek. Azokban az orsza-
gokban, ahol példaul nincsenek nemzetiségi, kisebbsé-
gi, etnikai problémak, vallasi fesziiltségek, az ilyen ter-
mészetd problémakat nem is tekintik jelentsnek,
kezeléstikkel nem foglalkoznak. Mas orszagok, kézos-
ségek szimara azonban ezek a kérdések kardindlisak,
torténelem- és sorsmeghatirozoak.

e Ugyanazon értékeket, fontossigokat mds viszonyok kozt
masképp értékelnek, hasznositanak, kezelnek. A szolida-
ritas (a nehezebb sorsu rétegekkel) egy tehetGs kozosség
szamdrakézenfekvd, anyagiakkalisjol kifejezhet, opera-
clonalizalhaté. Egy elszegényedett kozosség a szolidari-
tast masoktol (adomanyképp) kérheti vagy agresszidval
megkisérelhetik ajavakat megszerezni.

e A torténelmi tudat, a nemzeti sors egyes értékek irdnt
kulonosen érzékennyé, fogékonnya tehet kozossége-
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ket. A magyaroknak példaul kényes az els6 vilaghabo-
rut lezard békeszerz6dés. A ,nemzeti sorskérdes” pri-
matusa sok mas értéket annak szemiivegén kereszttl
mérlegel, hogy az mennyire szolgdlja a nemzetinek
tekintett érdekeket. A hazai politikai kozvélemény pél-
daul azért (is) tudta majd egységesen timogatni az
eurdpai uniés csatlakozast, mert attdl a magyarsiag
orszaghatarokkal elvalasztott részeinek egymashoz
valo kozelitését (is) lehet varni.

e Id6ben orszagonként valtozhatnak az egyes értékek
sulyai. Addig a kozel fél évszazadig, ameddig szovijet
csapatok allomasoztak Magyarorszagon, ez politikai
fesziltségek forrasavolt. A szovjet kivonulast kdvetéen
mads aktiv, harcolé csapatok tartézkodtak kiindulé-
pontként, ellenérizhetetlen arzenallal Magyarorsza-
gon. Eztazonban néhdny szélséséges vélekedéstdl elte-
kintve semmilyen formdjaban nem tekintették a fligget-
lenség csorbitasanak vagy a politikai befolydsolas ténye-
zOjének. A magyarazat - mely szerint Magyarorszig
ehhezalkotmdnyosanlegitim médonhozzdjarult - legfel-
jebb festéknek j6 a vélekedések épitményén.

Hakonkrétanvizsgiljuk abaloldali értékek és a nemzeti saja-
tossagok viszonyadt, akkor tovabbi problémakkal is taldlko-
zunk. A szocializmusrdl példaul hossza vita utan kidertlt,
hogy nem lehet modellvaltissal megjavitani, rendszervaltas
szitkséges - és ez be is kovetkezett. KozmegegyezéEs alakult
ki abban is, hogy a miikodd rendszerek jelentds része
reformra szorul. Emlegetni szoktdk példaul a kozigazgatast,
az egészségligyi és szocidlis ellatast, a honvédelmet, az okta-
tast, a tomegtdjékoztatast. Mas jelentSs tarsadalmi viszo-
nyokrol ha nem is reformokat, de folyamatos, 1ényegi javu-
lasttart sziikségesnek a politikai kdzvélemény. Ilyen példaul
agazdasagiranyitas, akozrend védelme. A reformok és ajob-
bito vdltoztatdsok képezik korunk magyar tarsadalmdban
a haladdst. Megallapitisunkbdl az is kovetkezik, hogy nem
latjuk indokoltnak a forradalmi, radikalis, mindenre kiterje-
doé valtozast, a totalis tarsadalmi innovaciot.
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A radikdlis tirsadalmi megujulasnak nem csak az a
gdtja, hogy nem ismertink jobb mikoédsé megoldast, leg-
feljebb csaloka elméleteket. A torténelem tanulsiga sze-
rint a kitalalt, konstrudlt tirsadalmi modellek nem muikd-
déképesek. Magyarorszag még csak masfél évtizede élt at
egy radikdlis rendszervdltast, aminek sokkjit még nem
heverte ki. A valtozasok jelentds veszteségekkel is jartak,
amelyek a baloldal altal megfogalmazott tirsadalmi célo-
kat még tavolabba teszik. Az 1990. évben legitimalt valto-
zasok nyoman jelentdsen dtrendezédtek a tulajdonviszo-
nyok. A lakossag jelentSs tobbsége szimdra azonban ez
nem jart kézzelfoghato, életmindségiiket javito elényokkel.
Ajavulas sokkal inkabb a gazdasagi teljesitmények és a kor-
manyzas hatékonysiganak novekedésétdl varhato. A rend-
szervaltas sokkal inkabb az esélyeket javitotta (ennyiben a
baloldali értékeket is kozvetiti), mintsem gyors vagy altala-
nos életszinvonal-emelkedést eredményezett volna.

A reformok vagy valtozasok igénye mogott nem kris-
talyosodtak ki kozmegegyezések arrdl, hogy konkrétan
mitis kellene tenni. Az éppen hatalmon 1évé kormanyzati
elképzeléseket - ha egyaltalan voltak ilyenek - a politikai
ellenzék akkor is timadja, ha abban sajit elképzelései
koszonnek vissza. Szamunkra az a kérdés, hogy a refor-
mok, viltoztatisok elképzeléseiben megtalilhatok-e a
baloldali értékek. Allispontunk szerint ez a mérce lenne a
tekintetben, hogy a baloldali értékrend képes-e szerepet
jatszani a megujuldsban, a haladasban. Azt vizsgaljuk,
hogy abaloldali értékek mennyire hasznosithatok. Ossze-
kotjuk abaloldalta, haza és haladds” reformkori eszméjé-
vel. Mas megfogalmazasban azt keressik: a haladds
miképp tudja hasznositani a baloldali értékeket.
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MIT JELENT A HALADAS?

Ha a harmadik évezred elejének magyar valésagat vizsgal-
juk, akkor harom tertleten!” tudjuk azonositani a haladdst.
Azels6atechnikaifejlédéskovetése, valamintazannak haté-
kony érvényestlését szolgalo (tarsadalmi) feltételek, rend-
szerek kialakitasa. A masodik aszocidlis felemelkedés, amely
elsésorban az elesettekre, lemaradokravonatkozik, de érinti
a kozosség minden tagjat is. A harmadik a teljesitmények
emelése, a versenyképesség erdsitése, beleértve az egyéni,
intézményi és intézményesilé megoldasokat is. A kovetke-
z6kben részletesebben bemutatjuk, hogy mitjelente hdrom
tertileten a haladas, a modernizacio.

A technikai, technologiai fejlédés a civilizacio folyama-
tos kiséréje. Minél fejlettebb - mondhatni: kifinomultabb
- civilizaciérol beszéliink, anndl tobb technikai timoga-
tast tapasztalunk. Jol érzékelhetd a civilizacio fejlédési spi-
raljaiban kétalapvetdjelenség: afolyamatok felgyorsuldsa
és a rendszerek nivekedeése. Mindkét sajatossagra az
exponencidlis novekedés!® a jellemzs. Ennek a fejlédési
trendnek az egyik - valoszinii meghataroz6 - motorja
maga a technikai civilizicié. A technikailag fejletlen
kozosségek tarsadalomfejlédése igen lassu. Korunk tech-
nikai civilizacios fejlédési motorja az informatika, a tav-
kozlés és az elektronika egytittes hatdsa. Ezek mellett mds
tudominyok is motorszerepet jatszanak a fejlédésben,
mint példaul az él6 vilag tudomanyai, az anyagtechnol6-
gidk sth. A fejlédés sok szabdlyozoja koziil kiemelhetd a
fenntarthatosig kovetelménye.

A technika és az dltala gerjesztett fejlédés jelentSs
méretiitarsadalmidtrendezédéseketvaltki.'? Ahagyoma-

Kiilonbdzé csoportositasok képzelhetdk el a haladdst megtestesitd értékekrdl. Mi
itt csak azokat vazoljuk, amelyeket témank szempontjabol alapvetének taldltunk.

'® A gyorsulast és a rendszerek ndvekedésétjellemz6 exponencidlis fejlédés aztjelenti,
hogy barmely id6szakban a folyamatok sebessége vagy a rendszerek mérete gyorsab-
ban névekedett, mint aza megel6z6 idészakban tortént, a masodik derivalt pozitiv.

" Ezek csak tendencidk, amelyek évtizedes vagy még hosszabb léptékekben érté-
kelhetGek.
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nyos termeld, feldolgozo dgazatok termelékenysége
megnoétt, foglalkoztatasi szerepuk ezzel jelentésen mér-
séklodott. Egyes dgazatok a nemzetkdzi verseny vagy a
technikai fejlédés kovetkeztében elvesztették teljes pia-
cukat, leépiiltek, megszintek. A kitermeld-, feldolgozo- és
épitSipar, valamint a mezégazdasag egylttesen az aktiv
lakossag mar csak alig tobb mint harmadat foglalkoztatjak.
Az UZeti és kozszolgiltatd agazatok megerdsodtek. A
hagyomanyos (piaci és dllami) elosztorendszerek nem képe-
sek hatekornyan banniatobbletekkel. JelentGsen megndtt az
Ossztarsadalmi pazarlds. A gazdasig jovedelemtermeld
képessége ugy meger6sodott, hogy egyre kevesebb mun-
kaval lehet egyre tobb embert eltartani. Leértékelodott a
munkaidé és felértékel6dott a szabadids. Mindezek jelen-
tGs tarsadalmi killonbségek kézepette valosulnak meg,

A tarsadalmi javak eloszlisa az egyes szereplok kozott
a rendelkezésre dll6 mechanizmusok és koordinicios
szokasok alapjan sz€ls6séges. Ebbdl kovetkezben a leg-
nagyobb fesziiltség (és veszély) a szegénység €s az ezzel
egylitt jar6, ebbdl kovetkezo jelenségek. A tudomdnyos
és technikai fejlédés nyoman kialakult tirsadalmi atren-
dez6dések és kulonbségek ma hatékonyan nem kezelhe-
tok. Erre rafejelnek az emberiség dnpusztitd szokdsai, >
amelyek a valosagban tobbnyire csak egyes csoportokat
veszélyeztetnek kozvetleniil. Onpusztitoak a természeti
és tarsadalmi kornyezetszennyezések, a visszavonhatat-
lan kdrokozasok, a politika dltal gerjesztett, gyakran fegy-
veres konfliktusok stb. Az emberiség problémai dontéen
civilizacios tevékenységekre vezethetSk vissza, beleértve
atermészeti jelenségnek tind események jo részét is.

Atechnikai haladds tekintetében nagyon ellentmondé-
sos a helyzet. Az eredmények olyan jelentdsek és olyan
gyorsan terjednek, hogy a velitk kapcsolatos tarsadalmi

* Megjegyezhetd, hogy a tudomdnyos kutatds egyik motorjat képez6 trkutatds az
elmult negyven évben csodalatos eredményei mellett tobb tizezer tonna szemetet
helyezettkiavilagtrbe. A vilighalon taldlhato informaciok kozel nyolevan (1) szdza-
Iéka informdcios szemét és tobb minta fele érdemleges felhaszndlds nélkil, példaul
mint megsokszorozodott informacio kering.

41



kovetkezmények kezeléséhez szitkséges megolddsok
csak kullognak nyomukban. Tipikus példa a felgyorsult
valtozasok kovetéséhez sziikséges tarsadalmi mobilitas,
amely csak késve és korlatozottan alakul ki. A munkahely-,
szakma-, lakohelyvaltasi készség alacsony, az ezeket segi-
t6 intézkedések gyengék.

Ahaladds masodik meghatdrozé tertilete aszocidlis fel-
emelkedés. A kordbban emlitett hatdsok, a torténelmi
koriulmények, az tizleti és egyéb érdekviszonyok és a poli-
tikai korlatok okan a magyar tarsadalom szocidlis dllapota
nem fogadhato el. A f6 problémak a kovetkezok:

e jelentSs a sz€lsGségesen elszegényedettek, leszakadok
tabora;

e kevés a hatékony timogato, kiegyenlitd, kompenzalod
mechanizmus;

e sema piaci, sem az 6nszabdalyozas nem kinal megfelel
megoldast a szocidlis (és kulturdlis) problémakra;

e a hatalmi (helyi és kozponti) beavatkozas, szocialis
gondoskodis ugyan jobban eljut az érintettekhez, mint

a piaci lehetSségek, de ez is gyenge, hektikus;

e atirsadalom Onsegélyezd, karitativ, altruista szokdsai és
intézményei nem elegendéek.

Mindezek kovetkeztében hidba all(na) rendelkezésre tar-
sadalmi méretekben akar elégségesnek is tekintheté erd-
forras aszocidlis fesziiltségek kezelésére, az csak alacsony
hatdsfokkal érvényesul.

A kiegyensulyozatlansaghol és az ellitatlansagbol kovet-
kez¢6 allapotok tovabbi problémakat is generalnak. Minde-
nekeldttilyen az esélytelenség megcsontosoddsa az érintet-
tek kozt. Azok a mechanizmusok, amelyek a leszakadokat
felkarolnak, csak vékony rétegekhez jutnak el. A gazdasagi
és tarsadalmi valtozasok is hajlamosak a szocidlisan hatra-
nyos helyzetiek szamanak és problémadinak gyarapitisdra.
Ilyen a legutdbbi évtizedben példaul a diplomds munka-
nélkuliség, a problémak sulya alatt megroppano vallalko-
zasok, ajovedelem nélkiili onkormanyzatok, az ellatatlan-
sagbol szarmazo nyomor szélesedése stb.
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A szocidlis fesziiltségek a mar emlitett szegénységi probléma-
kon til néhany tertileten elviselhetetlen, méltatlan, kozépkori
allapotokatidézé helyzeteket teremtenek. Ilyen akézszolgala-
tialapon muikods egészségligy szamottevo része, elsdsorban
akorhazi ellatds. Ide sorolhato az alapfoku kozoktatas képes-
ségfejleszté hatdsa konkrétanazirds, olvasas ésszamolasikész-
ség gyakran elképesztden gyatra szinvonala. A nyugdijrend-
szer elégtelensége nyoman milliés népcsoport kénytelen a
létminimum koérnyékén tengddni. A korlatozott képességii
vagy helyzetGemberek felkaroldsaalattamarad azesélyegyen-
l6ség elve szerinti kovetelményeknek.

Nagy sziikségvan hésokre, akik harcukkal igyekeznek egy
altaluk negativnak itélthelyzeten segiteni akar dnfelaldozassal,
személyes elkotelezettséggel. Ezek abajnokok megprobaljak
ahidnyzointézményekethelyettesiteni. Ugyanakkora fesziilt-
ségek novekednek, és a szerencsésebb dllampolgarok min-
denjoakaratuk ellenére is védekezési reflexként kénytelenek
eltakarni szemtuiket a problémak zométdl. Ez a politikai sze-
replokre, a partokra és kozintézményekre is igaz.2!

A problémakezelése akovetkezé 1épésekbal all: (1) atfo-
g6 viltoztatasi koncepciok kidolgozasa, (2) ezek kozakara-
tot mozgdsito elfogadtatisa, (3) megszervezése, finansziro-
zasa, végrehajtdsa, (4) a megvalosulas kovetése és visszacsa-
toldsa, azaz a rendszer fejlesztése.?? Ez szocidlis problémdk
esetében tobb évtizedes és kovetkezetes politikat kovetel
meg. Erre az utébbi masfél évtizedben nem volt példa ha-
zankban a szocidlis problémak tertletén.?

! Gyakran megtévesztd, amikor politikai tényezdk kidllnak a szocidlis problémdk
megolddsa mellett. Ezekrdl tobbnyire bebizonyosodik, hogy a politikai marketing
eszkozeivoltak, hatalmi és kampanycélokat szolgaltak.

* A vezetéstudomdny az ilyen jellegli problémamegolddsra haszndlja a projekt
menedzsmentet. Jelen esetben oridsi tarsadalmi projektekrél lehet szo.

* Magyarorszdgon 1989 6ta csak hdrom jelent6s kérdésben alakult ki tdrsadalmi kon-
szenzus. Az elsé a rendszervaltds, azaz a monolit partallami, centralizalt iranyitas helyett
aplurdlis, demokratikus hatalmi intézmények muiikodtetése, a piacgazdasag létrehoza-
sa. A masodik a tulajdonviszonyok gyokeres dtalakitasa, a privatizacio és a nem allami
gazdasagi, vllalkozasi kezdeményezések felkaroldsa, ezzel abefektetésilehetGségek, a
t6ke mozgositasa. Aharmadik a csatlakozdsi vagy a nalunk fejlettebb orszagokat tomao-
1it6 rendszerekhez, igy elsésorban a NATO-hoz és az Europai Unidhoz. Ezek akoz-
megallapodasok a hazai szocidlis viszonyokatlegfeljebb kozvetve érintették.
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A haladas harmadik meghatdrozo eleme a teljesitmeé-
nyek szerepének felértékel6dése. Ezzel kapcsolatban leg-
gyakrabban az Gizleti vilagot szoktik emlegetni. A gazda-
sag teljesitménye sok tekintetben jol, s6t kdzvetlentil mér-
het6.2* Az tzleti vilagban a teljesitmények serkentését
szolgal6 érdekviszonyok elég hatékonyan muiikoédnek. A
tarsadalom egyéb tertletein a kozvetité mechanizmusok
viszont gyengék. A kozigazgatasban, a kozszolgalatok
jelentds részében példaul a teljesitményeket nem érde-
kek motivaljak, hanem csak a szabalykovetés kényszere.

A teljesitményekkel kapcsolatos fogalom a versenyke-
pesség. Ezt nem csak a gazdasagra lehet értelmezni. Elfo-
gadott modszerei vannak példaul a biindzés, az egész-
ségligy vagy az oktatds hatékonysiga, a kozigazgatas
eredményessége - azaz versenyképessége - mérésének.
Az 0Osszehasonlitd szinvonalelemzés (benchmarking)
lehetéséget teremt az dgazati, a multbéli vagy a nemzetkd-
zi 6sszehasonlitdsra. A versenyképességet szinte minden
tertileten értékelni lehet. Ismert, hogy a magyar tarsa-
dalom milyen tertileteken a legkevésbé versenyképes,
mondhatni aleginkabb elmaradott.

A versenyképesség javitisa korantsem csak a gazda-
sag, az Uzleti vildg problémdja. A markdns lemaradas
ugyanis nem az (izleti teljesitményekben talilhato. A vélla-
lati (mikro) szférdban a piaci viszonyok altal kozvetitett
érdekek elégintenziven hatnak a teljesitmények emelésé-
re. Valamivel kedvezétlenebb a helyzeta makrogazdasag-
ban, ahol a kdzvetlen érdekek kevésbé hatnak. Erételje-
sebben érvényestilnek a politikai akaratok, az uralkodé
kozgazdasagi elméletek. A makrogazdasaghan a verseny-
képesség kritériumait jol kozvetitik az eurdpai elvardsok,

* Az lizleti tevékenység teljesitménymércéje kordntsem csak pénzben kifejezhetd
mutatokat jelent. A korszerd gazdasagi elméletek arra a megdllapitdsra jutottak,
hogy vallalati szinten sikert, tirsadalmi szinten elégedettséget a pénzigyi eredmé-
nyek melletta valamennyi, a folyamatban érintett szereplé érdekeinek kiszolgaldsa-
val lehet elérni (stakeholder elmélet). A kordbban kozkelet The Business of Busi-
ness is Business megfogalmazas helyett értékallobb lett a The Business of Business
is Society.
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szabdlyok. Ilyenek az inflacios és munkanélkliségi nor-
mak, az arfolyam-szabdlyozasi rendszerek, a koltségvetési
hianyok mértékére és természetére vonatkozoé elvarasok,
a kereskedelmi kvotak, kontingensek és szabalyok stb. A
makrogazdasig szamara ezek jo kapaszkodokat jelentenek
a tekintetben, hogy milyen iranyu valtozasok jelentenek
értékelheto teljesitményeket. A gazdasiag egésze tehat - atar-
sadalom tobbi tertiletéhez képest - meglehetdsen jol érzé-
kelheti a teljesitményelvardsok érvényesiilését.

Ennél sokkalta rosszabb a helyzet a gazdasagon kivuli
tertletekkel. Miutan ateljesitményeketitt kevésbé érzéke-
lik, értékelik, gyakran nem is viligos, hogy milyen iranyok
felé kellene elindulni. J6szerint csak a nemzetk6zi ssze-
hasonlitds, néhany EU-kovetelmény ad timpontot arra,
hogy mitisjelenteneateljesitmények névelése. A politikai
akarat sokszintisége, a szélséséges szakértéi vagy annak
feltiintetett vélekedések Osszevisszasiga nem mutat kielé-
git6é tampontot arra nézve, hogy miként is értelmezheték
a teljesitmények ezekben az dgazatokban, hatalmi 4gak-
ban. Nyilvan az a szokdsos mérce, mely szerintki és meny-
nyire képes a koltségvetési korldtokat betartani, aligha
felel meg a teljesitményelvnek. Ennél sokkal jobb tim-
pontot adnak a nemzetkozi Osszevetések, a statisztikai
elemzések. A tarsadalom teljesitménye, versenyképessé-
ge tekintetében ezekre, valamint a szocioldgia, szociogra-
fia és a kozvélemény-kutatasok eredményeire alapozva
lehet véleményt formalni. Legkevésbé versenyképesek a
human (szocidlis) szférdban vagyunk. Az orszag teljesit-
ményei ezen a tertileten a legkedvezétlenebbek.?

A versenyképesség jovéje tobbnyire nem gazdasagi
potencidltdl, foldrajzi helyzettsl, adottsigoktol fugg,
hanem azemberek képességeitdl és azok hasznositasatol.
Eppen ezért a képességfejlesziés, az dSnmegvalositashoz
szukséges szocidlis feltételek megteremtése sokkal atfo-
gobb forrdsa a versenyképesség novelésének, mint pél-
daul a gazdasagi programok vagy a koltségvetési egyen-

» Alegismertebb éslegelfogadottabb az ENSZ Human Developmentindexe.
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silyozas. A versenyképesség atfogd megkozelitésben
humanpolitikat jelent.

ABALOLDAL SZEREPE A HALADASBAN

Az el6zéekben a progresszio harom arcit azonositottuk a
mai magyar tarsadalmivalésagban. A technikai és mikod-
tet (tarsadalmi) rendszerek fejlédése, a szocialis problé-
mak megoldasa és a szélesen értelmezett versenyképes-
ség novelése jelenti a haladast. A kérdés az, hogy ezekben
abaloldali értékrend milyen szerepet jatszhat.

A legkozvetlenebbul a szocidlis feszultségek oldasa-
ban lehet azonositani a baloldalisag lehet&ségeit. A tarsa-
dalmi ktlonbozéségek kiegyenlitése, az esélyteremtés, a
szocialis érzékenység, a szolidaritas, az dllami szerepvalla-
las és az 6nszervezés olyan a baloldal altal képviselt érté-
kek, amelyek a szocidlis fesziiltségek kezelését jelentsen
tamogatjdk. Ezek egyben a versenyképesség javitdsinak
feltételei is.

Kevésbé hatékonyak a hagyomanyos baloldali érté-
kek a technikai fejlédés és kiszolgalo (tarsadalmi) rend-
szereinek timogatasiban. A tarsadalom intézményestilé-
sei tekintetében a nemzetkdzi (a mi esetiinkben elsésor-
ban eurépai) megkozelitésnek nagy jelentGsége van.
Fontos az allami felel6sségvallalas is. Mindezek azonban
messze nem elégségesek a technikai fejlédés éskovetkez-
ményeinek timogatisihoz. A hagyomanyos baloldali
értékrend e tekintetben kevés. Tovabbi fontossigok elis-
merésére, befogaddsira van sziikség, amelyek nem tar-
toztak aklasszikus baloldali megkozelitéshez. Ilyenek pél-
ddul a tudasalapu tarsadalom értékelése, a kutatas-fejlesz-
tés és az oktatds primatusa az dllami szerepvallalasban, a
civil és helyi kdozosségek szervezd erejének elismerése
stb. Ha a tarsadalmi haladds egyik motorjat a technikai és
mukodtetd (tarsadalmi) rendszerek fejlesztésében latjuk,
akkorabaloldali gondolkodoknak jelentésen kikell b6vi-
teni értékrendjiiket.
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Nem kielégit6 a baloldali gondolkodids a teljesitmé-
nyek novelésén alapuld haladis timogatdsara. A hagyo-
manyos baloldali értékrendben utkozik az igazsagossag
és hatékonysdg. A baloldal az igazsdgosabb tarsadalom
oldalan 4ll, a haladas azonban jelent6s hatékonysagnove-
kedést is jelent20 A szocidlis fesziiltségek kezelésére kiva-
l6an alkalmas baloldali értékek részben titkoznek a haté-
konysagi elvekkel. A szocidlis problémdk megoldasa és a
hatékonysag novekedésének 6sszehangoldsa 1j, eddig
nem alkalmazott megkozelitéseket, szokdsokat, értékren-
deketkovetel. 7 A hagyomanyos baloldali értékek ko ziil a
kizsakmanyoldsmentes tarsadalom viziojat 4t kell értel-
mezni. A Kklasszikus kizsdkmanyolasfogalom, az érték-
tobblet t6kearanyos elsajatitasanak tagadasa nem illeszt-
het6 a piacgazdasdggal. Az tizleti folyamatokban a pénz-
t6ke mint eréforrds szerepe igen jelentds. A tékeardnyos
jovedelemelosztas a gazdasag mikodésének fontos haj-
toereje. Ennek tagadisa csak utopista megoldast kindl a
hatékonysag novelésére. Nem csak a kialakult értékrend
bévitése, hanem a régi atértékelése, sét egyes elemeinek
megtagadasa is szlikséges. Ennek fontos eleme a human
t6ke szerepének felértékelése. A baloldalnak ki kell alaki-
tania a globalizaciéval kapcsolatos viszonyat is.

Szerencsére a baloldali gondolkodas fejlédésére a nyi-
tottsdg, a befogadoképesség, a valtozasi és tanulasi hajlam
is jellemzd. Nincs akaddlya annak, hogy megujuljon,
képessé valjon a haladdst szolgalo értékek megfogalma-
zasara. A baloldal akkor szolgdlja a tirsadalmi haladast, ha

* A kozigazgatasban, a kozszolgilatokban a hatékonysig novekedése tobbek
kozott azzal jar, hogy kevesebb kozalkalmazottra és koztisztvisel6re van sziikség. A
hatékonysagparti megoldds erre alétszimokleépitése, ezt timogatjaakoltségvetés-
centrikus dllamigazgatas is. Az igazsagossagelvii megkozelités a létszamok Gj, kib6-
vitett feladatokkal torténé foglalkoztatdsat, azaz a kozszolgdltatasok kibGvitését
jelenti.

“Tlyen jellegd problémit az iizleti vilag képes kezelni. Sokdig uigy tartottak példaul,
hogy a villalatoknak nem lehet etikai kiildetésiik, mert a f6 tarsadalmi felelésségiik
avagyon gyarapitdsa. Az utébbi évtizedekben azonban vildgossd valt, hogy az tizleti
szervezetek iskozérdeket, tirsadalmi célokatszolgalé szervezetek, amelyeknek van
etikai felel6sségvillalasuk is. Az Gizletinek tekintheté hatékonysagi célt Osszeegyez-
tetik a tarsadalminak tekinthet etikai normakkal.
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értékrendjét korszerUsiti. Az a baloldal, amelyik nem a
haladas mellett kotelezi el magat, nem azt akarja szolgalni,
hanem ragaszkodik megcsontosodott, madra akdr kon-
zervalo eszméihez, ugy jarhat, mint a torténelem sok jeles
eseménye €s személyisége: érdekes, tanulsigos, de nem
hasznalhato eszmék tarhaza lehet. Ha a baloldal a magyar
felemelkedést akarja szolgalni, akkor a haza gondolatat
ossze kell kotnie a haladdssal. Nem a baloldalisag, hanem
a haladds mellett dllunk, de 6rémmel latjuk, hogy a balol-
dal ennek erés timogatoja.



CSAKI GYORGY

MAGYARORSZAG AZ EUROPAI
UNIOBAN: NOVEKEDES, |
EGYENSULY - ES FELZARKOZAS?!

Tekintettel Magyarorszag - immar valéban - kiiszobonallo
eurodpai unios tagsagara, a magyar gazdasagpolitika moz-
gastere mdr kizdrélag az unién belul értelmezhetd.

Ahosszi - vagy kozép-(?) - tava cél is egyértelmd, s ez
az europai Gazdasagi és Pénziigyi Unidhoz valo csatlako-
zas. Ezzel kapcsolatban - mint minden gazdasagi/gazda-
sagpolitikai dontést megel6zéen - koltség/haszon elem-
zést kell végezni. Milyen haszon varhato az EMU-tagsag-
tol, az eurd magyarorszagi bevezetésétdl? Melyik a techni-
kailag lehetséges legrovidebb belépési ditum? A magyar
gazdasag dltalanos teljesitoképességét €s a jelenlegi hely-
zetet figyelembe véve mikorra lesznek teljesithetéek az
EMU szigoru kritériumai? Milyen gazdasagpolitikai (vala-
mint tirsadalmi és politikai) arat kell fizetni azért, haennél
hamarabb akarunk csatlakozni az EMU-hoz? Az utébbi
két kérdés megvilaszolisa mar maga koltség/haszon
elemzés.

A technikailag legrovidebb belepési ddtum 2008. ja-
nudr 1. EU-tagsagunkat kozvetlentil kovetSen kezdemé-
nyezhetjik az EMU-hoz val6 csatlakozasunkat, a 2005~
2006-0s pénziigyi évek megfigyelése alapjan 2007. mdju-
sdban sziilethet meg a dontés a kovetkezé pénziigyi év
kezdetén, tehdt a 2008. janudr 1én torténd csatlakoza-
sunkrol az eurdovezethez. A csatlakozasi kritériumok
ismertek: évi 3 szazalékos folyo allamhaztartasi hidny, a
GDP 60 szazalékaval egyenl6 dllamadodssag-dllomany, az
euréovezet harom legalacsonyabb inflacios ratdjahoz s a

!Jelen cikk a KULGAZDASAG 2004. évi korkérdésére adott valasz kibévitett és fel-
frissitett véltozata.
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hiarom legalacsonyabb hosszi tava kamatlaibhoz val6
alkalmazkodas (korlatozott mértéky eltérési lehetdség).
A kérdés egyértelm: milyen drat (ismételjiik: gazdasdg-
politikai, valamint tarsadalmi és politikai drat) kell fizetni
azert, hogy mdr 2005-2006-ban is képes legyen a magyar
gazdasdg az dllamhdziartdsi hidnyra és az infldaciora
vonatkozo kritériumot teljesiteni? (Az dllamadossag-allo-
many megfelel a maastrichti kritériumoknak - nem is
szolva arrél, hogy az euré6vezetnek hany olyan oszlopos
tagja van, amelyik mindmaig nem képes teljesiteni azt...)

Véleményem szerint nyilvanvalo, hogy az inflacio
ilyen tetemes lelassitdsa és az dllamhdaztartdsi hidny egy-
két év alatt megvalositandé ilyen mértéki csokkentése
letemes névekedeési dldozattal jar. Akérdés éppen az: meg-
éri-e? Mi varhato a gyors EMU-csatlakozastol?

Avilasz egyszerl és egyértelmu: az a fiskalis és mone-
taris fegyelem, amely belsé er6k és - politikai és gazdasag-
politikai - torekvések alapjan nem jon, nem johet létre
ilyen rovid idé alatt. (Hosszabb tavon is kérdéses...) A
gyors csatlakozas (erdltetése) mogott allé kormanyzati
torekvés egyértelmiien ez nem véletlen, hogy a 2008
mint céldatum megjeldléséhez, nyilvinos kormanyzati
deklariciéjahoz a fiskdlis és a monetdris politika 6ssz-
hangjianak 2003 nyardra mar nyilvinvaléan katasztrofalis
hianya kellett. Egy kis, nyitott szerkezetii és alapvetden
miikodotoke-import révéen modernizdlodo orszdgban
nem meglepd, ha a kiilsé egyenstilyi és forrdsbevondisi
lehetbségek alakuldsa/alakitdsa gyakorolja alegnagyobb
gazdasdgpolitikai fegyelmezo erdt. (Nem szolva arrol,
hogy nektink komoly tapasztalatunk alakult ki ezzel kap-
csolatban a nyolcvanas években, amikor rendszeresen az
IMF és a Vilagbank ,fenyegetése” - de legaldbbis az arra
valo gazdasagpolitikusi hivatkozas - kellettahhoz, hogy a
gazdasagpolitikailag elkertlhetetlen 1épések megtételé-
hez ki lehessen csikarni a politikai beleegyezést. Szamot
tevé kiilonbség azonban az akkori helyzethez viszonyit-
va, hogy ma parlamentaris demokricia €s piacgazdasig
van Magyarorszagon.) A gazdasdgpolitikai fegyelemnek,
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a fiskdlis és monetdris politika 6sszhangjanak nyilvdanuva-
10 hosszii tduvii elonyei vannak: az dllam nem szoritja ki a
befektetSket a pénz- tékepiacokrdl, elviselheté kamatter-
hekkel finanszirozhaté a nem tdl tetemes allamaddéssag, a
minden piaciszereplé dltal ismert mértékd és alacsony infla-
Ci6s rata 6sztonzi a lakossagi felhalmozast és megalapozott
beruhdzasi dontéseketteszlehetévé. Roviden: hosszii tdvon
elonyds a lakossdg és a vdllalatok, minden — kiilso és belsé -
befekteto szdmdra. A kérdés csak az, milyen arat kell ezért
rovid és kozéptavon fizetni egy jelentés modernizacios
deficittel rendelkezd, az Eurépai Unidn belil a legkevésbé
fejlettek koz€ tartozé orszagban, gazdasiagban?

Két nagy arat kell a gyors EMU-csatlakozasért fizetni:
tartésan alacsonyabb névekedési teljesitményt és tartd-
san kevésbé dinamikusan névekve lakossagi jovedelme-
ket. Eppen ez a konkrét kérdés: megéri-¢? Hatarozott meg-
gy6z6désem, hogy nem!

Maés méghosszu tavon (évtizedeken dt) amagyar gaz-
dasag f6 célja a dinamikus novekedés kell hogy legyen -
ellenkezé esetben csak masodrangt tagok lehetiink az
Eurépai Unidban, lemondunk arrdl, hogy jelentés mér-
tékben felzarkézzunk - hanemisaz EU legfejletteb orsza-
gaihoz, delegaldbbis - az EU-tagorszagok atlagos fejlettsé-
gi szintjéhez (ami, 10 4j tag csatlakozasaval, értelemszerd-
en és érezhetéen csokkeni fog). Hasonld lehet a kovet-
kezmény a lakossag - a fogyasztok - szamara is. Alacso-
nyabb novekedés és joval szigorubb fiskdlis politika mel-
lett csak joval alacsonyabb titemben néhetnek a lakossagi
redljovedelmek is: ilyen korulmények kozott a magyar
bérek, nyugdijak, 6sztondijak tartdsan és tetemesen el
fognak maradni akar a malegkevésbé fejlett EU-tagorsza-
gokban realizalt bérektdl és nyugdijaktol. Marpedig a
modernizdlédasnak aligha lehet mds értelme, mint hogy
csokkentsiik ezeket alemaradasokat! Adott termelékeny-
ségnovekedés mellett - ami Magyarorszagon nagymér-
tékben flugg az itt tevékenykedd kulfoldi tulajdona villa-
latoktol - a redlbér-ndvekedés alapvetden névekedés-
fliggs. Ma egy francia nyugdija, ha férfi: havi 1460, ha né:
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havi 900 euré. Hogyan viszonyul ehhez ma és hogyan
viszonyul 10-15 év mulva (mikor mar ,mindenképpen”
az euroovezethez tartozunk majd) egy magyar nyugdij?
A kérdés anndl is inkabb relevans, mert az drak sok tekin-
tetben mar ma is azonosak az eur66vezet draival. (A sop-
roniak mar ma is Ausztridban tankolnak, és ami megdob-
bentébb, hust és huskészitményeket is Burgenlandban
vasarolnak... Azon mar nem lepédink meg, hogy Nyu-
gatEurépdban a jo kdzepes - mondjuk: polgari - miné-
ség nem dragabb, mint Magyarorszagon.) Az eurd mint
ko6z6s pénz csak felgyorsithatja és betetézheti ezt az elke-
rilhetetlen folyamatot. Hadd érveljek ,ad hominem”,
tehat személyesen: ma, 2004-ben féiskolai tandri fizeté-
sem 252 ezer forint, ez nettd 142 ezer forint, azaz: megko-
zelit6leg 546 eurd; a mai maximalis ko zalkalmazotti nyug-
dij 170 ezer forint, azaz: 654 euro. Evi atlagosan 2,3-3 sza-
zalékos gazdasagi novekedés mellett aligha képzelheté el
évi 3-3,5 szazaléknal magasabb nominalis keresetemel-
kedés (hiszen kdzben a koltségvetési hidnyt is korddban
kell tartani). Ilyen korilmények kozott 11 éve milva (ami-
kor nyugdijképes leszek) a nyugdijam legfeljebb a mai
maximum masfélszerese, azaz legfeljebb 950-1000 eurd
lehet - ami az akkori atlagos francia férfi nyugdij mintegy
felével lehet majd egyenld, igy aligha éri el egy francia f6-
iskolai tandr nyugdijanak harmadat. 4-5 szazalékos éves
atlagos novekedési titem mellett, ,normdlis” fiskalis szi-
gortfeltételezve, a nomindlis keresetek évi 5,6-6 szazalék-
kal néhetnek, igy nyugdijpa menetelemig (azaz: 11 év
alatt) a nominadlis keresetem, igy a nyugdijalapom, végsé
soron tehat a nyugdijam is megduplazodhat - elérhetné
egy francia féiskolai tandr nyugdijanak akdr a felét is!
Meggybzodeésem, hogy az alapueto feladat ma a dina-
mikus novekedésen alapulo felzdrkozds - nem valami-
nek, egy kivalasztott orszag/orszagcsoport jovébeni fej-
lettségének az elérése megadott idén belul (ezt Hruscsov
ota leginkdbb csak ironidval szemléljik ...), hanem a tar-
10s és folyamatos fejlettségbeli és jovedelmi kiilonbseégcsék-
kentés értelmeben. Ezt sokkal fontosabbnak tartom, mint
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az eurodvezethez valo csatlakozds idopontjdt! Ez annal is
inkabb igy van, mert az EMU-kritériumok ,figyelmen
kiviil hagydsa’, az azoktol valo ,akdrmilyen” eltérés
egyébkéntsemlehetséges - mar ma, még egy ideigazEU-n
kividl, s még kevésbé lesz lehetséges EU-csatlakozasunk
utan. Az Eurépai Uni6é ugyanis immar csaknem masfél
évtizede Magyarorszag valdsagos modernizacios horgo-
nya: kilkereskedelmi forgalmunk négyotdde euréban
zajlik, az EU-tagorszagok a legnagyobb kuilfoldi befekte-
t6k Magyarorszagon, a kulfoldi protfolio-befektetések
nagy része is az EU-bol aramlik hazankba. Ilyen kortalmé-
nyek kozott az EU-n beliili arszinvonal-alakulds, az ottani
kamatok szilard korlatokat timasztanak a magyar fiskalis és
monetaris politikaval szemben. (Miként minden, az euré-
zoénahoznemtartozd EU-tag esetében is. Azt pedig nem tud-
juk, hogy - a valésagban, s nem a mai célok alapjan -
2010-2012 kozott hany EU-tag lesz egyben EMU-tag is.)
Magyarorszag ndvekedési potencidlja - immar 7-8 éve
s a kozgazdasagilag elérejelezhetd jovében tartésan is -
az EU novekedési dtlaganal 2 szazalékponttal magasabb
novekedési tutemet tesz lehetévé (feltételezve, hogy a
német novekedési teljesitmény nem marad el tartésan az
EU-atlagtél - mint 2002-2003-ban). 2-3 szazalék kozotti
atlagos EU-novekedés mellett Magyarorszag kiilondsebb
egyensulyi problémak nélkullehetképes 44,5 szizalékos
novekedési teljesitményre. Alacsonyabb EU-névekedés
mellett - mint most - csdkkennie kell a magyar noveke-
désnek, és torvényszertien fokozddnak a - kiilsé és belsé
- egyensulyi problémak. A gazdasagpolitika - meglehetd-
sen szik - mozgdstere éppen abban all, hogy megtallja a
toleralhat6 egyensulyhidnyok melletti optimdlis noveke-
dési célt, lehetSséget. A lehetséges maximdilis novekedési
potencidlt azonban maradeéktalanul ki kell haszndini.

* ok ok

A magyar gazdasdg jelenlegi és rovid tdavii probléemdii
Jelentds részben éppen abbol adodnak, hogy a 2001. évi
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recessziot kbvetd tetemes vildggazdasdgi novekedeéslassu-
lds, s kivaltképpen a dramai német ndvekedéslassulds -
valéjaban 2002-2003-ban is, pozitiv”stagnalas - bnmagd-
ban is cs6kkentette névekedesi lehetbségeinket és kiclezte
egyenstilyi problemdinkat. Ehhez jarult a vdlaszidsi év
mialtti, ket kormdmny dital kialakitott fiskdlis trilkoltekezés, s
2002-2003-ban a fiskdlis és a monetdris politika kozotti
totdlis osszhanghidny. Ez utobbit hajlamos vagyok tgy
értelmezni, hogy az alapvetden és immar tartésan sulyo-
san elhibazott monetaris politikat a kormany nem volt
képes korlatozni, ugyanakkor képtelen volt olyan fiskalis
politikat folytatni, amilegalabb hatarozottan csokkentette
volna ezt a magyar gazdasag egészét megrazo fatalis 6ssz-
hanghianyt. Sem Magyarorszag kulsé eladésodottsagat
onmagaban, sem a kereskedelmi és fizetési mérleg folyo
hianyat nem tartom énmagaban katasztrofalis mértéku-
nek. Haésamennyiben ezek nem tartanak tovabb egy-két
évnél, részben természetesen kovetkeznek a vilaggazda-
sagi viszonyokbdl, részben kézben tarthatok.
Egyetérthetiink a GKI Gazdasagkutato Rt. friss elemzé-
sével-értékelésével: ,A magyar gazdasdg valos helyzete
lenyegesen jobb, mint nemzetkozibefektetdi és hazaimeg-
itélese. A bizalomhidnyt t6bb tényezd magyardzza.
Egyrészt a gazdasigpolitika nem volt kovetkezetes:
ugyan elkezdett egy tobb tekintetben kedvezd, részered-
ményekethozo valtoztatast, de sem a fiskdlis, sem a mone-
taris politika f6, 2003. évi céljait (a 4,5%-0s deficitet, illetve
a decemberi inflaciot) nem sikertilt elérni. Az évkozi kor-
rekciok elkésettnek és gyengének, mig az év végi koltség-
vetési prognoézisok is megalapozatlannak bizonyultak. A
kormany és a jegybank viszonydban a nyilvanos birala-
tok, a gyakori pontatlan nyilatkozatok csak rontottak a
megitélésen. Szaimos kifejezetten hibds 1épésre kertilt sor.
Masrészt a kiélezett belpolitikai kornyezetben minden
gazdasdgi téma tilpolitizdlodott: az év elsé felében még
felelStlen ,igéretverseny” folyt, majd hirtelen egyfeldl
indokolatlan dramatizalas, masfeld! ,szégyenlids, elbaga-
tellizdlt”, szinte titokban tartott kiigazitas kezdddott.
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Folyamatosan erds a politikai nyomas az dllami kiadasok
novelésére. Harmadrészt kétségtelen, hogy mély elemzés
hidnydban az éves adatok elfedik az 6sztol tapasztalhato
pozitiv tendencidkat. az export és a termelés gyorsuldsat,
a realbérnovekedés és a koltségvetési 1étszambdéviilés
szamottevo lefékezédését, a kiilsé egyensily romldsanak
érezhet6 lassulasat, a kulfoldi téke bearamliasanak és az
uzleti szféra beruhazasainak élénkulését.

A jelenlegi helyzetben mindenekeloitt a gazdasdgpoliti-
ka hitelességének visszaszerzésére van sziikség. Kovetke-
zetesen végig kell vinni a megkezdett fordulatot, amihez
egyarant kiigazitasra van szikség a fiskalis és a monetaris
politikaban.” GKT Hirlevel, 2004-01-24.

A makrogazdasagi helyzet fundamentumainak allapo-
tandl sokkal siilyosabbnak, mert hosszii ldvon is nagyon
veszeélyesnek tartom a kiilfoldi tokebedramids drdmai las-
suldscit.

A mikodotSke-berdamlas terén Magyarorszag a régio
éllovasa volt 1988(1)t6l 1997-ig, tekintettel arra, hogy
Magyarorszag volt régiénkban az els6, amely nem csak
lehetové tette akulfoldi kozvetlen befektetéseket, de poli-
tikailag/gazdasagpolitikailag hatdrozottan 6sztonozte is
azt, tovabbd a magyarorszagi privatizaciéban a kezdetek-
t6lfogvaszivesen lattak a kiilfoldi befektetéket. Ezta tobbi
kozép-europai gazdasag csak a kilencvenes évek maso-
dik felében tette meg, természetes, hogy a jéval nagyobb
piaccal rendelkezé Lengyelorszag s a joval fejlettebb fel-
dolgozoiparat az transzformacios vilsagban is sikeresen
meg6rzé Csehorszdg mar évek ota sokkal tobb mikods-
t6két vonz hazanknal. A mai magyar teljesitmény sajat
lehetéségeinkhez és sziikségleteinkhez mérve nem kielé-
gits. A kilencvenes évek masodik felében meg voltunk
gy6zédve arrdl, hogy a bearamlo muikodétdke finanszi-
rozza majd folyo fizetési mérleghianyunkat. Ez mar évek
ota nem valésul meg. Természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a nemzetkdzi muikodsétdke-dramlas
2001 6ta tartd dramai visszaesését, de ez az EU kiiszobén
allé6 Magyarorszdg szamdra dnmagdban nem mentség.
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Kilonosen azért nem, mert valtozatlanul igen jo alengyel
és a cseh tékevonzasi teljesitmény, Szlovikia és Szlovénia
pedig 2001 6tais évrdl évre tékevonzasi rekordot dont.

Nyilvanval6, hogy - a javulé kulsé koralmények pasz-
szfv varasa helyett - Gjra kell gondolnunk tékevonzasi
stratégiankat, és meg kell Gjitanunk t6kevonzasi eszkozta-
runkat. Ez anndl is inkdbb elkertlhetetlen - €s immar el-
odazhatatlan -, mert az egyre erételjesebb tékekivonas,
gyarbezaras azt mutatja, hogy a tékevonzais elsé korszaka
véget ért, az eredeti beruhdzas megtérilése és a novekvd
bérek és a bizonytalan drfolyam okaként szamottevéen
romlott a magyar gazdasig tékevonzasi képessége.
Korabban meg volt gyézédve a szakma arrdl, hogy a
magyarorszagi mukodotéke-import  tartosan - képes
finanszirozni Magyarorszag folyo fizetési mérleghianyat.
Ma ezt - a vartndl tartésan nagyobb fizetési mérleghia-
nyon til - akisebb tékeimport mellett az is neheziti, hogy
egyre nagyobb 6sszegben fektetnek be magyar vallalatok
is kulfoldon.

Az allamaddssag finanszirozasa egyértelmuen hiteles
és raciondlis monetdris és ezzel dsszhangban 4llo fiskalis
és monetdris politikat kovetel. A jelen helyzetben lehetet-
len, s ezért sziikségtelen és kdros nagyon szik savban
meghatdrozni a kivanatos forintarfolyamot (6rvendetes,
hogy ezt immar mind a kijelolt pénziigyminiszter, mind
pedig a jegybank elndke deklardlta: jobb késén, mint
soha!) - s mindenekel6tt fel kell adni az,,erds forint” irant
érzett vonzalmakat. Egy kis, nyitott szerkezetd, exportve-
zérelte gazdasagi novekedésre torekvd, alapvetden a
mukodstoke-import  dltal modernizdlodé  orszagban,
ahol alacsony és nyilvanval6an tartésan relative alacso-
nyan maraddak a megtakaritdsok, az erGs forint egyrészt
sulyos kart okoz az exportdroknek, azimportversenynek
kitett hazai termel6knek, valamint a kilfoldi befekteték-
nek; masrészt a megtakaritashiany és a tékehidny kovet
keztében annyira irredlis, hogy kézgazdasagi értelemben
nem is értelmezhetd. (Arrdl nem is szolva, hogy ha meg-
gondoljuk, hogy a jegybank-elnok masfél éve deklarilta,
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hogy 250-260 forint kozotti eurdarfolyamot tart idedlis-
nak, s ma, 2004 janudrjanak utols6 napjaiban az arfolyam
263-265 forint, akkor azt mondhatjuk, hogy mar tdl is tel-
jestlt az arfolyamcél. Az euréovezetingl jéval magasabb
inflacio kovetkeztében a forint janudr 30-an - a redl effek-
tiv arfolyamat tekintve - erésebb, mint amit az erds forint
délibabjat Orban Viktorral egytittkergetd jegybank-elnok
valaha is reméltvolna...)

A legnagyobb kdrt azonban az drfolyam volatilitdsa
okozhatja/okozza. Eppen ezért az drfolyam-politika hite-
lessége taldn még racionalitdsandl is fontosabb. Kicsit
hosszabb tavon dllamadéssag-finanszirozasunk egész
jelenlegi rendszere is dtgondolandé.

Nem nyilvanval6 az sem, miért kell az allamadéssagot
szinte kizarélag az dllampapirpiacrél finanszirozni. Ez
egyrészt feleslegesen korldtozza a kormanyzat fiskalis és
monetdris politikai mozgasterét, masrészt vélhetSen joval
dragabb, mint a napirenden 1évé, alapvet6 fontossagi és
immar valéban halaszthatatlan infrastrukturalis fejleszté-
seknek a nemzetkozi hitelpiacokrdl valo finanszirozasa
(amikor 2 szdzalékos eurokamattal lehet/lehetne tOobb
szazmilli6é eurds nagysagrendd hosszi tava hiteleket fel-
venni). Az arfolyamalapu stabilizaciok és a kotvénypiaci
allamadossag-finanszirozas nemzetkdzi kudarcai - Latin-
Amerikdban, Oroszorszagban, Dél-Kelet-Azsidban -
béséges tapasztalatokat nyujtanak a gondolkoddshoz.
(Arrél mar nemis szolva, hogy mennyire déjdi vt a helyzet:
Magyarorszidgon a fokozodé eladésodas nyomdn mdr a
hetvenes évek vége 6ta Gjra és Ujra vitdk folytak arrol,
hogy miért nem projekthitelek felvételével finansziroz-
zuk - elsésorban infrastruktirafejlesztésben és struktura-
lis technoldgiai modernizacioban kifejezédott - fejleszté-
si céljainkat. A kiilonbség - a, fejlddés” - csak annyi, hogy
anyolcvanas években az MNB vett fel szindikalt hiteleket
a nemzetkdzi pénzpiacokon, ma pedig az Allamadossag-
kezel6 Kozpont bocsat ki, 80 szazalékban kulfoldiek dltal
jegyzett, de kétségtelentil forintban denominalt allampa-
pirokat. Az eredmény ugyanaz: nem tudjuk, mit milyen
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forrasbdl finanszirozunk, és né a magyar gazdasag kul-
piaci fuiggése, sebezhetésége.)

* ok ok

A legrévidebb tdvon’, azaz: ma, holnap és holnaputian a
legfontosabb a fiskalis és a monetaris politika hitelességé-
nek és lehetséges Osszhangjanak visszaallitisa. A hazai
megtakaritiasok és a kulfoldi befektetések hatékony 6sz-
tonzéséhez arra van sziikkség, hogy a hazai megtakaritok
és a kulfoldi befektet6k viligosan lassik a kormanyzati
gazdasagpolitikai szandékokat, azokat redlisnak és meg-
valosithatonak tartsak, s ne tartsanak a hirtelen és kisza-
mithatatlan valtozasoktdl. Tizedszazalékos novekedési
utemkulonbségek, néhany bazisponttal alacsonyabb
vagy magasabb kamatok és arfolyamok révén nem veszti
el egy orszag a megtakaritoi, a hazai és kulfoldi befektet6i
bizalmat. A kiszamithatatlan volatilitis azonban hitelvesz-
tetté teszi a kormanyzatot, s ezen keresztlil az orszagot
mint befektetési célpontot. Maris rengeteg id6t vesztet-
tink. Hatdrozott dontésekre, egyértelmiiségre és kovet-
kezetességre van sziikség.

Tétovazasra nincs id6, hiszen akoltségvetési és fizetési
mérleghiany amugy is lassan és nagy nehézségek aran
csokkenthets - érvényes ugyanis rdjuk Bacskai Tamds
Jorvenye’: ,a merleghidny olyan, mint a cipofiizo: hiizni
lehet, tolni nem!”

* %k

(Mis kérdés, hogy mit kezdhet egy kormany, ha nincs
valosdgos rdhatdsa a flggetlen jegybank altal kovetett
hibads s kizdrolag kovetkezetlenségében kovetkezetes
monetdris politikdjara.)
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DEAK PETER

_HAZAFIAS” POPULIZMUS

Az alabbi iras cimében az egyik szot idézdjelbe tettem,
amellyel azt kivintam hangsulyozni, hogy a két fogalom
lényegében tartalmilag kizarja egymast, de etimologiailag
is eltéréek, ugyanis az egyik értéket fejez ki, mig a masik
minden értelemben pejorativ.

Az idegen szavak szétirdnak 1978-as kiadasa csak a
Lbopuldris”Kifejezés jelentését emliti, mégpedig elscként
pozitiv (népszert, népies), masodikként pedig,,megvets”
arnyalattal (kozonséges, porias).

Mivel irdsom targyanak nem csak definici6ja, de korul-
irdsa is hidnyos, nincs egzakt helye a politikatudomany
terminologiai gytjteményében, kényszerbdl magam vl-
laltam valamiféle laza meghatarozdst a kiindulas érdeké-
ben. Az én értelmezésem szerint a populizmus politikai
fogalom, taktikai modszert, metodikat fejez ki. Valami-
lyen értelemben bizonyos politikai er6knek, mozgalmak-
nak, ideolégidknak mozgositdsi modszere, amelyek célja-
ik elérésére intellektudlis és tartalmukban hiteles érveket
nem képesek megfogalmazni. Ezért a korrekt kommuni-
kdacio helyett a szenvedélyek tartomanyabdl szerzik be
hiveiket és szovetségeseiket. A populizmus szinte mindig
a racionalizmus és a hamis sztereotipidk vitija. Maga a
politikai tartalom nem cél, hanem eszkdz bizonyos tome-
gek mozgositisara egy viszonylag szik csoport hatalom-
kozelbe jutdsa és befolydsinak novelése érdekében.

A populizmus ugyanakkor a természetes érzelmeket
kétségtelenill manipuldlja. A hazafisig ugyanis egyértel-
muen pozitiv és standard érték. A sztl6foldhoz, a gyoke-
rekhez, illetve az egzisztenciit biztosité kozeghez valod
kotddést fejezi ki. A hazafisig nem manipulalt formaja atti-
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tid is, magatartds, stilus, ami a hazaszeretetet tikrozi,
magaban foglalva az aktiv szandékot, eltokéltséget is. A
Lhazdt életem drdn is szolgdlom” félhivatalos megfogal-
mazasban az is rendkiviil fontos, mert nem a sz6 szerinti
vallalast fejezi ki, mégis a haza érdekének redlis szemléle-
tén alapul.

Ahazafisaga globalizacio vilagabanis kifejezhet6 érték
annak ellenére, hogy egyes mozgalmak nemzeti érdeket
képviselve lépnek fel ellene. A globalizicio kétségtelen
negativ velejaroéi elleni tevéleges fellépést is nemzetkozi
mozgalmak, demonstraciok fejezik ki legintenzivebben.
Az integracios szervezetekhez, napjainkban az Eurépai
Uniéhoz val6 csatlakozasi szandék éppen a haza, a nem-
zet és nép érdekeit szolgalja, a belépés szuverén nemzeti
dontés eredménye. Az alkuk napjainkban is akortl foly-
nak, hogy miként lehet a nemzetkozi szervezetekben a
nemzeti értékeket megtartani, mi tobb, megszilarditani.

Ugyanakkor a hazafisig mint érzet természetes
modon aktivizalodik olyan, nem csak katonai veszélyszi-
tuacidban, amelyben az orszag szuverenitasa, tertlete,
nemzetivagyona éslakossiga fenyegetve van, kultarajara
épul6 alkotmanyos rendje és a lakossag altal elfogadott
nemzeti programjai veszélyeztetettek. Ilyen szituacidban
kertil széba a haza védelme, amelynek egyik jelents
garancidjaéppen nemzetkozi. Tehita demokratikus koo-
perativ vagy koalicios nemzetk6zi szervezetekhez tarto-
zas a haza biztonsagat szolgalo intézményi dontés. A biz-
tonsag, mint a modern politika fogalma, a fenyegetettség
megelézésével, Iényegében a nemzeti érdekeket a haté-
kony kooperativ prevencioval kivanja szolgalni, és elke-
rtlni azt a helyzetet, amelyben post factum a haza védel-
mérdl kell beszélntink.

A biztonsig nemzetkozi dllapot, meglévé garancia-
rendszer, de egyik megkozelitése kétségteleniil a lakos-
sag veszélypercepcidjanak hidnya, pontosabban annak
redlis és mérsékelt érzékelése. Ilyen viszonyok kozott
bizonyos tomegeket csak e percepcié sanda tudati meg-
valtoztatasaval, tehat manipuldciéval lehet mozgositani.
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Ezlehetaveszélyek tudatos felértékelése, ,a haza, a nem-
zetveszélybenvan’: érzelmeket felkeltve ameghatirozott
politikai csoportalternativa nélkili hivatasinak kihangsu-
lyozasaval és hatalomba kertilésével, mint érdekkel.

A hazafisig azonban nem csupdn valamivel szembeni
érzet, hanem nemzeti biiszkeség is, amely valos torténel-
mi, napjainkban gazdasagi, politikai, humanitarius ered-
ményekre alapszik, és amely nemzetkdzi dsszehasonli-
tasban kimutathaté. Az ilyen eredmények nemzetkozi
kozosségen belll, annak részeként valosulnak meg. E
gondolatkor konklizidja az, hogy a pozitiv értéket kifeje-
z6 modern hazafisig nincs ellentétben a 21. szazadiGjsze-
rd internacionalizmussal, s6t, ebben fejezédhet ki.

A populizmus éppen azért nyul a hazafisag érzetéhez,
mert az pozitiv. A manipuldlt talhangsilyozas elsésorban
a fundamentalista irdnyzatoknal figyelheté meg. Ezek
kozé sorolom a vallisi fundamentalizmusok mellett a
sz€lsGséges, elsésorban a rasszizmust is hirdeté mozgal-
makat, de azazokatszolgil6 sajtot, médiatis. Ezek az érzel-
mi manipuldciot abszurd magatartasformak kialakitasara,
elszabadult dltuntetésekre, akar dngyilkos merényletek-
re, tbmegek pusztitisara haszndljak fel.

A hazafias populizmus egyértelmien manipulaciot
jelent. A hatalomnak vagy az arra torekvéknek ugyanis
ellenségkép kell a tbmegek megmozgatisihoz, tehit fel
kell vazolni a hazat veszélyeztets jelenséget, csoportokat.
A demagdgia, tehit a verbdlis ellenségrajzolas mellett
megvannak ennek a mai vilagban a vizudlis, sét, virtudlis
formai is. Ebben a tekintetben jelentkezik az agressziv
populizmus, amely a vélt ellenséget szorny, sitin vagy
egy€b gonosz képében kivanja felidézni.

Az elmult évtized katonapolitikai dontései gyakorta
két szélsdség kozott valosultak meg. A konzervativ nacio-
nalizmus a nagy hadsereg, az ,,egyediil vagyunk” illapot
hangoztatisa mellett egyéb, kisebb jelentdségui kérdések-
ben is megjelent. Nevezetesen abban, hogy a sorozott
hadseregethazafias nevelGiskolaként fogta - és fogja - fel,
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ezért ellene van a sorkatonai szolgdlati id6 csokkentésé-
nek és természetesen a hivatdsos hadseregnek.
Lehetséges azonban alulmanipuldlas is, ha egy csoport
atényleges veszélyek tagadasat sajat felel6sségének taka-
rasdra és a hatalomban maradasra haszndlja fel. Ez termé-
szetesen egyutt jar az adott orszag objektiv nehézségei-
ben, valsiagszituacioban a hamis ,feleldsségkeresés™sel,
ami iranyulhat mas orszagok ellen a hivatalos politika for-
mdjdban, de a hazaarulok, a homeless-ek dllitolagos koré-
nek, esetleg személyeinek megnevezésében is. Ugy gon-
dolom, ezekre a mai magyarorszagi politikai kozélet sza-
mos példat ad, tehat nem sziikséges azokat megjelolnom.
A tényleges helyzet alulértékelése néhany évvel ezelStt
olyansikerpropaganddban fejez6dottki, amely latszatered-
ményekre épitve feltornazta a nemzeti biiszkeséget
annak érdekében, hogy megtarthaté legyen a hatalom.
Ahazafisag érzetére alapozo populizmus természetesen
nacionalista hangra épit, ezt azonban szélséséges szintre
torndzza fel. Ez a nacionalizmus megnyilvanulhat kifelé, a
mi helyzetiinkben nagyhatalmak vagy szomszédos -
elsésorban magyar kisebbséget befogado - orszagok és
nemzetek felé. Ennek torténelmi formaja a sovinizmus.
Az ilyen politika aktivizaloéddsinak ma megvannak a
garancidlis fékjei. Ugyanakkor a belsd, sz€lsGségesre
manipuldlt nacionalizmus rasszizmusban, idegengytilo-
letben nyilvanul meg. Tanulsidgos, hogy az dlhazafisag
ilyen formdja szimos orszaghan azonosan jelenik meg. A
hazai szélséjobb szinte ugyanazokat a jelszavakat kivanja
beépiteni a koéztudatba, mint amiket éppen magyar-
ellenes mozgalmak hangsilyoznak példaul Romaniaban.
A mai magyar valosagban megjelend soviniszta dema-
gogia egyik fogodzoja az irredentizmus. Mindannyian
tudjuk, hogy a nyolcvan évvel ezelStt mesterségesen,
szakszerttlentl és eldrelatds nélkil kialakitott trianoni
hatdrok az évszazad habordi és nemzetkozi folyamatai
nyoman legitimmé valtak, megvaltoztatasuk anakroniz-
mus. A hatarok dtjdrhatosaganak eurdpai eszméje adja a
megoldast. Ebben az értelemben azirredentizmus megje-
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lenése éppen az orszdg alternativa nélkili boldogulasat
akaddlyozza, a nemzetkodzi kozosségek ugyanis elutasit-
jak éskirekesztik azokataz orszagokat, amelyekben aszél-
s6séges nacionalizmus hatalomkozelbe kertilhet. Minden-
nek felismerése azonban ma még nem realitds. A hazafias,
nemzeti érdeket kifejez6 kommunikacionak éppen
ebben van kotelezettsége és napi kiizdelme a Trianont
erészakos uton feloldani akaro, voluntarista jelszavak
hangoztatasaval szemben. A példa azonban egyértelmu-
en bizonyitja, hogy a kelléen meg nem alapozott nemzet-
kozi dontések nyoman megvalosult diszkrimindcio
municiot szolgaltat a populista demagdgia szamara. Mind-
ehhez hozz4 kell tenni, hogy a kézép-kelet-eurépai etni-
kai és nemzetiségi konfliktusokban a sajatos irredentiz-
mus, a nemzetallamra bomlas, a belhaborik hasonld
motfvumokat hordoznak.

A populizmus demagdgiija jelentkezhet a nemzeti tel-
jesitések tulértékelésében és sajitos szerepek hamis fel-
vdllalasaban. Természetesen az el6z6 ciklus alatt néhol
hangoztatott magyar ,kézép-eurcpai kishatalom” szerep
nem sz€lsGséges, de épithetd rd olyan manipulicio, amely
mar surolja a szélséséges nacionalizmus hatarait, és ked-
vezdtlen nemzetk6zi megitélést valthat ki.

A populista csoportok azonban a hazat nem csak kiilsé
ellenségekkel szemben kivanjak veszélyeztetetteknek
mutatni. Ugy tlinik, a magyar sz€élséségek a véltvagy valos
negativ jelenségek okozoéit beltll, a mdssdgban keresik.
Hazankban ennek tradiciondlis és sajnos felélesztheté
formadja az antiszemitizmus és a cigany kisebbség perem-
re szoritasa, negativ diszkriminaciéja. A magyar szélsé-
jobboldal ezenis tal kivan1épni, és a,manipulditan haza-

Sfiatlan” er6ket nemzetkozi dimenzioba helyezi. A zsido-
sdgot, anyugati nemzetkdzi tokét, Izrael sokszor kiszamit-
hatatlan militarista akciéit szinte Osszetartozoként koti
egybe a liberlis és ma mdr a baloldali értelmiséggel is. A
jelszavak kinalkoznak: eladjak az orszagot. Ez a 16zung a
magyar gazdasidg eminens privatizacios politikdjaval 4ll
szemben, tehat a nemzet érdekeivel ellentétes. Talajt ad
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mindezeknek az a jelenség, hogy Magyarorsziagon,
éppen a fejlédés eredményeként, tavol-keletiek, oroszok,
ukranok és németek, angolok, amerikaik munkaadoként
és munkavillaloként egyarant jelen vannak és célpont-
nak mutatkoznak. Ezért jelenik meg az dltalanosabb ide-
gengyulolet az etnikai vagy vallasi elemeken felil, egysze-
rden a mas nyelvet besz€lé kilfoldi allampolgarok ellen,
s6t, magyar élettarsaikkal, hazastarsaikkal szemben is.

Természetes, hogy a korunkra jellemzé migracios
jelenséggel mint objektiv folyamattal valé zsigeri szemben-
allas, ,a mit keresnek ezek itt”kérdésének demagog felve-
tése zavarja a helyzet pozitiv kezelését, és sajndlatos
fesziltségeket fokoz fel az elhagyott, a tranzit és a célor-
szagok kozott. Ugy vélem, ez utdbbi jelenségre fokozot-
tabban fel kell készilntink, mivel a munkaer$ dramldsa
természetes jelenséggé valik.

A midssdg drtalmainak hangsuilyozasa megjelenik a
szimbdolumok terén, a kultaraban, a viselkedési formak-
ban, pontosabban ezek megvetésében. Felttint ez egyes
NATO-operaciok velejarojaként a kilfoldi katonai jelen-
1ét elleni demagogiaban is, egybemosva a megszdllast a
biztonsag érdekében valé befogadassal.

A, hazafias” populizmus mindezekkel egytittkonzerva-
tiv, az Uj jelenségekre multhéli tradiciok alapjan keresi a
vadat. Eurépaban nem véletlentil jelennek meg a nacizmus,
fasizmus ideologiai sztereotipidi, szimbolumai, egyenruhai
és viselkedési attittidjei, ezek ugyanis készen allé mintak, a
mozgalomnak paramilitaris jelleget adnak. A mai generacié
szamdraugyanakkor ezek aképek vjszertiek. Minderre aza
magyarizat, hogy a vészkorszak vége majdnem egybeesett
a kommunizmus terjeszkedésével, a nemzeti érdekeket
gyakorta mell6z6 totalitarius rezsimek kialakuldsaval. A
populizmus ahasonlosiag helyettaszembenalldsthangsu-
lyozza ki, azt sugallva, hogy a Rikosi-Kadar rendszer
orokségeinek kompenzacidjanem ademokricia,hanem
egy torténelmi visszarendezédés. Ennek jegyében ren-
deznek temetéseket, kezdeményezik hdborts blinésok
pertjitasait, marvanytablak, szobrok avatasait.
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Ezt a visszatekintést és a mult heroizalasat idézik fel
azok avitak, amelyek demagdg modon felhangosodnak a
hésok és dldozatok, a felszabaditds és megszallds, a naciz-
mus és kommunizmus nem redlis és drnyalt megfogalma-
zasakorul.

Ezzel latszolagos ellentétben ugyanakkor feleletet kell
adni a sz€ls6séges demagdgidban arra, hogy a mai kihiva-
sokhoz mi a populista hazafisag viszonya. Az évezred, a
globalizacio, a névekvé dkoldgiai drtalmak, a katasztrofak
mogott a populizmus mindig megtalilja a nemzetellenes
felel6soket. Irracionalitidsa abban fejezédik ki, hogy ab
ovo elutasitja és fékezhetdnek allitja be az objektiv nem-
zetkozi folyamatokat. Programjuk szerint az ipari és 6ko-
logiai katasztrofakat a szomszédaink okozzak, akar szan-
dékosan, akdr felel6tlentl. Az informatikai robbands
angol nyelvjelenség, nem az egyszeri magyar szikség-
lete, a biindzés kizardlagosan a nemzetkdzi maffia kovet
kezménye, a drog magyar-idegen, az AIDS a nyugati
homoszexualis massag terméke, az alacsony minéségu
aruk a nyugat bovli-exportjanak kévetkezményei, a mig-
ransok elarasztjak a nemzetet, a terrorizmus a nagytdke
ellen magyar célpontokat valaszt.

A L hazafias” populizmus aktivizdlédasinak veszélyei
jelenvannak. Ellene és megel6zésére a demokracia, a nyi-
tott tarsadalom, a pozitiv értékek konkrét megjelenitése, a
massag elfogadtatdsa az egyetlen mod.
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FERGE ZSUZSA

A SZOLIDARITAS
JELENTESVALTOZASAI

A tarsadalmi biztonsdg mint kozfelel6sség az utolsé szaz
évben nyert polgarjogot, hogy az utols6 egy-két évtized-
ben ismét megkérddjelezddjék. Ez nem magatdl értédo.
A szikségletek, amelyek kielégitésére intézményesitett
kozos rendszerek jottek létre, inkabb nének, mint csok-
kennek. Exponencidlisan nének a k6zos, individualisan
alig kezelheté kockazatok. Szamos - globalis és lokdlis -
szintéren né az erdszak veszélye, amellyel egytitt eréso-
dik az igény a kozos védekezésre. N6 az id6sek szima és
ardnya, és ezzel az id6skori biztonsdgos nyugdij és ellatas
sziikséglete - akar tudott valaki elég biztositasi jarulékot
fizetni, akdr nem. N6 a kornyezet veszélyeztetettsége,
amellyel szemben csak a kozos védelem tiinik hatékony-
nak. N6 a tarsadalmakban egytitt él6k szima, a tarsadalmi
viszonyok és tigyek mind bonyolultabbak, tehat mind
tobb forrist igényel ezek rendezése, kezelése. A kdzos
forrasok csokkentése viszont széles korben elfo-
gad(tat)ott célla valt.

Ebben alapvetd szerepet jatszik a globalizalt tSke,
amely a piac szeliditését célzo korabbi intézményeket
sorra elutasitja és visszaszoritjia. A kdzos biztonsagok
veszélyeztetése nem taldlkozik a tobbség helyeslésével a
fejlett orszagokban sem!. Az titk6z6 érdekek képvisel6i
természetesen a maguk érdekében szeretnék befolyasol-
ni az emberek gondolkodasat. Legalabb harom ideolo-
giai formaban megjelend torekvés jol kivehetd. Az egyik a
,régi” baloldali értékeket szeretné feléleszteni, a masik

! Stefan Svallfors and Peter Taylor-Gooby (eds), 1999, The End of the Welfare State?
Public Attitudes to State Retrenchment. London. Routledge.
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szeretne a régi bal és az 4j jobb kozott helyet taldlni, a har-
madik pedig szeretné azemberek tobbsége szamara elfo-
gadhatébba tenni az Gj jobboldali tendencidkat. Mindha-
rom torekvést alafesti az a felismerés, hogy a szotarat meg
kell Gjitani: a régi klisék elkoptak, hattérzajja valtak, az Gjak
meg, pérén megjelenitve, taszitdéak. S valoban a szemiink
elott folyik - tobbek kozott - a javak elosztasat legitimalo
kozbeszéd egyes kifejezéseinek értelemvaltoz(tat)asa.
Ezek kozott kitintetett szerepe van a szolidaritds Gjra-
vagy atértelmezésének.

Hosszu lenne a sz6 teljes el6torténetét vizsgalni, de
valamennyi el6zményre sziikség van. Durkheim és kove-
t6i (a tarsadalmi munkamegosztason beltl kialakul6)
Ossztarsadalmi viszonyrendszert értettek alatta. Parsons
értelmezésében ,Egy kozdésség szolidaritdsa lenyegében
azl fejezi ki, hogy mennyiben (és milyen modon) vdrhato
az, hogy a kézds érdek érvényesiil az egyes érdekével
szemben, ha e kettd szembekeriilt egymdssal’®. A torténeti
szociologia gyakran a francia ,szenthdromsdg” utolso
egységét, a testvériséget azonositja a tirsadalmi szolidari-
tassal, és mutatja ki a benne és korulotte feszuls ellent-
monddsokat. Ilyen kozelitésben mondja Wallerstein,
hogy a testvériség ,a francia szenthdromsdg mostoha-
gyermeke’, amely ,mindig csak kegyesen odabiggyesztett
Siiggveny volt (a szenthdromsdgon), s amelyet az egeész
hosszii 1789 utdni kulturdlis mezoben senki nem velt
komolyan’... (legaldbbis 1968-ig). (1gaz), ,a lestvériség
szornyii nehézségek drdn létrehozando épitmeny, s
mégis, ez a térékeny lehetbség a valosdgos alapja a sza-
badsdg és egyenliség egytittes megualositdsdanak’™.

A modern joléti rendszerek kialakuldsat elemzék az
elosztastjraelosztas problematikdjahoz és konfliktusai-
hoz kapcsoljak a szolidaritds fogalmat. Az el6zményeket

* Parsons, Talcott ‘Social Systems’, In D. L. Sills, ed. The International Encyclopedia of
the SocialSciences, The Macmillan Company and The Free Press., Vol. 15. p.459-473:
461.

3 Wallerstein, Immanuel 1991. Unthinking Social Science. The Limits of Nineteenth
Century Paradigms. Cambridge: Polity Press: 22.
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kulonbozdképpen értelmezik - vagy a kisk6zodsségi szoli-
daritasok szélesedéseként, vagy a karitasz atalakulasaként.

Baldwinnal voltaképpen mindkét kozelités megtalal-
haté. ,,Amig hatalom, gazdagsdg és csekély kockdzatok
egyetlen csoportndl dsszpontosultak, addig e szerencsése-
ket kevéssé érdekelte (a tdrsadalom egészét dtfogo) szoli-
daritds. .. Amig a szerencsések és privilegizdltak a tarsa-
dalmi kivdltsdgok szakadeka folott keriiltek csak szembe a
szegenyekkel, addig csupdn jotékonysdg volt lehetséges,
nem pedig szolidaritds.” ... Az atfogo szolidaritas a kozos
kockazatok felismérésével valt lehetségessé. ,Amikor a
tudatlansag fdatyla felemelkedett’, mind tobbek szamara
vilagossa valt, hogy a k6z6s megoldas gazdasagilag is racio-
nalis. Ez a felfogas gy latja, hogy , félrevezet a szolidari-
last ... az altruizmus analogonjaként felfogni. Az altruiz-
mus egyéni érzeés, s tébbnyire a hasonlé bedllitotisdgiiak
sztik korvere korldtozodik. A szolidaritds, ama keuvés eset-
ben, amikor egydiltaldn létrejott, az dltaldnosulo és kolcso-
nds énérdekre épiil™. Ugyanezért nem azonosithato a
jotékonysdggal (karitasszal) sem, amely egyoldali ado-
manyozast jelent, jogok, jogosultsigok nélkul. Az altruiz-
mus és karitdsz - bar fontos tarsadalmi kotészovetek -
mindig olyan egyoldali adomdnyozast jelentettek, amely
a josag esetlegességére, nem pedig a jog erejére tamasz-
kodik. Viszont ,a tdrsadalmi szolidaritds nem mds, mint
jogokban kifejez6d6 igazsdgossdg” (uo.31.),s épp ejogo-
kon alapul a tarsadalmat atfogd kolcsondsségi viszony-
rendszer. Nem allitom persze, hogy a szolidaritas, karitdsz,
altruizmus fenti meghatarozasai mindenkidltal elfogadot-
tak lennének - sokféle értelmezés él egymas mellett.
Annyi azonban igaz, hogy a modern szocidlpolitikdban
ezek az érvényesnek tekintett fogalmak.

Az értelemviltoz(tat)ds tulajdonképpen  sokcélq,
Janus-arcu kisérlet (bar Janus itt génmanipulalt). Hol azt
szolgdlja, hogy a hajdan vonzo elkoptatott eszméket fel

* Peter Baldwin (7990) The politics of Social Solidarity. Class Bases of the European
Welfare State 1875-1975. Cambridge, New York: Cambridge University Press: 229.
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lehessen éleszteni, hol meg azt, hogy sokak szimara mais
vonzo eszméknek olyan gj értelmetlehessen adni, amely-
lyel beilleszthetdk az j ideologiai rendszerbe. Az elsé
esetben kifejezésvaltozas torténik tartalomvaltoztatis nél-
kul, amasodikban tartalomvaltoztatds kifejezésvaltoztatas
nélkul.

A kodznyelv szavainak és fordulatainak atalakuldsa ele-
mezhet6 , egyszeriien” filologiai apparatussal, illetve vizs-
galhaté a tarsadalmi valtozdasok nyelvi lenyomataként,
ahogyan ezt példaul Kertész Mand maig élvezetes esszé-
jében - a Szdllok az Urnakban - teszi a tarsas érintkezés
szavainak forma- és jelentésvaltozasirdl. Persze ugyanez
igaz a szaknyelvekre is: a nyelv igyekszik megtaldlni a sza-
vakat, hogy kifejezhesse az Gjonnan megismert vagy fel-
tart tudasokat vagy valosagokat. A nyelvi valtozasok szo-
ciologai megkozelitése szinte forditva mikodik: a nyelvi
fordulatokbdl igyekszik kiolvasni elrejtett tirsadalmi tar-
talmakat. Ilyesmire vallalkozott Szalai Juilia a nyolcvanas
évek szocidlpolitikai nyelvezetének felfejiésekor®. En
most valamilyen koztes terileten mozgok - az ideoldgiai
és értékvdltozasok néhany nyelvi vonzatit prébdlom
nyomon kévetni.

Janus-arcu jelenséget emlitettem, de ennek a gén-
kezelt Janusnak hdrom arcais van. Az elsé arc a hagyoma-
nyos baloldal politikai legitimdcios valsagaval fligg 6ssze
(amelybe persze az dllamszocialista dnkényuralom jocs-
kan besegitett). Vannak, akik maig hisznek a felviligoso-
das értékeiben, a tarsadalomjobbité cselekvések értelmé-
ben. Am 6k is igyekszenek Gj szavakat taldlni a hitelt vesz-
tett régiek helyett. llyesfajta torekvésnek latom példaul azt
-bdraszerzé ezzel talin csak részben értene egyet -, hogy
Amartya Sen teljesen Uj fogalomrendszerrel igyekszik
Osszeegyeztetni a szabadsigegyenldség antindmiat. Sze-
rintem ugyanis ilyesfajta célt szolgal mindaz, ahogyan a

> SzalaiJulia (1998) A szocidlpolitika nyelve - amitkifejez és amiteltakar. In: Uram/A
jogaimért jéttem! Esszék, tanulmdnyokBudapest: Uj Manddtum Konyvkiado.
¢ Sen, Amartya (1992) Az egyéni szabadsdg mint tirsadalmi elkotelezettség. Esély, 1. sz.
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negativ és pozitiv szabadsagot (tjra)értelmezi,® mindpe-
dig az, ahogyan a képesség vagy talan ,képesnek levés”
(capability) fogalmat bevezeti és értelmezi. Mindkét eset-
ben olyasmir6l van sz6, hogy a szabadsiaghoz az is hozza-
tartozik, hogy lehessen hasznalni, hogy az ember (megfe-
lel6 forrasok segitségével is) ,képessé vdljon” a szabad
valasztasra, illetve egy adott tirsadalomban valé megfele-
16 funkciondldsra.” Egy djabb fogalom-keresé kisérlet a
Jtdarsadalom mindsége” bevezetése, amely ,az Europai
Unio céljaira vonatkozo tij szemlélet alapja lehet’s. Hogy
valéban a,,régi” értékekrél van sz6, az a szerzék definicio-
jabol kittinik. A tarsadalmi minGségben az fejezddik ki hogy
apolgarok hogyan tudnak részt venni a kozosség életében,
amely viszont arra épul, hogy milyen szintd a szocialis biz-
tonsag, a tirsadalmi dsszetartozas és szolidaritas, az autond-
mia és hatalommal felruhdzottsag (empowerment). Vagyis
a szolidaritas és tarsadalmi integraltsig tovabbra is kittinte-
tett szerepet kapnak - csak Gjj mezben jelennek meg.

A gén-kezeltJanus-arcnak valahol az orra tijin kevésbé
egyértelmi baloldalias torekvéseket taldlunk. A cél itt
inkabb pragmatikus, mint eszmei: kellenek a szavazatok.
Sziikkség van a régiszavazdbazisra is, az Gjra is, meg a nem-
zetkozi téke megnyugtatisara is. A ,harmadik vit” (illetve
ennek Giddens dltal nyujtott elméleti megalapozdsa?) jol
mutatja a kettGsséget. Szamtalan tételével a legrégivaga-
subb szocidldemokrata is egyetérthet, mig masokrdl azt
gondolhatja, hogy a meger6sodott piaci hatalomnak sziv-
bél vagy szinrdl tett engedmények. Az elsék kozé tartoz-
nak azolyan deklardciok, minthogy,eurcpai osszefiiggés-
ben szemlélve kulcsfontossdgti a joléti kiaddsok szinten-
lartdsa’, vagy hogy ,a joléti dllam reformja nem jelentheti

7 Sen,Amartya (1983) ‘Poor, Relatively Speaking’ Oxford Economic Papers, pp. 153~
169; Sen, A K. 1985. Commodities and Capabilities. Amsterdam: North-Holland; Sen,
Amartya: Capability and Well-being. In: Nussbaum, Martha and Amartya Sen, eds.
(1993) The Quality of Life. Oxford: Clarendon Press: 30-53.

8Beck, W, L. van der Maesen, A. Walker (1997) The Social Quality of Europe. The
Hague-London-Boston: Kluwer Law International: 3, 267-268.

’ Giddens, A. 1999. A harmadik 1it. A szocidldemokrdcia megujuldsa. Budapest:
AgoraMarketing.
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annak szocidlis hdalovd redukdldsdt’”. llyen elem azegyen-
16ség, mégpedig nem is csak az esélyegyenldség kozpon-
ti értékének ismételt hangsilyozasa. Az olyan kreativ
fogalmi Gjitdsok tira sem lebecsilend$ azonban, ame-
lyek valéban nem csak szinrél, hanem szivbéljovo enged-
ményeknek isutatadnak. Ilyen példaul a felel6s kockazat-
vallalas értelmének kiterjesztése a hagyomanyos piaci
viszonyokon kiviilre, s ezzel (a kordbban mondottakkal
ellentétben) a kdzfelelGsség sok tertiletrdl vald visszavo-
nasianak burkolt igérete. Az egyik legveszélyesebbnek
tind elem a, Nincs jog feleldsség nélkiil” jelszava. A jogok-
felelosségek egyensilyba hozatala az egyik leghango-
sabb, sok szempontbdl indokolt mai igény, amely azon-
ban megkérddjelezia személyiséghez és léthez kapcsolo-
do jogok értelmét: azt sugallja, hogy a jogot ki kell érde-
melni. Ez vezethet a legveszélyesebb szocidlpolitikai val-
tasokhoz, az érdemesek-érdemtelenek Kkirekeszté és
oOnkényes szétvilasztasihoz, majd alegelemibb emberiés
tarsadalmijog, aléthez valo jog tagadasihoz.

Janus harmadik arca mogott még mindig a baloldal
fenyegetd kisértete lebeg. Ebben az esetben azonban
nem arrél van sz0, hogy lejaratottnak vélt fogalmak
helyett kell Gjakat keresni, hanem arrol, hogy még mindig
vonzonak vélt baloldali fogalmaknak kell 4j, a neoliberalis
ortodoxidval 6sszhangban 1évé értelmet adni. E torekvés-
re szamtalan példat lehet taldlni az egyenl6ség esély-
egyenlGtlenségre redukaldsatol az egyenld koztehervise-
les”jelszavaig, amely ezzel a szofordulattal kivanja felvalta-
ni a progressziv kozteherviselést egységes aranyu vagy
akdr egységes 0sszegl ado-vagy jarulékrendszerrel.

A (magyar) kozgazdiszok egy csoportja az utolsod
néhany évben olyan kozelitést dolgozott ki, amely a szoli-
daritas fogalmabol kiiktatja a kolcsonds viszonytis, a tirsa-
dalmat atfogé jelleget is. Kornai Janos mar tobb irdsban
kozzétette a joléti reformhoz javasolt két , etikai posztuld-
tumdt”. Az els6 ,az egyén szuverenitdsdnak” kovetelme-
nyét dllija fel, amely a joléti szektorban megvaldsulni
engedi a szabad valasztas elvét. (Pillanatnyi témamon
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kivil esik, hogy mennyire leszikul itt a szuverenitas és
szabad valasztas elve - mondjuk példdul Sen értelmezésé-
hezképest.) A masodik elvkapcsolédik szorosabban azitt
vizsgalt kérdéshez. Ez ugyanis a szolidaritasrél szol: ,(Szo-
lidaritds) Segiteni kell a szenveddket, a bajban levoket, a
hdtrdnyos helyzetiieket. ...A szolidaritdsi elv azt sugal-
mazza, hogy az egyéni és k6zosségi karitativ tevékerysé-
geken tilmenden a kézosségnek allami redisztribiicio
ttjdn is segitenie kell a szenvedoket, a bajba jutotiakat, a
hdtrdnyos helyzetiieket. .. A szolidaritdsi elv érvényesitése
célzott dllami tdmogaltdsokat igenyel, nem pedig univer-
zdlis jogokat...” A szolidaritds elvét csak azokkal kapcso-
latban kell érvenyesiteni, akik onerejiikbol nem képesek
kielegiteni még az alapuvetd sziikségleteiket sem’, vagy
,nem képesek megfizetni a kotelezd biztositcst ™.

Bokros Lajos a magyar allamhdztartasi reform kidolgo-
zasakor (1995-ben) csak gazdasigi indokokkal érvelt az
allam szocialpolitikabdl valé visszavonuldsa és a piacosi-
tas mellett. 1998-ban azonban, amikor a reform értékelését
végezte el, Kornai erkolcsi elveit is felhasznalta (6n)igazo-
lasra. Miutan kifejti az univerzalis elldtasok és a széleskor,
magas szinvonalu tarsadalombiztositds hatranyait, illetve
a célzott segélyezés elényeit, dsszefoglaldban mindsiti a
reform egészét: ,Az egyéni autonémia és a magdnudlasz-
tds vagydn til, amelyek egy piacgazdasdgban a gazdasd-
gi novekedeés [6 hajtoerejet jelentik, és a hatékonysdg
garvancidi, azt hiszem, hogy az atfogo dllamhaztartasi
reform végsé értelme a tobb tarsadalmi szolidaritasra
torekvés. Minthogy a hagyomdmnyos redisztribricios rend-
szerek (nyugdij, egészsegligy, oklalds) nagyrészt kimeri-
tették belsé dinamizmusukat, mind kévetelobb sziikséglet
erendszerek alapjdanak ijradefinidldsa, s ez az alap a teir-
sadalmi szolidaritds.” ¥z a szolidaritis egyértelmien

' KornaiJanos (1998) Az egészségiigy reformjdrol. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkia-
do:18-21.

" Bokros, Lajos, ‘The Unfinished Agenda’, in: Bokros, Lajos and JeanJacques Dethi-
er, eds. (1998) Public Finance Reform during the Transition. The Experience of
Hungary. Washington, The World Bank: 535-568,, 537.
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megfelel a Kornai adta értelmezésnek, a sziikolkoddk
segitését jelenti. Az dllamhaztartasi reform ilyenforman
,Sokkal nagyobb ardnyii tarsadalmi dtalakulds, mint az
1989. évi politikai rendszeruvdiltds ... mély, difogo tdarsa-
dalmi forradalom. .. nem kevesebb, mint egy civilizdcios
vdltds...” (uo. 568.). Ugyanezekre a gondolatokra épiil,
csak még sokkal egyértelmibben foglal allast a raszorult-
sagi elv kizarélagossaga mellett a 2003 végén megjelente-
tett 130 pont.

Bokrosnak igaza van abban, hogy igazsigtalan az az
elosztaspolitika, amely ajomoduakat aranytalan elényok-
ben részesiti. Igazsagtalan volt a harmadik kormany sza-
mos kozép-és fels6osztilyt erésitd intézkedése, mint a
gyermekek utini adékedvezmény, amely csak akkor él,
ha van mibdl levonni, vagy a milliés nagysagrendet is
eléré kamattimogatds, ha valakinek van elég pénze a kol-
csont felvenni. Ez a perverz tijraelosztds” a szegények
adojategyértelmiien ajobb helyzettieknek csoportositot-
ta dat. Ugyanilyen igazsiagtalan az Onkéntes egész-
ségpénztiarak most megerdsitett jelentds adokedvezmé-
nye is. Am az adok révén mindenki dltal fizetett és min-
denkit befogad¢ iskola vagy egészségligy épp Ggy nem
igazsagtalan, mint a gyermekek utini olyan adokedvez-
mény, amely annak is megadja ezt az el6nyt, akinek nincs
elég pénze akedvezmény levonidsihoz, vagy minta szoli-
daritasi elemeket is ismeré tarsadalombiztositisi nyugdij,
amelyetjarulékok fedeznek.

Nyomaszt6 talan, de tudomasul kell venntink: az utob-
bikét atértelmezés arra utal, hogy széles kor szamara legi-
timitast nyert a jovedelmek korlatlan egyenlGtlensége, a
tarsadalmi kizdrds, a kozfelelGsség gyengitése, s ezt ellen-
sulyozzdk a koz- & maganjotékonysag lelkiismeretet fel-
mentd felmagasztalasaval. Az ij magyarazatok igazoldsa
azonban mais a harom klasszikus érték - szabadsig, egyen-
16ség, testvériség - nevében torténik, csak épp e fogalmak
felismerhetetlenségig torténd Gjraértelmezésével.

A szavak dtértelmezéséért folytatott versenyben para-
digmaértékinek tekintem a ,szolidaritds” kifejezés sor-
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sat. A torekvés végeredménye az, hogy a szolidaritds 6ssz-
tarsadalmi kapcsolatrendszerbdl a gazdagok szegények
irdnti egyoldalu kotelezettségévé valik. A tarsadalmi tag-
sagboladodo jogok atalakulnak a szegények raszorultsag
alapusziikségletévé. A  rdszoruls”asikertelen, alehetésé-
geket - 6nhibajabol vagy azon kivil - elszalaszto szegény,
azaz semmiképpen sem egyenjogu vagy egyenrangu.
Ezzel olyan aszimmetria épuil be a tarsadalmi viszonyok-
ba, amely hosszu tivon szentesiti is, tartositja is a szegé-
nyek alarendelthelyzetét, és noveli kiszolgaltatottsagukat.
Mindezzel gyengiti azokat az intézményeket, amelyek a
tarsadalmi Osszetartozast, akozosséghez tartozast szolgal-
hatndk.

December 18-4n Brisszelben a2004-ben Eurépai Unié-
hoz csatlakoz6 tiz orszag kormanyképvisel6i egy memo-
randumot irtak ald, amely orszagonként dsszefoglalja azt,
hogy hogyan is dll a tirsadalmi kirekesztés tigye, melyek a
legnehezebb problémik. E dokumentumra éptilnek a
2004-ben elkészitendd, 2005-ben induld kétéves tervek,
amelyek a tarsadalmi dsszetartozast hivatottak erésiteni.
Ha e terveket egy tarsadalom komolyan veszi, ha a
mélyuls és egyre betokosodottabb szegénységen és kire-
kesztésen valtoztatni akar, aligha kertilhet6 el a szolidari-
tas szélesebb értelmezéséhez kozelités. A jovo egyik nagy
kérdése, hogyan fog megkiizdeni egymassal az egyéni
érdeket és a valasztas szabadsagat tronusra emel6 indivi-
dualizmus és akozos érdeket is fontosnak tarté szolidaritas.
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GAZSO FERENC
~ IRANYVALTAS
A TARSADALOMPOLITIKABAN

1. Hazankban a baloldali allampolgari iranyultsagot integ-
ral6 politikai elit valaszathoz érkezett. A tarsadalmi timo-
gatottsag stabilizalasa, a szavazatgyijté képesség gyarapi-
tasa és ezaltal a kormdnyzati pozicié esélyének meg6rzé-
se stratégiai iranyvaltast igényel az MSZP tarsa-
dalompolitikdjaban. A globalkapitalista befolyas domi-
nancidjat érvényesité rendszertranszformacié eddigi
menetében az MSZP ad6s maradt a baloldali alternativa
korvonalazdsaval és a baloldali értékekre orientdlodo
politikai gyakorlat érvényesitésével. A baloldali identitast
deklaral6 part politikai cselekvését f6ként a szituativ sodro-
das, tovabba a szocidlliberilis dogmakhoz igazodo cselek-
vésjellemezte. A helyzet paradox: mikézben ahazai politikai
mezGt egy igen erdteljes, nagy erGpotencidllal rendelkezé
baloldali orienticio jellemzi, a szoban forgé politikai miné-
séget a partpolitikai mezében reprezentdl6 partnak nincs
koherens tarsadalomstratégiai elképzelése, a baloldali
értékkritériumokkal egybehangolt valasza a tarsadalom
jovajével osszefiiggd kardindlis kérdésekre. MindenekelGtt
arra az alapvetd kérdésre, hogy miként képzeli el a baloldal
partja az orszagban kialakult szélséségesen egyenlStlen tar-
sadalmi berendezkedés korrekcidjit, a polarizaciés folya-
mat lefékezését, a statusveszték, az alsbosztalyba és a roncs-
tarsadalomba sodrodottak integraldsat, a jorészt szétzilalt
vagy meggyengitettjolétiintézmények regeneraldsat, tovab-
ba ahuman eréforrast Gjratermeld és gyarapito intézmény-
rendszer kiépitését és hatékony muikodtetését.

2.Akardinaliskérdésjelenlegaz, hogy azimmarkiépiltés
stabilizalodott hazai Gjkapitalizmusban lesz-e a t6keérde-
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kek korlatlan érvényesilését korlatozo baloldali tarsa-
dalompolitika, avagy a hazai politikai baloldali elit a neoli-
beralis doktrina valaminé modifikalt, sarmadik utas”
valtozatat tdlalja fel korszerd, a szocidldemokrata érték-
nyaldbokat integralé tarsadalompolitikai stratégiaként,
illetve a politikai vonalvezetést tovabbra is a domindns
érdekcsoportok hullimverése sodorja.

3. Felfogasunk szerint baloldali tirsadalompolitikai straté-
gianem épiilhetsem a tékeérdekek abszolit primatusara,
sem a profitmaximalo gazdasag mikodésének valamind
korlatozasara. A baloldali tarsadalompolitika olyan tarsa-
dalmi berendezkedés kialakitasara torekszik, amelyben a
jobb életmindség elérése az alapvetd cél. E cél elérése a
liberalis piacgazdasag felvirdgoztatasaval kapcsolodik
egybe. A baloldali tairsadalompolitika tehat a prosperalod
gazdasag fenntartasiban érdekelt, kovetkezésképp a gaz-
dasag virulens, optimalis jovedelmezdségre torekvd
mukodését nem csupin eszkodznek, hanem alapvet6 tar-
sadalmi célnak tekinti. Ugyanakkor elutasitja a piac min-
denhatésaginak elvét, tovabba azt a tendenciat, hogy a
tarsadalom minden szférajaban a piac logikaja érvénye-
stljon. A profitmaximailé gazdasig hatékony muikodése
az emberi életfeltételek javitisanak alapfeltétele. Ugyan-
akkor a piaci folyamatok tarsadalmi egyenlGtlenségeket
és sokféle tarsadalmi konfliktust gerjesztenek. A baloldali
tarsadalompolitikdnak haziankban arra kell torekednie,
hogy ajelenlegi sz€élsGségesen polarizdlt tirsadalmi meg-
osztottsig helyett valaminé egyensuly alakuljon ki a piaci
hajtoerdk, valamint az emberi életfeltételek és -esélyek
kozott. Arrdl a torekvésrdl van sz6, hogy a gazdasigi erd-
forrasok gyarapodasa az emberi életfeltételek és-esélyek
javulasat szolgdlja. Ez elképzelhetetlen a globalkapitaliz-
musra épuld piaci viszonyok humanizilasa nélkl. A glo-
balkapitalista piacgazdasig mar kiépult hazankban. A
folyamat vadkapitalista berendezkedést hozott 1étre. A ki-
alakult makroszerkezet instabil, mert nem felel meg a szo-
lidaritas (a tirsadalmijolétigény), alétbiztonsag, az igazsa-
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gossag és az egyenldség értékeire vonatkozo tarsadalmi
képzeleteknek és elvardsoknak. Az elmult évtizedben ha-
zankban olyan tarsadalmi berendezkedés épult ki, amire
azemberek nem vagyakoztak, s amelynek értékeitjorészt
elutasitjak.

A baloldal stratégiai célnak tekinti a hazankban kiala-
kult, széls6ségesen polarizalt tirsadalmi berendezkedés
fokozatos korrekciojat, ennélfogva a strukturalis folyama-
tokat a szocidldemokrata-szocidlis értékeknek megfele-
I6en befolyasolo tarsadalompolitikai stratégia kialakitasa-
ra és realizalasara, stratégiai irdnyvdltdsra torekszik.

4. Astratégiaiiranyvaltds gondolataarra azempirikus felis-
merésre alapozodik, hogy az Gjkapitalizmus kialakulasa-
nak folyamataban hattérbe szorultak az alapveté szocialis
értékek, meggyengtiltek a human eréforrast Gjratermel
és gyarapito intézmények. A liberalis piacgazdasiagkiépu-
lése az allam szocidlisjoléti szerepvallalasanak visszaszo-
ruldsaval, az allamszocializmusbdl 6rokolt Un. ,koraszii-
lott joleti dllam” radikalis leépitésével és egyuttal a mobili-
zalhato eréforrasoknak a téke szférdjaba torténd dtszi-
vattytzasaval fonédott egybe. Mindez egytitt jart a belsé
fogyasztas és a bérszinvonal leszoritdsaval, a tékecsaloga-
t6 alacsony bérekkel s a szocidlis gondoskodds olyan
értelmezésével, hogy az dllam csak az dnhibajukon kiviil
bajba kertltek timogatasat tekintse feladatinak, dm ezt a
gondoskodistis egyre inkabb az 4j téketulajdonosok és a
jo modba emelkedettek magdnadomanyaibdl a karitativ
tevékenység keretei kozottkell ellatni. Nem igazolodottaza
feltevés sem, hogy a fellendiilé piacgazdasiag automatiku-
san megoldja a szegénységgel, a tirsadalmi statusvesztéssel
és a szocidlis lestllyedéssel 6sszeftiggd gondokat.

5. Az elmult évtized makrofejleményei egyértelmuivé tet-
ték, hogy a magyar tarsadalom nem nélkilozheti a joléti
allam kiépitését és hatékony mikodését. Hazankban jolé-
ti tarsadalompolitikai fordulatra van sziikség, ami a human-
eréforrast gyarapito és esélyt teremtd redisztribucioval,
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a tarsadalmi 6sszfogyasztds optimalizalasaval, valamint a
szocidlis igazsagtevéssel formalodik egybe. A gazdasagi
novekedés felgyorsitasat pedig nem a tarsadalmi fogyasz-
tas minimalizdldsaval, lehet6 legnagyobb mérvi visszafo-
gdsaval, tehat a minimalis ellatas elvével kell egybekap-
csolni (miként az az elmult évtizedben tortént), hanem a
gazdasagi névekedés hozamat a tarsadalmi felzarkoztatas
szolgdlataba kell allitani. Stratégiai cél a haszonélvezdk
korének sziintelen tagitdsa, a szubvencionalt javak (okta-
tas, egészségligyi ellatas, szocidlis lakasépités, egzisztencia-
teremtd, illetve -gyarapito hitelkedvezmények stb.) elér-
hetéségének kiterjesztése.

6. A baloldal 4j tarsadalompolitikai stratégidjanak megha-
tarozo prioritisa a tigan értelmezett humantéke-beruha-
z4s, az er6forrds-gyarapito intézményrendszerek kiépité-
se és hatékony mukodése. Ez egybevig az orszig gazda-
sagi és tarsadalmi felzarkoztatasanak stratégiai céljaival, s
egyuttal lehet6séget teremt ahhoz is, hogy a tarsadalom
peremére csuszott, rendszerint semmiféle mobilizalhato
(statusra vdlthat6) eréforrassal nem rendelkezd csopor-
tok is valaminé mobilitasi-felzark6zasi esély birtokaba jut-
hassanak, és kikerulhessenek mostani félperiferikus vagy
anndl is kedvezétlenebb helyzetikbdl A joléti stratégia
megval6sitasa fordulatot igényel a redisztribtcios politi-
kaban is. Elkertilhetetlen, hogy a kovetkez6 évtizedben
fajlagosan tobbet koltsdn az orszdg a tagan értelmezett
humain eréforrasok karbantartasira és fejlesztésére, mint
Europa fejlett orszagai.

7. Végeredményben a baloldali tirsadalompolitikai stra-
tégia célja egy olyan j tipust joléti allam kiépitése, amely
elsésorban a humin eréforrisok fejlesztésére, minde-
nekel6tt az eréforrast gyarapité intézményrendszer kiépi-
tésére koncentrdl, s e cél érdekében hangsulyos beruhia-
zaspolitikat realizal. E stratégia sokféle elembdl all. A
tuddstéke domindns tarsadalmi szerepét mérlegelve, az
egyik alapvetd fejlesztési prioritds a tudaskozvetits és
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tuddselosztd  intézményrendszer kiépitését szolgalod
anyagi, finanszirozasi, iranyitasi, tovabba a személyi-szak-
mai feltételek és kompetenciak fokozatos megvalésitasa,
a teljesitménylejtére sodrodott oktatasi rendszer tovabbi
hanyatlasanak megfékezése, illetve az elmult évtizedetjel-
lemzé negativ trend megforditdsa. Ez az oktatasi rafordi-
tas volumenének erdteljes novelését (elsd lépésként a
GDP-hez viszonyitott kordbbi 6,5 szazalékpontos rafordi-
tasi arany elérését), a kozoktatds garantalt programfinan-
szirozasinak megteremtését, 4j miikodési normak meg-
hatdrozasat, a differencialt, felzarkoztato, képességfejlesz-
t6 pedagogiai eljaraismodok meghonosodasihoz sziiksé-
ges feltételek biztositasat, a tanszemélyzet intenziv atkép-
z€sét, illetve a tanitd- és tandrképzés gyokeres tartalmi
reformjat igényli. StirgetS feladatrol van szo: jelenleg a
fenti célokhoz igazodo valtoztatisok minimalis feltételei
sem dllnak rendelkezésre. Ennélfogva ma egy-egy
korosztdly mintegy 6tode funkciondlis analfabétaként
lép ki az alapiskolabdl, az iskolai tanulmanyaikat befeje-
zett 15-29 éves fiatalok egyotodének pedig legfeljebb
altalanos iskolai végzettsége van, nem birtokolnak sem-
miféle statusra valthato tudasjavakat, sét, a kurrens tudas
megszerzésére is esélytelenek, kovetkezésképp tobbsé-
glik a roncstarsadalomban kot ki,

8. A tagan értelmezett humdn erdéforris fejlesztésének
stratégidja nyilvanvaldan nem korlatozodhat a tudasjavak
szférajara. Megoldast stirget a kozegészségligy megrop-
pant rendszerének megjavitdsa, a foglalkoztatas lehetésé-
geit b6vité munkahelyteremté programok kidolgozasa
és életbeléptetése, atfogdbban egy olyan foglalkoztatas-
politikai program elinditdsa, ami esélytad a munkapiacrol
kiszorult legalabb félmilli6 munkaképes embernek a
munkamegosztisba valé visszatéréshez.

9. A baloldal joléti programja elutasitja az olcsé munkaerd-
re épuld gazdasagi prosperitds tézisét (ez mindmaig nem

tortént meg, a kormany liberdlis miniszterei nyfltan kar-
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hoztatjak a tdlsigosan magas minimadlbért, bérbefagyasz-
tast fontolgatnak, tipikusan neoliberalis korrekciés meg-
oldasokat szorgalmaznak). A tarsadalmi jolét emelkedé-
se,azorszagban olyjellegzetes nyomorszint meghaladdsa
elképzelhetetlen a piacon realizalt munkavallaléi jovedel-
mek folyamatos gyarapoddsa nélkil. A baloldali jovede-
lempolitika célja aligha lehet mds, mint annak elérése,
hogy a legalacsonyabb munkajévedelmek (minimalbér)
is létminimumot meghaladd fogyasztisi lehetéséget
garantdljanak, a kvalifikalt munkavallaléi poziciok pedig
egyre inkabb biztositsak a kozéposztalyi 1étforma és élet-
mindség lehetéségét. Ha a gazdasig jovedelemtermelS
képessége javul, nem maradhat el a munkajovedelmek
aranyos novekedése sem.

10. Végezetil szamot kell vetni azzal is, hogy a jobbkdzép
integracié mar kialakitott valaminé tarsadalomstratégiai
elképzelést. Ennek lényege: a kozéposztily pozicidjanak
megerdsitése, erdforrdsainak gyarapitdsa, olyan ujrael-
osztasi szisztéma mukodtetése, amely biztositja az elért
tarsadalmi status stabilizalasat és kiteljesitését. E stratégia
arra a felismerésre épul, hogy a kozéposztily egyéni, cso-
portos és makrotarsadalmi stabilitast garantdl. Nem vala-
mely csoport tirsadalmi atlagot meghaladé jolétérsl van
tehatszo, hanem arrol, hogy konszoliddlt tirsadalom csak
akkor képzelhet6 el, ha az emberek egyre novekvé része
élvez statusbiztonsagot. Ennek feltételeit azonban még
meg kell teremteni hazankban. Ez jorészt piacgazdasigi
folyamatokhoz kotédik, kozelebbrél ahhoz, hogy a mun-
kavillalokat oly moédon javadalmazzdk, hogy a bérek
lehet6vé tegyék az egyéni életfeltételek elfogadhatd szin-
td Gjratermelését, és az utdbdnemzedék normalis felneve-
lését. A kozéposztily-politika nem tizi ki célul az alsoréte-
gek helyzetének egyidejiijavitasat, abérezés tekintetében
azonban elutasitja az olcsé munkaerd tézisét, s ezaltal a
legrosszabb helyzetd tarsadalmi csoportok érdekeire is
reflektal. A baloldali stratégia mindezt azzal egészitheti ki,
hogy olyan erSforras-gyarapitd intézményeket kivin
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mukodtetni, amelyek az alsokozép-, alsorétegekhez tarto-
zokat is hozzasegithetik az olyan stiatusok eléréséhez,
amelyek kozéposztalyi életmindséget biztosithatnak. A
kozéposztily élethelyzetének stabilizaldsa tehat a balol-
dali stratégia keretében egybefonodik az alsorétegek tar-
sadalmi esélyeinek javitisaval, ami nem a segélyek és a
kozvetlen anyagi timogatis szintelen emelését jelenti
elsésorban, hanem a statusmobilitishoz szikséges sze-
mélyes eréforrdsok és tudasjavak megszerzéséhez is
lehetdségeket akar teremteni. A baloldal tehdt nem csak a
kozéprétegekrdl, hanem a tarsadalom egészérdl kivan
gondoskodni. A joléti eréforras-gyarapito rendszer a tar-
sadalom tobbségét kitevé kdzéposztaly alatti poziciok
meghaladasahoz kivan esélyeket teremteni. Ez nyilvanva-
l6an nagy igényu tarsadalompolitikai cél, ami megktilon-
bozteti a politikai mez6 két oldalat integrdld aktorokat.
Szamitasba veendd azonban, hogy a baloldali stratégiai
célok joval nagyobb anyagi eréforrdsok mobilizaldsat
igénylik, mint a kozéposztily élethelyzetének és esélyei-
nek javitisara koncentrdlé jobbkozép tarsadalom-
politikai varians. Konnyen belithato, hogy a kovetkezé
évtizedben ez a két tirsadalomstratégiai elképzelés lehet
virulens a magyar tirsadalomban. A neoliberdlis tarsa-
dalompolitika, amely a rendszervaltozas elsé évtizedét
dominalta, elvesztette relevancidjat, s a magyar tirsa-
dalom diszpreferalta azt a politikai aktorcsoportot, ame-
lyet leginkabb azonositott a széban forgd tirsadalom-
politikai torekvésekkel.

Budapest, 2003. februdr
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HOVANYECZ LASZLO

A LEVENDEL-SZINDROMA

1999 nyaran tortént. Az 1956-0s Intézet mas intézmények-
kel egytitt rendezett haromnapos konferencidat a rend-
szervaltasrol a Magyar Tudomanyos Akadémian. A ren-
dezvényre atiz évvel azel6tti Ellenzéki Kerekasztal illetve
aNemzeti Kerekasztal-targyalasok részvevéit hivtadk meg,
hogy elmondjak, miként emlékeznek az 1989-es esemé-
nyekre. Voltak ott szép szammal tirsadalomtudésok és
mindenféle partdllasi politikusok. Ez utdbbiak kozul
némelyek meglehetésen egyoldalian adtik el6 a tortén-
teket. Az egyik politikusi visszaemlékezés utin atorténész
Litvan Gyorgy kért szot. Nem mondta, hogy ,, Alljon mdr
meg a menet!”, de ahogyan szolisra emelkedett, azt is
mondhatta volna. Azutin igen hangsuilyosan arra figyel-
meztetett, hogy még 6t esztendeje sincs, hogy eltavozott
kozilink Levendel Laszl6, maris elfeledkeztiink rola. Jel-
lemz6, hogy ezen a tandcskozason széba sem kertlt a
neve. Pedig az ellenzékiség kibontakozdsiban igen fon-
tos szerepet jatszott az orvosprofesszor. Az & lakdsa volt a
szintere azoknak az Osszejoveteleknek, amelyeken a
népi-nemzeti és a demokratikus ellenzék tagjai eszmét
cseréltek egymassal és a reformkommunistakkal. Allando
vendég volt Levendel Laszlondl példaul Kis Janos és Csur-
ka Istvdn, Csodri Sindor és Pozsgay Imre, Gombdr Csaba,
Nyers Rezs6 és Ujhelyi Szilard. Ezek a talalkozok egészen
az 1987-es lakitelki tanacskozasig rendszeresek voltak,
figyelmeztetett Litvan Gyorgy, aki személyes tapasztalatai
nyomdn méltatta Levendel professzor konszenzust kere-
s6 személyiségének jelentéségét. Az emlitett 1999-es juni-
usi konferencia 6ta gyakran gondolok Litvan felszolalasa-
ra, s hogy most felidézem, annak egyebek k6zott az a vita
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az oka, amely napjainkban folyik a halapenz.hu nevi
honlap interneten valé megjelenése nyoman.

Nem tudom, ki hogy van vele, de engem ez a vita és a
korulotte folyo politikai-média-hajcihé nagyon elkeseri-
tett. Reméljik, Medgyessy Péter miniszterelnok inté szava
- Méltatlanul tamadjdk az orvosokat” - nem az utolso
utani pillanatban hangzott el, €s sajnos nincs ra garancia,
hogy elejétveheti egy barmikor - barmikortl - Gjrakirob-
banthat6 hisztérianak. Hogy hisztéridk barmikor barmi
koral kirobbanthaték, annak szerintem sok egyéb mellett
az az oka, hogy a rendszervalto elitek - barmilyen partal-
lasuak legyenek - neofita talbuzgdsaggal akarjak eltorol-
ni a multat, és ez a szandék Shatatlanul odavezet, hogy
semmibe veszik a valésagot.

Ahalapénzzel folytatom. Ez a probléma dllanddan teri-
téken van, de mostandban valami miatt az érdeklédés
homlokterébe kertilt. Naponta hangzik el, hogy a hala-
pénz a kommunizmus rettenetes droksége. Ebbdl szinte
logikusan kovetkezik, hogy egyik naprol a masikra meg
lehett6le szabadulni, mikéntaz dllamparttol. Amde az élet
azt mutatja, hogy a halapénz sokkal életképesebb, mint a
Magyar Szocialista Munkaspart volt. Vajon miért? Val6szi-
nileg azért, mert mélyebben gyokerezik a valdsagban,
mintaz egypartrendszer.

Hogy vildgosabban lassunk, némileg tavolabbra kell
visszatekintentink, mint a masodik vilighaborua utani id6-
szak, amelyben némelyek szerint minden bajunk kezdé-
dott. Csak az emlékezet frissitésére idézem fel Mikszath
Kdlman: Ket vdlasztds Magyarorszdgon cimui regényét.
Ennek hése, Katinghy Menyus, egy nem is tipikusan,
hanem - mondhatnank - inkdbb sematikusan elszegé-
nyedett dzsentri csaldd sarja, aki végsé elkeseredettségé-
ben lépett az orvosi palydra. Hamar meg akarvan gazda-
godni, nem a tudomdnyokban és a gy6gyitd munkiban
jeleskedik, hanem a megfelel partihajszolasdban. Fiird-
orvosként egyetlen szezonban meg akarja taldlni a dis-
gazdag hajadont, akit oltarhoz vezetve megszabadulhata
faradsagos munkatol, az orvosi hivatds taposomalmatol.
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Ugy fest, hogy terve sikertil is. Egyetlen,, betege"van - épp
olyan, amilyet elképzel: fiatal, szép és vagyonos holgy -,
akitél minden képzeletet felilmulé mesés honorariumot
kap a,kezelés” utin. Amde az eskiivét kovetéen kidertil,
hogy az ifji asszonynak éppen annyi vagyona van,
amennyi honorariumnak bar sok, vagyonnak azonban
semennyi. Legyen ennyi elég a nagy paléc torténetébdl
Nem nehézkitalalni, mit célozidecitldsa. Igy (is) festett az
orvosi honordrium tigye a dualizmus idején.

Ma némelyek gy tesznek, mintha a magyar fejlédés-
nek lett volna egy helyes Gitja 1945-ig, amelyrél a bolseviz-
mus téritette le. E felfogas szerint a demografiai problé-
maktol kezdve gazdasagi elmaradottsagunkig minden
bajunknak egyetlen oka van: a kommunizmus. Nézziink
csak egyetlen kérdést: a szlirke és fekete gazdasagot, ame-
lyet a Kadar-éraban némi eufemizmussal masodik gazda-
sagnak neveztek, és mindenféle tilmunkat, jogilag tiszta-
talan tigyletet (is) értettek rajta. Vajon aszocializmust meg-
el6z6 torténelmi korszakokban nem volt sziirke gazdasag
Magyarorszigon? Dehogynem. Nem volt elképzelhet6
sem a dualizmus kordban, sem a két vilighabora kozott,
hogy az atlag magyar egyetlen jovedelemforrasbol meg-
élien. Akadtak ugyan igen vékony - példaul munkas-
arisztokrata, hivatalnoki, értelmiségi - rétegek, amelyek
képesek voltak tisztes életvitelt folytatni egyetlen fizetés-
bél. Az 6 koreikben sziletett meg a nagyon is tendencio-
zus szlogen: A ferfinak el kell tudnia tartania a csaldd-

jat!” Bz azonban a tarsadalom donté részére soha nem
vonatkozott. A hatalmas paraszti viligban példaul, ahol
mégakisbirtokosoknak is napszamba kellettjarniuk vagy
foldbérletet kellett villalniuk, a sokgyerekes anyak
éppannyit vagy még tobbet dolgoztak, mint a férjeik. A
munkasasszonyok, akiknek rosszul keresett vagy éppen
munkanélkiilivolta parjuk, mosni, takaritani, cselédkedni
jartak modosabb hazakhoz. Aki tehette - lehetett értelmi-
ségiis - szobdt, gyat adott ki olykor ndla is nyomorultabb
,Szobatrnak’, agyrajaronak. A kétlaki - ipari és paraszti
munkaval kenyerét keresé - dolgozoember sem 1945
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utani alakja a magyar életnek. E nagyon sokféle modon
rétegz6do tarsadalomban az egészségligy vilaga is mod-
felett megosztott volt. A kérhazakban, klinikdkon miko-
dott a kiskassza” rendszer, ahova honorariumuk egy
részét leadtak azok az orvosok, akik kaptak, és amibdl a
névérek, cselédkonyves, tovabbd mas, fizetés nélkili
orvosok részesedtek. Voltak - mai széval élve - sztdrdok-
torok hatalmas jovedelemmel, illetve vagyonnal, és voltak
templom-egere szegény, mi tobb, munka nélkili orvo-
sok. A honordriumkérdés megolddsa a fizetni képes
betegek pénztircijanak vastagsagatol fliggott. A fizetni
képes betegek azonban a tarsadalom kisebbik részét alkot-
tak. Ma mar kevesen gondolnak arra, hogy a magyar tarsa-
dalom 54 szazaléka még 1950-ben isa mezdgazdasagbol élt.
Paraszt volt tehat, és a paraszt - dltaldban - nem ment
orvoshoz. Vagy meggyogyult magatol vagy meghalt.
Amabdlvisszanézve ugy tetszik, csakis birdlnilehet azt,
hogy egy olyan szegény orszagban, mint a miénk, a szocia-
lizmus ingyenes egészséguigyi ellatast igért az egész tar-
sadalomnak. Azonban az adott idében az ingyenesség
csak az egyik oldala volt a dolognak. A masik - ami elkép-
zelhetetlen volt az ingyenesség nélkil - az, hogy 6riasi,
kordabban ellatatlan tdmegeket vontak be egy orszagos
egészségugyi ellatorendszerbe. Egy olyan ellitorendszer-
be, amelynek a valosagos kiépitése, hattérintézményei-
nek (szaldotthonok, laboratériumok, mentShaldzat,
kutatéintézetek és egyebek) létrehozasa csak ekkor kez-
dédott meg. Az ingyenességgel kapcsolatos bajok
késébb mutatkoztak. Hogy az ingyenesség illizidjanak
azonban mekkora ereje van, azt mi sem bizonyitjajobban,
mint hogy azzal nyiltan, egyértelmiien a rendszervaltis
otasem merészeltegyetlen politikai eré sem szembeszall-
ni. Pedig ma nem aztjelenti azingyenes egészségligyi ella-
tas, amit Otven esztendével ezel6tt. Hanem sokszorosan
dragabb dolgot. A gyogyszerek, a miszerek, a fizetések
egyarant mérhetetlentl tobbe kertlnek, mint egykor.
Levendel Laszl6: a Valosdg cim folyoirat 1973. juliusi
szamaban jelent meg egy igen nagy visszhangotkivalto ta-
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nulmanya ,,Orvosokrol — orvosi etikdrol” cimmel. Ebben
az irasban teljes szellemi fegyverzetben all elénk egy 53
esztendos, a tidSbetegek, alkoholistdk, pszichidtriai bete-
gek ezreinek kezelésén edz6dott, az orvosi szakma vala-
mennyi csinjatbinjat, 6romét, gondjat kivil-belil ismerd,
a magyar tarsadalom valésigaval, mi tobb, a politikai
viszonyokkal is tisztaban 1évé tdrsadalomorvos. Har-
mincegy esztendével ezelott igy kezdte tanulmanyat
Levendel: , Egészségrigyrink egyik alapuetd elve, az ellatas
ingyenessége, naponita megtorik a korhdzakban, az
orvosi rendelckben.” Azutan a paraszolvencia-probléma-
val kapcsolatban jelzi, hogy azzal mar 1959-1960-ban fog-
lalkoztak a legmagasabb part- és kormanyszinten, am az
1972-es egészségligyi torvény sem tudott messzebbre
jutni, mint az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan sziiletett
allasfoglalas, amely a rosszallason és a moralizalason tal
semmit sem tett. Levendel Laszl6 szerint a helyzet tartha-
tatlan, ezért irasaban nagyszabasu koncepciot vazol fel.
Fontosnak tartja, hogy a politika és a tirsadalom elismerje:
az orvosi szakma egyedi, minden mas szakmatdl kiilon-
bozik. ,Az orvosi hivatds eredele, kultiirantropologiai
vizsgdlata jol mutatja, hogy az orvos mindig is meghktilon-
boztetett helyet foglall el az emberek szemében, még a
modern tdrsadalomban is. A papok, samdnok orvosldsd-
tol a 18-19. szdzad természettudomdnyos, racionaliz-
musratérekv, a 20. szdzad egyre jobban szakosodo orvos-
ldsdig hosszii az tit. Mindvégig felfedezhetd a jellegzetesség,
hogy az orvos a sajdt személyén til mintegy képuiseldje az
egész orvostdrsadalomnak és hordozoja az orvoslds terén
évezredek sordn felhalmozolt tuddskincsnek. Ha az embe-
rek tudatdban nem is fogalmazodik meg ez ilyen élesen,
meguan és hat, kiilonbozo feltételezésekkel és igényekkel
veszik koriil az orvos személyet. Szinte megkduvetelik az
orvos intelligencidjct, magasabb tuddsdt, emberismeretét
és nem utolsosorban a megfelel6 viselkedest.”

Levendel tehategy olyan korszakban, amikor nagy volt
anivelldldsravalo tirsadalmihajlam, mitébb, igenjelentds
politikai er¢k szervezddtek arra, hogy lefékezzék, majd
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visszaforditsdk a differencidlodast 0sztonzé gazdasigi
reformot, egy tarsadalmi csoportkivételesvoltira, egyedi-
ségére hivja fel a figyelmet. Egyebek kozott a kor legmo-
dernebb amerikai szociolégiai irodalmat - példaul
Robert K. Merton muveit - felhaszndlva mutatja be, hogy
bizonyos tirsadalmi torvényszerdségeken nemleheterd-
szakot tenni. A megfelel6 alapozas utin konkrétjavaslato-
kat tesz a halapénz visszaszoritasara. Ezek lényege: tuda-
tositani kell az emberekben, hogy amiként a gyogyszere-
kértisjarbizonyos térités, gy az orvosi munkaértis. Az at-
lagember szamara is teljesen vilagos az érvelése: ha egy
korhazi agy létesitése 1 millié forintba kertl, akkor ha a
hazi (akkor korzeti) orvos otthondban kezeli a beteget,
egy-egy vizitért a legkevésbé sem méltanytalan 10-15
forintot fizetni.

Ismeretes, hogy - nem utolsésorban a kedvezétlen
nemzetkdzi viszonyok miatt - a reformpolitika hivei egy
ideig a partvonalon kiviilre kertiltek, és minél rosszabbra
fordult a helyzet, a politika annal kevésbé merészkedett
még oly kis kozterhek bevezetésével is kisérletezni.
Levendel professzor javaslataibol tehat nem lett semmi. O
azonban nem az az ember volt, aki feladja a klizdelmet.
Tovabb irta a magyar egészségligy megreformalasaval
kapcsolatos cikkeit, tanulmanyait. 1988-ban, a Magyaror-
szdg felfedezése sorozatban jelent meg nagy, 6sszegzé
muve, A humanista orvoslds. Eza munka lehetett volna az
egészségligyi rendszervaltas kézikonyve. Mert - mint a
mabol visszatekintve latszik - az egészségligy, a gyogyitis
atalakitasara semelyik politikai erének nem volt (és talin
maig nincs) redlis elképzelése. Senki nem hajlandoé és
valoszintleg nem is képes elvégezni azt a munkat, amit
Levendel egyfeldl mintegy hiiszezer beteg gyogyitdsaval,
masfel6l az 6 egyeduldlld orvosi és tarsadalom-
tudomanyi muveltségét hasznositva - nem tilzunk, ha
azt mondjuk, polihisztorként - végzett el. Az eredmény
egy hatalmas tarsadalmi-torténelmi elemzés és dttekintés.
Egy oridsi egészségligyi tabloé a magyar tirsadalomrol,
benne az orvostarsadalomrol, annak etikai dllapotarol.
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A magyar valosagrol tehat. Amelyet oly kevéssé ismernek
azok, akik a mai projekteketkészitik az egészségigy atala-
kitdasara, noha barmiféle valtoztatasi torekvés kiindulasi
pontjaul kellene szolgalnia. Annal inkabb, mert megalla-
pitdsai - mutatis mutandis - szinte sz szerint érvényesek
ma is. Munkdja 6sszegzésél, befejezéséul ezt irta Leven-
del Laszlo: , Taldn leginkdbb hdtrdltats, hogy az évek ota,
a birdlat szabadsdga jelszavdval indult panaszdradat
ellenére az egészségiigyi kormdnyzat mdig nem késziilt
Jel egy difogo szocidlpolitikai, népegészségrigyi reformra,
még kevesbé annak megualositdsdra. Inkdbb szelid tiire-
lemmel viselte a sokszor jogos, sokszor megalapozatian,
szélsoséges kritikdt. A mai helyzetben érik mdr a felisme-
rés, hogy egy ilyen dtfogé reform az egész magyar ldrsa-
dalom létfontossdgii érdeke, éppen ezért nem tekintheto
egy tdrca tigyének. A népegészségiigyi, szocidlpolitikai
reform dsszidrsadalmi, nemzeti 1iggyé, nemzeti Sovskér-
dessé vdlt.”

Nem elemzem az idézetet, mert az dGnmagaért beszél.
Csupin egyetlen kérdést teszek fel. Vajon nemzeti sors-
kérdésként kezeli-e a rendszervaltozast koveté magyar
politika az egészséglgy reformjat? Aligha kell erre vala-
szolni. Mikézben az utébbi masfél évtizedben nemzeti
sorskérdéseknek nevezett, egyik naprol a masikra elfele-
dett botranyokkal mulattuk az id6ét, az egészségligy
reformja part- és klientiraharcok martalékava valt.
Mikodzben a ,Fogy a magyar”kurrens politikai érdekeket
szolgdlo jelszava mogott valdban igen sulyos tirsadalmi
folyamatok zajlanak, a mindenkori egészségligyi miniszter
az éppen hatalmon 1évé kormanyok legbizonytalanabb
poziciéji hivatalnokdnak szamit. S egydaltalin nem olyan-
nak, akitegy nemzeti sorsprobléma megolddsara szemelt ki
egy négy esztendeig az orszagotiranyito politikai erd, amely
mogott azutin egy emberként dllna, mivelhogy tényleg
komolyan gondolja, egyszersmind hiszi, hogy a szo6 leg-
szorosabb értelmében élethaldlkérdésrél van szo.

Vissza a hdlapénzhez. Levendel Liszl6 irdsaibol kitet-
szik, hogy 6 - éppen, mert igen jol ismerte a jelenség ter-
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mészetét, tirsadalmibedgyazottsagat - sohasemjavasolta,
hogy a halapénzt be kell tiltani. Azért kiizdott, hogy az
orvosijavadalmazasnak ettél a formdjatol hosszabb tavon
sikertljon megszabadulni. Igen tanulsigosak ebbdl a
szempontbdl a hdziorvosi praxis privatizaldsanak a ta-
pasztalatai. Megtortént a privatizacio, amde a halapénz
nem szint meg. Hogy miért nem, annak szimtalan oka
van. Egyet emlitek csupan. Az orvosi munka nem akarmi-
lyen velejardja a presztizs. Ha egy telepiilésen van négy
haziorvos, és koziilik az egyiknek még mindig csak egy
Trabantautoratelik, biztosak lehetiink, hogy a nalaleadott
biztositasi kartydk hamarosan el fognak fogyni. Ilyen
bonyolult az tigy. Sét, sokkal bonyolultabb. Az orszig
keleti tijain, olyan teleptiléseken, ahol nem is olyan régen
még igen jovedelmezd volt korzeti orvosként praktizalni,
ma egyre tobb a betolt(he)tetlen haziorvosi dllas. Ezt és
sok egyebet szem elétt tartva - példaul azt, hogy ot eszten-
dén beltl tizezer orvos megy nyugdijba, hogy Nyugat- és
Eszak-Europdban betoltetlen, amde tizszer jobban fizetett
orvosi allasok varjak a jol képzett magyar doktorokat és
dpoloszemélyzetet - aligha értheté meg, hogy hdlapénz
Ugyébdl miért éppen az egészségligyi tircanak és azado-
hivatalnak kell napi politikai- és médiatémat csindlni. Ahe-
lyett, hogy egy, az egészségligyet nemzeti sorskérdésként
kezeld, akormany teljes erejét maga mogott tudoé reform-
tervezetkeretébenigyekezne azegészségligyivezetés fel-
vazolni, hogy miként lehet egy emberoltényi idé - tehat
hirom évtized - alatt megszabadulni torténelmiinknek
ettdl a ballasztjatol.

Ennek a cikknek az a cime, hogy A Levendel-szindré-
ma, és eddig joszerével csak a hdlapénzrdl esett sz6
benne, noha tudjuk, hogy a szindréma sz6 magyarul ti-
netegyuttest jelent. Valéban tiinetegytittesrdl kell beszél-
niink az 1920-ban sziiletett Levendel Laszloval kapcsolat-
ban, aki épp tiz esztenddvel ezelStthunytel.

Nagyon hidnyzik, de annyi vigaszunk lehet, hogy meg-
¢élte a rendszervaltast, és az Uj viligban hangot adhatott
annak, mit tartana fontosnak az orszag optimalis dtalaku-
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ldsa szempontjdbol. Valosziniileg nem tévedek, ha azt
mondom, hogy az 6 legbensobb sziviigye mindig az eleset-
teken, a kitaszitottakon, a megaldzottakon és a megszo-
moritottakon valo segités volt. Vilagosan latta, hogy a szo-
cialis piacgazdasagnak remélt 4j korszak nagyon kegyet-
len lesz a gyengékhez. Mar 1991-ben megjelentette
Onkormdnyzati alkoholpolitika cimt konyvét, amelyben
ily modon fejezte ki reménykedését egy humanusabb
jovo irant: Az 6nkormdnyzati demokrdcia kézvetlen,
emberkozeli, jobban érzékeli a lakossdgi igenyeket, a
kézosseg gondjait, a fenyegetd kdrokat, ugyanakkor az
adolt teleptilés, k6zosség redlis lehetdségeit... Az egész
segrigyi szolgdlaton beliil nagyobb haldskort, lehetdséget
kapnak az alapelldtds orvosai, a kévzeti rendelck, ame-
lyek kézvetleniil kapcsolodnak a helyi 6nkormdnyzatok-
kal... Az »alapelldldsi alkohologia« sziikségszertien fog
Jfejlodni, erésédni. .. Az dnkormdnyzatok kézvetlentil és
konkreétan tudjdk igenybe venni, mozgositani a helyisegi-
16 kozosségeket, csalddsegito, egészséges életmodot elotér-
be helyez6 vildgi és egyhdzi egyestiléseket, alapitvdnyo-
kat, szolgdltatdsokat, a»szocidlis halo« helyi egységeit. ”Mit
lehet e reménykedd szavakat Gjraolvasva mondani? Saj-
nos, legfeljebb ennyit: lehetséges, hogy valahol megvalé-
sult abbol valamennyi, amirél Levendel professzor almo-
dott, de hogy orsziagos méretli dnkormanyzati alkohol-
politikinak nyoma sincsen, annyi bizonyos. Igaz, a hami-
sitott szeszes italok gydrtasanak és terjesztésének orsza-
gos halozata hibatlanul miikodik.

1993-ban jelent meg Levendel Liszlo: A hajlektalan
ember cimu Uttdré munkdja. Ebben monografikus ala-
possiggal elemzi a fedél nélkilivé vdlds valamennyi
lényeges problémajat. Szokdsihoz hiven megolddsijavas-
latokat tesz. Tiz pontban foglalja 6ssze, mi médon lehetne
segiteni az ellehetetlentlt embereken. Tizedik ajanlasa-
banakovetkezdketirja:, A hajlektalanokat elldto intézme-
nyek fejlesztéseben nem a menhelyi, dtmeneti szdalloi meg-
olddst kell preferdini. Sokkal igéretesebbnek tiinik a kisme-
rettl, emberi kozdsségek kialakuldsdnak kedvezd 6nsegi-
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16, fokozatosan énfinanszivozovd vdlo, védett szdllds,
védett munkahely rendszere.” Nem vagyok benne bizo-
nyos, hogy kell6 alapossdggal ismerem a hazai hajlékta-
lan-ellatas egészét. Azonban - sokat utazé ember lévén -
azt sem hiszem, hogy amit a két szememmel litok, nem a
valosdg. Ez a valésdg pedig semmiben sem hasonlit
ahhoz, amit Levendel professzor tébb mint egy évtizede
javasolt. Sohasem hittem volna, hogy visszatérhet a két
vildghabora kozotti Rébert bacsi konyhaja a pesti utcara,
hogy a Keleti palyaudvaron a vonat és a metré kozotti
utam reggel €s este egyarant messzir6l biizl6 emberek
kozott vezet majd. Olyan emberek kozott, akik djultan-
kabultan fekszenek rongyaikon, igy almaik sincsenek,
védett szallasrol, védett munkahelyrél dlmodni sem képe-
sek tehat.

Nehéz volna felsorolni, mi minden nyugtalanitotta
Levendel Laszlot élete utolsé szakaszaban. 1993-ban, egy
esztend6vel haldla elétt Trlelé cimi kotetében szamba
vette a rendszervaltds nagy problémdit. A legtdbbet a sze-
gény emberek gondjairdl irta. A lestillyedé rétegekrdl, a
peremhelyzetben él6krd], a hajléktalanokrél. De sokat
foglalkoztatta 6t az orvos-beteg, az orvos-orvos viszony, a
Szeretetorvoslds” problémdja. Es a cigdnysag bajai. Min-
dentkifejez ezzel kapcsolatos irasdnak cime: A cigdnysdg
gondja - mindannyiunk gondja. Levendel professzor
sokat tépel6dott a milton, ezért megvolt hozz4 a tehetsé-
ge, hogy megsejtse ajovot. A Tuileld cimi kotetébe felvette
1990-ben megjelent, ugyancsak a szegényekért szolo ira-
sat, amelynek latnoki médon ezt a cimet adta: Polgdrnak
lenni - alétezés joga. JO baritsagban volt ahozza hasonlo-
an nagy formatumu férfiaval, a katolikus teologus Nyiri
Tamdssal. Ugyanazon esztenddben szilettek ésugyanazon
esztenddben tavoztak kozalink. 1992-ben Nyiri profesz-
szor otthondban latogatta meg a betegségébdl ldbadozo
Levendel Laszlot Az Onmagit ugyancsak trsa-
dalomorvosnak (is) tarto teologus az igen szabadszelle-
mu Meérleg cimu katolikus folyoirat akkor megjelent leg-
Ujabb szamat vitte baratjanak, annak gyogyulasat segiten-
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dé. Alap kdzolte azt az el6adast, amit Nyiri a pasztoralteo-
logusok freisingeni konferencidjan tartott. Mivel a Mérle-
getigen kevesen olvastik, Nyiri tanait csupan egy vékony
értelmiségirétegismerte, igy Levendel professzor sziiksé-
gesnek tartotta, hogy népszerusitse azokat. Az akkor igen
magas példanyszamu Magyar Nemzetben jelentette meg
Nyiri Tamds tizenegy kivdnalma cimu cikkét. Ebben
megallapitja, hogy ateologia professzoranak a Mérlegben
kozzétett eléaddsabol dertlt ki szamara, hogy 6 maga, a
demokratikus baloldali ember ugyanazokkal a gondok-
kal kiiszkodik a rendszervaltas els6 esztendeiben, mint a
demokrata keresztény Nyiri. Mert a teol6gus, amikor sajat
egyhadzanak bajait sorolja, a magyar tarsadalom bajairdl
beszél. Hogy az egyhazak nem jatszottak kell6 szerepet a
rendszervaltas el6készitésében, hogy a katolikus egyhaz
szerkezete még mindig félfeudalis, hogy til messze van az
emberektd], hogy nagy a hajlama a restauraciés tendenciak-
ra,hogy a teoldgia megillt ott, ahol negyven évvel korabban
tartott, hogy az egyhaz nem igyekszik a magyar tirsadalom
mélységes megosztottsagat enyhiteni, hogy nem torekszik
az antijudaizmus dltal okozott sebeket mihamarabb
begyogyitani. Valosziniileg mindenki tudja: mdig aktud-
lis bajokrol beszélt tizenkét esztendeje Nyiri és Levendel.

Ugyancsak 1992-ben vetette papirra Levendel Laszlo
azokat a sorokat, amelyeknek ezt a cimet adta: A termeé-
szeles és ,célirdnyos” hazaszeretel. Nem sziikséges rovi-
den 6sszefoglalni, mirdl szol az iras, kidertl utolsé passzu-
sabol: ,Soha életemben nem beszéltem a hazaszeretetem-
rol — vigyis kitudodott ez valahogy -, és a zsido gyerek ilye-
tén érzelme jo vice és ugratdsi téma volt, mondanom sem
kell, elsésorban hitsorsosaim szdamdra. Mindenkinek fon-
tos az oltalmazo, jo haza biztonsdga, szeretete, de a
»hazdtlan« zsido, ha hazdt lel, anndil ez - jol érthetéen —
még fontosabb. Ez a Petrovits-Petdfi szindroma lényege. A
zsidoiildozes, az elhurcoldsom legfdjdalmasabb titése,
testvéreim, rokonaim megolése utdn, ennek a bizalom-
nak szétverése volt. A gyogyuldshoz kellett, nagyon kellett
a kicstifolt és megcstifolt hazaszeretet.”
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A halapénzt6l a hazaszeretetig. Ez a Levendel-szindré-
ma. Az, hogy voltak ebben az orszagban feddhetetlen
erkolest, roppant tuddsd, nagy formatumu emberek,
akik a rendszervaltas legfontosabb kérdéseit nagyon vila-
gosan megfogalmaztdk, mi tobb, valaszt is adtak rajuk.
Vagyis a Levendel-szindroma nem csak Levendel-szind-
roma, hanem Nyiri, esetleg Andorka-, Bib6- vagy Jaszi-
szindréma is. A rendszervdltas 6ta pedig ugy élunk, mint-
ha ezek a férfiak és alkotasaik soha nem léteztek volna.
Eles vitak folynak arrol, hogy legyen-e Horthy- és Kadar-
szobor, vagy hogy egyik se legyen, esetleg csak egyikuk
kapjon szobrot. Kézben amnézias dllapotban éliink. Ez a
Levendel-szindroma. Pedig, amint Levendel Laszl6 tanitja
nekink, van Petrovits-PetdSfi-szindromais.



KERI LASZLO

ELES MEGVILAGITASBAN

Villanofénynél egy pillanatra a megfigyelS szem mindent
sokkal élesebben lat, mint egyébként. Erések a kontirok,
atargyak valészerttlentil naggya nének, arnyékaik felfog-
hatatlanul hatalmasak, a részleteket nincsis idénk érzékel-
ni. Van valami riaszt6 és egyben vonzo, de félelmetes is a
pillanat hatalmaban. Mindent, de mindent egyszerre és
egyben latni.

2003/2004 forduldjan alegutolsé dtven/szaz nap hireit,
belpolitikai és kozéleti eseményeit késébbi korok torté-
nészei megbizhatéan tudjak majd sok honapos munka-
val rekonstrudlni, elvalasztva egymastol alényeget ésalat-
szatot. De képzeljik el azt az abszurditast, hogy képesek
vagyunk Magyarorszag Gjsagjait, hireit, hirad6it egyszerre
elolvasni, megnézni, meghallgatni. A villan6fénynél tijé-
kozédva mindent egyszerre latni, hallani, olvasni. Mit is?

Mindenekel6tt egy bolond és képtelentl irraciondlis
vildgot. A rendszerviltds tizenotddik évében leledzé
magyarok elképeszté botranyok tomegével szorakoztat-
hattdk magukat. Kozmikus jelentéségli problémakat
faragtak olyan tigyekbdl, amelyeknek értelmét néhdny
honap multan rajtuk kivill mar senki sem volt képes fel-
fogni. S nem tulajdonitottak fontossiagot olyan kérdések-
nek, amelyeken késébb életiik mindsége évtizedszam
mulott. Magyarorszagon ekkoriban, 2003/2004 fordulo-
jan, minden és mindenki a feje tetején 4llt. A villanofény-
nél végtelentiil nagy, tétagast allé tomeget lathattunk.
Labuk az ég felé kalimpalt, fejiik a foldkozelben tarkojuk
ala tett kezeiken nyugodott, kizdrolag csak foldszintesen
lattak, a masik ember tekintete volt az egyetlen belathatat-
lan horizont, és a tekintetekben a végsdkig kimeritett
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emberek eréfeszitéseinek hidbavalosdga tukrozédott. A
tekintetek eltorzulok, kinlodasrdl tantskodok voltak,
oromnek semmi nyomat nem lehetett felfedezni.

Ugyanezek a magyarok éppen sziz nappal voltak
djkori torténelmiik legdicséségesebb pillanata, a majusi
unios csatlakozds datuma el6tt. Mert végre odatartozhat-
tak, ahova mindig is vagyodtak: teljes jogu, egyenrangi
néppé fogadtak 6ket, amivel lezarult eddigi torténelmuk
legszomorubb és legkilatastalanabb évszazada.

Janudr elején a magyarok ebbdl semmit sem lattak,
tekintetiik négy-6t centivel volt a fold felett csupan, ahon-
nét csak annyi volt érzékelhetd, hogy a masik, a szomszéd
is rettenetesen kinlédik. A kovérek gytlolték a sovanya-
kat, mert nekik konnyebb volt igy lennitik, miként a hori-
horgasok is végtelentil irigyelték a kicsiket - varatlan sze-
rencséjik okan. Néhany hétig szobeszéd targya lett, hogy
az egész kdlvariardl a zsidok tehetnek, 4am idével az is
kiderult, hogy ezuttal 6k is fejiikkon allnak. (Sovany vigasz
- kovér magyaroknak...)

APROFANABB VALTOZAT

A magyar kozéletet 2003 kardcsonyatol 2004 februarjaig,
negyven napon at a kovetkezé kérdések tartottak izga-
lomban: ha valaki részegen, egy alig hallgatott radiomu-
sorban mond valami égbe kialté eszementséget, akkor
kotelezé-e az egész magyar baloldalnak ezért minden
aldott nap bocsdnatotkérni, és elismernie Snmagarol ere-
dendéen civilizacio- és kultiraellenes mivoltat? Ha valaki
egy hisztérikus tintetésen zdszlot gyujtogat, akkor kielé-
gité megoldas-e bujkdlé cukrosbicsik aknamunkdjara
hivatkozni, s kotelezé-e minden jobboldalinak e szemen-
szedett, pofitlan érveléssel szolidarisnak lennie?

Késobbi korok jambor olvaséja egyetlen szot sem fog
érteni az iménti néhany sorbdl, akinek csak tizenni tud-
juk: mi sem értettink semmit annak idején sem, de a
tudatlansigunk nem zavart meg benniinket abban, hogy
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e kétligyben akar naponta szazszor is dllast ne foglaljunk.
Merthogy nem a radiomusorrél és nem a zaszlérol volt
sz6, hanem a taborrdél. A tdborrol, amely az egykori
Magyarorszagon mar szakralis jelentGségli azonosulasi
tereppé valt. Ha az ember az egyik politikai tiborhoz tar-
tozott, akkor minden elképzelhet6 aljassagot és gonosz-
sagot fel tudott tételezni a masik tabor tagjairél. A maga
taborarol ugyan semmit se tudott, de a masik oldal galad-
sagairdl végelathatatlanul hosszu torténetei voltak. E rém-
torténetek nagy részEt természetesen asajat tiboron beltl
gyartottdk, mert a taborok lakéinak nem sok fogalmuk
volt az ellenoldalon tartézkodok tényleges szokdsairol,
normadirdl, eszméirél. Annyit tudtak, amit maguk 6ssze-
hordtak maguk k6zott - hallomdsbol. Tehették, mertigazi
jobboldali atlagos baloldalival roppant ritkan talalkozott,
vagy ha mégis, akkor rovid sértegetés utin gyorsan el is
valtak egymastol. Es a vérbeli baloldali sem szokott hosz-
szan beszélgetni igazijobboldalival, mertha mégis azono-
sitani tudta az ellenfelet, akkor vélt torténelmi diadalatol
atitatva tustént letorkolta ellenfelét, és folpattant az dltala
képzelt torténelmi dobogora.

2003/2004 fordul6jan mind a két tibornak mar égeté
szliksége volt arra, hogy legalibb egyszer az életben tény-
leges, 1étez6, megtapinthato, személyében is azonositha-
t0, sz€les korben ellenfelet lithasson. Olyat, akinek neve
van, lekopdoshets, megbilincselhetd, meglincselhetd, a
bulvarmédiaban bemutathaté. Olyan valakire, akit akar a
Val6 Vilag villaba is be lehet kiildeni, ezért aztan minden
vitn feliil 1étezik, van neki sms-es szima, lehet rd szavazni,
gyulolniésimadni. Mind akét tibor roppant gyorsasaggal
kapta meg a maga felfedezettjét.

Ajobboldal kardcsonyi ajaindékul kapott egy olyan fia-
talembert, aki minden szempontbdl megfelelt fantomké-
pének. Istentagadd, véres szaju liberalbolsi, aki ldbbal
tipornd a kétezer éves keresztény kultirat, ha hagynank.
Lam, hova vezet a liberdlis szabadossig, még hogy Tilos
Radio - rdadasul iszik is, akkor meg annal igazabb, amit
mondott. Nem is szalltak le az esetrdl, Ugy lett beldle.
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Hatosagok, intézmények tomege volt kénytelen naponta
foglalatoskodni a szazadszori elitélés I€lekemel muivele-
teivel. A baloldal meg persze szégyenkezett, hebegett-
habogott, csak azt nem merte senki sem megkérdezni: mi
koze egyetlen ember felel6tlen megnyilvanulasanak az
egész baloldalhoz? Nem kellett sokaig varni a visszavago-
ra sem. A radikalis jobboldal tintetéi kozott mindig
éppen elég sulyokvetd akadt, igy tortént ez ezittal is. Az
izraelizaszlotégetd mediatizacidjaigazan példasrasikere-
dett, és az ligyvédi bravirnak is készonhetéen ezen az
oldalon is egyetlen hét alatt 6sszeallhatott a fantomkép:
fajvédo, jomodu turigyerek, aki ordas eszméken nevel-
kedve, a tomegek indulatait sunyin felhasznalva képes
lenne az egész vilagot felgyujtani, ha lenne hozza elegen-
d6é mennyiségl cukor és zdszl6. Lam, mindig is tudtuk,
hova vezetnek a polgari koros uszitds indulatai, most
aztan kibujta szog a zsdkbol. A jobboldal persze zavarban
volt, s parhuzamos 6riiltségekkel probalkozott. Eleinte a
reichstagos provokicio gyermeteg vadjaval, majd pedig
az egész ugy eljelentéktelenitésével. Ahelyett, hogy azt
kérdezték volna: mi koze a banditizmusnak a konzervati-
vizmushoz?

A széban forgd negyven nap sordn a két fiatalember
démonizalasa jol sikerult, a veliik kapcsolatos intenziv
médiafoglalatoskodas képes volt arra, hogy jo6 id6re sza-
mos mas, egyébként valéban fontos tigy homalyba borul-
jon. Mind a két tdbor maradéktalanul boldog lehetett,
megkapta a maga gytloletes ellenfelét, most mar a név is
ismertté valt - lehet majd esténként otthon kikkel riogatni
acsecsemaket.

Villanofénynél nagyra nétt héseink esete egyébirant
nem egyedildllo és végképp nem tarthatd elézmények
nélkulinek. Magit a szerkezetet még 2002-bé1 Orokoltik,
amikor akampany hevében kikovicsolodott taboroknak
sikertilt olyan politikai érintkezési kultarat létrehozniuk,
amelyben a hisztériakeltés létsziikségletté valt. A kam-
pany heteiben még csak-csak lehetett magyarazatot talal-
ni e paratlan indulattémegre, 4dm a valasztasok elmultaval
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mar bonyolultabb okfejtésekkel volt megindokolhato,
hogy mi végre a parttalan fenekedés és a talporgetett
kozéleti indulat? A magyar politikai élet aktualis dramatur-
gidjabol azonban szerencsétlen médon szakadatlanul
kovetkeztek az Gjabb és Gjabb megmérkdzési lehetdsé-
gek, s ezek, mint az olaj a hamvado tizre, gy hatottak az
indulatok magas h6fokon tartasara. Elébb az 6nkormany-
zati valasztasok, majd az unids népszavazds, 2004-ben
pedig az Gjabb vilasztas kényszeritette ki azt, hogy a part-
taborok harci tiize ne hunyhasson ki. A harchoz pedig
ellenfél kell, s ha az nem terem magatél, akkor roppant
nagy a késztetés a véletlenek kindlta esetek ardnytalan
mérték dtpolitizlasara. Igy tortént ez a két, emlitett fiatal-
ember esetébenis. Eredetileg egyikiik sem akart sem mar-
tirrd, sem pedig az ellentabor kittintetett céltablajava valni,
am mind aketten pompasan megfeleltek az el6re megfor-
malt szerepkoroknek.

El6zményeket, f6probdkat szép szammal talalhattunk
kordbban is, legfeljebb azok nem voltak konkrétan egyet-
len személyhez kothetok. Alig két honappal eléz6leg egy
zalai kicsinyke faluban a radikalis jobboldal hangos bot-
ranyba fullasztotta az odatervezett kormanyzati megem-
lékezést. Masrol sem lehetett ez utan napokig hallani, mint
arrol - az egyébként jogos - felhdborodasrél: honnét
veszi egy maroknyi sz€élsGséges csoport maginak a jogot
arra, hogy a tarsadalom egésze nevében tegye tonkre azt
az Unnepi alkalmat, amelynek inkdbb a nemzet egésze
torténelméhez lett volna kdze, sem mint az aktudlis politi-
kai érdekekhez.

Nem kellett sokdig varni, mert két hét miltin mar az
volt a botrdny targya, hogy az emlitett kormanyzati ren-
dezvényre miért kellett a févarosbol driga és kiilonleges
ebédet hozatni, micsoda galdd dolog ez az urizdlds egy
olyan kis faluban, ahol a hazai mértékletesség szimboli-
kus alakja sziletett. Mint varhato volt, az egyik botriany
képes volt elfedni a masikat, pontosabban igy mind a két
tabor megkapta a maga botranyat. Ett6l kezdve szabadda
valt a politikai {zlésvasar: mindenki arra emlékezett és azt
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sérelmezhette, ami a maga politikai beallitodasanak a leg-
inkabb megfelelt.

E tantorténet egyébirant szervesen illeszkedett abba a
zavaros, mocskos eseményfolyamba, mitezidé tajta poli-
tikai osztaly ,kozéletként” produkalt. Az egész 2003-as év
kisebb-nagyobb botranyok fuzérébdl dllt 6ssze, s minden
elckertlt igyet olyan erével igyekeztek az érintettek a
kozvélemény ablakiara passzirozni, hogy a sok-sok
maszattél egy id6 utdn mar semmit sem lehetett tisztan
latni. A nyar kellés kozepén kezd6dott az Evtized Botrd-
nya: valakik bohozatba ill6 moédon megvertek egy kor-
manyzati f6tisztviselét, (természetesen az igazsagrol ez
ugyben semlehetsemmit tudni, azotasem), 6 pedigakor-
hazi agyon Kkitalalt, ezért néhany napig ,cégrigy” lett a
dologbdl. Egy hét mulva mar , Britton-iiggye” avanzsalt,
majd nemsoka, Kulcsdr Attildva” egyszertisodott le a sok-
milliardos sikkasztas. A nyar végéig tigy latszott, megint a
Tocsik-ligy kései kiadasaval lesz dolgunk: egyetlen ember
fogja fedezni a kilonbozd, tobb mint gyanis partkotédé-
sek fekete pénziigyeit. Majd ezutin hetenként véltozott a
helyzet annak megfelel6en, melyik part volt tigyesebb a
tekintetben, hogy tobb gyantttereljen amagaénal rivalisa
kontéjara. Mind a két tibor hihetetlen igyekezettel pré-
balta a masik nyakaba onteni az egész szennyet. Az Gsz
kozepén Gjabb megoldast talaltak ki: részben az érintett
bankok és pénzintézetek vezetdi tintek el hosszabb-rovi-
debb idére alegktilonbozébb fogdakban, részben pedig
magas rangu Uigyészségi és renddrségi vezetdk tévedése-
in, felelGsségre foghatdsagan tesztelték a bliinbak-képzés
hatdrait.

E sorokat 2004 februdrja els6 napjan irom, a sokmillir-
dos sikkasztasi igy nyolcadik honapjiaban. Tobb ezer
cikk, interjy, taldlgatas latott eleddig napvilagot, de a tilin-
formalt kozvélemény semmiféle alapkérdésre nem tudja
még avalaszt. Hallhatott helyette ezeregy, szinesnek gon-
dolttorténetet. Nem tudjuk, ki kit lopott meg, nem tudjuk,
hova lett a pénz, s azt pedig végképp nem tudjuk, hogy a
két part holdudvara milyen mélységekben lehetett érde-
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kelta 16-18 millidrd forint eltiinésében-eltiintetésében. Ez
az utébbi tanulsag lenne a voltaképpeni igazi botrany:
marmint az a tény, hogy egy olyan tigyben, amelyben sza-
zaval talalhat6ak érdekeltek - és szdzaval vizsgalodnak,
mégsem tudunk semmi lényegeset. Nyolc honap utin
er6s6dé aza gyand, miszerintahomalyhozerésebb érde-
kek fizédhetnek, mint a tisztdzashoz - €s az Gj magyar
demokracia tizenotodik évében azértennél nagyobb bot-
ranytnehézlenne elképzelni. Merteléglenne csak alehet-
séges kovetkeztetéseinket logikusan végiggondolni...

Mégis, ennek abotranynak az elégséges megvilagitasa-
hoz még a villanofény ereje is kevés. Sem a média, sem a
civil tarsadalom, sem a szemben 4ll6 politikai erék, sem
pedig a vizsgilédasra hivatott intézmények nem eléggé
er6sek ahhoz, hogy tisztazni lehessen: mi is tortént?

Latszolag messzire jutottunk a két fiatalember torté-
netétdl, pedig. .. akétfiatal nagyon is jol mutathatna egy 4j
Magyar Kilvariadomb tetején, 6k lehetnének az Gj latrok,
akét tabor altal delegalt vétkesek. Am kozéprdl azonban
kidltban hianyzik a Megvalto, legalabbis 2004 Magyaror-
szagan semmi nyomdt nem latni annak a szimbolikus sze-
mélynek, aki - akar csak a béke, avagy a megtisztulas
jegyében - képes éshajlandé lenne magaravenni a tobbiek
vétkét. Meglehet, mindez archaikus dlom, s egy modern,
globalizalt korban az j politikai és média-technikdkkal
sokkal egyszeriibben is eléallithaté lenne a Megvaltas,
vagy, legalabbis mindennapos, nagyon is prozai megol-
dasokkal lenne helyettesithetd. Az is lehet, hogy a Meg-
vdltds helyét funkciondlisan az unids csatlakozis fogja
betolteni.

Tobbféle értelemben is. Részben tigy, hogy mindenfé-
le reménykedéstink valora valtojaként hivatkoznak ra:
majd az uniéban ez is meg az is masképp lesz... Részben
ugy, hogy megteremthetévé valik az Gj univerzalis kifo-
gdas, mert minden kudarc, mulasztas, tévedés és lustasig
végsé magyardzataként elérangathato lesz: igy kivantak
Brisszelbdl. .. De lenne mds Gt is: akként folfogni az uniot,
mint ami az egész magyar nép szamara torténelmi lépté-
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kd Gjrakezdést jelent, ezért Gj tanulasi és alkalmazkodasi
folyamatok kezd6dnek el, olyanok, amelyek keretei kozt
lehetévé vilna legjobb lehetdségeink megvalosula-
sa/megvaldsitasa.

ALEGPROZAIBB SZINTROLNEZVE,
AVAGY AZIGAZIBOTRANYROL

Eme legutols6 metszetben a villanofény vakito élességii
latvanyai kozul leginkabb az érdemelne kittintetett figyel-
met, ami a legkevésbé tlint botranyosnak. Bdr a jovére
tekintve égbe kialt6é ostobasagnak kellene tartanunk.

Oktéber és janudr kozott j6 néhdany kézép-magyaror-
szagi teleptilés lakoi nemmel szavaztak arra, hogy a szom-
szédsagukban épuljon fol a legkorszertibb hulladék-
eltinteté Gzem. Elsé hallasra akar inneplésre mélto is
lehetne ez az ellendllds: 1am-lam, a civil lakossag 6ntudatra
ébredt, és a posztmodern értékek jegyében képes ellen-
allni még a kozponti kormanyzati akaratnak is. Sajnos a
valodi kép nem ezt mutatja, bar a villanofény nem tudjaki-
élesiteni e problematika tényleges természetét. Az igaz,
hogy az érintett falvak lakéi valéban ellenalltak. Az is igaz,
hogy a kornyezetvédd csoportok a dontési idészakok-
ban roppantul hatdsosan tudtak fellépni. Az is igaz, hogy a
médiavalamennyi helyiszavazastkitiintetett figyelemmel
kovette.

Mindezzel szemben nézzik, mi az, ami nem igaz. Pél-
ddul az, hogy az érintett lakosok pontosan tudtdk volna,
mire mondtak nemet. Hogy tisztaban lettek volna azzal az
elemi ténnyel, miszerint akommunalis hulladék ezutin is
az 6 nyakukon marad, legfeljebb nemlesz majd hol azt fel-
dolgozni. Hogy tudtik volna, részben az 6 teleptlésiik,
részben az orszig egésze olyan - millidrdos nagysagren-
dud - kiegészitd unios forrasoktdl esik el az elutasitisok
nyoman, amelyek potldsara sokdig nem lesz reménytink.
Hogy tudtdk volna, nem csak asajt falujuk, hanem akoru-
lottik 1€vo régio tagabb jovojérdlis sz6 van.
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Az igazi botrany 2003/2004 forduldjin az lett volna, ha
azt kezdtik volna firtatni: hogyan lehetséges, hogy sem a
parlamenti partok helyi képvisel6i, sem a szakapparatu-
sok, sem az érdekl6dé média nem volt alkalmas arra,
hogy a szavazni indul6 falvak lakossidgaval megértesse
elemi, bar hosszabb tava érdekeiket. Ehelyett maradt a
soros szenzacio: ez és ez a falu is elutasitotta a hulladékége-
t&-beruhazast. S a félreértett civil kurdzsi okan még meg is
unnepelték az ellendllast tanisitd lakossagot.

Holott azt kellett volna egymastol megkérdezniink,
miként lehetséges, hogy a késé feudalis bezarkozas, ide-
genkedés ilyen konnyen tudott randevizni a posztmo-
dern-bolcsész nagyvarosi szubkultira antipolitikai gics-
cseivel, hogyan tud a mult hossza drnya egyestlni a jové
legvitathatébb szélhamoskodasaval? Ha a villanofény
nem csak pillanatokraadna megvildgosodasilehetdséget,
akkor talin meglathattuk volna: ez a képtelen talilkozo
volt 2003/2004 legszomorubb és legtermékenyebb bot-
ranya. A tobbiek, az aktualpolitikaiak ugyanis el6bb-
utobb elmulnak, legfeljebb elmosédott nyomok marad-
nak utinuk. Ez a masik, a lakossag kollektiv és tudattalan
lazaddsa azonban sokkal kétségbe ejtébb botrany korvo-
nalait sejteti. Azt ugyanis, hogy itt dllunk a modern vilag
kapujdban, de azt hisszik - mert magunkat lassan mar
meggydztik errdl -, hogy az Gj vilagban is fejen dllva élhe-
tink.

Budapest, 2004. februar 1.
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KERTESZ AKOS

KENYERET VAGY CIRKUSZT?

... az Isten szent szerelmiert!
Ne diltasd lelked a csaloka irral,
Hogy oriiltsegem — nem biindd - beszél;
Csak béhegeszti hdammal a fekély,
Mig ldthatatlan terjed a fene,
Smindent aldds.
SHAKESPEARE: HAMLET

Erdemes elttin6dni rajta, hogy a fonti fogalmak a 21. sz4-
zad magyar tarsadalmaban mit fognak jelenteni.

A rendszervaltas, vagyis a kapitalizmus eljovetelével a
kulturdlis élet alapvetéen megvaltozott: kidertlt, hogy a
kapitalizmusnak nincsen sziiksége kultirara, a kapitalista-
nak (az 4j uralkod6 osztilynak) még kevésbé. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a kultirahordozok egyik
naprél amasikra elttinnek, még csak azt sem, hogy a tartal-
muk egy csapdsra megvaltozik. Csak elindul egy valtozas,
ami egyfeldl a kulturalis képzédmények, mialkotasok és
médiatermékek értékének a fokozatos dtalakuldsat
mutatja, valéjaban azonban értékzavart jelent, majd, ha
megadllithatatlannd valik a folyamat, elérkezink a totalis
értékvesztéshez.

A kultdrahordozok mar csak azért sem téinnek el, mert
mind kereskedelmi, ipari, gyartasi létesitmények; szoro-
san bele vannak dgyazodva a gazdasigi életbe. Rengete-
get invesztiltak beléjuk, tehat allotékét is jelentenek. A
média, konyvkiadas, a szinhaz, a radio és a televizio (mint
média és muvészetkdzvetitd csatorna), a filmgydrtas és
filmforgalmazas mind-mind gazdasagi iparikereskedel-
mi tevékenység, hogyan is sztinhetne meg? Csak kitirtl
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beldlik minden esztétikai, kulturalis érték mint folos-
leges, és maradnak a rabeszél6, manipulativ, agymosasos
funkciok, a politikai és kereskedelmi reklam, és a szora-
koztatéipar, melyekre korunknak égetd sziiksége van.
Nevezzik meg 6ket: infotaintment, entertaintent, show-
business. A folsorolas folytathat6, mélyithetd és varidlha-
t0, de ez a harom kategoria azt hiszem, magaba zarja mind-
azt,amire a 21. szazadban az egykori  kultira” redukalod-
nifog.

(Hacsak... kézbe nem jon valami. Tévedés ne essék,
nem vagyok optimista. Koénnyen lehet, hogy nem torté-
nik semmi, nincs a folyamatba semmilyen pozitiv fordulat
belekddolva. De 1945-ben ott tartott az emberiség, hogy
egy-masfél évtizeden beliil belerohan a termonukledris
katasztrofaba, semminem jelezte, hogy a tragédia elkertl-
het6 volna. Mégis az tortént, hogy a szemben all6 atomha-
talmak kolcsondsen megriadtak egymastol, mert folis-
merték, hogy a totdlis atom-vildghaborut csak elvesziteni
lehet, megnyerni nem. A két fél, ha kitor a habord, koleso-
nosen elpusztitja egymast és a Fold élévilagat. A veszély
nem mult el, csak haladékot kaptunk, egyelére egy
vékony kotélen egyensulyozunk a szakadék folott, de az
eltelt kozel hatvan esztendé nyujt mar némi reményt.
Csakhogy... ha csak nem torténik valami, néhdny évtize-
den beltl a kapitalizmus vezérelte indusztrializico
elpusztitja a Fold dkoszisztémajat. Es hogy hova vezet a
terrorizmus mint alternativ hadviselési stratégia, azt sem
tudjuk...)

Folytatva az eddigi gondolatmenetet: a tudomdnyos
irodalom escape materialsnek nevezi azokat az objekti-
vaciokat, amelyek a frusztralt, agyonhajszolt vagy nyo-
morgo tomegek idegi foludulését szolgaljak. Objektiva-
ciokrol beszéliink, nem alkoholrdl, drogrdl, effélékrél. A
Hatalomnak az az érdeke, hogy lehetSleg olcson nyuga-
lom legyen a hatalombdl kirekesztettek, a kifosztottak
korében. ,Oh add, hogy kévér nép vegyen kériil és kopa-
szok, kik nyugton alszanak’, ahogy Shakespeare fogal-
maz a Julius Caesarban. A Romai Birodalomban ezt szol-
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galtaacirkusz. Panem et circenses - mondtak, és ennek az
aranya mindig azt jelentette, ha kevés a kenyér, tobb cir-
kusz kell. Legalabbis nagyobb hatasd. Tobb vérrel, vadal-
lattal széttépendd rabokkal és tobb gladidtorral. A cirkusz
tipikusan ,escape material”, a menekiilés eszkoze.

Ismerek egy kolt6t, aki meglepd modon képzett mate-
matikus lett. Ugy t6rtént, mesélte, hogy amikor étvenhat
utan egy par évet a kistarcsai interndlotaborban toltott,
voltarabok kézott egy matematikus. Es a foglyok egy cso-
portja rajott, hogy a nagy 6rulet eldl a kis 6riletbe lehet
csak menekiilni; valamennyien szenvedélyesen (és per-
sze teljesen Ooncélian) matematikaval kezdtek foglalkoz-
ni a professzor vezetésével, és mikdzben kiulonféle mate-
matikai tételek levezetésében és képletek megolddsdban
versengtek egymassal, elfelejtették a nagy 6riletet, a kiab-
randité valésagot, ami korulvette Sket.

Sokak szamdra ezt jelenti a kultira: menekiilést a
reményteleniil megvalthatatlan valésdg eldl. De, persze,
nem mindegy, mibe menekiil az ember. Matematika-dili-
be, alkoholmamorba, tbmeggyilkossagra bujtogaté ordas
eszmékbe, terrorizmusba vagy heroinkabulatba. Muvé-
szetbe vagy kultirmocsokba.

A modern szocidldemokricia abban a pillanatban,
amikor mint egyetlen lehetséges gazdasagi-tarsadalmi
rendet és gyakorlatot elfogadta a nyereségorientdlt, sza-
bad versenyen alapul6 kapitalizmust, eldrulta a Fold lakos-
sdginak j6 nyolcvan szdzalékat kitevé veszteseket, nyo-
morultakat, kifosztottakat, kiejtett a kezébSl minden érdek-
érvényesitS fegyvert. A modern szocidldemokricia (ide-
értve a Blair-féle ujbaloldalt, a ,harmadik utat” is) hairom
téren szenvedett ldtvinyos kudarcot. Megbukott a kor-
rupci6 ellen vivott harcban, nem talalt megolddst a mun-
kanélkiiliségre és a mélyszegénység, tehit az abszolut
elnyomorodis allapotdban él6k helyzetének legalabb a
javitdsdrasem. A mélyszegénység nemalétminimum alatt
keresdket, hanem a mélté emberi létre alkalmatlan hely-
zetben, a tilélési minimum kiszobe alatt éloket jelenti. Ez
alegfejlettebb ipari orszagokban a lakossag harminc sza-
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zaléka, vilagatlagban (globdlisan) nyolcvan, kilencven
szdzalék.

Mi a baloldal egyaltalan? A status quot tartok, a konzer-
vativok csoportjaval szemben az 6rok valtoztatni akarok
csoportja. Minden ember boldog akar lenni - errdl a
béduletes kozhelyrdl batran dllithatjuk, hogy bar agyon-
ragott csont, elkoptatott idea, attol még igaz. Es van egy
oriilt emberfajta, aki nem bir boldog lenni, ha koriildite
mdsok boldogtalanok. Aki nem bir nyugodtan aludni a
lelkiismeretfurdaldstol, amit a kifosztottak, kizsdkmd-
nyoltak, elnyomottak nyomortisdga miatt érez. Igy hiaba
mondjak neki, hogy hagyjad, nem a te dolgod, tudja, hogy
valahol igenis az & dolga.

Ezek abaloldaliak.

Akonzervativ és a progressziv ember kozott a kiillonb-
séget nem a multhoz, hanem a jovéhoz vald viszonya
teszi. A mult értékeit minden épeszi ember 6rizni és men-
teni szeretné, fogdaban tartva dtvinni a Wilso partra. A
halad6 ember tudja legjobban (Marxtdl tudja), hogy az
ember a multjaval azonos. De nem csak a sajit kis életé-
ben; az emberi géntérkép azt a haromezermillié éves
torzsfejlédést rogziti és hordozza, amit az élet a kezdetek-
t6l a mai pillanatig bejart! Mult nélkil nincs se jelen, se
jové. Csakhogy a konzervativ nosztalgidzva sirja vissza, és
meg akarja mereviteni a multat, mig a haladé ember tudja,
hogy tovabb kell 1épnie. Attol a borzalomtol, ami az id6
méhében lapul, amit a holnap hozhat rednk, nem szabad
félntink, nem szabad becsukni a szemiinket, hogy ne is
lassuk. Ellenkezéleg: elszantan szembe kell nézniink a
jovével, elébe kell menni, fol kell késziilni 4, hogy kivéd-
hesstik a veszélyeit.

Ezek utan azisviligos kelllegyen, miért nincs sziiksége
kultardra a gy6zteseknek és a tdbbieket kifosztonak,
annak a 10-20 szdzaléknak, és miért nélkilozhetetlen a
kultdra az életben maradasért folytatott kiizdelemhez a
nyolcvan szdzalék vesztesnek és kifosztottnak. A gyéztes
szamdra a status quo az idedlis. Rogziteni, megmereviteni
azt, ami van, amit elért. Masok? Mi k6zom hozzajuk?!
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Kaparjkurta, nekedisjut... Talan nem szorul magyarazat
ra, miért mindig avesztes akar valtoztatni amegmerevedd
formdkon, miért a vesztes akarja korrigdlni a vilag rendjét,
miértavesztes az, aki modernizalni akar, aki a jovétdl job-
batvar, méghalatszolag a jové veszélyekkel terhes, akkor
is, miért a vesztes az, aki nem hajlandé homokba dugni a
fejét, aki latni akarja a valosagot, és minél riasztobb a valo-
sag, annal inkabb.

Avesztes és avesztesek mellé allo néhany genetikailag
moralista hivé, tiszta szivi viligmegvaltd. Ha ugy tetszik:
baloldali 6ralt.

A kultdra minden formdja kommunikacié. Magyarul:
kozlés. Hozza kell tennem: az én értelmezésem szerint.
Mas muvészek, esztétak ezzel nem értenek egyet. Sokak
szerinta muialkotas Onkifejezés, bGnmegvalositds, exhibicio-
nizmus, a lélek belsé rejtelmeinek (esetleg fortelmeinek)
kifejezése, oncéla jaték, a lét értelmetlenségének és
reménytelenségének kivetiilése, szép az, ami érdek nél-
kul tetszik, a kolté onkiviiletben kolt, ahogy a madar
dalol... stb. Kiilonben is, mit kozolne? Van objektiv valo-
sdg, amirdl valamit mondani lehet? A szubjektiv idealiz-
mus szerint a vildg az én tudatomban képz&édik meg,
semmi nincs, csak a szubjektiv tudat, mely egy nem létezé
kulvilaghol valojaban nem érkez6 jeleket dekodol. (Ez
csak egy foldhdzragadt materialistanak abszurd, emelke-
dett szellemek tOkéletesen értik.)

Masfel6l azonban Fukuyama hires konyvének megje-
lenése ota sokan dllitjdk, hogy a torténelem véget ért.
Nincs tobbé egyenes vonald, valamilyen iranyban halado
mozgas. Csak korforgasok vannak, egy helyben topogas.
Akrizisavilagtermészetes dllapota, ami sehova sem vezet.
Nincsenek dialektikus ellentétek, nincs tézis és antitézis,
¢és nincs az azokat meghalado, 6sszegz6, megszintetve
megbrz6 szintézis sem. Nincs tobbé értelme a torté-
netnek, mert nincs levonhato tanulsag, nincs moral. Ha
egyszer fejlédés sincs, mihez képest vonjunk le erkolesi
tanulsagokat? Nincs tehat torténet, tanulsigos mese, nin-
csenek konfliktusok, bonyolult karakterek, ¢sszecsapo
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ellentétes torekvések, nincs valaszuit, dontési helyzet, nin-
csenek antagonizmusok. Mintha Isten visszavonta volna
legfontosabb igéretét: elvette volna az embertdl a szabad
akaratot.

Nekem mas a véleményem. Ha irok, k6zolni akarok az
olvasokkal valamit, egy Gizenetet akarok eljuttatni az olva-
s6imhoz. Esetemben tehat egy add van és sok veve, a
lehetséges olvasok térben ésid6ben elszorva, nem tudom
elére, mennyien. Hogy mi ez az Gizenet, arra nehezen tud-
nék néhdany mondattal vdlaszolni. Bonyolult. Az Gizenet
lényege az, hogy miképpen latom én avilagot. Az egészet.
Az lizenetet pedig ndlam mint prézairondl, rendszerint,
egy torténet hordozza. Nalam, mondom, vannak ugyanis
mas prozairok, akik hallani sem akarnak torténetrdl, ugy-
nevezett narraciorol. Részben félnek téle, mint 6rdog a
szenteltviztSl, részben megvetik. Ok a posztmodernek.

Nalam sem a torténet a ¢él, az csak eszkdz. Az Gizenet
targya. Az Gizenet maga az a mod, ahogy a vilagot (a jelen
torténetet is) latom, mas széval a szemléletem. Ezt 16gzi-
tem, ezt adom tovabb egy torténet altal, és persze az is az
uzenet része, hogy milyen torténetet valasztok, és miért
éppen ezt. De az lizenetlényege (az esztétikum) mindig a
szemlélet maga. Még egyszer: ahogyan én latom.

Vagyis ami a mialkotdsban rogziil, egyfajta viszony
koztem és a vilag kozott, a szubjektum és az objektum
kozott. Ez a viszony, a latas, a foldolgozas, a megformalas
modja, ez pedig dlland6, a viszony aztjelenti, hogy a viszo-
nyitott dolgok valtoznak, de a viszony, a kapcsolat médja
nem. A kommunikdacios jel, a szimbolum az orientacié
szarmazéka, az orientacio is viszony; koztem és a kornye-
zetem kozott. A helyzetben tajékozodom, koriilnézek és
megfigyelem a dolgokat, és viszonyulok hozzajuk. Poziti-
vanvagy negativan. Vagy vonzanak, vagy taszitanak. Vagy
kivinom 6ket, vagy menekiilok elShik.

Megint Jozsef Attila szavaival: a miivészet a szemlélet
szamdra a viligegész helyettesitésére szemléleti egészet
alkot. Miért? Azért, mert a szemlélet, az a mod tehat, aho-
gyan a dolgokat latom, a dolgok formai, alaki oldala, min-
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digazegészrevonatkozik,szemben a tudomanyos kdzlés
jeleivel, amelyek fogalmi kapcsolatokat rogzitenek, és
mindig szegmentalisak. Tudasunk akkora, hogy horizon-
talisan mar semmiféle polihisztor nem lathatja at a tudo-
many egész€t, csak a sajat diszciplindjaban mélytlhetel -
vertikalisan.

Minél fejlettebb tehdt a tudomany, anndl nagyobb
szlikségvan avalosag egészének totalis atfogasara, és erre
csak a mivészet képes. .. Igy hdt a totalitds nem az esztéti-
kum foltétele (mint Lukacs gondolta), hanem az attributu-
ma; minden muvészet (a rossz, tehetségtelen mu is), eo
ipso totdlis. Totdlis a maga szintjén, az alkoto személyisé-
gének a szinvonalan.

Csak egyféleképpen tudok latni. (A viszonyom a valé-
sag kulonféle dolgaihoz, mint mar mondtam, valtozatlan.
Az EN viszonyom.) Akdr egy szitakotSt nézek, akar a sze-
relmem mosolydt, akar egy tlizhanyét, akar egy halott
fecskét, a szemléletem azonos. Nem tudok kibujni alola,
hozzam tartozik, akar az ujjlenyomatom vagy a DNS-em.
Csak ram jellemz6 (mint fan se né egyforma két levél), és
csak ugy tudom megvaltoztatni, ha hazudok. A kultira
minden formaja kozlés, és az tizenetet kommunikacios
szimboélumrendszerek kozvetitik. A muvészetek (a kultd-
raegy szelete) alaki szimbolumokon alapulnak (mondjuk),
atudomdnnyal ellentétben, mert a tudomanyos kommu-
nikdciot fogalmi alapa szimbolumrendszerek hordozzak.

Az alaki szimboélumok ugyantgy hordozhatnak érték
nélkuli manipulativ , kabitészereket”, menekiilési eszko-
zOket, minta cselekvést megel6z6, megszervezs, a cselek-
vésre rahangolo, a valtozasért vivott harcot erésité objek-
tivaciokat.

A muivészet a tirsadalomban tigy mikodik, mintaz €16
szervezetben az érzékelS idegrendszer. Amely a kozpont
felé részben a kiils6 kornyezet, részben a belsé szerkezet
valtozasaitkdzvetitik. A szervezet (tarsadalom) a szakadat-
lan kuls6 és belsé valtozasok kozott is megprobdlja meg-
6rizni alapvet6 karakterét, vagyis megprobal alkalmaz-
kodva életben maradni.
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De amuvészetdolga az érzékelés. Hogy kiabdljon, ami-
kor faj. Jelezze, hol és mennyire faj. A diagnozis ésaterapia
mar Ossztarsadalmi foladat.

A kozonséget el lehet rontani, hogy ne érezze a fajdal-
mat, kdbuljon és hulytljon, ne legyen igénye értékekre,
szembenézésre, a valosdg érzékelésére. Ez a célja a min-
denkori hatalomnak;, a reakcionak, a jobboldalnak, mert
azastatus quot akarja megmereviteni. Es ebben pénzvan,
oriasi pénz. Ez ugyanis drog! Ha nem amphetamin- és
nem is cannabis-szarmazékok, nem is szintetikus kabito-
szerek, akkor is drogok, bar a kulturalis objektivaciok
korébe tartoznak. Kabitészerek, mint az egyenruha, az
egyszerre lépés, az indulééneklés, a vastaps, azimpozans
lobogérengeteg, az erészak és a mult konzervalasanak
kulonféle kultikus szimbolumai. Kabitészerek, mint egy
valosagtol elrugaszkodotthorror-vagy akciofilm, hazugul
folvezetett krimi, mint egy érzelemmentes porno, mintaz
alpari elemeken alapulé show-musorok, mint az olcso,
érdektelen és értéktelen csindlt jellemek maganéletében
valé intim részvétel, mint bekukucskalni a haloszobajuk-
ba, mint virtualisan benytlni a bugyijukba, a férfiak gatya-
jaba - mert addig sem kell gondolkodnom, szembenéz-
nem a helyzetemmel, az életemmel, a jovémmel, a k6zos-
ség, a nemzet, a haza sorsaval, az emberiség jovéjével.

Az ortegai tbmegember két sz€Elsé varidcioja, a bunkd
és a sznob, arra gerjed, azt fogyasztja, amit a t6ke diktal
neki, arra kolti a pénzét, amit a téke gydrt neki, és belédu-
madlja a manipuldtoraival, hogy ez neki j6. Minden csak
manipuldcié kérdése.

Es rd lehet beszélni az embert, az értelemmel bird
embert, a homo sapienst, hogy oriiljon az érzékelés, a
szembenézés lehetGségének. Mazochizmus, ha valaki
boldog? Ha valakit ez szorakoztat? Vagy ellenkezéleg: eza
normalis, az egészséges?

Mi a katharzis? Megtisztulds. Vajon a fdjdalom az, ami
tisztit? Nem. Az érzékelés tisztit, ami, ha faj is, boldogitobb
az aktiv embernek, mint a kabulat.
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Bokszolsz: ¢sszeverik a pofadat. Evezel, vivsz, focizol,
gyotrédnek az izmaid, zihal a tidéd - ez neked j6? Igenis
jo! Erzem magamat, az erémet, a lehetéségeimet, a képes-
ségeimet, érzem, hogy van testem, mert sajog. Tehat
vagyok! Mertasportkiizdelem,de nem haboru. Olyan fik-
tiv ellenfél, akit legy6zok, olyan fiktiv megprobaltatas,
amit tilélek, tehat megerdsit.

Ilyen akatharzisis. Olyan fajdalom, amijo, merterétad.
Tisztdbb és jobb leszek tdle. Folismerem, hogy a kegyes
szandék kegyetlenségre hajthat, hogy a pokol Gtjai csak-
ugyan joindulattal vannak kikévezve, hogy a legjobb aka-
rat is tragédiaba fulladhat, s6t: a tragédia nem mads, mint a
jo szandék kudarca. Mert a gonosz kudarca, bar boldogf-
t6, de talan tilzott optimizmus. A gonosz gyézelme pedig
nem tragédia, hanem a szomoru valosag, évezredek 6ta
tapasztaljuk. Egy mualkotas Uzeneteként a ,sag schon”
tipikus esete.

A fikcio, haaképzelt torténet szerkezete avalosag szer-
kezetével azonos vagy legaldbbis azt nagy mértékben
atfedi, azt jelenti nekem, mint olvasénak/nézének, hogy
annyi életem van, amennyi fiktiv életet megélek. Ahogy a
magam sorsabol tanulhatok, Ggy a fiktiv, empatiaval atélt
idegen sorsokbdl is okulhatok. Ez gazdagabba tesz, meg-
erdsit. Persze, atélni a fikciot, olykor fajdalmas, mdskor
kimondottan boldogito. Es minden esetben szorakozta-
to! Mert az igazi muvészet soha sem unalmas, nem lehet
unalmas, mert akinek kdzolnivaldja van, az igy formalja
az izenetét, hogy minél tobb emberhez eljusson. Az nem
engedheti meg magdnak, hogy a legvérlazitobb torté-
netével is ne szorakoztassa a hallgatéjat.

Van, aki mas szorakozast nem ismer, csak a csiklando-
zast,amamort, a kabulatot, az ejakuliciot, a teljes, amné-
zias elhuilytilést. Ezek azok, akiket a viltoztatdst megga-
tolni akaré, a nyomorultakon uralkodé erék mar tonkre-
tettek, akiket mdr kiforgattak emberi lényegtkbdl. De
az egészséges lélek szamara a tisztanlatds, az empatia, a
szolidaritds érzése, a tettvagy, a valtoztatds, az alkotds, az
innovacio a szérakozds. Az igazi mdvészet, ami nem a
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menekilés eszkoze, ezt a folemeld érzést adja ajandékul
azembernek.

Es ez alegmagasabb rend szorakozas.

Haavaltozasban érdekelt politikai er6k radébbennek,
hogy micsoda segitStarsat taldlnak a muvészetekben,
micsoda 6sztonzést az aktivitdsra, akkor rajtuk a sor, csak
ki kell nytjtaniuk a keziiket. Ha nem tetszik, lelkiik rajta.

Akkor varunk.

De idében szolok: soka nem varhatunk, az emberiség,
hanincs, aki megallitsa, 6ntorvénytien rohan a pusztulasa,
az ongyilkossaga felé - a passzivitas itt végzetes lehet.
Csak az elszanas és a cselekvés segit. A keziinket nem tart-
hatjuk f6l, mert senki semmit meg nem tesz helyettink, az
Isten nem avatkozik bele, ha itt a Foldon befejezédik a
Nagy Szinjaték, akkor sem. Szabad akaratot adott. Az
emberiség maga felelés Gnmagaért.
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KOCSIS ANDRAS SANDOR

KAZOHUNNIA

A rendszervaltas ota eltelt id6szak politikai és gazdasagi
folyamatai kiilonleges feleldsséggel ruhaztak fel a magyar
politikai élet dontési helyzetbe kertlt szerepldit.

Az j kihivasok nem csak a megvaltozott gazdasagi
helyzetbdl kovetkeztek, hanem a magyar tarsadalom
szerkezetében meglévé értékek és normak Gjraélesztésé-
re, atformaldsara is vonatkoztak. A politika dltal megfogal-
mazottvaltozasokat, izeneteket és célokat az egyén, a kis-
kozosségek, a tarsadalmi csoportok felfokozott varako-
zassal fogadtik; mindezek alapja egy Uj, a piacgazdasagra
épulé demokratikus tarsadalom személyes sorsokat pozi-
tivan befolyasolo igérete volt.

Megjelentaz Gj politikai értékborze a magabrokereivel
és elindult a ,részvényesek” toborzasa. Az egyszolamisa-
got felviltotta a sokszintiség, 4j vagy éppenséggel avitt,
poros politikai célok képviselsi keresték tdboraikat és
verbuvaltdk a tagokat. A tdgra nyitott kapun betodulo
emberek - az(jlehetdségek mezejére kitlizott zaszlok ala
igyekezve - keresték 4j vagy régi identitasukat.

A 21. szazad elejére erodalodtak a klasszikus konzervativ
és baloldali megkozelitések - vagyis a politikai tiborok az
alapvetéen megvaltozott eurépai és geopolitikai erGtér-
ben probdljak Gjrafogalmazni céljaikat.

A rendszervaltds - részben hamis - ethosza, amelyben
eminens szerepet jatszott a baba-funkciot betoltd értelmi-
ségi elit, sokkszerden érte Hunnia foldjét.

Az 1980-as években megjelend tirsadalmi andémia
nem tompult, hanem felerésodott formaban kisér ben-
niinket napjainkig. Durkheim eredetileg tgy gondolta,
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hogy a tarsadalmi érték- és normarendszer zavara, amely-
ben az emberek nem tudjak, milyen értékek és normak
érvényesek, viszonylag rovid ciklusu. Elképzelése szerint
a tarsadalmi valtozdsok viszonylag hamar kiforrjak az Gj
igazodasi pontokat. Merton a fogalmat tovabfejlesztette
és kimutatta, hogy nem csak id6leges tarsadalmijelenség-
rél van szo6, hanem akkor is 1étezik, ha a tarsadalom altal
megfogalmazott célok ellentmondasba kertilnek a meg-
buvo érték- és normarendszerekkel.

Az egyén tarsadalmi orientaciojat az értékek és normak
altal kinalt ,;mankok” segitik. A vonatkoztatasi csoportok
és tarsadalmi szabdlyok - ideolégiai mindsités nélkiul -
lehet6évé teszik a koznapi tdjékozodast és nagyon erdsen
hatnak a mikrokornyezet (példaul csalad) mikodésére.

Népmesei fordulattal, egy kiforrott, stabil tarsadalmi
szerkezetben a csalad biztonsagban él kicsi hazikéjaban a
kerekerdd kozepén. A csaladi szerepek kialakultak, és a
csaladtagok tudjak, melyik osvényen kell elindulni a
tejért, a kenyérért, melyiken a szerszdmért. A haziko
mogotti két osvény végén talalhatd a szomjat olto kat, illet-
ve akozosségihaz ésatemplom. Esjotta forgoszél, amely
a hazikét kisebb-nagyobb karok ellenére megkimélte, de
az erd6 fait dsszeborogatta, és eltlintek az dsvények -
azok, amelyek a csaldd kiilsé (tarsadalmi) kapcsolatait
jelentették. Az elsé sokk utan 6ssze kell tilnie a csaladnak
és el kell donteni, mit tegyen: vdrjon a kiilsé segitségre
vagy erejét megfeszitve kezdje épiteni az (j Gsvényeket.
Dobbenetesen nehéz feladat. Van-e, 1étezik-e kiilsé segit-
ség, 4j utkijelolések, amelyek a felzaklatott csalidnak wjra
visszaadjak az dnbecstilést, a hitet és az erét az Gj kornye-
zethez valo alkalmazkodashoz.

Azelmultévtizedben tapasztalhaté anomids jelek lathatéan
nehezen feloldhat6 konfliktusok elé dllitottik az egyént,
akiszédult fejjel probalt eligazodnia, latin gyokok bokrai
kozott, valamint a rendszert és gyakran véleményt valto
tarsadalmi elitek ktizdelmeiben. Globalizacio, privatiza-
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ci6, szcendriok, profit, szolidaritds, tirsadalmi egyenléség,
pluralizmus, parlamentarizmus, nemzet, konzervativizmus,
szocidldemokracia, arfolyam, verseny, Trianon, nemzeti
érdek, nemzetirulas, modernizacié, kommunista, Eurépai
Unio és végtelentl sorolhat6 a fogalmak meteoreséiének
halmaza - tirsadalmi rétegenkéntdifferencidltan - ejti zavar-
ba az egyszert foldi halandot. Ki tart véddernydt foléjuk,
kinek a valos vagy vélt igazsagat fogadjak el vagy kovessek?
E kérdések kimondva és kimondatlanul naponta megfogal-
mazodnak, és az egyén keresi az 4j fogddzokat és mentS-
oveket Hunniaviharos,,somoktengerén’

A tarsadalmi értékek és normak kialakuldsa hossza, szer-
vesuilo folyamat, feltéve ha azokat nem akaddlyozzak és
nem deformaljak drasztikusan a ktilsé hatasok.

A 20. szazadban az egyénnek hany igazodasi pontot
kellett kdvetnie, hany ideoldgia altal kindlt vilagképet kel-
lett volna megértenie!? A strd szovést halé alol kajanul
vigyorognak a 20. szazad aszott koponyai. A siker teszi
Oket elégedetté - lam, nem hidba kiizdottiink a szerves,
evolutiv tirsadalmi fejlédés ellen. A siker kiteljesedett. A
rendszervaltas kitart ablakain bearamlo friss levegé oxi-
génje elboditott benntinket, és a raciondlisan megragad-
hatéGjlehetéségeket eltavolitotta. Az Gj profétak Gjigazsa-
gai érzelmileg probaljak manipulilni az egyént. A kodzosség
fogalma gj értelmezést kapott, és anakronisztikusan, kizaro-
lag ideolégidk mentén hajlando tagsiagat befogadni.

Az egységesulé Eurdpa kapujaban hol sztoikus bol-
csességgel, hol értetlen ingerultséggel figyelhetjiik az egy-
ségestlni nem akaré magyar nemzet politikai elitjiének
torekvéseit.

A Szathmari Sandor klasszikus mivében megfogalma-
zott hinek és behinek teljes kommunikacioképtelenségét
csak ideiglenesen figyelhetik a belohinek.

Kazohunnidnk jobbikjainak és balikjainak birk6zasa
lassan lehetetlenné teszi a belohinek - a kérdésfeltevdk, a
megérteniakarok - tavolsagtartdsitabornirt, mestersége-
sen szitott szembenallasoktol.
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Hanykoléd6 hajonk utasai csoportokban, tisztjeik
koré gytlve keresik a kozosség melegét és okoljdk, szid-
jak a masik tabort a viz nedvessége, a nap melege, a sz¢l
ereje és gy dltaldban minden miatt.

A rendszervaltast kovetd politikai elit lezser hanyaveti-
séggel valthatott ideoldgiat, fogalmazhatott meg célokat
kulonosebb kovetkezmény nélkil A tirsadalom - elsé-
sorban érzelmi, ideologiai - megosztasa, stabil érték- és
normarendszer hidanyaban viszonylag konnyen ment. Poli-
tikusaink gyertyafénybe tartott vorodsbor csillogasa mellett
elmondhatjak: ez jo mulatsag, férfi munka volt. Vajon tiszta-
ban vannak-e azzal, hogy a tirsadalom testén ejtett mély
sebet nagyon nehéz lesz begyogyitani, féleg ha hajlandosag
sem mutatkozik a konziliumon arra, hogy milyen 6ltéseket
és milyen gyogyszert alkalmazzanak? Nemzeti ©nazonossa-
guk alapkérdéseinek tisztizasihoz azokat az értékeket és
érdekeket kell meghatiarozni, amelyek Osszekotnek, és
nem azokat, amelyek elvalasztanak benntinket.

Dobbenten olvastam Joe Esterhas interjijat, amelyben
a kovetkezoket mondta: ,Ha taldlkozol egy magyarral,
vdagdpofdn, 61igy is tudja, miért kapja, mert rasszista, gyii-
16lk6d6 és beketlen.” Tragikus, igaztalan mondatok, és ha
ezt a képet vetitjuk magunkrol Eurépa és a vilag filmvasz-
nara, akkor kozos érdek, hogy ilyen mondat tébbet ne
hangozhassék el. Kozos felel6sség, a jobbikoké és a bali-
koké egyarant.

Abékétlenség és a megosztottsdg hosszara nyult, sotét
arnyéka belopakodik a hdlészobdkba, a hétkoznapi
emberi kapcsolatokba, szétfeszitve a vagyott és keresett
nyugalom kereteit.

Gyakran az irracionalitds és a komikum hatarat strol-
jak az el6itéletes, ostoba megnyilvanuldsok, vitdk, vélemé-
nyek, és még szerencse, hogy ritkdn szolnak ostromrol,
kotélrdl és golyo dltali bérlyuggatasrol.

A napokban sportsériulésem kezelendd, az ultrahang
dldasos hatasait élveztem csendben, megaddan. Mellettem
felfiggesztettelhtizottleped mogott akdzépkori masszor
enyhitette egy id6sodé holgy reumatikus fajdalmait.
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A lepedodn keresztill drnyjatékszerden mozgod alak
elkezdte csendet megtoré beszélgetését munkdja |, tar-
gyaval.”

,Ugye, on szerint is mindenkinek el kell menni szavaz-
ni, mert sorsunkrol nem a szeretett Jézus Krisztusunk
dont, hanem mi?”

Rovid sziinet, majd jott a fojtott valasz:

Llgen, el kell menni, és nekem vamn is étletem, hogy hovd
kell tenniaz X-et.”

A tapogatozé csendet kovetben - ez volt a , kockdzat-
Sfelmeéresi” szakasz - hatarozottan valaszolt az egyébként
negédes masszor:

Llgen, el kell menni, mert a Sctdn terjeszkedik, és kéte-
lességiink az 6 visszaszoritdsa.”

Hangja egyre komorabb és magabiztosabb lett.

A Sdtdn emberi testet 6ltotL, tudja, a cseresznyés meg a
kalapdcsos urak személyében.”

Akontaktus megvolt,aszemek bizalmasan 6sszevillan-
hattak, és ezt kovetSen a holgy alig hallhatéan tromfolt.

Képzelje, a mi egyhdzkozségiinkben - k6z6s elhaldro-
zdsunk ellenére - voltak olyanok, akik az MSZP-re sza-
vaztak. Hdt milyen vildgot éliink?”

A gép diszkréthanggal jelezte, hogy vége a kezelésem-
nek, igy hat kiléptem Kazohunnia egy hétkdznapi ese-
ményébdl

A vaku villant, a kép kimerevedett. A fotés zavarban
van: vagy a fényképez6gép rossz, vagy a fényviszonyok,
vagy ezavalos tiikrozés? Jovére Gjra probalkozom, ésbizom
benne, hogy akép tisztabb és fénnyel telitettebb lesz.

2004 elején Szathmdri Sandor elnézGen mosolyog.
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KOLLATH GYORGY

DISZKRIMINACIO

SZORA ERDEMES?

A puskaporos kozélet majd’ minden embert, tigyet, esz-
mecserét polarizal. Olykor akaratlanul, szikségképpen
besoroltatunk , filo-” vagy ,anti-” cimkék mogé. Szenve-
dek példaul attol, hogy(ha) egy fesziltséggel teli, szEélsGsé-
gesen talalt (jog)eset kapcsan csak kétlehetdség van: vagy
jogvédonek tartanak, vagy fajvédének (rasszistinak)
bélyegeznek meg. Lassan senki nem maradhat egyszerd-
en,belga’?! Féktelen indulatok, kdvetelések jelzik: ebben
a témdban és korben alig van esélye a jozan észnek, az
egészséges igazsiagérzetnek s a higgadt kdzbeszédnek.
Pedig Hegel 6ta tudhatnink: a tiirelmetlenség a lehetet-
lent kivanja, a célt eszkdzok nélkul.

Nap mint nap lathatunk képeket, melyek csak fényes
gy6zelemrdl vagy elitélendd gaztettrdl szolnak. Nemrég
Londonban pert nyert egy mozgdssértlt férfi, mert csakis
pluszpénzértbiztositott neki kerekesszéket egy légitarsasag,
anélkul ugyanis egy kilométert gyalogolni kellett volna. A
birésag a ,dij” kb. negyvenszeresét rotta ki buntetésul a
cégre. Itthon masféle kazusok tarolnak. Egy dllami fGhivatal-
nok a tévében a koz fejére olvasta: mennyire erkolcstelen,
s6t jogsértd az, aki példaul lakdsvasarlasnal a szomszédjai
feldl is érdeklédik. Hazai birésdg itélt mar meg forgalmi
értékesokkenést fokozottkornyezeti drtalom, terhelés miatt.
Am ha szinte ugyanez emberi-egyiittélésbeli fesziiltségek,
kisebb-nagyobb jogsértések (példaul lopasok) folytin
mutatkoznék, akkor az a jogsértd, aki erre hivatkozni
merészel. Ugy vélem, ilyenkor a 8 milli¢ valasztopolgar
tobbsége ma még a fejét csovalva odébbkapcsol.
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Ortiltséggel hataros véllalkozas Magyarorszagon a hat-
ranyos megkiilonboztetésrdl irni. Am Zorba (Zorbisz)
filmje ota tudhato, hogy az élet elviseléséhez egy kis Sriilt-
ség is szitkséges. Igy lehet ez a diszkrimindciok megélésé-
vel, megitélésével és kezelésével is. Jomagam ,kis Sriiltse-
ge” ez arovid - vazlatos jogi elemzésre és egy makszem-
nyi aggodalmaskodasra hajlé - iras.

Messzirdl inditok. Hiszek a nagy, nemzeteket, korsza-
kokat atfogé célok, eszmények orientdld szerepében.
Kétszaz éve avilagotlazbahozta, forradalmasitotta harom
szO: szabadsag, egyenléség, testvériség. Megmondana
valaki: a 21. szazad elejének szellemi kohéziojat milyen
harom eszme szolgilja, fémjelzi? Szerintem talin ez a 3
principium: biztonsag, emberi méltdésdg, esélyteremtd
szolidaritas. Mindharomnak jocskan koze van a diszkri-
minaciémentes élethez.

NEHANY KIINDULOPONT

Par aktualitds indokolja, hogy miért éppen ezt a témat
vdlasztottam.

Azegyik:az Alkotmanybirdsigelutasitottaaztazinditvanyt,
amelyben - akismamajovedelempotlék 3 évre jard dsszegé-
nek kamatmentes kifizetése utin - jogaszok, a veszett fejsze
nyele utin kapkodva, minden dron a torvényen kerestek
fogast. Tulzoan 5 évnyi, kamatos juttatast koveteltek volna.
Sikertelentl. A fokuszban a diszkriminacio hivatkozdsa dllt,
mondvan, hogy gyerek és gyerek kozt, tovabba polgari jog és
szocidlpolitika kozott tesz kiillonbséget a rossz szabdly. Az
elutasitas mindezt nem litta alaposnak.

A masik keseribb - még le sem zarult - torténet egy
végzGs reformatus egyetemi hallgaté kdlvaridja. Lényege:
egy mozgassérilt, egyben beszédhibas, de abszolut tiszta
feju éstisztaszandék fiatalember megvallotta alelkipasz-
tordnak - torténetesen az egyetemi dékdannak -, hogy két-
ségei ébredtek a sajit nemi hovatartozasat illetéen. Abbol
gondolja ezt, hogy nem érdeklédnek irdnta a ldnyok,
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lehet,hogy 6 homoszexualis?! Ezen az alapon kicsaptak az
iskolabol, 6 pedig birosaghoz fordult. Oérte, illetve Gmiat-
ta probapert is inditott egy civil szervezet, probat téve: mit
ér azj, diszkriminacioellenes torvény.

A harmadik ok éppen ez: megjelent és 2004. janudr
27-énhatalybalépett, Az egyenld bandsmodrol és az esély-
egyenloség elomozditdscrol szol6” 2003. évi CXXV. torvény,
mely nyomban vitdk kereszttiizébe kerult. Birdljak egyrészt,
mert tdl dltalanosra, tdl lagyra sikertlt, masrészt tartanak is
t6le, mivel a versenyképességet s a tulajdonosi autonémiat
veszélyezteté fenyegetést latnak benne. Tekintsink egy
kicsita sorok, az esetek és a kulisszak mogé!

Az Alkotmdny a kovetkezoket mondja:

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tertiletén
tartozkodé minden személy szimara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megktlonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil.

(2) Azembereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatrainyos megkiilonboztetését a torvény szigorian biin-
teti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosu-
lasat az esélyegyenlStlenségek  kikiiszobolését célzo
intézkedésekkel is segiti.

Slusszpoén taldlhato az Alkotmdny végen:

77.§ (1) Az Alkotmany a Magyar Koztdrsasag alaptor-
vénye.

(2) Az Alkotmany és az alkotmdanyos jogszabdlyok
mindenkire egyarantkotelezéek.

PELDAK ES KOVETKEZTETESEK
A reformatus egyetemista a perben nemigen veszithet.
Maga a per nem is a sima vagy forditott ,szerelemrdl” szo),
hanem ajogdllamisagrol, az emberi jogokrol, a hdtranyos

megkulonboztetés megitélésérdl, valamint az Alkotmany
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€s mas torvények hatalyardl, illetSleg az egyhazi bels6 jog-
galvalé kapcsolatardl. A jogallamisag f6 kérdése: fenndll-e
ott a jogbiztonsag, ahol valakit biin - vétkes, sulyos kote-
lességszegés - hijan, azaz jogsértés nélkul ki lehet ragni
egy - amugy nyitott, nem fundamentalista médon zart -
egyetemrdl?! Elég-e valakire ramutatni: 6 ezért meg azért
nem tetszik, igy sose lesz beldle felszentelt pap, tehat ki-
uzik a Paradicsombol? A hivatkozasok sokfélék. Szerintem
nem az a kulcsfontossagu, hogy a Karoli Gdspar egyetem
allami timogatastkap, ergo ilyet mar csak azallam pénzén
sem tehetne, hanem ott van a vizvdlaszto, hogy a magyar
Alkotmany els6bbséget élvez a reformatus egyhaz belsé
normaival szemben. Csak arra nézve van, lehet egyhazi
belsé autoném szabdly, ami nem ellentétes az Alkotmany-
nyal. A hitélettel 6sszefiiggd kérdés beltigy, a tobbi kiilsé
garanciakkal védett kozjog.

Csakhogy, ne dlljunk meg a konnyid szentencianal!
Egyik oldal részrehajlasa, 6rdogilizése sem helyénvalo.
Elgondolkodtaté ellenpélddk kovetkeznek: Ne legyen
uszomester, akinek viziszonya van. Nem valé gyermek-
gondozonak, tanarnak, aki gyakorlo pedofil. Ne vidljék
orvossd, aki képtelen vért latni. Ne legyen allatorvos, aki
gyuloli az allatokat. Eleve kertlje el a katonai, rendéri
palyat, aki nem fog fegyvert. Osszezartemberek szinterén
(példaul hajon, korletben) eleve ne zaklathasson senki
mas, egynemu személyt a szerelmével (plane, ha korab-
ban ilyesmiért mar elmeszelték). Es igy tovabb. Van, kell
hogy legyen ésszert hatir. Mindezek tesztekkel talan jo
elére kiszirhetok. Meggy6zddésem szerint az egyhdz -
adekvat korben - mar a felvételinél megszabhat, kinyilva-
nithat és kovetkezetesen érvényre juttathat sajatos ,szek-
mai”vagy etikai kovetelményeket. Kimondhatna: csak az
jelentkezzék, aki kezdettd], majd mindvégig megfelel a
pappa szentelés kovetelményeinek. Igy aztan, aki netan
menet kozben botlik meg, azt e cimen taldn el is lehetne
bocsatani. Mindebbdl, mint valami altalanos ,szerzddési”
feltételekbdl - az dsszes embert megilletd egyenlé mélto-
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sdg joga kortl - esetleg képzédnék probaper, ami utin
fair kondiciokkal menne tovabb az élet.

Aztnem tudom, hogy - a colibatus mintdjara - ilyenkor
az 6nmegtartéztatd homoszexudlis ember hova tartoz-
nék. (Lam, ezért is kellene jogi garanciaval 6vezett zsinor-
mérték adontéshez.) Abegubdzas viszont lathatdan sem-
mire semjo. Az - igymond - magasabb erkolcsiségjelsza-
vaval hirdetett kilizetés mélységesen amoralis, mi tobb,
sulyosan embertelen is. Mindez nyilvan a szeretet nevé-
ben folyik, tekintettel a Biblia masik intésére is: Az vesse ra
az elsé kovet, aki biintelen. Kedvezd(bb) volna, ha az egy-
haz kidolgozott elvek, mércék, felvételi kritériumok men-
tén szirné le a tanulsagot. Hatalmi harc, presztizs-préba
ezt nem valtja ki, f6leg olyan nem, melyben a kirekesztés
erésebb egy (?) ember sorsanal. Nem 21. szazadi gondol-
kodasmod, ha e vita okan - és most mar nem is csak a
reformatus egyhdz - azzal timadja az esélyegyenlGségi
torvényt, hogy maganak kivételeket kérne alkotmanyos
torvényi szabalyok, megolddsok alol.

ALKOTMANYOS ELVI ZSINORMERTEK

Nemrég (2003 nyaran) az Alkotmanybirésig minderrdl
eztrogzitette:

Az dllam nem csak az egyhazakkal, de semmilyen val-
lassal vagy vallasi kozosséggel nem kapcsolodhat dssze
intézményesen, nem azonosithatja magit egyetlen vallds
tanitdsaval sem, nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kér-
désében. Azegyhaz az adottvallas és azallamijog szamara
nem ugyanaz. A semleges dllam nem kovetheti a ktilon-
b6z vallasok egyhazfelfogisait. Tekintettel lehet viszont
mindarra, amiben a vallasi kozosségek és az egyhdzak
altalaban, torténelmiuiket és tarsadalmiszereptiketilletGen
kulonboznek az Alkotmany alapjan létrehozhaté tarsa-
dalmi szervezetektdl, egyesuletektdl, érdekképviseletek-
t6l. Az Alkotmany azt biztositja, hogy a vallasi kozosségek
- azegyesulésijog alapjanlétrehozhato szervezeti formak
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mellett - szabad elhatarozasuk szerint igénybe vehetik az
allamijogaltal ,egyhdz""ként meghatarozottjogiformatis.
Az dllam e jogintézménnyel van tekintettel az egyhazak
sajatossagaira, €s teszi lehetévé, hogy a jogrendbe sajatos
mindséglkben illeszkedjenek. A vallasi kozosség az dltala
valasztott jogi szervezeti formanak megfelel6 jogallast
nyeri el; vallasi kozosség voltabol fakadé sajatossagait
ennek keretei kozott érvényesitheti.

Az allam és egyhaz elvilasztasanak, illetve a bir6sdghoz
valo forduldsjoganak egytttes értelmezése alapjan azalla-
mi birésagok kotelesek az egyhaz szolgalataban all6 sze-
mély dllami jogszabalyokbdl eredd jogait és kotelességeit
érint6 jogvitdk érdemi elbirdldsira, ennek sordn azonban
az allami igazsagszolgaltatas szervei kotelesek az egyhaz
onkormanyzatat tiszteletben tartani.

DILEMMAKROL

Kimondva-kimondatlanul az itt a kérdés: nivellidlodik
vagy differencidlodik-e korunk tarsadalma, s e kettd
kozott miazardany és hol ahatar? Egyenlésdivagy piacgaz-
dasig diktalta szelekci6: az dllami cselekvés mit, milyen
elvek mentén befolydsolhat, s hol kell megallnia? Ma leg-
feliebb végletek lathatok. Elmult az a kor, melyben min-
denkinek csak egy laké- és tiduilGingatlana lehetett. Lettint
az a vilag, melyben a legkisebb és a legnagyobb jovede-
lemkozottharomszorosndl nagyobb eltérés mar tirhetet-
len, merev adminisztrativ normakkal korlatozand6 -
netan ildozendd - volt. Nincs mdr a szocialista buintet-
jogban ismert tizérkedés, mely elmarasztalta, ha valaki
leleményesen a pénzével még tobb pénzt ,csindlt” Ma a
piacgazdasdg differencialt rendszerébdl szitkségképpen
fakado egyenlétlenségeket tudomasul nem vevé probal-
kozasok, hivatkozasok, fogaskeresések tobbsége - a saj-
toban, mds kdzbeszédben és a jogvitak jelentds részében
is - azonnal diszkrimindciot emleget. Egészében véve
pozitiv dolog az, hogy érzékenységiink né, és az igazsag-
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talansag jeleit kritikaval fogadjuk. Nem baj, ha divatba jott
a diszkriminaciot firtatni. A kritikus felvetések zome a
lakossag partfogd belatasaval talalkozik: f6ként a fogyaté-
kosok gondjai irant né a rokonszenv. A szegénység kidltd
megnyilvanulasai - féleg katasztrofahelyzetekben - erd-
sitik a karitisz mozgalmait. Sokféle kisebbség helyzete
némiképpen elviselhetdbbé vlt, sorsuk kiilsé megitélése
tolerdnsabb lett, mint volt 10-20 éve itthon is. Pozitiv Gize-
net, hogy bir6sag dontése nyoman (is) miel6bb akadaly-
mentessé kell tenni a kozforgalmu helyeket. Lassan, néha
még bizonytalanul, vargabetiikkel, mégis araszolgatunk
elére. Kivételtaroma lakossag, és - egészen mas okbdl - a
zsidosag koruli szenvedélyek, jogsértések, politikai akciok,
ellenséges manipulaciok képeznek. Nagy kar.

Homogén trendekrd], altalanos javuldsrol nem beszél-
hettink. Az etnikai (roma) ellentétek nem csillapodnak. A
tarsadalom jelentSs részének tobbé-kevésbé végleges (?)
leszakadasa akdr idézitett bombara is emlékeztet: felveti,
hogy vajon rendszerelviien mennyire szocidlis az itthoni
piacgazdasag, és ha elvileg az volna, miért nem az mégis?
Még ma is csupdn a raszorultsig kontra szerzett, dltalinos
alanyi jogok elvi (1) dilemmajanal dekkolunk. Méskor
pedig - jobb hijan - hatrainyos megkulonboztetésként
interpretalunk olyan szabdlyozasi kérdést is, melyben a
maga tarsadalom- és jogpolitikdt megvalosité allam koz-
gazdasagi prioritdsok mentén mérlegel. Ez tortént példa-
ul a  kismama-potiek” reformjanak - amuigy tanulsagos,
mégis konzekvencidk levondsa nélkil maradt - tigyében.

ATTEKINTES

Vilagszerte az alapjogi kazusok, sérelmek, vitak a diszkri-
minaciés bajok fennalldsa vagy tagadasa kortl csicso-
sodnak ki. Koézismert példaul, hogy a tengerenttlon divat
lett olyan telefonkdzpontosok foglalkoztatasa, akik pusz-
tanahangalapjan kb. 90%-os biztonsaggal ki tudjak sziirni
¢és szuperdlni az afro-amerikai palydzokat. Egy pillantdst
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sem vetnek az illetére: ha néger, maris kapasbol tudjak,
milyen?! Ez tdmény - piaci argumentumokkal sem igazol-
hat6 - eléitélet. Masutt a fedett néi fej muzulman szokasa
s dltalaban az egyhazi szimbolumok megjelenitése valt ki
ellenérzést, sét dllami tiltdst. A lathato rasszjegyek s az
azok miatti el6itéletek mind tobb helyen parazs vitdkat,
néhol dithos demonstraciokat, sét Osszetizéseket kelte-
nek. A gond méretei - 6sszefliggésben a migracidval -
mindinkabb generdlis, globdlis kezelést igényelnek. Még
az ultrakonzervativ amerikai elnok is arra kényszertlt,
hogy azillegalisan az Allamok tertiletén €16 latinok szam4-
ra valamiféle mérsékelt jogi legitimaciot: dllamilag elis-
mert, id6leges statust csillantson fel. Nem Giszhatja meg a
diszkriminacios fesziltségpontok névekvé gondjait, vita-
it, majd makroléptéki megoldasait Magyarorszag sem.
Ehhez még csak uniés csatlakozasra sem lett volna sziik-
ség. (Akkor sem passzolhatunk, ha nem mind diszkrimi-
naci6, ami akként kap megbélyegzést.)

INTEZMENYEINKROL

A nagy kihivis itthon egyelére felemas, sokszor pillanat-
értéku és elkent valaszokat, megolddsokat talal(t). A kor-
manyzati lelkiismeret megszolal, de a vészcsengd sok
helyszinen hamisan szél vagy néma. A kozségek magukra
maradnak a gondjaikkal. Budapest fényévekre van a
végektd], igy trivialis valaszokat kiild csak ,le” Az okok, a
gyokerek kezelése elmarad, mivel ahhoz tiirelmes, tavla-
tos, érdemi, kétoldalian korrekt alapallds és cselekvés
volna szikséges. llyen ma rendszerint nincsen. Helyette
paternalista dllami fellépés van, sajat(os),,biztos” és hivatal
képzadik, pénz csurog ide-oda. Latvanyos akciok, utaza-
sok adnak szemléltetést orszignak-vilignak (rajta
vagyunk, dolgozunk az tigyon), mégsem sok hitele van
mindennek. A g6z zOme a kiirtre, nem pedig a kerekekre
megy. A kiilséség elkendézi, a sok, tetszelgd dtbeszélés
marginalizalja, lenyomja a problémakat. Igy ahelyzetnem
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(sokkal) kevésbé elidegenits, mint volt évtizedeken
keresztiil kormanyzati ciklusokon at. A civilek er6lkodése
gyakran kormanyzati ellenszenvvel talalkozik (ne kopje-
nekbele még Skisamilevesiinkbe), maskor maguka civi-
lek is (koz)ugytik legrosszabb propagandistai (L.: OCO).
Az allami jogalkotds etnobizniszt emlegetve a ,kakukk-
lojdsokban” keresi a bajok forrasat, kitizné a kisebbségi
onkormanyzatokbol mindazokat, akik outsiderként fel-
vallalnak az Gigy képviseletét. Maradna a kézpénzen vett
maganbuli?! A kisebbségi politika gyakori eszkéze X, Y, Z
megbélyegzése, elitélése. Barki sorra kertilhet?

Nagyon kellen(én)ek a porzitiv példak. Amerikaban
nagyotvaltozottakdzmegitélés, amikorafilmekbdl elttintek
acsakis fekete béri rosszfitk, ellenben megjelentek aszines
béri kedvencek: a szimpatikus nyomozo, tudos, polgar-
mester, rokonszenves dllamférfi, elnok (1) szerepében, jel-
mezében. Igaz, mértéktartas kell(ett) ehhez is, mert hidba
probaltak volna meg nemzeti hésként eladni O. J. Simpsont
avagy M. Jacksont. Az ebbéli hazai igyekezetek egyelére
kontraproduktivok. Tapintatbol hagyjuk a neveket!

UJABB ALKOTMANYOSSAGI ELVEK

Az Alkotmanybirdsag tobb évvel ezel6tt kidolgozta és
meglehet6s kovetkezetességgel alkalmazza a diszkrimi-
naciot illets elveit, mércéjét, szempontjait. Sem emberek,
sem szervezetek tekintetében nem tiiri meg az olyan jogi
szabdlyozast, amely diszkriminal. F6bb részletek:

Az Alkotmanybirésdg mara9/1990. (IV. 25.) AB hatiro-
zatdban rogzitette: a diszkriminacio tilalma nem jelenti
azt, hogy minden megkilonboztetés tilos, a tilalom arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenlSként, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételé-
vel kell kezelnie. Az Alkotmanybirdsig azt is kimondta,
hogy a megkilonboztetés tilalmaba ttkozik az, ha az
adott szabdlyozasi koncepcion belul eltéré szabdlyozas
vonatkozik valamely csoportra, kivéve, ha az eltérésnek
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alkotmanyos indoka van. A diszkriminaci6 vizsgalatanal
tehat kozponti elem annak megillapitasa, hogy a szaba-
lyozasi koncepcio szempontjabol kiket kell egy csoport-
ba tartozénak tekinteni. Az Alkotmanybirésdg szerint el
kell kiiloniteni az dllam mint a gazddlkodas alanya jogait
éskotelességeit a gazdalkodas dllami befolyasanak eszko-
zeitjelentd (kdzhatalmi) jogositvanyoktol. A mindenkori
szabalyozas targyi és alanyi Osszefliggésében vizsgalhato,
hogy a megkulénboztetés alkotmanyos hatarok koézott
marad-e. Az eltérésnek kell6 stlyu alkotmanyos indoka
kell hogy legyen. A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak
feltétele, hogy megvalosuljon az egyenldként - egyenl6
méltésagi személyként - valé bandsmaod. A diszkrimina-
ci6 tilalma nem csak az alapjogok koérében tett hatranyos
megkulonboztetést zarjaki, hanem megkoveteli: ajognak
mindenkit egyenléen, egyenlé méltosaga személyként
kell kezelnie, azonos tisztelettel és korultekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe vételé-
vel kell a jogosultsigok és kedvezmények elosztasanak
szempontjait meghatdrozni. Ha a megkulonboztetésnek
nincsen targyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka,
akkor () az 6nkényes, alkotmanyellenes. Ezért, becslé-
sem szerint, a jogi normakat diszkriminacié cimén tima-
do fellépések tobbsége nem igazolodik.

KOZPOLITIKAROL, FESZULTSEGEKROL

Az alkotmanyossagi fékpedalokat sokan nem akarjak észre-
venni. Nem j6 az, ha minddssze az Alkotmanybirdsag torek-
szik elfogulatlan, jozan mérlegelésre, mig az dllami-kézhatal-
mi-dnkormanyzati mikodés szamos pontjan ugyanennek
kevés nyomavan. Kétségtelentil vannak sulyos esetek, elé-
itéletes helyzetek, visszaélések is, csakiigy, mint a hagyoma-
nyos, bejaratott demokracidkban. Ezek itthon egyre kevés-
bé maradnak rejtve, kezeléstikre a kormanyzat gondot for-
dit. Ebben torésnek, visszalépésnek nincs értelme.
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Ugyanakkor mintha azinga a tils6 végletiranydbalen-
gettvolna ki, s ott id6znék. Divat lett ,zelyi” diszkrimina-
ciot felmutatni barmi daron, tldozni: akar van, akar nincs.
Szamtalan esetben fordult el6 velem példaul, hogy amint
sikertlt egy gy diszkriminaciomentes hatterét megyvila-
gitani, az Gjsag(ir6), a politikus lelkesedése, érdeklddése
menten alabbhagyott. A j6 példa érdektelen, csak a hirig-
nek van hirértéke. A tdlalds gyakran széls6ségesen elfo-
gult. A politika erre még rd is jatszik. A fesziiltségek erede-
te, hattere, mozgatorugdi senkit sem érdekelnek. Nem
egy polgar(jog)i, ombudsmani vagy miniszteri akciobol
ddl az egyoldalisag, az a fajta direkt kivételezés, amely
még jobban szembeidllithatja egy-egy teleptlés lakossa-
gat. Szakadék kezd nyilni azaltal, hogy egyes telepiilése-
ken az etnikai és masféle fesziltség mar robbands-kozeli,
mégis az okokat senki sem kezeli, sét még a torvényesség
is felaldozhat6, ha hatranyos helyzet személyt, csoportot
kellene elmarasztalni. Az egyik oldalnak alig(ha) lehet
igaza, csak 6t szabad megnevezni és kipellengérezni, a
masik mindig vétlen dldozat. Oriiljon az a kdzségi vezets,
renddr, tandr, szocidlis dolgozo, akit rasszizmus cimén
hirbe hoztak, ha a személyét vagy az ligyét a legjobb eset-
ben - az & érdekére hivatkozva - dontetlenre ki lehet
hozni. Ebbdl igy nem lesz stabil torvénytisztelet, tovabba
belaté egytittélés, egytittmiikodés. SzélsGségesen elsza-
kadhatnak a jogok, a kedvezmények az dllampolgiri és
mas kotelezettségektdl. Jégtord Matyas ha nem taldl, csi-
ndl jeget. Ezzel a logikaval veszélyes gytelegy képzadik,
amibdl akdr valasztasi politikai bomba is formalodhat. A
kij6zanodas jelei késnek.

Kétegyforma tojas, ember, tényallas stb. nincsen. Nem
igaz(sag), ha egyetlen donté vektor van: a politikailag tur-
baositott diszkriminacioellenesség, a tobbi jogi tényezd és
érdek alarendelédik ennek. Aki pedig ezt nem érti, majd a
birsag és a birosag rakényszeriti!? Tisztazni kellene: dll-e
még a jogegyenldség fGszabdlya, avagy esélyegyenléség
cimén barmi dtirhat6, megmasithaté? Torédiink-e az EU
altal tamasztott versenyképességgel, vagy a gyakorlatban
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dogolion meg inkabb a szomszéd tehene is? A hétkdzna-
pokban inkvizicios heviiletet, 4daz sajtokampdnyt, hibas
politikai konjunktaratlatok. Az dllami cselekvés PR-szem-
pontjait értem, de aggddva nézem, ha a fellépésbdl kive-
szik a hitelesség. Hiteltelen, ha azonnal diszkrimindciot
emlegetnek, amint nem patikamérlegen kiszimolva
ugyanaz jut egyik embernek vagy szervezetnek, mint a
masiknak. Ilyen az is, amikor pozitiv diszkriminacio
cimén (lasd: egyetemi felvételi) akar a szinvonal is mere-
deken zuhanhat, csak a részrehajlé politikinak igaza
legyen. Turelmetlentl és vagdalkozva ,hosszra vagy
besszre jdlszani”kar, mert az egyik sz€ls6ség hozza maga
utan a masikat. Sok év mulasztasat rohammal bepotolni
nem érdemes. Ezzel biztosan nem tartozunk Eurépanak.
Igényes antidiszkriminacios torvényt atvinni lehet, sét az
egy kicsit elére is szaladhat, am egyetlen prioritasként,
tizon-vizen dt bevasalni aligha sikertilhet.

TORVENY ES HATTERE

Szerintem az esélyegyenléségi torvény kétharmad-egy-
harmad aranyban jo. Dicsérem a progresszivitisat, ugyan-
akkor aggdédom a konjunkturdlis megkozelitései miatt.
Tetszik, hogy rendkiviili szakmai alapossiggal vette at,
épitette magdba azt a fogalmi rendet, amelyet az Alkot-
manybirésig e téren kimunkalt. Sz6 szerint megtalalha-
tok - és majd eszerint értelmezhetSk - azok ajogi kategd-
ridk is, amelyek eurépai minGség szerinti megitélést tesz-
nek lehetévé példaul a kozvetlen és a kozvetett diszkrimi-
ndacio tekintetében. A mar emlitettek szerint az egyhazak
hitéleti tevékenységével kozvetlentl osszefiiggd jogvi-
szonyokatis védi, tiszteli, autondmidra bizza a torvény [tv.
6. § (1) bekezdés c.) pont], kovetkezésképpen e cimén
jogos aggodalomra nincsen ok. (A politika, benne az egy-
hazpolitika, mas kdposzta.)

Elvi gondom mégis van e torvény kapcsan. Egy tor-
vény sosem politikai esszé, nem erdszakolt célgytjte-
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mény, és végképp nem csak azoké, akik addz dithvel vég-
képp leszamolndnak azzal, ami nekik nem tetszik. Erték-
valasztasaban, ellenségképében egyetlen torvény - méga
Btk. - sem lehetne tetszdéleges, szélsGséges. Nem helyén-
valo, ha a torvény ezt sugallja: majd adunk mi ezeknek,
hogy megtanuljak: merre lakik azIsten!? Marmost: az esély-
egyenldségi torvény bizony tobb ponton is elbukna, ha
azt példaul a torvény elétti egyenlGséggel s a ,mindenki
egyenlo méltosdgii személynek tekintendd” alkotmanyos
mércével vetjik egybe. Ugyanaz az effektus érzédik, mint
akozoktatasi torvény-modositas egy-két doktriner szaba-
lyanal (példaul titoktartas): a j6 cél az ellenkezéjébe for-
dul, hatastalannd, komolytalannd valik, amennyiben
egyoldaliisaga kicsorbul a j6zan ész érvein és korlatain.

Kar, hogy atorvény szamos helyen alacsonyabb szinti
szabdlyozasra bizva ,el6nyben részesitési kételezetisége-
ket” irathat el6, azaz erészakkal megbontja a személyi
alkalmassig mérlegelésének belathato, kiszamithato,
valésagos tényekre épuls rendjét. Munkahelyen, iskold-
ban X esetében 10 tényezd, mig Y esetében csak 1 ad tigy-
donté mérlegelést? A mi torvénylink nemigen akar
kulonbséget tenni, latni kozjog és civiljog, kdzhivatali
eljards és maginautonomia kozott, igy keményen és
ingyen beavatkozik a piacgazdasag viszonyaiba. Ez kihat
a versenyképességre, tovabba rafindlt kibtvokra 6sztod-
noz. A torvény zanzaja az egyenld bindsmod, amde part-
talan az a kor és mod, ahogyan dltala pozitiv diszkrimina-
ci6 - elényben részesités - telepithetd. Ennyire nem lejt-
hetne egy évtizedekre szOlo jogszabdly. Eurdpdban a
hangsily a jogegyenl6ségen van, s a nem toleralhat6
vagyoni, szocidlis killonbségeket anyagi juttatissal, nem
pedig a tiloldal feltétlen torvényi megfeszitésével rende-
zik, kompenzaljak. A honi torvény negativ oldalrol, meg-
torlo logikaval fetisizalja a jogot: ez éppugy hiba, mintha
semmibe venné. Mindekdzben a torvény 10. § (3) bekez-
dése épp’ a megtorlis fogalmat definidlja.

Régen, faluhelyen €It egy mondas: az a céda, akire a
vénasszonyok ezt mondjak. Védje meg magat vagy kol
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t0zz€k el, akinek ez nem tetszik! llyesfajta logikaval még-
sem helyénvalo torvénykezni. Aggddom, ha ilyen normat
latok: ,,Az oktatdsi intézményekben nem miikodhetnek
olyan szakkérok, didkkordk és egyeb tanuloi, hallgatos,
szliloi vagy mds szervezetek, amelyek célja mds személyek
lejaratdsa, megbélyegzése vagy kirekesztése.” Minden
azon mulik, ki min6sit célt, sziilét, csoportot, kirekesztést.
Adott esetben jogon kiviilre kertilhet(ne) igy - a cél foly-
tin - a pedagogusokat a tettlegességtdl megvédd sziildi
munkakozosség vagy az iskolai fegyelmi forum, mely
nem elnézé a tankotelezettség megszegése dolgaban,
avagy az a tamogatoi forma is, amely megteremti a roma
és nem roma didkok 6sztondijkilonbségének egalizala-
sat. Jogvita esetén a bizonyitasi tehernek a (részbeni)
megforditisa [torvény 19. § (2) bekezdés] akar kilatasta-
lan helyzeteket, igazsagtalansagokat is hozhat.

Orok axioma: a jo torvény csak par lépéssel jar a koz-
gondolkodas elétt. Valhatnék ez jo iranytivé a joggya-
korlat szamara.
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MARTON LASZLO

SZOC, LIB, SZOCLIB, LIBSZOC
ES ATOBBIEK...

LAki azt dllitja, hogy a baloldal és a jobboldal kézétt
nincs kiilénbség, nem baloldali.”
ALAIN

Alaint, a filozofust a liberalis gondolatvilag képviselGje-
ként tartjak szamon, holott a radikalis part igen tevékeny
tagja volt, s amint a fentiek mutatjdk, nem szégyenlésen
volt baloldali.

Miért fontos ez?

Az elmult tiz évben bizonyos korok meg nem gondolt
vagy a politikai népszertiség gorbéihez igazodva nagyon
is meggondolt médon, minden lehetséges férumon azt
igyekszenek bizonyitani, hogy a liberdlis és a szocidlde-
mokrata eszmekor olyan ellentétpart képez, amelynek
kozelitésére nincs esély. llyesmit dllitani nem csupan tor-
ténelmileg hamis, de a mai Magyarorszagon sem érvé-
nyes, ajovétilletéen pedig végképp értelmetlen.

Mikodzben ezt lefrom, magam is toprengek azon, hogy
érdemes-e egyaltalin ,ideologidk™ra szot fecsérelni,
hiszen a mai valasztok-fogyasztok semmiféle izmusra
nem vevok, mind racionalis, mind irracionalis dontései-
ket mas okok befolyidsoljak. Hogy mégis nekivagok,
annak kétokavan. Azels6,hogy azigazsiagot mindig érde-
mes kimondani a ferditésekkel és felejtésekkel szemben.
A masodik, hogy meggy6zédésem: aliberalis és a szocidl-
demokrata érziiletii embereket nem csupan pillanatnyi
érdek kényszeriti arra, hogy egyttt haladjanak, ha egyalta-
lan haladni kivannak, hanem csak a két eszmekor kozele-
désébdl, konvergencidjabol alakulhat ki a 21. szazadban
sikerre toré baloldal.
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Alljon itt a nalam illetékesebb Kende Péter meghatdro-
zasa: ,A liberdlis szemlélet kbzéppontjaban az autonom
személy gondolata dll, tovdbbd az a felfogds, hogy min-
den tdarsadalom, st minden tdrsadalmi csoport szenve-
do, érz6, de foleg gondolkodo, vagy ha 1igy tetszik »szdmi-
1o« (6nérteéktudatos) egyénekbol tevodik ossze. A liberaliz-
mus az individudlis szabadsdg filozdfidja. felfogdsa sze-
rint nem az egyén van a kozosségert, hanem megforditva
és minden tdarsadalmikeret (az dllam maga is) csak addig
igazolt, amig az egyén nagyobb lehetdségeit szolgdlja. .. A
liberdlis gondolkoddsnak az a hajlama, hogy az egyete-
mes ember poziciojabol szemléli a politikumot. A liberdlis
ember ennélfogva antirasszista és kozmopolita, vagyis
elvet minden faji diszkrimindciol, és szerveti zdrojelbe
tenni a nemzeti kiilbnbségeket, de szemben dll a sziiletési
kivdltsdgokkal is, azaz nem fogadja el a vendi vagy osz-
talykrilonbségeket. Ezen aponton taldlkozik egyébként az
europaias szocializmussal, kivéve, hogy az egyik az esély-
egyenldségre teszi a hangsiilyt, a mdsik pedig az életkoriil-
menyek egyenlidsitésére. Ez a kiilénbség azonban nem
Sfedheti el, hogy mindkét filozdfia kézéppontjaban az
egyetemes ember képzete dll.”

Amikor a nyolcvanas évek kozepén, eleinte még sza-
mizdat kiadvanyokban, a liberalizmus fogalomtara ismét
akozbeszédbe kertilt, ennek vegytiszta, elsésorban a piac
és a szabad kereskedelem fensébbségét hangstlyozo je-
lentése kapottteret. Eztvaloszintleginkabb asziikség, neve-
zetesen az dllamszocializmus ideoldgiai keretének lebonta-
sa, mint a teljesség igénye hatirozta meg. Ugyanez magya-
razza, bar nem bizonyitja, azt is, hogy féként a liberalizmus
angolszasz (19. szazadi angol, 20. szdzadi amerikai) gondol-
kodoéinak nézetei terjedtek el, az ideologusok és olvasoko-
z6nséglik sem akkor,semazétanemvettek udomastazesz-
merendszer ,kontinentdlis’, azaz francia, német, svajci ko z-
gazdaszainak és filozofusainak nézeteirdl.

Aliberdlis eszmerendszer e, roviditett”valtozata olyan
torzulasokkal jart, amelyek szinte sajat karikatGrdjukba
csaptak 4t, a szélesebb kozvélemény elott érdektelenné
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téve vagy,ami rosszabb, kompromittilva a nemes és mais
megfontolando gondolatokat.

A piac és a kereskedelem szabadsiganak el6térbe 4lli-
tasa és ugyanakkor Locke, Rousseau, Benjamin Constant
erkolcsi és tarsadalomszervezési elveinek feledése, de
legalabbis sulytalanitisa azt sugallta, hogy a liberalizmus
voltaképpen aszabdlyok megvetésére épuls rendszer. Az
onkorlatozo és ezérthatékony dllam fogalmata gyenge és
ezért olcso dllam koncepcidjaval helyettesité megfogal-
mazasbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a liberalizmus
végsé soron magara hagyja, védtelenné teszi az egyént, és
az ember embernek farkasa torvény érvényestilésének
hive. Az angol-amerikai és a kontinentalis-eurépai torté-
nelmi hattér 6sszemosasa végul a régmultba utalta vissza
aliberalis gondolatot, éppen akkor, amikor a francia torté-
nelmi fejlédés (az abszolit monarchia colbertizmusa és a
kor liberdlisainak ellentéte) meggy6zben szemléltethette
volna az eszmerendszer idGszeriségét az allamkapitaliz-
musbadl a nyitott tarsadalomra valo attérés idészakaban.

A pusztan elméleti és torténeti, céljaimat meghalado
érvelést elhagyva, a liberdlis szellemiség harom olyan jel-
lemzGjére emlékeztetek, amelyek mai érvényességeét,
pontosabban nélkiilozhetetlenségét bizonyitjak.

El6szor: a liberalis gondolkodok sohasem beszéltek
gyenge dllamrol. A kozponti elv az egyénekre, csoportok-
raésazallamra egyarant vonatkozé mérséklet és dnkorla-
tozas. Az dllam tehdta polgarok kozosségének érdekében
tartoztatja meg magat olyan beavatkozasoktol, amelyek
nehezitikvagy bonyolultabbd teszik az egyének és kisebb
vagy nagyobb kozosségek életét. Ez a rendezé elv azon-
ban nem a piacnal kezdédik és nem itt végzédik, hanem a
tarsadalom minden tertletére kihat. Kovetkeztetéskép-
pen az dllam éppen polgarainak érdekében nem vonul-
hatvissza olyan tertletekrél (példaul az élet vagy avagyon
biztonsiga, a kiilsé veszélyek elhdritasa stb.), amelyek
védelmére csak maga képes.

Masodszor: az Onkorlatozas dltalanos elvébdl kovetke-
zik a decentralizacio, illetve ennek korszeriibb meghata-
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rozasa, a szubszidiaritas elvének érvényesitése. Az dllam
kotelessége ugyan a kisebb egységek - mai széhasznalat-
tal bnkormanyzatok - mikodésének biztositdsa, de nincs
oka feladatainak atvallaldsara. Ennek az elvnek a fontossa-
ga természetesen inkdbb kittinik a nagyobb dllamszerve-
zetek, példaul szovetségi allamok, mint a kisebb és gyen-
gébb egységek esetében, de a rendezd elv ugyanarra az
emberkdzpontd meggydzddésre utal vissza: a felel6s
egyének és ezek csoportjai képesek leginkdbb sajat élet-
formajuk kialakitdsara és életvitelitk megszervezésére.

Harmadszor - amint korunk liberalisai Hayekt6l Soro-
sig ismétlik —: a liberalis megkozelités a dogmarendszer
ellentéte. A tarsadalmat nem koviletként, hanem forrva
valtozo lavaként szemléli. Ezért a szabadsag-elv, mint az
ember természetébdl eredd dllando tényezd, fenntartasa
mellett elismeri, s6t hangsulyozza az elméletek elévilésé-
nek és megujuldsanak szikségességét. Nem lehet indok
vagy Uragy arra, hogy évszazadokkal ezel6tt keletkezett
teoridkra hivatkozva barki erészakot tegyen a mai ténye-
ken, népeken vagy egyéneken.

Aliberalis gondolkodas mindaddig szemben allt a szo-
cidldemokrata megkozelitéssel, amig ez a marxista dog-
matikatol ihletve az osztdlyharc és a proletardiktatira
elkertilhetetlenségére, a termeldeszkozok tarsadalmi
tulajdonanak és a tervgazdalkodasnak tidvozité voltara
eskiidott, ami a 20. szazad kozepéig tartott. Erdemes meg-
jegvezni, hogy a Kommumnista kidltudny tarsszerzéje
lényeglitobb volt utédaindl. Fejté Ferenc idézi Marxnak
Engelshez irottlevelét, amelyben atory tobbségl parlament
a gyermek- és n6i munkdt, a munkaidét korlatozo tor-
vényeit igy kommentdlja: megkezd6dott a szocializmus.

Aliberalizmus , roviditett” torténetének felidézéi szive-
sen megfeledkeznek a két eszmerendszer kozotti szinté-
zisre torekvé - és a maguk idejében ezt megvalositd -
radikdlis mozgalomrol, amit nalunk inkabb polgari radi-
kalizmusként tartanak szamon. A radikalis politikusok
ugyanlényegében egyetértettek a kor tirsadalmanak szo-
cidldemokrata birdlataval, de nem kértek a javasolt orvos-
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sagbol. Elutasitottak a diktatira minden fajtajat, tisztelet-
ben tartottak az egyént és tulajdonat, ugyanakkor vonzo-
nak tartottak a tarsadalmi dnszervezddés, a szovetkezés
minden formdjat, a csoportok kozotti szolidaritast. Igaz,
Magyarorszagon eltiint a polgarsaggal egyttt a radikaliz-
mus, az elmult fél évszazadban csokkent a jelentdsége
Nyugat-Eurépdban is a kozéposztily kiszélesedésével,
elveinek érvényességét azonban az id6 igazolta.

Szamomra érthetetlen, hogy a magukat szociallibera-
lisnak vallok korében E6tvos liberalizmusa mellett miért
nem a radikalizmus jelenik meg tijékozodasi pontként.
Ennek 20. szdzadi és Gj szizadunkban is €ltetS, magyar
hagyomanydhoz nem kisebb nevek fizédnek, mint Jaszi
Oszkaré és Bibo Istvané.

A szocidldemokracia hosszii menetelésére jellemzo,
hogy abolsevista gyakorlattdl el6bb szakadtel, mintelmé-
leti alapjaitol. A proletirdiktatira elkertlhetetlensége
még a masodik vilaghaborut kovetSen is szerepelt a fran-
cia szocialista part programjaban. A szocialista internacio-
nalé 1951-es frankfurti nyilatkozata a kapitalizmus meg-
sziintetését, a termelGeszkdzok dllamositasit és a tervgaz-
dalkodast jeloli meg célul, olyan gazdasdgot, melyben ,a
kozerdek lep a haszonszerzés helyébe” A prole-
tardiktatdarat visszautasitja, de a kommunistaktol a maga
javaravitatja el a, marxizmus kritikai szellemét” Frankfurt
utdn alig egy évtizeddel azonban mar Bad Goddesberg
kovetkezik, ahol a német szocidldemokratdk elvetnek
minden dogmatikat, elfogadjdk a piacgazdasdg elvét, és a
t6késrendszeren csak kiigazitisokat javasolnak. Az olasz
szocialistdk és kommunistik tobbszori vilassal és egy-
masra-taldlassal élénkitett jegyessége gy ér véget, hogy a
kommunistik sz6réstil-borostul kihajitjak ideologidju-
kat, és szocialdemokratava valnak. ..

A szocialista internaciondlé utolso, 1989-es elvi nyilat-
kozata elismeri, hogy az ,dllamositds nem egyetemes
gyogyir’, és az egyéni szabadsag és az alapvetd tarsadalmi
jogok otvozetében jeloli meg az emberi méltosag lénye-
gét, leszogezve, hogy , e két jog koziil egyik sem helyettesit-
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heti a mdsikat és egyik sem keriilhet szembe a mdsikkal: a
szabadsdg és az egyenloség nem ellentétes fogalmak’. A
gyakorlat ez esetben is gyorsan koveti, néhany esetben
megel6zi az elméletet: az,,2ij/”angol munkapart gazdasagi
programjdban alig jelennek meg az 6tvenes-hatvanas
évek keynesidnus elemei, a francia szocialistdk magano-
sitjak avallalatokat, melyeket hisz évvel kordbban dllamo-
sitottak.

A nyugat-eurdpai, szerves és ezérteldre lathato valtoza-
sokhoz képest Kozép-KeletEurépa egyszerre harom
gyors és kiméletlen valtozassal kényszertilt szembesulni:
a szovjetrendszer és ezzel a kommunista, magukat mar-
xistinak tekinté partok Osszeomldsa, a piacgazdasig
alternativa nélkili megjelenése és a globalizacio egyuttha-
tasa. Az allampadrt romjain Gjjaépuld baloldal habozds és
multba tekintés nélkul fogadja el az 4j szocidldemokracia
opcio6it, pontosabban megkisérli ezeket sajat viszonyai-
nak megfelel6en atfogalmazni. A piacgazdasag elveinek
és gyakorlatinak alkalmazasaban semmi lényeges nem
kulonbozteti meg a liberlis iskolatél. Ha Magyarorsza-
gon maradunk, Békesi Laszl6, Surdnyi Gyorgy, Bokros
Lajos elméleti megkozelitését és - amikor erre modjuk
volt - megoldisi kisérleteit tetszés szerint nevezhetjik
liberalisnak vagy szocidldemokratinak. Ahhoz se fér két-
ség, hogy a gazdasagiranyitas intervencionista modszere
- tartésan rossz kovetkezményekkel - a jobboldalhoz
kotédik.

A két gondolatrendszer pdrhuzamosai kozelednek
egymadshoz, aktlonbség - akdraz 6rdog - azonban arész-
letekben rejlik. Az ellentétek nem az egyén méltdsiga, az
allam szerepe vagy a demokricia jatékszabalyainak tiszte-
lete, azaz a nagy elvek, hanem ezeknél sokkal ,technika-
ibb” kérdések: az Gjraelosztas szerepe, az egészség- €s
nyugdijbiztositas, a kdzoktatdsi rendszerek reformjianak
mikéntje korul alakulnak ki. A nyugat- és kozép-eurépai
helyzet gyokeres kilonbségét a joléti vagy gondoskodo
allam meghatdrozasa és megvdltoztatasa kortl jelenleg
foly¢ vita szemlélteti. Az Anglidban, Franciaorszdgban és
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Németorszagban félszaz évig ténylegesen és hatékonyan
mukodé rendszerek elkertilhetetlen reformjarol van szo.
Kozép-KeletEuropa multjaban joléti allamrol egyaltalan
nem vagy csak igen erds fenntartasokkal lehet beszélni.
Liberalisok és szocidldemokratak kozott ezért vita legfel-
jebb arrdl folyhat: milyen keretek kozott és mennyi id6
alattlehet ilyesfajta rendszertlétrehozni.

Alig merem kimondani: amai Magyarorszagon a szocidl-
demokrata vagy liberdlis demokrata énmeghatirozas
sokkal inkabb a multtal terhelt egyéni érzékenység, mint
egy teljes - és ennek kovetkeztében zart - nézet vagy esz-
merendszer. A szocialista part korantsem , fedi le” a szocial-
demokrata értékrend elfogadasara hajlamos valasztokat,
a szabad demokratak - a szocialistakkal ellentétben! -
maguk is tudjak, hogy a liberilis mez6 joval szélesebb a
parlamenti kiiszobnél... Azt pedig egyik part sem meri
kimondani, hogy ma nem a két meggy6z6dés kozotti, itt
az id6 valasszatok!” id6szerd. Mar csak azért sem, mert a
fejlédésre, megujulasra képes szocidldemokratikkal és
liberalisokkal szemben nem a magit Gjrafogalmazo,
modern konzervativizmus vagy az embernek a velik
egyenlé értéket tulajdonitd keresztény humanizmus 4ll,
hanem az elvek helyett csak kongo, avitt kozhelyeket hir-
deté populizmus.

A szocidldemokricia és a liberalizmus magyarorszagi
jovéje nem egyetlen vilasztdsi gyézelmen vagy veresé-
gen mulik. A partok ugyan ily médon mérettetnek meg,
de eszmékrd], értékekrdl éppen akkor beszélhetiink, ha
horderejuk tovabb hat, mint a kormanyzasi ciklus, ha
meghaladja a szervezetek keretét. Nincs itt sziikség se val-
lashdborura, se valamiféle szinkretikus egyhaz alapitasa-
ra. A termékeny, mert higgadt vita, a valtozasokkal egytite-
mu szintézis kisérlete, a sziintelen megujulds kény-
szerének elfogadasa biztosithatja a baloldal jovdiét a
kovetkezo évtizedekben.
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PETSCHNIG MARIA ZITA

VILLAN()FENYBEN
A MAGYAR GAZDASAG

<Magyarorszdg pillanatai drdgdk!” - tadjuk Széchenyi
Istvantol. Elrontott és elvesztegetett pillanatai még dra-
gabbak - teszem hozza. Most ilyen pillanatokért kell fizet-
niink a gazdasdgban. A magyar gazdasig a csatlakozas
elétti pillanatok villanofényében egy 6sszeomlas elétti
gazdasag képét mutatja. Hiszen 2004 elején olyan magas
kamatfeldrat kell adnunk a hitelez&inknek, amely megha-
ladja példaul az évek ota mély valsaggal kiiszkddé Brazi-
liaét is. Mert csak ekkora kockazati prémium felajanlasa
mellett hajlandék kolcsont nyujtani sajat takaronknal
messzebbre nyujtozkodasunkért. Legaldbbis a jegybak
12,5 szazalékra felvitt - a termelés és a befektetések szem-
pontjabdl elviselhetetleniil magas, emiatt a kindlatb&vi-
lést visszafogo - alapkamatliba ezt az lizenetet tartalmaz-
za. De hogy jutottunk iddig, és valoban ilyen drdmai-e a
helyzet, hiszen a hozzank hasonl6 paramétert orszagok
ennél joval alacsonyabb kamatok mellett is képesek
finansziroztatni magukat?

Mindennek az a felelétlen, hazardirozo, rovid tava
hatalmi szempontokat kovetd politika az oka, amely az
elmult harom évben a gazdasagpolitikat alakitotta. Tény,
hogy a magyar gazdasig lenduletét alapvetéen befolya-
solo kiilsé feltételek - akonjunktiravisszaesése 2001 maso-
dik felétél, abefektetok érdekldésének megesappandsa, az
idegenforgalom zsugoroddsa - is rontottak a helyzeten, de
ezekre egyik kormanytdl sem érkezett megfelel$ valasz.
Sét, ellenkezdleg, csak rossz vilaszok sziilettek.

Akkorvalt gazdasagpolitikai célld az erés forint kovete-
lése 2001 masodik felében, az inflicids célkdvetd rend-
szer meghirdetésekor - ami tudvalevéleg rontja az
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exportratermelSk jovedelmezdségét -, amikor azexport-
kereslet visszaesett, az exportarak csdkkentek. Igy ment
tonkre szinte az egész magyar ruhazati ipar, de jocskan
betett a mezdgazdasignak is. Altaldban azoknak, akik
hazai anyagbol magas és névekvé munkaerd-raforditas-
sal allitottak el termékeiket, s kénytelenek voltak egyre
kevesebb forintellenértékkel beérni mindaddig, amig
csak be nem zartak tizemeiket, gydraikat. Mert csak egy
ideig lehetett elviselni, hogy ugyanazért az eurés arbevé-
telért, amibdl a koltségnovekedés mar jocskan elvitte a
hasznot, egyre kevesebbet lehetett forintban realizalni.

A vilagpiaci és eurdpai trendekkel ellentétes masik,
hihetetlentil rosszul idézitett gazdasagpolitikai dontés a
bérek felturbositdsa volt, ami elkezd6édott a minimalbér
2001. janudr 14ei 57 szdzalékos megemelésével. Elisme-
rem: ezt megel6ézéen a minimalis fizetések szégyentelje-
sen alacsonyak voltak, mégis vitatom e lépés id6zitését,
drasztikus mértékét, de leginkabb azt marasztalom el,
amit tizent, hogy tudniillik a béremelés nem a gazdasagi
teljesitmény novelésének kovetkezménye, elszakadhat a
termelékenység alakulasatol és politikai célla, akarat kér-
désévé tehetd.

Abéremelési lavina akkor indult el, amikor a konjunk-
tara-hilés idején - a termelés kikényszeril6 visszafogasa
okan - a fajlagos bérraforditasok és a fajlagos energiakolt-
ségek is megnovekedtek. Amikor éppen aziltal lehetett
volna csak versenyben megmaradni, a termelést fenntar-
tani, hogy csokkentik a koltségeket. Nem igy tortént.
Nalunk két kormany jévoltabdl is akkor tagult szakadék-
ka aredlkeresetek és a termelékenység novekedése kozti
kulonbség, amikor a nemzetkozi piac ennek a szorosabb-
ra zarasat kovetelte volna meg.

Tovabbi politikailag inspiralt, tildimenziondlt és rosz-
szulidézitett dontés volt alakdshitelezési rendszer feltéte-
leinek példatlan fellazitdsa, ami a korabbiaknal joval
nagyobb mértékben terhelte meg az egyébkéntis mar tal-
feszitett allamhaztartast. A lakossagi hiteligények akkor
zudultak raabankrendszerre, amikor abelsé pénzpiacrol
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szerezheté forrasok elapadtak, mert a csabitdan felfestett
jovedelemkilatasok koltekezévé tették a haztartasokat, €s
alakossag megtakaritasi hajlandosaga csokkent, eladoso-
dasi hajlandésaga viszont meglodult. Az ebbdl adédo
problémat 2002-ben még elfedte, hogy a konjunktira
hilése miatt csokkentavallalkozdsok hitelkereslete. 2003-
ban azonban - amikor az élénkiilés jelei kezdtek megmu-
tatkozni -, a vallalati szféra visszanyerte normalis, nettd
hitelez6i pozicidjat, mikdzben a gazdasag masik két sze-
repldje, a haztartasok €s az dllamhdztartds is, megtakarita-
sain talnyuls hiteligénnyel Iépett fel. A belsé hitelkeresle-
tet a kulfoldi hitelezk elégitették ki, amiben nem is az al-
lamadossag ujboli novekedése a legfébb zavard koral-
mény, hanem az, ami e jovét terheld folyamat mogottvan,
nevezetesen a fogyasztas elfutdsa. Mas szavakkal: az utob-
bi hiarom évben meglédult adéssdagspiral lényegében
fogyasztasi tobbleteket finanszirozott, amibdl csak igen
kevéssé kovaszolodik ki a hitelek torlesztési alapja.

Miutan a magyar gazdasagpolitika - beleértve ezuittal a
monetdris politikat is - tokéletesen szembement a vildg-
gazdasagi fordulatbol adodo kihivasokkal, a bajok meg-
sokszorozodtak. A rossz kiilsé feltételek az azokra adott
inadekvat belgazdasagi valaszokkal egyutt szinergikus
hatast fejtettek ki, s eredményezték azt, hogy egyre csok-
kend gazdasagi novekedési titem mellett egyre szaporab-
baviltazaddssigillomany novekedése. Mikozben 2001 -
2003 kozott a bruttd hazai termék kb. tiz szazalékkal nétt,
az orszag nettd devizaaddssiga tobb mint negyven szdza-
lékkal.

Rosszul idézitett dontés volt a forint eurdhoz viszonyi-
tott kozéparfolyamanak leértékelése 2003 nyar elején az
MNB ¢és a kormany kozos dontéseként. Megel6zGen
ugyanis mdr egy hete gyengtilta forint, asaveltolas pillana-
tiban pedig pontosan azt az értéket vette fel, amit két
kereskedési nap utin a jegybank elfogadhatatlannak
mindsitett, és ezért megemelte a kamatlabat. Hogy elétte
miért fogadta el? Nincs rd vdlasz. Innen kezdve Osszevisz-
sza lett a jegybank és a kormany beszéde, ami a magas
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kamatok mellett az arfolyam nagyfoku ingadozasiaban
csapodott le. Az arfolyam-ingadozas mint plusz kockazati
tényezé akkor erdsodott fel, amikortol a vallalatok kiilpia-
ci feltételei elkezdtek javulni. Az eurd arfolyama egy éven
belil jelzett 235 és 275 forintot is. Ebben nem is a két adat
kozt feszul6 tavolsag okozott gondot, hanem az, hogy az
arfolyam-alakulas teljesen kiszamithatatlannd valt, aminél
kevés nagyobb ellensége van a befektet6k dontéseinek.

A hektikus arfolyam-ingadozast a gazdasagi vezetés
azzal akarta megfékezni, hogy - a befektet6ket megnyug-
tatando - a kormany é&s a jegybank egyitt jelentette be:
Magyarorszag 2008.janudr 1-jével csatlakozik az eurodve-
zethez. Ez ugyancsak elhamarkodott dontés volt, amit
nem el6zott meg semmiféle atgondolt elemzés. A pénzt6-
ke nem is hitte el, amiként azt a vart er6sodés helyett a
forint romlasa tikrozte is.

A meghirdetett célok, kinyilvanitott szindékok és tény-
leges folyamatok kozt titongé kiilonbségek, a jegybank
folyamatosan hangoztatott és folyamatosan valtozo ket-
tGs célja a kivant inflaciordl és az annak eléréséhez dltala
szikségesnek véltdrfolyamrdl, néhany pénziigyi befekte-
t6t 2003 végén arra 6sztokélt, hogy felszedje magyaror-
szagi horgonyait (egy évvel kordbban a mikodstdke-
befektetdk egy része dontott hasonlon). A hosszi lejarata
papirok piacra dobdsaval megnétt a forintkindlat, és ettdl
megrémulve a jegybank ismét kamatot emelt, mégpedig
drasztikusan, mintha vészhelyzet lenne. Holott nem volt
az, de Uzenetével akar azt is teremthetett volna. A 12,5 sza-
zalékra feltornaszott jegybanki alapkamat - ami az MNB
szerintahhozkellett, hogy az arfolyam 260 forint ald kertil-
jon, mert csak igy latta 2003 végén teljesithetének a 2005
decemberére kitizott inflacios célt - még inkabb betett
mind a koltségvetésnek, mind a redlszféranak. Egyfeldl a
2004-re beterjesztett allamhaztartasi projektnek, amely
oOridsi csatirozasok mentén épp a hidny leszoritdsat vette
célba, masfeldl a 2003 masodik felében lassan javuldst
jelzé gazdasagi novekedésnek, és a kétféle csapds sziner-
gikusan 6sszekapcsolodik.
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2003 végén a jegybank éppen negyedszer gorditett
akadalyt a kindlat bévilésével szembe, vagy ha tetszik:
ment szembe azzal a kindlatélénkité gazdasagpolitikaval,
amelyet az el6z6 kormanyzati ciklusban kifejezetten
tamogatandonak tartott. El6szor 2002 majusiban és juliu-
saban,amikorakamatldb emelésével akarta ellensulyozni
azt, amit annak el6tte nem, és egyébként mindenki altal
tudottan ellenstlyozhatatlan volt: a koltségvetési tilkolte-
kezést. Ezt kovetSen az erds forintra spekulalok batorita-
saval, majd a kiszamithatatlannd valt arfolyammozgasok-
kal, s nem utolsésorban a 2003 novemberi tildramatizalt
kamatemeléssel. Az utébbival 2004 elejéig - amikor e
sorok irédnak - az arfolyam terén szinte semmit sem
tudott elérni (az eurd forintarfolyama stabilan 260 folott
van azota is), viszont jocskan megtépazta a gazdasag kon-
junktdraesés utani kibontakozds esélyeit. A jegybankel-
nok ezek utan nyilvanos férumon azt merte kijelenteni,
hogy minél jobban timadjdk az MNB-t, anndl magasabb
lesz a kamatlab, amivel maga ismerte el, hogy a jegybanki
alapkamat a kezében nem gazdasigi eszkdz, hanem poli-
tikai fegyver.

A politikanak koszonhet6 - llitottam e dolgozat elején
-, hogy a2004. év eleji villanofényben a magyar gazdasag
- és megkockaztatom: a jovdje is - nagyon borus képet
mutat. Annak a kormdnyzati politikdnak kdszonhetSen,
amelya 2002. évivalasztasokrakészilve kiengedte a kezé-
béla gyeplét - hangsilyoznam: ajegybankelnok timoga-
tasa mellett. Orban Viktor és Jarai Zsigmond is tudta, mit
tesznek, de arra szamitottak, hogy a vilasztasok utan -
mindent a rossz kiilgazdasagi koralményekre kenve -
valamiféle csomaggal kiigazitjdk a talftitott magyar gazda-
sdgot. Nem mellesleg: minden elemzé erre szamitott,
mert mikoézben az adott pillanatban gazdasdgilag ez lett
volna raciondlis, egyidejileg hosszabb tavon, a ciklus egé-
szének politikai racionalitasat is szolgalta volna.

Nem igy tortént. Orbdn Viktor a valasztasok elsé fordu-
l6janak elvesztése utin eszement politizdlasba kezdett,
amit egyetlen cél vezérelt: ha 6 vesztett, vesszen minden-
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ki. Tudta, hogy tires a kassza, tudta, hogy mar rég lemerit-
ve minden, mégis tobb szdz milliard forinttal terhelte meg
- korantsem ,béna kacsa” modjan viselkedve, amint az
ilyenkor illik - a btidzsét. Ugyanakkor arra hergelte az
orszagot, hogy politikai ellenfele hitszeg6, ne higgyenek
neki. A kormanyra sitott hitszegd bélyeget azota is rend-
re, szinte naponta feliilbélyegzi a Fidesz, a kormanyon
lévok pedig folyamatosan védekeznek, probaljak elhari-
tani a vadakat - sikertelentl. A Fidesz csapddjaban ver-
gédve olyan gazdasagpolitikai dontések szilettek, ame-
lyekkel a kabinetellentaboratkicsinytsem tudtik leszerel-
ni, viszontakis, szégyenkezo (jaj, csak bajnelegyen) 1épé-
sek taktikdjaval - aminek értelmét, illeszkedési vektorata
tarsadalom tobbsége nem is érti - sikertlt a sajat taibor egy
részét is elriasztani.

Sulyos hiba volt a ,szodlib.” koalicié részérdl 1épre
menni a Fidesz dlsagos, nyilt, a ,minél rosszabb, anndl
Jjobb” elvét kovetd taktikazasanak, és nem a Fidesz titkos
taktikdjat kdvetni, aminek a sikeres kivitelezésére sokkal
jobb esélye lett volna a Medgyessy-kormanynak, mint az
esetlegesen prolongilt Orbdn-kabinetnek. Hiszen Med-
gyessy Péter a kormanyrid atvételekor bemutatott leltar-
ndl nem csak a kedvezétlen kiilsé kortlményekre hivat-
kozhatott volna, hanem az el6dok helytelen gazdasagpo-
litikdjara is, ami hozzajarult a gazdasag kibillentéséhez.
Hivatkozhatott volna - nem alaptalanul - a megtalalt,
lemeritett kasszakra, a talhajtott, jovét terheld kotelezett-
ségvillaldsokra, arra, hogy elédje elmulasztotta tdjékoz-
tatni az orszagot arrol: a kétéves koltségvetés masodik
évére miként mozdultak el az eredeti tervektdl az dllam-
haztartas folyamatai, egyenlegei.

A Medgyessy-kormany hatalomra kertlésekor tudta,
hogy nincs viz a medencében, amelybe ugrani készlt -
hogy Szabd Ivan 6rokbecst hasonlatit kolesondzzem -,
de nem fedte fel az orszag el6tt. Hagyta, hogy froclizzak:
most mutasd meg, mit tudsz, ugorjdl - és ugrott. Miben
bizva? Hogy majd kdzben a kiilsé konjunktira lendiilete
megnyitja a medence csapjait, beoémlik a viz, é&s nem tori
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nagyon 6ssze magat. Nem igy tortént. Hihetetlentl nagy
felel6tlenség volt - az ismert ellenszéllel - erre szamitva
wgazdasdagpolitizdlni’.

Most, amikor végre tényleg €élénkiil az Eurépai Unio és
anémet gazdasag is, amire fel vagyunk flizve, amikor EU-
tagokkd valva kedvezdbb orszdg-kockazati besorolast
kapunk, ami nagyobb 6sztonzést adhat a befektet6knek,
nem tudunk a lehet6ségekkel maradéktalanul élni. Még
aztakétszazalékpontos ndvekedési tobbletet sem tudjuk
felmutatni az EU atlagos fejlédési titeméhez képest, ami
még a konjunktira visszaesésekor is jellemezte a magyar
gazdasagot, s amely a gyorsabb felzarkozas zaloga lenne.
Mert mini-stabilizaciés muitéten kell atesnie az orszagnak,
ami a koltségvetési és a jovedelempolitika gyepldjének
meghuzdsat jelenti a fogyasztds Gtemének korldtozasa
érdekében. A hiztartasok fogyasztasi dinamikdjanak mér-
séklédését viszont az arfolyam-bizonytalansag és azirrea-
lisan magas kamatlab miattaz export és aberuhazasi tobb-
letek novekedéshuzo hatdsa nem tudja tilkompenzalni.
Ezért mikozben az unié ndvekedési dinamikaja varhato-
ankb. megnégyszerezédik, nalunk alig érzékelheté nove-
kedési tobblet remélhets csak, amibél nem lehet az elma-
radt dllami infrastrukturilis fejlesztéseket is felfuttatni
megajoléti rendszerviltds tirsadalomban rogziilt igénye-
itis bevaltani.

A Medgyessy-kormany két tiz kozé szorult 2003 végé-
re, a kulfoldi befektetSk és a hazai vdlasztopolgarok biza-
lomvesztésének fenyegetd elGjelei koz€. S nem lehet egy-
szerre mind akettSt eloltani, leszerelni. Csak egymas rova-
sara. Ugyanaz a dilemma, mint ami a hetvenes évek végé-
6l 1995-ig kisérte a fizetési valsaggal kiiszkodé magyar
gazdasagot, csak a probléma mélysége mas a kiépult, sta-
bilabb exportbdzison. Am igy sem lehet kérdéses: a politi-
kai népszertiségvesztés dran is vissza kell szerezni a kul-
foldibefektetsk bizalmat - kis, nyitott, eladésodott, fejléd-
ni akard orszdg el6tt nincs mds alternativa. Persze nem
mindegy, hogyan. A kis, tesze-tosza-latszatintézkedések
taktikaja ma mar nem kovetheto.
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2004 februdrjatol Gj pénziigyminisztere van az orszag-
nak, aki remélhetdleg Uj karmester is lesz. S nem csupan
egy akarbol, akiugy tincol, ahogy a politika huzza szama-
ra. Csodat nem tehet, de azt sem, amire a Fidesz 0sztokéli
120 milliard forintos megszorité csomagjanak korvonala-
it felfedve: minden maradjon tgy, ahogy van, senkitdl
semmit ne vegyenek el, mert az aldassa, megkérddijelezi,
visszaveti, megfojtja, ellehetetleniti, mikodésképtelenné
teszi, lebénitja, felszamolja stb. ...... atargy tetszés szerint
behelyettesithetd.

Jobb lett volna persze, ha az MNB 2003. novemberi
kamathuzasakor azonnal felfuggesztik a 2004. évikoltség-
vetés vitdjat, és elfogadva a jobboldal javaslatat, 4j koltség-
vetés készitésébe fognak - az ellenzékkel kozdsen. Ez
nem csak a kulfoldi befektetéket nyugtatta volna meg
(megkockaztatom: olyan mértékben, hogy mar janudrra
vissza lehetett volna venni a kamatfelarbol a plusz 3 szaza-
lékpontot), hanem képbe hozta volna az orszaglakokat is.
A Fidesz kénytelen lett volna felfedni a lapjait, azt, hogy
tudja, amit tudnia kell, de a hatalomra kertilés vagya félre-
sOpriaszakmai érveket, és csak egy szamit: barmiaron mi-
elébb kormdnyra kertlni. A ,bdrmi dr” lehet akar az
orszag szakadékba taszitdsa is, mert - ugy gondoljik - az
nem az 6 felelsséguik. Mert azt majd szépen ralehet fogni
a baloldal mindig is nemzetveszté politizalisara, s lehet a
megmentd szerepében tetszelegni. Errél az egyre intenzi-
vebben folytatott Fidesz taktikardl hullt volna le alepel, ha
a Medgyessy-kormany nem olyan hit és elfogadja a
Fidesz egy meggyongilt pillanatdban kinyujtott, segitsé-
getigéré kezét (amitaztan villimgyorsan vissza isvontak).
Akézfogo elmaradt. Az acsarkodas megmaradt.

LMagyarorszdag pillanatai drdgdk!” Dragabbak, mint
valaha.

Budapest, 2004. janudr 31.
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ROMANY PAL

LAKIE A FOLD, AFU, A VIZ,
AZE MINDEN™!

A svédeknek, Eurépa egyik, sokak dltal irigyelt nemzeté-
nek €t a mult szazadban egy irdja, torténésze, Vilhelm
Moberg. Pontatlan egybevetéssel a svéd Veres Péter, akivel
még egy idében is sziletett, s csak néhany évvel élte tal.
Moberg irta: ,A foldmiivelés: kultiiva. Miivelni a foldet, any-
nyit tesz, mint jobbitani, elorelépni. Ez a progresszivitds. .. A
megmiivelt teriiletet ismél parlaggd vdltoziatni és t6nkreten-
ni— ez viszontreakcio... Az evedeti k6rnyezet visszadllild-
sdval - megsemmisitjiik az ezeréves kitario krizdelem, szor-
gos munka, végtelen fdradozds és trivelem eredmeényeét.”

Ugy gondolom, hogy a harmadik évezred elején indo-
kolt az el6bbiek felidézése. Indokolt, hiszen a term6fold
jobb, olcsobb drutermelésre vald hasznositisa helyett
olyan nézeteket is hirdetnek manapsag, amelynek ellenke-
z6jét jelentik ennek. A mult évben olvashattuk egy hazai
LSzakerto” nyilatkozatat: ,adjuk vissza a Tiszdnak, ami a
Tiszde volt!” Komolyan gondolja? - kérdezhetnénk. A sz0l6-
falum akkor kertiljon viz ala? Nem tudnak, hogy az egykor
vizjartatérségeken,aTiszamocsarvidékeinek helyén Gseink
2 millié hektart meghaladoé termdéfoldet és dj falvakat terem-
tettek?! Csodalatos munkdjuk nélkil még tobben lettek
volna a ,tenger foldmiivesei’, még tobben szegédtek volna
el egykor, hogy kényszer( ismeretséget szerezzenek a pré-
rik, a pampdk vilagaval. Hogy megtanuljak a machéta vagy
éppen abanyaszcsakany kezelésének keserveit. ..

Az el6zéekkel azt is jeleztem, hogy a tovabbiakban az
egyetlen Magyarorszdg oszthatatlan agrarkapacitdsanak
hasznositdsarél kivanok szolni.

' Kalti Mark.
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Magyarorszagon az agrartermelés nem lehet aldren-
delt jelentdségi. Részesedése a nemzeti jovedelemben
természetesen csokkent. Egy jozan gazdasagpolitika és
okos, hozzaérté agrarpolitika esetén viszont nem csok-
kenhet az évente, megujuldan rendelkezéstinkre allé
kapacitasaink hasznositasa, ha jovedelmezo, értékesithe-
t6 javak eléallitasara alkalmasak. Az ,ingyenes fotoszinté-
zis’, az istenadta klima, a jol muvelhet6 talaj adott. Az mar
nagyrészt a mindenkori haszndléin mulik, hogy miként
gazdalkodnak vele. Mire képesek tudasban, piacszerzés-
ben, raciondlis gondolkod4sban és cselekvésben. Es sz4-
molnak-e azzal, hogy a kereskedelemben - az agrarkeres-
kedelemben is - a valasztas a vevé, s nem az eladé privilé-
giuma. A vevé pedig sajat érdekei szerint dont.

Ismétlem: az 4j feltételek, a korunkra, a globalizaciora
jellemzé véltozasok nem semmisitik meg dgazataink fon-
tossagat, s6t - ami az igényeket, s nem mindig a fizetSké-
pes keresletet jelentik - novelik az élelmezési, ivoviz-ella-
tasi kovetelményeket. A vilag népessége 1950-ben 3 milli-
ardnal kevesebb, 2000-ben 6 milliardndl tdbb volt. Az,
hogy mégis itt tartunk a vilag tiplaldsiban, hatalmas telje-
sitménye sok orszagnak, az ENSZ-nek, és féleg az e tertile-
teken munkalkodo szervezeteknek, kutatoknak, foldmu-
veseknek, falusi asszonyoknak, mindenkinek.

Magyarorszag is megkétszerezte a maga Zold Forradal-
mdval mez6gazdasigi termelését, majd kovetkezett - a
termelési szinvonalat tekintve - egy fekete évtized. Egy
olyan dltalanos dtrendezés, helyenként felforgatds az
agrarvildgban, amely hatalmas visszaesést, sulyos veszte-
séget okozott. Adatok tanuskodnak errdl. Igy tortént,
elmult.

A vizsgdlatok mindig okultatoak. Aggregalt adatok,
struktira-Osszehasonlitdsok helyett most csupan néhany
egyszer(, jelzésre alkalmas szimot idézink. Olyanok
ezek - sajnos -, amelyek azt mutatjak, hogy Magyarorszag
feladta kivalo agrargazdasagi pozicioit, kivivott szerepét
tobb fontos piacon. Nézziuk példaul az allatdllomanyt,
amely szdmszerten, egyértelmuten jol jellemez. Ez 2000-re
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az 1938. évi ald csékkent. Tobb eurdpai versenytarsunk-
ndl viszont, amelyek tertilete a két idépontban szintén
azonosnak tekinthetd, azaz Osszehasonlithatd a mostani
ésarégiallatstiriisége, nagy novekedést értek el ennyiidé
alatt. Pedig Magyarorszag még jo tiz éve egytitt haladt
veliik, de mar leszakadt.

Magyarorszag jelzett elmaraddsa - vetésszerkezet
modositassal, fajtavaltassal, mint a névényszerkesztésben
- nem sziintetheté meg marol holnapra. A hibridkukori-
cara val6 atallast - a két nagy termelési rendszer és az
integrator gazdasagok részvételével - Europaban alegro-
videbb id6, néhany év alatt megoldotta. Az dllatallomany
visszaépitése viszont idé- és koltségigényes, sét az elve-
szett piacokért is meg kell kiizdeni.

fllatallomany Magyarorszagon s Eurdpa néhany orszagaban (1938, 2000)

Orszag ‘ B ’ Szarvasmarha ‘ Sertés ’ Juh ‘ Lo
szam szerint, ezerhen
Magyarorszag 1938 1882 3110 1629 814
2000 857 5335 934 75
Hollandia 1938 2764 1538 654 312
2000 4200 13140 1308 116
Dénia 1938 3186 2842 187 565
2000 1850 11551 145 40
Nagy-Britannia 1938 8762 4383 | 26775 1100
2000 11133 6482 | 42261 182
Franciaorszag 1938 15622 7127 9872 2692
2000 20527 14635 | 10004 349

Legelsének vélem a szakma, az agrardgazat tarsadalmi-
gazdasagi Gjraértékelését, felértékelését. Az élelmiszer-ter-
melés és -forgalmazds ma mar nem a munkanélkuliség
levezetésének a teriilete. Nem a mindent tudé - ponto-
sabban: barmit vallalé - napszamosok tudjak az dgazatot
fellenditeni. Akar dldozatos munkdajukkal sem. Ez olyan
palya immadr, amelynek a szeretetét, a megbecstilését
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lehet ugyan 6rokolni, de a hozza valé tudast mar nem!
Meg kell azt szerezni és - ugyanugy, mint minden életpa-
lyan, folyamatosan bévitve - alkalmazni kell tudni. A régi
eszkozoket, médszereket pedig - kell6 tisztelettel - atkell
adni anéprajzi gytjteményeknek, a folklorrendezvények
szervezdinek. Ahogyan azok a mai gazdag orszagok tet-
ték, ahol innovici6 jellemzi az agrargazdasagot is.

Az agazatkell6 értékeléséhez, az (j eszkozok, eljarasok
bevezetéséhez korszeri muveltségnek, magas foku
agrarcivilizacionak kell tirsulnia. Nem a ,,csinya briisszeli
bacsik kivansdgai” miatt, hanem sajat érdektinkben, akar
egészséglink megovasa érdekében is.

Ma sokkal jobb a felkésziiltségtink, nagyobbak a lehe-
téségeink. Talan mar az is elegendd lenne a szakismere-
tek terjedésének fellenditéséhez, ha a folosleges (vagy
idétlen és érthetetlen) reklamok koltségeinek bizonyos
hanyadat lemaradasaink potlasara forditandnk. A teendSk
kozott harmadiknak a mindennemt kooperacié taplalasat,
aszakma, a hivatas, az dgazatjavat szolgalo fellépések ossze-
hangolasanak szikségességét indokolt kiemelni. Nem két-
séges: érdekegyeztetésre, termelési és értékesitési egytitt-
mukodésre, s6t Osszefogasra minden eddiginél nagyobb
sziikségelesz a magyar agrargazdasagnak, szervezeteinek.
AMOSZ mar kezdeményezte ezt, egyelSre kevés sikerrel.

Nem idegen ez a mi hagyomanyvilagunktol, de a felté-
telek megvaltozasa nagyobb rendet, fegyelmet kovetel
ebben is. Ismert, hogy a vetémagtermesztésben - amely-
hez j6 adottsagaink vannak - a kotelezd izoldcio el sem
képzelheté masképpen. Vagy: a légi Uton végezhetd
novényvédelemhez tombos telepitések kellenek. A dan
kertészetek kialakitisdban mar évtizedek 6ta jogi el6ira-
sok garantdljak ennek elterjedését. A vizek hasznositasa-
ban pedig évezredek ota kdvetelmény az egytttmiko-
dés, a szovetkezés.

A nagy 6ntozési kultirakrdl beszélni sem tudnank e
szovetkezés jo dllapota nélkil. Miért ne lehetne mindez, a
horizontilis és a vertikdlis egytttmikodés, sokkal jobb a
jelenleginél, a mai magyar vidéken is?
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Utoljara hagytam, amirél mar nem szolok bévebben:
ezatSke. A sokatemlegetett garanciaahhoz - igymond -,
hogy megmaradjunk, a feltétel ahhoz, hogy el6rébb jus-
sunk. Ez igy nem igaz! Tudom, kategorikus a kijelentés,
am meggyo6zddéssel dllithatom: nem a téke teremti a
tehetséget, hanem a tehetség, az okos, a tdmogato, a vdllal-
koz6 ember hozza létre a tokét. Miként Eurépa sok orsza-
gaban, de Kanada vagy Uj-Zéland hires agrarviligaban is
létrehozta. Mert még az egykori gyarmatokon szerzett
nagy gazdagsag is eltékozolhatd, ha méltatlan kezekre
bizzak.

Befejezéstil idézem az MTA egykori elnokének, Szent-
agothai Janosnak egy 1978. évi kozgyulési gondolatat.
Ugy fogalmazott, hogy 2000 utin Magyarorszag gazdasa-
ganak két forrasa lehet. Az egyik - mivel dsvanykincseink
szamottevd gyarapodasara nem szamithatunk, az olaj- és
gazkitorések is ritkdk mar Bugacon - forrds az orszag
népének tehetsége, ahogyan mondta: a feje ésakeze, azaz
amunkdja. A masik forrds a terméfoldje lehet, ha talalko-
zik az elébbivel, vagyis jol tudja kamatoztatni a foldtSkét.
Ez utobbi - tehetjik hozza - nem egyszer lecke. Nem,
mert - azidézett Moberggel szolva - ,akinek kenyere van,
annak sok a gondja, akinek nincs, annak csak egy’.

Ortljiink tehat, hogy sok a gondunk. Hozzaértéssel,
tisztességgel és szorgalmas munkdval til lehet jutni rajtuk.
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RUBICSEK SANDOR

LATLELETEK

,Hogy megcdfolnak, az nem jelent veszélyt,
veszélyes csak az, ha nem értenek meg.”
IMMANUEL KANT

A berlini fal leomlasat koévetSen elbillent a tarsadalmi
rendszereket kiegyenlité mechanizmus mérlegének
nyelve. Megsziint a rendszerek kozotti verseny, a kapita-
lizmus monopolhelyzetbe kertlt, magin hordozva a
monopdliumok 6sszes negativumat. Ma tgy tiinik, nincs
valos alternativija a mindent elnyeld , piacgazdasdgnak’
Torkos, mint a mesebeli kisgdbmboc, csak azt nem tudjuk,
mikor és milesza,mese”vége.

A volt szocialista orszagok - koztik mi is - a rend-
szervaltastoljobb létet, demokracidt, szabadsagot vartak, s
amit kaptak, az egy modernizalt, ,szabadversenyes”kapi-
talizmus. Tobb mint negyven évig sulykoltdk belénk,
hogy akapitalizmuskegyetlen, hazug, akapitalizmus nem
ismer mas istent, csak a profitot. Az a kapitalizmus, amirdl
Liska Tibor mar a hatvanas évek elején a kovetkezSket
irta: ,,...vagy tovdbbra is kritikusként dllunk szemben az
drutermeléssel és annak legfejlettebb formdjdval, a kapi-
talizmussal, vagy bedllunk a polgdri kézgazddszoknak a
piaci mechanizmust dicsoité korusdaba. Ez utobbiban
pedig nem az a baj, hogy rossz tdrsasdgba keverediink,
hanem az, hogy az drutermelés ellentmonddsai kordnt-
sem elméleti fikciok, hanem a legszigoriibb valosdg tala-

Jan dllo elméleti megdllapitdsok.”

Nem hittiink sem neki, sem a, kommunista propagan-
ddnak’”. Amit lattunk - vagy a manipulativ korlatozasok
latni engedtek -, az csak a nyugati jolét. Ezt sugalltdk a fil-
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mek, a,,Szabad Europa” radio, és legytink 6szinték, mi is
ezt szugeraltuk egymasnak és onmagunknak is.

Mostitt vagyunk a kozepében!

Sokan nem érezziik jol magunkatbenne. Valtozast, val-
toztatast szeretnénk. Ertelmes, humanus célra van sziiksé-
gunk, e nélkul kitiresedik az ember élete! S sziikség lenne
valami eszmére, hitre is dGnmagunkban, kornyezetiink-
ben, a tirsadalomban, és a holnapban.

* ok k

Az egész vilag a hatalom és a pénz (t6ke és profit) korul
forog. Ez hatarozza meg az életiinket, ez motivalja, deter-
minaljavagy inkdbb predesztinalja érdekeinket, értékein-
ket. Rendjén van-e ez igy? Ez lenne a helyes Gt, az egyetlen
megoldas? Ilyen az ember? Valéban csak és kizarélag a
magantulajdon a tarsadalmi egytittélés alapja, és a szabad-
nak mondott, de sajatos korlatok kozott mikodo piac az
egyetlen, a mindent megold6, a mindenek felett allo, a
gazdasagot hatékonyan mikodteté mechanizmus?

Rio de Janeiro puispoke a braziliai Porto Allegrében
megrendezett I1. Szocidlis Vilagférumon a koévetkezdket
mondta:

-Mi nem azert jotiiink a Szocidlis Vildagforumra, hogy
Seltegyiik magunknak a kérdest, lehetséges-e egy mdsfajia
vildg, hanem azert, mert tudjuk, hogy csak magunkban
bizhatunk a vendszer uraival szemben. Igazi demokrdci-
dat akarunk: foldet annak, aki megmiiveli, munkdt min-
denkinek, jo mindseégti élelmet minden csaldd asztaldra. A
piac soha sehol sem oldotta meg az emberiség nagy gond-
Jait, mert — mint IL Janos Pdl pdpa mondia - az éhezés és
szegénység nem oldhato meg a tdarsadalmi igazsdgtalan-
sdag felszdamoldsa nélkiil, Jovonk keriil veszélybe, hatovdbb
szolgdljuk ezt a kirekeszio, ostoba, kizsdkmcdnyolo rend-
szert. A szegénység felszamoldsa ennek a rendszernek a
teljes megudltoztatdsdval érhetd el. .. Az a piispok, akinem
vdllalja a kidlldst a népe mellett, jobban teszi, ha leteszi a
stivegét.”
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Igazalenne a puspoknek, vagy azokra kell inkabb hall-
gatni, akik szerintezjelentds tilzas, hiszen alatin-amerikai
egyhazak til radikalisak?

Ugyanezt a problémat - bar mas vetlletbdl - a,,bels6” kri-
tika sem keruli el. Helmut Schmidt volt német kancellar
szerint: ,Egyre vildgosabbd vdilik, hogy a nyitott tdrsa-
dalmatnemannyira aszemélyes gazdagsdg veszélyezieti
komolyan, mint inkdbb az, hogy a pénziigyek folétti ren-
delkezési jog és a tomegpszichologiai befolydsolds hatal-
ma viszonylag keveés kézben 6sszpontosul. Az intézkede-
sek, adatok és hirek gyors tovdbbildsa és témeges elterjede-
se igen révid id6 alatt roppant dominohatdsokat vdlthat
ki. Azon a ponton, ahol a spekuldcié és a kénnyelmiiség
vdllalatokat vagy bankokat sodor veszélybe, ahol emiatt
széles korben nd a kisértés a dolgok eltitkoldsdra, eltussold-
sdra, aszemfényvesziésre és csaldsra, ot a hanyatlds pere-
mere érttink. Ahol pedig a kapitalizmus és az erkélcs kol
csénosen kizdrja egymdist, ott mdr mélyen elmeriiltiink a
Sfertében.”

A vildg sodrodik. Osszezavarodott, és dsszezavarodunk
vele miis. Valtoznak az erkolcesi normak, valtoznak az érté-
kek, & mintha egyre nehezebb lenne eldonteni, miajo és
mi arossz.

Egy kozgazdasz, pénzelméletének alatamasztasaul, azt
allitotta, hogy a rossz pénz kiszoritja a jot. Allitasat ma Gre-
sham-torvénynek hivjuk. FélS, hogy e felismerés joval
tigabb értelemben is torvényként funkciondl. A rossz
egyre inkabb kiszoritja a jot! Ez igaz lehet rendszerekre,
tarsadalmi kapcsolatokra, tirsadalompolitikara. .. de igaz
lehet magara azemberre is.

,-..vagy én leszek szerencsétlen, vagy mdsokat teszek
azzd, és semmi sem olyan kedves nekem, mint énmagam.
Hidba probdlndm dsszebékiteni érdekeimet a mdsok érde-
kével, mindaz, amit a tdrsadalmi térvény elonyeirdl
beszélnek, jo lehetne, ha bizonyos lehetnék benne, hogy
mikbzben becsiiletesen betartom a térvényt mdsokkal
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szemben, Ok is betartjdk velem szemben; de miféle biztosi-
tekot adhattok nekem erre vonatkozoan, s lehet-e rosszabb
a helyzetem, mint amikor ki vagyok szolgdltatva mindan-
nak a rossznak, amit ndlam erosebbek el akarnak kévetni
ellenem, de nem merészkedhetem arra, hogy ndlam gyen-
gébbek rouvdsdra kdrpotoljam magam. Vagy adjatok bizto-
sitekot minden igazsdgtalan vdllalkozds ellen, vagy ne
reméljétek, hogy a magam részerdl tartozkodni fogok az
ilyesmitdl. ...Azonfeliil rajtam fog miilni, hogy sikeriile
érdekeim mellé dllitanom ercs embereket, oly médon, hogy
megosztom veliik a gyengéktol elrabolt martalékot; ez job-
ban szolgdlja hasznomat és biztonsdgomat, mint az igaz-
sdagossdg.” (Diderot)

* Kk

Naprol, napra novekszik azok a szima, akik hatrdnyos
helyzetiik kovetkeztében a perifériara szorulnak. Terjed-
nek a modern technikak, technologiak, de amennyiben
nem vagyunk képesek - s igy tiinik, tobbségtinkben nem
vagyunk képesek - igénybe venni, hasznalni ezeket, ugy
csak novelik és novelni is fogjak az egyre nagyobb
kulonbségeket, szakadékokatemberek, népek, orszagok,
nemzetek, kontinensek kozott.

Akozoktatis szinvonala egyre csokken. A piaci alapon
mukods egyetemek, f6iskoldk, diplomagyarak - ennek
megfelel6 mennyiségi és, mindségi”szemlélettel - szapo-
rodnak. Az altalanos érvényt tudds igénye folyamatosan
sorvad, holott tudjuk, az igazsig szeretetét az alkalmazott
szakmai tudds nem képes potolni.

Marmegsem lepédiink azon, hogy a tudasalapinak neve-
zett tarsadalmakban folyamatosan novekszik az analfabetiz-
mus. A diplomds ember, aki régebben Furépaban tobbnyire
rendelkezett értelmiségi affinitisokkal, ma alegnagyobb join-
dulattalis csupan szakembernek nevezheté - nemlebecstilve
aszakembereket, s6t -, de holvan az értelmiseg?

A bolcsesség, a gondolkodds, a kételkedés, a tapasz-
talat, azemociondlis képesség, azemberség mamarszinte
szikségtelenné valt, mar-mdar gatja lett az alkalmazasi-
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alkalmazkodasi feltételeknek. Egy (j tipust generacios
ellentétnek vagyunk a szenvedo részesei. Megfordultak a
trendek: nem a fiatalok varjak a . szamdriétrdan"valé elo-
rejutas ,korosztdlyos” gyorsulasat, hanem az idésebbek
kisérelnek meg - szinte barmi dron - megkapaszkodni
egzisztencidjuk védelmében.

A téke permanens profitigényének egyik forrdasa a
munkaerd folyamatos csokkentése. Ezt csak lélektelentl
lehet végrehajtani. A fiatal munkaer$ valéban képzett,
ugyanakkor olcsébb is, mint a hasonld képzettségu idé-
sebb munkatdrs. A fiatal, amennyiben a karrier, a munka-
helyi bels6 verseny megkivanja, konyortelen; nem - vagy
joval kisebb mértékben - gatolja az emdcio, és talan ami
még ennélis fontosabb a munkaltaté szamara, a fiatal sok-
kal konnyebben cserélhetd.

Igy arendszerkétlegyetiitegy csapasra: kifogjaaszelet
a fiatalok vitorldjabol, mivel az eddigi torténelem sordn a
fiatal voltaz, akinek affinitisavoltavaltoztatasra; a, ldnglel-
kii” ifjasag veszélyt jelentett forradalmisigaval a rend-
szerre. Az id6sebbeket kototte és koti ma is az egziszten-
cidlis félelem, kosse hat a fiatalokat is. Fedjik le az egész tar-
sadalmat a hatalomnak val6 teljes kiszolgdltatottsag halo-
javal! Ez a t6ke mai mozgasformajinak megfelel6 human-
politikai konstrukcio, a globalizaciés humanpolitika.

* koK

Az informacios tarsadalmak koriat éljiik, annak minden
kockdzataval egyutt. Az Ur folyamatos meghoditasa, a
technikai fejl6dés robbanasszerd mindségi ugrasa, a fej-
lett génsebészet félelemmel vegyes csoddlattal tolti el az
embert. A valtozdsok eredményeképpen egyenes adds-
ban nézhetjiik a haborutkat, a bombazast, a pusztitast. Sze-
munk lattara iitkozik a reptlégép egyenesen atoronyhiz-
nak, s omlik 6ssze a szabad kereskedelem egyik legfébb
jelképe,a World Trade Center.

Egyutt orilhetink a fold hatmillidrdodik lakosdnak,
akit koszont a vildg, mikézben tudjuk, hogy sorsa kisza-
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mithaté: mivel szegény orszagban sziiletett szegény szu-
16k gyermekeként, 6 is azok kozott lesz, akiket - alszent,
farizeus médon - melodramatikus botranyként mutat be
amédia az éhhaldllal kiiszkoddk széles - és egyre szélese-
d6 - tdboraban. Aza média, amely uralja életiinket. A latott
és olvasott hirek, események meghatirozzak dontésein-
ket, almainkat, vagyainkat. Mi legyen a véleménytink, kire
szavazzunk, mitvegyunk, egytink, igyunk., Segit”eldonte-
ni, milegyen a j6 és mi a rossz. Az orwelli Big Brother ma
még csak ,vetélkeddi” szinten lopja be magat a csaladok
mindennapjaiba, de mileszholnap?

Szinte virtudlis a vilag, amelyben éliink.

A politika ugyanolyan druva valt, mint barmilyen mas
termék vagy szolgdltatds, s a vevé - a nép - ugyanabba a
helyzetbe jutott, mintaz egyéb aruféleségek vasarlasa ese-
tén: kiszolgaltatottja az arnak és a minéségnek. Van azon-
ban egy lényeges kiilonbség a politika és mas arufélesé-
gek kozott. A reklamjuk! A termékek rekldmozdsara
érvényben van egy etikai kodex (ma mar talan torvény),
mely szerintsajat drumat mas aru kararanem reklamozha-
tom. Nem hivatkozhatom sajit &rum jobb min&ségére és
hasznalati értékére a masik aruval valo 0sszehasonlitassal,
nem degradilhatom a masikat. A politika nem ilyen. A
negativ kampdnynak, a mdsik becsmérlésének, sirba-tip-
rasdnak, lejaratasanak egyre nagyobb szerepe van.

Ez lenne a demokracia? Churchill mintegy hatvan éve
mondta: ez a parlamenti demokracia, tudjuk, hogy nem
igazan jo, de jobb nincs. Azota alig és csak tiinetileg kisé-
reltiik, kijavitani”ahibikat. Talin, mertazGjhatalom min-
den esetben annak a helyzetnek a multba vagyo6 6rzéjévé
vilik, amelyhez viszonyitva hajdan a haladas ttjdra Iépett.
Netin mégis azoknak van igazuk, akik azt dllitjak; a képvi-
selet alig garantdl tobbet, mint a hatalmi elit korforgasat.

Azértvalasztunk vezetSt, mert sziikséglink van rd. K6zos-
ségben élunk, tevékenységiinket koordinalni kell, adott
esetben iranyitasra szorulunk, vitds kérdéseinkben igaz-
sagot szeretnénk. Egyaltalan, igazsagot szeretnénk. De
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olyan vezetére, aki mindezek igéretével lesz megvalasz-
tottd, késébb pedig a nagy k6zos igazsag leszikil, parti-
kularissavalik, az érdekkozosségetaszolamok helyettesitik,
az egyenldség esélye gazdasagi kérdéssé sorvad, mikoz-
ben egyre tavolabb kerul, ilyen vezetére nincs szliikség. Az
ilyen valoban jobban teszi, ha leteszi a stiveget.”

Kozhely, szinte hallom a reagalast. Lehet. De azis lehet,
hogy ezt is, sok egyéb alapigazsaggal egyttt a ,modern
kor”sekélyesitette kozhellyé.

,Nem azert engedelmeskedik az egyéen a tdrsa-
dalomnak, mintha aldbbvalo lenne az 6t irdnyitondl,
hanem azeért, mert az egyiittmiikodeés hasznos szamdra,
és tudja, hogy az egytittmiikodeés nem létezik szabdlyozo
hatalom nélkiil” - irja Alexis Tocqueville Az Amerikai
demokracia cimi muivében.

* %ok

Fontosabblett/lenne dnmagiban a gazdasig, mintatirsa-
dalom?

Ma akar a nemzetkozi politika , srivatalos” dllaspontja-
ként is deklaralhatnank:

Egypolusuva vdlt a vilag, a volt szocializmus csak azt bi-
zonyitotta, hogy a kisérlet gazdasagilag és erkolcsileg
egyarant elvetélt probalkozas volt. Almodozni, nosztalgi-
azni, idedkat gyartanilehet, de tudomasul kell venni, hogy
akapitalista termelés az egyetlen életképes gazdasagi for-
macio. Csak a téke, a piac, a verseny képes biztositani a
megfelel6 termelékenységet, hatékonysagot, a fenntart-
hat6 fejlédést és modernizaciot.

Az dllami burokricia talburjanzott, mérsékelni, csok-
kenteni kell tehat az dllam szerepét, beavatkozasat mind a
gazdasag, mind a tarsadalom életében. Ne az dllam dontse
el polgara helyett, hogy hol, mikor, mennyiért és milyen
terméket, szolgaltatist vasaroljon. Hagyja meg a dontést
allampolgdrai szamara, legyen 6vék a dontés szabadsaga.

A t6kés fejlodés ugyan nem teljesen tokéletes, de a
rendszer okozta ,problémdk” athidalhatoak, tarsadalmi
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szolidaritassal, illetve az dllam sziikség szerinti szerepval-
lalasaval, s erre egy joval kisebb, olcsobb, hatékonyabb
allam is megfelel.

Ugyanakkor sokan vannak olyanok is, akik ugy gondol-
jak, hogy nem egészen igy van. Meglehet, hogy a kapitaliz-
mus s f6leg a neoliberalizmus elve alapjan vezérelt t6ke-
felhalmozas a gazdasdgot leghatékonyabban mukodtetd
rendszer - bar ez is megkérddjelezhetd -, de embertelen,
asz6 minden értelmében.

A hivatkozott dontési szabadsag csak a tarsadalom
azon szegmensének lehet vivmany, amelynek zsebeiben
ott lapul a lehetéség a valasztashoz. A tobbiek - sajnos
joval tobben vagyunk - szamara ez a valasztasi alternativa
csupan azt jelenheti: vagy képesek lesziink hozzaférni a
legolcsébbhoz, vagy teljesen kiszorulunk.

Valéban ez lenne a fejlédés? Vagy ez egy donpusztito,
onfelszamol6 rohanas?

* ok ok

Erthetetlen, hogy manapsag, ha a tobb szaz éves eszme, a
szocializmus kertl teritékre, sokan azonnal, szinte gon-
dolkodas nélkiil, tagaddan elutasitoak, és hajlamosak arra,
hogy a teljes eszmerendszert csak és kizarolag az 1917-et
kovets idészakkal azonositsak.

Az emberiség legnagyobb, legigéretesebb valtozasok-
rairanyul6 kisérlete - a szocializmus jegyében - elszor a
20. szazad elején indult. Az eszme ekkor kapott lehetSsé-
get, arra hogy , kiprébdlhassa” magat. Torvény- és szik-
ségszerten kudarcra volt itélve, mert a megvalésito hatal-
mi-uralmi gyakorlat eltorzitotta, meghamisitotta. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az eszme is megbukott, bar
sokan el akarjak hitetni veltink.

Taldn emiatt - nem el6szor az emberiség torténetében
- kezdjiik leegyszertsitve befeketiteni multunkat, mikoz-
ben a tirsadalom jelentSs része megélte, sét tevékeny
részese volt e kornak. Vagy talin éppen ezért?!
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Miket hallunk ma a szocializmusrol:

Az allam-kapitalizmus egy sajatos formaja volt, ami pro-
letardiktatiraként nevezte meg 6Gnmagat. Valdban dikta-
torikus tarsadalmi formacié volt, a vords 6rddg, amitdl Isten
ovjon minket még egyszer, s amelynek mégaztjragondola-
sais 6sszeférhetetlen mindenfajta tirsadalmi etikettel.

Pedig egy dlomként felvazolt probdlkozas volt, egy
utopia, amit az értelmiség egy sziik csoportja, hatalmi
érdekeinek megfeleléen - ki- és felhaszndlva a nép nyo-
morusigos helyzetét - erészakkal létrehozott. Fortélyos
nemzetkodzi jdtszma” volt, hogy olyan hosszu ideig
képes volt felszinen maradni.

Lehetne sorolni a véleményeket, dllispontokat, gon-
dolatokat, amelyeknek dltaldban k6z6s vonasuk: a létezé
szocializmus azonos a szocializmussal mint eszmerend-
szerrel, csak és kizardlag pejorativ nézGpontbol.

Azt gondolom, kozelebb all az igazsighoz, hogy a szo-
cializmusa 19.szazad elejérdl szarmaztathato eszmerend-
szer. Ebben akorban - is - éltek olyan emberek, akik meg-
elégelték a tarsadalmi igazsagtalansagokat, a nyomort, a
kizsakmanyolast, és az értelmiség csoportjai jovéeszmé-
vé formaltak e gondolatokat.

A 20. szazad elején, ezen idedk jegyében, olyan elit
kertilt hatalomra, amely - diktatorikus médszerekkel - a
rendszert sajat érdekei kielégitésére ,hasznositotta” Emi-
attabukdastkovetden hosszi idére el tudtak-tudjak hitetni
az emberekkel: hogy egy igazsigosabb tarsadalom meg-
valositasa csak egy rémiszté dlom.

* %ok

LHdny utat kell végigjdrnod ember, mig a neved tijra
EMBER lesz?” - tette fel a kérdést a régi ,nota’, s azonnal
meg is felelte: ,...a vdlaszt testver, azt elfiijta a szél...”
ToObb mint husz év telt el azota, hogy el6szor hallottam
eztadalt,de nem vesztettidészerliségébdl. Ahelyett, hogy
humanizalédott volna a vilag, egyre kegyetlenebb, egyre
embertelenebb. Hivatkozhatunk kiils6 és belsé kortilme-
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nyekre, rendszervaltozdsra, globalizdciora, privatizaciora
és allamadossagra, koltségvetési hidanyra és a kulfoldi
tékecsalogatas sziikségességére, a végeredmény nem
valtozik. Még a rekordok konyvébe is bekertlhetnénk -
bar semmi okunk nincs a biszkeségre -, mivel sziz éven
belil eljutottunk a harommillié koldus orszagabdl a
harommillio koldus orszagaba.

Bizalmatlanok lettiink a politikdval, a partokkal és egy-
madssal szemben is. Az igazi kozosségek 1étrehozasanak
bensé igénye - amit a hatalom folyamatosan hirdet, de
megvalosuldsat gatolja, hiszen a valodi kozosség veszélyt
jelent szamara - egyre kisebb. (Az a kdzosség, az a civil
szervezet, amelyet a hatalombdl kiszorulok, kimaradok
szervezgetnek felszinen maradasuk érdekében -, egervit”
gyanant - nem tekinthetéek valodinak.) Az emberek
egyre inkabb elidegenednek egymastol, mikdzben sziik-
ség lenne a kozdsségekre, hiszen A TARSADALOM a
kozosségek kozossége.

Pedig a negyven évnek voltak pozitivumai is, s azt hiszem,
hogy legtdbbet éppen a mai hatalmi elit kdszonhet a mult-
nak.Sohanemlettvolnalehet6sége hatalmi poziciébakertil-
ni, ha nincs az a negyven év, amely dtstrukturalta a tarsa-
dalmat (példaul népi kollégiumok), biztositva - akar draszti-
kusan és igazsdgtalanul” is - az esélyegyenlGséget. Ml
tunk megtagadasaval nem csak alapot adunk tirsadalmunk
megosztottsigara, hanem olyan rendszervaltott tirsadalmat
is ,igenlink”, amelyben ezt alehetGséget - amit mi megkap-
tunk - tagadjuk meg azoktol, akik most raszorulnanak.

Rendszervaltasunk idején a szabadsagkivivasdravoltunk
alegbiiszkébbek, de szabadsig nem Iétezik egyenléség nél-
kil - és ez magdban foglalja az esélyek egyenldségét is.

Amig a rendszervaltas el6tt elkovettik azt az 6ridsi hibat,
hogy a gazdasig mikodését teljes egészében - arak, piaci
mechanizmusok stb. - aldrendeltiik a tirsadalom - vélt
vagyvalos - érdekének, mostdtestiink alé masik oldalara.
Ma a gazdasag - szintén vélt vagy valos - érdekeit még az
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el6zéeknél is vehemensebben rendeljiik folé a tarsa-
dalom érdekeinek.

Vitathatatlan, hogy egy tarsadalom muikodésének alapve-
t6 feltétele a gazdasag optimdlis miikodtetése, de mintha az
eszkoz és cél viszonylat megfordult volna. EMBERI tdrsa-
dalomban a gazdasag nem lehet cél, csak és kizarolag eszkoz.

Ebbe a korbe sorolhatéak a tulajdonformak is. Negy-
ven éven keresztil hirdettiik a kézosségi s ezen beltl is az
allami tulajdon elsébbségét. Azutan jott a ,,nagy felisme-
rés”, és a kozosségi tulajdon haszontalan, gazdasagtalan,
politikailag nemkivanatos elemmé valt. Minden, ami
kozosségi, a ,mult csokevénye”. Igy lépett a kdzosségi
tulajdon a magantulajdon helyébe a , feketelistan”.

Ahetvenesévek végén megkérdezték a szocidldemok-
racia egyik legjelesebb képviselsjét, Willy Brandtot:
hogyan létezik, hogy egy szocidldemokrata képes timo-
gatni a t6két, a magantulajdont? A valasz tanulsiagos volt:
nem az alényeg, milyen a tulajdonforma, amit muiikodtet
egy tarsadalom, hanem az hogy melyik aleghatékonyabb
a tarsadalom - hiszen a gazdasag a tirsadalom része és
nem forditva - szamara.

Es ma mi a megoldds? Ismét timadjuk meg a 7éli Palotdt?
A gordiuszi csomét nem elvagni, hanem kioldozni-
bogozni kelll Ez hosszu id6t vesz igénybe, faradsigos, szi-
szifuszi munka, de érdemes megkisérelni.

Spencer azt irta: a szabadsdg kivanalma mellett egy)fayj-
la tervszeril tarsadalmi szervezet létrehozdsa lenne kivd-
natos, amely énkéntes egyesiilés, szévetkezeti alapon. Igy
nem az egyének lennének az dllameért, hanem az dllam
az egyénekeért, az emberek nem azert élnének, hogy dok-
gozzanak, hanem azért dolgozndnak, hogy éljenek.

Mi miért nem merjuk kimondani, célul kittizni, hogy ez
lenne a vagyunk, vagy ahogyan Veress Péter fogalmazta:
GONDVISELO TARSADALMAT szeretnénk.
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LAz adolgunk, hogy megtaldljuk azt a formdt, amely tdrsa-
dalmi helyzeten beliil taldlhato, mert tdrsadalmon kiviil
elképzelhetetlen az emberi let; vagyis hogy felvdzoljuk
azoknak a kisérleteknek a tervet, amelyek »mélkiilozhetetle-
nek a természetes ember megismeréséhez«, és eldontstik,
hogy »milyen eszkézokkel végezhetbek el ezek a kisérletek a
tarsadalom kebelébens«. De ez a minta — ebben dll a rous-
seau-i megoldds — 6vok és egyetemes. Taldn a 10bbi tdrsa-
dalom se jobb, mintamiénk; mégis, ha hajlandok vagyunk
is azt hinni, semmilyen modszer nem dll vendelkezéstink-
re, amivel bizonyithatndnk. Ha jobban megismerjiik oket,
mégis modunk nyilik hogy kivdljunk a magunkeébol, nem
azert, mintha az teljesen rossz, vagy az egyetlen rossz
lenne, hanem mertaz az egyetlen, amelytolszabadulnunk
kell: a t6bbitol mdr természeltdl fogva szabadok vagyunk.
gy juthatunk el a mdsodik szakaszba, amely abban dll,
hogy semmit sem vesziink dt egyetlen tdrsadalombol sem,
de mindet felhaszndljuk a tdrsadalmi élet olyan alapelvei-
nek lesziirésere, amelyek majd nem idegen tdarsadalmak
szokdsainak, hanem a magunk szokdsainak jobbd tételét
segitik €lo; [ ...] csak azt a tdarsadalmat tudjuk elpusztitdasd-
nak veszélye nélkiil diformdini, amelyhez tartozunk;
hiszen azok a vdltozdsok, amikel bevezetiink, szintén
magdbol a szoban forgo tdarsadalombol fakadnak [ ...] Ha
igaz, hogy az emberek mindig csak egyetlen célt tilznek ki
maguk ele, mégpedig egy olyan tdarsadalomnak a felepiteé-
sét, amelyben élni lehet, akkor a tdvoli Gseinket mozgato
erd mibenniink is megvan. Semmit sem jdatszottunk el; meg
mindent tijrakezdhetiink. Amit megalkottunk és nem sike-
riilt, azt vjra megalkothatjuk: »Az aranykor, amit egy vak
babona mogénk (vagy elénk) helyezett, mibenniink van.«
Azemberitestvériség hatdrozott értelmet kap azzal, hogy a
legszegényebb térzsben is a mi hiteles képrink vetiil elénk,
és egy olyan tapasztalat, amelynek, annyi mdssal egylitt,
levonhatjuk tanulsdgait.” (Claude Lévi-Strauss: Szomortl
tropusok)
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TAMAS PAL

STABILITASVAGY
ES VALTOZASI KENYSZER

OT TEZIS A TRANSZFORMACIOROL

A rendszervaltas kezdetén sajat allapotaink jellemzésére
altaldban nyugat-eurdpai mintakat hasznaltunk, azokhoz
mértik magunkat. Az elsé idékben - bar mar termé-
szetesen tudtuk, hogy a, Nyugat”altalinosnak tiné politi-
kai modelljében ha lejjebb lépiink a hideghaborus szem-
bendllasbol levezetheté absztrakciobol a konkrét folya-
matok szintjére - igen sokféle hagyomannyal, nemzeti
intézményi megoldassal taldlkoztunk, mégis hitttink vala-
milyen ,nyugati dtlagos normalitdsban”. Vagy legalabbis
gyakorlati megfontoldsokbdl ugy tettiink, mintha hin-
nénk ilyen leparolhatésagban, s6t hasznosithatosagban
valodi méréseknél. Talan két-harom év utdn elméleti siko-
kon nyilvanvaléva valt e kisérlet tarthatatlansiaga. Akkor
megprobaltunk onmagunk multjarakoncentralni és aku-
16nb6z6 Gjabb allapotokat a korabbiakkal 6sszevetni.
Ennek kétségtelentil volt értelme, azonban a globalizicios
hatdsok élesebb kirajzolédasaval vildgossd valt, hogy a
globalizacio el6tti zart és féligzart entitisként mikods
magyar és kozép-eurdpai tarsadalom és az Gj, mar ennek
kitett, ennek részét alkotd nyitott formacié egyszertien
ktlonbozé rendszerek. Hogy itt - bar hivjdk azokat for-
malisan ugyanigy -, mdsmilyen rendszereket hasonli-
tunk nem teljesen igazolhaté médon dssze.

Elkezd6dott tirsadalmi és gazdasagi rendszeriink 6sz-
szemérése az EU felvételi kiszobjeivel. Itt a mérés nyilva-
nos volt, de mindenféle elmélettd], tipologiitdl fuggetle-
nul, kizarolag politikai és kdzigazgatasi kritériumok men-
tén folyt. A pillanatnyi politikai megfontoldsokbdl kovet-
kezéen az EU oldalan rdadasul a mérést folyamatosan
atszervezték, valtoztak a mérészamok;, a zsurik, a rajtfelteé-
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telek, a vdlogato eléfutamokon végighajtandé tavolsa-
gok. De mert minden j6, ha vége jo, most hogy az EU fel-
vételin megfeleltiink, visszamendleg semmi sem firtatjaa
valogatis méltinyossagat és az utdlag, a célegyenesben
pontositott versenyszabdlyokat. Ha, persze, nem jutot-
tunk volna be, minderre rogvest emlékeznénk. De igy
minek?

A kovetkezokben - néhany pontban - egy Gjabb 6sz-
szemérésre tesziink kisérletet. Két transzformacios telje-
sitményt, a kozép-eurdpait és az oroszt vetjik 6ssze
néhany metszetben. Végtil is - az 6sszes helyi sajatossag-
gal egytitt - az Gtszakasz és az dtalakulas ive 6sszemérheto.
A sikerek és kudarcok egymasra vetitve értékelhetéek.
Tudjuk, hogy igazi kovetkeztetésekkel csak monografi-
kus feldolgozas utan lehetne el6dllni. De néhany problé-
mat talan a vazlatisjelez.

1. Ma, tizenot éves valtozassorozatot kovetSen két dolgot
biztosan tudunk. Egyrészt az atalakulas nem linearis, nem
rendezheté egyetlen eseménysorba, vagy ,reformpro-
Jektbe” Egy ilyen vonal felrajzoldsa szolgalhat politikai
célokat, de a tirsadalmi tapasztalat és a tudomanyos igé-
nyd értelmezések zome ezt az egységesitett roppalya-fel-
fogdst nem igazolja. Ehelyett talin kozéleti metaforaként
is hasznosabb lenne, mondjuk, valamilyen dramlatok és
szelek altal ide-oda mozgatott hajoként beszélni a kozép-
eurdpai tirsadalmakrol. A szeleket és az dramlatokatlehet
mesterfokon és a hajot majdnem elveszejtve haszndlni. A
reform-elitek vitorlakezelési és navigacios ismereteinek
fontossagat itt senki sem nulldzza le. Az aramlat geopoliti-
kai alapiranya, Moszkvibdl Brisszelbe, persze, szabad
szemmelislathato. Viligos, hogy melyek azok azintézmé-
nyi reformok (a segédmotorok és a hajomuszerek atsze-
relése), amelyeket az europai kikoté-igazgatdsig megkod-
vetel. Minden mds ezen til vagy e mogott azonban igazan
az,,A pontbol B pont felé tartunk” sémaba nem, vagy csak
(némi?) erészakkal illeszthetd. Masrészt a gazdasag és a
tarsadalom kiilonb6zé tertletein e folyamatok sebessé-
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ge, irdnya, vektorai, meghatarozé mechanizmusai eltéré-
ek. Akulonbozé teriletek, kozosségek bizonyos értelem-
ben eltérd jellegi atalakulasok részesei. S ezek sem nem
egyirdnytak, sem nem azonos sebességuiek. 2004 maju-
saban egy erésen fragmentdlt, életlehetéségeit illetGen
igen megosztott magyar tarsadalom kertil az unié6 falain
beltlre. A tobbfokozata integracids programok, amelye-
ketannyira nem szeretiink a nemzetk6zi programokban,
végulis - persze mas nyelveken, tartalmakkal, de alapfilo-
zofidgjukban - indokoltak lennének itthon is. Nyitott kér-
dés, hogy ezek a kilonbozé tirsadalmi, gazdasagi szeg-
mensek - most mar az unioban - mennyire kell hogy
bevarjak egymast? S egyaltalan, a kilonb6zé modernitasa
terek egymas-mellettiségét az uni6 felerésiti. Sokfajta
nemzetkozi archipelago 1étezik maris, és fog létezni egy-
mas mellett, egymadsba bonyolédva, de mégis kilon. A
lemaraddknak isleszilyenjik és atechnologiailag nagyon
élenjaroknak is. Es ezek a halozatok, bar technikailag
ugyanazokat a tereket hasznaljak, egymast nem is fogjak
igazan észlelni vagy észrevenni. Egy szocidlis, kozegész-
ségligyi és kornyezeti minimumon tl az integracié eze-
ket nem érinti, hanem inkdbb stabilizdlja egymas mellett.
A kis magaba zartsigokbdl halozati, de azért elkilonulé
magaba zdrtsagok lesznek. Végiil ezek értelmezésénél,
természetesen, nem sokra megytink a modellvitikkal, a
kulonbozé programokkal, a ,nemzeti projekt”, vagy a
Liberdlis projekt” rendezékereteivel. A modellek és pro-
jektek technologiai metaforak, amelyek itt csak meglehe-
tGsen szik korlatok kozott alkalmazhatdak.

2. Az dllam jellege, szerepe. Mindenekel6tt a hazai vitat a
rendszervaltds dllamarol a 90-es években a kilonbozé
liberdlis, dgllamtalanitdsi” elképzelések hatdroztak meg. A
szinre 1épd elméletek és , projektek” tobbnyire normati-
vok voltak abban az értelemben is, hogy a szocialista és az
azt megel6z6 dllam felpuhitdsat (és nem feltétlentil
legyengitését!) kiemelkedd feladatnak tartottik. Anélkiil
hogy itt most e préobdlkozasok hatékonysagardl beszél-
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nék, az mindenesetre az orosz dsszehasonlitasbol is lat-
szik, hogy az allam szétesése s az j irdnyitasi-ellenrzési
rendszer késlelt kiépitése ott, s minden globdlis hatassal
egylttis a kozép-eurdpai nemzetillam rekonstrukcidja itt
talan az egyik legfontosabb kiillonbség a két térség tranzit-
jakozott. Barmennyi elvi bajunk is voltvagy van a mi térsé-
gink nemzetdllamaival, nélkilik vagy helyettik poszt-
szovjet vagy balkani jellegi dllamromokkal az atmenet
sokkal nehezebblettvolna. A térségben ez voltavalasztasi
lehetéség, nem Nozick ,éjjelior” allama. Az orosz modellt
e tekintetben gyenge allam és erés kdzburokracia jellem-
zi. Benniinket viszont viszonylag erés dllammal (a mérsé-
kelt dirigizmus [allami akciokézpontisdg] igazan nem
idegen sem a fiatal demokrataktol, sem a szocialistaktol)
és a meglehetdsen legyengitett dllami burokracia kettds-
ségévellehetneleirni. Ottaz dllam - legalabbis Putyin szin-
relépéséig - még alapfunkcioit, az orszag tertileti egyben-
tartasat, a személy és a tulajdon biztonsigat, az adok
beszedését, az dllami juttatisok idSaranyos kifizetését
semvoltképes folyamatosan fenntartani. Mindekdzben a
politikai apparatusok igyekeztek az altaluk teremtett Gj
tulajdonosi osztalyt kézben tartani, bel6lik a maguk sza-
mara kiegészit jovedelmeket kipréselni. S6t a legtjabb
idékben az dllamapparatus egyes esetekben a privatiza-
ci6 Gjratargyaldsaval is fenyeget. A gazdasagi elit - ugyan
kulonbozé formakban és intenzitassal, de - fugg téluk.
Ndlunk és altaldban Kozép-Europaban e tekintetben a
helyzet épp forditott. Az dllam ,szive szerint” sokat villal-
na, garantdlna, igérne. Tulajdonképpen altaldban tdbbet,
mint amennyire képes lehet. A valasztok ezt az igérgetést
vagy esetleg Ontudatlan tilvillalast el is varnak téle. De a
kozigazgatok gyengék, erésen figgenek a politikusoktol.
A kilonbozd kormanyciklusokon dtiveld igazgatasi karrie-
rek ritkak. Haaz orosz modellben akiegészité korrupcios
jovedelmekbdl kovetkezden a kozigazgatasi elit bevé-
telei meghaladjak a villalkozok atlagaét, addig a kozép-
eurdpaiban végul is azok mogott elmaradnak.
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3. A mastél évtizedes viharos iddszakot kévetden a tarsa-
dalom legtobb szinpadan, az ott fellépSk kozott megfi-
gyelhetd valamilyen alapveté vagy astabilitds, abiztonsag,
akiszamithat6sag keresése irant. Erre a killonb6z6 politi-
kai er6k mdris reagalnak. Az egyik szocidlis erny6t forgal-
mazna, a masik antiglobaliziciés nemzeti keritéseket
ajanlanainkabb. Skozben senkisem kivancsiigazan e biz-
tonsagvagy igazi természetére. Nem ismerjik alkotoré-
szeit. Nem tudjuk, mennyi magyarazhat6 benne a faradt-
saggal, s mennyi vezethet6 le a mozgasi lehetdségek felis-
mertleszikilésébdl? Mennyi benne az elért kis és jelentd-
sebb poziciok védelme s mennyi a megtorpands, a
lemondas, az ,erre a hegyre tigysem mdszhatunk fel”
alapérzése? Mennyire mélyen rogzilt a ,csak holnap ne
legyen rosszabb, mint ma” alapretorika? A stabilitas hol
remény s hol beletorédés? S mindenre valaszul: kik s hol
imitaljak a tarsadalmi biztonsag programjait? Hogyan ala-
kul ki mindebbdl egy sok elemében hamis keresletkina-
lati stabilitaspiac? Hol valodiak a kinalt biztonsagi vagy sta-
bilitdsajanlatok? S hol imitalja csak az dllam az erét, a szo-
cidlis vagy politikai védelmi képességet? Mikor s milyen
megfontolasbol tesznek tgy kiillonb6zé csoportok és tar-
sadalmi jatékosok, mintha elhinnék, hogy az a képesség
valéban létezik? Véguil hogyan hat a politikai osztaly mély
megosztottsiga e stabilitisvagyra? Mely feltételek mellett
hajlandoak elfogadni valamilyen politikai hitek kovet6ia
masik oldalrél nekik ajanlott reménybeli stabilitiscsoma-
gokat? S mert a magyar tarsadalom utolso stabilitasélmé-
nye az ,érett kdddrizmus” idejébdl szarmazik, meddig
vadolhaté meg akarmelyik politikai oldal stabilitiscso-
magja , kdddrista hangulatokkal”? Hiszen, épp emiatt, az
utolsoé években mindkét politikai oldalt vadoltdk ellenfe-
lei, kdddri”utinérzésekkel. Egyébként az orosz és kozép-
eurdpai kilonbségek itt kiilonosen felttinéek. Lathatéan
a mienkénél sokkal kiszamithatatlanabb, kevesebb kiils6
korlattal szabalyozott orosz valtozasok a kozép-eurdpai-
nal sokkal elementdrisabb stabilitasigényt gerjesztettek az
ottani tarsadalom szinte valamennyi rétegében. Ott a
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,Szinte mindegy, hogy ki, csak nyugalom legyen, és nagy-
Jabol hagyjon békén benniinket” az alapérzés. Ennek sok
eleme itt is megvan, de talan a kozhangulat e vonatkozas-
ban nem annyira kompromisszumkész, mint Oroszor-
szagban. S mert ott az erés allamelndki mandatum kortl
egyetlen csapat, egyetlen hatalmi kézpontkristalyosodott
ki, s ezért egyetlen stabilitasi ajinlat van a piacon, nalunk a
megosztott politikai osztaly kiizdelmei valamilyen dina-
mikdt sejtetnek a valasztoval. S az valdban azt hiszi, tobb-
fajta stabilitasajanlat kozott valaszthat.

4. A stabilitasi igények mogott a strukturalis bizonytalan-
sag kulonbozé okai is nyilvanvaldan kimutathatok. Ezek
egy része gazdasagi. A hazai ndvekedés erésen fligg a
nyugat-eurépai konjunktaratol. Ez bizonyos fokig vala-
mennyi posztszocialista gazdasagra igaz. De még ilyen
feltételek mellett is, példdul a nalunk rosszabb helyzetbdl
indul6 balti dllamok, a mienknél sokkal jobb névekedési
mutatokat produkalnak. Sikeresebben alakitottak at gaz-
dasdgszerkezetiket? A délnémet, osztrik, északolasz
piacokndl a balti, észak-eurdpai piacok mégis jobb helyi
kapcsolédasi pontokat kindlnanak? Sikeresebbek voltak,
mintakelet-nyugati forgalom megmaradt atmendéalloma-
sa? Vannak, akik ugy vélik, az ottani siker okai belpoliti-
kaiak. Koherensebbek és folyamatosabbak voltak reform-
jaik. Figgdségeink ugyanakkor mis jellegtiek. Az idetele-
pult elektronikai és jarmuigyartasi Osszeszerel6 kapacita-
sok erésebben fliggnek a nyugati eurdpai fogyasztasi
trendektSl, mint a mds transzformdcios orszagokban
meghatirozé nyersanyag- vagy agrartermék-szallitok. Az
ideteleptilt multinaciondlis nagyvallalatok innovacios
politikdja csak lazan érintkezik a nemzeti kapacitisajanla-
tokkal. A technoldgiai fejlesztési dontéseket igazan nem-
zeti keretekben nalunk mar nem lehet ellenérizni. Bizo-
nyos értelemben ez kikertlhetetleniil az instabilitas forra-
savd valhat. Ugyanakkor egy masik szféraban a politikai
elit megosztottsiga sokaknak (mindenesetre a kelleténél
tobbeknek) sugallhatja az 4j rend ingatagsagat. Hanem is
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a politikusok, de beszallitdi, igazgatasi, tandcsadoi hold-
udvaruk, gazdasagi klientarajuk,,1igyis csak négy évig tart
az élet” hangulatok fogsagaba kertlt. Az ily médon gene-
ralthitek az allam hosszabb tava kiszamithatatlansagarol a
stabilitast természetesen alddssak.

5. Az intézményi deficit. A 90-es évek elsé felének rend-
szerbe Osszedllt reformjai egy rovidebb, néhany éves ido-
szakra mas kozép-eurdpai orszagokénal kedvezébb
befektetési klimat teremtettek. A vonzo intézményi kor-
nyezetegyenként mas és mas, inkabb versenyhatranynak
tind tényezdket is kiegyenlitett. S ezt megszoktuk. Ami-
kor az intézménymodernizalasi versenyben a térség mas
allamai utolértek benniinket, és mds terlleteken a kom-
petitiv hatranyaink is jobban lathatova valtak, igy az FDI, a
kulfoldi mikods téke mashova ment, és mi nem hittink
aszemiinknek. A problémat azota sem vagyunk képesek
rendszerszertségében kezelni, és adekvat politikdink sin-
csenek a kozombaositésére. MasfelSl nem vilagos, hogyan
mukodik majd az EU-belépéshez importdlt és a magyar
igazgatasi rendhez egyelSre csak tigy-ahogy illesztett, az
integraciot szélesebb értelemben biztositani hivatott
intézményi kozeg. Ezeket az intézményeket eredeti kor-
nyezetiikben tulajdonképpen konszolidalt ndvekedésre,
kiegyensulyozott tirsadalomépitésre, s nem dinamikus
felzarkozasi modernizacié menedzselésére hoztik 1étre.
Kovetkezésképpen nemisigenviligos, hogy az érettipari
allamokra szabott szabdlyozds miként fogja biztositani
egy mas érettségi fazisban levé orszagcsoport sajitos
sziikségleteit. Esetenként olyan lesz a dolog, mintha agg-
kori felejtést kozombosits gerontologiai szereket irnanak
fel akamaszkori szexualitis beszabdlyozasara. Snemelég,
hogy a hatdsok kiszamithatatlanok, az orvossagokért is
vdlogatds nélkul illik lelkesedntink.
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VAMOS TIBOR

HONNAN ES MERRE?

ELOZETES SZUBJEKTIV MAGYARAZKODAS

Nyolcvan felé haladva egyre toébbszor hivatkozom vissza
magamra. Teszem ezt a magam és megbocsaton tolerans
kozonségem szamdra. Taldn van valami értéke egy olyan
tapasztalatnak, amely mintszemélyesen feldolgozott, kor-
tarsi élmény maradt fenn a Vitanyi Ivan altal leszimolt hét,
eléggé gyokeres rendszervaltasbol, tikrozve ennek a for-
gasnak egyarant megnyugtaté és nyugtalanito lenyoma-
tat. Nem a még él6 emlékirata, hanem a jelenben is részt
vevé ki- és dttekintése. Fogadja az olvaso a régiekkel
mondva: cum grano salis! és accipe posteritas?, azaz mar
kétezer éve is igy gondolkodtak az akkori korosak.
Legmegrazobb éslegtanulsagosabb élménylink e Tria-
nont alig néhany évvel kovetS korszaktol kezdve a konti-
nuitdsok eltorolhetetlen életereje és fontossaga, alegkiab-
randitobb és legtobb optimizmusra biztatdbb pedig a
jovo elére nem becstilhet$ alakuldsa volt. Innen indul a
honnan és merre kérdések szubjektiven objektiv vilasz-
kisérlete. Szubjektiv, mert az események hatalmas vonula-
tabdl az én embercsoportommal torténtek lettek sza-
momra a leghatdsosabbak, objektiv, mert ez a vonulat
valamilyen mértékben az egész emberiség Gitja volt.

Embercsoport:

e magyar, végig itt éloként, ennek a nyelvnek a torté-
netébdl flizve gondolkoddsomat, az idegen nyelvi for-
rasokat is;

' Egy csipetnyi soval.
* Fogadd (joszivvel) utokor! Ovidius, Tristium IV. (Kardos Laszl6 szép, kicsit szabad
forditdsdban: kit ma is olvasol, im, halld meg utékor e dalt).
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e 7sido, vallasi hitek nélkil, de az tldozottség, a csaladir-
tas, a fellingolo gytloletek kiirthatatlan bélyegével és
egy a magyarba kiiktathatatlanul bedgyazott, mégis
onallo kultaraval;

e mérnok, egy majd’ évszazados nemzetkozi és hazai
technikai fejlédés érté tantjaként és némileg aktora-
kéntis;

e clégedett ember, aki palydjan nagy lehetéségeket
kapott, sokféleképpen és sokfelé el isismerték, fiatalko-
ra kivételével az atlagnal jobb koralmények kozott élt
éslegkevésbé a korilotte élékben kellett csalédnia;

e hive és hirdetdje is egész életében azoknak a gondolat-
rendszereknek, amelyek az antikvitds csodalatos korai
ragyogasatol a felviligosodas nagysagan ésaszocialista
vilagnézetek arnyalatain keresztil sokunkat meghata-
rozott. Jellemezte ezt el6szor kevés kritika, mintegy val-
lasos hit, késébb a csalédasok nyoman sem visszafor-
dulva a folyamatos, cselekvé tjraértékeléssel elérkez-
tiink a mds, de sohasem embertelen gondolatrendsze-
rek megértésének és becstlésének motivaltsagaig.

AHONNAN?

Hordozzuk magunkban énmagunkat, csoportunk vila-
gait, a belénk rogzilt gondolkodasmédokat, mindezek
érzelmilenyomatait. Megdodbbentd volt sokunk szdmara,
hogyan ébredtek Gjra olyan kordbbi identitidsok, amelye-
ket régen tilhaladottaknak gondoltunk, az iskolai és ta-
pasztalati nevelédéssel kialudtaknak, hogyan éledtek fel
vonzasok mar nemlétezé életformakhoz. Ezek a hatalmas
generdciokon messze tilnyulo erék az objektiv valosag
olyan tényez6i, amelyek nagy tartalékokkd is valhatnak.
Igy hatott és hata tavol-keleti munka- és tarsadalomkultira
egy hosszu visszaesési idGszak utin oridsi mozgatoként,
ugyanigy magyarazhat6 az utolsoé fél szdazad olasz fellen-
dulése az antikvitds és a reneszansz rejtett eréivel, de a
masik oldalon a tilhordott feudalizmus és az ehhez koto-
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dé gazdalkodasiviszonyok Eurépakeleti részének kerék-
kotsiként.

A nagy reformok dlmodozoi és erészakos mozgatoi
sokszor ezzel szamolva akartak torténelmi és tarsadalmi
feledést kicsikarni, Eurépdban a multat hordozo oszta-
lyok, rétegek elpusztitisaval, vagy legalabbis tonkretételé-
vel, Azsiabetegebb felében teljes tarsadalmi alakulatok ki-
irtasaval. Nem csak a fasiszta €s kommunista terrorra kell
emlékeznunk, hanem a nemzetek kozotti haboruknal is
altalaban véresebb, kegyetlenebb belhdborukra, a vallds-
habortkra Eurépa kozépkori és Gjkori torténelmében. A
kozelmult szornylségeit nem felmentve kell latnunk,
hogy itt sokkal keményebb tanulsigokkal néziink szem-
be, mint egy kozelmult aktualitisoktdl nem mentes meg-
bélyegzésével.

Igy ajanlhatom a magukat szocialistinak nevezéknek,
hogy a jelen és jové tisztazasa érdekében a maguk és a
roluk gondolkodok, tobbek kozott ellenfeleik szamara is
hatdrozzak meg mai dllaspontjukat a mult Sket érinté kér-
déseirdl, jellegérol.

A kiindul6pont a torténelmi, embertani elhelyezés.
Minden kozosségben egyarant éltaz egyenldség ésavala-
milyen uralmon alapul6 rendezettség dllandoan vivodo,
véglegesen és generdlisan megoldhatatlan ellentéte. Az
allamrendszerek kategorizilasat és azok nehezen Ossze-
hasonlithat6 elényeinek és hatranyainak maig érvényes
mérlegelését Arisztotelész végezte el, talan el6szor. Min-
den kialakult és valamilyen korilmények kozott kielé-
gitéen mikodos konszolidalt egyensulyrendszer foko-
zatosan felbomlott, és a kortarsak szimara legtdbbszor
vdratlannak tint fordulattal hirtelen omlott 6ssze. Az j
egyensulyok kialakuldsa dltaldban gyotrelmesen ellent-
monddsos volt és a tobbség, de féleg a régi egyensulyok
felboritéi szamdra sokszor kidbrandito. A szocialistinak
nevezett forradalmak csak az utolsé el6ttiek voltak ebben
a sok évezredes sorban. Ugyanakkor redlis sziikséglet
gerjesztette ezeket az dtalakuldsokat és sokszor a szimos
gyotrelem és kidbrandité korilmény ellenére sziiksége-
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sek és hasznosak voltak. Mai személyes torténeteink is
ezekrél szolnak.

Mindez egyaltalan nem azt jelenti, hogy a gyotrelmek
sordt folytatni kell, s6t. Napjaink torténelmének egy nagy,
optimizmusra reményt adé fordulata, hogy a legutolso
valtozasok dltalaban programként ishangoztattik abékés
atmenetet. Ezt nevezték a szép cseh kultirdban barso-
nyos forradalomnak. Hatalmas torténelmi vivmany,
Ujdonsag, bar egy szerényebb eloképe itt is fellelhetd az
antikvitdsban. A harminc zsarnok uralma utini Athén-
ban3, egy pusztito jarvany és hasonldéan pusztitd veresé-
gek, politikai tévutak tanulsagaként.

Tehat: a szocialistdk, dltalaban a forradalmak gyermekei
és szellemi leszarmozattai nem tagadhatjdk meg sem a
forradalmakat, sem a forradalmak szornytiségeit, nem
csak a bolsevikét, hanem elédjét, a francia forradalmat
sem. Nem véletlentil Gjult fel most a nemzetkozi vita errdl
a fordulatrél. Egy kiegyensulyozott vallalas itt a halado
gondolkodas erejét fokozza, nem csak a multrél szol6
vitdkban, hanem a jové gondolkoddsaban is.

Hasonlo a helyzet a kommunista véltozatok tigyeiben.
Valtozatokrol kell szolni, ez az utdpia ugyanigy végigki-
sérte az emberiséget, mint a tobbi. Ugyanabbdl az ellent-
monddscsomagbdl taplalkoztak, mint majd minden
egyéb vilagrend-dlom. Hivatkoznunk kell a keresz-
ténységre, annak legpregninsabb kommunista jellegti
dokumentumara, til a Hegyi Beszédnek a korabeli zsido
kommunisztikus k6zdsségeibdl szairmazoé retorikajan az
Apostolok Cselekedetei kommunista terrorjara?, a para-

* L. Németh Gyorgy: A zsarnokok utopidja, Atantisz, 1996. Két halotti beszéd 233-
234.0ld.

* ApCsel 5.

Egy ember, név szerint Andnids, feleségével, Szafiraval egytitteladott egy birtokot, és
arabol feleségének tudtaval félretett maganak, egy részét pedig elvitte, és az aposto-
lok ldba elé tette.

Péter azonban igy szolt: ,Andnids, miért szdllta meg a Sdtdn a szivedet, hogy hazudja
Szentléleknek, és félretegyél magadnak a fold arabol?

Ha megmaradt volna, nem neked maradt volna-e meg, és miutdn eladtad, nem te
rendelkeztél-e az draval? Mi inditotta szivedetilyen cselekedetre? Nem embereknek
hazudtal, hanem azIstennek.”
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guayi jezsuita-kommunista kisérletre, a kilonbozé ke-
resztény vallasi mozgalmak, korai reformacios kézossé-
gek életelveire, a szigorubb szerzetesrendeknek a valo-
ban idealis benedeki Regulat meghaladé keménységére
és ezenigaznak vallotthitelvek érvényesitésének rejtett s
nyilt erészakos modszereire.

Rakell mutatnunk arra, hogy nem egy torténelmikisér-
let szornyd kudarcardl van szo, és nem is egy orszagban
vagy gazdasdgi-tarsadalmi térben megvalosult rettentd
torzulasrél (ami logikusan jart a vallott elvek gyakorlati
megtagadasaval), hanem egy 6rok dlom eleve kudarcra
itélt voltarol. Azt is meg kell mutatnunk, hogy a Marx 4ltal
mar zsenidlisan felrajzolt mai, automatizalt termelés jog-
gal szarmaztatta azt a kovetkeztetést, hogy ez az dlom eré-
szak és mas karosodas nélkiil megvalosithatd. Nem sza-
molt azzal a ténnyel, hogy az embert meghatarozé moti-
vaciok évezredes, sét sok vonatkozasban évmillios fejlé-
dési tapasztalatnak a termékei, és ezek sem a korilmé-
nyek révid idejd valtozasaval, sem az erészakos indoktri-
naciéval nem valtoztathatok meg, erre a legidealistabb
hitek sem voltak képesek.

Minden sikeresebb hitrendszer inkabb adaptalta a
valosag kényelmetlen szokdsbeli és alaptanitisukkal
ellentmondé elemeit, de sajat szervezeti erejiikrél nehe-
zen mondtak le.

A jobbak azt gondoltdk, hogy ez a kompromisszum
hitelveik jovébeli sorsit segiti. A megnemalkuvassal
szembeni tiirelem volt az egyik mozgatdja a mindentitt

Amint meghallotta Andnids ezeket a szavakat, dsszeesett, és meghalt. Erre nagy féle-
lem szdllta meg mindazokat, akik ezt hallottak.

Az ifjak pedig felalltak és betakartak 6t, majd kivitték és eltemették.

Mintegy harom 6ra mulva a felesége is bement, mitsem tudva a torténtekrél.

Péter megkérdezte téle: ,Mondd meg nekem, ennyiért adtitok-e el a foldet?” O igy
felelt: ,Ugy van, ennyiért.”

Péter erre gy szOlt hozza: Miért egyeztetek meg abban, hogy megkisértitek az Ur
Lelkét? Tme, azok, akik a férjedet eltemették, az ajto eléttdllnak, és kivisznek téged.”
Az asszony pedig azonnal Gsszeesett a laba el6tt, és meghalt. Amikor bejottek az
ifjak, halva talaltdk, kivitték Gt is, és eltemették a férje mellé.

Erre nagy félelem szdllta meg az egész gylilekezetet és mindazokat, akik hallotick
ezeket. (Kiemelés télem - V. T.)
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felbukkant remete- és szerzetesi formaciok elfogadasa-
nak. Nektink tgy kell vallalnunk a magunk és el6deink
tiszta hitét és ennek a tiszta hitnek az aktualitasaita maguk
idejében, hogy korlatoltsagat, szemellenzésségét, végséd
csapddit sem kendbézve megértéssel, tisztelettel, de
kemény kritikaval és elutasitassal rogzitjik.

Ebben a szellemben lehet valodibb képet rekonstrual-
ni a Horthy-rendszerrdl, annak kétségbeejtéen maradi és
nehezen elviselheté eszmevilagardl, konzervativizmusa-
nak szakmai értékeirdl és legjobb képviseldinek észinte
szemléletvaltozasardl Ugyanigy emlékeztethetiink a sok-
szor cinikusan kegyetlen Rakosi-idékbdl azokra a felvila-
gosodds maradékaitdl elinditott kezdeményezésekre,
amelyek madig is hatnak és a Kadar-korszak furcsa sokar-
cusdgara. Ezeknek egyébként egyre tobb, hiteles, torténé-
szi gondossaggal feldolgozott irodalma van, csak batran
kell bel6le meriteni. A multat nem lehet végképp eltorolni
(ahogy az Internaciondlé énekelte), hanem helyesen, a
Jozsef Attilai torténelemfolyam szellemében élhetiink
csak egészséges jelent ésjovat.

A mi jovébeli sorsunk, a szocialista és szabadgondol-
kodé6 elgondolasok ereje ezeknek az ellentmondasok-
nak észinte és tudatos vllaldsa, annak elhataroldsa, hogy
meddig szabad a kompromisszumokban elmenni, mikor
veszélyes viszont a doktriner elvhiiség és mennyire lehe-
tiink nyitottak a szocialisztikus gondolkodasban némileg
rokon, vagy ezt csak politizdlasi tritkként felhasznalé cso-
portokkal és egyénekkel valo szovetségre.

Ehhez a tisztazashoz tartozik az elvek és gyakorlatok
iddbeliségének elrendezése. Valdjaban az el6zéek errdl
szoltak.

HOVA?
Igy mar eljutottunk a f6 kérdéshez, de tapasztalataim sze-
rint csakis igy, azaz e vildgos kontinuitdsszemlélet nélkul
még kevésbé menne egy ismeretlen viligban valo tijéko-

z6dds, mint az egyébként is kétséges jovéutazas.
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A hosszu tava célok és a vilasztasokra készulo, esetleg
a belharcokat és poziciokizdelmeket tikr6zé szovegek
eleve ellentmondasban vannak, s6t vannak a politikusok
kozott olyan cinikusok (cinikus jo és rossz értelemben is,
baraz eredeti antik filozéfiaa dogmatikus jo nevében pré-
dikalt néha rosszat),> akik ezt nyiltan valljak.

A kettSt ezért gy kell harmonizdlni, hogy a célok vila-
gosabbak legyenek, mentesitve a retorikai szépitésektdl,
a rovid tavaak pedig a lehet6ségek feltételeivel, okosan
egymadsba dgyazva. Az vilagos, hogy minden szocialista
program az emberek egyenld jogait deklarilja célként és
elvként, rogzitve az egyenlétlenségek igen valtozatos és
igen valtozatos idében oldhat6, vagy a jelen tudas szerint
oldhatatlan okait, jellegét, az azokkal kapcsolatos komp-
romisszumok, tiirelem és tudomasul vétel vagy kérlelhe-
tetlen tudomasul nem vétel elemzését. A program val6ja-
ban ez. Ha e feladatsoron és tudomadsulvétel-soron végig-
megylnk és ez minden kozepes szociolégus szamara
alaplecke kell hogy legyen, megkapjuk és megadjuk a
program pontjait.

E javasolt programnak minden eddigivel szemben az
az alapkulonbsége, hogy 6szintén néz szembe a torténel-
mi, fejlédéstani tanulsagokkal és az, hogy igéreteit, elvara-
sait a valosag feltételeihez igazitja. Koveti azokat a logikai-
matematikai médszereket, amelyek a becstilt adatokhoz
mérési hibaszazalékokat, becslési valoszintiségeket és a
viszonylag ellendrizheté feltételi mérfoldkoveket tarsit. A
gazdasagban, a meteoroldgiiban, az orvosi prognosztika-
ban a maga Gszintén vallott tokéletlenségében ez mar ter-
mészetes mddszer. Hasonlo ezért abban a torekvésében
is,hogy az egész érdekeltkozosség részeselegyen alépés-
réllépésre torténd javitisnak.

Itt megfogalmaztuk a tdmegmozgositd munka prog-
ramjdt is, hiszen ez a feladat a legkisebb kozdsségek min-
dennapijait is atfogja, a csaladi koltségvetéstdl, az iskolaza-

> Cinikusok, elsésorban Szokratészt kovetd és a sztoikusokba torkolld laza iskola,
legismertebb Diogenész volt, a hordos (de bebujt és nem rajta szonokolt).
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si elhatarozasoktol, az orvos- és tigyvédvalasztastol a tarsa-
dalom orvosainak és tigyvédeinek valasztisaig, azaz azo-
kig, akik egy ilyen realitisgondolkodas politikusai lenné-
nek. Szemben az olcsoé, karizmatikusnak kikialtott dema-
gogokkal, akikbdl a felelés dllampolgar nem kérhet, még
a hatalomba juttatds mindig kegyetlentil visszaiité aran
sem.

Az alapkérdések, a piac szerepe, a piaci viszonyokban
kevésbé megjelend tavlati érdekek, mint a kornyezeti
artalmak kezelése, a nemzeti jévedelem djraelosztasinak
részaranya és iranyai, a kozosségi dldozatvallalas helye és
modjai, az esélyegyenlétlenségek  ellensilyozasa, a
monopdliumellenes és az allamot e monopoliumoktol
fuggetlennek megdérzé rendszerek tgyei igy nem csak
szép programpontokként és csuf vitatémakként szere-
pelhetnek, hanem a lehetSségek, a vdltozatok valasztasi,
dontési feladataiként. Viligos megfontoldsaiban, szinte
szocialista elkotelezettségében példamutaté Bokros
Lajos 130 pontja®. A valésigban, amig nem teljesen meg-
veszekedett Sriltek vagy végzetesen korrupt hivatalno-
kok vezetik az orszagot, ezek a megfontoliasok érvénye-
sulnek, csak sokkal elkeseritGbb és torzabb utakon €s dlta-
laban elkésve.

Ha erre tanitjuk programunkkal és annak kovetkezetes
kovetkezetlenségeivel is a lakossigot, az bizonyosan j6
tanuld lesz. Ezért szavaznak itthon inkabb a j6 apafigurak-
ra, mint a ,langlelk” nemzetvezetSkre, akkor persze ha
latnak tisztességes és nem is tehetségtelen ellenjeldltet. A
magyar nép jobban megtanulta a honnan torténelmi lec-
kéjét, mint felkapaszkodott vezetgjelodltjei.

Egy ilyen program egyben valasz a tirsadalom folyto-
nos datrétegzédésére is. A szocialistdk tarsadalom-
szemlélete sokdig haszndlta az osztilyfogalmat, bar bol-
csebb gondolkoddi mindig megjegyezték, hogy ez puha
fogalom, sokfajta hatirréteggel és atjardssal, idSbeli
modosuldsokkal. A ma és valoszintleg a jové tarsadalma

¢ Bokros Lajos: 130 pont, Elet és Irodalom, 2003. Kardcsony
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még sokkal tobbfajta, pirhuzamos, egyetlen egyénben is
munkdalo és egy életpdlya alatt is valtozo tarsadalmi identi-
tasréteget foglal magaba, ezek mindegyikének vagy leg-
aldbbis tobbségének kell elfogadhato, ezértis liberalishoz
kozeli valaszt adni. A ,liberdlishoz kozel” kifejezés azokat
a korldtokat fedi, amelyek az adott id6szakban a megen-
gedhet6ség hatdrait jelolik (1. a mostani nehezen eldont-
heté vita a gytloletbeszéd elleni fellépés modjarol) és azt
agyakorlatotis,amiben aliberalis eszmetdrsak (mert nem
csak idsleges partnerek!) sokszor intranzigensebb maga-
tartast tanusitanak, mint a szocialistak.

Hivo sz6 a hivéknek. Nem csak a kereszténység,
hanem gyakorlatilag minden vallas eszmevilagaban a szo-
cialistahozkdzel 4ll6 elveket hirdet, nem is tehet mast. Tor-
ténelmikorszakokban mérve még a hitelvek megvalosita-
siban jogosnak vélt erészakrdl is kortlbelil egy idében
mondanak le. Ezért meg is egyezhetnek ennek az ers-
szakkorszaknak a torténelmiszemléletében és maielitélé-
sében, az egymas iranti tirelem jegyében. Ami a foldon
célszerd, az a legtdbb vonatkozasban igy adott, a tobbi
kolesonos tiirelem dolga, amit a felviligosult dllamrendek
ma mar alaptorvényként kezdenek kezelni. Az egek, a fizi-
ka térismereteinek fantasztikus tiguldsaval, gyorsan tavo-
lodnak, e tirgykdrben nem érdemes vitatkozgatni. Millio-
szor tobb a kozos az igazhivékkel (igaz hivékkel), mint a
ktlonbozés.

Nem szoltam a hozzam legkozelebbinek tindkrdl, a
tudominy és technikdja ma mar kézben 1évd, csak elter-
jesztendd, tomegtermelésre, gazdasigosabb megolda-
sok felé kozelitendd valédi, mai csoddirdl, amelyek felté-
telekként éptilhetnek be egy programba. Nincs értelme
tudomdnyos-fantasztikus vagyképeket késziteni, a valo-
sdg ezekre rendre racafol, varatlan utakat nyit. A gondol-
kodasi nyitottsdgot kell terjesztentink és a felkésziilést e
meglepd valtozatossagra.

Itt csak egy fontos, szociologiai kortlményt kell kiemel-
nem. Ezamunkajellege és ennek varhat6 embersziikség-
lete, tarsadalmi megosztottsidga. A kordbbi nehéz fizikai
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munka lényegében megsztinében van, ezt Marx mar
masfél szaz éve tudta. Azt még nem, hogy ami marad
ebbdl, az kedvteléssé valik. Rengetegfajta szolgaltatas szu-
letik, és az emberi munka egyre inkabb a szolgaltatas lesz,
annak is az emberi része, a rutinjat a gép jobban tudja.
Nagyszabasu, kreativ munka ugyanugy a kevesek leheto-
sége lesz (tehetségben is kevesek és alkalomban is), de az
embert szolgalo, felkésziiltséget, empatiat, kultirat igény-
16 feladat annal tobb. Sok olyan oktatdsi reformtorekvés
van,ami ezt nem ismeri fel, inkabb a sci-fi viligok és a talélt
tradiciok altal végletekben befolyasolva gondolkodik.
Errdljo lenne szolni, ez ajovalkotds!

Végul magukrol a kézosségekrdl. A haladas ebben biz-
tatd, az egészet valoban fenyeget6 torpe, de igen haté-
kony kisebbséget csak lekiizdi a tobbség szellemi és fizi-
kai ereje. A globalitisrol nincs mit vitatkozni, ez az életfor-
mak, a gazdasag, ajolét realitisa. A technoldgiai raforditasok
erdsziikséglete globdlis. Az ezen alapul6 kapcsolatrendszer
és megvalosithato jobb lét (Iasd a program feladatpontjait)
szabadsagot teremt a lokalitisnak, ami a globalitds termé-
szetes kiegészité sziikséglete, nem az ellentéte. Kovetheté a
talleyrand- politikus-tanacs: felismerni a dolgok menetét és
minél jobban segiteni annak megvalésuldsat.

Ui.: A szocialistik ma érvényes programjdat most szindé-
kosan nem olvastam djra, nem akartam e szubjektiv gon-
dolatmenetemet megtorni. Nagyon remélem, hogy sok
azonosat tartalmaz, a szocialista politikusok mai kiiloénds-
ségei sajnos nem errdl drulkodnak.

A propos: kiillonosség. Az kidertlt, hogy nem jo, ha a
szocialistdk kiilonos emberek és kiilonds anyagbol van-
nak gyuarva’, de milyen jo lenne, ha csak egy kicsit lenné-
nek ellenfeleiknél ktilonbek!

2003. december 25.

7 J.V:Gyaszbeszéd.
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VARGA GYULA

LATLELET A VIDEKI
MAGYARORSZAGROL!

Ha van ma éget6 gazdasagi és tirsadalmi gondja hazank-
nak, akkor - til mindennapi bajunkon - a videk aggaszto
helyzete ésjévdjebatran tehetS az elsé helyre. Némi talzas-
sal azt is mondhatom, hogy akkora a gond és a baj, s az
orvoslas olyan gyokeres vdltoztatdsokat tenne sziikséges-
sé az élet majdnem minden tertletén - a kormanyzati
munkatél kezdve a vidéken élok kezdeményezéseinek
folerdsitéséig -, hogy mindezzel csak nagyon nehezen
tudunk, sét alig mertnk 6szintén szembenézni. S féként
aztnem vesszuk tudomadsul, hogy ,néveli, ki elfodi a bajt!”
Még a kormany minden jo és rossz 1épését azonos hang-
nemben és eréllyel ostorozé - s mar csak emiatt is mind
hiteltelenebb - birdlatok sem mernek és kivannak a
vidékrdl kozvetlenil az ott €16 emberekrdl, a gazdasagrol
és a tarsadalmi feszultségekrdl a maguk tényleges sulya-
nak és Osszetettségének megfelelGen, Gszintén és konst-
ruktiv médon szolni. Pedig 6sszefogis hijan aligha jutunk
elébbre.

Raaddsul napjainkra az egész vitinak a koltségvetés
kertlt a kozéppontjaba. Mégpedig elsésorban oly
moddon, hogy az 6nkormanyzatokat sajndltatjak, részben
joggal, részben nem, de mindenképpen tgy, mintha azok
azonosak lennének magaval a vidékkel, s csak rajtuk; illet-
ve akozponti koltségvetésbél valo ellitottsigukon mulna
avidéki Magyarorszag sorsa s az ott €Ik jovije. Az itthoni
ésakulhoni tapasztalatok is azt bizonyitjak azonban, hogy

! Bz az irds sokat merit a Nadudvaron mikod6 agrarvillalkozas, a KITE vezetdi dltal
kezdeményezett s a vidék helyzetével foglalkozo tanulmanybol és annak a vitdjan
elhangzottakbdl, amely munkdnak felkért birdldja voltam 2003 novemberében.
(Szerz6i Kovach Imre, Toth Péter, Farkas Andras, Korosmezei Csaba és Pintér Janos.)
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a koltségvetés - vitathatatlan fontossdga ellenére is - leg-
feliebb csak segitheti, de megoldani nem képes a kulcsprob-
lémat, vagyis a vidék gazdasaganak follenditését. S az mar
csak rdadas, hogy a birdlok gyakran ugy tesznek, mintha
mindezek a gondok és bajok teljesen 1j kelettiek lenné-
nek, s6t mintha éppen ebben a kormanyzati ciklusban
keletkeztek volna.

AMAGYAR VIDEK TORTENELMI OROKSEGE
ES NAPJAINK VALTOZASAI

Pedigjelen vannak ezek mar j6 ideje, nohaazisigaz, hogy
nagyon kuilonbozé formdban és erésséggel az orszag
teriiletének nagyobbik felén. Ugy is, hogy nagyon kiilén-
béznek egymdstola megyék, s még inkdbb az ennél kisebb
terségek, gazdasagi fejlettséget jelz6 mutatoszamai (1.
abra)? sugyis,hogy ezakiilénbodzés manapsig nemhogy
enyhiilne, hanem kissé még néis (2. abra)3.

1. dbra. Az egy fire jutd bruttd hazai termék (GDP) megyénkeént, 2001. (folyd dron, ezer Ft)

_? Szabolcs-Sz.-B.

M 1601 - 1750
W 1451 - 1600
H 1301 - 1450

£ 1151 - 1300
1001 - 1150
819 - 1000

* Forras: A brutt6 hazai termék (GDP) tertileti megoszldsa 2001-ben. KSH Budapest,

2003. aprilis.
? Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest, 2003.
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2. abra. A megyék gazdasagi teljesitményének véltozdsa 1994. és 2001. kizitt
(az 1 fdre jutd GDP valtozasa az orszagos atlaghoz képest, %)
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Az adatok csak elsé pillantisra mutatnak az orszag kiilon-
b6z6 tajain valtozatlansagot. Valojaban az éllovasok erdsi-
tettek helyezésiiket (Vas megye kivételével), a hdtul levok
pedig megrekedtek kordbbi helyezéstiknél Mindenkép-
pen felting, hogy az utols6 négy helyezett megye az
Alfold délkeleti régidjaban egységes tombot képez, jelez-
ve, hogy ez mar nem csak egy orszagrész lemaraddsat,
hanem veszélyes leszakadasat mutatja.

A fokozodoé tertileti kiillonbségek akar természetesnek
is mondhatok, ha az 1. tablazat! adatait nézzik. A beruha-
zasok ugyanis, melyek a fejlodés és a névekedés elenged-
hetetlen feltételei, a fejletlenebb régiokban az orszigos
atlagnak legfeljebb csak a felét teszik ki, vagy még attdl is
elmaradnak. A lemaradé megyék gazdasiganak gyenge
tékevonzo képessége fejezédik ki abban is,hogy az elma-
radotttérségekben joval atlagon foluli az a fejlesztés, ame-
lyet a koltségvetés finansziroz, részben kdzvetlentl, rész-
ben az dnkormanyzatokon keresztil. Nograd megyében

* Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest, 2003.
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példaul az 6sszes beruhazasnak egyharmadat az dnkor-
manyzat allja, a fejlettebb nyugat-dunantili megyékben
8-10%-0s,a févarosban pedig csak 5%-nyi az 6nkormany-
zati hanyad. Vagyis minél hatranyosabb helyzet( az adott
tertlet, annal inkdbb képtelen gazdasiga az dnfejlédésre.
Ha pedig még mélyebbre dsunk, s a beruhazasok céljat is
elemezziik, hamar kidertl, hogy ezek az dnkormanyzati
pénzbdl fedezett befektetések zommel nem termelési
célt szolgalnak, hanem jobb esetben az infrastruktira
kifejlesztésére, de tobbnyire inkabb csak a létfontossiagu
kozellatasi és joléti feladatokra 6sszpontosulnak. Vagyis e
befektetéseknek nincs dnfinanszirozé hozamuk, s csak las-
san, vagy - vallalkozasi szempontbdl - egydltalin nem téril-
nek meg, s igy nem nyujtanak forrast a fejlesztés szamara.

1. tahlazat. A beruhazasok nagysdga és annak forrésa régionkeént, 2001-hen

Az 1 fire jutd beruhdzas A kiltségvetéshdl Az dnkorményzat ltal
Régidk az orszagos finanszirozott finanszirozott

atlag %-aban beruhazasok %-ardnya | beruhazasok %-aranya
K6zép-Magyarorszag 1985 16,9 6,5
Kdzép-Dunéntdl 869 133 119
Nyugat-Dunantul 89,6 125 10,2
DéFDunantdl 557 20,7 16,0
Eszak-Magyarorszag 544 227 196
Eszak-Alfold 488 226 18,1
DékAlfold 483 252 204
Osszesen 1000 178 106

NEM CSAK MOST, ES NEM IS CSAK NALUNK
SZORIT A CIPO!

Hahdek akarunklenniavalésaghoz, aztisle kell szogezni,
hogy a videk nyomortisdga nem tij keletii, s nem is csak
magyar jelenség! Ezt semmiképpen nem szabad figyel-
men kiviil hagyniahelyzetértékelés és fékénta megoldasi
modok latolgatdsa soran. A mozgalom, amely nagyszert
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emberekkel az €lén, az 1930-as években Magyarorszdg
Jfelfedezésére indult, a maindl sokkalta rosszabb helyzetd
vilagot tart fel, s a ,sdrommillic koldus’, az ,,ezernyi fajta
népbetegség” nem koltdi tilzas volt, hanem - Veres Péter
szavaival szolva - ,tényvalosdg” Mégpedig - szemben a
mai, erésen differencialt helyzettel - csaknem egysége-
sen, az egész orszagra kiterjedéen, majdnem mindenitt.
Avirdgzoé parasztivilag, a piros cserepestanyak boldoghaza-
ja- melynek ismét felépitendd céljat a rendszervaltast kdve-
téenajobboldali populistak oly szivesen, éssajnos nem min-
den siker nélkil ajanlgattik az Gtkeres6 orszagnak - a valo-
sagban sohanemlétezett. Avidék, nagy ditverése”az 1990-es
évek elején, a zsdkutcaba torkoll6 karpotlassal, a nagylze-
mek btinbakka val6 kikidltasaval €s a nyugateuropai fejlé-
dés elemi ismeretének szinte teljes hianydrol taniskodo
kormanyzati intézkedésekkel vette kezdetét.

Noha semmi vigaszt nem jelent, mégis tény: az 1930-as
évtizedben bizony joval messzebb voltunk a fejlettebb
nyugati falvakiol s az ottani parasztvildgtol, mint ma
vagyunk. A magyar vidék nagyjabol az 1965 és 1985
kozotti két évtizedben tudott 6roklott hatranyaibol
viszonylag sokat ledolgozni, de korantsem annyit, mint
amivel utolérte volna hazai varosainkat, vagy kaléndsen
Eurépa nyugati felének vidékét. Annyit pedig végképpen
nem, amennyi tartalékként elegendé lett volna a mar tobb
mint masfél évtizede tarté sodrodas, leépiilés akar csak
megkdzelité mértéki ellensilyozasara is. A fajo igazsag
az,hogy azutols6 15 esztendd alatt nem csak a hatranybol
nem dolgoztunk le semmit, hanem - sok tekintetben -
elvesztegettitk kordbbi munkank gytimolcseit is. Az EU
atlagatolvalé - megyénkéntigen eltéré mérték - tavolsa-
gunkrola 3. dbra® ad szemléletes képet.

S azt se feledjiuk persze, hogy az EU sem véletleniil
kényszertilarra, hogy egyre tobbet és alaposabban foglal-
kozzék a videk tigyeivel, s folytasson egyre tobb pénzt fel-

> Forrds: A brutt6 hazai termék (GDP) tertileti megoszldsa 2001-ben. KSH Budapest,
2003. aprilis
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3. bra. A megyék egy fdre jutd GDP-je, 1999-ben és 2001-ben, az EU étlaganak %-aban

hasznalé, 6nallo,, videkpolitikdt” Bizony az olasz csizma déli
felén, Franciaorszagban, sét még Németorszagban is tala-
lunk olyan vidéki térségeket, ahol nemigen jobb a helyzet,
mint minalunk. Es akkor nem beszéltem a portugal és spa-
nyol parasztokrol, a gorog hegyek kecskepasztorairdl, fal-
vaikrol, életkorilményeikrél. Tennival6 tehat ott is akad!

Tévediink azonban, ha azt gondoljuk, hogy ez az 6
gondjuk. Nem, ez mostantol mar a mienk is, ahogy a
magyar vidék fellenditésében is részt vllal mostantdl az a
kozosség, amelynek szinte napokon beltil tagjailesziink. Ezt
pedig - szerintem - két okbdliskikell emelni. Egyrészt, mert
a nehéz feladat megoldasiban igen jelentSs segitséget
kapunk, pénzt és gyakorlati ismeretet, eljarasi modszereket,
amiknek eredmeényes hasznosildsa viszont a mi munkdnk-
1ol fiigg. Masrészt azt a sulyos figyelmeztetést se tévesszitk
szemel6l, hogy ahol ezutobbielmaradt, vagyisamegsegitett
maga nem iparkodott a lehetéségeket a leheté legjobban
hasznositani, ott bizony hiiba volt az EU pénze, a vidék fel-
emelkedése tovabbra is varat magara. Helyesen tehat azt
mondhatjuk, hogy az EU ,csak” esélyt, lehetéséget kinal
fel, amivel nekiink élniink kell!®

°Int6 példa, hogy Magyarorszdg a csatlakozasi folkészilésre kapott 40 millidrd Ft-
nyi SAPARD-forrasnak eddig még a harmadat sem tudta felhaszndlni, mert 1999
végetsl 2002 végére hizodottel” - az agrarkormany blinds semmittevése miatt - a
hivatal el6irdsszer kialakitasa, mikozben tobb tagjelolt orszdg is akad, amelyik mar
ateljes keretét kimeritette.

186



Gyakorta fogalmazodik meg célként,az EU dgtlagdhoz
valo felzdrkozds” szilkségessége.” Ugy vélem, az élet
egyetlen tertiletén sem szimolhatunk redlisan azzal, hogy
eztegy-kétévtized alatt elérhetjik. De a magyar teljesitmé-
nyek valéban felzarkézéban vannak, noha ez is - kévet-
kezéen a korabban emlitett regionalis kiilonbségekbdl -
a févarosban igen sikeres, a nyugati megyékben sikeres-
nek, mig a Dunatdl keletre egyértelmuien elégtelennek
mindsitheto.

AVIDEK GAZDASAGANAK SZERKEZETE

Ajovedelemtermelésnek napjainkra a szolgaltaté szektor
lett a meghatdrozoéja. A termel6 dgazatok visszaszorulasa-
ban aleglatvanyosabb valtozast a mez6gazdasag mutatja.
A 4. abra® szerint ugyanis szinte eltint a palettarol, s ahol
még van némi (9-11% kozotti) szerepe, mint az Alfoldon
ésaDél-Dunintilon, ottsem képes ajelentéktelen ipariés
aszerény szolgaltatéi hozzajarulas potlasara.

4. abra. A GDP-hez vald hozzajarulas szerkezete és 1 fére jutd értéke
(vésarlderd alapjan szdmitott eurdban)

I W Mezdgazdasag Ellpar ESzolgaltatasok I

7 Csak roviden utalok arra, hogy maga ez a megfogalmazds is suta és szakszerttlen,
hiszenaz,atlag” magais mozog,sét mi magunkis részétképezziik annak. Egyes esetek-
ben, mint példdul a bérek EU-beli dtlagahoz valo folzarkozas szitkségességérdl szolo
megnyilatkozasok, pedig elemikdzgazdasdgi ismeretek hidnyérol tantiskodnak.

% Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest, 2003.
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Aligha tévediink, hogy ha még ma is els6sorban az iparte-
lepitéstdl, az ipari munkahelyek létesitésétsl reméljik a
leszakado térségek folzarkoztatasat. A feladat persze tobb
szempontbdl is igen nehéz. Els6ként a tdvolsdgot kell
legydzni, a fogadoképes vidéki infrastruktarat kell kiépi-
teni, hiszen aligha véletlen, hogy mennél tavolabb
vagyunk a nyugati hatarsz¢ltdl, annal kevesebb az ipari
termelés. Ezt koveti a szakképzett munkaerd megfelelo
kindlata, mivel az olcsé bérre és aképzetlen munkaerére
alapoz6 vallalkozasok magyarorszagi kora mar lejart, s
ezek inkabb elhagyjik az orszagot, semmint ide telepil-
nek. Arrél nem is beszélve, hogy a 2000. évet kovetd - a
gazdasagi racionalitissal mit sem szamol6 - gazdasagpo-
litikaknak koszonhetéen rendkiviili béremelkedési hul-
lam ontotte el az orszdgot, amely aztan végképp lehetet-
lenné teszi a foglalkoztaté szandéka vallalkozasok életét.
Afelhalmozas 2000 6ta folyamatosan csokken, ésazegyre
sovanyabb GDP-ndvekedés ellenére a fogyasztds gyors
utemben bévil. Ez pedig a vidék fejlédésében Gjabb dif-
ferencialodast valt ki.

A munkanélkiliségrél rendelkezésre 4dllo statisztikai
adatok egyre semmitmonddébbak. A févarosi és a nyugat-
dunantuli ratak 4% koruliek, Szabolcs és Borsod 9-10%-ot
mutat. A redlisabb képet az jelzi, hogy ténylegesen hanyan
dolgoznak a munkaképes kortiak kéziil Es ebben mar
igen nagyok a kiilonbségek, amint azt a kovetkezé adat-
sor? is jOl érzékelteti (a ténylegesen dolgozok szima 100
615 és 60 év kozotti lakosbol):

Kozép-Magyarorszag 538f6
Kozép-Dunantul 51,116
Nyugat-Dundntil 54,816
Dél-Dunéntul 44616
Eszak-Magyarorszag 42316
Eszak-Alfold 40,7 16
Dél-Alfold 44816

? Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest, 2003.
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5. dbra. Az egy foglalkoztatotira juto, eftartott lakosok szdma megyénként,
2003-ban

Borsed-A-Z

Szaholes-Sz-B

Ezek utan természetesen nem meglepd, hogy ott kell a
legtobb embert - Gnmagukon kiviil - a munkat végzdk-
nek eltartaniuk, ahol erre alegrosszabbak a gazdasagi fel-
tételek (5. dbral®). Alacsony a foglalkoztatdsi ardny, de
atlag alatti a munkat végzdk termelékenysége és jovedel-
me is, viszont Borsodban és Szabolcsban ebbdl 1,7-szer
annyi személyt kell a munkat végzének eltartania, mint
Budapesten és a nyugat-dunantili megyékben.

A VIDEK NEM AZONOS A MEZOGAZDASAGGAL

A vidék és a mezégazdasag fogalmanak viligos szétva-
lasztdsa, a falvak tdrsadalmi szerkezetének tényszerd
bemutatdsa stirgetd feltétele annak, hogy az orszdg egész
lakossdga - a vdrosi és a vidéki egyardnt - tisztiba jojjon
teenddivel és sajat feleldsségével is, amely nem dldozatot
kivan avidékért, hanem ésszert befektetéseket tesz szik-
ségessé az egész magyar tarsadalom érdekében. Ugy
vélem, hogy a nem vidéki népesség tdjekozatlansdga,
rokonszenv-hidnya a videk sorsa irdnt nehezen vitathato,
s tényleges fékezdje is a haladasnak. De az is igaz, sajnos,
hogy a videékiek sincsenek tisztdban sajct helyzetiikkel,
értékeikkel és rokonszenviik a varossal szemben ugyan-
olyan csekély, ha van egydltalan, mint forditva.'!

1 Forrds: Magyar Statisztikai Evkonyv 2002. KSH Budapest, 2003.
" EztavarosHalu ellentétet feleltlen politikai er6k még szitjak is!
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A kozvélemény-kutatasok szerint a magyar tdrsa-
dalom tagjainak tilnyomo t6bbsége gy veéli, falun és
vdroson egyardnt, hogy a foglalkoztatottak mintegy
negyede-harmada ma is a mez6gazdasagban dolgozik,
illetve abbdl él. Ez a hamis kép aztin megannyi félreértés-
re és téves kovetkeztetésre vezet. Elegendé utalni arra,
hogy a hiedelmekkel szemben mar régen nem vagyunk
Lagrdrorszdg’, s nem a mezégazdasag tart el benniinket,
illetve nem a mezégazdasagi timogatisok, a parasztok-
nak adott, soha meg nem térilé milliardok azok, amelyek
miattaz orszag koltségvetése egyensulyi gondokkal kiisz-
kodik. A magyar kozvélemény szinte teljesen tajékozatlan
arrol is, hogy a vidékiek nagyobbik fele mdr egydltaldn
nem folytat semmilyen mezdogazdasdgi termelést, bar
érzelmi kotédésuk ehhez még mindig szamottevo.
Ennek az érzelmi kotédésnek egyik jellegzetes megnyil-
vanuldsa az, hogy még olyanok is, parasztnak’, mezégaz-
dasagi foglalkozasinak vagy mezdgazdasigbol élének
vélik és tartjak magukat, akiknek bevételeiben az agrarter-
melés teljesen alarendelt szerepetjatszik, vagy mar ki sem
mutathaté. A titok nyitja” az, hogy a nemrég lezajlott val-
tozasok, féként az idésebbek korében, egyaltalin nem
alakitottak 4t a falvakban élok életmaodjat, nem ,szabadi-
tottdk fel” Sket a mez6gazdasigra valo rautaltsag érzése
alol, mert a kordbban a mezégazdasagbdl szerzett jove-
delme helyébe nem lépett semmi. Nincs munkahely, de
nincs haztdji sem. A, kdrpotldsi fold” bérleti dija tobbnyire
csak toredéke annak, amit ,fermészetbenikent a kozos
adott”. Ezek a magyarazatai annak, hogy sokan akkor is
hizlalnak sertést, ha nincs piaca s az ara még a takar-
manykoltséget sem fedezi. Nem a végzett erckifejtés
remeélt gytimélcse az, ami mozgatja e Ristermeloket,
hanem a haszontalansdg érzése, a tarsadalombdl valé
kiszorulas elleni - nyugodtan bevallhatjuk, kiilsé segitség
nélkuli - egyre reménytelenebb kiizdelem sarkallja Sketa
munkara. Akkor is, ha azhaszon nélkuli.

Valojaban Magyarorszdagon, a 2000. év tdjan, a fofoglal-
kozdstiaknak mdr csak alig 6%-a mezogazdasdgi dolgo-
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20, noha az is igaz, hogy még mintegy kétszer ennyi vidé-
ken laké embernek ad a mezégazdasag kisebb-nagyobb
kiegészité jovedelmet a masutt szerzett keresetéhez,
nyugdijahoz, amely a megélhetéshez rendre nem bizo-
nyul elegendének. Mar ebbdl is viligosan kitetszik, hogy
a mezégazdasdg nem alkalmas arra, hogy egymagdaban
megoldja a vidék f6 gondjdt, a foglalkoztatdst, vagy akar
csak éllovasként is hozzajaruljon a munkahelyteremtés-
hez. S6t, ezt a szerepet mar régen, nagyjabol az 1970-es
években, elveszitette a magyar mezégazdasig. De akkor -
mintegy gyakorlati el6futaraként az EU-ban csak nemrég
Jelfedezett” tobbfeladata? mezégazdasignak - a korsze-
rUsitések nyoman folszabadulé munkaeréta mezégazda-
sagi nagyuzemek az igynevezett mellékiizemagaikban, a
kiegészité tevékenységben foglalkoztattak.

A versenyképes mezdgazdasagi izemméretek 1992-
tél tartd, folyamatos felszamolasat megel6zéen mar az
1980-as évek végén megkezd6dott az a folyamat, amely-
nek nyomdn a helyi munkaerét foglalkoztaté ipari és a
kereskedelmi tizemrészek nagy része ugyancsak eltiint
vagy Osszezsugorodott. A tevékenységi szerkezet gazda-
gitdsa - a régi tapasztalatok egy részének hasznositasaval
- tobb helytitt kindlna ma is esélyt a falvak munkahelyte-
remtéséhez. Ehhez szinte teljesen hidnyoznak a helyi kez-
deményezések és az anyagi forrdsok is. Aligha tévediink,
ha ebben is sziikségét latjuk a kilsé segitségnek, amely
egyarant kellene a szervezéshez és az elsédleges anyagi
alapok megteremtéséhez is. Masként szolva: a vidék
magdtol nem tud kimozdulni mai helyzetébdl. Az ,alulrol

JOovo kezdemeényezésekre”varni nem mas, mint dbrandok
kergetése, még akkor is, ha j6 példikat erre is taldlunk,
szerte az orszagban. De nem elegenddt.

2 Akkor tigy mondtuk, hogy ,,16bb ldbon dll6”, most Ggy hivijak, hogy ,multifunk-
cios”lizem.
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AZEGYENI MEZOGAZDASAGI TERMELOK
ES KILATASAIK

Szebben és tomorebben aligha fogalmazhatjuk meg a
valaszt, mint Jozsef Attila:

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
akinek 6t holdja tevem;

lompos tytikja kdrdl a torsra

s gondjai fészke a verem;

sigdja nem zorég, sem Okre,

nem bog elnytijlva — nincs neki...”

Az EU-csatlakozas utolsé szakaszdban kiillonosen meg-
szaporodtak azok a hirek és ,joslatok’, amelyek szerint az
orszag EU-tagsidganak nagy vesztese a mezdgazdasagbol
¢él6 falusiak sok szazezres tomege lesz. Azok az ,egyéni
gazdasdgok’, amelyek szamat sokan, a KSH 2000. évre
vonatkozo ,Altaldnos mezdgazdasdgi dsszeirdsa” alap-
jan, majdnem 1 milliora s a mezégazdasagban munkat
végzokét pedig kereken 2 milliora becsiilik.'3 E nyilatko-
zatokban igen erdsen keveredik egymdssal a jogos aggo-
dalom a zavarkeltd politikai szdandekkal, s e hivatkozdsok
ugyan valos” szamokon nyugszanak, de nemaz igazat’
mondjcik.

Amiazizemek nagy szamatilleti, itt arrél van sz6, hogy
a felmérésben minden csalidot 6sszeirtak, amelynek leg-
alabb 1500 m? mezégazdasagi tertilete vagy példaul 1 db
sertése volt. Nemkell hosszasan bizonygatni, hogy e csald-
dok zomenek nincs mezégazdasdgitizeme, amikéntnem
kisiparos a villanyat maga megjavité vagy a lakasat kifestd
csalad sem. Az Osszeirt csaladok 60%-dra az jellemzo,
hogy ezzel a termeléssel dtlagosan havi 1500 Ft-nyi jove-
delemre tesznek szert, majdnem kizarélagosan gy, hogy
ennyi terméket nem kell megvennitik a boltban vagy a
piacon.

" Az egyéni gazdasagok munkaeré-felhasznalasa 2000. KSH Budapest, 2001.
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Akovetkezd 30%-otkitevs csoport - majdnem 300 ezer
csalad - atlagosan havi 6000-7000 Ft jovedelmet ér el, igen
ktlonbozé formaban. It is meghatarozo az énelldtdsra valo
termeles (zoldség, gytimolcs és bor a hazi kertbdl, s néhany
baromfi tartdsa, esetleg egy-két sertés vagasa), piacra ritkdn
visznek drut. Marpedig azokat az 6nellato termeldket, akik-
nek nincsen kapcsolatuk az aruforgalommal, az EU-csatla-
kozas sem érinti. Sem elénydsen, sem hatranyosan.

Végul korulbelil 10%-nak, 100 ezer csalddnak van
havi 60 ezer Ft jévedelme, vagyis 6k valoban zémmel a
mezogazdasdgbol élnek. Az 6 jovojuk, pontosabban
mezogazdasagi izemuk jovdje, valoban a versenyképes-
ségen mulik. Képesek-e megfelelni a mostanindl is
nagyobb kovetelményeknek arban, minéségben, é€s amit
eddig nemigen vettek figyelembe, a megfelel6 tomegben
értékesithetd, egyontetd arucikk kinalataban.

Nagyon hasonlé eredményre jutunk az,,egyéni gazda-
sdagok” munkaeré-felhasznalasat, valamint a termelSteveé-
kenységiik céljat is feltird adatgyjtés nyoman. A végzett
munka mennyiségét illetGen itt is igen félrevezeld és mdr-
mdr komolytalan volt az alsé hatdr: mar egynapi munka
is elég volt ahhoz, hogy valaki mez6gazdasigi munkavég-
z6nek bizonyuljon. A szamba vettek fele 45 napnal keve-
sebbet dolgozik a mez&gazdasigban, s mindossze 11%,
mintegy 220 ezer f6 az, aki 135 napndl, tehdt mintegy fél
évnél t6bbel dolgozik a mezdgazdasdgi termelésben.
Ugyanakkor egyditaldn nem biztos, hogy 6k feltetleniil a
mezogazdasdgi munkdbol élnek meg!

Az adatokbdl az is kiderult, hogy az egyéni termelSk
koziil mindossze 10,3% az aktiv mezégazdasagi keresd! A
legnagyobb ardnyt azok jelentik (33,3%-ot), akik valahol
masutt, féfoglalkozasi munkahellyel rendelkeznek,
vagyis kiegészitd jovedelemért folytatnak valamilyen
mezdgazdasagi termelést. A mdsodik nagy csoport a
nyugdijasoké (28,2%), a tobbi pedig eltartott (kozottik
5,8% munkanélkiili és 12,4% inaktiv).

Ha a piaci kapcsolatok alapjan osztilyozzuk Sket, azt
kapjuk,hogy 91,4% vagy kizdrolag énelldtdsra, vagy csak
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eseti eladdsra termel, s mindossze 166 ezer 6 (8,3%) ter-

mel kifejezetten piacra.'* (A maradék 4 ezer f6 szolgalta-

tast végez.) Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy a

166 ezer személy egzisztencidja elsésorban mezégazda-

sagi termelésétd] figg! Kozuliuk ugyanis alig egyotodnyi,

minddssze 22,5% a féfoglalkozasia mezdgazdasagi terme-

16! T6bb mint egyharmaduknak van a mezégazdasagon

kivili féfoglalkozasa, negyediik nyugdijas, és a tobbi az

eltartott és munkanélkili. Végul az drutermeldknek is
csak mintegy fele él féfoglalkozasban a mezégazdasagi
termelésbdl, vagyis mintegy SO-90 ezer személy.

Ok azok tehat, akiket - a gazdasdgi méret alapjan vég-
zett becslésiink eredményével csaknem megegyezden,
vagyis mintegy szdzezret -, a gazdasagi szervezetek (sz6-
vetkezetek, részvénytarsasagok, korlatolt felel¢sségti tar-
sasagok stb.) alkalmazottain kivil, kézvetleniil és megha-
ldrozé modon érintik az agrdridmogaltdsok, illetve az EU
agrdrpolitikdja magyarorszagi alkalmazasinak rend-
szere. Mindezt azért fontos hangsuilyozni, hogy oszlassuk
a homdlyt, ellensulyozzuk azokat a felelGtien hiresztelése-
ket, melyek szerint milliokat érinthet hatranyosan az EU-
hoz valo csatlakozas, veszélybe sodorva szazezrek mun-
kahelyét stb.)> A magyar mez&gazdasaghan ma sincs
tobb, mint legfeljebb negyedmillionyi olyan munkahely,
amely teljes megélhetést kindl. Es ez a szam még akkor
sem ndé, ha az utolsé masfél évtized katasztrofalis visszaesé-
se helyébe ismét a termelés fellendulése Iép.

A kiegészité jovedelmet nyujto kistermelést illetéen
tehat, realisan, a kovetkezokkel kell szamolni:

e q csekély mennyiségben vagy csak esetlegesen drut elo-
dllito kistermelok nagyobbik része még inkabb alulma-
rad a versenyben, s a kdzeljovében kiszorul a piacrol,
vagyis az EU-balépve tovabb folytatodik vagy akar folis

" Sajnos, itt sem ismerjiik, mekkora az ebbél szarmazoé bevételiik. Ez pedig aztjelen-
ti, hogy még az drutermelést folytatok sem biztos, hogy ebbdl élnek meg.

" Jellemz6, hogy leginkdbb azok birdljak az EU versenyképes méretdi izemeket
0sztonz6 rendszerét, akik nemrégen azt hirdették, hogy a nagy izemeknek nincs is
jovéjik Europaban, s aszovetkezetetidegen testként kezeli az EU.
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gyorsul a mar évek ota tartd koncentracios folyamat,
amelynek persze lesznek nyertesei is, de csak kisebb
szamban;

e ¢z a koncentracios folyamat anndl nagyobb utemu
lehet, mennél kevésbé hajlandok e kistermelSk a szd-
vetkezésre, mennél tovabb folytatjdk elszigetelt, 6ssze-
hangolatlan termeléstiket és termékértékesitésiiket;

e avidéki térségek munkahelyteremtésének feladatat és
elhanyagolt szocidlpolitikdjanak moédositdsat még stir-
getobbé teszi a kiegészitd jovedelmek visszaszoruldsa,
potlasuk szitkségessége, de ez mar kivil esik a mez6-
gazdasag tevékenységi korén.

Végul pedig kulon ki kell térni azokra a kisteleprilésekre,
amelyeken a kiegészité jovedelem érdekében folytatott
mezégazdasagi termelésnek valdban fontos szerepe van
amegélhetésért folytatottkiizdelemben, mivel alakossag-
nak tobb mint egyharmada, sét a legkisebb falvakban
csaknem fele vesz részt ebben. Ezek az adatok mais
dimenziéba helyezik az eddig elmondottakat, s arra
figyelmeztetnek, hogy ha az orszag egészére nézve helyt-
alloak is a leirtak, a minden szempontbdl legrosszabb
helyzetben 1év6 (eloregedett, munkahely nélkiili és mads
szocidlis terhekkel sujtott) kisteleptilések esetében kiilo-
nosen fontos a helyzet alapos foltarasa és a megoldas
keresése. A f6bb adatokat a 2. tablazat'° foglalja dssze.

A 2. tablazat adataihoz kiegészitésl feltétlentl hozza
kell tenni azt, hogy az aktiv mezégazdasagi keresok atla-
gosan évi 120 munkanapot dolgoznak egyéni gazdasiaga-
ikban, s - becsléstink szerintezzel - havi 20-25 ezer forint-
nyi jovedelemre tehetnek szert.!” Ez mar legaldbb részle-

' Sajit szdmitdsok ,Az egyéni gazdasdgok munkaerdfelhaszndildsa 2000. KSH
Budapest, 2001.” cimi kiadvany alapjan.

' A becslés sordn azt feltételeztem, hogy az aktiv munkavégzsk egy munkanapra
juté jovedelme nagyjabol megegyezik a mezdgazdasagi alkalmazottak nettd kere-
setével, a nyugdijasok és a tobbi inaktivnal pedig mintegy fele annak. A mezégazda-
sagonkiviiliaktiv keresk és az inaktivak havonta4-5,a nyugdijasok pedig 5-6 napot
dolgoznak a kisgazdasagokban.
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2. tablazat. Az egyéni mezdgazdasagi termeléshen munkat végzék arénya és gazdaséoi aklivités
szerinti megoszlasuk a telies népesség %-dhan

1000 finél 1000 5000 50 000
. . 65500016 | és 50 000 fi ftinél .
Megnevezés kisebh s - Eqyiltt
L kdzitti kiziti nagyobb
telepiilés e - L.
telepiilés telepiilés telepiilés
Mez6gazdasagi aktiv 44 39 19 03 20
keresok
Nemmez6gazdasagi 149 119 6,1 15 6,5
aktiv keresk
Nyugdijasok 199 142 6,4 13 75
Nem aktiv keres6k 9,7 70 29 05 35
ésnem s nyugdijasok
Az egyéni mez6gazdasagi 489 37,1 173 35 195
termelésben munkéat
végzok egyutt

gesen drutermelést jelent, s emiatt az 6 jovdjiik a legbi-
zonytalanabb. A tobbiek viszont, majdnem kizarolago-
san, onellito termelést folytatnak, s az elébbinek csak a
toredéke az igy elérhetd jovedelmik is. A mezdgazdasa-
gon kivili aktivaknal 10-12 ezer forint, a nyugdijasoknal
ésatobbiinaktivszemélynél pedighavi 5-6 ezer Ft. Raszo-
rultsaguk még erre a szerény Osszegre is nagy, de mivel az
Onellatasra valo termelés nincs igazan kitéve a verseny-
nek, e tevékenység jovéje is tartdsabbnak latszik. Az igazi,
nyitottkérdéstehitaz, ennek a (kisteleptilések szempont-
jabol végzett) megkozelitésnek a végeredményeként is,
hogy erre a kisegito jovedelemszerzésre valo rautaltsag
miképpen enyhithetd a videki Magyarorszdgon, kilono-
sen akisebb telepiiléseken.

HOGYAN TOVABB?
A bevezetSben hivatkozott tanulmdny kezdemeényezoi-
nek és szerzoinek az alegfontosabb tij felismerése, hogy a
magyar vidék sorsanak jobbra forditdsdban szerepet, s6t

az idé mulasaval egyre nagyobb szerepet kell villalnia a
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videk versenyszférdjanak” is. A szakembereknek, a toké-
nek, a szervezd és iranyitd er6knek, a civil szervezetek-
nek, a helyi politikanak, amin nem a partpolitikat kell érte-
ni elsésorban, de azt is. Lényeges az ehhez kapcsolodo,
vagy ugyszintén ebbdl kovetkezd, masodik megallapitas
is, amely szerint ehhez tijra kell gondolni és dt kell alakita-
ni az dllami szerepvallalds mikéntjét, cél- és eszkdzrend-
szerét egyarant. Ujra a koltségvetés elosztasi modjit, a
tdmogatasi rendszert és a timogatasok céltertleteit, cim-
zettjeit, s meg kell talalni azokat az 6sztonzodket, a vallalko-
z6i vilag jatékszabalyainak 4j elemeit is, amelyek nyoman
lehetdséget kap, mi tobb, késztetve is érzi magdt a ver-
senyszféra e szerepre.

Magyarorszag - egyltt a tobbi, az EU-hoz csatlakozo
orszaggal - Gj esélyt és pénzbeli segitséget kap a kézos-
ségtdl. Kisebb forrast, mint amia fellend il gazdasag mel-
lett Portugdlidnak és Gorogorszagnak jutott, s mint ami-
bdl Trorszag példatlan titemi novekedést tudott elérni.
De nem lebecstilhetd segitséget, amelyet okosan haszno-
sitani a mi dolgunk és felel6sséglink lesz. Az eddigi -
vegyes - tapasztalatok nagyobb kortltekintésre és meg-
fontoltsagra intenek.

Sokszor halljuk, noha csak féligazsigot tartalmaz, hogy
az allam rossz tulajdonos, ezért kell mindent magantulaj-
donba adni. Valéban, tobbnyire rossz tulajdonos a vallal-
kozo6i korben, de ki merné azt mondani, hogy mindenttt
az, vagy kulonodsen azt, hogy mindenttt magantulajdono-
sokra van sziikség? Az dllam tenyleg vonuljon ki a ver-
senyzo gazdasdg vildgdabol, de aszerepe nem nélktlozhe-
t6 annak a kozegnek a kialakitasaban, fenntartasdban és
fejlesztésében, amely a villalkozasok és az egész tdrsa-
dalom, benne a teleptlések mindennapi létfeltételeit
jelenti!

Az dllamnak kell gondoskodnia az orszagot behal6z6
kozlekedési rendszerekrdl, hogy a teleptilések elérhetk
legyenek a véllalkozdsok szamdra, illetve, hogy a munka-
eré zavartalanul és gyorsan juthasson el a munkahelyére.
Ezért helyes az uthal6zat fejlesztését elsdleges feladatta
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emeld kormanyprogram, s ezért kell miel6bb rendezni a
vasut jovéjét is, amely szintén a vidék felzarkoztatdsanak
fontos eszkoze 18

De kizdrolag és kozvetleniil az dllamnak kell arrdl is
gondoskodnia, hogy minden teleptlés szamadra megol-
dodjék az alapszinti oktatas, az egészségligyi ellatas, a
posta és a kdzigazgatasi szolgdltatas rendje. Ez ma nincs
igy, mertateherjelentés része attevédik az onkormanyza-
tokra, amelyeknek nagyobbik része nem tud megbirkoz-
ni az ebbdl fakadé feladatokkal. Tehat az a teend6, hogy
ezek elldtdsdt mielobb kivonjuk a helyi onkormdnyzatok
penziigyivendjebdl és felel6sségi korebol, s kozvetlenill az
allam vegye at az intézményeket és fenntartasukat.

Mdra a vidék leszakaddsa az oktatds és a kultiira terén
sem kisebb, mint a gazdasdgi életben. Oszintén ki kell
mondanunk, hogy azokon a kis teleptiléseken, ahol egy-
egy évfolyam tankoteles gyerekeinek szama alig egy-két
f6, s6t néhany korosztilyban esetleg egyetlen gyerek
sincs, nem lehet (és az dllam sem tud) iskoldt miikédtetni,
Sem anyagilag, sem szakmai szempontbdl. Ezért, ahogy
kontinenstink mas tdjain teszik, gondoskodnunk kell,
mégpedig allami pénzen, e gyerekek napi szallitasirol a
korzeti iskolakba. Sokszor felvetédik a kérdés, hogy mi
lesz a, foloslegesse”valo tanitokkal, tanarokkal e raciondlis
kozpontositastkovetden. Ugy tapasztalom, gyakorta kife-
jezetten dlsagos a sorsukért valo aggodalom, de a kérdés
azért tobbnyire nagyon is valos. Altalanos orvossagot
nem tudok ajdnlani, de ismerem annyira a falvak vilagat,
hogy elmondhassam, szinte mindenitt tilérazni kény-
szerllnek a tanitok és tanarok. Es szerepiik szinte csak az
oraadasra korlatozodik, nem élnek benn a telepiilés szel-

¥ Az dllami tulajdonu vasut évrél évre hatalmas koltségvetési timogatast igényel,
mertbevételei képtelenek fedezni a foly6 kiadasokat. A fejlesztés évrdl évre kisebb
anndl, mint ami minimdlisan sztikséges lenne. De konnyen megérthetjiik e nehéz
helyzetet, ha arra gondolunk, hogy a fenntartott és muikodtetett vonalak mintegy
40%-4n szinte semmi forgalom nem zajlik, igy ennek koltségei teljességgel fedezet-
lenek. Megolddst a forgalom kozitra valo dtterelése kindl, ami Gjfent megerdsiti az
uthdlézat - autdpalya-programon tilmutato - korszerUsitésének sziikségességét.
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lemivildgaban. Ezt mindenképpen fol kell sziamolni. Szin-
te mindenttt silyos hidny van nyelveket tanitani tudok-
bol, szamitastechnikai ismereteket oktatokbol. Kiképzé-
stik és alkalmazasuk alaposan javithatna oktatasunk szin-
vonaldn. Egyre tobb gyerek szorulna korrepetaldsra. Ez
szintén lehetne rész- vagy teljes munkaidds feladata sok
pedagogusnak. Manapsag az oktatéi kar tovabbképzésé-
re igen kevés energiat forditanak, s ez sem megy szakem-
berek nélkil, akiknek nem feltétleniil kell idegennek len-
nitk stb.

A falusi és dltalaban a vidéki , tele-hdzak” mikodtetése
tobbnyire nem a technikai hidnyok miatt, hanem szemé-
lyi okokbél akadozik. Vagy gondoljunk arra, hogy micso-
da rombolads ment végbe a falusi és kisvarosi kultirhazak
folszamolasaval. Véleményem szerint szdmos tanité és
landr lehetne fOdlldsban is szervezdje a teleptilés, vagy
kezdetben legaldbb a kistérségek szellemi életének, az
ismeretterjesztésnek, amelynek hiinya most, az EU-ba
valo belépéskor, minden eddiginél jobban latszik. Es
ennél bizony nincs is olcsobb megoldas!

Szamos gond forrasa a videéki tarsadalom movdlis szét-
eseltsége, amelyre nagy részben van magyarazat is, még-
pedig mindent megel6zéen maga a szegénység. A sze-
génység enyhitése nélkil pedig a moral sem lesz jobb,
sem az adofizetési fegyelemben, sem avagyon-és alétbiz-
tonsag tertletén.

A rendszervaltas koruli években oly sokak dltal vallott
hiedelem, hogy a mar korabban meglazult munkafegye-
lemnek ,milyen jot tesz majd egy kis munkanélkiiliség’,
szinte pillanatok alatt szertefoszlott. A munkahelyiiket
elvesztok zéme nem valamilyen versenyben maradt alul,
hanem mintegy vdratlan ,istencsapds” kovetkeztében,
egyik naprol a masikra, s az Gjrakezdés halvany reménye
nélkul Alegkevésbé képzetteket, skoziilik islegel6szor a
roma munkaerdt, majd a tobbi, varosba ingdzét hazakild-
ték a gyarakbol, a varosi munkahelyekrdl. A helyi mezé-
gazdasagi nagylzemek egy része foloszlott, sa 20 és 50 év
kozottiek zome 1-1,5hakarpétlasi folddel atulajdondban
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csekély kilatassal kezdettj megélhetés utan nézni. Az alig
tobb mint egy évtizede tarto folyamat gyors szelekcidhoz
vezetett: a kevés szami mezdgazdasagi és egyéb vallalko-
701 réteg a kordbbiakhoz képest tébbszords jolétben €, a
tobbség szegényebben.

A munkanélkiiliség hirtelen megnovekedése az 1990-
es évek elején nem csak megakasztotta a cigdnysdg tdrsa-
dalmi felzdrkoézdsdnak - korabban is szerény - esélyeit,
hanem minden korabbinal sulyosabb helyzetet eredmé-
nyezett, elsésorban a vidéki és azon beliil is a falusi romak
korében. Gondjaik enyhitése, legalabb elemi szintd okta-
tasuk megoldasa és a kiillonbozé foglalkoztatasi progra-
mok elinditisa az egész orszag érdeke, amihez indokolt
mindenlehetséges format éskezdeményezést timogatni,
és anyagi forrast mozgositani.

Avidékivallalkozdsok zome ma a sziirke vagy a fekete
gazdasdghoz tartozik, alkalmazottainak nagy része mini-
malbérrel foglalkoztatott, és sem a cég, sem a munkavalla-
16k nem jelentds adofizetdi a teleptilésnek. Az tgyneve-
zett ,Gstermelok” pedig szinte egységesen (a nagyobb
mezdgazdasagi vallalkozdsokkal egyetemben) kikertl-
nek az adofizet6i korbdl. Az dllam fontos feladata ezen a
téren a rendteremtés, amely nélkil az dnkormanyzatok
sem dllhatnak sajit labukra. A rendteremtés elsésorban
azt jelentené, hogy nyilvantartisba venni és kedvezmé-
nyezni kell minden olyan foglakoztatasi és vallalkozasi
format, amelyet ma az adoterhek (vagy gyakorta csak az
attol valo félelem) tartanak tavol a legalis gazdasagtdl, s
vilagos hatdrt kell szabni az adomentességnek is.

Még stirgetSbb a kézbiztonsdg megteremtése, amely-
nek hidnya egyre rontja a gazdasigi vallalkozasok nyu-
godt mukodését és megterheli az emberek mindennapi
életet. Ebbenvalodi attoréstkell elérni, amita, megélhetési
biinozés”terjedése tesz stlyos gondda és feladatta, hiszen
nem csak a jelenséget kell megel6zni és biintetni, hanem
annak kivalté okdt kell folszamolni. S ez nem jogi és rend-
6rségi feladat, hanem az emberhez mélto életfeltételek
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kialakitdsa, mindenekel6tt a munkalehetdség megte-
remtése.

Végiil is ebben, a munkahelyek létesitésében dsszegez-
het6 a legtémérebben a videk folzdrkoztatdsdnak kulcs-
kérdeése, amely hossza idészak munkdjat és a tarsadalom
feltétel nélkili 6sszefogasat igényli. Ha valahol, itt tiirhe-
tetlen a széthuizas és a politikai indittatast acsarkodas.

Budapest, 2003. december 28.



VITANYI IVAN

A 21.SZAZAD
SZOCIALIZMUSA

A szocializmus nem 4j fogalom, nem is pusztan 19. sziza-
di (még kevésbé csak-marxi). A marxi szocializmusnak is
voltak el6zményei, az 6 korabelinek is voltak valtozatai. (A
Kommunista Kidltvany végén sorra is veszik 6ket.) Ha a ter-
minus lényegét a lehetd legszélesebb dltalanossagban akar-
juk megragadni, akkor a kifejezésben felhasznalt szo: a
socius=tarsésasocietas=kozosség fogalmabol kell kiindulni.

A 15. szazad utan kialakulo j ,vildgdllapot” alapesz-
méjét Hobbes fejezte ki alegerdteljesebben: , somo homi-
ni lupus” (ember az embernek farkasa). A szocializmus
alapgondolata éppen ezzel szegiil szembe a , iomo homi-
ni socius” (ember az embernek tirsa) eszményével. Ez a
legszélesebb definicio, minden tovabbi ebbdl kovetkezik
vagy ehhez kapcsolodik. (Még azt is hozzatéve, amit Ker-
tész Imre olyan szépen fejezett ki a napldjaban: Ahol a
homo homini lupus elve érvényes, ott el6bb-utdbb a pat-
kanyok uralkodnak.)

Az alapeszmét sokféleképpen fogalmaztik meg, és
tobbféleképpen vezették le. Marx és Engels abban voltak
uttordk, hogy az egész gondolatkort beleillesztették a fej-
16d6 gazdasagi és tdrsadalmi viszonyok valosigaba.
Homo hominilupus: aztjelenti, hogy a tairsadalom kisebb-
sége leigdzza és kizsakmanyolja a tobbséget. Elveszi télik
azt az értéket, amit 6k teremtettek meg. A homo homini
socius pedig azt, hogy a kdzosen termelt érték a kozdssé-
get illeti. A megolddsra vonatkozo javaslataikat egy olyan
gazdasag felviragzasanak idején fogalmaztdk meg, amely-
ben az értéket a ,belefektetett munka” szabta meg, €s
amelyben ezért az osztilyok radikalisan elhatarolodtak
egymastol. Marx A t6ke utolso fejezeteiben tért csak ki
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arra, hogy a gazdasdg fejlédése folytin eljon az id6, ami-
kor mar nem a kozvetlentl belefektetett munka, hanema
kozvetve belefektetett tudas a legf&bb értékképzé erd, és
hogy ez radikalisan atalakitja a tarsadalmi viszonyok 6sz-
szességét. Ugy gondoltik azonban, hogy ez mdr a kizsak-
manyolt osztalyok varhaté forradalma utan kovetkezik
be. Nem szamoltak azzal, hogy masképpen lesz. A kapita-
lizmus ,mehében” (Marxék kedves megfogalmazasa) is
sziilethetnek és sziiletnek is Gj dolgok.

A 20. szazad tarsadalmi gondolkodasanak torténete az
Uj helyzet kialakuldsanak és Gjra meg Gjra valo tovabbi at-
alakuldsanak torténete. Ami kihatott a tirsadalomrol valo
gondolkodasra is mind a szocialista mozgalmon kiviil
(Durckheimtdl, Webertdl, Freudtol kezdve), mind a szocia-
lizmus eszmeadramlatan beltl (mar a 19. szazad végétd,
Engels kés6i munkaitol, Bernstein fellépésétél szamitva).
Hatalmas munka lenne egyszer az egész folyamatot
amugy istenigazabdl attekinteni, nagyon sok mindent
kellene megtargyalni hozza. Toébbek kozott a 20. szazad
egész tarsadalmi-torténelmi gondolkozasinak Marx
oOrokségéhez valo viszonyat. Ezt ugyanis sokan ma is csak
sztereotipiadkban tudjdk elgondolni. A jobboldali szavalé-
koérus kitiresedett szolamokkal utasitja el, minden rossz
forrasianak tekinti, mindenestiil azonositja a diktatirak-
kal. A marxizmus ,reneszdnszdnak” hivei, koztuk Lukdcs
Gyorgy, csak helyzetik korldtai kozott vallalkoztak az
djrafogalmazdsra. A mai baloldal pedig jobbdra kertli a
témat, hogy ne keriljon olyan otromba hangzavarba,
amit a jobboldaliak e koril keltenének. Ezért figyelmét -
figyelmtinket - jobbdra elkertlte a 20. sziazad szellemi
alkotdsanak az a gazdagsiga, amelyet egy igazsigos, szo-
cidlis és demokrata tarsadalom, tehdt a szocializmus meg-
valositisanak lehetdsége igézett meg.

Lapozzunk bele példaul a Mriltunk azon szamaba,
amely aszocialista gondolkozds 20. szazadi torténetét fog-
lalja 6ssze, tobb szerzé tanulmianysorozatanak egymas-
utanjdban. Mindenkibenne van, akia, tudszoc” tanszékek
egykori programjaban szerepelt (akdr megbiraltként), €s
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aki perspektivijaba egyaltalin belefért. De hidnyzik tob-
bek kozott Sartre, Bourdieu, Adorno, Habermas, Marcuse,
Jaszi, Polanyi, Wallerstein, Gunder Frank, Castoriadis, Berger,
Raymond Williams. A felsorolds hevenyészett. Voltakép-
pen a szdazad egész tarsadalomtudomanyit ide kellene
irni - Max Webert6l Robert Putnamig.

Igaz, mindegyik kritikai allispontot foglal el a szocialis-
ta gondolat 6seredeti marxi programjihoz képest. Ami
nagyon is természetes. Barmilyen nagy gondokozo volt
Marx, mégsem vallast alapitott - bdr voltak, aki annak
haszndltdk, és - azzal egyiitt - hatalmi eszkdznek. (Es erre
6 maga is hagyott lehetdséget.) Ennél is fontosabb, hogy
az élet természetesen Marx utdn is tovabb haladt, mert
egyetlen ember sohasem ldthatja pontosan elére a jovoét.
Az utédoknak, éppen Marx kovetSinek két dolgot kellett
folytonosan Gjra és Gjra megvizsgalniuk: (1) Miben valtoz-
tak meg a viszonyok, tehat mit kell médositani az eredeti
felfogdson? (2) Es mit nem kell modositani?

A tarsadalmi gyakorlat, tehata politika szintjén a 20. sz4-
zadban két nagy formdja alakult ki a szocialista gondolat
reformjanak.

Az egyik a sztalini tipusu diktatorikus kommunizmus,
amely ,modositdsaival” magat az alapeszmét is megta-
gadta. Az autokrata parancsuralom megélte az eszmét.
Ezért a szovjetrendszert nem nevezhetjiik szocializmus-
nak, de a sz6 eredeti értelme szerint (communitas =
kozosség) kommunizmusnak sem. Végsé soron a fejlé-
désbdl eddig kizart periferikus régiok felzarkdzasi straté-
gidjanak egyik viltozata volt, amely parancsuralmi eszko-
zeit a szocializmus eszméivel kivanta igazolni. Amit étre-
hozott, nem szocializmus volt, hanem a kapitalizmusnak
egy (az euro-amerikaihoz képest) rosszabb, bdr a felzar-
kozashoz egy ideig pragmatikusan alkalmazhato formaja.

A szocializmus mdsik, a 20. szazadban egyetlen igazi és
a gyakorlatban is alkalmazhat6 formdja a bacdgodesbergi
szocidldemokrdcia. Bz levonta a kovetkeztetéseket abbol
az atalakulasbol, amely az atlanti centrum-orszagok mar-
ketmoney-machine (=kapitalista) gazdasdgaiban létre-
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jott. Azt a célt tizte ki, hogy a gazdasig 4j lehetdségeit fel-
haszndlva a gazdasag (a téke) és a tarsadalom (a munka)
kompromisszumot kot, és ez mindkettének jo lesz. Mar a
vildghaboru eléttlétrehozta ezt a svéd szocidldemokracia,
megteremtve és megformalva akét nagy tarsadalmiideal,
a demokracia és a szocializmus egységét. A vilighaborta
utdni nagy eszmélkedésben pedig megegyezés sziiletetta
vildgégést tiléls politikai kozéperdk: a szocidldemokracia,
a liberalizmus és a konzervativizmus kozott. Egyarant
ezt akarta Brandt, Palme, Kreisky Uj szocidldemokracidja,
Keynes liberalizmusa és Erhardt szocidlis piacgazdasdga’
Igy jott létre a nyugateurdpai és észak-amerikai welfare-
vilag. A szocidldemokracia nem csupan élvezdje voltennek,
hanemalkotdjais. Oskar Lafontaine ezt nevezhette a, kapita-
lizmus és a szocidldemokrdcia ellentmondedsos, de szildrd
egylittmiikodesenek”. Dahrendorf erre mondta, hogy a 20.
szazad (pontosabban mdsodik fele) a szocidldemokracia
évszazadaként vonul be az emberiség torténetébe.

Maskérdés, hogy ez aszisztémaa 20. szazad végére val-
siaghoz vagy legalabbis fordulopontjihoz érkezett el. (Ezt
a kifejezést hasznalta az Eurdpai Szocidldemokrata Part
2003. novemberi briisszeli elméleti tanacskozasa.) Jelen-
tése: ha folytatni akarjuk, nem lehet gy, mint eddig. Ezzel
most azért nem foglalkozom, mert a tavolabbi jové felé
szeretnék nézni. Az ugyanis természetes - nem Marx,
hanem egy egyiptomi rabszolga, Jozsef 6ta -, hogy a gaz-
dasag fejlédése vagy alakuldsa (és minden szerves folya-
mat) hullimvonalban, szinuszgorbe alakjaban halad
elére, az emelked6 iveket leszalld szakaszok kovetik.
Most lefelé tartunk, talin éppen a mélyén - de legalabbis
olyan ponton vagyunk, amelyrél nem latszik a merre és a
meddig. De hogy ezt mar tudjuk, abbdl az is kovetkezik,
hogy ebbdl a fizisbdl a tarsadalmi mozgdas szabdlyai sze-
rint belathato idén belul kikertliink. Arrél gondolkod-
junk inkdbb, hogy ha a pozitiv irinyban kertliink ki,
milyen lehetdségek varnak rank.

Milesz a demokratikus szocializmus aktudlis formaja a
21.szazadban? Ezmostakérdés. Kialakulhatnak-e, megers-
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sodhetnek-e olyan koncepciok, tervek, stratégiak, amelyek
valamilyen formaban az ember embernek tdrsa gondola-
tot akarjak valésigos formaba énteni? Es megfoganhat,
hathate még valami olyan szocializmus idedl, amely leg-
alabb megfogja azemberek képzeletét? (Egy olyanvilagban,
amely az utoépidt is csak Harry Potter varazsinas képében
tudja elképzelni. Igaz, hogy ez rajongassal tolti el.)

NEGY KONCEPCIO ARROL,
HOGY MI A SZOCIALIZMUS ES MIKOR LESZ

Most csak annyit tehetiink: megprobaljuk felvazolni azo-
kat a koncepciokat, amelyekben egy lehetséges és meg-
valositandé szocializmus eszméje a 21. szazadban megje-
lenik. Milyen lesz az a tirsadalom, amelyet majd szocializ-
musnak nevezhetink? (Természetesen demokratikus
szocializmusnak, ha gy tetszik szocidldemokracianak -
de mindenképpen szocializmusnak.) Es megvalosul-e,
vagy az elérhetetlen eszményképek, utépidk sordban
marad?

A kérdés stlyosabb és tsszetettebb anndl, hogy rovi-
den felelhesstink rd. De mivel ez volt a 20. szazad tarsa-
dalmi mozgasdban, konfliktusaiban immanens médon
benne rejl6 egyik legfontosabb dilemma, egyszer mégis
gondolkozni kell a valaszon.

En gy latom, hogy a tarsadalom problémainak szocia-
lista megoldasara négy keretben, négy dimenzidban
jelennek meg valaszok. Egy tovabbi gondolatmenet (és
vita) elinditasaként ezt szeretném most felvazolni.

A négy koncepciot sorba dllitom. Alegegyszertibbtél a
legbonyolultabbig, a legrealistibbtdl a legutdpistabbig.

1. Atdrsadalmi élet szférdinak egyenidsége (Dahrendorf)

A legegyszertibb, mondhatni pofon egyszert Lord Ralf
Dahrendorf egy nem tételszer, inkdbb impresszioniszti-
kus megdllapitisa. O a megvalositando szocializmus
fogalmat az emberi tarsadalmi lét és tevékenység elkiilo-
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nitett szférainak egymashoz val6 viszonyabol vezeti le. E
szférdkkal - Parsonstol Luhmanig - sokat foglalkozott a
20. szazad tarsadalomtudomanya. Tobbféle felsorolds
van réluk, de most csak a legkézenfekvébbet idézziik ki:
gazdasdg, ldrsadalom, politika, kultvira. Egyszerre van-
nakjelen, hal6zatot alkotnak, at- meg athatjak egymast, de
ugyanakkor - atarsadalmi mozgas mind magasabb fokan
- mindinkabb el is kilontlnek egymastol. (Voltaképpen
ugyanezzel foglalkoztak Marxék is a , torténelmi materia-
lizmus” cimszo alatt. A ,Német ideologidban” az. ,érintke-
zesi formdk” elnevezést haszndljak.)

Ebbdl a rendszerbdl kettSt kell kiemelniink: a gazdasa-
got és a tarsadalmat. (Azzal, hogy a kultira a tarsa-
dalomhoz hozzakapcsolodik, mintegy a tarsadalom léte-
zésmodjanak foghato fel. A politika viszont kozvetits sze-
repet jatszik az igy polarizalt két szféra kozt. Es ismét ne
toprengjlink azon, hogy ez mennyire egyezik az alap és
felépitmény tanaval.) Annyi alényeg, hogy ezek a szférak
ugyan elvben egyenrangiak, de hatiasuk érvényestilése
sajitos és killonbozé algoritmust kovet. A modern kor-
ban (tehat a kapitalizmus idején) a gazdasig mindenkép-
pen elsédleges, legalibbis olyan formaban, hogy igényei
és hatdsa gyorsabban, voltaképpen azonnal érvényestl, a
tobbi haromé attételesebben és lassabban.

Ha valamit, ezt jol latjuk a mi életiinkben. Eppen itt és
éppen most (az ezredforduld idején, Magyarorszagon)
errdl szol a politika. Minden politikai gondolkodasmaod,
akarat, part kettSt akar és kett6t igér: 1. a gazdasag gyor-
sabb, nagyobb, erételjesebb fejlédését; 2. a tirsadalom, a
nép, nemzet fokoz6do jolétét. Nagyon nagy kérdés azon-
ban, hogy ez a ketté hogyan viszonyul egymashoz és mi
az optimdlis arany.

Az egyik polus (a klasszikus manchesteri liberalizmus
szellemében) Ugy gondolja, hogy mindennek alapja a
gazdasag fejlédése. (Nekem ezt tanitottdk az elemi iskold-
ban a Horthy-korszakban. Hogy a szegények ezért ne
haragudjanak a gazdagokra: az 6 asztalukrol hullik le az,
amibdl a szegények megélnek. Késébb ezt igy olvastam a
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koézgazdasagtanban: minél tobb ajol mend maganvallalat,
anndl tobb a munkalehetéség.) Es valo igaz, hogy ,csak
azt lehet elfogyasztani, amit megtermeltiink” - miként
egy, a vezetés kovetelményeit gyakorlatban is ismerd
politikus mondta. Ha a lakossag, a nemzet érdekeit védel-
mezé politika tal sok akadalyt 4llit a gazdasdg (ha igy tet-
szik: a t6ke) elé, ha til sokat akar téle elvenni és a masik
polus, anép,jolétére” forditani, akkor konnyen jarhatunk
ugy, hogy a téke elmegy, a gazdasag becsédol, a nép
pedig szegényebb lesz, mint valaha. Ha viszont hagyjuk a
gazdasagot, hogy szdrnyaljon és névekedjen kedve sze-
rint,akkor elbizza magat, semmivel sem torédik, aminek a
végén még nagyobb nyomor, egyetemes dekadencia és
(természetesen sikeruletlen) forradalom kovetkezik.

Mi tehdt a megoldas? Ha a gazdasag és a tarsadalom
szférdja ontudatosan és magatdl megegyezik, hogy meg-
talalja a MERTEKET. Dahrendorf szerint ez mar maga a
SZOCIALIZMUS, legalabbis a kezdete. Ha végiggondol-
juk, igaza is van. Azzal egytitt, hogy ebben sajnos legalabb
annyi utopikus elem van, mint a szocializmus tobbi kon-
cepcidjaban. Ehhez ugyanis kell egy olyan gazdasig,
amelynek mozgatdi a sajat felviragzasukkal egyenlé érté-
ket tulajdonitanak a tirsadalom egyetemes életének.
Olyan tarsadalom kell hozz4, amelynek tagjai, vagy leg-
aldbbis tdlnyomo tobbségiik, képes atlatni a tarsadalom,
gazdasag, kultira jelen viszonyait. Es olyan politikai
kozeg, amely képes egy valosiagos, pragmatikus és elvi
kozvetitésre.

Mindazondltal nem lehetetlen. Ugy vélem, sokan
fogadnak el, hogy ilyen szocializmusban éljenek.

(Csak zirdjelben teszem hozza, hogy e felfogis 6sét
Csécsy Imre egy zsenidlis passzusdban is megtaldljuk.
Kapitalizmus és szocializmus szerinte nem tdrsadalmi
rendszerek, hanem irdnyultsagok, célra iranyulo tevé-
kenységi formak. A gazdasag és benne a téke [Kapital]
ugyanugy a létez6 dolgok sordba tartozik, mint a tdrsa-
dalom [Societas]. Marmost a kapitalista mindenekel6tt
olyan ember, aki mikoddésével a Kapitalt akarja erdsiteni
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[még attdl is figgetleniil, hogy 6 maga rendelkezik e téke-
tulajdonnal]. A szocialista viszont minden erejével és min-
den tettével azon van, hogy a tirsadalmat segitse.)

2. Aszabad munka elvének gydzelme (Wallerstein)
Mas torténelmi-gazdasigi koncepciot ad Immanuel Wal-
lerstein.

Mindenekel6tt a tékés gazdasdg vilagrendszerként
valoé dbrazolasat tette hozza a marxi koncepciohoz. Ennek
csak elemei voltak meg Marxndl, Max Webernél vagy a cent-
rum-periféria elmélet kordbbi képvisel6inél. Marx analitiku-
san ragadta meg a kapitalizmus rendszerét, mintegy mikro-
szinten, az atomok és az elemi részecskék szintjén, de nem
rajzolta fel amakro-rendszer torvényeit A vilagrendszer wal-
lersteini fogalmaban a makro- és mikrorendszer egymast
feltételezi. Kovetkezik ebbdl, hogy nem csak a szocializmus,
a kapitalizmus sem valosithaté meg kovetkezetesen egyet-
len orszagban, akar a centrumban sem. A piaci-pénz gazda-
sag (tehat a kapitalizmus) idején az egész vilagban és min-
den orszagban dllandéan kell legyen centrum és periféria,
mert a centrum mukodése a periféridn alapul (bnmagaban
tehat egyik sem létezhet). A periféridn azonban szitkségsze-
rden kapitalizmus el6tti viszonyok érvényestilnek. A cent-
rum é&s a periféria, a tarsadalom felsé és alsod része kozott
nem csak avagyonnak, hanem a tirsadalom alapértékeinek
is egyenl6tlen az elosztisa. Ami egyarant vonatkozik a sza-
badsig, egyenlGség, szolidaritds és a mindség, kozosség, kul-
tara értéktridszaira. A centrum nem csak a gazdasdgijavak és
forrasok, de a minéség, akozosség és a kultara értékeinek
is tilnyomo részét birtokolja.

Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést (amit maga Wallers-
tein sem fogalmazott meg ilyen élesen), hogy a kapitaliz-
mus mint viligrendszer elve két részbdl dll: 1. kapitaliz-
musbodl, 2. nem-kapitalizmusbol. (De persze olyan nem-
kapitalizmusbol, amit az uralkodo kapitalizmus a maga
képére formal vagy torzit.)

A szocidldemokricia Bernstein 6ta azt a harmadik
megoldast melengeti, amely szerint a ,demokratikus szo-
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cializmus”a demokricia fejlédése soran jonlétre, amikor
megérnek a feltételei. Nem hatiroztdk meg azonban,
hogy mik ezek a feltételek.

Akapitalista vildgrendszer koncepcidja erre ad megol-
dast. ,Ha a munka mindentitt szabad lesz, akkor beszeél-
hetiink szocializmusrél” - irja Wallerstein. Vagyis ha a
kapitalizmust ma az jellemzi, hogy éppen kapitalizmus
voltiban nemhomogén, akkor aztnevezhetjik demokra-
tikus szocializmusnak, ha az egész viligon homogén
modon lesz kapitalizmus, megsziinik a centrum és a peri-
féria kilonbsége. A demokratikus szocializmus a nem hie-
rarchizdlt vilag alternativjat nyujtja a centrum-periféria
dichotémiajaval szemben.

A torténelem fintora, hogy egy rendszer akkor sziinik
meg, amikor megvalosul. De csak azoknak fintor, akik
még nem érezték at a dialektikat. Ha valaki ezt talsagosan
szofisztikalt megoldasnak latja, az gondolja el hogy a fel-
adat nem csekély, s6t sokkal monumentdlisabb, mint a
fegyveres forradalom egy orszagban val6 végigvitele. A
rendszer megvaltoztatisinak sine qua nonja a periféria
felszabaditdsa. Enhez azonban a centrumon kiviili tertile-
tek olyan nagyardnyu fejlédése sziikséges, amely anyagi
alapot teremt az egyenl6ségre, tovabba a viligdemokricia
olyan foka, amely meg tudja védeni az eddigi haszon-
élvezok ellenalldsatol.

3. Ademokrdcia és a kultiira kiterjedése, az univerzdlis
civiltarsadalom

Az eddig targyalt két koncepcionak az a hidnyossiga,
hogy nem foglalkozik a tirsadalom dllapotaval. Sziiksé-
ges kovetelménynek veszi, hogy a tarsadalom szféraja
egyenld erét képviseljen a gazdasagi szféraval szemben
(Dahrendorf), vagy hogy a tirsadalom megszerezze a
munka szabadsagat (Wallerstein), de nem hatirozza meg,
milyen legyen ez a tirsadalom, miben kulonbodzzék az
eddigitdl. Ezzel foglalkoznak azok a koncepciok, ame-
lyek a szocializmus €s a demokracia elvének talalkozasat
keresik, és voltaképpen a demokricia lehetdség szerint
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teljes kort kiterjesztésében latjak a jovo igazsagosabb tar-
sadalmanak vezets elvét. (Akar szocializmusnak nevezik,
akar nem.)

Sok tarsadalmi gondolkoz6 illeszkedik ebbe a sorba,
példaul Dick Howard, aki szerint az elmult két évszazad
két nagy tarsadalmi gondolata, a demokracia és a szocia-
lizmus csak egyttt érvényes. (Hires jelmondata szerint
Marxot Tocqueville, Tocqueville-t Marx szempontjabol
kell gjraolvasnunk.) Ezt mondja Robert Dahl, aki szerinta
demokracia jelenlegi legfejlettebb formdja sem jelenti a
kiteljesedést. Most a garantdlt pluralizmus, a ,poliarchia”
szintjén vagyunk, innen kell tovibbmenniink egy széle-
sebb részvételen alapuld, a tarsadalom mind teljesebb
egészének aktiv szerepén épuls ,erds demokrdcidba’.
(Ami viszont mar Benjamin Barber kifejezése.) Barber
emeli ki legijabban az interdependencia elvét, a Fiigget-
lenségi Nyilatkozat (Declaration of Independence) és a
World Trade Center elleni terrortimadds évforduléjan
meghirdetve az Interdependence Declarationt. Fel sem
lehet sorolni azon gondolkododk sokasagat, akik (kalon-
b6z6 terminusok alatt) a civil tirsadalom egyetemessé
vdlasdbanlatjak egy belsd, vértelen tirsadalmi forradalom
kibontakozisanak legfontosabb elemét.

Legaldbb irdnyultsagaban idetartozik a kultarardl valo
modern tudomdnyos gondolkodas legfontosabb irany-
zata is, amelyet az angolszasz vilag konyvtari kataldgusai-
ban és a konyvesboltok pultjain Cultural Studies megjelo-
lése alatt taldlhatunk. Uttdrsi kozt Gramscit, Raymond
Willliamst, Stuart Hallt é mads olyanokat taldlunk, akik
vagy maguk is marxistinak vallottdk magukat, vagy gon-
dolataik legfébb inspirdtorai kozott emlitették. Nem
fogalmaztak meg tarsadalmi utoépidt, de a kultdrat nem
pusztan jarulékos elemnek tekintették, hanem a hatalom,
a torténelem és a kultdra harmasdban gondolkoztak. (Ez
az egyik legutobbi reprezentativ szdveggyujtemény
cime, Culture, Power, History Nicholas B. Dirks, George
Eley, Sherry B. Ortner szerkesztésében.) Azt valljik, hogy
a kultira nem pusztan tikrozi vagy masolja a tarsadalmi
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valésdagot, hanem voltaképpen megkonstrudlja. A hata-
lom legfébb eszkoze a latens modon muikods kultira,
amely a tarsadalom minden rétegének megszabja, hogy
mittehet & mit nem. Ezértaz erds civil tirsadalom viziéja-
nak szerves része az az ,erds kultiira’, amely a civil élet
kozegét megteremti.

4. A kommunitdrius vizio. kapitalista it
akommunizmusba”

A kommunitdrius mozgalom gondolkodoi radikalis szer-
kezeti valtozasokat vazolnak fel. A kapitalizmus és a
demokraciajelen valtozata (a korporativ kapitalizmus és a
poliarchia) nem jelent végallomast az emberiség torté-
netében. Az j technikai lehetdségek kialakuldsa (egy-
részt), ezdltal a rendszer belsé ellentmondasainak kiélese-
dése (madsrészt) és a civil tarsadalom szolidaritisanak
novekedése (harmadrészt) ki fogja kényszeriteni a radi-
kalis valtozasokat.

A koncepcié tengelyében ugyanaz dll, mint azokéban,
akik az informdcics tdarsadalom’, a tudds tdrsa-
dalmdnak” eljovetelét hirdetik - ezt azonban a tarsa-
dalmisag-kozosségiség eszméjével egészitik ki Ezért
mondja a mozgalom egyik vezéralakja, Philipp Selznick,
hogy eszméjiik nem a szocializmus, hanem akommunita-
rizmus. (Chantal Mouffe ,associational socialism™nek
nevezi.) John Roemer és Pranab Bradhan , piaci szocializ-
musnak” (market socialism). Robert J. Van der Veen és
Philippe Van Parijs pedig meghokkent$ médon ,.a szocia-
lizmushoz vezet6 kapitalista titrol” (,A Capitalist Road to
Communism”) beszél.

Gondolkozisuk alaptétele, hogy ajelen dllapotlegradi-
kalisabban ¢j vondsa a munka jellegének, a ,tGke és a
munka viszonydnak” megvaltozasa. Marx - vagy akdr
Jozsef Attila - idejében a munka és a munkas fogalmanak
kozepében a fizikai munka és a nehéz fizikai tevékenysé-
get végzG munkds allt, az igy belefektetett fizikai munka
osszege adja a termék értékét. (Es ebben a szellemi
munka is azzal nyeri el értékét, amennyi fizikai munkat
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kivalt.) A munkds képét ebben a gondolatkdrben fogal-
mazta meg Jozsef Attila: ,a szén, vas és olaj, a valé anyag
teremtett minket e szérnyii tdarvsadalom éntdformdiba
lottyintve”.

A 20. szazad masodik felére mindez megvaltozott.
Marx ezt A téke utolso fejezeteiben mdr elére vetitette: jon
egy kor, amikor a belefektetett fizikai munka 6sszege
helyett a belefektetett tudason mérjik az értéket. Ha igy
tetszik, az informacios forradalomrol és tarsadalomrol
sz0l6 Osszes tétel és elmélet ezen a fordulaton épul.,, Hovd
lett a munka a munka tdarsadalmdbol?” - kidltott fel Han-
nah Ahrendt.

A tarsadalom rendszere ezen valtozas jegyében formal-
dott at. A szociologusok ennek jegyében mondjak, hogy az
osztaly klasszikus marxi fogalma helyett a weberi statuscso-
port felel meg a valdsagnak. Egyre kevesebb fizikai munka
kell ugyanakkora érték eléallitisahoz. Megvaltozik a dolgo-
70k (a keres6k) és a nem dolgozok (eltartottak) ardnya. A
keynesi welfare system ezaltal kertlt valsagba.

Akommunitdriusok olyan megoldast javasolnak, ame-
lyek ezt a folyamatot nem gatoljak, nem mérséklik, hanem
végigviszik és radikdlisan j feltételeket teremtenek. A ter-
melé munka ma mar nem biztositja a tirsadalom tobbsé-
gének foglalkoztatasat. Fel kell ismerni, hogy egyre keve-
sebb ember, a tirsadalom toredéke l4tja el ezt a feladatot,
a téke igy megszabadul attdl a kényszertdl, hogy melles-
leg még munkahelyet biztositson és ezaltal tartsa el a tarsa-
dalmat. A munkasseregek nem a kohok tuzét élesztik
vordsen és izzadtan, hanem a szamitogép mellett tlve a
fejukkel meg az ujjukkal dolgoznak. J6l meg kell Sket
fizetni,hogy el lehessen téluk varni alegmagasabb teljesit-
ményt. Aki kozéjuk akar kertilni, meg kell dolgoznia.
Ezzel szemben minden embernek alanyi jogon meg kell
adni annyit, hogy nem is sziikdsen meg tudjon élni. Bizto-
sitani kell, hogy tanulhasson, részt vegyen a kulttira, a civil
tirsadalom Ugyeiben, kreativ tevékenységet végezhes-
sen, sajit maga ,kiteljesedésével” foglalkozhasson és dol-
gozhasson. A két dgazat, az effektiv munka és a legszéle-
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sebb értelemben vett szabad idé igy szerves kapcsolatba
kertil egymassal. Es mindezzel kialakul egy olyan uj tarsa-
dalom képe, amely a téke forradalmi megzabolazasa nél-
kul is nagyon hasonlit a k6zosségi tairsadalmak évszaza-
dosutdpidihoz - akar Marxéhoz is.

Nem folytatom ennek a koncepcionak a kifejtését
(amelyet el6szor , Theobald terv” néven ismertiink meg, a
véletlen tgy hozta, hogy 1966-ban Londonban magam is
ott lehettem egy vitijan). Azota kiterjedt irodalma van a
felsoroltak és masok muveiig. Sok értelmiségiben keltet-
tek visszhangot. Hatdasanak jellemzésére emlitem, hogy
Yehudi Menuhin részt vett a Budapest Klub 1993-ban tar-
tott konferencidjan, nem csak zenélt (vezényelt), hanem
beszédet is mondott, és Iényegében ezt a koncepciot fej-
tette ki.

Val6s lehet6ség ez vagy utdpia? Hivei szamitasokat
kozolnek arrdl, hogy nagyon is megval6sithaté, masok meg
tagadjak. Nem kell most eldontentink. De annyit mondha-
tunk, korantsem biztos, hogy a 21. szazad tarsadalmi-gazda-
sagi-politikai fejlédése rigorézusan marad megaz el6z6 sza-
zadok 4dltal kiizzadt keretek kozott. Ha pedig a valtozas
lehetséges tutjan gondolkozunk, ezt sem vethetjiik el.

ZARO GONDOLATOK

A 21. szazad elején vagyunk. Nyilvinvaléan éppen ugy
nem latjuk 4t, hogy mi torténik majd benne, mint ahogy
mondjuk 1904-ben eleink sem lttak sem a technikai-gaz-
dasagi fejlédés mikéntjét és mértékét, sem a fasizmust és
bolsevizmust, sem a vilighabort, sem a joléti rendszer
kibontakozasat és megrekedését, sem a globalizaciot és
kovetkezményeit. Illetve ha lattak is bel6le valamit, sem-
miképpen sem allt 6ssze a kép.

Mi sem latjuk az egészet, de sok olyat lathatunk, latunk,
ami a jovét formdlni, befolyadsolni fogja. Osszedllithatunk
forgatokonyv-vdltozatokat (mint Huntington vagy Wal-
lerstein is megtette), jO €s rossz kimenetellel. Mi most csak
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a jo szcendriokra vetettiink egy tekintetet. Olyanokra,
amelyekigyvagyigyugyanabbaakategoridbatartoznak,
mint a szocializmus nevével illetett igazsagos tarsa-
dalomrol szétt korabbi latomasok.

Atanulsag mindenesetre az, hogy ezek masemvesztet-
ték el jogosultsagukat. Azembernek szitksége van célrais,
idedlra is. Nem szabad és nem lehet t6le elvenni. Ne szé-
gyelljink tehat a jové szocialista tarsadalmarol sem
beszélni, sem tenni érte.
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