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Eloszo

A szellemi értékek vilagaban a nemzetek miveltségének mértéke a konyv. A mai idoben
épugy, mint a kdzépkorban. Minél tobb a kdnyvszeretd ember valamely orszagban, annal
magasabb kulturalis nivéjat szabad feltételeznlink annak az orszagnak. A kovetkezdkben a
mohacsi vészig terjedd 1dokbol a régi magyar bibliofilek tekintélyes sorat mutatjuk be az
olvasonak. Az egymasutan felsorakozé 34 konyvtar jelentdségéhez nem kell magyarazatot
flizném, mindennél meggy6zdbben bizonyitja azt a magas szellemi és milivészi szinvonalat,
melyen hazank mar a kozépkorban allott. Biiszkén nézhetiink végig rajtuk, oly sorozat ez,
mely mell¢ még a nagy és boldog nemzetek koziil sem mindenik tud hasonloét allitani. S az
anyag, melyet bemutatunk, csak egy maréknyi abbol, ami Magyarorszagon egykor volt;
paranyi toredék, mely a torok pusztitds s egyéb veszedelmek utdn megmaradt. Bizonyosra
vehetd azonban, hogy tobb is fennmaradt a ma kimutathaté anyagnal, de egyrészt egyes nagy
magyar konyvtarak, mint Janus Pannonius¢ ¢s Hant6¢ minden cimer és bejegyzés hijjan ma
mar Orokre felismerhetetleniil lappanganak Eurdpa kiilonféle gyljteményeiben, masrészt a
gyljtemények magyar szempontbdl nincsenek is eléggé atkutatva és bizonyosan rejtegetnek
olyan darabokat, melyekrdl a beléjiik rajzolt cimer segitségével még megallapithatdé magyar
szarmazasuk. Bizunk benne, hogy a fliggelékben kozolt cimertablazatok segitségével hama-
rosan tobb kézirat is felszinre fog keriilni s a konyviinkben kozzétett anyag a kozeljovoben
jelentékenyen megszaporodik. Kéonyvem nem adja a magyar konyvgytiijtok teljes sorozatat.
Csak olyanokra szoritkoztam, kik nyilvanos szereplésiiknél fogva is nevezetes személyiségek,
vagy pedig ha egyébként ismeretlenek, ugy fennmaradt konyviik, akar miivészi, akar mas
szempontbol fontos darab. Jelentéktelen személyiségek jelentéktelen konyveit nem tartottam
sziikségesnek targyaldsomba bevonni, mert az csak a szamot gyarapitotta volna, anélkiil, hogy
az egésznek amugy is impozans képét Iényegesen javitotta volna.

Egyaltalaban nem voltam tekintettel intézmények, templomok, kolostorok konyvtéaraira sem.
Még akkor sem, ha a konyvekben olvashatd bejegyzés tanusaga szerint egy meghatarozott
egyén megrendelésére és ajandékaképpen kertiltek is az illetd gytijteménybe.

A kéziratok targyaldsanal nem ragaszkodtam ahhoz, hogy egyenld terjedelemben szoéljak
mindenikrél. Az irodalomban bdéven ¢és helyesen ismertetett darabokrél nem tartottam
sziikségesnek annyit mondani, mint az olyan emlékekrdl, amelyeket magam mutathatok be
el0szor, vagy melyeket 1) megvilagitasban targyalhattam. Végiil magatol értddé oknal fogva
nagyobb sulyt vetettem oly kéziratokra, melyeknek miivészi disze Magyarorszagon késziilt és
nem idegenben.



Nagy Lajos kiraly kora

Nagy Lajos kiraly

A magyar konyvgyljtok sorat az Anjou-hazbodl szarmazd Nagy Lajos kirallyal nyitjuk meg.
Nem akarjuk azonban evvel azt mondani, hogy 6 vele kezd6dott a konyvgytiijtés Magyarorsza-
gon. Ellenkezlleg, a gylijtés ez a neme mar az el6z6 szdzadokban is magas szinvonalon allt
nalunk. Példaul a XII. szazadi salzburgi miniaturfestészet egyik legragyogobb alkotasa, az
admonti kolostor biiszke kincse, a Guthkeled-Biblia, 1250-ig a csatari monostor tulajdona
volt. De ¢ép a felhozott példa is bizonyitja, hogy ami a mostoha idék folyaman megmaradt, az
a viszontagsagok ellen mindig jobban védett kolostori konyvtarak tulajdonabol ered €s nem
magangyljteményekbol. Sem teljesen hiteles kirdlyi kéziratot, sem féuri vagy papi tulajdonbol
szarmaz6t nem ismeriink a Nagy Lajost megel6z6 idobdol.

Nagy Lajos kiraly uralkoddsa a miiveltség 0j korszakat nyitotta meg hazankban. Az ¢ idejébe
esik az els0 magyar egyetem megalapitdsa 1367-ben, Pécsett, melynek tanszékeire kitlind
tuddésokat sikeriilt megnyernie. A kultura érdekében tett szamos intézkedése pedig arra vall,
hogy a tudoménynak és miivészetnek 6szinte baratja volt.

A régebbi irodalomban szokésos volt Nagy Lajos ,,jeles konyvtararol” beszélni, melynek négy
darabja maig is fenmaradt. Hogy konyvtara mekkora volt, azt ma mar meg nem itélhetjiik,
bizonyos azonban, hogy a Csontositdl neki tulajdonitott négy konyv koziil az objektiv
vizsgalatot csak egyetlen darab allja ki, még pedig a ,,bécsi Képes kronika.”

E kézirat, melynek szerz6jérél Jakubovich Emil bebizonyitotta, hogy az Kalti Szomajon
Mihaly fia, Markus prépost volt, pusztan mint illusztralt konyv is csodalatosan kedves és
¢lvezetes mii. Hozza foghatd nincs tobb a magyarorszagi kéziratok kozott. Mint viselet-
torténeti katfoé egyediilallo jelentdségli, mint miialkotas a magyarorszagi miivészet egyik nagy
rejtélye, mert mai ismereteink alapjan lehetetlen eldonteniink, hogy ki készithette a miniatu-
rakat, st még azt is, hogy magyar ember volt-e festdjiik vagy idegen.

A bajos konyvbol a miivész kifogyhatatlan mesemondd kedve arad felénk. A Nagy Lajost
udvari emberei korében bemutatd pompas cimlapon kiviil egész nagy jelenetek, kis otletek,
egyes kirdlyok és vezérek alakjaval diszitett inicialék, lapszéldiszek 6zone boritja a kronika
lapjait. S ha az illusztracidkat a szoveggel dsszevetjik, meg kell allapitanunk, hogy a miniator
vagy nagyon gondosan olvasta el a kronika szovegét, vagy pontos utasitast kapott, mert a fest-
mények, egyetlennek kivételével, a legaprobb részletekig kovetik a szoveg szavait. Kedves,
naiv hangjan eldadott meséit a festé ugyanolyan bajjal meséli el, a torténet egymasutanjat
szokas szerint ugy jelenitve meg, hogy egy képbe tobb jelenetet is beszorit. A kronika egy-
szerll szavai sokszor koltdiekké és dramaiakka gazdagodnak s gyonyorii hdsi dalok szarnya-
lasa hallszik beldliik. A képek pedig ugy hatnak, mint édesen felzengo kisérete a dalnak.

A szép egyiittes pontos egybehangzasat csak egyetlen kivétel szakitja meg. A szobanforgd
esetb0l azonban fontos kovetkeztetéseket vonhatunk. Szent Laszlo temetésérol a Képes
kronika egész roviden ennyit mond: ,,és eltemetteték Varadon a maga monostoraban.” A festd
azonban errdl az eseményrol tobbet tud, mint amennyit a szévegben olvasott. Pontosan ismeri
Szent Laszlo legenddjanak részleteit, még pedig tigy, ahogy azt mas magyarorszagi legendas
kéziratok mesélik, hogy t. 1. a nagy hdség miatt nem merték a szent kirdly akaratat kdvetni €s a
messzi Varadra vinni holttestét, hanem Fejérvar felé mentek vele. ,Es mikoron az szallason



elnyugodtak vona, nem aluszik vala sem az uristen, sem az bodog szent.” Reggelre sem a
szekeret, sem a szent testét nem talaltak, ,,de mikoron Varad felé tértenek vona, lattak: hat
minden emberi segodelem nélkil Varad felé mégyen az szent test mind szekerestol.” A Képes
kronika azt a jelenetet abrazolja, mikor Véarad falai alatt rataldlnak a Szent Laszlét vivo
szekérre, mely elé nincsenek lovak fogva.

Mi a magyarazata annak, hogy a festd a szentrdl egy egész csodaval tobbet tud, mint a
kronikas? A kronika szerzdjétol erre utasitast nem kaphatott, mar csak azért sem, mert ha az
fontosnak tartotta volna az ismertetett részletet, ¢ is bevette volna elbeszélésébe. Jartassaga a
magyar szent legend4jaban mindenképen feltiind. Lehetséges, hogy a legenda részleteit vala-
mely régebbi hazai kronikabdl ismerte, lehet, hogy az orszagszerte regélt legendat hallo-
masbol jegyezte meg s az is lehet, hogy latott olyan festmény-ciklust, talan épen a varadit,
melyen a jelenet abrazolva volt. A rank maradt falfestmény-ciklusok késébbiek a kodexnél és
ezt a jelenetet véletleniil nem is abrazoljak, tgyhogy beldliik semmiféle tanulsdgot nem
merithetlink. Bizonyos azonban, hogy e jelenetnek is megvolt a tipikus &brazolasi modja. S
midon a festd a szovegben azt latta, hogy Szent Laszld temetésérdl van sz, talan nem is
gondolva arra, hogy a szovegtdl fliggetleniil jar el s egy el nem mondott legendat fest meg,
beillesztette a szoveg koz¢é a temetés szokasos abrazolasi modjat. Annal is valoszinlibbnek
latszik ez, mert sehol sem mond tobbet a kép, mint a szoveg, csak éppen annal a legendéanal,
melynek jeleneteirdl mar akkor kialakult képtipusok voltak. Akarhogy legyen is, a legenda
részleteiben, annak abrazolasi tipusaiban vald jartassdg, semmi mas modon nem magya-
razhat6, minthogy a kézirat Magyarorszagon késziilt. Oly miivész készitette, kinek modjaban
volt akar szemlélet, akar hallomas ttjan a kérdésben t4jékozodnia. Idegenben €16 miivésztol
ez fol nem tehetd.

A jelenet eléfordul a nagyfontossagi s csak valamivel késObbi vatikani Képes Legenda-
riumban is, de kissé eltér6 modon, zart halottas kocsival s Varad képe nélkiil. Ellenben
egészen hasonloan egy Zsigmond-kori Legenda auredban, melyrél még lesz mondanivalonk.

A masik koriilmény, mely a kronika festményeinek foltétlen magyarorszagi eredetére vall, a
korabeli kosztliimoknek mar tobb kivald szakértotdl targyalt természethiisége. A magyar €s a
kun viselet legkisebb részleteiben és minden valtozatdban jartas a miivész. Olyan bdséges
ismeret és a kozvetlen megfigyelésnek olyan gazdagsaga fejezddik ki a szemmellathato
kedvtelésben, mellyel a kosztiimdk festve vannak, hogy az elképzelhetetlen lenne valakirdl,
aki nem ¢l az orszagban. Ugyanilyen jartassagot arul el a miivész a fegyverek dolgaban is.
Némely vezér kezében példaul szablya van, jollehet a Nagy Lajos korabeli magyarok egyenes
kardot viselnek. Nyilvan kovetkezik ebbdl, hogy a fest6 arrdl is tudott, hogy a honfoglalas-kor
magyarjai kezében otthonos volt az a fegyver, melyet a maga korabeli Magyarorszagon csak
kunok vagy mas keleti betelepiiltek oldalan latott.

Mindezek utan alig lehet kétséges, hogy a kézirat Magyarorszagon késziilt. A nagy kérdés
csak az, hogy magyar ember festette-e, vagy pedig az udvarnal dolgozé valamely napolyi
miivész munkajat kell-e benne latnunk? Es éppen erre a legfontosabb kérdésre nem adhatunk
végleges valaszt a rank maradt emlékek gyér volta miatt. Bizonyos az, hogy a miniaturdk
teljesen olasz, azaz néapolyi stilben késziiltek, de viszont e kor 0sszes magyarorszagi munkai,
még a kétségteleniil magyaroktol készitettek is, felvették az olasz milivészet sajatsagait.

Vannak jelenetek, foleg szent Istvan sziiletése, melyeknek elképzelésmodja annyira olasz,
hogy soha semmi mas eredetre nem is lehetne gondolni, mint napolyira, de foltehetd az is,
hogy a miivész olasz kéziratokbol ismert ilyenféle abrazoldsokat, mert mas jeleneteknek
viszont nem olasz a szelleme. Van valami tapogatddzo, tide realizmus benniik, s hianyzik az



eléadasukbol az olaszos folyamatos lagysag. Mindennek persze a téma ujszertisége is oka
lehetne, vagyis az, hogy abrazolasara nem voltak hasznalhat6 €s kovethetd példak.

Az ornamentika, noha lide szineivel bajos keretet ad a lapoknak, egyhangtsagaval nem noveli
az illuminalt lapok szépségét. Bizonyos, hogy az ornamentika is napolyi jellegli, de egyrészt
vérbeli olasz miivész talan tudott volna ily pompdas kézirat diszitésére tobb valtozatot
kieszelni, masrészt egyes igen jellegzetes motivumai a napolyi ornamentikaban nem is
hasznalatosak, példaul az also lapszélek sarkaira biggyesztett s az oldalak margoira felkuszo
vagy akarhol mashol is elhelyezett, tollszerti nyulvanyok, melyek 6t kiilonféle szinre osztva
mindig Ujra megjelennek s ezzel a diszitmények legfeltiinobb elemét alkotjak.

Mindamellett ebben a kérdésben hatarozott véleményt nem formalhatunk, mig egyik vagy
masik irdnyra nézve dontd bizonyitékot nem taldlunk. Csak egy a kétségtelen, hogy a kodexet
Magyarorszagon festették.

A bécsi Képes kronikahoz, mint hiteles darabot, még egy kéziratot csatolhatunk, az oxfordi
Bodleiana kodexét, mely Aristoteles ,,Secretum Secretorum” cimli munkajat tartalmazza. A
kézirat kiallitasa a Képes kronikahoz mérve egyszerii, csak cimlapjan van diszitve: inicialé-
jaban Nagy Lajos kiraly van abrazolva, korondval a fején, jogarral és cimeres pajzzsal a kezé-
ben; a lap aljan Magyarorszag, Lengyelorszag €s az Anjouk cimere. Az inicialé festményének
muvészi szempontbol rendkiviili jelentdséget ad az a koriilmény, hogy benne a Képes kronika
mesterének munkajara ismeriink: a kiraly karcsu alakja mintha a kronikabol 1épne felénk s
épily egyez0 az ornamentika is, jellegzetes csillagos diszitésével. A két munka miivészi
diszének ez az egyezése Ujra nyomos €rvvel erdsiti meg azt az allitasunkat, hogy a Képes
kronika és vele egyiitt az Aristoteles-koddex is Magyarorszagon késziilt. A miivésznek a
magyar kiraly két konyvén kiviil semmi mas munkajat nem ismerjiik. Nyilvanvalo6 tehat, hogy
Nagy Lajos udvari festdje volt.

A lengyel cimer segitségével keltezni is pontosan lehet a kéziratot. Nagy Lajost 1370
novemberében koronaztak meg lengyel kirallya, 1382-ben meghalt. A kéziratnak tehat 1371-
1382-ben kellett késziilnie. Az Aristotelesnek ez a keletkezési ideje vilagot vet a Képes
kronika kordra is. Annyira egyforma a két kézirat, hogy kozottiikk nagy idébeli kiilonbséget
nem lehet feltételezniink. A Képes kronika kezddszavai az 1358-as évet emlitik. Az elmon-
dottak szerint azonban ez az évszadm csak Mark kronikédjanak szovegére vonatkozik, a kiraly
szamara késziilt diszes masolat pedig 1370 t4jara tehetd, mindenesetre a lengyel kirallya
koronazasat kozvetleniil megel6z6 idore. Csontosi Nagy Lajos konyvének allitott még harom
kéziratot, mint azonban latni fogjuk, kevés alapja volt allitasanak. Az els6 a klosterneuburgi
monostori konyvtar kézirata, Szent Gergely papanak ,,Moralia super Job” cimii munkaja,
melyet a dortmundi (de Tremonia Westfalidban) szarmazast Joannes Bredenscheyd, Nagy
Lajos kiraly udvari térvénytudésa masolt 1367-ben, Visegradon. A kézirat kolofonjaban, mely
bobeszédiien tajékoztat a masold személyének kilétérdl és a konyv keletkezésének koriil-
ményeirdl, egyetlen sz6 sem esik arr6l, hogy a kiraly szamara késziilt volna. Bredenscheyd
masolhatta a maga, vagy barmely egyetemi tandr szamara is. Mivel a kéziratban cimer sincs,
mely Nagy Lajost jelolné meg birtokosul, semmi okunk sem lehet arra, hogy e darabot a kiraly
konyvének higyjiik.

A harmadik konyv, melyet Csontosi Nagy Lajos kirdly konyvének mond, egy Esztergomi
Missale, melyet 1377-ben masolt, festéssel diszitett és bekotott a westfaliai szarmazasu
Stephani Henrik csukardi plébanos, még pedig, mint ahogy pontosan megmondja, Imrefia
Janos pozsonyi 6rkanonok szamara. E fontos konyvrdl alabb még két helyen szolok s azért itt
csak azt jegyzem meg, hogy a cimlapon lathatdé Anjou-cimer pusztdn annyit jelent, hogy a
konyv Nagy Lajos kiraly uralkodasa idején késziilt. Végiil nem volt Nagy Lajosé az a harom-



nyelvii, latin-német-lengyel Psalterium sem, mely ma a Sankt flériani Agostonrendii szerzet
konyvtaraban van. Ez a diszes kddex, mely minden bizonnyal Lengyelorszagban késziilt, a
lengyel nemzet egyik legfontosabb nyelvemléke. Az Anjou-cimerrel és az M sziglaval tobb-
szoOr ellatott konyv, az egész idevago irodalom megéllapitasa szerint, Maria magyar kiralyné,
vagy Hedvig lengyel kirdlyné szamara késziilt, az utobbi esetben talan Maria kiralyné
ajandékaképpen.

Imrefia Janos pozsonyi 6rkanonok

A XIV. szazad magyar miivészetérol szolva, mitdrténelmi irodalmunk nagy elismeréssel szo-
kott megemlékezni Henrik csukardi plébanosrol, kinek munkdjat a gyulafehérvari Batthyany-
konyvtar egy ,,Esztergomi Missalé¢”-ja Orizte meg szamunkra. A gazdagon diszitett konyv
végén a szokottndl bobeszédiibb bejegyzést taldlunk, melyben a miivész elmondja, hogy az
iras is, a festés is, s6t még a kotés is téle szarmazik s hogy mindezzel az 1377. évben késziilt
el. Ez a pontos felvilagositas, - szerzok névjelzésével oly ritkdn hitelesitett, miivészeti
emlékeink kozott - méltdn nagy fontossagot adott a munkdnak és népszeriséget biztositott
szamara; anndl is inkédbb, mert a miniaturdk, bizonyos tekintetben, a XIV. szdzad végéhez
képest rendkiviil fejlett modoraak, naturalisztikusabbak, mint e korban megszoktuk. Ezért a
csukardi plébanost a kozvetlen természeti megfigyelés uttérojeként tisztelték hazankban s
mintegy a kovetkez6 hazai minidtor-nemzedék szamadra iranyt mutatd egyéniségként.

S mégis, ha jobban megvizsgaljuk a miniaturdkat, ¢ megdonthetetlen hitellinek latsz6 fol-
jegyzés megbizhatosagaban kételkedniink kell, - legalabb is bizonyos fokig.

A misekonyvet, egy bejegyzés tantisdga szerint, Imrefia Janos pozsonyi drkanonok készittette
1377-ben. A miivészre vonatkozo bejegyzés pedig igy hangzik: Finitus est iste liber per manus
Heinrici dicti Stephani (steph’-i-nek irva) de Westfalia plebani in Schukaria cum scriptura
illuminatura ligatura Anno domini MCCCLXXVII Deo gratias. Sokdig az volt a vélemény,
hogy a miivész neve Stepht Henrik volt, mignem Varju Elemér ezt a nevet elvetette és meg-
allapitotta, hogy nem stepht, hanem steph’i olvasand6, azaz a rovidités feloldasa utan
Stephani. A miivész neve tehat Stephani Henrik volt.

A miniaturdk tiizetes vizsgalata utan azt vessziik észre, hogy a lapokon, sét két esetben
ugyanazon a lapon, két egymastol merében kiillonb6z6 modor nyilatkozik meg, melyeket nem
kisebb id6, mint szaz év valaszt el egymastol. A megbizhatonak 1atszo bejegyzés bénitd hatasa
alatt a szazévnyi korkiilonbséget nem vették figyelembe s igy tortént, hogy Henrik plébanos
eleddig érdeménél joval nagyobb tekintélynek orvendett. Pedig a munkabol kiiitkozo kétféle
iranyt egy név aléd fogni teljességgel lehetetlen.

Az els6 modor, a kordbbi, Henrik plébanosé. Tole vald kilenc kis figuralis inicialé, itt-ott
csinos, de igénytelen lapszéldisszel, azonkiviil a cimlapnak és talan a kdnonkezdd lapnak a
fele. E munkak nagyon egységes modort mutatnak, a XIV. szdzad végének stilizal6 modorat s
nem annyira kivalo miniator kezére vallanak, mint inkabb nagyon tigyes, a figuralis rajzban is
jaratos kalligrafuséra. A kis képek alakjai egyszinii vagy mustras hattér elé vannak allitva,
amint az ebben a korban Eurdpaszerte szokasos volt. A keményrajzi alakok sotét konthr-
vonalaktol koriilvéve, minden naturalizmust6l menten jelennek meg el6ttiink, olyannyira,
hogy pl. a szovetek mustrai zavartalanul haladnak el a legmélyebb rancok folott.



Az ornamentikanak kiilonféle fajtaival talalkozunk a lapokon. Az egyik finom tollrajzdiszités,
mely rendszerint az inicialék kiilsé keriiletét és a mellettiik levd lapszElt disziti és a kisebb
inicidlékat egészben kitolti, - a XIV. szadzadi kalligrafianak jellemzd alakja. A masik, mely
néhany inicidlé szérait tolti ki, francia munkdk hatdsa alatt készilt, laposra elhelyezett
levelekbdl stilizalt sikdiszités; a harmadik erdsen konturozott szines szalagok fonadéka -
inicidlékban és lapszéleken, - oly motivum, melyet a karoling miniaturdk hatasanak ujra-
¢ledése e korban mindenfelé¢ kozkelettivé tett. Végiil a cimlapon és a 19. v. lapon taldlunk a
lap szélén végigszaladd aranyrudat, melybe helyenként szines szalagok fonodnak s ezaltal hol
egyszerlbb, hol kissé bonyolultabb fonadékka nyilik szét. Ilyfajta szalagfiizések a XIV. szdzad
folyaman, olasz hatas alatt, egész Eurdpaban elterjedtek, de oly egyhangtian, mint Henrik
plébanosnal, Olaszorszagban el nem fordulnak, ott mindig szines, valtozatos formaju stilizalt
levelek élénkitik Oket. Olasz, francia és német elemek e sajatsdgos vegylilékét ebben az
idében egyéb pozsonyi munkikon is megfigyelhetjiik. Koriilbeliill ugyanazok a tlinetek
mutatkoznak nalunk is, mint Csehorszagban. Csakhogy a csukardi miniator kordhoz képest
elmaradott, mert Johann von Neumarkt illuminétorai (1368-1380) Csehorszagban ekkor mar
az Avignontol kapott 0jabb stilust kovetik; s ha a szalagfonatos diszitésben meglepd egye-
zéseket talalunk is az olmiitzi plispok Missaléjaval, ezek amott is régies maradvanyok az Uj
muvészeti forma-nyelvben. Egyetlen-egyszer, egy pellengérre allitott hazassagtoré nd abra-
zoladsan gondolhatnank arra, hogy Henrik miniator naturalisztikumra torekedett, de ez a
naturalisztikum sem megy tal az el6z6 évtizedek altalanosan kedvelt, tréfas lapszéldiszitésein,
az 0. n. drolériakon. Kis miniaturdit és kevéssé valtozatos ornamentikajat Henrik plébanos
nyugodt és letompitott szinekben festette meg.

A miniaturdk szingazdag ¢és naturalisztikus eleme a XV. szdzad végén keriilt a lapokra.
Ezekrol a Han Janos pozsonyi kanonokrol szol6 fejezetben lesz alkalmunk bévebben szolani.



Zsigmond Kkiraly kora

Zsigmond Kkiraly

Az irodalmi és mivészeti renaissance kezdd korszaka hazankban a Luxemburgi hazbodl szar-
mazo Zsigmond kiraly uralkodasaval esik egybe. Hogy e renaissance-kultura megteremtésé-
ben maga a kiraly is tevékeny részt vehetett, az harom szerencsés koriilmény talalkozasaval
valt lehetévé. Az egyik az, hogy IV. Kéroly cseh kirdlynak volt fia, azé a IV. Karolyé, kinek
uralma Csehorszag legfényesebb korszakava lett s ki olasz miivészek bevonasaval és hazai
muvészek foglalkoztatasaval olyan nagy és komoly miivészeti kultarat teremtett, melyhez
hasonl6 azdta sem volt tobbé Csehorszagban s mely hatasa alé keritette az 6sszes szomszédos
népek miivészetét. A miivészet szeretetét Zsigmond kiraly tehat mar a sziiléi hazbol hozta
magaval. Ezenfeliil 6ccse volt IV. Vencel cseh kirdly, a konyvek nagy szerelmese, ki a IV.
Kéroly koraban fellendiilt miivészeti és konyvkultarat szeretettel fejlesztette tovabb. Konyv-
tara - melynek fennmaradt emlékei a konyvfestés remekei - haldla utan a maga egészében
Zsigmond kiralyra szallt. Végiil az 6 kordban tlnik fel és virdgzik ki Magyarorszagon a
Scolari-csalad, e hatalmas florenci nemzetség, melybdl Ozorai Pipo, a temesi grof, Andrea
Scolari varadi piispok és Buondelmonte Janos kalocsai érsek emelkedtek ki. Ezek a férfiak a
kitlind olasz miivészek sorat vonzottak magukkal, kik koziil Masolino és Manetto Ammanati
nevei altalanosan ismeretesek. A kiraly meghitt viszonyban volt a Scolari testvérekkel és
kulturalis torekvéseit e baratsag nagyban fokozta. Mind e koriilmények egybehatasa fogé-
konnya tette a mlivészek és tudosok irant, azoknak figyelmét viszont a kirdly miiveltsége €s
Szdmos nagynevii humanista fordult meg udvardban €s szamos kitind ir6 ajanlta neki
munkait. Hogy a tuddsokkal vald Osszekottetést hazank javara céltudatosan kereste, annak
bizonyitéka az 1387-ben megalapitott 6-budai Egyetem, melynek elsérangu tanari kara volt.
Konyvtara nagyrészt batyjanak, Vencel cseh kirdlynak pompas konyveibdl allt, melyek, mint
emlitettem, orokségképpen maradtak ra. Hogy 6 maga hany darabbal gyarapitotta a gyljte-
ményt, arrol nem tudunk; azoknak a ma még 1étez0 kéziratoknak a szama, melyeket szemé-
lyével Osszefiiggésbe hozhatunk, igen kevés. Mig Csontosi még kilenc kétségtelen kéziratot
emlegetett, az (ijabb kutatds mar tobb darab hitelességét kétségbevonta, s6t néhanyat egészen
el is vetett.

Mivészeti szempontbdl legfontosabb egy ,,Imadsagos konyv”-e (Bécs. Nationalbibliothek.
Cod. lat. 1767), melyet régi hagyomany mond Zsigmond kdnyvének. Tobbszor folmeriilt az a
foltevés, hogy nem is maga a kiradly, hanem talan felesége, Cillei Borbala vagy leanya,
Erzsébet hercegné (a késobbi Albert kiraly neje) rendelte meg a konyvet a kiraly szdmara, ez
azonban a dolog lényegét nézve teljesen mindegy. A kézirat cimlapjan Zsigmond kiraly és
neje a tronon vannak abrdzolva, harom egyhdzi és harom vilagi valasztofejedelem tarsasa-
gaban. Ez arcképeknél azonban a portréhiiségre nem tortént semmiféle kisérlet, mint ahogy e
rendkiviil érdekes miivésznek az alakok egyénitésére egyaltalaban nincsen hajlandoséga.

A pazar fénnyel kiallitott kéziraton nagyon kiilonb6z6 modorban harom miivész dolgozott, a
XV. szazad 30-as és 40-es éveinek harom legfontosabb ausztriai miniaturfestdje. Zsigmond
halalaval nyilvan abbamaradt a két miivésztdl koriilbeliil azonos aranyban diszitett pompas
darab s csak III. Frigyes csaszar fejeztette be 1447-ben egy harmadik miivésszel.



A harom muvész legérdekesebbike magat egy masik kéziratban Martinus Opifexnek nevezi. E
muvész, ki harom fejedelmi kézirat diszitésében oly szorgalmasnak mutatkozik, egyébként
ismeretlen. De ennél tobbet is mondhatunk: miivészetének semmi el6zményét sem talaljuk
sem az osztrak, sem mas nép miniaturfestészetében. Egyike a legeredetibb ¢s legegyénibb
miniaturfestoknek; kiapadhatatlan édességii dtleteit, a kompozicidinak s az aprosadgainak bajat
csak a nagy francia mesterek multak feliil. Az osztrak miivészetnek egy kicsit mindig vértelen
jellegére az 6 miiveiben semmi sem emlékeztet.

Kiilonleges szépségii képei mellett nagyon gyakran talalunk olyanokat, melyeken a miivész az
alakrajzban feltinben nehézkesnek mutatkozik, st melyekben alakjai egyenesen groteszkiil
hatnak. S a milivész nem mindennapi szuggesztiv erejét bizonyitja, hogy rajzbéli fogyatko-
zéasainak ellenére sem érezziik kevésbé vonzonak és kevésbé bajosnak, sot kevésbé nagy
muvésznek sem. Az arcokon nem torekszik az egyénitésre, sét azt mondhatndm, hogy minden
arc - akar férfi, akar ndi - egyforma s e furcsa arcok miiveinek sajatsdgos, kesernyés zamatot
adnak. Kiilonos érdeklddéssel fordul azonban a tajkép felé; a tajat, nevezetesen tavi vagy
tengeri jeleneteket, olyan naturalisztikummal festi meg, mely egész kozel viszi a baseli
Konrad Witz miivészetéhez és altaldban a svajci miivészekhez s azt sejteti, hogy Zsigmond
kiraly e rendkiviili miivészt esetleg egyik baseli vagy konstanci Utjan fedezte fel és onnan
hozta magéval. De a svdjciak korében sem ismeriink hozz4d hasonld6 modorban dolgozo
miniaturfestot.

A miivész kezemunkajara ismeriink a bécsi Nationalbibliothek egy masik kéziratdban (Cod.
lat. 2773), Guido da Columna ,,Tréja torténete” cimli munkajaban, mely a hagyomany szerint
Cillei Borbala szamara késziilt. Noha e szobeszédet semmi bizonyiték sem tamogatja, hacsak
az az adat nem, hogy a kirdlyné szerette a sikamlos torténeteket, mégis lehetséges, hogy van
alapja, épen azért, mert a miivész Zsigmond kiralynak is dolgozott. Ezt a kéziratot mindvégig
Marsinus Opifex illuminalta, az el6bbihez hasonl6 kedvességgel.

A harmadik mii, melyben ismét csak mint kézremikodd vett részt, Jacobus de Voragine
»Legenda Aurea” cimii munkdaja (Wien. Nat. Bibl. Cod. lat. 326), melyet az altalanos felfogas
szerint III. Frigyes csaszar szdmara festett, ugyanazon két miivésszel, kikkel mar az Imadsagos
konyvben is egylitt miikodott. E felfogassal szemben magam kétségtelennek tartom, hogy ezt
a konyvet is Zsigmond szamara kezdték meg, még pedig azért, mert noha a Legenda Aurea
eredeti szovege Szent Istvan és Szent Laszlo kiralyokrol nem is tesz emlitést, ez a bécsi
kézirat elmeséli legenddjukat, sét egy-egy csinos képpel is illusztralja azt. Alig képzelhetd,
hogy Frigyes csdszarnak a két magyar szent olyan fontos lett volna, hogy legendéjukat kiilon
beleillesztesse konyvébe. Annyival valdsziniibb ez azonban Zsigmond esetében, mert 6
nemcsak névleg volt magyar kirdly, hanem a szivével is. A kiralyi konyvtarban régota 6rzott
Képes kronika alapjan pedig meg lehetett adni az utasitast is a festonek, hogy Szent Laszlo
temetését hogyan abrazolja. Ez esetben ez a kézirat is az 1437. év elbtt keletkezett volna.
Martinus Opifexnek ezutan nyoma vész. A Frigyes csaszar szdmara befejezett munka 1447-
ben teljesen készen volt.

A masodik miivész, ki Zsigmond kirdly Imadsagos konyve és a Legenda Aurea kifestése koriil
kozremiik6dott, az . n. ,,Albert kirdly minidtora,” 1ényegesen mas egyéniség. Mindenekelott
tipikusan osztrak. Rendkiviili gondossaggal €s precizitassal megrajzolt kecses ornamentika;jat
¢lénk szinli, kedves gotikus virdgokbodl alakitja, melyek kacskaring6s, hosszi széarakon,
kunkorodé indak és hegyes levelek kiséretében jelennek meg. Miniaturdinak figuralis részei
szelid bajjal és biztos tudassal vannak megrajzolva, époly kecsesen, époly konnyedén és
szinesen s époly problémat nem ismerd dertivel, mint az ornamentikaja. Kapcsolata az osztrak
oltarkép- és miniatur-festészettel, arctipusok, kompozicios eljaras stb. tekintetében nyilvan-
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valo. Azzal vald szerves Osszefiiggését latva, a miivészt minden habozas nélkiil osztraknak
tekinthetjlik. Ismerjiik egyéb munkait is, melyeket kivétel nélkiil osztrak érdekeltségli megren-
delok szdmara készitett. Legkorabbi munkaja 1433-bdl vald, Frans von Retz Salva Reginaja,
melyet a klosterneuburgi kanonokrend szamara festett ki (Klosterneuburg. Stiftsbibliothek).
Tole valo két Bibliatoredék is az ambrasi varban (Cod. 62, 63) és két, Albert kiraly szamara irt
Imakonyv a harmincas évek végérol; ezekre még visszatériink.

A harmadik miivész fiatalabb az elobbi kettonél s nyilvan csak akkor 1ép fel, mikor a konyvek
Frigyes csaszarhoz keriilnek. Ez az 0. n. ,,V. Léaszl6 kirdly minidtora.” Ebben a miivészben
nincsenek meg azok a kvalitasok, amelyek az el6bbi kettében. Nem oly gondos és finom a
munkdja, mint a masodik mesteré s szinei sem oly deriis viddmak. Nincs meg az a bizarr baja
sem ¢s Otletessége, ami Martinus mesternek, de azért iigyes miniator 6 is. Ennek a mesternek
legkorabbi, biztosan datalhaté miive a grazi egyetemi konyvtar egy Missaléja (Cod. III. 128),
melyet Nicolaus Presbytos de Czwittavia (a morvaorszagi Zwittau) 1445-ben ajanlott fel a
mariazelli Madonnanak. Legterjedelmesebb miive egy Klosterneuburg szamara késziilt
Missale (Stiftsbibliothek. Cod. 78); ezenkiviil 6 festette 1446 koriil V. Laszl6 grammatikajat,
melyrél még szolunk.

E harom fontos miivész tehat két konyvet: Zsigmond kirdly Imadsagos konyvét és a Legenda
Aureat egyiitt diszitette s alig képzelhetd, hogy legalabb az els6 ketté ne miikkodott volna
egymas kozelében. S mar ezért sem osztozhatom némely magyar ird véleményében, hogy
Martinus Opifex magyar lett volna.

Az Imadsagos konyvon kiviil ,,valosziniileg Zsigmond kiraly birtokabdl” szarmazoénak allitja a
magyar irodalom a Tudomanyos Akadémianak egy ,,Liber de septem signis” cimi kéziratat is,
mely nagy méretli vizfestményekben, szimbolikus alakokban ébrazolja a naprendszer bolygoit.
Mivel a rajzok a délnémet vagy bodenseei vidékrél szarmazo, kitlind munkdk és valoban
1420-1430 t4jan késziilhettek s ezenfeliil a konstantinapolyi Eszki szerajbol keriiltek eld, nem
lehetetlen, hogy a kirdlyi konyvtarbol valok. A planétak kozott természetesen ott szerepel a
Nap is, Schonherr véleménye szerint Zsigmond kiraly képében, a Vénus csillag pedig ,,gyanit-
hatolag” Cillei Borbalaéban. A csészari koronat viseld Nap valoban hasonlit Zsigmondhoz s
nagyon valoszinli, hogy Ot is akarja dbrazolni. Arcanak jellegzetes vondsait, hajlott orréat,
kéthegyti szakallat és keskeny arcat, mind felismerjiik e rajzon s ezzel megerdsodik annak a
valoszinlisége, hogy a rajzsorozat Zsigmond gytlijteményébdl szarmazik.

A Zsigmonddal 0Osszefliggésbe hozhatdo tobbi kézirat milvészi szempontbdl teljesen
jelentéktelen. Igy a bécsi Nationalbibliothek egy kézirata (Cod. lat. 2349), mely Bartolus de
Squarcialupis de Plumbino ,,Colcodei seu liber de peste” cimli munkdjat tartalmazza, egy
1414. nov. 8. utan késziilt miivet, mivel a kolofonban (54. lap) a kényv tulajdonosa, Zsigmond
kiraly mar csaszarnak van mondva. A cimlap, mely paranyi maradvanyok utan itélve igen
diszes lehetett, ki van tépve; ugyanigy az utolsd lap, melynek disze az eltavolitds elott
lenyomddott a szemben levd lapra s beldle ma teljes vildgossaggal csak Zsigmond kiraly
nagyméretli sasa vehetd ki. A szépen irott kézirat mai allapotdban miivészeti szempontbol
érdektelen.

Zsigmond konyvtarabol valonak gondolja Kapossy az egri érseki konyvtarnak Serravalle-féle
»Dante” forditasat is. A munka két ajanlast tartalmaz Zsigmond kiradlyhoz s az 1417. évre van
keltezve. Miniaturdi nincsenek. Kapossy gy véli, hogy a kézirat Konstanzban késziilt
Zsigmond kiraly szdmara.
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Hétra volna még, hogy roviden megemlékezziink harom kéziratrél, melyeket azeldtt szintén
Zsigmond konyveinek véltek, de az 0jabb kutatas e feltevést elvetette. Ilyen mindenekeldtt
Antonius Minuccius de Prato Veteri ,,De feudis” cimli munkija a Nemzeti Muzeum
konyvtaraban (Cod. lat. 115), melyet Frigyes csaszar és Orban papa hiibéri konstitucidira
tdmaszkodva allitott 6ssze €s mutatott be a csaszarnak a szerzo.

A szdveget Jacobus Columbinus ¢és Pilleus régi glosszai kisérik. Az el6sz6 végéhez illesztett
allocutio a bolognai egyetem elbirdlasara bizza a munkat azzal a megjegyzéssel, hogy
esetleges kifogésait jovatétel végett terjessze Zsigmond csészar elé. Hénel szerint ez a példany
e munkénak egyetlen fennmaradt példanya, mert a masik, a parizsi elveszett. Szerinte
kétségtelen, hogy ez az eredeti, Zsigmond kiralynak felajanlott példany. Nézetét azonban nem
tudom elfogadni, annak ellenére sem, hogy a 8. lap kis miniaturdja azt a jelenetet abrazolja,
mikor Minuccius felajanlja a munkat Zsigmondnak, vagyis, hogy a kézirat a kiraly arcképével
van diszitve. A bevezetés azonban oly zagyva, hogy csak rossz masolas lehet s vele egyiitt az
egész munka is az, a képpel egyiitt. A példany nem kelti a csdszarnak felajanlott diszpéldany
benyomasat, mert egyszerli papir, mert §ssze-vissza van jegyezgetve és végil, mert a benne
lathato cimer nem Zsigmondé. A kézirat az augsburgi Comodus Peutinger konyvtarabol jutott
el a Fuggerekhez és hosszi vandorlas utan végiil Jankovich Mikloshoz, majd pedig a Nemzeti
Muzeumba.

Zsigmond kiraly konyvtarabol szarmazonak allitotta Csontosi a bécsi Nationalbibliothek
,» Viridarium imperatorum et regnum romanorum etc.” cimi kéziratat is (Cod. lat. 496), de
csak azért, mert az 1441-es évszamot tévedésbdl 1341-nek olvasta. A meglehetdsen egyszerti,
de csinos cimlappal diszitett kodex Mariazellben késziilt, némelyek szerint Albert kiraly szamara,
de ezt a feltevést is megdonti a cimlapon és a kodex végén eléforduld 1441-es évszam.

Végil Zsigmond kiraly egykori tulajdonanak mondta a bécsi Nationalbibliothek régi katalo-
gusa a ,,Hét poenitencialis zsoltar” kéziratat (Cod. lat. 2784), melyet 1411 el6tt irtak. Gottlieb
azonban azon a véleményen van, hogy inkdbb egy Zsigmond-féle kddex masolatarol van szo,
ami valdszinti is, mivel a teljesen disztelen és jelentéktelen kéziratban semmi sem vall arra,
hogy a kiraly¢ lett volna.

Ha Zsigmond korabol alig maradt is fenn mas magyar gytijté koédexe, mégis biztosan tudjuk,
hogy rajta kiviil akadtak masok is, kik a tudomanynak és konyveknek baratai voltak. Az a sok
humanista, ki Zsigmondnak ajanlotta konyveit, a fopapok €s miivelt uraknal is megértésre
talalt. A féurak koziil Ozorai Piponak volt kdnyvgyiijteménye, Poggio Bracciolini is neki
ajanlotta egyik munkajat, mig egy masikat Zsigmondnak ajanlott fel. Andrea Scolarinak is
voltak kodexei. Martinos Talayero valenciai spanyol theologus pedig Rozgonyi Janos kiralyi
fokincstartonak ajanlotta egyik polémikus latin munkéjat, amelyet a huszita tévtanok ellen irt.

Tamas csazmai és zagrabi kanonok

A pozsonyi kaptalannak Szent Agoston ,,.De doctrina christiana” cimii munkajat tartalmazé
kodexe 24. lapjan ezt a bejegyzést tartalmazza: ,,Liber Thomae custodis chasmensis et
Canonici Zagrabiensis ecclesiarum per eum Budae emptus. MCCCCIX die XXVI Marcii.” A
bejegyzésben emlitett Tamas nevii csdzmai €s zagrabi kanonokrol egyéb adatunk nincsen.

A kézirat azonban miivészi szempontbol nem érdektelen, mert a bejegyzés alatt maradt iires
helyre az angyali lidvozlet van tollal odarajzolva a XV. szazad legelejének modoraban,
hosszan elnyulo, jellegzetes rancokban leeso lagy drapériaval, az arcokban és mozdulatokban
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meglepd kifejezd erdvel és kedvességgel. Hogy e nem nagy kvalitast, de nagyon megnyerd
rajz az eladas helyén, azaz Budan késziilt-e, nem lehet megallapitani, mert a magyar konyv-
festés alkotdsai kozott ennek a stilusnak semmi mas terméke elé nem fordul.

Csazma ezutan is tobbszor latott tudomany-szeretd és miivészet partold papokat. A szdzad
végén Georgius topuszkoi apat is csdzmai prépost volt, kinek pompas konyvei Korosmegyé-
ben késziiltek. 1513-ban Lasicz Miklos prépost is konyveirdl és javairdl végrendelkezett.
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Albert kiraly kora

Albert kiraly

Zsigmondot, Erzsébet nevii leanyanak férje, a Habsburg-hazbdl szarmazo Albert kiraly
kovette a tronon, ki oly rovid ideig uralkodott (1437-1439) s rendelései oly nyilvanvaléan nem
magyarorszagiak, hogy a magyar konyvgyljtok kozott igazaban nincs is helye. A miniator
mukodése azonban, ki szdmara dolgozott, annyira 0sszefiigg Zsigmond és V. Laszl6 kiralyok
miniatoraiéval, hogy mar miivészi szempontbdl is helyesnek latszott a sorozatba felvenni.

Albert kiraly tulajdonabol igen kevés kéziratot ismeriink. Ezek kozil ketté imakonyv. Az elsé
a bécsi Nationalbibliothek birtokdban van (Cod. lat. 2722) s minden jel szerint a korabbi
darab, mert még csak Ausztria és Bécs cimerei lathatok a lapszéldiszitések kozott, mig
Magyarorszagé, Csehorszagé stb. hianyzik. Nyilvanval6 tehat, hogy a kirallya valasztas elotti
1dobol, azaz 1437 elottrdl szarmazik. A masik imakonyvet a melki bencések kolostori
konyvtéara 6rzi (No 1829). Ebben mar benne vannak az emlitett cimerek s igy kora pontosan
meghatarozhat6: 1438-1439. E kodexek kivalé miivészével mar volt alkalmunk talalkozni a
Zsigmond szamdra késziilt Imadsagos konyv és a bécsi Legenda Aurea miniaturainak
targyalasanal, melyeknek kifestésén a rejtélyes Martinus Opifex-szel egyiitt mikodott. Mivel a
muvészrol ott részletesen széltam, e helyen az el6bbi fejezetre utalok.

Albert kiraly szamara késziilt allitdlag a boroszloi egyetemi konyvtar ,,Gyontatd konyve” is
(I. n°® 238), mely szintén abbdl az 1d6bdl szarmazik, mikor Albert még csak osztrak herceg
volt. A munka, mely a konyvtarban még két példanyban van meg, egy Alberthez intézett
ajanlast tartalmaz, melyet a késobbi kiralyra vonatkoztattak.

Albert kirdly tulajdondnak véli Kapossy a Nemzeti Muzeum Dante kéziratat, a ,,De
Monarchia” cimli munka latin forditasat (Cod. lat. 212), mely egyszeri papirkodexet bizonyos
Henrik masolt, Kapossy szerint 1438 végén vagy 1439 elején.

Paloczy Gyorgy esztergomi érsek

Az ungvarmegyei fouri csaladbol szarmazd Paloczy Gyorgy Zsigmond kirdly kordnak s a
huszitak elleni kiizdelemnek egyik vezetd embere volt. 1408-1419 szepesi prépost, 1409-tdl
1423-ig erdélyi piispok volt s 1423-t6l 1439-ig, grof Hohenlohe Gyorgy halala utdn, annak
utodja lett az esztergomi érseki székben. Mint Zsigmond kiraly hii embere, elkisérte a kiralyt
1426-ban a t6rokok elleni kiizdelembe, de a huszita betorések hamarosan visszaszolitottak. Ez
1dotol fogva fegyverrel és szoval egyarant faradhatatlanul és nagy sikerrel kiizdott a huszita
tanok elterjedése és a huszitak ellen. 1432-33-ban a kiraly tavollétében kiralyi helytartd volt,
1436-37-ben pedig unokatestvére, Matyus nador halala utan, nadori helytart6 lett.

Utolso6 éveinek egyik legérdekesebb eseménye a Rozgonyi Simon veszprémi piispokkel, 1438-
ban, a kiralyi par koronazasa koriil tdmadt kozjogi vitdja. Erzsébet kiralyné ugyanis, a fiorokos
nélkiil elhalt Zsigmond kifejezett akarata és Albert kirallyd valasztidsa befejezett tényének
ellenére is, jogos uralkodonak tartotta magat, nem csupan uralkodé tarsnak, s azt kivanta,
hogy az esztergomi érsek koronazza meg €s ne a veszprémi piispok, akinek hataskorébe csak a
kiralyi hitves koronazasa tartozott. Paloczy pedig Maria kiradlynd és Cillei Borbala példaira
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hivatkozva, kiket az esztergomi érsek koronazott meg, tisztan az esztergomi érsek hatés-
korének kibdvitését tartva szem eldtt, maganak kivanta a kirdlyné korondzésanak jogat -
vagyis - noha egészen mas inditd okai voltak - igazat latszott adni a kiralyné felfogadsanak. A
hosszura nyulo6 vitdnak vége mégis az lett, hogy Paloczy csak Albert kiralyt korondzta meg s
Erzsébet kirdlyné koronazasat atengedte a veszprémi piispoknek. Ezt az engedékenységét
fejedelmi modon jutalmazta Albert kiraly, neki adomanyozta Drégely varat és a hozzatartozo
uradalmakat.

Paloczy Gyorgy 1439-ben, nem sokkal Albert kiraly haldla utan, maga is meghalt s utodja az
érseki székben a mivészetpartold Széchy Dénes lett.

A salzburgi Studienbibliothek szép gylijteménye (V. I. E. 60. szam alatt) igen érdekes,
hartyara irt ,,Breviarium”-ot Oriz. Elején kalendariumot talalunk, melyben szokott helyiikon
ott szerepelnek a Magyarorszagon nagy tiszteletben allo Szent Adalbertus és a magyar
szentek: Szent Istvan és Szent Léaszlo kirdly. A kalendariumot a kiilonféle iinnepekre
vonatkoz6 imadsagok kovetik. A pompasan kiallitott kéziratot diszes cimlap €kesiti, melynek
B inicial¢jaban David kiraly harfazé alakja, az als6 lapszélen pedig egy cimer lathato. Ez a
cimer késObb még egyszer eléfordul (235. lapon). A Breviariumnak ezenkiviil még virdgos
lapszélekkel és inicialékkal dasan diszitett tizenhat lapja van, melyeken egy-egy kis jelenetet
latunk Jézus életébdl, azutan szentek és imadkozo piispokok alakjat. Részben szépségénél,
részben egyeb vonatkozasainal fogva kiilonos figyelmet érdemel a Madonna (342. lap), Szent
Adalbertus (344. lap), Szent Laszlo kiraly (362. lap) és Szent Istvan kiraly (405. lap) képe.

A kodexet els6 ismertetdje, a kalendarium utan itélve, valoszintileg Magyar- vagy Lengyel-
orszagbol szarmazonak véli és hozzateszi, hogy tobb historiai bejegyzés miatt a knyv a XV.
szézad elso felébdl vald lengyel munkanak latszik.

A kodexnek masik, még bovebb ismertetését és pontos leirdsat is megkapjuk az osztrak
szakirodalomban. Ezuttal mar osztrak munkaul szerepel, ennek a megjegyzésnek kiséretében:
,hach dem Kalender vielleicht dem Kreis Konig Sigmunds entstammende Arbeit aus der
ersten Hélfte des XV. Jahrhunderts. (Auf dem Innendeckel ein unleserlicher, scheinbar
ungarischer Name.)”

Ez a név a magyar kutatonak nem olvashatatlan, mert nem ismeretlen. A boritélapon ugyanis
(a roviditések feloldasa utan) ez olvashato: ,,Liber condam Georgii de Palocz archiepiscopi
Strigoniensis, legatus per eum ecclesie Strigoniensis.” A kodex tehat 1432 és 1439 kozott
Paloczy Gyorgye volt, 1439-ben az esztergomi székesegyhazé lett. Hogy innen hogyan keriilt
Salzburgba, nem tudni. Talan a Vitéz-téle kézirattal egyiitt ez is Beckensloer kezén csuszott at
Ausztriaba.

A cimlap cimere pedig nem egyéb, mint a Paléczy-cimer, abban az alakjaban, ahogy 1435-t6l
a csalad kihaltaig, azaz 1519-ig tobbszor taldlkozunk vele. Piispoksiiveg alatt (a 235. lapon
anélkiil), kék alapon, arany koronabol novekvd barnacsuhds barat, ki jobbjaval szakallat
markolja, baljadban vords konyvet tart. Ennek a cimerképnek azonfeliil, hogy rautal a konyv
elsé tulajdonosara, tisztdn cimertani nevezetessége is van; egyrészt hatdrozottan baratnak
mutatja a mashol mindig csak 6reg emberként szerepld félalakot; masrészt ez az elsé szines
abrazolasa a Paloczy-cimernek, melynek szineirdl eddig nem volt tudomésunk, mivel csak
pecsétekrol és siremlékekrdl ismertiik.

Az érsek masik konyve egy hartyara irott, ivrétii ,,Missale Strigoniense” a Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtardban van (Cod. lat. 359); els6 lapjan ezt a bejegyzést viseli: ,,Georgius de
Palocz archiepiscopus Strigoniensis.” Errdl a bejegyzésrol eldszor Bartoniek Emma cikkében
talalunk emlitést, de 6 még nem tekintene a kodexet Paloczy konyvének.
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Ez a konyv is kalendariummal kezdddik, melyben benne szerepelnek a magyar szentek,
juniusban Szent Laszld, augusztusban Szent Istvan, novemberben Erzsébet. Azutan kovet-
keznek az imadsagok, melyek kozé nyolc diszes inicialé van beillesztve kiilonféle jelene-
vége, valamint a kdnonkép hianyzik: kitépték. A 197. v. lapon Szent Adalberthez, a 199. v.
lapon Szent Laszl6 kirdlyhoz, a 152. ¢€s 201. v. lapon Szent Istvan kirdlyhoz intézett imadsag
olvashato.

A kodex tovabbi sorsardl tobb fontos bejegyzés beszél a konyvben. Ugylatszik, Paloczy
Gyorgy ezt a kéziratot nem hagyomanyozta az esztergomi székesegyhaznak, vagy pedig a
kodex 1dokozben elkallodott, mert 7. lapjanak egy bejegyzése arrol tanuskodik, hogy a
Missalét 1501-ben Mihaly milkoi plispok adomanyozta az esztergomi egyhdz Szent Fabian- és
Szent Sebestyén-oltaranak. Mihaly piispokot tigy ismerjiik, mint Matyas kiraly koranak egyik
miuvelt fOpapjat, kiben mély érdeklddés €1t az esztergomi egyhdz szerkonyvei irant.

Mihaly pilispok adoméanya sem biztositotta a Missalét az esztergomi egyhaz szamara, mert az
idérendben kovetkezd bejegyzes, mely az elsd boritdlapon olvashatd, igy hangzik: ,,Stephanus
Szuhai, episcopus Vaciensis, praepositus et vicarius Strigonii.” Szuhai Istvan, ki a XVI.
szazad végén magaénak vallja a konyvet, 1594(92)-1598-ban vaci piispok, késdbb egri piispok
lett.

A kodex torténetére vonatkozd utolsd adat a 2. lapon alul olvashato: a ,,Museo Cavaleri”
pecsétje.

A salzburgi darab miniaturdinak rendkiviili szépsége mar Hackernek feltlint, ugyszintén a
festés technikdja, ,,mely nem vonalakkal, hanem csupa apré kis ponttal” dolgozik. E talalo
megjegyzéshez hozza tehetjiik még, hogy az egész festés modora rendkiviil egyéni mind az
arctipusok, mind a drapéria tekintetében; az utdbbi szempontbol kiilondsen feltlind Szent
Laszl6 ruhajanak anyagszerltlen gylrddése. Szembeotlik a festés és szinezés lagysaga is,
valamint az uralkodd ibolyaszin. Ugyanezt a lagysagot észlelhetjiik a Nemzeti Muzeum
kodexének képein is. Igaz, hogy inkabb csak az ornamentalis részeken, a betiitestek leveéldi-
szében, mert az ¢lénk szinezésli alakok fekete konturokkal vannak kihuzva s igy az alakoknal
a festés lagynak nem mondhato.

A miniaturdk mind a két kodexben rendkiviili bajjal mondjak el a torténeteket és abrazoljak a
szenteket; az alakok és a felfogas egyarant kecsesek. A lapszéldiszitések az osztrdk orna-
mentika kacskaringods, hajszalvékony indakban végz6do, karcst szarait €s fodros leveleit
mutatjak, melyeken itt-ott szép, gdtikusan stilizalt viragok csiingenek.

A két kdédex nem ugyanegy miivész munkdja. A salzburgi darab miniaturai sajatos festési
modorukban €és némely lapon a ruhak hajtékainak kiilonos gytirédéseiben Zsigmond kiraly
illuminatoranak, a rejtélyes Martinus Opifexnek hatasat mutatjak, ami Paloczinak Zsigmond
kiralyhoz vald viszonyat tekintve természetesnek is latszik. Mint ahogy természetes, hogy
Zsigmond, Albert és V. Laszlo kirdlyok révén e kor magyar miniaturfestészetén erds osztrak
hatas érzik. Viszont biztos adatunk van ra, hogy Kassai Péter személyében 1425-ben magyar-
orszagi konyvfestd miivész is dolgozott Bécsben. Ugyanekkor sok magyar didk is jart a bécsi
egyetemre, kik anyakonyvik két szép cimlapjat Bécsben diszittették. Az érintkezés tehat a
miuvészet dolgaiban is meglehetds €lénk volt e korban.
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I. Ulaszlo kiraly kora

I. Ulaszlo kiraly

A Jagell6-hazbol szarmazo 1. Ulaszl6 kirdly (1440-1444) birtokabol Csontosi szerint egyetlen
konyv maradt rank, az oxfordi egyetemi konyvtar Imadsagos konyve, egy miniaturakkal dasan
diszitett kézirat, melynek tobb lapjan egy fiatal kiraly 1ép elénk, koronaval a fején, karddal és
kormanypalcaval a kezében, labainal a koronas lengyel sassal. Csontosi az oxfordi konyvtar
katalogusa alapjan az abrazoltat 1. Ulaszlonak mondja. A kézirat vizsgalata azonban meggydz
arrdl, hogy az abrazolt feltiinden hasonlit II. Uldszl6 kiralyhoz, sét, hogy semmi koriilmények
kozott nem lehet mas, minthogy a képek és az iras is II. Ulaszlo idejére vallanak.

I. Uléaszlo kirallyal az idok folyaman még egy kéziratot hoztak kapcsolatba; ez a parisi
Bibliotheque Nationale egy hadaszati munkaja, a ,,Tractatus de re militari et de machinis
bellicis” (Cod. 7239), melyr6l Csontosi azt allitotta, hogy Matyasé volt, de a Corvin cimerre
utobb II. Ulaszlo cimerét festették ra. Csontosi véleménye azonban teljesen téves, mert a
kézirat els6 lapjan valamikor volt ugyan cimer, csakhogy levakartak réla s azért az egykori
tulajdonos ma mar meg nem allapithaté. Mivel a kézirat a konstantinapolyi Eszki szerajbol
keriilt Parisba, nem lehetetlen, hogy Matyasé volt, ki a hadi munkakat nagy szeretettel
gyljtotte, bizonysag azonban erre nézve nincsen. I. Ulaszld kdnyvének tartotta tobb kiilfoldi
ir6 és Divald a kéziratot. Szerintiik szerzdje, Paolo Santini de Duccio 1440-ben mint Ulaszlo
kiraly hadi mérnoke irhatta és munkdajat utobb kibovitve Colleoninak ajanlotta. (Velence.
Marciana.) Evvel szemben némely francia ir6 a munkat Santinitol elvitatja és a sienai Mariann
Jacopo, mas néven Taccola 1449-ben irt miivének véli. Hogy 1. Ulaszlonak a konyvhoz nem
lehet koze, az mar a mivészi illusztraciokbol is kideriil, mert késobbiek I. Ulaszlo koranal és
hatarozottan masolatoknak latszanak. E megfigyelésiinket tdmogatja C. Promis nézete, ki a
parisi példanyt a Colleonié kivonatanak allitja. A két kézirat miniaturai apréd eltérésekkel
azonosak, tehat a késObbi mindenesetre masolat a korabbirdl. A harci jeleneteken néha
feltlinik egy-egy Medici-cimer, és a Medici-féle gytiris embléma, de ez sem kdvetkezetesen,
hanem inkabb jatékos dekoracidoképpen.

igy tehat egyetlen kéziratot sem ismeriink, melyet joggal mondhatnank 1. Ulaszldénak.
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V. Laszlo kiraly kora

V. Laszl6 kiraly

V. Laszlo, Albert kirdly utosziilott fia, mint tudjuk 1453 januarjaban jott eldszér Magyar-
orszagra, rovid ideig tartozkodott Pozsonyban és ezt ugyanaz évben megismételte. Budan
1456 els6 felében jart el6szor s mar 1457 novemberében meghalt. Idejének legnagyobb részét
Bécsben toltotte, de elég sokat 1d6zott Pragaban is. Magyarorszag szamara igen kevés ideje
jutott. Mindez adatokbol kidertilt, hogy az ¢ szamara késziilt kéziratokban magyar miniatorok
munkajat még akkor sem kereshetnok, ha a kéziratok egy részében nem taldlnank olyan
bejegyzéseket, melyek vildgosan megmondjak, hogy Ausztridban késziiltek.

Konyvtara legnagyobbrészt abbol a 110 darab kiilonféle természetii konyvbdl allott, melyet
mint atyai 6rokségének egy részét koriilbeliil 1455-ben kovetelt vissza gyamjatol, I11. Frigyes
csaszartol. E konyvek eredete az erre vonatkozo oklevélben kdvetkezOképpen van megjeldlve:
»die weilent kunig Wenczlaw von Behem gewesen und nachmallen von kaiser Sigmunden an
unsern herrn Kunig Albrechten komen und in dem turnlein auf dem purchtor zu Wienn
gelegen sind.” Frigyes csaszar, mikor Laszlo felett gyamsagat atvette, az egész konyvtarat
Bécsujhelyre vitette. Hogy Zsigmond halala utan rekedt-e Vencel kiralytol eredé konyv
Budan, melyre, Frigyes valami oknal fogva nem tette vagy nem tehette ra a kezét, nem tudjuk
s igy az sem allapithatd6 meg biztosan, hogy a Matyas kiraly birtokdban levd két Vencel-kéz-
irat mi modon jutott a Corvinaba, V. Laszl6 hagyatékaképpen-e, vagy késObbi vasarlas utjan.

Bizonyos azonban, hogy az a 110 konyv, melyre a fiatal kiraly just tartott, nem eredhetett az
utolsd kotetig Venceltdl, hanem voltak kozottik mas Luxemburgi uralkodok kodexei is,
Luxemburgi Janos és Zsigmond kiralyéi. Az utobbiakat Frigyes befejeztette €s a maga deviza-
jat, tovabba az 1447 vagy 1448-as ¢évszamot festtette beléjiik. Kozottiik kellett lenniok az
Albert kiralytol szarmazo6 daraboknak is. Frigyes csdszar, ha nem is valamennyi konyvet, de
egy résziiket valoban ki is szolgaltatta V. Laszlonak, a konyvek azonban ennek haladla utan
legnagyobbrészt visszaszarmaztak a csdszarhoz. Csak legnagyobbrészt, de nem teljes
szammal. Ezt bizonyitja a két Vencel-féle Corvin kodex, de még sokkal inkabb Richard de
Poitou ,,Kronikéja”, egy diszes kiallitasi XIV. szazadi kédex, melynek miniaturai észak-
francia hatdsokat mutatnak. A kézirat azeldtt a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv tulajdona
volt, a trianoni békeszerzddés alapjan Trento szamara visszakoveteltetett. Alig lehet kétséges,
hogy ez a darab a Venceltdl 6rokolt kéziratokbol vald. V. Laszl6 halala utan egész hagyatékat
folosztottak Bécsben, még pedig Frigyes csaszar, annak batyja, VI. Albrecht és tiroli
Zsigmond kozott. Egészen rejtélyes, hogy a folosztaskor hogyan juthatott a kdédex Georg
Hacke trienti plispok birtokaba, ki a szerzés koriilményeit a kéziratba bejegyezte. Azt sem
tudjuk, kaptak-e ugyanakkor masok is konyveket. A legnagyobb rész azonban bizonyosan a
csaszarnak jutott.

A gyermek Laszl6 szamara hamar megkezdték a konyvek irasat. Eléggé meglepd, de ugy
latszik, mar egyéves koraban. Mert csak is az 0 szamara irhattdk a fontebb, Zsigmond kiraly
konyvei kozott emlitett ,,Viridarium” cimii munkat (a bécsi Nationalbibliothekban. Cod. lat.
496), mivel nem képzelhetd el senki, akinek egy 1441-ben, Mariazellben illuminalt kézirataba
az osztrak cimerek mell¢ a magyar cimert is oda festhették volna.
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Maisodik konyvét hatéves koraban kapta. Ez a bécsi Nationalbibliothek szép kézirata, Donatus
Latin grammatikdja (Cod 23), melyet 1446 koril a melki apatsagban masolt egy Nieder-
altaichbdl szarmaz6 Simon nevli bencés barat. A kodexet az apatsag a hatéves gyermeknek
tankonyvil ajandékozta. A cimlap inicidléjaban V. Laszlot egy Péter és Pal szobraval diszitett
oltar elott, imazsamolyon térdelve talaljuk. A cimlap is, a tobbi lap is Magyarorszagnak, V.
Laszlo egyéb orszagainak és Melknek cimerével diszes. A kézirat disze attél a miivésztol
szarmazik, kit Zsigmond kiraly Iméadsagos konyvérdl szolva, a harmadik helyen emlitettem és
kinek miivészetét bdven jellemeztem. O az 0. n. ,,V. Laszlo mestere”, ki Frigyes csaszar
megbizasabdl 1447-ben befejezte Zsigmond kiraly Imakonyvét és a Legenda Aureat, 1445-
ben a mariazelli Madonnéanak felajanlott Missalet és ezenkiviil a Klosterneuburg szamara
késziilt évszam nélkiili Missalet festette. Burger a Donatus-kéziratot tévesen I. Miksa csaszar
szamara késziltnek allitja, azzal, hogy V. Laszl6 van megfestve benne. E nyilvanval6 tévedés
onnan szarmazik, hogy a kéziratok V. Laszl6 halala utdn Frigyeshez keriilvén Bécsbe, a
gyermek Miksa is éppen ebbdl tanulta a latin grammatikat.

Ugyancsak Melkben késziilt V. Laszld kiraly Imakonyve, mely ma a tepli premontreiek
kolostoraban van (Marienbad mellett) és a ,,Diurnale Ladislai regis” cimet viseli (Cod 39).
Valoészinii, hogy ez a kodex is a kolostor ajaindéka volt. A kézirat masoldja a konyv végén
mint ,, Johannes ab Ulma, mellicensis coenobii monachus” mutatkozik be. A cimlapon V.
Laszl¢ kiraly a tronon iil6 Madonna elétt térdepel, a tron koriil az orszdgok cimerei. A kézirat
0todik lapja ajanlast tartalmaz V. Laszlohoz, kit ,,rex puerilis etatis”-nak nevez. A tobbi lapjan
is diszitett kodex festése meglehetdsen primitiv baratmunka, bizonyosan mar az Otvenes
évekbdl valo. Teplbe a XVII. szdzadban keriilt. Hogy ezek a munkék épen Melkben késziiltek,
arra magyarazatot ad az a koriilmény, hogy mar Albert kirdly is kozeli vonatkozasban allt a
melki kolostorral.

A kiraly 6todik konyve egy haromnyelvii latin-német-cseh szotar (a vatikani konyvtarban, Pal.
lat. 1787.), mely nagyon csinosan van kifestve. Cimlapjan a fiatal kiraly trénuson iil, az
orszag-almaval és jogarral a kezében s a képet ismét az orszdgok cimerei veszik koriil. A lap
harom szélén kedves, humoros alakokkal élénkitett, gazdag folyondar fut végig. E festések az
osztrak miniaturdk tipikus modorat mutatjak. A kézirat 1474-ben Johannes Holubarz kezébe
keriilt, ki arcképét odafesttette az 1. v. lapra.

Végil még egy konyvrol emlékezhetiink meg, melynek eredeti példanyat ugyan nem ismerjiik,
de a rendelkezésiinkre all6 adatok szerint igen szépnek kellett lennie. Ez III. Frigyes csaszar
bizalmas tandcsosanak, Aeneas Sylvius Piccolomini triesti plispoknek, a késobbi II. Pius
papanak ,,.De institutione puerorum” cimii munkaja, melyet 1450-ben V. Laszlonak ajanlott.
Az utobb az innsbrucki varba keriilt konyvek egy 1536-iki jegyzéke két példanyban is emliti e
miuvet s az egyik példanyrol megjegyzi, hogy igen diszesen van illuminalva. A munka, melyet
a hercegi nevelés elméletének kell tekinteniink, tulajdonképen a kiskora kiraly neveldjének, a
késObb fogsagba keriilt Caspar Wendelnek volt szanva. Minthogy a kiralynak felajanlott
eredeti példany ugy latszik, elveszett, a szoveget csak korabeli masolatokbdl €s nyomtat-
vanyokbol ismerjiik. A munka Bécsujhelybdl van keltezve s igy nagyon valoszinli, hogy a
diszesen illuminalt kézirat is Ausztridban késziilt.

V. Laszl6 utols6 éveiben, valdsziniileg foleg Vitéz Janos hatdsa alatt, hatarozott érdeklddést
kezdett mutatni a humanizmus irant. Erre vall az a két levél, melyet Alfonso napolyi kiralyhoz
¢s Borso d’Este ferrarai herceghez intézett 1454 augusztusadban és melyekben arra kéri oket,
hogy olvasasra érdemes konyveket kiildjenek neki. Hogy kapott-e t6liik konyveket €s mely
irok munkait, arra nézve semmiféle adatunk nincsen. Konyvtarabol egyetlen humanista
konyvet sem ismeriink. E koran elhunyt, boldogtalan gyermek a megoldatlan problémék tome-
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gét hagyta maga utan. Vajon ha a komoly érdeklddés korat megéri, beldle fejlodott volna-e az
els6 magyar humanista €s renaissance fejedelem? példajaval ra tudta volna-e csabitani Vitéz?

Az idok kemények voltak s elsodortak az ¢életképteleneket. Matyas napja kozeledett, hogy a
sok idegen uralkodo arnyékat a maga ragyogasaval véltsa fel.

Vitéz Janos esztergomi érsek

Az esztergomi primasok sordban a legbiiszkébb név a Vitéz Janosé. Hosszu palyaja soran
tobbszor latta az orszagot valsagos helyzetben. Soha oly gyors egymésutanban nem valtakoz-
tak az uralkodok, sot uralkodohazak, mint akkor. Mikodését 1433-ban még Zsigmond alatt
kezdette meg, szolgalta Albert és 1. Ulaszlo kiralyt, a nagy Hunyadyt, V. Laszlot és Matyas
kiralyt. Megélte a szomora végii varnai csatat, a rigomezeit €¢s Hunyadynak annyi sok diadalat
s latta Matyas dicsOségét. S az orszagos katasztr6fak és a nemzet boldog talpraallasanak
orokké valtozd nagy eseményei kozott vivta a maga kiilon lelki harcait. Meg kellett érnie,
hogy 0, kit évtizedeken at a kiralyi kegy a legnagyobb elismeréssel tiintetett ki, varadi piis-
pokkeé, kancellarra és esztergomi érsekké emelt, élete utolso éveiben, Matyas kiraly baratjabol
¢€s bizalmasabol partiitové siillyedt s a legmagasabb polcrdl a fogsagba zuhant.

Nem tekintve fontos politikai szereplését, kevés férfi akad, kinek az orszag kulturalis tekin-
tetben s az eurdpai tekintély szempontjabol oly sokat kdszonne, mint neki. Kivalé szellemi
képességeivel, nagy tudomanyos érdeklodésével a mivelt vilag elismerését szerezte meg
Magyarorszag szamara. Plispoki udvara valosagos kis akadémia volt, melyben kivalo tudésok
fordultak meg, hogy irodalmi ¢és tudomanyos kérdéseket megvitassanak s nem egy jelentékeny
férfi, kivel 0sszekottetésben allt, ajanlta miivét neki. Egyik legnagyobb alkotasa volt az 1467-
ben felallitott pozsonyi egyetem, melynek tanszékeire eurdpaszerte elismert kivalosagokat
nyert meg.

Azonfeliil Olaszorszag hatarain tul az elsdk egyike volt, kik nagy konyvtart gyiijtéttek 0ssze, s
ezzel lehetségessé tette azt az €lénk szellemi €letet, melyet plispoki székén s utobb Esztergom-
ban is folytatott. Konyvtararol mindenki a legnagyobb elragadtatassal nyilatkozik, példaul
Georg Peuerbach, a bécsi egyetem hirneves tanara, J. Pannonius és Vespasiano Bisticci, a
kitlin6 florenci konyvkereskedd, ki Vitézt, Janus Pannoniust és Hantdé Gyorgy kalocsai érseket
legjobb vev6i kozott emliti. Mindenfeldl kérelmekkel fordultak hozza, hogy kolcsonkap-
hassak vagy leméasolhassak konyveit, mert azok szovegének tisztasagara, épugy mint Matyas
kiralynak, nagy gondja volt. Hogy mily eurdpai tekintélyt szereztek Vitéz torekvései az or-
szagnak, azt leginkabb Aeneas Sylvius Piccolomini, a késobbi II. Pius papa szavai bizonyit-
jak, ki Georgius Policarpust 1455-ben lebeszéli arrdl, hogy Frigyes csdszarnal keressen
alkalmazast és mélto helyiil inkdbb a magyar kirdly (V. Léaszlo) és a magyar urak udvarat
ajanlja.

Vitéz igyekezett nagyszerli alkotasanak a megfeleld keretet is megadni. Esztergomot uj
eréditményekkel vette koriil, a székesegyhaznak Szécsi Dénestél meginditott atalakitasat
befejezte és teljesen atalakittatta az esztergomi érseki palotat, vorés marvanybol késziilt
erkélyfolyosoval latta el s falait a magyar vezéreket, kiralyokat s a szibilldkat abrazolo
festményekkel diszittette.

Konyvtarabol - ahhoz képest, hogy a leirasok szerint mily gazdagnak kellett lennie - igen
kevés darab maradt rank. S még a megmaradt anyag egy részérdl is nehéz eldonteniink, hogy
csakugyan Vitézé volt-e. A Corvin-kodexek kozott talaltatnak ugyanis olyanok, melyek Vitéz
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lelkiismeretes javitasaival vannak ellatva. Ezekben az emendalas napjat, helyét évszammal és
névjelzésével ugyanolyan moddon jelezte, mint a tulajdon cimerével diszitett darabokban.
Nagyon valoszinli tehat, hogy e Corvin-kéziratok is mieldtt a Corvindba keriiltek volna,
Vitézéi voltak. Mai biboros fejezte ki eloszor azt a gyanut, hogy Matyas konyvtaranak alapjat
a Vitéz és Janus Pannonius-féle konfiskalt kéziratok vetették meg. E feltevés ebben az
alakjaban semmiesetre sem allhat meg, mert hiszen mar Hunyady Janos ¢€s a fiatal Matyas is
gylijtott konyveket. Nagyon helyes Abel véleménye, hogy az allitdlagos konfiskalasra semmi-
féle bizonyiték sincsen s hogy amennyiben Vitéz konyvtarabol egyes darabok a Corvinaba
keriiltek, azok talan kolcsonkért és akarva vagy nem akarva, ott felejtett kéziratok voltak.
Hogy ilyenfajta kolcsonzések e szenvedélyes konyvgyiijtok kozott divatban voltak, arra nézve
jellemzo6 tantisdg Janus Pannoniusnak éppen Vitéz €s Galeotto Marzio ellen irdnyul6 ismeretes
panasza. Azt panaszolja, hogy latin konyveit mar mind elvitték s Istennek hala, hogy jarat-
lanok a gorog nyelvben, s igy e nyelven irt kodexeit egyelére meghagyjak neki. Abel csak
annyiban tévedett, amennyiben azt allitotta, hogy a Corvinaban levé idegen konyvek vagy
Beatrixéi vagy mas konyvtarbol valok, mert mint lejjebb latni fogjuk, a bécsi National-
bibliothekben sikertilt olyan konyvet is talalnom, amelyben Matyés cimere alatt Vitéz cimere
latszik. Ez kétségteleniil tudatos birtokbavételre vall. De azért még nem bizonyitéka a
konfiskalas tényének; mert elképzelhetd, hogy még ez a kézirat is kdlcsonkért darab, melyet
utobb, miutan tulajdonosa tigy sem €It mar, a konyvtarba beolvasztottak.

A részleges konfiskalas foltevésére tér vissza Fraknoi, ki gy gondolja, hogy talan a nyitrai
varban ¢s az érsek budai palotdjaban lefoglalt darabok keriiltek Matyas konyvtaraba, az
Esztergomban maradtak semmiesetre sem, mert hisz azokat Beckensloer, az érsek utddja,
eltulajdonitotta és szokésekor 0j érseki székhelyére, Salzburgba vitte magaval. Ezen a nézeten
van Csontosi is, ki egyébként a Vitéztl emendalt Corvin-kéziratokat szintén Vitéz konyvtara-
bol szdrmazoknak hiszi.

A Vitéz konyvtarabol rankmaradt darabok kozott vannak miivészi szempontbdl egészen
érdektelenek, mint a disztelen salzburgi Tertullian-kézirat, a hannoveri, melyet 1464-ben és a
szentantali, melyet 1457-1458-ban emendalt, tovabba a jelentéktelen bécsi Franciscus de
Maironis papir kézirat, melyet 1463-ban javitott, a miincheni Curtius Rufus és egy XIIIL
szézadi theologiai kodex. Az utdobbi harom eldtte mar masé is volt. De vannak olyan darabok,
melyek szépség tekintetében a legszebb Corvin-kddexekkel vetekszenek. Vannak otthon
késziiltek és olaszorszagiak. Ugy, hogy az aranylag kisszam@ kézirat is meglehetés képet ad
az egykori gazdag konyvtarrdl. Latjuk beldliik, hogy Vitéz sziikség esetén meg tudott elégedni
egyszeribb olasz kéziratokkal, sot, foleg eleinte, otthon késziilt, egészen igénytelen maso-
lasokkal is, késébb azonban izlése kifinomodott és igényei nagyon megndttek.

Az otthon késziilt kéziratok kozé tartozik Tertullianus Apologeticus cimii munkéja, melyet a
salzburgi bencés kolostor konyvtara Oriz. E darab Vitéz legkorabbi datumu kézirata s a
teljesen disztelen kodexnek legnagyobb érdekessége, hogy a zardszavak tanusaga szerint
1455-ben Vitéz szamara, egy polankai szarmazasu, Bereczk (Briccius de Polanka) nevii
lelkész masolta Varadon, ami azt bizonyitja, hogy Vitéz udvardban mar ekkor képzett magyar
masolok voltak. Vitéz a kéziratot még ugyanezen évben emendalta. Fraknoi szerint ugyancsak
Briccius munkdja lehet Vitéz masik disznélkiili kédexe a szentantali ferencrendi zardaban,
mely szent Led papa beszédeit tartalmazza s melyet Vitéz 1457/1458-ban, V. Laszlo alatt
szenvedett fogsaga idején javitott. Csontosi Bereczknek tulajdonitja a krakkoi Jagello-
konyvtar egy csillagaszati munkajat is, mely 1455-71 kozott késziilt. Ez azonban nem all.
Mert, noha kétségtelennek tartom, hogy e kézirat magyar eredetii, irdsa egész mas kézre vall.
Mégpedig annak a masolénak munkdjéara, ki 1467-ben irta Matyas kirdlynak Bécsben levd
Ptolemaeus-kddexét, melyet a kirdly parancsara hiisz évvel késobb a budai mithelyben fényes
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cimlappal lattak el. Alig lehet kételkedniink benne, hogy eredetileg ez a Corvin-Ptolemaeus is
Vitézé volt, ki a konyv végére odarajzoltatta a csillagoknak 1467-ben a pozsonyi egyetem
kéziratot, érthetetlennek latszik, mert a krakkoi kodex illuminalt cimlapja is itthon késziilt
meglehetds primitiven s a Magyarorszagon akkor otthonos gotikus stilben. A bécsi €s krakkoi
kézirat pergamenje is durvabb 1évén, mint az olasz kéziratoké, magyar szarmazasuk kétség-
telen.

A Vitézt6l emendalt kéziratok kozott még egy olyan van, mely minden valdsziniiség szerint
Magyarorszagon késziilt, ez a nagyon csinosan diszitett Matyas-féle Victorinus-kodex a
Nemzeti Muzeumban, melyet Vitéz 1462-ben Nagyszebenben javitott, valosziniileg szintén
mint sajat tulajdonat.

Nem lehetetlen, hogy Vitéz¢ volt eredetileg az a wolfenbiitteli Corvin-kodex, mely Regio-
montanus csillagaszati tablait tartalmazza és a cimlap aljan ugyan Matyas cimerét mutatja, de
ajanlasa Vitézhez szol. A kézirat egyszeri disze tipikusan bajor, pontosabban Augsburg-
Niirnberg kornyéki s ez is arra vall, hogy a példanyt Regiomontanus maga készittette, mert
tudjuk réla, hogy 1471-ben Magyarorszagbol Niirnbergbe ment s ott is telepedett meg.

A tobbi kézirat kivétel nélkiil Olaszorszagban késziilt, még pedig egy része Florencben, a
tobbi Felsdolaszorszag kiilonb6z0 varosaiban. A nagyobbik rész valo Florencbdl, ami termé-
szetes, mert a kodexek nagybani gyartasanak Florenc volt igazi helye. Igénytelen €és szebb
kivitelli, fehér indafonattal diszitett kéziratok 6zone keriilt onnan a kényvpiacra és a szenve-
délyes konyvbaratok gylijteményeibe.

Ha foltessziik, hogy a Vitéztdl emendalt darabok az 6véi is voltak, egész tekintélyes szam
keriil ki azokbol a kodexekbdl, melyeket Vitéz Florencben készen vésaroltatott. A Konstanti-
napolybol a budapesti Egyetemi konyvtarba kertiilt kéziratok koziil harom darab: még pedig a
datumtalan és névjelzéstelen emendalt ,,Clementis Papae itinerarium”, az 1467-ben emendalt
Tacitus és az 1468-ban, Nyitran javitott Tertullianus-kodex. Florencben késziilt a Nemzeti
Muzeum Joannes Scholasticusa is, melyet Vitéz 1470-ben emendalt és a Corvina miincheni
Demosthenes-kddexe, melynek javitasi idejét nem tudjuk. Mindezek a felsorolt kéziratok
Matyas cimerét viselik, még pedig - nagyobbrészt - az iires cimerhelyre 1485 utan odafestett s
a M(athias) A(ugustus) sziglaktol kisért cimer tipusat.

Vitéz Janos javitasait tlinteti fel a florenci Laurenziananak Macrobius Saturnalidit tartalmazo,
nagyon egyszeri kézirata is, melyrdl egy 16. szdzadi feljegyzés azt allitja, hogy Matyasé volt.

Mi a tobbi kéziratot illeti, Vitéz tulajdonjoga biztosabb alapokon all, mert a kodexeken rajta
van az érsek cimere. Ilyen elsdsorban Basilius Magnus ,,Contra Eunomium” cimli mivének
Georgius Trapezuntius magyarazataival ellatott kézirata a bécsi Nationalbibliothekban. E
kéziratban Vitéz cimerét Matyas a sajatjaval takartatta el. Ugyancsak florenci diszt mutat
Marcus Maniliusnak ,,Astronomicon” cimii munk4ja a Vaticanban, mely Vitéz cimerével van
ellatva s melyet Vitéz 1469-ben Galeotto Marzioval egyiitt javitott, ki tudvalevileg ismé-
telten, huzamosabb ideig tartozkodott Esztergomban.

A Florencben gyarilag késziilt Vitéz-kodexek legszebbike a bécsi Nationalbibliothek bajos
Cicero-kézirata, mely cimlapjan Vitéz érseki kereszttél koronazott cimerét mutatja. Szép
kotésének harom kapcsa épen megmaradt; ezek koziil kettét Vitéz cimere ékesiti, de a har-
madiknal ismét a Matyas-problémaval taldljuk magunkat szemben, amennyiben ez a kapocs a
kiraly cimerét mutatja a Matyas arany forintjan lathatd valtozatban. Csakhogy mig ott a
kétfarku, fehérszinli cseh-oroszlan szerepel, itt Matyas csaladi cimerének megfeleldleg a
besztercei egyfarku, vorosbarna oroszlant latjuk voros mezoében. Hogy ennek a kapocsnak mi
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a jelentése, azt nehéz eldonteniink, (valdszinii, hogy a hidnyz6 negyedik kapocs is ehez volt
hasonl6). Fraknoi ugy gondolja, hogy Vitéz egyszerlien magyar voltat akarta vele kifejezésre
juttatni, amit magam is legvaloszinibbnek tartok (hasonld esettel taldlkoztunk a csukardi
plébanostol illuminalt gyulafehérvari Missaléban, ahol az Anjou-cimer lathat6), de az a nézet
is felmertlt, hogy a kézirat Matyas ajandéka volt, mellyel az érseknek kedveskedett. E
kérdésre egyébként egy masik problematikus esettel kapcsolatban visszatériink.

A Flocencben késziilt kéziratok legpompasabbika ¢és altalaban a legszebb florenci kéziratok
koziil valé az a haromkotetes Livius, mely Vitéz konyvtarabol a miincheni Staatsbibliothekba
szarmazott. A dekorécio alapja itt is a fehér indafonat, de ez az egyszerti diszitési mod teljesen
ki van vetkdztetve eredeti jellegébdl. A fonadékok kozott végighuzodd aranyrudak mindunta-
lan kisebb és nagyobb mezdkre nyilnak szét, melyekben hol egy-egy férfi vagy né mellképe,
hol pedig egész kis jelenetek foglalnak helyet. Ezenkiviil szornyek, puttdk, angyalok, allatok,
viragok stb. sokasaga fonddik bele a fehér indak finom szovedékébe. A rajznak csodalatos
biztonsaga, sot ereje parosul a kompoziciok rendkiviili kedvességével s a szineknek konnyed
iideségével. A pompas miniaturak mesterét azonban mindeddig nem sikertilt kideriteni.

E kodexekkel kapcsolatban ismét jabb személyi problémak meriilnek fel. Ugyanis Vitéz
cimerén kiviil mind a harom koétetben egy masik cimer is eléfordul: langokbol kiemelkedo,
fenyofat tarto fekete vadkecske. Ez a cimer, mint ismeretes, a Garazda- és Szilagyi-csaladok
kozos cimere. Fraknoi e cimen teljes bizonyossaggal a Garazda-cimernek veszi és ugy
magyarazza, hogy Vitéz a magaén kiviil édesanyjanak a cimerét tétette a konyvbe, st ebben a
cimerben latja egyik bizonyitékat annak, hogy Vitéz anyja Garazda-lany volt. Ez a vélemény
lehet igaz, de nem meggy6z6. Legkevésbé sem volt szokasos abban a korban az anya cimerét
tenni a csaladi cimer mellé. A tulajdonosé mellett vagy a feleségének vagy az esetleges ajan-
dékozonak cimerével szoktunk talalkozni. S ami még kiilondsebb, a harmadik kétet cimlapjan
a kozépsod cimer helye, tehat a fohely tires, ellenben foléje két angyal koronat emel. Alatta
piciben a Garazda-Szilagyi-cimer €s jobbrél-balrol a Vitézé. Hogy mit szantak az iires helyre
€s utdbb miért nem tették rea, nem tudjuk. Ugyanezen a lapon, a jobboldal hosszaban méhek
vannak felsorakoztatva, ami lehet puszta dekoraci6 is, de Gsszefliggésben lehet egy masik,
Garazda-féle miincheni kodexben lathatd cimerrel is, mely felerészt a vadkecskés cimert,
felerészt oly cimert mutat, melynek harantpolyajaban méhek vannak, Azonkiviil a 2. és 3.
kotetben a belsd lapokon igen stirtin taldlkozunk olyan diszitményekkel, melyeken a fehér
indafonatokat Vitéz lilioma (aranyban) €s a kiralyi korona fogja 6ssze. Lehet, hogy miként a
méhek motivuma, ez is csak dekoracid, de lehet az is, hogy mindkettdnek jelentése van. A
kodexek a kérdések egész sorat vetik fol, melyekre még mindig nem sikertilt kielégitd valaszt
talalni. Vitéz rendelésére késziiltek-e, vagy ajandékba kapta Oket? Garazda-cimer-e vagy
Szilagyi, ebben az utdbbi esetben? Ha Garazda-cimer €s valoban Vitéz szarmazasat jelzi, vagy
ha Garazda Péter ajandéka - amit legkevésbé hiszek valosziniinek, - mit jelentsen a korona? S
ha Szilagyi? Csak nem Szildgyi Erzsébet ajandéka, ki szintén e cimert hasznalta? Mert akkor
félig-meddig a korona is érthetové valnék.

A kodexek, ami korukat illeti, mindenesetre a hatvanas évek masodik felére teendok. Mivészi
szempontbol is, de meg azért is, mert Vitéz cimere folé¢ két helyen az érseki kereszt van
festve. Vitéznek FelsOolaszorszdgban késziilt kddexei semmivel sem vetnek fel kevesebb
kérdést, mint az elobb targyaltak. Elsé helyen all kozottiikk a sokat vitatott Plautus-kodex, a
konyvdiszités remeke, nem annyira pompdja és gazdagsaga, mint inkabb rendkiviili el6-
keldsége ¢és szinezésének valasztékos finomsaga miatt. Cimlapjan a Vitéz-cimertdl jobbra-
balra két arcképpel talalkozunk. Egy idésebb fopapéval és egy leomld haju ifjaéval. Az utdbbi
konyvet nyljt at az idésebbnek. Hogy a fopap csak Vitéz lehet, azt soha senki sem vonta
kétségbe, de kit abrazol a fiatal? Fraknoi eleinte ingadozni latszott Janus Pannonius ¢€s ifjabb
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Vitéz Janos kozott. Miért gondolta, hogy az ébrazoltnak okvetleniil Vitéz kozeli rokonanak
kell lennie, egészen megérteni nem tudom. Mert sem Janus Pannonius, sem ifj. Vitéz Janos
vonasait nem ismerjiik, ajandékot pedig idegen épugy adhat, mint rokon. S Fraknéi maga is
megjegyzi, hogy a végleges ,,valaszt megkapjuk, ha sikeriil kideriteniink, ki¢ a masik cimer,
mely az ifjabbik arcképe folott lathato”. Itt ugyanis kék mezOben kardot tarté kar van
abrazolva. A lap felsO szegélyén lathat6 harmadik cimer, mely teljesen egyez6 a bécsi Cicero
mar emlitett kapcsaval, Fraknoi szerint ismét egyszerien az orszadg cimere, mellyel Vitéz
magyar voltat akarta kifejezésre juttatni. Fischer éppen e cimer miatt Matyas ajandékat latja a
kodexben s tovabbi megallapitasait is erre a foltevésre épiti. Az ifju arcképe szerinte ,,wahr-
scheinlich den Uberbringer bezeichnender Mann”. A felette levé cimer pedig, szerinte,
Bosznia cimere ¢€s olyan festd hozzatétele, ki mar mas kéziratot is festett Matyas szamara ¢és
megszokta, hogy az orszadgcimerek, mint kiilon dekoréacidk, egyenként keriiljenek a Corvin
kodexek diszitményei kozé. Fischer kombinacidja azonban csupa képtelenség. Ha az ifja
arcképe a Matyas-féle ajandékozas emlékét Orzi, tigy teljesen példatlan eset volna, hogy a kép
a kiildonc (!) és nem az ajandékozo kirdly vondsait mutassa. A cimer pedig nem Bosznia
cimere, mert attol szineiben kiilonbozik s mindenesetre komolyabb oknal fogva keriilt a
konyvre, mint a festd szesz€élyébol. Azonfeliil az orszagcimereket feltiintetd Corvin-kodexek
husz évvel késObb késziiltek, mint ez, ennélfogva hatassal rd nem lehettek.

Noha a portréban Fraknoi utobb hatarozottan Janus Pannoniust latta, Bunyitay még egyszer
visszatért a vagylagossag allaspontjara. Fraknoihoz csatlakozva, minden valoszinliség szerint
Janus Pannonius arcképének tekinti Balogh Jolan is. Nagyobb szkepszissel nézte Huszti J. az
arcképet. Szerinte semmi bizonyiték sincsen arra nézve, hogy a miniatura Janus Pannoniust
abrazolja. Valdban, erre semmi bizonyiték nincs. Ellenkezdleg. Elképzelhetetlen, hogy a
konyv ajandékozasat abrazold képen mas arcképével taldlkozzunk, mint azéval, aki a kéziratot
irta vagy ajandékozta. Minthogy semmibdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy Janus
Pannonius az ajandékozo, az egész Janus Pannonius-féle kombinaciot el kell vetniink és
vissza kell térniink Fraknéinak ahhoz a kijelentéséhez, hogy az dbrazolt kilétét az ismeretlen
cimer megfejtésének kell eldontenie.

A kodex korat Fraknoi 1460 tdjara teszi. Balogh J. szerint nem lehetetlen, hogy az 6tvenes
évek elején késziilt. De Vitéz cimerén, a plispoksiiveg f6lott érseki keresztet is latunk - amely
nem késobbi hozzafestés - €s ez kétségtelenné teszi, hogy az esztergomi €rsekség idején, tehat
1465 utan kellett késziilnie. Ennélfogva mar a kézirat kora is ellentmond a Janus Pannonius-
féle kombinacionak. A Plautus-kodex keletkezési helye, diszitéseinek jellegét tekintve, csakis
Fels6-Olaszorszag lehet, még pedig Padua vagy Mantua.

Ujabb problémat vet fel egy maésik kodex, mely Tribrachus modenai kolté eklogait
tartalmazza és melyet a kolt0 az esztergomi érseknek ajanlott. A kddex kétségteleniil valamely
modena-ferrarai miivész munkaja s bar rossz karban van, mégis igen szép. A lapszéleken erre
az iskolara nagyon jellemzd, élénk szinii virdgoktol tarkitott spiralis disz van festve. Korat
megadja az ajanlas: 1465-1472. A lap aljan harom arcképet latunk, melyek koziil a kdzépso
»Lux Pannoniae” felirassal egy fOpapot abrazol, azaz Vitézt. A baloldali ,,Auctor operis”
atadja neki a konyvet. De mit gondoljunk a jobboldali ifjurél, ki szintén atnytjt egy konyvet s
ki Franciscus VR felirdssal van megjeldlve? Tribrachus csak a munkat ajanlotta Vitéznek? a
jelen példanyt azonban Franciscus készittette? Ezért nyujtjdk at mind a ketten? De ki ez a
rejtélyes 1fju? Sem Fraknoi, sem mas még csak feltevést sem mertek megkockaztatni s magam
is tandcstalan vagyok e kérdésekkel szemkozt.
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A jobboldal lapszéldiszitményei kozé egy cimer van illesztve kék mezdben agaskodo
oroszlan. Fraknoi nem tartotta Vitéz cimerének s azért még azt sem vette biztosra, hogy a
példany Vitézé volt. Els6 benyomasunk valdban az, hogy a cimer nem lehet Vitézé, de ha a
nagyon elmosoddott cimerképet jobban megvizsgaljuk, mégis Vitéz cimerére kell benne
ismerniink, de azzal a fentartassal, hogy a fest6 nyilvan csak altalanos t4jékoztatast kapott a
cimer alakjara nézve. Az oroszlan laba alatt ugyanis - ami elkeriilte Fraknoi figyelmét - egy
apro csillag és egy pici liliom fele latszik, - a masik fele és a masik csillag lepattogzott a
laprol. A cimer alapelemei: oroszlan, kék mezdben liliom és két csillag teljesen megfelelnek
tehat a Vitéz-cimernek, csak a liliomos rész sikeriilt tilsdgosan kicsire, viszont az oroszlan (az
oroszlannak ¢és a cimerpajzs fels6 mezejének szinét nem lehet mar megkiilonboztetni) tal
nagyra ¢s mivel tévedésbol nem szalad, hanem agaskodik, belenyulik az als6 mezdbe. Hogy a
cimer Vitéz cimere, nem lehet kérdéses, s evvel Vitéz tulajdona is igazolva van. Elkeriilte
azonban Frakndi figyelmét az is, hogy a focimer folott még egy kis cimer van: kék mezdben
fa, de annyira sériilt allapott, hogy alig lathat6. Ezt a kisebbik cimert azonban utolag festették
egy kis voros rozsara s azért talan nem Vitéz €letében késziilt; tehat rainknézve nem fontos.

A Janus Pannonius-féle arckép otlete, - a Tribrachus-kodexbéli ifju csak Franciscus neve miatt
menekiilt meg téle - Vitéznek egy masik kéziratan is kisért, még pedig a Szent Jeromos
leveleit tartalmazo kodexben, melyet az érsek 1470 O0szén emendalt. A cimlap also szélén
ugyanis két olvasé fopap lathato, kikben Fraknoi Vitéz és Janus Pannonius arcképét gyanitja.
Minthogy a lapra még két, 6sszesen tehat négy egészen hasonld alak van festve, tovabba,
minthogy egyikiikon sem fedezhetok fel az arcképhiiségre vald torekvésnek minimalis nyomai
sem, sOt mindenik nyilvanvaléan csak dekorativ jelentdségli idealkép, Fraknoit e feltevésben
senki sem kovette.

A kodex 1465 és 70 kozott késziilt, mert érseki kereszt disziti a cimen és mert 1470-ben van
emendalva. Keletkezési helye nem egészen bizonyos. D’ Ancona Folvette ugyan a Florencben
késziilt kéziratok lajstromaba, de, mint maga mondja, ,.teljes fentartassal”, mert lehetségesnek
tartja azt is, hogy napolyi eredetli. Magam régebben fels0-olaszorszaginak tartottam s noha
Fels6olaszorszag ¢s Napoly miivészeti kapcsolatai miatt nem tartom lehetetlennek D’ Ancona
napolyi kombinacidjat, ma is inkabb felsdolaszorszagi eredetre gondolok, mar csak azért is,
mert Vitéz azidében €lénk 0sszekottetésben volt Felsdolaszorszaggal.

A kodexek utolsoja, melyrdl szélnunk kell, egy egyszert kiéllitdsu Plinius, e kéziratok
szokasos fehér indafonatos modordban van kidllitva. Az inda vaskosabb jellege s a szinek
erételjesebb volta, végiil a nagy arany inicialé, mely az indak szovedékébe belefonodik, arra
vall, hogy e kéziratot nem Florencben festették, hol gyongédebb eldadasuak az efajta diszit-
mények, hanem Felséolaszorszagban. A kéziratot Vitéz 1464 majusaban Budan emendalta s a
keletkezés korai datumara vall az is, hogy a cimer f6l6tt nem latunk érseki keresztet.

Ha az aranylag kis szdmban fennmaradt emlékekbdl egyaltalaban szabad tanulsdgokat
levonnunk, Vitéz kéziratainak miivészi jellegébdl azt kell kovetkeztetniink, hogy az érsek
¢letében még nem muiukodott Budan az a nagyjelentdségli konyvfestd miihely, melynek
viragzasat alig egy évtizeddel késObb mar kétségtelen bizonyossaggal megallapithatjuk, mert
kiilonben talalnunk kellene legalabb egyetlen darabot, mely e miihely jellemzd, olaszos
sajatsagait mutatja. Holott Vitéz konyvtaranak feltehetdleg Magyarorszagon festett darabjai -
mint lattuk - a mithely fennallasa eldtti idok gotikus modoraban késziiltek.
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Vitéz Janos konyvtara

Orzési hely Jelzet Szerzo Cim Emendalas | Cimer Kor Iskola
Bécs 831 Basilius Magnus Contra Vitéz, Flérenc
Eunomium Matyas
" 11 Cicero Orationes em. Vitéz 1465 u. "
" 644 S. Hieronymus Epistolae 1470 Vitéz 1465 u. Felso6-
olaszorszag
" 4792 Fr. Maironis Questiones 1463 1449 ?
" 111 Plautus Comoediae Vitéz, 1465 u. Fels6-
Matyas, olaszorszag
ideg.
" 141 Plinius Epistolae 1464 Vitéz "
" 24 Ptolemaeus  [Magnae comp. Matyas 1467 Magyarorsz.
Liber
" 1062 Theologiai XIII. sz. | Olaszorszag
iratok
" 2489 Tribrachus Eclogae Vitéz 1465 u. Fels6-
olaszorszag
Budapesti 3 Kelemen papa Itinerarium em. Matyas Florenc
Egyet.
Konyvtar
" 9 Tacitus Ann.-Hist. 1467 Idegen, "
Matyas
" 10 Tertullianus Adv. 1468 Matyas "
Marcionem
Budapesti 344 I. Scholasticus Opera 1470 Matyas "
Nemzeti
Muzeum
" 370 Victorinus Sup. Reth. 1462 Matyas Magyarorsz..
Ciceronis
Florenc 65.36 Macrobius Saturnalia em. Florenc
Hannover V. 505 Cicero stb. Opera varia 1464 disz nélk.
Krakko F.F.II1.3. | Regiomontanus | Theorica nova em. Vitéz Magyarorsz.
Miinchen 15739 Curtius Rufus | Vita Alexandri em. Idegen ?
" 310 Demosthenes Orationes em. Matyas Florenc
" 15731 Livius Ab urbe Vitéz, | 1465 u. "
condita Garézda
" 15732 Livius De sec. bello Vitéz, 1465 u. "
Punico Garézda
" 15733 Livius De bello Vitéz, | 1465 u. "
Macedonico Garézda
Réma Pal. 1711 | Marcus Manilius | Astronomicon 1469 Vitéz "
Salzburg A.VIL 39.| Tertullianus Apologeticus 1455 1455 Varad
Szent Antal Leo papa Liber 1457-1458 disz nélk.
sermonum
Wolfenbiittel 69.9. Regiomontanus Tabulae Matyés | 1465 u. | Bajororszag
Aug.2°
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Matyas kiraly kora

Matyas kiraly

Matyas kirdly konyvtaranak nagysagat, mai tudasunk alapjan, akarcsak hozzavetdlegesen is
meghataroznunk teljes lehetetlenség. Kiilonboz6 tanuk kiillonb6zé szamokat mondanak s a
konyvtar rank maradt toredéke a kovetkeztetés ala nem ad alapot.

A Corvina tudomanyos fontossagat a kortarsak s a XVI. szazad humanistai legalabb is
egyenrangunak tartottdk muivészi becsével. A tudomany haladdsaval azonban az elmult
0todfél szazad soran a konyvtar tudomanyos tekintélye egyre csokkent s helyette, foleg a XIX.
szazad oOta, mindinkabb eldtérbe 1épett a Korvin-kddexek festett diszének s az azzal kapcso-
latos kérdések tisztdzasanak jelentosége. Az értékelésnek ez a sorrendje nagyjabol egyezik a
nagy kirdlynak az évek folyaman valtozo felfogasaval, mellyel e neki oly draga alkotasat
nézte. Az egyetlent, mely udvardnak hajdani pompdjabol fenmaradt s fogalmat tud adni
szdzadok mulva arrél a fényes miivészi kulturar6l, melyet Matyas hazankban céltudatosan
keltett €letre s amely, midon mar csaknem gyokeret vert, az idegen uralkodok kézonyének s a
tehetetlenségiik okozta mohacsi vésznek esett aldozatul.

A tron, melyre az ifju kirdlyt 1458-ban emelték, szerény, igyszolvan szegényes tron volt. A
jovedelemmel, melyet az allamhéztartds biztositott neki s melyet az elsé évek ki-kitjuld
haborti teljesen felemésztettek, alig lehetett beérni. A jové nehéz kérdése volt a jovedelmek
oly mérvii fokozasa, hogy ne csak a folytonos pénzzavarok sziinjenek meg, hanem nagyobb
Osszegeket lehessen forditani miivészi célokra is.

Matyas konyvgytijteményét ekkor még nem lehet konyvtarnak nevezni. A konyvek, melyeket
az elddeitél o6rokolt darabokhoz hozzaszerzett, nyilvan inkdbb a miivelddni akard ifju
tovabbképzésére szolgaltak, semmint mivészi igényeinek kielégitésére. Egyszert kiallitasu,
csak a szoveg kedvéért valasztott, kisebb terjedelmii munkék voltak, melyeket egy 1463-bol
szarmazo feljegyz€s tanusaga szerint, folytonos hdborui kozott, esténként, lenyugvas elott
olvasott.

Nagyon valészinii, hogy fiatal lelke ekkor még nem kivanta annyira a miivészi szépet maga
koriil, mint késébb. Még nincsen nyoma, hogy allando festot tartott volna udvaraban. Festoket
foleg cimereslevelek festésére alkalmazott s a megbizas csak esetrél-esetre szolt. Foltéve,
hogy az oklevelek kiallitasat az udvari kancellaria vallalta és nem az érdekelt csaladok. A
cimeres levelek festése a gotikus viragdisznek azt a fajtajat mutatja, mely, mint lattuk, a
szomszédos nyugati teriiletek hatasa alatt alakult ki nalunk a XV. szazad els6 felében s melyet
Vitéz Janos egyszeriibb, minden valoszinliség szerint Magyarorszagon késziilt kéziratain is
megtalaltunk, példaul a krakkoi Regiomontanusban €s az annal joval diszesebb Victorinus-
kodexen is (67).

[zlésének, melynek volt alkalma Vitéz fényes olaszorszagi kéziratain kifinomodnia, nem is
nagyon felelhetett meg az itthoni kéziratok stilusa. Ezért volt, hogy midén 1469-ben
magyarorszagi Tamas minorita baratot valami szolgalataért meg akarta jutalmazni, az
ajandéknak szant Missalét (129) Bécsben készittette el. E Missale kiilonds érdekessége, hogy
egyik lapjan Matyas legkorabbi arcképe lathato.
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A hatvanas években tortént, hogy Matyas, Vitéz Janos ¢és Janus Pannonius mint4jara meg-
honositotta azt az olasz stilii humanisztikus ¢életet, mely szadmara belsé sziikséglet és nagy lelki
orom lett és amelynek késébb nagy része lett abban, hogy nagysaganak ¢és sokoldalusaganak
hire a mivelt vilagban elterjedt. A fokozott tudoményos élet nélkiilozhetetlen segédeszkoziil
kovetelte a konyvtarat, melynek gazdagitasira Matyas mind nagyobb figyelmet forditott.
1467-ben adoreformjaval tette az els6 hatarozott 1épést jovedelmeinek fokozasara s ettdl fogva
mar nagyobb pénzdsszegek is alltak rendelkezésére.

Vitéz Janos €s Janus Pannonius haldla utan, egyes fOpapok kisebb konyvtaraitol eltekintve, 6
volt Magyarorszagon az egyediili, ki a konyvgylijtést nagyban tzte. Ett6l fogva mar zart
konyvtarakat is vasarol, példaul 1475-ben a bolognai Manfredini konyvtéarat, a sziikséges
Osszegeket pedig Gjabb ¢és tjabb adokbol teremti eld.

Miivészi 6sszekottetései eleinte Fels6-Olaszorszaggal voltak, hiszen a milan6i és budai udvar
mar Hunyadi Janos 6ta allandd érintkezésben volt egymassal. S6t 1464-ben arrol is szo6 volt,
hogy Matyas Ippolita Sforzat vegye naiil.

Bologna és Ferrara felé pedig mar régdta meleg vonzalommal fordultak magyar ifjaink, kik
stiriin latogattak e hires egyetemeket. Tobb honfitarsunk egészen meg is telepedett Felso-
Olaszorszagban. Akkortajt élt a Ferrara melletti karthausi kolostorban mint vicarius Andreas
Pannonius is, ki a magyar ifjakkal idegenben is ¢€lénk Osszekottetést tartott. Két munkajat
ismerjiik, az egyiket ,,De regiis virtutibus” cimmel 1467-ben Matyasnak ajanlotta s a kolos-
torban késziilt masolatot csinos cimlappal - melyre a kiraly és a szerzo arcképe volt rafestve -
Budara is elkiildte a kiralynak (128). A masikat I. Ercole d’Este ferrarai herceg szamara irta.
Kiviile néhany tligyes, magyarorszagi szarmazasu festo is dolgozott Ferraraban.

A fels6-olaszorszagi kapcsolatoknak egy €s mas irott dokumentuma is maradt rank néhany
kéziratban, melyek Vitéz Janos €s Matyas szamara késziiltek. 1474-75 koriil irta Lodovico
Carbo ferrarai egyetemi tanar Matyas kiraly dicso tetteirdl sz6l6 munkajat, melynek ajanlott
példanya, az iras és az egyszerli indafonatos festés jellegzetes formai utan itélve, a maga
egészében Ferraraban késziilt (46). Ugyannak a hetvenes években késziilhetett Battista
Mantuano ,,Parthenice” cimii munkdja is, melyet szerzdje Matyas kiralynak ajanlott és sza-
mara - mint ahogy azt a cimlapon lathaté angyalkak er6sen mantegnas tipusan megitélhetjiik,
valamely kitiind fels6olaszorszagi miivésszel diszittetett (70), kit Balogh Joldn ujabban
meggy0z6 érvekkel egy milandi miivésznek, Bona di Savoia mesterének korébe utal.

M¢ég szorosabba valt a viszony, foleg Ferrara és Buda kozott 1476-ban, amikortdl fogva a
kiralyt Beatrix kirdlyné révén rokoni kotelékek is fiizték az Este-csaladhoz.

Matyas konyvtaraba mindenfeldl, Romabol (15), Umbriabodl (7), Fels6-Olaszorszag kiilonféle
varosaibol (33, 40, 71, 92, 104, 114) és foleg Florencbdl sziinet nélkiil 6zonlenek a konyvek.
Az egyik vétel utjan, a masik ajandékképpen. Az eldbbiek egyelére még mindig csak
egyszeriibb kiallitastiak. A florenciek kozott van egy Curtius Rufus és egy Frontinus is (59,
152), melyeket Petrus Cenninius masolt, kir6él Jankovich Miklos, a Nemzeti Mizeumban 1évo
kéziratos jegyzeteiben azt allitja, hogy nevével Matyas kirdly szdmadaskonyvében gyakran
talalkozott. Van ezenkiviil egy Theophrastus is, melyet Vespasiano Bisticcinek, a kivald
florenci konyvkereskedének miithelyében masoltak (47). 1476 6ta mar napolyi kéziratok is
érkeznek a gyiijteménybe, ha nem is nagy szammal. Igy mindenekeltt Diomedes Carrafa
munkaja ,,De institutione vivendi” (123), melyet szerzdje Beatrix kiralynénak irt és Valturius
»De re militari” cimi munkaja (75). Ugyanitt késziilt Beatrix kirdlyné Curtius Rufus kézirata
is (50). Ezeken kiviil 1483-84-ben ugyancsak Napolyban diszitették Agathias ,,De bello
Gothorum” cimli munkéjanak két ajanlott példanyat, egymastol eliitd6 modorban (5 és 112). E
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két kddexet a mii forditoja, a romai Christophoro Persona ajandékba kiildte a kiralyi parnak. S
ugyancsak Népolyban késziilt Szent Agoston ,.De Civitate Dei” cimii munkdjanak szép
kézirata, mely a két Agathias-kézirat kétféle modorat egyesiti magaban. A napolyi kéziratok-
nak azonban nem lett sesmmiféle kimutathatd hatasa a magyarorszagi munkakra.

Beatrix Magyarorszagra koltozését nem annyira ndpolyi, mint inkédbb flérenci miivészek
bedzonlése és a nagy florenci mivészekhez iranyuld megrendelések kovették, amit kiilonben
Matyas kirdlyunknak a pompa irant egyre inkabb névekvo érdeklddése is megmagyaraz. A
hetvenes évek vége ota egymasutan érkeztek florenci miivészek Budara, festok, szobraszok,
épitészek. S akit személyes megjelenésre nem lehetett ravenni, attdl legalabb képet, szobrot
vagy festett konyvet igyekezett szerezni a kiraly, példaul Filippino Lippitdl és Verrocchiotol.

Flérencben a konyvfestésnek foleg négy kivald mesterét foglalkoztatta Matyas.

Attavante degli Attavanti, Leonardo da Vinci baratja és valoszintlileg tanulotarsa, kétségteleniil
egyik legnagyobb mestere az akkori magas szinvonalon &ll6 flérenci konyvdiszitésnek.
Munkai valasztékos izlést és nagy dekorativ tehetséget mutatnak. Az arcok kifejezése kissé
szellemtelen ugyan, de szinei gyengédek és formai gazdagsadgukban is mindig konnyed,
elokeld eleganciat mutatnak. Ha torténetet beszél el, bizonyos hiivos tartozkodéssal teszi s
mindig tudatdban van annak, hogy els6sorban dekorator. Ez a tudat gyakran munkai valtoza-
tossaganak rovasara megy, amennyiben nem igyekszik 0j oOtletekkel eleveniteni egyszer mar
megtalalt és lassanként megmerevedd modorat. Attavante nagy miihellyel is dolgozott, ami
lehetségessé tette, hogy florenci tarsai kozott 6 termelje a legtobb konyvet. Ugy latszik, kiilo-
nos kedvence volt Matyasnak, ki mohé vaggyal, 1azas sietséggel hozatta a dekorativ miivészet
e remekeit, mintha érezte volna, hogy mar csak néhany éve van konyvtara gyarapitdsara.
Attavante pedig készséggel teljesitette a kiraly ohajat. A Corvina harmincegy kézirata kertilt
ki az 6 miihelyébdl és ezek kozott vannak a kdnyvtar legpazarabb fénnyel kiallitott darabjai. A
harmincegy kézirat koziil tizennyolcat nagyjabol Attavante sajatkezli munkajanak Ilehet
tekinteni, k6zolok reprezentativ darabok a velencei Martianus Capella (137), mely minden-
esetre 1485 utan késziilt, mert a cimerek kozott szerepel Ausztria cimere is; a briisszeli
Missale 1485-1487-b6l (45); a romai Breviarium, melyen a miivész 1487-t61 1492-ig
dolgozott, de munkaja még igy is befejezetlen maradt (127) és a gyengéd szépségili, finom
Athanasius (Bécs; 23). Még tovabbi tizennégy darab is sajatkezlinek tekinthetd, noha Iénye-
gesen jelentéktelenebb munkak. A tobbi kézirat disze részben csak Attavante miihelyében,
részben a mester modoraban késziilt.

Attavante iranyanak nagytehetségli képviseldje Giovanni Boccardi, az 0. n. Boccardino
Vecchio, kinek els6 ismert munkai 1486-bol valok. D’Ancona szerint a kovetkezd években
késziilt néhany munkéja Matyas szdmara, de azok utébb a Mediciek birtokaba mentek at, az ¢
cimeriiket viselik s igy ma mar f6l nem ismerhetok. A Medici-kéziratok tiizetes atvizsgalasa
ez iranyban szamomra sem jart eredménnyel, de az ismert Corvin-kddexek kozott megtalaltam
f6 mlvét, a bécsi Philostratust (3), mely Matyas utols6 éveiben keletkezhetett. Csodalatos
modon a fiatal Boccardi e legbajosabb alkotasat - Csontosit kivéve - az egész eddigi irodalom
Attavante munkdjanak nézte, noha ez nyilvanvaldan mas temperamentum és mas formaérzék
terméke. Tele van friss fantdziaval és elragado otletekkel. Arctipusai sajatsagosak, sot kissé
torzak és néha, foleg oregebb koraban, kifejezéstelenckké és csaknem bambava lesznek. Az
alakok mozdulata, testtartdsa, a miivész minden nagy tudasa mellett, kedvesen gyermekes
igyefogyottsagot mutat, ami azonban az egész munkanak formai €s szinbeli fiatalos tidesége
¢s gazdagsaga mellett inkabb csak noveli a varazst. Ez az, ami Boccardino miiveit legfokép-
pen jellemzi s ez az, ami leginkabb megkiilonbozteti Attavantetdl, kinek sokkal egyenletesebb
a temperamentuma, semhogy torzult arctipusokat rajzolna és sokkal nagyobb a gyakorlata,
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semhogy alakjai komoly jelenetben valaha is groteszkiil mozognanak, mint a Philostratusban
Matyas kirdlynak Bécsbe valo bevonulasat abrazold képen. Ellenben hasonlitsuk Ossze a
tipusok ¢és mozdulatok szempontjabdl azzal a Breviariummal, melyet Boccardino a késobbi X.
Leo péapanak festett és nyomban raismeriink mesteriink kezevonasara.

Valoésziniileg ugyanazon miivész munkaja a parisi Ptolemaeus (121) els6é cimlapja, mely
Boccardino egyéb munkaitdl egy kissé eltér ugyan, de sok tekintetben nagyon megegyezik a
Philostratussal, ami csak természetes, mivel mind a kettd koriilbeliil egy idoben, Matyas
utolso éveiben keletkezett.

Attavante korétol tavolabb allott e kor két legérdekesebb florenci miniaturfestdje, a del Fora
testvérpar, Gherardo és Monte, kiknek magasabb igényli munkain meglatszik, hogy nemcsak
miniaturfestok voltak, hanem nagyméreti festményeket is készitenek. E miivészek konyv-
dekoracioja gazdag arannyal és nehéz, sotét szinekkel pompazé s nagy 6rommel illesztenek be
a lapokba elbesz¢l6 festményeket is, melyek Ghirlandajo €s Botticelli hatasat mutatjak. Ezzel
a két mivésszel egy alkalommal egylitt is dolgoztak. Mesemondasuk eleven, bajosan 6tletes,
telve van dramai élénkséggel. Az arcok kifejezése miiveikben érzelmes, ideges ¢és még akkor
is, mikor csak kiilonallo alakokat, profétak félalakjat illesztik a dekoraciok kozé, meginditdéan
kifejez6 és meleg kedélytdl sugarzo. Legszebb munkajuk David zsoltarainak oOridsi méreta
kézirata, mely Matyas halalakor még befejezetlen volt (81), a newyorki Didymus-kodex (116)
¢s a bécsi Hieronymus (26). Az utdbbiakat 1488-ban masoltak. Ugyane miivészek munkéja a
pragai Egyetemi konyvtar Aquinoi Tamas kézirata is (124), azonkiviil egy 1488-ban masolt
Hieronymus kézirat a Nemzeti Muzeumban (69) és egy ugyanez ¢vbdl valo Gregorius Magnus
Modenéban (95).

Utolsénak emlitem Francesco d’Antonio del Chericot, kinek muihelyébdl hét kézirat kertilt ki.
Gherardo ¢és Monte stlyos, komoly munkaival ellentétben, Cherico miivei telve vannak mo-
solygd, mondhatnam poétikus dertivel. Jatszi és kedves egyéniség. Valtozatos munkai apro-
Iékos gonddal késziiltek, de azért sohasem valnak kicsinyessé vagy szarazza. Sajatkezii
munkai a Corvindban Beatrix kirdlyné harom konyve: Origenes Homelidi (Modenaban) (97), a
wolfenbiitteli Psalterium (144) és a bécsi Regiomontanus kézirat (4), melynek lapszél-
dekoracioi kozott ott talaljuk Beatrix kirdlyné arcképét. Az 6 miuhelyébdl keriilt ki két
wolfenbiitteli Marsilius Ficinus kézirat (143 és 147) és az 6 modoraban késziilt egy modenai
Strabo (109) ¢és egy bécsi (36) Regiomontanus, mely utdobbiba utdbb, itthon oly tiszta stili
gotikus lapszéldiszt festettek, hogy e kéziratot a legkorabbi szerzemények egyikének kell
tartanunk.

E nagy florenci mesterek munkain kiviil az utolsé évek szerzeményei kozott megemlitek még
két diszesebb olaszorszagi kéziratot. Az egyik Francesco Marlianinak Corvin Janos és Bianca
Maria Sforza eljegyzéséhez késziilt Epithalamiuma 1487-1488-bol, iigyes milan6éi munka
(140). A masik a rémai Alexander Cortesiusnak Matyas kiraly hadi dics0ségérdl irott miive,

melynek festése is kozép-olaszorszagi, valosziniileg rémai (vagy umbriai) miivész munkdja
(149).

A régebbi irodalom szivesen emlegette a nagy olasz mivészek kozott Girolamo dai Librit is,
kinek neve a veronai kéaptalani konyvtar harom kéziratdban talalhatd meg (138, 139). De e
kéziratok eldszor is kordbbiak, semhogy e veronai miivész munkai lehetnének, ki 1474-ben
sziiletett, Matyas halalakor tehat 16 éves volt. Masodszor nem egy kézt6l szarmaznak s végiil
nem is veronai eredetlick. Egyikiik, mely kezdettél fogva az Orsini-cimert viselte, nem tarto-
zott soha a Corvinaba; kettejiikben ugyanaz a cimer lathatd, amelyet két bécsi Corvin-kéz-
iratban talaltam (38, 39). A két bécsi kddex idegen cimerei fol¢ Matyas festtette a Corvin-
cimert. A kéziratokat Matyas, ugy latszik, egy eladasra keriilt nagyobb olasz konyvtarbol
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vasarolta meg. S mar ez mutatja, hogy Girolamo dai Libri semmikép sem lehet e diszitések
festdje, mert ha e kddexek Matyast megeldzéen mar mas tulajdonaban is voltak, keletkezésiik
ideje ugyszolvan Gsszeesnék e mivész sziiletési évével. Festésiik modora is e korabbi évek
stilusara vall. A bejegyzés kiilonben is késobbi 1d6bol szarmazik s nyilvan annak hatésa alatt
irodott be, hogy a kéziratok véletleniil Veronaba jutottak, hol e festonek, ki egyébként foleg
olajjal festett, nagy neve volt.

Mindezek az olasz kéziratok, magas mlivészi szinvonaluk mellett, még egyéb szempontokbol
is figyelmet érdemelnek. Mindenekel6tt - legnagyobb résziikben - egyszerre olyan emblémak
tinnek fel, melyeknek eddig nyomat sem talaltuk: a méhkas, hordo, zodiakus, gytrii, kova,
kuat és sarkany. Ezek nyilvan az olasz fejedelmi kéziratokban elmaradhatatlan emblémak
mintajara késziiltek s ha a gondolat taldan nem is éppen téle szdrmazott, nagyon megfelelhetett
Matyas izlésének, ki ekkor mar minden tekintetben fényt és szertartasos pompat kivant adni
megjelenésének. A fejedelmi emblémak pedig egy fejedelmi kézirat beszédes €s reprezentativ
elemeiként hathattak red. Sajnos, hozzank hidba szélnak e valamikor talan nagyon kifejezo
szimbolumok, jelentésiiket mar nem értjuk.

E kéziratok masik feltlind sajatsdga Matyas és Beatrix arcképeinek gyakori alkalmazasa. Az
arcképek a fejedelmi par érmei nyoman késziiltek.

Végil még egy érdekes megfigyelés. Az Olaszorszagban rendelt vagy késziilt kéziratok
cimerei két egyszerli tipust mutatnak, még pedig a korabbiak Matyas aranyforintjaét (46 és
Vitéz Plautusa). A késébbiek az eziist garas tipusat. A forma mindig szabatos, a szinezésben
azonban tobbszor akad hiba, amibdl azt kell kovetkeztetnlink, hogy miként az arcképek az
érmek utan, a cimerek Matyasnak mindenfelé forgalomban 1év0 pénzei utan késziiltek s ezért
természetes is, hogy e két tipushoz ragaszkodnak. Nem ugy a Matyas utolsd éveiben itthon
késziilt kéziratok. Ezek szamtalan valtozatban allitjdk Ossze a cimer négy mezejét. Nem
tudnak betelni a kombinaciokkal s mindenbdl meglatszik, hogy a személyes jelenlét okozta
jolétlestiltség foloslegessé teszi szamukra az egy tipushoz valod goércsos ragaszkodast.

Mert mindezek a felsorolt vagy idegenben vett darabok minden szépségiik mellett sem elégit-
hették egészen ki Matyas kiralyt. Torekvései nemcsak konyvtar 6sszegyljtésére iranyultak.
Célja magasabb volt. Amilyen céltudatosan csindlt udvardban kultuszt a magyar nyelvbdl,
olyan céltudatos volt torekvése orszaga kulturdjanak fejlesztésére is. Nemcsak folkelteni
akarta a tudomany irant valo érdeklddést, hanem modot is akart nyujtani nemzetének arra,
hogy tudomanyos érdeklédését mindenki kielégithesse. Olyan konyvmasold miihelyt kellett
tehat 1étesitenie, mely nagy sziikségletet képes ellatni. Budai mihelyében harminc ember
dolgozott allanddan. S a sirba azzal a meggy6zddéssel széllhatott, hogy oly nemzedéket
nevelt, mely tudomanyos és miivészi eszményeit megérti €s torekvéseit folytatni képes.

Minden jel szerint - bizonyara Vitéz Janos és ezenkiviil az estei udvar mintajara - mar a hatva-
nas években masoldkat alkalmazott Budan, kik leirtak szdmara azokat a konyveket, melyeket
kikiildott emberei készen nem kaptak meg Olaszorszagban (10, 11, 14, 17, 19, 30, 35).

A Budan alkalmazott miniatorok elsejérdl, 1471-bol valod az elsd adatunk. Matyas kiraly
Pomponius Laetushoz intézett levelében Blandius nevii miniatorar6l beszél, ,,ki csak nem-
régen érkezett meg Romabol konyvekkel megrakottan.” Blandiusrol kozelebbi adataink
nincsenek, de Budan tartézkodasanak nyoma mar magdban is igen becses. Ez id0 ota
mindjobban ¢élénkiil a miivészi ¢élet Budan. Ekkor kellett masolokbol és miniatorokbol egy
kezdetben szerény kis miihelynek is 0sszeverddnie, melynek mitkodése hamarosan gyokeresen
atalakitotta a magyarorszagi miniatur-festészet stilusat.
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Az el6z6 évek munkai, mint mar emlitettem, még a gotikus iranyt kovetik. Matyas kiraly
izlése azonban az olasz reneszansz stilusat kivanta. Olasz miivészek jottek Budara s az
itthoniaknak idomulniok kellett az idegen modorhoz. A budai udvar mindinkabb elolaszosodo
izlését hiven tiikkrozik e kor cimeres levelei, melyek 1474 6ta némely aprobb olasz sajat-
sagokat kezdenek feltiintetni, 1481-ben pedig a bakonoki Torok-csalad cimeres levelében
egyszerre hatarozottan elénk 1ép a milanoias festéi modor.

Az els6 miivészegyéniség, kinek munkassaga ugyszolvan kézzel foghat6, szerény cimerfestd
volt: a hetvenes évek végén, vagy a nyolcvanas évek elején, Matyas kiraly konyvtaranak egyes
darabjait egységes cimerrel latta el, mely feltlintette tulajdonosuk magyar €s cseh kiraly voltat.
A miivész, ki e munkat kimutathatélag harminchat kéziratban elvégezte, florenci modorban
dolgozott. E kéziratok kozott vannak, melyekbe csak cimert festett, ilyenek az olasz konyv-
piac kiilonféle varosaiban készen, de liresen hagyott cimerhellyel vasarolt kéziratok (13, 16,
24, 40, 59, 88, 91, 107, 113, 114), meg azok, melyekben egy régibb tulajdonos cimerét kellett
atfesteni (6, 38, 39, 87, 100, 109, 135); pl. a Vencel német és cseh kiraly konyvtarabol
szarmaz0, az aragoniai cimert mutatd (15), vagy a Vitéz-konyvtarb6l Budara keriilt kéz-
iratokban (34, 25). Cimerrajzainak formajat jellemzi, hogy a szivpajzsban elhelyezett holld
mindig haromlevell d4gon all €s hogy az oroszlan koronaja tilzottan nagy.

Talalunk azonban nagyszammal olyan kéziratokat is, melyeken festonk mar mint miniator is
megmutatkozik. Ezek koziil valdo az a szintén Venceltdl eredd, XIV. szazadi lombardiai
kézirat (125), mely ma a romai Casanate-konyvtar egyik disze. A miivész itt a remek cimlap
also szélére viragdiszt is festett, azt a jellegzetes florenci modorban késziilt viragdiszt, melyet,
tobbszor lebegd szalagoktodl kisérve, egyéb munkain is megtalalunk (12, 18, 27, 41, 74), mikor
egyszeribb, készen vasarolt, fehér indafonatos kéziratok eliitd stili disze mellé - a cimer kortil
- helyezi el (10, 11, 14, 17, 29, 30, 90), vagy mikor az egész cimlap disze téle szarmazik; pl.
Georgius Trapezuntius Compendiumanak (35) cimlapja, hol a lapszéldiszen kiviil két kis
cimertartd angyalkat is festett. A régibb datumu kéziratok cimerét ez a cimerfestd készitette és
ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy ¢ volt Budan az els6 allando cimerfesto.

1489 jaliusaban még mindig Budan, Matyas szolgdlatdban taldljuk cimerfestonket; amikor
harom zenggi csalad, kozottiik a De Castelliono et de Mediolano-csalad szamara kiadott
nemesi levelet disziti. E munka miivészetileg nem jelentékeny ugyan, fontos azonban azért,
mert biztos adattal szolgal ott, ahol egyébként csak logikai miiveletekkel dolgozhatnank. Ha
Budardl keltezett oklevél festésénél ismeriink ra festonk kezemunkdjara, minden val6szinii-
sége megvan annak, hogy Budan dolgozott.

A miivész legérdekesebb munkajat - érett florenci modorban késziilt gazdag cimlapot - a
modenai konyvtar L. B. Alberti ,,De re aedificatoria” cimi kodexében taldljuk meg (98),
melynek a bégi Trapezuntiusszal - foleg az angyalkak és a virdgdisz tekintetében vald
egyezése - szembeszokd. A lapszéldisz 0sszeallitasaban €s az inicialé férfialakjanak rajzaban
olyan otlettelen kezdetlegesség nyilvanul, hogy az ilyen munkat Flérencben rendelni meg alig
lett volna érdemes. Pedig nem készen vett kodex, hanem rendelt, amit a cimlap keretébe
belekomponalt cimerek is mutatnak. A kédexnek okvetleniil 1485 utan kellett késziilnie, ezt
bizonyitja a benne szerepld ausztriai cimer.

E konyvfeston kiviil még egy florenci miivész Budan tartézkodéasardl van pontos értestilésiink:
Cosimo Rosselli 6ccse, Francesco Rosselli festd, miniator és rézmetsz6, 1480-1481-ben
Budan volt. E miivész utobb Liberale da Veronaval egyiitt dolgozott a sienai dom karkonyvein
s ¢ munkaibol modorat hatarozottan megismerhetjiik. Tiszta florenci stilben késziilt szaraz és
kemény forméjukkal érdektelen munkak ezek. De hasztalan tudjuk, hogy a miivész Budan
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dolgozott, a ma ismert Corvin-kddexek lapjain nem taldlkozik egyetlen miniatura sem, melyet
a sienai munkakkal valo rokonsag alapjan Rossellinek tulajdonithatnank.

1481-bol, tehat abbol az évbol, melyben a cimereslevelek is olaszos modort tiintetnek fel s
Rosselli is Budan tartozkodott, Kéalméncsehi Domonkos székesfehérvari prépost egyik
kodexében, mellyel az e fopaprol szolo fejezetben részletesen foglalkozom majd, olyan miivet
birunk, mely mar vildgosan elarulja, hogy nagyobb miihelyben késziilt. Kiilonb6z6 mesterek
kiilonféle nyelven beszélnek itt s kiegyenlitetleniil allnak még egymas mellett, egyrészt régibb,
gobtikusabb stilben késziilt lapok, masrészt milanoias, ferraraias, florencies €s francia stiltiek.

De e stilusok 0sszeolvadasanak folyamata is megindult mar ebben az id6ben s a stilkeveredés
érdekes példajat mutatja Matyas kiraly Trapezuntius kézirata a Nemzeti Muzeumban (69). E
stilus fovonasait az észak-olaszorszagi, nevezetesen a milandi miivészetbdl meritette. A
miuhely elsé mesterei kozott tehat milano-kornyéki miniatoroknak is kellett lennidk a
florenciek mellett. De e kéziratok azt is elaruljak, hogy a kodexek illuminatorai - kiknek
részben magyaroknak kellett lennidk - inkabb a Budan, Matyas konyvtaraban akkor mar nagy
szammal levd kéziratokon képezték magukat, semmint rendszeres tanulassal. Erre vall a
figuralis részleteknek feltiinden gyengébb volta, az ornamentalis részletek szépsége mellett.

A névszerint is ismert lombardiai mivészek koziil foleg Cristoforo de Predis az, kinek mun-
kaival kozeli vonatkozast mutatnak a kor magyar miniaturdi. A miivész Turinban levé kéz-
iratdnak cimlapjaval még szinezés tekintetében is oly egyezdk, hogy Cristoforo de Predisnek
valamely tanitvanyat kell gyanitanunk a budai miihely munkésai kozott, vagy legalabb is fol
kell tenniink, hogy a miivésznek valamelyik nevezetesebb munkaja megvolt a budai konyv-
tarban.

Az 1481-re keltezett Kalmancsehi-féle kéziratbol és a vele nagyon rokon, tehat egykora
Corvin-Trapezuntiusb6l megismerjiikk azt az érdekes, de szinte barbarul durva arctipust is,
melynek zord vondsai szintén fels6-olaszorszagi karaktert viselnek magukon s mely a budai
miuhelyben késziilt kéziratokban ezentul allandéva valik. Kiilonosen szembeotlik vastag
szemhéja, duzzadt ajka, zoldessziirke husszine altal.

Az emlitett kéziratokkal vald szoros vonatkozasainal fogva a mithely korai munkai kozé kell
szamitanunk a miincheni Aristeas Corvin-kddexet is (115), melynek cimlapja dekoracidinak
erésen ferrara-mildnoias jellege mellett sem tagadhatja meg szembeszokden budai eredetét.

Ugyanez 1d6bol vald Johannes Tolhopff Matyasnak ajanlott Stellariuma (148). Az ingolstadti,
lipcsei tudos 1480-ban egy ideig Matyas udvaranak csillagasza volt, ez évszam alapjan tehat
csaknem teljes bizonyossaggal a nyolcvanas évek legelejére tehetjiik a miivet.

Pontosan meg nem hatarozhat6 Matyas kiraly bécsi Antifondléjanak kora (32), s csak annyit
vehetiink biztosra, hogy nem az utols6 6t évének valamelyikében keletkezett. Amint mar
Varju Elemér megallapitotta, a kéziratban két iskola munkai kiilonboztethetok meg. Az 1. r.
¢és 7. 1. lap fels6-olaszorszagi modort mutat és nagyon rokonok a Budan késziilt miniatarakkal,
noha ugyanettdl a kéztdl mas budai munkat nem ismerek. A tobbi lap disze, els6sorban a nagy
inicialéké, burgundi, flamand. E képeknek két feltiind sajatsaga van. Mindenekel6tt azt az
érzést keltik, hogy nem egyszerre keletkeztek, amit az eléadasmod kiilonfélesége okoz. A
képek egy része kedvesen meséld, masik része egészen elvont, filozofikus €s szimbolikus
felfogast mutat. Vannak régieskedd lapok s van modernizalo, mely érett stilusdban mar a
szazadvégi flamand munkak korébe tartozik. E képek nagy része kétségtelentil masolas: silany
kivitelben a legszebb kompoziciok. A kéziratot toprenkedés nélkiil hajlandéak volnank az
itthon késziilt munkék kozé besorozni, - jollehet a flamand részekben specilis magyar vonast
nem lehet felfedezni, - de Varju Elemér szerint a szertartdsok benne a francia szokasnak
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megfeleléen vannak elrendezve, s nem valdszini, hogy Matyas idegen ¢és ranézve hasznal-
hatatlan szoveget masoltatott volna le. Igy hat ez a koriilmény legalabb is dvatossagra int.
Igaz, hogy ¢ép oly kevéssé képzelhetd, hogy ajandékul - mert ha nem Matyas csinaltatta, akkor
csak ajandék lehet a konyv - befejezetlen kodexet adjon valaki a kirdlynak, pedig nyilvan
befejezetlen volt, ha Budan kellett az utols6 képet s még hozza a konyv elején, hozzafesteni.

A festomiihely kialakulasaval koriilbeliil egy idére eshetett a konyvkotdmiihely berendezése
is. Bizonyosra vehetjiik ezt, mivel Matyas semmit sem csinalt Gtletszerien, hanem minden
cselekedete hatarozott célt szolgalt. De a valdszintiségnél nyomosabb bizonyitékunk is van
erre. A konyvtar egyetlen datalt kotete ugyanis - a bécsi Lucretius kéziraté (13) - az 1481-es
évszamot viseli. Hogy e kotések Magyarorszagon késziiltek, azt kivalo tudosok mar kelldleg
bebizonyitottak. Megallapitasaiknal ugyanazon megfigyeléseket véve irdnyadéul, melyeket a
miniataraknal kifejtettiink. E kotéseken keleti és nyugati elemek olvadnak harmonikus
egéssze¢, ami sehol egyebiitt nem képzelhetd, mint éppen Budan. Ezenkiviil a legkiilonb6z6bb
vidékekrol és korokbdl szarmazod kodexek kotése egy €és ugyanaz. E vordsbarna borkotések
legnagyobb €kessége az aranyozott mustrak, melyek - mivel tetszés szerint 6sszeallithato kis
bélyegzOk benyomasaval késziiltek - csodalatos gazdagsagot mutatnak s a mithely munkésai-
nak nemcsak tligyességét, hanem fantazidjat is ragyogtatjadk. Minden jel arra vall tehat, hogy a
nyolcvanas évek elején mar virdagzo, sok munkéssal dolgoz6 miihely volt Budan, melyben
pezsgl ¢let ¢és szorgalmas munka folyt. Masolok, festok, konyvkotok vetekszenek, hogy
megnyerjék kirdlyuk megelégedését.

A konyvkotok a legszorosabb kapcsolatban dolgoztak a miniatorokkal. 1485 utan megjelenik
a mihelyben egy masik cimerfestd is, aki hasz rankmaradt kéziraton dolgozott. Ennek a
cimerfestonek jellemzo sajatsdga, hogy csaknem minden munkajan M, illetve A kezddbetiiket
alkalmaz a cimertdl jobbra-balra. E betlik jelentését a besanconi kézirat (44) donti el, melyen
mindkét betli f6l6tt roviditd jelek lathatok, bizonysagaul annak, hogy Mathias Augustus az
értelmiik, nem Mathias, tehat nem keriilhettek a cimer fol¢ elobb, mint Bécs meghoditasa,
azaz 1485 utan. E kéziratok koziil is négy masé volt elobb s igy kerlilt Matyas cimere az
idegen cimer folé (44, 55, 61), vagy mellé (71); a tobbiben iires cimerhelyre festették Matyas
cimerét. E négy darab tehat vilagosan bizonyitja, hogy a cimereket Budan festették az idegen
cimerek f6lé. Annal is inkabb, mert a husz kézirat koziil kettd Vitéz javitasaival van tele (55,
56), tehat mar az 6 idejében Magyarorszagon voltak. Az M A-s cimerrel ellatott kéziratok
csaknem mindegyikének és ezenfeliil néhany olyan kdédexnek, melyeket talan ebben az idében
vasaroltak (4, 57, 58, 76), tovabba olyan kéziratoknak, melyeket egésziikben ekkor festettek ki
Budan (2, 63, 148), feltiind, kozos sajatsaga, hogy arany metszésiikon szines geometriai vagy
viragdisszel ékesek. Ezen festések valtozatossadga, formaiknak és szineiknek {lidesége cso-
dalatra méltd. Az ornamentikdjuk pedig sajatosan Fels0-Olaszorszagbdl eredd, de némelykor
oly specialis florenci elemekkel vegyiil, melyek minden tekintetben Cherico virdgdiszeivel
rokonok. E kéziratok tilnyomorészt barsonyba vagy selyembe vannak kotve.

A legkiilonb6zobb korbol és vidékrdl szarmazd kéziratok metszése nyilvanvaldan egy és
ugyanazon mithelyben késziilt, még pedig Budan és nem Olaszorszagban, mert XIV. és XV.
szézadi bolognai (76), napolyi (58) és florenci kéziratoknak ez az uralkoddan felsd-olasz-
orszagi karaktert mutatd metszése van, viszont semmi mddon el nem képzelhetd, hogy a
Budan 6sszehordott és utobb Budan kotott kéziratokat Olaszorszagba vitték volna vissza,
csupan a metszések rafestése végett. De még ha feltételezhetd volna is ez, nem tudunk olyan
olasz varost megnevezni, melynek fejedelmi kéziratait éppen ilyen béjos metszésekkel
diszitették volna. A ferrarai hercegek, a Mediciek egyetlen konyvén sem taldljuk meg ezt a
diszitést. Viszont sem nalunk, sem Ausztridban mar évtizedek 6ta nem volt ismeretlen a
viragos metszések divatja.
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Mindennél tébbet mond azonban az a koriilmény, hogy az M A-s cimernek valami hatarozott
Osszefiiggése van ezekkel a metszésekkel, amibdl az kovetkezik, hogy egyugyanazon
miuhelyben keletkeztek. S mivel e cimerek, mint lattuk, kétségteleniil Budan keletkeztek, e
metszéseknek is Budan kellett késziilniok.

1485 utan kellett Matyas kiraly romai Missaléjanak (126) késziilnie a benne szerepld ausztriai
cimerek tanusaga szerint. Keletkezési helye kétségteleniil Buda, amire éppen a szines met-
szések vizsgalata tanit meg. Ugyanis a romai Missale CLVIIL r. lapjan a bécsi Regiomontanus
kézirat (4) metszésének hii masat, de nem masolatat talaljuk. A szembeszokden egyezd
ornamentikat kiilonosen jellemzi a valtakozo szini kelyheknek zsufolt egymasba illesztése, a
viragok ¢és a levelek fehér kontirozasa. E metszéssel valo egyezésen kiviil még egyéb
bizonyitékok is szolnak a Missale budai eredete mellett. Foleg oly kodexekkel valod
kapcsolata, melyek e misekonyv keletkezése idejében mar a konyvtarban voltak. Attavante
briisszeli Missaléja (45) 1485-1487-re van keltezve. A konyvnek tehat legkésobb 1487-1488-
ban Budan kellett lennie. Kilencedik lapjan David zsoltaraihoz Attavante pompas cimlapot
festett, melynek kiilonosen feltind eleme az als6 és jobb lapszél hosszaban végighuzodo,
dragakovekkel kirakott szalag, melytdl jobbra-balra levél és viragfolyondar kanyarog. A romai
Missalénak ugyancsak az imadkozo6 David kiralyt abrazolo els6 lapjan nagyjabol ugyanezzel a
kozépen pedig dragakdvekkel korilvett medaillonban, mindkét kéziratban a cimert, a
jobboldali keret kozepén pedig egy iil6 alakot pillantunk meg. Hasonld egyezéseket mutat a
briisszeli Missale 205. v. lapjanak és a romai Missale CIV. v. lapjanak disze is.

Az egyezésekbdl két tényt allapithatunk meg kétségtelen bizonyossaggal. El0szor, hogy a
kézirat Budan késziilt, méasodszor, hogy 1487-1490 kozott keletkezett, amikor Attavante
Missaléja mar Budan volt. Folmeriilhet az az ellenvetés, hogy a mlivész Attavante Missaléjat
esetleg Florencban mésolhatta le, még miel6tt Budara keriilt volna. De a festés egész jellege
nem vall a florenci iskolara, s6t az architekturalis elemekbdl 6sszerott inicialé oly tipikusan
fels0-olaszorszagi karaktert mutat, mindvel mar a szazad eleje ota siiriin talalkozunk Lom-
bardiaban, Verona kornyékén s utobb Ferraraban is. S éppen igy kifejezetten lombardiai
kompozicio a CIV. v. lapon lathato keresztrefeszités, mely szintén csak kopia lehet. Ugyan-
ezen lapon egyébként a hattérben oly varost latunk, melynek kontyos tetejii tornyai Olasz-
orszagban teljesen ismeretlenek, ellenben tipikusan burgundiak: meg is talaljuk oket Matyas
kiraly nagy Antiphonaléjanak cimlapjan (32). Az Antiphondlébol ered a CLXXXVIIL lap
tipikusan francia disze is.

A romai Missaléban Eurdpa kiilonféle orszagaibol Budara érkezett kéziratok lapjainak vagy
azok egyes részleteinek masolatai sorakoznak olyan lapok mellé, melyeknek 6sszefonodo
boségszarukbol dsszeallitott ornamentikajat, egyszeriibb florenci, ferrarai vagy francia modra
késziilt lapszéldiszeit Kalméancsehi Domonkos 1481-iki bécsi Breviariumabol és zagrabi
Missaléjabol jol ismerjiik.

Matyas kirdly utolsé éveiben késziilt a bécsi Ptolemaeus-kodex (2) miniatardja is. Ennek
magyar eredete mellett bizonyit egy szerencsés véletlen koriilmény. 1467-ben irta ugyanaz a
masolo, aki Vitéz Janosnak Krakkoban 1évé kéziratat masolta, melyrdl pedig nagy valdszinii-
séggel meg lehet allapitani, hogy magyar pergamenre, magyar ember irta, nagyon igénytelen,
gotikus levéldisszel itthon lattdk el cimlapjat és itt is kototték. A Ptolemaeus-kézirat
huszonkét évig festetleniil pihent s csak ezutan lattak hozza diszitéséhez s nem képzelhetd,
hogy egy Magyarorszagon masolt kéziratot csupan a kifestés kedvéért Olaszorszagba kiildtek
volna, mikor Budan is volt festomiihely, melybe szép szines aranymetszésének elkészitése
végett ugy is vissza kellett volna vinni. A Ptolemaeus cimlapja flérenci, milanoéi, ferrarai és
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francia elemeket forraszt 6ssze egységgé. Florenci az ornamentika gerince, melyhez hasonléra
akadunk Gherardo Hieronymus kéziratdban (26). Ennek masolasat 1488 oktoberében fejezték
be, tehat koriilbeliil 1489-ben érkezhetett Budara. A miniatira egyéb részeiben, szinezésében,
tajképi és figuralis részleteiben a milanoi elem uralkodik. Francia kéziratok hatasa érzik a
cimerpajzsot tartd szornyek testének szinezésében. Ezt a szinezést egyébként a szazad végén
mar Ferrara is atvette a franciaktol, ugy hogy a francia hatas kozvetve is elképzelhetd volna.

A budai keverékstil legpompasabb darabja Averulinus, azaz Filarete (Velencében 1évd) épi-
tészeti munkaja (134). Remek kézirat, milanoias mélytiizii szinekben ragyogé két cimlappal és
szamtalan szovegabraval. E munkédban kiilondsen ferrara-velencei elemek Iépnek eldtérbe s
némely alak feltind hasonlésagot mutat a ferrarai Ercole de’ Roberti muveivel, akirdl tudjuk,
hogy Magyarorszagon jart. Az Averulinus masik cimlapjan, még pedig szintén figuralis kom-
részletekig hat és a lapszéleken stirtin eléforduld fegyverek Osszeallitasaban is érvényesiil.
Egymas mellett fliggenek egyrészt tekndszeriien hajlitott magyaros tarcsak, keleties puzdrak
¢s szablyak, masrészt nyugatias tegzek, ,,luzerner Hammer”-ek és ami kiilonosen feltind,
felsd-olaszorszagi (velencei) sisakok.

A munkat egy olasz példany nyoman Bonfini Matyas udvardban forditotta latinra; 1489-ben
legalabb a masolas és a szovegabrak készen voltak, mert ezt az évszamot lehet olvasni a 95-ik
lapon. (Eddig tévesen 1488-nak olvastdk.) A szOvegabrak valoszinilileg Filarete elveszett
eredetijébdl keriiltek Piero dei Medicinek a flérenci Biblioteca Magliabecchiandban 1évo
példanyaba, onnan Matyasnak foljegyzésekbol ismeretes olasz példanyaba és végiil Bonfini
latin forditasaba. Nem is képzelhetd el masképp, minthogy a forditas, a szoveg és a képek
masolasa Budan késziilt és a cimlapokat is a budai miihelyben festették.

Az 1489-es év terméseiben oly darabot talalunk, mely fordulatot jelent a magyar miniatur-
festés torténetében s kovetkezményei évtizedekre éreztetik hatasukat: az Erdédi Bakocz csalad
szamara kiadott ujabb nemesi levél 1489 januar 6-ikarol valo. A nemesi levél cimerképe
koriil, sisaktakard helyett, egészen ujszerli, gazdag és nemes folyondart latunk, melynek
semmi koze sincs a budai mihely eddig megfigyelt ornamentikéjahoz, nem is keverék stili,
hanem tisztastilii olasz, pontosabban milandi. S e nemes stilben késziilt miniatira nem
magaban vald. A budai miihely legszebb darabjanak, a Parizsban 1évé Cassianusnak (120)
tobb lapjan egy teljes évvel késobb ugyanezzel az ornamentikaval taldlkozunk. A pompas
kéziratot, mely Matyas kiraly kozbejott haldla miatt abbamaradt s melyet mar Ulaszl6 kiraly
fejeztetett be, Petrus de Abbatis Burdigalensis masolta, akit 1480-ban neveztek ki a napolyi
kiralyi konyvtar masolojava s még 1484-ben is a Budan tobbszor megfordult Aragoniai
Janosnak, Beatrix testvérének szolgélataban allott. A kézirat festdi disze azonban nem mutat
napolyi eredetre, hanem milandi stilben késziilt. Ezt az Gjabb milandi hatast az utols6 évek
politikai eseményei, Corvin Janos és Bianca Maria Sforza tervbe vett hazassaga magyarazza.

A Cassianus cimlapjan, mely tajképi €s figuralis részleteiben is kétségteleniil felsé-olasz-
orszagi eredetre vall, megtaladljuk a fiiggd gylimdlcsharangok kozott bujkaldo gyermekek
kedves motivumat is, ezt a Felsd-Olaszorszagban meglehetdsen altalanos motivumot.

Minden tisztastilii olasz volta ellenére is bizonyos azonban, hogy e munka Budan késziilt,
mert ornamentikdja a Bakocz-csalad cimeres levelének ornamentikajaval azonos. Azt a
foltevést pedig, hogy a kettd egymastol fiiggetlentil keletkezett volna, a két képre vetett futod
pillantés is megdonti.
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E munkak a lombardiai miniaturfestészettel valo altaldanos rokonsagukon kiviil, kiilonds egye-
zéseket mutatnak egy kéziratcsoporttal, melyet 1495-ben Carlo Pallavicini, Orlando il
Magnifico Pallavicini fia, lodii piispok ajandékozott a lodii székesegyhdznak. Malaguzzi-
Valeri e darabokat, mint a Miland kornyéki, kiillondsképpen lodii miniaturfestés termékeit
ismerteti €s mivésziikben Cristoforo de Predis kovetdjét latja. A budai muhelynek 1481
tajékan keletkezett termékeivel kapcsolatban mar utaltam arra, hogy mily nagy hatassal volt a
lombardiai Cristoforo de Predis a magyar miivészetre is. A lodii karkonyvek miniaturai pedig,
foleg a durva arctipusaiban és a testek, gyermekaktok rajzdban oly feltiind és meggy6z0
rokonsagot mutatnak a budai miihely miniatiraival, hogy az véletlen egyezés alig lehet. Az
alakok ilyen tipusu rajza Magyarorszagon mar 1481-ben megfigyelhetd, tehat elobb, mint
ahogy eddig Olaszorszagban ki tudjuk mutatni; de a kutatas mai eredményei mégis arra a
magyarorszagi munkak eredetét ezekben az olasz munkéakban keressiik. Meg kell gondolnunk,
hogy Carlo Pallavicini ugyanannak az O6rgrof Orlando Pallavicininek (megh. 1497) fia, aki
Corvin Janos ¢és Bianca Maria Sforza hazassaga koriil, 1487 novemberében, mint fontos
személyiség szerepel. Magyarorszagnak Lodival valé kapcsolatat a felhozott adatokon til még
jobban megerdsiti egy 1486 dec. 21-én kelt okirat, melybdl megtudjuk, hogy Ascanio Sforza
az egri plispokség helyett a lodii és szegszardi apatsagot kapta.

II. Ulészlo kirdly 1495-iki szamadas konyvei ,,a kirdlyi konyvek minidtoraul” a madocsai
apatot emlitik. Errdl az addig ,,névtelen miniatorr6l” magamnak annyit sikeriilt megallapi-
tanom, hogy neve Johannes Antonius volt. Balogh Jolan kutat6i szerencséjének kdszonhetjiik,
hogy ma mar teljes nevét ismerjilk. A milanoi levéltar két levele ugyanis 1487 okt.-ben,
illetéleg 1490-ben madocsai apatul bizonyos Frater Johannes Antonius (Zoan Antonio)
Cattaneo de Mediolano nevii domonkos-rendii szerzetest nevez meg.

Az okirat tehat a milanoi szarmazasu apatot a lodii kapcsolatok kellé kozepén, 1487. okt.-ben
emliti el0szor. A Cassianus-kddexszel annyira rokon Erdédi Bakocz-féle cimeres levél pedig
1489. jan. 6-an kelt. Diszitményeinek modora vildgosan mutatja, hogy akkoriban hirtelen egy
milano-lodii iskolazottsaghh miivész 1épett a mihelybe, kinek addig semmi munkdjat sem
ismertiik, de attol fogva elég sok mivét. A két oklevél - az irott és a festett - egymast tamo-
gatja, és annyira egybevag, szinte képtelenség, hogy ne egyugyanazon személyrdl legyen itt
sz0.

Az alig tobb, mint egyévi kiilonbség a mildndi szarmazast és a milandi stilusut miivész
fellépése kozott annyira elenyészéen csekély 1dO, hogy inkabb dontd bizonyitékul szolgalhat,
semmint gyongitd érvként. A Cassianus mivésze is Matyas uralkodasanak végén tlinik fel s
mukodése atnyulik Ulaszlo idejére, J. A. Cattaneoé ugyanigy. Viszont egyetlen mas jelen-
tékeny mivészt sem ismeriink a miithelybeliek koziil, ki a Cattaneo de Mediolano madocsai
apat nevében ¢és miikddési idejében bennfoglalt kovetelményeknek akar miivészeti, akar
kronolégiai tekintetben oly teljes mértékben megfelelne, mint a Cassianus mestere. Mivel az
okirat az apatot kifejezetten dominikdnusnak mondja, Balogh Jolan arra kdvetkeztet, hogy a
mar 1474. 6ta konvent nélkiil sziikolkodé apatsagot, mely azeldtt - s6t késObb ismét - a
bencéseké volt, atmenetileg a dominikanusoknak adtdk at s hogy az apatsag, mint tényleg
mukodo szerzet ekkor talan mar szilinetelt s puszta cim és jovedelem volt. Mivel eszerint az
apat nem tartézkodott Madocsan, megértjiik azt is, miként lehetett 6 a Budan mikodoé miihely
legnevezetesebb ¢és miivészi tekintetben iranyito tagja.

A budai miniatorok fejlodését ezek utan ugy kell elképzelniink, hogy allandd Gsszekottetést
tartottak a milanoi és Milano kornyéki miniatorokkal, elobb Cristoforo de Predisszel s aztan a
lodii muvészekkel, azoknak valtozd modorat fol-folvették, Osszeelegyitve a tdliikk kapott
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elemeket mas, hazai ¢és idegen elemekkel. A fejlodés végén aztan beléje kapcsolddik, most
mar, mint hatarozott iranyt adé egyéniség, a milandi szarmazasu madocsai apat.

Kiilon érdekessége a Cassianusnak még az is, hogy igen gazdag s még hozza egységes stilu
kézirat 1évén, jol megfigyelhetjiik rajta a budai mithely dolgozasi mddszerét. A cimlap és a
3.r. lap a mihely legnagyobb mesterétdl, tehat a madocsai apattél valo. A 7. r. lapon egy
masik muivész jelenik meg, aki paranyi valtoztatassal lemasolja a 3. r. lapot; ugyanettdl a
muvésztol vald a 15. r. lap és a belsd lapok legtobbje. Egy harmadik mester dolgozott a 77. v.
lapon. Altalaban tgy latszik, hogy az els6 lapok mestere készitette a tervezetek nagy részét,
melyeket azutan segédei kiszineztek, mert a vilagossag felé tartva a lapokat, a végleges forma
mogott gyakran eldtlinik a szamos részletében 1ényegesen eliitd, sokkal finomabb és bonyo-
lultabb rajza terv, melyet a kiszinezés csak nagyjabol kovet (kiilondsen feltlind az 58. r.
lapon). Ezenkiviil, mintha a folyondarok kozott elhelyezett alakokat gyakran megint kiilon
illesztették volna az ornamentumba.

A Cassianussal teljesen rokon még két kézirat és egy Osnyomtatvany, melyek Matyas
halalakor szintén befejezetlenek voltak. Ilyen els6sorban a miincheni Beda (111). E kézirat
cimlapjanak tervezete kétségteleniil attol a mivésztél valo, ki a Cassianus belsé lapjain
dolgozott. De Uléaszlo e cimlapot a diszitmények kozott stirlin szerepld hollok eltiintetése
végett gyokeresen atdolgoztatta egy gyongébb munkassal. Valoszinlileg ugyanigy jart Matyas
kiraly Evangelistariuma (89) is. Cimlapjanak kompozicioja a Bedaval csaknem azonos.

A budai mithelynek Matyas kiradly szamara megkezdett utolsé6 pompdas darabja Aristoteles
munkdinak Velencében 1483-84-ben, pergamenre nyomtatott példanya, mely ma Parizsban
van. Matyas konyvtaranak ez az eddig ismert egyetlen nyomtatvanya, mely pompdsan van
diszitve (Ny. 3.), mert az 6t kotetbdl négynek gazdag diszitésli cimlapja van, melyek teljesen a
Cassianus modoraban, tehat a madocsai apat kozvetlen kornyezetében késziiltek.

Az Olaszorszagban félig elkésziilt munkak Matyas kirdly haldlaval hirtelen félbe maradtak s
igy mentek at a Mediciek birtokdba. Az itthon késziilteket Uldszlo befejeztette vagy
atfesttette, vildgos jeléiil annak, hogy valoban Budan késziiltek, ellenben bantatlanul hagyta a
mar Matyas alatt a kdnyvtarhoz tartozo, kész olasz kéziratokat.

Olédh Miklos esztergomi érsek ,,Hungaria” cimli miivében 1536-ban elmondja, hogy Matyas
kiraly szamara egy harminc tagi miihely dolgozott Budan, benne festok ¢s masolok, kiknek
feje a nagymuveltségli és a festésben is jartas dalmat tudos, Felix Ragusarus volt. A miivészek
koziil Olah tobbet személyesen is ismert.

Kétségtelen, hogy éppen a Matyas legendas alakjara vonatkozo feljegyzések tekintetében a
legnagyobb ovatossaggal kell eljarnunk. De ebben az adatban nincs okunk kételkedni, mert
csak igazolasaul szolgal annak, amit a kéziratok megvizsgéalasakor magunk is meg-
allapitottunk.

A kovetkezo tablazat sorszamai a Szent Istvan Akadémia kiadvanyaban legutébb megjelent
,Bibliotheca Corvina” cimi kiadvany sorszamait kovetik.

Bécs = Wien. Nationalbibliothek. Cod. lat.

Berlin = Preussische Staatsbibliothek. Ms. lat. fol.

Besancon = Bibliotheque Publique. Ms.

Bruxelles = Bibliotheque Royale. Ms.

Budapest a) = Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtara. Cod. lat. 4°
Budapest b) = Egyetemi Konyvtar. Cod. lat.

Budapest ¢) = Magyar Nemzeti Muzeum. Széchényi konyvtar.
Budapest d) = Ernst Muzeum.
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Cambridge = Trinity College konyvtara. Ms.

Cheltenham = Sir Thomas Phillipps konyvtara. Ms.

Drezda = Dresden. Staatsbibliothek. Ms.

Erlangen = Universitétsbibliothek. Cod. lat.

Florenc = Firenze. Laurenziana.

Gottingen = Universitétsbibliothek. Cod. lat. phil.

Gottweig = Bencések konyvtara. Cod. lat.

Gyor = Piispoki papnovelde konyvtara.

Holkham Hall = Lord Leicester konyvtara. Ma mar a new-yorki Morgan kényvtarban.
Jena = Universititsbibliothek.

London = British Museum. Lansdowne Ms.
Marosvasarhely = Grof Teleki konyvtar. Ms.

Milan6 = Trivulzio herceg konyvtara. Ms.

Modena = Biblioteca Estense. Cod.

Miinchen = Staatsbibliothek. Cod. lat.

New-York = Pierpont Morgan konyvtara. Ms.

Olmiitz = Kaptalani Levéltar. Cod. lat. C. o.

Parizs = Bibliotheque Nationale. Cod. lat.

Parma = Biblioteca Palatina. G. G. I1I. 170. 1654.

Praga = Egyetemi konyvtar. Cod. lat.

Roéma = Biblioteca Casanatense. Cod. lat.

Roéma = Vatikéani konyvtar. Cod. lat.

Salzburg = Studienbibliothek. Cod. lat.

Stuttgart = Nationalbibliothek. Cod. lat. theol. et philos. fol.
Szentpétervar = Leningrad. Kozkonyvtar.

Thorn = Gimnaziumi kényvtar. Cod, lat. R. Fol.

Velence = Venezia. Biblioteca Marciana. Cod. lat.

Verona = Biblioteca Capitulare. Cod. lat.

Volterra = Biblioteca Guarnacci. Cod. lat. 5518. XLIX. 3. 7.
Wolfenbiittel = Landesbibliothek.

Zagrab = Egyetemi konyvtar. Cod. Univ. (olim Museal) No.257. S. M. XI. C. 3.
Krakko = Herceg Czartoryski-Muzeum konyvtara.

Amerika = Chicago? Magankonyvtar.

Esztergom = Féegyhazmegyei konyvtar.

Parizs = Bibliotheque Nationale.

A ,,Kor” rovatban a keletkezést jelzd évek csak a masolasra és a miniatirdkra vonatkoznak, a

kotésre €s festett aranymetszésekre nem.

A ,,Fest6” rovatban a diilt betlivel szedett ,,Buda” azt jelenti, hogy a konyvnek Budan festett

aranymetszése van.

A ,,Tulajdonos” rovatban a Matyas neve utan el6forduld M A jelzés azt mutatja, hogy Matyas
cimerét az a cimerfestd készitette, ki a cimertdl jobbra, balra az M, illetve A sziglat alkal-

mazta.
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Matyas kiraly konyvtara

Latin kéziratok

Szam |Orzési hely [Szerzé Masolo Kor Fest6 Tulajdonos Corvin-kotés
1 Bécs 22 Livius I.F.deS. 1460-70 Flérenc, Buda Matyas MA
Geminiano
2 " 24 Ptolemaeus- Vitéz masoldja |1467-90 Buda, Buda Matyas
Trapezuntius
3 "25 Philostratus-Bonfini 1487-90 Boccardino Matyas, Ulaszlo
Vecchio
4 " 44 Ptolemacus- 1476-90 Cherico, Buda Beatrix Bor
Regiomontanus
5 " 82 Agathias-Persona 1483-84 Napoly Beatrix
6 " 92 Vergilius 1450-90 Florenc? Idegen, Matyas Bor
7 " 105 Quintilianus 1450-70 Umbria Matyas Bor
8 " 109 Poetae christiani Matyas Bor
9 " 133 Appianus-Candidus 1460-70 Florenc Matyas Bor
10 " 138 Marcellinus etc. 1471-90 Buda Matyas Bor
11 " 140 Statius 1470-90 Buda Matyas Bor
12 " 152 Asc. Pedianus 1460-90 Flérenc, Buda Matyas Bor
13 " 170 Lucretius 1481 elétt  |Florenc Matyas Bor
14 " 178 Xenophon-Filelfo 1470-90 Buda Matyas Bor
15 " 218 Aristoteles- Theodericus 1458 elétt  |Roma Aragoniai Alfons, Bor
Trapezuntius Matyas
16 " 224 Catullus 1450-75 Florenc Matyas
17 " 256 Isocrates 1470-90 Buda Matyas
18 " 259 Theophrastus- Henricus de 1451-90 Florenc, Buda Matyas
Traversari Brugis
19 " 292 Persius-Fontius 1480-90 Florenc Matyas
20 " 437 Boccaccio Joan de 1422 Florenc Matyas Bor
Fleschoball
21 " 653 S. Augustinus 1485-90 Attavante Matyas Bor
22 " 654 S. Hieronymus 1485-90 Attavante Matyas Bor
23 " 656 Athanasius-Persona 1485-90 Attavante Matyas Bor
24 " 826 Salvianus 1450-75 Florenc Matyas
25 " 831 Basilius magn.- 1472 elétt  (Florenc Vitéz, Matyas
Trapezuntius
26 " 930 S. Hieronymus 1488 Gherardo és Monte |Matyas Bor
27 Bécs 977 S. Joh. Chrysostomus 1465-90 Florenc-Buda Matyas Bor
28 " 1037 Cyrillus 1460-70 Florenc Matyas Bor
29 " 1076 S. Basilius 1470-90 Buda Matyas
30 " 1079 S. Bernhardus 1470-90 Buda Matyas Bor
31 " 1391 Thom. Aqvinas Henr. 1468 Matyas Bor
Amstelredammi
32 " 1769 Antiphonale 1480-90 Buda Matyas-Beatrix
33 " 2139 Martinus Polonus 1450-60 Milano Sacca, Matyas
34 " 2271 Haly Aberudian XIV.sz. Csehorszag Vencel, Matyas Bor
35 " 2343 G.Trapezuntius 1470-90 Buda Matyas Bor
36 " 2363 Regiomontanus 1460-75 Florenc-Buda Matyas
37 " 2365 Bonfini 1485 elott  |? Beatrix
38 " 2384 Plato-Aretino 1450-70 Florenc Idegen, Matyas Bor
39 " 2391 Ghalcidius 1450-70 Flérenc Idegen, Matyas
40 " 2458 Thom.Aquinas 1460-70 Fels6-Olaszorszag |Matyas
41 " 2485 G.Trapezuntius Nic. Pupiensis [1460-90 Florenc-Buda Matyas
42 " 10489 Livius I. F. Mart. 1460-70 Florenc Matyas MA
Geminianensis
43 Berlin 99 Livius etc. 1460-70 Florenc Matyas
44 Besancon Dionys. Areopag. Francischus 1457 Florenc Bibornok,
166 presb. Matyas MA
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45 Bruxelles Missale 1485-87 Attavante Matyas
9008
46 Budapest/a2 |Carbo 1476 koriil  [Ferrara Matyas Selyem
47 " bl Theophrastus Vesp. Bisticci  [1460-70 Florenc, Buda Matyas MA Barsony volt
miihelye
48 " b2 Cicero 1460-70 Florenc, Buda Matyas MA ?
49 " b3 S. Clemens papa 1472 elétt  [Florenc, Buda Vitéz, Matyas MA  |Barsony volt
50 " b4 Curtius Rufus 1471-76 Napoly Beatrix "
51 " b5 Eusebius Pamph. 1460-70 Florenc, Buda Matyas MA "
52 " b6 Eusebius Pamph. 1460-70 Florenc, Buda Matyas MA "
53 " b7 Corn. Nepos etc. 1460-70 Flérenc, Buda Matyas MA Bérsony volt
54 " b8 Silius Ital. 1460-70 Florenc, Buda Matyas MA "
55 " b9 Tacitus 1467 elétt  |Florenc, Buda Bibornok, Vitéz, "
Matyas MA
56 " bl0 Tertullianus 1468 elétt  [Florenc, Buda Vitéz, Matyas MA "
57 " bll Caesar Angelus 1460-70 Flérenc, Buda Matyas "
58 " cl21 S. Augustinus Petr. 1476-85 Napoly, Buda Matyas Bérsony
Middelburgh
59 " cl160 Curtius Rufus Petr. Cenninius | 1467 Florenc Matyas Bor
60 " c234 Polybius 1450-70 Florenc, Buda Matyas MA Barsony
61 " c241 Plautus 1459 elétt  [Florenc, Buda Idegen, Matyas MA  |"
62 " c249 P. Ranzanus 1490 Dél-Olaszorszag Matyas-Beatrix,
Ulaszl6-Bakocz
63 " c281 G. Trapezuntius 1481 koriil |Buda, Buda Matyas Barsony
64 " c344 J. Scholasticus 1470 Florenc Vitéz, Matyas
65 " c345 J. Damascenus 1485-90 Attavante Matyas Bor
66 " c358 Cyrillus-Trapezuntius . - Matyas Bor
67 " ¢370 Victorinus 1462 elott  [Magyarorszag Vitéz, Matyas Bor
68 " c346 S. Joh. Chrysostomus 1485-90 Attavante Matyas
69 " c347 S. Hieronymus M.L.P 1488 Gherardo és Monte |Matyas
70 " dVIL4 Fr. B. Mantuanus 1470-80 Mantua Matyas
71 Cambridge |Livius 1450-70 Fels6-Olaszorszag |Idegen, Matyas MA
1235.0.4.4.
72 Cheltenham | Livius J.Fr.deS. 1460-70 Flérenc Matyas
3010 Geminiano
73 " 4361 Caec.Cyprianus 1450-70 Flérenc Matyas
74 Drezda E. Cicero 1460-90 Florenc-Buda Matyas Bor
Al
75 " R.28m Valturius J. M. Cynicus |1476-90 Napoly Matyas
miihelye
76 Erlangen 231 |Biblia XIV. sz Bologna, Buda Matyas Bor
77 Florenc 12.10(S. Augustinus Ant. Sinibaldus (1489 Attavante mod. Matyas, X. Leo
78 " 14.22 S. Augustinus Mart. Ant. 1489 Ferrara Matyas (?), Medici
presb.
79 Florenc 15.15|Biblia 1. 1490 Attavante Matyas, Medici
80 " 15.16 Biblia II. 1490 Elkezdetlen Matyas, Medici
81 " 15.17 Biblia III. 1490 Gherardo és Monte [Matyas, Medici
82 " 21.18 Isidorus Hispal. J. J. Alamanus |1490 Attavante mod. Matyas (?), Medici
Crucennacensis
83 " 68.19 Appianus-Candidus Carol. Hil. Fat. [1489-90 Attavante mod. Matyas, Medici
Gemin.
84 " 73.39 Ficinus 1489 Attavante mod. Matyas, Medici
85 Florenc Calderinus B. Fontio 1485-90 Attavante Matyas
Acqu. doni
233
86 Gottingen 36 |Aristoteles 1460 koriil |Florenc, Buda Matyas MA Barsony
87 Gottweig 260 |Bessarion Leonardus Job |1450-70 Florenc Idegen, Matyas Bor
88 Gyoér 1.1 Blondus Flavius 1467 Flérenc Matyas
89 Holkam Hall |Evangelistarium 1490 Buda Matyas, Ulaszlo
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90 Jena. Bos. Guarinus Ferraraban 1459-90 Buda Matyas
8°1
91 London L.  [Horatius etc. 1450-70 Flérenc Matyas
836
92 Maros- Tacitus 1450-70 Fels6-Olaszorszag |Matyas MA Bor
vasarhely
93 Milano 817 |Miscellanea 1450-70 Florenc Sassetti, Matyas Bor
94 " 818 Horatius-Porphirius 1485-90 Attavante Matyas Bor
95 Modena aG |S. Gregorius M]J 1488 Gherardo és Matyas-Beatrix
3.1 Monte
96 " aG4.22 Miscellanea 1487 Attavante mih. Matyas
97 " aM 1.4 Origenes 1476-90 Cherico Matyas-Beatrix
98 " a0 3.8 L. B. Alberti 1485-90 Buda Bathori, Matyas
99 " aQ4.4 Dionysios Halik. 1485-90 Attavante mih. Matyas
100 [" aQ4.15 Em. Probus etc. 1460-80 Cherico iranya Sassetti, Matyas
101 |" aQ4.17 Ammian. Marcell. 1488 Attavante mih. Matyas
102 (" aQ4.19 S. Augustinus 1485-90 Attavante Matyas
103 |" aS4.2 G. Merula 1485-90 Attavante mih. Matyas
104 |" aS4.17 Valturius 1460-70 Lombardia Matyas
105 |ModenaaS |S. Ambrosius 1485-90 Attavante Matyas
4.18
106 |" aU4.9 S. Gregorius 1485-90 Attavante Matyas
107 |" aV 5.24 Dionysios Areopag. 1460-70 Flérenc Matyas Bor
108 |" aW 1.8 S. Thomas 1485-90 Attavante mih. Matyas
109 [" aX 1.10 Strabo-Guarino 1460-80 Cherico mod. Sassetti, Matyas
110  |Miinchen 69 |C. Celsus 1460-70 Florenc, Buda Matyas MA Bérsony
111 |" 175 Beda 1490 Buda Matyas, Ulaszlo
112 |" 294 Agathias-Persona 1483-84 Napoly Matyas Selyem
113 |" 310 Demosthenes etc.- 1460-70 Florenc Vitéz, Matyas Bor
Aretino
114 | 341 Thom. Seneca 1460-70 Fels6-Olaszorszag [Matyas Bor
115 " 627 Aristaes-Palmierus D.G.V.QM.G. |1481koriil |Buda Matyas Selyem
H.S.J.
116  |New-York |S. Didymus Sigism. de 1487 Gherardo és Monte |Matyas
496 Sigism.
117 |" 497 Cicero 1450-70 Florenc Sassetti, Matyas
118  [Olmiitz 330 |L. B. Alberti Fr. Collensis  [1485-90 Attavante Matyas, Filipecz
presb.
119  |Parizs 1767 |S.Ambrosius C. Bonagius de | 1489 Flérenc Matyas, Aragoniai
Cantinis
120 | 2129 Cassianus P. de Abbatis 1490 Madocsai apat Matyas, Ulaszlo
Burdigalensis
121 " 8834 Ptolemaeus- 1485-90 Attavante- Matyas
Angelus Boccardino
122 |" 16839 S. Hieronymus Ant. Sinibaldus (1488 Attavante Matyas
123 |Parma Diom. Carrafa 1476 Napoly Beatrix
G.G.I.170.1
654
124 |Praga 1656 |Aristoteles-Th. Aquin. 1485-90 Gherardo és Monte (Matyas Bor
125 |Roma a)459 |Encyclopaedia XIV-XV. |Lombardia, Buda [Vencel, Matyas
126 ["b)Urb.110 |Missale 1488-90 Buda Matyas Barsony
127 |"b)Urb.112 |Breviarium Mart. Anton.  |1487-92 Attavante Matyas
presb.
128 |"b)Vat.3186 |Andr. Pannonius 1467 Ferrara Matyas
129 |" Missale Georgius Kath. (1469 Bécs Matyas, Th.de Hung.
b)Ross.1164 et Inst.
130  [Salzburg. Herodian.-Bonfini 1485 elott Matyas Selyem
V.3.B.107

42




Latin kéziratok és nyomtatvanyok

Szam |Orzési hely Szerzé Maisolo Kor Fest6 Tulajdonos Corvin-kotés

131 |Stuttgart Lat. Th. [S. Augustinus 1485-90  |Attavante Matyas Bor
Philos. Fol.152

132 |Sz. Pétervar 5.7.17(S. J. Chrysostomus 1485-90  |Attavante Matyas

133 [Thorn. R. Fol. 21 |Naldus Naldius 1485-90  [Attavante Matyas

134 | Velence VIII.2 Averulinus-Bonfini 1489 Buda Matyas

135 |, X.31 Suetonius etc. 1450-70  |Florenc Sassetti, Matyas

136 |, X.235 Benv. de Rambaldis 1480-90  |Fels6-Olaszorszag |Matyas

137 |,, XIV.35 Mart. Capella Alex. Verazanus 1485-90  [Attavante Matyas

138 |Verona CXXXVI [Livius 1450-70  |Flérenc Idegen, Matyas |Bor

139 |, CXXXVII Livius 1450-70  |Ko6zép-Olaszorszag [Idegen, Matyas |Bor

140 | Volterra Marlianus 1487-88  |Milano Matyas Bor
5518.1V.49.3.7.

141  |Wolfenbiittel Syn. Platon-Ficinus |Luc. Fabiani de 1484-90  |Attavante miih. Matyas Baérsony
2.Aug.4° Ficinis

142 |Wolfenbiittel L dos-Fcinm Luc. Fabiani de 1484-90  |Attavante miih. Matyas Selyem
10.Aug.4° Ficinis

143 |Wolfenbiittel Ficinus Seb. Salv. Amitinus [1479-90  |Cherico miih. Matyas Baérsony
12.Aug.4°

144 |Wolfenbiittel Psalterium 1476-90  [Cherico Beatrix Bor
39.Aug.4°

145  |Wolfenbiittel Fontius Fontius 1487-90  |Attavante miih. Matyas Bérsony
43.Aug.fol.

146  |Wolfenbiittel Regiomontanus 1472 elétt |Bajororszag Vitéz, Matyas Barsony
69.9.Aug.2°

147  |Wolfenbiittel Ficinus 1488-90  |Cherico miih. Matyas Baérsony
73.Aug.fol.

148  |Wolfenbiittel Tolhopff 1480-90  |Buda, Buda Matyas Baérsony
84.1.Aug.fol.

149  |Wolfenbiittel Cortesius 1488-90  |Réma Matyas Bérsony
85.1.1.Aug. fol.

150 |Wolfenbiittel Compendium Matyas Bor
88.1.Theol .4°

151 |Zagreb Hilarius Pictav. 1460-70  [Flérenc, Buda Matyas MA Bérsony
Univ.257.S.M.XI.
C3.

152 |Krakko S. J. Frontinus Petr. Cenninus 1467 Flérenc Matyas

Nyomtatvanyok

Szam |Orzési hely Szerzé Misolo |Kor Festo Tulajdonos Corvin-kotés

1 Amerika Statuta urbis Romae 1. Pal papa, Matyas

2 Esztergom In.I.1. Rayner. De Pisis 1478 Matyas, Lovold

3 Paris 1660 Aristoteles 1483-90 |Buda Matyas, Ulaszlo

4 Pozsony, Ferencesek [Nic de Ausmo 1471 Velence IV. Sixtus, Matyas
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Janus Pannonius pécsi piispok

Csezmiczei Janos, a Janus Pannonius néven vildghirti kolt6 és pécsi piispok, nagybatyjaval,
Vitéz Jéanossal egyiitt a magyarorszagi humanizmus vezetd alakja volt. Egykoru iroktol,
példaul Vespasiano Bisticcitdl €s sajat leveleibdl tudjuk, hogy latin és gordg kéziratokat
tartalmazo, nagy konyvtara volt. E konyvtarnak azonban, épp gy, mint Hantdé Gyorgy
kalocsai érsekének, kit Bisticci szintén legfontosabb vevoi kozott emlit, agy latszik egyetlen
darabjat sem latta el cimerével, sem bejegyzésével, mert mindeddig nem keriilt el kézirat,
melyrdl bizonyossaggal allithatndk, hogy az 6vé volt. Vannak kodexek, melyek valoszintileg
téle szarmaznak, példaul a Nagylucsei Orban cimerét viseld Ficinus kézirat (1. ott), de
bizonyitani ezt nem tudjuk. Ha e kézirat valoban t6le szarmaznék, ez is csak arra vallana,
hogy - amint mar Vitéz Janos konyveirdl szolva hangstlyoztam - egészen alaptalan az a
feltevés, mely szerint Matyas kirdly az 1471-iki Osszeeskiivés utan, - melybe szerencsétlen
modon Janus Pannonius is belekeveredett - konfiskélta volna a Vitéz- és Janus Pannonius-féle
konyvtart. Hogy a kiralytol konfiskalt kézirat miként keriilhetett volna az egri érsek birtokaba,
arra nehéz elfogadhaté magyarazatot talalni.

Garazda Péter nyitrai foesperes

Garazda Péter Vitéz Janosnak és Janus Pannoniusnak kozeli rokona volt. Anyja Vitéz-lany
volt, mig Vitéz Janosé Gardzda-lany. Tanulmanyait Baptista Guarino iskol4jaban, Ferraraban
kezdte meg s a tudos humanistahoz azutan is meleg baratsag flizte. Ferrarabol Florencbe ment,
ott Marsilius Ficinusszal, a platonistdk fejével keriilt j6 viszonyba s késébb is 6 volt az, ki
Ficinus és Janus Pannonius kozott az O0sszekottetést fenntartotta. Gardzda Péter, a magyar-
orszagi humanizmus egyik legképzettebb és legtehetségesebb tagja, az olasz humanistak
kozott altalaban nagy tekintélynek drvendett, amit az is mutat, hogy Bartolomeo Fontio az 6
partfogasat kérte, hogy bejuthasson Matyas udvaraba. A fényes palyanak, mely red vart, a
Vitéz-féle osszeeskiivés vetett véget. 1471 novemberében éppen Magyarorszagra, a kiralyhoz
indult, Lorenzo Medici egy szép ajandékaval, midon betegsége Velencében visszatartotta. A
kozben leleplezett 0sszeeskiivés kovetkezményeit Padudban varta meg s valoszinlileg csak
Vitéz haléla utan tért vissza hazajaba. Mivel azonban Vitéz Janossal és Janus Pannoniusszal
valo rokonsaga folytan 0 is az Osszeeskiivés gyantjaba esett, orokre meghitisult az a reménye,
hogy a magyar udvarhoz bejuthasson. Még magasabb egyhazi allasba sem tudott tobbé
emelkedni. 1476-1507 kozott nyitrai féesperes volt. 1507-ben halt meg, mint esztergomi
foszékesegyhazi kanonok ¢€s szent-istvani prépost.

Garazdanak, hatarozott értesiiléseink szerint is, sz&ép konyvtaranak kellett lennie. De az 6
konyvei koziil is csak kevés maradt rank. Ezek kozott elsé helyen all a miincheni Staats-
bibliothek egy kézirata, mely Aurelius Macrobius munkait tartalmazza, cimlapjdnak harom
szegélyén egyszerl florenci fehér indafonattal s a lap aljan a Garazda cimerrel diszitve: kék
mezoben, langokbol kiemelkedo, fenyofat tartd fekete vadkecske. A kézirat végén olvashatd
megjegyzés: ,,Barptolemaeus Fontius exscripsit Florentie” valoszinlivé teszi, hogy Fontio
nemcsak masolta a kotetet, hanem hogy 6 is ajandékozta Garazdanak, midon partfogasat
akarta maganak megszerezni. Abbol, hogy a kézirat Salzburgbdl keriilt Miinchenbe, Fraknoi
arra kovetkeztet, hogy Garazda Péter valdsziniileg ajandékba adta a kodexet Vitéz Janosnak s
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ez a kézirat is Beckensloer kezén sikkadt at Salzburgba. De erre nézve semmi egyéb adatunk
nincs €s Vitéz bejegyzései sincsenek a kéziratban.

A miincheni konyvtar egy masik kézirata is olyan cimerrel van diszitve, melybdl jogosan
Garazda Péterre gondolhatunk, noha a cimer szokatlan forméban van alkalmazva. A kézirat
Cicero beszédeit tartalmazza (Cod. lat. 15734). Miivészi disze szintén Florencben késziilt,
ugyancsak fehér indafonatos modorban, de sokkal diszesebben, mint az eldbbi kéziraté,
amennyiben az indafonatok kozé bajos, jatszadozo gyerekek, allatok, madarak, és virdgok
vannak illesztve. A cimlap aljan levo cimer két részre van osztva, a baloldalon a szokasos
Garazda-cimer a langokbol felnyald vadkecskével. A cimer masik fele voroés mezoben kék
harantpolya, sarga méhekkel. Az utdobbi cimer jelentését nem ismerem, csak arra a masik,
feltind koriilményre szeretném a figyelmet felhivni, hogy - mint a Vitézrdl szolo fejezetben
emlitettem - Vitéz Janos miincheni Livius-kodexében (Cod. lat. 15733) a jobboldali lapszél
diszitésének egész mentében, dekoracioképpen szintén egy sor méh van festve, ami ebben az
Osszefiiggésben taldn mar tobb a puszta diszitménynél és emblémanak szadmit, melynek
jelentésérdl azonban egyelére semmit sem tudok mondani.

Garazda harmadik konyve a pragai egyetemi konyvtar gyljteményében van (H. VIIL. 72.
Cimelium 40). Cime: Justini Hispani In Epitome Historiae Trogi Pompeii. A koédexet
Floérencben készitették, csinos cimlappal, nem fehér indafonatos disszel, hanem az egyszeru
kéziratok masik, konnyed viragdiszes modoraban. A cimer helye iires; karpotol helyette a
hatulso bekotési tabla belso felén levo bejegyzés: ,,Iste liber est meus videlicet petri Garazda
de Ungaria,” ami a konyv tulajdonosanak kérdését eldonti.

Végil még egy kéziratrol kell szélnom, mely a bécsi Fideicommiss-Bibliothekbdl keriilt a
National-Bibliothek gytijteményébe és Cornelius Celsus munkajat tartalmazza. A kéziratban
semmi sem vall arra, hogy Garazdaé lett volna s Csontosi csak a szerinte ,,kétségtelen Garazda
kotés-re alapitja azt az allitasat, hogy ez a kodex Garazdaé volt. De a kotés, mint Garazda
konyveié is, csak nagyon finom florenci kotés, minden olyan jel nélkiil, mely Garazdara
vallana. Mindezért a konyvet nem tekinthetjiik a prépost konyvtarabol szarmazonak.

Debrenthei Tamas zagrabi piispok

Debrenthei Tamdas szentmartoni apat zagrabi plispokké valo kinevezését 1452-ben még V.
Laszlo kirdlytol kapta, s noha e kinevezést V. Mikloés papa 1455-ben megerdsitette,
Debrenthei sohasem foglalhatta el zagrabi piispoki székét. Az allasra harom palyazoé is 1évén,
Matyas kirdly végiil is negyediket nevezett ki, Vitéz Janost. Debrentheinek pedig 1462-ben
sikeriilt a papatdl a zagrabi pilispokség helyett karpotlasul a nyitrai pilispoki széket elnyernie.

Ugy latszik, miivelt és tudos fépap lehetett, mert nagyobb fajta konyvtara volt. Legalabb is
erre enged kovetkeztetést egy 13 darab konyvrdl szold jegyzék, melyet a nyitrai plispok
Kel6czi Istvan nevii dedkjanak 1466-ban Esztergombdl hozza intézett missilis levelére
ravezetett. Hogy mily célbol irta 6ssze e néhany konyv cimét, nem tudni; lehetséges, hogy a
konyvtarabol kolcson adott konyvek cimét akarta feljegyezni. Konyvtarabol egyetlen darabot
ismeriink, a német lovagrend bécsi levéltaraban 6rzott kéziratot (Cod. 76), mely Nagy Sandor
¢letét tartalmazza. A kodex 121. r. lapjan levé kolofon tajékoztat a masoldjanak és a konyv
tulajdonosanak személyérdl: Finit vita Alexandri magni. Joannes Marcus Clarissimi et virtute
et nobilitate viri Petri Stoccii Florentini discipulus Parmae oriundus hanc Alexandri impe-
ratoris maximi vitam Reverendissimo atque sempiterno mihi Domino Thome de Debrenthe
ecclesiae Zagrabiensis antistiti religiosissimo perhenni ac tranquillo transcripsi. Valeas qui
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legis animo. Az emlitett Joannes Marcust teljes nevén J. M. Cynicusnak hivtak, Pietro Strozzi
tanitvanya volt Florencben, s 1467 6ta a napolyi udvar szolgalataban allt. O mésolta 1476-ban
Diomedes Caraffa De institutione vivendi cimli munkéjat, melyet szerzoje Beatrix kiralynénak
naszajandékul adott. O masolta Beatrixnak egy masik Caraffa-kodexét is, melyet csak
nyomtatasban ismeriink s az ¢ feliigyelete alatt késziilt Matyas kiralynak (Drezdaban levo)
Valturius De re militari cimii miivét tartalmaz6 kézirata is.

A kézirat miniaturdisze rendkiviil egyszerii, csak fehér indafonatos inicialékbol és paranyi
lapszéldiszitésekbdl all. 4.r. és 11.r. lapjan Matyas gylirtis és koronas holldjaval taldlkozunk,
mely ha nem késébbi hozzatoldas, annak jele - amit kiilonben mas bibliofil fopapok
kézirataiban is megfigyelhetiink - hogy Matyas emblémait szabad volt elvétve mésoknak is
hasznalniok, talan mintegy hodolatuk kifejezéséiil. A 10.v. lap aljan 1évo két allo alak azonban
- Alexander és Aristoteles arcképei - hatarozottan késObbi, XVI. szazadi magyar hozza-
toldasok.

A masik, Parisban levé kodex, (Bibl. Nat. Cod. lat. 7844) melyet altalaban Debrenthei
kéziratdnak szoktak nevezni, voltaképpen nem volt sohasem a piispok konyve, hanem csak az
0 rendelésére késziilt II. Pius papanak ajandékul. Azt a bucsuzd és koszond beszédet
tartalmazza, melyet Debrenthei a papahoz intézett annak alkalmabol, hogy az a térdk ellen
indul6d keresztes habortikban vald személyes részvételét proklamalta. Az 1463 végén vagy
1464 elején mondott beszédet Debrenthei leiratta és a papanak Siendban személyesen
atnyujtotta.

A diszes cimlapon az ajandékozé személye kétszer is meg van festve, egyszer az inicialékon,
amint konyvét a papanak atnyajtja, egyszer térdelve, imadkozé helyzetben a lap jobboldali
sz¢élén. Az also lapszélen harom cimert latunk, beldle ketté a Piccolomini csaldd cimere,
amelybdl a papa szarmazott. Nem mind a két cimer jelenti azonban a papat, hanem csak a
tiaraval koronazott a kdzépen. A biborosi kalappal tetézett baloldali Francesco de Todeschini
Piccolomini paduai bibornoké, a papa unokadccséé, ki Debrentheit a nyitrai piispokség
igyében a papanal partfogolta. A jobboldali cimer Debrentheié: piispoksiiveg alatt vords
mez0, zO0ld pazsiton 1épkedd szarvassal, a cimerpajzs jobb szogletében arany nap.

A kodex keletkezési helye nincsen a szovegben megjeldlve, de az irasnak és a festésnek
jellegébdl arra kell kovetkeztetniink, hogy Debrenthei Napolyban allittatta eld, annal is
inkabb, mert lattuk, hogy Joannes Marcus Cynicussal, ki néhany évvel késobb alland6 alkal-
mazasban volt a napolyi udvarnal, kapcsolatban 4llt.

Bathori Miklés vaci piispok

Bathori Mikldés, a magyarorszagi platonistak egyik kimagasl6 embere, azon magyar
humanistak kozé tartozott, kikrdél Galeotto Marzio a legmelegebb elismeréssel emlékezik meg.
Egyforman dicséri lelki nemességét, kiilsejének szépségét, tudomanyos képzettségét, melyet a
legelso ¢€s legjelesebb bolcsészek is megesodaltak.

Bathori 1469-ben lett szerémi, 1475-ben vaci piispok s az maradt 1506-ban bekdvetkezett
halalaig. Tudosi és miivészi hajlamainak megfeleléen rendezte be vaci palotdjat és annak
kertjeit. O és kornyezete sziintelen szellemi elfoglaltsigban vagy olvastak, vagy komoly
beszélgetésekbe meriilve vitatkoztak, vagy énekeltek, és zenéltek benniik. Palotajat kivalo
miuvészekkel részben renovaltatta, részben Gjraépittette.
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Tanulmanyait Olaszorszagban végezte s a magyarok koziil talan 6 volt az, kit Marsilius
Ficinushoz a legmelegebb viszony fiizott. Sirfeliratanak tantisdga szerint egy irodalomtorténeti
tankolteményt is irt, mely azonban nem maradt rank. Sz&p gylijteményének konyvtarnoka a
kitind humanista, Francesco Bandini volt.

Konyvtaranak egyik csinosan diszitett darabjat a Magyar Nemzeti Mizeum gylijteménye O6rzi
(Cod. lat. 150). Ciceronak Quaestiones ad Brutum cimii munkéjat tartalmazza s cimlapjanak
also szélén a Bathori cimert mutatja, nem igen lehetett tehat masé, mint Bathori Miklosé. A
kodex cimlapjan konnyti virdgdiszt latunk, melyet puttok, virdgvazak, madarak és arany-
gombok ¢élénkitenek. Miivészi jellegét tekintve, kétségtelen, hogy Florencben késziilt; az
ottani termelés egyszeriibb és igénytelenebb darabjai kozé tartozik. Ez a modor Cherico
kedves és finom miivészetének valtozata és a fehér indafonatok mellett legelterjedtebb
diszitési modja a florenci, olcsobb fajta eldallitdsu kéziratoknak.

Valoésziniileg Bathori Miklos konyvtarabol szarmazik Hilarius Pictaviensisnek De synodis
contra omnes haereses cimlii munkaja a bécsi Nationalbibliothekban (Cod. lat. 872). A
poitiersi szent piispok e munkdjanak cimlapja ki van ugyan tépve, de eltavolitasa eldtt rajza az
innenso tiszta fehér lapra halvanyan lenyomoédott. A lenyomodas egy cimert sejtet, melyben
vildgosan megkiilonboztethetd egy hosszukas haromszog sotét levonata. Amint tudjuk, a
Bathori cimer harom egymas fol¢ allitott, haromszoggé leegyszerisitett farkasfogbol all. A lap
diszes also keretének €s a benne foglalt cimerpajzsnak magassagabodl pedig arra lehet kovet-
keztetni, hogy a Bathori cimernek megfelelden, harom ilyen fog fért el s igy kétségtelennek
vehetjiik, hogy ez a darab a Bathori konyvtarbol szarmazik. Amennyire a lenyomodasbol
megitélhetjiik, a cimlap fehér szalagfonatos disze szintén Olaszorszagban, pontosabban Felso-
Olaszorszagban késziilhetett. Egy bejegyzés tantisdga szerint a kézirat a pécsi piispokhoz
keriilt (nyilvan Bathori haldla utan) s innen 1519-ben Johannes Faber birtokaba.

Kalmancsehi Domonkos székesfehérvari prépost

Kélméncsehi Domonkosnak szerencsés kiilseje, megnyeréd modora és eldkeld szellemi képes-
ségei altalanos szeretetet €és elismerést s palydjan emelkedést biztositottak. Miiveltségének
elemeit nem Olaszorszagban, hanem a bécsi egyetemen szerezte. Székesfehérvari prépost
1474-ben lett. Vitéz Janosnak s utobb Filipecz Janosnak is hii embere volt s Matyas kiraly is
tobb izben kitiintette bizalmaval és fontos politikai kiildetésekre hasznalta fel: kiildottségben
jart Moldvaban, III. Frigyes csaszarnal és Lengyelorszagban. Mint székesfehérvari prépostnak
neki jutott az a szomoru kotelesség, hogy a nagy kiraly temetésén a gydszmisét mondja s
akkor tehette le a ravatalra azt a cimerével diszitett pajzsot, melyet ma Parizsban Oriznek.
Matyas halala utan a cseh parthoz csatlakozott €s j6 embere lett Ulaszlonak is, ki a prépostot -
utobb mar kirdlyi személynokét is - 1495-ben nagyvaradi plispokké nevezte ki. Nagy allasanak
megfelelden oOriasi befolyast is élvezett. Hogy miért fogadta el 1501-ben az erdélyi piispok-
séget, mely szamara emelkedést nem jelentett, - nem tudjuk. 1503-ban elnyerte a kalocsai
érsekséget is, de mieldtt a szentszék ebben az allasaban megerdsithette volna, csaknem 70
éves koraban meghalt.

Domonkos prépost, mint koranak legtobb fOpapja, a tudomanyoknak és muvészeteknek lelkes
hive volt. Matyas kiraly és Vitéz Janos nagy konyvgylijteményét nem szamitva, Kalméancsehi
kéziratairol esett a legtobb sz6 mind a hazai, mind a kiilfoldi irodalomban. A réla kozzétett
adatok azonban tobb tekintetben helyesbitésre szorulnak.
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Mindenekelodtt a kodexeinek szamat kell megallapitanunk. Rémer és Bunyitay négyet emli-
tenek, szerintiik egyet-egyet a lambachi bencés kolostor, a bécsi Liechtenstein-gylijtemény, a
zéagrabi székesegyhaz kincstara és a zagrabi foegyhaz konyvtara Oriz.

Csontosi harom Zagrabban 0rzott kodexet emlit, a lambachi és bécsi kotetekkel egyiitt tehat
Osszesen 0tot. Ugyanezen a véleményen van Fraknoi is, ki az 6tot még a londoni Beatty-
gyljteménynek 1918-ban vésarolt darabjaval is megtoldja. Gulyas Pal is hatban allapitja meg
a fopap konyveinek szdmat. Azonban mind az 6t tudés adata téves, mert mint alabb ki fogom
fejteni, a harom kérdéses zagrabi darab koziil csak az egyik viseli a fOpap cimerét, az is
csupan felerészben.

Idérendben legels6 helyen all a bécsi Liechtenstein-féle gyiijtemény darabja, egy Breviarium
¢s Missale, melyet a 200. v. lapon olvashatd bejegyzés szerint a székesfehérvari prépost 1481-
ben masoltatott. A kézirat, mely rendkiviil gazdagon van illuminalva, szamtalan diszes
inicidléval és lapszéldiszitéssel, a magyar konyvfestészet egyik legfontosabb emléke. Az elsé
keltezett kézirat, mely kétségtelenné teszi a budai konyvfestomiihely 1étezését és éppen arra a
kérdésre vonatkozolag ad felvilagositast, hogy milyen is volt hat a budai miihely berendezése?
Mik voltak a segédeszkozei? Mennyiben hasonlitott ¢ miihely egyéb nemzetek miniaturfesto-
miuhelyeihez? S ezenfeliil pontos datumaval fix idépontot jeldl meg s megmutatja, hogy abban
az id6pontban, tehat a 80-as évek elején fejlodésének mely stddiumaban volt a magyar
miniaturfestészet. Segitségével a vele rokon kéziratokat szintén csaknem pontosan tudjuk
keltezni.

A kézirat disze a legkevésbé sem mondhatd egységesnek s éppen ez arulja el mihelyszera
jellegét. Latszik, hogy tobb kéz dolgozott rajta kiilonféle modorban. Raismeriink a kézirat
lapjain a gotikus levélornamentikénak arra a tipusara, mely ilyen formaban Olaszorszagban
sohasem fordul eld, ellenben jellemz6 kifejezoédése volt a nalunk otthonos konyvdiszitési
stilusnak, melynek fébb elemei Kozép-Eurdpa németnyelvii vidékeirdl szarmaztak el
mihozzank. Erre a régibb északi rétegre keriilt rea az ijabb olasz réteg. A milanodias gazdag
folyondarok s a fels6olasz modra, oszlopokbdl €és mas épitészeti részletekbdl Osszeallitott
nagy inicialék és a benniik foglalt ugyanilyen stilii kompoziciok mellett talalunk tisztan
florenci, sOt francia stilii lapokat is. A festés vildgosan mutatja, hogy a kodex illuminatorai,
kiknek nagyrészt magyaroknak kellett lennidk, inkabb Budéan, Matyas kiradly és mas magyar
urak konyvtaraban akkor mar nagy szammal levd kéziratokon képezték magukat, semmint
rendszeres tanulassal. S ily modon a Breviarium és Missale némileg arrdl is felvilagosit,
milyen kéziratok voltak mar akkoriban Budan. Minthogy a Budan 6rzott kéziratok akkor még
egyszeribb természetliek voltak, - a florenci nagy mesterek munkai a nyolcvanas évek végén
érkeznek csak Budara - a miihely munkasai a nagyobb kompozicidkhoz, a bibliai jelenetekhez
mintat beldliik nem vehettek. Akkora tudasuk pedig nem volt, hogy maguktol tudtdk volna a
megfeleld jeleneteket elkésziteni. gy ahhoz a segédeszkozhoz fordultak, mely a német és a
vele érintkezd kulturdk teriiletein mindeniitt hasznalatban volt - a XV. szdzadi német met-
szetekhez. E metszetekbol, melyek nagy része egyenesen aranymiivesek, miniatorok ¢és
minden fajtdju iparmiivészek sziikségleteinek kielégitésére késziilt, tigy latszik a budai
miuhelynek is nagy készlete volt. Nevezetesen a Schongauer el6tti idok legnagyobb német
rézmetszdjének, a felsonémet E. S. mesternek munkai orvendettek nagy kedveltségnek.
Szamos inicialé kicsiny jelenetében ismeriink az E. S. mester sz&ép lapjainak kicsinyitett
masolataira. Messzire vezetne az atvételek felsoroldsa: példaul csak a kénon eldtt allo, az
egész lapot elboritd képet idézem, mely Krisztust a keresztfan abrazolja. (F. 217. v.) A lap
diszitésének kétfele stilusa elsd pillanatra feltlik. A lap szélén kordskoriil, arany rudakon
felkasz6, konnyed virdgfolyondart latunk, melybe jatszdo gyermekek vannak belefoglalva. E
dekoraciot, a madarakkal jatszo gyermekeket jol ismerjiikk e kor egyszeriibb, de tetszetds
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florenci termékeibdl, melyek ugyszolvan gyari készitményeknek tekinthetok. A négyszogl és
kerek kompoziciok német stilusukkal azonban kirinak a flérenci keretbdl. Ezek az E. S.
mester munkai nyoman vannak belemasolva. A kozépso nagy kép, Krisztus keresztrefeszitése,
pontosan megegyezik a mester metszetével, csak a hatrabb all6 csoportokat egyszerisitették s
tajképet rajzoltak a hattérbe. A felsé lapszélkeretbe illesztett Krisztus az Olajfak hegyén, a
baloldalon elhelyezett Krisztus levétele a keresztrdl €és a jobboldali Sirbatétel, mind a harom
az E. S. mesternek ugyanazon lapjarol késziilt masolat. A rézmetszeten a passzid, a négy
egyhazatya és két szent van Osszesen 18 kis medaillonban dbrazolva s az egész nyilvanvaldan
mintalapnak késziilt idegen mithelyek szdmara.

Ezek a kolcsonzések nemcsak azért fontosak, mert fényt vetnek a budai miihely dolgozasi
modjara, hanem azért is, mert €lesen racafolnak arra a foltevésre, hogy a kézirat olasz eredetii.
Korai német metszetek ily stirli és minden tartozkodas nélkiili mésolasa teljes lehetetlenség
lenne Olaszorszagban, ahol csak Schongauer ¢és foleg Diirer metszetei keltettek nagy hatast.
Mivel pedig az ornamentalis rész olasz volta miatt német sem lehet a kézirat, kvetkezéskép-
pen a magatol kinalkozo egyetlen lehetséges megoldast kell elfogadnunk, hogy t. i. magyar.

Erdekessé teszik a kéziratot még erés kapcsolatai a Matyas kiraly szamara Budan késziilt
kéziratokkal. Igy foleg az Aristeas-kodexszel, melynek cimlapja nagyon hasonlé a Liechten-
stein-kodex 255. lapjahoz és Matyas kiralynak 1488-90 kozott keletkezett, Romaban levo
Missaléjahoz. Kalmancsehi konyvének 112. lapjat stirlin egymasmellé helyezett, négyes
csoportokban egymasba fonddo, gylimdlccsel megtoltott boségszaruk keretezik be, szokatlan
¢€s igen sz€p, szines diszt adva a lapnak. Ugyanezzel a bdségszarus kerettel talalkozunk a
romai Corvin-Missale 108. r. lapjan.

Epp ennyire szoros viszony van, hogy csak még egy példat emlitsek, a Liechtenstein-féle
kézirat 57. r. lapjan lathato, francia moddra késziilt keret és a romai Missale 118. r. lapjaé
kozott. Mindketton két szinben tartott, finom, fodros levéldisz kozott aprd, naturalisztikus
bogéancsokbol, szekfiikbdl és nefelejcsekbdl szerkesztddik Ossze a disz. A kézds miihely,
melyben keletkeztek, nyilvanvalo, de a Matyas-féle Missale modoran latszik, hogy néhany
évvel késobbi.

A Liechtenstein-kodexszel teljesen egyidoben keletkezhetett a zagrabi székesegyhaz kincs-
taranak Kalmancsehi Missaléja (No. 355.), mely csak felerészt viseli Kélméancsehi cimerét,
masodik fele szentldszl6i Thuz Osvat zagrabi piispok cimerével ékes. A két kéziratnak
nemcsak az altalanos jellege mutatja, hogy egyhuzamban kellett késziilniok, hanem a
lapszélkeretek egyes diszitOelemeinek siirin eléforduld egyezése is. E megegyezések oly
stiriien 1smétlodok, hogy folosleges lenne dket egyenként eldsorolni. Emlitésre méltd azonban
még az a kozeli vonatkozas, mely a zagrabi kéziratot egy Corvin-kodexhez fiizi: cimlapjanak
egyes részletei, példaul a faklyavivé fiak és a proféta félalakja pontosan megegyeznek
Georgius Trapezuntius Rhetoricdjanak cimlapjaval.

Kélméncsehi harmadik és kétségteleniil legpompasabb konyve s az, mely a kutatok figyelmét
legeloszor keltette fel, a lambachi bencéskolostor birtokdban levé Breviarium. A kézirat pazar
pompdjan feliil még egyéb okokndl fogva is megérdemli a figyelmet, melyben régota része
van. Egy miivészegyéniség 1ép beldle elénk, a kor egyetlen magyarorszagi illuminatora, kinek
nevét is, munkajat is ismerjiikk. A miivész magat a 2. r. lapon ,,FRA”’-nak mutatja be, de mar a
215. r. lapon teljes nevét is kiirja: Opus Francisci de Kastello Ithallico de Mediolano. A 428. r.
lapon pedig ezt olvassuk: Francisce de Castello Italico. A miivész, noha a budai mithelyhez
valo tartozasat nem lehet elvitatni, a tobbiektdl 1ényegesen elkiiloniild, markans egyéniség,
kinek teljes egyontetli modorban késziilt munkaja a fels6-olaszorszagi miniaturiskolak hatasat
mutatja. Egyarant bajosak ¢és Otletesen valtozatosak figuralis kompozicioi s a keretek dekora-
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tiv elemei. A kézirat nincs keltezve, de 308. r. lapjan szent Domonkos linnepénél a Madonna
elott térdepld fopap alakjat latjuk: ,,Dominici Prepositi Albensi” felirassal. Tehat ez is Kal-
mancsehi székesfehérvari prépostsaganak idején 1474-95-ben keletkezett. Csontosi minden
kozelebbi indokolas nélkiil a konyv keletkezését 1487-re teszi, ami valdsziniileg helyes is.

Franciscus mester kilétének megallapitasat - Neuwirth, a kézirat elsé kiilfoldi ismertetdje €s
utana Carta, Malaguzzi Valeri és d’Ancona természetesen milandinak tartja, - M. H. Bernath
kisérelte meg. Foltevése, hogy azonos Francesco da Corcorezzoval, ki 1465-ben gazdag
disszel latott el egy kivaltsaglevelet, melyet Bianca Maria Sforza ¢és Galeazzo Visconti
allittattak ki a milandi székesegyhaz szamdara. Nézetem szerint Bernath nem jar j6 nyomon.
Semmiképpen sem fogadhatd el az a foltevés, hogy Franciscus Olaszorszagban dolgozott
volna; ennek vildgosan ellene mond erds kapcsolata a tobbi budai kézirattal. A magyar
irodalom ,,valoszinlileg Magyarorszagon is dolgozo idegent lat” benne, igy Nagy Ivan és
Hevesy, utobbi lombardiai ,,kozépszerti kézmuiivesnek™ véli Franciscust s folteszi, hogy a
muivész vandorlasai kézben Budara is elvetddott s egy itteni mithelyben, mely magyar
konyvbaratoknak szallitotta a kéziratokat, kapott alkalmazast. Az ¢ miivének véli Bakdcz
Tamas befejezetlen esztergomi Gradualéjat, a Liechtenstein-féle Missalét és Kalmancsehinek
egy késobb targyalando Breviariumat, mely a londoni Beatty-gylijtemény¢. Mint latni fogjuk,
e munkdak nagyon is kiilonfélék €s egy miivésznek semmi médon sem tulajdonithatok. Fran-
ciscustol semmi mas munkat nem ismeriink. Mildn6i mesternek tartja a miivészt Balogh Jolan
is.

Ugy gondolom, hogy Franciscus mestert tagabb értelemben nyugodtan magyarorszagi eredetii-
nek vehetjlik; ez a foltevés munkainak a magyarorszagi kéziratokkal valo kapcsolatain kiviil
még egyéb érvekkel is megtadmogathato. 1489. julius 22-én kelt az a nemesi levél, amelyben
Matyas kirdly harom zenggi csaladnak, kozottiik a De Castelliono et de Mediolano csalad
harom fidnak, Bartanak, Matyasnak és Bernatnak magyar, ezenkiviil zenggi €s zagrabi varosi
nemességet ¢s cimert adomanyoz. Az emlitettek kozott nincs ugyan Franciscus, sot a 1L
Ulaszlotol 1494. januar 20-an kiadott ijabb nemesi levél sem emliti, de a két csaldd azonos-
sdga mindenképpen valoszinli. E feltevésem helyességét még az a koriilmény is igazolni
latszik, hogy Matyas kiraly éppen a kérdéses idOben, azaz 1485-ben nevezte ki a prépostot az
Adria-parti varosok és erdditmények parancsnokava, tovabba, hogy a prépost, a zagrabi
Missale tantisdga szerint, jO baratsagban volt a zagrabi pilispokkel. A minden jel szerint
horvatorszagi miivésznek ez idében vald feltiinése tehat nem igen lehet véletlen. Kalméancsehi
Domonkos gylijteményének negyedik darabja 1918-ban keriilt a leipzigi Hiersemann cégtdl
mr. Chester Beatty londoni gy(ijt6 birtokaba. Az imadsagos konyv kevésbé szép, mint a tobbi
harom kézirat, de ilyen hidnyaiért karpotol a 166. r. lapon olvashatd bejegyzés: Hec frater
Stephanus de Chahol, ordinis minorum domino Dominico prepositi Albensi 1492. Ebbdl
értesiiliink tehat egy egyébként ismeretlen magyar masolordl s igy alig képzelhetd, hogy
festdje mas is lehetne, mint magyarorszagi. De dont6 bizonyitékul szolgal az a koriilmény,
hogy 124. r. lapjara Matyas kiraly Philostratus-kddexének cimlapjar6él masoltak ra a tengeri
csatat. 1492-ben pedig ez csakis Budan torténhetett, mert a kézirat akkor Budan volt. Ez
atvételbdl egyben azt is latjuk, hogy az elmult tiz esztendd folyaman nemigen valtozott a
dolgozas metodusa a budai miithely kisebb mesterei korében. De most mar figyelemmel
kisérve a konyvtar gyarapodasat, a késobb érkezett pompas olasz kéziratokat vették mintaul.

A kéziratnak egyik érdekessége, hogy 36. r. lapjan egy Matyas-féle embléma jelenik meg a
diszités kozott: a kut. Feltiing ¢és figyelemreméltd koriilmény, hogy ezeket a Corvin-emblé-
makat masok is hasznalhattdk. A Debrenthey-kodex hasonlo diszérél mar széltunk. Mivel ez a
kézirat két évvel Matyds halala utdn késziilt, még mindig kérdés, hogy életében is meg-
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engedte-e emblémadinak felhasznalasat a kiraly vagy pedig csak az elhunyt kiraly emlékének
sz616 néma hodolat-e felhasznalasuk?

Végil még egy kéziratrol kell megemlékezniink, mert felmeriilt az a nézet, hogy az is
Kélméncsehié volt. Ezt a hagyomanyt ugyan ma mar semmi kézzelfoghatd bizonyiték sem
tamogatja, mégis mivel ez az attribualas a kézirat koranal fogva éppenséggel nem képtelenség,
mint kétes darabot folvehetjiik a prépost konyvei kozé. A kis Imakonyv-toredék a XV. szazad
végérdl vald s Jean Bourdichon toursi miivész iskoldjanak jellemzd sajatsagait viseli magan.
Csupéan az officium defunctorumot tartalmazza, ¢lén a harfazé David kirallyal. Gondos
kivitelli munka, de miivészi szempontbol nem jelentékeny. A konyvecskérdl Jankovics - kitdl
a kézirat a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaraba keriilt (Cod. lat. 136.) - azt hitte, hogy
Roébert Karoly magyar kiralyé volt s ennek megfeleléen XIV. szazadi, brabanti munkanak
vélte. Mint kiilonds sajatsagra mutatott arra, hogy David kirdly magyar ruhaban van ébrazolva.
Fejér Gyorgy, a kézirat elsd ismertetdje, a darabot szintén XIV. szdzadinak nézi, de Robert
Karolyt tulajdonosul nem emliti, ellenben a kdvetkezoket allitja: ,,E példany a Fejérvari custo-
diatushoz néha napjan tartozott és a mint feljegyeztetett Dominicus Préposté, kit Maximilian
csaszar a nagy monostor kincses tornyabdl 1490. esztendében ostrom altal elfogatott, hogy
volt légyen, allittatik; emlékezetre méltonak tartom feljegyezni, hogy itten David kiraly
egészen magyar kontdsben, kutsmaban, veres dolmanyban, kék nadragban, veres sarkantyts
csizmaban Oltoztetett, mely rajzolat az iratnak magyar miivészét eléggé bizonyittya.” A
munka, mint emlitettem, tipikusan francia témegaru, melynek elkészitésénél egyaltalaban nem
gondoltak a késObb jelentkezd vevore, legkevésbé sem arra, hogy az esetleg magyar fopap
lesz. David kiraly tarka ruhdja olyan, amilyennek akkoriban az o6testamentumi, keleti 6ltozéket
altalaban képzelték. De Fejér Gyorgy nemcsak hogy kétségteleniil magyarnak ismeri fel az
Oltozetet, hanem beldle a mlivész magyar voltara is kovetkeztet. Nem kell ujra hangsulyoz-
nom, mily képtelenség az utobbi allitas.

Mindamellett a konyv lehetett Kalmancsehié, csak nincs ra adatunk. Feltehet6 volna példaul,
hogy Filipecz Janos hozta magaval 1488-iki parizsi utjarol s ajandékozta Kalmancsehinek, kit
szeretett. 1787-ben még teljes volt a kézirat, akkor a rdnk maradt részt kiemelve beldle, kiilon
kotottek s a tobbi rész ezaltal nyilvan elkalloédott. Lehet, hogy az elveszett részben, taldn a
kotésen volt valami Kahnancsehire vonatkozo bejegyzés.

Kélméncsehi Domonkos gytijteményébdl eddigelé csak ezt a négy, talan 6t konyvet ismerjik,
ezek is egyhazi célokra szolgéald kodexek, ezért keriilték el az enyészetet. Hogy a prépostnak
humanista konyvei is voltak, azt csaknem bizonyosra vehetjiik, mert tudjuk, hogy milyen jé
viszonyban volt Vitéz Janossal és Matyas kirallyal.

Thuz Osvat zagrabi piispok

Az 6srégi fouri csaladbol szarmazoé Thuz Osvat - tobben tévesen zsido eredetiinek mondtak -
azok koz¢ tartozott, kiket Matyas kiraly kiilonds kegye emelt magas rangra. 1466-ban Matyas
kierdszakolta a papanal, hogy Thuz Osvat veszprémi papot, ki még huszonnyolcadik évét sem
toltotte be, zagrabi plispoknek elfogadja. Mindamellett az 1471-iki Osszeeskiivésben Thuz is
részt vett s 1472-ben az O birtokara, Medve varaba menekiilt Janus Pannonius is a kiraly
haragja eldl. 1481-ben Ujra hiitlenségbe esett €s fogsagba is keriilt. Matyas azonban még ekkor
sem vonta meg tdle egészen bizalmat, 1489-ben a lengyel kirdlyhoz kiildte kovetségbe,
ugyanahhoz a Kazmérhoz, kivel a piispok hét évvel elobb ellene konspiralt. Matyas haléla
utan 6t az 0j kiraly hivei kozott talaljuk. O idvozolte Ulaszlot, mikor 1490. augusztusaban
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bevonult Budara s 6 koronazta meg Székesfehérvarott a gyermek Estei Hippolit helyett.
Ulaszlo kirdly elsé kincstartdja volt 1492-ig. Meghitt baratja volt Filipecz Janos varadi
plspoknek, ki 6t 1488. januar 18-an parizsi és milandi kovetségébol visszajovet, Zagrabban
meg is latogatta. Hogy Thuz Osvat Kalmancsehi Domonkossal mily viszonyban volt, nem
tudom, de ravilagit viszonyukra két koriilmény is. Az egyik kozvetett: kozos jobarataik voltak.
Mikor Filipecz megvalt Varadtol s hivei és baratai kozott emléktargyakat osztogatott, plispoki
pecsétgytirtijét Kalmancsehi Domonkos prépostnak adta. Véradi Péter kalocsai érsek is Thuz
Osvattal és Kalmancsehivel egyarant meleg, jO viszonyban volt. Meghitt baratjanak jo
emberei valdsziniileg Thuzzal is szives viszonyban voltak. Erre mutat az a masik koriilmény,
hogy Kalmancsehi Domonkosnak fontebb mar targyalt Missaléja, mely ma a zagrabi székes-
egyhaz kincstaraban van (No 355), felerészben Thuz Osvat cimerét viseli. Hogy miképp jutott
birtokéaba, arrol semmiféle bejegyzés sem tajékoztat.

A konyv egységes diszitésébdl azonban arra kell kovetkeztetni, hogy végig egy megrendeld
szamara késziilt. Miutan a zagrabi plispok 1499-ben halt meg, Kalmancsehi pedig, mint mar
kalocsai érsek, csak 1503-ban, Thuz Osvat még Kalmancsehi ¢életében jutott a kdnyv birto-
kaba, ami nem igen torténhetett masképp, minthogy Kalmancsehi ajandékba adta a Missalét a
zéagrabi plispoknek.

A kézirat kiilonben - mint azt a Kalmancsehi Domonkos konyveirdl szolo fejezetben
kifejtettem - a nyolcvanas évek elején keletkezhetett, amikoriban Kalmancsehiben legnagyobb
volt az érdeklddés a miivészet dolgai irant. Nem is valdszinii, hogy abban az iddben megvalt
volna valamelyik kéziratatol, ha csak nem ajandékozasi szandékkal készitteti. Hogy Thuz
Osvat szerette a diszes szerkonyveket, arrol e Missalén kiviil egy Antiphonarium is tanus-
kodik, mely a zagrabi féegyhaz konyvtaraban (ma a zagrabi Egyetemi konyvtarban. M. R. 10.)
van. A Roy. Fol. nagysagu, 199 lapnyi konyv, késébbi id6kben Gjabb barna borkotést kapott.
A lapokat akkor barbar modon koriilnyirtak. A konyv rendeltetése az elsd lapon igy van
megjelolve: ,,Ad maiorem honorem et laudem domini nostri iesu christi et eius matris virginis
mariae gloriosae beatissimorumque regum stephani, ladislai, Emerici, ac totius celestis curiae.
Incipit liber antiphonarum et invitatiorum pro alma cathedrali ecclesia Zagrabiensis sancti
stephani primi regis hungariae.” Az Antiphonarium cimlapja hianyzik.

A 22. 1. lapot igen diszesre tervezték, de nem fejezték be. A tervezet csak tollal van rarajzolva.
A nagy A inicialéban Jézus az irastudok kozott van rajzolva (de a kép felsé felét az wjra-
kotéskor levagtak); e jelenet eldtt a kép also felében térdepld szerzetes konyvvel a kezében,
mellette angyal piispoksiiveggel és pilispokbottal. Labuknal cimer korvonalai lathatok két
harantpolyéaval. A lap jobboldali szélére gazdag indafolyondar s ennek nagy kanyarulatai k6zé
egy-egy allat, szarvas ¢és kecske van festve, megannyi masolat a fels6-német E. S. mester betii-
sorozatanak allatalakjairol. A lap also szélén ujra feltlinik a cimer s most a két harantpdlya
kozott mar csillagot is latunk. A 28. r. lap kevésbé diszes, de szinezve van mar, ugyszintén a
83. v. lap is. Ez utébbi lapon, melynek disze egyébként ornamentalis természetli, figuralis
részletek nincsenek, a bal felsé sarokban (szintén er0sen megnyirbalva), arkad alatt egy
plspok képe latszik, amely nem lehet més, mint Thuz Osvat arcképe. A 94. r., 96.v., 101.v.,
119.v., 126.r., 137.r., 145.r., 139.r.,, 140.r., 145.r., 158. r., 163. r. lapokon diszes inicialék
vannak, kiilondsen emlitésre méltd a 119. v. lap G inicial¢ja, melyben most mar szinesen ¢€s
félreérthetetleniil jelenik meg Thuz Osvat cimere: kék mezdben két fekete harantpolya kozott
arany csillag.
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A kézirat minden befejezetlensége mellett is rendkiviil érdekes. Késé gotikus, németstila
munka és kétségteleniil ugyanattél a kéztdl szadrmazik, amelynek sokkal jelentékenyebb
alkotasait Gyorgy topuszkoi apat €s rozsonyi piispok két Zagrabban Orzott kézirataban talaljuk
meg. Azokat a Gyorgy piispokrol szolo fejezetben érdemiikhoz képest fogom méltatni.

Az Antiphonarium befejezetlen 1évén, arra kell kdvetkeztetni, hogy a piispoknek 1499. aprilis
19-én bekovetkezett haldla okozta a munka megszakadédsat s igy ezzel az évszammal a
keletkezés ideje is meg volna adva. Ez utan a miivész is eltlinik szemiink eldl.

Filipecz Janos varadi piispok

Filipecz Janos Morvaorszagbol szarmazott. Palyajat politikai téren kezdte s csak késObb 1épett
at a papi palyara; kivalo politikai képességeit azonban mindvégig alkalma volt értékesiteni.
Matyas kiraly, kinek halalaig lelkes hive volt, tobb izben kiildte fontos megbizatasokkal
kiilonbozo orszagokba s még Uldszl6 alatt is tobbszor jutott neki fontos politikai szerep.

1476-ban lett varadi piispok. 1482-ben Matyas olmiitzi piispokké is megtette s bar ebbe a
kinevezésbe a papa nem egyezett bele, 1482-1491-ben a varadi piispokség mellett, 6 volt az
olmiitzi plispokség adminisztratora. 1490-ben lemondott varadi pilispokségérdl s 1492. junius
8-an belépett a boroszloi Szent Ferenc-rendi kolostor kotelékébe. Itt is halt meg 1509-ben.
Tudomany- és miivészetszeretetét szamos adat bizonyitja. Ranzanus ¢és Olah Miklds amulattal
beszél nagyszabasu épitkezéseirdl, melyeket a torokoktol elpusztitott varadi varban végeztetett
s a ruhakrol, edényekrdl, gazdagon diszitett gradualékrol és antiphonalékrol, melyekkel a
sz€kesegyhadzat megajandékozta.

Olmiitzi adminisztratorsaga ota gondja volt Morvaorszag kultardjanak fellenditésére is.
Olmiitzi szereplésének legjelentosebb cselekedete az volt, hogy 1486-ban megalapitotta
Briinnben az elsé morvaorszagi konyvnyomdat, melynek legfontosabb terméke a Thurdczi-
féle kronika volt. 1482-1492 kozott Olmiitzben, Viskovan és magyar Hradischon szamos
épitkezésével is emlékezetessé tette nevét. Hogy a varadi és morvaorszagi €pitkezések milyen
stilusuak voltak, nem tudjuk, mert j6forman semmisem maradt rank beldliikk. A tdle rendelt
pompas antiphonariumokbol, gradualékbol és egyéb szerkonyvekbdl is csak egyetlen darab
ismeretes: az esztergomi kincstar Pontificaléja.

A varadi egyhaz hasznalatara késziilt szertartasi konyv cimlapjan Filipecznek piispoksiiveges
cimerét talaljuk a harom nyillal, melyet Frakn6i valamikor Sankfalvi Antal véaradi kanonok
cimerének vélt és azota a konyvet is a késobbi nyitrai plispok kéziratanak hitte. Csak a két
hasonl6 cimer kiilonb6z6 voltanak felismerése utan sikeriilt ugyancsak Frakndinak a pompas
kodex megrendeldjét Filipeczben megallapitania.

A kézirat keletkezésének helyérél miivészi karaktere teljes mértékben tajékoztat, mert leg-
kozelebbi vonatkozasban all néhany kézirattal, melyekrél mar tobb izben szo6ltunk, neveze-
tesen Kalmancsehi Domonkosnak a Liechtenstein-gylijteményben levé Breviariumaval és
zagrabi Missaléjaval, s egyben Matyas kirdlynak a Nemzeti Muzeumban Orzott Trapezun-
tiusaval. Mivel e kéziratokrdl mar sikeriilt bebizonyitanunk, hogy a budai miihely termékei,
természetes, hogy ennek a kéziratnak is ugyanott kellett késziilnie. A cimlapon jatszadozé
gyermekek édestestvérei a Kalmancsehi kéziratok gyermekeinek s a jobboldali lapszél
medaillonba foglalt szarvasa, mely viragos keritést6l beszegett, kis mezén pihen, a
Trapezuntius szarvasaval kozeli rokonsagban van. A diszitmények egész karaktere is egyezo
az emlitett kéziratokban, éppugy a diszitmények koz¢ szort vilagos szinli golyok is. Nem lehet
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tehat kétséges, hogy a miniaturak nemcsak hogy ugyanazon miihelyben késziiltek, hanem
egyazon kéz munkai is. A Corvin-Trapezuntius és a Filipecz-féle Pontificale gondosabb ¢és
egészben véve kiilonb munka, mint a Kalmancsehi-féle, ami valdsziniileg a megrendeldik
elokelébb voltanak is tulajdonithatd, de azonfelill taldn valamivel késobbi is a két eldbb
emlitett kézirat.

A Filipecz-féle kodex korat meglehetds pontossaggal meg tudjuk hatdrozni. Az 1490. év mint
végso hatarpont adva van mar azaltal, hogy a piispok ez évben vonult vissza varadi piispok-
ségétol és a konyvet a késobbi bejegyzések szerint nem vitte magaval. Viszont Kalmancsehi
Breviariuma 1481-bdl 1évén keltezve, ez elott nem keletkezhetett. Ezzel tehat megkaptuk
volna az 1481-1490 kozotti iddszakot, de azt még sziikebbre is foghatjuk. Tudjuk ugyanis,
hogy a budai mihely stilusa Cattaneo madocsai apat feltiinése ota Iényeges valtozason ment
at. Ennek a valtozdsnak semmi nyoma sem észlelheté a kéziratban. Mivel az apat elso
emlitése 1487. oktober 8-arol, elsé ismert munkaja 1489. januar 6-arol van keltezve. Filipecz
pontificalé¢janak mindenesetre ez idopont el6tt kellett elkésziilnie.

A piispok konyvtaranak masik ismeretes darabja nem az ¢ rendelésére készilt, csak
atmenetileg volt birtokaban s azeldtt a Corvinaba tartozott. Ez az olmiitzi fokaptalani levéltar
Leone Battista Alberti kézirata. A pompas kéziratot, mely Matyas kirdly cimereivel és
emblémaival van diszitve, Franciscus Collensis presbiter masolta Florencben és Attavante
illuminalta. Hogy mely évben kertilt Filipeczhez, nem lehet megallapitani.

Dragi Tamas kiralyi személynok

Dragi vagy Draghy Tamdas dobokamegyei nemes csaladbol szarmazott. 1485-ben kiralyi
személynok lett s 1489-ben, mint Matyas kiraly kovetét latjuk Romaban. A magyar kronikak
irant érzett érdeklddését mutatja, hogy Turoczi Janos neki ajanlotta 1488-ban megjelent
kronikajat, melynek utolso részét valdsziniileg Dragi felszolitasara irta.

Az egyetlen konyv, melyet konyvtarabol ismeriink, a vatikani konyvtar egy darabja (Ottoboni
No 479.): Joannes de Utino XIV. szazadi minorita szerzetes kronikdjanak XV. szazadi
masolata, melyet egy ismeretlen szerzo, - amint az a magyar vonatkozasu részekbol kitetszik -
Magyarorszagon irt. A koédex 41.v., 42. és 43. lapjain egy 1460-ban késziilt rovid magyar
kronika olvashatd. A kronika kezdetleges kiviteli képecskékkel van diszitve, a szerepld
személyeknek, koztiikk a magyar kirdlyoknak is, medaillonba foglalt mellképeivel. Ugyanezek
a képek szerepelnek a kronika németnyelvii, 1469-ben késziilt példanyaban is, a heiligen-
kreuzi Cisztercita konyvtarban. A vatikéni kronika nincs cimerrel ellatva, de utolsé pergamen-
lapjan egykoru irassal ez olvashato: Liber Thome de Drag.

Sankfalvi Antal pozsonyi prépost

Sankfalvi Antal nyilvanos palyajat Vitéz Janos oldala mellett kezdte meg Varadon s ott is lett
kanonokka. Mikor Gracban Frigyes csaszarral a magyar korona visszaszerzése céljabol
targyalasok folytak, 6 kisérte Vitézt Gracba s 6neki jutott az az drvendetes megbizas, hogy a
korona atadasanak hirét Matyas kirdlynak megvigye. Matyas utobb udvaraba fogadta s tobb
izben felhasznalta diplomaciai kiildetésekre. Szolgalatai jutalmaul 1486-ban pozsonyi
prépostta nevezte ki, 1489. november 16-an pedig cimert adomanyozott neki. Matyas utodja,
II. Ulaszl6 szintén kedvelte a prépostot €s 1492-ben nyitrai piispoknek tette meg.
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Sankfalvi miivészeti és tudomanyos kedvteléseirdl semmit sem tudunk.

Konyvtaranak egyetlen, nagyon igénytelen emléke az utobbi években bukkant fel a budapesti
konyvpiacon és Ernst Lajos gylijteményébe keriilt. E darab nem kézirat, hanem nyomtatvany,
melyet 1487-ben Georgius de Rivabenis Mantuanusnal nyomtattak Velencében s Angelus de
Clavasionak Summa angelica de Casibus Conscientie cimli miivét tartalmazza.

A cimlap egyetlen disze a cimer: zold piispoksiiveg alatt kék mezOdben harom eziist nyilat tartd
kar. Ez az a cimer, melyet Matyas kiraly Sankfalvinak adomanyozott.

Nagylucsei Orban egri piispok

Nagylucsei Orban Matyasnak azon hivei koz¢ tartozott, kik irant a kirdlyi kegy soha meg nem
csokkent. A kirdly 1468 ota egyre fokoz6dd megelégedésének jeleivel tiinteti ki. 1472-ben
budai kanonok, 1474-ben székesfehérvari prépost, 1478-ban a f6ldmiveld csaladbol szarmazo
férfiu nemesi jogot kap, amelyhez 1480-ban elnyeri a cimert is; 1481-ben kiralyi kincstarnok,
1482-ben gyo6ri, 1487-ben egri piispok és azonfeliil nadorhelyettes, sét a bécsi plispokség
kormanyzasat is red bizza a kiraly. Az eldkeld allasok mellett Matyas nagy birtokadomanyok-
kal is elhalmozta hiiséges emberét, ugyhogy Nagylucsei Orban életének utolsd éveiben az
orszag leghatalmasabb ¢és leggazdagabb féurai kozé tartozott. A plispok elkisérte Matyast
végsoO utjara, majd pedig 1491. végén, vagy 1492. legelején kovette a halalba. Orban piis-
pokrol egykoru feljegyzésekben azt olvassuk, hogy kulturalis célokra, egyhazak épitésére, fel-
szerelésére igen nagy Osszegeket forditott. Nehéz is lenne elképzelni, hogy Matyas kirdlynak e
kedvelt embere Oszinte érdeklodéssel ne fordult volna a tudoményok felé és kiilon konyvtarat
ne tartott volna. Bonfini és Galeotti elismeréssel ir a plispok tudomanyszeretetérdl s koziilok
Galeotti Marzio bovebben beszél a piispok konyveirdl is €s kiilon megemliti, hogy a plispdk a
konyveit igen jol ismerte.

Ugy latszik, hogy nyomtatott és irott konyvek vegyesen lehettek birtokaban, mert egy nyom-
tatott Missalérol értesiiliink abbol az oklevélbol, mely elmondja, hogy Istvan szerémi pilispok
¢s kiralyi személynok 1492-ben nagybatyja emlékezetére az egri egyhaznak egyéb kincsek mellett
egy pergamenre nyomtatott, miniatarakkal €s a pilispok cimerével ékes Missalét ajandékozott.
Orban piispok konyvtaranak elsé darabja, egy pergamenre irott Psalterium 1906-ban a
miincheni piacon keriilt felszinre s ott szerezte meg a Magyar Nemzeti Mizeum konyvtara.
(Cod. lat. 369.) A kereskedd katalogusa magasztalta a miniatarak szépségét, de keletkezésiik
helyét illetéleg ellenmondasokba keveredett. Eloszor ferrarainak, utobb florencinek, sot
Attavante munkdjanak mondta. Schonherr, ki e kodexben Nagylucsei Orban cimerére ismert,
a miniatardk mesteréiil, Pulszky nyoman, Gherardo del Fora florenci mestert emlegette, viszont
igen helyesen Osszekottetésbe hozta a velencei Averulinus, a parizsi Cassianus, a miincheni
Beda, a romai Missale €s a budapesti Trapezuntius Corvin-kodexekkel. (Helyteleniil vonva be
a csoportba a napolyi szarmazasu €s Drezdaban 6rzott Valturius Corvin-kodexet is.)

A miivész személye koriil keletkezett bizonytalansagot az okozta, hogy kell6 ismeretek hijjan
csak a festés rendkiviili szépségére figyeltek s elragadtatdsukban a miniatarfestés legnagyobb
nevei kozott keresték miivészét. A dolog természeténél fogva elkeriilhetetlen volt, hogy ne
Flérencben allapodjanak meg, noha kéziigyben voltak Csontosinak nagyon értékes meg-
jegyzései, melyek - ugyan még félénken - Magyarorszag felé mutattak. Az Gjabb irodalom -
mint azt a Matyas kiraly konyvtararol szolo fejezetben boven kifejtettem - az egész csoportot
hatarozottan a budai miithelybe utalja. Orban plispok Psalteriuma nemcsak kétségteleniil a
budai miihelyben, Giovanni Antonio Cattaneo de Mediolano legsziikebb kornyezetében
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késziilt, de a miihely legszebb darabjai k6z¢ tartozik s ez kedvezd fogalmat ad Orban piispok
izlésérol. A miniaturdk jellege megmondja, hogy az 1490. koriili években keletkeztek és
ugyanehhez az évszamhoz jutunk akkor is, ha egyéb szempontokat vesziink figyelembe. A
kodexnek két fényesen illuminalt lapja koziil a masodik lap (F 5. r.) diszes keretének jobb
sz¢lén foliil, halvanyzold tarcsapajzsot latunk, amelyen - ha vildgossag felé tartjuk - elétiinik
az eredetileg tervbe vett diszités, vagyis a kovetkezO feliras: VREA, ami kiegészitve, igy
olvasando: URbanus Episcopus Agriensis. A feliras tehat kétségtelenné teszi, hogy a kddex
Orbannak egri piispokké vald kinevezése, azaz 1487. utan késziilt. Giovanni Antonio Cattaneo
madocsai apat pedig Balogh Jolan kutatdsai szerint Magyarorszagon el0szor 1487. oktober
8-4n mutathato ki. Ez a kétszeresen megerdsitett idOpont mutatja azt a hatarvonalat, melyen
innen a kézirat nem keletkezhetett. A masodik adatot a piispdk haldla szolgaltatja, mely
legkésdbb 1492. elején kovetkezett be, amibdl az kdvetkezik, hogy a kéziratnak 1487-1491
kozott kellett késziilnie. Aligha valdszinli ugyanis, hogy a piispok életének utolsd heteiben
készittette volna.

A két cimlapot nem a miihely legelsd miivésze, tehat nem maga a madocsai apat festette,
hanem annak els0 €s vele, miivészi készség dolgaban majdnem egyenrangu segédje. A minia-
turak festésében nincs meg a szineknek ¢€s a festési modornak az a lehelletszerii attetszdsége,
az a csaknem anyagtalan, csipkeszeri konnyedség, mint a madocsai apat kezemiiveiben, de
viszont ritka pompazé hatasava teszi a lapokat a szinek zomdancszerl teltsége ¢és ragyogasa,
tovabba a rajz eleganciaja.

A piispok maésodik, Bécsben levé konyvének (Nat. Bibl. Cod. lat. 2472.) nem annyira
muivészi, mint inkdbb irodalomtorténeti szempontbdl rendkiviili a fontossaga. A neoplato-
nizmus fejének, Marsilius Ficinusnak legnevezetesebb mivét, a Commentarius in Platonis
convivium de amore cimii munkajat tartalmazza, de annak nem 4altalanosan ismert, atdol-
gozott szovegét, melyet Ficinus 1474-75-ben Lorenzo Medici kivansagara készitett, hanem
Huszti Jozsef megallapitasa szerint eddig ismeretlen elsé redakciojat. E miivet Ficinus 1469-
ben megkiildotte Janus Pannoniusnak meleghangu ajanlassal. A Janus Pannoniushoz intézett
ajanlasbol altalanosan arra kovetkeztettek, hogy a bécsi Nationalbibliothek példanya az az
eredeti példany, melyet Ficinus Janus Pannoniusnak kiildott. A kérdéshez hozzaszolok nem
vették azonban figyelembe, hogy a cimlap aljara a Nagylucsei cimer van festve, s6t Csontosi a
cimert egyenesen ,Janus Pannonius diszesen festett” cimerének mondja. Csak Schonherr
Gyulénak sikeriilt megallapitania, hogy kinek a személyét jelenti a cimer. Schonherr meg-
allapitasa utdn nem kétséges, hogy a kdédex Nagylucsei birtokaban volt.

A kérdés mar most csak az, hogy Janus Pannoniusé volt-e¢ valaha ez a példany? és ha igen,
hogyan keriilt az egri plispokh6z? Ha Janus Pannonius konyvei nem olvadtak bele a Corvi-
naba ¢és a pécsi plispokség tulajdonadban sem maradtak, hanem Janus Pannoniusnak halala utan
mindenfelé szétszorddtak, akkor lehetséges, hogy ez a darab az 6 tulajdonabol jutott Nagy-
lucseihez. Minthogy egyetlen olyan kéziratot sem ismeriink, mely kétségteleniil Janus Panno-
nius konyvtarabol szarmaznék, tehat fogalmunk sincs rola, hogy konyvein hogyan jeldlte meg
tulajdonjogat, foltehetd, hogy konyveinek nagy részébe nem volt cimer festve s a cimernek
széant iires hely a lap aljan mindvégig iires is maradt. Csak ily moédon képzelhetd, hogy a
Nagylucseihez keriilt Ficinus az 6vé lehetett, mert Nagylucsei cimere alatt semmiféle mas
cimernek nyoma sincs; viszont bizonyos, hogy Nagylucsei cimerét mindenképpen csak 1480,
azaz 1482 utan festhett¢k az 1469-r6l keltezett kéziratba, mert Nagylucsei csak 1480-ban
kapta cimerét, 1482 el6tt pedig nem illette meg a plispoksiiveg.

A Janus Pannonius-féle eredet mellett szolhatna az a koriilmény is, hogy a Flérencben kelt
kézirat cimlapjanak egyszerti, fehér indafonatos diszitése is jellegzetesen florenci.
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E feltevésnek csak egyetlen koriilmény mondhatna ellent, az tudniillik, hogy az ily eldkeld
uraknak ajandékul szant példanyokba az illet6k cimerét altalaban szokas volt belefestetni. S
éppen ezért - noha e koriilményt nem tekintem dontd ellenérvnek - elképzelhetd volna az is,
hogy Nagylucsei az eredeti Janus Pannonius-féle, ma elveszett kéziratot az ajanlassal egyiitt
lemasoltatta a maga szamadra, mert hiszen az is Marsilius Ficinus remeke volt. De itt aztan
okoskodéasunkba ujra és még erdsebben szol bele a miivészeti kérdés. Elhihetjiik-e Nagy-
lucseirdl, ki pompas Psalteriumat Budan készittette, hogy ily egyszerli méasolasi munkat nem
otthon végeztessen, hanem Florencben? S mivel ez az eshetdség valoszinlibb, mint a cimer
nélkiil elkiildott ajandékkonyvé, mégis jogosabbnak latszik az a vélemény, hogy Ficinus
Sympasionja valéban Janus Pannonius eredeti példanya.

Nagylucsei Orban Pliniusnak Liber de viris illustribus cimii miivét és egyéb kisebb munkakat
tartalmazo harmadik konyvét szintén a bécsi Nationalbibliothek 6rzi. (Cod. lat. 48.) Csontosi
,»A bécsi udvari konyvtar hazai vonatkozasu kéziratai” cimen Osszeallitott jegyzékébe felveszi
ugyan ezt a darabot, de csak azért, mert tévedésbdl Sambucus-kdédexnek nézte. Pedig e kodex
Bécsben a Salisburgensianak kozott van nyilvantartva s ez mar magéaban ellentmond a
Sambucusi eredetnek. Utobb, Nagylucsei Orban cimerének (F. 1. r.) félreismerésével az
elobbi kézirattal egyiitt Janus Pannonius kodexének vélhette. Ennek a munkéanak az esetében
azonban a félreértett cimeren til semmi sem jogosit arra a foltevésre, hogy Nagylucsei elott
mas tulajdonosa lett volna a kodexnek. A kddex a 92. v. lap bejegyzése szerint: ,,Transcriptum
florentiae III. idus. jan. anno salutis nostrae MCCCCLXVIIL. Paulo II. Romae. Pont. Max.”
Diszitése egyszert florenci, fehér indafonatos modorban késziilt s ugyszolvan gyari termék,
muvészi tekintetben jelentéktelen.

Orban piispokot konyvtaranak csekély szamu rankmaradt emléke is a humanizmus ¢és a
neoplatonizmus lelkes hivének mutatja.

Nagylaki Istvan bacsi és fehérvari kanonok

Nagylaki Istvan bacsi €s fehérvari kanonok konyveibdl egyetlen egyet ismeriink: Breviariumat
a Nemzeti Mizeum konyvtaraban. (Cod. lat. 343.) Kiallitadsanak igénytelenségébdl szinte arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kanonoknak nem is volt tobb illuminalt kézirata.

A kézirat cimlapjan és a 89. r. lapon a cimer helyén kék mezdében két arany csillag kozott a
kanonok monogramjat latjuk, vagyis az egybefonodott ST betiit. A betiik jelentését meg-
magyarazza a 496. v. lap, melyen a kovetkezo adatokat talaljuk: ,,1489. T. D. H. S.” (a betlik
jelentése nem vilagos) és ,,Hunc librum vel breviarium fecit scribere Al. Stephanus de Naglak
canonicus ecclesia Albensis et Bachiensis nec non altarista sancti regis Ladislai in ecclesie
supradicta videlicet Albensi.”

A kézirat, ha e kor mas magyar fOpapjai szamara késziilt kodexekkel hasonlitjuk Ossze,
nagyon jelentéktelennek latszik, mégis érdekességet ad neki az, hogy kétségteleniil magyar
munka. Egész diszében elarulja Kalmancsehi bécsi és zagrabi kodexeivel valo kozeli rokon-
sadgat. A magyar miniaturfestésnek azt az allapotat mutatja, melyben még 6sszeforratlanul all
egymas mellett a régebbi gotikus levelekbdl és az észak-olasz spiralisokbol és élénkszinii
viragokbol osszeszerkesztett diszités. Az 1481-1489-ben altalanos stilus ez és azt a korszakot
jellemzi, mely kozvetleniil megeldzte Giovanni Antonio Cattaneo de Mediolano madocsai
apat fellépését. A cimlapot jobb feldl csinos, ferrarai stilii viragdisz szegi be, bal feldl és az
also lapszélen pedig gotikus levéldisz az uralkodd. A cimert két olaszos, de formatlan kis
putto tartja.
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Varadi Péter kalocsai érsek

Varadi Péter 1450 t4jan sziiletett és alacsony sorsu sziilok gyermeke volt. Vitéz Janos volt az,
ki a tehetséges ifjut Olaszorszagban, nevezetesen Bologndban neveltette s egyengette Utjat a
fényes palya felé, melyet rovid 1d6 alatt befutott. Matyas kiraly vonzalma és bizalma gyorsan
vitte a magasba, alig harminc éves koraban - 1479-ben - titkos kancellar, 1480-ban f6-
kancellar, 1481-ben kalocsai érsek lett beldle. 1483-ban tiirelmetlentiil siirgette szdmara a
papanal Matyas a bibornoki kalapot. Ekkor, 1484 nyaran, még ma sem eléggé tisztazott oknal
fogva a kiraly hirtelen elfordult téle és Arva varaban fogsagba vetette, anélkiil azonban, hogy
akar a kalocsai érsekséget, akar a fokancellari cimet megvonta volna téle. A papa tobbszori
beavatkozasa dacéra ott sinylodott 1489-ig s ettdl fogva Matyas halalaig Visegradon. Ekkor
kiszabadult, visszalilt érseki székébe és halalaig, azaz 1501. év elejéig megmaradt a kalocsai
érsekség €lén.

Véradi Péter az orszag egyik legmiiveltebb fOpapja volt és sokat tett az orszag kultaraja
érdekében. Folviragoztatta a kalocsai €s bacsi székesegyhaz mellett miikodo iskolakat és sok
jeles tehetségli ifjut iskolaztatott kiilfoldon, féleg Bolognaban. Matyas kirdly nagyrabecstilését
mutatja, hogy 6t bizta meg Janus Pannonius szétszort munkdinak Gsszegyljtésével. De az
elismerésben nemcsak idehaza volt része, ismerték és tisztelték ot a kiilfoldon is. Szellemes és
kitlin levéliro 1évén, Osszekottetésben allt kordnak szamos jelentékeny férfiaval. A kiilfold
jeles humanistait - olaszokat és németeket - bokeziien partfogolta; azok viszont, mint maece-
nast, magasztaltak mindenfelé. Beroaldus bolognai egyetemi tanar Pythagoras tanainak kivalé
ismerdjét becsiilte benne s neki ajanlotta egyik muvét. Marsilius Ficinus, a platonista tanok
foképviseldje is nagyra tartotta és egyik munkéjat szintén neki ajanlotta. Fogsaga idején €s az
utdna kovetkezd években fokozott mértékben dolgozott 6nmaga tudomanyos kimiivelésén s
Beroaldus szerint még &jjeli nyugalmat is folaldozta olvasmanyainak.

Mindebbdl szinte 6nmagatol kovetkezik, hogy az érseknek nagy ¢€s értékes konyvtara kellett
hogy legyen. A véletlen azonban gy akarta, hogy a kalocsai érsekségnek csaknem minden
kincse elpusztuljon és vele egylitt Varadi Péter konyvtara is.

Konyvtarabol a régebbi irodalom egyetlen nyomtatott konyvét ismerte, egy Esztergomi
Missalét, mely ma a Nemzeti Miizeum konyvtardban van (Inc. c. a. 707. Ujabb szamozas
szerint R. M. K. III. 46.) E Missale, melyet Pap Janos budai konyvarus nyomatott, 1498-ban
jelent meg Joannes Emericus Spira nyomddjaban, Velencében. A nem ritka konyvnek két,
pergamenre nyomott, diszes példanya ismeretes, ezek egyike Varadi Péteré, masika Perényi
Ferenc varadi plispoké. A Missale nemcsak hogy pergamenre van nyomtatva, hanem csinosan
ki is van szinezve. A szamos kis inicialé legtobbjén csak a mar fametszetben meglévo rajz
kiszinezésére szoritkoztak, tigyszintén a kanon elotti képen, Krisztus keresztrefeszitésén. A
festés itt csak nagyjabol koveti a fametszet finomabb rajzat s az eléggé gyenge atfestés alatt
harom angyal és egy egész varoskép tint el. Nem tulsagosan nagyigényl, de mégis onalld
diszité munkat az illuminator csak a cimlap keretében végzett, melyet Attavante munkainak
tavoli hatasa alatt csinosan allitott 0ssze. Valdszinli, hogy a festés mar Magyarorszagon
késziilt, éppugy, mint a Perényi Missal¢jdban. A cimlap aljan megtaladljuk Véaradi Péter
cimerét: a kettéosztott cimerpajzs felso részében, kék mezdben két arany csillag, als6 részében
pedig arany mezoben kék liliom. A cimerpajzs folott érseki kereszt.
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E Missaléhoz ujabban még néhany konyv keriilt, mégpedig oly természetiiek, hogy e darabok
egylittvéve mar némi fogalmat is adnak a hajdani konyvtar természetérol.

Az érsek masodik konyve szintén illuminalt nyomtatvany. Varji Elemér fedezte fel a frank-
furti Joseph Baer et Co. cég 1910-iki, 585. szamu ,,Lagerkatalog”-jaban (318. szam, 141-142.
lap); azdta - sajnos - Gjra nyoma veszett. A szent Jeromos leveleit tartalmazé, kétkotetes,
rendkiviil ritka munka Romaban jelent meg. Mind a két kotetet Joannes Andreas aleriai
plspoknek II. Pal papahoz (1464-1471) intézett ajanlasa eldzi meg, azonkiviil az elsé kotetben
Rufinus egyhézironak, szent Jeromos kortarsanak (330-410) még egy kiilon eldszava
olvashaté Laurentius papahoz.

Az elsO kotet végén, a 300. v. lapon azt olvassuk, hogy a munka nyomtatasaval 1476 marcius
28-an késziiltek el, IV. Sixtus papa uralkodasanak 6todik évében, Arnoldo Pannartz nyom-
dajaban. Pannartz nyomdasz utolsé munkéja volt ez a konyv, a masodik kotetet mar Georgius
Lauer nyomtatta az 1479. év aprilis havaban, Rémaban.

Az elso kotet 11. lapjan, Rufinus eldszavanal, a nyomtatott szoveget szép, szines, festett keret
foglalja be fehér indafonatos disszel, melybe zo6ld papagalyok, oroszlan és tarka madarak
illeszkednek. A festés stilusa vilagosan mutatja, hogy a kdnyvet a nyomtatas helyén, Romaban
lattak el diszével. A lap aljan cimer van, még pedig félreérthetetleniil Varadi Péter cimere. De
meglepd, hogy a cimer f6l6tt, a szokédsos helyen, nem arany érseki keresztet, hanem bibornoki
kalapot latunk. Erre a koriilményre kétféle magyarazat lehetséges. Az egyik, hogy Varadi talan
nem volt a konyv elsé tulajdonosa, hanem hogy megeldzte ebben valamely rémai bibornok.
Véradi az utébbinak haléla utan juthatott a konyvhoz, a cimert szokds szerint atfesttette, de a
bibornoki kalapot a festd meghagyta. A masik magyarazat az volna, hogy a konyvet valaki
ajandékba adta Varadinak az 1483. évnek épp azokban a honapjaiban, mikor az érsek a kiraly
kozbenjarasanak sikerében bizva, a bibornoki méltdsagot joggal remélhette. Az ajandékozd
nem sejtve, hogy a nagyravagyo fopap fényes reménységeit mily szornyli bukas fogja meg-
hitsitani, hizelgden eldlegezte Varadinak a bibornoki kalapot. Akarhogyan alljon a dolog, -
hisz eldonteni a kérdést csakis a konyv megvizsgélasa utan lehetne - bizonyos, hogy a cimer
rajta Varadi Péteré.

Az érsek harmadik - pergamenre irott és cimerével ellatott - kdnyvét a bolognai Egyetemi
konyvtarban talaltam meg. Egyszeri, florenci fehér indafonattal diszitett kézirat, de tartalom
dolgaban a legérdekesebb. Ugyanis Gergely nissai plispoknek, nagy szent Vazul édestestvé-
rének ,,De vita Moysi” cimii mlivét tartalmazza Georgius Trapezuntius latin forditdsdban és
el0szavaval. Georgius Trapezuntius - mint tudjuk - a platonista tanoknak nagy tamadoja volt.
Matyas kiraly konyvtarabol szamos munkéja maradt rank; de érintkezésben volt Janus Panno-
niussal is, kinek egyik miivét ajanlotta és Vitéz Janossal, kinek nagy szent Vazul ,,Contra
Eunomium” cimi antiplatonikus koényvének forditasat ajanlotta (Wien. Nationalbibliothek.
Cod. lat. 4857). Varadi Péternek ez a Trapezuntius-kodexe jobban tdjékoztat az érsek filo-
zofiai felfogdsarol, amennyiben eddig ugy tudtuk, hogy a Matyas udvaraban divatos neo-
platonikus mozgalom hive volt és hogy Ficinussal tartott; ez az elsé kétségtelen bizonyitékunk
arra, hogy az ellenpart iratait is nagy érdeklddéssel tanulmanyozta. A konyvet ugyanis rend-
kiviili gonddal olvasta at és vords tintaval szamos jegyzetet irt bele. S6t - Vitéz mintajara - oly
bejegyzéssel is ellatta, melybdl megtudjuk, hogy mikor olvasta a konyvet: ,,Bachie XII. octobr
1495.” Kiszabaduladsa utan ugyanis az érsek Bacsot valasztotta székhelyének.
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Ifj. Vitéz Janos szerémi piispok

Ifj. Vitéz Janos unokadccse volt az esztergomi érseknek s alkalmasint nagybatyjanak koltsé-
gén tanult Olaszorszagban. Vitéz és Janus Pannonius 1471-iki 0sszeeskiivése utan 0 is kegy-
vesztetté¢ lett s csak 1478-ban Galeotto Marzio kozbenjarasara térhetett vissza Magyaror-
szagba, de ettdl fogva egymasutan érték a kitlintetések. 1480. elején nagyvaradi prépost, 1481-
ben szerémi, 1489-ben pedig veszprémi piispok lett és Matyds szamos fontos kiildetéssel
kiildte Francia- és Olaszorszagba.

Mikor Matyas halala utan I. Miksa csaszar Veszprémet megostromolta, ifj. Vitéz Janos a bécsi
plspokség fejében atadta a varat a csaszarnak és atment az ellenséges taborba. Elpartolasa
azonban, mely gytiloletessé tette a magyarok elott, csodalatos modon semmiféle befolyassal
nem volt palyaja tovabbi folyamara, sét 1497-ben 6 lett a Celtis Conradtdl alapitott dunai
tudos tarsasag (Sodalitas Litteraria Danubiana) elndke. 1499-ben halt meg.

Egyetlen olyan konyv maradt rank, - egy Pontificale a vatikani konyvtar tulajdonaban, -
melyet a plispok személyével lehet 0sszefiiggésbe hozni, de voltaképpen ez is csak az 6 meg-
rendelésére késziilt, birtokaba, ugy latszik, sohasem keriilt. A Pontificale nyilvin Matyas
halalakor maradt hirteleniil félben, mert a f6pap az események hatasa alatt hazasietett s a félig
kész konyvet a miivésznél hagyta. Szovegével a Pontificale hiven koveti annak a Pontifi-
calénak szovegét, melyet Patrizi Agoston VIIL Ince papa megbizasabol éllitott 6ssze s mely
1485-ben jelent meg nyomtatasban. Csak néhany helyen mutatkoznak eltérések s azok a meg-
rendeld személyére vonatkozo apro ismertetd jeleket tlintetnek fel. Megtudjuk, hogy a konyv
Matyas kirdly uralkodésa idején, magyarorszagi hasznalatra, Vitéz Janos szerémi piispok
szémara iratott 1489 januarjaban. Néhany honappal késébb Vitézbol veszprémi plispok lett s a
megkezdett munka befejezése elott meghalt Matyas kiraly.

Magyar megrendeldk szamara késziilt kéziratok kozott nincs egyetlen egy sem, melynek oly
oriasi kiilfoldi irodalma volna, mint ifj. Vitéz Janos Pontificaléjanak s melynek miivésze
koriil, az élénk vita dacara, oly nagy bizonytalansag uralkodnék még ma is. Az idok folyaman
miniatarakbol és metszetekbdl a miivésznek roppant oeuvrejét allitottak Ossze, de mikodé-
sének homalya ettdl nem deriilt fol.

A kérdéssel eloszor d’Adda foglalkozott, aki a kiindulas pontjaul a bécsi Albertina rajzgytjte-
ményének a Szentlélek eljovetelét abrazold s Fra Antonio da Monza nevével jelzett minia-
turajat vette. A miivésznek ez az egyetlen szignalt munkéja arra vall, hogy erésen Leonardo
hatasa alatt allott. D’Adda és utana mésok e mesternek tulajdonitottak még néhany kissé
korabbi ¢és mas stili kéziratot. A kéziratok idegen stilusat avval magyaraztak, hogy korabbi
munkak 1évén, még a régi mantegnai vonasok uralkodnak rajtuk. E csoport legfontosabb
darabja a British Museum egy imakonyve, mely Bona di Savoia, Galeazzo Maria Sforza neje
(masok szerint ennek leanya, Bianca Maria Sforza) szamara késziilt és szintén koriilbeliil
1490-bol valo. A mivész, az emlékek tantsaga szerint, az 1490-es években volt virdgaban ¢és
teljesen a Sforzak milanoi udvaranak szolgalataban allott.

A neki tulajdonitott miivek egymassal szoros kapcsolatban vannak, s azért bizonyos mértékig
jogos egyazon muvésznek tulajdonitani dket. Kivétel csak az elsdnek emlitett bécsi miniatura,
Fra Antonio da Monza szignalt miive, mely a formdkat, a milivészeti iranyt és felfogast
tekintve, annyira kiilonbozik a csoport tobbi darabjatol, hogy joforman megérteni sem lehet,
miért keriilt a tobbi 14 darab éppen az 6 nevével vonatkozasba és hogy ez a felfogas hogyan
tudott oly sokdig felszinen maradni. A Sforzak miniatoran er6sen megérzik Mantegna hatasa.
Tole latta azokat a kemény formakat, azokat a kemény ruhahajtékokat, melyek Mantegnara
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annyira jellemzok és lényegében tole veszi még a hajfiirtoknek kiillonos, gytirtizo, kigyodszeri
rajzat, képeinek legszembedtlobb sajatsagat is. Nagyon jellemz6 miniataraiban az elétér rajza,
melyben a kisebb-nagyobb kavicsok tomege van elszorva. Ez szintén Mantegna motivuma,
csakhogy a mester mértékkel ¢l vele. A kavicsok kozott novények terpeszkednek, kedvesen
naivul mindig apré csomoékba foglalva. S ami kiilonosen feltiing, legtobb miivén jatszadozo,
imadkozo kis hazi nyulak szerepelnek, oly kovetkezetesen és siirtin alkalmazva, hogy szinte
miuvész-szignataranak hatnak.

E miniaturdkon kiviil Kristeller egy sorozat metszetet is a miivésznek tulajdonitott. E met-
szeteknek jo része rendkiviil szoros kapcsolatot mutat Zoan Andrea kivalo rézmetszé munkai-
val. Zoan Andrea tobb metszetet készitett Mantegna nyomdn s er0sen hatasa ala kertiilt a
mesternek. Zoan Andrea inkdbb kitlind metszo €s dekorator volt, sesmmint nagy miivész, a Fra
Antonionak tulajdonitott lapokon pedig, egy tizenkét kandeldbert dbrazold metszetsorozat
kivételével, nem latszik az a metsz6i rutin, mint Zoan Andrea munkain. Mindamellett odaig
ragadtatta magat fejtegetéseiben Kristeller, hogy a Vitéz-Pontificale mesterét - szerinte Fra
Antonio da Monzat - mondta a nagyobbik miivésznek. Bar csak a XV. szdzad utolsé évtize-
débdl ismeri munkait, szerinte joval elobb kellett megkezdenie miikodését. S ugy véli, hogy e
szerinte sem elsérangu mester mégis iskolat csinalt Milandban, s6t utanzoi kézé allott Zoan
Andrea is.

Az egész Fra Antonio da Monza-féle komplexumot A. M. Hind tette ujabb vizsgalat targyava,
ki teljesen elveti Fra Antonio da Monza nevét és a mlivészt legjobb miivérél Bona Sforza
imakdnyve mesterének nevezi el, neki tulajdonitva a bécsi miniataran kiviil az egész miniatar-
csoportot €s a metszeteket.

M¢ég messzebb megy Malaguzzi Valeri, ki mindenekeldtt Gjra és remélhetdleg végérvényesen
elveszi Fra Antonio da Monzatol a miniatirak és metszetek tomegét, melyet annyi idon at
neki tulajdonitottak. Az egész nagy oeuvre tehat ismét egyetlen mire, a bécsi szignalt miniata-
rara olvadt le. Ezenkiviil még hat miivész munkajat allapitja meg, kik koziil a legjelenté-
kenyebb a Bona Sforza imakdnyvének mestere. A miniatardk legnagyobb részét ¢ festette egy
segédjével: az imakonyvet, a Vitéz-féle Pontificalét és egyebeket. Mas egyéniség szerinte az
anonim metszetek készitéje és mas Zoan Andrea is.

Malaguzzi Valerinek sok tekintetben bizonyosan igaza van; hogy minden pontban igaza
volna, azt nem merném allitani. A miniatorok kiilonvalasztdsa mindenesetre helyes, Ugy-
szintén az is, hogy Zoan Andreat az anonim metsz6tol kiilonvalasztja €s egymdashoz valo
viszonyukat megallapitja.

Nem tudom egészen elfogadni Malaguzzi Valeri felfogasat a Bona Sforza mesterének az
anonim rézmetsz6hoz vald viszonyarol. De e bonyolult kérdés érdemleges targyaldsa messze
vezetne s ezért csak azt ismétlem meg, hogy akarhany kéz munkajat tételezziik is fel, bizonyos,
hogy e darabok - a bécsi miniattra kivételével - egyetlen miithelyben késziiltek. Az szamtalan
jelbdl kidertil: a kavicsos eldterek, a tajképek rajza €s foleg a hazinyulaknak a metszeteken, €s
az Osszes miniaturakon €s kéziratokban valo feltiind alkalmazasa kétségteleniil erre vall.

Nagyon valdszinii, hogy e most targyalt milan6i miivészek korében mas munka is késziilt
magyar megrendelok szamara, olyan, mely nem rekedt Olaszorszagban, mint Vitéz Janos
Pontificaléja, hanem eljutott Magyarorszagra. Balogh J. megallapitasa szerint e korbol kertilt
ki Baptista Mantuanus ,,Parthenice” cimlii munkéja, mely Matyas kirdly szdmara készilt s
ezért a rola szo6lo fejezetben targyaltam. Erre vall Brodarich Istvan kanonoknak, a késébbi
hirneves vaci plispoknek cimeres-levele is az 1517. évbol. Ez oklevél minden tekintetben
elsérendii miniatarajan baloldalt olyan diszitést latunk, mely mas, ismert cimeres-levélben
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nem fordul eld, viszont félreérthetetlen kapcsolatot mutat az emlitett 12 kandeldber-metszettel
¢s a Bona Sforza mesterének hasonldé kandelaber lapszéldiszeivel. Ez is kandeldber, mely
éppugy, mint ezek - és Matyas kiraly kélvaridja is - két szadrnyas és ndi feji chimeran nyug-
szik. A kandelaber (vagyis ez esetben a gyiimolcstartd) finom ¢és eldkeld tagozasu, konnyed
rajzu, boségszarukkal és 10go6 gyiimolcscsokrokkal diszitett. S ha a kivitel pompaja tekin-
tetében nem is mérkdézhetik az olaszorszagi munkdkkal, mégis kétségtelen, hogy azok
ismerete nélkiil nem késziilhetett. Brodarich Istvan egyébként maga is ird és konyvbarat volt.
Tudjuk rola, hogy 1502-ben, még mint Szatmary Gyorgy titkara, Aldus Manutiussal Janus
Pannonius munkainak kiadasarél alkudozott. Olyan konyv azonban, amely az 6vé lett volna,
nem maradt rank.

Kinizsiné Magyar Benigna

Magyar Benigna a kenyérmezei hdsnek, Kinizsi Palnak volt felesége s leanya Magyar
Balazsnak, ki alatt Kinizsi eleinte katonaskodott s kinek utébb tarsa lett. Az asszony
miuveltségérdl semmit sem tudunk s arr6l sem, hogy szerette-e a miivészi szépet. Minddssze
két imadsagos konyve maradt rank, ami e kérdésre nem kielégité valasz, hacsak nem vessziik
tekintetbe azt, hogy abban az idében elég sokat jelentett, ha egy magyar asszony olvasni
tudott. Lehet, hogy férje meghitt baratjatol, Varadi Péter kalocsai érsektdl tanulta meg a
konyvek szeretetét.

Egyik konyve, az 0. n. Festetich-kddex, mely a Festetich hercegek konyvtaraban van Keszt-
helyen (Cod. III. 86.). Nevezetességét ez a konyv nyelvészeti fontossaganak koszonheti, mert
szovege végig magyar nyelvil. Korat pontosan megadja a 177. lapjan olvashat6 ima. ,,Pal uram
betegségérdl” szol, tehat a kodexnek kozvetleniil 1494. méjus 3-ika, azaz Kinizsi Pal haléla
elott kellett késziilnie. A kézirat, mely a magyar nyelvli kodexek koziil a legfényesebb
kiallitasu, izléses ¢és tetszetds munka. Legdiszesebb a cimlapja, alsé szélén az angyaloktol
tartott Kinizsi €s Magyar cimerekkel, inicialé¢jaban a Madonnaval. A lap harom szélére arany
rudakon felkiszo z6ld folyondar van festve, melybe szines viragok €s arany gombok dasan
fonodnak. A diszitésnek ez a mddja a Matyas alatt betodult florenci kéziratok példajara vall és
egy¢b magyarorszagi kéziratokban, példaul Kalmancsehi Domonkosnak a Liechtenstein
konyvtarban levo Breviariumaban is eléfordul.

Magyar Benigna masik konyve joval késébbi keletli. Az u. n. Czech-kodex ez, melyet
felfedezdjérol, Czech Janosrdl neveztek el és mely ma a M. T. Akadémia konyvtaraban van
(M. Cod. 12-ed rét 2). A kodexet 1513-ban Magyar Benigna szaméra a nagyvazsonyi palos
kolostorban irta F. M. = Frater M. Diszitése miivészi tekintetben jelentéktelen, mert van ugyan
benne harom-négy viragos lapszéli inicialé, de ez a disz, a lapszéllel egylitt, mindeniitt csak-
nem teljesen le van vagva.

Gyorgy topuszkdi apat és rozsonyi piispok

Kéalméancsehi Domonkos kéziratairdl szolva, emlitettem, hogy a prépost és Thuz Osvat
cimerével ellatott Missalén kiviil az irodalom még két zagrabi kéziratot sorolt a plispok
konyvei koz¢, még pedig a zagrabi féegyhaz konyvtardban orzott Missalét (Zagrab, Egyetemi
konyvtar) €s egy masik Missalét, mely a zagrabi székesegyhaz konyvtaraban van (No. 354). E
nyilvanval6 tévedést az okozta, hogy e két kéziratban a Kalmancsehi-cimerhez igen hasonld
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cimert taldlunk. Kalmancsehi kétfelé osztott cimerében ugyanis a felsd rész arany mezdben
voros féloroszlant mutat, az alsé rész kék mezdben egész aranycsillagot. Ez a cimer a székes-
fehérvari prépost négy kodexében mindig szabalyszeriien ismétlodik. A most szoban forgd két
kodexben azonban a cimer felsé részében, voros mezoben latjuk az agaskodd arany félorosz-
lant, alatta széles fekete (talan eredetileg eziist?) sav, az alsé részben pedig vorés mezdoben,
arany félcsillag lathat6. Ez a cimer nem annyira megallapodott, mint Kalmancsehié. Szinei és
formai is valtoznak. A fels6 mez6 példaul egyszer aranyszinli és a fél oroszlan olyankor voros
(Székesegyhaz. Kincstari Missale), masszor vords €s a fél oroszlan arany (Féegyhaz konyv-
tara); az als6 mezdben a fél aranycsillag néha kék mezén van (mindkét Missaléban), néha
voroson (Féegyhaz konyvtara). S6t a fél oroszlan egyszer fekvo (Féegyhdz konyvtara), mas-
szor agaskodd (Kincstar). Mindamellett a 1ényegben - a fél oroszlan, a széles eziist (fekete)
sav ¢€s a fél csillag alapOsszetételében - nem fordul eld valtoztatds. Hogy mind e valtoztatasok
dacara a két kodex cimerei mindig ugyanegy személyt jelentenek és éppenséggel nem
Kélméancsehit, alabb kifejtendd bizonyitékaimmal szandékozom igazolni.

Romer, a féegyhazi konyvtar Missaléjanak felfedezdje, észrevette ugyan a cimernek Kalman-
csehiétdl kissé eltérd voltat, de nem tulajdonitott ennek a koriilménynek fontossagot, ugyszin-
tén egy bejegyzésnek sem, amely a konyv eldtablajan olvashatd, noha az érthetd mdédon mutat
rd a konyv valodi tulajdonosara. St csodalatosképpen még a székesegyhazi Missale egész bo
irodalma sem vette figyelembe azt a masik bejegyzést, mely viszont az utdbbi Missale egyik
lapjara van festve. E két fontos bejegyzés egyike, a féegyhdzi konyvtar Missaléjanak az
elotablajan, a kovetkezd: 1518 Missale kandelarum Bte Marie virginis resignatum per
Executorem quondam Reverendi domini Georgy de Thopwska ipsis dominis preben(dariis)
E)cclesie) Z(agrabiensis). Vilagosan megmondja tehat, hogy f6tisztelendd Topuszkoi Gyorgy
ur végrendeletének végrehajtoja adta 1518. februar 2-an a konyvet a zagrabi egyhaz pre-
bendarius urainak.

A masodik bejegyzést - mint emlitettem - a székesegyhaz kincstaranak Missaléja tartalmazza,
hol a Szent Gyorgyrdl sz6l6 imadsagnal az egész lapot beboritd pompéas miniatira szent
Gyorgyot abrazolja. Feltiind ez, mert egyetlen mas szent sem kapott ekkora nagy képet. Szent
Gyorgynek ily mddon vald kiemelése azért egymagaban is arra latszik mutatni, hogy a
megrendeld Védszentjérdl van sz6. De ezenfeliil a képet koriilvevo diszes keret felsd részében
egy gotikusan cikazo vonalmenetli mondatszalagon finom arany betlikkel ezt olvassuk : ,,DNI
G EPI ROSONE” azaz Domini Georgii Episcopi Rosonensis.

E két bejegyzés tehat boven tdjékoztat az egykori tulajdonos személyérdl, melyrdl az egykora
kutfok is alig tudnak tobbet. Csaladi neve sehol sincs emlitve, amibdl talan arra lehet kovet-
keztetni, hogy paraszti sorbdl szarmazott. Mint piispok vehette f6l a cimert, melynek talan
ez€rt is nincs olyan egészen megallapodott forméja.

Eletérél a kovetkez6 adatokat tudtam Osszeszedni: 1476-ban a Boldogsagos Sziiz Mariarol
elnevezett topuszkoi cisztercita apatsagnak lett apatjava. 1481-ben és 1485-ben az oklevelek
mint apatot és zagrabi kanonokot emlitik. 1488. jinius 16-an, mint a zagrabi egyhazmegy¢hez
tartozo csazmai prépost megkapja a rozsonyi c. pilispokséget, 1488-ban mint a zagrabi piispok
segédplispoke is szerepel. 1491-ben megsziinik topuszkoi apatsaga és felvaltja e helyen az
utolso topuszkoi apat, Tamas (1492-1497); mindennek dacara viseli tovabb a topuszkoi apat
cimet. 1492-ben gy emlitik, mint a jelenlegi rozsonyi plispokot, ki Zagrabban székel; 1493-
ban mint rozsonyi pilispokot €s a zagrabi piispok suffraganeusat; 1495 elején mint rozsonyi
plspokot és toplicai apatot. 1498. november 7-én meghal. Mint lattuk, 6 maga rozsonyi
plspoknek nevezteti magat, a zagrabi egyhdz prebendarius urai pedig, ugy latszik, a topuszkoi
apatsagot itélték fontosabbnak, mivelhogy réviden Topuszkoéi Gyorgy trnak nevezik.
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Ily modon tisztdban Iévén a konyvek megrendeldjének személyével, még csak néhany szot
szeretnék mondani a kés6bbi tulajdonosokrol, mieldtt attérnék a miniatarak festoi értékének
targyaldsara. A székesegyhaz kincstaranak kodexét Bakocz Tamas primas fejeztette be. Ami a
masik Missalét illeti, mar Romer széva tette, hogy a kddexben egy masik cimer is lathatd,
még pedig a két utolsod diszes lapon (a 105. r. és 107. v. lapokon), piispoksiiveg alatt, kék
mezOben, harmas halmon jobbra fordulo, ugréd fehér egyszarvu; de a cimert megfejteni Romer
még nem tudta. Ugy hiszem, nem tévedek, ha a cimerrdl megallapitom, hogy Mikulich de
Brukunovec Sandoré, ki 1687. November 21, mint c. tinini (knini) piispdok, 1688. januar 25-tdl
halalaig pedig, azaz 1694 majus 11-ig, mint zagrabi piispok emlittetik. Cimerének szineit
ugyan nem ismerjiik, de pecsétjét igen s az utdbbin megtalaljuk a jobbra forduld, ugro egy-
szarvat. A kés6i datumnak nem mond ellent a 105. r. lap hozzafestése, sem a 107. v. lap
muvészi tekintetben jelentéktelen diszitése, - az utdbbin ott taladljuk Zagrab hajdani bastyait is
- mert e festések szintén koriilbeliil erre a korra mutatnak. Annal valészintibb, hogy Mikulich
plspoké a cimer, mert éppen 6 volt az, akinek parancsara a masik kodexet, a székesegyhaz
kincstaranak Missaléjat, régi kotésétol megfosztva és 0j vOords barsonyba kotve, magyar és
horvat szentek eziist dombormiivii képeivel boritottak el.

A rozsonyi plspok két Missaléja - és a miniator személye altal szorosan hozzajuk tartozé
Thuz Osvat-féle Antifonalé a Féegyhaz konyvtaraban, - rendkiviili szépségli. Teljesen német
gotikus munkak hatasat keltik s maig igy is szerepelnek az irodalomban. Ennek a téves
véleménynek azonban ellentmond a féegyhazi konyvtar Missaléjanak utolso lapjan, a 192. v.
lapon olvashatd bejegyzés: ,,Explicit presens Missalle per manus Mathei presbiteri de Milethincz
plebanique sancti pauli in Othnya Anno domini Millesimo quadringentesimo Nonagesimo
quinto. Mivel Milethincz és Othnya korosmegyei helyek, a harom kézirat miivésze pedig
csupan a zagrabi egyhazmegye fOpapjai szamara dolgozott, meglehetds bizonyossaggal allit-
hatjuk, hogy a mlivész maga is ebbe az egyhazmegyébe tartozott.

Amint a zagrabi egyhazmegye teriiletér0l szarmazd, korabbi illuminalt kodexekbdl meg
tudtam allapitani, ott is, éppen gy, mint nalunk, a német teriiletekrél atszarmazott gotikus
festési modor volt elterjedve, igy azutdn természetes, hogy e munkak is a német gotikus stilus
hatasat keltik. De még érthetobbé valik e munkak németes hatasa, ha tudjuk, hogy a miniator
figuralis kompozicidihoz német és németalfoldi metszeteket hasznalt mintdul. A miniator-
miuhelyeknek k6zos eljarasi modja volt ez, féleg a német kultara korében és a vele 6sszefiiggd
teriileteken. E zagrabi kéziratokon annal inkabb feltiinik ez, mert a miivész nagyon is kor-
latlanul €l a masolas szabadsagaval és nemcsak a nagyobb kompozicidkat masolja le a met-
szetekr6l, hanem a lapok rendkiviil gazdagon kiképezett, széles kereteinek novénydiszébe
pazarul beleszott figuralis részleteket, vagy a lapok egyébként iiresen hagyott szélére
biggyesztett kis allatcsoportokat is csaknem mind német metszetekrdl veszi kdlcson. Max
Lehrs, a XV. szazadi metszetek legnagyobb ismerdje, tobb helyen is foglalkozott a rozsonyi
plspok két kodexével s e rézmetszetekrdl sz6l6 alapveté munkdiban tobbfelé elszorva meg-
emlékezik az atvételekrol.

Ha példaul a legszebb lapot, azt, amelyen Szent Gyorgy alakja pompazik, gondos elemzés
targyava tessziik, arra az eredményre jutunk, hogy nincsen rajta egyetlen, még oly paranyi
allati vagy emberi alak, mely ne volna idegenbdl val6 atvétel. Hasonlo megtigyeléseket tehe-
tiink a tobbi lapnal is.

Mindebbdl kideriil, hogy Gyorgy plispok €s Thuz Osvat harom kéziratanak festdje nem volt
megaldva valami nagy egyéni invencioval, de tehetségét még sem szabad lekicsinyelniink.
Elészor is a masolasok rendszerint igen ligyesek. Azonkiviil a kiilonféle kolcsonvételek
nagyon szerencsés modon vannak csoportositva. A gotika érdekes torzlényei megragadtdk a
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crer

masolasoknak, hanem 0j alkotasoknak. Eppen a Szent Gyorgyot abrazolé lap azzal a kerettel,
amely befoglalja, elsé pillanatra nem is a nyugati mivészet visszhangjaul hat, hanem inkabb a
kelet-azsiai mivészet varazsat idézi fel. A szokatlan modon az égben megjelend sarkany
hatarozottan keleti benyomast kelt, a lap szélén feltiind japanos kiilsejii kopasz ember, japanos
ruhézata férfiak és fantasztikus vadmadarak, sarkanyok stb. szomszédsagaban. Az is keleties
az abrazolas modjaban, ahogy a miivész elvagja a kolcsonkért kerek képeket, ha lapszéleinek
keretébe amtgy nem illenének bele. F¢él alakokat - embereket és allatokat - kifogyhatatlan
meséld kedvvel zstfol 6ssze a miivész akkora elképzeld erdvel, hogy fantdziankban tovabb
¢lik csodas meseéletiiket. Az a merészség, mellyel a miivész tilteszi magat a kerettdl meg-
szabott hataron, nem kis mértékben noveli lapjainak bizarr bajat.

Mas lapokon viszont tiszta stilusérzéssel csoportositja a finoman goétikus folyondarok kozott
hosszu, hegyes cipdben tancolva 1épegetd, vagy burgundi tornyos fejdiszt viseld vékony alak-
jait. A motivumok Osszeszerkesztésében a festd rendkiviili mlivészi érzéket tudott kifejezésre
juttatni. Ehhez jarul a szinek feltind szépsége ¢és melegsége. A Szent Gyorgy kiizdelmét
abrazolo képen az alakok mogé egyszerli sotétkék eget festett, melyet stirlin teleszort arany
csillaggal. Ett6] a komor hattért6l, természetes, hogy az alakok is, a sarkany is a leghatasosabb
modon valnak el. De nem csekély tehetségre vallanak a ndvényi dekoraciok sem, melyek a
harom kodexben a figuralis diszeket 0sszekotik, vagy a figuralis disz nélkiil valé nagyobb
inicidlékat kitoltik. Ezekben is meglatszik, hogy a miivész a német gotikdnak ornamentikajat
nemcsak teljesen magaba szitta, de hatarozottan 6nallo tehetséggel tovabb is tudta fejleszteni.

Megallapithatjuk tehat, hogy a zagrabi fépapok illuminatora, ha nem is volt nagy inventiv
képessége, a XV. szazad végének Magyarorszag teriiletén dolgozo legnagyobb miniator
tehetségei koz¢é tartozott. Eddig ismert harom miive idérendben a kdvetkezé modon sorakozik
egymas utan:

1495-b6l vald Georgius topuszkoi apat és rozsonyi plispok Missaléja, melyet a zagrabi
féegyhdz konyvtara oriz.

1498. nov. 7. elétt, tehat valdsziniileg kdzvetleniil az elébbi utan késziilt Georgius piispoknek
a zagrabi székesegyhaz kincstaraban levé Missaléja, mely a plispok kozbejott halala miatt
félben maradt. A kddexet Bakocz Tamas primas fejeztette be.

1499. 4pr. 19. el6tt, tehat valdsziniileg szintén kozvetleniil az elébbi utan késziilt Thuz Osvat
zagrabi piispok Antifonaléja - a zagrabi féegyhaz konyvtardban, - mely a pilispok kozbejott
halala miatt szintén félben maradt.

*

A Gyorgy apat két kodexében megallapithato atvételekrél Max Lehrs gondos jegyzeteket
készitett; az alabbi Osszeallitast e jegyzetek nyoman kozlom szives engedelmével.

I. Féegyhazi Missale (Egyetemi konyvtar) 1495-bdl. Szdmozatlan lapok. 1. lap. Foliil balra a
tronold Krisztus énekld angyalokkal. A Megvaltd mogott allo hat angyal az E. S. mester
»einsiedelni Madonnd”- janak a ballusztradon all6 angyalai utan (L. 81) késziilt.

Foliil jobbra koszoriban Meckenem ,,Jesse f4ja”-bol a masodik jobbra forduléd kiraly. (G.
452).

Alul balra vakar6dzé nytl Meckenem ,,Vadaszt és kutyakat siitd nyulak™ c. rézre metszett
frize utan. (G. 453). - Folotte hattya az E S mester madarnégyesébdl (L. 263). - Balra Péter
apostol félalakja koszoruban Schongauer utan. (L. 41.)
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Alul kdzépen madarat 1abanal megragado szakallas férfi, a Berlini passzié mestere utan. (L.
109. a ,Kiilonféle ornamentumok széles formaban™ cimii sorozatbol.) A jobboldali lapszélen
daru, az E S mester madar-hatosabol. (L. 265. balra foliil.)

2. lap. Foliil jobbra, a lap szélén, hatan kutyat vivé nyal. Meckenem eldbb emlitett metszete
nyoman (G.453.), alatta kirdly ,,Jesse faja” cimii metszetérdl. (G. 452. a monogramm f6lott
levo kiraly.)

3. lap. Folil balra, a lap szélén, né papagdjjal; masolat az E S mester elveszett lapja utén,
melyet csak Meckenem tiikorképes masolatabol ismeriink (G. 435.), alatta szarvas és 6ztehén.
A Jatékkartyak mesterének allat-kilencesébdl. (L. 50.)

Alul, egyszarvun 1l asszony, az E S mester ,,Vogeldame” cimii lapja utan. (L.271.) - Jobbra
szarvas €s 0z a Jatékkartyak mesterének allat-kilencesébdl. (L. 50.)

4. lap. Részben régi, részben késobbi festés. A jobboldal szélén viragok, minden bizonnyal a
Berlini passzi6 mestere utan, noha eredetiik kozelebbrél meg nem hatarozhato.

5. lap. Késobbi kéztol.

A Székesegyhazi kincstar Missaléja. Megkezdve Gydrgy piispok szdmara s Bakocz szamara
egy olaszos iskolazottsagu miivész fejezte be.

Elején Bakocz szdmara késziilt lapok, majd j szamozas kezdddik.

Fol. 1. Jesse faja, mint fokép. Inicialé H-ban jobbra ugrd férfi viraggal a Berlini passzid
mestere utan. (L. 112. a ,,Kiilonféle széles formatumi ornamentumok alakokkal” cimii soro-
zatbol.) Az also lapszélen balrdl kezdddik és a jobboldalon folfelé huzodik Jesse faja
Meckenem utan. (G. 452.)

Fol. 9. Jobbrdl az ,,Udvézlet a pasztoroknak.” Az alsé lapszélen jobbra, a majom mdgdtt,
fekvo 6ztehén, a Jatékkartydk mesterének szarvas-kilencese utan. (L. 80. kozépso sor balra.)

Fol. 10. Alul Jézus sziiletése. A képen ugyanaz az 6ztehén szerepel, csak hosszabb fiilekkel,
szamarra alakitva. (L. 80-bol.)

Fol. 12. Alul Jézus koriilmetélése. A lovas jobbra fonn, a Berlini passzié mestere utan. (L.
104. a ,,Kiilonféle széles formatumi ornamentumok alakokkal” cimii sorozatbol.)

Fol. 13. Alul a kiralyok imadéasa. Balrdl fonn a ndéalak Meckenem ,,Egyenldtlen par” cimu
lapjabol. (G. 404.) A gavallér ugyanonnan tiikorképesen jelenik meg a harom kirdlyok kisé-
retében. Meckenem e lapja a PW mester egy elveszett metszete utan késziilt; minidtorunknak
nyilvan az eredeti €és a kopia is megvolt. Balr6l lenn a Menyhért kiraly eldtt levo kutyacska,
mogotte jobbrol a kapaszkodé fiu €s a néger kirdlytdl balra a meztelen koldus a virdg alatt,
Meckenem ,,Szerelmes par” cimii ornamentéalis metszete utdn, mely szintén a PW mester
elveszett eredetije utan késziilt. (G. 471.)

Fol. 18. v. Bakocz miniatora.

Fol. 29. Alul sas 6zzel, az ES mester ,,a” betiijébol. (L. 283.)
Fol. 31. Alul oroszlan az ES mester ,,z” bettijébdl. (L. 305.)
Fol. 68. v. Bakocz miniatora,

Fol. 88.v. Jobbrol a Labmosas. A baloldali fels6 lapszélen jobbra 1épkedd 6z (tiikorképesen),
lejjebb fekvo 6ztehén, az alsod lapszélen jobbra szarvas és 0z (utobbi tiikorképesen) folotte
balrafordulé kecskebak - Mind az 6t allat az ES mester Jatékkartya sorozatanak I.
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Meckenemtdl készitett kopiaja, az Allat-Kopia-Jaték nyolcasa utan, ahol éppen az 1-s6 és 4-ik
allat szintén tiikorképe az eredetinek. (G. 503b. - L. 23.25. nyolc B). Balrél a lap szélén
szakallas férfi landzsaval és pajzzsal, tiikorképesen az ES-Meckenem-féle Kopia-Jatek (G.
499b.) vadember-hetesébdl masolva, de sapka nélkiil és szakallal.

Folotte sas az ES mester ,,p” betlijébdl és négylabu madarsarkany a ,,t” betiibol. (L. 297. és
301.)

Alul a lapszélen sas az ES mester ,,p” bet(ijébol (L. 297. Egész lenn, két tancos Meckenem
»dzerelmesek tanca” ciml metszetébdl (G. 465.), melyet a P W mester elveszett eredetije utan
masolt. Az alsé lapszélen balra, a sas folott, kutya - Meckenem el6bb emlitett ,,Széles orna-
mentum szerelmes parrol” cimi lapjabol (G.471.) tikorképesen, - ez tehat voltaképpen a P W
mester eredetije utan - jobbra, a sas alatt, koldus ugyanonnan (nem tiikorképes). Lenn jobbra,
a kozépso virag alatt, balra forduld papagdj, valoszintileg Meckenem utan (G. 467.), mert
Schongauer eredetijének tiikkorképeképpen jelenik meg. (L. 109. Széles formatumu diszitmény
papagéjokkal és egyéb madarakkal.)

Fol. 96. Foliil jobbra a Siratds. A jobboldali lapszélen fonn, a holgytdl jobbra 4ll6 tancos, a
»dzerelmesek tanca” cimii Meckenem-féle lapbol (G. 465.) és lenn, ugyanonnan még két
tancos (a metszeten egészen balrol). Az elébbi tancos alatt egy kutya az ES mester ,,h”
betlijébdl (L. 290.) és egy majom az ,,s” betiibol. (L. 300.) Utdbbi tiikorképes. Alatta sas az
,a~ betiibol. (L. 283.)

Alatta a griffel kiizk6d6 vadember, Meckenemnek az ES mester eredetijérdl késziilt masolata
utan. (G. 430.) Az ES mester eredetijének egyetlen példanya a Szépmiivészeti Mizeumnak
birtokaban van.

Az als6 lapszélen balra gyliimolcsot szedd férfi szétvetett labakkal, tiikorképesen a Berlini
passzio mestere utan (L. 108.) s igy talan e lapnak Meckenemtdl szarmaz¢ tiikorképes kopidja
nyoman. (G.456.) A szajaban nyilat tartd ijas és az eldtte il6 madar szintén a Berlini passzio
mestere utan. (L. 103.) A koriilvevd diszitmények is kopiak.

Fol. 105. Bakdcz minidtora.
Fol. 110. Kdzépen jobbra a harom Maria a sirnal.
Az als6 szélen a dama a ,,Szerelmesek tanca”’-bol Meckenem utan. (G. 465.)

Tole balra a két birkdzo az ES mester Jatékkartya-sorozatanak ember-négyesébdl valo, a
Meckenem-féle kopia nyoméan (G. 513.); a jobboldali harcosok ugyanonnan. Mind a négy
tilkorképes az E S mester eredetijéhez.

Az els6 birk6zo alatt kis sarkany a Berlini passzid mesterének ,,26 virag” cimi lapjarol. (L.
117.)

A harom Maria a k6zépen Meckenem ,,Herodes tanca” cimi lapjabol (G. 300.) van véve, mely
maga is kopia a PW mester egy elveszett eredetije utan.

Fol. 121. Foliil balra a Mennybemenetel. A jobb als6 sarokban két egymast harapd madar és
sarkany az E S mester ,,d” betlijébdl. (L. 286.) Oroszlan az ES kartyadk Meckenem-féle kopia
sorozatanak allat-hatos lapjarol. (G. 501.)

Lenn hat pava.

Fol. 124. v. Foliil jobbra a Szentlélek eljovetele.
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Az als6 és bal lapszélen alakok Meckenem ,,Diszitmény szerelmes parral” (G. 471.) cimu
lapjardl, négyfelé osztva: 6t emberi alak (a koldus a csészével kétszer, balrdl a kozépen és
lenn jobbra), egy kutya ¢€s a kiterjesztett szarny kocsag (csak a 16go, szakallas férfi hianyzik a
baloldal kozepérdl). Az also lapszélen a koldus, ki kosarban hizza maga utdn kdszvényes
feleségét, az Amsterdami kabinet mesterének kompozicidja, melyet csak a ,,bg” mester és
Meckenem masolataibol (G. 394.) ismeriink.

Fol. 130. v. A kbdzépen a Szenthdromsag. A tomjénezd két angyal a kdzépen, balra a Szent-
haromsagtol, tiikorképesen van atvéve az ES mester Krisztust a keresztfan abrazolo lapjarol.
(L.31.)

Fol. 131. v. Balrdl a kozépen egy szent piispok. A jobb f6ls6 lapszélen ijas férfi diszitménnyel
a Berlini passzié mesterétdl atvéve (L. 103.); a piispoktdl jobbra, térdeld angyal a kehellyel, az
ES mesternek Krisztust a keresztfan abrazolo lapjarol, azzal egyiranyuan atvéve. (L. 31.)

Az alsé lapszélen nyulak megsiitik a vadaszt. A PW mester elveszett eredetije utan. Ezt a
lapot csak Meckenem masolatabol ismerjik. (G. 453.)

Fol. 132. v. Bakdcz minidtora.
Fol. 153. v. Bakdcz minidtora.
Fol. 154. v. Bakdcz minidtora.
Fol. 160. Lenn a Bethlehemi gyermekgyilkossag.

A jobboldali lapsz¢l harom harcos csoportja Meckenem Judithjanak (G. 8.) hatterébdl valo,
hol a levert harcos mindig gyermeknek van gondolva; az als6 lapszél kézepén allé harcos, ki
Szent Mihaly modjara ralép az ellenségére s ugy 6li meg landzsaval €s az also lapszél legtobb
halott gyermeke is ugyanarrdl a metszetrél. (Nem errdl a metszetrdl vald a két anya, két hohér
¢s Herodes.) Meckenem e metszete a PW mester elveszett eredetijérdl késziilt. Balra a
lapszélen két meztelen férfi Meckenem Szerelmes paros diszitményérdl. (G. 471.)

Fol. 166. v. Bakdcz miniatora.
Fol. 170. v. Bakdcz miniatora.

Fol. 173. Fékép: Szent Gyorgy harca a sarkannyal a Zwollébodl szarmazo IA mester utan (B.
13.), mas el6térrel.

Jobbrol egy hattal 4ll6 lovag; lovanak laba alatt egy ember fekszik, az ES mester alakos
»abc’-jének ,,q” betlijébol (L. 298.) Alatta madar a Berlini passzi6 mesterének allatsoroza-
tabol (két veszekedd chiméra-szeri madar. L. 96.), tikorképesen. Alatta kis gyiksarkany a
Berlini passzié mesterének egy masik lapjarol. (Béka, sarkany és gyiksarkany. L. 101.)

Alatta vadmadarral viaskodo6 keleti férfi, feje folott sassal. A férfi a sassal az E S mester
»abc’-je ,,p” betlijének jobb oldalardl (L. 297.), a madar a Berlini passzido mesterének két
chiméra-szerli madarat abrazold lapjardl (L. 96.) tiikkdrképesen van atvéve. Alattuk, a keret
sarkaban, egy hossza csérti madar az ES mester betlisorozatanak ,,f” betiijébol. (L. 288.)

Mellette balfelé, az alsé lapszélen férfival viaskodo szoérnyeteg. A szérnyeteg az ES mester ,,f”
betiijébol. (L. 288.)

A férfi folott egy kis béka, a Berlini passzid6 mesterének béka, sarkany, gyiksarkany cimi
lapjarol. (L. 101.)
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Balra egy motollan dolgozo ,,Leigazott férj”, kit felesége orsoval ver. Az ES mester egy
elveszett lapjarol, melyet csak a Meckenem-féle tiikkorképes kopiabol (G. 395.) ismeriink. A
miniatira az eredeti utan késziilt.

A baloldali lapszélen furulyazo férfi a ,,Tanc a jutalomért” cimii kompozicid egyik alakjat adja

crer

bol ismerjik. (G.383.)

A baloldali lapszélen két meztelen férfialak, Meckenem ,,Diszitmény szerelmesparral” cimu
lapjardl. (G.471.)

A 16l1s0 lapszélen két madar. Ugyanarrdl a laprol. (G. 471.)
Fol. 200. v. Bakdcz minidtora.
Fol. 209. v. Bakdcz minidtora.
Fol. 213. v. Bakdcz minidtora.
Fol. 239. r. Bak6cz miniatora.
Fol. 239. v. Bakdcz minidtora.

Fol. 245. v. Bakdcz miniatora.

Han Janos pozsonyi kanonok

Han Janos kanonok ¢letérdl, a pozsonyi oklevelek bdségének hala, eléggé tajékozottak
vagyunk. Minden valoszinliség szerint osztrak csaladbol szdrmazott, mert teljes neve Han de
Wiyt alias de Ispar. Weiten ¢és Isper pedig Alsd-Ausztriaban van, Melk kézelében. 1462-ben
mar kanonok volt. 1470-1490-ben pedig haromizben valasztottak meg a pozsonyi Szent
Marton-egyhdz plébanosanak. 1500. majus 8-an halt meg.

Han kanonok az, ki az Imrefia Janos pozsonyi 6érkanonok szamara 1377-ben festett Esztergo-
mi Missalét, a XV. szdzad végén a magéaénak vallotta. Kakasos cimerét - amint ezt Varju Ele-
mér megallapitotta - megtalaljuk a gyulafehérvari Batthyaneum-beli szép konyv cimlapjanak
jobboldali keretében, hol Magyarorszagnak a magyar polyakbol és Anjou-liliomokbdl Ossze-
tett cimerét takarja. (Minthogy félig lepattogzott, elokeriilt al6la a magyar cimer.)

Mint emlitettem, a miniatiraknak a XIV. szazadbol szarmazo részét Henrik csukardi plébanos
festette. A naturalisztikus és €lénk szinli elemeket azonban Han Janos festtette a konyvbe,
talsagosan puritdnnak taldlvan a konyv diszitését. E késObbi miivésztol valé a Batthyany-
Missaléban a Kanon elétti kép, mely Krisztust a keresztfan dbrazolja és kiilon pergamenlapon,
utolag van a konyvbe illesztve. Téle vald a cimlap fele: az Angyali iidvozlet a régi inicialé
kereteibe illesztve; az also, felsd €s jobboldali lapszéleken a régi geometrikus keretnek szines
viragokkal és levelekkel vald diszitése €s a jobb alsod sarok angyala. A baloldali keretben
¢érintetleniil maradt a csukdrdi plébanos munkéja, éppliigy, mint a belsé lapok inicialéi és
lapdiszei. Régi a cimlap als6 keretének cserfaleveles, szép stilizalt szalagja is Sziiz Maria
alakjaval. A két minidtor stilusanak 0sszehasonlitdsa e lapon igen tanulsdgos. Egymas mellett
kiegyenlitetleniil allnak a csukérdi plébanos stilizalt és Han Janos illuminatoranak natura-
lisztikus viragai. Elesen elkiiloniilnek a két illuminator szinei is, ami leginkabb a zold szin
esetében feltlind. Henrik plébanos nyugodt olivazdldet hasznal, a fiatalabb mester pedig ¢lénk
sargaszoldet.
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A kénonkezd6 lap, melynek T inicialé¢jaban Krisztust az Olajfak hegyén latjuk, mai forma-
jaban nem ad vilagos képet. A felsé balsarkot, az inicialét és a hozzatartozé lapdiszitést Han
Janos festtette a lapra, ugyanigy az als6 lapsz¢€l aljan levo diszt is; foldiszittette madarakkal és
levelekkel a lap tobbi részét is, mely csinos szalagfonadékaiban taldn még a régi mester
munkajat is Orzi. Ezt azonban teljes bizonyossaggal allitani nem lehet, mivel az efajta
szalagfonatok sokaig ¢élnek az ornamentikaban és még a XV. szdzad végén is fellelhetok. E
részek szinezése olyan, hogy ha rajzuk esetleg nem is a fiatal miivésztdl valo, az mindenesetre
atfestette a miniatarakat.

Ezekben az ujabb elemekben tehat a régibbekhez képest egészen 0j hang szélal meg. Az
alakok mogott varosképek jelennek meg (Krisztus a keresztfan és Krisztus az Olajfak hegyén),
vagy legalabb is felhds ég (Angyali idvozlet), - Henrik plébanos mustras hattereivel ellen-
tétben. Az alakok rajzaban természethiiségre torekszik a miivész, eltint a vonalas rajz, el a
konturvonalak, s az eléadds modora a régi részekhez képest festdinek mondhato. Végiil a
lapszéleken ¢élénkszinili levelek és a XV. szdzad masodik felének jellegzetes, késo-gotikus,
tarka viragai és madarai tlinnek elénk. A gyulafehérvari Missale miniatirainak naturalisztikus
eleme tehat nem Henrik plébanostdl szarmazik, hanem szaz ével késébbi.

Han Janosnak nem ez volt az egyetlen kdnyve. A pozsonyi kaptalan 6rzi pompas Gradualé;jat,
melynek pontos keletjét megadja az 1487-1488. évszam. A gyulafehérvari Missale harom
lapjanak és a pozsonyi Graduale miniatirainak 6sszehasonlitdsa pedig meggy6z arrol, hogy itt
egyazon kéz munkdjaval allunk szemben. Ugyanazok a formak, ugyanaz az lide szinezés és
ugyanaz az ornamentika. A Hannak dolgozé minidtor ornamentikajanak legjellemzobb formai
kozé tartozik egy levélpar, mely harom gdmbbdl tevddik Gssze, tovabba egy hegyesebb fajta
¢€s egy olyan levélpar, melynek kimagasodo, kigy6zo, kemény nyele van. A Missale és Gra-
duale ornamentikdja minden izében megegyezik egymassal. S hogy minden kétségiink el-
oszoljon, a viragok kozé szort arany gdbmbokben itt is, ott is haromféle poncolo-szerszammal
benyomott mustrat taldlunk, melyek tokéletesen egyformak a két kéziratban, tehat ugyan-
azokkal a szerszdmokkal késziiltek.

Ami e miivésznek egyéb pozsonyi munkait illeti, még néhany - ugyanazon évekbol szdrmazo -
kéziratrol tudunk, melyeken az 6 kezére ismeriink. Elsé hely a M. Nemzeti Muzeum konyv-
tardnak egy Missaléjat illeti meg (Cod. lat. 211.), melyet Magdalena Rosentalerin
ajandékozott 1488-ban a pozsonyi székesegyhdznak. A nem nagyon gazdagon illuminalt
konyv ornamentikaja teljesen egyezd a Han-féle két konyv diszitésével és kétségteleniil
ugyanazon miivész munkdja. Ide tartozik tovabba a pozsonyi kaptalani konyvtar egy masik
Gradualéja és a Nemzeti Muzeum egy masik Missaléja (Cod. lat. 94).

Az a kérdés mar most, hogy a mlivész pozsonyi volt-e? Vagy még ovatosabban fogalmazva
meg a kérdést: Pozsonyban dolgozott-e? A konyvek szép sorarol, mely a pozsonyi egyhaz
szamara késziilt, arra kovetkeztethetiink, hogy igen. A kérdést azonban ez a kovetkeztetés el
nem donti, mert van ra példa, hogy kiilf6ldrdl rendeltek magyarorszagi Missalét.

Fontosabb koriilmény az, hogy egy mar szdz év 6ta Pozsonyban meglevo konyv diszesebbé
tételét biztdk a mivészre. Hogy ugyanis Han kanonok Henrik plébanos Missaléjat mas
varosba kiildette volna tovabbi diszités végett, az lehetséges - mert hiszen tobb lapra terjedo,
nagyobb munkarol volt sz6 - de nem valoszinli. Még kevésbé valdszinli ez a lehetdség, a
masik, mar emlitett és szintén XIV. szazadi, Pozsonybdl szarmazd Missale (Nemzeti
Muzeum. Cod. lat. 94) esetében, mert az utdbbinak egész miniatirdisze a XIV. szazad végérdl
valo kedves, pozsonyi munka; de egyetlen lapjan, a Kanonkezd6 ,,T” inicidléban raismeriink
miniatorunk kezére. Egyetlen lap azért, mert a kanon el6tti, egész lapot elborité miniaturt,
mely valoszinlileg szintén az 6 munkéja volt, a konyvbdl késobbi idoben kivagtak. De igy is
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voltaképpen csak egy képrdl és egy egyszeri inicidlérol van szo s ezek megfestése végett
aligha kiildték volna mashova az értékes kéziratot. Bizonyosnak tekinthetjiik tehat, hogy a
muvész 1487-1488-ban Pozsonyban dolgozott.

Vajon idegen volt-e a miivész, vagy olyan magyar, ki kiilf6ldon tanulta miivészetét, erre nézve
utbaigazitasul szolgalhat az a koriilmény, hogy - mint emlitettem - Han kanonok osztrak
szarmazasu volt.

Ha ez itmutatas nyoman az osztrak miniaturfestés teriiletén keresiink analogidkat, hamarosan
rdakadunk egy kézirat-csoportra, melynek darabjai Bernhard Rohr salzburgi érsek (1466-
1482) és mas salzburgi érdekeltségli megrendeldk szamara késziiltek 1466-1481 kozott. A
Bernhard Rohr révén Salzburg és Magyarorszag kozott keletkezett erds politikai kapcsolat
eléggé megmagyardzza a XV. szdzad végének e miivészeti érintkezését. Tudjuk, hogy Rohr
egyik legfobb kiilfoldi partfogoltja volt Matyas kiralynak s hogy a magyar kiralytol 1479-ben
kiildott csapatok még 1490-ben is benn {ilnek a salzburgi érsek varaiban. Tehat ha az osztrak
szarmazasu Han kanonok muvészt keresett, érthetd, ha nem a budai miihelyben, hanem az
utolso évtizedben megerdsodott salzburgi kapcsolatok révén, Rohr érsek kornyezetében talalta
meg azt.

A salzburgi kéziratcsoport €s a pozsonyi darabok 6sszehasonlitasa ravezet arra, hogy nemcsak
analogiakrol van sz6 itt, hanem hogy mind e darabok ugyanazon forrasbol tdmadtak. Osszesen
tizenhat kéziratot és illuminalt dsnyomtatvanyt kell vizsgalédasainkba bevonnunk. Mind e
munkak konnyen felismerhetd és egymaséval teljesen egyezd modort mutatnak, masrészt
pedig nagyon kozeli rokonsagot a pozsonyi kéziratcsoporttal. Mindeniitt ugyanaz az orna-
mentika, hol gazdagabb folyondarra fejlesztve, hol egyszeriibben, hosszu indakbol fakasztva s
alapjaban ugyanazon harom fajtaji, nagyon jellegzetes levélparbol és a folyondarok
kanyarulataiban ugyanolyan aranygdémbdokkel ékes, szinesen tarkallo, késé gotikus viragokbol
rova 0ssze, mint a pozsonyi darabokon. S ha az ornamentika altalanos jellegét nem talalnok
eléggé meggydzonek, akad a salzburgi kéziratcsoportban tobb olyan lap, mely vagy a maga
egészeében, vagy részleteiben meglepd egyezéseket mutat a pozsonyi csoporttal.

Legfontosabb e tekintetben a pozsonyi csoporthoz korban is legkézelebb allo és Miinchenben
levo otkotetes Rohr-féle Missale (Staatsbibliothek 15708-15712), mely keltezése szerint
1481-ben késziilt. E Missale négy kotetét Berthold Furtmeyer illuminalta, az 6todik kotet (sor
szerint a harmadik) azonban legnagyobbrészt az emlitett salzburgi mester munkaja. Missalérol
1évén sz6, a kotetben négyszer is eléfordul a Krisztust a keresztfan abrazolo jelenet. Mind a
négy kép feltiinden egyezik a gyulafehérvari hasonld targyt miniataraval. Akar Maria, akar
Janos, akar Jézus alakjat, akar a keresztfat vessziik szemiigyre, az egyezés minden tekintetben
teljes. Az egyetlen Iényeges eltérés abban van, hogy a miincheni lapokon nincsen tajképi
hattér. De a Missale tobbi miniatirajanak megvizsgalasakor kideriil, hogy még ennek a
koriilménynek sincs nagyobb jelentdsége, mert egyéb lapokon - példaul Krisztust az Olajfak
hegyén abrazolon - raismeriink a gyulafehérvari Missale tornyos varosképeire, sajatsagos
naivitassal megrajzolt eldtereire - melyeken széles levelii novények terpeszkednek - és jelleg-
zetes felhds egére. A miincheni Missale 45. lapja, melynek miniaturaja Krisztust az olajfak
hegyén abrazolja, nemcsak a tajkép, hanem a kompozici6 altalanos elrendezése szempontjabol
is fontos egyezést mutat a gyulafehérvari Missale megfeleld lapjaval. A Megvalto alakjanak a
kép kozepén valo elhelyezése és a magas dombra allitott kehely - nem véletlen egyezés.

Ugyanilyen szembeszoko egyezéseket figyelhetiink meg a salzburgi mlivész egyéb munkai és
Han kanonok pozsonyi Gradualéja kozott. Hogy csak egy apré részletet emlitsek: a salzburgi
csoport két darabjanak egy-egy lapja allatmotivumaiban, nevezetesen a folyondarba kapasz-
kodo gorény és kutya rajzaban, teljesen azonos a Han-féle Graduale egyik lapszéldiszitésével.
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Megemlitésre érdemes még az a koriilmény is, hogy a salzburgi mester szeret kompozicidiban
az ES mester metszeteire tdmaszkodni s ugyancsak az ES mester két metszetére ismeriink a
pozsonyi Graduale egyik képén is.

A salzburgi csoport két darabjat szignalta a miivész. Alairasanak tanusaga szerint Ulrich
Schreier volt a neve s minden bizonnyal salzburgi miivész volt; egyéb okokon kiviil mar azért
is, mert atyjanak sirja a salzburgi temetoben van.

Ulrich Schreier nevezetes képviseldje a salzburgi miniatarfestés miivészetének a XV. szazad
masodik felében, de nem jelentékeny miivész. Akar ornamentumait, akar figurait mérlegeljik,
a hatvanas évekbdl szarmazd munkaiban még lényegesen nem fejlesztette tovabb annak a régi
salzburgi mesternek eredményeit, aki 1428-ban diszitett Salzburgban egy rendkiviil gazdag
Bibliat. Mar Eichler ramutatott arra, hogy mily nagy befolyassal voltak e munka kompozicidi
Schreier miniataraira. Schreier munkai, melyeket lasst fejlodésiik soran 1466-t6l 1481-ig
1épésrdl 1épésre tudunk kovetni, a pozsonyi csoporttdol mégis kiilonboznek abban, hogy
szinezésiik bagyadtabb és gyengédebb, formai megnyultabbak és vérszegényebbek, rajzuk
gondosabb, kidolgozasuk aprolékosabb ¢€s finomabb, felfogasuk kevésbé realisztikus és
kevésbe erdvel teljes. E kiilonbségeket szdmbavéve, arra a foltevésre jutunk, hogy Pozsonyban
Schreiernek csak egyik - talan pozsonyi szarmazasu - tanitvdnya, miihelyének egyik tagja
dolgozott, olyan, ki a mester modorat teljesen magaéva tette.
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I1. Ulaszlo kiraly kora

I1. Ulaszlo kiraly

Matyas 6rokébe Ulaszlo kiraly 1épett - méltatlan 6rokds. Nem volt benne sem érzék, sem sze-
retet Matyas alkotésai irant, annal kevésbé tudta, vagy akarta azokat gyarapitani. Ellenkezoleg.
Még joval elébb, hogy a torokok ratehették volna keziiket a Corvinara, a konyvtar nagy része,
¢és vele éppen a legértékesebb darabok, mar régen mindenfelé szét voltak szorva. Kolcsonoz-
getések, ajandékozasok, gondatlansag folytan sok keriilt idegen kézre beldliikk s a konyvtar
allaga felbomlott, noha ez az orszagnagyok hatarozata alapjan mar nem kiralyi konyvtar volt,
hanem a nemzet sérthetetlen tulajdona.

A felkutatott adatok szerint Ulaszlo a konyvtarat igen kevés darabbal gyarapitotta, azonban
csaknem bizonyosra vehetjiik, hogy a kimutathatonal nagyobb volt az 0j szerzemények szama.
Ulaszlo 1j szerzeményei nagyjabol harom csoportra oszthatok. Az egyik a Matyas ¢€letében
elkezdett és haldlaval abbamaradt munkaké, a masik az ajandék-konyveké, a harmadik a
rendelteké. Az elsé csoportba tartoznak azok a konyvek, melyekrdl Matyds miniatoraival
kapcsolatban mar megemlékeztiink: a parizsi Cassianus, a miincheni Beda, a holkhamhalli
Evangelistarium (ma a new-yorki Morgan gylijteményben) €s a parizsi Aristoteles. Ezek
Giovanni Antonio Cattaneo madocsai apatnak és a budai miniatormiihelynek alkotésai. E
kival6 miniatort Ulaszlo ugy kapta Matyastol orokbe, mint a konyveket. Elodjének itthon
megkezdett kéziratait Ulaszld a budai mithelyben befejeztette. A legpompésabb kéziratnak, a
Parizsban levé Cassianusnak cimlapja mar egészen az ¢ uralkodasa alatt késziilt, mert a
lengyel sassal és Ulaszlo kezddbetiijével diszitett lapon atfestésnek nyoma sincs. E kéziratnak
mar Matyas alatt elkésziilt egyéb lapjain azonban, vagy mas kéziratok cimlapjain, Matyas
cimereit Ulaszloéival takartdk le olyforman, hogy legtobbszor csak a szivpajzs hollojat
festették at a lengyel sassal, de néha, példaul a miincheni Bedan, a lapszélek ornamentikdjaba
komponalt hollok eltlintetése végett, nagyobb atfestések is torténtek s azok a miniatiraknak
éppen nem valtak javéara.

Hogy a milandi szarmazdsu Giovanni Antonio Cattaneo meddig volt madocsai apat, tehat
meddig mikodhetett Magyarorszagon, azt nem tudjuk. El6szor a milanoi herceg 1487 oktober
8-an kelt levelében tlnik fel teljes nevével, utobb 1490-ben Gjra teljes nevével szerepel. Egy
késObbi, 1498-bol kelt oklevél egyszerien Johannes Antonius madocsai apatnak nevezi.
Balogh Jolan véleménye szerint Giovanni Antonio Cattaneo magyarorszagi tevékenységét
tizenegy ¢évig folytatta s az 1487 ¢és 1498-iki év hozzavetdlegesen mukodési idejét is
megjeloli. Evvel szemben Sorés Pongrac és utdna magam is abban a foltevésben vagyunk,
hogy egy 1511-iki oklevél is ugyanerre a személyre vonatkozik, noha roviden csak Johannes
apatnak nevezi. Okoskodasom alapja az volt, hogy az oklevélben Janos apat kozvetlen
elédjének Gergely van megnevezve. Tudjuk, hogy Cattaneo kozvetlen elédje Gyulai Gergely
commendator volt s mivel kiilonos véletlen lenne, ha Gergely €s Janos Antal utan ujra Gergely
és Janos kovetkeznék, a Janosra roviditett név dacara sem latszik valdszintitlennek az a fol-
tevés, hogy itt ugyanazzal a személlyel allunk szemben, s hogy Cattaneo 1511-ig viselte a
madocsai apat cimét. Mikodésének idétartama igy 11-r6l 24 évre nagyobbodnék, ami még
mindig elképzelhetd.
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A madocsai apat nevével szoktdk kapcsolatba hozni Bonfini Magyarorszag torténetének
kéziratat is. Amennyire valoszinli azonban, hogy mint a kiralyi konyvek minidtora csakis a
madocsai apat illuminalhatta e fontos munkat, mégsincsen semmi olyan adatunk, mely e
feltevést igazolni tudna. A kodexrdl csak annyi bizonyos, hogy masoldsa 1494-ben és 1495-
ben folyamatban volt, hogy legkésobb 1499-ben készen volt s hogy egy Janos nevil scriptor
masolta, ki hii és ¢kes masolasaért a kiralytol cimert és nemességet kapott.

Janos Antal madocsai apat €és Janos scriptor nevének véletlen egyezése folytan tobbszor
folmertilt az a nézet, hogy Janos scriptor minidtor is volt €s hogy az apat és a scriptor azonos
személy, ki a kéziratot mindenestél maga készitette, a masolasat, a kifestését is egymaga
végezte. De ennek a foltevésnek igazolasara nemcsak hogy semmiféle bizonyiték nincsen,
hanem minden adat is ellene szol. A cimeres-levél szovege ugyanis ezeket a szavakat hasz-
nalja: ,,fideliter rescripsit (vagy descripsit)” ¢€s ,,fideles elegantesque labores.” Ezek a szavak
kétségtelen szabatossaggal jelolik meg Janos scriptor szerepét Bonfini munkaja koriil. Hogy
ez a munka valdban gondos és szép volt, azt eléggé bizonyitja rank maradt két toredéke. El-
képzelhetetlen, hogy akit a szamadéaskonyvek még csak néhany éve ,,a kirdlyi konyvek minia-
toranak™ biliszke cimével tiintetnek ki, azt utdébb, a cimeradomanynal réviden ,,scriptorrd”
degradaljak. Elképzelhetetlen, hogy a nemességet masoldsi munkaért adjak olyan miivésznek,
ki a pompasan illuminalt kéziratok egész soraval a ,kirdlyi minidtor” cimet érdemelte ki.
Feltéve, hogy a masolas és festés egy kéz miive, az érdemek felsorolasakor, a kitlintetés meg-
okolasakor ne hangsulyoznak a masolassal szemben a sokkal fontosabb és sulyosabb munkat,
a mivészi alkotast? SOt elhallgatva azt, a masolast jutalmazndk? De akkor az elismerés nem
dicséret volna, hanem a munka miivészi részének legnagyobb mértékii lebecsiilése, ami
viszont a kitiintetés megokoltsagat tenné kétségessé.

Csaknem elképzelhetetlen azutan, hogy a hivatalos okmany, amely nemességet adomanyoz, a
kitiintetettet egyszerien Janos scriptornak nevezze, mikor annak éppen a kérdéses idokig
mindig kdvetkezetesen hasznalt, teljes neve Cattaneo Janos Antal; s hogy papi rangjardl egy
sz0 se essék, mikor a szdmadaskonyvek, a milanoi herceg levelei és egyéb oklevelek madocsai
apatnak és domonkosrendll szerzetesnek (frater, fra) emlegetik. A szamadaskonyvek kovetke-
zetesen kiilon-kiilon tartjak szamon a madocsai apatnak és a masolonak jaré kifizetéseket, ami
szintén arra vall, hogy ez 6sszegek két kiillonb6zo személyt illettek.

E konyveken kiviil még néhany olyan kodexet ismerilink, amely Ulaszl6é volt. Magyar
kiralysagat megel6z6 idobol igen jellemzden csak két imadsagos konyvet. Az egyik az oxfordi
Bodleian Library kézirata, melyrdl 1. Ulaszldval kapcsolatban, egyszer mar megemlékeztiink.
A szamos vallési targyu abrazolds kozott tobbszor eléfordul a kirdly arcképe, koronaval a
fején, karddal és kormanypalcaval a kezében, labainal a lengyel cimerrel. A képek a kiralynak
jellegzetes arcvonasait olyan hiven adjak vissza, hogy nem lehet kétségiink arra nézve, melyik
Ulaszlot vallja a konyv tulajdonosanak. Annal kevésbé, mert a miniatirdk miivészi jellege
sem engedné meg, hogy 1. Uldszl6 kordba tegyiik a konyv keletkezését. A kis festmények
stilusabol és abbol, hogy Uléaszl6 a képeken nagyon fiatalnak latszik, arra kovetkeztethetiink,
hogy az imadsagos konyv Uldszlonak cseh kirallya vald valasztasa tajan késziilt, mikor még a
lengyel tronnak is varomanyosa volt, vagyis 1470-1471-ben, Csehorszdgban vagy Lengyel-
orszagban.

Ulaszlo6 masodik imadsagos konyve a krakkoi Egyetem Jagello konyvtaraban van. Benne
ugyan nem fordul el6 Uldszlonak sem a cimere, sem az arcképe, de egy egykoru feljegyzés
mégis kellden hitelesiti a konyvet. A voros barsonykotés elso tablajan levo eziist lapra ugyanis
XVI. szazadbeli iras van vésve, melybdl megtudjuk, hogy a konyv valamikor Uléaszl6é volt,
Drzewicky Janos krakkoi kanonok Csehorszagbol szerezte és még a kiraly életében, 1504-ben,
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testvérének, Drzewicky Adamnak, II. Ulaszl6 titkaranak ajandékozta. A kisméretii kézirat 19
lapnagysagu, szép miniatarat tartalmaz, szentek alakjaival. A képek stilusa koriilbeliil szintén
az 1470-es évekre vall. A csehorszagi miivészetet jellemz0, kiilonds bajjal rajzolt alakok
mustras hattér elé vannak allitva, melytdl a képek egészen régieseknek hatnak. A tobbi kézirat
kivétel nélkiil Ulaszlé magyar kiralysaga idejébol valo. Részben humanistak munkai, kik ab-
ban a feltevésben ajanlottak neki miiveiket, hogy Uldszl6 a hatalmas orszaggal egyiitt Matyas
kultargjat is orokolte és az orszagot a Matyastol megteremtett szinvonalon akarja tartani,
részben a torokokrdl szold6 munkak, melyek nagyon is értheté okokbol valoban érdekelhették a
kiralyt.

Az eldbbiek, vagyis a kirdlynak ajandékképpen felajanlott konyvek kozott is van olyan,
melynek miniatardisze Csehorszagban késziilt, még pedig Dominicus Crispus Rannusius,
»Sermo de ascensione habitus coram serenissimo rege Wladislao” cimli munkaja a konstanti-
napolyi Eszki szerajban. Szerz6jérdl csak annyit tudunk, hogy pistojai szarmazast egyhazi
férfia volt. A mi a szerzd ajanlasaval kezdddik, melybdl arrol értesiiliink, hogy Rannusius egy
évvel a konyv iratasa eldtt, a benne foglalt szent beszédet II. Uldszlo elott tartotta. A szoveg
nem szol arrdl, hogy ez mikor €és hol tortént s azért Csontosi felteszi, hogy a beszéd
Magyarorszagon tartatott. A munkat két egyszerli, de sz&p cimlap disziti s néhany csinos
inicidlé - a szazadvégi csehorszagi munkak tipikus modorat mutato - késd gotikus levél és
viragdisszel, melyben a levelek husos fiirtok modjara hajtanak ki a szarakrél. Minthogy a
koédex nyilvanvaléan a kirdlynak felajanlott példany és nem valdszinii, hogy egy pistojai
ember, Magyarorszagon mondott beszédét Csehorszagban iratta €s illuminaltatta volna, mikor
Magyarorszagon is kitiind miniatafestok voltak, nagyon valoszinli, hogy Rannusius Cseh-
orszagban mondta beszédét Ulaszlo eldtt s beszédét ugyanott mindjart le is masoltatta.
Elképzelhetd volna példaul, hogy Rannusius a beszédet 1497. évben II. Ulaszlonak februartol-
juliusig tartd csehorszagi idézésekor tartotta a kirdlynak azon az tutjan, mely a kuttenbergi
ugynevezett olaszudvar kapolnajanak felszentelésével végzodott. A szoveg magyar urak
jelenlétére céloz, akiknek tarsasagaban hallgatta a kiraly a beszédet. Ezt is megmagyarazna az
a koriilmény, hogy Uléaszld6 szamos magyar four €s harom pilispok kiséretében érkezett
Pragaba, ¢és hogy a kéapolna felszentelését is Polner Gébor boszniai piispok és valoszinlileg
Kélméncsehi Domonkos végezte, mert Csehorszagnak 1493-1504 kozott nem volt piispoke. A
miniatirak stilusa is teljesen megegyezik ez évek csehorszagi miniaturainak stilusaval.

A masodik konyv, amelyet Ulaszlo ajandékképpen kapott szerzdjétol, Jo. Michael Nagonius
romai koltének ,,Pronostichon et panegyricon” cimii munkaja, melyet Uldszlonak ajanlott s
melyben Ulaszld dicsO tetteit magasztalja. A pragai egyetemi konyvtar e cimeliuma a
munkanak egyetlen ismert példanya; a finom olasz hartyara irt kodex két csinos cimlappal
diszes, melyek ékesszoldan bizonyitjadk, hogy a kézirat a maga egészében Romaban késziilt.
Az els6 cimlap keretében siirtik egymasmellé zsufolt fegyvereket latunk s ezenkiviil olyanféle
ornamentikat, mint amilyen a korabeli flérenci mesterek - fOleg Attavante - hatisa alatt
Olaszorszagban ekkor meglehetdsen altalanos volt; a masodik cimlap (F. 117.) azonban, nagy
szines viragaival, mar teljes bizonyossaggal a romai miniaturfestok stilusara vall.

Ulaszlo harmadik ajandékba kapott kodexe Felix Petanciusnak (1480. oOta), Zengg varos
kancellarjanak ,,Genealogia Turcorum imperatorum” cimii munkaja a Nemzeti Muzeum
konyvtaraban (Cod. lat. 378). Petancius magyar nemes ¢s II. Uldszlonak bizalmas embere
volt. O az, ki 1501-ben Anne de Foix kezét megkérte a kiraly szaméara. A XV. szazad
kilencvenes éveiben pedig mint Uldszld kovete tobbszor megfordult Torokorszagban. Nevét
politikai szereplésén kiviil a torokokrdl és a torokok elleni védekezésrdl irt munkaja Orizte
meg. A Genealogia kézirata mar formajanal fogva is feltind. Nem konyv ugyanis, hanem
hosszu tekercs (rotulus) s nevezetes azért is, mert nyomtatasban sohasem jelent meg s ennél
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fogva a minek egyetlen példanya. Voss és utana Horanyi azt allitja, hogy Joannes Cuspi-
nianus konyvtardban megvolt Petancius ,,Genealogia Turcica” cimii munkéjanak kézirata,
mely nem jelent meg nyomtatdsban, de azok kozé a miivek kozé tartozott, melyekbdl
Cuspinianus ,,De Imperatoribus” cimii konyvének megirasakor meritett. Noha a cimben némi
eltérés van, mégis alig lehet kétséges, hogy egyugyanarrél a munkarél van sz, s noha a
Nemzeti Mazeum kéziratan semmi jel sem vall arra, hogy egykor Cuspinianus tulajdondban
lett volna, mégis valdszinii, hogy ez a kddex keriilt Ulaszlo konyvtarabol Cuspinianushoz.

A kéziratnak csinos a diszitése: nyolc nagyobb medaillonban a torék csaszarok, 35 kisebb
medaillonban pedig nagyobb hivatalok és méltésagok viseldi vannak abrazolva. A csaszarok
soraban az utolsé II. Bajazid, aki joval nagyobb medaillont kapott, mint a t6bbi, annak jeléiil,
hogy ¢16 hatalom volt. Mivel a kézirat nincs keltezve, Bajazid uralkodasanak vége, azaz 1512.
apr. szolgal korhatarozoul; azontil nem késziilhetett a munka. A torok csaszarok fejei
természetesen csak képzeletbeli arcképek; hogy mégis volt-e hozzajuk Petancius miivészének
valami mint4ja, nem tudni.

Ami a munka miivészi részét illeti, az meglehetdsen egyénietlen alkotds. Ornamentikaja, mely
leginkabb el szokta arulni szerz6jét, igyszolvan nincsen. Az alakok pedig eléggé sablonosak,
ugyhogy eredetiikre nézve bizonyosat nem mondhatunk. Petancius zenggi allasat tekintve,
feltehetd, hogy valamely dalmat-horvat miivész alkotdsa, annal is inkdbb, mert nem mutat
rokonsagot a magyarorszagi munkak modoraval.

A kovetkezO kézirat - ha csak az is nem szerzdje ajandékaképpen keriilt a kiralyhoz -
valoszinlileg Ulaszlo rendelésére késziilt. A niirnbergi varosi konyvtarnak az elObbivel
szorosan Osszefliggd Historia Turciae cimii munkaja ez, melynek szerzdjét nem ismerjiik,
mert a kodexnek hianyzik az eleje. Nem kétséges, hogy a Historia Petancius Genealogidja
nyoman késziilt. Nemcsak az egész munka tartalmi hasonlosaganal fogva, hanem azért is,
mert az arctipusokban, sOt Bajazid szultan satranak rajzaban is, ragaszkodik a Genealogia
tipusaihoz. A kézirat keletkezésének korara nézve Hevesy azzal a feltevéssel €1, hogy a miinek
a II. Bajazid és II. Ulaszl6 haldla kozé es6 években, tehat 1512-1516 kozott kellett késziilnie.
Hevesynek ezt a kormeghatdrozasat igazolja, hogy a koédex a 36. r. lappal megszakad és
befejezetlen maradt. A munka félbemaradasat Ulaszlo kozbejott halala okozhatta, amire a 2. r.
lapnak cimer nélkiil hagyott cimlapja is tantisdg. A Historianak tehat 1512-1516-ban, vagyis
1516. marcius el6tt kellett keletkeznie.

Kétségtelen, hogy a niirnbergi Historia kézirata a budai miivészek korébol keriilt ki: a
madocsai apat iskolajanak egyik legkésobbi és leggyongébb terméke. Ragyogd szinei, tovabba
arctipusai még a régiek, de az iskola fomuveit jellemz6 mesterségbeli tudas, a kidolgozas
muvészi gondossaga ¢és valasztékossaga teljesen hidanyzik beldle. Hanyag munka s az arany
barbarul talzott alkalmazasa a jellemzdje. Hatarozott miivészi értéket ad azonban néhany
jelenetnek - foleg az Amurat és Bajazid szultant haremiikben abrazolonak - az elképzelés
keleties gazdagsaga, a lenge ruhakba 61tozott néknek kiilonds baja. A tavlati tudas termé-
szetesen ezekbdl a jelenetekbdl is hidnyzik, de karpotol érte az eléadas kedvessége.

A budai mithelynek Ulaszld rendelésére késziilt egyéb munkai a kiraly uralkodasat kovetd
felfordulasban elvesztek. Elkallédott az a Gradualé is, melyet a szdmadaskonyvek 1495.
majusi bejegyzése szerint bizonyos Pal scriptor masolt a kiradly szdmara. S igy a fOpapok
szamara késziilt kéziratokon kiviil csak a cimeres levelek adnak fogalmat arrdl, hogy milyen
volt a magyar miniatarfestés allapota e korban.
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A madocsai apat iskoldjanak modorara ismeriink Akoshdzy Sarkdny Ambrus cimeres leve-
1ében, mely 1510. okt. 6-an kelt. A diszes keret figuralis motivumait, a jatszadozo6 gyerekeket,
a gyiimolcsharangot tekintve, e miniatira a Cassianus festményeinek egyenes leszdrmazottja,
a viragdiszek azonban mar Ujabb hatasokat kovetnek, a nyugatrdl érkezd naturalisztikus
abrazolo stilust.

Székely Miklos varadi kanonok

Székely Miklosrol mindossze annyit tudunk, hogy 1503-ban varadeléhegyi kanonok volt.
Konyvtaranak egyetlen darabja ismeretes: a salzburgi Studienbibliothek ,,Bruno episcopus
super libros Moysi et Isaiam prophetam” cimii kddexe. E kéziratrol Frakn6i megallapitotta, hogy
tulajdonosa a kézirat tablajara a XV. szazad végére vagy a XVI. szazad elejére vallo irassal a
kovetkezd mddon jegyezte be nevét: ,Liber Nicolai Seckel Canonici Waradiensis”, Székely
kilétét azonban nem tudta megjeldlni. Mai ismereteink lehetdévé teszik, hogy a konyv tulaj-
donosat az 1503. koriil é16 kanonokkal azonosithassuk. Tietze azonban nem ismerve Fraknoi
megallapitdsdt sem, a névbejegyzést hibdsan igy olvassa: ,Liber Caroli Stefel canonici
luaradiensis.” A helyes olvasas: Liber Nico(la)y Stekel vagy Scekel canonicy Waradien(sis).

A kézirat korat illetdleg Fraknoi a XV. szazadra gondolt, mig Tietze a XIV. szdzadra. Tietz¢-
nek van igaza; a kédex valéban XIV. szazadi, de nem délnémet, mint Tietze véli, hanem
valdsziniileg magyarorszagi munka, mert csinos kalligrafikus diszitései nagyon rokonok a
XIV. szazadi Magyarorszagon késziilt munkakkal. Hogy a koédex a XIV. szazadtdl fogva,
koriilbeliil 1503-ig, amikor Székely Miklosé lett, kié¢ volt, nem tudjuk.

Haczy Marton varadi Kisprépost

Haczy Marton a varadi kiskaptalan prépostja volt. Prépostsaga éveit pontosabban meghata-
rozni nem lehet, csak annyit tudunk réla, hogy a XVI. szazad elején ¢élt s kdlteményeirdl volt
ismeretes. Konyvtarabol egyetlen darabot ismeriink, a bécsi Nationalbibliothek Hist.gr.1.
jelzeth XV. szdzadi gorog kéziratdt, mely Ptolemaeus Geographiajat tartalmazza. A szép
kézirat elsd tablajanak belsd lapjara igy irta be nevét: Martini Haczii prepositi Minorum
Waradiensium et suorum. A kéziratot 1454-ben Florencben masolta Johannes Thessalus
Scutariota, ugyanaz, aki Matyas kiraly Diodorus kéziratat 1442-ben Florencben maésolta és
1442 6ta szamtalan egyéb kéziratot is készitett.

Imre bulcsi apat

Kilétérél nem tudunk semmit. Nevét a bécsi Nationalbibliothek egy XV. szazadi Livius-
kodexe Orizte meg (Cod. lat. 18.), melynek els6 boritolapjan XVI. szazadeleji irassal ezt
olvassuk: ,,Dns Emericus abbas Bwlcz” (Bulcs biharmegyei helynév). A kodex szép kiallitasu
florenci piaci termék, a fehér indafonatos kéziratok diszes tipusabodl valo, viragokkal, puttok-
kal, allatokkal dusan diszitett példany. A bejegyzés pedig arra vall, hogy egész ismeretlen
nevi emberek is szerették nalunk a humanista konyveket, s hogy a miiveltség valoban széles
rétegekben volt elterjedve. Valoszinl, hogy a szép kézirat Imre apat eldtt valami kivalobb
magyar konyvgyiijté tulajdonaként keriilt az orszagba, noha erre a foltevésre a kodex koran
kiviil mas jeliink nincsen.
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Thurzo6 Janos boroszléi piispok

Thurzo6 V. Janos 1506. méarcius 22-t61 1520. augusztus 21-ig allt a boroszloi plispokség ¢élén.
Idegenbe szakadva is megdrizte a magyarsaghoz vald ragaszkodéasat s a Matyas kiraly halalat
kovetd idoben mint a magyar part flembere, mindvégig a magyar érdekeket képviselte
Sziléziaban. A legkivalobb boroszldi plispokoknek volt egyike. A miivészetek és tudomany
koriil szerzett érdemeit régtél fogva nagyra értékelték. Udvardban a legkivalobb humanistak
fordultak meg, koziilok kiillonosen kedveltje, Caspar Ursinus Velius, Thurseis cimli munkaja-
ban meg is énekelte az 6 és testvére, Thurzd Szaniszl6 olmiitzi pilispok érdemeit. Levelezés-
ben volt Erasmus Rotterdamusszal és betegségében részvétleveleket kapott Luthertdl és
Melanchtontol is, de azok mar nem érték életben. Nemcsak a tudomany emberei irant volt
bokezii, éppannyira gondjat viselte a mivészeteknek is. A humanizmus 4j eszméivel Thurzo
Janos ismertette meg Sziléziat, mint ahogy Morvaorszagban is Thurzo Szaniszlo kozvetitésé-
vel indult meg a humanizmus mozgalma. Thurzé Janos volt az is, aki a renaissance miivészi
formanyelvét meghonositotta Szilézidban. Kora legjobb festditél vasarolt képeket. O vette
meg példaul Diirertdl azt a Madonna-képet, melynek azota nyoma veszett, de melyrdl a
miivész 1508-ban Jakob Hellerhez intézett leveleiben ismételten megemlékezik. O vasarolta
meg valdsziniileg a fiatal Lucas Cranach szép Madonna-képét is, mely ma a boroszloi székes-
egyhaz kincstaraban van.

E vasarlasokon kiviil nagyardnyu renaissance-stilii épitkezések, valamint kisebb renaissance-
stilii iparmiivészeti targyak késziilnek rendelésére strii egymasutanban. 1509-1517-ben fel-
épitteti a johannesbergi pompas nyari kastélyat, Neissében €s foleg a boroszloi székesegy-
hazban renaissance-stilli, pazar épitkezéseket folytat. 1511-b6l vald kis renaissance-stila
szarnyasoltarkaja, 1519-bdl magyar sodronyzomanccal, renaissance-stilben késziilt kelyhe.

Tudomanyos miiveltségével egyiitt jart, hogy a konyvnyomtatds irant is érdeklodott. Az 6
rendezésében ¢€s kiadasaban jelent meg, még koadjutor kordban, 1505-ben, Krakkoban egy
Missale Wratislaviense.

Sajat konyvtarabol valo konyvet minddssze négy darabot tudok: az els6é egy XIV. szazadvégi
vagy XV. szazadeleji Missale a drezdai Altertumsmuseum gytijteményében. Cimertelen,
egyszerli kézirat, Krisztusfejet dbrazold, egyetlen kis miniatiraképpel; a kdédexbe Thurzo
Janos a maga kezével irta be piispokké avatasanak koriillményeit.

A masodik darab a vatikani konyvtar egy kézirata, mely kiilonb6z6 egyhazatyak leveleit tartal-
mazza, még pedig: Paulinus nolai plispok, Ausonius, Uranius presbiter, Ignatius antiochioi
plspok és Szent Antal leveleit. Cimlapjan egy bejegyzés Thurzoénak mondja a konyvet s
ugyanott lathatd a bejegyzésen kiviil a Thurzé-cimer, a boroszloi pilispokség és Szilézia
cimere. A kéziratnak egyébként nincsen festett disze. A 157. lap bejegyzése szerint a kézirat
egyik része egy Corvin-kodexbdl késziilt masolat. Az eredeti tehat a konyv iratasi évében,
1515-ben, mar Thurzé birtokaban volt.

A harmadik darab Caspar Ursinus Velius - Erasmus Rotterdamusrdl irott - versének Bécsben,
pergamenre nyomtatott példanya, 1517-bol. Ma a boroszloi Stadtbibliothekban (Sign. 4. Nr.
520). Minden disz nélkiil val6 darab.

A negyedik darab a Nemzeti Mizeum Imakdnyve (Cod. lat. 380), mely grof Apponyi Sandor
ajandékaképpen keriilt a gylijteménybe. A kézirat 6t, egész lapot elfoglald miniaturaval és
szamtalan lapszéldiszitéssel van diszitve. Cimlapjan a Thurzok cimere lathat6. Kettéosztott
pajzs, felsé felében vordos mezdben novekvd arany oroszlan, alsé felében arany mezdben
harom vords rézsa. 153. r. lapjan pedig oly cimerosszetételt talalunk, mely kétségtelen bizo-
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nyossaggal mutat rd néhai tulajdonosara, Thurzo Janosra. Itt a ,,D” inicidléban ugyanis harom
cimer van egymas mellett. Foliil a sziléziai sas, alatta balra a Thurzo-cimer, jobbra pedig a
boroszloi piispokség cimere. Ilyen 0sszetételii cimer a Thurzo-csaladnak csak egyetlen tagjat,
a boroszloi piispokot illette meg.

A kodex 6t nagyon diszes lapja koziil csak egy olyan van (28. r. lap), mely tiszta renaissance
formakat mutat, a tobbi négy - nem szamitva a folyondarok kozé illesztett puttokat s egy-egy
olasz renaissance ¢kszert - nagyjabol a XVI. szazadeleji német munkék modorat tiinteti fel,
ugyanigy a tobbi lapnak szamtalan kis lapszéldisze is. Thurzo izlésének bizonyara a renaissance-
stilti lap felelt meg leginkabb.

Mind e renaissance-izlésii munkakkal, épitkezésekkel, iparmiivészeti targyakkal és minialt
kodexekkel szemben felmertilo elsé és rank nézve igen fontos kérdés az, vajon honnan keriilt
az uj irany Thurz6 udvardba és vele Boroszloba? Melyik az a kozvetlen forras, melybdl
Thurz6 miivészei meritenek? Mert hiszen az, hogy az 0sszekottetés Olaszorszaggal nem
kozvetlen, hogy nem olasz munkésok dolgoznak itt elsésorban, az az 6sszes munkaknak, foleg
figuralis részleteikben erésen dominalo német elemébdl, kétségtelentil kivilaglik.

F. Landsberger legutobb megjelent, kitlind és Thurzo Janos érdemeit nagyon elismerd
konyvében szintén felveti a kérdést. O arra a foltevésre latszik hajlani, hogy a renaissance
stilj¢hez Thurzat, ki egyébként Olaszorszagban tobb évet is toltott, Krakkd miivészeti életének
példaja vezette. Ezzel szemben minden rendelkezésiinkre all6 adat azt bizonyitja, hogy ilyen
iranyu 6sztokélést Budarol kapott Thurzo.

Igaz, hogy Krakkoban jo néhany ével eldbb jelent meg a renaissance, mint Boroszloban. De
altalanosan ismert koriilmény, hogy ez a renaissance Zsigmond herceg révén Budarol kertilt
Krakkoba, s hogy Zsigmondnak, mar mint kirdlynak, nagyobb aranyu épitkezései 1507-1526-ig
folyvast erds kapcsolatban voltak a magyarorszagi épitkezésekkel, s Lengyelorszagban egész sereg
magyar ember, €pit0, 6tvos stb., vagy Magyarorszagbol odahivott olasz mlivész miikodott.

Tudjuk, hogy éppen a Thurzok iigyndkei masoltattak le Zsigmond kiraly szamara az eszter-
gomi székesegyhaz nagy oltara el6tt levo korlatot is. Nagyon konnyen meglehet tehat, hogy a
maguk szamara is készittettek magyarorszagi épiiletekrdl rajzokat. Azonfeliil Thurzé Janos
allando6 ¢€s egyenes Osszekottetésben volt rokoni és barati kapcsolatok altal a magyar udvarral
¢s a miivelt magyar fopapokkal, kik orszagszerte mind renaissance-stilben épitkeztek. Thurzo
Zsigmond, 1506-1512-ben Varad kitlind humanista piispdke - Bakécz Tamas primasnak is jo
embere - a boroszldi plispoknek nagybatyja volt. Foljegyzések és épiilettoredékek bizonyitjak,
hogy Thurzé Zsigmond pompas, renaissance-stilll épiileteket emeltetett Varadon.

A legbensObb kapcsolat flizte Thurzé Janost Filipecz Janoshoz is, ki masokkal egyiitt részt
vett plispokké vald szentelésén 1506-ban. Filipecz miivészeti felfogasardl mar volt alkalmunk
bovebben szolni s lattuk, mennyire hive volt a magyar renaissancenak. De e kapcsolatokon
kiviil Thurzé Janos a magyar renaissance alkotasaival kozvetlen érintkezésbe is jutott. 1507
tavaszan maga is jart Budan. Eppen a dontd évben. Mig addig semmiféle miivészeti rende-
1ésérdl nem tudunk, budai latogatasa utan, 1509-ig, felépiti a johannesbergi varkastélyt s ezt a
megbizasat gyors egymasutanban koveti a tobbi. Hogy a munkélatokhoz Thurzé6 Magyar-
orszagbol jelentékenyebb miivészt hivott volna meg, alig képzelhetd. A boroszloi munkaknak
nincs meg az az olasz jelleglik, mint a magyaroknak. S igy nagyon valdszinii, hogy csak
Magyarorszagbo6l importalt egyhazi felszerelési targyak, Corvindk ¢és egyéb illuminalt
kodexek, épitészeti rajzok és talan néhany jelentéktelenebb magyar miivész utjan honosodott
meg Boroszloban a renaissance. Gondoljunk csak arra, hany sodronyzomancos kehely veto-
dott el Magyarorszagb6l Boroszloba. Néhany darab véletleniil megmaradt, mert a székes-
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egyhaz kincstaraba keriilt, de mennyi egyéb importalt arunak kellett elpusztulnia! A Nemzeti
Muzeum Imakonyvébdl kovetkeztetve, hatarozottan allithatjuk, hogy tobb magyarorszagi
kéziratnak kellett Boroszloba keriilnie, mert az Imakonyv egyetlen renaissance-stilii lapja
félreérthetetleniil eldrulja a budai miihely termékeivel vald Gsszefliggését. Ez az a modor,
melyet Budan eldszor 1429-ben, Cattaneo madocsai apat munkdiban lattunk megjelenni s
melynek jellemz0 sajatsagaira még 1533-bol szarmazo cimeres levelekben is raismeriink.

Mind e munkaknak 1489-t61 1533-ig ugyszolvan valtozatlan a modora. Altalanos jellegiiket
foleg a széles levelek sajatos fodros formai és fehérrel vagy sargaval gondosan és konnyedén
felrakott arnyékolasa adja meg. Ez az eljaras az egész munkénak teljességgel csipkeszerii
benyomast kolcsondz. A Thurzo-féle Imakoényv miniatirajanak tokéletesen ilyen a modora.
Hogy bdségszaruk, kandelaberek, ékszerek éppen ugy vannak rajta alkalmazva, mint Magyar-
orszagon szokasos, talan nem is kell kiilon megemlitenem. A Thurzé-féle Imakényv mégsem
magyar termék, hanem valosziniileg boroszl6i, de kétségtelen, hogy Magyarorszagb6l impor-
talt, illuminalt kéziratok hatasa alatt késziilt. Es igy e darab, egyéb elsorolt bizonyitékaimtol
tamogatva, sokatmondo tanusaga annak a felfogdsnak, hogy a renaissance nemcsak Lengyel-
orszagba, hanem Szilézidba is Magyarorszagrol jutott el.

E szerint Boroszl6 volna a Matyas kirdlytol meghonositott magyar renaissance terjedésének
¢szaknyugati legsz¢€lsobb allomésa. Ez a miivészeti irany, helybeli miivészektdl gyakorolva,
ott még Thurzo haldla utan is egy-két évtizedig ¢l. Akkor, mar a magyar Osszekottetések
megszintével, szembetalalkozik az északrol, jobbara Németalfoldrol jovO renaissance
iranyzattal és annak hatasa alatt, [ényegesen modosul.

A magyar renaissance-festés Boroszloba jutasat nem kell azonban ugy képzelniink, hogy a
kozbeeso teriiletek egyszertien kimaradtak. Ellenkezdleg, Filipecz Janos €s Thurzo Szaniszlo
utjan Csehorszagba és Morvaorszagba éppugy elterjedt e stilus, mint Thurzé Janos révén
Boroszloba.

Mar 1499-bdl talalunk egy meglepden érdekes darabot, az olmiitzi Studienbibliothek pompas
Antifonariumaban (IV. 1), mely a morvaorszagi Znaim mellett levd brucki prémontrei
szerzetesrend szamara késziilt. A remek munka egészében a szazadforduld cseh-morva
minialo stilus jellegét viseli magan. Cimlapjanak gazdag ornamentalis szalagja azonban ¢és a
tobbi lap szamos részlete forma, szinezés ¢és festési modor tekintetében a legszorosabb
kapcsolatban van a budai minidtor-iskola termékeivel, s6t azoknak egyenes leszarmazottja. A
budai munkaknak oly jellemz6 részletei, mint a Fels6-Olaszorszagbol szdrmaz6 gylimdlcs-
harang, a ragyogoan kék bodségszaruk, a szép €kszerek, a vékony, fonott, 10g6 aranylancok,
egytol-egyig megtalalhatok e diszitések kozott. A jelenetek tdjképmotivumai is, sziklaszertien
szaggatott foldjiikkel, Budarol vandoroltak fel Bruckba. A két stilus, a morva és a magyar,
egymastol teljesen elkiiloniild valami. Megérzik az ujnak idegenszeriisége, mely még nem
tudott felszivodni és szervesen Osszeolvadni a régivel. Eléfordul, hogy a budai renaissance-
keretben gotikus angyal all, a morva virdgok kozott pedig egy-egy budai, szines, hosszu nyakua
madar vagy virag bukkan fel. De 6sszefonddva is, mindenik forma megtartja a maga - kiilon
eredetébdl szarmazo - eldadasi modorat. A renaissance-formdk mindig budai modorban,
gyengéd szinekkel, finoman, aprolékosan, elokeléen vannak festve, mig a sajatosan cseh-
morva ornamentika sdtétebb és nehézkesebb szinekben és forméakban, elnagyolobb modorban
jelentkezik. Az alakok esetében mindig a helyi tradiciok és a mintdul valasztott német
metszetek mutatjak az irdnyt.

Ha Csehorszag felé fordulunk, ugyanezt a jelenséget latjuk. Ott mindenesetre Ulaszlo kiraly
az 0sszekotd kapocs. Ulaszlo szivesen dolgoztatott a budai miihellyel, hisz’ a kiralyi konyvek
miniatora is Cattaneo madocsai apat.
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1505-ben, Neu-Pilsenben késziilt Sternberg Laszld grof szamara egy csehnyelvii Evangelia-
rium, mely ma a bécsi Figdor-gylijteményben van (F. 398.). A cseh modorban gazdagon
diszitett konyvnek két remek lapja tisztara renaissance-formakat mutat, tokéletesen abban a
modorban, melyet e kor Budan kiallitott cimeres leveleibdl €s a magyarorszagi kéziratokbol
oly jol ismeriink.

E két példa is bizonyitja, hogy a renaissance-formak ismerete és szeretete Lengyelorszagon
kiviil, Csehorszagba, Morvaorszagba ¢s Sziléziaba is Magyarorszagbol szarmazott el.

Bakdcz Tamas primas

Erdédi Bakocz Tamas 1442-ben sziiletett és jobbagy sziilok gyermeke volt. Miutan tanul-
manyait Olaszorszagban, a ferrarai és paduai egyetemen elvégezte, visszatért hazajaba, hol
csakhamar Matyas kornyezetébe kertilt. Egyhazi palyéja lassan indult. Csaknem negyven éves
kordban, 1480-ban kapta az elsé egyhazi javadalmat, a titeli prépostsagot. Ett6l fogva
rohamosan emelkedett; kiralyi titkar, kirdlyi tanacsos, Matyas egyik legbizalmasabb embere s
1486-ban gydri plispok lett. Matyas haldla utan, Ulaszlo partjadhoz csatlakozott, kinek 1490-
ben kancellarjava lett. 1497-ben elnyerte az egri piispokséget s ugyanabban az évben az
esztergomi érsekséget is. Bakocz Tamast Uldszlo uralkodasa alatt az orszag leghatalmasabb
emberének, az orszag masodik kiralyanak hire kornyékezte, hatalmasabb volt, mint a kiraly,
mert a gyenge energiaju uralkodot az 6 akarata kormanyozta. Befolydsa nem egyszer az
europai eseményekben is érvényesiilt.

Nagy esze, helyes itélete és koriiltekintése mellett sem keriilhette el, hogy egyszer-egyszer
hibat ne kdvessen el. A szerencsétlen Dozsa-lazadasnak példaul 6 volt a kdzvetett okozoja.
Mint koranak egyik leggazdagabb embere, modjaban volt, hogy miivészi hajlandosagat teljes
mértékben kielégitse. Mar egri plispok koraban is, de még inkabb, mint esztergomi primas,
nagyszerll épitkezéseket végeztetett, melyeknek pompdjarél még ma is fogalmat ad az
esztergomi Bakdcz-kapolna; vésarlasairdl pedig miseruhdja, kelyhe, ékszerei. Matyas kiraly
miikincseinek megszerzésére nem kimélte a pénzt. igy keriilt tulajdonaba a nagy kiraly egyik
tronkarpitja és a kalvaridja is.

A tudomanyoknak szintén békezli partfogdja volt; szamos fiatal ember az 6 koltségén mivelte
magat Olaszorszagban. Kora tudoményos kivalosagaival vald jo viszonyara ravilagit az a
koriilmény, hogy Beroaldus, a hires bolognai humanista Pythagoras bolcseletét targyalo, 1503-
ban nyomtatasban megjelent munkéjat neki ajanlotta.

Konyvtaranak négy darabjat ismerjiik. Az elsé Cicero De oratore c¢. munkdja a Nemzeti
Muzeumban (Cod. lat. 148.). Hogy ez a kézirat miként keriilt Bakocz tulajdonaba, arrél
bizonyosat nem tudunk. Lehet, hogy a kdnyvpiacon vasarolta és hogy a kéziratban egyszeriien
humanista irdnya érdeklédésének bizonysaga maradt rank. De lehetséges az is, hogy a benne
olvashato XVI. szdzadi bejegyzés igazat mond és hogy a kézirat valoban a Corvinabdl
szarmazik. Ez esetben a kodex kevésbé a primds tudomanyos érdeklédése mellett tantsag,
mint inkébb ujabb bizonysaga annak, hogy mennyire ahitozott Bakocz a Matyas tulajdonabol
val6 targyak utan. Csontosi ugy gondolta, hogy a kézirat még régebbi magyar tulajdonbdl,
Vitéz Janos konyvtarabol ered s - szerinte - a levakart Vitéz-cimer helyére festették utobb a
Bakodczét. De ez tévedés. Mert a Bakdcz-cimer alatt nem latszik semminemi vakaras sem és
valdszinti, hogy Bakocz iires cimerhelyre festtette a maga cimerét.

A kézirat korara nézve felvilagositast ad egy 1471-ben kelt bejegyzés a bekotési tabla belse-
jén. A kodexnek eszerint 1471 eldtt kellett keletkeznie. Az 1470 koriili munkék jellegét viseli
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magan festési stilusa is. A keletkezés helyét d’Ancona Florencben allapitja meg. Azonban a
négy sz¢lén fehér indafonattal, inicidléjdban szines fonadékkal diszitett cimlap inkabb umbriai
eredetre vall.

A primas masodik konyve Petrus Ranzanus luceriai (Szicilia) piispoknek Magyarorszag
torténetét targyald munkajat tartalmazza és eredetileg Matyas kiralynak volt szanva (Nemzeti
Muzeum Cod. lat. 249.). Ranzanus ugyanis két évig Matyas udvaraban tartézkodott s hazajaba
visszatérvén, megirta miivét, melyet azutan Matyasnak és Beatrixnek ajanlott. A kéziratnak az
ajanlast tartalmaz6 cimlapja azt a jelenetet abrazolja, mikor a piispok, mint Ferdinand napolyi
kiraly kovete, 1488-ban, Budan beszédet mond Matyds és a kirdlyné elott. A lap aljara
eredetileg a fejedelmi par cimerei voltak festve, azok ott még ma is tisztan latszanak. Matyas
kiraly kozbejott haldla miatt azonban a kézirat atadasara mar nem keriilt sor s a piispok a
kéziratot megtartotta. Midon 1492-ben Ranzanus is meghalt, a kdédex rokonanak, Janos
palerm6i domonkosrendii szerzetesnek birtokaba keriilt, ki Matyas €s Beatrix cimereit Ulaszlo
¢s a primas cimereivel festtette at s a munka elé¢ még egy ajanlast irt, melyben Bakocznak
ajanlja a kéziratot. Az Gjabb cimlapot pedig egy miniaturképpel diszittette, melyen Bakocznak
0 maga, atnyljtja Ranzanus muvét. E festések miivészileg nem jelentékenyek s nyilvan
valamely masodrendii délolasz miivésznek francia stili munkai. Korukat a torténeti adatok
pontosan meghatarozzak.

A primés harmadik konyve - egy Missale - ismét olyan darab, melyet nem 6 rendelt meg,
hanem szintén korabbi tulajdonosatdl vett at, de avval a kiilonbséggel, hogy ezt mar 6 maga
fejeztette be. A kodex a zagrabi székesegyhdz kincstaranak egyik legnevezetesebb darabja
(No. 354.) s korabbi diszérdl a Georgius topuszkoi apat konyveirdl szold fejezetben mar
boven szolottunk. Mint emlitettem, a kézirat pompas diszitése 1498. november 7-én, a meg-
rendeld kozbejott haldla miatt, hirtelen abbamaradt s befejezetlen allapotban keriilt a zagrabi
székesegyhdaz tulajdonaba.

1510-ben Ulaszlo6 kirdly Bakocz Tamas primast tette meg a zagrabi egyhaz gubernatorava és
tutorava; Bakocznak Zagrab- és Koérosmegyében mar a kilencvenes évek ota nagy kiterjedésu
birtokai voltak. Ugyanekkor a kegyuri jogokkal is 6t ruhazta fel a kiraly. 1514-ben kapott
ugyan Uj pilispokot a zagrabi egyhaz, Bakocz unokadccsének, Erdddi Janosnak, sot 1519-ben,
majus 23-an masik unokadccsének, Erdodi Simonnak személyében, de a pilispokség iigyeit
egészen halélaig, azaz 1521. jinius 15-ig Bakocz intézte s a kegyuri jogokat is 6 gyakorolta.

Ezekben az években ismételten hosszabb idot toltott Zagrabban és a varos szépitésére nagy
gondot forditott. Folytatta a zagrabi székesegyhaz kiépitését s az épiiletet fallal vetette kortil,
amint azt bevésett cimere s az 1517-iki évszam tanusitja. Ugyannak abban az id6ben
torténhetett, hogy befejeztette Georgius rozsonyi pilispok félbenmaradt Missaléjat, melyet
székesegyhaz kincstaraban lathatott meg. A lapok, melyek az 6 cimerét viselik, Georgius
muvészének gotikus munkaival ellentétben, érett olasz modort mutatnak. Hogy azonban
vérbeli olasz volt-e a miivész, mint azt az eddigi irodalom feltételezi, abban nem vagyok
egészen bizonyos. Mindenesetre az északi izléshez valo erds idomulast kellene munkéjaban
megallapitanunk, mert a puttokkal, szatirokkal és nereidakkal gazdagon megrakott dekorativ
részletek olaszosak ugyan, de a kompoziciokon gyakran érezziik a XVI. szazadeleji német
munkak hatasat. Ezt természetesen az északon valé huzamosabb tartozkodas is megmagya-
razhatna s a kérdést csakis egy netan felbukkané oklevél bizonysaga dontheti el.

A miivész kilétére vonatkozolag Romer Francesco de Kastello Ithallicora gondolt, Kukuljevic
a horvat szarmazasu Giulio Clovioban vélte megallapithatni, ami - eltekintve attdl, hogy
Clovioétol egészen eliité munkakkal allunk szemben - mar azért sem lehetséges, mert Bakocz
primas 1521-ben meghalt, Clovio pedig csak 1524-ben jart Magyarorszagon.
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A miuvész nevét egyelére nem tudhatjuk, de meghatarozasaban segitségiinkre van egy lap,
melyen az imadkoz6 David kirdly van abrazolva. Itt ugyanis, a szoveg két kolumnéja kozé
festett diszitésben, két kard elé helyezett kis pajzsformaju taskan ezt a miivész-szignaturat ta-
laljuk. E monogrammot csupan Danko emliti s 0 is helyteleniil Giulio Clovio névjelzéseként.

Tovébbi kutatasok talan lehetségessé fogjak tenni a névrovidités megfejtését. Nem hinném,
hogy a kardoknak ¢és taskanak, dekorativ szempontokon kiviil, egyéb jelentdsége is lehetne s
talan a feljebb 16gdé homokoéranak sem. Valoszinii, hogy ez is csak olyan maradvany Matyas
kiraly emblémaibol, mint a hollo, vagy a kut, mellyel Debrenthei bécsi és Kalmancsehi
Beatty-féle kodexében talalkoztunk.

E miivész munkaival Bakdcz nyilvan nagyon meg volt elégedve, mert negyedik konyvét, az
esztergomi primasi konyvtarban levé Gradualejat is vele diszittette. Hevesy ennek a
kéziratnak festdjét is - Romer megallapitasat kdvetve - Franciscus de Kastello Ithallicoban
vélte felismerni. De helyteleniil, mert a fenti szignatura az 6vé sem lehet. Ez a pompas munka
1521. juniusaban, Bakocz halalaval befejezetlentil maradt.

Akarki legyen a miivésze, bizonyos, hogy munkai a lombardiai miniatirakkal vannak szoros
kapcsolatban és hogy huzamosabb ideig dolgozott Magyarorszagon. A festd mukodésének
hozzavetdleges tartamat ¢s munkainak sorat konnyen megallapithatjuk, mert igen jellegzetes
festési modora van. A kérdéses idoben a két emlitett kéziraton kiviil féleg cimereslevelek
kifestésével foglalkoztatjadk. Azokban az években, melyekben Bakocz a zagrabi misekonyv
kifestésével nagyon lefoglalja munkassagat, kevesebb cimeres levelet fest, késobb azonban,
foleg 1519-t6l fogva, nyilvan ez lett f0 kereset-forrasava. Egy rovid és teljességre nem is
torekvo attekintés vilagos képet ad arrél, hogy milyen években dolgozott a miivész a magyar
urak szamara. E darabok Osszetartozasat egyébként mar Varju Elemér is hangsulyozta.

1514. januarban tiinik fel elészor Paulik Bertalan cimeres levelén, ezt kovetik 1514-ben
Radék Baldzs, 1517-ben Sapharych Gyorgy, 1519-ben Szigeti Literatus Gyorgy, Kanizsai
Dorottya, Kanizsai Laszlo, Dobai Demeter, Makai Gergely, 1520-ban Varkonyi Ambrus,
1521-ben Kallay Vitéz Janos, a Jeszenszky csalad, 1522-ben Kajari Biby Simon ¢s a Basthy
csalad, 1523-ban az Imreffiek, 1525-ben a Dessewfty és Forgach csaladok cimeres levelei. Evvel
az évvel megsziinik a miivész miikddése; legalabb is ettlfogva nem talalkozunk munkajaval.

II. Ulaszlo és II. Lajos koranak tobbi cimerfest6jétdl ez a miivész hatarozottan kiilonbdzik
azzal, hogy legtobb festésében a cimerpajzs koriil angyalkak, tritonok, nereidak, é¢kszerek és
viragok jelennek meg, teljesen ugy, mint azt konyvdiszitéseiben megszoktuk. A cimerpajzs
joforman csak iiriigyévé lesz.

Az irodalom még két olyan konyvet emlit, mely allitolag primas a tulajdona volt, de mind a
kettot tévesen. Sem Bécsben nincsen Bakdcz Tamasnak fényesen kiallitott misekonyve, mint
azt Gulyas Pal emliti, sem a gyori Antifonale nem volt Bakocz tulajdona, mint azt Divald
lehetségesnek véli. Az Antifonale kora nem zarna ki e feltevést, de semmivel sem bizo-
nyithato, hogy Bakocznak barmi koze is lett volna hozza. Mar csak azért sem valdszinii ez a
foltevés, mert Bakocz minden mitargyaba beletetette a cimerét. Még Matyas kiraly
tronkarpitjan is a maga cimerével takartatta el a Corvin-cimert.

Hogy azonban Bakdcznak tobb konyve is volt a rank maradottaknal, az nemcsak valdszind,
hanem bizonyos, mert egy fenmaradt oklevél kiilonféle konyvekrdl beszél, melyeket a primas
az esztergomi kdpolna szamara készittetett.
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I1. Lajos kiraly kora

Szatmari Gyorgy esztergomi érsek

Bakocz Tamas utodja a primasi székben a nala nem kisebb jelentdségli Szatmari Gyorgy volt.
Matyas kiralytol nemesitett, gazdag, kassai kereskeddcsaladbol szarmazva, kivald szellemi
képességeinek segitségével, a legfényesebb palydk egyikét futotta meg. Pélyaja a kiralyi
kancellariaban indult meg Bakooz partfogasaval s folytonos és gyors emelkedést mutat. 1495-
ben székesfehérvari prépost, 1497-ben varadi, 1505-ben pécsi piispok, 1522-ben primas ¢€s
fokancellar. Bakocz mellett az orszag legbefolyasosabb embere volt és nem kis szerepe jutott
az europai politika eseményeiben.

Szatmari tetotdl talpig renaissance-fOpap volt. A legvalsdgosabb idékben, az orszag gondjai-
val terhelten szakitott idot arra, hogy a tudomanyokkal és miivészetekkel is komolyan
foglalkozzék és nagy aldozatok aran e téren is emléket allitson maganak. Pécsi székhelyén
épiilt pompas palotajardl csupan Olah Miklos utjan értesiiliink, s tettyei nyari lakabol is csak
romok maradtak rank. Megmaradt azonban nemesen szép oltara Pécsett, mely arrol tesz
tanisdgot, hogy Szatmari a miivészetekben is az olasz renaissance hive volt. Bokezliségérdl
beszélnek kassai épitkezései, bar minddssze egy cimer maradt beldliikk reank s ugyantugy
esztergomi épitkezései is.

Tudomanypartolasarol hires volt mindenfelé s igy tortént, hogy szamos humanista ajanlotta
neki nyomtatasban megjelent munkajat, s neki ajanlottdk munkaikat azok a magyarok is, kiket
bokeziiségével tanulmanyaikban segitett vagy akik masként voltak lekotelezettjei.

Ismerve Szatmari nagy miveltségét és tudomanyos érdeklédését, meglepd, hogy csak egyetlen
konyvet ismeriink, melyrél biztosan megallapithatd, hogy valamikor az 6 tulajdona volt; a
tobbi vagy nem viselte a fOpap cimerét és akkor fol nem ismerve lappang még valahol, vagy -
ami még valoszinlibb - nem kézirat volt, hanem nyomtatvany, melynek kifestetését €s cime-
rével valo diszitését talan nem tartotta sziikségesnek. Tudjuk réla, hogy Thurzé Zsigmonddal
(a késobbi varadi pilispokkel) egyiitt nagy orome tellett a klasszikusok miiveibdl késziilt Aldus
Manutius-féle kiadasokban.

Cimerével ellatott egyetlen konyve a parizsi Bibliotheque Nationale egy Esztergomi Brevia-
riuma. (Ms. lat. 8879.) Ez sem volt tehat konyvtari darab, hanem inkabb reprezentacids része
plspoki vagy primdsi felszerelésének; hiszen tudjuk, hogy példaul az esztergomi székes-
egyhazat cimerével diszitett draga szOnyegekkel is megajandékozta. Breviariuma pazar
fénnyel késziilt, 6t pompas, az egész lapot elborité képpel €s szamos figuralis inicialéval és
lapdiszitéssel. Az els6 cimlap nagy miniaturajan az imadkoz6 David kiraly 1athatd, a baloldali
keretben, egy kis medaillonban a tulajdonos véddszentjét, Szent Gyorgyot latjuk a sarkannyal,
a lapok aljan pedig Szatmari cimerét.

A Breviarium miivészének a régebbi felfogas egybehangzdan Attavantet vélte; bizonyara csak
azért, mert a miniatirfestészet mesterei még igen kevéssé voltak ismeretesek. Csak P.
d’Anconanak sikeriilt az igazi szerz0 nevét Boccardino Vecchioban megallapitania, ki
Attavante tanitvanya volt s a Flérencben dolgoz6 legnagyobb miivészek egyike. Boccardino
Osszekottetései Magyarorszaggal nem ekkor kezdddnek. Fiatalkordban a miivész, kinek
legkorabbi munkai 1486-o0s keltezéstiek, mar Matyasnak is dolgozott; neki koszonjiik az egyik
legszebb Corvin-kodexet, a Bécsben levd Philostratust. Ugy latszik tehat, hogy Boccardino
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nem szakitotta meg 0sszekdottetését Magyarorszaggal és késobb is szivesen dolgozott magyar
megrendelének. Hogy Szatmari ezt a fontos konyvét Boccardinonal rendelte meg, eléggé
feltind esemény, ha meggondoljuk, hogy a XV. szazad vége 6ta, midta a miniatarfestés
Magyarorszagon oly magas szinvonalra emelkedett, a magyar fopapok konyveiket itthon
szoktak eldallittatni. Eddigi tudomasunk szerint Matyas halala 6ta ez az egyetlen eset, hogy
valaki gjra Olaszorszagban rendeljen festett diszii, kéziratos konyvet.

A kézirat korat, minthogy nincsen rajta keltezés, pontosan meg nem hatarozhatjuk. Hogy
Esztergomi Breviarium volt, abb6ol még nem kovetkezik, hogy Szatmarinak esztergomi
érseksége alatt, tehat 1512-1524 kozott késziilt, mert akkor talan, noha ez nem okvetleniil
sziikséges - a plispoksiiveg folott érseki keresztet is latnank. Mindenesetre helyesebb pécsi
plspoksége tartamara is tenni a keletkezés idejét, tehat 1505-1522-re.

Perényi Ferenc varadi piispok

Thurz6 Zsigmondot, a varadi pilispoki székén 1514-ben Perényi Imre nador és Kanizsay Do-
rottya fia, a nyolc éves kordban erdélyi piispokkeé lett Perényi Ferenc kovette. A félig gyermek
plspok eleinte nem is maga kormanyozta egyhdzmegyé¢jét, hanem folytatta tanulmanyait s
helyette Homorogi Miklos prépost intézte az ligyeket. Osszekottetései és koltdien fogalmazott
levelei a humanizmus hivének mutatjak, s varadi székhelyén is szivesen latta a humanistak
latogatasat. Kortarsai egybehangzoan magasztaljak nagy tehetségét, miiveltségét és tudomany-
szeretetét, de a fényesen indult életnek gyors €s tragikus véget vetett az orszag katasztrofaja.
Kanizsay Dorottya a mohacsi véres mezon talalt ra ifja, szép fianak holttestére.

A fiatal piispok székhelyén tekintélyes konyvtarat gylijtott 6ssze. Diodorus Siculus, Seneca,
Synesius, Erasmus és Vergilius munkait vallhatta magéénak. E humanista konyveibdl azonban
egy sem maradt rank, csak egy szépen illuminalt misekdnyve a gyoOri papnovelde konyv-
taraban. A misekonyvet Pap Janos budai konyvarus koltségén, 1498-ban, Johannes Emericus
Spira velencei nyomdajaban nyomtattdk finom hartyara. E Missalénak ugyancsak pergamenre
nyomtatott s csinosan illuminalt példanya - mint emlitettem - megvolt Varadi Péter kalocsai
érsek felszerelési targyai kozott is.

Perényi Missaléja szamos lapjan szép, festett keretekkel ¢kes. Az inicialék és a Krisztus
keresztrefeszitését abrazold kanonelotti kép kovetik a fametszetektél megadott formakat, de
er6s atfestésekkel. Kiilonosen érdekes a Kanonkép, melynek jobb oldali hatterében az eredeti
fametszeten egy tipikusan olasz var képe latszik, széles, kerek eréditményekkel. Ezt a hatteret
Véradi Péter példanyaban, a keresztrefeszitett Krisztus vérét felfogé6 harom angyallal egyfitt,
egyenletesen kék éggel festették at, ugyhogy semmi sem maradt beldle. Perényi példanyaban a
harom angyal megmaradt, de az olasz var gotikus bastyaktol és falaktol koriilvett varosképpé
alakult at. Ujabb megallapitas szerint e kép Buda varat abrazolja és valoban emlékeztet is
Budara, noha talan mégsem az, mert e varos képeiben kovetkezetesen megjelend magas épit-
mény, valoszinlileg az 0.n. Istvan-torony, szogletes tornyaval és a torony kdzepe tajan megje-
lend erkély-koszorujaval, mely oly jellegzetes része Buda minden abrazolasanak, itt hidnyzik.

A keretekben teljesen szabad belatasa szerint dolgozhatott az illumindtor, mert a nyomtatott
konyv lapszéleit nem keretezik fametszetek. E diszitések nem elsérangiuak ugyan, de rank
nézve mégis igen fontosak, mert kétségteleniil Magyarorszagon késziiltek. Bizonysag rea a
foleg 1514. ota késziilt magyarorszagi cimereslevelek, melyek motivumok és festési modor
tekintetében is rendkiviil kozel allanak a Missale miniaturaihoz. E cimeres levelek legszebbjei
kozé tartoznak azok, melyek Kanizsay Dorottya és Kanizsay Laszlé szamdra késziiltek
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(Orszagos Levéltar). A Missale miniaturdinak az egyes motivumokat sokszor naivul &ssze-
takol6 modora pedig arra vall, hogy nemcsak Magyarorszdgon, hanem vérbeli magyar
muvésztol késziiltek. A milanoi miivészektdl atvett motivumok mellett, a Németalfoldrol jovo
Gjabb naturalisztikus irany hatésa is érzik, mellyel mar az 1510-iki Akoshazy Sarkany-féle,
majd az 1518-iki Armbruster-féle és Kanizsay Dorottya 1519-iki cimeres levelén talalkozunk.
A Perényi-Missaléban a budai munkakbol jol ismert gyiimdlcsharangos, olaszos dekoraciok
mellett, olyan lapokat is talalunk, melyek egészen naturalisztikus bogéancsdiszt, stb.-t mutat-
nak. Egy masik lapon pedig, egy kis halaltanc-jeleneten, melyen a halal a pilispokot elragadja,
ugyancsak németalfoldi miniaturdk hatdsara ismertink.

Ami a Missale festéseinek korat illeti, helyesnek latszik Bunyitay feltevése, mely szerint
Perényi a Misekonyvet 1522-ben tartott elsd miséjéhez készittette. Annyival is inkdbb elfo-
gadhatjuk ezt az idépontot, mert - mint lattuk - a diszitések miivészi stilusanak is koriilbeliil
ez az 1d6 felel meg. A Misekonyv Perényi idejében szamos lapjan disz nélkiil maradt. Késébbi
tulajdonosai, Oldh Miklds primas, Pethe Marton pilispok, Ivancsy Janos gyori nagyprépost €s
Napradi Demeter pilispok, mind hozzajarultak a konyv diszitéséhez, cimereikkel ellatott, de
muvészi szempontbdl jelentéktelen képekkel.

Henckel Janos, Maria kiralyné udvari papja

Henckel Janos, Maria kirdlyné nagymiiveltségli udvari papja, ¢s Erasmus Rotterdamus baratja,
voltaképpen nem tartozik konyvem keretébe. Egyrészt, mert élete mar tilmegy a korhatarul
felvett 1526-ik éven, masrészt, mert 6 a szo6 mai értelmében nem is bibliofil gylijt6. Konyv-
tara, melybdl Varju Elemér két kodexet és 33 nyomtatvanyt mutatott ki, harom részbol
tevodott Ossze: nagybatyja, Leudeschit Gyorgy szepesi kanonok 1496-ban végrendeletileg
neki hagyta konyveit; masik rokonatél, Thurzo Zsigmond varadi plispoktodl, szintén nagyobb
szamu konyvet 6rokolt, végiil Krakkoban, Bécsben, Budan, Paduaban ¢és Velencében maga is
szamos konyvet vasarolt. Mind e konyvek azonban legnagyobbrészt nyomtatvanyok Iévén,
csak tudomanyszeretetét szolgaltdk, miivészeti szempontbol nem jonnek szamba. Gyljte-
ménye ily modon atmenet a kozépkorbdl az ujkorba, a sz&ép konyvek kultuszatol az olcsobb
tudomanyos apparatus megszerzéséhez s Uj korszakot nyit meg a magyar konyvgyiijtés
torténetében.

86



