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Elõszó

Mindig nagy élményt jelentett számomra,
ha egy-egy irodalmi alkotásban, útirajz-
ban szülõföldemet vagy az ahhoz legkö-
zelebbi tájakat fedezhettem fel. Az ilyen
felfedezések számomra ma is az újabb
kapcsokat és kapaszkodókat, a kapcsolat-
teremtés eszközeit jelentik. Mert különö-
sen érdekel, hogyan, mi és ki által, milyen
hagyományértékkel kötõdhetünk a tágabb
világhoz, s mindezt milyen módon hoz-
hatjuk közelebb magunkhoz.

Irodalomtanárként, helytörténészként
és néprajzkutatóként még inkább foglal-
koztat a téma. Hitem szerint nem igaz,
hogy a biográfiai adatok, a helyi vonat-
kozások nem fontosak és nem lényege-
sek az életmûvek, az alkotások megkö-
zelítése, a lelkek pallérozása, az ismere-
tek összefüggésrendszerbe való állítása
és bõvítése során.

Gyakorló pedagógusi ars poeticám, a
közösségeket úgy-ahogy ismerõ mivol-
tom, az önismeret erõsítését folytonosan
igénylõ belsõ szükségletem s az ebben
másoknak is segíteni akaró szándékom is
arra ösztönzött, hogy élményeimet, isme-
reteimet megosszam mindazokkal, akik a

téma iránt fogékonyak, akik társaim le-
hetnek a gondolkodásban. Kutatók, iroda-
lombarátok, tanárok és diákok egyaránt.

Kötetemben néhány olyan klasszikus
író, költõ kapcsolatáról esik szó, akik va-
lamiképpen kötõdtek a Felvidékhez. Vagy
úgy, hogy innen indultak, életük egy sza-
kaszát itt élték le, vagy pedig kapcsolatot
tartottak itteni emberekkel, megörökítet-
ték a felvidéki tájakat, helyeket. Termé-
szetesen a Felvidék legtöbb esetben csak
Hontra és Nógrádra szûkül le, hisz ezt te-
kintem alaposabb kutatási területemnek.
A munkát azonban tovább kell és lehet
folytatni. Értem ezen az érintett területek
bõvítését, tágítását, az újabb vizsgálódá-
sokat és mélyfúrásokat, a „második vo-
nalba” tartozó irodalmi alkotók életútjai-
nak, kötõdéseinek, kapcsolataik megan-
nyi formájának feltárását.

Azt is el kell hinnünk, hogy mi már sok-
féleképp Európában vagyunk. Csak nem
mindig tudjuk, mik is az igazi értékeink,
mik azok a kapcsok, melyek összeköthet-
nek bennünket a világgal úgy, hogy köz-
ben nem adjuk fel önazonosságunkat, ha-
nem erõsítjük önismeretünket, önma-
gunkhoz való hûségünket is.

Ipolyság, a 2004. esztendõ
virágvasárnapja elõtt
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Tinódi Lantos

Sebestyén

honti-nógrádi históriái

A XVI. század kiemelkedõ magyar költõ-
je, énekszerzõje, Tinódi Sebestyén deák
históriás énekeivel „már életében beírta
nevét mind az ország, mind pedig a sebes
iramban bontakozó magyar irodalom em-
léklapjaira”. (Szakály Ferenc. Igaz törté-
nelem – versben és énekben elbeszélve.
In: Tinódi Sebestyén: Krónika. Budapest,
1984. 8.) Cronicáját már a kortársak is
„versben elbeszélt igaz történelemnek”,
azaz „megfellebbezhetetlen hitelû kortör-
téneti forrásnak” tekintették.

Krónikásunk énekeinek irodalomszem-
pontú megközelítése tán bennünk is azt az
érzést keltheti, amit sok más szakember-
ben, hogy „kétségbeesett erõfeszítéssel
verssorokba tördelt prózát olvasunk, ame-
lyet nem felemelnek, hanem valósággal
lebéklyóznak a fantáziátlan »vala-vala«-
és ragrímek”. Tinódi azonban – mint azt
Szakály Ferenc is megállapítja – „egyál-
talán nem volt híjával azoknak a képessé-
geknek, amelyek e korszakban egy jó köl-
tõnek szükségeltetnek”. (1984. 41.) Töb-
ben is rámutattak a Tinódi-versekben fel-
felbukkanó „erõs költõi erudíció” jeleire
s azokra a szakaszokra, melyek „mintegy
megelõlegezik” például Balassi Egy kato-
naénekének ismert sorait is. (Szakály F.,
1984. 42.) S mint Szakály Ferenc hangsú-
lyozza: több olyan Tinódi-részlettel is ta-
lálkozhatunk, „amely a 16. századi ma-
gyar világi líra csúcsteljesítményeit idé-
zi”. (1984. 43.)

Nekünk nem tisztünk most Tinódi verse-
lésének költészeti-esztétikai értékelése. Az
irodalmi kapcsolatokról szóló kötetünkben
a históriás énekek felvidéki, elsõsorban pe-
dig honti-nógrádi vonatkozásait keressük.
A költõ felvidéki kötõdései talán közismer-
tek, hisz tudunk kassai lakóhelyérõl, nagy-
szombati tartózkodásáról, az e helyeken írt
históriáiról stb. Krónikásunk megannyi
versében tudósít a tájainkon történt esemé-
nyekrõl: a szalkai és a palásti csatáról pél-
dául; Szitnya, Murány, Csábrág és Léva vá-
rainak „megvevésérõl”; az apró kis végvá-
rak, Drégely és Bussa hõsies küzdelmeirõl,
de olvashatunk az énekszerzõ alkotásaiban
Szécsényrõl, Gyarmatról, Ságról, Hollókõ-
rõl és még sok más helyrõl is.

Buda eleste után a török egyre gyakrab-
ban zaklatta és veszélyeztette a történelmi

5
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Hont és Nógrád megyét is. A Mohács
utáni Hontban olyan történelmi jelentõ-
ségû csaták zajlottak, mint a szalkai me-
zõn vívott viadal, a drégelyi ostrom
vagy a palásti ütközet. Megénekelni va-
ló példa akadt hát bõven az Ipoly men-
tén is.

Az elsõ, tájainkon zajlott harcról szóló
históriás énekét 1544-ben Nagyszombat-
ban írta Tinódi, Az szalkai mezõn való vi-
adalról címmel. A törökök 1544-ben a lé-
vai várban tartózkodó Balassa (Balassi)
Menyhártot (1511–1568) háborgatták,
aki felesége, Thurzó Anna révén jutott
ehhez a véghelyhez.

A csatáról tudósító históriából megtud-
juk, hogy Sábon esztergomi vajda öt tö-
rök béggel együtt arra kérte a már Mis-
kolcot dúló budai basát (Mehmed pasa),
hogy Léva várában megtámadhassák a
magyarokat. Az agák így könyörögtek:

„Tuggya jól nagyságod jól 
szolgálatunkat,

Öt holnapja, hogy nem atták alafánkat,
Szabatságot kérünk, had ûzzünk csatákat,
Az magyarokkal késércsünk 

szerencsánkat.”
A basa beleegyezését adva ezeket a sza-

vakat intézte alattvalóihoz:
„...kérlek, úgy járjatok,
Magyar vitézöknek szívet se aggyatok,
Az császár népében ti kárt se vallyatok,
Mert csak fejetökkel azért ti jáccotok.”
(Krónika. 1984. 468–469.)

Kiolvasható a versbõl – akárcsak más
Tinódi-énekszerzeménybõl – bizonyos
önkritika, társadalombírálat is, melyben
Tinódi saját nemzetét ostorozza. Mint
Szakály Ferenc is írja e jelenséget érintve:
Tinódi véleményformálásán „már jóval
korábban nyomot hagyott az éppen ak-
kortájt kialakuló reformátori történelem-

6
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szemlélet. A magyar reformáció költésze-
tében az 1530-as évek végén merült fel az
a gondolat, hogy az isten bûnei miatt – ki-
vált a hamis, pápai vallás követéséért –
»ostorként« bocsátotta a magyar népre a
török hódítókat. Tinódi – pápa- és katoli-
kusellenes él nélkül – már korai verseiben
is gyakorta visszhangozza ezt az ötletet.”
(1984. 51.) A szóban forgó költeményben
például ilyképpen:
„Támaszta az Isten az keresztyén népre
Pogán fejedelmet nagy veszödelmére,
Jelösben mindönnel ez magyar nemzetre,
Parancsolatszegésért büntetésre.”
(Krónika. 1984. 467.)

Visszatérve a csata történetéhez, a róla
szóló históriából megtudjuk, hogy Balassát

a váratlan támadás sem rettentette el, mert:
„Jó Balassa Menyhárt eszt hogy 

megtudá,
Csak az egy imegbe kapuhoz szalada,
Szablyával forgódik, bátorságot ada,
Terekeket az kaputúl eltágítá.”

S a harc ezzel nem fejezõdött be: a tulaj-
donképpeni csata csak most kezdõdött.
Ahogy Tinódi írja:
„Jó vitéz Balassa lovára fordula,
Ságból jó legínyök érköztenek vala,
Az terekek után nagy vígan indula.”
(Krónika. 1984. 470.)

A sági „jó legínyök” körében volt
Thury György huszár fõlegény is. A tá-
madókhoz csatlakozott továbbá a komá-
romi Horváth Bertalan meg a csatáról
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a „suráni házában” értesülõ Nyáry Fe-
renc. Ezt követõen, mint Tinódi króni-
kája elõadja:
„Kilencszázharminc lóval szépen telének,
Ipoly vize felé õk eleredének.
(...)
Szalkai mezõre mikoron jutának,
Az terekek magyar zászlókat látának,
Ottan Ipol vizén el-általgázlának,
Ezök szömbe vívnak, egymásnak 

mondának.”
(Krónika. 1984. 473–474.)

A csatavesztés után okkal búslakodott
Mehmed pasa, hisz „...Jobb része veszött
császár szolgáinak”, ráadásul „Félelmet
hoztanak az otthon valóknak,” s „Bátor
szivet adtak mind az magyaroknak”.

A hatvanöt négysoros strófából álló
históriás ének bevezetõjében Tinódi a
török császár hatalmi törekvéseire fi-

gyelmeztet, hisz a magyaroknak már
csak „az ország fél gallérát hatta”. A
század énekmondója a szalkai hõsök vi-
tézi tetteivel az összefogást, a nemzeti
öntudat ébrentartását példázza, s a meg-
szabdalt „félgallérnyi ország” védelmé-
nek fontosságát hangsúlyozza.

Az 1544. augusztus 16-án aratott gyõ-
zelem kiemelkedõen fontos a magyar tör-
ténelemben, hisz annak híre Csanda Sán-
dor szerint is „»szívet adott« a nagy vere-
ségeket szenvedett keresztényeknek, s 
bizonyára a szenzáció erejével hatott a tö-
rökellenes küzdelmekrõl tárgyaló ország-
gyûlésen is”. (Csanda Sándor fõszerk.: Ma-
gyar irodalmi hagyományok szlovákiai le-
xikona. Bratislava, 1981. 126–127.)

Az 1548-as országgyûlés elrendelte a fel-
vidéki rablóvárak lerombolását is, mert –
mint Tinódi írja – ezekbõl „tolvajok állnak

8
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az utakra”, s így „senki békével nem mehet
Posonba”. Krónikásunk a várak elleni tá-
madások eseményeit 1549-ben dolgozta fel
Kassán. A mû címe: Szitnya, Léva, Csáb-
rág és Murán várának megvevése. (Csáky
Károly: Honti barangolások. 1985. 89.,
101.)

Az elsõ három vár Balassa Menyhárté
volt. Közülük Szitnya és Csábrág esett
Hont megye területére. A rablóvárak el-
foglalásával a bécsi udvar Salm Miklós
grófot bízta meg, akit mûvében Tinódi
csak gróf Miklósnak vagy Mikolának ne-
vez. Ferdinánd elõször a Balassi-várak el-
len küldte a seregeket, mert:
„Nagy haragja Balassira királnak,
Csábrág várát hogy nem adá királnak.”

Salm Miklós SZITNYÁT hamar meg-
szállta, mert a várból kirohanó Bak Or-

bán ötvenhatod magával fogságba
esett, s mint a Tinódi-históriában olvas-
hatjuk:
„Ezön az várbéliek búsulának,
Az hajdúk ott hamar meghasonlának,
Ellene az porkolábnak állának,
Az várat megadák az felségös királnak.”
(Krónika. 1984. 356.)

Lehetett is aztán „az gróf hadnagy nagy
örömben”, hisz Szitnya szép és fontos
véghely volt, erõs kõvár hírében állott, s
már a XIII. században védte a bányaváro-
sokat. Az erõsséget a császáriak sem rom-
bolták le: Csábrággal együtt a Pálffyak,
késõbb pedig a Koháryak kezére került.
Csak 1702-ben, a Rakóczi-szabadságharc
alatt semmisítették meg. (Csáky Károly:
A Dunától a Szitnyáig. Komárom, 2003.
294–295.)

9
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Egy kicsit távolabb, innen délkeletre
építették hajdan a Hunt-Pázmán nemzet-
ség tagjai CSÁBRÁG VÁRÁT. Már a tatárjá-
rás elõtt is kõvár volt, s a helyszínen idõn-
ként a magyar királyok is megfordultak.
De ura volt a helynek egy idõben Bakócz
Tamás, Pálffy Pál, Koháry István és még
sokan mások.

Birtokolta a várat a XVI. században
Balassa Menyhárt is, Hont egykori fõis-
pánja, az ellentmondásos fõúr. Sírkövére
többek közt ezt írták: „a legkiválóbb hõs
volt, nagylelkû, fogadásához mindig hû,
lelke az egeket, hírneve a föld mindkét pó-
lusát eléri”. Sajnos, az irodalmi hõsként
is szereplõ fõurat rablólovagként is nyil-
vántartották a maga korában. Meghason-
lását maga Tinódi sem rejti véka alá. Néz-
zük hát az említett história rá vonatkozó
részét.

Salm a csábrági várat még a lévai táma-
dás elõtt körülzáratta, s hogy biztosabb
legyen dolgában, még õrséget is hagyott
ott. Tinódi így tudósít errõl:
„Megszálla ugyanakkor Csábrágot,
Az vár kerõl állata õ nagy sáncot,

Ott hagyá vitéz Horvátinovityot,
Lovaggal, gyaloggal hogy õriznék

Csábrágot.”
(Krónika. 1984. 357.)

A lévai kemény harc után tehát Csábrág
bevétele következett. A király katonái al-
jas és visszataszító cselekedethez folya-
modtak, mellyel kapcsolatban költõnk az
alábbiakat írja:
„Az harminckét fejet gróf elhozatá,
Az sáncból karókban felrakattatá,
Foglyok közül Móré Jánost hozatá,
Az várat megkérné, az fejekhöz állatá.”
(Krónika. 1984. 361.)

Csábrág várát ezek után a védõk felad-
ták. Salm gróf cselekedete egyébként a
királyhû Tinódinak se tetszett. Sajnálta
Csábrág veszését, mert tudomása sze-
rint: „jó vitézek valának” ott; amiatt
azonban, hogy a várat feladták, õk is
„Megküssebödének az régi jó voltok-
ban”.

A költõ tisztában volt azzal, hogy a rab-
lóvárak lakóit a császári udvar nemtörõ-
dömsége, rossz politikája tette útonállók-
ká. Azt is tudta, hogy a rablólovagok va-

10
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lamikor kiválóan harcoltak a török ellen.
Éppen ezért rokonszenvvel beszél a soká-
ig ellenálló magyar vitézekrõl, s elítéli
Salm Miklós támadóinak kegyetlenségét,
öldöklõ hadjáratait:
„Óh, micsuda kegyötlenök ti vattok,
Eszök, vitésségök nem gondoljátok,
Hogy fejöket szedni ti akarjátok,
Vitézi testöket azzal szidalmazjátok.”
(Krónika. 1984. 361.)

De lát némi jóságot is a végvári vitézek-
bõl rablólovagokká lett katonák ellen for-
duló fõúrban Tinódi. „Salm nyilván akkor
lopta be magát Tinódi szívébe – írja
Szakály Ferenc –, amikor 1549-ben,
Balassa Menyhárt és Basó Mátyás várai-
nak kifüstölésekor a megegyezésre és a
magyar katonavezér kímélésére töreke-
dett” (Szakály F., 1984. 36.):
„Ezön kéri gróf az jó vitézöket,
Ne veszessék az rossz házba fejöket,
Nyerjenek az jó királtúl kegyelmet,
Mert gróf szánnya vala veszni 

jó legényöket.”
(Krónika. 1984. 357.)

A történelmi-hadtudományi szempont-
ból egyaránt értékes, aprólékos leíráso-
kon túl érdemes odafigyelni Tinódi állás-
foglalására, elkötelezettségére is. Nem fu-
karkodik itt sem a bírálattal, az intéssel, a
kemény szavakkal. Mindenekelõtt a szét-
húzás, az ellenségeskedés veszélyétõl óv-
ja nemzetét:
„Aszt tudgyátok régtõl fogva, magyarok,
Tinköztetök csak dúlátok, fosztátok,
Egymásra kegyötlön agyarkodátok,
Ki miá vesztétök nagyobb részre 

országtok.”
(Krónika. 1984. 353.)

A magyarságot bûnei miatt hasonló-
képp ostorozza, mint késõbb Balassi vagy

Zrínyi. Ennek ékes bizonyítékai az alábbi
sorok is:
„Sok ostort Úristen vete reátok,
Szükségöt, döghalált és pogánságot,
Mindezzel es semmit nem gondolátok,
Immár nemzetségtök vannak mast 

tirajtatok.”
(Krónika. 1984. 354.)

„A korai reformáció irodalmának egyik
jellemzõ vonása ez – írja Szakály Ferenc
–, a helyenként felettébb éles és addig el-
képzelhetetlenül szókimondó társadalom-
kritika.” (Szakály F., 1984. 56.) A követ-
kezõ Tinódi-sorok is elárulják, hogy „a
költõnek is megvolt a maga véleménye a
dúló, fosztó, egymásra acsarkodó nagy-
urakról”:
„Nagy siketség, vakság szállott reátok,
Fárahó királhoz hasonló vattok,
Hiszem, Isten keménítötte juhotok,
Sem prédikálással, sem énökkel

gondoltok.”
(Krónika. 1984. 353.)

Nyolc évvel a szalkai csata után Hont
megye földjén egy másik nagy ütközetre
került sor: a török ekkor DRÉGELY VÁRÁT

tûzte ki a támadás célpontjául. A megye
monográfiája szerint Ali budai basa ti-
zenkétezer fõnyi hadteste 1552. július ha-
todikának reggelén Nógrádon át érkezett
meg a vár alatt elterülõ, ma is Töröktábor-
nak nevezett fennsíkra. Két hadosztály –
mintegy nyolcezer ember – ott mindjárt
tábort ütött, a harmadik pedig – négyezer
katona – Ipolyság és Balassagyarmat felõl
zárta körül a várat. A basa, aki estére ér-
kezett meg, nyomban felszólította Szon-
dit, hogy adja föl Drégelyt. A kapitány az
ajánlatot visszautasította; erre Ali felgyúj-
tatta a fapalánkot, Szondit pedig nagy
küzdelemben a sziklavárba szorította.

11
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Másnap már a kaputornyot lövette, s újra
megadásra szólította fel a kapitányt. A
második visszautasító válasz után teljes
erõbevetéssel támadta Drégelyt. Július ki-
lencedikére a törökök a két apródon –
Libárdyn és Sebestyénen – kívül a ma-
roknyi sereg valamennyi tagját elpusztí-
tották, a várat pedig rommá lõtték. S bár
Drégely elesett, védõik erkölcsi gyõzel-
met arattak; hõsiességükkel a többi várvé-
dõ magyarnak is példát mutattak. (Csáky
K., 1985. 95.)

Tinódi, aki históriás énekeivel mindig is
a török elleni küzdelemre buzdított, s az or-
szág egységének visszaállítását sürgette,
1553 decemberében Kolozsvárott tartózko-
dott, hogy munkáinak válogatott kiadását, a
Cronicát megjelentethesse. Itt írta újabb
nagy mûvét, a Budai Ali basa históriáját. A
versbe több kisebb históriás éneket olvasz-
tott be, amelyeket már elõbb külön-külön is
feldolgozott, mert – mint Bóta László írja –
„a részletekig pontos adat- és körülményis-
merete nem alapulhatott mintegy kétéves
visszaemlékezésen”. (In: Tinódi Lantos Se-
bestyén válogatott munkái. Budapest,
1956. 237–242.)

Históriájában Tinódi nyolc vár, illetve
végház elvesztésérõl számol be. Köztük
természetesen a drégelyi ostromot is meg-
énekli. Mûve „férfias költészet”; hõsei
„erõs emberek, talpig férfiak”. Érvényes
ez a megállapítás a Drégelyvár ostromát
leíró honti históriára is, hiszen:
„Elsõ ostromot basa nagyot tétete,
Ott sok terek vesze, õ nem sokat nyere,
Ezt tevé Szondi Györgynek jó vitéssége,
Ott meg akar halni, azt õ már elvégezte.”
(Krónika. 1984. 201.)

Hitében, elszántságában semmi sem ret-
tentette meg hõsünket. Hiába küldte a basa

Szondihoz Márton oroszi papot is. Tinódi
szerint Ali „már késõn költ ahhoz”, hogy
Szondi „Az várat megadná, magát ne vesz-
tené”. S amikor már semmi remény sincs a
gyõzelemre, a kis sereg kapitánya még ak-
kor is küzd. Íme a halál elõtti, megrendítõ
és mégis erõt sugalló drámai kép:
„Nagy szép dárda Szondinak kezébe vala,
Sebösõlve térdön állván õ vív vala,
Romlott toron alatt általlõtték vala,
Az fejét az hegyrõl alávetötték vala.”
(Krónika. 1984. 202.)

Csoda-e hát, ha ezek után „Jó dicséret-
ben lõn Szondi vitézsége,” s „feje felé”
maga az ellenség állított „írott kopját”?
Azt sem csodálhatjuk, hogy Tinódi mûve
késõbb a hazafias témák valóságos tárhá-
zává vált: olyan költõk énekelték meg
századok múltán újra Szondi tettét, mint
Czuczor Gergely, Kölcsey Ferenc vagy
Arany János.

A Budai Ali basa históriájában még
számos õrhelyrõl, várvédõrõl esik szó.
Közöttük több akadt olyan, ahol Dré-
gelyhez hasonlóan hõsiesen kiálltak a
hazáért, de elõfordult néhány más eset
is. Fontos erõssége volt az Ipoly menté-
nek a Nógrád megyei GYARMAT is. A
XVI. század elején a bányavárosokat
védõ erõdítményrendszer egyik láncsze-
me lett, s így a végvári harcok idején so-
kat szenvedtek mind a várvédõk, mind a
település és a környék lakói. Volt, ami-
kor a város derekasan védte önmagát, a
harcokból a gyarmati nõk is hõsiesen ki-
vették részüket. Ám az 1552-es drégelyi
csata után a vár kisszámú õrsége re-
ménytelennek tartotta az Ali basa sere-
gével való szembefordulást. Hiába „lõn”
hát Szondi vitézsége „jó dicséretben”,
mert – mint Tinódinál olvassuk:

12
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„Ságra és Gyarmatra basa elerede,
De az két kastélban õ egy embert sem lele.”

Nem sokkal voltak bátrabbak a szécsé-
nyiek sem. Ez a település a XIV–XV.
században szintén egyik védõbástyája
volt Észak-Magyarországnak. A füleki
vár afféle elõbástyájaként a kereskedel-
mi utakat védte. A nagy kiterjedésû, fa-
lakkal és bástyákkal körülvett erõsség
magában foglalta a belvárost és a feren-
ces templomot, s hosszú idõn át
Losonczy István volt Szécsény kapitá-
nya. A törökök már 1550-ben megszáll-
va tartották a környéket, és még ugyan-
ebben az évben megtámadták a várat is,
de Losonczy várvédõi visszaverték a tá-
madást. Sajnos, a kapitány késõbb más
helyre került, s 1552-ben több más honti
és nógrádi várral együtt Szécsény is el-
esett. Árokháti Lõrinc, az akkori kapi-

tány Ali budai basa csapatai elõtt fel-
gyújtotta a várost, maga pedig a várkas-
télyba húzódott. Katonái azonban a füst
és az éjszaka leple alatt elmenekültek.
Ezek után a kapitány is megkísérelte
nyolcadmagával a menekülést, de õ tö-
rök fogságba esett. (Csáky Károly: Nóg-
rádi tájakon. Pozsony, 1992. 125– 126.)
A katonák gyáva tettét Tinódi így örökí-
tette meg históriás énekében:
„Lám, nem merék várni az budai basát,
Ott meghasonlának sokan az füst alatt,
Éjjel kiszökének, megyön ki szalathat,
Árokháti hallá, látá csak nyolc szolgáját.

Csakhamar utánnok õ is el-kiugrék,
De nem szalathata, mezõben ellepék,
Mind nyolcadmagával fogva elviteték;
Az jó Szécsen vára szépen erõssítteték.”
(Krónika. 1984. 203.)

13
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HOLLÓKÕ a következõ vár, melyrõl em-
lítést tesz Tinódi. A megye legépebben
maradt erõdítménye a XIII. században
épült „a Cserhát utolsó hullámának egyik
taraján”, magasan a falu felett, amely ma
már a világörökség része. Elsõ birtokosa
valószínûleg a Kacsics nemzetiségbõl
származó hûbérúr, András volt. Az egy-
kori belsõ várat az ötszögû, négyszintes,
vastag falú öregtorony képezte, melynek
gótikus ablakkeretei, faragott sarokkövei
ma is jól láthatók.

Sajnos, 1552. július 15-én Ali basa se-
rege ezt is könnyûszerrel elfoglalta, nem
úgy, mint Drégelyt vagy a majd még em-
lítendõ Bussát. Hollókõnek két porkoláb-
ja volt akkor, Csák Imre és Széki András
(Csáky K., 1992. 137.) Mint Tinódi írja:
„Imre megijedött, András vitéz vala,
Imre az basának ott választ tött vala,
Jó Hollókõ várát õ megígyérte vala.”
(Krónika. 1984. 204.)

Amiért András ellentmondott, Csák Im-
re darabontokkal támadott rá, s „Ha akkor
õ kezét meg nem ragadják vala,” tõrrel
döfte volna át Andrást. A várat végül fel-
adták a basának, de Imrét, aki „magát ez-
zel gyûlölségbe hozá”, addig kergették,
míg Törökországba nem szökött.

A Buják község fölötti Gomba-hegyen
is láthatók várromok. Ennek központi ré-
szét a tatárjárás után építették egy régi
földvár helyén. A várat Zsigmond adomá-
nyozta feleségének, Cillei Borbálának tû-
pénzként, majd a Báthoryak tulajdona
lett. A hódoltság ideje alatt az erõdítmény
a török elleni küzdelmek fontos végvára
volt. Északi szögletén a XVI. század kö-
zepén felépült a 20 méter átmérõjû kerek
bástya, szabálytalan alaprajzú délnyugati
udvarának oldalán pedig palota állt,
melynek hat boltozott terme ma is felis-
merhetõ.

Tinódi a Kapitán György bajviadala és
a Budai Ali basa históriája címû mûvei-
ben tudósít az itteni eseményekrõl.
Kapitán György 1550. augusztus 10-én
párbajozott a vár alatti páston Hubiár agá-
val, a szandai vár bégjével.
„Csuda szép sereggel kiindulának,
Buják alatt egy szép rétre jutának,
Az úrfiak szép öltözve valának,
Ott mely vígan nagy szépen jargalának.”
(Krónika. 1984. 496.)

A párviadalnak akkoriban nagy jelen-
tõséget tulajdonítottak, hiszen csak a
magyarok közül 350 lovas vett részt raj-
ta. Ott volt Losonczy, Szécsény kapitá-
nya, Balassa János, a Felvidék fõkapitá-
nya, Zoltay István, az egri hõs, Bebek
György és Zay Ferenc. A bajvívás el-
döntetlenül végzõdött. Ahogy Tinódi
megénekelte:

14
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„Ketten egymástúl õk búcsút vevének,
Seregökhöz õk nagy vígan menének,
Fegyverökböl szépön levetközének,
Az Istennek nagy hálaadást tõnek.”
(Krónika. 1984. 498.)

Drégely elestét követõen, 1552. július
19-én a törökök már Buják alatt voltak.
Az õrség kezdetben ellenállt a túlerõnek,
s Tinódi elbeszélése szerint a várat:
„Ötödnapég basa erõsen lõtteté,
Azért Buják falát egy cseppné sem sérté,
Császár kegyelmére es igen kéreté,
De nagy bátorsággal Nagy Márton nem 

ígíré.”
(Krónika. 1984. 204.)

Állt egykor BUSSÁN is egy „tornyos és
kõfallal bekerített oltalomhely”, amelyrõl
szintén megemlékezett Tinódi a Budai Ali
basa históriájában. Hogy is ne emlékezett
volna, amikor a tornyot és palánkját védõ

vitéz Tercsy Mihály hõsiessége még az el-
lenséget is ámulatba ejtette. A maroknyi
csapat, mely kilátástalanabb helyzetben
volt, mint Drégely katonái, nem menekült
el, a végsõkig védte õrhelyét.
„Abban kevesen, de vitézök valának,
Vitéz Tercsi Mihál porkolábja annak,
Nagy András, András deák és Szuhai

István,
Mondák, hogy az tornyot halálig meg 

se adnák.”
(Krónika. 1984. 203.)

Ali basa elõször csak Arszlán béget kül-
di háromszáz törökkel ostromra, s csak
miután a béget a vár védõi egymás után
többször is visszaverik, vonul õ maga a
szécsényi táborból kapott segítséggel,
mintegy kétezer fõnyi sereggel Bussára.
Ágyúkkal veszi ostrom alá a tornyot, az
erõdítményt rommá lövi, azonban az élet-
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ben maradt védõket a kapitánnyal együtt
szabadon engedi, méltányolva rettenthe-
tetlen vitézségüket.

A tatárjárás után épült másik nógrádi vá-
rat, SZANDÁt már 1546-ban elfoglalta Mo-
hamed budai pasa, de 1551-ben Horváth
Bertalan gyarmati vitézeivel visszafoglalta
s leromboltatta. Tinódi a Varkucs Tamás
idejében lött csaták Egerbõl és Kapitán
György bajviadala címû históriás énekében
egyaránt említi Szandát, akárcsak más nóg-
rádi várakat (Fülek, Gács). Az itteni török
aga vívott meg 1550-ben Kapitán Györg-
gyel Buják vára alatt.

A híres GÁCSI VÁRat elsõként a Loson-
czyak birtokolták, többek közt az a Lo-
sonczy István is, aki 1547-ben fõispánja
volt Nógrádnak, 1552-ben pedig Temes-
vár kapitányaként egy hónapig állta a tö-
rök ostromát. Miután feladta a várat Ah-
med pasának, az a sebesültet foglyul ej-
tette és lefejeztette. Losonczy hõsiességét
Tinódi Az vég Temesvárban Losonczi Ist-
vánnak haláláról címû terjedelmes histó-
riás énekében örökítette meg. A költõ így
kezdte mûvét:
„Sok csudák közzül hallyatok egy csudát,
Mint elvesztétök az vég Temesvárat,
Benne vesztétök jó Losonczi Istvánt
Sok jó vitézzel. Szánnyátok halálát.”
(Krónika. 1984. 175.)

A költõ csodálta Nógrád fõispánját, a
közben II. Ferdinánd hûségére áttért tö-
rökverõt. Krónikájában hosszan dicsõíti a
jeles magyar harcost, az önfeláldozó hõst,
miközben ismét felszólítja nemzetét az
összefogásra, az egységre:
„Derék krónikában én nem olvastam
Ily jelös úrfit, hírrel sem hallottam,
Ily vitésséggel veszött volna végházban,
Azért hogy méltó írnom krónikában.

Immár magyarok mind széllel pillagtok,
Hogyha lehetne már feltámadnátok,
Még es jó hittel Istent imággyátok,
Mert ha nem segél, majd elfogyatkoztok.”
(Krónika. 1984. 195.)

S térjünk most ismét vissza egy kis
idõre Hontba. Alig egy hónappal Dré-
gely veszése után a török újabb csatát
vívott itt. 1552. augusztus 10-én PALÁST

alatt az egyik legnagyobb mezei ütkö-
zetre került sor: közel tizenkétezer török
s majdnem ugyanannyi császári katona
állt egymással szemben. Ali budai basa
volt az egyik, Teuffel Erasmus a másik
fõvezér.

Tinódi a palásti csatát 1553-ban az Ör-
dög Mátyás veszödelme címû históriájá-
ban örökítette meg. A versben szereplõ
Ördög Mátyást, azaz Teuffelt Ferdinánd
császár küldte a felföldi várak megvédé-
sére, illetve visszaszerzésére. A császár
üzent hadnagyainak és magyar hadainak,
hogy – mint Tinódi írja –
„Javokért, hasznokért, megmaradásokért
Gyûlnének, vívnának az õ hazájokért,
Ne vesznének mind el az nagy tunyaságért,
Vármegyék hogy hallák, gyûlni kezdének

azért.”
(Krónika. 1984. 209.)

S bár a sereg hónapokig vesztegelt Lé-
ván, 1552. augusztus elsõ napjaiban még-
is elindult Drégely irányába. A terv sze-
rint Fülekig vonult volna, hogy ott egye-
süljön a már összegyûlt, hétezer fõbõl 
álló felkelõcsapattal, s vele együtt a bá-
nyavárosokat is védje. Közben Teuffel az
Ipolysághoz közeli EGEGEN ütött tábort,
ahol gondtalanul töltötte idejét, s még
csak a hadi helyzetet sem mérte fel kellõ-
képpen. Viselkedése Tinódinak sem tet-
szett; históriájában bírálja is õt tettéért,
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gúnyolja „bölcsességét”, könnyelmûségét
és önteltségét:
„Hadnagyok Ördögnek gyakran izenének,
Hogy õ feljebb lépnék, és öszvemennének,
De õ vélé magát basa ellen elígnek.”
(Krónika. 1984. 211.)

Históriájában Tinódi a tõle megszokott
aprólékossággal mutatja be a csata rend-
jét, a csapatok összetételét, a felvonuló
vezéreket. Szerinte a keresztény hadak
azért vesztették el a csatát és négyezer
foglyukat, mert harc közben kigyulladt a
lõporszekerük, ami pánikot okozott a csa-
tatéren:
„Mely gonosz szerencse ott nékik adaték,
Csudaképpen álgyúpor ám felgyútaték,
Terekek örülnek, Allá kiáltaték,
Az királ szép hada azzal megrémölteték.”
(Krónika. 1984. 214.)

A palásti csatavesztés következtében
Hontban a törökkel szembeni ellenállás
elsõ nagyobb hulláma megtört. Az ellen-
ség nyomban befészkelte magát a közeli
várakba. Hatalmát kiterjesztette a szom-
szédos megyékre is; a népre pedig hosszú
idõn át a keserves hódoltsági sors várt.

A palásti csata tiszteletére azon a he-
lyen, ahol Sbardelatti Ágoston (Dudics

János Ágoston) váci püspök elesett, a
Palásthy család egy emlékkápolnát (kép-
oszlopot) emeltetett, s a Csemadok helyi
szervezete emléktáblát helyezett el. A he-
lyet azóta is kegyelettel õrzik. A török kor
honti-nógrádi harcainak emlékét pedig
valamennyien még alaposabban megis-
merhetjük nagy énekmondónk imént idé-
zett mûveit olvasgatva.

Palásthy Lajos Ex librise – Emlékkápolna a
palásti csata helyén
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Kazinczy Ferenc

nógrádi útjairól

Kazinczy Ferenc (1759–1831) író, költõ,
mûfordító és nyelvújító, a magyar iroda-
lom nagy szervezõje is megannyi szállal
kötõdött a Felvidékhez. Talán elég, ha
csak kassai tartózkodását vagy az eperje-
si jurátuskodást említjük. A nagy mûvelt-
ségû, széles látókörû és sokoldalú nemes-
ember iskolákat irányított, folyóiratokat
alapított és szerkesztett errefelé, részt vett
a közéletben stb. Levelezett itteni embe-
rekkel, beutazta az ország eme szegletét, s

ennek irodalmi nyomai is vannak. Mi
most csak a Magyarországi utak címû
munkájának nógrádi vonatkozásaival
foglalkozunk.

Kazinczy vonzalma a geográfia iránt
korán kezdõdött. A háromkötetes magyar
irodalomtörténetben (A magyar irodalom
története 1849-ig. Szerk.: Szauder József.
Budapest, 1968) olvassuk: „Apja már a
kisfiútól is az irodalmi fellépést sürgette.
Magyarország földrajza c. kötete Kassán,
1775-ben meg is jelent – a kis Kazinczy
kínos zavarral osztogatta ki tanulótársai
között a záró vizsgán a könyvecske példá-
nyait. De még ez a merõben iskolás és a
család hiúságát legyezgetõ kis esemény is
erõsíthette öntudatát. A következõ évben
ugyanis újabb mûvet készített sajtó alá,
Bessenyei Der Amerikaner címû német
nyelvû elbeszélését fordította magyarra.”
(271.)

S bár irodalmi lexikonunk szerint az
1775-ben kiadott Magyarország geogra-
fika... lerajzolása „egy hirtelen összefir-
kált gyermeteg kompiláció”, s Kazinczy
késõbb „egyre inkább szépíróvá fejlõdik”
(Magyar Irodalmi Lexikon A–K. Fõ-
szerk.: Benedek Marcell. Budapest, 1963.
604.), a földrajzzal való kacérkodást ké-
sõbb sem hagyja abba. Szeret utazni, ba-
rangolni, nyitott szemmel jár a világban.
Élményeit papírra veti, úti jegyzetei élve-
zetes olvasmányok. Az író jó érzékkel
mutat be tájakat és településeket, termé-
szetet és embert; összekapcsol történel-
met és jelent, emlékeket és frissen szer-
zett élményeket.

Magyarországi utak címû mûvében kü-
lön fejezetet szán az 1831-es nógrádi-
gömöri útjának. Szemeréékkel kezdte ba-
rangolását, Aszódot útba ejtve értek
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Acsára, Prónay báróék kastélyos falujába.
Innen a dimbes-dombos tájon át Nógrád
felé vették útjukat, hogy BALASSAGYAR-
MATot felkeressék. „Kiérénk az örök dom-
bok közül – olvassuk leírásában –, s
elterûle elõttünk az Ipoly szép síkja. Ba-
lassagyarmaton vágyánk látni a megye
országszerte tisztelt alispánját. Ülést
tarta szobájában. (…) Viceispán úr lát-
tatá velünk, amivel Nógrád méltán ke-
vélykedik; azt az épületet, ahol negyven
rab gyapjat ecsetel és fon, s azt pakróccá
szövi. Nem új megjegyzés, hogy a tömlö-
cök gonoszságok iskolái, és hogy a rabok
onnan nem megjavulva, hanem teljesen
megromolva jönnek ki, s az nem lehet
másképpen: a durva bánásmód elmérge-
síti lelkeiket, s együvé zárva, a gonoszok
azokat is megrontják tanításaik által, akik

oda csak botlás miatt jutottak. A nógrádi
rab nappal szem alatt s a jobbak társasá-
gában lévén, feleszmél, jobbá lenni meg-
szokik, s nem megalacsonító munkára for-
díttatván, mint ahol vele útcákat sepretnek,
s így keblében becsületszerzéseit elfojtják,
végre kedvet kap a munkás életre...” (Ka-
zinczy Ferenc: Versek, mûfordítások, szép-
próza, tanulmányok. Bratislava, 1979.
595–596.)

Országjáró útja során NAGYKÜRTÖSön is
megállt Kazinczy. E helyrõl az alábbiakat
írta útinaplójában: „Nagy-Kürtösön a taval
megholt helytartói tanácsos, Ambrózy La-
jos úr tiszteletes özvegyénél egy szép napot
tölténk. – Szent érzésû háznép! – És mely
csendes rend, mely nyugalom!

A hely keskeny völgy oldalán fekszik s
kevés lépésnyire a házhoz emelkedik egy
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Nógrád egykori székvárosa, Balassagyarmat, ahol Kazinczy elõször megállt (Kovalcsik
András felvétele)
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domb, melyen az esõ és a hóvíz mély ár-
kokat ásott. A hasznavehetetlen földben
vad bokrok és nagy tölgy- és nyírfák neve-
kedtek meg. De éppen ezek a vad árkok az
értelmes kertészt felette szerencsés gon-
dolatokra vonák az útak rajzolásában. Én
szebb magányt nem ismerek. Szenvedõ
szív itt leli magát kénye szerint.”
(596–597.)

A késõ reneszánsz kastélyt, melyben az
író megszállt, a XVII. században építette
az Ambrózy család, majd a XIX. század
elsõ felében klasszicista stílusban átalakí-
tották. Ekkor Ambrózy Lajos (1778–
1830) volt a tulajdonosa, aki 1806 és
1817 között másodalispánja volt Nógrád-
nak. A késõbb királyi kamarás és helytar-
tósági tanácsos feleségét emlegeti írásá-
ban Kazinczy. Sajnos, az író által dicsért
szép domboldal, a park és benne az
Ambrózyak családi sírboltja ma siralmas
állapotban van, akárcsak a kastély. Pedig
az utóbbi rangját akár egy, a Kazinczy-lá-
togatást megörökítõ emléktábla is emel-
hetné.

LUDÁNYHALÁSZI (Ludány, Nógrádlu-
dány) a következõ nógrádi település,
melynek vannak Kazinczy-vonatkozásai.
Itt született II. Rákóczi Ferenc kancellár-
jának, Ráday Pálnak fia, Ráday Gedeon
(1713–1792) irodalomtörténész és föld-
birtokos, aki szintén híres könyvgyûjtõ
volt; kitartó munkával gyarapította apja
hagyatékát, melyet késõbb péceli kasté-
lyában helyezett el. A mintegy tízezer kö-
tet birtokosa kapcsolatban állt korának je-
les személyiségeivel, többek közt Batsá-
nyi Jánossal és Kazinczy Ferenccel is.
Fia, Ráday II. Gedeon (1745–1801) koro-
naõr lett, s lelkes támogatója volt a ma-
gyar színészetnek. A harmadik Ráday Ge-

deon (1806–1873) szintén pártolta a hazai
színmûvészetet, s késõbb a Nemzeti Szín-
ház igazgatója lett.

Kazinczy már 1803-ban járt barátjánál
Ludányban. 1831-ben, nógrádi és gömöri
útjai során, a közeli Nagykürtösrõl,
Ambrózyéktól ismét ellátogatott a Ráday-
kastélyba, de már nem találkozhatott barát-
jával, csak a rokonokkal és Rádaynéval, aki
– véleménye szerint – „egyike vala a ma-
gyar föld elsõ szépségû leányainak”.
(Csáky Károly: Nógrádi tájakon. Po-
zsony, 1992. 123–124.)

Útirajzában Kazinczy írt a kastély „tisz-
teletes kõrösfájáról” is, amely a múlt idõk
élõ jeleként állt az udvarban. „Még áll a
két századot keresztülélt fa – olvassuk a
beszámolóban –, s teljes erejében, s fiakat
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A nagykürtösi Ambrózy-kripta, melyet egykor
Kazinczy is látott
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Orlai P. Soma – Weiberzahl: Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Károly elsõ találkozása

Nógrád vármegye székháza. E mögött áll a „híres” börtön, melyrõl Kazinczy is ír 
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nevel maga körül. Oh, hogy ez, és ha
majd ez végre kidõl, azok emlékeztessék a
tiszteletes ház maradékit az én, itt 1803-
ban és most élt örömeimre, s beszéljék
ügyünk barátjainak, hogy én ennek ár-
nyékában együtt valék azzal, (…) kit min-
den más barátaimnál inkább szeretek.”
(597. l.) A barát tehát Ráday Pál volt.

Kazinczy útijegyzetei a helytörténeti ku-
tató számára sok más, a Ráday-kastéllyal
kapcsolatos adatot is megörökítettek. A
személyes vonatkozásokkal átszõtt ludányi
beszámoló zárósoraiból idézünk: „Még áll
a ház, s régi alakjában áll, hol az elsõ Ge-
deon 1713. október 1-sõjén született, s még
bírja az asztalt, bár némely igazításokkal,
melynél Rákóczi Ferenc a szécsényi mezõn,
1705. szeptemb(er) és októb(erben) tartott
konventbõl ide áltjövén, ülést tartott és ebé-
delt: s nekem kedves vala képzelnem, hogy
e mellette üle az atyám nagyatyja is, And-
rás, akkor ungvári viceispány, s a konvent-
nek egyik tagja.” (598.)

A „palóc Olümposz” alatti településhez,
KARANCSLAPUJTÕhöz több szállal is kötõ-

dött Kazinczy. A Dobroda-patak völgyé-
ben meghúzódó falut – csak 1956 óta ne-
vezik így – azelõtt BOCSÁRLAPUJTÕnek
hívták. A helységet ugyanis már a XIV.
századtól a Bocsáryak birtokolták, akik
aztán Mocsáryra változtatták nevüket.
Mocsáry Ödön 1800 körül épített itt
klasszicista kúriát, 400 éves alapokon. A
másik, 1740-bõl való klasszicista kúriát
a XIX. században átalakították, majd új-
jáépítették.

Itt élt egy ideig, s itt is halt meg Mo-
csáry Antal (1757–1832) író, történész
és nyelvész. A Hont megyei Bozókon
született, s bár 1790-tõl Nógrád fõszol-
gabírája volt, 1803-tól már csak a tudo-
mányoknak élt bocsári házában. Baráti
köréhez tartozott többek közt Fáy András,
Vitkovics Mihály és Kazinczy Ferenc.
Vitkovics versben, Kazinczy pedig útiraj-
zában állított neki emléket. A két jeles
személyiség egyébként gyakran váltott le-
velet is egymással. Levelezésükbõl kide-
rül, hogy kölcsönös rokonszenvvel fogad-
ták egymás munkáit. Kazinczy egyik 

22

A videfalvi kastély egyik lakója, Kubinyi Ágoston s a történetíró Mocsáry Antal
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levelében például így vall Mocsáry mo-
nográfiájáról: „Te azzal a munkával olva-
sóidnak kincset adtál, magadnak felejthe-
tetlen dicsõséget szereztél.” Mocsáry fõ
mûvérõl, a Nemes Nógrád vármegyének
historiai, geographiai és statisztikai
esmertetésérõl (Pest, 1826) van szó,
amely az elsõ magyar nyelven írt mono-
gráfia Nógrád megyérõl. (Csáky K.,
1992. 218– 219.)

Mi sem természetesebb, hogy nógrádi
útjai során Kazinczy Mocsáryt is felke-
reste. „Kevés idõ mulva azután – írja úti-
rajzában – Lapujtõn valánk vagy mivel a
rút hangzású neveket kerülni illik, mint a
rossz ómenüeket, Bocsáron inkább; mert
a két hely eggyé forradott, s Bocsár a
Mocsáry háznak praedicatumot ada –
Mocsáry Antal úrnál. Ez a lelkes, szíves s
Nógrádnak leírása által tiszteletes ember
kedves veje volt helytartói tanácsos Dar-
vas Ferencnek, kedves sógora consil.
Puky Ferencnek.” (598.)

El kell még mondanunk, hogy a magyar
irodalom nagy szervezõje Mocsáryhoz ír-

ta élete utolsó levelét, melyet maga már
nem tudott elküldeni Bocsárra. Kazinczy
Eugénia továbbította Nógrádba, ezzel a
megjegyzéssel: „Mély bánattal kell jelen-
tenem a szegény atyám halálát, mely au-
gusztus 23-ikán nekünk nagy szomorúsá-
gunkra történt, a rettenetes kolera beteg-
ségbe esett 21-dikén. S harmadnap múlva
elhagyott bennünket örökre az áldott,
pecsétetlenül találtuk ezt a levelet, ez volt
az utolsó, melyet írt életében. A legmé-
lyebb tisztelettel maradok alázatos szol-
gája.”

Nem sokkal fent említett halála elõtt
Kazinczy Bocsárról a közeli KARANCS-
KESZIre is ellátogatott. Errõl így ír: „A
hely a Karancs lábainál egy szomorú
völgyben fekszik. Mi, kiesebb táj lakosai
ide nehezen szokhatnánk. De a lelkek tár-
saságában semmi táj nem kietlen.”

A Dobroda-patak völgyi falu a Zách
nemzetség egyik birtokközpontja volt.
Egykor állítólag itt is lakott Zách Felici-
án, a lázadó fõúr. A falu temploma a
XIV–XV. században épült, 1774-ben „ba-
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Losonc fõtere a XIX. században A Kubinyi-kastély Videfalván
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rokkosították”. Karancskeszin kezdte pa-
pi pályáját Szabó István (1801–1892)
mûfordító hellénista tudós, az MTA és a
Kisfaludy Társaság tagja. A nagy tehetsé-
gû falusi papra ittjártakor Kazinczy is fel-
figyelt 1831-ben. „S ki hitte volna, hogy itt
egy valaki görög nyelven olvassa az
antalógiát s a Meleáger virágait magyar
földre ülteti által. – »Hova is tévedtetek ide
görög lélek szép mívei?« – Ezt kiálthatnám
fel a Moliere ismert szavai után. Szentkirá-
lyi Szabó István, káplán Karancskesziben,
Ludány és Bocsár közt, fordítja õket. Isme-
retsége, valamint érdemes esperestjéé is,
mindkettõnknek igen kedves vala.” (599.)
Vajon felfedezhetne-e egy mai utazás során
ilyen tehetséges papokat az isten háta mö-
götti településeken is Kazinczy? Mert a
rozsnyói premontrei papneveldébõl kike-
rült Szabó István bizony nem akárki volt,
hisz elsõként fordította magyarra Homé-
rosz mûveit, az Iliászt és az Odüsszeiát.

A sok apró település után június 20-án
ismét egy városba érkezett az utazó. LO-
SONCon épp akkor „tartá gyülését” Nóg-
rád megye „elsõ alispánjának, Gyurcsá-
nyi Gábor úrnak elölülése alatt”. S mint
beszámolójában írja Kazinczy: „Életem
éveinek hosszú sorában ily nyugalmas
férfit kormányon még csak egy mást lát-
tam, s talán nem még szebb gyülést so-
ha.” (600.) Itt találkozott a másik viceis-
pán úrral, Tihanyi Ferenccel, valamint
Prónay Jánossal és Kubinyi Ferenccel is.

Losonc ekkor virágkorát élte. Kazinczy
megemlékezett még útirajzában a refor-
mátus kollégiumról és tanárairól, a histó-
riát oktató Kovács Benjámin úrról, Steller
Jánosról, aki a filozófiát és a római irodal-
mat tanította, valamint a logika és poézis
tanáráról, a pataki Cseh Miklósról. Meg-

említi a líceum bibliotékáját, az elõmene-
telt illetõen pedig megjegyzi, hogy az
„igen szép, mely onnan is jöhet, hogy a
tanulók száma egy-egy osztályban nem
nagy, míg péld. Patakon egy klasszisba
kétszáz gyerek is szoríttatik”.

Kazinczy lelkesedéssel említi, hogy a
„luther. prédikátor is igen értelmes peda-
gógus és egész erõvel rajta van, hogy az
iskola tekintetbe jusson”. Azt is hangsú-
lyozza az egykori tanfelügyelõ, hogy: „A
tót és német nyelvû vármegyékbõl is ide-
küldetnek a gyermekek megtanulni a nem-
zet nyelvét, s örvendezve látánk, hogy a
tót és német gyermekekbõl fél esztendõ
alatt magyarúl folyvást beszélõk váltak.
Gyönyörüen és idegen származást el nem
áruló hangon deklamálták a Kis, a Ber-
zsenyi, a két Kisfaludy s Vörösmarty éne-
keit s egyike a Dayka Homályos bánatját
is. Áldás a szent igyekezetre s annak érde-
mes lelkesítõjére.” (603.) Vajon milyen
kommentárt fûzhetne ehhez az idõ távla-
tából a kisebbségi hívõ ember?

Az imént említett Kubinyi Ferenc, aki-
vel Losoncon találkozott Kazinczy, test-
vére volt Kubinyi Ágostonnak, aki meg-
hívta az utazót VIDEFALVÁra is. A közigaz-
gatásilag Losonchoz tartozott faluban
egykor a Forgáchok emeltek egy régebbi
alapokon álló, építészeti szempontból igen
értékes háromszárnyú barokk kastélyt. Ez
késõbb a Kubinyiaké, majd az Asbóthoké
lett. Kubinyi Ágoston (1799–1873) barát-
ságban volt Horváth Istvánnal, Szemere
Pállal, Fáy Andrással és Kazinczyval is. A
kiváló természettudós és gyûjtõ videfal-
vai gyûjteményét tehát megtekintette Ka-
zinczy is, aki itteni látogatásáról többek
közt ezt jegyezte fel: „Kubinyi Ágoston
úr, Videfalván, testvére Ferencnek, meghí-
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va bennünket, s egy délután kimenénk hoz-
zá. Mutatta zoológiai, numizmatikai, mine-
ralógiai, ornitológiai gyûjteményeit, köny-
veit. Oh ha ilyet minden megyéinkben 
lehetne látnunk! Az ilyenek szerzésére pénz
is kell, de néha elég a gond is.” (600.)

PODRECSÁNY, illetve annak gyönyörû
természeti környezetben épült kastélya
volt az utazók következõ megállója.
„Szendrõi Török János úr, Podrecsányban
ebédre köteleze bennünket magához. A
hely útjában fekszik Zólyomnak. A ház
dombon áll s elõtte egy ültetett fenyves er-
dõcske vonja magára az ott elmenõk sze-
meit, mert a tájnak itt még nincsenek
fenyvei. Az udvart angol izlésü kert öleli
körül. A hegyeket szép erdõk lepték el
mindenfelé s a Gács várhegye s a
Karancs, mely magasan nyúl ki alantabb
társainak sorából, új dísszel nevelik a táj
szépségét.” (602.)

„A Losonci-medencében, egy »kiterjedt
völgy« közepén fekszik a történelmi emlé-
kekben és mûvelõdés-, valamint ipartörté-
neti hagyományokban egyaránt bõvelke-
dõ GÁCS, az egykori mezõváros és járási
székhely.” (Csáky K., 1992. 92.) Ha a tör-
ténelmi emlékekrõl esik szó, talán elég,
ha csak a híres várkastélyt, illetve gótikus
várat, annak lakóit, a Losonczyakat vagy
a Forgáchokat említjük. Az ipartörténeti
hagyományokat illetõen feltétlen említést
érdemel a gácsi sóház, a majolika- és a
posztógyár. Aztán nem hagyhatjuk emlí-
tés nélkül a patikusként itt tevékenykedett
híres festõmûvészt, Csontváry Kosztka
Tivadart, vagy azt, hogy az itteni temp-
lomban látható a nógrádi festõ, Kubányi
Lajos 1889-bõl való oltárképe, a mûvész
egyik legnagyobb méretû olajfestménye.

Arról is tudunk, hogy a Gácsról indult
Losonczy István tetteit és cselekedeteit
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A gácsi várkastély ma (Csáky Károly felvétele)
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megénekelte Tinódi Lantos Sebestyén;
részletesen írt a helységrõl a megye mo-
nográfusa, Mocsáry Antal; a gácsi hõs An-
na lányának udvarolt Balassi Bálint; járt a
várkastélyban maga Petõfi is, aki útirajzai-
ban szintén megemlékezett a településrõl. S
természetesen megállásra késztette Gács
1831-ben Kazinczyt is, aki szinte mindenre
felfigyelt itt. Magyarországi utak címû
munkájában többek közt az alábbiakat írja
a helyrõl: „Gácsnak vára királyisan lebeg
az alatta elterült völgy felett nyolc
pavilonával. Új alakját dél felé Forgács
Zsigmond nádortól vevé; mostani ura
elseperteté kapuja elõtt a hasztalan épüle-
teket s így a kilátást szabaddá tette. A hegy
déli oldala bort terem, keleti oldala erdõs-
kert. A helység nyugot és dél felé fekszik
alatta.

Hazánknak ez a legnevezetesebb posztó-
mûhelye. De Gács csak nemes posztókat
készít s felel a szinekért. Hatszáz embernek
ád dolgot szünet nélkül s hetenként másfél-
ezer ezüst pénz forintot tart forgásban. 
Lerakója Pesten van. Oda küldi mûveit,
mihelyet elkészültek s azok ott azon áron
adatnak, melyen itt.” (602.)

Kazinczy XIX. század eleji naplója több
szempontból is fontos lehet számunkra.
Megismerhetjük belõle a sokoldalú ember
érdeklõdési köreit; fény derül abból eddig
kevésbé ismert kapcsolataira stb. Erõsíti
kötõdésünket a szülõföldhöz, tágítja törté-
nelmi-helytörténeti ismereteinket, felkelti
érdeklõdésünket egy-egy vidék, tájegység
iránt. Nem utolsósorban pedig az irodalmi
kapcsolatteremtésnek és bõvítésének hatá-
sos eszköze lehet a kitárulkozó útirajz.
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Petõfi és Selmecbánya

Petõfi biográfiájának felvidéki vonatko-
zásai kapcsán különös figyelmet érdemel
Selmecbánya. A költõ eme észak-honti
város jeles iskolájában, az evangélikus lí-
ceum híres „sárgára meszelt” épületében
végezte egy ideig tanulmányait. Szelle-
mét és itteni emlékeit már a XIX. század
derekán is idézték, többek közt a Palóc-
föld neves szülötte, Mikszáth Kálmán, aki
szintén diákja volt az iskolának. Minde-
nekelõtt a Petõfi-legenda Selmecen címû
írását érdemes elolvasnunk.

Az evangélikus líceum keletkezésének
ideje a reformáció kezdetére esik. Új ottho-
nát, amelyhez 1864-ben hozzácsatolták a
Kachelman család által adományozott épü-
letet is, 1686-ban maga a hitközség vásá-
rolta. A XIX. század elején az épület már
szûknek bizonyult, ezért 1826 végén úgy
döntöttek, hogy azt lebontják, s helyén újat
emelnek. Amikor a következõ évben elké-
szültek az emelettel, az egyház elhatározta,
hogy „az épületet 2 emeletre emeli”. Az ak-
kori idõk oktatási követelményeinek meg-
felelõ modern épületet 1830. június 25-én
avatták fel ünnepélyes keretek között.1

Petõfi Sándor tehát már az új líceumépü-
letben folytathatta tanulmányait az
1838/39-es tanévben. Aszódról került ide a
„humanisztikus tagozat” elsõ évfolyamába,
a „rhetori” osztályba. A humanisztikus ta-
gozatban fõtantárgyként tanulták a latint, a
második évben pedig a görögöt is. A
„rhetorban” Selmecbányán még olyan tan-
tárgyakat oktattak, mint a költészettan, a
római régiségek, Magyarország történel-
me, latin költõk értelmezése, stílusgyakor-
lat, hittan és régi földrajz.

Dolgozatomban elsõsorban olyan forrá-
sokat szeretnék bemutatni, amelyek erede-
tijét egy évtizede láttam a Selmecbányai
Evangélikus Egyházközség Levéltárában, s
melyek fénymásolatai birtokomban van-
nak.2 Ezenkívül szót ejtek a Petõfi tanárai-
val kapcsolatos véleményekrõl, röviden
érintem a költõ selmeci vonatkozású verse-
it és levelezését, illetve közlöm a honti Pe-
tõfi-kultusztörténet néhány adatát is.

Amit a levéltár rejteget
A Selmecbányai Evangélikus Egyház

Levéltárában a még megmaradt dokumen-
tumokban Petõfire vonatkozóan is fontos
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adatokat találunk. Az iskola egykori anya-
könyvének 89. lapján, az 1838/39-es tanév-
re felvett diákok közt találjuk a Petrovics
Sándorra vonatkozó adatokat. Petõfit kilen-
cedikként jegyezték be az anyakönyvbe,
ekkép: „Petrovits Alexand. 17. Ann. Aug.
Conf. Hung. Kis-Körös. Pest. Pater
Stephanus, Lanio, Szabad-Szállás – in
Cumania min. Rhetor, 1mi Anni, 31mi Aug.
Alumnus. E schola Aszód. Eminentis.”3 A
beírás lényege: a 17 évesnek feltüntetett
Petrovits Sándor evangélikus vallású volt,
Kiskõrösön született Pest megyében, Ma-
gyarországon; édesapja István, foglalkozá-
sát tekintve hentes (mészáros), szabadszál-
lási lakos, Kiskunság.

Két dologra feltétlen oda kell figyel-
nünk: az életkor bejegyzésére és a név
írásmódjára. Petõfit ekkor (1838. aug.
31.) 17 évesnek tüntetik fel, holott még a
16. évét sem töltötte be. Az életkor nem-
csak az anyakönyvben, de az értesítõben
(Relatio) is így szerepel. Nem véletlen el-
írásról van szó, Petõfi mondta ilyen idõs-
nek magát. Ennek okára egyik életrajzíró-
ja, Fekete Sándor mutat rá, megkockáz-
tatva ama feltételezést, miszerint „a költõt
nagyon is gyakorlatias elgondolások ve-
zették: mivel egyre többször kellett arra
gondolnia, hogy az iskolán kívül fogja
folytatni pályáját, biztosítani akarta ma-
gát az életkorára hivatkozó elutasítások
ellen! Ami ha igaz, már Selmecre sem az-
zal a céllal érkezett, hogy az iskolapad-
ban töltse következõ éveit...”4

A költõ nevét elõször „Petrovits” alakban
jegyezték be. A Relatio-ban már „Petro-
vics”-nak írták, de tudomásunk van a név
más alakban történt írásmódjáról is.
Ugyancsak Fekete említi, hogy a Selmecre
magyarként érkezett Petõfit a magyar és

szlovák nacionalizmus küzdelme „még lel-
kesebb nemzeti szellemre gerjeszthette”, s
„Csakugyan ennek jelét lehet felfedezni ab-
ban, hogy vezetéknevét a korábbi ts vagy cs
végzõdés helyett ch-val írta, mert azt ma-
gyarosabbnak találhatta, mint ahogy ekkor
merülhetett fel benne elõször a kiskun szár-
mazás eszméje is”.5

A diáktársak
Petõfi évfolyamában, mint azt a Relatió-

ból kiolvashatjuk, 37 tanuló volt. Osztá-
lyuk a „líceum kapuján bemenve jobbra az
elsõ volt”.6 Mivel a tantárgyakat közösen
hallgatták a II. éves rhetorokkal, további 52
tanuló is itt kapott helyet. Ezek neve és
egyéb adatai szintén szerepelnek a közös
értesítõben.7 Itt azonban csak az elsõéves
tanulótársak nevét és legfontosabb adatait
tesszük közzé. A keresztneveket akkor lati-
nul, rövidített formában anyakönyvezték.
Mi is ezt a módszert követjük. A helyne-
veknél itt-ott a latin megnevezést is alkal-
mazzák. Ilyenkor zárójelbe tesszük a ma-
gyar megfelelõjét. Az apák latinul feltünte-
tett foglalkozását, társadalmi állását mi
nem mutatjuk ki külön-külön, csupán ösz-
szegezzük majd a magyar megfelelõket.

Az I. rhetort látogató tanulók megyék
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Sor- A tanuló neve, Születési helye (vármegye) Apja neve, lakhelye
szám (életkora), vallása
1. Argay Joh. (18) ev. Orosháza (Békés) Pál, Orosháza

2. Baross Car. (15) ev. Kiskõrös (Pest) József, Kiskõrös

3. Bertán Andr. (17) ev. Prinzdorf (Hont) (Berencsfalu) Pál, Prinzdorf

4. Dlhányi Sigism. (17) ev. Csõvár (Pest) + János, Csõvár

5. Ferjencsik Sam. (15) ev. Vetusolium (Zólyom) (Zólyom) János, Vetusolium

6. Goldberger Jos. (17) ev. Bélabánya (Hont) József, Bélabánya

7. Halenay Car.Neosolium (Zólyom) (Zólyom) András, Neosolium

8. Hankus Adolph. (14) ev. Pálfalva (Nógrád) Antal, Pálfalva

9. Hrencsik Car. (16) ev. Klenóc (Gömör) András, Klenóc

10. Jamriska Joh. (14) ev. Klenóc (Gömör) Péter, Klenóc

11. Jacobsohn Car. (17) ev. Buda (Pest) Károly, Buda

12. Justh Franc. (16) ev. Mediolanum (Lombardo) (Milánó) János, Neosolium

13. Kardoss Sam. (16) ev. Baczúrov (Zólyom) Sándor, Baczúrov

14. Kolpaszky Mich. (16) ev. Báth (Hont) János, Báth

15. Krupecz Em. (16) ev. Dengeleg (Nógrád) István, Dengeleg

16. Lichard Lud. (16) ev. Libetbánya (Zólyom) ?, Libetbánya

17. Lukácsik Steph. (17) ev. Carpona (Zólyom) (Korpona) András, Carpona

18. Mokányi Mich. (16) ev. Dezsér (Trencsén) Mihály, Dezsér

19. Osztroluczky Joh. (18) ev. Bér (Nógrád) István, Dezsér

20. Patay Car. (15) ref. Baracska (Bars) Péter, Baracska

21. Petrovics Al. (17) ev. Kiskõrös (Pest) István, Szabadszállás

22. Plachy Sam. (16) ev. Nemesvarbók (Hont) István, Nemesvarbók

23. Rell Paulus (17) ev. Tiszovnyik (Nógrád) Pál, Ábelova

24. Sallay Steph. (16) ref. Kalonda (Nógrád) István, Kalonda

25. Sárközy Steph. (16) ev. Ebeck (Nógrád) István, Ebeck

26. Schmidt Georg. (15) ev. Dacsólom (Hont) János, Dacsólom

27. Soltész Georg. (16) ev. Tótkomlós (Békés) András, Tótkomlós

28. Szalay Frid. (15) ev. Csíktarcsa (Pest) György, Csíktarcsa

29. Szeberínyi Joh. (14) ev. Selmecbánya (Hont) János, Selmecbánya

30. Szeberínyi Andr. (15) ev. Maglód (Pest) András, Pest

31. Székács Paul. (17) ev. Orosháza (Békés) János, Orosháza

32. Szloboda Joh. (15) ev. Selmecbánya (Hont) János, Selmecbánya

33. Tessedik Em. (16) ev. Nyíregyháza (Szabolcs) Jozefa, Nyíregyháza

34. Tarcsányi Joh. (16) ev. Lentvora (Nógrád) Dániel, Lentvora

35. Wissnyánszky Andr. (15) ev. Palást (Hont) Mátyás, Palást

36. Wladár Em. (15) ev. Nemescsepcsény (Turóc) János, Csepcsény

37. Wladár Joh. (15) ev. Nemescsepcsény (Turóc) János, Csepcsény

irodalmi.qxd  2005. 05. 03.  9:58  Page 29



szerint így oszlottak meg: Bars (1), Békés
(3), Gömör (2), Hont (8), Nógrád (7), Pest
(6), Szabolcs (1), Trencsén (1), Turóc (2),
Zólyom (6). Vallásukat tekintve két tanu-
lót kivéve valamennyien evangélikusok
voltak. A reformátusokat a baracskai
(Bars megye) Patay Károly és a kalondai
(Nógrád megye) Sallay István képviselte.

A szülõk foglalkozását, társadalmi állását
illetõen 8 nemesifjú, 5 polgárcsalád gyer-
meke járt az osztályba, s a diákok szülei
közt akadt 7 mészáros, 6 igazgatótanító, 1-1
bányász, irodavezetõ, gazdatiszt, építész,
erdõbérlõ, illetve erdõfelügyelõ is. E tekin-
tetben Petõfi tehát nem számított egyedül-
állónak az osztályban. A legtöbb diák állan-
dó lakhelye egyezett a szülõhellyel. Petõfi
a kevés (3) kivételhez tartozott.

Illyés Gyula írja Petõfi Sándor címû
mûvében, hogy a költõt körülvevõ diá-
koknak csak egy kis töredéke volt ma-
gyar, s a diáktársak közül csak a magya-
rok szerették õt.8 Nos, talán a bemutatott
adatokból is kiderül, hogy a kép egy ki-
csit más lehetett. A Petõfit körülvevõ év-
folyamtársaknak megközelítõen a fele
magyar volt, s feltételezhetõen ennél is
többen beszélték a magyart. Már Aszód-
ról, az elõzõ iskolából is többen jöttek ve-
le. A líceum anyakönyvében az 1838-ban
érkezett diákok közt találjuk például
Dlhányi Zsigmondot, Osztroluczky Jánost
és Kupecz Imrét. De akadtak Aszódról ér-
kezettek a felsõbb évfolyamokban is.
Minden valószínûség szerint magyar
volt osztálytársa, Argay János, aki a
szarvasi gimnáziumot látogatta régeb-
ben, Selmecen pedig a Nemes Magyar
Társaságban is tevékenykedett, ahol
1838. október 31-én „példás szólástehet-
séggel gyönyörködtette” a tagokat.9 Ba-

ross Károly Petõfi szülõvárosából, Kis-
kõrösrõl érkezett. Közelebbi barátság fûz-
te Petõfit Dlhányi Zsigmondhoz is, aki
késõbb visszaemlékezéseit is megírta Pe-
tõfirõl, s akivel a költõ együtt vett francia-
órákat Neumann Károlytól.10

Selmecbányán Petõfi együtt lakott
Krupecz Imrével, a nemesvarbóki (Hont
megye) Plachy Samuval és a csíktarcsai
(Pest megye) Szalay Frigyessel. Az utób-
bi két magyaron kívül a „melegszívû
szlovák fiút”, Krupeczot is igen szerette
Petõfi. Jó barátja lehetett a költõnek a bé-
ri (Nógrád megye) Osztroluczky János is,
akivel a penci szüreten is együtt járt, s
akit a Selmecrõl keltezett egyetlen fenn-
maradt levelében is emleget.11 A maglódi
fiú, Szeberínyi András is közel állt Petõ-
fihez, s õ is közölt visszaemlékezéseket a
költõrõl.12 A Tótkomlósról érkezett Sol-
tész György szintén tagja volt a Nemes
Magyar Társaságnak, 1838. november 9-én
bírálta õt Petõfi.13 Magyar volt természe-
tesen a már említett két református fiú,
akárcsak az ebecki Sárközy István, Tar-
csányi János Nógrád megyébõl vagy a pa-
lásti Wissnyánszky András is.

A második rhetori osztály népes táborá-
ban – mellyel a költõ egy tanterembe járt
– szintén akadt számos magyar fiú. Ilyen
lehetett a Boriból (Hont megye) származó
református Lestár Imre és a szentgyörgyi
(Bars megye) Nagy Bálint. Nagy Bálintot
már 1832-ben jegyezte az érkezettek
anyakönyve, tehát õ itt kezdhette gimná-
ziumi tanulmányait. A kisnemesi refor-
mátus Boriból jött Selmecre 1832-ben a
két magyar kisdiák, Lestár Károly és Ist-
ván, akik valószínûleg testvérei voltak az
elõbb említett Imrének.
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A másodikos hévízgyörki Horváth Ká-
roly az aszódi iskolából érkezett, akár-
csak Neumann Károly, akirõl még lesz
szó. A bátorfalvi (Hont megye) Reguli Já-
nos szülei is magyarok voltak. Egy ilyen
vezetéknevû fiú, Reguli Pál pedig a ma-
gyar önképzõkörnek is tagja lett. Fekete
Sándor idézi a társaság 1839. január 9-i
jegyzõkönyvét, s ebben olvasható egye-
bek közt, hogy akkor „Reguli Pál olvasá
dicséretes munkáját, melyre czenzora
Petrovich csak kevés csekélyebb értékû
észrevételeket tett”.14 Ugyancsak Fekete
említi, hogy Petõfi távozásáról a diákok
egy Reicher nevû társuktól értesültek, aki
talán azonos lehetett a II. rhetorba járó ba-
lassagyarmati Raicher Jánossal.15

A Petõfit körülvevõ magyar diákok kö-
re még ennél is népesebb lehetett, hisz kö-
zéjük tartozhatott még a nagykürtösi Ben-
de György, a sziráki Buocz Kálmán és
Wallentínyi Sándor, a losonci Thomka
Ferdinánd, Ujházy Lajos és Kabzán Ist-
ván, a Nógrád megyei Põstyényi András
és Honéczy János, a Bács megyei Eõsze
Ferenc, az ipolysági Kabzan Sándor, az
egri Szudi testvérek, a Sülke pusztai
(Hont megye) Gracza Antal, a szabadság-
harc utáni korszak híres honti gerillavezé-
re. Mintegy tizenkét vármegyébõl kerül-
tek Selmecre a másodikos diákok, legtöb-
ben Hontból, Nógrádból és Zólyom me-
gyébõl (11–11). Ezt követte Pest (3), Bács
(2), Bars (2) megye, de voltak a rhetorban
Árva, Csanád, Gömör, Nyitra, Pozsony és
Turóc megyeiek is.

Petõfi legjobb barátja Selmecbányán
Szeberényi Lajos volt, szállásadóját pedig
Proszperínyi Mihálynak hívták. A léha
életû kamarahajdúnál a már említett há-
rom barátjával lakott. A ház közel volt a
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líceumhoz, a szlovák paplak mellett, a
Felsõ-Rózsa utcában állt.16 Nem sokkal
Selmecrõl való távozása elõtt Petõfi az is-
kolasor utolsó házába költözött, egy
Frndák nevû családhoz.

A tanárok
A gimnázium professzorát, aki a költõ

szavai szerint „szekundába ponálta”
(vagyis „beszekundáztatta”) õt, Lichard
Dánielnek (Daniel Gabriel Lichard) hív-
ták. Róla így ír Illyés: „Félévkor Lichard,
a lelkek ápolója, hittanból és római régi-
ségtanból a fiúnak alig kielégítõt ad, ma-
gyar történelembõl pedig, magyar törté-
nelembõl! szekundát.”17 Lichardról többet
is elmond Illyés: „nyugodtan rossz tanár-
nak, rossz embernek, ráadásul rossz ha-
zafinak is tarthatjuk”.18

Ugyanakkor azt is meg kell említenünk,
hogy már Breznyik János, a líceum egy-
kori igazgatója is egy kicsit árnyaltabban
fogalmazott, s másképp vélekedett
Lichardról az intézmény történetét össze-
foglaló kötetében. Ebbõl arról értesülünk

többek közt, hogy a harmincas évek vé-
gén az iskolában „Lichard Dániel ochti-
nai evangélikus lelkész hivatott meg, kivel
az iskola kitûnõ tanerõt nyert. Tanszékét
1838. november 9-én foglalta el”. Majd
így folytatja Breznyik: „Ha alapos s bõ
tudomány, kivált az illetõ szakban, vilá-
gos, tanulságos, érdekkeltõ elõadás, taná-
ri teendõkben lelkiismeretes, pontos eljá-
rás, szigorú fegyelemtartás oly kellékek,
melyek a jó tanárnál megkivántatnak: úgy
ezek Lichardban nagy mértékben megvol-
tak. Különösen a mennyiség- és termé-
szettant tudta érdekessé tenni s megked-
veltetni növendékeivel, miket nem dictált,
mint egyik elõdje, Royko, hanem vezérfo-
nalul Martinyi, pozsonyi tanár kézi köny-
veit használta: sõt az elõbbi a zay-ugri
terv szerint a rhetorikában is lévén elõa-
dandó, növendékei számára és pedig ma-
gyar nyelven maga is szerkesztett
»Matematikai elõcsarnokot«, melyrõl a
szakférfiak még most is helyeslõleg nyi-
latkoznak.”19

A további fejezetekben Breznyik a Pe-
tõfivel szemben elkövetett „beszekundáz-
tatásra” is kitér. „Az õ (vagyis Lichard –
Cs. K. megj.) sürgetésére határoztatott,
hogy ki minden tantárgyból elégtelen osz-
tályt (= secundát) kap, mi eddig nem tör-
tént, felsõ osztályba át ne helyeztessék.
Osztályzásnál szigorúbb lévén mint kollé-
gája, Boleman, Petrovics (Petõfi) Sán-
dornak 1839-ben õ adott secundát, de
nem poeticából, melyet Boleman tanított,
hanem Magyarország történetébõl, mely
akkor a rhetorikában és pedig latin nyel-
ven adatott elõ; éppúgy hittanból és a gö-
rög régiségtanból is primae ex ultimist,
vagyis alig kielégítõt, mely kitüntetésben
egyébiránt rajta kívül mások is részesül-
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tek és pedig magyar s tót fiuk egyaránt, a
miért nem állíthatni, hogy Petrovicsot,
mint magyar fiut secundázta volna meg;
bár igaz, hogy nemzetiségre nézve
Suhajdával egy húron pendült, s ha to-
vább marad itt, a lyceum a két tanár ke-
gyezése alatt itt is, hol számos felvidéki
tót fiú sereglett össze, könnyen oly viszo-
nyok fejlõdnek ki, a milyenekrõl a lõcsei
iskola elhirhedt; legalább miattok a ma-
gyar irodalmi tanár állása és hatása na-
gyon megnehezíttetett volna.”20

Az evangélikus egyház selmeci levéltá-
rában megtalált értesítõ (Relatio) alapján
közlöm most Petõfi érdemjegyeit.

Illyésnek abban igaza van, hogy a sel-
meci tanár urak egy kicsit talán méltány-
talanok voltak Petõfivel szemben. Hason-
ló nézeten volt a legjobb selmeci barát,
Szeberényi Lajos unokája, László is, aki
így ír egyik munkájában: „A költészettan-
ból és a magyar történelembõl való osz-
tályzata mutatja leginkább tanárai igaz-
ságtalan voltát, mert ha nem foglalkozott
is szívesen a latinul elõadott és latin auc-

torokból kompillált költészettannal, de
nagyon valószínû, hogy lényegében már
akkor is jobban értett hozzá, mint tanára.
A magyar történelmet pedig a legnagyobb
buzgalommal tanulta, csakhogy nem az
iskolai könyvbõl, hanem az akkori leg-
újabb magyar mûvekbõl. Ez az akkori
magoló rendszert nem elégítette ki. Stílu-
sa valamennyi osztálytársa közt a legjobb
volt.”21

Lichard Dániellel kapcsolatban már
idéztük Illyés Gyulát és Breznyik Jánost.
Lichard Tótlipcsén született 1812-ben és
Szakolcán halt meg 1882-ben. Az egyko-
ri tanárt és teológust természetesen a szlo-
vák mûvelõdéstörténet is számon tartja.
Kiemeli széles körû publicisztikai és nép-
mûvelõi tevékenységét. Népszerû kalen-
dáriumokat (Malý gazda, Slovenský ka-
lendár), szakfolyóiratot (Obzor) és tan-
könyveket szerkesztett (Dvojdielna slo-
venská obrázková èítanka). Számon tart-
ják magyarul megjelent tankönyvét is
(Mathematikai elõcsarnok. Pozsony,
1842). 22

Tantárgy Érdemjegy Értelmezés Mai fokozat
Magyarország/Szlovákia

Poetica (költészettan) 1 kielégítõ 3 3
Geographia antiqua (földrajz) 1 kielégítõ 3 3
Interpret. auct. lat. hungarica 1 kielégítõ 3 3
(latin–magyar interpretáció)
Exercitiis styli 1 kielégítõ 3 3
(stílusgyakorlat)
Doctrina fidei (hittan) 1 ex. ult. alig 2 4

kielégítõ
Antiquitatibus Romanis 1 ex. ult. alig 2 4
(római régiségtan) kielégítõ
Historia patriae (történelem) 2 elégtelen 1 5
Moribus (magaviselet) 1 kielégítõ 3 3
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Petõfivel szembeni feltételezett negatív
magatartását sokan hosszú idõn át eltú-
lozták. Ezzel kapcsolatban talán Csukás
István vázolta fel a legmegbízhatóbb ké-
pet. Elismeri, hogy a selmeci iskola lég-
köre Petõfi idejében nemzeti ellentétektõl
feszült, de azt is megemlíti, hogy az akko-
riban ott diákoskodó késõbbi híres szlo-
vák költõ, Andrej Sládkoviè „a szlovák fi-
atalokra nehezülõ erõs magyar nyomás-
ról számol be”.23 Lichard tanár ekkor itt
valóban a szlovák nemzeti öntudat szen-
vedélyes ébresztõje volt. Felhívja továbbá
a figyelmet arra is Csukás, hogy „A szá-
zadvég magyar nacionalizmusa elõszere-
tettel hangsúlyozta a selmeci »pánszláv
törekvéseket«, az antagonisztikus nemzeti
ellentéteket, kellõ hátteret festve ezzel  sa-
ját korának elnyomó politikai törekvései-
hez és az ennek érdekei szerint hamisított
Petõfi-képhez”.24 Csukás határozottan kije-
lenti, hogy Petõfi nem magyarsága miatt

kapott elégtelen osztályzatot, és selmec-
rõl történt távozását nem lehet kizárólag
Lichard számlájára írni.

A Lichard-kép árnyaltabbá tételét sokan
mások is megkísérelték. Jakus Lajos sze-
rint Lichard kéziratai „nagyon fegyelme-
zett, rendszeretõ emberre vallanak”, s
nem állt bosszút Petõfin jegyei lerontásá-
val. „Ennek nincs semmi írásos bizonyíté-
ka, az egész csak rosszhiszemû feltétele-
zés.”25 Kerényi Ferenc munkájában olvas-
suk: „Lichard utóbb ideális bûnbaknak
bizonyult Petõfi távozásáért, minthogy
szlovákságának mindig hangot adott,
Selmecen pedig a magyar és a német ön-
képzõkör mellett megszervezte a szlovák
diákokét is. Arra azonban semmilyen adat
nincsen, hogy pedagógusi erélyeit nemze-
ti-nyelvi szempontok is izgatták volna.”26

Fekete Sándor is hangsúlyozza, hogy nincs
jogunk Lichard szlovák nemzeti érdemeit
kisebbítenünk, ám arra is következtethe-
tünk, hogy „Lichardot Petõfivel szemben
nemzetiségi elfogultság vezette”.27

Petõfi másik tanára, Boleman István
(1795–1882), aki a költészettant, a stílus-
gyakorlatot, a latin szerzõk interpretálását
oktatta, szintén jeles pedagógus és tan-
könyvíró volt. Publikált még több iroda-
lomtörténeti és -elméleti könyvet is latin
nyelven. Róla Petõfi barátai s maga a köl-
tõ is szeretettel beszéltek. Fekete Sándor
viszont szóvá teszi Boleman „csekélyke
emberismeretét”, s szerinte a tanárnak
bátrabban és határozottabban fel kellett
volna ismernie diákja tehetségét.28

Feltételezhetõ, hogy Selmecbányán az
említett konfliktus (konfliktusok) igazi
oka az oktatás nyelvének idegen ízében
volt elsõsorban. Tehát nem a tanárok tár-
gyi tudásának vagy a diákok értelmi
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Aki Petõfit megbuktatta, Lichard Dániel
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szintjének hiányosságában leledzett min-
dig a hiba. Mindezt egyébként Breznyik
is kritikusan elismeri iskolatörténetében:
„A fõbaj azonban nem az volt, hogy a ta-
nárok szerfelett voltak terhelve, mert hisz
a dolgokon könnyen segíthettek volna, ha
mindenik osztályokban egy-két tárgyat
magyarul adtak volna elõ, hanem inkább
az, hogy a tanárok vagy egyáltalán nem
tudtak magyarul, pl. Royko a felsõ, Sasko
az elemi osztályban, vagy a magyar
nyelvben még oly járatlanok voltak, maga
Boleman is, ki latinul könnyen és szépen
beszélt, hogy valamit magyarul elõadniok
ha nem is nagy, de mégis némi fáradság-
gal járt volna.”29

S most nézzük, valóban mindenkivel
szemben olyan szigorúak voltak-e a líceum

tanárai, mint azt Breznyik emlegeti. Ma-
gaviseletbõl tényleg mindenkit szigorú
mércével mértek, hiszen összesen 29 kielé-
gítõ, azaz hármas minõsítést adtak. Erre
szükség is volt, hisz Lichard igazgatósága
elõtt igen fellazult a fegyelem a líceumban.
A messzi idegenbõl idesereglett diákokat
különbözõ helyeken szállásolták el, a fiata-
labbak és idõsebbek egyaránt sok-sok ve-
szedelemnek voltak kitéve. Tanáraiknak te-
hát erre is tekintettel kellett lenniük. Kicsit
pontatlan és túlzó tehát az az állítás, misze-
rint: „Magaviseletbõl, vagyis közszerepe-
lésbõl is csupán azért kap a fiú elégsé-
gest, mert elégtelent csak kicsapáskor
szokás adni.”30

A latin költõk interpretálásából is tizen-
négyen kaptak kielégítõt Petõfin kívül. Stí-
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Selmecbánya (Böszörményi István felvétele)
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lusgyakorlatokból huszonhárom tanulónak
volt hozzá hasonló jegye. Hittanból is ti-
zenhatan kaptak még hármast. Az igaz,
hogy magyar történelembõl Petõfin kívül
csak a klenóci (Gömör megye) Hrencsik
Károlynak volt elégtelen osztályzata. Õ
viszont másik három tantárgyból is ilyen
jegyet kapott, ám ezeket az év végére ki-
javította. De adott Lichard a haza törté-
nelmébõl elégtelent a II. rhetorból is öt di-
áknak, név szerint a Bars megyei Eõsz
Ferencnek, a breznóbányai Lehoczky
Zsigmondnak, a zólyomi Midnyák János-
nak, a Turóc megyei Ruttkay Lajosnak és
a Bars megyei Tóth Pálnak. És más tárgy-
ból is kapott még egy-két tanuló elégtelen
osztályzatot, például a Zólyom megyei
Kardoss János földrajzból, a baracskai Pa-
tay Károly stílusgyakorlatokból, a kalondai
Sallay István ugyanebbõl.

Összefoglalva tehát a fentieket, az aláb-
bi szerény következtetést tudom levonni:

1. Petõfi rossz elõmeneteléhez – akár-
csak sok más diákéhoz is – nyilván ne-
gatívan járult hozzá, hogy a tanulók nem
anyanyelvükön sajátították el a tudomá-
nyok alapjait.

2. Az, hogy a költõ hittanból és római
régiségtanból elégségest, magyar törté-
nelembõl elégtelent kapott, nyilván
Lichard rosszindulatának, túlzott szigo-
rának s némi ellenszenvének is a követ-
kezménye.

3. Lichardnak buzgó nacionalizmusa
ellenére sem lehet mindent a számlájára
írni Petõfi távozása miatt. Eme nézete-
met Breznyik János véleménye s az
újabb kutatások eredményei is megerõ-
sítik.

4. Bizonyos konfliktusokhoz, a hely-
zet ilyenné válásához hozzájárult az

adott környezet, de Petrovics (jó érte-
lemben vett) hetykesége, rendkívülisége
és lezsersége is.

5. A selmeci líceum a fentiek ellenére is
jó színvonalú iskola volt, tanárainak leg-
többje kiváló szakember és tehetséges pe-
dagógus hírében állott. A szlovák, ma-
gyar, német és latin közeg nyilván szült
olyan feszültségeket, melyekkel másutt
nem kellett a pedagógiai karnak szembe-
néznie.

Az is köztudott továbbá, hogy Petõfi
igen sok helyen végezte iskoláit, s bizony
máshol is voltak problémái, konfliktusai.
Általában itt-ott nem a tehetség miatt
bukdácsolt a gyermek, hanem egészen
más tényezõk játszottak közre. Köztük
olyan pedagógiai, lélektani problémák is,
melyeket nehéz lenne csak ketegorikusan,
így vagy úgy megítélni. Hisz a XIX. szá-
zadi történéseket, oktatási módszereket,
iskolapolitikai elveket nem mindig helyes
XXI. századi szemszögbõl vizsgálni. Pe-
tõfivel voltak problémák például a pesti
iskolákban is. Petrovics István a német
nyelv miatt íratta fiát az itteni evangéliku-
sokhoz, ahol aztán – épp az idegen nyelv
miatt – csaknem minden tantárgyból elég-
séges osztályzatot kapott. El is vitte apja
egy év után a piaristákhoz, ahol be sem
vallották az evangélikusoknál töltött elõ-
zõ esztendõt.

A hazafias nevelést, a magyarságot, a
nemzetiségi toleranciát illetõen ez igazán
jó iskola volt, egy év után mégis tovább-
vitte innen fiát Petrovics István. Az igazi
okokat nehéz lenne megfejteni. Talán az
nem tetszett az apának, hogy a gyermek
195 tanulóval volt együtt egy osztályban,
s annyira meghúzódhatott, hogy a híres
tanár, Nagy Márton egy év alatt szinte
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észre sem vette õt. Egy helyütt magát az
apát idézik, aki ezt írta volna: „Elvettem
õt onnan (mármint a pesti piaristáktól),
mert a színházak körül ólálkodott...” Te-
hát a színészet már Pesten is izgatta õt, s
az apa fenyegetõzései is korábban érkez-
tek, mint a selmeci hónapok.

A Nemes Magyar Társaság s a selmeci
vonatkozású írások

Visszatérve Selmechez elmondhatjuk,
hogy a város a fenti kudarcok ellenére is
jelentõs állomása Petõfi életének. Megér-
kezése után nyomban tagja lett a Nemes
Magyar Társaságnak, a líceum jó nevû
önképzõkörének. Különösen Szeberényi
Lajossal, a kör másodelnökével került jó
barátságba. Errõl még szólunk a késõbbi-
ekben.

Selmecen a színházmûvészettel is ko-
molyabban ismerkedett a költõ. Buzgón

és rendszeresen látogatta a városban sze-
replõ társulatok elõadásait, amibõl aztán
bizonyos konfliktusok is adódtak közte és
az iskola között. Erre utal a késõbbi diák,
Pesthy István is a Selmeczbányai lyceumi
Petõfi kör története címû írásában. A
Pesthy-féle dolgozatot is tartalmazó ér-
demkönyvet a selmeci evangélikus egy-
ház õrzi.31 Ennek fénymásolt lapjairól kö-
zöljük a terjedelmes munka Petõfivel fog-
lalkozó részét.

„Az 1838/39 év a Magyar-Társaság,
most már Petõfi kör elõtt mindig a legne-
vezetesebb fog lenni, ekkor volt tagja a
körnek hazánk halhatatlan költõje, ekkor
volt tagja a körnek a világirodalom kima-
gasló alakja, Petõfi Sándor. Mint elsõéves
ékesszóló iratkozott be a körbe, midõn az
aszódi algymnáziumot bevégezve tanul-
mányainak folytatására a selmeczi
lyceumba jött. Petrovich már ekkor is ké-
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A honti Petõfi-emlékekrõl szóló írás (Honti Lapok, 1899. VIII. 10)
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szített apróbb próbákat és azokat megmu-
tatta jó barátjának Szeberényi Lajosnak,
a ki ekkor a kör elnöke volt. Szeberényi
buzdította õt a munkálkodásra, õ beszélte
rá, hogy lépjen fel a körben. Nagy költõnk
oct. 31én lépett fel elõször, a mikor is
»nem szavalta dicséret nélkül a Csák
czímû munkát, melyet valóban meg is
érdemelt«. Nov. 7én »A hûtelenhez irány-
zott elmeszüleményét olvasta fel Petro-
vich Sándor, mely felül bírálója (Szebe-
rényi Lajos) egykét észrevételt közölvén,
azt helyesnek tartá és érdemesnek emlék-
könyvünkbe való beírásra«. Ez a bírálat
fûzte össze szorosabban a két ifjút; és mily
játéka a sorsnak! birálat, kemény birálat
taszította egymástól e két keblet. Petõfi
ugyanis nem szerette a kemény birálatot,
Szeberényi Lajos pedig szigorúan megrót-
ta õt a késõbbi idõben »parasztságáért«.
Akkor az írók ugyanis csak a classicus
formában, szellemben irt mûveket tekin-
tették jónak, de nem a népieseket.
Petrovich jan. 9én jeles szavalatával nyi-
totta meg a kört és ugyan ekkor mint
Reguli Pál birálója is szerepelt. Utoljára
tündöklött fel költõi tehetsége körünkben
jan. 16án, a mikor is felolvasta elnök
urunk az iskolai pályától és tõlünk búcsut
vett Petrovich társunk munkáit, melyek-
ben a költészet becse oly kitünõ volt, hogy
meglepve figyelnünk kellett s egy szivvel
szájjal munkáit az érdemkönyvbe beírni
óhajtottuk.

Hogy miért kellett Petõfinek elhagyni a
selmeczi lyceumot, azt tán mindnyájan
tudjuk. Volt akkoriban ugyanis Selmeczen
egy szintársulat, melynek elõadásán a
szinészetért lelkesedõ ifjú rendesen meg-
jelent. Ez pedig akkor nagy bûn volt. Ta-
nárai nem jó szemmel nézték, házi gazdá-

ja pedig atyja elõtt úgy festette le, mint a
legnagyobb korhelyt. Petõfi atyjának szi-
gorúságától félve, ki igérte, hogy majd
meglátogatja elvetemedett fiát, nem hall-
gatva barátai marasztaló szavaira, fogta
vándorbotját és télnek idején Selmeczrõl
Pestre gyalogolt.

Petõfi emlékét körünkben a jegyzõ és
érdemkönyvek tartják fenn. Két dolgoza-
tot adott be a körbe, mind a kettõ az ér-
dem könyvbe itéltetett. »A hûtelenhez« cz.
megvan most is, a »Költõ keserve«
czímût, azonban kitépték az érdemkönyv-
bõl. Ifjukori kisérleteknek lehet ezeket ne-
vezni, a mennyiben az egyikrõl a másikra
vonatkoztathatunk. A rimei is nagyobb
részt csak gyenge assonnatiák, a melyeket
a késõbbi költõ csengõ rimjeihez hasonlí-
tani sem lehet. Elõadása sem olyan rövid,
velõs, hanem bõvebb, terjengõs.”32

Pesthy sorainak kommentálásától itt el-
tekintünk. Petõfi önképzõkörbeli tevé-
kenységét ugyanis az életrajzok, újabb 
tanulmányok, kritikai kiadások részlete-
sebben tárgyalják, s a költõ selmeci vo-
natkozású munkáit bemutatva mi is visz-
szatérünk még a témához.

S ha már az irodalmi kör munkáját itt
érintettük, hadd mondjuk el, hogy az egy-
kori alma mater falán látható az az emlék-
tábla, melyet még a líceum Petõfi Köre
állított névadója, a forradalmi költõ emlé-
kére 1896-ban. Az egyházi levéltárban ta-
láltam egy-két, táblaállítással kapcsolatos
anyagot is. A tanári értekezletekrõl szóló
egyik jegyzõkönyvben az alábbiak olvas-
hatók: „Jankó János tanár elõadja, hogy
a tanulók a millenniumi évben Petõfi Sán-
dornak emléktáblát akarnak emeltetni, s
igazgatói engedéllyel megkezdték e czél-
ból a gyûjtést; kéri a tanári kart, hogy ad-
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ja meg az engedélyt az emléktábla elhe-
lyezésére. A gyûlés ennek megadására
nem tartja magát feljogosítottnak, mivel
itt az épületen való némi átalakítás forog
szóban, de pártolólag átteszi az ügyet a
kerül. iskolai tanácshoz, azon óhajának
kifejezése mellett, hogy a tábla az épület
külsõ falán, lenn helyeztessék el, és hogy
feliratul csak Petõfi neve és az itt tartóz-
kodás ideje tétessék ki. A tábla megrende-
lésével Jankó János és Lencsó János ta-
nárokat vélik megbízandónak.”33

Egy késõbbi gyûlésrõl tudósító jegyzõ-
könyv már a tábla elhelyezését dokumen-
tálja: „Jankó János jelenti, hogy a Petõfi-
emléktábla összesen 123 forintba került,
és hogy a leleplezés jún. 8-án megtör-
tént.”34 A líceumi alapítólevelek közt ta-
láltam olyat is, amely szintén az emlék-
táblával kapcsolatos. Itt közlöm a teljes
szöveget.

Petõfi Sándor összes költeményei közt
több selmeci vonatkozású verset is talá-
lunk. Az 1981-ben kiadott Magyar iro-
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ALAPÍTÓLEVÉL A PETÕFI-EMLÉKTÁBLA ALAPÍTVÁNYRÓL.

Keletkezett: 1896.
a./ Alapítók: A líceum homlokzatfalán elhelyezett Petõfi emléktábla adomá-

nyozói.
b./ Az alapítvány célja, hogy kamatjai elsõsorban az emléktábla jó karbantar-

tására s amennyiben ez nem igényelné, a „Petõfi Kör” céljaira fordíttassanak.
c./ Az alapítványt kezelõ bizottság: A selmeczbányai ág. h. ev. líceum-fõgim-

názium Kormányzó Testülete.
d./ Vagyonérték: 400 korona.
e./ Elhelyezési mód: takarékpénztárban.
f./ Az alapítvány biztosítására külön intézkedésre nincs szükség.
g./ Az alapítvány kezelésére vonatkozó intézkedés, hogy az minden évben a lí-

ceumi számadásokkal együtt megvizsgáltatik és kamatai az adományozók akara-
ta értelmében használtatnak fel.

h./ Az alapítóknak az e./, f./, g./ pontokra külön fenntartásai nincsenek.
i./ Az alapítványt célján kívül más kikötés nem terheli.

Kelt Selmecbánya, 1907. június 19-én

Farbaky István Fekete István
(líceumi felügyelõ) (Kormányzó, testületi jegyzõ)

Király Ernõ
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dalmi hagyományok szlovákiai lexikona35

közülük hármat (A hûtelenhez, Szeberé-
nyi Lajos emlékkönyvébe, Neumann Ká-
roly emlékkönyvébe) nevez meg, illetve
megemlíti: „A költõ keservérõl csak a
Magyar Társaság jegyzõkönyvébõl tu-
dunk.” Ennek hitelt adva, magam is csu-
pán az érintett verseket gondoltam selme-
cieknek.36

Az újabb kutatások azonban már meg-
cáfolták ezt. Lássuk hát a teljesebb selme-
ci Petõfi-termés biográfiáját. A hûtelen-
hez címû verset Petrovich Sándor valóban
a Magyar Társaság XIII. ülésén, 1838.
nov. 7-én olvasta fel, illetve szavalta el
Selmecbányán. A mûvet Szeberényi La-
jos méltatta, s az emlékkönyvbe való be-
írásra minõsítette. Az általunk idézett
Pesthy a századforduló táján még látta a
verset, akárcsak Kéry Gyula 1899-ben,
aki akkor körúton járt Selmecen, késõbb
pedig közölte a költemény fakszimiléjét.
Aztán eltûntnek hitték a kéziratot. Még
Petõfi összes verseinek 1973-ban megje-
lent kritikai kiadásában is azt olvassuk,
hogy nincs meg az érdemkönyv, de Petõ-
fi versét különben is eltüntették belõle, s
valószínûleg Kéry Gyula volt a „tettes”.37

Azóta újabb adatokat közöltek a versrõl
és az érdemkönyvrõl, többek közt Jakus
Lajos Petõfi-kutató is.38 Az 1838-tól veze-
tett érdemkönyvben (amely közben elõ-
került, s az Evangélikus Országos Múze-
umban õrzik) mégiscsak benne van a szó-
ban forgó Petõfi-vers. Nem is hiányzott
onnan sosem, Jakus az eredeti szöveget és
fényképét is közli. Petõfi verseinek eddig
megjelent kötetei úgy tüntetik fel a vers
keletkezését, hogy az Selmecen íródott
1838. okt. 26-án. Jakus szerint ez is téve-
dés, mivel Petõfi október 13-tól 27-ig

Pencen volt szüreten, tehát a verset is még
ott írhatta. A hat versszakos szerelmi vers
szakaszai egy-egy páros és ölelkezõ rímet
tartalmaznak. A költemény „hûtelenje”
egy Emma nevû lány, akinek kilétérõl
szintén sok egymásnak ellentmondó adat-
közlést olvashatunk.

Az Áldozat címû selmeci zsengét nem
említi irodalmi hagyományaink lexikona.
Pedig a Balogh Károly-hagyatékból már
1956-ban a Pécsi Egyetemi Könyvtárba
került. Petõfi hazafias lírájának elsõ je-
lentkezése ez, s korábbi keletkezésû lehet,
mint A hûtelenhez, mert Petõfi ekkor még
Örömfy Vidornak írta alá magát. Valószí-
nû, hogy eredetileg Szeberényi Lajosnál
volt a kézirat.39 Petõfi összes mûveinek
kritikai kiadása (1973) közli a verset, en-
nek alapján tesszük itt mi is közzé:

„Sokalta már az ég
Az ember bûneit;
Lemosni áldozat
Képes csak vétkeit.

Választa a végzés,
S reád borút hoza:
Virúlni induló,
Vérrel kivítt haza!

Mert népek bûniért
Te lõl az áldozat,
Feletted leng vadúl
A zordon kárhozat.”
(Selmec, 1838. dec. – 1839. jan.)
1839. február 15-e elõtt keletkezhetett

Selmecen a Bú címû Petõfi-zsenge. Talán
ez is a Szeberényi-hagyatékból került elõ.
A kutatók szerint ez valószínûleg azonos
az érdemkönyvbõl kitépett (VII. kötet.
19. lap. 15. sz.), A költõ keserve címû
verssel, melyet oda Petõfi saját kezûleg

40
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különben sem írhatott be, hisz a vers fel-
olvasásakor már nem volt ott. A kutatók-
tól úgy tudjuk, hogy „Nagy a valószínûsé-
ge annak, hogy a kétféle címen egyazon
költemény értendõ”. Közülük a Bú lehe-
tett a régibb változat.40

A Kegyetlen a végzet... kezdetû sorokat
Petrovich Sándor 1839. jan. 19-én írta
Szeberényi Lajos emlékkönyvébe Sel-
mecbányán. Az egykori barátság ékes bi-
zonyítékai ezek:
„Kegyetlen a végzet; nem hagy sok idõig

örûlni
Minket együttlétünk édeni napjainak.
Ámde az a földnek bármely részére 

ragadhat,
Érted ezen kebel ég, s lészen örökre

hived.”
Szeberényi Lajosról (1820–1875) eddig

is több szó esett már, s még visszatérünk
hozzá. Õ a gimnázium után teológiát és jo-
got tanult. Költõként és szakíróként is is-
mert; publicisztikai, írói és fordítói mun-
kásságával tulajdonképpen a szlovák–

magyar kulturális közeledés egyik elõfu-
tára volt. 1861-ben Néhány év Petõfi
életébõl címmel Szegeden könyvet is
megjelentetett barátjáról. Sok fontos
forrásadatot közölt, de nem rettent el a
ferdítésektõl sem. Ténykedésének, mun-
kásságának megítélése, a Petõfi–Szeberé-
nyi barátság alakulásának elemzése nem e
dolgozat feladata. Ezt egyébként már töb-
ben is megkísérelték. Most a Petõfi-mû-
vek kritikai kiadásához írt jegyzetek né-
hány sorát idézzük: „Hogy Petõfi eltávo-
zása elõtt Szeberényi Lajostól búcsúzott
el versben, az akkori viszonyuk ismereté-
ben természetes: Szeberényi akkor Selme-
cen afféle diákvezér, nagy tekintélye van,
s megnyeri Petõfi rokonszenvét is. Ha né-
mileg szépítve s egyoldalúan is, Szeberé-
nyi az igazságot mondja: »Én Petõfivel
Selmecen léte elsõ napjaiban azonnal
megismerkedém s (...) ismeretségünk
nemsokára legõszintébb, legtisztább ba-
rátsággá fejlõdött. Szegény fiúk voltunk
mindketten, a magyar nyelvet s irodalmat
szerettük mindketten, a magyar társaság-
ban – melyben egyébiránt akkor P. irán-
tam, mint a társulat elnöke iránt, különös
tisztelettel viseltetett, – együtt munkálkod-
tunk (...), nem volt nap, hogy vagy nála,
vagy – többnyire – nálam ne találkoztunk
volna. Együtt olvastunk, együtt tevénk
észrevételeket az olvasottak fölött, (...)
sokszor együtt dolgoztunk, munkáit ré-
szint mielõtt végezte volna, részint mint
készeket, velem közlé, véleményemet kérte
irántok stb.« E tekintetben Szeberényi
nem szépít; Petõfi valóban még késõbb is
megküldi neki több versét s »észrevéte-
leit« kéri. Szeberényi azonban lassanként
bizonyos fennsõbbséges, pártfogói mo-
dort vesz fel, amit Petõfi késõbb vissza is

41

Petõfi-emléktábla a líceum falán (Csáky
Károly felvétele)
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utasít.” Az elhidegülés 1845-ben már el-
lenségeskedéssé válik, jórészt Szeberényi
hibájából. Bár 1848-ban Szeberényi újra
közeledne Petõfihez, õ már nem mutatja
jelét a visszaközeledésnek.41

Már idéztük Szeberényi Lászlót, Lajos
unokáját, aki ugyancsak büszke volt a
szóban forgó kapcsolatra és nagyapjára,
mert mint írja: „Már a szabadságharc
alatt buzgón forgatta tollát Kossuth érde-
kében, s a nagy nemzeti gyász beköszön-
tével majdnem tragikus végû fogságot
szenvedett egy éles cikkéért.”42

Szerzõnk megemlíti továbbá, hogy Sze-
berényi Lajos Petõfinek négy levelét õriz-
te; ezek közül egyet még õ is látott: „Fa-
kó, elsárgult papír; lúdtollal írt finom
karcsú betûk. Olyan szép tiszták ezek,
mint írójuk lelke...” Az emlegetett négy
levél szerepel a Petõfi Sándor Összes mû-
vei címû kiadvány VII. kötetében (1964)
is. Az elsõt Pápáról írta Petõfi 1842. júl.
7-én. Ennek selmeci vonatkozásai is van-
nak: „Veled utoljára Pozsonban beszél-
tem – (...) –, onnan szüleimhez Pestre
mentem, Pestrõl fel Selmecre testimoni-
umért...” Emlegeti benne Domanovszky
Endre (1817–1895) barátjukat is, aki a
Magyar Társaság titkára volt Selmecbá-
nyán, késõbb pedig ismert tanár és filozó-
fiai író lett.43

A szóban forgó selmeci útra 1841 ápri-
lisában került sor. Április 17-én írta újabb
selmeci keltezésû versét, a Szeretlek, mint a
hold... kezdetû sorokat Neumann Károly
barátjának emlékkönyvébe.

A Szeberényihez írt második fennmaradt
levél ugyancsak Pápáról származik (1842.
nov. 2.). Ebben szó esik arról, hogy rendsze-
resen közöljék egymással újabb „elmeszüle-
ményeiket”. Petrovich mellékelt is egy köl-

teményt, Az utolsó éj címût.
A harmadik levelet már kecskeméti szí-

nészként fogalmazza meg Petõfi 1843.
március 5-én. A levelezésben itt fordul
elõ elõször a Petõfi Sándor aláírás. A köl-
tõ két verset mellékelt Szeberényinek: Az
álom és Az elsõ dal címûeket. A versek
teljes szövegét jegyzetekkel együtt meg-
találjuk a szóban forgó kiadványban.44

1843. július 21-én írja Petõfi a követke-
zõ levelét Pestrõl. Ebben már érezni bizo-
nyos kételyeit Szeberényivel szemben.
Innentõl kezdve barátságuk is egyre in-
kább elhidegült. Nyilván hozzájárult eh-
hez az elõzõ levélben küldött két versre
írt kemény Szeberényi-bírálat is.45

S ha már a levelezésnél tartunk, hadd
említsem meg, hogy Petõfinek egyetlen
Selmecrõl írt levele maradt fenn. Ez
1838. nov. 1-jei keltezésû, s Petrovich
egykori iskolatársának, Csörföly Lajos-
nak írta, beszámolva benne a penci szü-
retrõl, emlegetve Prosperinyi Mihályt, je-
lezve Lichard érkezését, s aggódva Bole-
man tanár úr távozása miatt.46

Visszatérve még Szeberényi unokájá-
hoz, említett honti írásában más Petõfi-re-
likviákról is tudósít. Megemlíti, hogy
Szeberényi Lajos tulajdonában volt Petõ-
fi elsõ latin könyve is. Táblájának belsõ
felére ez a kis latin vers íródott:

„Hic liber est meus,
Testis est deus.
Alexander natus,
Petrovics vocatus.”
Szeberényi megjegyzi: „Ezt a könyvet

Petõfi Aszódon használta; nagyapám
Selmecen jutott hozzá...” Az Országos
Evangélikus Könyvtárba került könyvrõl
a kutatók megállapították, hogy a latin–
német szótárt Petõfi a pesti iskolában

42
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használhatta.47

Egy másik ereklyét is említ Szeberényi
László: Toldy Ferenc Handbuch der
ungarischen Poesis címû mûvét. Ennek
elsõ üres lapjára ez volt írva: „Vettem
Selmecen 1838. dec. 3. f. 13. p. p.” Újabb
tulajdonosa késõbb az alábbi sorokat írta
bele: „Szeberényi Lajos Petõfi Sándortól,
midõn Selmecet el akarta hagyni.”

Távozás Selmecrõl – további Hont me-
gyei kapcsolatok 

Petõfi Selmecrõl való távozása, illetve
annak körülményei jól ismertek az élet-
rajzokból, illetve a kritikai kiadásokból.
Sokat foglalkoztak ezzel Hont megyében
is, hisz Selmec, az északi bányaváros a
megye területén feküdt. A kultusz ápolói
a helyi lapok, kiadványok voltak. Az
Ipolyságon kiadott Honti Naptárban látott
napvilágot a már emlegetett Szeberényi-

írás is. A Honti Lapok sem maradt men-
tes a témától. Olvashatunk többek közt
ezekben Petõfi Selmec utáni elsõ állomás-
helyérõl, a Szentantal melletti Berencsfal-
váról, hisz itt tevékenykedett az a „jólel-
kû” kocsmáros, aki megmentette az éh-
ségtõl és a fagytól a Selmecrõl épp ide
érkezett Petõfit. A cikkben a költõ elsõ
mecénásának nevezik a nemes szívû
berencsfalusi kocsmárost, s a szerzõ
egyben kéri „a berencsfalusi közjegyzõ
urat, nézzen utána, talán a község örege-
inek elbeszélésébõl vagy régi községi
számadási iratokból megállapítható lesz az
egykori kocsmáros neve. Méltó a fárado-
zásra; hadd mondjunk áldást emlékére”.
Sajnos, a nevet máig sem nyomozták ki.48

A népi emlékezet egy másik Hont me-
gyei Petõfi-szálláshelyet is számon tart.
Az Ipolyság–Selmecbánya közti úton,
Hontteszér és Udvarnok községek közt te-

43

A tésai Boronkay-kastély, ahol Petõfi is járt
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lepült hajdan Patkóspuszta. A XV. század-
ban már állt itt a Teszériek kúriája. A
Borovszky-monográfiában is emlegetik,
hogy „a régi épület még részben lakható és
vendégfogadó van benne”. A híres fogadó
romos épülete még ma is áll. Úgy beszélik,
egykor Petõfi is vendégeskedett benne, s
nevét a fogadó gerendájába is bevéste.
Nem tudni, mindez mikor történhetett. Ez
lett volna a költõ második állomása Pest fe-
lé? Talán ha a hajdani vendégkönyvre rá-
akadnánk, az mondana valamit.49

Petõfi egyik késõbbi Hont megyei útjáról
Pongrácz Lajos író, egykori nemesember
könyvében olvashatunk.50 Petõfi ekkor ba-
rátjával, Jókaival járt az Ipolysághoz köze-
li Tésán ismerõsüknél, Boronkay Lajos el-
lenzéki politikusnál. Innen látogattak el az
akkor híres Szalatnyafürdõbe is.

Mivel Pongrácz nem közölt dátumot, so-
káig mi sem tudtuk a pontos idõpontot. Az
azonban nyilvánvaló volt, hogy Petõfi járt

Tésán, hisz a látogatás emléke a népi ha-
gyományokban is élt. 1996-ban Puskás Pé-
ter barátommal jártam Kovács Vilmos
adatközlõnél (1922), aki idézte irodalmunk
két jeles személyiségének itteni emlékeit.
Puskás Péter késõbb megtalálta Várady
Antal és Ruffy Ida Petõfi és Jókai kézje-
gyével ellátott házasságlevelét. 51 1846. jú-
nius 29-én voltak az ifjú pár tanúi Eszter-
gomban, de már ezt jóval megelõzõen is a
városban tartózkodtak. Innen jöttek már jú-
nius 15-e után Tésára, ahol június 20-áig
tartózkodtak. A rejtély feloldásához Bodri
Ferenc tanulmánya járult hozzá, melyben a
szerzõ közli Jókai édesanyjához írt levelét.
Ebben esik részletesebben szó a közös tésai
és szalatnyai útról.52

(A Petõfi iskolái c. konferencián [Pápa,
1998, jún. 6.] elhangzott elõadás javított
és átdolgozott változata)
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Irodalmi kapcsolatok

nyomában Madách Imre

falujában

ALSÓSZTREGOVÁn, melynek határát és
völgyét a Sztregova-patak (ma Tisovník-
patak) hasítja ketté, hosszabban kell idéz-
nie a tájainkon barangoló turistának.
Mindezt a Madách szelleme iránti tiszte-
let indokolja elsõsorban, de akad itt egyéb
irodalmi emlék, látnivaló is bõven.

A falu nevét elõször 1245-ben említik
okiratok. Szerepel az 1332–1337. évi pá-

pai tizedlajstromban is. 1430-ban a köz-
ség Madách Ferenc birtoka. 1552-ben a
törökök a földig lerombolták Madách Pé-
ter itteni várkastélyát. 1562-ben a szé-
csényi szandzsák községei közt találjuk.
1598-ban ismét Madách Péter a helység
földesura. A XVIII. század elején 17 adó-
köteles háztartást írtak itt össze. A Ma-
dáchokon kívül a Révayaknak, a Tihanyi-
aknak, a Fáyaknak s még másoknak is
volt birtokuk a faluban.

A XIX–XX. század fordulója táján 340
szlovák, 95 magyar és 8 német lakosa
volt a némelyek szerint kopár és rideg vi-
déken fekvõ településnek. Madách Imre
testvérének, Máriának fia, Balogh Károly
viszont, aki itt nevelkedett, nem ilyennek
látta a falut. Így ír róla egy helyütt: „Né-
kem a Nógrád megyei Sztregova volt
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gyermekkoromnak ez a boldog, ez a szép
paradicsoma. (...) Észak felé a távolnak
ködös párázatában tûnõ hegyek koszorú-
ja zárja azt. A kelet felé húzódó dombhát-
nak egyik ölében fekszik a falu. Hatalmas
parknak sötét facsoportjai közül az ún. új
kastélynak kéttornyú homlokzata fehérlik
ki, ablaksorainak zöld zsalui és a tornyok
piros kupolái már messzirõl vidám, barát-
ságos jelleget adnak a képnek.”

A falu népérõl is értékes adatokat közöl
a kastélyban nevelkedett árvagyerek. „A
Nógrád megye északi részében fekvõ falu
lutheránus lakosságának nyelve abban az
idõben általában tót volt, valami kevés re-
ám is ragadt belõle, a szentbeszédet is e
nyelven tartották a templomukban. A ka-
tolikus elemet családunkon kívül a mes-
teremberek, a belsõ cselédség s a cigá-
nyok (a falu zenészei) képviselték. Ezek
már felében magyarok voltak, ezért a
szentbeszédet is felváltva magyar és tót
nyelven tartotta a lelkész.

De azért a falu lakossága levetette már a
magasabb felvidéki tótság jellegét. Nem vi-
selte a csak gyomorig érõ rövid inget, a szé-
les rézcsatos bõrövet (tüszõt) s nagykari-
májú kalapot.

Asszonyaik viselete is inkább az Ipoly
menti palócság viseletét közelítette meg.
Szerették a fiatalok az ünneplõhöz a cif-
ra arany fõkötõt, széles ingvállat (op-
lecko), az élénk színû, de a magyaroké-
nál hosszabb viganót, a tarka fejkendõ-
ket. A férfiak nyáron a gyolcs, télen a
halina (durva posztó) öltözethez, barna
bõr ködmönhöz (kozuch) általában
bocskort, téli idõben patkós csizmát is, a
nõk csizmát (de sohasem pirosat) 
viseltek.

Általában csendes, józan, verekedésre,
kicsapongásra nem igen hajló nép. Lopá-
sok is ritkábban fordultak elõ.” (Balogh K.,
1996.)

Alsósztregova Észak-Nógrád leggazda-
gabb irodalmi-szellemi hagyományokkal
rendelkezõ települése. A magyar és a
szlovák szellemi élet egyaránt és joggal
büszke erre az örökségre.

Elsõször a Madáchokról szólunk, hisz a
világirodalmi szintû jeles magyar dráma-
költõ õsei közt számos író, neves jogász,
kitûnõ katona akadt még, akik szintén ér-
demesek az említésre. A falu története kü-
lönben is összeforrott a Madáchokéval,
akik Nógrád megye legrégibb „törzsö-
kös” családjai közé tartoztak. Õseik már
II. Endre korában a „birtokos nemes urak
sorában” álltak.

Említettük már, hogy a várkastélyt a
XVI. század közepén Madách Péter bir-
tokolta. Az õ fia volt Madách Gáspár
(1590–1647) költõ és mûfordító, Madách
Imre hetedízigleni dédapja. Amint Do-
bossy László írja egyik könyvében: „Az õ
korában, vagyis a XVII. században termé-
szetes többnyelvûség folytán – magyar
költemények szerzése mellett mûfordítá-
sokat is készített bibliai cseh nyelvre (s
ennek révén – indokoltan – szerény hely
illeti meg a régi szlovák irodalom történe-
tében).” (Dobossy L., 1989.)

Költõnk dédapja, Madách János szintén
írt verseket, vallásos és didaktikus költemé-
nyeket, Õ volt az, aki annyira segítette az
evangélikus egyházat, hogy emiatt családja
is anyagi válságba sodródott.

A család vagyonának egy részét csak a
nagyapának, Madách Sándornak (1756–
1814) sikerült visszaszereznie. Migazzi vá-
ci püspök visszatérítette õt a katolikus hit-
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re, s ettõl kezdve a Madáchok újra katoli-
kusok lettek.

Madách Sándor 1787-tõl Nógrád fõ-
ügyésze volt. 1795-ben a Martinovics-fé-
le perben 16 személy vedõügyvédjévé
választották. Az elítéltek közt volt pél-
dául Hajnóczy József és Batsányi János.
Az újabb kutatások szerint Madách Sán-
dor perbeli megnyilatkozásai – szemben
a Magyar Életrajzi Lexikon állításával –
azt mutatják, hogy „ahhoz a nemesi
nemzedékhez tartozott, amely a szabad-
kõmûvesség közvetítésével sokat megis-
mert a felvilágosodás eszmeáramlatá-
ból, részese volt az 1790-es rendi ellen-
állásnak, de nem jutott el a polgári 
haladás és nemzeti függetlenség egybe-
kapcsolódásáig”.

A költõ apja, id. Madách Imre (1771–
1834) szintén ügyvéd, s a megye alügyé-
sze volt. Õ fejezte be a visszaszerzett kas-
tély rendbetételét, s 1810-ben már ide
hozta feleségét, Majthényi Annát.

Madách édesanyja, Majthényi Anna, a
szigorú és mûvelt „nagyasszony” szintén
elõkelõ családból származott, amely még
a Madáchoknál is régebbre, a 108 hon-
foglaló nemesség egyikére tudta vissza-
vezetni eredetét. A gazdag Marcibányi
család nevelte fel az árva Majthényi An-
nát, itt ismerkedett meg Vitkovics Mi-
hállyal, a neves íróval és a család jogtaná-
csosával, aki 1810-tõl gyakran megfor-
dult Sztregován, a Madách családnál is.

Nemcsak az õsök, hanem Madách test-
vérei, rokonai is érdemesek az említésre.
Madách Pál (1827–1849) már 21 évesen
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a megye elsõ aljegyzõje lett. Részt vett a
nemzetõrség szervezésében; 1849. febr.
4-én pedig egyetlen volt a megyei tiszti-
karban, aki nem tette le az esküt báró
Majthényi László királyi biztos kezébe. A
kormányt Debrecenbe követte, ahol Kos-
suth futára lett.

Madách Károly 1848-ban Budán, a
helytartótanácsnál szolgált. Õ is beállt a
nemzetõrök közé, híve volt a forradalom-
nak. Madách Mária 1847-ben (elsõ férje
korábbi halála után) feleségül ment Ba-
logh Károly dragonyos kapitányhoz, aki
a forradalom alatt õrnagy volt, s az erdé-
lyi harcok után román rablók verték
agyon õt Madách Máriával együtt.

Madách Imre költõi tehetségébõl örö-
költ valamit fia, Madách Aladár (1848–
1908) is, akinek néhány verseskötete és
spiritisztikai jellegû munkája is megje-
lent. Õ halála végéig a sztregovai birto-
kon gazdálkodott.

Rimay János (1596–1631) költõ és poli-
tikus, a magyar késõ reneszánsz jeles író-
egyénisége szintén Alsósztregován szüle-
tett evangélikus középnemesi családban. A
kutatók szerint itt is van eltemetve.

Rimayt baráti kapcsolatok fûzték Balassi
Bálinthoz, akinek ott állt halálos ágyánál is,
s akivel közös kötetük is megjelent. De kap-
csolatban állt a sztregovai nemes úr az or-
szág valamennyi kiváló személyiségével. A
kor legtekintélyesebb humanistájával, Justus
Lipsusszal szintén ismeretségben volt.
Sztergováról neki is több levelet írt. Páz-
mány Péterrel is levelezett a nagy mûveltsé-
gû nemes. Alsósztregovai udvarháza pedig a
XVII. században a magyar szellemi élet
egyik központja lett, ahol a kor több nemes
írója, jeles tudósa is megfordult. Szenczi
Molnár Albert például 1614 végén járt nála.

Sztregován már a XVIII. században
evangélikus latin iskolát tartott fenn a köz-
nemesség. Bél Mátyás (1684–1749) tu-
dományos író, a pedagógiai racionaliz-
mus egyik úttörõje is ebben az iskolában
tanult 1693-ban.

Az említetteken kívül Sztregovának
más kiváló szülöttei is voltak. Például
Severini János (Ján Severiny, 1716–
1789) pedagógus és író. Õ 1755-tõl halá-
láig a Selmecbányai Evangélikus Líceum
igazgatója volt. Néhány történelmi mun-
ka mellett filozófiai és államtani mûveket
is írt.

Komlós Aladár (1892–1980) iroda-
lomtudós és író szintén itt született. Õ
szervezte az 1920-as években Simándy
Pállal a losonci szabadegyetemet.

„A magyar csodák közt a Nógrád me-
gyei ház olyan csoda, ahová levett kalap-
pal, nemzeti sorsunkon való áhítattal,
örökös hittel gondolhatunk. Költeményt
írtak itt, amely költemény örök büszkesé-
ge a magyarnak.” Krúdy Gyula írta egy-
kor e sorokat. A remekmívû drámai költe-
ménynek, Az ember tragédiájának az író-
ja a mai alsósztregovai Madách-kastély-
ban született, az újabb kutatások szerint
1823. január 20-án. Madách Imrét 1823.
január 21-én keresztelte a falu római ka-
tolikus plébánosa, Hliniczky Gáspár.

Néhány évet leszámítva Madách csak-
nem egész életét Sztregován töltötte. A
biográfiai adatok s a jelentõsebb esemé-
nyek közül itt csak néhány sztregovai vo-
natkozásút sorolunk fel, a teljességre való
törekvés nélkül.

Az 1820–1830-as évek fordulóján Ma-
dách magántanulóként Sztregován készül
a gimnáziumi osztályok vizsgáira. Csak
vizsgázni járt ugyanis a váci piaristákhoz.
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Közben megtanult németül, franciául, la-
tinul és görögül. 1837-ben a kastélyban
szerkesztette fivéreivel a Literaturai Ke-
vercs címû kéziratos családi lapot. 1844
decemberében innen szállítják át holmiját
a csesztvei kúriába, hogy közelebb legyen
hivatalához, s anyjától külön fedél alatt
élhessen Fráter Erzsivel.

1849. okt. 29-én a Nógrád megyei fel-
kelõk Madách sztregovai birtokán, az új-
világ-pusztai csõszházban fegyvereket
rejtenek el. A költõ másnap ott áll testvé-
re, Madách Pál halálos ágyánál.

1853 szeptemberében, házasságuk elsõ
kudarcai után feleségével, gyermekeivel
és az egész háztartással visszaköltözött
Sztregovára. Édesanyja ekkor az öreg
kastélyba vonult vissza, hogy ne legyen
az amúgy is zaklatott házaspár útjában.

1854 farsangján Fráter Erzsébet a
sztregovai újlakból indult Maskó Miklós-
sal – férje nélkül – a végzetes losonci bál-
ba. A feleség visszatérése után Madách a
közeli Bikó-pusztára vonult Szontagh
Pállal és Veres Gyulával, majd hazatértük
után bejelentette a válást.

1855-ben Madách átalakíttatta az új
kastélyt, pontosabban annak egy részét.
A biliárdszoba melletti folyosóból háló-
fülkét csináltatott magának, s ez lett a
lakosztálya. 1859 januárjában a sztrego-
vai „oroszlánbarlangban” megírja a Ci-
vilizátor címû színmûvét; 1859. febr.
17-én megkezdi Az ember tragédiája 
írását, s egy év múlva, 1860. márc. 26-án
ugyanitt fejezi be. Egy hónap se telik el,
április 9-én a Mózes címû drámát kezdi
írni.

1861-ben restauráltatta, illetve átfestet-
te a római katolikus templom Mária
mennybemenetele címû oltárképét. Ez év

augusztus 12-én pedig hozzáfogott a Csák
végnapjai írásához.

Egy esztendõ múlva, 1862. aug. 8-án
Arany Jánost fogadja a sztregovai kastély-
ban. Másnap Arany Szliácsra indult volna
a fürdõbe, de „a kovács leissza magát, a
lovakat nem vasalhatja, s így az utazást el
kell halasztani”. Arany gyanítja, hogy Ma-
dách „csellel késlelteti indulását”. Végül
aug. 10-én hajnali négykor indulnak
Zólyomon át a fürdõbe.

1863-ban Ipolyi Arnold járt Sztrego-
ván. Aztán egyre rosszabbodik a költõ
egészségi állapota. A híres sebész, Ko-
vács Sebestény Endre, aki Pestrõl érkezik
1864. szept. 1-jén, már nem tud segíteni.
Október 4-én Madách közli végrendele-
tét, s 5-én éjjel kettõkor „vízkórságban”
meghal.

Hogy a költõ nem élt teljesen visszavo-
nultan, ahogyan az a köztudatba került, ta-
lán a fentiek is bizonyítják. Egyébként szû-
kebb társaságához tartozott Sztregován
Szontagh Pál, Henriczy Ágost, a falu evan-
gélikus és Divald Kornél, a község katoli-
kus lelkésze.

A fenti állítást alátámaszthatjuk a rokon,
Balogh Károly visszaemlékezésével is.
„Ám ne gondolja senki, hogy az »Orosz-
lánbarlang«-nak lakója valami keserû-
séggel eltelt embergyûlölõ volt.

Barna szemeinek élénk tekintete, s az a
jóízû nevetés, mely sokszor könnyeket fa-
csart szemébõl – éppen az ellenkezõjére
vallanak.

Bizalmas baráti körben, kellemes höl-
gyek társaságában sziporkázott ajkairól
az élc; de vidámságot, derût keltettek tré-
fái, ötletei szûkebb családi körben is.
Emellett nyílt és egyenes lelkû, jószívû és
áldozatkész mindenkivel szemben.
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Külsejében kissé cinizmusra hajló. Sza-
bója rossz volt, valami falusi kontár
Mulyadról; kalapjára, cipõjére nem sokat
tartott. (...) Szerette házában a vendége-
ket, s Imre-napkor nagy számban gyûltek
nála jóbarátai. Sokat írt, olvasott.” (Ba-
logh K., 1996.)

A költõ idejében még állt a mai mellett
az úgynevezett „régi kastély”, mely felira-
ta szerint hajdan „castellum” volt. Építési
idejét pontosan nem ismerjük. 1883-ban
Kimnach László budai festõ, Benczúr
Gyula tanítványa járt a faluban. A régi
kastélyt is lefestette, s a képeket egy úti-
rajzzal együtt a Vasárnapi Ujságban kö-
zölte. Ebben említi, hogy a kastélynak az
emeleten kõbolthajtásai voltak. A homlok-
falra írt latin szöveget is megfejtette. Esze-
rint: „Ez épület, mely hajdan vár vala, s
már 1430-ban a Madách-nemzetség által
használtatott lakóhelyül, 1552-ben a török
vad keze, 1717 s 1758-ban pedig tûz által
dúlatván meg, ennek szomorú és elégett
romjai fölé emelte, építtette Sztregovai
Madách Sándor 1799-ben.” (Vasárnapi
Ujság, 1883/6.)

Az új kastélyról a Borovszky-monográ-
fiában azt írják, hogy azt Madách Sándor,
a költõ nagyatyja építtette. Más, Sztrego-
váról szóló írások szerint Madách apja
volt az építtetõ. Az igazság az, hogy –
mint már említettük – Madách Sándor
szerezte vissza a családnak a sztergovai
birtok egy részét s az úgynevezett „új kas-
télyt” is. A szép kéttornyú földszintes
épületet is õ kezdte rendbehozatni (tehát
nem építtetni), amit aztán Imre, a költõ
apja hozatott végleg rendbe még nõsülése
elõtt, s „fejlesztette ki kellemes szép park-
kal körülvett rezidenciává”. S amint Hor-
váth Károly, az új Madách-monográfia

szerzõje írja: „Ebben az épületben szüle-
tett költõnk, és nagy mûvét, Az ember tra-
gédiáját is itt írta.” (Horváth K., 1984.)
Errõl tanúskodik a kastélyon elhelyezett
magyar és szlovák nyelvû emléktábla is.

A Balogh Károly emlékezete alapján ké-
szített alaprajz megfelelõen tájékoztat az
egykori kastélyról. Innen tudjuk, hogy a
költõ „oroszlánbarlangja” és hálófülkéje
valóban a biliárdszoba mellett volt. Tehát
itt írta költõnk a nagy mûvet, nem pedig a
toronyfülkében, mint arról egyes írások tá-
jékoztatnak. Az egyik fülkében ugyanis a
család levéltára kapott helyet, a másikból
pedig lejárat vezetett az üvegházba.
Ugyancsak Balogh Károlytól tudjuk, hogy
a kastély homlokzati részének szobái kö-
zött a középsõ volt a nagy ebédlõ. Az er-
kélyre nyíló ajtó két oldalán egy-egy
„arany tükör, consollal”, a márványozott s
„korinthi oszlopokkal díszített festésû fala-
kon” pedig angol tájképek látszottak. A
„fekete szoba” volt az „intimebb vendégek
fogadására szánt társalgó, empire stylben
készült” ébenfa bútorzattal. Az egyik to-
ronyszoba a déli „rózsaszín szoba” fülké-
jét alkotta; innen vezetett a csigalépcsõ a
„télikertnek is beillõ” üvegházba. Az észa-
ki toronyszoba volt a levéltár. „A Löweng-
rubeban (oroszlánbarlangban) a csibukok-
kal körülrakott pipatartó felett néhány ví-
vókard, vívókesztyû és maszk, s egy régi
páncéling... (...) A biliárdszoba falait né-
hány bronzirozott szobrocska, Goethe,
Schiller, Gutenberg, Luther stb., nagy-
atyámnak s nagyanyámnak összekelésük
idejébõl való arcképei, s néhány nõi fej –
Madách Imre festményei – díszítik. Ugyan-
ennek a szobának dél felé nézõ ablaka mel-
lett áll az íróasztal, amelyen Madách Imré-
nek nagy költõi koncepciói nyertek életet.

52

irodalmi.qxd  2005. 05. 03.  9:59  Page 52



(...) Itt van a faliszekrényben a kis kézi-
könyvtár. A könyvtárban lexikon, a Vulgata
vaskos kötete s néhány, többnyire magyar
irodalmi mû s gyakoribb használatra való
könyv.” (Balogh K., 1996.)

Az U alakú, rokokó-klasszicista stílusú,
barokk szöglettornyokkal ékesített kas-
tély 1964-ben lett irodalmi, pontosabban
Madách-múzeum. Ebben elévülhetetlen
érdemei voltak dr. Balassa Géza régész-
nek, muzeológusnak. A kastélyban akkor
hat helyiségben nyílt meg a kiállítás, s az
épületen egy szlovák nyelvû emléktábla
adta hírül, hogy ott született Madách Im-
re, s ott írta nagy mûvét, Az ember tragé-
diáját. Késõbb átkeresztelték az intézetet
Járási Honismereti Múzeumnak. Eredeti
relikvia alig akadt az épületben. A kas-
télyt 1984 óta restaurálták, s 1996-ban
nyílt meg újra az irodalmi kiállítás. Ennek

egy része, elsõsorban fényképanyag, Ma-
dách életét és munkásságát próbálja do-
kumentálni. Sajnos, a megnyitáskor csak
szlovák nyelvû kísérõszöveg került a ké-
pek alá, ami közelrõl sem példázta Madách
szellemi örökségét. Ezt késõbb korrigál-
ták, továbbá a Palóc Társaság kezdemé-
nyezésére 1995-ben egy magyar nyelvû
emléktábla is felkerült az épületre. A né-
hány kép és bútordarab is csak halvány
kontúrjait érzékelteti a kastély egykori
hangulatának, életének. A múzeum tulaj-
donában van Kubányi Lajosnak Madách
Imrérõl készült egyik festménye s a költõ
Szent Imrét ábrázoló olajfestménye.

Nem messzire az épülettõl, a megcsonkí-
tott park egyik részében áll Madách sírem-
léke s az új családi sírbolt. Madách földi
maradványai eredetileg a község temetõjé-
ben, a régi családi sírboltban voltak. 
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Egy új és tisztességes síremlék építésé-
nek a gondolata már a századforduló táján
felmerült, ám csak jóval késõbb került er-
re sor. 1934-ben exhumálták elõször Ma-
dách és a többi családtag holttestét, de
csak 1936-ban, egy másik exhumálás al-
kalmával kerültek végleges helyükre, a
mai sírkamrába.

A síremlék építése többek közt Masaryk
akkori köztársasági elnök nevével is ös-
szefügg. 1930. szept. 12-én Kékkõbõl Lo-
sonc felé tartva Alsósztregován is meg-
állt, a temetõben kalapját levéve babérko-
szorút helyezett el Madách sírján.

Bár az elnök anyagi támogatásával rö-
videsen megalakult a Csehszlovákiai Ma-
gyar Tudományos, Irodalmi és Képzõmû-
vészeti Társaság, mely feladatul kapta az
emlékmûállítást is, a síremlék felállításá-
ban mégis a Kisfaludy Társaságé és Ho-

ránszky Lajosé a fõ érdem. 1936. dec. 19-
én ünnepélyes külsõségek nélkül leplez-
ték le Rigele Alajos monumentális szob-
rát, hogy ez is hirdesse a Tragédia írójá-
nak halhatatlanságát. A bronzból és tra-
vertinbõl készült emlékmû a talpazattal
együtt 8,6 m magas. Ádám szobra 3,6
méter. A szobor az emberi létért vívott
örökös küzdelem jelképe. A pillér felsõ
részén Madách balra tekintõ portréjának
bronz dombormûve látható.

A falu evangélikus temploma a kastély
közelében áll. Késõ reneszánsz stílusban
épült 1652-ben a Madách-õsök (akik ak-
kor evangélikusok voltak) támogatásával.
Az 1758-as nagy tûzvész ezt is megron-
gálta, ezért 1818-ban klasszicista formára
átalakították. A barokk tornyot csak
1923-ban emelték. A templomban látható
egy kora barokk síremlék 1637-bõl.
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A római katolikus templom a XVIII.
század végén épült klasszicista stílusban.
1903-ban szecessziós átalakítást kapott.
Oltárképét 1851-ben Madách restaurálta,
a sekrestyében pedig Madách Szent Imrét
ábrázoló olajfestményét õrizték hosszú
idõn át.

Mivel a régi sztregovai hangulatot már a
megcsonkított park sem idézi (a kiirtott
fák, növények helyére iskolát, tanítólakást
építettek), zárjuk barangolásunkat Balogh
Károly visszaemlékezésével: „Az erkély
alatt a kastély homlokzatának szélességé-
ben húzódó teraszszerû területen gondo-
zott virágágyakból a tearózsák magas tö-
vei, az agavéknak több évtizedes korra
való hatalmas példányai, bódító illatú
daturák, kaktuszok s minden második év-

ben virágzó jukkák emelkednek ki.” A te-
raszon túl „gledicsiák, platánok, celtisek,
bignoniák, babér-, narancs- és citromfák,
csengettyûvirágú abutilonok, dracaenák,
tarka levelû begóniák” pompáznak. De
már csak valahol a múltban.

A Madách-kastély újabban a Szlovákiai
Magyar Kultúra Múzeumához tartozik.
Azóta felújították a síremléket, s elhelyez-
ték itt Kass János képzõmûvész alkotása-
it, Az ember tragédiájához és a Mózeshez
készült illusztrációkat. Ezeket a mester
2004-ben ajándékozta az intézetnek.
Ugyancsak itt találhatók a tehetséges
szlovákiai magyar mûvész, Nagy Zoltán
Madách-ihlette alkotásai.
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Mikszáth Kálmán

selmecbányai diákéveirõl

(Az újabb Mikszáth-kutatások
eredményei)

Köztudott, hogy középiskolai tanulmányait
Mikszáth Rimaszombaton, az Egyesült Pro-
testáns Gimnáziumban és Selmecbányán,
az Evangélikus Líceumban végezte. Az itt
töltött éveket Rejtõ István dolgozta fel meg-
felelõ alapossággal. Különösen rimaszom-
bati vonatkozású kutatásai voltak eredmé-
nyesek. Munkája az 1950-es években
könyv alakban is megjelent.1

Selmecbányai kutatásainak eredménye-
irõl elõször a Nógrád Megyei Múzeumok

Évkönyvében értekezett.2 Ez a munka
nem járt teljes sikerrel, több problemati-
kus kérdést megválaszolatlanul hagyott.
A témát azonban továbbra is napirenden
tartotta; a hiányosságokat a Mikszáth Kál-
mán Összes Mûvei címû kritikai kiadás 38.
kötetében, illetve annak jegyzeteiben egé-
szítette ki újabb adatokkal.3 Lényegében ez
az írás jelent meg néhány évvel késõbb a
Mikszáthiáda címû kiadványban is.4 Köz-
ben jómagam is végeztem kutatásokat a
Selmecbányai Evangélikus Egyház Levél-
tárában, ahol több olyan eredeti dokumen-
tumot találtam, melyekhez Rejtõnek nem
sikerült hozzájutnia. Az alábbiakban tulaj-
donképpen a két kutatásról számolok be,
összevetve és kiegészítve azok eredménye-
it. Mielõtt azonban ezek részleteivel foglal-
koznánk, lássuk röviden a rimaszombati
kutatómunka eredményeit.

Tanulmányában a szerzõ számos érté-
kes dokumentumot tesz közzé: többek
közt az író osztálykönyvi adatait, az isko-
la nyomtatott Értesítõinek legfontosabb
anyagát, Mikszáth önképzõköri munkái-
nak egy részét, valamint néhány levelét.

Az osztályozókönyvek Mikszáthra vo-
natkozó adatait vizsgálva Rejtõ egy-egy
következtetést is levon. Például az író ve-
zetéknevének írott alakjaira hívja fel a fi-
gyelmet. Az elsõ osztályban ugyanis még
„Mixát”-ot írtak a naplóban, ám a hato-
dikban már a „Mikszáth” alak fordul elõ.
„Ebbõl arra a feltételezésre juthatunk,
hogy az 1862-es év táján már felbukkan a
név végleges alakja” – állapítja meg Rej-
tõ István.5 Annak tisztázásához, hogy
mindez azért nem ennyire egyöntetû, ké-
sõbb még visszatérünk.

A kutató a születési dátum elírására is
rámutat. Mikszáth születési idejét ugyan-
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is többször jegyezték be tévesen. Az elsõ
négy osztályban 1847. május 20-a, az ötö-
dikben és a hatodikban pedig 1846. janu-
ár 14-e szerepel. Mint köztudott, a helyes
dátum: 1847. január 16.

A családi felemelkedés tényeit, illetve a
társadalmi állásra vonatkozó bejegyzéseket
összegezve megállapítható, hogy Mikszáth
édesapját, Jánost „az ötvenes években
»iparos«-nak, 1860-tól kezdve azonban
már »gazdá«-nak nevezték”. 6

Mikszáth tanulmányai kapcsán Rejtõ
megállapítja, hogy az „elsõ osztályban és
részben a második osztályban tapasztal-
ható gyengébb elõmenetel nem annyira a
kisdiák szorgalmának hiányát jelzi, in-
kább elõtanulmányainak alacsony fokát”.
Rejtõ ezért elsõsorban Tusnay Andrást, a
szklabonyai rektort marasztalja el, aki
„nagyon-nagyon gyengén látta el tudo-
mányokkal diákjait”.7

Azt hiszem, Tusnayról Rejtõ is elsõsor-
ban Mikszáth írásaiból értesült. Azokban
emlegeti ugyanis az író, hogy Tusnay
csak nehezen tanította õt meg a betûvetés-
re. Ám Véber Károly, az író egyik monog-
ráfusa 1986-ban már így írt ezzel kapcso-
latban: „A szorgos kutatók azóta kiderítet-
ték, hogy ilyen nevû tanító nem is volt
Szklabonyán, sõt egy ideig magyar nyel-
vû tanítás sem folyt az iskolában. Mari
húga Gyarmatra járt elemibe, egyesek
azt gyanítják, Mikszáthot is oda járatták,
írásaiban azonban ezt sohasem emlegeti.
Valószínû, hogy valami házitanító-féle
foglalkozott vele. Az bizonyos, hogy a ri-
maszombati gimnáziumban eleinte igen
gyenge eredményeket ért el.”8

A balassagyarmati elemi iskola látoga-
tására vonatkozó utalást más tanulmány-
ban is találunk. Szabó Károly irodalom-

történész egyik munkájában például az
alábbiakat olvassuk: „Arról nem nagyon
beszélnek..., hogy az elemi elsõ osztályát
itt járta a mostani Petõfi Általános Isko-
lában. Õt is, meg húgát is az édesanyja
küldte Balassagyarmatra, hogy az evan-
gélikus iskolában kezdjék meg tanulmá-
nyaikat.”9 Sajnos, Szabó Károly állításait
írásában nem támasztja alá megfelelõ do-
kumentumokkal.

Véber Károly állításával pedig Praznov-
szky Mihály közlését lehetne ütköztetni.
Õ a szklabonyai anyakönyvekbe való be-
tekintés után így ír: „S feltûnik az anya-
könyvben a tanító neve is, 1855-ben hív-
ták keresztapának Tuschnay (így!) And-
rást ’ludidirector Szklabonyiensi’-t egy
férj nélküli hajadon gyermekéhez.”10

Mikszáth írásaira egyébként jellemzõ,
hogy azokban sokszor tudatosan elferdí-
tett személy- és helynevekkel találkozha-
tunk. A pontos azonosítás így csak alapos
munka eredménye lehet; az adatok és té-
nyek aprólékos összevetésén alapulhat.

Mi viszont most elsõsorban Rejtõ Mik-
száth-tanulmányairól és saját kutatásaink-
ról szeretnénk részletesebben szólni. A
Mikszáth Kálmán és Selmecbánya címû
dolgozatában többek közt ezt írja a szer-
zõ: „A szakirodalom nem sokat tudott ten-
ni a selmeci évekkel, sõt a maga eszköze-
ivel akarva, nem akarva csak homályt és
bizonytalanságot idézett elõ.”11

Arról van ugyanis szó, hogy az életrajz-
írók nem közölnek pontos, egyöntetû és vi-
lágos adatokat Mikszáth selmeci tartózko-
dásáról. Némelyek csak azt említik meg,
hogy az író itt fejezte be a gimnázium
utolsó két osztályát. Mások – bár tudják,
hogy Mikszáth a két évet három évig vé-
gezte – nem tisztázzák, melyik évet ismé-
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telte a selmeci diák. Megint más szerzõk
ugyan említik már, hogy a hetedik osz-
tályt járta kétszer, de nem tárják fel ennek
okát, valós körülményeit.

A magyar irodalom története címû há-
romkötetes összefoglalóban olvasható,
hogy – amennyiben Rimaszombatban csak
hatosztályos algimnázium volt – Mikszáth
„Selmecbányára iratkozott át, s betegsége
miatt egy évet veszítve 1866 júniusában itt
tett érettségit”.12

Véber Károly irodalomtörténész pedig
azt közli kismonográfiájában, hogy Mik-
száth „A hetedik gimnáziumban megbu-
kott, s egy évet mulasztott”.13

Mi hát az igazság: betegsége, hanyagsá-
ga vagy gyönge elõmenetele miatt kellett
távoznia Mikszáthnak Selmecrõl? Vajon
végigjárta-e a hetedik osztályt, vagy köz-
vetlen félév után hazament Szklabonyá-
ra? Esetleg nem is a hetedik, hanem a
nyolcadik osztályt ismételte?

Hogy Rejtõ fényt derítsen a selmeci diák-
évekre, felkutatta a líceum egykori értesí-
tõit. A levéltárakból azonban – amint írja
– épp az 1864/65-ös tanévrõl kiadott Ér-
tesítés hiányzott. Márpedig „A kutatás
szempontjából ez a hiány azért jelentõs,
mert az 1863/64-es tanévben írónk neve
»Mixáth« névváltozatban a VII. osztályos
növendékek között szerepel, míg az
1865/66-os Értesítésben ugyancsak‚
»Mixáth« alakban a VIII. osztályos növen-
dékek között. A nyomtalanul eltûnt és eddi-
gi ismereteink szerint egyik hazai közgyûj-
teményben sem hozzáférhetõ 1864/65-ös
tanévrõl kiadott Értesítés adhatott volna
számot, hogy abban a tanévben milyen
osztályba lépett. Ha a VIII. osztályba, ak-
kor az év végi kalkulusai oly rosszak vol-
tak, hogy a VIII. osztályt meg kellett ismé-

telnie, ha viszont 1864(65-ben ismét a
VII. osztályba iratkozott be, akkor minden
bizonnyal meg kellett ismételnie ezt az
osztályt, mert több tantárgyból kaphatott
elégtelen jegyet az 1863/64-es tanév-
ben.”14

Az elsõ selmeci Mikszáth-év Értesítését
vizsgálva Rejtõ arra a következtetésre jut,
hogy írónk az évet végigjárta, mivel neve
mellett nem olvasható – mint három osz-
tálytársa esetében – a „kilépett” megjegy-
zés. Szerinte mindebbõl az a következte-
tés vonható le, hogy írónk „befejezte a
tanévet és annak a végén több tantárgy-
ból megbukhatott, és osztályismétlésre
ítéltetett. Ennek a feltételezésnek a bi-
zonyságát már csak helyszíni kutatástól
lehetett remélni”.15

Sajnos, Rejtõ István helyszíni kutatásai
sem vezettek különösebb eredményre. A
kutató szomorúan konstatálta, hogy az
evangélikus lelkészi hivatal „igen rossz
körülmények között õrzött levéltárában a
hajdani líceum oktatással kapcsolatos
anyaga nem volt hozzáférhetõ, sem az
osztálykönyv, semmi olyan okirat, amely a
diák Mikszáth iskolai elõmenetelére tar-
talmazott volna valamiféle adatot”.16

Tanulmányában néhány lappal odébb a
szerzõ határozottan kijelenteti, hogy Mik-
száth selmecbányai éveibõl az egy önkép-
zõköri szabályzatot kivéve nem maradt
meg semmi. Valószínû, hogy ez a hiány
több mint hetven évvel ezelõtt támadha-
tott, de az is lehet, hogy még a XX. szá-
zad elején, vagy talán még azelõtt emelte
ki valaki.”17

Megmaradt viszont egy késõbbi érdem-
könyv is, melybe többek közt Pesthy Ist-
ván VIII. osztályos tanuló a „Selmecbá-
nyai lyceumi Petõfi Kör története” címû
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írása található.18 Rejtõ többször is hivat-
kozik Pesthy eme munkájára. Nem cso-
da, hisz az érdemkönyvi bejegyzésre ér-
demesített mû szerzõje alapos tanulmá-
nyában külön fejezetet szentel Mikszáth
selmeci önképzõköri tevékenységének.
A Mikszáth Kálmán mûködése címût
Pesthy a kör XX. rendes ülésén olvasta
fel 1893. febr. 24-én. Ebben írja többek
közt az alábbiakat: „Mikszáth három
évig volt tagja a körnek és pedig két évig
mint VII. osztálybeli, egyig mint VIII.
osztálybeli.”19

A Rejtõ által felsorolt, a Petõfi Körre vo-
natkozó egyéb dokumentumokról itt nem
szólunk. A fentieket is csupán azért idéz-
tük, hogy – a szerzõvel együtt – így is bi-
zonyítsuk: Mikszáth végigjárta a három
évet Selmecbányán. Rejtõ István késõbb
kiegészítette és pontosította az elõzõekben
említett tanulmány állításait, következteté-

seit. A Mikszáth-mûvek kritikai kiadásá-
nak Jegyzeteiben maga írja az alábbiakat:
„A selmeci helyszíni kutatás eredményeirõl
e kötet sajtó alá rendezõje »Mikszáth Kál-
mán és Selmecbánya« címmel A Nógrád
Megyei Múzeumok Évkönyve 1982. évi kö-
tetében a 333–354. lapokon tanulmányban
adott számot. Ennek az írásnak a megjele-
nése után kereste fel a sajtó alá rendezõt
Terray Barnabás nyugalmazott középisko-
lai tanár, aki felhívta a figyelmet arra,
hogy az Evangélikus Országos Levéltár-
ban megtalálható a selmeci líceum anya-
könyvének másolata Mikszáth Kálmán di-
ákkorának éveibõl, továbbá a magyaror-
szági közgyûjteményekbõl hiányzó
1864/65-ös tanévrõl kiadott nyomtatott Ér-
tesítõ is.” Rejtõ ezek után átvizsgálta az
Evangélikus Országos Levéltárban fellel-
hetõ Mikszáth-vonatkozásokat, s megálla-
pította, hogy „világosabbá váltak az addig
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homályos és bizonytalan mozzanatok”. A
kritikai kiadás 38. kötetében a kutató köz-
li a Budapesten õrzött anyakönyvmásola-
tok Mikszáthra vonatkozó adatait, s a há-
rom nyomtatott Értesítés adatait. Az
1863/64. tanév I. és II. félévérõl szóló
anyakönyvmásolat bemutatása után, illet-
ve az érdemjegyek felsorolását követõen
ismerteti a II. félév 
érdemjegyei helyén lévõ bejegyzést is.
Ebbõl világosan kitûnik, mikor s hogyan
fejezte be az elsõ selmeci évet Mikszáth.
A bejegyzett szöveg ugyanis így hangzik:
„A szigorlatok közben, különben is az egész
éven át hanyagon látogatván az elõadáso-
kat, eltávozott.” Rejtõ a továbbiakban
közli a második selmeci év, valamint a
nyolcadik osztály eredményeit is. Ezenkí-
vül foglalkozik az érettségivel, megálla-
pítva, hogy Mikszáth „mathézisbõl pót-
vizsgára utasíttatott, de az ezévi egyház-

kerületi gyûlés jegyzõkönyv tanúsága sze-
rint a pótvizsgát letette és az érettségi bi-
zonyítványt képhez kapta.” A továbbiak-
ban három nyomtatott Értesítõ adatait is
bemutatja Rejtõ, felsorolva a tanulók la-
kóhelyét és névsorát.20

Mikszáth diákévei az újabb dokumen-
tumok tükrében

1991 júniusában–augusztusában ma-
gam is többször felkerestem a selmecbá-
nyai evangélikus egyház levéltárát. 21
Sajnos, Rejtõ István látogatása óta a hely-
zet nemigen változott: az anyag rendezet-
lenül hevert egy poros, nyirkos, betörött
ablakú helyiségben. Normális kutatómun-
ka az ilyen helyen szinte lehetetlen. Az
ember csupán a véletlenre és a szerencsé-
re hagyatkozhat. S örömmel mondhatom:
ez most nem került el engem. Értékes ere-
deti dokumentumokra bukkantam, me-
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lyekrõl Rejtõ már úgy vélekedett, hogy
azok rég elvesztek. Tehát véletlenül fel-
bukkantak, ám semmi garanciát nem lá-
tok arra nézve, hogy hosszú távon bizton-
ságban is lesznek.

De vegyük sorjában a megtalált anya-
got! Kezembe került ama anyakönyv,
melybe 1826/27-tõl az 1863/64-es tan-
évig vezették be az iskolába érkezõ diá-
kok adatait.22 Nos, az anyakönyv 265. lap-
ján, az 1863/64. tanévben érkezett új nö-
vendékek jegyzékében találjuk a szá-
munkra oly fontos Mikszáth-adatokat.
Ezt közlöm a Függelék 1. számú tábláza-
tában.

A bejegyzés alapján megállapítható,
hogy az író vezetéknevét az anyakönyv-
ben már „Mikszáth”-nak írták. Függetle-
nül ettõl azonban ez még mindig nem 
tekinthetõ az író Selmecbányán anya-
könyvezett családi neve végleges alakjá-
nak. Pontosabban, a névírást illetõen né-
mi következetlenséget figyelhetünk meg
a selmeci dokumentumokban, hisz más
írásos anyagban – melyrõl még majd szó-
lunk – ismét „Mixáth” alakban fordul elõ
a név. Egyébként egy olyan dokumentum
is elõkerült, amelybe az író saját kezûleg
jegyezte be a nevét, így: „Mikszáth Kál-
mán”.23

A rimaszombati évek dokumentumait
vizsgálva – mint már említettük is – Rej-
tõ a „család felemelkedésének tényeit”
látja abban, hogy az apát elõször „iparos-
nak”, majd „gazdának” nevezték. S amint
az elõkerült újabb anyagban látható,
1863-ban Mikszáth János társadalmi állá-
sát már „közbirtokosnak” jegyzik.

Rejtõ István újabb Mikszáth-publikációi-
ban – mint már arról szóltunk – az Evangé-
likus Országos Levéltárban õrzött anya-

könyvmásolatok alapján közli Mikszáth
érdemjegyeit. A selmeci levéltárban
azonban megtalálható az eredeti líceumi
Tudósítás, amely a VII. osztály tanulói-
nak elsõ és második félévi osztályzatait
tartalmazza.24 A címlapon az egykori 
fokozatok feltüntetését, illetve megneve-
zését találjuk. Abban az idõben még kü-
lön-külön értékelték a tanuló erkölcsi ma-
gatartását, figyelmét és szorgalmát, az el-
sõ két diszciplínát három, az utolsót négy
fokozattal. Az egyes tantárgyakban elért
munkát öt jeggyel minõsítették.

Mikszáth érdemjegyeinek felsorolásánál
Rejtõ 12 tantárgyat tüntet fel. A Tudósítá-
sokban 14-gyel találkozhatunk; a latint és a
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görögöt bontva tüntették fel. Ez azért is
érdekes, mert amíg a Rejtõ bemutatta
anyagban Mikszáth latin jegye alig kielé-
gítõ, addig a Tudósításban ilyen osztály-
zatot látunk: „Latin – Horatius (elmélk.,
magyarázat): alig kielégítõ”; „Latin:
Salust. bell. Catil. ódái és ep.: kielégítõ”.
A Tudósításban a görögöt is kétféleképp
tüntették fel: „1. Thukyd. II. könyvének
énekei, Homéros: Ilies; 2. Platon”. Mik-
száthnak mindkét tárgykörbõl alig kielé-
gítõ jegye volt.

Amennyiben Mikszáth jegyeivel Rejtõ
tanulmányában is találkozhatunk, én itt az
osztály valamennyi tanulójának érdemje-
gyeit bemutatom, hogy lássuk, hol foglalt
helyet az író abban a mezõnyben, mely-
ben selmeci tanulmányait folytatta, s
hogy fogalmunk legyen arról, milyen ér-
demjegyeket értek el az egykori ismert lí-
ceum egy-egy osztályának növendékei.
(Lásd a 2. számú táblázatot a Függelék-
ben.)

A táblázat tanúsága szerint Mikszáth
nem tartozott az osztály legjobb tanulói
közé. Érdemjegyei a mai fokozatokra le-
fordítva zömmel hármasok voltak. De
akadt köztük néhány alig kielégítõ és egy

elégtelen is. Általános elõmenetele ennek
ellenére nem volt elégtelen, hanem
„csak” kielégítõ. Elégtelen általános elõ-
menetellel ugyanis csak azt a diákot mi-
nõsítették, aki több tantárgyból is elégte-
len osztályzatot kapott. Nem igaz tehát,
hogy Mikszáth a hetedik osztályban több
tantárgyból is megbukott. Amint látjuk,
ez még a félévben sem volt így.

A fentiekbõl azt is megtudjuk, milyen
volt az a mezõny, amelyben Mikszáthnak
helyt kellett állnia. Osztálytársai közül az
elsõ félévben ötnek volt kitûnõ az általá-
nos elõmenetele. Heten dicséretes elõme-
netelûek voltak, heten pedig kielégítõ
eredménnyel végeztek. Mikszáthon kívül
még három diáknak volt alig kielégítõ az
általános elõmenetele: a zólyomi Kanka
Jánosnak, a palásti földbirtokos fiának,
Murányi Ödönnek és a liptószentmiklósi
Szochányi Andornak. Közülük azonban
senki sem kapott egyetlen tantárgyból
sem elégtelen osztályzatot. Viszont félév-
kor egy tanuló, Fáy Ferenc, Fáy Sándor
petõi (Nógrád megye) földbirtokos fia 
elégtelen általános elõmenetellel végzett.
Õ három tantárgyból is ötöst kapott, az is-
kolát ennek ellenére sem hagyta ott. A
második félévben kijavította jegyeit, s a
hetedik osztályt befejezte.

Megfigyelhetjük, hogy abban az osz-
tályban, amelyben Mikszáth tanult, igen
erõs volt a mezõny, sok volt az eminens
tanuló. Igaz, Mikszáthhoz hasonlóak is
voltak, s egy még gyengébb eredményt ért
el. Az elsõ félév eredménye tehát semmi-
képp nem késztethette meghátrálásra Mik-
száthot. Elkeseredést persze okozhatott
számára, ám a tanulást tovább folytatta.

Az 1863/64-es anyakönyvmásolat alap-
ján Rejtõ három tanuló kilépését közli:
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Bada Vilmosét, Kanka Jánosét és Lon-
gauer Béláét. Az általam bemutatott líce-
umi Tudósítás ezzel kapcsolatban egyéb
adatokat is tartalmaz. Bada Vilmosról így
megtudhatjuk, hogy már az év elején
„Miavára segédtanítónak ment”. Kanka
János „május hóban betegen haza ment”.
Õ Mikszáthhoz hasonlóan alig kielégítõ
eredménnyel végezte az elsõ félévet. A
Nógrád megyei Longauer Béla is „május
hóban betegen haza vitetett”. Elsõ félévi
általános elõmenetele dicséretes volt. A
szóban forgó három tanuló végleg kilép-
hetett az intézetbõl, mert a következõ évi
nyilvántartásban nem szerepelnek.

Rejtõ közlései alapján – feltételezését
kutatásunk is alátámasztja – tehát világos-
sá válik, mi is történt valójában Mikszáth-
tal: nem azért kellett a hetedik osztályt
megismételnie, mert több tantárgyból is
elégtelent kapott, hanem azért, mert év
végén egyáltalán nem kapott osztályzatot.
Már közöltük, miért nem. A Tudósításból
az is kiderül, hogy „A téli szigorlatok ja-
nuár 23-30-ika közt tartattak, a nyáriak
június 20-30-ika közt, a nyilvános vizsga
pedig június 24-én délelõtt”. Mikszáth te-
hát a nyári szigorlati idõszak alatt távoz-
hatott Selmecrõl. Az év végéhez latin
nyelvbõl még be van neki írva az alig ki-
elégítõ osztályzat, de a többi tantárgyból
már nincs jegye. Tehát még valamikor a
vizsga elején mehetett el. Talán a latin
jegy is elkeseríthette?

A vizsgáztatók közül Breznyik János
igazgató, uhayda Lajos, Greczmacher
Gyula, Hrencsik Károly és Scholz Vilmos
tanárok aláírását láthatjuk a Tudósítás
lapjain. (Itt jegyezzük meg, hogy ezeknek
a tanároknak a neve is különbözõ válto-
zatban szerepel az iskolai dokumentu-

mokban, ami megintcsak egyféle követ-
kezetlen névírásra utal.)

Nem helyénvaló az az állítás sem, hogy
Mikszáthnak betegség miatt kellett félbe-
szakítania tanulmányait. Tény, hogy 34
igazolt és 10 igazolatlan órát mulasztott,
ami az egyik legmagasabb hiányzás volt
az osztályban, ám a betegségeket regiszt-
ráló líceumi egészségügyi naplóban nem
találkozunk Mikszáth nevével. Egyetlen,
egészségére, illetve betegállapotára utaló
bejegyzést sem látni ott, pedig aránylag
pontosan vezették, ki mikor volt beteg,
milyen panaszai voltak, milyen kezelés-
ben részesült. A diákok egészségügyi
okokból történõ eltávozását különben –
mint már arra fentebb utaltunk – a napló-
ba is bevezették.

Az összehasonlítás kedvéért még el-
mondjuk, hogy az elsõ félévben mások is
hiányoztak jó pár órát. Csepcsányi Béla
például 34, Kanka János 30, Murányi
Ödön 22, Ticze Ottó pedig 20 tanórát mu-
lasztott. Murányinak a második félévben
is volt 26 igazolt órája, de mulasztott
Szochányi Andor is 21 órát. Igazolatlan
mulasztott órája is több tanulónak volt,
Bogyó Lajosnak például 9, Hanulay Já-
nosnak 8, Kanka Jánosnak 6, Teutschl
Károlynak 8. Egy-két tanulónak pedig
még a Mikszáthénál is több igazolatlan
mulasztása volt. Fáy Ferencnek például
18, Murányi Ödönnek pedig 14. Õ az el-
sõ félévben is hiányozott 6 órát igazolat-
lanul.

Mikszáth szorgalmával, elõmenetelével
kapcsolatban egyébként még pontosabb
képet kapunk majd, ha a következõ nap-
lókat is bemutatjuk. Mielõtt azonban erre
sort kerítenénk, nézzük meg, felekezetre,
társadalmi állásra nézve kikkel is tanult
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Mikszáth, honnan származtak tulajdon-
képpen osztálytársai.

Az 1863/64-es tanévben a hetedik osz-
tályba 26 tanulót írtak be. Közülük Kre-
szan Dániel zólyomi diák már az év ele-
jén eltávozott. A többi 25 diák nevét a
nyomtatott Értesítés alapján Rejtõ is fel-
sorolja a selmeci éveket tárgyaló második
tanulmányában.25 Az osztálytársak leg-
fontosabb adatait mi most a kéziratos Tu-
dósítás alapján tesszük közzé. (Lásd a 3.
sz. táblázatot a Függelékben.)

A felsorolásból látható, hogy a 26 tanu-
ló közül hatnak más volt a vallása, mint
amilyen felekezetû az iskola volt. Közü-
lük ketten reformátusok, négyen katoliku-
sok voltak. Érdekes, hogy a római katoli-
kusok valamennyien selmecbányaiak, 
pedig ebben az idõben katolikus gimnázi-
uma is volt a városnak.

Ami a szülõk foglalkozását illeti, a leg-
több diák az osztályban iparos- és mester-
embercsaládból került ki. Az anyakönyv
többek közt ilyen szakmákat jegyez: réz-
mûves, kézmûves, csizmadia, pék, pintér,
szíjgyártó, szabó. A földdel foglalkozók
közül találkozhatunk gazdával, közbirto-
kossal, földbirtokossal és nemes közbirto-
kossal. Az állami tisztviselõk közt akad
pénzügyõr, bányatisztviselõ, tanító. To-
vábbá lelkészt, kereskedõt, polgárt és
mesterembert jegyez még a Tudósítás.

A tanulók életkorát illetõen igen nagy
különbségek figyelhetõk meg. Van példá-
ul 15 éves és 21 éves diák is az osztály-
ban. Mikszáth diáktársai zömmel a szlo-
vákok lakta megyékbõl kerültek ki, 
többek közt Zólyomból, Turócból és Lip-
tóból. Öt osztálytársa helybeli volt, egy-
egy pedig a távolabbi Vajdaságból, Kis-
kõrösrõl és Tótkomlósról. A távolabbi 

helyekrõl érkezett diákok valamennyien
evangélikusok voltak. A szomszédos me-
gyékbõl is akadt néhány diák, Nógrádból
például négyen jártak a hetedik osztályba.

Amint arról már szó esett, Mikszáth az
elsõ selmeci évtõl kezdve tagja lett a jó
nevû önképzõkörnek, s amint Pesthy Ist-
ván írta: „Már itt a körben feltûnt nagy te-
hetsége, fényes elméje, amely különösen a
novellaírás terén szerzett neki késõbb hal-
hatatlan érdemeket.”26

A körben már 1863. október 24-én fel-
lépett elsõ mûvével, az Egy fogoly levele
címû költeményével. 1864. február 3-án
pedig a Gyula vezér címû saját balladáját
adta elõ. Ezzel elnyerte az elsõ pályadíjat
is, amelyet a körben kitûztek. „Ez Cholcz
Vilmos tanár úr ajándéka volt”: Katona
Bánk bán címû könyve. Scholcz tanár úr
különben – ahogyan õt Pesthy idézi – úgy
nyilatkozott, hogy „ha Mikszáth így fog
fejlõdni, kitûnõ beszélyíró lesz belõle”.27

Önképzõkörbeli tevékenysége is bizo-
nyítja tehát, hogy a második félévben is
ott volt Mikszáth Selmecen, rendszeresen
látogatta az üléseket, és szép sikereket ért
el. Talán már akkor érezte, mi az õ külde-
tése, s tán emiatt is hanyagolta a tanulást.

A következõ tanévben újra a hetedik
osztályban találjuk Mikszáthot. Ennek bi-
zonyítéka a számunkra oly fontos további
dokumentumok, a Rejtõ emlegette nyom-
tatott Értesítés és anyakönyvmásolat, il-
letve az 1864/65-ös tanévrõl szóló Tudó-
sítás, melyet ugyancsak a selmeci levél-
tárban vehettem kézbe.28

A második selmeci év Mikszáthra vo-
natkozó adatait Rejtõ az érdemjegyekkel
együtt elõször a kritikai kiadás 38. köteté-
ben közölte.29 Ezzel kapcsolatban lenne
néhány észrevételünk.
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Rejtõ mindössze 12 tantárgyat sorol fel
tanulmányában. A Tudósítás ennél jóval
többet tartalmaz. Rejtõnél az elsõ helyen
a hittan áll, melybõl – mint jelzi – Mik-
száth az elsõ és második félévben is kielé-
gítõt kapott. A Tudósítás két diszciplínát
tüntet fel: a hittant, melyet a tanulók az el-
sõ félévben tanultak és az erkölcstant,
ami a második félév tantárgya volt.

Második tantárgyként Rejtõ Tacitus és
Horatius „emlékelése magyarázatát” jegy-
zi. Itt valójában megint csak két tantárgy-
ról van szó. Olyan két tárgyról, amely
mindkét félévben külön-külön volt osztá-
lyozva.

A görög nyelvnél Rejtõ egy diszciplína-
ként tünteti fel Homérosz Iliászát és
Démoszthenészt. Ám az elsõ félévben
mindkét tárgyból külön-külön jegyet kap-
tak a tanulók, év végén pedig egyet.

Nem pontos az algebra és geometria
feltüntetése sem. Az egyiket ugyanis az
elsõ, a másikat a második félévben tanul-
ták Selmecen abban az évben.

Kimaradt a tantárgyak felsorolásából a
„tót nyelv” és a „tót dolgozatok”. Igaz,
ezt csak egy tanuló tanulta, de szerepelt a
tárgyak közt.

A kézírásos Tudósítás egyes tantárgyak-
nál több érdemjegyet is feltüntet. Az elsõ
valószínûleg az elsõ negyedévre, a másik
a félévre utal. A rubrika alsó részén talál-
ható jegy a második félév eredménye. Mi
csak a félévi és év végi érdemjegyeket
közöljük. (Lásd a 4. sz. táblázatot a Füg-
gelékben.)

Ha az egyes tantárgyakban elért eredmé-
nyét összevetjük elõzõ évi elõmenetelével,
megállapíthatjuk, hogy – bár általános elõ-
menetele most is csak „alig kielégítõ” volt
– sokat javított. A hármasokon és az alig

kielégítõn kívül már kitûnõ és dicséretes
jegyei is voltak. Jobb eredményt ért el
például német nyelvbõl, magyar iroda-
lomból, „magyar irály”-ból és algebrából.
Német dolgozatai már kielégítõk, a ma-
gyarok pedig kitûnõek. Algebrából,
melybõl az elõzõ évben elégtelent kapott,
most két fokozattal jobb, kielégítõ ered-
ményt ért el. Az osztály tanulmányi átla-
gától az övé sem tért el különösebben.
Hisz a húsz tanuló közül csak háromnak
volt az átlagos elõmenetele kitûnõ, há-
romnak dicséretes, ötnek kielégítõ, nyolc-
nak pedig alig kielégítõ. Egy tanuló, a pa-
lásti Murányi Miklós „osztályismétlésre
utaltatott”.

Mikszáth mulasztott óráinak száma eb-
ben az évben is magas volt. Az elsõ félév-
ben 40 igazolt és 15 igazolatlan órát, a
másodikban pedig 20 igazoltat és 16 iga-
zolatlant hiányzott. Ennyi mulasztott órá-
ja csak Valach Mihálynak és Richter Gá-
bornak volt az osztályban. Az elõzõ év fo-
lyamán összesen 33, az utóbbiban 89 órát
hiányzott. Rajta kívül igazolatlan órája is
csak három diáknak volt: Richter Gábor-
nak összesen 21, Wágner Vilibaldnak
13, Dubraviczky Lászlónak pedig 9. Az
alábbiakban a 20 diák személyi adatait
közlöm. (Lásd az 5. sz. táblázatot a Füg-
gelékben.)

A fentiekbõl jól kivehetõ, hogy a tanu-
lók bár zömmel evangélikusok voltak,
azért más vallásúak is látogatták ezt az
osztályt. A felekezeti tabló az elõzõ évhez
viszonyítva most egy izraelitával bõvült.
Viszont nincs a tanulók közt református.

Azt is megfigyelhetjük, hogy a diákok
legtöbbje városi (Selmecbánya, Beszter-
cebánya, Bakabánya, Buda, Rákoske-
resztúr), csupán néhánynak van – köz-
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tük Mikszáthnak is – az állandó lakhe-
lye falun.

A szülõk társadalmi állását figyelembe
véve Mikszáth – bár apját közbirtokosnak
jegyzik – inkább a szegényebb diákok kö-
zé tartozhatott. Szülõmegyéjébõl még
hárman tanultak az osztályban.

A líceumi önképzõkörben is tovább
folytatta a munkát 1864 szeptemberétõl.
E hó 24-én a Képzeletem újra címû mûvé-
vel „aratott sikert”. Versét méltónak talál-
ták arra, hogy „érdemkönyvbe irattas-
sék.” 1865. február 11-én mutatta be Az ö-
reg nemes címû költeményét, amely szin-
tén érdemkönyvi beírásra ajánltatott. Má-
jus 27-én Az én Gyuri bácsim címû humo-
reszkjét olvasta fel, s amint Pesthy írja:
ezzel „az egész kört felvidámítá”. Ezt a
mûvét késõbb kiadott köteteiben is meg-
találjuk. Mikszáthnak egyéb megbízásai
is voltak a körben: elõbb aljegyzõ, majd
fõjegyzõ és könyvtáros volt, s szerkesz-
tette a Korányt is.

Az egyes tisztségviselõk feladatait az
Alapszabály rögzítette. A fõjegyzõ példá-
ul „történethíven” jegyezte a körben tár-
gyalt ügyeket, kijelölte szavalásra a tago-
kat, intézte a levelezést stb.30

Mikszáth önképzõköri pályája tehát fel-
felé ívelt. S talán azt is érezte ugyanakkor,
hogy – ha általános tanulmányi eredményei
gyengébbek is, mint sok diáktársáé – írói-
alkotói tehetsége tökéletesebb, mint ön-
képzõköri társaié. S amint Pesthy István
soraiból is kitûnik, Mikszáth humora már
Selmecen bontakozott. Szellemessége,
fantáziája ugyanakkor nemcsak az írások-
ban nyilvánult meg sikeresen, hanem más
cselekedeteiben is, olykor megbotránkoz-
tatóan. Scholz Vilmos, aki oly szépen írt
róla, késõbb azért feddte õt meg, mert

Bródy Zsigmondnak egy dolgozatot készí-
tett, amit Bródy mint sajátját fel is olvasott
a körben. Az ilyen cselekedetet többször is
megismételte Mikszáth, sõt azt is megtette,
hogy ismert költõ mûvét olvastatta fel má-
sokkal, mint saját alkotását. Mikszáth köz-
ben nagyokat derült cselekedetein, különö-
sen azon mulatott jót, hogy eminens tanu-
lók alapvetõ mûveket nem ismertek fel, s
hagyták magukat félrevezetni.

A nyolcadik osztályt az 1865/66-os tan-
évben végezte Mikszáth. Most is húszan
voltak az osztályban, de az új névsorban a
volt hetedikesek közül már nem szerepel
Keviczky Lajos, Lehotzky Vilmos, Murá-
nyi Miklós és Polner Rudolf. Közülük csu-
pán Murányi Miklósról tudjuk, hogy osz-
tályismétlésre „utasíttatott”. Keviczky alig
kielégítõ átlaggal, Lehotzky Vilmos szintén
ilyennel, Polner Rudolf pedig kielégítõen
végezte az elõzõ osztályt. Lemaradásuk
okát nem sikerült kiderítenünk.

Viszont új nevekkel is találkozunk a Tu-
dósításban. A dicséretes elõmenetelû,
ágostai hitvallású Klement Dani 22 éve-
sen végzi a nyolcadik osztályt. Lakóhelye
Selmec, édesapja kõmûves. A modori
Stúr Gyula osztályismétlõ. Stúr Károly
evangélikus lelkész fia a nyolcadikot ki-
elégítõ eredménnyel végezte, az elõzõ é-
vekben azonban nem a selmeci iskolát 
látogatta, tehát nem is itt bukott meg. Tes-
sényi Albert Bács megyébõl került Sel-
mecre; evangélikus lelkész fia volt, kielé-
gítõ eredménnyel végzett. A selmeci 
római katolikus Ticze Ottó bányatisztvi-
selõ gyermekeként az osztályt ismételte;
az elõzõ évben is Selmecen járt a gimná-
ziumba, átlaga alig kielégítõ.

Mikszáth legtöbb tanulótársa ebben az
évben Hont megyei, fõleg selmecbányai
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volt. Nógrád megyébõl a csehbrezói
Maróthy János lelkész fiával tanult
együtt. A szülõfaluhoz legközelebbi te-
lepülésekrõl Folkusházy Sándor tesmagi
és Haller Béla ipolysági diák tanult vele.

Vessünk egy pillantást a tanulmányi ered-
ményekre is. Az Országos Evangélikus Le-
véltárban õrzött anyakönyvmásolat alapján
Rejtõ Mikszáth jegyeit tárgyalva nyolc tan-
tárgyat említ.31 Összevetve ezt az eredeti
Tudósítással,32 ismét néhány észrevételt
kell közölnünk.

Ami a latin nyelvet illeti, Rejtõ ezt „latin
irály és dolgozat” név alatt szerepelteti. Az

érdemjegyei pedig így vannak feltüntetve: „I.
félév: alig kielégítõ, kielégítõ; II. félév: kielé-
gítõ, kielégítõ, dicséretes.” A kézírásos Tudó-
sításban ez három diszciplínaként szerepel,
mégpedig így: „Cicero de Offic, Horatius
arspoeticái és Latin irály.” A Rejtõnél felso-
rolt érdemjegyek tehát erre a három tárgykör-
re utalnak.

A görög nyelv is két tárgykörbõl tevõdött
össze, mégpedig Platón és Sókrates mûvei-
bõl, illetve Homérosz Iliászából. Mikszáth az
elsõ félévben mindkettõbõl alig kielégítõt, a
másodikban kielégítõ osztályzatot kapott.

A magyar és a német a Tudósításban
pontosan így szerepel: magyar irodalom,
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magyar irály; német irodalom, német
irály. A tantárgyak mindkét tárgykörébõl
egy-egy jegyet kaptak a diákok. Az aláb-
biakban a 20 tanuló valamennyi érdem-
jegyét feltüntetjük. (Lásd a 6. sz. tábláza-
tot a Függelékben.) Az általunk elemzett
Tudósításban csak 20 diák szerepel, s
Mikszáth Kálmán a tizenkettedik. Rejtõ a
nyomtatott Értesítés alapján 21 tanuló ne-
vét közli. Mikszáth a sorrendben a tizen-
harmadik. Eisert Gejza az a diák, aki a
kézírásos Tudósításban nem szerepel. Le-
het, hogy magántanuló volt, vagy csak
közvetlen az érettségi elõtt érkezett Sel-
mecbányára.

A három selmeci év közül Mikszáth az
utolsóban érte el a legjobb tanulmányi
eredményt. Ebben az évben fordult elõ,
hogy az elsõ félévi jegyeinél a másodiké
jobb volt, s az általános elõmenetelt is ja-
vította: alig kielégítõrõl kielégítõre. Most
kapott tehát olyan általános elõmeneteli
osztályzatot, mint amilyennel a rima-
szombati iskolából Selmecre jött.

A nyolcadik osztályban csak egy kitûnõ
elõmenetelû diák akadt, de heten dicsére-
tes, újabb heten pedig kielégítõ átlaggal
végeztek, s csak három tanulónak volt en-
nél gyengébb az általános elõmenetele.

Az érettségirõl szóló jelentést is meg-
vizsgáló Rejtõ tette közzé a vizsga ered-
ményeit. Ezek szerint „»a.( kitûnõ osz-
tályzatot kaptak Reisz Károly, Heintz Hu-
gó és Maróthy János; b.( dicséretest:
Dubravitzky László; c.( jót: Borsiczky
Gejza, Klement Dániel és Zsivora Samu;
d.( kielégítõt: Botár Samu, Eisert Géza,
Folkusházy Sándor, Stur Gyula, Tessényi
Albert, (ez mennyiségtanból középszerût,
prope dodum sufficienst kapván); e.( utó-
vizsga letételére utasíttattak és pedig sept

29 dikén Kuntzl Ferdinánd és Mixáth
Kálmán, mindkettõ mathezisbõl. Selme-
cen junius 28 án 1866.«

Mikszáth Kálmán tehát mathézisbõl
pótvizsgára utasíttatott, de az azévi egy-
házkerületi gyûlés jegyzõkönyv tanúsága
szerint a pótvizsgát letette és az érettségi
bizonyítványt kézhez kapta”.33

Megvizsgálva a tanulók magaviseletére
tett bejegyzéseket is, el kell mondanunk,
hogy most voltak a legnagyobb problé-
mák, legsúlyosabb vétségek. Mikszáth
három osztálytársa.: Bothár Ede, Haller
Béla és Kontzl Nándor kapott kártyázás
és kocsmázás miatt magaviseleti megro-
vást. Haller Béla, aki közben ipolysági la-
kos lett, a fenti okok miatt április 11-én
„elküldetett” az iskolából. Mikszáth
ugyanebbe az ügybe nem keveredett bele,
de más csínytevést õ is elkövetett.

Tovább folytatta az önképzõkörben azt
a „tevékenységet”, amelyért már kétszer
megrótták õt. Most Folkusházy Sándor
dolgozatát javította át, ráadásul „a kört
még sértegetni is kezdte”, amiért onnan
1866. január 20-án – Pesthy István szerint
– kirekesztetett. Rejtõ felhívja a figyelmet
arra, hogy e körül sem egészen egyöntetû
az életrajzírók véleménye. Pontosabban
azt vitatják, hogy kinek segített Mikszáth.
Többen Brózik Titusz nevét emlegetik. Õ
Hont megyébõl származott, s nem volt
osztálytársa Mikszáthnak. Azt hiszem,
mindez nem annyira lényeges kérdés,
mint az a tény, hogy Mikszáthnak az ön-
képzõkörtõl végül is meg kellett válnia.
Különben Folkusházy, a tesmagi fiú két
éven át osztálytársa volt az írónak,
Brózikot pedig maga Mikszáth emlegeti
egy Scholz tanár urat idézõ írásában. Eb-
ben beismeri, hogy valaha a Hont megyei
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Bróziknak õ írta dolgozatát. A kör tagjai
egyébként Mikszáth két költeményét ér-
demesítették érdemkönyvi bejegyzésre: a
Petõfi sírja és az Otthon címûeket.

Hogy Mikszáthot fentebb említett csel-
szövései miatt a körbõl kizárták, azon
nem csodálkozhatunk. Különösen akkor
nem, ha ismerjük az erre vonatkozó ren-
deleteket. A Magyar Irodalmi Társaság
1864/65. évi Alapszabálya ugyanis az I.
fejezet 7. cikkelyében (Büntetések, Kire-
kesztések) igen szigorúan rendelkezett a
kihágásokkal, a nem megfelelõ magavise-
lettel kapcsolatban. Többek közt ez olvas-
ható benne: aki „az év folyamán ok nélkül
háromszor mulaszt, az a büntetés lefizeté-
sén kívül a társaságból kirekesztessék”.
Ugyanezen büntetés illette „a munka és
bírálat pongyola kidolgozását, a szavallat
kellõ be nem tartását”. A csalást és hami-
sítást szintén büntették. Így rendelkezett
az alapszabály: „Az egyenes munkakiírás,
vagy mások elme szüleményéveli fittog-
tatás, úgy szintén a munkán bárki más ál-
tal tett javítás, a jegyzõkönyvi kemény
megrováson kívül 1 osztrák értékû forint-
tal büntettessék.”34

Fennmaradt a társaság Törvényköny-
vének töredéke is, melybe többek közt
minden tag saját kezûleg írta be a nevét s
azt, hogy az évi tagdíjat kifizette. A
„munkáló és olvasó” tag az alapszabály
értelmében „köteleztetett mindjárt az év
elején letenni az 1 osztrák forintot, mint
egész évi járadékot”. Az 1865/66-os tan-
évben a Társaságnak 68 bejegyzett tagja
volt. Mikszáth ötvenharmadikként írta be
a nevét a könyvbe. Az Észrevételek rovat-
ban neve mellett ott áll a bejegyzés: „Ki-
rekesztetett”. Az alábbiakban közöljük a
kör tagjainak teljes névsorát, jelölve az

osztályt is, valamint a további adatokat.
(Lásd a 7. sz. táblázatot a Függelékben.)

A selmeci líceumról és Mikszáth taná-
rairól

S most ejtsünk néhány szót az 1860-as
évekbeli selmeci líceumról, illetve azok-
ról a tanárokról, akik Mikszáthot tanítot-
ták. Az iskola struktúráját, annak rendjét
1861-ben módosította az evangélikus
egyház közgyûlése. A szabadságharc le-
verése után a bécsi császári minisztérium
rendelkezett a magyarországi iskolák fe-
lett is. Leo Thun vallás- és közoktatás-
ügyi miniszter 1849. október 9-én írta alá
a magyar tanügy további sorsáról intézke-
dõ rendelkezést. 1849 õszén jelent meg a
középszintû oktatás új rendjét megállapí-
tó szabályzat Entwurf der Organisation
der Gymnasien und Realschulen in
Oestereich címmel.35 Az Entwurf elõírta,
hogy a teljes gimnáziumoknak nyolc kü-
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lön osztályból kell állniuk. Megtarthatták
történelmi nevüket (líceum, gimnázium,
kollégium), de a gimnáziumi osztályokat
a megállapított tervezet szerint kellett
megszervezni. A gimnázium két tagozat-
ból: az I–IV. osztályokból álló algimnázi-
umból és a további négy osztállyal ren-
delkezõ teljes gimnáziumból állt.

Mikszáth korában Selmecbányán a VII.
és a VIII. osztályban a heti órák száma
24–26 volt. Amint Breznyik János gimná-
ziumi történetében olvassuk: „A növendé-
kek osztályzatának jelzésére 5 fokozat ál-
lapíttatott meg: kitûnõ, dicséretes, kielé-
gítõ, alig kielégítõ, elégtelen. (...) Késõbb
határoztatott, hogy ki három elégtelent
kap, az osztályt ismételni kénytelen.”36

A valláson kívül oktatták a latin és a
hellén (görög) nyelvet. Az utóbbit az V.
osztálytól heti 4 órában. Tanították továb-
bá a magyar, a német és a szlovák nyel-
vet. A német és a szlovák nyelv oktatá-
sánál tekintetbe vették a „helybeli körül-
ményeket”. A „reálokból” ezenkívül 
oktatták a földrajzot, a történelmet, a
mennyiségtant, a természetrajzot. A tan-
tárgyak közt szerepelt még a bölcselet, a
lélek- és észtan, valamint az etika.

Amint Breznyik János írja, a tannyelv a
német kormány alatt is a magyar volt. „A
tót nyelvet nálunk csak tót születésûek kö-
teleztettek tanulni, de ha a szülék kíván-
ták, fölmentették.” – olvassuk Breznyik
könyvében.37

A VII. és a VIII. osztályban vallástan-
ból oktatták az egyháztörténelmet, külö-
nös tekintettel a reformáció történetére s
az evangélikus egyház fejlõdésére. Ma-
gyar nyelvbõl diszciplínaként szerepelt a
szónoklattan, valamint a drámai költészet
elméleti és gyakorlati ismertetése. Termé-

szetesen tanulták a diákok a magyar iro-
dalom történetét is. A heti 5 óra latin ke-
retében megismerkedtek a remekírókkal
(Horatius, Ovidius, Vergilius, Cicero, Ta-
citus stb.), s ugyanezt tették a görög órák
keretében is (Szókratész, Homérosz).

A VIII. osztályban tett közvizsgán jelen
lévõ tanárok közt találjuk Breznyik Já-
nos igazgatót (1815–1897). A kiváló ta-
nár és szakíró többek közt a líceum törté-
netét is feldolgozta. 1842-tõl volt tanára
az intézetnek. Amikor a gimnáziumba
megérkezett, az ünnepélyes beiktatón la-
tinul köszöntették õt, „holott õ magyarul
fejtegette, hogy a gimnáziumi nevelés
alapjául a beállt magyarosodás korszaká-
ban is a hellen s latin classicusok tanul-
mányozását kell tenni, de az épületnek,
mely ez alapon emeltetik, magyarnak kel-
lene lennie, azaz a hellen s latin classicu-
sok magyarázata mellett a többi tantár-
gyakat magyar nyelven elõadni”.38

Mikszáthnak Breznyik magyar iroda-
lomtörténetet adott elõ, „magyar irályt,
Homert és Socratest” tanított többek közt.

A líceum „magyar irodalmi tanszé-
kének” felállítását csak a negyvenes évek
elejére sikerült elérni. Azt a küzdelmes
harcot, melyet ennek érdekében itt ki kel-
lett fejteni, Breznyik jól érzékelteti isko-
latörténetében, megemlítve többek közt,
hogy „mikor a kerül. gyûlés 1808-ban a
selmeci gimnasiumot kerületinek nyilvá-
nította s egy tanár díjazását elvállalá, en-
nek tisztévé tette, hogy a magyar nyelvet
is elõadja. A nyelvet elõ is adták a felsõbb
osztályokban latin nyelven Severlay
nyelvtana szerint, de nem volt benne nagy
köszönet. Fõgondot mindig a latinra for-
dították, még a német nyelvet is nagyobb
gonddal ápolták...”39 Magyarország törté-
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netét is csak a grammatikai osztályban ad-
ták elõ magyarul. Éppen ezért Selmecen
nagy szerepe volt a már 1826-ban „felállí-
tott” Magyar Társaságnak, melynek elsõ
tagjai közt ott találjuk Breznyiket is. En-
nek keretében hetente két órában tartottak a
felsõbb osztályosok magyar nyelvi gya-
korlatokat.

Breznyik, aki elsõsorban a magyar
nyelv és irodalom tanárának volt meghí-
va, „tekintetbe nem véve, hogy elõdje csak
a magyar nyelvtant adta elõ magyarul, a
többi rábízott tárgyakat pedig latinul, õ
minden tantárgyat magyarul kezdett elõ-
adni”.40 Így oktatta önkényesen, de bátran
magyarul az állam- és újkori történetet,
valamint a statisztikát.

A magyar nyelv és irodalom tanáraként
természetesen a magyar irodalmi kör
munkáját is irányította és hathatóan segí-
tette. Breznyik mindemellett a történeti
diszciplínák oktatásában és mûvelésében
is szép sikereket ért el. 1849-ig az iskola
igazgatói tisztét kétszer is betöltötte. A
szabadságharc után azonban megfosztot-
ták hivatalától, s éveken át nevelõsködés-
sel kereste kenyerét. Az egyik róla szóló
megemlékezésben olvassuk, hogy „lelki-
ismeretesebb nemzetõre alig lehetett a
magyar hadak fõvezérének, mint a mi
Breznyikünk”.

1858-ban ismét igazgatóként térhetett
vissza az intézetbe. Tisztségét 1889-ig töl-
tötte be. Mint írták: „Arról a gondoskodás-
ról, mellyel nagy családja tagjait: a vezeté-
se alatt felvirágzott intézet növendékeit 
elhalmozta, csodákat lehetne írni. Lelemé-
nyessége, mellyel az egyes jótékony alapo-
kat növelte, kifogyhatatlan vala.”41 Kiváló-
an mûködött igazgatósága alatt az iskola
tápintézete, amely a tanulók étkeztetésérõl

gondoskodott elsõsorban. Breznyik nem 
riadt vissza az akadályoktól, és nem kesere-
dett el akkor sem, mikor az iskolától meg-
vonták a támogatást.

Breznyik iskolapolitikusként, szakíró-
ként, a pedagógia elméleti kérdéseivel
foglalkozó szakemberként országos hír-
névre tett szert. Már az 1840-es évek vé-
gén tevékenyen részt vett a pedagógiai
mozgalmakban, Brassai Sámuel, Péczely
József, Tarczy Lajos és Vandrák András
társaságában olyan nyilatkozatot írt alá,
melyben felszólították a hazát, hogy „val-
lásszabadságot biztosítva, a tudományt és
annak nevelõintézményét, az iskolát sza-
badítsa meg a vallásfelekezeti korlátok-
tól. Szerintük a tanügynek a tanszabadság
fenntartása mellett az államtól kell függ-
nie, a tanítónak pedig a haza hivatalno-
kának kell lennie”.42

A selmeci Kopogtató mögötti evangéli-
kus temetõ bejáratától nem messzire (6.
számú parcella) áll a jeles paptanár, Hän-
del Vilmos (1837–1925) sírja. A magyar
lexikonok nemigen említik ennek az
evangélikus egyházi írónak, Mikszáth sel-
mecbányai tanárának a nevét. Praznovszky
Mihály ír róla egyik tanulmányában, jelez-
ve, hogy a selmeci paptanár a lélektant 
és az esztétikát oktatta Mikszáthnak.43

Kézjegye ott van például azon a doku-
mentumon is, amely a hetedik osztályt is-
métlõ író érdemjegyeit tartalmazza. (Tu-
dósítás a selmeczi ágost. hitv. evang. ke-
rületi Lyceum tanuló ifjuságáról.
1864/65.) Mikszáth ekkor lélektanból ki-
elégítõt kapott.

Händel Vilmos 1837. február 2-án szüle-
tett Szepesváralján. Halálozási dátumát
Praznovszky Mihály sem jelöli, ezt a Szlo-
vák életrajzi lexikonból (Slovenský biog-
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rafický slovník) ismerjük: 1925. decem-
ber 12.44 A papi családból származó Hän-
del Nyíregyházán, Miskolcon és Eperje-
sen végezte iskoláit. Ezt követõen egy
évig Lánczy Jakab családjánál nevelõskö-
dött Felsõláncon, majd Miskolcon kezdõ-
dött egyházi pályája. Rövidesen külföldre
ment, két évig még Halléban és Jénában
tanult.

Miután nagyobb utazást tett Németor-
szágban és Svájcban, 1862. április 2-án
Selmecbányára került németül és magya-
rul prédikáló lelkésznek. Selmecen szor-
galmazta a magyar nyelvû istentiszteletek
gyakoribbá tételét, közéleti szereplést
vállalt, s óraadóként oktatott az evangéli-
kus líceumban.

Händel Vilmosról Breznyik János isko-
latörténetében is olvashatunk. Így ír töb-
bek közt: „Rendkívüli tanárokúl fáradoz-
tak velünk leginkább vallástani tárgyak-
kal foglalkozva Händel Vilmos, itteni 
német–magyar lelkész és Hrencsik Károly,
tót lelkész, kik nem akarták a rájok bízott
talentumokat elásni, s készséggel vállal-
tak el néhány órát ifjaink tanítására.”45 A
már említett tantárgyakon kívül Händel a
líceumban hit- és erkölcstudományt, egy-
háztörténetet, ó- és újszövetséget, vala-
mint görög nyelvet tanított.

Händel elsõsorban egyházi lapokban
publikált, de megjelent néhány önálló mû-
ve is, mint például A keresztyén egyház tör-
ténete (Selmecz, 1877.), A gyermek imái
(Selmecz, 1890.) és az Emléklapok, melyet
Szeberényi Gusztáv püspök tiszteletére írt
és szerkesztett (Budapest, 1890.).

Selmecbányán Händel egyházi tisztsé-
geket is betöltött. Megérdemelt pihenés
után ebben a városban hunyt el.

Mikszáth Kálmán selmecbányai tanára-

inak egyike volt Jezsovics Károly
(1834–1924) is. Czobor László, aki az
1860-as években szintén tanítványa volt a
jeles pedagógusnak, írja egy helyütt, hogy
Jezsovics Károly, Händel Vilmos és Far-
baky István „megcsodálnivaló három em-
ber” volt Selmecen még a XX. század
elején is. Jezsovics, a volt líceumi igazga-
tó még a háború idején is változatlan
munkabírással oktatta a gimnáziumban a
hadba vonult tanár helyett a matézist.46

Jezsovics a Bars megyei Nagyszelezsény-
ben született 1834. január 28-án, Jezso-
vics Mihály evangélikus lelkész és Déván
Karolina fiaként. A selmeci líceumban ta-
nult, majd Pozsonyban teológiát végzett.
Rövid ideig a Palugyayaknál nevelõskö-
dött Deménden, aztán külföldi egyeteme-
ket látogatott. Berlinben, Göttingenben és
Halléban hallgatott elõadásokat kiváló
professzoroktól.

1861-tõl 1903-ig volt a selmeci evangé-
likus líceum tanára, elsõsorban fizikát,
matematikát és természettant tanított.
Közben, hogy állandóan képezze magát,
bejárt az akadémiára mennyiség- és ter-
mészettant hallgatni. 1894-tõl a líceum-
nak igazgatója is volt.

Mikszáthnak elõször természettant,
majd „mathezist” és természettant taní-
tott. Tudjuk, hogy matematikából az elsõ
selmeci évben az író igen gyenge ered-
ményt ért el, s a hetedik osztályt meg is
ismételte. A második évben már két foko-
zattal jobb jegyet kapott Jezsovicsnál al-
gebrából. Természettanból is kielégítõ
osztályzata volt. Igaz ugyan, hogy az 
érettségin „mathezisbõl” pótvizsgára uta-
sították, de a vizsgát letette, s az érettségi
bizonylatot kézbe vehette.

Jezsovicsról Breznyik János is megem-
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lékezett könyvében. Megjegyzi, hogy
1861-ben választatott meg az iskola taná-
rának, s nemcsak a német egyetemeken a
fizikusokat és matematikusokat, hanem
„itteni tanárkodása alatt a bányász. akad.
elõadásokat is látogatva, hosszabb ideig
készülgetett”.47

Publikációs tevékenységet is végzett:
cikkei, könyvismertetései az Országos
Tanáregylet Közlönyében jelentek meg.
Német nyelvbõl lefordította John Tyndall
eredetileg angolul írt fizikai mûvét, amely
A hõ mint a mozgás egyik neme címmel
jelent meg 1874-ben Budapesten 109 fa-
metszetû ábrával a Királyi Magyar Ter-
mészettudományi Társulat Könyvkiadó
Vállalatánál. A könyvhöz Szily Kálmán
(1838–1924) nyelvész, természettudós írt
elõszót, méltányolva Jezsovics „szeren-
csés” fordítását, s azt a „physikai” ma-
gyar mûszójegyzéket, melyet a fordító
mellékelt a könyvhöz.

Jezsovics a közélet terén is tevékeny-
kedett. Tagja volt a selmeci városi ta-
nácsnak, szervezte a turisztikai mozgal-
makat stb.

1924. március 6-án hunyt el Selmecbá-
nyán. Síremléke a Kopogtató mögötti
evangélikus temetõben látható.

Mikszáth Kálmán élete folyamán – ellen-
tétben például a rimaszombati pedagógu-
sokkal – egyetlen selmeci tanáráról sem
emlékezett meg. Illetve egy levéltöredék,
amelyben Scholz Vilmos (1832–1882)
emlékét idézi, mégis kivételt képez.48

A Mikszáth Kálmán Összes Mûveinek
26. kötetében 472. szám alatt közzétett le-
vél (Bisztray Gy.–Király I. szerk., 1962. 132.)
azok közül való, melyek 1910-ben, Mikszáth
halála miatt félbehagyva maradtak íróaszta-
lán. Anagy palócot nyilván az ösztönözte en-

nek megírására, hogy egykori alma matere és
annak önképzõköre is ünnepélyesen emléke-
zett meg írói jubileumáról, s minderrõl táv-
iratban õt is értesítette. Mikszáth befejezetlen
munkája tulajdonképpen egy „levélformában
írott visszaemlékezés az ifjúságra és elsõ írói
szárnypróbálgatásaira”.49

A „fogalmazványtöredék” így szól:
„Kedves Scholz tanár úr! Tudom, hogy

ön nem kapja meg ezt a levelet, mert Ön
meghalt, és mintegy húsz éve porladozik
már a selmeci földben, ahol az ön szíve
arannyá fog változni és kibányásztatik
egy napon, de nem is az ön testéhez van
adreszálva ez a levél, a lelkéhez szól, sen-
ki máshoz nem is szólhat, az ön lelke pe-
dig ott él azokban, akik az ön dolgait foly-
tatják a selmeci Petõfi Körben, ahol
Petrovics Sándor bontogatta ki szárnyait,
s ahol az elsõ ingadozó lépéseket tettem
én is a Parnassus felé, negyven és néhány
év elõtt az ön meleg, simogató, biztató te-
kintetétõl felvillanyozva.

Emlékszik-e kedves tanár úr arra a nagy
teremre a pékbolttal szemben, ahol az ön-
képzõ köri felolvasásokat tartottuk? Tud-
ja-e, mikor álltunk ott utoljára egymással
szemtõl szembe? – 1866-ban. Egy Brozik
Titusz nevû társunk csinos munkát olva-
sott fel. – Önnek sehogy se fért a fejébe,
hogy azt õ írta volna. – Elkezdte inquirál-
ni, s kisült, hogy a munkát én írtam
Broziknak. Ön erre kegyetlenül megdor-
gált engem s jegyzõkönyvi megrovásra
ítélt, de kikötötte, hogy Brozik neve is em-
líttessék, nehogy az enyimmel szerepelve,
egykor ez tisztesség számba menjen. Ön
még ütni is úgy tudott, kedves Scholz ta-
nár úr, hogy az nem fájt, ellenkezõleg,
gyönyörûséget okozott – ”
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Vajon ki volt ez a Scholz tanár, akire
Mikszáth ugyan késõn, de annál nagyobb
szeretettel emlékezett? Ki volt az az em-
ber, aki az író selmeci szárnypróbálgatá-
sait egyengette, s aki ezért méltán került
be a Mikszáth-szakirodalomba?

Scholz Vilmos ugyan nem írt önálló mû-
veket, munkássága, pedagógusi tevékeny-
sége, önképzõköri vezetõstílusa mégis fel-
jogosít bennünket arra, hogy rövid portré-
ját az idõ távlatából tanítványai és mun-
katársai segítségével megpróbáljuk felvá-
zolni. Szepes megyében született Leibic
községben. Miskolcon, Késmárkon és
Eperjesen végezte tanulmányait. A diplo-
ma megszerzése után segédjegyzõi tiszt-
séget töltött be, de a pedagógia iránt na-
gyobb vonzalmat érzett. 1859-ben a Hont
megyei Pribelrõl érkezett Selmecre. Egy
ideig Laszkári Miklós házában nevelõs-
ködött. Tantárgyaiul Selmecen „az algym-
nasiumban Magyarország földrajza, a
felgymnasiumban pedig az egyetemes tör-
ténelem s a német nyelv jelöltetett ki.
Ezekhez késõbb a növény- és állattan is
hozzájárult, miket mindvégig lelkesedés-
sel s igen kedvezõ sikerrel adott elõ”.50

Tudjuk, hogy Mikszáth Kálmán a sel-
meci fõgimnázium utolsó két osztályát
három év alatt végezte el. Az 1863/64-es
tanévben hetedikes volt, s csak az elsõ
félévben kapott osztályzatot. Scholz Vil-
mos ekkor a német nyelvet és az újkori
történelmet tanította Mikszáthnak, aki
ezekbõl kielégítõ osztályzatot (hármast)
kapott. A következõ évben ismételte az
osztályt, s újkori történelembõl év végére
már dicséretes osztályzatot ért el. Az
1865/66-os tanévben volt nyolcadikos, és
Scholz tanár úr tantárgyából, német iroda-
lomból dicséretest kapott. Valószínû,

hogy a tanár iránti szimpátia is hozzájá-
rult az adott diszciplínából való egyre
jobb eredmény eléréséhez.

Selmeci évei alatt Mikszáth az önkép-
zõkörben is gyakran találkozott Scholz-
cal. Találunk erre vonatkozó adatokat is
Breznyik János alapos iskolatörténetében.
Scholz egykori igazgatója és kollégája
többek közt ezt írta: „Ujra föléledt s felvi-
rult a kör Solc Vilmos vezetése alatt, ki
ugyan, mint elõdje sem, nem volt magyar
irod. tanár, de a felajánlott elnökséget
készséggel elfogadta s lelkesedéssel vitte
haláláiglan, 1861/2 – 1881/2. közt. Az õ
idejében volt a körnek tagja Mikszáth
Kálmán 1864/5. és 1865/6-ban, mint VII.
s VIII. oszt. tanuló a Korány címû havi
lapnak szerkesztésével s fõjegyzõséggel is
megbizatott. Ugyancsak azon évben két
munkája: »Az öreg nemes« címû költemé-
nye és »Az én Gyuri bácsim« címû humo-
reszkje, mellyel a jegyzõkönyv szerint az
egész kört felvidámította, érdemesnek ta-
láltatott az Érdemkönyvbe való felvételre.
Ez utóbbi elmeszüleményénél nyilatkozott
elõttünk Solc, ha Mikszáth így fog fejlõd-
ni, kitûnõ beszélyíró válik belõle. Miért
mondott le 1864/65-ben a tanév közben a
fõjegyzõségrõl, s a következõben miért
szûnt meg tagja lenni a körnek, elmonda-
ni nem tartjuk ide valónak.”51 Breznyik
János szemérmessége ellenére is tudjuk
már az említett dolgok okait.

Scholz Vilmos, aki annyiszor megdi-
csérte Mikszáthot, aki biztatta õt, s oly
szépen beszélt róla, kénytelen volt meg-
feddni is a fiatal tehetséget. Mert Mik-
száth kihasználta tehetségét és ravaszsá-
gát oly értelemben is, hogy saját tollaival
másokat ékesített, másoknak írt dolgoza-
tokat olvastatott fel. Több alkalommal is
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megtette ezt, ami pedig a körbõl való ki-
záráshoz vezetett. Mert a társaság komoly
és szigorú törvénykönyve, melyet Scholz
szerkesztett, nem engedte meg a csalást, a
nem megérdemelt elõretörést.

Gajdács Pál egykori önképzõköri tag le-
velét, melyben ugyancsak Mikszáthra és
Scholzra emlékezik, az MTA Kézirattárá-
ban õrzik. Ebben írja az alábbiakat: „Mik-
száth Kálmán, selmeci iskolatársam, di-
ákkori cimborám s kenyeres pajtásom ju-
bileuma alkalmából diákkori irodalmi
munkáiból itt közlöm Az én Gyuri bácsim
címû humoreszkjét, melyet az ottani líceu-
mi önképzõkör egyik gyûlésén olvasott
fel, s vele oly élénk derültséget okozott,
hogy maga a máskülönben komoly Scholz
Vilmos irodalomtörténeti tanárunk, az ön-
képzõkör akkori vezetõje is úgy nevetett,
hogy szinte könnyezett bele, s tanártársai
elõtt valóságos prófétai ihletettséggel s
extázissal beszélt Mikszáth jövendõ nagy-
sága felöl.”52

Breznyik Scholz Vilmosról szóló állí-
tásának hitelességét egy mai Mikszáth-
kutató, Praznovszky Mihály Törs Kál-
mánnak 1882-ben közölt írásával (Mik-
száth Kálmán. Vasárnapi Ujság. 1882.
16. sz.) véli megerõsíteni. Az alábbi so-
rokat idézi Törs Kálmántól: „Solz Vil-
mos, az önképzõkör elnöke, melynek
egykor Petõfi is tagja volt, már akkor
fölismerte benne az írói tehetséget s erõs
meggyõzõdéssel állította: meglássátok,
e gyerekbõl még író válik. Persze nem
hitték el neki s kinevették a tanárt, kine-
vették kedvencét is.”53

Ma már tudjuk, Scholz Vilmosnak való-
ban igaza volt, s nem véletlenül születtek
Mikszáth bevezetõben idézett gyönyörû
és megható sorai sem. A kiváló mester

„23 évi sikeres munkálkodásának 1882.
március 18-án hosszas szenvedés után be-
következett halála vetett véget” Selmec-
bányán.

Mikszáth Kálmán egykori tanára volt
Suhajda Lajos (1806–1872) evangélikus
lelkész is. Egyes legendák szerint még
Petõfit is tanította volna a líceumban, s õ
is buktatta volna meg a költõt. Ez azon-
ban tévedés, hisz Suhajda csak késõbb
került a selmeci iskolába tanárnak.54 Szlo-
vák származású apja a város tekintélyes
polgára (szûcsmestere) volt. Gyermekét
Pozsonyba küldte, hogy teológiai tanul-
mányokat végezzen.

1827-ben Suhajda nevelõ volt báró Pró-
nay Kálmán kastélyában Acsán. Egy év
után Bécsbe indult, hogy tanulmányát to-
vább folytassa. 1829-ben a jénai egyete-
men hallgatott teológiai elõadásokat.

1830-ban szentelték segédlelkésszé,
majd Apostagra, késõbb pedig Ceglédre
helyezték. Elsõ lelkészi állomásai kap-
csán Breznyik János, a selmeci líceum 
igazgatója jegyezte fel Suhajdáról az
alábbiakat: „Egy ideig Lovich superinten-
densnél káplánkodott, onnan Apostagra,
Pest megyébe ment lelkésznek, de mivel
itt némely urak tõle azt követelték, hogy
magyarul is prédikáljon, õ pedig elveivel
megegyezõnek nem találta, hogy tót híve-
inek magyar szónoklatot tartson, az urak
az istentiszteletet úgy sem látogatták:
Ceglédre, tisztán magyar egyházba hivat-
ván el lelkésznek; a meghívót készséggel
elfogadta, s mit Apostagon tenni szabad-
kozott, itt magyar híveinek minden ellen-
kezés nélkül megtette. Azonban az Alföl-
dön, éppen magyar városban magát nem
jól érezte, ki egész életében a tótokhoz szí-
tott...”55
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1840-ben szülõvárosába, a selmeci líce-
umba hívták õt meg tanárnak. A hittant, a
költészettant és a szónoklattant tanította.
Többször volt a líceum igazgatója is. Ok-
tatta továbbá a latin nyelvet, az egyház-
történetet, a logikát és a pszichológiát.

1872. július 11-én halt meg Selmecbá-
nyán. Könyvtárát a líceumra, „szerzemé-
nyei tetemes részét” pedig a Matica slo-
venskára hagyta, bizonyítva ezáltal is
vonzalmát a szlovák kultúrához.

Suhajda Lajos Mikszáth Kálmánnak a
latin nyelvet, a vallás- és erkölcstant, a lé-
lektant, a logikát és a bölcsészetet tanítot-
ta. Amint errõl az idõszakról Breznyik ír-
ja: cselekedetei „elegendõ bizonysággal
szolgálnak magyarellenes irányának, me-
lyet bár óvatosan, tanárkodása alatt is
követett, s hogy a tanulókra nem volt ká-
ros befolyással, annak köszönheti, hogy a
tanári karban mindig voltak olyanok, kik
hatását ellensúlyozták. Különben nagy
eszét, bõ és alapos ismereteit a bölcsé-
szetben s theologiában, jártasságát a ró-
mai classicus irodalomban, classicitását
a magyar nyelvben, ki ismerte, senki sem
vonhatta kétségbe. Ki tanulni akart, elõ-
adásain sokat tanulhatott”.56

Néhány cikke és latinul írt verse jelent
meg a gimnázium kiadványaiban. Magyar-
ellenességének ad hangot németül írt, Der
Magyarismus in Ungarn címû mûvében
is, amely 1834-ben jelent meg Selmec-
bányán.

A magyarok ázsiai eredete és elsõ euró-
pai mûködésükrõl címû munkáját Pesten
adták ki 1837-ben. A németül is megje-
lent munkájáról Fejér György írt elma-
rasztaló ismertetést a Tudományos Gyûj-
temény 1837. évi III. kötetében. Fejér
Suhajdát dilettáns történésznek tartja,

akinek munkájában „egyetlen egy erede-
ti kútfõnek szavait se olvashatván”
(112.). Mondanivalóját összegezve Fejér
leszögezi, hogy Suhajda munkájából
„készületlensége kitetszik eléggé”, s
csak a „tudománytalan kritikusainknak
számát eggyel nevelte”, s „literatúránk
becsét” Suhajda „a külföldieknél csak
kisebbíteni fogja”.

Suhajdát a szlovák biográfiák természe-
tesen pozitívan értékelik. Kiemelik mecé-
náskodását; megemlítik, hogy Selmecen
szlovák irodalmi kört vezetett, s több, ta-
nulók számára összeállított kézikönyv
szerzõje volt. (Herèko, I., 1995. 247.)
Praznovszky Mihály említi egyik kisport-
réjában, hogy Suhajda „furcsa ember volt.
Tanártársai szerint kitûnõen felkészült,
nagy tudású professzor, akitõl a diákjai,
ha akartak, nagyon sok tudományt kap-
hattak. Ugyanakkor egyáltalán nem volt
kedve tanítani. A heti 18 kötelezõ órája
helyett jó ha 10-12 órát adott”.57

Mikszáth selmeci vonatkozású írásai
Annak, hogy Mikszáth közel három évet

töltött diákként Selmecbányán, szépirodal-
mi vonatkozásai is vannak. Itteni vonatko-
zású írásai közül lexikonaink általában ket-
tõt-hármat említenek meg: Az aranykisasz-
szonyt, a Tavaszi rügyeket, valamint A Pe-
tõfi-legenda Selmecen címû elbeszélését.58

A sok közül valójában ezek emelkednek ki.
A híres Selmecbányán barangolva az iro-

dalomkedvelõ turistának akaratlanul is Az
aranykisasszony sorai jutnak eszébe, me-
lyek találó képekkel írják be a várost azok
emlékezetébe is, akik még sohasem fordul-
tak itt meg: „Nyájas olvasó, ki még nem
jártál e görbe országban, képzelj magad-
nak háromezer hegycsúcsot, ugyanannyi

76

irodalmi.qxd  2005. 05. 03.  10:00  Page 76



völgykatlant, egy tucat sziklát, mely sûrûn
be van építve mindenféle alakú házakkal,
melyeknek elõrésze sokszor háromemele-
tes, míg ellenben a háta szerényen odalapul
a hegyhez.”

Sétánk a 900–1000 méter magas hegyek
közti katlanban, a hajdani neves bányavá-
ros utcáin kellemes, bár nem könnyû. Mert
– ahogyan Mikszáth írja szóban forgó elbe-
szélésében – „Selmecbányán vagy fölfelé
mászik az ember, vagy lefelé ereszkedik;
tertium non datur”.

Mikszáth szellemesen azt is megjegyez-
te, hogy „ha a pokolban egyszer az a gon-
dolatjuk támadna az ördögöknek, hogy vá-
rost építsenek, az bizonyosan olyan lenne,
mint Selmecbánya”. Aztán odafigyelt az író
a híres, pompás és gazdag város árnyolda-
laira is, amikor így írt: „Szomorú város ez!
A levegõje méreg a bányák kipárolgásától,
vizétõl golyva nõ a halványarcú leányok és
az idétlen férfinép nyakán. A harmadévi
újoncozásnál hatszáz katonakötelezett ifjú
közül négy vált be a »császár emberinek«.

(Szinte szégyenlem megírni.)”
Írásában Mikszáth nemcsak a várost,

hanem annak tájékát is mesterien meg-
örökítette. A közeli Szitnya hegyet a „fel-
hõk szerelmesének” titulálta, mert az szin-
te erõvel húzza le a fellegeket „aszott keb-
lére”. S ha ez nem sikerül, „...duzzog, föl-
fujja magát”.

Nem szûkölködik írói képekben és szel-
lemeskedésben a Tavaszi rügyekben sem.
Mikszáth mindenre odafigyel: a Kálvária-
hegy „rengeteg apró kápolnájára”, a
„hírhedt Klopacskára”, a városban meg-
elevenedõ régi német farsangi szokások-
ra, a kosarát cipelõ öregasszonyra, a füs-
tölgõ kosárban pipázó „náckóra” stb. E
helyütt így ír többek közt Selmecrõl: „Fe-
lülrõl is majdnem olyan a város, mint
akár Pest, alulról pedig még Párizsnál is
különb. Mondhatom, meglepett. A hevé-
rek furcsa öltözete, a két, keresztbe tett
kalapács a fövegeiken, az erdészek tölgy-
falevele a kabátjaik hajtókáin, mind a
legnagyobb bámulással töltött el.”
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A városhoz fûzõdõ emlékek „tûnnek elõ”
az 1882-ben keletkezett A Petõfi-legenda
Selmecen címû visszaemlékezésben: „Ha
leszállt az est a sajátszerû városban, ha el-
nyelte a homály az óriási köveket, s kitöltöt-
te a borzadályos szakadásokat, ha fekete
róna lett a girbegurba, púpos földbõl, su-
hogó árnyak inogtak, a fák lombja röpülni
kezdett, s képzelt zsongással telt meg az éj:
akkor én sokszor látni véltem a költõt,
amint elsuhan köpönyegben, hóna alatt
víve lantját.” Igaz, az írásban téves adato-
kat is közöl Mikszáth – hisz Petõfi itteni
szállásadója nem Surina János, hanem
Proszperínyi Mihály, és az a lány, akirõl a
költõ A hûtelenhez címû verset írta, nem
selmeci, hanem aszódi volt –, ám ez mit
sem változtat a mû szépirodalmi értékein.

A fenti elbeszéléseknél még korábbiak
a Garibaldi butéliái és a Csodálatos gom-
ba címûek. Mindkettõt 1874-ben írta
Mikszáth. Az elõzõ szereplõje Kutlik úr, a
selmeci „becsületes tót szabómester”, aki
igencsak „szimpatírozott Garibaldival”, s
akirõl oly szellemes történetet kerekített
az író. A Csodálatos gombában a ravasz

és szellemes Mikszáth diákkori humora
teljesedik ki, miközben leleplezõdik a lí-
ceum magát természettudósnak tartott „S.
professzorának” együgyûsége és hiszé-
kenysége.

Még korábbi Az én Gyuri bácsim címû
humoreszkje, melyet Mikszáth 1865-ben
írt. A családi vonatkozású írással, a jóízû
humorral és meseszövéssel felépített elbe-
széléssel igen nagy sikert aratott Selmecen.

A Magyarország lovagvárairól írt mun-
kái közt természetesen ott találjuk a Sel-
mecz vára címû történetet is, amely elsõ-
sorban Reosel Rázmán lányáról, a majd-
nem koldusként elhunyt csodaszép Borbá-
láról szól.

Természetesen vannak a selmeczi diák-
városnak egyéb nyomai is a Mikszáth-mû-
vekben, a novellákon kívül regényeiben,
leveleiben egyaránt.

(Nagy Iván Történeti Kör Évkönyvében
[Balassagyarmat, 1997. 103-130.] megje-
lent tanulmány bõvített változata.)
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1. számú táblázat
Mikszáth Kálmán iskolai anyakönyvi 

Folyószám 69.
Név, Mikszáth Kálmán
kor, 17 é.,
vallás ág. hitv.
Nemzet, Magyar
szülõhaza Szklabonya
megye Nógrád
Apja jelleme, János Közbirt.
lakhelye ugyanott

Osztály,
melybe felvétetett VII. oszt.
beíratás, szept.
élelem módja Tápintézet

Osztály, A rimaszombati 
melybõl jött, gimnáziumból
osztályzat kielégítõ

bejegyzése az 1863/64. tanévben

Függelék
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2. számú táblázat

A selmecbányai líceum VII. osztályának tanulmányi elõmenetele az 1863/64. évben

Tantárgyak

A tanuló neve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.

Bada Vilmos November elején Miavára segédtanítónak ment.
Balbach János 1E E 1 1E 1E 1E 1 1 E 1E E – 1E 1E

1E E 1E 1 1 1E 1 1 E 1E E – E E
Bogyó Lajos 1E 1 1 1 1 1E E 1 1 1 1 – 1 1E

A szigorlatok közben eltávozott, nem adva vizsgát.
Bosszágh János 1E 1E E 1E E E E 1E E 1E 1E – E E

1E E E E E E E 1E E 1E E – E E
Burkovszky Kálm. E E E E E E E 1E E E E – E E

E E E E E E E 1E E E E – E E
Csepcsényi Béla 1 1 1 1 1 1 1 1 1E 1E 1 – 1 1

1 1 1 – 1 1 1 1 E 1E 1 – 1 1E
Dérer Gusztáv E E E E E E E E E E E E E E

E 1E 1E – E E E 1E E E E E E E
Fáy Ferenc 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1U – 2 1

1 1U 1 – 1U 1 1 1 1 1 1U – 1U 1
Greguss János 1E E 1E 1 1 1E 1 1 E E E – 1E E

1E E E 1 1 1 1 1 E E E – E E
Hanulay János 1E E E 1 1E 1 1 1E 1 1 1 – 1E 1E

1 1E 1E – 1 1 1 1 1E 1 1 – 1E E
Kanka János 1 1U 1 1U 1U 1 1 1 1 1 1E – 1 1

– – – – – – – – – – – – – –
Május hóban betegen hazament.

Kiss Dániel E E E E E E 1E 1E E E 1E E 1E E
E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1 E 1E – E E

Kosztolányi Imre 1 1E 1E 1U 1 1E 1E 1 E 1E 1E – E 1E
1 1E 1E 1E 1 1 1E 1 1 1E 1E – E 1

Longauer Béla 1E 1E 1E 1E E E E 1 1E 1E 1E – E 1E
– – – – – – – – – – – – – –
Május hóban betegen haza vitetett.

Mixáth Kálmán 1 1U 1 1U 1U 1 1 1 1 1 1 – 2 1
– – – – – – – – – – – – – –
A vizsgálatok közben, – különben is az egész éven át hanyagul 
látogatván az elõadásokat, eltávozott.
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Magyarázat: A táblázatban feltüntetett sorszámok a tantárgyakat helyettesítik: 1. = Egyház-
történet (a reformáció története); 2. = Latin: Horatius (elmékedés és magyarázat); 3. = Latin: S.
B. Catillus ódái és eposzai; 4. = Hellén: Thukudidész II. könyvének énekei és Homérosz Iliá-
szának fordítása; 5. = Hellén: Platon; 6. = Középkori és újkori egyetemes és magyar irodalom-
történet; 7. = „Magyar irály”; 8. = „Latin irály”; 9. = Német irodalomtörténet; 10. = Német dol-
gozatok; 11. = Újkori történelem; 12. = „Tót nyelvû katekizmus és dolgozatok”; 13. = Algebra,
geometria; 14. = Lélektan.

Jegyek: E = kitûnõ, 1E = dicséretes, 1 = kielégítõ, 1U = alig kielégítõ, 2 = elégtelen. (A táb-
lázatban a felsõ jegy az elsõ, az alsó a második félévre utal.)

Tantárgyak

A tanuló neve 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.

Möesz Géza E E E E E E E 1E E E E – E E
E E E E E E E 1E E E E – E E

Murányi Ödön 1 1 1 1U 1 1 1 1 1 1 1 – 1U 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 – 1 1

Oremusz Samu 1E 1E 1 1E 1E 1E 1E 1 E 1E E E 1 1E
E 1E 1E 1E 1E 1 1 1E 1E 1E E 1 1E

Paulínyi Dániel 1E 1E 1E 1E E E 1 1E 1 E – 1E 1E
E 1E 1E 1 1E E E 1 1 1 E – 1 E

Salamon Károly 1E E 1E 1E E 1 1 1 E E 1E – 1E 1E
E E E 1E 1 1 1 E E 1E – 1E E

Szochány Andor 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1E – 1U 1
1E 1 1 1 1 1E 1 1 1 1E – 1E 1

Ticze Ottó 1 1 1 1U 1 1U 1 1 1 E 1 – 1 1
1 1U 1 1 1 1E 1 1 1E 1U – 1 1

Teutschl Károly 1 1 1 1 1 1 1 1 E E 1E – 2 1
1 1 1 1 1 1 1 E 1E 1E – 1 1E

Wágner Lajos 1E 1E 1E 1E 1E E 1E 1 E 1E 1E – 1E 1E
E E E 1E 1E 1E 1E 1E E E – E E

Zsello Lajos 1 1E 1 1U 1U 1E E 1 1 1 E – 1 1E
1 1E 1 1 1 1E 1 1 1 E 1E 1E 1E

Kreszan Dániel A tanév elején eltávozott.
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Név, kor, Nemzet, születési hely, Atya vagy gyám,
hitvallás vármegye annak jelleme és lakhelye

Bada Vilmos Magyar, Ledény, Hont Ádám, volt tanító, most  
19 éves, ág. hitv. gazda,Korpona, Zólyom
Balbach Jónás Magyar, Léva, Bars András, pék, u.o.
16 éves, ág. hitv.
Bogyó Lajos Magyar, Garamszentgyörgy, Mihály, lelkész, u.o.
18 éves, helv. hit. Bars
Bosszágh János Magyar, Cseh-Brezó, Nógrád Mihály, pintérmester,
15 éves, ág. hitv. Tótkomlós, Csanád
Burkovszky Kál. Magyar, Podvil, Árva István, cs. k. pénzügyõr,
19 éves, ág. hitv. Beszterce
Csepcsányi Béla Magyar, Kiskér, Vajdaság István, tanító, u. o.
18 éves, ág. hitv.
Dérer Gusztáv Magyar, Háj, Túróc György, tanító, u.o.
19 éves, ág. hitv.
Fáy Ferenc Magyar, Petõ, Nógrád Sándor, földbirtokos, u.o.
17 éves, helv. hit.
Greguss János Magyar, Selmec, Hont Antal, polgár, u.o.
16 éves, róm. kat.
Hanulay János Magyar, Szász, Zólyom András, mesterember, u.o.
18 éves, ág. hitv.
Kanka János Magyar, Zólyom, Zólyom János (meghalt), polgár, u.o.
19 éves, ág. hitv.
Kiss Dániel Magyar, Besztercebánya, András (meghalt), 
19 éves, ág, hitv. Zólyom kézmûves, u.o.
Kosztolányi Imre Magyar, N. Becskerek, Endre, nemes közbirtokos,
17 éves, ág. hitv. Torontál Penc, Nógrád m.
Longauer Béla Magyar, A. Bodony, Nógrád Anna, ev. lelkész özv., u.o.
19 éves, ág. hitv.
Mixáth Kálmán Magyar, Szklabonya, Nógrád János, közbirtokos, u.o.
17 éves, ág. hitv.
Möesz Géza Magyar, Körmöc, Bars Vilmos, kereskedõ, u.o.
18 éves, ág. hitv.
Murányi Ödön Magyar, Palást, Hont Miksa, földbirtokos, u.o.
20 éves, ág. hitv.

3. számú táblázat
A selmecbányai líceum VII. osztályának tanulói az 1863/64. tanévben
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Tantárgyak

Név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16 17.

Borsiczky Gejza 1E – 1 1E 1 1 1 1E 1E 1E 1E – E 1 – – 1E
– 1E 1 1 1 1 1 1 1 1E 1E – 1E – 1E – 1

Bothár Ede 1U – 1U 1 1 1 1 1 1 1 1 – 1 1 – 1U 1U
– 1U 1 1U 1 1 1 1 1E 1E – 1U – 1U 1 1

Bothár Samu 1 – 1U 1 1 1 1 1 1 1E 1E – 1E E – 1 1U
– 1 1 1U 1 1 1 1 1E 1E – 1E – E 1U 1

Brandenburg – – 1E 1E 1 1 1 1U 1U 1E 1E – E 2 – – 1E
Károly – – 1 1 1 1 1U 1U E E – 1E – 1U – 1U
Dubraviczky E – E E 1 1 1 1E 1E E 1 – E E – – E
László – 1E E E 1 1 1E 1E 1E 1 – 1E – 1 – 1E
Folkusházy 1U – 1U 1U 1 1 1 1 1 1 1 – 1E 1 – 1U 1U
Sándor – 1E 1E 1U 1 1 1 1 1 1 – 1 – 1 1 1E

Név, kor, Nemzet, születési hely, Atya vagy gyám,
hitvallás vármegye annak jelleme és lakhelye

Oremusz Samu Magyar, Selmec, Hont András, mesterember, u.o.
20 éves, ág. hitv.
Paulinyi Dániel Magyar, Tugár, Nógrád Mihály, szíjgyártó, u.o.
18 éves, ág. hitv.
Salamon Károly Magyar, Bécs, Ausztria János, cs. k. bányatisztviselõ,
17 éves, róm. kat. Selmec, Hont m.
Szochányi Sánd. Magyar, Sz. Miklós, Liptó András, kézmûves, u.o.
19 éves, ág. ev.
Ticze Ottó Magyar, Selmec, Hont Vince, cs. k. bányatiszt, u.o.
15 éves, róm. kat.
Teutschl Károly Magyar, Selmec, Hont Mihály, csizmadia, u.o.
19 éves, róm. kat.
Wágner Lajos Magyar, Besztercebánya, Mihály, rézmíves, u.o.
17 éves, ág. hitv. Zólyom
Zsello Lajos Magyar, Kis-Kõrös, Pest Lajos, tanító, u.o.
ág. ev. hitv.
Kreszan Dániel Magyar, Zólyom, Zólyom Samu, szabó, u.o.
21 éves, ág. hitv.

4 számú táblázat
A selmecbányai líceum VII. osztályának tanulmányi elõmenetele az 1864/65. évben
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Tantárgyak

Név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16 17.

Haller Béla – – 1E 1E 1 1 1 1E 1E 1E 1E – 1E 1 – 1E 1
– – 1E 1 1 1 1E 1E 1E 1E – 1E – 1 1E 1

Heincz Hugó E – E E 1 E E E E E E – E E – E E
– E E E 1 E E E E E – E – E E E

Keviczky Lajos 1 – 1 1 1 1U 1 1 1E 1 1 – 1E 1E – 1 1
– 1U 1U 1 1 1 1 1E 1E 1 – 1 – 1E 1 1U

Kunczl Nándor – – 1E 1 1 1E 1E 1 1 E 1E – E 1 – – E
– – 1 1 1 1E 1E 1 E 1E – 1E – 1 – 1E

Lehoczky 1 – 1 1 1 1 1U 1E E E 1E – E 1E – 1E 1
Vilmos – 1 1 1 1 1U E 1E 1E 1E – E – 1 1E 1U
Maróthy János E – E E 1E E E E E E 1E – E E – E E

– E E E 1E E E E E 1E – E – E E E
Mixáth Kálmán 1 – 1 1 1 1U 1U 1E E 1 1 – 1E 1 – 1 1

– 1 1 1U 1 1U 1E E 1 1 – 1 – 1U 1E 1
Murányi Miklós 1 – 1 1 1 1U 1U 1E 1E 1 1 – 1 1U – 1 1

– 1U 1U 1U 1 1 1U 1E 1 1 – 1U – 2 1U 1
Polner Rudolf 1 – 1 1 1 1 1 1 1E 1 1 – 1E 1 – 1E 1

– 1 1U 1 1 1 1 1E 1E 1 – 1E – 1 1 1
Richter Gábor 1 – 1 1 1 1U 1U 1E 1 1E 1 – E 1 – 1U 1E

– 1 1U 1U 1 1U 1 1 1E 1E – 1E – 1 1 1E
Reisz Károly E – E E 1E E E E E E 1E – E E – E 1E

– E E E 1E E E E E E – E – E E E
Wágner Vilibald 1 – 1E 1 1 1 1 1U 1U 1 1E – 1U 1 – – 1E

– 1E 1U 1 1 1 1U 1U 1 1E – 1U – 1U – 1E
Valach Mihály 1 – 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1E 1 1E – 1E 1

– 1 1U 1U 1 1 1 1 1 1 – 1U – 1 1E 1U
Zsivora Samu E – E E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E – E E – 1E E

– E E E 1E 1E 1E 1E E 1E – E – 1E E E

Magyarázat: A táblázatban feltüntetett sorszámok a tantárgyakat helyettesítik, ilyen sorrend-
ben: 1. Hittan, 2. Erkölcstan, 3. Tacitus „emlékelése”, magyarázata, 4. Horatius „emlékelése”,
magyarázata, 5. Latin dolgozatok, 6. Homérosz Iliásza, 7. Démoszthenész, 8. Magyar irodalom,
9. Magyar dolgozatok, 10. Német irodalom, 11. Német dolgozatok, 12. „Tót irodalom”, 13.
Újkori történelem, 13. Algebra, 15. Geometria, 16. Lélektan, 17. „Észtan”.
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Név, kor, Nemzet, születési hely, Atya vagy gyám,
hitvallás vármegye annak jelleme és lakhelye

Borsiczky Gejza Magyar, Selmec, Hont Ignác Antal, 
16 éves, róm. kat. postatulajdonos, u.o.
Bothár Ede Magyar, Beszterce-bánya, Samu, polgár, u.o.
17 éves, ág. hitv. Zólyom
Bothár Samu Magyar, Besztercebánya, Samu, polgár, u.o.
18 éves, ág. hitv. Zólyom
Brandenburg Károly Magyar, Vihnye, Bars József cs. k. bánya-gondnok, 
17 éves, róm. kat. Selmec, Hont
Dubraviczky László Magyar, Tápió-Szele, László, nemes 
17 éves, ág. hitv. Pest közbirtokos, u.o.
Folkusházy Sándor Magyar, Folkusháza, Túróc László, földbirtokos,
17 éves, ág. hitv. Tesmag, Hont m.
Haller Béla Magyar, Losonc-Tugár, Bernát, orvos, Oroszi, 
19 éves, izraelita Nógrád Nógrád m.
Heincz Hugo Magyar, Selmec, Hont Ádám, hámorbirtokos, u.o.
17 éves, ág. hitv.
Keviczky Lajos Magyar, Bakabánya, Hont Imre, földbirtokos, u.o.
20 éves, ág. hitv.
Kuntzl Nándor Magyar, Szélakna, Hont Bernát, bányatiszt, u.o.
17 éves, róm. kat.
Lehotzky Vilmos Magyar, Bisztricska, Túróc Antal, földbirtokos, u.o.
17 éves, ág. hitv.
Maróthy János Magyar, Cseh-Brézó, Nógrád János, lelkész, u.o.
18 éves, ág. hitv.
Mixáth Kálmán Magyar, Szklabonya, Nógrád János, közbirtokos, u.o.
18 éves, ág. hitv.
Murányi Miklós Magyar, Palást, Hont Miksa, földbirtokos, u.o.
19 éves, ág. hitv.
Polner Rudolf Magyar, Rákos-Keresztúr, Dániel, gazdatiszt, u.o.
22 éves, ág. hitv. Pest
Richter Gábor Magyar, Szomolnok, Szepes György, cs. k. bányataná-
17 éves, ág. hitv. csos, Selmec, Hont m.
Reisz Károly Magyar, Podluzsán, Trencsin Károly, lelkész, u.o.
18 éves, ág. hitv.

5. számú táblázat
A selmecbányai líceum VII. osztályának tanulói az 1864/65. tanévben
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Név, kor, Nemzet, születési hely, Atya vagy gyám,
hitvallás vármegye annak jelleme és lakhelye

Wágner Vilibald Magyar, Selmec, Hont István, polgár, u.o.
17 éves, róm. kat. 
Valach Mihály Magyar, Selmec, Hont János, bányász, u.o.
19 éves, ág. hitv.
Zsivora Samu Magyar, Bakabánya, Hont János, mesterember, u.o.
19 éves, ág. hitv.

6. számú táblázat
A selmecbányai líceum VII. osztályának tanulmányi elõmenetele az 1865/66. évben

Tantárgyak

Név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

Borsiczky Gejza 1E E E 1 1 1E 1 E 1E 1E 1E – 1
1E 1 1 1E 1 1E 1E E E 1E 1E E 1

Bothár Ede 1E 1U 1 1 1 1U 1U 1 1E 1 1U – 1
1 1U 1U 1 1 1U 1U 1 1 1 1U 1U 1U

Bothár Samu 1E 1 1 1 1 1 1 1E 1E 1E 1E – 1
1E 1U 1 1 1 1 1 1 1E 1 1E 1 1

Brandenburg Károly 1E 1 1E 1 1 1U 1U E E 1 1U – 1
1E 1 1E 1E 1E 1U 1U 1E E 1 1 1 1

Dubraviczky László 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1 1 1E 1E – 1
1E 1E 1E 1E 1E 1E E 1E 1E 1E 1E 1

Folkusházy Sándor 1E 1E 1E 1U 1U 1 1 1E 1 1 1 – 1
1E 1 1U 1 1 1 1 1E 1 1 1E 1 1U

Haller Béla – 1 1E 1 1 1 1E 1E 1E 1 1 – 1
Kártyázás és kocsmázás miatt elküldetett az iskolából

Heincz Hugó E E E E E E E E E E E – 1E
1E 1E E 1E 1E E E E E E E 1E

Klement Dani E 1 1E 1E 1E 1 1E 1E 1E E – 1
1E 1 1 1E 1E 1E 1E 1E 1 1E 1E 1E 1

Kunczl Nándor – 1E 1 1E 1E 1 1U 1E E 1E 1E – 1
– 1 1 1 1 1 1 1 1E 1 1 1 1
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Magyarázat: A számjegyek a következõ tárgyakra utalnak: 1.= Egyháztörténet, 2. = Cicero
de Offic, 3. = Horatius ars poeticái, 4. = Platón, Sókratés, 5. = Homeros: Ilias, 6. = Magyar iro-
dalom, 7. = Magyar irály, 8. = Német irodalom, 9. = Német irály, 10. = Magyarország s a ma-
gyarhoni protestáns egyház története, 11. = Természettan, 12. = Esztétika, 13. = Latin irály.

Tantárgyak

Név 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

Maróthy János E E E E E E E E E E E – 1E
1E E 1E 1E 1E E E 1E 1E E E E 1E

Mixáth Kálmán 1E 1U 1 1U 1U 1 1E 1E 1 1 1U – 1
1 1 1 1 1 1E 1E 1 1 1 1 1E 1E

Reisz Károly E E E E E E E E E E E – 1E
1E E 1E E E E E E E E E E 1E

Richter Gábor 1E 1 1 1U 1U 1 1 E 1E 1E 1E – 1
1 1 1 1 1 1 1 1E 1E 1E 1E 1E 1U

Stúr Gyula 1E 1 1 1E 1 1 1 1E 1E 1E 1E – 1
1E 1 1E 1 1 1 1 1E 1E 1E 1 1E 1

Tessényi Albert 1E 1U 1 1 1 1E 1 1E 1E 1E 1 – 1
1E 1 1E 1 1 1 1 1E 1E 1E 1 1E 1

Ticze Ottó 1E 1U 1 1U 1U 1 1U 1 1E 1 1 – 1U
1E 1 1U 1U 1U 1 1 1E 1 1 1U 1U 1U

Wágner Vilibald 1E 1 1 1 1 1 1U 1 1E 1U 1U – 1
1E 1 1 1 1 1 1U 1 1E 1U 1U 1 1

Valach Mihály 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 – 1
A második félévben folyton betegen feküdt

Zsivora Samu 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E – 1E
1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E 1E E 1E
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Folyó- Név Osztály Munkáló Olvasó Fizetett
szám

1. Maróthy János VIII. m. olv. lft.
2. Bodó Béla VI. m. olv. lft.
3. Maróthy Emil VI. m. olv. lft.
4. Badinyi János VI. m. olv. lft.
5. Dedinszky Gyula V. m. olv. lft.
6. Zlinszky Miklós VI. m. olv. lft.
7. Dubraviczky László VIII. m. olv. lft.
8. Schneider Vilmos VII. m. olv. lft.
9. Mihalicska István VII. m. olv. lft.

10. Zsivora Samu VIII. m. olv. lft.
11. Görgey Gejza VII. m. olv. lft.
12. Heincz Hugo VIII. m. olv. lft.
13. Honeczy Gyula V. m. olv. lft.
14. Veres Pál V. m. olv. lft.
15. Medveczky Károly V. m. olv. lft.
16. Maszny Pál VII. m. olv. lft.
17. Gajdács Pál VII. m. olv. lft.
18. Heincz Albert VII. m. olv. lft.
19. Borsiczky Gejza VIII. m. olv. lft.
20. Paulinyi Soma VI. m. olv. lft.
21. Reisz Károly VIII. m. olv. lft.
22. Marosy Károly IV. – olv. lft.
23. Folkusházy Sándor VIII. m. olv. lft.
24. Libertínyi Rudolf V. m. olv. lft.
25. Polner Gyula VII. m. olv. lft.
26. Okolicsányi József VII. m. olv. lft.
27. Melna Gyula VI. m. olv. lft.
28. Brózik Titusz VII. m. olv. lft.
29. Kuzma Gusztáv VII. m. olv. lft.
30. Fuchs János VI. m. olv. lft.
31. Kiss Mihály VII. m. olv. lft.
32. Suhayda János V. m. olv. lft.
33. Szilágyi Kálmán VI. m. olv. lft.

7. számú táblázat
A selmecbányai líceum Petõfi Körének tagjai
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Folyó- Név Osztály Munkáló Olvasó Fizetett
szám

34. Elefant Kálmán V. m. olv. lft.
35. Chován Gyõzõ VII. m. olv. lft.
36. Bothár Samu VIII. m. olv. lft.
37. Zorkóczy Antal Samu VI. m. olv. lft.
38. Hajtmanszky Lajos V. m. olv. lft.
39. Bothár Ede VIII. m. olv. lft.
40. Ferjecsik Danó VI. m. olv. lft.
41. Szuchy Lajos III. – olv. lft.
42. Szellemy Gejza VII. m. olv. lft.
43. Tessényi Albert VIII. m. olv. lft.
44. Klement Dániel VIII. m. olv. lft.
45. Hlavacsek Andor VI. m. olv. lft.
46. Fáy Béla IV. – olv. lft.
47. Csillaghy József III. – olv. lft.
48. Fábry Pál VII. m. olv. lft.
49. Baltik Ármin V. m. olv. lft.
50. Palugyay Gyula VII. m. olv. lft.
51. Richter Ede IV. – olv. lft.
52. Kovács Mihály IV. – olv. lft.
53. Mikszáth Kálmán VIII. m. olv. lft.
54. Jeszenszky Károly VIII. m. olv. lft.
55. Hugyec Károly IV. – olv. lft.
56. Boleman Mór V. – olv. lft.
57. Honéczy Ödön VII. m. olv. lft.
58. Horváth Dani V. m. olv. lft.
59. Makovínyi Pál VI. m. olv. lft.
60. Samu Freyseysen III. – olv. lft.
61. Rombauer Emil II. – olv. lft.
62. Goldberger János V. m. olv. lft.
63. Javor András IV. – olv. lft.
64. Barczay Gyula IV. – olv. lft.
65. Kevecske András VI. m. olv. lft.
66. Csepcsányi Attila V. m. olv. lft.
67. Elszász József VI. m. olv. lft.
68. Koncsek György IV. – olv. lft.
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Krúdy Gyula

nógrádi kapcsolatai

Köztudott, hogy Krúdy Gyulát, a XX.
századi magyar széppróza nagymesterét
is szoros szálak fûzték a mai Szlovákia
területéhez. Az író három évet töltött
gyermekként az észak-szlovákiai Podo-
linban, a „középkorias” városkában,
ahol az algimnázium diákja volt. Errõl
hagyományaink lexikona is részletesen

beszámol, megemlítve az itteni foganta-
tású Krúdy-mûveket, illetve azokat az
írásokat, melyekben az északi táj képe is
megelevenedik.1

A lexikonban közölt ismereteket kiegé-
szítve, feltétlen szólnunk kell egy másik
kapcsolatról is, amely Nógrád megyéhez,
pontosabban az Ipoly menti tájhoz kötöt-
te Krúdyt. Annál inkább is érdemes errõl
beszélnünk, mivel az író „második szülõ-
földjének” tekintette ezt a tájat. A kapcso-
latnak pedig számos irodalmi vonatkozá-
sa is van: regényalakokat, novellahõsöket
vonultat fel Krúdy; a vidék hangulatát
örökítette meg több írásában is. „Szóval,
van táji kötõdése Krúdy életének, és a
sorban joggal kér magának elõkelõ helyet
Nógrád” – olvassuk a szülõföld irodalmi
hagyományait kutató Praznovszky Mi-
hály egyik írásában.2

Maga Krúdy Gyula (1873–1933) írja egy
helyütt3 nagyapjáról, a „katonás, nyalka,
kemény tekintetû” öregúrról, hogy „még
nógrádi kiejtéssel beszélt magyarul”. Nem
csoda, hisz a legidõsebb Krúdy Gyula
Szécsénykovácsiban (ma Nagykürtösi já-
rás), abban a bizonyos „zsindelyes, kapu-
bálványos” kúriában született 1823-ban,
amely a család nógrádi ágának õsi fészke
volt. Krúdy János és Virág Terézia elsõ
gyermekeként látta meg a napvilágot.
Rajta kívül még öt gyereke volt a nemesi
rangot viselõ házaspárnak, köztük Krúdy
Kálmán, az irodalmi hõssé emelkedett
nógrádi betyár, akihez késõbb még visz-
szatérünk.

Az író nagyapja a szécsénykovácsiak
„szeme fénye” volt. Nagyváradon végez-
te jogi tanulmányait, majd 1846-ban a
megye tiszteletbeli aljegyzõjévé válasz-
tották. A szabadságharc alatt a századosi

91

Gábor Móric: Krúdy Gyula portréja
(Magántulajdon)
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rangig vitte, vitézül harcolt Komárom vá-
rában is. A forradalom bukása után men-
levéllel távozott, elõbb hazaköltözött, az-
tán Decemberben folytatta ügyvédi gya-
korlatát. Késõbb Szabolcsban telepedett
le, hogy Nyíregyházán gyökeret eresszen
a Krúdyak nógrádi ága.

„Bizonyos fokig” tehát nógrádi maga az
író, Krúdy Gyula is. Gyermekkorában
gyakran eljárt Kovácsiba, hosszabb-rövi-
debb idõt töltött az itteni rokonoknál.

Hogyan és mikor kerültek ide valójában
az õsök, akiknek hajlékából csupán emlé-
keit és a „pelikános” családi címert vitte
magával az író nagyapja a Nyírségbe?
Nógrád megye monográfiájában azt ol-
vashatjuk, hogy a Krúdy család Zólyom
megyébõl származik. Tagjai a XVII. szá-
zadtól tartoztak a nemesek osztályába.
Ekkor nyerhették el a már említett családi
címert is, mellyel kapcsolatban az alábbi-
akat írja Krúdy: „Ez pléhtáblára volt
föstve: pelikán, mely önvérével táplálja fi-
ókjait. Csillagok, kardot tartó kéz, ötágú
korona a címerben, amely jelvényeknek
megvolt a maguk jelentõsége…”4

A zólyomi Krúdyak katolikus ága a
XVIII. században Nógrád megyébe költö-
zött, s Szécsénykovácsiban lett közbirto-
kos. A falu, amely a kanyargós Ipoly által
mint egy keskeny földnyelv záratik körül,
szegény település volt annak idején. Még
templom sem épült a folyó e romantikus
partján. Nem volt itt könnyû a Krúdyak
megélhetése. A különbözõ helyeken szét-
szórt apró birtokokon korszerûtlen gaz-
dálkodást folytatott a család, s csak az
örökös viszálykodások, a szinte napiren-
den lévõ pereskedések révén tartották
fenn valahogy magukat.

Pereskedések, panaszok és feljelentések

szerkesztése kötötte le a dédnagyapa,
Krúdy János idejét is. A várnagyi állás
némi jövedelmet jelentett, de 1846-ban
innen is kibukott, mivel hivatalát nem
tudta az elvárásoknak megfelelõen vezet-
ni. Akármilyen volt is azonban a Krúdyak
élete Kovácsiban, azok, akik innen elszár-
maztak, mindig nosztalgiával gondoltak
az õsi fészekre. Krúdy apja még Hector
nevû szeretett kutyáját is innen vitte a
Nyírségbe, hogy ugatásával legalább ez
emlékeztesse õt „a kies, õsziesen merengõ
nógrádi tájakra, ahol gyermekkorát a for-
radalom után a nagyapai háznál a világ-
szép, de nem a legszerencsésebb kis-
asszonyok (Mária, Irma, Izabella, Amá-
lia) között töltötte”.5 Ezek a kisasszonyok
voltak az õ nagynénéi. A nagyapa, azaz
Krúdy János, a „deres bajuszú férfi”, az író
dédapja 1855-ben halt meg Kovácsiban. Föl-
di maradványait korábban elhunyt felesége,
Virág Terézia mellett helyezték el a családi
kriptában. Sírhelyük 1980-ban a temetõben
végzett tereprendezés következtében meg-
semmisült. A dédszülõk síremlékét, amely
„majd három évig hevert méltatlanul elfeled-
ve a kovácsi domboldalon”6 Urbán Aladár
pedagógus kezdeményezésére az ipolyvar-
bói alapiskola tanulói állították fel. Környé-
két virággal ültették be, s azóta is kegyelettel
ápolják. A sírkõ nehezen olvasható szövege
egyébként így hangzik: 

„Itt nyugosznak Istenben boldogult
Krúdy Jánosné született Virág Terézia el-
hunyt életének 45-ik évében február 8-án
1845. és Krúdy János elhunyt életének 61.
évében november 26-án 1855.

Hat gyermektek árván esengnek
Jó szülék! lelki üdvötökért
Nyerjetek Istentõl nekünk
Ti is égi tért.”
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Az õsök szülõföldjének motívumai –
mint már említettük is – Krúdy Gyula írá-
saiban jól nyomon követhetõk, hisz az író
a táj ábrázolásának is kitûnõ és fogékony
mestere volt. Számos mûvében jelenítette
meg a Nyírség és az Alföld vidékét, Pest
és Buda peremterületeit, valamint a mai
Szlovákia tájait. A nógrádi halmok, az
Ipoly menti mezõk, a virágba öltözött rétek,
a csendes füzek, a titkokat rejtegetõ erdõk
sok-sok Krúdy-írásban jelen vannak.

A Krúdy Kálmán bácsi viselt dolgai cí-
mû munkájában az író többek közt így
örökíti meg az Ipoly mentén elterülõ ré-
tek, a Kovácsi környéki táj bájos hangula-
tát: „Azon a réten kergettem én is a lepkét
és a labdát, s ma úgy látom, hogy szebb
rét talán nincsen is az egész világon. Az
Ipoly mentén terült el a lapos partok kö-
zött, és szelíden, lágyan szaladt tovább a
lehajló füzek és tömpe bokrok között, mint
a nótaszó. A virágos bokrokon madarak
laktak, és énekkel kísérték útjában Kál-
mánt. És a füzek fölött a nyár leányai ki-
teregették virággal kihányt köntöseiket a
napsugárba. Messzebb halmok kéklenek
és beszédes nyárfák ringatják karcsú de-
rekukat a szélben, ami a szép világ fölött
elsuhan. Itt minden a szerelemrõl mond
éneket, és a legkisebb virágnak a kelyhé-
ben is száz nóta lakik: szép, egyenes nö-
vésû palócleányoknak volt századok óta
szerelmeskedõ-rétjük ez a hely. Itt a leve-
gõ is más. Csókok zenéje zümmög a mé-
hek duruzsolásában.”7

Nem csoda, hogy ilyen meleg szeretet-
tel ír a tájról, hiszen (amint az egy másik
írásából is kiderül) gyermekkorában meg-
annyi kellemes órát és napot töltött az er-
refelé vendégeskedõ fiúcska a folyó part-
ján. Az álmok hõsében bemutatja az oly

gyakran rakoncátlankodó, de mégis sze-
retett folyót, az Ipolyt is. Ezt mondja róla
egyebek közt: „Úgy siet-e még az Ipoly a
nógrádi halmok között, mint akkor sietett,
amikor én még játszottam a partján? Hej,
az az Ipoly hûtlen folyó! Hogy szeretik itt
õt! Mintha a síkság is csak neki volna, a
halmok az õ kedvéért lennének, partján a
mezõk neki öltözködnének föl gyönyörû
köntöseikbe, a lányok, menyecskék róla
dalolnak – mégis úgy fut, igyekszik innen
a napsugaras tájról a vén Dunába, mint-
ha nem marasztalná senki! A füzek szerel-
mesen ráhajolnak, mintha valami titkot
locsogna nekik a folyó, vagy valami plety-
kát sugdosnának fodrozó habjai a pajkos
Krúdyról: Már megint itt járt... Itt járt?
Tán itt is van? A kovácsi réten elkiáltja
magát egy formás, fehér lábú fehér me-
nyecske...”8

Néhány sorral odébb felvillan a kisre-
gényben a falu, Kovácsi képe is. A nógrá-
di Krúdyak, pontosabban a dédapa faluja
ez, amelyet mintegy félszigetet veszi kö-
rül az Ipoly. Egyike a másikával dacol,
mégis jól kiegészítik egymást, tarkítva a
táj romantikáját.

De felbukkannak Az álmok hõsében
Nógrád távolabbi helyei is. Például a
bágyi erdõ, ahol Kálmán betyár az el-
szöktetett bárónõt rejtegette, vagy a vad-
kerti csatatér, ahová oly gyakran eljárt a
gerillavezér, hogy pajtása sírja fölött „ki-
sírja magát”.

S ha már az Ipoly partjától távolabbra
kalandoztunk az íróval, vessünk egy pil-
lantást Nógrád megye elõkelõ városára,
Losoncra, pontosabban az ottani vásár
forgatagára. „A losonci vásár három na-
pig tartott abban az idõben. A lengyel ke-
reskedõk szõrös kucsmáikban itt kötötték
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meg üzleteiket, és a napégette alföldi urak
átugrottak a Tiszán, ha jó lovakat akartak
venni. A vargák és a szûcsök egész utcá-
kat raktak ki sátraikkal. A kocsmasátrak-
ban szakadásig muzsikált a cigány. Itt van
egész Palócország. A színes rokolyájú
menyecskék, lányok csoportban járnak a
vásáron. Ha egyébrõl nem – vidám, szép
szemükrõl meg lehetett õket ismerni a so-
kadalomban.”9

Már az elõbbiekben is szóltunk a „szí-
nes rokolyájú” palóc menyecskékrõl és
lányokról, akik nagyobb csoportban jár-
tak-keltek a losonci vásáron. S ahogyan
Krúdy írja: „vidám, szép szemükrõl”
nyomban fel lehetett õket ismerni a „so-
kadalomban”.

Ilyen „formás, fehér lábú” menyecs-
kékkel találkozhatott Krúdy Kálmán a ko-
vácsi réteken. Igaz, ha meglátták õt, futot-
tak a falu felé, mint a „megriasztott jér-
cék”. Hogy miért, maga az író sem tudja
pontosan. Talán azért, mert féltek a betyár
„rossz hírétõl”, vagy azért, mert „udvari-
atlan” volt velük szemben. Az álmok 
hõsében így elmélkedik az Ipoly menti fe-
hérnéprõl Krúdy: „A Jóisten tudna eliga-
zodni ezeken a szemérmes palóc menyecs-
kéken. Néha olyan ijedõsek, különösen,
ha sokan vannak, mint a fogoly az õszi
tarlón, máskor egyedül szembenéznek a
legnagyobb veszedelemmel.”10

Az álmok hõse egyik nõi szereplõje volt
Irma, akinek az ellenség megölte a võle-
gényét, apját és testvérét. A bosszúálló
lány ezért katonának öltözött, s így har-
colt Krúdy mellett a forradalomban, míg-
nem Kálmán helyett fõbe lõtte õt az ellen-
ség. A vadkerti csatatéren esett el, s az õ
sírjához járt volna késõbb a betyár, mert
bizony valaha szerelmes is volt belé.

A bújdosó betyár szerette Rozgony Zsu-
zsannát is, a vadkerti csárdásnét, talán
még jobban, mint Kenese bárónõt. Pedig
az a vén bárótól is elszökött Kálmán után,
és „szép, finom fajta” volt, mint a „vad-
kertben az õz”. A két nõ alakjával szintén
gyakran találkozhatunk az említett kisre-
gényben.

A nõi alakok után lássunk most néhány
férfit is. Mindenekelõtt a betyár édesap-
ját, Krúdy Jánost. Amint ez az író kisre-
gényébõl kitûnik, az öreg maga sem volt
tisztában azzal, hová tegye fiát, a bujdosó
gerillát. Egyszer szembeszállt vele, óvta,
figyelmeztette õt, máskor meg büszke
volt fia cselekedeteire. Az író ilyennek
láttatja a dédapját, akit egyébként maga
már személyesen nem ismerhetett: „Az
ámbituson deres bajuszú férfi állott: az
öreg Krúdy János. Az egyik lába rövidebb
volt a másiknál. Hol történt, mikor tör-
tént, hogy megrövidült? Régente azt be-
szélte, hogy tüzes lovak ragadták el, de
öregkorában szerette, ha asszonyi dol-
gokkal hozták kapcsolatba a megrövidült
lábat. Leugrott az emeletrõl, mert muszáj
volt leugrania, már csak csupa gavallé-
rosságból is, vagy pedig... No, mindenki
így jár, aki sokat forgolódik a szoknya kö-
rül. Veres bajusza pödörve, deres üstöke a
feje búbján kontyba fonva.”11 Az utóbbi
jellemzõ volt a palóc emberre, mint aho-
gyan a nõk körüli forgolódás a Krú-
dyakra.

Jó páran felbukkannak még a nógrádi
alakok közül Krúdy prózájában. Gracza
Tóni például, azaz Gracza Antal, aki a ge-
rillavezér legjobb társa és barátja volt. Õ
kapta azt a feladatot, hogy a Krúdy ban-
dája által összeszedett pénzt az emigrán-
sokhoz eljuttassa. Ez azonban nem sike-
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rült neki, Szeged környékén orvul megöl-
ték õt.

Paczolay Feri a Krúdy-regény ellen-
szenves alakja. Õ csendõrkomisszárius, s
annak ellenére, hogy Krúdy Kálmán vér
szerinti unokatestvére, megöli a betyárt.

Nem szimpatikus báró Frank, a megyefõ-
nök sem, aki Losoncon akarta elfogni
Krúdyt. Nagy tisztelõje viszont a betyárnak
Sztropkó, a kovácsi csizmadia, aki külön-
ben a Krúdy-kúria „háta mögött” lakott.

A betyár-barátok közül még Mezõssy
László és Jósa Pál nevét említi Krúdy az
Urak, betyárok, cigányok címû kisregényé-
ben. Igaz õk nem nógrádiak voltak, az
utóbbit mégis kötötte valami ide, egészen
pontosan Szécsényhez. Az író szerint is-
merte volna a tragikus körülmények közt
fiatalon elhunyt itteni költõnõt, Ferenczy
Terézt. Sõt, szerelmes is volt a palóc lány-
ba az alföldi betyár, aki késõbb külföldre

menekült. „Csak a Nógrád megyei Fe-
renczy Teréznek »Téli csillagok« címû ver-
seskönyvecskéjét vitte magával. A költõnõ-
vel Szécsényben éppen Lisznyai Kálmán ré-
vén ismerkedett meg, és félig-meddig
(amennyire az egy nyíltszívû poétából telik)
maga is az összeesküvõk közé tartozott. Hát
Lisznyai Kálmán révén ismerkedett meg a
fiatal költõnõvel, és Jósa Pál többet remélt
az ismeretségtõl, mint más közömbös szívû
halandó. Sokat látták Szécsényben Jósa
Pált, akkor is a nemes könyvkötõmester, az
öreg Ferenczy háza körül, amikor Lisznyai
nem volt éppen Palóciában és Teréz kisasz-
szony a szilvafák alatt, az Ipoly partján áb-
rándozott, verselgetett, merengett, amíg
egy napon valamely titkos bú ereszkedett a
szívére a költõnek és atyja pisztolyával szí-
ven lõtte magát.”12

Nos, Jósa Pál és Ferenczy Teréz kap-
csolatáról nincs tudomásunk. Nem tesz
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említést errõl a költõnõ 1983-ban megje-
lentetett Minden versei címû kötetéhez írt
elõszavában Praznovszky Mihály kutató
sem.

A Krúdy által közölt többi tény megfe-
lel a valóságnak. Ferenczy Teréz tényleg
jó barátságban volt Lisznyai Kálmánnal.
Apja szécsényi könyvkötõként dolgozott,
õ pedig korán öngyilkos lett. Kötete, a Té-
li csillagok 1854-ben jelent meg.

Jósa Pál Ferenczy Teréz halála után
„vakmerõ merényletet követett el Debre-
cenben”, írja Krúdy. Ezt bizonyára azon a
vásáron követhette el, melyen – az író
szerint – Mezõssy László és Kandúr, azaz
Krúdy Kálmán bandájukkal meg akarták
leckéztetni mindazokat, akik „Kossuth
után elárulták a hazát”. Ilyenek ellen irá-
nyulhatott Jósa merénylete is.

Nógrád megyébõl, ahonnan az író csa-
ládja származott, évenként „mindig útra
szokott kelni az úriszék”. S amint az író
Urak, betyárok, cigányok címû kisre-
gényében olvasható: „az volt a teendõje,
hogy megállapítsa, hol muzsikálnak a
legjobban a cigányok Magyarország te-
rületén”. E „nemes társaságról” írja Krú-
dy az alábbiakat: „Rendszerint a balassa-
gyarmati árvaszéki elnök volt az »úri-
szék« vezetõje, melynek tagjai elismert
nevû országos hírû cigányszakértõk vol-
tak. Persze, kocsin utazták be az országot,
mégpedig nyaranta, amikor meglátogat-
ták a felvidék zenekarait, az Anna-bálok
dátumait is kitolták kedvükért a kalendá-
riomban, hogy minél több Anna-bálon ve-
hessenek részt: így annabáloztak egy esz-
tendõben Parádon és Balatonfüreden is.
De az úriszék télidõben sem oszlott fel.
Nyomban elõparancsolták a téli utazás-
hoz alkalmas szánokat, mikor híre futa-

modott egy-egy új cigányprímás feltûné-
sének, akit éppen Rimaszombaton vagy
Miskolcon, ezeken a jó cigánytermõ he-
lyeken lehetett meghallgatni. Az úriszék
utazgatásában, ha Nyíregyházán vitt át
útja: mindig kiegészítette magát atyám
személyével, miután az õ szakértelmét
ugyancsak országszerte ismerték.”13

Ha már a nógrádi irodalomról is emlí-
tést tettünk, hadd jegyezzük meg, hogy
van Krúdynak egy olyan írása is, melyben
Madách Imre munkásságával foglalkozik,
a nagy drámai költõrõl rajzol portrét. A
százgalléros címû elbeszéléskötetben ta-
láljuk a Madách-legenda címû írást,
amelyben egyebek közt ez olvasható: „A
sors kegyes véletlenségébõl rokonaim,
atyámfiai laktak az Ipoly folyó mentén, a
nógrádi tájakon, akik lehetõleg mindent
megtettek a hazáért és a közjóért, akik
csendesen, jégszürkén és nemzeti bánattal
sóhajtottak, midõn a késõ múlt idõben a
költõ neve szóba került: szerencsétlen fló-
tás volt, de versein még manapság is gon-
dolkozunk.” Krúdy büszke volt az õsök
földijére, a Tragédia halhatatlan írójára.
Arra a Madáchra, akit szerinte a „maga
korában többnyire a búbánatos, mosoly-
talan emberek értették meg, akikbõl a
múlt században éppen elég volt Magyar-
országon. (...) Az ember tragédiáját nem
írhatta más, mint a szívbajos és börtönvi-
selt sztregovai uraság, aki a maga lelkén,
a maga nagy betegségén próbálta ki a
magányosság és a fájdalom skáláit. (…)
Ha Arany János akadémiai titnok úr vé-
letlenül kezébe nem veszi az országgyûlé-
si követté választott sztregovai földesúr
drámai költeményét, Az ember tragédiá-
ját, tán manapság sem emlegetnék más-
képp, mint így: »Élt egy bizonyos Madách
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nevezetû, aki a legszomorúbb ember volt
a megyében...«” Majd így fejezi be írását
Krúdy: „A magyar csodák között a Nóg-
rád megyei ház olyan csoda, ahová levett
kalappal, nemzeti sorsunkon való meleg
áhítattal, örökös hittel gondolhatunk.
Költeményt írtak itt, amely költemény
örök büszkesége a magyarnak.”14

Krúdy a másik nagy nógrádiról, a jó pa-
lócról, Mikszáthról is megemlékezik írá-
saiban. A Szent Péter esernyõje alatt cí-
mû munkájában többek közt így ír: „Mik-
száth Kálmán elfelejtette magával vinni a
máramarosi hegyek közé a Szent Péter 
esernyõjét, hát meghûlt, megbetegedett,
meghalt. Úgy látszik, a legendás esernyõ
csak a regényíróra vigyázott. A politikus
Mikszáthot nem tudta megóvni a veszede-
lemtõl. Most már aztán véglegesen elfog-
lalta helyét a csodálatos piros esernyõ
alatt. Nem érheti többé semmi baj. Élni
fog a halhatatlanságban együtt az alakja-
ival. Bizonyára ott ül valahol a jobbján
Filcsik István uram is, akirõl olyan nagy
szeretettel írt elsõ regényében, a »Nem-
zetes uraimék«-ban.” Majd így folytatja
elmés fejtegetését: „Mikszáth Kálmán egy
darab Magyarországot vitt magával a
halhatatlanságba. Egy vármegyét, amely
valahol ott van az Ipoly mentén, de föl-
nyúlik a Kárpátig, szélességében pedig
érinti Sárost meg Besztercét. Amerre a
költõ lépkedett valamikor. Szinte minden
lépése nyomának megtaláljuk a helyét
könyveiben. És elviszi magával az egész
felvidéket másvilági tartózkodására.” S
íme néhány sor a személyes kapcsolatot
idézõ részletbõl: „Egyszer beszéltem Mik-
száthtal. Jó néhány esztendeje a Krúdy
Kálmán csínytevései foglalkoztatták me-
semondó kedvét.
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Nyári éjszaka volt, és a Báthory-kávéház
elõtt ültünk. A Kálvin tér fölött tündöklõ fé-
nyességgel ragyogtak az augusztusi csilla-
gok, a szökõkút egyhangúan, csendesen 
locsogott a tér közepén, mintha csak kísé-
rettel óhajtana szolgálni a mesemondás-
hoz. Két-három belvárosi úr volt a társa-
ságban. Ha jól emlékszem, Sacelláry
képviselõ is ott ült. Az éjjel enyhe volt, de
Mikszáth nem vetette le felöltõjét, sõt föl-
gyûrte a kabátja gallérját.”15

A Szécsénykovácsiból Nagykállóba,
majd Nyíregyházára került nagyapa, akit
egyébként „zárkózott és gõgös” ember-
nek ismertek, unokáinak sokat beszélt a
múltról; legszívesebben természetesen a
szabadságharcról és öccsérõl, Kálmánról.

A család nógrádi vonatkozásait a Krúdy-
mûveket elemzõ írások is érintik. Megem-
lítik, hogy az író nagyapjának testvére
volt Krúdy Kálmán, a „legendás hírû” be-
tyár, aki szintén részt vett a szabadság-
harcban, sõt „a bukás után sem tette le a
fegyvert, hanem gerillaháborút kezdett az
osztrák hatóságok és az uralkodó neme-
sek, az ún. »pecsovicsok« ellen. Hosszú
ideig rettegésben tartotta csapatával az
Ipolyság urait. Végül tõrbe csalták, s egy
árulóvá lett unokatestvére lõtte agyon a
vadkerti erdõben.”16

Nem csoda, hogy Kálmán betyárról a
szakirodalom is így vélekedik, hisz azok,
akik elsõsorban a Krúdy-mûvekbõl ismerik,
valóban ilyennek ismerhetik meg õt. Az író
egyébként több mûvében is szeretettel „em-
lékezik” Kálmánra. Az álmok hõse címû kis-
regény szinte teljes terjedelmében vele, illet-
ve tetteivel foglalkozik. Õ a mû központi
alakja, példaképül elénk állított fõszereplõje.
De felbukkan hõsies alakja az Urak, betyá-
rok, cigányok címû másik kisregényben is,

akárcsak Az aszszonyfái szüret, A vadkerti
hõsnõ címû novellákban, vagy más írások-
ban. „Csakhogy ezekben sok minden valót-
lan, nagy részük családi legenda szülötte, a
fantázia terméke.”17 Praznovszky Mihálytól
származik ez a megállapítás, aki a történeti
kutatások tükrében is felmutatta már a be-
tyár alakját. Kilétével kapcsolatban így sok
minden tisztázódott. Tekintettel Praznov-
szky alapos tanulmányára, most nem foglal-
kozunk részletesebben Krúdy Kálmánnal.
Befejezésül ehelyett a szécsénykovácsi
Krúdy-kultuszról szólunk még.

Említettük már, hogy az 1980-as évek
elején Krúdy dédszüleinek sírkövét Urbán
Aladár tanár odafigyelésének köszönhe-
tõen sikerült megmenteni az enyészettõl,
illetve az eltûnéstõl. A méltóképpen rend-
be hozott emlék azóta egyféle zarándok-
hellyé vált.

Hogy a helybeliek még többet tudjanak a
nagy íróról és nemes elõdeirõl, 1993-ban a
Csemadok Nagykürtösi Járási Bizottsága a
Mikszáth Kálmán Irodalmi és Kulturális
Napok keretében irodalmi szemináriumot
rendezett Szécsénykovácsiban. Az ünnep-
ség a dédszülõk síremlékének megkoszorú-
zásával kezdõdött, majd kis kiállítás nyílt a
kultúrházban. Ezt követõen Krúdy és a fel-
vidék címmel Csáky Károly tartott elõ-
adást, Czine Mihály irodalomtörténész pe-
dig Krúdy mûvészi világáról beszélt.

2003-ban, a Krúdy születésének 125. és
halálának 70. évfordulója tiszteletére ren-
dezett programok része volt a Szécsényko-
vácsiban tartott ünnepség is. Ebbõl az alka-
lomból a község központjában emléktáblát
leplezett le Szécsénykovácsi polgármeste-
re, Filip József. Hrubík Béla költõ, a falu
szülötte tartott avatóbeszédet, Szénási Sán-
dor István költõ pedig elszavalta az ez alka-
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lomra írt versét. Az emléktáblán az alábbi
szöveg olvasható: „Szécsénykovácsiban élt
egykor a Krúdy család, amely Krúdy Gyu-
la írót adta a magyar nemzetnek. 2003. ok-
tóber 21., születésének 125. évfordulóján,
Szécsénykovácsi Önkormányzata, Palóc
Társaság.”

Dr. Praznovszky Mihály ezt követõen a
Krúdyak életét villantotta fel, Fráter Zol-
tán irodalomtörténész pedig a Krúdy-vilá-
got varázsolta a hallgatóság elé. Mindezt
jól kiegészítették Zórád Ernõnek a
Krúdy-írásokhoz készült illusztrációi.18
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Móricz Zsigmond

Palócországban

Móricz Zsigmond, irodalmunk nagy re-
alista alakja az 1920–30-as években sokat
barangolt az akkori Magyarországon, s
járt az elcsatolt magyar területeken is. Az
is köztudott, hogy az írót milyen szálak
fûzték a Felvidékhez: elsõsorban Érsekúj-
várhoz és Gömörhöz.

A trianoni határmódosítás után Móricz
1926-ban járt elõször Szlovákiában. 1927-
ben hosszabb elõadó körúton vett részt:
megfordult Érsekújvárott, Komáromban,
Léván, Losoncon, Pozsonyban és Rozs-
nyón. Elõadásainak tiszta jövedelmét ekkor
a Csehszlovákiai Magyar Diáksegély alap-
jának megsegítésére ajánlotta fel. 1930-ban

a pozsonyi és a prágai magyar egyetemis-
ták meghívására érkezett Csehszlovákiába.
Mindenütt lelkesedéssel és nagy-nagy sze-
retettel vették õt körül.1

Arról, hogy Móricz 1932-ben Ipolysá-
gon, ebben a határ menti kisvárosban, a ré-
gi Hont megye székhelyén is járt, A Hét cí-
mû társadalmi hetilap 1931-es és 1932-es
évfolyamának számaiból vettem tudomást.2

A folyóiratban megjelent cikkekbõl, be-
számolókból kiderült, hogy az ipolysági
Móricz-est nem mindennapi eseménye volt
a város, illetve a környék magyarságának.
Errõl egyébként az a beszélgetés is meg-
gyõzött, melyet még 1979-ben folytattam
azokkal, akik 1932-ben ott voltak a nagy si-
kerû elõadói esten, illetve akik találkoztak,
beszéltek Móricz Zsigmonddal.

A szóban forgó rendezvényrõl már A
Hét 1931. december 21-i számában is ol-
vashatunk elõzetes hírközlést. A Móricz
Zsigmond, a „magyar írófejedelem” Ipoly-
ságon címû írásban hangsúlyozzák, hogy
az író ipolysági elõadása „értékesebb
lesz” a többinél, mivel a találkozó ven-
dége csak a városban fog szerepelni, s
nem „irodalmi körútra indul”.

Az 1932. január 2-i számban újabb hír-
közlést olvashatunk az SZMKE által ren-
dezendõ nagyszabású irodalmi estrõl. A
Móricz Zsigmondék Ipolyságon címû
írásban említik, hogy a találkozót eredeti-
leg január kilencedikére tervezték, ám el-
halasztották január tizenhatodikára, mivel
az írónak „a Nyugat jubileumi ünnepsé-
gén kellett részt vennie”. Az újságcikkben
ezenkívül a következõket olvashatjuk: „A
január 16-iki nagyszabású kultúrestre
máris nagyon sokan készülnek, s elõrelát-
hatólag szûknek bizonyul majd a volt vár-
megyeháza színházterme is.”
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Az idézett hetilap következõ számában
(1932. január 9.) a Móricz Zsigmond-est
mûsorát ismertetik. Eszerint az írónak az
elõzetes terv értelmében Az ifjú magyar
irodalom és a Hogyan terem a magyar
nóta? címmel két elõadást kellett volna
tartania. A programban azonban – amit a
találkozó utáni tudósítás is igazol – válto-
zás történt. (A pontos napirend az alábbi-
akból kiderül majd.)

A Hét január 9-i számában találunk még
egy vastag betûkkel szedett, keretbe fog-
lalt hirdetést is, amely így hangzik: „Ja-
nuár 16-án este Móricz Zsigmond és
Simonyi Mária fellépésével nagyszabású
irodalmi est a vármegyeháza nagytermé-
ben. Közremûködik még Kállai Zsuzsika,
M. Osztovszky Ilona, Marczy Hedy, Far-
kas István, Dr. Salkovszky Jenõ. Hely-
árak: I. hely 20 kè. II. hely 12 kè, III. hely
8 kè, állóhely 5 kè, diákjegy 3 kè. Jegyek
máris elõjegyezhetõk.”

A Hét címû lapból azt is megtudhatjuk,
hogy a találkozóra az ipolysági könyvke-
reskedésben az író Forr a bor címû regé-
nyét rendelték meg. „Városunkban máris
keresik a Móricz-könyveket, mert sokan
elõre meg akarnak ismerkedni a magyar
toll legelõkelõbb és legnagyobb harcosá-
val.” – olvassuk a január 2-i számban.

Az író 1932. január 16-án délelõtt érke-
zett Ipolyságra feleségével, Simonyi Má-
riával. Farkas István, a Szlovenszkói Ma-
gyar Kultúregyesület titkára vezette a
vendégeket a Lengyel Szállóba (késõbb
Ipoly Szálló), ahol Zanoletty József vá-
rosbíró üdvözölte õket, majd dr. Sal-
kovszky Jenõ az „SZMKE és a magyar-
ság nevében mondott érzésekben gazdag
felköszöntõt és szívélyes istenhozottat”.
Ebéd után az író a város nevezetességeit

tekintette meg, majd látogatást tett Sal-
kovszky Jenõéknél és Farkas Istvánéknál.

A találkozó este nyolc órakor kezdõdött
a régi Vármegyeháza nagytermében. Itt
ugyancsak Salkovszky Jenõ mondott üd-
vözlõ beszédet, Farkas István pedig is-
mertette az író életútját, regényalakjait.
Móricz saját életútjáról és írói munkássá-
gáról beszélt, késõbb pedig az Ebéd címû
novelláját olvasta fel. Simonyi Mária Ba-
bits-, Kosztolányi-, Ady-, Gellért-, Som-
lyó Zoltán- és Erdélyi-verseket szavalt.

A Hét január 23-i számában így írtak a
találkozóról: „Este nyolc órára a várme-
gyeháza nagyterme zsúfolásig megtelt 
intelligens és megértõ közönséggel. A
messze vidék is képviselve volt, hogy a
magyar toll apostolát és a magyar elõ-
adómûvészet egyik leghivatottabb repre-
zentánsát üdvözölje és ünnepelje.”

Móricz elõadását így értékelték a lap-
ban: „Közvetlen, emberileg kedves modo-
rával beszélt arról, hogyan születik a re-
gényíró. Vázolta saját gyermekkorát, ál-
mait, s amikor elmesélte, hogy híres elbe-
szélése, a Hét krajcár hogyan született,
százak szemében könnyek csillogtak.”

Az írót és feleségét az elõadás szüneté-
ben „mintegy száz autogramkérõ kereste
fel öltözõjében”. Itt üdvözölte õket többek
közt az Ipolyvölgyi Akadémikusok Köré-
nek küldöttsége is. A találkozó után Mó-
riczékat többen elkísérték a Lengyel Szál-
lóig, ahol a vendégek tiszteletére „társas
összejövetelt” rendeztek. A házaspár más-
nap tizenegy órakor hagyta el a várost.
„Indulás elõtt az önmagától egybegyûlt fi-
atalság lelkes éljenzés közben búcsúzott a
fejedelmi vendégektõl, akiknek emlékét a
ma élõ generáció örökre szívében fogja
tartani” – írták január 23-án A Hétben.
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(Sajnos, a találkozó emléke gyorsan elfe-
lejtõdött Ipolyságon. Nem beszéltek a
nagy író ittjártáról az érettségizõknek,
nem állítottak emléktáblát a jeles ese-
ménynek.)

A találkozóról, az azt megelõzõ körül-
ményekrõl s a szervezéssel kapcsolatos
dolgokról akkor kapnánk még teljesebb
képet, ha beszélhetnénk az egykori két fõ-
szervezõvel: Salkovszky Jenõvel és Far-
kas Istvánnal. Sajnos, õk már nem élnek.
Mint fentebb említettem, 1979-ben még
beszélhettem azokkal, akik az ipolyságiak
közül emlékeztek Móricz Zsigmondékra:
Farkas Istvánnéval, Salkovszky Jenõné-
vel, dr. Baráti Bélával, dr. Balla Zoltánnal
és Farkas Zoltánnal. Ma már õk sincsenek
az élõk sorában.

Dr. Salkovszky Jenõné 1900-ban szüle-
tett. Ott volt az ipolysági Móricz-esten s
az azt követõ ünnepi vacsorán is. Január
16-án délután Móriczék Salkovszkyékat a

Fõ téren lévõ lakásukban is felkeresték.
Dr. Salkovszky Jenõnével 1979-ben be-
szélgettem a találkozóról. Visszaemléke-
zéseit így foglalta össze: „Kedvesek, sze-
rények voltak Móriczék. Az írót jókedvû,
anekdótás emberként ismertem meg. Mó-
ricz mindent megfigyelt, mindennek na-
gyon örült. Látszott, érzõdött, hogy szív-
bõl jön az öröm, az író õszinte ember.
Férjemmel az itt élõ néprõl, a város kultu-
rális életérõl beszélgettek. Móricz boldog
volt, hogy ebben a kisvárosban is volt már
bizonyos megmozdulás, itt is igényelték a
kultúrát, a szellemi táplálékot. Férjem
megmutatta az írónak a város iskoláit, a
Honti Kaszinó épületét, a XIII. századi
kolostor maradványait és templomunk ro-
mán portáléját. Este a közönség örömmel
és lelkesedéssel fogadta Móriczot. Renge-
tegen jöttek az elõadásra vidékrõl is, so-
kan már be sem fértek a terembe. A hos-
szan tartó tétlenség és szellemi tespedtség
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után nagyon jó volt találkozni ilyen em-
berrel. Az író szinte felfrissítette a lelke-
ket.”

Salkovszkyné mutatott egy dedikált
Móricz-kötetet is. Az író Forr a bor címû
regényét dedikálta Salkovszkyék lakásán.
A bejegyzett szöveg így hangzik: „N. Sal-
kovszky Jenõnének meleg szeretettel Mó-
ricz Zsigmond. 1932. jan. 20.” Móricz bi-
zonyára tévedésbõl írhatott január 20-át.
Ekkor ugyanis már nem tartózkodott a vá-
rosban.

A találkozó elõtt Móricz Farkas Istvá-
néknál is látogatást tett. Farkas Istvánné
1979-ben elmondta, hogy férjével a szlo-
vákiai magyar irodalomról s az itteni
írókról beszélgettek. Móricz szeretettel
szólt elsõ feleségérõl, meg azokról a szlo-
vák „drótosokról” is, akik a század elején
egészen az Alföldig eljutottak, s akik az

író számára is sok érdekes hírt hoztak
Szlovákiából.

Farkas Zoltán tanár, Farkas István fia
mindössze ötéves volt, amikor Móricz ná-
luk járt. Játszótársával, Gyulai Annával
az udvarról szaladtak be a kis szobába,
ahol apjuk az íróval beszélgetett. Móricz
mindkettõjüket felkapta, cukorkát adott
nekik, s jól meglovagoltatta õket a térdén.

Kramárné Marczy Hedy zenetanárnõ,
az egykori Móricz-est fiatal szereplõje
késõbb Ipolyságról Pozsonyba került. Õt
levéllel kerestem fel 1981-ben. Kértem,
mondja el a találkozóval kapcsolatos em-
lékeit, s írja le, milyennek látta Móriczot
Ipolyságon. Levelébõl idézem az alábbia-
kat: „Ami meglepett, fellépése elõtt Mó-
ricz fölállt, mondván: »No, menjünk,
Mária!« És megfogta felesége kezét, áll-
tak a függöny elõtt, várva a pillanatot,
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amikor az felgördül, és beléphet a szín-
padra. Mindkettõjükön bizonyos megille-
tõdést láttam, amit szóvá is tettem.
Simonyi Mária erre így felelt: »Mindket-
tõnknek minden fellépés elõtt van lámpalá-
za, ami elmúlik, amint az elõ szót kiejtjük.
Ebben egyformák vagyunk.« Ez nagyon
meglepett engem. Simonyi Mária Babits
Mihálytól adott elõ nagy átérzéssel. Ami
még meglepett, és a legnagyobb benyomást
tette rám, az a nagy író és a mûvésznõ vég-
telen szerény föllépése és viselkedése volt
az egész kisvárosi gárda elõtt.”

Baráti Béla és Balla Zoltán 1932-ben
egyetemista volt Prágában. Õk 1930-ban
ott találkoztak Móriczcal. Baráti Béla or-
vos elmondta (õ egyébként Salkovszkyék
veje volt), hogy az író nagy érdeklõdéssel
hallgatta a sarlós fiatalok vitáját. Örült
lelkesedésüknek, s megelégedéssel nyug-
tázta, hogy az itteni fiatalok tudnak és
mernek vitatkozni a kor és a társadalom
legégetõbb problémáiról.

Dr. Balla Zoltán arra is emlékezett,
hogy az író barátságosan, emberségesen,
közvetlen módon beszélt a fiatalokkal.
Minden felõl érdeklõdött. Többek közt õt
is megkérdezte: „hová való?”, „mi újság
arrafelé”, „mi van most Ipolyságon?” stb.

Arról, hogy Móricz Ipolyságról elége-
detten távozhatott, s az itteni találkozóra
még sokáig kellemesen emlékezhetett
vissza, Farkas István Egy hét a felkentek
közt címû írása is tanúskodik. Ebbõl idéz-
zük az alábbiakat: „Amikor jóval éjfél
után a szerpentinen felfelé ballagtunk a
Palota-szállóba, Móricz Zsigmond belém
karolt. Bennem »megbízhatott«, mert,
mint éppen Berda Józsinak mondta: »Ti
csak fogadjátok az embert, de el nem
kíséritek.« (Ezt arra értette, hogy amikor

1932 januárjában az én meghívásomra
Ipolyságon tartott elõadást, másnap reg-
gel legalább harmincan kísértük el egé-
szen a határig.)”4

Móricz palócföldi látogatásáról a Ma-
gyar irodalmi helynevek címû kiadvány
nem tesz említést. A kötet bõvített és átdol-
gozott kiadásában viszont azt olvassuk,
hogy az író „1932 májusában látogatóban
járt Ipolyságon. Az itt szerzett élményeirõl
riportsorozatot írt”.5 Ugyanebben a könyv-
ben írja a szerzõ, hogy „Móricz Zsigmond
Bözödi György kíséretével 1931 januárjá-
ban riportúton járt Drégelypalánkon és a
környezõ falvakban. A Kis falvak, nagy ba-
jok c. riportsorozata a Gyalogolni jó c. kö-
tetben jelent meg.”6

A fent említett Móricz-írással érdeme-
sebb hosszabban is foglalkoznunk. Az író
szép leírással indítja riportját, mely a pa-
lócföldi táj egy szeletét tárja elénk: „Át
kellett mennem egy rendkívüli szép útvo-
nalon a nógrádi és honti vadregényes,
szelíd tájon. A magyar romantika egyik
fejezete termett itt.

Találomra megálltam egy községben,
Drégely vára alatt. Arany János áldott,
szenvedõ, édes és szelíd szava állított
meg: Felhõbe hanyatlott a drégeli rom...
Arany sose volt Drégelyben, s ez a sor
annyira jellemzõ, hogy ma is felhõben
van a drégeli várrom – nyomát sem lehet
látni a faluból.”7

Móricz ezután nem a táj szépségeit, a
történelem tükörcserepeit kutatja, hanem
a jelenben próbál tájékozódni, emberkö-
zelbe akar kerülni. A bíróhoz és a jegyzõ-
höz intézett elsõ kérdése: Hogy élnek? S
erre a frappáns, lényegre törõ, de a szo-
morú valóságot feltáró válasz: „Mint min-
denütt, mint akárhol az ilyen kis magyar
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falvakon. Élnek. Még élnek egy kicsit. (...)
Nagyon nehezen, nagyon keservesen. Van
legalább harminc család, amelyik õsz óta
nem látott kenyeret, s aratásig nem is fog.
De nagyon sok család van, ahol évek óta
nem vágtak disznót és semmi zsírozójuk
nincs. A legszegényebbek nem is krumplin
élnek, hanem kukoricán. Megfõzik a sze-
mes kukoricát vízben, s azt eszik reggel is,
délben is, vacsorára is.” S Móricz ehhez
nyomban hozzáteszi: „Ez annál sajnála-
tosabb, mert az a nép, a nagyszerû palóc
nép, végtelenül szorgalmas és ötletes, fur-
fangos, mindent kitalálnak és mindent
megpróbálnak, hogy boldoguljanak.” Fõ
foglalkozásuk az állattenyésztés és a házi-
ipar. „Nagyszerû füzeseik vannak, tömér-
dek kosarat tudnának kötni, csak nincs pi-
aca ennek sem” – olvassuk tovább a ri-
portban. Sajnos, fõ piacukat, az ipolyságit
is elzárta tõlük Trianon.

S amint Móricz tovább írja: „azért nem
hagyják el magukat, a magyar szellõst, a
gatyát már itt nem viselik, nadrágban jár-
nak. És pedig bricseszben, vagy »buggyos
nadrágban«, »lengyel nadrágban«, s a
fehérnép pláne igyekszik jól öltözni”.

Az öregbíró véleményére is odafigyel
Móricz. A bölcs öregére, aki azt tartja: „az
embernek ha nadrágja nincs, az se baj,
csak adóssága ne legyen”. S amikor Mó-
ricz azt kérdi tõle: „Gyerek van-e elég?”, az
egyszerû és intelligens gazdaember így fe-
lel: „A van, hálaistennek. Kétszázhatvan
gyerek ebben e kis faluban az iskolában és
négy tanító.” Az egykével kapcsolatban
feltett kérdésre pedig azt válaszolja, hogy
„ahun spekulálnak a gazdák”, ott van, de
„a szegények kipótolják”.

A falu egyes embereit mustrálva írja Mó-
ricz az alábbiakat: „Az utcán nagybajszú
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öreg törökök mennek. Olyan igazi törökök,
a lógó, mellig érõ nagy bajuszukkal, mint
Anatóliában. Onnan is jöttek az õsök.

Török maradék ez – mondja a bíró, s
megállít egy hetvenhét esztendõs öreg
gazdát. – Csosza bácsi... Csausz vót, csa-
usz volt ennek valaha az öregapja.

Fantasztikus egy világ az a magyar vi-
lág. Ma a siralom völgye, de lesz ez még
jobban is, ugye magyarok.”

Palócföldön járva nem hallgathatjuk
el, hogy írt Móricz földinkrõl, Mikszáth
Kálmánról is egy szép tanulmányt. A
nagy palóc halála kapcsán a Vasárnapi
Ujság közölte Móricz dolgozatát, me-
lyet így indít: „Mikszáth Kálmán meg-
halt. Abban a percben, mikor megélte
teljes életét, mikor megaratta, ami neki
termett, s mikor megérett õ maga is a jó
aratásra; abban a percben, mikor a jó
Isten legtöbb áldással takaríthatta be õt
régi rakott csûrébe.” Móricz szerint
Mikszáth az „utolsó öreg bölcse volt a
magyar irodalomnak”.8

Móricznak a polgármesteri hivatal falán
emléktáblája is van Drégelypalánkon. Ez a
szöveg olvasható rajta: „Móricz Zsigmond
1932 januári látogatásának emlékére. Ál-
líttatta: a Salgótarjáni Madách Imre Gim-
názium Irodalmi Szakköre. 1966.”

Jegyzetek
1 Móricz Zsigmond szlovákiai körútjairól

részletesebben beszámol Szalatnai Rezsõ
is a Móricz Zsigmond Este tûz mellett cí-
mû kötethez írt Elõszóban. Budapest,
1957.

2 A Hét címû társadalmi-kulturális hetilap

1929–1934 közt jelent meg Ipolyságon.
Kiadója és fõszerkesztõje dr. Salkovszky
Jenõ ügyvéd, szerkesztõje egy ideig Far-
kas István volt.

3 Salkovszky Jenõ (1889–1970) Ipolyság
szülötte. Jó nevû ügyvéd és szerkesztõ
volt. Újjászervezte a Honti Kaszinót, s
több mûvelõdéstörténeti, társadalompoli-
tikai írasa jelent meg a Prágai Magyar Hír-
lapban. Ipolyság története címû munkája
kéziratban maradt.
Farkas István (1900–1975) író, tanár.
1926-tól 1941-ig élt Ipolyságon, ahol ta-
nára, majd igazgatója volt a polgári iskolá-
nak. Több poétikai, stilisztikai és iroda-
lomtörténeti tankönyvet írt. Irodalmi mun-
kái a Kassai Naplóban, a Magyar Írásban,
a Magyar Minervában, az Irodalmi Szem-
lében és a Slovenské poh¾adyban jelentek
meg. Kiadta a Magyar Család és a Mi
Munkánk címû lapokat. 1928-ban Ipoly-
ságon kiadta a Szlovák Prózai Antológiát.
Színmûveket is írt.

4 Az írás az Irodalmi Szemlében jelent meg
(1970/6). Farkas ebben az IGE (Írók Gaz-
dasági Egyesülete) lillafüredi kongresszu-
sára emlékezik, melyen mint szlovenszkói
író vett részt. Itt találkozott újra Móricz-
cal.

5 Erõs Zoltán: Magyar irodalmi helynevek
A-tól Z-ig. Bratislava, 1985. Második, bõ-
vített kiadás, Budapest, 1995. 279. 

6 uõ.: 1995. 235. 
7 Móricz Zsigmond: Kis falvak, nagy bajok.

In: Riportok (1930–35). Budapest, 1958.
172–176. 

8 Móricz Zsigmond: Mikszáth Kálmán. In:
Tanulmányok I. Bp., 1978. 281–286.
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Tóth Árpád

Tátrai napjairól

Tóth Árpádot (1886–1928), a Nyugat elsõ
nemzedékének kiemelkedõ képviselõjét,
a század eleji modern magyar líra jeles
alakját Szlovákia tájai közül mindenekelõtt
a Tátra vidékéhez fûzték kényszerû kap-
csolatok. A költõ az északi hegyek közt
gyógyíttatta tüdõbaját, mely gyermekko-
rától kínozta õt.

Tátrai tartózkodásait és kapcsolatait
természetesen Szlovákiában is számon
tartják. Elsõként Fábry Zoltán foglalko-
zott érdemlegesen a költõvel, illetve
munkásságával A gondolat igaza címû

könyvében.1

Tóth Árpád halálának ötvenedik évfor-
dulóján a pozsonyi Hét hasábjain Turczel
Lajos irodalomtörténész emlékezett a köl-
tõre, felidézve szlovákiai kapcsolatait.2

Turczel Lajos többek közt említést tett
azokról a helyekrõl, ahol a költõ egykor
megfordult: a szepességi Svedlérrõl,
Újtátrafüredrõl és Tátraházáról. Írásában
ezenkívül még két névvel találkozhatunk:
Schöntag Alfrédével, Tóth Árpád svedléri
iskolapajtásával és a tátraházi fõorvosé-
val, Müller Vilmoséval.

A Magyar irodalmi hagyományok szlo-
vákiai lexikona3 szintén utal Tóth Árpád
tátrai tartózkodására. A szócikkben olvas-
hatjuk: „A svedléri és a tátrai tartózkodá-
sok nyomai költészetében is megtalálha-
tók.” Lexikonunk konkrétan a következõ
verseket említi: Séta az alkonyatban,
Rozskenyér, Este a kilátón, Új tavaszig
vagy a halálig, A Palace-ban... A felsoro-
lás bizonyára a teljesség igénye nélkül ké-
szült, mivel a költõnek ennél jóval több it-
teni verse van, s akadnak jócskán egyéb
tátrai vonatkozású írásai, munkái is. Tel-
jesebb képet ad Tóth Árpád tátrai kapcso-
latairól Erõs Zoltán lexikona. A rövid
szócikkben többek közt azt olvassuk,
hogy a költõ 1910-tõl nyaranként Sved-
léren, egyik középiskolai tanulótársa,
Schöntag Alfréd szüleinek gyógyüdülõjé-
ben töltött rövidebb-hosszabb idõt. 1911-
ben itt ismerkedett meg késõbbi feleségé-
vel, Lichtmann Márton debreceni postael-
lenõr lányával, Annuskával, akivel aztán
1917-ben nászútra is ide jöttek. Kiadásai-
kat a mecénás Hatvany Lajos fedezte.

1920-tól Svedlér helyett Ó- és Újtát-
rafüreden kezeltette magát a költõ. A tát-
rai vonatkozású versek közül Erõs Zoltán
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a fent említetteken kívül még az alábbia-
kat sorolja fel: Elégia egy rekettyebokor-
hoz, Árnyékból szõtt lélek, Új isten, Örök
tavaszban járnék, Õszi szántás.4

Nálunk újabban Dénes György írt né-
hány sort Tóth Árpád svedléri útjairól
egyik könyvében.5

Kiss László orvostörténész figyelmét
egykor e sorok írója hívta fel Tóth Árpád-
ra s az õt gyógyító Angyalossy doktorra.
Azóta megjelent a szerzõ Tóth Árpád és a
tüdõvész címû írása is.6

A költõ tátrai tartózkodásáról leányá-
nak, Eszternek egyik könyve is sok színes
adatot tartalmaz. Eszter „a nagy költõt és
a gyengéden szeretõ apát idézi fel gyer-
mekkori emlékei alapján”.

Az Apu7 címû könyv számunkra nem-
csak azért fontos, mert sorai „megrendí-
tõ és megható emberi közelségbõl eleve-
nítik meg a költõt”, hanem mert az írónõ
„egybeszedte azokat a játékos, tréfás le-
velezõlapokat is, amelyeket a költõ sza-
natóriumi magányából kislányának kül-
dött”. Az említett könyvében írja Tóth
Eszter: „Betegségét idõnként az újtát-
rafüredi Palace szanatóriumban gyógy-
kezelték, s ilyenkor hetekig, néha hóna-
pokig távol volt hazulról... Ezekben az
idõkben anyuval együtt én is izgatottan
vártam naponta a postát. A neki írt levél
borítékjában mindig benne volt a külön
nekem szóló küldemény is.”8

A kedves kis könyvecskét lapozgatva
kiderült, hogy szinte valamennyi levele-
zõlap, illetve étlapkártya hátoldalának
szövege és rajza a Palace szanatóriumban
született. A költõ legtöbbször az ottani ál-
latokról küldte „izgalmas” tudósításait és
érdekes rajzait kislányának. Maradjunk
hát mi is egyelõre Újtátrafürednél s az on-

nan postázott anyagoknál.
Vajon miért érdekesek számunkra az

említett küldemények? Elsõsorban azért,
mert – Tóth Eszter ajánlása szerint –
megtudhatjuk, „milyen is volt egy nagy
költõ a mindennapi életben”. Fontosak
továbbá azért is, mert bennük újabb két
név bukkan fel: Angyalossy doktoré és
Vág bácsié.

A „rajzfilmek groteszk bájával” készült
Tóth Árpád-képek hõsei közt ugyanis
nemcsak a smokoveci mackókkal, a tátrai
nyuszikkal s a „tiszteletlen mókusokkal”,
hanem Angyalossyék majmocskájával és
papagájaival, valamint Vágék háziállatai-
val is találkozhatunk. Az egyik történet-
ben például ezt írja a költõ Eszter lányá-
nak: „Hát ez a kismajom egy finom cse-
mete, mondhatom. Jojónak hívják, és
ketrecben lakik. Azonban mérges a fog-
ságtól, és a múltkor egy éjszaka szétgör-
bítette a ketrec drótocskáját, és kibújt
köztük. Aztán kalandra indult. Rátalált az
egyik sarokban a papagájok kalitkájára,
mert kis papagájaik is voltak Angyalossy
doktoréknak. És ez a gézengúz Jojó a pa-
pagájkalitkát is kifeszítette, és megfogott
egy kis papagájt, és elkezdte kopasztani, a
tollait kihuzigálni. Képzelheted, hogy ez
nem ízlett a kis papagájnak. Kiabálására
felébredtek Angyalossyék, és megfékezték
a gonosz Jojót. Most aztán erõsebb drótot
tettek a ketrecére, hogy ne tudja elgörbí-
teni, Dühös is érte, és mérgesen rázza a
rácsot. Egyébként szereti a cukrot, és sze-
ret nagyokat ásítani.” Vág bácsi kutyáiról
meg az alábbiakat olvashatjuk: „Valdi be
tudja kapni a füstöt, amit apu meg Vág
bácsi a szivarból kifüstölnek.”9

„Mindaz igaz volt, amit nekem a tátrai
állatokról megírt, lerajzolt” – mondja ap-
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ja munkáit idézve Tóth Eszter. De nyom-
ban felteszi a kérdést is: „Igaz volt-e csak-
ugyan?” S aztán így folytatta az elmélke-
dést: „Amit a kiskutyáról, a cicáról, a
majmocskáról, a papagájról mesélt, min-
denesetre bizonyos, hogy megtörtént a va-
lóságban. S hát az erdõ-mezõ állatkáiról
szóló rajzos beszámolói? (...) Nos, az
ilyen híreket persze hogy nem hittem való-
ságnak. De elhittem: mesének!”

Bennünket persze az érdekel, ki volt va-
lójában az a két személy, akinek állatairól
Tóth Árpád oly sokat tudott mesélni. S va-
jon hogy került velük a költõ kapcsolatba?
Idõs ismerõsöm, dr. Balla Zoltán volt kör-
orvos hívta fel figyelmemet a kedves tör-
ténetekre, pontosabban egyik szereplõjük-
re, dr. Angyalossy Ernõre, aki hosszú éle-
tének utolsó évtizedeiben Ipolyságon la-
kott. Nagy érdeklõdéssel kerestem hát fel
1983-ban ipolysági otthonában az akkor
már kilencvenedik évén is túl járó nyugal-
mazott doktort, Tóth Árpád egykori keze-
lõorvosát, a Palace szanatórium volt tüdõ-
sebészét és vezetõjét. Tóth Árpád kezelõ-
orvosa egykori beszélgetéseink során10

feltárta elõttem regénybe illõ életét is.
Angyalossy Ernõ Beregszászon szüle-

tett 1893. augusztus 1-jén. Orvosi diplo-
máját még a Monarchia idején, 1916-ban
szerezte Budapesten. Tanulmányai után a
Korányi Klinikán kapott állást, majd egy
évig az Erzsébet Királynõ Szanatórium-
ban dolgozott Budapesten. Közben meg-
ismerkedett elsõ feleségével, dr. Szontagh
Miklós mostohalányával, és Újtátrafüred-
re került. Apósa akkor már a híres tátrafü-
redi szanatórium igazgató-fõorvosa
volt. Az újtátrafüredi szanatóriumot
egyébként az após apja, idõsebb dr.
Szontagh Miklós alapította 1876-ban.

Ez volt az elsõ tüdõgyógyintézet az ak-
kori Magyarországon, amely a téli idõ-
szakban is üzemelt. Az alapító pedig
Európa-szerte ismert orvos, balneoló-
gus, botanikus és Tátra-kutató volt.

Fia 1909-ben vette át az újtátrafüredi
gyógyintézet vezetését. Külföldi tapaszta-
latait és elképzeléseit felhasználva kezdte
el aztán építeni 1917-ben a másik épületet,
a Palace szanatóriumot. Késõbb ebben ke-
zelték Tóth Árpádot is. A világháború ki-
törése miatt csak 1925-ben fejezhették be
az építkezést. A több mint kétszáz beteget
befogadó szanatórium akkori pénzen 24
millió koronába került. Átadása után dr.
Angyalossy Ernõt kinevezték a Palace 
fõorvosává. A tehetséges fiatalember már
ezt megelõzõen megjárta Hamburgot, s az
ottani klinikán mélyítette el a tüdõsebé-
szettel kapcsolatos ismereteit. Brauer
professzornál tanult, tõle sajátította el a
legújabb gyógymódokat: a Brauer-féle
pneumotoraxot, a phrenicust és a tho-
rokoplastikát.

Tíz-egynéhány évi tátrai mûködése
után Angyalossy doktort Olaszországba
hívták. Rómában újabb doktorátust szer-
zett, majd Milánóban olasz államvizsgát
tett. Ezt követõen rövidesen megbízták
õt a meráni Szanatórium Hungária veze-
tésével.

1940-ben tért vissza hazájába, s átvette
az érsekújvári tüdõgyógyintézet vezeté-
sét. 1945-ben egy katonakórházba került,
melyet a háború vége felé a vonatszerel-
vénnyel együtt Németországba irányítot-
tak. Azonban csak Prágáig jutottak el, a
fõváros melletti Bìchovicén állították fel
a kórházat. A felszabadulás után marasz-
talták õt a bìchoviceiek, de visszatért
Szlovákiába. Sajnos, itt állampolgárságát
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elvesztve, munkanélküli lett. Nagy nehéz-
ségek árán csak az ötvenes évek elején
kapott körorvosi állást egy határ menti fa-
lucskában, Ipolyszakálloson. Ott dolgo-
zott 1965-ig. Majd Ipolyságon telepedett
le, ahol 1976-ig tevékenykedett mint nyu-
galmazott orvos.

Az idõs orvos 1983-ban betegsége és
magas életkora ellenére is jól emlékezett
még a tátrai évekre s magára Tóth Árpád-
ra is. Emlékeit idézve többek között ezt
mondta: „Tóth Árpáddal úgy kerültem kö-
zelebbi kapcsolatba, hogy a vállalatnak
volt egy gazdasági igazgatója, akihez
majdnem minden másod- vagy harmad-
nap átjártunk. Lakásán elsõsorban mû-
vésztársaság jött össze. (Dr. Angyalossy
elsõ felesége maga is festõ és szobrász

volt. – Cs. K. megj.) A szanatórium
egyébként nagyon támogatta a mûvésze-
ket. Árpád is gyakran átjött Vágékhoz.
Vág Lajosnak hívták a szanatórium gaz-
dasági igazgatóját. A beszélgetésekre es-
ténként, vacsora után került sor. Egészen
tizenegy óráig, féltizenkettõig maradtunk
ott. Akkor tudtam meg, hogy Tóth Árpád
egy tekintélyes költõ. Az elõzõ években
nem kerültem vele közelebbi kapcsolatba.
Csak mint pácienssel találkoztam vele,
nem tudtam még, hogy õ egy jeles költõ.
Különben sem beszélt errõl sose. (...)
Minden két hétben nagyobb vizsgálatot
tartottam. Akkor jött be hozzám a rende-
lõbe. Még ma is látom magam elõtt. Min-
dig mondtam neki, hogy már javul az ál-
lapota, de hát õ csak olyan kesernyésen
mosolygott. Egyébként nagyon kedves,
szolid, szerény ember benyomását keltet-
te. Sovány, de nagyon szellemes modorú
ember volt. (...)

A lakásomon is járt. Lejött hozzám, s el-
beszélgettünk, de csak a tátrai dolgokról.
Egyre panaszkodott csupán, hogy nagyon
sokat kell neki dolgoznia. Csak annyit
mondott, hogy fárasztja már a munka...
Mást az életérõl nekem nem beszélt. (...)

A szanatóriumban Tóth Árpád nem na-
gyon érintkezett az emberekkel. Meglehe-
tõsen visszavonult volt. Nem láttam õt
mások társaságában, bár a szobájában
bármikor fogadhatott vendéget. Vág igaz-
gatóéknál ugyan beszédes volt, de nem
vitt fõszerepet.

Egyszer nagyon jót mulattunk Vágék-
nál. Tóth Árpád is ott volt. Sógoromnak,
aki az elsõ világháborúban huszártiszt-
ként szolgált, nagyon ízlett a konyak. Ész-
revettem, hogy sokat ivott, s mondtam,
most már menjünk haza. Árpád is jött ve-
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lünk. Mikor kiértünk az igazgató villájá-
ból, sógorom elesett. Haza kellett vin-
nünk. Árpád is segített. Vagy százötven
métert vittük, de Árpád, szegény, már na-
gyon lihegett. (...)

Mikor vizitet tartottam, a lakosztályán
minden nap találkoztam vele. Akkor kint
feküdt a balkonon. Csak mint orvos és pá-
ciens beszélgettünk az egészségi állapotá-
ról. (...) Egyszer mondta, hogy rólam is ír
majd pár sort Az Estbe.”

Fény derült hát a „mesebeli állatok”
másik tulajdonosára, a szanatórium gaz-
dasági igazgatójára, a kedves Vág bácsira
is. Bizonyára a nála rendezett összejöve-
teleken szerzett tudomást Tóth Árpád An-
gyalossy doktor Jojó majmocskájának
csínytevéseirõl is. Mert ez a rakoncátlan
állat valóban létezett, s elkövette az éjsza-
kai „támadást” is.

Valószínû, hogy a Vágéknál rendezett
összejöveteleken beszélhetett a költõ sze-
retett lányáról, a kis Esztikérõl is. Apai
büszkeséggel dicsekedhetett többek közt
a gyermek rajzkészségérõl, megfigyelõ-
képességérõl stb. Ezt az alábbi levélrész-
let is bizonyítja: „Eszterke rajzát, az abla-
kon kinézõst, direkt zseniálisnak találom;
nem is képzelitek, milyen nagy teljesít-
mény egy ötéves agyvelõtõl, hogy ilyen
komplikált kompozíciót ilyen magától ér-
tetõdõ természetességgel megold, s ilyen
bámulatos részletességgel végigvisz. Az a
mozdulat, hogy a lerajzolt gyerek háttal
áll a szemlélõ felé, és csak a haj van meg-
rajzolva, minden orr, szem, száj stb. ráerõ-
szakolása nélkül, a megfigyelés teteje egy
ilyen kis taknyostól. Mindezt lelkesen ma-
gyaráztam Vágéknak, akik persze befelé
röhögtek, és apai elfogultságot láttak ára-
dozásomban, de azért mégiscsak nekem

volt igazam, az a kis rajz zseniális.”11

Phrenicus isten palotája címmel Az Est
1926. január 30-i számában egy érdekes írás
jelent meg Tóth Árpádtól. Ezt ugyancsak az
újtátrafüredi szanatóriumban írta. Érdemes
vele részletesebben is foglalkoznunk, mert
újabb lényeges adalékok feltárására kínál le-
hetõséget. Beszámolóját egy szép leíró rés-
szel indítja a költõ. A tátrai környezetrõl pél-
dául így ír: „Az ablakok alatt, a mélységben,
a világ egyik leggyönyörûségesebb tájképe,
a havas, tátrai völgy, alvó tót falvacskák,
éber kis cipszer városok, a napsütötte feny-
vesek ölelõ koszorújában.”

Majd egy párbeszéd következik, amely-
bõl kiderül, hogy a páciensek izgatottan,
de felkészülten és reménykedve indulnak
Angyalossy doktor mûtõjébe, hogy minél
elõbb túllegyenek az új mûtéten, a phreni-
cuson. Néhány sorral odébb a modern
gyógyintézet kerül bemutatásra. „Modern
tüdõszanatórium, új, talán a legnagyobb-
szabású ezidõszerint egész Európában.
Márványoszlopos hall, selyemtapétás
ebédlõtermek, hideg, meleg víz sustorgá-
sa minden zugban, nagyúri apartmánok
és talán még úribb, mert pompás egysze-
rûségû kis szobák...” – írja cikkében. Ez-
után magát a phrenicust mutatja be, szin-
te orvosi szakszerûséggel és precizitással:
„Phrenicus isten a tüdõbajosok legújabb
megváltója –, a tuberkulózis sebészi kezelé-
sét jelenti. Csak vagy másfél évtizede esküsz-
nek rá, de szektája egyre nõ. Az új istenség
nem a régiek boldog Olümposzáról szállt
alá, nem Zeusz homlokából pattant elõ, csak
egy tudós német sebész koponyájából. Ez a
tudós sebész felfedezte, hogy ha a tüdõbeteg
ember nyakát egy bizonyos helyen felmet-
szik, s a seben keresztül benyúlva, a rekesz-
izom mozgatóidegét ügyesen felcsavarják,
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akkor ezt a mûtétet a rekeszizomnak egy
olyan feltüremlése követi, amelynél fogva a
páciens tüdõszárnya összeszorul, tétlenségre
kárhoztatódik, s tétlenségében gyógyulni
kénytelen. A felcsavart ideget hívják phreni-
cusnak, s ez a szó lett az egész mûtétnek a
közkeletû neve. És annál is több.”12

Cikkét Tóth Árpád 1926. január 20-án
küldte el kísérõlevéllel együtt Mikes La-
josnak, Az Est szerkesztõjének. Ezt írja a
levélben: „Igyekeztem a cikket szépen
megírni. Érdekes is, mert a tüdõgyógyítás
vívmányáról szól, amelyeket még az orvo-
sok se nagyon ismernek. (...) Magyaror-
szágon dr. Winternitz alkalmazta elõször
a gyógymódot. Dr. Angyalossy azonban
már hat évvel megelõzte õt.” Tóth Árpád
orvosa valószínûleg elsõként alkalmazta a
gyógymódot Közép-Európában. Angya-
lossy doktor közlésébõl viszont tudjuk,

hogy maga a költõ nem részesült – nem
részesülhetett ilyen kezelésben. „Orvosi
szempontból semmi esetre sincs baklövés
a cikkben, ezen a fronton és itt valóságos
egyetemi magántanárrá képeztem már ki
magam.” És érdemes idézni még az aláb-
bi sorokat is: „Ami a cikk reklámoldalát
illeti, az ugyebár nem titok?... A cikket ne-
vemmel fedezem... nincs bûze. Ön tudja,
hogy én mit kapok a cikkért... teljes janu-
ári számlám fizetése alól felmentést ka-
pok... Ez igen szép honorárium!”13

Hogy a cikkben szakmai szempontból
valóban nincs semmi baklövés, azt
Angyalossy Ernõ is igazolta. Elmondta,
hogy Tóth Árpád „a szakmai dolgokról is
érdeklõdött, ismerte az orvosi lapokat”.
Annak idején beszélgetett vele orvosa az
új gyógymódról, a phrenicusról is.
Angyalossy doktortól idézzük az alábbi so-
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rokat: „Mondta nekem az Árpád, hogy errõl
fog írni. Azt viszont nem említette, hogy egy
havi adósságát is elengedik majd. Az aján-
latot a gazdasági igazgatótól kaphatta, aki
ilyen formában is pártolta a mûvészeket.”
Hogy milyen nemes gesztus volt ez Vág
igazgató részérõl, fölösleges magyarázgat-
ni. Hisz egy páciens napi kezelési, illetve
ellátási díja abban az idõben az újtátrafüre-
di Palace szanatóriumban száz korona volt.
Köztudott az is, hogy Tóth Árpád – épp a
költséges gyógykezelések miatt – állandó
pénzzavarral küszködött. Eszter lánya is ír
errõl Apu címû könyvének egyik lapján:
„Lépten-nyomon pártfogók támogatására
szorult a költõ, különösen ha a költséges
szanatóriumi kezelésre került sor.”14 A tátrai
költségek nagy részét különben Hatvany
Lajos fedezte.

Tóth Árpád válogatott munkáiban talá-
lunk egy másik újtátrafüredi írást is. A
Tátrai levél Baumgarten Ferenc különc
haláláról címû cikkét 1927. április 17-én
közölte Az Est. Az írás  szintén fontos
számunkra, mert szerzõje lényeges iroda-
lomtörténeti adalékokat közöl: Baumgar-
ten Ferenc magyar esztéta és kritikus ha-
lálának körülményeit tisztázza.

Század eleji irodalmunk „új mecénása”
Berlinbõl Budapest felé tartva, egy „hirte-
len ötlettel” utazott fel a Tátrába. Útköz-
ben ugyanis tüszõs torokgyulladást ka-
pott, s Tóth Árpád szerint: „Nyilván úgy
remélte, hogy a csudálatos tátrai tél jég-
ujjainak érintése lelohasztja a beteg torok
izzó lüktetését.” Ám Baumgarten nem a
szanatóriumba ment; orvoshoz sem for-
dult, hanem egy szállodai szobában vias-
kodott a betegséggel. Csak az utolsó 
pillanatban telefonáltak orvosért a szana-
tóriumba, de mire odaért, Baumgarten

már halott volt. Pedig ha „Baumgarten
idejében üzent volna tátrai doktorokért –
írja Tóth Árpád –, gyors mûtéttel megnyit-
hatták volna a torkát, s megmenthették
volna”. Befejezésképp ezt írja levelében a
költõ: „Így távozott el Baumgarten Fe-
renc, ez az egyszerre vad és túlérzékeny,
különös lélek –, és így szállt a magyar
írókra a Baumgarten-alap nibelung-
kincse, valósággal egy különckatasztrófa
brutális közbeavatkozásával.”15

Ez a cikk is megkapó természeti képpel
indul, melyben a táj körvonalai rajzolód-
nak ki. Lássunk néhány sort a bevezetõ-
bõl: „Reggelenként könnyû, fehér vállken-
dõkben bújnak össze a csöndes fenyõfák
és dideregnek a csípõs hidegben. De az-
tán valahonnan Késmárk mögül felka-
paszkodik a vad, fiatal áprilisi nap,
aranyszögekkel kivert turistacipõje végig-
csattog a Tátra szikrázó jég-szõnyegein, s
a völgy fenyõfái pillanatok alatt levetik a
vállkendõt, hogy mezítelenül, kéjesen
nyújtózzanak a hirtelenjött melegben.”

Szûkebb környezetét ugyancsak finom
precizitással, kellõ aprólékossággal mu-
tatja be a költõ: „A nagy tüdõ-szanatóri-
um igazi, hallható zengéssel köszönti a
támadó, víg napsütést. Az emeletes fekvõ-
teraszok hatalmas üvegtetõi nagyokat
pattognak, a csatornák hangja csupa
telitorkú, boldog kortyolás és szürcsölés,
a nap forró fénylepedõket dobál be a lu-
xus-szobák fürdõkabinjaiba – itt most
boldogság betegnek lenni.

Fekszem kint a lígén, az abszolút pihe-
nés édes érzésével. Ez a finom hely olyan
elmésen van összeszerkesztve, hogy az
egyenletesen áradó napsütés szinte fizika-
ilag érezhetõ lemezekké ömlik és áll ösz-
sze körülöttem, falakkal vesz körül,
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aranycella gyanánt, amelyben úgy él az
ember, mint a fakír, aki hetekre elzáratja
magát a világ minden gondjától.”

Azt hiszem, az iménti képek, idézetek
és beszélgetésrészletek is jól érzékeltették
a környezetet, a helyet, melyben Tóth Ár-
pád az élettel és a halállal viaskodott. Ta-
lán ezzel is sikerült valamit felvillanta-
nunk a nagy költõ mindennapjaiból, a 
tragikus pálya utolsó szakaszából. És kö-
zelebb kerültünk hozzá meg azokhoz,
akik õt nehéz napjaiban körülvették.

Hogy a költõ titokzatos, baráti körben
csak nehezen tárulkozó lelki világát még
jobban megismerhessük, érdemes kézbe
vennünk újtátrafüredi verseit is. A beve-
zetõben már említettük, hogy a Magyar
irodalmi hagyományok szlovákiai lexiko-
na mindössze öt olyan verset sorol fel,

melyben a tátrai tartózkodás nyomai fel-
lelhetõk. Az újtátrafürediek közül csak
kettõt találunk a „listán”: az Új tavaszig
vagy a halálig és A Palace-ban... címût.
Pedig több verse is született Szontagh
szanatóriumában. Sorrendben A Palace-
ban... az elsõ. Ezt 1925 októberében írta,
s a következõ évben saját kezûleg másol-
ta be egy hölgyismerõsének emlékkönyvé-
be az alábbi ajánlással: „Károlyi Ervinné-
nek kézcsókkal ajánlom ezt a töredéknek
maradt naplófélét. 1926. aug. 26. Tóth Ár-
pád”16 Károlyiné is Angyalossy doktor pá-
ciense lehetett, mert nevét emlegetve az
idõs orvos ennyit mondott: „Károlyinéra
emlékszem, nagyon kedves asszony volt.
Tüdõbeteg volt, hosszú ideig maradt a sza-
natóriumban. Nagyon szépen rendbe jött.”
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Visszatérve a költõ verséhez, néhány
sort idézünk is belõle:

„Hát újra itt. Õszi hegyek közt,
Újra rosszkedvûn, betegen,
Köhécselni a többiek közt,
Míg szél üvölt a szirteken.”
Így indítja hát kései elégiáját a költõ, mely-

ben már – mint Turczel Lajos is megállapítja
– „a közelgõ halállal egyezkedik, és esendõ
állapotáról megdöbbentõ képet rajzolt”.17

Egyike ez a búcsúzó verseknek, melyek
szépsége „éppen abból adódik, hogy valami-
képp mindegyikbõl érezhetõ: a költõnek nagy
emberi lehetõségeket kell itthagynia”.18 A
költemény záróakkordjának szaggatott sorai
pedig így hangzanak:
„... Kérem... én... most ... meghalok itten...
Legyenek jók... isten nevében...
Simítsák meg az arcom szépen...
Anyásan... lágyan... ha lehet...
S tiszteltetem az életet...”

Az Új tavaszig vagy a halálig címû aaa
rímképletû, terciás formára írt versét
1925 decemberében küldte kísérõlevéllel
együtt ugyancsak Mikes Lajosnak. Leve-
lében ez állt: „Újtátrafüred, 1925. decem-
ber 16. Szontagh szanatórium. Salisinsz-
ky szerkesztõ úr legfelsõbb sürgönyére
megírtam tegnap délután és ma délelõtt a
mellékelt verset.”19 Költeménye elõször
1925. december 25-én jelent meg a Ma-
gyarországban. Meditálás és számadás ez
az élet fölött, szomorú számbavétele az
ember jussának:

„Most, hogy megint útfélre estem,
Eltûnõdöm e téli esten,
Mi volt az élet, uramisten? ”

kezdi halk tûnõdését Tóth Árpád. Majd
így folytatja:

„Mi volt? ez volt: sok fénytelenség,
Fakó robot és kénytelenség,

Száz bús határ reménytelenség.”
Aztán ilyen helyzetképet fest az élet-ha-

lál közé szorult költõ a tátrai magányban:
„Most itt ülök, roppant hegyek közt,
Betegen a többi beteg közt.
Múltnak háttal, halállal szemközt.”
A következõ év tátrai napjai reménytel-

jesebbek lehettek számára. A már ismer-
tetett két cikken kívül újtátrafüredi vonat-
kozású az Úton címû költeménye is. A
vers erõteljes képekkel indul; hangutánzó
szavai, mozgalmasságot keltõ igéi az élet-
kedvet sugallják:

„Ó reggel! robbanó élet!
A friss szél arcomba vág,
Vállal feszülnek a szélnek,
És sikonganak a fák,
Ráintenek vonatomra,
Zöld zászlajuk zúgva forog,
Mehet! – zengik vihorászva,
Mehetnek a víg utasok!”
Az ismét bizakodó költõ szinte rohan

dél felé, reménykedve hagyja el Újtát-
rafüredet. Optimizmust árasztó soraiból
idézzük az alábbiakat:

„Köszöntlek, tavaszi erdõ,
Köszöntlek, tavaszi nap!
Most minden sikerül majd,
Nem is a vonat röpít,
Százezer angyalerõvel
Visz a gyógyult gyermeki hit!”
Készülhetett már nagyon haza Újtát-

rafüredrõl a költõ. Ezt bizonyítja az elõre
megrajzolt, képzeletbeli utazása is. A bá-
jos képet kislányának küldte az alábbi
szöveggel: „Tóth Esztikét sokszor csókol-
ja apsi. Apsi utazik haza, és a lepkefogó-
val köszönget az állatoknak.”20 A rajzon
valóban ott a költõ, aki a vonatablakból
búcsúzik a tátrai állatoktól. Háttérben a
szanatóriumot látjuk. Tóth Árpád elõre át-

116

irodalmi.qxd  2005. 05. 03.  10:01  Page 116



élte a megérkezés boldog pillanatát, szin-
te maga elõtt látta már kicsi gyermekét.
„Soha ilyen módon nem vágyott élni, mint
ekkor” – emlékezik vissza Tóth Eszter.
Hadd másoljuk ide bizonyítékul a költõ
versének záróstrófáját is:

„Mire leszáll a boldog este,
És csöndben megérkezem,
Elmaradt száz határtól
Lesz napfényes a szivem.
Víg villany gyúl a szobában,
Vagy szivembõl csap ki a fény?
És alvó kicsi lányom
Felkacag álma ölén.”
Egy év múlva Mikes Lajos újabb leve-

let kap kísérõlevéllel együtt Újtátrafüred-
rõl. A levélben ez áll: „Újtátrafüred,
1927. március 29. ...itt küldök egy rossz és
hozzá még hosszú verset, melyet laptölte-
lékül kegyeskedjék felhasználni, ha jobb
dolga nem lesz.”21 Az Elejtetted a napot
címû költemény 1927. április 17-én meg
is jelent a Pesti Naplóban. Halk rezigná-
ció, kesernyés emlékezés ez újra:

„És egyszerre úgy esett,
Telin, forrón, hirtelen
Rád gondoltam s arra, hogy
Messze vagy, és jaj nekem.”
Ugyanez év terméke lehet az Elkop-

tam... címû költemény is. Szabó Lõrinc
jegyezte meg a következõket a vers kap-
csán: „Rángatott, lázas ceruzasorok há-
rom papírlapon, sok törléssel és válto-
zattal. A költemény körvonalai ebben az
öszszeállításban valamennyire kitetsze-
nek az összefüggéstelen kézirati sorok és
versszakok roncsaiból. Tátrai verskísér-
let az utolsó idõkbõl.”22 Betegségének,
állapotának szomorú kórképét szõtte
versbe a költõ. Lássunk néhány meg-
döbbentõ képet:

„Tüdõm rekedten felzihál
A csontos rácsú furcsa kasban,
Mint õszi szélben csapkodó
Tépett függöny a bús lugasban...
...
...
Levánnyad róla, mint a bús,
Elomló lomb, a gyenge hús…
A bordák közé aggatott
...
Tüdõt, mit bús kór lyuggatott,
S melybõl, ha néha... vér
... feltör, és ajkamig ér...
............. bibor iszap
............. kicsap.”
Egyhelyben ülni címû verstöredékének

idõpontja nincs megállapítva. Bizonyára
ez is az utolsó tátrai tartózkodás terméke
lehetett. A megadásról, az erõtlenségrõl
és a fáradt napokról tudósít ez a néhány
sor:

„Egyhelyben ülni resten, nézni a
Tapétarajz kúszását a falon,
Üres szemedbe tompán gyüjteni
Mindent, ami körötted tarka lom.

Lehajtani megadva a fejed,
Mert itt az este és az unalom,
Ó, mit beszéljen, aki fájni sem mer,
Mért vagy te itt, szomorú úriember?”
S van még egy töredék, melynek szöve-

ge szintén Újtátrafüreden született. Így
hangzik:

„Ó, ezek a roppant kövek,
Vén ostromtornyok, vadak, merevek,
Ezek között lakik a Gyógyulás,
A szelíd... glóriás...”
A költõ utolsó tátrafüredi tartózkodását

idézve orvosa, dr. Angyalossy Ernõ eze-
ket mondta 1983. október 26-án: „Utolsó
ott-tartózkodásakor javult valamit az ál-
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lapota. Testileg is gyarapodott egy keve-
set. Nagy hõemelkedése nem volt. Ha az
lett volna, akkor ágyban kellett volna ma-
radnia. De fennjáró beteg volt, mint so-
kan mások. Csak annyit mondott mindig,
hogy fárasztja már a munka. Nem gon-
doltam, hogy ilyen hirtelen meghal. Biz-
tos valami komplikáció jöhetett nála köz-
be.” Bizonyára ez történhetett vele. Lánya
könyvébõl idézzük még ezt a néhány sort:
„1928 nyarán fokozott erõvel támadt
apámra a betegség. Orvosa ezúttal már

nem is küldte a Tátrába. Egy budai szana-
tóriumban kúrázott néhány hétig.”23

(Angyalossy Ernõ örömmel várta a kö-
zelgõ Tóth Árpád-centenáriumot, de halála
közbeszólt: 1985. július 17-én, 92 éves ko-
rában hunyt el Ipolyságon. Holttestét ifjú-
kori orvosi mûködési helye közelében,
Poprádon helyezték örök nyugalomra.)
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Mécs László

Ipolyságon

Mécs Lászlót (1895–1978), a két háború
közti szlovenszkói magyar irodalom jeles
pap költõjét több oknál fogva is kapcso-
latba hozhatjuk Hont megyével, illetve
annak késõbbi székvárosával, Ipolyság-
gal. Hisz 1914-ben abba a rendbe lépett
be Jászóváron, melynek hajdan egyik is-
mert és kiemelkedõ központja volt az
Ipoly-parti Ság nevû településen. A pre-

montrei rend felszentelt papjának fiatal
korától sûrûn jelentek meg versei a ma-
gyar cserkészet lapjában, a Zászlónkban,
amely nagyon sok tehetséget bocsátott út-
jára, s melynek az ipolyszalkai születésû
Radványi Kálmán író volt hosszú idõn át
felelõs szerkesztõje.

Az elmondottakhoz ezenkívül még
büszkén hozzátehetjük: „a kisebbségi ma-
gyarság szószólója, gondjaink leghívebb
megszólaltatója”, aki „az emberi jóság és
a felebaráti szeretet krisztusi követelmé-
nyét nagy költõi erõvel hirdette meg”, elõ-
adó körútjai során háromszor is megfor-
dult a vidék hangulatos szellemi központ-
jában, Ipolyságon.
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A Hajnali harangszó után, 1925-ben je-
lent meg Mécs László második verseskö-
tete Rabszolgák énekelnek címmel. Ezt
követõen nyomban bemutatkozott Buda-
pesten, s mint Rónay György írja: „Há-
rom szavalóestjének sikere leírhatatlan, a
szlovákiai hatóságok le is tiltották továb-
bi szereplését.” A fehér reverendás pap
költõ, a már nagykaposi plébános ugyan-
ezen évben járt elõször Ipolyságon. Ak-
kori fellépésérõl A Hét címû helybeli lap
egyik késõbbi, 1931/41-es számában ol-
vashatjuk az alábbiakat: „A nagy érdeklõ-
dés (egy újabb elõadás iránti érdeklõdés-

rõl van szó – Cs. K. megj.) elõrelátható
volt, hiszen még mindenki emlékezett a
hat év elõtti Mécs László Est hatalmas sike-
rére és arra a kultúrélményre, amelyben
akkor a hallgatóknak részük volt.” Fenn-
maradt az „Irodalmi Est” mûsorfüzete, és
ebbõl tudjuk, hogy Mécs Ölvedi Lászlóval,
az érsekújvári születésû költõvel együtt járt
Ipolyságon. Az est programjában szerepelt
Kovács Lenke és Muladi Mariska, akik a
Falu és város címû jelenetet mutatták be.
Richter János a magyar anya hivatásáról
tartott szabad elõadást. 
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Joó Leonka zongorázott, Schuzdek Má-
ria pedig magyar táncokat mutatott be. A
mûsor elsõ felében Mécs László, a máso-
dikban Ölvedi László szavalta saját verse-
it. Az est fõ szervezõje dr. Salkovszky Je-
nõ ügyvéd, a város kulturális életének
egyik ismert személyisége volt.

A második ipolysági Mécs-estre 1931.
november 19-én került sor. Ezt megelõzõen
jelent meg a költõ Az ember és az árnyéka
címû verseskötete. A szerzõ több erdélyi
magyar városban is tartott nagy sikerû sza-
valóestet. Ipolyságra elkísérte õt Szombathy
Viktor író, a szlovenszkói magyar szellemi
élet ismert képviselõje és dr. Alapy Gyula,
az SZMKE (Szlovákiai Magyar Kultúr
Egyesület) országos fõtitkára. A rendez-
vény ugyanis az SZMKE ipolysági csoport-
jának elsõ irodalmi estje volt a vármegyehá-
za nagytermében. A magyar kultúrának
amolyan avatóünnepe, melyen ott volt „a
vidék magyar intelligenciája” s a „város la-
kosságának színe-java, valláskülönbség
nélkül”. Amint a korabeli lapokban olvas-
ható: „A zsúfolt nézõtér áhítattal várta a
mûsort, melyet dr. Salkovszky Jenõ csoport-
elnök lelkes megnyitója vezetett be.” (A Hét,
1931/41.)

Mécs László költészetét Keresztes Pál
irodalomtörténész, helybeli gimnáziumi
tanár méltatta, megemlítve, hogy a költõ
„magyarságát belemélyesztette az evan-
géliumok tiszta vizébe, s új evangéliumi
magyarságot mutatott fel nekünk, amely
messze világít, mint a monstrancia arany
glóriája”. Ez az új evangélium az „új em-
berszeretettel áthatott magyarság, amely-
hez ragaszkodnunk kell”. Az est során
Farkas István író, polgári iskolai tanár, Ib-
sen Peer Gynt címû drámai költeményét
ismertette. A mûbõl Sárphy Béláné és

Sárphy Béla mutatott be rövid jelenetet.
Fellépett még Osztrovszki Ilona zongora-
mûvésznõ is. Mécs László mintegy tizen-
öt költeményét szavalta el. Az estrõl a
Prágai Magyar Hírlap is beszámolt. Hely-
beli tudósítója, Mosonyi (Jambrikus) Ist-
ván így írt akkor: „...vakítóan fehér reve-
rendájában frissen és üdén a pódiumra
lépett Mécs László. Szûnni nem akaró,
falrengetõ taps fogadta a költõt, akinek
láthatólag jólesett a lelkes fogadtatás,
melyet azzal honorált, hogy költõi termé-
se színe-javából, kiválónál kiválóbb köl-
temények egész sorát szavalta el utól-
érhetetlen mûvészettel. Kipirult arcú em-
berek lesték minden szavát. Költõi heve
magával ragadta az egész közönséget.”
(P. M. H. 1931. XI. 22.)

Természetesen a Honti Lapok is beszá-
molt az estrõl. Így írt többek közt: „A szín-
házterem évek óta nem látott közönséget fo-
gadott. Vidéki földmíves emberek mellett vi-
déki urak, a régi Hont minden számottevõ
embere, keresztények és zsidók, evangéliku-
sok és reformátusok, iparosok és értelmiség,
mind-mind elõadását és mélységesen szép
költészetét élvezték.” Majd ezt olvashatjuk
néhány sorral odébb a költõ
elõadómûvészetérõl: „Mécs László szaval.
Hangja, mint ezüstmuzsika száll a levegõ-
ben, az ember azt gondolja, hogy most földi
mennyország ajtaja nyílt meg.”

Mécs László harmadik ipolysági útjá-
nak dátuma: 1937. október 18. Ez idõ tájt
jelent meg Fehéren és kéken címû újabb
verseskötete, melyben „talán legszubjek-
tívebb megnyilatkozását olvashatjuk”. A
kötet hazai terjesztését és bolti árusítását
betiltották, mert – mint Rónay György
költõ említi – Mécs „hathatósan képvisel-
te az evangélium szociális igazságait is, a
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kivetettek, a szeretetre szomjazók lírikusa-
ként, aki Isten igricének szerepét vállalva a
vadócba is rózsát oltott, hogy szebb legyen
a föld”. A költõt ezért mindenütt harsányan
ünnepelték hívei és olvasói. Így lehetett ez
Ipolyságon is. Az estre külön belépõjegye-
ket nyomtattak. A Prágai Magyar Hírlap
helyi tudósítója jegyének hátlapjára
(amely Danis Ferenc gyûjteményében ta-
lálható) Mécs saját kezûleg írta azokat a
verscímeket, melyek szövegét a közönség
hallhatta. Innen tudjuk, hogy tizenhat ver-
set szavalt el akkor Ipolyságon, cím szerint
a következõket: Májusi legenda, Csak en-
nyi az egész, A kirándulás elmaradt, A
mindenség balladája, Parasztok, Örök ba-
nalitás, A gyermek játszani akart, Egysze-
rû találkozás, A királyfi három bánata,
Aranyos kicsikém, Piros virág a pusztán,
Vaskó János és kedves családja, Rohanás
a tavaszban, Vád és védõ beszéd, Kama-
szok, Vadócba rózsát oltok, hogy szebb le-
gyen a Föld! Ezek közül nyolc a nálunk ki-
adott Vadócba rózsát oltok címû válogatott
kötetben is megtalálható. (Pannónia
Könyvkiadó, Pozsony, 1993)

A tudósító belépõjegyének hátlapjára is
írt néhány sort a költõ. A kis szöveg így
hangzik:
„Valaki engem végtelen szeret,
nagyobb a Földnél és nagyobb az Égnél,
hagyom magam szeretni mint a gyermek
s csak ennyi az egész!
Mécs László
Ipolyság, 1937. okt. 18.”

Befejezésül hadd idézzük az Ipolyságon
is elszavalt költemény – A mindenség bal-
ladája – utolsó versszakának reményt
keltõ és bátorító sorait:
„Ragyogón menetelnek a csillagok és 

naprendszerek egyre
Is-ten, Is-ten, Fény-év, fény-század, 

fény-ezred.
Ó jaj, ha kihagyna a ritmus! De él az

Erõ, de él az Ütem:
dobog és csobog és lobog és erjed 

az Idõ a Tojásban.
A Tojásnak a héja: az Örökkévalóság,
mely áll a Tenyéren, áll, tartja az Isten.”
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Szabó Lõrinc

idilli városa és az Ipoly

„Aki kíváncsi a gyermek Szabó Lõrincre – mé-
lyedjen el a Tücsökzenében: onnan mindent
megkap elsõkézbõl” – írja az Írók, képek kötet-
ben Vati Papp Ferenc. (Budapest, 1977. 296.)
Való igaz, hisz a kötet háromszázhetven versé-
bõl közel kétszáz a gyermekéveket idézi. S
ahogyan Illyés Gyula is írta: az önéletrajzi cik-
lus „a tudat eszmélésének és határainak ádáz
vizsgálata – a költészet eszközeivel”.

A XX. századi modern magyar költé-
szet nagy alakja gyermekkora egy részét
tájainkon töltötte. Édesapját, a „komor és
ritkán nevetõ” mozdonyvezetõt ugyanis

két alkalommal az Ipoly-parti városkába,
Balassagyarmatra helyezték. 1905 és
1908 között a költõ három esztendõt töl-
tött itt családjával. Ez a kisiskolásként
megélt néhány év egész életében mély
nyomokat hagyott Szabó Lõrincben, s az
általa „tündérvárosnak” nevezett helyet
késõbb is többször felkereste. A Templom
utca 10. számú házban laktak. Az utcát
ma Szabó Lõrinc utcának nevezik, s a há-
zon 1964-ben a városi tanács emléktáblát
helyezett el az alábbi szöveggel:

„E házban lakott 1905–1908-ig
Szabó Lõrinc
(1900–1957)
költõ, mûfordító,
a XX. századi magyar lírai költészet
kiemelkedõ alakja.”
A táblára ezenkívül rávésték Balassa-

gyarmat címû versének következõ szép
sorait is:

„Balassagyarmat – óh, hogy szeretem!
Legszebb ott volt fiatal életem…
Örvény volt nekem a világ s titok.
Hogy hittem még! – látóhatáromon
úgy élt a sárkány, mint egy rossz rokon,
épp úgy élt, csak egy kicsit távolabb,
mint mi a Templom utca 10 alatt.”
Utcáján kívül emléke áll az általa egy-

kor olyannyira szeretett gyarmati Erzsé-
bet-ligetben (ma Palóc-liget) is, melynek
árnyas fái alatt látható a költõ szobra.

Szabó Lõrinc és Balassagyarmat kap-
csolatáról megható és szakszerû tanul-
mányt olvashatunk a város irodalomtörté-
nész-tanárának, Szabó Károlynak Nógrá-
di panteon címû kötetében (Balassagyar-
mat, 1988). A kutató a lokálpatrióta büsz-
keségével említi: „ha végigtekintünk a
Gyarmathoz hasonló magyar városokon,
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egyik sem rendelkezik olyan jellegû, mély-
ségû, jelentõségû irodalmi hagyományok-
kal, mint ez a városka” (193.). Hisz gon-
doljunk csak a Balassiakra, Mikszáthra,
Madáchra, Komjáthy Jenõre, Jobbágy
Károlyra, vagy akár a kisebbek közül
Gáspár Imrére, Pajor Istvánra és másokra.

Azt is el kell mondanunk viszont, hogy
Balassagyarmat olykor ellentétekkel ter-
helt város volt. Egyszerre lehetett von-
zódni hozzá és távolodni tõle. Magában
hordozta a nagyságot, nyitottságot, de a
kicsinyességet, a korlátoltságot is. Erre
Szabó Károly is felhívta a figyelmet, ami-
kor ezt írja: „Ezzel a törekvéssel, ezzel a
Balassagyarmattól távolító tendenciával
szemben jelent teljesen újat a voltaképpe-
ni témánk, Szabó Lõrinc és Balassagyar-
mat kapcsolata. Szabó Lõrinc a század el-
sõ évtizedében gyerekként tartózkodott itt,
mindössze három esztendeig. De ez a há-

rom esztendõ olyan mély nyomokat ha-
gyott benne, hogy egész életében idézi
Balassagyarmatot, és ebbõl a kapcsolat-
ból, ebbõl az érzésbõl olyan versek szület-
tek, amelyek, ha Szabó Lõrinc nevét em-
lítjük, mindig Balassagyarmatot is idé-
zik.” (196–197.) Ezért szeretett késõbb is
– fõleg szorongatott helyzeteiben – visz-
szagondolni Gyarmatra, mert a tündérvá-
rosra emlékezés „a zavartalanságot jelen-
tette és a zavartalan létezés jelképévé vált
benne”.

Szabó Lõrinc a Tücsökzene címû köte-
tének III., Balassagyarmat (Idillek az
Ipoly körül) címû fejezetének mintegy
negyven verse õrzi a gyermekkor három
itt eltöltött esztendejét, s „hozzátehetjük:
egy jegyzõkönyv pontosságával és hiteles-
ségével”.

Az emléktáblán idézett sorokon kívül
még számos versében felbukkan Gyarmat
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képe. A Templom utca 10-ben például
így:

„Templom utca 10? Csak rágondolok.
Zár, kapu enged, árnyként suhogok,
s ugyanakkor döngõ falak között
a kapualjat megrázva döcög
egy régi szekér. Nefelejcs, dáliák,
Saját magamban haladok tovább.”
A gyermekkori gyarmati ház a maga

szellemeivel, babonás látogatóival olykor
Mikszáth szklabonyai házának hiedelem-
köreit is idézi:

„Bejárónõnk, Mamika, az öreg,
hozta házunkba a szellemeket.
Lelkeket hívott vissza és haza
háromlábú, kerek faasztala,
s õ beszélgetett velük. Még kicsi

lehettem, mikor elkezdte, csacsi,
öt-hatéves, ámuldozó gyerek.”
Szabó Lõrinc, aki „nemcsak az egyete-

messég, hanem a részletek költõje is volt”,
szinte mindenre odafigyelt. Arra a tájra,
amely a várost körülölelte, arra a forga-
tagra, amely Gyarmat utcáin zajlott stb. S
mûködött a kisgyermek képzelete is, fõ-
leg amikor a misztikum környékezte õt
meg. Fõleg amikor – mint írja – 

„Az asztal táncolt, reccsent, kopogott,
néha a szobán is körbe futott,
lábai közt áttetszõ kezeket
láttam, tolongó kísérteteket.”
De megjelentek a gyarmati kicsi gyer-

mek képzeletében a hétfejû sárkányok, a
tündérek, az óriások, a halál. Egyszerre
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A gyarmati templom, melynek közelében lakott
a költõ (Régi képeslap a Honismereti Kör
reprint kiadásában)

A költõ balassagyarmati emléktáblája (Csáky
Károly felvétele)
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csodálta „jelenlétüket”, s viaskodott is ve-
lük.

Mint Túlvilág felé címû versében emlí-
ti: a „szellemzés” tehát Gyarmaton kez-
dõdött, mert

„Istennel a Szellem jól összefért,
s mintha nem volna elég egy világ,
másiknak nyitogatta kapuját...”
Gyarmat nemcsak az ellentétek, hanem

az emberi nemnek, fajnak is sokszínû vá-
rosa volt. Mint a költõ írja: „Dáridó a
magyarnak!” S utcáin fel-felbukkan a ti-
tokzatos „vásáros zsidó”, a „sátoros ci-
gány”; ott lépegetett halinanadrágjában a
„nagy, nyurga, szelíd drótostót”.

S ha Gyarmaton vagyunk, nem hagy-
hatjuk említés nélkül – mert a költõ sem
hagyta így – a várost körülölelõ Ipolyt, a
távolabb kéklõ dombokat, a felvidéki
hegyeket, a közeli Kürtös-patakot, a
vadvirágos réteket, a romantikus hidakat
sem.

Az Ipoly már említett ciklusának nyitó
versében megjelenik. Így láttatja velünk:
„ ... Nekem a
folyó tetszett legjobban, az Ipoly.
»Csupa örvény: sikoltasz, s már sodor!« –
mondták a nagyok... Örvény – ez a szó
a mesékbe vitt, oda, ahol a jó
tündér lakott, s a gonosz, s a csodás
királylány, s a lángtorkú óriás,
és Isten, s az ördögök-angyalok.”

A Csak ami volt címû versben ismét fel-
bukkan a folyó:

„... Az Ipolyt,
azt ma is látod! És a bóbitás
nádszálat, melynek kicsi volt a ház,
amikor hazavittem. És a sok
forgót, örvényt. Télen a farkasok
nyomát a hóban. Nyáron a füzet
s az árnyát s élõ tükrét, a vizet...”
A költõ emlékei az idõ távlatából még

inkább megszépülnek, felértékelõdnek. A
gyönyörû nógrádi tájtól nem tud szaba-
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dulni, szinte minden évszak alkalmával
felvillan belõle valami. A befagyott Ipo-
lyon és a Halál torka címû versekben
egyszerre jelenik meg elõttünk a tél ro-
mantikája és rettenete. Az Ipoly, a Kür-
tös-patak és a Katlan-Gödrének betörött
jege, a jég alól kimentett barátok, a köd-
bõl kilépõ árnyak stb. Aztán újra meleg
szeretettel szól e pajkos folyóról. Az
Ipoly füzeiben például így:

„Ipoly füzei, karcsú, szép füzek,
s ti, öregek, roskadtak, görcsösek,
tele friss hajtásokkal, szeretem
nézni: sok forgó leveleteken,
mely kócos fürtökben a vízig ér,
hogy villózik egymásba zöld-fehér-
szürke fényetek.”
S ott az Ipolyon átvezetõ fahíd, mely alatt

„nyáron a folyó megkeskenyedett”, s mely
alól a csibészek a rajta áthaladó lányokat
kémlelték. De kémlelte a kis Szabó Lõrinc
az Ipolyon túli tájat is, melyet ma már or-
szághatár választ el idilli városától:

„Az Ipolyon túl – látom – ott a rét,
aztán kék hegyek, és aztán az ég...
A réten csorda és liba legel,
mindenfelé száll a fehér pehely:
egy folt liba, tizedik, huszadik,
ez sziszeg, az békén tollászkodik...
Odébb meg árkok, ösvény, fûz-sorok,
hörcsög, egérlyuk, nyúl, vakondokok...”

(Az Ipolyon túl)

A szem örömeiben ugyancsak megjele-
níti az Ipolyt, s nézi, nézi:

„a halak hogy kergetik
egymást a vízben, hogy játszik a nap
az Ipoly tükrén s a tükre alatt.”
De örül a gyermek a medrébõl kilépõ

folyónak, az árvíznek is:
„Kiöntött az Ipoly, és sárga-zöld
vize a mi utcánkba is betört.
Gyönyörû tavasz volt, pünkösd elõtt.
(...)
Ág, tört kerítés, mezõk gizgaza
ringott a tavas utcán, s mialatt
pallót raktak le bosszús férfiak,
víg gyerekhad taposta a vizet.”

(Utcai árvíz)
A Palócföldön aligha lehetne úgy vé-

gigmenni, hogy ne jutna eszünkbe Mik-
száth Kálmán, a nagy palóc. Ezt vala-
mennyien tudjuk, hisz aligha írta be ez a
táj oly mélyen magát valaki mûvészetébe,
mint a Mikszáthéba. S lám, itt van Szabó
Lõrinc is, akit e tekintetben nem szokás
ilyen hangsúlyozottan emlegetni. Ha vi-
szont arra gondolunk, hogy õ csak három
évet töltött a kanyargós Ipoly-völgy szék-
városában s a folyó partján, s ilyen termé-
keny költõi ciklust hagyott maga után, 
haláláig tartó ragaszkodást táplálva magá-
ban vidékünk iránt, mindenképp tisztele-
tet érdemel; szellemét idéznünk erkölcsi
kötelességünk!
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A Palócföld

irodalmi alkotói

Különösen nehéz helyzetben van az elõ-
adó, amikor a Palócföld irodalmi alkotói-
ról kell szólnia röpke fél óra alatt. Helyze-
tét az idõ rövidsége s a téma nem pontos
körülhatárolása egyaránt nehezíti. Elõ-
ször talán tisztáznunk kellene, mit is ér-
tünk valójában Palócföld alatt, kiket is
nevezhetünk e vidék irodalmi alkotóinak
stb. A Palócföld néprajzi szempontú értel-
mezésétõl most eltekintünk, hisz nem a
népi kultúrát vizsgáljuk. A több megyére
kiterjedõ területnek csak az Ipoly-táji ré-
szével, a történelmi Honttal és Nógráddal
foglalkozunk, a teljességre való törekvés
nélkül. Idõben a XX. század elejéig tart
számadásunk. Mindenekelõtt azokkal az
alkotókkal foglalkozunk, akiknek errefelé

ringott bölcsõhelyük, s egykor a szépiro-
dalmat mûvelték vagy a társadalomtudo-
mányokkal kacérkodtak. Természetesen
nem mellõzzük azokat sem, akik valami-
lyen módon kötõdtek ide, s akiknek mû-
veiben felbukkan a Palócföld a maga tar-
kaságával és sokszínûségével.

A Felvidék s azon belül az Ipoly mente
mint a történelmi Magyarország szerves
része gazdag mûvelõdéstörténeti emlé-
kekkel, irodalmi hagyományokkal büsz-
kélkedhet. Évszázadaink során nagyon
sokan eljutottak innen is a Parnasszusra.
Nem csoda, hisz szellemi mûhelyek, kul-
turális központok, intézmények egész so-
ra mûködött errefelé már a középkorban
is. Hont területén például korán létrejött a
bencés, a premontrei és a pálos rend egy-
egy kolostora. Ezek az adott tájegység
szellemi-kulturális központjai is voltak.

Az ipolysági premontrei kolostorban te-
vékenykedett Thuróczy János (?1435–
1490?), a konvent jegyzõje, aki elsõ nagy
történeti összefoglalónk, a Chronica
Hungarorum szerzõje. Munkájában Ma-
gyarország történetét foglalta össze a kez-
detektõl Mátyás uralkodásának közepéig,
bár a humanista történetírást még nem
tudta megteremteni.

A XVI. század elejétõl közel 30 évig
ugyanezen a helyen teljesített szolgálatot
Fegyverneki Ferenc (? –1535), az euró-
pai mûveltségû tudós fõpap, az egyházi
reformtörekvések híve. 1511-ben Ipolysá-
gon összeállította A somlyóvásárhelyi
premontrei apácák urbáriumát, amely
egyben becses nyelvemlékünk is. A pré-
post három papja készítette 1519-ben a
kor legteljesebb Ordinariumát is, amely
Lányi-kódex néven vált ismertté. A 219
levél terjedelmû magyar nyelvû kódex
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névadója és adományozója, Lányi Ká-
roly (1812–1856) tudós pap ugyancsak
Hont megye szülötte, akárcsak egy másik
kódexünk felfedezõje, Érdy János
(1796–1871). Az Érdy-kódex, Karthauzi
névtelen munkája a legnagyobb prédiká-
ció- és legendagyûjteményünk, legterje-
delmesebb magyar nyelvû középkori
kincsünk. Ha nem csupán a véletlenek
egybeesése az, amit elmondtunk, akkor
a középkori mûhelyek évszázados kisu-
gárzásáról kell beszélnünk, a hagyomá-
nyok ösztönzõ és termékenyítõ erejérõl
többek közt.

A márianosztrai pálos kolostorról is
szólhatnánk itt. Hisz Nosztrán is jártak, il-
letve hosszabb-rövidebb ideig tartózkod-
tak az olyan ismert rendtársak, mint
Ányos Pál, Virág Benedek és Verseghy
Ferenc.

A szécsényi ferencesek kolostorában te-
vékenykedett az ismert krónikás, Csáti
Demeter (XVI. sz.), aki Thuróczy króni-
kája alapján írta az Ének Pannonia meg-
vételérõl szóló krónikás versét.

Fontos szellemi központok voltak a vá-
rak, udvarházak is. Rimay János (1570–
1631) alsósztregovai udvarházában a kor
valamennyi jeles írója és tudósa megfor-
dult, hisz ez a magyar szellemi élet egyik
központja volt. Járt itt többek közt Szen-

czi Molnár Albert is. A magyar késõ rene-
szánsz jeles íróegyénisége kapcsolatban
állt Balassi Bálinttal, levelezett Justus
Lipsusszal, a kor legtekintélyesebb huma-
nistájával és Pázmány Péterrel is.

Rimay János, Nógrád jeles szülötte, ott
állt egykor a jó barát, Balassi Bálint ha-
lálos ágyánál, s költeményei Balassi ver-
seivel közös kötetben jelentek meg. Igaz,
Balassi bölcsõje egy kicsit északabbra,
Zólyom várában ringott, de irodalmunk
elsõ világirodalmi szintû költõje is kötõ-
dött tájainkhoz. Hisz itt állott a család
egyik õsi fészke, Kékkõ vára. Az 1560-as
években maga Balassi is sokat tartózko-
dott itt. Innen már nem volt olyan messzi
Somoskõ vára, szerelmének, Losonczy
Annának tartózkodási helye.

Csábrág várában született a másik tö-
rökverõ, Koháry István (1649–1731), a
magyar fõúri epigonlíra kiemelkedõ kép-
viselõje. Verseit hol Balassi-strófában ír-
ta, hol pedig a Gyöngyösi-féle tizenkette-
seket alkalmazta. A kort dokumentáló
költeményei barokk sajátosságaikkal jól
beilleszkedtek a magyar irodalom vonula-
tába. A Magyarországnak elveszett sza-
badságán s a török igájában esett sorsán,
jaj, igen méltó keseregnem címû versében
így idézi a régi dicsõséget: 

„Mi édes hazánknak, romlott
országunknak tekintsük meg sorsát,

Azelõtti fényét, dicsõsége színét 
s mostani romlását,

Gyõzedelme voltát, szabadsága fogytát
s végsõ pusztulását.”

Adott a Palócföld a XVII–XVIII. szá-
zadnak is jeles alkotókat. A Hont megyei
szabad királyi bányaváros, Selmecbánya
egy kissé távolabb esik az Ipoly völgyétõl,
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mégsem hagyhatjuk említés nélkül. Hisz
iskolái hatással voltak a vidék szellemi
életére, a mûvelõdéstörténet alakulására.
Innen indult Czwittinger Dávid
(1676–1743) protestáns lelkész, aki Ma-
gyarországon elsõként készített irodalom-
történeti lexikont, megelõzve mûvével az
elsõ magyar bibliográfust, Sándor Istvánt
is. Specimenjével polgárjogot szerzett a
magyar irodalom Európában. Selmeci
volt Hell Miksa (1720–1792) világhírû
csillagász, lappföldi utazó, a finnugor
nyelvrokonság felfedezõje is, akárcsak a
jezsuita misszionárius, néprajzi gyûjtõ, a
dél-amerikai indiánok kutatója, Éder Xa-
vér Ferenc (1727–1772).

Selmecen tanított a kiváló piarista tanár,
író és filozófus, nyelvész és iskolapoliti-
kus, Benyák József Bernát (1745–
1829), aki bátor rendtagként már a XIX.
század elején hozzáfogott a magyar nyelv
oktatásához, de még elõbb, az országban
elsõként, magyarul tanította a filozófiát.

Ugyanitt tanított Simai Kristóf (1742–
1833), a magyar nyelvû világi színiiro-
dalom egyik úttörõje, szótáríró és kegyes-
rendi pap, az MTA levelezõ tagja.

Nógrádban Losonc volt az egyik legje-
lentõsebb iskolai központ. A város a XVI.
századtól vált a reformáció központjává.
A reformátusok már megtelepedésük elsõ
éveiben iskolát alapítottak itt, amely egyi-
ke volt Magyarország legrégibb ilyen in-
tézményeinek. Az 1700-as évek elején
Kármán András rektor olyan iskolát ala-
pított itt, amelynek utolsó évfolyamaiban
már a logika és a teológia bizonyos eleme-
it is oktatták. A kiváló tehetségû és képzett
igazgatótanárnak olyan tanítványai voltak
Losoncon, mint Bél Mátyás és Hatvani 
István.

Érdy János (Vasárnapi Ujság)

Koháry István (Vasárnapi Ujság)
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Losonc neves szülötte Kármán József
(1769–1795) író és lapszerkesztõ, a ma-
gyar felvilágosodás irodalmának kiemel-
kedõ alakja, a Fanni hagyományai címû
levélregény szerzõje. Egy fél évszázaddal
késõbb itt született Sükei Károly (1824–
1854) költõ, újságíró és mûfordító is, a
márciusi ifjak egyik vezére. A kevésbé is-
mert költõ, Jeszenszky Danó (1824–
1906), Petõfi pozsonyi lakótársa, a város
történetének megírója ugyancsak Losonc-
ról indult.

Jeles magyar nyelvtudósunk, Pereszlé-
nyi Pál (1631–1689) szintén az Ipoly völ-
gyébõl származott (Pereszlény). Anya-
nyelvünkrõl elsõként írt nyelvkönyvet la-
tin nyelven. A Grammatica linguae un-
garica 1680-ban jelent meg Nagyszom-
batban.

Irodalmi alkotóink sora a következõ
századokban sem ritkult. Bozókon szüle-
tett Mocsáry Antal (1757–1832) író,
költõ és történész, Kazinczy Ferenc, Fáy
András és Vitkovics Mihály jó barátja.
Karancslapujtõi udvarháza nyitva állt
minden jó szándékú ember elõtt. Külö-
nösen azok jártak ide szeretettel, akik
vágytak a szellemi táplálékra. Fõ mûve,
a Nemes Nógrád vármegyének historiai,
geographiai és statisztikai esmértetése
az elsõ magyar nyelven írt monográfia
Nógrád megyérõl. Kazinczy így vallott
róla egyik Mocsáryhoz írt levelében: „Te
azzal a munkával olvasóidnak kincset
adtál, magadnak felejthetetlen dicsõsé-
get szereztél.”

Tájainkon ringott a XVIII. században bon-
takozó néprajzi irodalom bölcsõje is. Hisz
Felsõpribélen született a magyar néprajz elõ-
futára, a történelmi Magyarország etnográfiai
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kutatásainak megalapítója, Csaplovics János
(1780–1847). S bár szlovák származásánál
fogva befolyásolta õt a szláv nacionalizmus
meg a birodalmi eszme, s nem volt magyar-
barát, Herder dramatizáló-pesszimisztikus
jóslataival – miszerint „Századok múlva talán
rá sem lehet akadni a´ Magyarok nyelvére” –
mégis egyedül õ szállt szembe Magyarorszá-
gon. További érdeme, hogy a „Magyarország
kicsinyben-gondolattal egyfajta európai né-
zõpontot, rálátást adott a hazai kutatás-
nak”.

Csáb község szülötte a másik nagy nép-
rajzos, költõ és bencés szerzetes, Szeder
Fábián (1784–1859), aki elsõként írt
népismereti tanulmányt földijeirõl, a pa-
lócokról, elindítva a szakirányú néprajzi
érdeklõdést s megteremtve néprajztudo-
mányunk elsõ nagyobb táji-csoport tanul-
mányát.

A harmadik néprajzos, Ipolyi Arnold
(1823–1886) is Hont megyei volt. A „re-
neszánsz szabású” tudós püspök készítet-

te az eddigi legjobb összefoglalót mitoló-
giánkról, feltárva ezzel népmeséink és
mondáink hiedelemhátterét is.

A XIX. századi magyar irodalmat is
igencsak termékenyítette ez a vidék. Hisz
itt született irodalmunk két nagy óriása,
Mikszáth és Madách, akikrõl aligha lehet-
ne újat mondani e kis elõadásban. Nem is
tisztem most ez nekem, csupán néhány
szülõföldi vonatkozást szeretnék felvil-
lantani.

Mikszáth Kálmán (1847–1910) az,
akinek révén a palóc nép „irodalmi rang-
ra” emelkedett. Akárhányszor átutazom a
Szklabonya környéki falvakon, a Kürtös-
(vagy Bágy-)patak völgyén, nem tudok
elmenni, hogy legalább képzeletben egy-
két percre ne idézném az írót. Hisz annyi-
szor beírta ezt a tájat regényeibe, novellá-
iba vagy karcolataiba, s aligha akad író,
akinek mûvei nagyobb mértékben át len-
nének szõve hazai vonatkozásokkal, mint
az övéi. A nagy palóc kimondottan szeret-

133

Mikszáth Kálmán és szklabonyai háza

irodalmi.qxd  2005. 05. 03.  10:03  Page 133



te ezt a vidéket, amelynek kedves virága-
inál „A tündérkert se szebb tán, a kelet
gyöngyei se bájolóbbak”. S ez a virágszõ-
nyeg volt az õ bölcsõje alá terítve, s ezt
taposta õ annyiszor. Az igazi humoristák
címû mûvét sem véletlenül ajánlotta szü-
lõfalujának. Azoknak, akik még olvasni
sem tudnak, de ami a könyvében volt, azt
az író tõlük tanulta, s „Ha van benne va-
lami érdemes, az az övék”.

Aki szereti ezt a tájat, aki megéli ennek
valóságát: múltját és jelenét, aki olvassa
Mikszáthot, annak ott bujkál génjeiben
mindig az író. Ha jár-kel e tájon, képzelet-
ben ezerszer találkozik Mikszáthtal, s
nem kerülheti õt ki. Ezekrõl a találkozá-
sokról nem lehet most hosszan szólni.
Próbáltam ezt megtenni Mikszáth Kál-
mánnal szülõföldjén címû könyvemben,
bejárva azokat a nógrádi helyeket, ahol õ
is megfordult. Idézve szellemét és örök-
ségét; a megannyi novellát, elbeszélést,
karcolatot és kisregényt.

Madách Imre (1823–1864) a másik
szülött, akihez szintén nehéz közelíteni.
Krúdy Gyula írta egykor: „A magyar cso-
dák közt a Nógrád megyei ház olyan cso-
da, ahová levett kalappal, nemzeti sor-
sunkon való meleg áhítattal, örökös hittel
gondolhatunk. Költeményt írtak itt, amely
költemény örök büszkesége a magyar-
nak.” Néhány évet leszámítva Madách
csaknem egész életét Sztregován töltötte,
mégis eljutott a Parnasszusra. 1859 janu-
árjában a sztregovai „oroszlánbarlang-
ban” megírta a Civilizátor címû színmû-
vét; 1869. febr. 17-én megkezdte Az em-
ber tragédiája írását, s egy év múlva,
1860. márc. 26-án ugyanitt fejezte be.
Egy hónap se telik el, s a Mózes címû drá-
ma írásába kezd. Egy esztendõ múlva itt

fogadja Arany Jánost, majd Ipolyi Arnol-
dot, de 1864. okt. 5-én már halott. Máig a
kastély kertjében pihen, s mi ismét felte-
hetjük a kérdést: vajon igazi zarándokhe-
lye-e a nemzetnek Alsósztregova?

A szülõföld örökségét, a szellemi ha-
gyományokat azonban nemcsak nagyja-
ink jelentik. Számunkra fontosak lehet-
nek az elsõ vonalon kívüli emberek is.
Hisz nem biztos, hogy nélkülük eljutottak
volna a kitetszõ helyre azok, akikrõl már
szót ejtettünk. Nem akarom különöseb-
ben terhelni velük a tisztelt hallgatókat,
de ha már ezen a tájon járunk, illik róluk
legalább az említés szintjén szólnunk.

Pongrácz Lajos (1815–1899) lapszerkesz-
tõ és publicista Kossuth Pesti Hirlapjának tu-
dósítója volt. Kiadta a vidék elsõ magyar
nyelvû irodalmi almanachját, a szabadság-
harc kezdetén az egyszerû emberek kezébe
adta a Honti Krónika címû újságot. Mecéná-
sa volt minden nemes kezdeményezésnek. Írt
epigrammákat, gyûjtött népdalokat stb.

Pajor István (1821–1899) sem tarto-
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zott szellemi életünk legjelesebb képvise-
lõi közé. Õ volt a vidék „alkalmi poétája”,
a Nógrádi Lapok állandó munkatársa. De
publikált a pesti újságokban is. Bár sok
verset írt, nem tartotta magát nagy költõ-
nek, s volt önkritikája. Így vallott egy he-
lyütt: „Hogy Arany, Tompa, Vörösmarty
tollával nem írhattam, nem az én hibám:
így van ez más irodalmakban is; a jelesek
mindig csak a kivételt képezik; de azért
úgy tartom, nem lehet kárára semmi iro-
dalomnak, ha a gyengébbek, a kevésbé hi-
vatottak is fellépnek a versenytérre.”

Tehetségesebb volt a balassagyarmati
születésû Bérczy Károly (1821–1867),
Széchenyi közvetlen munkatársa, a Pesti
Napló rovatvezetõje, Madách elsõ életrajz-
írója, Puskin és Dickens fordítója, az elsõ
magyar nyelvû sportlap (Lapok a Lovászat
és Vadászat Körébõl) megindítója.

Balassagyarmat a XIX. században a vi-
déki irodalmi élet egyik központjává tu-
dott válni. Az Ipoly és a Nógrádi Lapok
hasábjain jelentek meg Gáspár Imre
(1854–1910) irodalmi kísérletei is. A
gyarmati írók szellemi vezérüknek tekin-
tették õt, hisz a Pestrõl kiszorult, polgári
indíttatású nemzedéktársai számára itt ke-
resett megnyilatkozási lehetõséget. A ba-
lassagyarmati Nógrádi Lapokban a hetve-
nes években emlékezetes polémia dúlt, a
Csalomjai–Gáspár-féle ún. „töklinc” vita,
amelyben két életszemlélet csapott össze:
a nemesi és a nemességbõl kiválni akaró,
írásaiból megélni kész polgáré. Gáspár
természetesen az utóbbit képviselte. Az
irodalomtörténeti értékû polémia különös
érdekessége, hogy maga Mikszáth is részt
vett benne. Gáspár érdeme egyébként,
hogy kiadta 1879-ben a Hazánk tót népe cí-
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mû antológiát, s megírta az elsõ szakszerû-
ségre törekvõ összefoglalót a szlovák 
irodalomról. Ugyancsak érdeme, hogy
Debrecenben megteremtette a színvonalas
magyarországi vidéki újságírást, s felfedez-
te irodalmunk számára Krúdy Gyulát.

Lisznyai Kálmán, a Palóc dalok szer-
zõje a népi „kelmeiség” megteremtõje, a
tájnyelvi költészet képviselõje, Petõfi,
Madách és Kerényi Frigyes barátja. Ke-
rényi Ferenc irodalomtörténész írja róla,
hogy „a tékozló költõk és emberek típu-
sából való. Tehetségét sohasem bontotta
ki, életmûvét nem építette, mûveit nem
gondozta”. S hogy mégis idézzük emlé-
két, azért tesszük, hogy teljesebb, színe-
sebb legyen képünk a magyar kultúra
tegnapjairól.

A magyar népszínmûírás ismert alakja,
Csepreghy Ferenc (1842–1880) Ipoly-
szalkáról indult. A Sárga csikó és A piros
bugyelláris címû színmûvei a „falusi ope-
rett” utolsó kísérletei, ám „dramaturgiai
szempontból egyenrangúak voltak a leg-
jobb reformkori népszínmûvekkel”.

Ferenczy Teréz költõnõ Szécsényben
született 1823-ban. Verseiben a remény-
telenség, a közelgõ halál keserû elõér-
zetét szólaltatta meg, de jelen van ben-
nük a nemzet pusztulásának kétségbe-
esett víziója is.

Az ugyancsak szécsényi Pintér Sán-
dor (sz. 1841) palóc hagyományokkal
foglalkozott. Megjelentette a maga ne-
mében értékes tanulmányát A palócok-
ról címmel, s közzétette „az eredeti pa-
lóc népmeséit” is.

A Hont megyei születésû Perger Lajos
(sz. 1853) egyházi író Esztergom város és
vármegye egyházi és világi íróinak koszorú-
ja címmel adott ki kis irodalmi lexikont.

A lontói Kaas Ivor (1841–1910) a kor
egyik legismertebb publicistája, Tán-
csics Mihály harcostársa volt. Baloghy
Dezsõ (1843–1918) nyelvészeti cikke-
ket és verseket írt. Az ipolysági születé-
sû Sajó Sándornak (1868–1933) több
verseskötete is megjelent. Néhány szép
ódája érdemel különösebb figyelmet.
Ilyen hatásos, ma is erõteljesnek tûnõ
óda a Magyarnak lenni, amelyben töb-
bek közt így ír:

„Magyarnak lenni: tudod, mit jelent?
Magasba vágyva, tengni egyre – lent;
Mosolyogva, mint a méla õszi táj,
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Nem panaszolni senkinek, mi fáj...”
Amint a bevezetõben jeleztem, azokról

az irodalmi alkotókról is hosszan beszél-
hetnénk, akik valamilyen módon kötõd-
tek a Palócföld tárgyalt területéhez. A
kapcsolatok láncolata széles körû, hisz
mûvek és alkotók egész sora hozható ösz-
szefüggésbe. A különbözõ szempontok
érvényesítése helyett csupán néhány
Ipoly menti kapcsolatról ejtünk szót.

Talán sokak elõtt ismert, hogy Krúdy
Gyulát (1878–1933), a XX. századi ma-
gyar széppróza nagymesterét is szoros szá-
lak fûzték Nógrád megyéhez, pontosabban
az Ipoly menti tájhoz. Az író második 
szülõföldjének tekintette ezt a vidéket, a
kapcsolatnak pedig számos irodalmi vonat-
kozása is van. Nagyapja, aki a szécsény-
kovácsi kúriában született, „még nógrádi
kiejtéssel beszélt magyarul”. Gyermekko-
rában gyakran eljárt az író is Kovácsiba. A
nógrádi halmok, az Ipoly menti mezõk, a
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virágba öltözött rétek, a csendes füzek, a
titkokat rejtegetõ erdõk sok-sok Krúdy-
írásban jelen vannak. A Krúdy Kálmán bá-
csi viselt dolgairól címû írásban ezt olvas-
suk például: „Azon a réten kergettem én is
a lepkét, s ma is úgy látom, szebb rét talán
nincs is az egész világon. Az Ipoly mentén
terült el a lapos partok között, és szelíden,
lágyan szaladt tovább a lehajló füzek és
tömpe bokrok között, mint a nótaszó.”

Irodalmi nagyjaink közül Szabó Lõ-
rinc (1900–1957) gyermekkora is e táj-
hoz kötõdött. A XX. századi magyar lírai
költészet kiemelkedõ alakja élete végéig
nosztalgiával emlékezett Tündérvárosára,
Balassagyarmatra. 

Komjáthy Jenõ (1858–1895), irodal-
munknak ez az ellentmondásokkal teli
költõje, aki bizonyos vonatkozásokban
Adynak még Vajda Jánosnál is közvetle-
nebb elõfutára volt, 1880-tól polgári isko-

lai tanárként mûködött Balassagyarma-
ton. A vidéki irodalmi élet eme kis köz-
pontjában Röpke Ívek címmel irodalmi
lapot is indított. Sajnos, Gyarmaton a vi-
dékiesség kicsinyes konfliktusát sem ke-
rülhette el, s kénytelen volt elhagyni a vá-
rost. Búcsú Abderától címû versében így
idézte itteni emlékeit:

„Isten veled! Az ifjú álmot
Itt álmodám át egykoron;
Közöttetek ti lanka halmok,
Rohant el szép legénykorom.
Hisz itt szerettem, itt öleltem
A szûzi szót, a szép arát
S itt él a drága, jó család!
Mindent e szív mégsem feled...
Emléklakom: Isten veled.”
S itt pontot is tehetnénk eme képzelet-

beli szellemi zarándoklatunk után. Talán
hiányos volt a túra, talán nem álltunk meg
sok olyan neves vagy kevésbé jelentõs
személynél, akikrõl Önök is tudnak. Ezért
elnézésüket kérem, mint ahogyan azért is,
hogy nem bocsátkoztam, nem bocsátkoz-
hattam mélyebb elemzésekbe, a kapcsola-
tok alaposabb megvilágításába. Elnézést
kérek azért is, ha valakit untatott a sok
név, a száraznak tûnõ adat. De Önök most
azokon a tájakon is jártak, melyekrõl szó
volt beszámolómban. S minden nemzet,
önmagára valamit is adó nép becsüli nagy
fiait, ahogyan azok is büszkén megvallják
származásukat és eredetüket. Jeles szülöt-
teinket így tartjuk mi is nyilván a szûkebb
szülõföldön. Beszámolómban csak töre-
dékeit villantottam fel nagy kincseinknek.
Csak tükörcserepeit szedegettem össze a
gazdag emlékeknek. Úgy gondolom
azonban, így is sikerült érzékeltetnem azt,
amit ez a vidék adott az egyetemes ma-
gyar irodalomnak és kultúrának. Ami ad-

Komjáthy Jenõ
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hat egyféle tartást és büszkeséget az utó-
doknak, de ami kötelez is egyben. Újabb
számbavételre, újabb leltárkészítésre, s
természetesen a folytatásra, az építkezés-
re is. Mert – mint Makovecz Imre, az épí-
tõmûvész mondotta – „A közösség nem-
csak kegyet gyakorol, ha valamelyik te-
hetséges fiát megbecsülésével megtiszteli,
hanem önmagát is felmagasztalja és érté-
keli ezáltal.” Köszönöm, hogy meghallgattak.
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