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Mindig nagy élményt jelentett szdmomra,
ha egy-egy irodalmi alkotdsban, ttirajz-
ban sziil6foldemet vagy az ahhoz legko-
zelebbi t4jakat fedezhettem fel. Az ilyen
felfedezések szdmomra ma is az djabb
kapcsokat és kapaszkoddkat, a kapcsolat-
teremtés eszkozeit jelentik. Mert kiilono-
sen érdekel, hogyan, mi és ki 4ltal, milyen
hagyomanyértékkel kotddhetiink a tdgabb
vildghoz, s mindezt milyen médon hoz-
hatjuk k6zelebb magunkhoz.

Irodalomtanarként, helytorténészként
és néprajzkutatoként még inkabb foglal-
koztat a téma. Hitem szerint nem igaz,
hogy a biogréafiai adatok, a helyi vonat-
kozdsok nem fontosak és nem lényege-
sek az életmiivek, az alkotdsok megkd-
zelitése, a lelkek pallérozasa, az ismere-
tek Osszefiiggésrendszerbe valé allitasa
és bovitése sordn.

Gyakorlé pedagégusi ars poeticdm, a
kozosségeket tigy-ahogy ismer§ mivol-
tom, az Onismeret erGsitését folytonosan
igénylS bels6 sziikségletem s az ebben
madsoknak is segiteni akar6 szandékom is
arra 0sztonzott, hogy élményeimet, isme-
reteimet megosszam mindazokkal, akik a

téma irdnt fogékonyak, akik tdrsaim le-
hetnek a gondolkodasban. Kutatdk, iroda-
lombarétok, tanarok és didkok egyarant.

Kotetemben néhédny olyan klasszikus
ir6, kolt6 kapcsolatarol esik sz6, akik va-
lamiképpen kotddtek a Felvidékhez. Vagy
ugy, hogy innen indultak, életiik egy sza-
kaszat itt élték le, vagy pedig kapcsolatot
tartottak itteni emberekkel, megorokitet-
ték a felvidéki tdjakat, helyeket. Termé-
szetesen a Felvidék legtobb esetben csak
Hontra és Nogradra szikiil le, hisz ezt te-
kintem alaposabb kutatdsi teriiletemnek.
A munkét azonban tovibb kell és lehet
folytatni. Ertem ezen az érintett teriiletek
bdvitését, tagitasat, az ijabb vizsgdloda-
sokat és mélyfirdsokat, a ,,mdsodik vo-
nalba” tartozé irodalmi alkotdk életitjai-
nak, kot6déseinek, kapcsolataik megan-
nyi formdjdnak feltardsat.

Azt is el kell hinniink, hogy mi mér sok-
féleképp Eurépaban vagyunk. Csak nem
mindig tudjuk, mik is az igazi értékeink,
mik azok a kapcsok, melyek dsszekothet-
nek benniinket a vildggal dgy, hogy koz-
ben nem adjuk fel 6nazonossigunkat, ha-
nem er@sitjiik Onismeretiinket, dnma-
gunkhoz valé hiiségiinket is.

Ipolysdg, a 2004. esztendd
virdgvasdrnapja eldtt



Tmodl Scbestycn

'KRONIKA

Bibliotheea Historica

Eurépa Kényvkiada
Budapest 1984

Tinddi Kronikdjdnak cimlapja

Tin(’)di Lantos

Sebestyén
honti-négradi histoériai

A XVI. szazad kiemelked6 magyar koltS-
je, énekszerzdje, Tinddi Sebestyén dedk
historids énekeivel ,,mdr életében beirta
nevét mind az orszdg, mind pedig a sebes
iramban bontakozo magyar irodalom em-
léklapjaira”. (Szakély Ferenc. Igaz torté-
nelem — versben és énekben elbeszélve.
In: Tin6di Sebestyén: Krénika. Budapest,
1984. 8.) Cronicdjdt mar a kortarsak is
,versben elbeszélt igaz torténelemnek”,
azaz ,,megfellebbezhetetlen hitelii kortor-
téneti forrdsnak” tekintették.

Krénikdsunk énekeinek irodalomszem-
pontd megkozelitése tan benniink is azt az
érzést keltheti, amit sok mas szakember-
ben, hogy , kétségbeesett erdfeszitéssel
verssorokba tordelt prozdt olvasunk, ame-
lyet nem felemelnek, hanem valosdggal
lebéklyoznak a fantdzidtlan »vala-vala«-
és ragrimek”. Tinddi azonban — mint azt
Szakaly Ferenc is megdllapitja — ,,egydl-
taldn nem volt hijdval azoknak a képessé-
geknek, amelyek e korszakban egy jo kol-
tének sziikségeltetnek”. (1984. 41.) Tob-
ben is rdmutattak a Tinddi-versekben fel-
felbukkand ,.erds koltéi erudicio” jeleire
s azokra a szakaszokra, melyek ,, mintegy
megeldlegezik” példaul Balassi Egy kato-
naénekének ismert sorait is. (Szakdly F.
1984. 42.) S mint Szakaly Ferenc hangsu-
lyozza: tobb olyan Tinddi-részlettel is ta-
lalkozhatunk, ,,amely a 16. szdzadi ma-
gyar vildgi lira csucsteljesitményeit idé-
zi”. (1984. 43.)

Nekiink nem tisztiink most Tinédi verse-
lésének koltészeti-esztétikai értékelése. Az
irodalmi kapcsolatokrdl sz616 kotetiinkben
a histérias énekek felvidéki, elsGsorban pe-
dig honti-n6gradi vonatkozésait keressiik.
A kolts felvidéki kotddései talan kozismer-
tek, hisz tudunk kassai lakéhelyérdl, nagy-
szombati tartézkod4sardl, az e helyeken irt
histéridirél stb. Krénikdsunk megannyi
versében tudoésit a tdjainkon tortént esemé-
nyekrdl: a szalkai és a paldsti csatardl pél-
d4ul; Szitnya, Murany, Csébrag és Léva va-
rainak ,,megvevésérdl”; az apr6 kis végva-
rak, Drégely és Bussa hésies kiizdelmeir6l,
de olvashatunk az énekszerzé alkotdsaiban
Szécsényrdl, Gyarmatrdl, Sagrol, Holloks-
6l és még sok mds helyrdl is.

Buda eleste utdn a torok egyre gyakrab-
ban zaklatta és veszélyeztette a torténelmi
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Léva vdra egy XVII. szdzadi rézmetszeten

Hont és Noégrad megyét is. A Mohdcs
utdni Hontban olyan torténelmi jelentG-
ségli csatdk zajlottak, mint a szalkai me-
z6n vivott viadal, a drégelyi ostrom
vagy a paldsti litkozet. Megénekelni va-
16 példa akadt hit b6ven az Ipoly men-
tén is.

Az elsd, tdjainkon zajlott harcrdl sz6l6
histérids énekét 1544-ben Nagyszombat-
ban irta Tinddi, Az szalkai mezdn valo vi-
adalrél cimmel. A torokok 1544-ben a 1é-
vai vdrban tartézkodé Balassa (Balassi)
Menyhartot (1511-1568) hdaborgattik,
aki felesége, Thurzé Anna révén jutott
ehhez a véghelyhez.

A csatdrdl tuddsitéd histéridbdl megtud-
juk, hogy Sédbon esztergomi vajda ot to-
rok béggel egyiitt arra kérte a mar Mis-
kolcot dilé budai basat (Mehmed pasa),
hogy Léva védrdban megtdimadhassdk a
magyarokat. Az agdk igy konyorogtek:

,» Tuggya jol nagysdgod jol
szolgdlatunkat,
Ot holnapja, hogy nem attdk alafdnkat,
Szabatsdgot kériink, had tizziink csatdkat,
Az magyarokkal késércsiink
szerencsdnkat.”

A basa beleegyezését adva ezeket a sza-
vakat intézte alattvaléihoz:

....kérlek, 1igy jdrjatok,

Magyar vitézoknek szivet se aggyatok,
Az csdszdr népében ti kdrt se vallyatok,
Mert csak fejetokkel azért ti jaccotok.”
(Krénika. 1984. 468—469.)

Kiolvashaté a versbdl — akarcsak mas
Tinédi-énekszerzeménybSl — bizonyos
Onkritika, tdrsadalombirdlat is, melyben
Tin6di sajat nemzetét ostorozza. Mint
Szakély Ferenc is irja e jelenséget érintve:
Tin6di véleményformdaldsan ,mdr joval
kordbban nyomot hagyott az éppen ak-
kortdjt kialakulo reformdtori torténelem-
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Tamaszta az Isten az keresztyén népre
Pogan fejedelmet nagy veszodelmére,

Jelosben mindénnél ez magyar nemzetre,
Parancsolat szegésért: hintetésére.

76l értiték az terck csaszar hatalmat,

Itt Magyarorszagban oly nagy birodalmat,
Mely nagy gazdasiggal bitja Buda varat,” -
Ez orszignak hatta nektsk fél gallérat.

Nagy. veszédelmeket az Buddabol tésznck,
Kin szegin magyarok igen veszikolnck,
Minap Memhe!: basa s-z()[la.k_tcrekek‘nck,
Hogy nagy gyorsasaggal véle késziilnének.

Tinodi Az Szalkai mezon valo viadalrol cimii miivének megzenésitett sorai és egyik hdse

szemlélet. A magyar reformdcio koltésze-
tében az 1530-as évek végén meriilt fel az
a gondolat, hogy az isten biinei miatt — ki-
vdlt a hamis, pdpai vallds kovetéséért —
»ostorként« bocsdtotta a magyar népre a
torok hoditokat. Tinodi — pdpa- és katoli-
kusellenes él nélkiil — mdr korai verseiben
is gyakorta visszhangozza ezt az oOtletet.”
(1984. 51.) A széban forgd kolteményben
példaul ilyképpen:
» Tdmaszta az Isten az keresztyén népre
Pogdn fejedelmet nagy veszodelmére,
Jelosben mindonnel ez magyar nemzetre,
Parancsolatszegésért biintetésre.”
(Krénika. 1984. 467.)

Visszatérve a csata torténetéhez, a rola
sz616 histériabol megtudjuk, hogy Balassat

a varatlan tamadas sem rettentette el, mert:
,,JO Balassa Menyhdrt eszt hogy

megtudd,
Csak az egy imegbe kapuhoz szalada,
Szablydval forgodik, bdtorsdgot ada,
Terekeket az kaputiil eltdgitd.”

S a harc ezzel nem fejez6dott be: a tulaj-
donképpeni csata csak most kezd&dott.
Ahogy Tinddi irja:

,,JO vitéz Balassa lovdra fordula,
Sdgbal jo leginyok érkoztenek vala,
Az terekek utdn nagy vigan indula.”
(Krénika. 1984. 470.)

A sagi ,,j6 leginydk” korében volt
Thury Gyorgy huszar f6legény is. A ta-
maddkhoz csatlakozott tovdbbd a koma-
romi Horvath Bertalan meg a csatarél
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a ,,surdni hdzdban” értesiilé Nyary Fe-

renc. Ezt kovetSen, mint Tinddi kréni-

kéja elGadja:

., Kilencszdzharminc loval szépen telének,

Ipoly vize felé 6k eleredének.

(...)

Szalkai mezdre mikoron jutdnak,

Az terekek magyar zdszlokat ldtdnak,

Ottan Ipol vizén el-dltalgdzldnak,

Ezok szombe vivnak, egymdsnak
monddnak.”

(Krénika. 1984. 473-474.)

A csatavesztés utdn okkal buslakodott
Mehmed pasa, hisz ,....Jobb része veszott
csdszdr szolgdinak”, rdaddsul , . Félelmet
hoztanak az otthon valoknak,” s ,,Bdtor
szivet adtak mind az magyaroknak”.

A hatvandt négysoros stréfabdl allo
histérids ének bevezet§jében Tinddi a
torok csdszar hatalmi torekvéseire fi-

ADie St

gyelmeztet, hisz a magyaroknak mar
csak ,,az orszdg fél gallérdt hatta”. A
szdzad énekmonddja a szalkai h8sok vi-
tézi tetteivel az Osszefogdst, a nemzeti
Ontudat ébrentartdsit példazza, s a meg-
szabdalt ,,félgallérnyi orszdg” védelmé-
nek fontossagdt hangsulyozza.

Az 1544. augusztus 16-an aratott gyé-
zelem kiemelkedGen fontos a magyar tor-
ténelemben, hisz annak hire Csanda Sén-
dor szerint is ,,»szivet adott« a nagy vere-
ségeket szenvedett keresztényeknek, s
bizonydra a szenzdcio erejével hatott a to-
rokellenes kiizdelmekrdl tdrgyalo orszdg-
gyilésen is”. (Csanda Sandor f&szerk.: Ma-
gyar irodalmi hagyoményok szlovékiai le-
xikona. Bratislava, 1981. 126-127.)

Az 1548-as orszaggytilés elrendelte a fel-
vidéki rablovarak lerombolasat is, mert —
mint Tindédi irja — ezekbdl ,, tolvajok dllnak



Murdny vdra Bouttats Gdspdr 1676-0s rézmetsztén

az utakra”, s gy ,,senki békével nem mehet
Posonba”. Krénikdsunk a vérak elleni ta-
madasok eseményeit 1549-ben dolgozta fel
Kassan. A md cime: Szitnya, Léva, Csdb-
rdg és Murdn vdrdnak megvevése. (Csaky
Karoly: Honti barangoldsok. 1985. 89.,
101.)

Az els6 harom var Balassa Menyharté
volt. Koziiliikk Szitnya és Csdbrag esett
Hont megye teriiletére. A rablévarak el-
foglalasaval a bécsi udvar Salm Miklés
grofot bizta meg, akit miivében Tinddi
csak grof Miklésnak vagy Mikoldnak ne-
vez. Ferdindnd elGszor a Balassi-vérak el-
len kiildte a seregeket, mert:

»Nagy haragja Balassira kirdlnak,
Csdbrdg vdrdt hogy nem add kirdlnak.”

Salm Miklés SzZITNYAT hamar meg-

szallta, mert a varbol kirohan6é Bak Or-

bian otvenhatod magival fogsédgba
esett, s mint a Tinodi-histériaban olvas-
hatjuk:

,.Ezon az vdarbéliek buisuldnak,

Az hajdiik ott hamar meghasonldnak,
Ellene az porkoldbnak dlldnak,

Az vdrat megaddk az felségos kirdlnak.”
(Krénika. 1984. 356.)

Lehetett is aztan ,,az grof hadnagy nagy
oromben”, hisz Szitnya szép és fontos
véghely volt, er6s k&var hirében 4llott, s
mar a XIII. szdzadban védte a banyavaro-
sokat. Az erGsséget a csdszariak sem rom-
boltdk le: Csdbraggal egyiitt a Palffyak,
késdbb pedig a Koharyak kezére kertilt.
Csak 1702-ben, a Rakéczi-szabadsdgharc
alatt semmisitették meg. (Csdky Karoly:
A Dunitél a Szitnydig. Komédrom, 2003.
294-295.)




Csdbrag

Csdbrdg (Csorba Csaba konyvébdl)

Egy Kkicsit tdvolabb, innen délkeletre
épitették hajdan a Hunt-Pdzman nemzet-
ség tagjai CSABRAG VARAT. Mdr a tatdrji-
ras el6tt is k&var volt, s a helyszinen id6n-
ként a magyar kirdlyok is megfordultak.
De ura volt a helynek egy id6ben Bakécz
Tamas, Palffy Pal, Kohdry Istvdn és még
sokan masok.

Birtokolta a vdrat a XVI. szdzadban
Balassa Menyhart is, Hont egykori f&is-
panja, az ellentmondasos féuir. Sirkovére
tobbek kozt ezt irtdk: ,,a legkivdlobb hds
volt, nagylelkii, fogaddsdhoz mindig hi,
lelke az egeket, hirneve a fold mindkét po-
lusdt eléri”. Sajnos, az irodalmi h&sként
is szerepld f6urat rabl6lovagként is nyil-
véantartottdk a maga kordban. Meghason-
l4as4t maga Tinddi sem rejti véka ald. Néz-
ziik hat az emlitett histéria rd vonatkozé
részét.

Salm a csabragi vdrat még a 1évai tdma-
das el6tt koriilzaratta, s hogy biztosabb
legyen dolgdban, még Srséget is hagyott
ott. Tinddi gy tudésit errdl:
~Megszdlla ugyanakkor Csdbrdgot,

Az vdr kerdl dllata & nagy sdncot,

10

Ott hagyd vitéz Horvdtinovityot,
Lovaggal, gyaloggal hogy 6riznék

Csdbrdgot.”
(Krénika. 1984. 357.)

A lévai kemény harc utan tehat Csdbrag
bevétele kovetkezett. A kirdly katondi al-
jas és visszataszitd cselekedethez folya-
modtak, mellyel kapcsolatban kolténk az
aldbbiakat frja:

Az harminckét fejet grof elhozatd,

Az sdncbol karckban felrakattatd,
Foglyok koziil Moré Jdnost hozatd,

Az vdrat megkérné, az fejekhoz dllatd.”
(Krénika. 1984. 361.)

Csébrag varat ezek utdn a véddk felad-
tdk. Salm gréf cselekedete egyébként a
kirdlyhd Tinddinak se tetszett. Sajnélta
Csébrdag veszését, mert tudomdsa sze-
rint: ,jo vitézek valdnak” ott; amiatt
azonban, hogy a varat feladtdk, &k is
~Megkiissebodének az régi jo voltok-
ban”.

A kolt6 tisztaban volt azzal, hogy a rab-
l6varak lakéit a csdszari udvar nemtorG-
domsége, rossz politikdja tette dtonallok-
ka. Azt is tudta, hogy a rabl6lovagok va-



lamikor kivéléan harcoltak a torok ellen.
Eppen ezért rokonszenvvel beszél a sokd-
ig ellenallé magyar vitézekrdl, s elitéli
Salm Miklds tdmaddinak kegyetlenségét,
01dokl16 hadjaratait:

,,Oh, micsuda kegydtlendk ti vattok,
Eszok, vitésségok nem gondoljdtok,

Hogy fejoket szedni ti akarjdtok,

Vitézi testoket azzal szidalmazjdtok.”
(Krénika. 1984. 361.)

De l4t némi josdgot is a végvari vitézek-
bdl rabldlovagokka lett katondk ellen for-
dulé féurban Tinddi. ,,Salm nyilvdn akkor
lopta be magdt Tinodi szivébe — firja
Szakaly Ferenc -, amikor 1549-ben,
Balassa Menyhdrt és Basé Mdtyds vdrai-
nak kifiistolésekor a megegyezésre és a
magyar katonavezér kimélésére toreke-
dett” (Szakaly F., 1984. 36.):

Ezon kéri grof az jo vitézoket,
Ne veszessék az rossz hdzba fejoket,
Nyerjenek az jo kirdltil kegyelmet,
Mert grof szdnnya vala veszni

Jo legényoket.”
(Krénika. 1984. 357.)

A torténelmi-hadtudoményi szempont-
bdl egyarant értékes, aprdlékos leirdso-
kon til érdemes odafigyelni Tinddi 4llas-
foglaldsara, elkotelezettségére is. Nem fu-
karkodik itt sem a birdlattal, az intéssel, a
kemény szavakkal. Mindenekel6tt a szEt-
huzés, az ellenségeskedés veszélyétdl ov-
ja nemzetét:

,Aszt tudgydtok régtdl fogva, magyarok,

Tinkoztetok csak dldtok, fosztdtok,

Egymdsra kegyotlon agyarkoddtok,

Ki mid vesztétok nagyobb részre
orszdgtok.”

(Krénika. 1984. 353.)

A magyarsdgot bilinei miatt hasonl6-
képp ostorozza, mint késSbb Balassi vagy

Zrinyi. Ennek ékes bizonyitékai az aldbbi
sorok is:
,.Sok ostort Uristen vete redtok,
Sziikségot, doghaldlt és pogdnsdgot,
Mindezzel es semmit nem gondoldtok,
Immdr nemzetségtok vannak mast
tirajtatok.”
(Krénika. 1984. 354.)

A korai reformdcio irodalmdnak egyik
Jjellemzd vondsa ez — irja Szakdly Ferenc
—, a helyenként felettébb éles és addig el-
képzelhetetleniil szokimondo tdrsadalom-
kritika.” (Szakély F., 1984. 56.) A kovet-
kezd Tindédi-sorok is eldruljak, hogy ,.a
koltének is megvolt a maga véleménye a
dilo, foszto, egymdsra acsarkodo nagy-
urakrol”:

»Nagy siketség, vaksdg szdllott redtok,

Fdraho kirdlhoz hasonld vattok,

Hiszem, Isten keménitotte juhotok,

Sem prédikdldssal, sem énokkel
gondoltok.”

(Kroénika. 1984. 353.)

Nyolc évvel a szalkai csata utdn Hont
megye foldjén egy mdsik nagy iitkdzetre
kertilt sor: a torok ekkor DREGELY VARAT
tlzte ki a tdmaddas célpontjaul. A megye
monografidja szerint Ali budai basa ti-
zenkétezer f6nyi hadteste 1552. julius ha-
todikdnak reggelén Nogradon at érkezett
meg a var alatt elteriil§, ma is Toroktabor-
nak nevezett fennsikra. Két hadosztaly —
mintegy nyolcezer ember — ott mindjart
tabort {itott, a harmadik pedig — négyezer
katona — Ipolység és Balassagyarmat feldl
zarta koriil a varat. A basa, aki estére ér-
kezett meg, nyomban felszélitotta Szon-
dit, hogy adja fol Drégelyt. A kapitdny az
ajanlatot visszautasitotta; erre Ali felgytj-
tatta a fapaldnkot, Szondit pedig nagy
kiizdelemben a sziklavarba szoritotta.
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Misnap madr a kaputornyot 1ovette, s djra
megaddsra szoélitotta fel a kapitdnyt. A
masodik visszautasité vélasz utdn teljes
erSbevetéssel tdimadta Drégelyt. Julius ki-
lencedikére a torokok a két aprédon —
Libardyn és Sebestyénen — kiviil a ma-
roknyi sereg valamennyi tagjit elpuszti-
tottdk, a vdrat pedig romma I6tték. S bar
Drégely elesett, véddik erkolcsi gydzel-
met arattak; hdsiességiikkel a tobbi varvé-
d6é magyarnak is példat mutattak. (Csdky
K., 1985.95.)

Tinddi, aki histérids énekeivel mindig is
a torok elleni kiizdelemre buzditott, s az or-
szag egységének visszadllitdsat siirgette,
1553 decemberében Kolozsvarott tartézko-
dott, hogy munkdinak valogatott kiad4séat, a
Cronicdt megjelentethesse. Itt irta djabb
nagy mivét, a Budai Ali basa historidjdt. A
versbe tobb kisebb histérids éneket olvasz-
tott be, amelyeket mar el6bb kiilon-kiilon is
feldolgozott, mert — mint Béta Lész16 frja —
. részletekig pontos adat- és koriilményis-
merete nem alapulhatott mintegy kétéves
visszaemlékezésen”. (In: Tinddi Lantos Se-
bestyén vidlogatott munkdi. Budapest,
1956. 237-242.)

Histéridjdban Tinddi nyolc vdr, illetve
véghdz elvesztésérdl szamol be. Koztiik
természetesen a drégelyi ostromot is meg-
énekli. Mive , férfias koltészet”; hései
,.erds emberek, talpig férfiak”. Ervényes
ez a megallapitds a Drégelyvar ostromat
leir6 honti histéridra is, hiszen:

Elsd ostromot basa nagyot tétete,

Ott sok terek vesze, & nem sokat nyere,
Ezt tevé Szondi Gyorgynek jo vitéssége,
Ott meg akar halni, azt § mdr elvégezte.”
(Krénika. 1984. 201.)

Hitében, elszdntsdgdban semmi sem ret-
tentette meg hdsiinket. Hidba kiildte a basa
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Szondihoz Mdrton oroszi papot is. Tinddi
szerint Ali ,,mdr késén kolt ahhoz”, hogy
Szondi ,,Az vdrat megadnd, magdt ne vesz-
tené”. S amikor mdr semmi remény sincs a
gyOzelemre, a kis sereg kapitdnya még ak-
kor is kiizd. Tme a hal4l el6tti, megrendité
és mégis er6t sugallé dramai kép:

»INagy szép ddrda Szondinak kezébe vala,
Sebosdlve térdon dllvdn &6 viv vala,
Romlott toron alatt dltallétték vala,

Az fejét az hegyrdl aldvetotték vala.”
(Krénika. 1984. 202.)

Csoda-e hat, ha ezek utan ,,Jo dicséret-
ben Ion Szondi vitézsége,” s ,feje felé”
maga az ellenség éllitott ,,irott kopjdt”?
Azt sem csoddlhatjuk, hogy Tinddi miive
késGbb a hazafias témék valésagos tarha-
zava valt: olyan kolt6k énekelték meg
szdzadok mdultan djra Szondi tettét, mint
Czuczor Gergely, Kolcsey Ferenc vagy
Arany Janos.

A Budai Ali basa historidjdban még
szamos Orhelyr6l, varvédordl esik szo.
Kozottiik tobb akadt olyan, ahol Dré-
gelyhez hasonléan hd&siesen kidlltak a
hazéaért, de el6fordult néhdny mds eset
is. Fontos ergssége volt az Ipoly menté-
nek a Nograd megyei GYARMAT is. A
XVI. szdzad elején a béanyavdrosokat
védd erdditményrendszer egyik lancsze-
me lett, s igy a végvari harcok idején so-
kat szenvedtek mind a varvéddk, mind a
telepiilés és a kornyék lakéi. Volt, ami-
kor a véros derekasan védte dnmagit, a
harcokb6l a gyarmati nk is h&siesen ki-
vették résziiket. Am az 1552-es drégelyi
csata utdn a var kisszdmu Orsége re-
ménytelennek tartotta az Ali basa sere-
gével val6 szembefordulast. Hiaba ,,/6n”
héit Szondi vitézsége ,jo dicséretben”,
mert — mint Tinddinél olvassuk:



Szondi Gyorgy, a drégelyi kapitdany (Kolozsvdri Grandpierre Emil rajza)

,Wdgra és Gyarmatra basa elerede,
De az két kastélban & egy embert sem lele.”
Nem sokkal voltak bétrabbak a szécsé-
nyiek sem. Ez a telepiilés a XIV-XV.
szazadban szintén egyik véd@bastydja
volt Eszak-Magyarorszdgnak. A fiileki
var afféle el6bdstydjaként a kereskedel-
mi utakat védte. A nagy kiterjedést, fa-
lakkal és bastyakkal koriilvett erGsség
magaban foglalta a belvarost és a feren-
ces templomot, s hosszi idén &t
Losonczy Istvan volt Szécsény kapita-
nya. A torokok mar 1550-ben megszall-
va tartottdk a kornyéket, és még ugyan-
ebben az évben megtdmadtdk a virat is,
de Losonczy varvéddi visszaverték a td-
madast. Sajnos, a kapitdny kés6bb mads
helyre keriilt, s 1552-ben tobb mds honti
és nogradi varral egyiitt Szécsény is el-
esett. Arokhati Lérinc, az akkori kapi-

tiny Ali budai basa csapatai el6tt fel-
gyljtotta a varost, maga pedig a varkas-
télyba hizdédott. Katondi azonban a fiist
és az éjszaka leple alatt elmenekiiltek.
Ezek utdn a kapitdny is megkisérelte
nyolcadmagéval a menekiilést, de § to-
rok fogsdgba esett. (Csdky Karoly: Nog-
radi tdjakon. Pozsony, 1992. 125— 126.)
A katondk gydva tettét Tinddi igy oroki-
tette meg historids énekében:

,,Ldm, nem merék vdrni az budai basdt,
Ott meghasonldnak sokan az fiist alatt,
Ejjel kiszokének, megyon ki szalathat,
Arokhdti halld, ldtd csak nyole szolgdjdt.

Csakhamar utdnnok & is el-kiugrék,

De nem szalathata, mezdben ellepék,
Mind nyolcadmagdval fogva elviteték;
Az jo Szécsen vdra szépen erdssitteték.”
(Krénika. 1984. 203.)
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Pandy Lajos: Drégelyvarostroma /részlel

Drégelyvdr ostroma

HoLLOKO a kovetkezd var, melyr6l em-
litést tesz Tinddi. A megye legépebben
maradt erdditménye a XIII. szdzadban
épiilt ,,a Cserhdt utolso hulldmdnak egyik
tarajdn”, magasan a falu felett, amely ma
mar a vildgorokség része. Els6 birtokosa
valészintileg a Kacsics nemzetiségbdl
szarmazé hiibérir, Andras volt. Az egy-
kori bels6 véarat az 6tszogl, négyszintes,
vastag fald oregtorony képezte, melynek
gébtikus ablakkeretei, faragott sarokkovei
ma is j6l lathatok.

Sajnos, 1552. jdlius 15-én Ali basa se-
rege ezt is konnytszerrel elfoglalta, nem
ugy, mint Drégelyt vagy a majd még em-
litend6 Bussat. Holl6kének két porkolab-
ja volt akkor, Csdk Imre és SzEéki Andrds
(Csdky K., 1992. 137.) Mint Tinddi irja:
Imre megijedott, Andrds vitéz vala,

Imre az basdnak ott vdlaszt tott vala,
Jo Hollokd vdrdt 6 megigyérte vala.”
(Krénika. 1984. 204.)
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Amiért Andras ellentmondott, Csdk Im-
re darabontokkal tamadott ra, s ,,Ha akkor
G kezét meg nem ragadjdk vala,” t&rrel
dofte volna 4t Andrast. A vérat végiil fel-
adtdk a basdnak, de Imrét, aki ,,magdt ez-
zel gyiilolségbe hozd”, addig kergették,
mig Torokorszagba nem szokott.

A Bujak kozség folotti Gomba-hegyen
is lathaték varromok. Ennek kdzponti ré-
szét a tatarjards utdn épitették egy régi
foldvar helyén. A vérat Zsigmond adoma-
nyozta feleségének, Cillei Borbdl4nak td-
pénzként, majd a Béthoryak tulajdona
lett. A hodoltsag ideje alatt az er6ditmény
a torok elleni kiizdelmek fontos végvara
volt. Eszaki szogletén a XVI. szdzad ko-
zepén felépiilt a 20 méter atmérdjd kerek
bastya, szabdlytalan alaprajzd délnyugati
udvardnak oldaldn pedig palota Aallt,
melynek hat boltozott terme ma is felis-
merhetd.

Tinddi a Kapitdn Gydrgy bajviadala és
a Budai Ali basa historidja cimi mivei-
ben tuddsit az itteni eseményekrdl.
Kapitan Gyorgy 1550. augusztus 10-én
parbajozott a vdr alatti paston Hubidr aga-
val, a szandai var bégjével.

»Csuda szép sereggel kiinduldnak,
Bujdk alatt egy szép rétre jutdnak,

Az drfiak szép oltozve valdnak,

Ott mely vigan nagy szépen jargaldnak.”
(Krénika. 1984. 496.)

A parviadalnak akkoriban nagy jelen-
téséget tulajdonitottak, hiszen csak a
magyarok koziil 350 lovas vett részt raj-
ta. Ott volt Losonczy, Szécsény kapité-
nya, Balassa Janos, a Felvidék fGkapita-
nya, Zoltay Istvan, az egri hs, Bebek
Gyorgy és Zay Ferenc. A bajvivias el-
dontetleniil végz6dott. Ahogy Tinddi
megénekelte:



Drégely és Paldnk vdra

.Ketten egymdstiil 6k biicsiit vevének,
Seregokhdz 6k nagy vigan menének,
Fegyverokbol szépon levetkozének,
Az Istennek nagy hdlaaddst tének.”
(Krénika. 1984. 498.)

Drégely elestét kovetSen, 1552. jdlius
19-én a torokok mar Bujak alatt voltak.
Az 6rség kezdetben ellendllt a tdlerének,
s Tin6di elbeszélése szerint a vérat:
,,Otddnapég basa erdsen létteté,

Azért Bujdk faldt egy cseppné sem sérté,

Csdszdr kegyelmére es igen kéreté,

De nagy bdtorsdggal Nagy Mdrton nem
igiré.”

(Krénika. 1984. 204.)

Allt egykor BUSSAN is egy ,tornyos és
kdfallal bekeritett oltalomhely”, amelyrdl
szintén megemlékezett Tinddi a Budai Ali
basa histéridjdban. Hogy is ne emlékezett
volna, amikor a tornyot és palankjat védd

vitéz Tercsy Mihaly hGsiessége még az el-
lenséget is dmulatba ejtette. A maroknyi
csapat, mely kildtdstalanabb helyzetben
volt, mint Drégely katondi, nem menekiilt
el, a végsokig védte Srhelyét.
Abban kevesen, de vitézok valdnak,
Vitéz Tercsi Mihdl porkoldbja annak,
Nagy Andrds, Andrds dedk és Szuhai
Istvdn,

Monddk, hogy az tornyot haldlig meg

se adndk.”
(Krénika. 1984. 203.)

Ali basa elszor csak Arszlan béget kiil-
di haromszaz torokkel ostromra, s csak
miutdn a béget a var véddi egymds utdn
tObbszor is visszaverik, vonul 6 maga a
szécsényi tdborbol kapott segitséggel,
mintegy kétezer f6nyi sereggel Bussara.
Agyiikkal veszi ostrom ald a tornyot, az
erdditményt romma 16vi, azonban az élet-
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ben maradt védGket a kapitdnnyal egyiitt
szabadon engedi, méltdnyolva rettenthe-
tetlen vitézségiiket.

A tatdrjarés utdn épiilt masik négradi vé-
rat, SZANDAt mar 1546-ban elfoglalta Mo-
hamed budai pasa, de 1551-ben Horvéith
Bertalan gyarmati vitézeivel visszafoglalta
s leromboltatta. Tinddi a Varkucs Tamds
idejében [ott csatdk Egerbdl és Kapitdn
Gyorgy bajviadala cim( histérids énekében
egyarant emliti Szandat, akarcsak mas nog-
radi varakat (Fiilek, Gdcs). Az itteni torok
aga vivott meg 1550-ben Kapitdn Gyorg-
gyel Bujdk vara alatt.

A hires GAcsI vVARrat els6ként a Loson-
czyak birtokoltdk, tobbek kozt az a Lo-
sonczy Istvan is, aki 1547-ben fGispanja
volt Nogradnak, 1552-ben pedig Temes-
var kapitanyaként egy hénapig dllta a to-
rok ostromdt. Miutdn feladta a vdrat Ah-
med pasdnak, az a sebesiiltet foglyul ej-
tette €s lefejeztette. Losonczy h&siességét
Tin6di Az vég Temesvdrban Losonczi Ist-
vdnnak haldldrol cimd terjedelmes hist6-
rids énekében orokitette meg. A kolts igy
kezdte mivét:

S0k csuddk kozziil hallyatok egy csuddt,
Mint elvesztétok az vég Temesvdrat,
Benne vesztétok jo Losonczi Istvdnt

Sok jo vitézzel. Szdnnydtok haldldt.”
(Krénika. 1984. 175.)

A koltS csodélta Nograd fispénjét, a
kozben II. Ferdinand hiiségére attért to-
rokverdt. Kronikdjadban hosszan dics6iti a
jeles magyar harcost, az dnfeldldozé hést,
mikdzben ismét felszélitja nemzetét az
Osszefogdsra, az egységre:

,Derék kronikdban én nem olvastam
Ily jelds urfit, hirrel sem hallottam,

Lly vitésséggel veszott volna véghdzban,
Azért hogy mélté irnom kronikdban.
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Immdr magyarok mind széllel pillagtok,
Hogyha lehetne mdr feltdmadndtok,

Még es jo hittel Istent imdggydtok,

Mert ha nem segél, majd elfogyatkoztok.”
(Kroénika. 1984. 195.)

S térjiink most ismét vissza egy kis
idére Hontba. Alig egy hénappal Dré-
gely veszése utdn a torok djabb csatét
vivott itt. 1552. augusztus 10-én PALAST
alatt az egyik legnagyobb mezei iitko-
zetre keriilt sor: kozel tizenkétezer torok
s majdnem ugyanannyi csdszdri katona
allt egymadssal szemben. Ali budai basa
volt az egyik, Teuffel Erasmus a masik
févezér.

Tinédi a paldsti csatdt 1553-ban az Or-
dog Madtyds veszodelme cim historidja-
ban oOrokitette meg. A versben szerepls
Ordog Mitydst, azaz Teuffelt Ferdindnd
csdszér kiildte a felfoldi varak megvédé-
sére, illetve visszaszerzésére. A csdszdr
izent hadnagyainak és magyar hadainak,
hogy — mint Tinédi irja —
wJavokért, hasznokért, megmaraddsokért
Gytilnének, vivndnak az 6 hazdjokért,

Ne vesznének mind el az nagy tunyasdgért,
Vdrmegyék hogy halldk, gyiilni kezdének

azért.”
(Krénika. 1984. 209.)

S bér a sereg honapokig vesztegelt Lé-
van, 1552. augusztus els6 napjaiban még-
is elindult Drégely irdnyédba. A terv sze-
rint Fiilekig vonult volna, hogy ott egye-
siiljon a mar Osszegytlt, hétezer f&bdl
all6 felkelGcsapattal, s vele egyiitt a ba-
nyavdrosokat is védje. Kozben Teuffel az
Ipolysdghoz kozeli EGEGEN {itétt tdbort,
ahol gondtalanul toltotte idejét, s még
csak a hadi helyzetet sem mérte fel kellS-
képpen. Viselkedése Tinddinak sem tet-
szett; histéridjaban birdlja is 6t tettéért,



glnyolja ,,bolcsességét”, konnyelmiiségét
és Onteltségét:

..Hadnagyok Ordognek gyakran izenének,
Hogy & feljebb lépnék, és oszvemennének,
De & vélé magdt basa ellen elignek.”
(Krénika. 1984. 211.)

Histéridjaban Tinddi a t6le megszokott
aprélékossdggal mutatja be a csata rend-
jét, a csapatok Osszetételét, a felvonuld
vezéreket. Szerinte a keresztény hadak
azért vesztették el a csatit és négyezer
foglyukat, mert harc kdzben kigyulladt a
I6porszekeriik, ami panikot okozott a csa-
tatéren:

»Mely gonosz szerencse ott nékik adaték,
Csudaképpen dlgyvipor dm felgyiitaték,
Terekek oriilnek, Alld kidltaték,

Az kirdl szép hada azzal megrémolteték.”
(Krénika. 1984. 214.)

A palasti csatavesztés kovetkeztében
Hontban a torokkel szembeni ellendllds
elsé nagyobb hulldma megtort. Az ellen-
ség nyomban befészkelte magat a kozeli
varakba. Hatalmait kiterjesztette a szom-
szédos megyékre is; a népre pedig hosszi
id6n 4t a keserves hodoltsagi sors vart.

A palasti csata tiszteletére azon a he-
lyen, ahol Sbardelatti Agoston (Dudics

n
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FPaldsthy Lajos Ex librise — Emlékkdpolna a
paldsti csata helyén

Janos Agoston) vici piispok elesett, a
Pal4sthy csaldd egy emlékkdpolnat (kép-
oszlopot) emeltetett, s a Csemadok helyi
szervezete emléktdblat helyezett el. A he-
lyet azéta is kegyelettel 6rzik. A torok kor
honti-négradi harcainak emlékét pedig
valamennyien még alaposabban megis-
merhetjiik nagy énekmondénk imént idé-
zett miveit olvasgatva.
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Kazinczy Ferenc

nogradi utjairol

Kazinczy Ferenc (1759-1831) ir6, kolts,
miifordité és nyelvijité, a magyar iroda-
lom nagy szervezGje is megannyi szdllal
kotédott a Felvidékhez. Taldn elég, ha
csak kassai tart6zkoddsat vagy az eperje-
si jurdtuskoddst emlitjiik. A nagy mivelt-
ségfi, széles 1atokord és sokoldali nemes-
ember iskoldkat irdnyitott, folydiratokat
alapitott és szerkesztett errefelé, részt vett
a kozéletben stb. Levelezett itteni embe-
rekkel, beutazta az orszdg eme szegletét, s
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ennek irodalmi nyomai is vannak. Mi
most csak a Magyarorszdgi utak cimd
munkdjdnak négradi vonatkozdsaival
foglalkozunk.

Kazinczy vonzalma a geogrifia irdnt
kordn kezdddott. A haromkotetes magyar
irodalomtorténetben (A magyar irodalom
torténete 1849-ig. Szerk.: Szauder Jozsef.
Budapest, 1968) olvassuk: ,,Apja mdr a
kisfiutol is az irodalmi fellépést siirgette.
Magyarorszag foldrajza c. kotete Kassdn,
1775-ben meg is jelent — a kis Kazinczy
kinos zavarral osztogatta ki tanuldtdrsai
kozott a zdro vizsgdn a konyvecske példd-
nyait. De még ez a merében iskolds és a
csaldd hivsdgdt legyezgetd kis esemény is
erdsithette ontudatdt. A kovetkezd évben
ugyanis djabb miivet készitett sajto ald,
Bessenyei Der Amerikaner cimii német
nyelvii elbeszélését forditotta magyarra.”
(271.)

S bér irodalmi lexikonunk szerint az
1775-ben kiadott Magyarorszdg geogra-
fika... lerajzoldsa ,.egy hirtelen osszefir-
kdlt gyermeteg kompildcio”, s Kazinczy
késbb ,.egyre inkdbb szépirovd fejlodik”
(Magyar Irodalmi Lexikon A-K. F&-
szerk.: Benedek Marcell. Budapest, 1963.
604.), a foldrajzzal valé kacérkodast ké-
s6bb sem hagyja abba. Szeret utazni, ba-
rangolni, nyitott szemmel jar a viladgban.
Elményeit papirra veti, tti jegyzetei élve-
zetes olvasmanyok. Az iré jo érzékkel
mutat be tdjakat és telepiiléseket, termé-
szetet és embert; Osszekapcsol torténel-
met és jelent, emlékeket és frissen szer-
zett élményeket.

Magyarorszdgi utak cimd mivében kii-
Ion fejezetet szan az 1831-es ndgradi-
gomori utjanak. Szemeréékkel kezdte ba-
rangoldsat, Aszédot ttba ejtve értek



Nogrdd egykori székvdrosa, Balassagyarmat, ahol Kazinczy eldszor megdllt (Kovalcsik
Andrds felvétele)

Acséra, Prénay baréék kastélyos falujaba.
Innen a dimbes-dombos tdjon 4t Nograd
felé vették tutjukat, hogy BALASSAGYAR-
marot felkeressék. ,,Kiérénk az orok dom-
bok koziil — olvassuk leirasaban — s
eltertile eldttiink az Ipoly szép sikja. Ba-
lassagyarmaton vdgydnk ldtni a megye
orszdgszerte tisztelt alispdnjdt. Ulést
tarta szobdjdban. (...) Viceispdn ur ldt-
tatd veliink, amivel Nogrdd méltdn ke-
vélykedik; azt az épiiletet, ahol negyven
rab gyapjat ecsetel és fon, s azt pakroccd
sz0vi. Nem 1ij megjegyzés, hogy a tomlo-
cok gonoszsdgok iskoldi, és hogy a rabok
onnan nem megjavulva, hanem teljesen
megromolva jonnek ki, s az nem lehet
mdsképpen: a durva bdndsmdd elmérge-
siti lelkeiket, s egyiivé zdrva, a gonoszok
azokat is megrontjdk tanitdsaik dltal, akik

oda csak botlds miatt jutottak. A nogrddi
rab nappal szem alatt s a jobbak tdrsasd-
gdban lévén, feleszmél, jobbd lenni meg-
szokik, s nem megalacsonito munkdra for-
dittatvdn, mint ahol vele iitcdkat sepretnek,
s igy keblében becsiiletszerzéseit elfojtjdk,
végre kedvet kap a munkds életre...” (Ka-
zinczy Ferenc: Versek, miiforditasok, szép-
préza, tanulmanyok. Bratislava, 1979.
595-596.)

Orszagjar6 dtja sordan NAGYKURTOSON is
megdllt Kazinczy. E helyr6l az aldbbiakat
irta atinapldjaban: ,,Nagy-Kiirtoson a taval
megholt helytartoi tandcsos, Ambrozy La-
Jjos tr tiszteletes ozvegyénél egy szép napot
tolténk. — Szent érzésii hdaznép! — Es mely
csendes rend, mely nyugalom!

A hely keskeny volgy oldaldn fekszik s
kevés lépésnyire a hdzhoz emelkedik egy
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domb, melyen az esé és a hoviz mély dr-
kokat dsott. A hasznavehetetlen foldben
vad bokrok és nagy tolgy- és nyirfdk neve-
kedtek meg. De éppen ezek a vad drkok az
értelmes kertészt felette szerencsés gon-
dolatokra vondk az iitak rajzoldsdban. En
szebb magdnyt nem ismerek. Szenvedd
sziv itt leli magdt kénye szerint.”
(596-597.)

A kés6 reneszansz kastélyt, melyben az
ir6 megszallt, a XVII. szdzadban épitette
az Ambrézy csaldd, majd a XIX. szdzad
elsd felében klasszicista stilusban atalaki-
tottdk. Ekkor Ambrézy Lajos (1778-
1830) volt a tulajdonosa, aki 1806 és
1817 kozott masodalispdnja volt Nograd-
nak. A kés6bb kirdlyi kamards és helytar-
tosdgi tandcsos feleségét emlegeti irdsa-
ban Kazinczy. Sajnos, az iré altal dicsért
szép domboldal, a park és benne az
Ambrézyak csalddi sirboltja ma siralmas
allapotban van, akarcsak a kastély. Pedig
az ut6bbi rangjat akar egy, a Kazinczy-1a-
togatast megorokits emléktibla is emel-
hetné.

LUDANYHALASZI (Luddny, Nogradlu-
dany) a kovetkezd négradi telepiilés,
melynek vannak Kazinczy-vonatkozésai.
Itt sziiletett II. Rédkdczi Ferenc kancelldr-
janak, Raday Pdlnak fia, Rdday Gedeon
(1713-1792) irodalomtorténész és fold-
birtokos, aki szintén hires konyvgydjtd
volt; kitarté munkdval gyarapitotta apja
hagyatékat, melyet késébb péceli kasté-
lyaban helyezett el. A mintegy tizezer ko-
tet birtokosa kapcsolatban 4llt kordnak je-
les személyiségeivel, tobbek kozt Batsa-
nyi Janossal és Kazinczy Ferenccel is.
Fia, Raday II. Gedeon (1745-1801) koro-
nadr lett, s lelkes tdmogatéja volt a ma-
gyar szinészetnek. A harmadik Rdday Ge-
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deon (1806—1873) szintén partolta a hazai
szinmivészetet, s késGbb a Nemzeti Szin-
haz igazgatdja lett.

Kazinczy mér 1803-ban jart barétjanal
Ludanyban. 1831-ben, négradi és gomori
utjai sordn, a kozeli Nagykiirtosrdl,
Ambrozyéktdl ismét ellatogatott a Raday-
kastélyba, de mar nem taldlkozhatott bar4t-
javal, csak a rokonokkal és Radaynéval, aki
— véleménye szerint — ,,egyike vala a ma-
gyar fold elsd szépségii lednyainak”.
(Cséky Karoly: Nogradi tdjakon. Po-
zsony, 1992. 123-124.)

Utirajzdban Kazinczy irt a kastély , tisz-
teletes k6rosfajardl” is, amely a malt id6k
é16 jeleként allt az udvarban. ,,Még dll a
két szdzadot keresztiilélt fa — olvassuk a
beszamoléban —, s teljes erejében, s fiakat

A nagykiirtosi Ambrozy-kripta, melyet egykor
Kazinczy is ldtott
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Nogrdd varmegye székhdza. E mogott dll a ,,hives” borton, melyrdl Kazinczy is ir
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A videfalvi kastély egyik lakdja, Kubinyi Agoston s a térténetiré Mocsdry Antal

nevel maga koriil. Oh, hogy ez, és ha
majd ez végre kidol, azok emlékeztessék a
tiszteletes hdz maradékit az én, itt 1803-
ban és most élt oromeimre, s beszéljék
iigytink bardtjainak, hogy én ennek dr-
nyékdban egyiitt valék azzal, (...) kit min-
den mds bardtaimndl inkdbb szeretek.”
(597. 1.) A barat tehat Rdday Pal volt.

Kazinczy utijegyzetei a helytorténeti ku-
taté szdmdra sok mds, a Raday-kastéllyal
kapcsolatos adatot is megorokitettek. A
személyes vonatkozdsokkal 4tsz6tt ludanyi
beszamold zardsoraibdl idéziink: ,,Még dll
a hdz, s régi alakjdban dll, hol az elsd Ge-
deon 1713. oktéber 1-sdjén sziiletett, s még
birja az asztalt, bdr némely igazitdsokkal,
melynél Rakoczi Ferenc a szécsényi mezdn,
1705. szeptemb(er) és oktob(erben) tartott
konventbdl ide dltjovén, iilést tartott és ebé-
delt: s nekem kedves vala képzelnem, hogy
e mellette iile az atydm nagyatyja is, And-
rds, akkor ungvdri viceispdny, s a konvent-
nek egyik tagja.” (598.)

A ,,pal6c Oliimposz” alatti telepiiléshez,
KARANCSLAPUITOhOZ tObb szdllal is kots-
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dott Kazinczy. A Dobroda-patak volgyé-
ben meghtiz6do falut — csak 1956 6ta ne-
vezik igy — azel6tt BOCSARLAPUITOnek
hivtdk. A helységet ugyanis mar a XIV.
sz4dzadt6l a Bocsdryak birtokoltdk, akik
aztdn Mocsdryra véltoztattdk neviiket.
Mocsary Odon 1800 koriil épitett itt
klasszicista kuriat, 400 éves alapokon. A
masik, 1740-bsl valé klasszicista kuriat
a XIX. szdzadban 4talakitottdk, majd dj-
jaépitették.

Itt élt egy ideig, s itt is halt meg Mo-
csary Antal (1757-1832) ird, torténész
és nyelvész. A Hont megyei Bozdkon
sziiletett, s bar 1790-t61 Nograd fGszol-
gabirdja volt, 1803-t6] méar csak a tudo-
manyoknak éIt bocsdri hdzdban. Bariti
koréhez tartozott tobbek kozt Fiy Andris,
Vitkovics Mihdly és Kazinczy Ferenc.
Vitkovics versben, Kazinczy pedig utiraj-
zéban allitott neki emléket. A két jeles
személyiség egyébként gyakran valtott le-
velet is egymassal. Levelezésiikbdl kide-
riil, hogy kolcsonds rokonszenvvel fogad-
tdk egymds munkdit. Kazinczy egyik



Losonc fotere a XIX. szdzadban

levelében példdul igy vall Mocsdry mo-
nogréfidjardl: ,,Te azzal a munkdval olva-
soidnak kincset adtdl, magadnak felejthe-
tetlen dicsdséget szereztél.” Mocsary {6
miivérsl, a Nemes Nogrdd vdrmegyének
historiai, geographiai és statisztikai
esmertetésérdl (Pest, 1826) van sz0,
amely az els6 magyar nyelven irt mono-
grafia Nogrdd megyérél. (Csdky K.,
1992. 218-219.)

Mi sem természetesebb, hogy négradi
utjai sordn Kazinczy Mocsaryt is felke-
reste. ,,Kevés idd mulva azutdn — irja tti-
rajzaban — Lapujton valdnk vagy mivel a
riit hangzdsu neveket keriilni illik, mint a
rossz omeniieket, Bocsdron inkdbb; mert
a két hely eggyé forradott, s Bocsdr a
Mocsdry hdznak praedicatumot ada -
Mocsdry Antal vrndl. Ez a lelkes, szives s
Nogrddnak leirdsa dltal tiszteletes ember
kedves veje volt helytartoi tandcsos Dar-
vas Ferencnek, kedves sdgora consil.
Puky Ferencnek.” (598.)

El kell még mondanunk, hogy a magyar
irodalom nagy szervezdje Mocsaryhoz ir-

A Kubinyi-kastély Videfalvdn

ta élete utolsé levelét, melyet maga mar
nem tudott elkiildeni Bocsarra. Kazinczy
Eugénia tovédbbitotta Nogradba, ezzel a
megjegyzéssel: ,,Mély bdnattal kell jelen-
tenem a szegény atydm haldldt, mely au-
gusztus 23-ikdn nekiink nagy szomorisd-
gunkra tortént, a rettenetes kolera beteg-
ségbe esett 21-dikén. S harmadnap miilva
elhagyott benniinket Orokre az dldott,
pecsétetleniil taldltuk ezt a levelet, ez volt
az utolsd, melyet irt életében. A legmé-
lyebb tisztelettel maradok aldzatos szol-
gdja.”

Nem sokkal fent emlitett haldla eldtt
Kazinczy Bocsarr6l a kozeli KARANCS-
KESzire is ellatogatott. Errdl igy ir: ,,A
hely a Karancs ldbaindl egy szomori
volgyben fekszik. Mi, kiesebb tdj lakosai
ide nehezen szokhatndnk. De a lelkek tdr-
sasdgdban semmi tdj nem kietlen.”

A Dobroda-patak volgyi falu a Ziach
nemzetség egyik birtokkdzpontja volt.
Egykor allitélag itt is lakott Zach Felici-
an, a lazadé f6dar. A falu temploma a
XIV-XV. szdzadban épiilt, 1774-ben ,ba-
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rokkositottdk”. Karancskeszin kezdte pa-
pi palydjat Szab6 Istvan (1801-1892)
mifordité hellénista tudds, az MTA €és a
Kisfaludy Térsasdg tagja. A nagy tehetsé-
gl falusi papra ittjartakor Kazinczy is fel-
figyelt 1831-ben. ,,S ki hitte volna, hogy itt
egy valaki gordog nyelven olvassa az
antalogidt s a Meledger virdgait magyar
foldre iilteti dltal. — »Hova is tévedtetek ide
gorog lélek szép mivei?« — Ezt kidlthatndm
fel a Moliere ismert szavai utdn. Szentkird-
lyi Szabdé Istvdn, kdpldn Karancskesziben,
Luddny és Bocsdr kozt, forditja dket. Isme-
retsége, valamint érdemes esperestjéé is,
mindketténknek igen kedves vala.” (599.)
Vajon felfedezhetne-e egy mai utazas sordn
ilyen tehetséges papokat az isten hita mo-
gotti telepiiléseken is Kazinczy? Mert a
rozsny6i premontrei papneveldébdl kike-
riilt Szab6 Istvan bizony nem akarki volt,
hisz els6ként forditotta magyarra Homé-
rosz muveit, az Ilidszt és az Odiisszeiat.

A sok apr6 telepiilés utdn jinius 20-4n
ismét egy varosba érkezett az utazé. Lo-
SoNcon épp akkor ,tartd gyiilésér” Nog-
rdd megye ,.elsd alispdnjdnak, Gyurcsd-
nyi Gdbor vrnak eloliilése alatt”. S mint
beszamolGjaban irja Kazinczy: ,Eletem
éveinek hosszii sordban ily nyugalmas
férfit kormdnyon még csak egy mdst ldt-
tam, s taldn nem még szebb gyiilést so-
ha.” (600.) Itt taldlkozott a mdsik viceis-
pan urral, Tihanyi Ferenccel, valamint
Prénay Janossal és Kubinyi Ferenccel is.

Losonc ekkor virdgkorat élte. Kazinczy
megemlékezett még utirajzdban a refor-
matus kollégiumrdl és tandrairdl, a histo-
ridt oktaté Kovécs Benjamin urrél, Steller
Janosrodl, aki a filoz6fiat és a romai irodal-
mat tanitotta, valamint a logika és poézis
tanarardl, a pataki Cseh Miklésrol. Meg-
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emliti a liceum biblioték4jat, az elémene-
telt illetGen pedig megjegyzi, hogy az
igen szép, mely onnan is johet, hogy a
tanulok szdma egy-egy osztdlyban nem
nagy, mig péld. Patakon egy klasszisba
kétszdz gyerek is szorittatik”.

Kazinczy lelkesedéssel emliti, hogy a
uther. prédikdtor is igen értelmes peda-
gogus és egész erdvel rajta van, hogy az
iskola tekintetbe jusson”. Azt is hangsu-
lyozza az egykori tanfeliigyeld, hogy: ,,A
tot és német nyelvii varmegyékbdl is ide-
kiildetnek a gyermekek megtanulni a nem-
zet nyelvét, s orvendezve ldtdnk, hogy a
tot és német gyermekekbdl fél esztendd
alatt magyariil folyvdst beszél6k vdltak.
Gyonydriien és idegen szdrmazdst el nem
drulo hangon deklamdltdk a Kis, a Ber-
zsenyi, a két Kisfaludy s Vorosmarty éne-
keit s egyike a Dayka Homdlyos bdnatjdt
is. Aldds a szent igyekezetre s annak érde-
mes lelkesitdjére.” (603.) Vajon milyen
kommentart flizhetne ehhez az id§ tavla-
tdbdl a kisebbségi hivé ember?

Az imént emlitett Kubinyi Ferenc, aki-
vel Losoncon taldlkozott Kazinczy, test-
vére volt Kubinyi Agostonnak, aki meg-
hivta az utazét VIDEFALVAra is. A kozigaz-
gatdsilag Losonchoz tartozott faluban
egykor a Forgachok emeltek egy régebbi
alapokon 4llo, épitészeti szempontbdl igen
értékes haromszarnyu barokk kastélyt. Ez
késébb a Kubinyiaké, majd az Asb6thoké
lett. Kubinyi Agoston (1799—1873) barit-
sdgban volt Horvath Istvannal, Szemere
Péllal, Fay Andréssal és Kazinczyval is. A
kivalé természettudds és gy(ijts videfal-
vai gydjteményét tehat megtekintette Ka-
zinczy is, aki itteni latogatasardl tobbek
kozt ezt jegyezte fel: ,Kubinyi Agoston
ur, Videfalvdn, testvére Ferencnek, meghi-



A gdcsi vdrkastély ma (Csdky Kdroly felvétele)

va benniinket, s egy délutdn kimenénk hoz-
zd. Mutatta zoologiai, numizmatikai, mine-
raldgiai, ornitologiai gylijteményeit, kony-
veit. Oh ha ilyet minden megyéinkben
lehetne ldtnunk! Az ilyenek szerzésére pénz
is kell, de néha elég a gond is.” (600.)

PODRECSANY, illetve annak gyonyord
természeti kornyezetben épiilt kastélya
volt az utazdk kovetkezd megdlléja.
,zendrdi Torok Jdnos ur, Podrecsdnyban
ebédre koteleze benniinket magdhoz. A
hely itjdban fekszik Zolyomnak. A hdz
dombon dll s eldtte egy iiltetett fenyves er-
ddcske vonja magdra az ott elmendk sze-
meit, mert a tdjnak itt még nincsenek
fenyvei. Az udvart angol izlésii kert oleli
koriil. A hegyeket szép erddk lepték el
mindenfelé s a Gdcs vdrhegye s a
Karancs, mely magasan nyul ki alantabb
tdrsainak sordbol, uj disszel nevelik a tdj
szépséget.” (602.)

A Losonci-medencében, egy »kiterjedt
volgy« kozepén fekszik a torténelmi emlé-
kekben és miivelddés-, valamint ipartorté-
neti hagyomdnyokban egyardnt bévelke-
do GAcs, az egykori mezdvdros és jdrdsi
székhely.” (Csdky K., 1992. 92.) Ha a tor-
ténelmi emlékekrdl esik sz, talan elég,
ha csak a hires varkastélyt, illetve gétikus
vdrat, annak lakéit, a Losonczyakat vagy
a Forgachokat emlitjiik. Az ipartorténeti
hagyomanyokat illetGen feltétlen emlitést
érdemel a gicsi s6hdz, a majolika- és a
posztégydr. Aztdn nem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil a patikusként itt tevékenykedett
hires fest6miivészt, Csontvary Kosztka
Tivadart, vagy azt, hogy az itteni temp-
lomban lathaté a négradi fest§, Kubanyi
Lajos 1889-bdl val6 oltarképe, a miivész
egyik legnagyobb méretd olajfestménye.

Arrdl is tudunk, hogy a Gécsrdl indult
Losonczy Istvan tetteit és cselekedeteit
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megénekelte Tinddi Lantos Sebestyén;
részletesen irt a helységrél a megye mo-
nografusa, Mocséary Antal; a gacsi hés An-
na lanyédnak udvarolt Balassi Balint; jart a
varkastélyban maga Pet&fi is, aki Utirajzai-
ban szintén megemlékezett a telepiilésrdl. S
természetesen megalldsra késztette Gacs
1831-ben Kazinczyt is, aki szinte mindenre
felfigyelt itt. Magyarorszdgi utak cimd
munkdjéban tobbek kozt az aldbbiakat irja
a helyr6l: ,,Gdcsnak vdra kirdlyisan lebeg
az alatta elteriilt volgy felett nyolc
pavilondval. Uj alakjdt dél felé Forgdcs
Zsigmond nddortol vevé; mostani ura
elseperteté kapuja eldtt a hasztalan épiile-
teket s igy a kildtdst szabaddd tette. A hegy
déli oldala bort terem, keleti oldala erdds-
kert. A helység nyugot és dél felé fekszik
alatta.
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Hazanknak ez a legnevezetesebb poszté-
mihelye. De Gics csak nemes posztokat
készit s felel a szinekért. Hatszaz embernek
ad dolgot sziinet nélkiil s hetenként masfél-
ezer eziist pénz forintot tart forgdsban.
Lerakéja Pesten van. Oda kiildi mveit,
mihelyet elkésziiltek s azok ott azon 4ron
adatnak, melyen itt.” (602.)

Kazinczy XIX. szdzad eleji napldja tobb
szempontbdl is fontos lehet szdmunkra.
Megismerhetjiik bel6le a sokoldald ember
érdeklddési koreit; fény deriil abbdl eddig
kevésbé ismert kapcsolataira stb. Erdsiti
kotddésiinket a sziil6foldhoz, tagitja torté-
nelmi-helytorténeti ismereteinket, felkelti
érdeklddésiinket egy-egy vidék, tijegység
irdnt. Nem utolsésorban pedig az irodalmi
kapcsolatteremtésnek és bGvitésének haté-
sos eszkoze lehet a kitarulkoz6 ttirajz.
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Petdfi Sdandor (Plugor Sdndor grafikdja.
Kdlmdn Imre Miizeum, Sidfok)

Pet(’)’fi és Selmecbanya

Pet6fi biografidjanak felvidéki vonatko-
zasai kapcsan kiilonos figyelmet érdemel
Selmecbanya. A kolt6 eme észak-honti
véros jeles iskoldjaban, az evangélikus li-
ceum hires ,,sdrgira meszelt” épiiletében
végezte egy ideig tanulmdinyait. Szelle-
mét és itteni emlékeit mar a XIX. szdzad
derekan is idézték, tobbek kozt a Paloc-
fold neves sziilotte, Mikszath Kalman, aki
szintén didkja volt az iskoldnak. Minde-
nekel6tt a Petdfi-legenda Selmecen cimi
irasat érdemes elolvasnunk.

Az evangélikus liceum keletkezésének
ideje a reformacio kezdetére esik. Uj ottho-
nat, amelyhez 1864-ben hozzicsatoltdk a
Kachelman csalad 4ltal adoményozott épii-
letet is, 1686-ban maga a hitk6zség vasa-
rolta. A XIX. szdzad elején az épiilet mar
sziiknek bizonyult, ezért 1826 végén tgy
dontottek, hogy azt lebontjak, s helyén djat
emelnek. Amikor a kdvetkezd évben elké-
sziiltek az emelettel, az egyhaz elhatdrozta,
hogy ,.az épiiletet 2 emeletre emeli”. Az ak-
kori id6k oktatasi kovetelményeinek meg-
felel6 modern épiiletet 1830. jinius 25-én
avattdk fel iinnepélyes keretek kozott.'

Pet6fi Sandor tehat mar az 4j liceumépii-
letben folytathatta tanulmédnyait az
1838/39-es tanévben. Aszddrodl kerdilt ide a
,~humanisztikus tagozat” els§ évfolyamaba,
a ,rhetori” osztalyba. A humanisztikus ta-
gozatban f6tantargyként tanultdk a latint, a
mdsodik évben pedig a gorogot is. A
»rhetorban” Selmecbanydn még olyan tan-
targyakat oktattak, mint a koltészettan, a
romai régiségek, Magyarorszdg torténel-
me, latin koltSk értelmezése, stilusgyakor-
lat, hittan és régi foldrajz.

Dolgozatomban els&sorban olyan forra-
sokat szeretnék bemutatni, amelyek erede-
tijét egy évtizede lattam a Selmecbanyai
Evangélikus Egyhazkozség Levéltardban, s
melyek fénymadsolatai birtokomban van-
nak.” Ezenkiviil szot ejtek a Petdfi tanarai-
val kapcsolatos véleményekrsl, roviden
érintem a koltd selmeci vonatkozasu verse-
it és levelezését, illetve kozlom a honti Pe-
t6fi-kultusztorténet néhdny adatét is.

Amit a levéltar rejteget

A Selmecbanyai Evangélikus Egyhaz
Levéltardban a még megmaradt dokumen-
tumokban Pet6fire vonatkozdan is fontos
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adatokat taldlunk. Az iskola egykori anya-
konyvének 89. lapjan, az 1838/39-es tanév-
re felvett didkok kozt talaljuk a Petrovics
Séndorra vonatkoz6 adatokat. Petdfit kilen-
cedikként jegyezték be az anyakOnyvbe,
ekkép: ,, Petrovits Alexand. 17. Ann. Aug.
Conf. Hung. Kis-Koros. Pest. Pater
Stephanus, Lanio, Szabad-Szdllds — in
Cumania min. Rhetor, Imi Anni, 31mi Aug.
Alumnus. E schola Aszod. Eminentis.” A
beirds lényege: a 17 évesnek feltiintetett
Petrovits Sdndor evangélikus vallsi volt,
Kisk&roson sziiletett Pest megyében, Ma-
gyarorszdgon; édesapja Istvan, foglalkoza-
sat tekintve hentes (mészaros), szabadszal-
l4si lakos, Kiskunsag.

Két dologra feltétlen oda kell figyel-
niink: az életkor bejegyzésére és a név
frdsmoédjara. Petdfit ekkor (1838. aug.
31.) 17 évesnek tiintetik fel, holott még a
16. évét sem toltotte be. Az életkor nem-
csak az anyakonyvben, de az értesitGben
(Relatio) is igy szerepel. Nem véletlen el-
irasrol van sz6, Pet6fi mondta ilyen id&s-
nek magét. Ennek okéra egyik életrajziré-
ja, Fekete Sandor mutat rd, megkockaz-
tatva ama feltételezést, miszerint ,,a koltét
nagyon is gyakorlatias elgondoldsok ve-
zették: mivel egyre tobbszor kellett arra
gondolnia, hogy az iskoldn kiviil fogja
folytatni pdlydjdt, biztositani akarta ma-
gdt az életkordra hivatkozo elutasitdsok
ellen! Ami ha igaz, mdr Selmecre sem az-
zal a céllal érkezett, hogy az iskolapad-
ban téltse kévetkezd éveit...”*

A koOlt6 nevét elGszor ,,Petrovits™ alakban
jegyezték be. A Relatio-ban mér ,,Petro-
vics”’-nak irtak, de tudomasunk van a név
mdas alakban tortént irdsmo6djardl is.
Ugyancsak Fekete emliti, hogy a Selmecre
magyarként érkezett Petdfit a magyar és
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szlovak nacionalizmus kiizdelme ,,még lel-
kesebb nemzeti szellemre gerjeszthette”, s
»Csakugyan ennek jelét lehet felfedezni ab-
ban, hogy vezetéknevét a kordbbi ts vagy cs
végzddés helyett ch-val irta, mert azt ma-
gyarosabbnak taldlhatta, mint ahogy ekkor
meriilhetett fel benne eldszor a kiskun szdr-
mazds eszméje is”.’

A didktarsak

Pet6fi évfolyamaban, mint azt a Relati6-
bdl kiolvashatjuk, 37 tanul6 volt. Oszta-
lyuk a ,.liceum kapujdn bemenve jobbra az
elsé volt”.* Mivel a tantdrgyakat kozosen
hallgattak a II. éves rhetorokkal, tovabbi 52
tanul6 is itt kapott helyet. Ezek neve és
egyéb adatai szintén szerepelnek a kozos
értesitGben.” Itt azonban csak az elsGéves
tanul6tarsak nevét és legfontosabb adatait
tessziik kozzé. A keresztneveket akkor lati-
nul, roviditett formdban anyakonyvezték.
Mi is ezt a médszert kovetjiik. A helyne-
veknél itt-ott a latin megnevezést is alkal-
mazzdk. Ilyenkor zérgjelbe tessziik a ma-
gyar megfelel6jét. Az apék latinul feltiinte-
tett foglalkozasat, tarsadalmi alldsat mi
nem mutatjuk ki kiilon-kiilon, csupédn 6sz-
szegezziik majd a magyar megfelelSket.

Az 1. rhetort latogaté tanulok megyék



Sor- A tanulé neve, Sziiletési helye (varmegye) %Apja neve, lakhelye
(életkora), vallasa H H

37. %Wladér Joh. (15) ev. %Nemescsepcsény (Turéce) Janos, Csepcsény
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szerint igy oszlottak meg: Bars (1), Békés
(3), Gomor (2), Hont (8), Nograd (7), Pest
(6), Szabolcs (1), Trencsén (1), Turée (2),
Zo6lyom (6). Valldsukat tekintve két tanu-
16t kivéve valamennyien evangélikusok
voltak. A reformdtusokat a baracskai
(Bars megye) Patay Karoly és a kalondai
(No6grad megye) Sallay Istvan képviselte.

A sziil6k foglalkozasat, tarsadalmi allasat
illetéen 8 nemesifjd, 5 polgarcsalad gyer-
meke jart az osztilyba, s a didkok sziilei
kozt akadt 7 mészaros, 6 igazgatdtanitd, 1-1
banyész, irodavezets, gazdatiszt, épitész,
erd6bérld, illetve erddfeliigyeld is. E tekin-
tetben Pet6fi tehat nem szamitott egyediil-
allénak az osztdlyban. A legtobb didk allan-
dé6 lakhelye egyezett a sziilShellyel. Pet&fi
a kevés (3) kivételhez tartozott.

llyés Gyula irja Petdfi Sdndor cimi
miivében, hogy a koltst koriilvevd dié-
koknak csak egy kis toredéke volt ma-
gyar, s a didktarsak koziil csak a magya-
rok szerették 6t.* Nos, taldn a bemutatott
adatokbdl is kideriil, hogy a kép egy ki-
csit més lehetett. A Petdfit koriilvevs év-
folyamtarsaknak megkozelitGen a fele
magyar volt, s feltételezhetGen ennél is
tobben beszélték a magyart. Mar Aszdd-
r6l, az el6z6 iskolabdl is tobben jottek ve-
le. A liceum anyakonyvében az 1838-ban
érkezett didkok kozt taldljuk példaul
Dlhédnyi Zsigmondot, Osztroluczky Janost
és Kupecz Imrét. De akadtak Asz6drol ér-
kezettek a fels6bb évfolyamokban is.
Minden valészintiség szerint magyar
volt osztdlytdrsa, Argay Jéanos, aki a
szarvasi gimndziumot l4togatta régeb-
ben, Selmecen pedig a Nemes Magyar
Tarsasdgban is tevékenykedett, ahol
1838. oktéber 31-én ,,példds szdldstehet-
séggel gyonyirkodtette” a tagokat.” Ba-
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ross Karoly Petdfi sziil§varosabdl, Kis-
korosrdl érkezett. Kozelebbi baratsag fiiz-
te PetSfit Dlhanyi Zsigmondhoz is, aki
késbbb visszaemlékezéseit is megirta Pe-
t6firdl, s akivel a koltd egyiitt vett francia-
6rakat Neumann Karolytdl."

Selmecbdnyan Pet6fi egyiitt lakott
Krupecz Imrével, a nemesvarbdéki (Hont
megye) Plachy Samuval és a csiktarcsai
(Pest megye) Szalay Frigyessel. Az utéb-
bi két magyaron kiviil a ,,melegszivi
szlovdk fiit”, Krupeczot is igen szerette
Petdfi. J6 bardtja lehetett a kolt6nek a bé-
ri (N6grad megye) Osztroluczky Janos is,
akivel a penci sziireten is egyiitt jart, s
akit a Selmecr6l keltezett egyetlen fenn-
maradt levelében is emleget." A maglédi
fid, Szeberinyi Andrés is kozel allt Pet6-
fihez, s 6 is kozolt visszaemlékezéseket a
koltérsl.”” A Totkomldsrol érkezett Sol-
tész Gyorgy szintén tagja volt a Nemes
Magyar Tarsasagnak, 1838. november 9-én
birdlta 6t PetSfi.” Magyar volt természe-
tesen a mar emlitett két reformatus fiq,
akdrcsak az ebecki Sarkozy Istvan, Tar-
csanyi Janos Nograd megyébdl vagy a pa-
lasti Wissnydnszky Andrés is.

A masodik rhetori osztdly népes tdbora-
ban — mellyel a kolt6 egy tanterembe jart
— szintén akadt szdmos magyar fid. Ilyen
lehetett a Boribdl (Hont megye) szarmaz6
reformdtus Lestdr Imre és a szentgyorgyi
(Bars megye) Nagy Balint. Nagy Bélintot
mar 1832-ben jegyezte az érkezettek
anyakonyve, tehat § itt kezdhette gimna-
ziumi tanulményait. A kisnemesi refor-
madtus Boribdl jott Selmecre 1832-ben a
két magyar kisdidk, Lestar Kéroly és Ist-
van, akik valészintleg testvérei voltak az
elébb emlitett Imrének.



Szalatnyafirdé
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Szeberényi Lajos konyve Petdfirdl

A madsodikos hévizgyorki Horvath Ka-
roly az aszd6di iskolabdl érkezett, akéar-
csak Neumann Kaéroly, akir6l még lesz
sz6. A batorfalvi (Hont megye) Reguli J4-
nos sziilei is magyarok voltak. Egy ilyen
vezetéknevd fid, Reguli Pal pedig a ma-
gyar OnképzSkornek is tagja lett. Fekete
Séndor idézi a tdrsasdg 1839. janudr 9-i
jegyz8konyvét, s ebben olvashatd egye-
bek kozt, hogy akkor ,,Reguli Pdl olvasd
dicséretes munkdjdt, melyre czenzora
Petrovich csak kevés csekélyebb értékil
észrevételeket tett”." Ugyancsak Fekete
emliti, hogy Pet6fi tdvozasardl a didkok
egy Reicher nevi tarsuktol értesiiltek, aki
taldn azonos lehetett a II. rhetorba jar6 ba-
lassagyarmati Raicher Jdnossal."

A Petdfit koriilvevé magyar didkok ko-
re még ennél is népesebb lehetett, hisz ko-
z¢&jiik tartozhatott még a nagykiirtdsi Ben-
de Gyorgy, a szirdki Buocz Kélman és
Wallentinyi Sandor, a losonci Thomka
Ferdinand, Ujhazy Lajos és Kabzan Ist-
van, a Nograd megyei PSstyényi Andrés
és Honéczy Janos, a Bacs megyei EGsze
Ferenc, az ipolysdgi Kabzan Sandor, az
egri Szudi testvérek, a Siilke pusztai
(Hont megye) Gracza Antal, a szabadsag-
harc utdni korszak hires honti gerillavezé-
re. Mintegy tizenkét varmegyébdl keriil-
tek Selmecre a masodikos didkok, legtob-
ben Hontbdl, N6gradbdl és Zélyom me-
gyébdl (11-11). Ezt kovette Pest (3), Bacs
(2), Bars (2) megye, de voltak a rhetorban
Arva, Csanad, Gomor, Nyitra, Pozsony és
Turéc megyeiek is.

Pet6fi legjobb baritja Selmecbanyan
Szeberényi Lajos volt, szdlldsad6jat pedig
Proszperinyi Mihdlynak hivtdk. A 1€ha
életli kamarahajdindl a mér emlitett ha-
rom baratjaval lakott. A haz kozel volt a
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A selmeci tandri kar 1896-os jegyzdkonyve a
Petdfi-emléktdabldrol

liceumhoz, a szlovdk paplak mellett, a
Fels6-Rozsa utcdban allt.'* Nem sokkal
Selmecrdl valo tavozasa elstt Pet6fi az is-
kolasor utols6 hizaba koltozott, egy
Frndak nevd csalddhoz.

A tanarok

A gimndzium professzorat, aki a kolts
szavai szerint ,.szekunddba pondlta”
(vagyis ,,beszekundaztatta”) &t, Lichard
Danielnek (Daniel Gabriel Lichard) hiv-
tdk. Rola igy ir lllyés: ,,Félévkor Lichard,
a lelkek dpoldja, hittanbol és romai régi-
ségtanbol a fitinak alig kielégitdt ad, ma-
gyar torténelembdl pedig, magyar torté-
nelembdl! szekunddt.”" Lichardrdl tobbet
is elmond Illyés: ,,nyugodtan rossz tandr-
nak, rossz embernek, rdaddsul rossz ha-
zafinak is tarthatjuk”."

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink,
hogy mér Breznyik Jénos, a liceum egy-
kori igazgatéja is egy kicsit arnyaltabban
fogalmazott, s masképp vélekedett
Lichardrél az intézmény torténetét ossze-
foglal6 kotetében. EbbdI arrdl értesiiliink
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tobbek kozt, hogy a harmincas évek vé-
gén az iskoldban ,,Lichard Ddniel ochti-
nai evangélikus lelkész hivatott meg, kivel
az iskola kitiing tanerdt nyert. Tanszékét
1838. november 9-én foglalta el”. Majd
igy folytatja Breznyik: ,,Ha alapos s bd
tudomdny, kivdlt az illetd szakban, vild-
gos, tanulsdgos, érdekkeltd eldadds, tand-
ri teenddkben lelkiismeretes, pontos eljd-
rds, szigori fegyelemtartds oly kellékek,
melyek a jo tandrndl megkivdntatnak: gy
ezek Lichardban nagy mértékben megvol-
tak. Kiilonosen a mennyiség- és termé-
szettant tudta érdekessé tenni s megked-
veltetni novendékeivel, miket nem dictdlt,
mint egyik elddje, Royko, hanem vezérfo-
nalul Martinyi, pozsonyi tandr kézi kony-
veit haszndlta: sét az elébbi a zay-ugri
terv szerint a rhetorikdban is lévén elda-
dando, novendékei szdmdra és pedig ma-
gyar nyelven maga is szerkesztett
»Matematikai eldcsarnokot«, melyrdl a
szakférfiak még most is helyesldleg nyi-
latkoznak.”"

A tovébbi fejezetekben Breznyik a Pe-
t6fivel szemben elkovetett ,,beszekundaz-
tatasra” is kitér. ,,Az 4 (vagyis Lichard —
Cs. K. megj.) siirgetésére hatdroztatott,
hogy ki minden tantdrgybol elégtelen osz-
tdlyt (= secunddt) kap, mi eddig nem tor-
tént, felsd osztdlyba dt ne helyeztessék.
Osztdlyzdsndl szigoriibb lévén mint kollé-
gdja, Boleman, Petrovics (Petdfi) Sdn-
dornak 1839-ben & adott secunddt, de
nem poeticdbdl, melyet Boleman tanitott,
hanem Magyarorszdg torténetébdl, mely
akkor a rhetorikdban és pedig latin nyel-
ven adatott eld; éppuigy hittanbol és a go-
rog régiségtanbdl is primae ex ultimist,
vagyis alig kielégitdt, mely kitiintetésben
egyébirdnt rajta kiviil mdsok is részesiil-



tek és pedig magyar s tot fiuk egyardnt, a
miért nem dllithatni, hogy Petrovicsot,
mint magyar fiut secunddzta volna meg;
bdr igaz, hogy nemzetiségre nézve
Suhajddval egy hiiron pendiilt, s ha to-
vdbb marad itt, a lyceum a két tandr ke-
gyezése alatt itt is, hol szdmos felvidéki
tot fii sereglett Ossze, konnyen oly viszo-
nyok fejlodnek ki, a milyenekrdl a lécsei
iskola elhirhedt; legaldbb miattok a ma-
gyar irodalmi tandr dlldsa és hatdsa na-
gyon megnehezittetett volna.”*

Az evangélikus egyhaz selmeci levélta-
rdban megtalalt értesitd (Relatio) alapjan
kozlom most Petdfi érdemjegyeit.

Illyésnek abban igaza van, hogy a sel-
meci tandr urak egy kicsit taldn méltany-
talanok voltak Pet&fivel szemben. Hason-
16 nézeten volt a legjobb selmeci barit,
Szeberényi Lajos unokédja, L4szl6 is, aki
igy ir egyik munkdjaban: ,,A koltészettan-
bol és a magyar torténelembdl valo osz-
tdlyzata mutatja leginkdbb tandrai igaz-

torokbol kompilldlt koltészettannal, de
nagyon valoszinii, hogy lényegében mdr
akkor is jobban értett hozzd, mint tandra.
A magyar torténelmet pedig a legnagyobb
buzgalommal tanulta, csakhogy nem az
iskolai konyvbdl, hanem az akkori leg-
ijabb magyar miivekbdl. Ez az akkori
magolo rendszert nem elégitette ki. Stilu-
sa valamennyi osztdlytdrsa kozt a legjobb
volt.””

Lichard Daniellel kapcsolatban mér
idéztiik Illyés Gyulat és Breznyik Janost.
Lichard Tétlipcsén sziiletett 1812-ben és
Szakolcan halt meg 1882-ben. Az egyko-
ri tandrt €s teol6gust természetesen a szlo-
vak mivel&déstorténet is szdmon tartja.
Kiemeli széles kord publicisztikai és nép-
mivel6i tevékenységét. Népszerl kalen-
dariumokat (Maly gazda, Slovensky ka-
lenddr), szakfolyéiratot (Obzor) és tan-
konyveket szerkesztett (Dvojdielna slo-
venskd obrdzkovd citanka). Szamon tart-
jdk magyarul megjelent tankonyvét is

sdgtalan voltdt, mert ha nem foglalkozott ~ (Mathematikai elScsarnok. Pozsony,
is szivesen a latinul eldadott és latin auc- 1842). *

Tantargy Erdemjegy Ertelmezés : Mai fokozat
................................................................ s, MBEYTOTSZA/SZlOVAKIR
Poetica (koltészettan) S SN . . L S SO S 3
.Geographia antiqua (foldrajz) | 1 kielégits & ...3 3

Moribus (magaviselet) 1

........................ T S

kielégits6 3 3
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Aki Petdfit megbuktatta, Lichard Ddniel

Pet6fivel szembeni feltételezett negativ
magatartdsat sokan hosszd idén 4t eltd-
loztdk. Ezzel kapcsolatban talan Csukds
Istvan vézolta fel a legmegbizhatébb ké-
pet. Elismeri, hogy a selmeci iskola 1ég-
kore Pet6fi idejében nemzeti ellentétektdl
fesziilt, de azt is megemliti, hogy az akko-
riban ott didkoskod6 késébbi hires szlo-
vak kolts, Andrej Sladkovic ,.a szlovdk fi-
atalokra neheziil6 erés magyar nyomds-
rol szdamol be”.” Lichard tandr ekkor itt
valéban a szlovdk nemzeti 6ntudat szen-
vedélyes ébresztGje volt. Felhivja tovabba
a figyelmet arra is Csukds, hogy ,,A szd-
zadvég magyar nacionalizmusa eldszere-
tettel hangsiilyozta a selmeci »pdnszldv
torekvéseket«, az antagonisztikus nemzeti
ellentéteket, kelld hdtteret festve ezzel sa-
jdt kordnak elnyomd politikai torekvései-
hez és az ennek érdekei szerint hamisitott
Petdfi-képhez”.** Csukas hatdrozottan kije-
lenti, hogy Pet6fi nem magyarsdga miatt
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kapott elégtelen osztdlyzatot, és selmec-
ol tortént tdvozdsat nem lehet kizdrdlag
Lichard szdmldjara irni.

A Lichard-kép drnyaltabba tételét sokan
masok is megkisérelték. Jakus Lajos sze-
rint Lichard kéziratai ,,nagyon fegyelme-
zett, rendszeretd emberre vallanak”, s
nem 4llt bosszit Pet6fin jegyei lerontdsa-
val. ,,Ennek nincs semmi irdsos bizonyité-
ka, az egész csak rosszhiszemii feltétele-
z6s.”” Kerényi Ferenc munkdjéban olvas-
suk: ,.Lichard utobb idedlis biinbaknak
bizonyult Petdfi tdvozdsdért, minthogy
szlovdksdgdnak mindig hangot adott,
Selmecen pedig a magyar és a német on-
képzokor mellett megszervezte a szlovdk
didkokét is. Arra azonban semmilyen adat
nincsen, hogy pedagogusi erélyeit nemze-
ti-nyelvi szempontok is izgattdk volna.”*
Fekete Séndor is hangsilyozza, hogy nincs
jogunk Lichard szlovdk nemzeti érdemeit
kisebbiteniink, am arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy ,,Lichardot Petdfivel szemben
nemzetiségi elfogultsdg vezette”.”

Pet6fi masik tandra, Boleman Istvan
(1795-1882), aki a koltészettant, a stilus-
gyakorlatot, a latin szerz8k interpretalasat
oktatta, szintén jeles pedagégus és tan-
konyviré volt. Publikdlt még tobb iroda-
lomtorténeti és -elméleti konyvet is latin
nyelven. Réla Pet&fi baratai s maga a kol-
t6 is szeretettel beszéltek. Fekete Sdndor
viszont széva teszi Boleman ,,csekélyke
emberismeretét”, s szerinte a tandrnak
batrabban és hatdrozottabban fel kellett
volna ismernie didkja tehetségét.”

Feltételezhetd, hogy Selmecbdnydn az
emlitett konfliktus (konfliktusok) igazi
oka az oktatds nyelvének idegen izében
volt elsdsorban. Tehadt nem a tandrok tér-
gyl tuddsdnak vagy a didkok értelmi



Selmecbdnya (Boszorményi Istvdn felvétele)

szintjének hidnyossidgdban leledzett min-
dig a hiba. Mindezt egyébként Breznyik
is kritikusan elismeri iskolatorténetében:
LA f6baj azonban nem az volt, hogy a ta-
ndrok szerfelett voltak terhelve, mert hisz
a dolgokon konnyen segithettek volna, ha
mindenik osztdlyokban egy-két tdrgyat
magyarul adtak volna el6, hanem inkdbb
az, hogy a tandrok vagy egydltaldn nem
tudtak magyarul, pl. Royko a felsd, Sasko
az elemi osztdlyban, vagy a magyar
nyelvben még oly jdratlanok voltak, maga
Boleman is, ki latinul konnyen és szépen
beszélt, hogy valamit magyarul el6adniok
ha nem is nagy, de mégis némi fdradsdg-
gal jdrt volna.”

S most nézziik, valéban mindenkivel
szemben olyan szigordak voltak-e a liceum

tandrai, mint azt Breznyik emlegeti. Ma-
gaviseletbdl tényleg mindenkit szigord
mércével mértek, hiszen 6sszesen 29 kielé-
git6, azaz harmas mindsitést adtak. Erre
sziikség is volt, hisz Lichard igazgat6siga
el6tt igen fellazult a fegyelem a liceumban.
A messzi idegenbdl idesereglett didkokat
kiilonbdzs helyeken szallasoltik el, a fiata-
labbak és id&sebbek egyardnt sok-sok ve-
szedelemnek voltak kitéve. Tandraiknak te-
hat erre is tekintettel kellett lenniiik. Kicsit
pontatlan és tilzé tehat az az allitas, misze-
rint: ,,Magaviseletbdl, vagyis kozszerepe-
lésbdl is csupdn azért kap a fii elégsé-
gest, mert elégtelent csak kicsapdskor
szokds adni.”™

A latin koltSk interpretdldsabdl is tizen-
négyen kaptak kielégitét Pet6fin kiviil. Sti-
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lusgyakorlatokbdl huszonhdrom tanulénak
volt hozza hasonl6 jegye. Hittanbdl is ti-
zenhatan kaptak még harmast. Az igaz,
hogy magyar torténelembdl Petdfin kiviil
csak a klendci (Gomor megye) Hrencsik
Karolynak volt elégtelen osztilyzata. O
viszont mdsik hdrom tantargybdl is ilyen
jegyet kapott, 4m ezeket az év végére ki-
javitotta. De adott Lichard a haza torté-
nelmébdl elégtelent a I1. rhetorbdl is 6t di-
dknak, név szerint a Bars megyei E&sz
Ferencnek, a brezndébanyai Lehoczky
Zsigmondnak, a z6lyomi Midnyék Janos-
nak, a Tur6c megyei Ruttkay Lajosnak és
a Bars megyei T6th Pélnak. Es mds targy-
bdl is kapott még egy-két tanuld elégtelen
osztdlyzatot, példdul a Zolyom megyei
Kardoss Janos foldrajzbél, a baracskai Pa-
tay Karoly stilusgyakorlatokbdl, a kalondai
Sallay Istvdn ugyanebbdl.

Osszefoglalva tehit a fentieket, az alab-
bi szerény kovetkeztetést tudom levonni:

1. Pet6fi rossz elémeneteléhez — akar-
csak sok mds didkéhoz is — nyilvan ne-
gativan jarult hozza, hogy a tanul6k nem
anyanyelviikon sajatitottdk el a tudoma-
nyok alapjait.

2. Az, hogy a kolt6 hittanbdl és romai
régiségtanbdl elégségest, magyar torté-
nelembdl elégtelent kapott, nyilvan
Lichard rosszindulatanak, tidlzott szigo-
rédnak s némi ellenszenvének is a kovet-
kezménye.

3. Lichardnak buzgé nacionalizmusa
ellenére sem lehet mindent a szdml4jara
irni Petdfi tdvozdsa miatt. Eme nézete-
met Breznyik Jdnos véleménye s az
Ujabb kutatisok eredményei is megeré-
sitik.

4. Bizonyos konfliktusokhoz, a hely-
zet ilyenné valdsdhoz hozzdjarult az
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adott kornyezet, de Petrovics (j6 érte-
lemben vett) hetykesége, rendkiviilisége
és lezsersége is.

5. A selmeci liceum a fentiek ellenére is
jO szinvonald iskola volt, tandrainak leg-
tobbje kivalo szakember és tehetséges pe-
dagégus hirében allott. A szlovak, ma-
gyar, német és latin kozeg nyilvan sziilt
olyan fesziiltségeket, melyekkel mdsutt
nem kellett a pedagdgiai karnak szembe-
néznie.

Az is koztudott tovdbbd, hogy Petdfi
igen sok helyen végezte iskoldit, s bizony
mashol is voltak problémadi, konfliktusai.
Altaldban itt-ott nem a tehetség miatt
bukdicsolt a gyermek, hanem egészen
mds tényezSk jatszottak kozre. Koztiik
olyan pedagégiai, 1€lektani problémak is,
melyeket nehéz lenne csak ketegorikusan,
igy vagy gy megitélni. Hisz a XIX. sza-
zadi torténéseket, oktatasi moddszereket,
iskolapolitikai elveket nem mindig helyes
XXI. szazadi szemszogbdl vizsgilni. Pe-
t6fivel voltak problémak példaul a pesti
iskoldkban is. Petrovics Istvan a német
nyelv miatt fratta fiat az itteni evangéliku-
sokhoz, ahol aztin — épp az idegen nyelv
miatt — csaknem minden tantargybdl elég-
séges osztdlyzatot kapott. El is vitte apja
egy év utin a piaristdkhoz, ahol be sem
vallottdk az evangélikusoknal toltott elS-
78 esztendGt.

A hazafias nevelést, a magyarsiagot, a
nemzetiségi tolerancidt illetGen ez igazdn
j6 iskola volt, egy év utdn mégis tovabb-
vitte innen fidt Petrovics Istvan. Az igazi
okokat nehéz lenne megfejteni. Taldn az
nem tetszett az apinak, hogy a gyermek
195 tanuldval volt egyiitt egy osztdlyban,
s annyira meghuzddhatott, hogy a hires
tandr, Nagy Madrton egy év alatt szinte



Honti emlékek Pet&firél.

Tavol meeveuktdl szileteit s még th-
volahb lelte bisi haldldt. Semmi neveze-
tesobb mowentom  <letabh nem [Gzbdik
virmeg: ."hoz. Nem irta mt-wlﬁli-

batiral kozit
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nt. Selmeeen firt isko-
z eriesfilésoket kapolt

ril jutott k-

Azonnal Iuw n volt' a mér réng éu'-
lelt alhatarizissal, hogy nem tudja ugysn
in do Selmecen ' 18bbé
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mee déli kapajin a Pest feld vivh utrn.

Foronezi Zoltan : Petdfi életrajza® cimi
jelos muvében igy emlékszik meg Potofi
sajit eibeszéléseutin e fiatalkori hlmdu
ulbrol :

.Még az napa pir mérfoldre est Prencs-
faluio: (most Berenesfalu) érkezeit s meg-
bilpi n kopesmiba ment. Fizott is, ¢hes
is volt; decsak ﬁxvé.lwgamn ltvh,hogy
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koresmdrossal, ki ugy litszik, hogy vala-
mikor iskoliba is jirt. Beszéd kizben a

nap pedig eajit szekerin a logkozelobb
allomisig is elviksi.

Innen o Némethi, Ipoly Sigh, Vie fol
vivh or ton nom ml.ndlm koriild nél
kol Pesire ment .

Minden esotre érdemes lonne ogy ki
uﬁn;iruu azt a korilményt ielderi!ul
hogy ki volt az a jolelki, bari
korcsmiros, & ki Palqﬂt 1839 ben Pmm:n
falun oly -.im litta » n ki hmﬁjiru
ahboz, hogy Petbfink id6 olott az Gisig
161 éa fagytél el mem pusziolt?
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volt 8z & nomes szivd ember, a ki by

koresm -us  felosd kia 18v6-
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kiszolitjik a koresmirost s ekkor az ase-
szony clmondja neki, hogy az istenért no
vitntkozzék férjével, a ki hat iskoldt wég-
sott; mort kivilt ha becsip, nem tari az
ellenmondist. llyenkor diboben lnl:ljl_rn
megicledkezik magidrélhogy vendégeit ki
is kerget. Bejovén a gazda, Petéfi nem
vitatkozott 16bbé, legotrombibb Allitdsait
is holyoselni, st diesérni kezdé, mivel
annyira megkedvelteti magit; hogy a
koresmares ételt, bort hozat, mugvendé-
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| Emilidt, ugy Kuppol Pali t. baritunknd
| & kolta nthityjn ‘Tott \ruinn.

A honti Petdfi-emlékekrdl szolo irds (Honti Lapok, 1899. VIII. 10)

észre sem vette Gt. Egy helyiitt magit az
apat idézik, aki ezt irta volna: ,.Elvettem
Ot onnan (marmint a pesti piaristaktol),
mert a szinhdzak koriil oldlkodott...” Te-
hat a szinészet mar Pesten is izgatta &t, s
az apa fenyegetdzései is kordbban érkez-
tek, mint a selmeci hénapok.

A Nemes Magyar Tarsasag s a selmeci
vonatkozasu irasok

Visszatérve Selmechez elmondhatjuk,
hogy a véros a fenti kudarcok ellenére is
jelentds dllomdsa Petdfi életének. Megér-
kezése utdn nyomban tagja lett a Nemes
Magyar Tarsasdgnak, a liceum j6 nevi
onképzSkorének. Kiilondsen Szeberényi
Lajossal, a kor masodelnokével keriilt j6
baratsagba. Err6l még sz6lunk a késGbbi-
ekben.

Selmecen a szinhdzmivészettel is ko-
molyabban ismerkedett a kolt6. Buzgdn

és rendszeresen latogatta a varosban sze-
repld tarsulatok eldaddsait, amibdl aztin
bizonyos konfliktusok is ad6dtak kozte és
az iskola kozott. Erre utal a kés6bbi didk,
Pesthy Istvan is a Selmeczbdnyai lyceumi
Petdfi kor torténete ciml {irdsdban. A
Pesthy-féle dolgozatot is tartalmazé ér-
demkonyvet a selmeci evangélikus egy-
haz 6rzi.” Ennek fénymadsolt lapjairdl ko-
z0ljiik a terjedelmes munka Pet6fivel fog-
lalkoz6 részét.

LAz 1838/39 év a Magyar-Tadrsasdg,
most mdr Petdfi kor eldtt mindig a legne-
vezetesebb fog lenni, ekkor volt tagja a
kornek hazdnk halhatatlan koltéje, ekkor
volt tagja a kornek a vildgirodalom kima-
gaslo alakja, Petdfi Sdndor. Mint elsdéves
ékesszolo iratkozott be a korbe, midén az
aszodi algymndziumot bevégezve tanul-
mdnyainak folytatdsdra a selmeczi
lyceumba jott. Petrovich mdr ekkor is ké-
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szitett aprobb probdkat és azokat megmu-
tatta jo bardtjdnak Szeberényi Lajosnak,
a ki ekkor a kor elnoke volt. Szeberényi
buzditotta 6t a munkdlkoddsra, & beszélte
rd, hogy lépjen fel a korben. Nagy koltonk
oct. 316N [épett fel elbszor, a mikor is
»nem szavalta dicséret nélkiil a Csdk
czimi munkdt, melyet valoban meg is
érdemelt«. Nov. 7€M »A hiitelenhez irdny-
zott elmesziileményét olvasta fel Petro-
vich Sdndor, mely feliil birdldja (Szebe-
rényi Lajos) egykét észrevételt kozolvén,
azt helyesnek tartd és érdemesnek emlék-
konyviinkbe valo beirdsra«. Ez a birdlat
fiizte 0ssze szorosabban a két ifjit; és mily
jdtéka a sorsnak! birdlat, kemény birdlat
taszitotta egymdstol e két keblet. Petdfi
ugyanis nem szerette a kemény birdlatot,
Szeberényi Lajos pedig szigoriian megrot-
ta 6t a késébbi idoben »parasztsdgdért«.
Akkor az trok ugyanis csak a classicus
formdban, szellemben irt miiveket tekin-
tették jonak, de nem a népieseket.
Petrovich jan. 9én Jjeles szavalatdval nyi-
totta meg a kort és ugyan ekkor mint
Reguli Pdl birdldja is szerepelt. Utoljdra
tiindoklott fel koltdi tehetsége koriinkben
jan. 1641 a mikor is felolvasta elnok
urunk az iskolai pdlydtol és téliink bricsut
vett Petrovich tdrsunk munkdit, melyek-
ben a koltészet becse oly kitiind volt, hogy
meglepve figyelniink kellett s egy szivvel
szdjjal munkdit az érdemkonyvbe beirni
ohajtottuk.

Hogy miért kellett Petdfinek elhagyni a
selmeczi lyceumot, azt tdn mindnydjan
tudjuk. Volt akkoriban ugyanis Selmeczen
egy szintdrsulat, melynek eldaddsdn a
szinészetért lelkesedd ifjii rendesen meg-
jelent. Ez pedig akkor nagy biin volt. Ta-
ndrai nem jo szemmel nézték, hdzi gazdd-
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Jja pedig atyja eldtt 1igy festette le, mint a
legnagyobb korhelyt. Petdfi atyjdnak szi-
gorisdgdtol félve, ki igérte, hogy majd
megldtogatja elvetemedett fidt, nem hall-
gatva bardtai marasztalo szavaira, fogta
vdndorbotjdt és télnek idején Selmeczrdl
Pestre gyalogolt.

Petdfi emlékét koriinkben a jegyzd és
érdemkonyvek tartjdk fenn. Két dolgoza-
tot adott be a korbe, mind a ketté az ér-
dem konyvbe itéltetett. » A hiitelenhez« cz.
megvan most is, a »Kolt6 keserve«
czimiit, azonban kitépték az érdemkonyv-
bol. Ifjukori kisérleteknek lehet ezeket ne-
vezni, a mennyiben az egyikrol a mdsikra
vonatkoztathatunk. A rimei is nagyobb
részt csak gyenge assonnatidk, a melyeket
a késébbi koltd csengd rimjeihez hasonli-
tani sem lehet. Eldaddsa sem olyan rovid,
velds, hanem bévebb, terjengds.””

Pesthy sorainak kommentaldsatdl itt el-
tekintiink. Pet6fi onképzSkorbeli tevé-
kenységét ugyanis az életrajzok, ujabb
tanulmdnyok, kritikai kiaddsok részlete-
sebben targyaljak, s a kolt6 selmeci vo-
natkozdsd munkadit bemutatva mi is visz-
szatériink még a téméhoz.

S ha mér az irodalmi kor munk4jat itt
érintettiik, hadd mondjuk el, hogy az egy-
kori alma mater faldn l4that6 az az emlék-
tabla, melyet még a liceum Pet6fi Kore
allitott névaddja, a forradalmi kolts emlé-
kére 1896-ban. Az egyhazi levéltarban ta-
laltam egy-két, tdbladllitdssal kapcsolatos
anyagot is. A tandri értekezletekrdl sz616
egyik jegyz6konyvben az aldbbiak olvas-
hatok: ,,Janko Jdnos tandr eléadja, hogy
a tanulok a millenniumi évben Petdfi Sdn-
dornak emléktabldtr akarnak emeltetni, s
igazgatoi engedéllyel megkezdték e czél-

sre, 2

bol a gyiijtést; kéri a tandri kart, hogy ad-



ja meg az engedélyt az emléktdbla elhe-
lyezésére. A gyilés ennek megaddsdra
nem tartja magdt feljogositottnak, mivel
itt az épiileten valo némi dtalakitds forog
szoban, de pdrtoldlag dtteszi az iigyet a
keriil. iskolai tandcshoz, azon chajdnak
kifejezése mellett, hogy a tdbla az épiilet
kiilsd faldn, lenn helyeztessék el, és hogy
feliratul csak Petdfi neve és az itt tartoz-
kodds ideje tétessék ki. A tdbla megrende-
lésével Janko Jdnos és Lencsd Jdnos ta-
ndrokat vélik megbizandonak.”

Egy kés6bbi gyilésrdl tudésitd jegyzo-
konyv mér a tibla elhelyezését dokumen-
talja: ,.Janko Jdnos jelenti, hogy a Petdfi-
emléktdabla Osszesen 123 forintba keriilt,
és hogy a leleplezés jin. 8-dn megtor-
tént.”* A liceumi alapit6levelek kozt ta-
laltam olyat is, amely szintén az emlék-
tdblaval kapcsolatos. Itt kozlom a teljes
szoveget.

Pet6fi Sandor 6sszes kolteményei kozt
tobb selmeci vonatkozdsd verset is tala-
lunk. Az 1981-ben kiadott Magyar iro-

Keletkezett: 1896.

nyozoi.

nazium Kormdnyz6 Testiilete.
d./ Vagyonérték: 400 korona.

ta értelmében hasznaltatnak fel.

Kelt Selmecbanya, 1907. jinius 19-én

Farbaky Istvan
(liceumi feliigyeld)

ALAPITOLEVEL A PETOFI-EMLEKTABLA ALAPITVANYROL.

a./ Alapitok: A liceum homlokzatfaldn elhelyezett Pet6fi emléktdbla adoma-

b./ Az alapitvany célja, hogy kamatjai elsGsorban az emléktédbla j6 karbantar-
tdsdra s amennyiben ez nem igényelné, a ,,Petdfi Kor” céljaira fordittassanak.
c./ Az alapitvanyt kezel§ bizottsdg: A selmeczbanyai 4g. h. ev. liceum-f6gim-

e./ Elhelyezési mod: takarékpénztarban.

f./ Az alapitvany biztositdsara kiilon intézkedésre nincs sziikség.

g./ Az alapitvany kezelésére vonatkoz6 intézkedés, hogy az minden évben a li-
ceumi szdmaddsokkal egylitt megvizsgéltatik és kamatai az adomanyozok akara-

h./ Az alapitéknak az e./, f./, g./ pontokra kiilon fenntartdsai nincsenek.
i./ Az alapitvanyt céljan kiviil mds kikotés nem terheli.

Fekete Istvan
(Kormdnyzd, testiileti jegyz0)

Kiraly Ern6
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dalmi hagyomdnyok szlovdkiai lexikona®
koziilik harmat (A httelenhez, Szeberé-
nyi Lajos emlékkdnyvébe, Neumann Ka-
roly emlékkonyvébe) nevez meg, illetve
megemliti: ,,A kolté keservérdl csak a
Magyar Tdrsasdg jegyzokonyvébdl tu-
dunk.” Ennek hitelt adva, magam is csu-
pan az érintett verseket gondoltam selme-
cieknek.”

Az tjabb kutatdsok azonban mar meg-
céfoltdk ezt. Lassuk hat a teljesebb selme-
ci Pet6fi-termés biografidjat. A hiitelen-
hez cim( verset Petrovich Sdandor val6ban
a Magyar Tarsasdg XIII. iilésén, 1838.
nov. 7-én olvasta fel, illetve szavalta el
Selmecbanyan. A mivet Szeberényi La-
jos méltatta, s az emlékkdnyvbe vald be-
frdsra mindsitette. Az 4altalunk idézett
Pesthy a szdzadfordul6 tdjan még latta a
verset, akdrcsak Kéry Gyula 1899-ben,
aki akkor koruton jart Selmecen, kés6bb
pedig kozolte a koltemény fakszimiléjét.
Aztan eltlintnek hitték a kéziratot. Még
Pet6fi 0sszes verseinek 1973-ban megje-
lent kritikai kiaddsdban is azt olvassuk,
hogy nincs meg az érdemkonyv, de PetS-
fi versét kiilonben is eltiintették beldle, s
val6szintileg Kéry Gyula volt a , tettes”.”
Azébta djabb adatokat kozoltek a versrdl
és az érdemkonyvr6l, tobbek kozt Jakus
Lajos Pet6fi-kutat6 is.*® Az 1838-t6l veze-
tett érdemkonyvben (amely kozben els-
keriilt, s az Evangélikus Orszdgos Muze-
umban &rzik) mégiscsak benne van a sz6-
ban forgd Petdfi-vers. Nem is hidnyzott
onnan sosem, Jakus az eredeti szoveget és
fényképét is kozli. Petdfi verseinek eddig
megjelent kotetei tgy tiintetik fel a vers
keletkezését, hogy az Selmecen ir6dott
1838. okt. 26-4n. Jakus szerint ez is téve-
dés, mivel Pet6fi oktéber 13-t6l 27-ig
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Pencen volt sziireten, tehat a verset is még
ott frhatta. A hat versszakos szerelmi vers
szakaszai egy-egy paros és Olelkezd rimet
tartalmaznak. A koltemény ,hitelenje”
egy Emma nevid lany, akinek kilétérdl
szintén sok egymadsnak ellentmond6 adat-
kozlést olvashatunk.

Az Aldozat cimii selmeci zsengét nem
emliti irodalmi hagyomanyaink lexikona.
Pedig a Balogh Kéroly-hagyatékbdl mar
1956-ban a Pécsi Egyetemi Konyvtirba
keriilt. Petdfi hazafias lirdjanak els§ je-
lentkezése ez, s kordbbi keletkezésii lehet,
mint A hiitelenhez, mert Pet6fi ekkor még
Oromfy Vidornak frta ald magat. Valészi-
ni, hogy eredetileg Szeberényi Lajosndl
volt a kézirat.” PetSfi 0sszes miveinek
kritikai kiadasa (1973) kozli a verset, en-
nek alapjan tessziik itt mi is kozzé:

,wokalta mdr az ég

Az ember biineit;

Lemosni dldozat

Képes csak vétkeit.

Vdlaszta a végzés,
S redd boriit hoza:
Virilni induld,

Vérrel kivitt haza!

Mert népek biiniért

Te 161 az dldozat,

Feletted leng vadiil

A zordon kdrhozat.”

(Selmec, 1838. dec. — 1839. jan.)

1839. februar 15-e el6tt keletkezhetett
Selmecen a Bii cimii Petdfi-zsenge. Taldn
ez is a Szeberényi-hagyatékbdl keriilt eld.
A kutaték szerint ez valdszinileg azonos
az érdemkonyvbdl kitépett (VIL. kotet.
19. lap. 15. sz.), A koltd keserve cimd
verssel, melyet oda Pet6fi sajat keziileg



Petdfi-emléktdabla a liceum faldn (Csdky
Kdroly felvétele)

kiilonben sem irhatott be, hisz a vers fel-
olvasdsakor mar nem volt ott. A kutatdk-
tél agy tudjuk, hogy ,,Nagy a valosziniisé-
ge annak, hogy a kétféle cimen egyazon
koltemény értendd”. Koziilik a Bu lehe-
tett a régibb véltozat.”

A Kegyetlen a végzet... kezdet( sorokat
Petrovich Sandor 1839. jan. 19-én firta
Szeberényi Lajos emlékkonyvébe Sel-
mecbdnyan. Az egykori baratsag ékes bi-
zonyitékai ezek:
~Kegyetlen a végzet; nem hagy sok iddig

oriilni
Minket egyiittlétiink édeni napjainak.
Amde az a foldnek bdarmely részére
ragadhat,
Erted ezen kebel ég, s lészen drikre
hived.”

Szeberényi Lajosrol (1820-1875) eddig
is tobb sz6 esett mdr, s még visszatériink
hozza. O a gimndzium utan teol6gidt és jo-
got tanult. KoltSként és szakir6ként is is-
mert; publicisztikai, ir6i és forditéi mun-
kassdgaval tulajdonképpen a szlovak-—

magyar kulturdlis kozeledés egyik el6fu-
tara volt. 1861-ben Néhdny év Petdfi
életébdl cimmel Szegeden konyvet is
megjelentetett bardtjarél. Sok fontos
forrasadatot kozolt, de nem rettent el a
ferditésektSl sem. Ténykedésének, mun-
kdssaganak megitélése, a PetSfi—Szeberé-
nyi bardtsag alakuldsdnak elemzése nem e
dolgozat feladata. Ezt egyébként mar tob-
ben is megkisérelték. Most a Pet6fi-md-
vek kritikai kiaddsdhoz irt jegyzetek né-
hény sorat idézziik: ,,Hogy Petdfi eltdvo-
zdsa eldtt Szeberényi Lajostol biicsiizott
el versben, az akkori viszonyuk ismereté-
ben természetes: Szeberényi akkor Selme-
cen afféle didkvezér, nagy tekintélye van,
s megnyeri Petdfi rokonszenvét is. Ha né-
mileg szépitve s egyoldaliian is, Szeberé-
nyi az igazsdgot mondja: »En Petdfivel
Selmecen léte elsé napjaiban azonnal
megismerkedém s (...) ismeretségiink
nemsokdra legdszintébb, legtisztdbb ba-
rdtsdggd fejlodott. Szegény fitik voltunk
mindketten, a magyar nyelvet s irodalmat
szerettiik mindketten, a magyar tdrsasdg-
ban — melyben egyébirdnt akkor P. irdn-
tam, mint a tdrsulat elnoke irdnt, kiilonos
tisztelettel viseltetett, — egyiitt munkdlkod-
tunk (...), nem volt nap, hogy vagy ndla,
vagy — tébbnyire — ndlam ne taldlkoztunk
volna. Egyiitt olvastunk, egyiitt tevénk
észrevételeket az olvasottak folott, (...)
sokszor egyiitt dolgoztunk, munkdit ré-
szint miel6tt végezte volna, részint mint
készeket, velem kozlé, véleményemet kérte
irdntok stb.« E tekintetben Szeberényi
nem szépit, Petdfi valoban még késobb is
megkiildi neki tobb versét s »észrevéte-
leit« kéri. Szeberényi azonban lassanként
bizonyos fennsébbséges, pdrtfogdi mo-
dort vesz fel, amit Petdfi késébb vissza is
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utasit.” Az elhidegiilés 1845-ben mar el-
lenségeskedéssé vilik, jorészt Szeberényi
hibdjabol. Bar 1848-ban Szeberényi djra
kozeledne Pet6fihez, 6§ mir nem mutatja
jelét a visszakozeledésnek.*

Mair idéztiik Szeberényi LaszIot, Lajos
unokéjat, aki ugyancsak biiszke volt a
szoban forgd kapcsolatra és nagyapjéra,
mert mint irja: ,,Mdr a szabadsdgharc
alatt buzgon forgatta tolldt Kossuth érde-
kében, s a nagy nemzeti gydsz bekdszon-
tével majdnem tragikus végi fogsdgot
szenvedett egy éles cikkéért.”"

Szerz6nk megemliti tovdbbd, hogy Sze-
berényi Lajos Pet&finek négy levelét riz-
te; ezek koziil egyet még § is latott: ,,Fa-
ko, elsdrgult papir; lidtollal irt finom
karcsu betiik. Olyan szép tisztdk ezek,
mint {rojuk lelke...” Az emlegetett négy
levél szerepel a Petdfi Sandor Osszes mii-
vei cim( kiadvany VII. kotetében (1964)
is. Az els6t Papar6l irta Petdfi 1842. jul.
7-én. Ennek selmeci vonatkozasai is van-
nak: ,,Veled utoljdra Pozsonban beszél-
tem — (...) —, onnan sziileimhez Pestre
mentem, Pestrdl fel Selmecre testimoni-
umért...” Emlegeti benne Domanovszky
Endre (1817-1895) barétjukat is, aki a
Magyar Térsasdg titkdra volt Selmecba-
nyén, késébb pedig ismert tanér és filozo-
fiai ir6 lett.”

A sz6ban forgd selmeci utra 1841 &pri-
lisdban keriilt sor. Aprilis 17-én irta Gjabb
selmeci keltezési versét, a Szeretlek, mint a
hold... kezdeti sorokat Neumann Kéroly
barétjdnak emlékkonyvébe.

A Szeberényihez irt méasodik fennmaradt
levél ugyancsak Péapardl szarmazik (1842.
nov. 2.). Ebben sz6 esik arrél, hogy rendsze-
resen kozoljék egymadssal tjabb ,.elmesziile-
ményeiket”. Petrovich mellékelt is egy kol-
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teményt, Az utolso éj cimfit.

A harmadik levelet mar kecskeméti szi-
nészként fogalmazza meg PetGfi 1843.
madrcius 5-én. A levelezésben itt fordul
eld el6szor a Petdfi Sandor aldirds. A kol-
t6 két verset mellékelt Szeberényinek: Az
dlom és Az elsd dal cimeket. A versek
teljes szovegét jegyzetekkel egyiitt meg-
taldljuk a sz6éban forgd kiadvanyban.*

1843. julius 21-én irja Pet6fi a kovetke-
76 levelét PestrSl. Ebben mar érezni bizo-
nyos kételyeit Szeberényivel szemben.
Innentdl kezdve bardtsdguk is egyre in-
kabb elhidegiilt. Nyilvdn hozz4jarult eh-
hez az el6z6 levélben kiildott két versre
irt kemény Szeberényi-biralat is.”

S ha maér a levelezésnél tartunk, hadd
emlitsem meg, hogy PetSfinek egyetlen
Selmecrdl irt levele maradt fenn. Ez
1838. nov. 1-jei keltezésti, s Petrovich
egykori iskolatdrsdnak, Csorfoly Lajos-
nak frta, beszdmolva benne a penci szii-
retr6l, emlegetve Prosperinyi Mihalyt, je-
lezve Lichard érkezését, s aggédva Bole-
man tandr Ur tdvozdsa miatt.*

Visszatérve még Szeberényi unokdja-
hoz, emlitett honti irasdban mas Pet6fi-re-
likvidkrol is tuddsit. Megemliti, hogy
Szeberényi Lajos tulajdondban volt Pets-
fi els6 latin konyve is. Tabldjanak belsd
felére ez a kis latin vers irédott:

Hic liber est meus,

Testis est deus.

Alexander natus,

Petrovics vocatus.”

Szeberényi megjegyzi: ,,Ezt a konyvet
Petdfi Aszodon haszndlta; nagyapdm
Selmecen jutott hozzd..” Az Orszdgos
Evangélikus Konyvtarba keriilt konyvrdl
a kutat6k megéllapitottak, hogy a latin—
német szoétart Pet6fi a pesti iskoldban



A tésai Boronkay-kastély, ahol Petdfi is jdrt

haszndlhatta.”

Egy masik ereklyét is emlit Szeberényi
Laszl6: Toldy Ferenc Handbuch der
ungarischen Poesis cimi mivét. Ennek
els§ iires lapjara ez volt irva: ,,Vettem
Selmecen 1838. dec. 3. f. 13. p. p.” Ujabb
tulajdonosa késGbb az aldbbi sorokat irta
bele: ,,Szeberényi Lajos Petdfi Sdndortdl,
midén Selmecet el akarta hagyni.”

Tavozas Selmecr6l — tovabbi Hont me-
gyei kapcsolatok

Pet6fi Selmecrdl valo tavozasa, illetve
annak koriilményei jol ismertek az élet-
rajzokbdl, illetve a kritikai kiadasokbol.
Sokat foglalkoztak ezzel Hont megyében
is, hisz Selmec, az északi bdnyavaros a
megye teriiletén fekiidt. A kultusz dpoléi
a helyi lapok, kiadvanyok voltak. Az
Ipolysagon kiadott Honti Naptarban latott
napvildgot a mar emlegetett Szeberényi-

irds is. A Honti Lapok sem maradt men-
tes a tématdl. Olvashatunk tobbek kozt
ezekben Pet6fi Selmec uténi els§ allomas-
helyérdl, a Szentantal melletti Berencsfal-
vardl, hisz itt tevékenykedett az a ,,jélel-
k@’ kocsmadros, aki megmentette az éh-
ségt6l és a fagytol a Selmecrdl épp ide
érkezett Petdfit. A cikkben a kolt§ elsd
mecéndsdnak nevezik a nemes szivi
berencsfalusi kocsmarost, s a szerzd§
egyben kéri ,,a berencsfalusi kozjegyzd
urat, nézzen utdna, taldn a kozség orege-
inek elbeszélésébdl vagy régi kozségi
szdmaddsi iratokbol megdllapithato lesz az
egykori kocsmdros neve. Mélto a fdrado-
zdsra; hadd mondjunk dlddst emlékére”.
Sajnos, a nevet mdig sem nyomoztak ki.*
A népi emlékezet egy masik Hont me-
gyei Pet6fi-szallashelyet is szdmon tart.
Az Ipolysdg—Selmecbdnya kozti uton,
Hontteszér és Udvarnok kozségek kozt te-
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lepiilt hajdan Patkdspuszta. A XV. szdzad-
ban mar allt itt a Teszériek kdridja. A
Borovszky-monogrifidban is emlegetik,
hogy ,.a régi épiilet még részben lakhato és
vendégfogado van benne”. A hires fogadd
romos épiilete még ma is 4all. Ugy beszélik,
egykor Pet6fi is vendégeskedett benne, s
nevét a fogadé gerenddjaba is bevéste.
Nem tudni, mindez mikor torténhetett. Ez
lett volna a kolt6 masodik dllomdsa Pest fe-
1€? Taldn ha a hajdani vendégkonyvre ra-
akadndnk, az mondana valamit.”

Pet6fi egyik késébbi Hont megyei titjardl
Pongracz Lajos ird, egykori nemesember
konyvében olvashatunk.” Pet&fi ekkor ba-
ratjaval, Jokaival jart az Ipolysdghoz koze-
li Tésan ismerGsiiknél, Boronkay Lajos el-
lenzéki politikusndl. Innen latogattak el az
akkor hires SzalatnyafiirdGbe is.

Mivel Pongricz nem kozolt ddtumot, so-
kdig mi sem tudtuk a pontos idSpontot. Az
azonban nyilvanval6 volt, hogy Pet&fi jart
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KASTIEL. IMRE MADACHA
MADACH-KASTELY

Maddch Imre és az alsdsztregovai kastély a miizeum kiadvdnydn

Irodalmi kapcsolatok
nyomaban Madach Imre
falujaban

ALSOSZTREGOVAN, melynek hatdrdt és
volgyét a Sztregova-patak (ma Tisovnik-
patak) hasitja ketté, hosszabban kell idéz-
nie a tdjainkon barangoldé turistdnak.
Mindezt a Madach szelleme iranti tiszte-
let indokolja elsGsorban, de akad itt egyéb
irodalmi emlék, latnivalé is bGven.

A falu nevét el6szor 1245-ben emlitik
okiratok. Szerepel az 1332-1337. évi pa-

pai tizedlajstromban is. 1430-ban a koz-
ség Madach Ferenc birtoka. 1552-ben a
torokok a foldig leromboltdk Madach Pé-
ter itteni varkastélyat. 1562-ben a szé-
csényi szandzsak kozségei kozt talaljuk.
1598-ban ismét Madach Péter a helység
foldesura. A XVIII. szdzad elején 17 ad6-
koteles haztartast irtak itt ossze. A Ma-
dachokon kiviil a Révayaknak, a Tihanyi-
aknak, a Fayaknak s még mdsoknak is
volt birtokuk a faluban.

A XIX-XX. szdzad fordul6ja tdjan 340
szlovdk, 95 magyar és 8 német lakosa
volt a némelyek szerint kopér és rideg vi-
déken fekvd telepiilésnek. Madach Imre
testvérének, Maridnak fia, Balogh Karoly
viszont, aki itt nevelkedett, nem ilyennek
latta a falut. Igy ir réla egy helyiitt: ,,Neé-
kem a Nogrdd megyei Sztregova volt
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gyermekkoromnak ez a boldog, ez a szép
paradicsoma. (...) Eszak felé a tdvolnak
kodos pdrdzatdban tiind hegyek koszoru-
ja zdrja azt. A kelet felé hiizodo dombhidit-
nak egyik olében fekszik a falu. Hatalmas
parknak sotét facsoportjai koziil az un. vj
kastélynak kéttornyi homlokzata fehérlik
ki, ablaksorainak zold zsalui és a tornyok
piros kupoldi mdr messzirdl viddm, bardt-
sdgos jelleget adnak a képnek.”

A falu népérdl is értékes adatokat kdzol
a kastélyban nevelkedett arvagyerek. , A
Nogrdd megye északi részében fekvd falu
lutherdnus lakossdgdnak nyelve abban az
idében dltaldban tot volt, valami kevés re-
dm is ragadt beldle, a szentbeszédet is e
nyelven tartottdk a templomukban. A ka-
tolikus elemet csalddunkon kiviil a mes-
teremberek, a belsd cselédség s a cigd-
nyok (a falu zenészei) képviselték. Ezek
mdr felében magyarok voltak, ezért a
szentbeszédet is felvdltva magyar és tot
nyelven tartotta a lelkész.

De azért a falu lakossdga levetette mdr a
magasabb felvidéki totsdg jellegét. Nem vi-

P

selte a csak gyomorig érd rovid inget, a szé-
les rézcsatos borovet (tiiszot) s nagykari-
mdju kalapot.

Asszonyaik viselete is inkdbb az Ipoly
menti paldcsdg viseletét kozelitette meg.
Szerették a fiatalok az iinnepléhoz a cif-
ra arany f6kotét, széles ingvdllat (op-
lecko), az élénk szinid, de a magyaroké-
ndl hosszabb vigandt, a tarka fejkendd-
ket. A férfiak nydron a gyolcs, télen a
halina (durva poszto) éltozethez, barna
bér kodmonhoz (kozuch) dltaldban
bocskort, téli idében patkds csizmadt is, a
nék csizmdt (de sohasem pirosat)
viseltek.

48

Altaldban csendes, jozan, verekedésre,
kicsapongdsra nem igen hajlo nép. Lopd-
sok is ritkdbban fordultak eld.” (Balogh K.,
1996.)

Alsésztregova Eszak-Négrad leggazda-
gabb irodalmi-szellemi hagyomdényokkal
rendelkez telepiilése. A magyar és a
szlovék szellemi élet egyarant és joggal
biiszke erre az orokségre.

Els6szor a Madachokrol szélunk, hisz a
vilagirodalmi szintd jeles magyar drama-
kolts Gsei kozt szamos ird, neves jogasz,
kitling katona akadt még, akik szintén ér-
demesek az emlitésre. A falu torténete kii-
16nben is Osszeforrott a Madachokéval,
akik Nogrdd megye legrégibb ,,torzso-
kos” csalddjai kozé tartoztak. Oseik mar
II. Endre koraban a ,,birtokos nemes urak
sordban” élltak.

Emlitettik mar, hogy a varkastélyt a
XVI. szazad kdzepén Madach Péter bir-
tokolta. Az § fia volt Madach Géaspar
(1590-1647) kolt6 és miiforditd, Madach
Imre hetedizigleni dédapja. Amint Do-
bossy Ldszl6 irja egyik konyvében: ,,Az &
kordban, vagyis a XVII. szdzadban termé-
szetes tobbnyelviiség folytdn — magyar
koltemények szerzése mellett miiforditd-
sokat is készitett bibliai cseh nyelvre (s
ennek révén — indokoltan — szerény hely
illeti meg a régi szlovdk irodalom térténe-
tében).” (Dobossy L., 1989.)

Kolténk dédapja, Madach Janos szintén
irt verseket, valldsos és didaktikus koltemé-
nyeket, O volt az, aki annyira segitette az
evangélikus egyhdzat, hogy emiatt csaladja
is anyagi vélsdgba sodrédott.

A csaldd vagyondnak egy részét csak a
nagyapdnak, Madach Sdandornak (1756—
1814) sikertilt visszaszereznie. Migazzi va-
ci piispok visszatéritette Gt a katolikus hit-



»

Magyar nyelvii emléktdbla a kastély faldn
(Urbdn Aladdr felvétele)

re, s ettSl kezdve a Madachok tjra katoli-
kusok lettek.

Madiach Séandor 1787-t61 Nograd f6-
ligyésze volt. 1795-ben a Martinovics-fé-
le perben 16 személy ved&iigyvédjévé
valasztottdk. Az elitéltek kozt volt pél-
daul Hajnéczy Jézsef és Batsanyi Janos.
Az Gjabb kutatdsok szerint Mad4ch San-
dor perbeli megnyilatkozasai — szemben
a Magyar Eletrajzi Lexikon llitdsdval —
azt mutatjdk, hogy ,ahhoz a nemesi
nemzedékhez tartozott, amely a szabad-
kémiivesség kozvetitésével sokat megis-
mert a felvildgosodds eszmedramlatd-
bol, részese volt az 1790-es rendi ellen-
dlldsnak, de nem jutott el a polgdri
haladds és nemzeti fiiggetlenség egybe-
kapcsoldddsdig”.

A Maddch-csaldd cimere a sztregovai
kastélyban (Csdky Kdroly felvétele)

A kolt§ apja, id. Madach Imre (1771-
1834) szintén iigyvéd, s a megye aliigyé-
sze volt. O fejezte be a visszaszerzett kas-
tély rendbetételét, s 1810-ben mar ide
hozta feleségét, Majthényi Annat.

Madich édesanyja, Majthényi Anna, a
szigord és miivelt ,,nagyasszony” szintén
el6keld csaladbol szarmazott, amely még
a Madichoknal is régebbre, a 108 hon-
foglalé nemesség egyikére tudta vissza-
vezetni eredetét. A gazdag Marcibanyi
csalad nevelte fel az drva Majthényi An-
nat, itt ismerkedett meg Vitkovics Mi-
hallyal, a neves iroval és a csaldd jogtana-
csosdval, aki 1810-t6] gyakran megfor-
dult Sztregovan, a Madach csalddnal is.

Nemcsak az §sok, hanem Madach test-
vérei, rokonai is érdemesek az emlitésre.
Madach Pal (1827-1849) mar 21 évesen
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a megye els6 aljegyzdje lett. Részt vett a
nemzetdrség szervezésében; 1849. febr.
4-én pedig egyetlen volt a megyei tiszti-
karban, aki nem tette le az eskiit baro
Majthényi Lasz16 kirdlyi biztos kezébe. A
korményt Debrecenbe kovette, ahol Kos-
suth futéra lett.

Madach Karoly 1848-ban Budan, a
helytart6tanacsndl szolgilt. O is bedllt a
nemzetSrok kozé, hive volt a forradalom-
nak. Madach Maéria 1847-ben (els§ férje
korabbi haldla utdn) feleségiil ment Ba-
logh Karoly dragonyos kapitinyhoz, aki
a forradalom alatt &rnagy volt, s az erdé-
lyi harcok utdn romadn rablék verték
agyon 8t Madach Maridval egyiitt.

Madéich Imre koltSi tehetségébdl 6ro-
kolt valamit fia, Madach Aladar (1848-
1908) is, akinek néhdny verseskotete és
spiritisztikai jellegli munk4ja is megje-
lent. O haldla végéig a sztregovai birto-
kon gazdalkodott.

Rimay Janos (1596-1631) koltS és poli-
tikus, a magyar késd reneszénsz jeles iro-
egyénisége szintén Alsdsztregovan sziile-
tett evangélikus kozépnemesi csalddban. A
kutatdk szerint itt is van eltemetve.

Rimayt barati kapcsolatok fiizték Balassi
Balinthoz, akinek ott 4llt haldlos 4gyanal is,
s akivel kozos kotetiik is megjelent. De kap-
csolatban 4llt a sztregovai nemes Ur az or-
sz4g valamennyi kivalé személyiségével. A
kor legtekintélyesebb humanistajaval, Justus
Lipsusszal szintén ismeretségben volt.
Sztergovardl neki is tobb levelet irt. Paz-
many Péterrel is levelezett a nagy miiveltsé-
gl nemes. Alsésztregovai udvarhdza pedig a
XVIIL. szazadban a magyar szellemi élet
egyik kozpontja lett, ahol a kor t6bb nemes
ir6ja, jeles tuddsa is megfordult. Szenczi
Molnér Albert példdul 1614 végén jart néla.

Sztregovan mar a XVIII. szdzadban
evangélikus latin iskoldt tartott fenn a koz-
nemesség. Bél Matyas (1684-1749) tu-
domaényos ir6, a pedagdgiai racionaliz-
mus egyik 1ttorGje is ebben az iskoldban
tanult 1693-ban.

Az emlitetteken kiviill Sztregovdnak
més kival6 sziilottei is voltak. Példaul
Severini Janos (Jan Severiny, 1716—
1789) pedagégus és ir6. O 1755-t61 hala-
laig a Selmecbanyai Evangélikus Liceum
igazgatdja volt. Néhdny torténelmi mun-
ka mellett filoz6fiai és dllamtani miveket
is 1rt.

Komlés Aladar (1892-1980) iroda-
lomtudés és ir6 szintén itt sziiletett. O
szervezte az 1920-as években Simdandy
Péllal a losonci szabadegyetemet.

SA magyar csoddk kéozt a Nogrdd me-
gyei hdz olyan csoda, ahovd levett kalap-
pal, nemzeti sorsunkon valo dhitattal,
orokas hittel gondolhatunk. Kolteményt
irtak itt, amely koltemény orok biiszkesé-
ge a magyarnak.” Kridy Gyula irta egy-
kor e sorokat. A remekmiv{i drdmai kolte-
ménynek, Az ember tragédidjdnak az ir6-
ja a mai alsésztregovai Madach-kastély-
ban sziiletett, az Gjabb kutatdsok szerint
1823. janudr 20-an. Madach Imrét 1823.
janudr 21-én keresztelte a falu rémai ka-
tolikus plébanosa, Hliniczky Géspar.

Néhany évet leszdmitva Madé4ch csak-
nem egész életét Sztregovan toltotte. A
biografiai adatok s a jelentGsebb esemé-
nyek koziil itt csak néhany sztregovai vo-
natkoz4sut sorolunk fel, a teljességre val6
torekvés nélkiil.

Az 1820-1830-as évek fordul6jan Ma-
dach magantanuloként Sztregovan késziil
a gimndziumi osztdlyok vizsgdira. Csak
vizsgazni jart ugyanis a vaci piaristdkhoz.
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Ko6zben megtanult németiil, francidul, la-
tinul és gorogiil. 1837-ben a kastélyban
szerkesztette fivéreivel a Literaturai Ke-
vercs cimi kéziratos csalddi lapot. 1844
decemberében innen szallitjdk at holmijat
a csesztvei kiridba, hogy kozelebb legyen
hivataldhoz, s anyjatdl kiilon fedél alatt
élhessen Frater Erzsivel.

1849. okt. 29-én a Nograd megyei fel-
kel6k Madéch sztregovai birtokan, az j-
vildg-pusztai csészhdazban fegyvereket
rejtenek el. A kolt6 mdsnap ott 4ll testvé-
re, Madach P4l halédlos 4gyandl.

1853 szeptemberében, hazassaguk elsd
kudarcai utan feleségével, gyermekeivel
és az egész hiztartdssal visszakoltozott
Sztregovédra. Edesanyja ekkor az oreg
kastélyba vonult vissza, hogy ne legyen
az amugy is zaklatott hazaspar tdtjaban.

1854 farsangjan Frater Erzsébet a
sztregovai tjlakbdl indult Maské Miklos-
sal — férje nélkiil — a végzetes losonci bal-
ba. A feleség visszatérése utdn Madach a
kozeli Biké-pusztdra vonult Szontagh
Péllal és Veres Gyuldval, majd hazatértiik
utan bejelentette a valdast.

1855-ben Madach atalakittatta az tj
kastélyt, pontosabban annak egy részét.
A bilidrdszoba melletti folyosébdl héls-
fiilkét csindltatott magénak, s ez lett a
lakosztalya. 1859 januérjdban a sztrego-
vai ,,oroszldnbarlangban” megirja a Ci-
vilizator cim szinmivét; 1859. febr.
17-én megkezdi Az ember tragédidja
irasét, s egy év milva, 1860. marc. 26-4n
ugyanitt fejezi be. Egy hénap se telik el,
aprilis 9-én a Mozes cimd dramat kezdi
irni.

1861-ben restauraltatta, illetve atfestet-
te a romai katolikus templom Mdria
mennybemenetele cimi oltarképét. Ez év

augusztus 12-én pedig hozzafogott a Csdk
végnapjai irasdhoz.

Egy esztend§ mulva, 1862. aug. 8-4n
Arany Janost fogadja a sztregovai kastély-
ban. Mdsnap Arany Szlidcsra indult volna
a fiird6be, de ,,a kovdcs leissza magdt, a
lovakat nem vasalhatja, s igy az utazdst el
kell halasztani”. Arany gyanitja, hogy Ma-
dach ,.csellel késlelteti induldsdt”. Végiil
aug. 10-én hajnali négykor indulnak
Z6lyomon 4t a fiirdGbe.

1863-ban Ipolyi Arnold jért Sztrego-
van. Aztdn egyre rosszabbodik a koltd
egészségi dllapota. A hires sebész, Ko-
véacs Sebestény Endre, aki Pestrdl érkezik
1864. szept. 1-jén, mir nem tud segiteni.
Oktéber 4-én Madach kozli végrendele-
tét, s 5-én éjjel kettSkor ,,vizkérsagban”
meghal.

Hogy a koltS nem élt teljesen visszavo-
nultan, ahogyan az a koztudatba keriilt, ta-
14n a fentiek is bizonyitjdk. Egyébként szd-
kebb tdrsasdgdhoz tartozott Sztregovan
Szontagh P4l, Henriczy Agost, a falu evan-
gélikus és Divald Kornél, a kozség katoli-
kus lelkésze.

A fenti 4llitast aldtdmaszthatjuk a rokon,
Balogh Karoly visszaemlékezésével is.
LAm ne gondolja senki, hogy az »Orosz-
ldnbarlang«-nak lakdja valami keserii-
séggel eltelt embergyiilold volt.

Barna szemeinek élénk tekintete, s az a
Joizil nevetés, mely sokszor konnyeket fa-
csart szemébdl — éppen az ellenkezdjére
vallanak.

Bizalmas bardti korben, kellemes hol-
gyek tdrsasdgdban sziporkdzott ajkairol
az élc; de viddmsdgot, deriit keltettek tre-
fdi, otletei sziikebb csalddi korben is.
Emellett nyilt és egyenes lelkii, joszivii és
dldozatkész mindenkivel szemben.
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Kiilsejében kissé cinizmusra hajlo. Sza-
bdja rossz volt, valami falusi kontdr
Mulyadrdl; kalapjdra, cipdjére nem sokat
tartott. (...) Szerette hdzdban a vendége-
ket, s Imre-napkor nagy szdmban gyiiltek
ndla jobardtai. Sokat irt, olvasott.” (Ba-
logh K., 1996.)

A kolts idejében még 4llt a mai mellett
az dgynevezett ,,régi kastély”, mely felira-
ta szerint hajdan ,,castellum” volt. Epitési
idejét pontosan nem ismerjiik. 1883-ban
Kimnach Laszl6 budai fest§, Benczur
Gyula tanitvdnya jart a faluban. A régi
kastélyt is lefestette, s a képeket egy uti-
rajzzal egyiitt a Vasarnapi Ujsidgban ko-
zolte. Ebben emliti, hogy a kastélynak az
emeleten kébolthajtdsai voltak. A homlok-
falra irt latin szoveget is megfejtette. Esze-
rint: ,,Ez épiilet, mely hajdan vdr vala, s
mdr 1430-ban a Maddch-nemzetség dltal
haszndiltatott lakohelyiil, 1552-ben a torok
vad keze, 1717 s 1758-ban pedig tiiz dltal
diilatvdn meg, ennek szomorii és elégett
romjai folé emelte, épittette Sztregovai
Maddch Sdndor 1799-ben.” (Vasarnapi
Ujséag, 1883/6.)

Az 1j kastélyrél a Borovszky-monogra-
fidban azt irjak, hogy azt Madach Séndor,
a koltd nagyatyja épittette. Mds, Sztrego-
var6l szo6l6 irdsok szerint Madich apja
volt az épittet§. Az igazsidg az, hogy —
mint mar emlitettik — Madéach Séndor
szerezte vissza a csalddnak a sztergovai
birtok egy részét s az tigynevezett ,,ij kas-
télyt” is. A szép kéttornyd foldszintes
épiiletet is 6 kezdte rendbehozatni (tehdt
nem épittetni), amit aztdn Imre, a kolt§
apja hozatott végleg rendbe még ndsiilése
el6tt, s ,.fejlesztette ki kellemes szép park-
kal koriilvett rezidencidvd”. S amint Hor-
vath Karoly, az 4j Madédch-monogréfia
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szerzGje irja: ,,Ebben az épiiletben sziile-
tett koltonk, és nagy miivét, Az ember tra-
gédidjdt is itt irta.” (Horvith K., 1984.)
Errdl tandskodik a kastélyon elhelyezett
magyar és szlovdk nyelvii emléktabla is.
A Balogh Karoly emlékezete alapjan ké-
szitett alaprajz megfelelGen tajékoztat az
egykori kastélyrdl. Innen tudjuk, hogy a
kolté ,oroszlanbarlangja” és haldfiilkéje
val6ban a bilidrdszoba mellett volt. Tehat
itt irta kolténk a nagy mdvet, nem pedig a
toronyfiilkében, mint arrdl egyes irdsok t4-
jékoztatnak. Az egyik fiilkében ugyanis a
csalad levéltara kapott helyet, a masikbol
pedig lejarat vezetett az {iiveghézba.
Ugyancsak Balogh Kérolytél tudjuk, hogy
a kastély homlokzati részének szobdi ko-
zott a kozEéps volt a nagy ebédls. Az er-
kélyre nyil6 ajté két oldalan egy-egy
warany tiikor, consollal”, a marvanyozott s
korinthi oszlopokkal diszitett festésii fala-
kon” pedig angol tdjképek latszottak. A
.fekete szoba” volt az ,.intimebb vendégek
fogaddsdra szdnt tdrsalgo, empire stylben
késziilt” ébenfa butorzattal. Az egyik to-
ronyszoba a déli ,,rozsaszin szoba” fiilké-
jét alkotta; innen vezetett a csigalépcsd a
telikertnek is beilld” liveghdzba. Az észa-
ki toronyszoba volt a levéltar. ,,A Loweng-
rubeban (oroszldnbarlangban) a csibukok-
kal koriilrakott pipatarto felett néhdny vi-
vokard, vivokesztyli és maszk, s egy régi
pdncéling... (...) A bilidrdszoba falait né-
hdny bronzirozott szobrocska, Goethe,
Schiller, Gutenberg, Luther stb., nagy-
atydmnak s nagyanydmnak Osszekelésiik
idejébdl valo arcképei, s néhdny ndi fej —
Maddch Imre festményei — diszitik. Ugyan-
ennek a szobdnak dél felé nézd ablaka mel-
lett dll az troasztal, amelyen Maddch Imré-
nek nagy koltsi koncepcioi nyertek életet.



Mai alsosztregovai képeslap

(...) Itt van a faliszekrényben a kis kézi-
konyvtdr. A konyvtdrban lexikon, a Vulgata
vaskos kotete s néhdny, tobbnyire magyar
irodalmi mii s gyakoribb haszndlatra valo
konyv.” (Balogh K., 1996.)

Az U alakq, rokoko-klasszicista stilusi,
barokk szoglettornyokkal ékesitett kas-
tély 1964-ben lett irodalmi, pontosabban
Madich-miizeum. Ebben eléviilhetetlen
érdemei voltak dr. Balassa Géza régész-
nek, muzeolégusnak. A kastélyban akkor
hat helyiségben nyilt meg a kidllitas, s az
épiileten egy szlovak nyelvi emléktdbla
adta hiriil, hogy ott sziiletett Madach Im-
re, s ott frta nagy miivét, Az ember tragé-
digjat. Késobb atkeresztelték az intézetet
Jarasi Honismereti Mizeumnak. Eredeti
relikvia alig akadt az épiiletben. A kas-
télyt 1984 ota restaurdltdk, s 1996-ban
nyilt meg Gjra az irodalmi kiallitds. Ennek

egy része, elsdsorban fényképanyag, Ma-
dach életét és munkdssagat prébalja do-
kumentdlni. Sajnos, a megnyitdskor csak
szlovédk nyelvd kisérgszoveg kertilt a ké-
pek ala, ami kozelrdl sem példazta Madéch
szellemi orokségét. Ezt kés6bb korrigal-
tdk, tovdbbd a Pal6c Tarsasdg kezdemé-
nyezésére 1995-ben egy magyar nyelvd
emléktabla is felkeriilt az épiiletre. A né-
hany kép és butordarab is csak halvany
kontirjait érzékelteti a kastély egykori
hangulatdnak, életének. A mizeum tulaj-
dondban van Kubanyi Lajosnak Madéch
Imrérél késziilt egyik festménye s a kolts
Szent Imrét dbrdzol6 olajfestménye.

Nem messzire az épiilettdl, a megcsonki-
tott park egyik részében 4ll Madéch sirem-
léke s az 4j csaladi sirbolt. Madéch foldi
maradvanyai eredetileg a kozség temetsjé-
ben, a régi csalddi sirboltban voltak.
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Maddch Imre nyughelye a kastélyparkban a 2003-as felijitds utdn (Urbdn Aladdr felvétele)

Egy j és tisztességes siremlék épitésé-
nek a gondolata mar a szdzadfordul6 tdjan
felmeriilt, 4m csak jéval késébb kertilt er-
re sor. 1934-ben exhumaltdk el6szor Ma-
diach és a tobbi csalddtag holttestét, de
csak 1936-ban, egy masik exhumadlds al-
kalméval keriiltek végleges helyiikre, a
mai sirkamréba.

A siremlék épitése tobbek kozt Masaryk
akkori koztarsasagi elnok nevével is Os-
szefiigg. 1930. szept. 12-én Kékksbsl Lo-
sonc felé tartva Alsésztregovan is meg-
allt, a temetGben kalapjat levéve babérko-
szortt helyezett el Madéch sirjan.

Bér az elndk anyagi tdmogatdsaval ro-
videsen megalakult a Csehszlovakiai Ma-
gyar Tudomanyos, Irodalmi és Képzdm(i-
vészeti Tarsasdg, mely feladatul kapta az
emlékmiallitast is, a siremlék felallitasa-
ban mégis a Kisfaludy Tarsasdgé és Ho-
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ranszky Lajosé a f6 érdem. 1936. dec. 19-
én tinnepélyes kiilsGségek nélkiil leplez-
ték le Rigele Alajos monumentélis szob-
rat, hogy ez is hirdesse a Tragédia ir¢ja-
nak halhatatlansdgit. A bronzbdl és tra-
vertinbll késziilt emlékm( a talpazattal
egyiitt 8,6 m magas. Addm szobra 3,6
méter. A szobor az emberi 1étért vivott
0rokos kiizdelem jelképe. A pillér fels
részén Madich balra tekint§ portréjanak
bronz dombormtive lathatd.

A falu evangélikus temploma a kastély
kozelében all. Kés6 reneszansz stilusban
épiilt 1652-ben a Madach-6sok (akik ak-
kor evangélikusok voltak) tdimogatdsdval.
Az 1758-as nagy tlizvész ezt is megron-
galta, ezért 1818-ban klasszicista formara
atalakitottdk. A barokk tornyot csak
1923-ban emelték. A templomban lathaté
egy kora barokk siremlék 1637-bsl.



A rémai katolikus templom a XVIIIL
szdzad végén épiilt klasszicista stilusban.
1903-ban szecesszids atalakitdst kapott.
Oltarképét 1851-ben Mad4ch restaurdlta,
a sekrestyében pedig Madach Szent Imrét
dbrdzold olajfestményét Orizték hosszi
id6n at.

Mivel a régi sztregovai hangulatot mér a
megcsonkitott park sem idézi (a kiirtott
fak, novények helyére iskolat, tanit6lakdast
épitettek), zarjuk barangoldsunkat Balogh
Kéroly visszaemlékezésével: ,,Az erkély
alatt a kastély homlokzatdnak szélességé-
ben hiizodo teraszszeril teriileten gondo-
zott virdgdgyakbol a teardzsdk magas to-
vei, az agavéknak tobb évtizedes korra
valé hatalmas példdnyai, bodito illati
daturdk, kaktuszok s minden mdsodik év-
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Mikszéth Kalman
selmecbanyai didkéveiral

(Az djabb Mikszdth-kutatdsok
eredményei)
Koztudott, hogy kodzépiskolai tanulmanyait
Miksz4th Rimaszombaton, az Egyesiilt Pro-
testdns Gimndziumban és Selmecbdnydn,
az Evangélikus Liceumban végezte. Az itt
toltott éveket Rejtd Istvan dolgozta fel meg-
felel6 alapossdggal. Kiilondsen rimaszom-
bati vonatkozdsu kutatdsai voltak eredmé-
nyesek. Munkdja az 1950-es években
konyv alakban is megjelent.'
Selmecbanyai kutatdsainak eredménye-
ir6l el8szor a Nograd Megyei Miizeumok
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Evkonyvében értekezett’ Ez a munka
nem jart teljes sikerrel, tobb problemati-
kus kérdést megvélaszolatlanul hagyott.
A témét azonban tovédbbra is napirenden
tartotta; a hidnyossagokat a Mikszdth Kdl-
mdn Osszes Miivei cim( kritikai kiadds 38.
kotetében, illetve annak jegyzeteiben egé-
szitette ki djabb adatokkal.’ Lényegében ez
az irés jelent meg néhany évvel késébb a
Mikszdthidda cimi kiadvanyban is.* Koz-
ben jémagam is végeztem kutatdsokat a
Selmecbanyai Evangélikus Egyhdz Levél-
tardban, ahol tobb olyan eredeti dokumen-
tumot taldltam, melyekhez Rejtének nem
sikeriilt hozz4jutnia. Az aldbbiakban tulaj-
donképpen a két kutatdsrél szdmolok be,
Osszevetve és kiegészitve azok eredménye-
it. Miel6tt azonban ezek részleteivel foglal-
koznank, lassuk roviden a rimaszombati
kutatémunka eredményeit.

Tanulméanydban a szerz§ szdmos érté-
kes dokumentumot tesz kozzé: tobbek
kozt az iré osztalykonyvi adatait, az isko-
la nyomtatott Ertesitdinek legfontosabb
anyagat, Mikszith onképzGkori munkdi-
nak egy részét, valamint néhany levelét.

Az osztilyoz6konyvek Mikszathra vo-
natkoz$ adatait vizsgdlva Rejt§ egy-egy
kovetkeztetést is levon. Példaul az iré ve-
zetéknevének frott alakjaira hivja fel a fi-
gyelmet. Az els§ osztilyban ugyanis még
,-Mixat’-ot irtak a napléban, 4m a hato-
dikban mar a ,,Mikszath” alak fordul elG.
~EbbGl arra a feltételezésre juthatunk,
hogy az 1862-es év tdjdn mdr felbukkan a
név végleges alakja” — 4llapitja meg Rej-
t6 Istvan.’ Annak tisztdzdsahoz, hogy
mindez azért nem ennyire egyontetd, ké-
s6bb még visszatériink.

A kutat6 a sziiletési ddtum elirdséra is
rdmutat. Miksz4th sziiletési idejét ugyan-



is tobbszor jegyezték be tévesen. Az elsd
négy osztilyban 1847. majus 20-a, az 6to-
dikben és a hatodikban pedig 1846. janu-
ar 14-e szerepel. Mint koztudott, a helyes
datum: 1847. janudr 16.

A csaladi felemelkedés tényeit, illetve a
tarsadalmi allasra vonatkoz6 bejegyzéseket
Osszegezve megdllapithatd, hogy Mikszath
édesapjat, Janost ,,az Otvenes években
»iparos«-nak, 1860-t6] kezdve azonban
mar »gazdd«-nak nevezték”. ¢

Miksz4th tanulmédnyai kapcsdn Rejts
megallapitja, hogy az ,.elsé osztdlyban és
részben a mdsodik osztdlyban tapasztal-
hatd gyengébb eldmenetel nem annyira a
kisdidk szorgalmdnak hidnydt jelzi, in-
kdbb elotanulmdnyainak alacsony fokdt”.
Rejtd ezért elsGsorban Tusnay Andrést, a
szklabonyai rektort marasztalja el, aki
Lhagyon-nagyon gyengén ldtta el tudo-
mdnyokkal didkjait”.”

Azt hiszem, Tusnayrdl Rejté is elsGsor-
ban Mikszath irdsaibdl értesiilt. Azokban
emlegeti ugyanis az ird, hogy Tusnay
csak nehezen tanitotta 6t meg a bettivetés-
re. Am Véber Kiroly, az ir6 egyik monog-
rafusa 1986-ban mar igy irt ezzel kapcso-
latban: ,,A szorgos kutatok azota kideritet-
ték, hogy ilyen nevii tanito nem is volt
Szklabonydn, sét egy ideig magyar nyel-
vii tanitds sem folyt az iskoldban. Mari
hiiga Gyarmatra jdrt elemibe, egyesek
azt gyanitjdk, Mikszdthot is oda jdrattdk,
irdsaiban azonban ezt sohasem emlegeti.
Valoszinti, hogy valami hdzitanito-féle
foglalkozott vele. Az bizonyos, hogy a ri-
maszombati gimndziumban eleinte igen
gyenge eredményeket ért el.”®

A balassagyarmati elemi iskola latoga-
tdsdra vonatkozé utaldst mds tanulmény-
ban is taldlunk. Szabé Kéroly irodalom-

torténész egyik munkdjaban példiul az
alabbiakat olvassuk: ,,Arrol nem nagyon
beszélnek..., hogy az elemi elsd osztdlydt
itt jdrta a mostani Petdfi Altaldnos Isko-
ldban. Ot is, meg higdt is az édesanyja
kiildte Balassagyarmatra, hogy az evan-
gélikus iskoldban kezdjék meg tanulmd-
nyaikat.” Sajnos, Szabd Karoly éllitasait
frdsdban nem tdmasztja ald megfelel§ do-
kumentumokkal.

Véber Karoly éllitasaval pedig Praznov-
szky Mihdly kozlését lehetne iitkdztetni.
O a szklabonyai anyakdnyvekbe valé be-
tekintés utan igy ir: ,,S feltiinik az anya-
konyvben a tanito neve is, 1855-ben hiv-
tdk keresztapdnak Tuschnay (igy!) And-
rdst ’ludidirector Szklabonyiensi’-t egy
férj nélkiili hajadon gyermekéhez.”"

Mikszath irasaira egyébként jellemzd,
hogy azokban sokszor tudatosan elferdi-
tett személy- és helynevekkel taldlkozha-
tunk. A pontos azonositds igy csak alapos
munka eredménye lehet; az adatok és té-
nyek aprolékos 0sszevetésén alapulhat.

Mi viszont most elsGsorban Rejté Mik-
szath-tanulmanyair6l és sajat kutatisaink-
rél szeretnénk részletesebben szélni. A
Mikszdth Kdlmdn és Selmecbdnya cim(
dolgozatdban tobbek kozt ezt irja a szer-
z06: ,,A szakirodalom nem sokat tudott ten-
ni a selmeci évekkel, sét a maga eszkoze-
ivel akarva, nem akarva csak homdlyt és
bizonytalansdgot idézett eld.”"

Arrdl van ugyanis sz6, hogy az életrajz-
frék nem kozo6lnek pontos, egyonteti és vi-
lagos adatokat Mikszéth selmeci tartézko-
dasar6l. Némelyek csak azt emlitik meg,
hogy az iré itt fejezte be a gimnazium
utolsé két osztilyat. Masok — bar tudjék,
hogy Mikszéth a két évet harom évig vé-
gezte — nem tisztazzak, melyik évet ismé-
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telte a selmeci didk. Megint més szerz8k
ugyan emlitik mar, hogy a hetedik osz-
talyt jarta kétszer, de nem tarjak fel ennek
okat, valds koriilményeit.

A magyar irodalom torténete cimd ha-
romkotetes Osszefoglaloban olvashato,
hogy — amennyiben Rimaszombatban csak
hatosztdlyos algimndzium volt — Mikszath
wSelmecbdnydra iratkozott dt, s betegsége
miatt egy évet veszitve 1866 juniusdban itt
tett érettségit”.”

Véber Kéroly irodalomtorténész pedig
azt kozli kismonografidjdban, hogy Mik-
szath A hetedik gimndziumban megbu-
kott, s egy évet mulasztort”."

Mi hét az igazsédg: betegsége, hanyagsa-
ga vagy gyonge elémenetele miatt kellett
tdvoznia Mikszathnak Selmecrél? Vajon
végigjarta-e a hetedik osztalyt, vagy koz-
vetlen félév utdn hazament Szklabonya-
ra? Esetleg nem is a hetedik, hanem a
nyolcadik osztélyt ismételte?

Hogy Rejt6 fényt deritsen a selmeci didk-
évekre, felkutatta a liceum egykori értesi-
tGit. A levéltarakbol azonban — amint irja
— épp az 1864/65-6s tanévrdl kiadott Er-
tesités hidnyzott. Marpedig ,,A kutatds
szempontjdbol ez a hidny azért jelentds,
mert az 1863/64-es tanévben ironk neve
»Mixdth« névvdltozatban a VII. osztdlyos
novendékek kozott szerepel, mig az
1865/66-0s  Ertesitésben  ugyancsak,
»Mixéth« alakban a VIII. osztdlyos ndven-
dékek kozott. A nyomtalanul eltiint és eddi-
gi ismereteink szerint egyik hazai kozgyiij-
teményben sem hozzdférheté 1864/65-0s
tanévrdl kiadott Ertesités adhatott volna
szdmot, hogy abban a tanévben milyen
osztdlyba lépett. Ha a VIII. osztdlyba, ak-
kor az év végi kalkulusai oly rosszak vol-
tak, hogy a VIII. osztdlyt meg kellett ismé-
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telnie, ha viszont 1864(65-ben ismét a
VII. osztdlyba iratkozott be, akkor minden
bizonnyal meg kellett ismételnie ezt az
osztdlyt, mert tobb tantdrgybol kaphatott
elégtelen jegyet az 1863/64-es tanév-
ben.”"*

Az elsé selmeci Mikszath-év Ertesitését
vizsgdlva Rejtd arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy irénk az évet végigjarta, mivel neve
mellett nem olvashaté — mint hdrom osz-
talytarsa esetében — a ,kilépett” megjegy-
z8s. Szerinte mindebbdl az a kovetkezte-
tés vonhat6 le, hogy irénk ,befejezte a
tanévet és annak a végén tobb tantdrgy-
bol megbukhatott, és osztdlyismétlésre
itéltetett. Ennek a feltételezésnek a bi-
zonysdgdt mdr csak helyszini kutatdstol
lehetett remélni”.”

Sajnos, Rejtd Istvan helyszini kutatasai
sem vezettek kiilonosebb eredményre. A
kutatd szomordan konstatdlta, hogy az
evangélikus lelkészi hivatal ,igen rossz
koriilmények kozott drzott levéltdrdban a
hajdani liceum oktatdssal kapcsolatos
anyaga nem volt hozzdférhetd, sem az
osztdlykonyv, semmi olyan okirat, amely a
didk Mikszdth iskolai elémenetelére tar-
talmazott volna valamiféle adatot”."

Tanulmédnydban néhany lappal odébb a
szerz§ hatdrozottan kijelenteti, hogy Mik-
szath selmecbdnyai éveibdl az egy onkép-
z0kori szabdlyzatot kivéve nem maradt
meg semmi. Val6szind, hogy ez a hidny
tobb mint hetven évvel ezel6tt timadha-
tott, de az is lehet, hogy még a XX. sza-
zad elején, vagy taldn még azelGtt emelte
ki valaki.”"

Megmaradt viszont egy késébbi érdem-
konyv is, melybe tobbek kozt Pesthy Ist-
van VIII. osztilyos tanuld a ,,Selmecbd-
nyai lyceumi Petdfi Kor torténete” cimd



Selmeci ldtkép

irdsa taldlhaté.'® Rejtd tobbszor is hivat-
kozik Pesthy eme munkdjira. Nem cso-
da, hisz az érdemkonyvi bejegyzésre ér-
demesitett m{ szerzdje alapos tanulmé-
nydban kiilon fejezetet szentel Mikszéth
selmeci Onképzdkori tevékenységének.
A Mikszdth Kdlmdn miikodése cimfit
Pesthy a kor XX. rendes iilésén olvasta
fel 1893. febr. 24-én. Ebben irja tobbek
kozt az aldbbiakat: ,,Mikszdth hdrom
évig volt tagja a kornek és pedig két évig
mint VII. osztdlybeli, egyig mint VIII.
osztdlybeli.”"

A Rejtd altal felsorolt, a Pet&fi Korre vo-
natkoz6 egyéb dokumentumokrdl itt nem
sz6lunk. A fentieket is csupan azért idéz-
tiik, hogy — a szerzGvel egyiitt — igy is bi-
zonyitsuk: Mikszdth végigjarta a hirom
évet Selmecbdnyan. Rejt§ Istvan késGbb
kiegészitette és pontositotta az el6z6ekben
emlitett tanulmdny allitasait, kovetkezteté-

seit. A Mikszath-mivek kritikai kiadasa-
nak Jegyzeteiben maga irja az aldbbiakat:
A selmeci helyszini kutatds eredményeirdl
e kotet sajto ald rendezdje »Mikszdth Kdl-
mdn és Selmecbdnya« cimmel A Nogrdd
Megyei Miizeumok Evkinyve 1982. évi ki-
tetében a 333—-354. lapokon tanulmdnyban
adott szdmot. Ennek az irdsnak a megjele-
nése utdn kereste fel a sajto ald rendezdt
Terray Barnabds nyugalmazott kézépisko-
lai tandr, aki felhivta a figyelmet arra,
hogy az Evangélikus Orszdgos Levéltdr-
ban megtaldlhaté a selmeci liceum anya-
konyvének mdsolata Mikszdth Kdlmdn di-
dkkordnak éveibdl, tovdbbd a magyaror-
szdgi  kozgyiijteményekbdl  hidnyzo
1864/65-is tanévrdl kiadott nyomtatott Er-
tesitd’ is.” Rejt6 ezek utdn atvizsgilta az
Evangélikus Orszdgos Levéltarban fellel-
hetd Mikszéth-vonatkozédsokat, s megalla-
pitotta, hogy ,,vildgosabbd vdltak az addig
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Az evangélikus templom (Csdky Kdroly
felvétele)

homdlyos és bizonytalan mozzanatok”. A
kritikai kiadds 38. kotetében a kutat6 koz-
li a Budapesten 6rzott anyakdnyvmasola-
tok Mikszathra vonatkoz6 adatait, s a ha-
rom nyomtatott Erfesités adatait. Az
1863/64. tanév 1. és II. félévérsl szolo
anyakonyvmasolat bemutatdsa utén, illet-
ve az érdemjegyek felsoroldsit kdvetden
ismerteti a IL. félév
érdemjegyei helyén 1€vG bejegyzést is.
Ebbél vildgosan kitiinik, mikor s hogyan
fejezte be az elsd selmeci évet Mikszath.
A bejegyzett szoveg ugyanis igy hangzik:
LA szigorlatok kozben, kiilonben is az egész
éven dt hanyagon ldtogatvdn az eldaddso-
kat, eltdvozott.” Rejt6 a tovédbbiakban
kozli a masodik selmeci év, valamint a
nyolcadik osztdly eredményeit is. Ezenki-
vill foglalkozik az érettségivel, megélla-
pitva, hogy Mikszath ,mathézisbél pot-
vizsgdra utasittatott, de az ezévi egyhdz-
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Az utca, amelyen az iré a liceum felé jdrt
(Csdky Kdroly felvétele)

keriileti gyiilés jegyzokonyv taniisdga sze-
rint a potvizsgdt letette és az érettségi bi-
zonyitvdnyt képhez kapta.” A tovabbiak-
ban hdrom nyomtatott Ertesité adatait is
bemutatja Rejtd, felsorolva a tanuldk la-

kohelyét és névsorat.”

Mikszath didkévei az djabb dokumen-
tumok titkrében

1991 juniusdban—augusztusidban ma-
gam is tobbszor felkerestem a selmecba-
nyai evangélikus egyhdz levéltarat. 21
Sajnos, Rejts Istvan latogatdsa 6ta a hely-
zet nemigen valtozott: az anyag rendezet-
leniil hevert egy poros, nyirkos, betorott
ablaku helyiségben. Normélis kutatémun-
ka az ilyen helyen szinte lehetetlen. Az
ember csupdn a véletlenre és a szerencsé-
re hagyatkozhat. S 6rémmel mondhatom:
ez most nem keriilt el engem. Ertékes ere-
deti dokumentumokra bukkantam, me-



lyekr6l Rejt6 méar Ggy vélekedett, hogy
azok rég elvesztek. Tehat véletleniil fel-
bukkantak, 4m semmi garanciat nem la-
tok arra nézve, hogy hosszi tdvon bizton-
sdgban is lesznek.

De vegyiik sorjdban a megtaldlt anya-
got! Kezembe keriilt ama anyakodnyv,
melybe 1826/27-t61 az 1863/64-es tan-
évig vezették be az iskoldba érkezd dia-
kok adatait.”” Nos, az anyakonyv 265. lap-
jan, az 1863/64. tanévben érkezett Gj no-
vendékek jegyzékében taldljuk a sza-
munkra oly fontos Mikszéith-adatokat.
Ezt k6z16m a Fiiggelék 1. szamu tablaza-
tdban.

A bejegyzés alapjan megéllapithatd,
hogy az ir6 vezetéknevét az anyakonyv-
ben mar ,,Mikszath”-nak irtdk. Fiiggetle-
nill ett6l azonban ez még mindig nem
tekinthet§ az ir6 Selmecbdnydn anya-
konyvezett csalddi neve végleges alakja-
nak. Pontosabban, a névirast illetGen né-
mi kovetkezetlenséget figyelhetiink meg
a selmeci dokumentumokban, hisz maés
irdsos anyagban — melyrél még majd sz6-
lunk — ismét ,,Mixath” alakban fordul el&
a név. Egyébként egy olyan dokumentum
is elSkeriilt, amelybe az ir6 sajat kezlleg
jegyezte be a nevét, igy: ,,Mikszath Kal-
mén”.”

A rimaszombati évek dokumentumait
vizsgdlva — mint mar emlitettiik is — Rej-
t6 a ,,csaldd felemelkedésének tényeit”
latja abban, hogy az apét elGszor ,,iparos-
nak”, majd ,,gazddnak” nevezték. S amint
az elGkeriilt djabb anyagban l4thatd,
1863-ban Mikszath Janos tarsadalmi 4lla-
sdt mdr ,.kozbirtokosnak™ jegyzik.

RejtS Istvan djabb Mikszath-publikacioi-
ban — mint mér arrdl sz6ltunk — az Evangé-
likus Orszdgos Levéltarban 6rzott anya-

Mikszdth, a selmeci didk (balra)

konyvmadsolatok alapjan kozli Mikszath
érdemjegyeit. A selmeci levéltirban
azonban megtaldlhat6 az eredeti liceumi
Tudositds, amely a VII. osztily tanul6i-
nak els§ és masodik félévi osztdlyzatait
tartalmazza.” A cimlapon az egykori
fokozatok feltiintetését, illetve megneve-
z€sét taldljuk. Abban az id6ben még kii-
16n-kiilon értékelték a tanuld erkolesi ma-
gatartdsat, figyelmét és szorgalmat, az el-
s6 két diszciplindt harom, az utolsét négy
fokozattal. Az egyes tantdrgyakban elért
munkdt 6t jeggyel minGsitették.

Mikszath érdemjegyeinek felsoroldsanal
Rejt6 12 tantdrgyat tiintet fel. A Tudositd-
sokban 14-gyel taldlkozhatunk; a latint és a
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A selmeci evangélikus liceum

gorogot bontva tiintették fel. Ez azért is
érdekes, mert amig a Rejt6 bemutatta
anyagban Mikszéth latin jegye alig kielé-
gits, addig a Tudositdsban ilyen osztaly-
zatot latunk: ,,Latin — Horatius (elmélk.,
magyardzat): alig kielégité”; ,Latin:
Salust. bell. Catil. oddi és ep.: kielégitd™.
A Tudositdsban a gorogot is kétféleképp
tiintették fel: ,,I. Thukyd. Il. konyvének
énekei, Homéros: lIlies; 2. Platon”. Mik-
szathnak mindkét targykorbdl alig kielé-
gitd jegye volt.

Amennyiben Mikszath jegyeivel Rejt6
tanulmanyadban is taldlkozhatunk, én itt az
osztdly valamennyi tanul§janak érdemje-
gyeit bemutatom, hogy lassuk, hol foglalt
helyet az ir6 abban a mez&nyben, mely-
ben selmeci tanulmanyait folytatta, s
hogy fogalmunk legyen arrdl, milyen ér-
demjegyeket értek el az egykori ismert li-
ceum egy-egy osztdlydnak novendékei.
(Lasd a 2. szdmu tabldzatot a Fiiggelék-
ben.)

A tédblazat tandsdga szerint Mikszath
nem tartozott az osztily legjobb tanul6i
kozé. Erdemjegyei a mai fokozatokra le-
forditva zommel hdrmasok voltak. De
akadt koztiik néhany alig kielégits és egy
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elégtelen is. Altaldnos elémenetele ennek
ellenére nem volt elégtelen, hanem
»~csak” kielégits. Elégtelen altaldnos eld-
menetellel ugyanis csak azt a didkot mi-
ndsitették, aki tobb tantdrgybdl is elégte-
len osztdlyzatot kapott. Nem igaz tehat,
hogy Mikszath a hetedik osztilyban tobb
tantdrgybdl is megbukott. Amint latjuk,
ez még a félévben sem volt igy.

A fentiekbdl azt is megtudjuk, milyen
volt az a mez6ny, amelyben Mikszathnak
helyt kellett allnia. Osztélytdrsai koziil az
els6 félévben otnek volt kitiing az altala-
nos elémenetele. Heten dicséretes el6me-
neteltek voltak, heten pedig kielégits
eredménnyel végeztek. Mikszathon kiviil
még harom didknak volt alig kielégit6 az
altalanos elémenetele: a z6lyomi Kanka
Janosnak, a palasti foldbirtokos fidnak,
Murényi Odonnek és a liptészentmikl6si
Szochdnyi Andornak. Koziilik azonban
senki sem kapott egyetlen tantargybol
sem elégtelen osztalyzatot. Viszont félév-
kor egy tanuld, Fdy Ferenc, Fdy Sandor
pet6i (Nogrdd megye) foldbirtokos fia
elégtelen 4ltaldnos eldmenetellel végzett.
O harom tantérgybdl is 6tost kapott, az is-
kolat ennek ellenére sem hagyta ott. A
madsodik félévben kijavitotta jegyeit, s a
hetedik osztélyt befejezte.

Megfigyelhetjiik, hogy abban az osz-
tdlyban, amelyben Mikszdth tanult, igen
erds volt a mezdny, sok volt az eminens
tanul6. Igaz, Mikszathhoz hasonldak is
voltak, s egy még gyengébb eredményt ért
el. Az els§ félév eredménye tehat semmi-
képp nem késztethette meghétralasra Mik-
szathot. Elkeseredést persze okozhatott
szdmdra, 4m a tanuldst tovabb folytatta.

Az 1863/64-es anyakdonyvmadsolat alap-
jan Rejté harom tanuld kilépését kozli:



Bada Vilmosét, Kanka Janosét és Lon-
gauer Bélaét. Az altalam bemutatott lice-
umi Tudositds ezzel kapcsolatban egyéb
adatokat is tartalmaz. Bada Vilmosrodl igy
megtudhatjuk, hogy méir az év elején
wMiavdra segédtanitonak ment’. Kanka
Janos ,,mdjus hoban betegen haza ment”.
O Mikszathhoz hasonléan alig kielégits
eredménnyel végezte az els6 félévet. A
Nograd megyei Longauer Béla is ,,mdjus
hoban betegen haza vitetett”. Els6 félévi
dltaldnos eldmenetele dicséretes volt. A
sz6ban forgé harom tanul6 végleg kilép-
hetett az intézetbdl, mert a kovetkezs évi
nyilvantartdsban nem szerepelnek.

Rejt6 kozlései alapjan — feltételezését
kutatasunk is aldtdmasztja — tehat vildgos-
sd valik, mi is tortént val6jadban Mikszath-
tal: nem azért kellett a hetedik osztalyt
megismételnie, mert tobb tantargybdl is
elégtelent kapott, hanem azért, mert év
végén egyaltaldn nem kapott osztalyzatot.
Mar kozoltiik, miért nem. A Tuddsitdsbol
az is kideriil, hogy ,,A téli szigorlatok ja-
nudr 23-30-ika kozt tartattak, a nydriak
Junius 20-30-ika kozt, a nyilvdnos vizsga
pedig junius 24-én déleldtt”. Mikszath te-
hat a nydri szigorlati id§szak alatt tdvoz-
hatott Selmecrdl. Az év végéhez latin
nyelvb6l még be van neki irva az alig ki-
elégitd osztalyzat, de a tobbi tantargybodl
mdr nincs jegye. Tehdt még valamikor a
vizsga elején mehetett el. Taldn a latin
jegy is elkeserithette?

A vizsgaztatok koziil Breznyik Janos
igazgatd, uhayda Lajos, Greczmacher
Gyula, Hrencsik Kdroly és Scholz Vilmos
tandrok aldirdsat lathatjuk a Tudositds
lapjain. (Itt jegyezziik meg, hogy ezeknek
a tandroknak a neve is kiilonbdzd vélto-
zatban szerepel az iskolai dokumentu-

mokban, ami megintcsak egyféle kovet-
kezetlen névirasra utal.)

Nem helyénval6 az az allitas sem, hogy
Mikszathnak betegség miatt kellett félbe-
szakitania tanulmdnyait. Tény, hogy 34
igazolt és 10 igazolatlan 6rdt mulasztott,
ami az egyik legmagasabb hidnyzas volt
az osztdlyban, dm a betegségeket regiszt-
ralé liceumi egészségiigyi naploban nem
taldlkozunk Mikszath nevével. Egyetlen,
egészségére, illetve betegéllapotira utal6
bejegyzést sem ldtni ott, pedig ardnylag
pontosan vezették, ki mikor volt beteg,
milyen panaszai voltak, milyen kezelés-
ben részesiilt. A didkok egészségiigyi
okokbdl torténd eltdvozdsat kiilonben —
mint mar arra fentebb utaltunk — a naplé-
ba is bevezették.

Az 0sszehasonlitds kedvéért még el-
mondjuk, hogy az els§ félévben masok is
hidnyoztak j6 par orat. Csepcsdnyi Béla
példdul 34, Kanka Janos 30, Muranyi
Odon 22, Ticze Ott6 pedig 20 tanérat mu-
lasztott. Murdnyinak a mdsodik félévben
is volt 26 igazolt 6rdja, de mulasztott
Szochanyi Andor is 21 6rat. Igazolatlan
mulasztott 6rdja is tobb tanulénak volt,
Bogy6 Lajosnak példaul 9, Hanulay Ja-
nosnak 8, Kanka Janosnak 6, Teutschl
Karolynak 8. Egy-két tanulénak pedig
még a Mikszathéndl is tobb igazolatlan
mulasztdsa volt. Fdy Ferencnek példdul
18, Muranyi Odonnek pedig 14. O az el-
s6 félévben is hidnyozott 6 6rat igazolat-
lanul.

Mikszath szorgalmdval, el6menetelével
kapcsolatban egyébként még pontosabb
képet kapunk majd, ha a kovetkezd nap-
lokat is bemutatjuk. Miel6tt azonban erre
sort keritenénk, nézziik meg, felekezetre,
tarsadalmi 4llasra nézve kikkel is tanult
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Mikszéath, honnan szarmaztak tulajdon-
képpen osztalytarsai.

Az 1863/64-es tanévben a hetedik osz-
tdlyba 26 tanul6t frtak be. Koziilikk Kre-
szan Ddniel z6lyomi didk mar az év ele-
jén eltavozott. A tobbi 25 didk nevét a
nyomtatott Ertesités alapjan Rejts is fel-
sorolja a selmeci éveket targyalé masodik
tanulmdnyaban.” Az osztdlytarsak leg-
fontosabb adatait mi most a kéziratos Tu-
dositds alapjan tessziik kozzE. (Lasd a 3.
sz. tabldzatot a Fiiggelékben.)

A felsoroldsbdl 1athat6, hogy a 26 tanu-
16 koziil hatnak mas volt a vallasa, mint
amilyen felekezetd az iskola volt. Kozii-
liik ketten reformétusok, négyen katoliku-
sok voltak. Erdekes, hogy a rémai katoli-
kusok valamennyien selmecbdnyaiak,
pedig ebben az id&ben katolikus gimnéazi-
uma is volt a vdrosnak.

Ami a sziil6k foglalkozasat illeti, a leg-
tobb didk az osztdlyban iparos- és mester-
embercsaladbdl keriilt ki. Az anyakonyv
tobbek kozt ilyen szakmdkat jegyez: réz-
miives, kézmives, csizmadia, pék, pintér,
szijgyartd, szabd. A folddel foglalkozok
koziil taldlkozhatunk gazdaval, kdzbirto-
kossal, foldbirtokossal és nemes kozbirto-
kossal. Az éllami tisztvisel6k kozt akad
pénziigybr, banyatisztviselS, tanits. To-
vabba lelkészt, keresked6t, polgart és
mesterembert jegyez még a Tuddsitds.

A tanuldk életkorat illetSen igen nagy
kiilonbségek figyelhet6k meg. Van példa-
ul 15 éves és 21 éves didk is az osztaly-
ban. Mikszéth didktdrsai zommel a szlo-
vdkok lakta megyékbdl keriiltek ki,
tobbek kozt Z6lyombdl, Turécbél és Lip-
t6bdl. Ot osztilytarsa helybeli volt, egy-
egy pedig a tdvolabbi Vajdasagbdl, Kis-
korosr6l és Totkomlosrdl. A tdvolabbi
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helyekr6l érkezett didkok valamennyien
evangélikusok voltak. A szomszédos me-
gyékbdl is akadt néhany didk, Négradbol
példaul négyen jartak a hetedik osztdlyba.

Amint arrél mar sz6 esett, Mikszath az
elsé selmeci évtdl kezdve tagja lett a jo
nevli Onképzdkornek, s amint Pesthy Ist-
van irta: ,,Mdr itt a korben feltiint nagy te-
hetsége, fényes elméje, amely kiilonosen a
novellairds terén szerzett neki késébb hal-
hatatlan érdemeket.””

A korben mar 1863. oktéber 24-én fel-
Iépett els6 miivével, az Egy fogoly levele
cimd kolteményével. 1864. februar 3-dn
pedig a Gyula vezér cimd sajat balladdjat
adta el8. Ezzel elnyerte az els6 pélyadijat
is, amelyet a korben Kkittiztek. ,,Ez Cholcz
Vilmos tandr ur ajdndéka voltf’: Katona
Bdnk bdn cim( konyve. Scholcz tanér dr
kiilonben — ahogyan &t Pesthy idézi — tigy
nyilatkozott, hogy ,,ha Mikszdth igy fog
fejlodni, kitting beszélyiro lesz beldle”.”

Onképzdkorbeli tevékenysége is bizo-
nyitja tehit, hogy a mésodik félévben is
ott volt Mikszath Selmecen, rendszeresen
latogatta az iiléseket, és sz€p sikereket ért
el. Talan mar akkor érezte, mi az § kiilde-
tése, s tdn emiatt is hanyagolta a tanul4st.

A kovetkezd tanévben tdjra a hetedik
osztalyban taldljuk Mikszathot. Ennek bi-
zonyitéka a szdmunkra oly fontos tovabbi
dokumentumok, a Rejt§ emlegette nyom-
tatott Ertesités és anyakonyvmdsolat, il-
letve az 1864/65-0s tanévrdl szol6 Tudo-
sitds, melyet ugyancsak a selmeci levél-
tarban vehettem kézbe.*®

A masodik selmeci év Mikszathra vo-
natkozé adatait Rejt6 az érdemjegyekkel
egylitt elGszor a kritikai kiadas 38. koteté-
ben kozolte.” Ezzel kapcsolatban lenne
néhany észrevételiink.



Rejté minddssze 12 tantdrgyat sorol fel
tanulmanyaban. A Tuddsitds ennél jéval
tobbet tartalmaz. Rejténél az els§ helyen
a hittan 4ll, melybdl — mint jelzi — Mik-
szath az els6 és masodik félévben is kielé-
git6t kapott. A Tuddsitds két diszciplinat
tiintet fel: a hittant, melyet a tanuldk az el-
s§ félévben tanultak és az erkolcstant,
ami a masodik félév tantdrgya volt.

Maisodik tantdrgyként Rejt6 Tacitus és
Horatius ,,emlékelése magyardzatdt” jegy-
zi. Itt valgjaban megint csak két tantargy-
r6l van szé. Olyan két targyrdl, amely
mindkét félévben kiilon-kiilon volt osztd-
lyozva.

A gorog nyelvnél Rejts egy diszciplina-
ként tiinteti fel Homérosz Ilidszdt és
Démoszthenészt. Am az els§ félévben
mindkét targybdl kiilon-kiilon jegyet kap-
tak a tanuldk, év végén pedig egyet.

Nem pontos az algebra és geometria
feltiintetése sem. Az egyiket ugyanis az
elsd, a masikat a masodik félévben tanul-
tdk Selmecen abban az évben.

Kimaradt a tantdrgyak felsoroldsdbdl a
,tot nyelv” és a ,,t6t dolgozatok™. Igaz,
ezt csak egy tanul6 tanulta, de szerepelt a
targyak kozt.

A kézirdsos Tudositds egyes tantargyak-
ndl tobb érdemjegyet is feltiintet. Az elsd
valészintileg az els§ negyedévre, a masik
a félévre utal. A rubrika alsé részén talal-
hat6 jegy a masodik félév eredménye. Mi
csak a félévi és év végi érdemjegyeket
kozoljik. (Lasd a 4. sz. tablazatot a Fiig-
gelékben.)

Ha az egyes tantdrgyakban elért eredmé-
nyét dsszevetjiik el6z6 évi eldmenetelével,
megallapithatjuk, hogy — bar 4ltalanos eld-
menetele most is csak ,.alig kielégit6” volt
— sokat javitott. A harmasokon és az alig
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kielégit6n kiviill mar kiting és dicséretes
jegyei is voltak. Jobb eredményt ért el
példaul német nyelvbdl, magyar iroda-
lombdl, ,,magyar irdly”-bol és algebrabol.
Német dolgozatai mar kielégitdk, a ma-
gyarok pedig kitinGek. Algebrabdl,
melybdl az el6z6 évben elégtelent kapott,
most két fokozattal jobb, kielégits ered-
ményt ért el. Az osztdly tanulményi 4tla-
gatél az ové sem tért el kiillondsebben.
Hisz a hisz tanulé koziil csak haromnak
volt az 4tlagos el6menetele kiting, ha-
romnak dicséretes, 6tnek kielégitd, nyolc-
nak pedig alig kielégits. Egy tanul6, a pa-
lasti Muranyi Miklés ,,0sztalyismétlésre
utaltatott”.

Mikszath mulasztott 6érdinak szdma eb-
ben az évben is magas volt. Az elsé félév-
ben 40 igazolt és 15 igazolatlan 6rét, a
madsodikban pedig 20 igazoltat és 16 iga-
zolatlant hidnyzott. Ennyi mulasztott 6ra-
ja csak Valach Mihdlynak és Richter Ga-
bornak volt az osztalyban. Az el6z6 év fo-
lyamén 0sszesen 33, az utébbiban 89 6rit
hidnyzott. Rajta kiviil igazolatlan 6rdja is
csak hdrom didknak volt: Richter Gdbor-
nak Osszesen 21, Wagner Vilibaldnak
13, Dubraviczky Léaszlénak pedig 9. Az
aldbbiakban a 20 didk személyi adatait
kozlom. (Lasd az 5. sz. tdbldzatot a Fiig-
gelékben.)

A fentiekbdl jol kivehetd, hogy a tanu-
I6k bar zommel evangélikusok voltak,
azért mds valldsdak is latogattdk ezt az
osztalyt. A felekezeti tablo az el§z6 évhez
viszonyitva most egy izraelitdval boviilt.
Viszont nincs a tanuldk kozt reformétus.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a didkok
legtobbje varosi (Selmecbanya, Beszter-
cebdnya, Bakabdnya, Buda, Rékoske-
resztir), csupan néhdnynak van — koz-
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tiik Mikszdthnak is — az dlland6 lakhe-
lye falun.

A sziil6k tarsadalmi 4ll4sat figyelembe
véve Mikszath — bar apjat kozbirtokosnak
jegyzik — inkdbb a szegényebb didkok ko-
z¢ tartozhatott. Sziilémegyéjébdl még
harman tanultak az osztdlyban.

A liceumi O6nképz&korben is tovabb
folytatta a munkdat 1864 szeptemberétsl.
E h6 24-én a Képzeletem iijra cimd miivé-
vel ,,aratott sikert”. Versét méltonak talal-
tdk arra, hogy ,.érdemkonyvbe irattas-
sék.” 1865. februar 11-én mutatta be Az 0-
reg nemes cimd kolteményét, amely szin-
tén érdemkonyvi beirdsra ajanltatott. Ma-
jus 27-én Az én Gyuri bdcsim cim{i humo-
reszkjét olvasta fel, s amint Pesthy irja:
ezzel ,az egész kort felviddmitd”. Ezt a
mivét kés6bb kiadott koteteiben is meg-
talaljuk. Mikszithnak egyéb megbizésai
is voltak a korben: el6bb aljegyzd, majd
f6jegyzd és konyvtaros volt, s szerkesz-
tette a Kordnyt is.

Az egyes tisztségvisel6k feladatait az
Alapszabdly rogzitette. A f6jegyz8 példa-
ul ,torténethiven” jegyezte a korben tar-
gyalt ligyeket, kijeldlte szavaldsra a tago-
kat, intézte a levelezést stb.™

Mikszdth onképzGkori palydja tehat fel-
felé ivelt. S taldn azt is érezte ugyanakkor,
hogy — ha altalanos tanulményi eredményei
gyengébbek is, mint sok didktarsaé — irdi-
alkot6i tehetsége tokéletesebb, mint On-
képzdkori tarsaié. S amint Pesthy Istvan
soraibdl is kitlinik, Mikszath humora mar
Selmecen bontakozott. Szellemessége,
fantazidja ugyanakkor nemcsak az irdsok-
ban nyilvanult meg sikeresen, hanem mds
cselekedeteiben is, olykor megbotrankoz-
tatéan. Scholz Vilmos, aki oly szépen irt
r6la, kés6bb azért feddte 6t meg, mert
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Brody Zsigmondnak egy dolgozatot készi-
tett, amit Brédy mint sajatjat fel is olvasott
a korben. Az ilyen cselekedetet tobbszor is
megismételte Mikszath, s6t azt is megtette,
hogy ismert kolts miivét olvastatta fel ma-
sokkal, mint sajat alkotdsat. Mikszéth koz-
ben nagyokat deriilt cselekedetein, kiillono-
sen azon mulatott j6t, hogy eminens tanu-
16k alapvet6 miveket nem ismertek fel, s
hagytdk magukat félrevezetni.

A nyolcadik osztalyt az 1865/66-os tan-
évben végezte Mikszith. Most is hiiszan
voltak az osztilyban, de az 1j névsorban a
volt hetedikesek koziill mar nem szerepel
Keviczky Lajos, Lehotzky Vilmos, Muré-
nyi Mikl6s és Polner Rudolf. Koziiliik csu-
pan Murdnyi Mikl6srdl tudjuk, hogy osz-
talyismétlésre ,,utasittatott”. Keviczky alig
kielégitd atlaggal, Lehotzky Vilmos szintén
ilyennel, Polner Rudolf pedig kielégitSen
végezte az el6z6 osztdlyt. Lemaraddsuk
okat nem sikertilt kideriteniink.

Viszont 4j nevekkel is taldlkozunk a 7u-
dositdsban. A dicséretes el@meneteld,
dgostai hitvalldsi Klement Dani 22 éve-
sen végzi a nyolcadik osztalyt. Lakéhelye
Selmec, édesapja kdmiives. A modori
Stir Gyula osztilyismétlg. Star Karoly
evangélikus lelkész fia a nyolcadikot ki-
elégité eredménnyel végezte, az el6z6 é-
vekben azonban nem a selmeci iskolat
latogatta, tehat nem is itt bukott meg. Tes-
sényi Albert Bacs megyébdl keriilt Sel-
mecre; evangélikus lelkész fia volt, kielé-
gité eredménnyel végzett. A selmeci
rémai katolikus Ticze Otté banyatisztvi-
sel6 gyermekeként az osztalyt ismételte;
az el6z8 évben is Selmecen jart a gimna-
ziumba, 4tlaga alig kielégits.

Mikszath legtobb tanulétarsa ebben az
évben Hont megyei, f6leg selmecbanyai
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Mikszdth tandrainak aldirdsa egy selmeci dokumentumon

volt. Nograd megyébsl a csehbrezéi
Maréthy Janos lelkész fidval tanult
egyiitt. A sziil6faluhoz legkozelebbi te-
lepiilésekrdl Folkushdzy Sandor tesmagi
és Haller Béla ipolysagi didk tanult vele.

Vessiink egy pillantést a tanulmanyi ered-
ményekre is. Az Orszagos Evangélikus Le-
véltarban 6rzott anyakonyvmasolat alapjan
Rejt6 Mikszéth jegyeit tdrgyalva nyolc tan-
targyat emlit’' Osszevetve ezt az eredeti
Tuddsitdssal,” ismét néhany észrevételt
kell ko6zoIniink.

Ami a latin nyelvet illeti, Rejt6 ezt ,latin
irdly és dolgozat” név alatt szerepelteti. Az

érdemjegyei pedig igy vannak feltiintetve: ,,I.
félév: alig kielégito, kielégito; II. félév: kielé-
gitd, kielégits, dicséretes.” A kézirdsos Tudo-
sitdsban ez harom diszciplinaként szerepel,
mégpedig igy: ,.Cicero de Offic, Horatius
arspoeticdi és Latin irdly.” A Rejténél felso-
rolt érdemjegyek tehét erre a harom targykor-
re utalnak.

A gorog nyelv is két targykorbdl tevddott
Ossze, mégpedig Platén és Sokrates miivei-
bdl, illetve Homérosz llidszdbol. Mikszéth az
els6 félévben mindkettdbdl alig kielégitt, a
mésodikban kielégits osztalyzatot kapott.

A magyar és a német a Tuddsitdsban
pontosan igy szerepel: magyar irodalom,
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magyar irdly; német irodalom, német
irdly. A tantdrgyak mindkét targykorébdl
egy-egy jegyet kaptak a didkok. Az alab-
biakban a 20 tanulé valamennyi érdem-
jegyét feltiintetjiik. (Lasd a 6. sz. tdblaza-
tot a Fiiggelékben.) Az éltalunk elemzett
Tudositdasban csak 20 didk szerepel, s
Mikszath Kalmén a tizenkettedik. Rejts a
nyomtatott Ertesités alapjan 21 tanul6 ne-
vét kozli. Mikszath a sorrendben a tizen-
harmadik. Eisert Gejza az a didk, aki a
kézirasos Tudositdsban nem szerepel. Le-
het, hogy magantanulé volt, vagy csak
kozvetlen az érettségi el6tt érkezett Sel-
mecbdnyadra.

A harom selmeci év koziil Mikszith az
utolséban érte el a legjobb tanulmdényi
eredményt. Ebben az évben fordult eld,
hogy az els6 félévi jegyeinél a masodiké
jobb volt, s az 4ltaldnos elémenetelt is ja-
vitotta: alig kielégitdrdl kielégitSre. Most
kapott tehat olyan &ltalanos el6meneteli
osztdlyzatot, mint amilyennel a rima-
szombati iskoldbol Selmecre jott.

A nyolcadik osztdlyban csak egy kiting
el6meneteld didk akadt, de heten dicsére-
tes, Gjabb heten pedig kielégitd atlaggal
végeztek, s csak hdrom tanuldnak volt en-
nél gyengébb az altaldnos eldmenetele.

Az érettségirdl szolo jelentést is meg-
vizsgald Rejts tette kozzEé a vizsga ered-
ményeit. Ezek szerint ,»a.( kitiind osz-
tdlyzatot kaptak Reisz Kdroly, Heintz Hu-
go és Mardthy Jdnos; b.( dicséretest:
Dubravitzky Ldszlo; c.( jot: Borsiczky
Gejza, Klement Ddniel és Zsivora Samu;
d.( kielégitét: Botdr Samu, Eisert Géza,
Folkushdzy Sdndor, Stur Gyula, Tessényi
Albert, (ez mennyiségtanbol kozépszeriit,
prope dodum sufficienst kapvdn); e.( uto-
vizsga letételére utasittattak és pedig sept
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29 dikén Kuntzl Ferdindnd és Mixdth
Kdlmdn, mindketté mathezisbél. Selme-
cen junius 28 dn 1866.«

Mikszdth Kdlmdn tehdt mathézisbdl
potvizsgdra utasittatott, de az azévi egy-
hdzkeriileti gyiilés jegyzdkonyv tanisdga
szerint a potvizsgdt letette és az érettségi
bizonyitvdnyt kézhez kapta”.”

Megvizsgélva a tanul6k magaviseletére
tett bejegyzéseket is, el kell mondanunk,
hogy most voltak a legnagyobb problé-
mak, legsilyosabb vétségek. Mikszath
hdrom osztdlytdrsa.: Bothdr Ede, Haller
Béla és Kontzl Nandor kapott kartyazas
és kocsmdazds miatt magaviseleti megro-
vast. Haller Béla, aki kozben ipolysagi la-
kos lett, a fenti okok miatt dprilis 11-én
,elkiildetett” az iskoldbdl. Mikszath
ugyanebbe az ligybe nem keveredett bele,
de maés csinytevést § is elkOvetett.

Tovébb folytatta az 6nképzSkorben azt
a ,tevékenységet”, amelyért mar kétszer
megréttdk 6t. Most Folkushdzy Séandor
dolgozatat javitotta at, rdaddsul ,.a kort
még sértegetni is kezdte”, amiért onnan
1866. janudr 20-4n — Pesthy Istvan szerint
— kirekesztetett. Rejt6 felhivja a figyelmet
arra, hogy e koriil sem egészen egyontetd
az életrajzir6k véleménye. Pontosabban
azt vitatjak, hogy kinek segitett Mikszath.
Tobben Brézik Titusz nevét emlegetik. O
Hont megyébdl szdrmazott, s nem volt
osztilytarsa Mikszdthnak. Azt hiszem,
mindez nem annyira lényeges kérdés,
mint az a tény, hogy Mikszathnak az 6n-
képzskortSl végiil is meg kellett vélnia.
Kiilonben Folkushdzy, a tesmagi fid két
éven 4t osztdlytirsa volt az irdnak,
Brozikot pedig maga Mikszath emlegeti
egy Scholz tandr urat idéz§ frdsdban. Eb-
ben beismeri, hogy valaha a Hont megyei



Bréziknak § irta dolgozatat. A kor tagjai
egyébként Mikszath két kolteményét ér-
demesitették érdemkonyvi bejegyzésre: a
Petdfi sirja és az Otthon cimieket.

Hogy Mikszéthot fentebb emlitett csel-
szovésel miatt a korbdl kizartak, azon
nem csodélkozhatunk. Kiilonosen akkor
nem, ha ismerjiik az erre vonatkozé ren-
deleteket. A Magyar Irodalmi Tarsasdg
1864/65. évi Alapszabalya ugyanis az I.
fejezet 7. cikkelyében (Biintetések, Kire-
kesztések) igen szigorian rendelkezett a
kihdgéasokkal, a nem megfelel6 magavise-
lettel kapcsolatban. Tobbek kozt ez olvas-
hat6 benne: aki ,,az év folyamdn ok nélkiil
hdromszor mulaszt, az a biintetés lefizeté-
sén kiviil a tdrsasdgbol kirekesztessék”.
Ugyanezen biintetés illette ,,a munka és
birdlat pongyola kidolgozdsdt, a szavallat
kell6' be nem tartdsdt”. A csalést és hami-
sitast szintén biintették. Igy rendelkezett
az alapszabdly: ,,Az egyenes munkakiirds,
vagy mdsok elme sziileményéveli fittog-
tatds, ugy szintén a munkdn bdrki mds dl-
tal tett javitds, a jegyzokonyvi kemény
megrovdson kiviil 1 osztrdk értékil forint-
tal biintettessék.”*

Fennmaradt a tdrsasdg Torvénykony-
vének toredéke is, melybe tobbek kozt
minden tag sajat kezileg irta be a nevét s
azt, hogy az évi tagdijat kifizette. A
wmunkdlo és olvasé” tag az alapszabaly
értelmében ,, koteleztetett mindjdrt az év
elején letenni az 1 osztrdk forintot, mint
egész évi jdradékot”. Az 1865/66-0s tan-
évben a Téarsasdgnak 68 bejegyzett tagja
volt. Mikszéth 6tvenharmadikként irta be
a nevét a konyvbe. Az Eszrevételek rovat-
ban neve mellett ott all a bejegyzés: ,, Ki-
rekesztetett”. Az aldbbiakban kozoljiik a
kor tagjainak teljes névsordt, jelolve az

Breznyik Jdnos

osztalyt is, valamint a tovabbi adatokat.
(Lasd a 7. sz. tdbldzatot a Fiiggelékben.)

A selmeci liceumrdél és Mikszath tana-
rairol

S most ejtsiink néhany szét az 1860-as
évekbeli selmeci liceumrdl, illetve azok-
rél a tanarokrol, akik Mikszathot tanitot-
tdk. Az iskola struktdrdjat, annak rendjét
1861-ben moédositotta az evangélikus
egyhdz kozgyilése. A szabadsdgharc le-
verése utdn a bécsi csdszari minisztérium
rendelkezett a magyarorszagi iskoldk fe-
lett is. Leo Thun vallds- és kozoktatds-
igyi miniszter 1849. oktéber 9-¢n irta ald
a magyar taniigy tovabbi sorsarél intézke-
dd rendelkezést. 1849 Gszén jelent meg a
kozépszintl oktatds dj rendjét megallapi-
t6 szabdlyzat Entwurf der Organisation
der Gymnasien und Realschulen in
Oestereich cimmel.” Az Entwurf elGirta,
hogy a teljes gimnaziumoknak nyolc kii-
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16n osztalybdl kell dllniuk. Megtarthattak
torténelmi neviiket (liceum, gimndzium,
kollégium), de a gimndziumi osztdlyokat
a megdllapitott tervezet szerint kellett
megszervezni. A gimnazium két tagozat-
bol: az I-IV. osztalyokbdl 4ll6 algimndzi-
umbdl és a tovabbi négy osztillyal ren-
delkezd teljes gimndziumbdl allt.

Mikszéth kordban Selmecbanydn a VII.
és a VIIIL. osztidlyban a heti 6rdk szdma
24-26 volt. Amint Breznyik Janos gimna-
ziumi torténetében olvassuk: ,, A novendé-
kek osztdlyzatdnak jelzésére 5 fokozat dl-
lapittatott meg: kitiindg, dicséretes, kielé-
gitd, alig kielégitd, elégtelen. (...) Késdbb
hatdroztatott, hogy ki hdrom elégtelent
kap, az osztdlyt ismételni kénytelen.”*

A valldson kiviil oktattdk a latin és a
hellén (gordg) nyelvet. Az utébbit az V.
osztalytdl heti 4 6raban. Tanitottdk tovéab-
bd a magyar, a német és a szlovdk nyel-
vet. A német és a szlovak nyelv oktata-
sandl tekintetbe vették a ,.helybeli koriil-
ményeket”. A ,redlokbdl” ezenkiviil
oktattdk a foldrajzot, a torténelmet, a
mennyiségtant, a természetrajzot. A tan-
targyak kozt szerepelt még a bolcselet, a
1élek- és észtan, valamint az etika.

Amint Breznyik Jdnos irja, a tannyelv a
német kormdény alatt is a magyar volt. ,,A
tot nyelvet ndlunk csak tot sziiletésiiek ko-
teleztettek tanulni, de ha a sziilék kivdn-
tdk, folmentették.” — olvassuk Breznyik
konyvében.”

A VIL és a VIII. osztilyban vallastan-
bdl oktattdk az egyhdaztorténelmet, kiilo-
nos tekintettel a reformdcid torténetére s
az evangélikus egyhdz fejlédésére. Ma-
gyar nyelvbdl diszciplinaként szerepelt a
szonoklattan, valamint a dramai koltészet
elméleti és gyakorlati ismertetése. Termé-
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szetesen tanultdk a didkok a magyar iro-
dalom torténetét is. A heti 5 6ra latin ke-
retében megismerkedtek a remekirokkal
(Horatius, Ovidius, Vergilius, Cicero, Ta-
citus stb.), s ugyanezt tették a gorog orak
keretében is (Szokratész, Homérosz).

A VIIIL osztalyban tett kdzvizsgan jelen
1évS tandrok kozt taldljuk Breznmyik Ja-
nos igazgat6t (1815-1897). A kival6 ta-
ndr és szakiré tobbek kozt a liceum torté-
netét is feldolgozta. 1842-t6l volt tandra
az intézetnek. Amikor a gimndziumba
megérkezett, az iinnepélyes beiktaton la-
tinul koszontették 6t, ,, holott 6 magyarul
fejtegette, hogy a gimndziumi nevelés
alapjdul a bedllt magyarosodds korszakd-
ban is a hellen s latin classicusok tanul-
mdnyozdsdt kell tenni, de az épiiletnek,
mely ez alapon emeltetik, magyarnak kel-
lene lennie, azaz a hellen s latin classicu-
sok magyardzata mellett a tobbi tantdr-
gyakat magyar nyelven eléadni”.®

Mikszathnak Breznyik magyar iroda-
lomtorténetet adott eld, ,,magyar irdlyt,
Homert és Socratest” tanitott tobbek kozt.

A liceum ,magyar irodalmi tanszé-
kének” feldllitasat csak a negyvenes évek
elejére sikeriilt elérni. Azt a kiizdelmes
harcot, melyet ennek érdekében itt ki kel-
lett fejteni, Breznyik jol érzékelteti isko-
latorténetében, megemlitve tobbek kozt,
hogy ,.mikor a keriil. gyiilés 1808-ban a
selmeci gimnasiumot keriiletinek nyilvd-
nitotta s egy tandr dijazdsdt elvdllald, en-
nek tisztévé tette, hogy a magyar nyelvet
is el6adja. A nyelvet eld'is adtdk a fels6bb
osztdalyokban latin nyelven Severlay
nyelvtana szerint, de nem volt benne nagy
koszonet. Fégondot mindig a latinra for-
ditottdk, még a német nyelvet is nagyobb
gonddal dpoltdk...”” Magyarorszdg torté-



netét is csak a grammatikai osztdlyban ad-
tak el magyarul. Eppen ezért Selmecen
nagy szerepe volt a mar 1826-ban ,.felalli-
tott” Magyar Tarsasdgnak, melynek elsd
tagjai kozt ott taldljuk Breznyiket is. En-
nek keretében hetente két draban tartottak a
fels6bb osztilyosok magyar nyelvi gya-
korlatokat.

Breznyik, aki elssorban a magyar
nyelv és irodalom tandrdnak volt meghi-
va, ,,tekintetbe nem véve, hogy elddje csak
a magyar nyelvtant adta el magyarul, a
tobbi rdbizott tdrgyakat pedig latinul, &
minden tantdrgyat magyarul kezdett eld-
adni”.* gy oktatta 6nkényesen, de bétran
magyarul az 4llam- és djkori torténetet,
valamint a statisztikat.

A magyar nyelv és irodalom tandraként
természetesen a magyar irodalmi kor
munkdjat is irdnyitotta és hathatéan segi-
tette. Breznyik mindemellett a torténeti
diszciplindk oktatdsdban és mivelésében
is szép sikereket ért el. 1849-ig az iskola
igazgatoi tisztét kétszer is betdltotte. A
szabadsdgharc utdn azonban megfosztot-
tak hivatalatdl, s éveken at nevelGskodés-
sel kereste kenyerét. Az egyik réla sz616
megemlékezésben olvassuk, hogy ,,/elki-
ismeretesebb nemzetére alig lehetett a
magyar hadak févezérének, mint a mi
Breznyikiink”.

1858-ban ismét igazgatoként térhetett
vissza az intézetbe. Tisztségét 1889-ig tol-
totte be. Mint irtak: ,, Arrol a gondoskodds-
rol, mellyel nagy csalddja tagjait: a vezeté-
se alatt felvirdgzott intézet novendékeit
elhalmozta, csoddkat lehetne irni. Lelemé-
nyessége, mellyel az egyes jotékony alapo-
kat néivelte, kifogyhatatlan vala.”*' Kival6-
an mikodott igazgatdsdga alatt az iskola
tdpintézete, amely a tanuldk étkeztetésérdl

gondoskodott elsGsorban. Breznyik nem
riadt vissza az akadalyoktol, €s nem kesere-
dett el akkor sem, mikor az iskol4t6l meg-
vontdk a tdmogatést.

Breznyik iskolapolitikusként, szakiré-
ként, a pedagdgia elméleti kérdéseivel
foglalkozé szakemberként orszdgos hir-
névre tett szert. Mar az 1840-es évek vé-
gén tevékenyen részt vett a pedagdgiai
mozgalmakban, Brassai Sdmuel, Péczely
Jézsef, Tarczy Lajos és Vandrdk Andrés
tdrsasdgdban olyan nyilatkozatot irt ala,
melyben felszoélitottdk a hazat, hogy ,,val-
ldsszabadsdgot biztositva, a tudomdnyt és
annak neveldintézményét, az iskoldt sza-
baditsa meg a valldsfelekezeti korldtok-
tol. Szerintiik a taniigynek a tanszabadsdg
fenntartdsa mellett az dllamtol kell fiigg-
nie, a tanitonak pedig a haza hivatalno-
kdnak kell lennie”.”

A selmeci Kopogtaté mogotti evangéli-
kus temetd bejaratitdl nem messzire (6.
szdmu parcella) 4ll a jeles paptanar, Hin-
del Vilmos (1837-1925) sirja. A magyar
lexikonok nemigen emlitik ennek az
evangélikus egyhazi ironak, Mikszath sel-
mecbdnyai tandranak a nevét. Praznovszky
Mihdly ir réla egyik tanulménydban, jelez-
ve, hogy a selmeci paptandr a lélektant
és az esztétikdt oktatta Mikszathnak.”
Kézjegye ott van példdul azon a doku-
mentumon is, amely a hetedik osztélyt is-
métls ir6 érdemjegyeit tartalmazza. (Tu-
dositds a selmeczi dgost. hitv. evang. ke-

riileti  Lyceum  tanulo  ifjusdgdrol.
1864/65.) Mikszath ekkor 1élektanbdl ki-
elégitst kapott.

Hindel Vilmos 1837. februér 2-4n sziile-
tett Szepesvdraljan. Haldlozédsi datumét
Praznovszky Mihdly sem jeloli, ezt a Szlo-
vdk életrajzi lexikonbol (Slovensky biog-
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raficky slovnik) ismerjiik: 1925. decem-
ber 12.* A papi csalddbél szarmaz6 Hin-
del Nyiregyhdzan, Miskolcon és Eperje-
sen végezte iskoldit. Ezt kovetGen egy
évig Lanczy Jakab csalddjanal nevel6sko-
dott Fels6lancon, majd Miskolcon kezd6-
dott egyhazi palyaja. Rovidesen kiilfoldre
ment, két évig még Halléban és Jéndban
tanult.

Miutdn nagyobb utazist tett Németor-
szagban €s Svdjcban, 1862. 4prilis 2-an
Selmecbanyaéra keriilt németiil és magya-
rul prédikél6 lelkésznek. Selmecen szor-
galmazta a magyar nyelvd istentiszteletek
gyakoribba tételét, kozéleti szereplést
véllalt, s draadéként oktatott az evangéli-
kus liceumban.

Hindel Vilmosrdl Breznyik Janos isko-
latorténetében is olvashatunk. Igy ir tob-
bek kozt: ,,Rendkiviili tandrokiil faradoz-
tak veliink leginkdbb valldstani tdrgyak-
kal foglalkozva Hdndel Vilmos, itteni
német—-magyar lelkész és Hrencsik Kdroly,
tot lelkész, kik nem akartdk a rdjok bizott
talentumokat eldsni, s készséggel vdllal-
tak el néhdny drdt ifjaink tanitdsdra.”® A
mdr emlitett tantdrgyakon kiviil Héndel a
liceumban hit- és erkolcstudoményt, egy-
haztorténetet, 6- és UjszOvetséget, vala-
mint gordg nyelvet tanitott.

Hindel elsGsorban egyhazi lapokban
publikdlt, de megjelent néhany 6nallé md-
ve is, mint példdul A keresztyén egyhdz tor-
ténete (Selmecz, 1877.), A gyermek imdi
(Selmecz, 1890.) és az Emléklapok, melyet
Szeberényi Gusztav plispok tiszteletére irt
és szerkesztett (Budapest, 1890.).

Selmecbanyan Héndel egyhdzi tisztsé-
geket is betoltott. Megérdemelt pihenés
utdn ebben a varosban hunyt el.

Mikszath Kélman selmecbédnyai tanéra-
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inak egyike volt Jezsovics Karoly
(1834-1924) is. Czobor Laszld, aki az
1860-as években szintén tanitvanya volt a
jeles pedagégusnak, irja egy helyiitt, hogy
Jezsovics Karoly, Hiandel Vilmos és Far-
baky Istvan ,,megcsoddlnivalo hdarom em-
ber” volt Selmecen még a XX. szdzad
elején is. Jezsovics, a volt liceumi igazga-
t6 még a hdbord idején is valtozatlan
munkabirdssal oktatta a gimndziumban a
hadba vonult tandr helyett a matézist.*
Jezsovics a Bars megyei Nagyszelezsény-
ben sziiletett 1834. janudr 28-4n, Jezso-
vics Mihdly evangélikus lelkész és Dévan
Karolina fiaként. A selmeci liceumban ta-
nult, majd Pozsonyban teoldgiat végzett.
Rovid ideig a Palugyayakndl nevelGsko-
dott Deménden, aztan kiilfoldi egyeteme-
ket latogatott. Berlinben, Gottingenben és
Halléban hallgatott el6addsokat kivalod
professzoroktol.

1861-t61 1903-ig volt a selmeci evangé-
likus liceum tanara, elsGsorban fizikat,
matematikit és természettant tanitott.
Kozben, hogy dlland6an képezze magit,
bejart az akadémidra mennyiség- és ter-
mészettant hallgatni. 1894-t6] a liceum-
nak igazgatdja is volt.

Mikszathnak el8szor természettant,
majd ,,mathezist” és természettant tani-
tott. Tudjuk, hogy matematikdbdl az els6
selmeci évben az {r6 igen gyenge ered-
ményt ért el, s a hetedik osztdlyt meg is
ismételte. A mdsodik évben mar két foko-
zattal jobb jegyet kapott Jezsovicsndl al-
gebrabdl. Természettanbdl is kielégitd
osztilyzata volt. Igaz ugyan, hogy az
érettségin ,,mathezisbdl” pétvizsgara uta-
sitottdk, de a vizsgit letette, s az érettségi
bizonylatot kézbe vehette.

Jezsovicsrdl Breznyik Janos is megem-



Iékezett konyvében. Megjegyzi, hogy
1861-ben vilasztatott meg az iskola tana-
rdnak, s nemcsak a német egyetemeken a
fizikusokat és matematikusokat, hanem
Litteni tandrkoddsa alatt a bdnydsz. akad.
eldaddsokat is ldtogatva, hosszabb ideig
késziilgetett”.V

Publikécios tevékenységet is végzett:
cikkei, konyvismertetései az Orszdgos
Tanaregylet Kozlonyében jelentek meg.
Német nyelvbdl leforditotta John Tyndall
eredetileg angolul irt fizikai mivét, amely
A hé mint a mozgds egyik neme cimmel
jelent meg 1874-ben Budapesten 109 fa-
metszetd dbrdval a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat Konyvkiad6
Vallalatandl. A konyvhoz Szily Kalman
(1838-1924) nyelvész, természettudds irt
el6sz6t, méltanyolva Jezsovics ,,szeren-
csés” forditdsét, s azt a ,,physikai” ma-
gyar miiszojegyzéket, melyet a fordité
mellékelt a konyvhoz.

Jezsovics a kozélet terén is tevékeny-
kedett. Tagja volt a selmeci vérosi ta-
ndcsnak, szervezte a turisztikai mozgal-
makat stb.

1924. marcius 6-an hunyt el Selmecbé-
nydn. Siremléke a Kopogtaté mogotti
evangélikus temetSben lathaté.

Mikszath Kdlman élete folyaman — ellen-
tétben példdul a rimaszombati pedagdgu-
sokkal — egyetlen selmeci tandrar6l sem
emlékezett meg. Illetve egy levéltoredék,
amelyben Scholz Vilmos (1832-1882)
emlékét idézi, mégis kivételt képez.*

A Mikszdth Kdlmdn Osszes Miiveinek
26. kotetében 472. szam alatt kozzétett le-
vél (Bisztray Gy—Kirdly L. szerk., 1962. 132.)
azok koziil val6, melyek 1910-ben, Mikszath
haldla miatt félbehagyva maradtak irdaszta-
lan. A nagy palécot nyilvan az 6sztonozte en-

nek megirdsara, hogy egykori alma matere és
annak Onképzdkore is tinnepélyesen emléke-
zett meg ir6i jubileumdrdl, s minderrdl tav-
iratban &t is értesitette. Miksz4th befejezetlen
munkdja tulajdonképpen egy ,,levélformdban
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irott visszaemlékezés az ifjiisdgra és elsd iroi
szdrnyprobdlgatdsaira”.”

A ,fogalmazvanytoredék” igy szol:

-Kedves Scholz tandr tir! Tudom, hogy
on nem kapja meg ezt a levelet, mert On
meghalt, és mintegy hiisz éve porladozik
mdr a selmeci foldben, ahol az on szive
arannyd fog vdltozni és kibdnydsztatik
egy napon, de nem is az on testéhez van
adreszdlva ez a levél, a lelkéhez sz0l, sen-
ki mdshoz nem is szolhat, az on lelke pe-
dig ott él azokban, akik az on dolgait foly-
tatjdk a selmeci Petdfi Korben, ahol
Petrovics Sdandor bontogatta ki szdrnyait,
s ahol az elsé ingadozo lépéseket tettem
én is a Parnassus felé, negyven és néhdny
év eldtt az on meleg, simogatd, biztato te-
kintetétdl felvillanyozva.

Emlékszik-e kedves tandr vr arra a nagy
teremre a pékbolttal szemben, ahol az on-
képzd kori felolvasdsokat tartottuk? Tud-
Jja-e, mikor dlltunk ott utoljdra egymdssal
szemtdl szembe? — 1866-ban. Egy Brozik
Titusz nevif tdrsunk csinos munkdt olva-
sott fel. — Onnek sehogy se fért a fejébe,
hogy azt & irta volna. — Elkezdte inquirdl-
ni, s kisiilt, hogy a munkdt én irtam
Broziknak. On erre kegyetleniil megdor-
gdlt engem s jegyzokonyvi megrovdsra
itélt, de kikototte, hogy Brozik neve is em-
littessék, nehogy az enyimmel szerepelve,
egykor ez tisztesség szdmba menjen. On
még iitni is tigy tudott, kedves Scholz ta-
ndr ur, hogy az nem fdjt, ellenkezdleg,
gyonyoriiséget okozott —
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Vajon ki volt ez a Scholz tanér, akire
Mikszath ugyan késén, de anndl nagyobb
szeretettel emlékezett? Ki volt az az em-
ber, aki az iré selmeci szdrnyprébdlgata-
sait egyengette, s aki ezért méltan keriilt
be a Mikszath-szakirodalomba?

Scholz Vilmos ugyan nem {irt 6nall6 md-
veket, munkdssaga, pedagdgusi tevékeny-
sége, OnképzEkori vezetdstilusa mégis fel-
jogosit benniinket arra, hogy révid portré-
jat az id6 tavlatabdl tanitvanyai és mun-
katarsai segitségével megprobaljuk felva-
zolni. Szepes megyében sziiletett Leibic
kozségben. Miskolcon, Késmarkon és
Eperjesen végezte tanulmdanyait. A diplo-
ma megszerzése utan segédjegyzdi tiszt-
séget toltott be, de a pedagdgia irdnt na-
gyobb vonzalmat érzett. 1859-ben a Hont
megyei Pribelrél érkezett Selmecre. Egy
ideig Laszkdri Mikl6s hdzdban nevelGs-
kodott. Tantdrgyaiul Selmecen ,,az algym-
nasiumban Magyarorszdg foldrajza, a
felgymnasiumban pedig az egyetemes tor-
ténelem s a német nyelv jeloltetett ki.
Ezekhez késébb a novény- és dllattan is
hozzdjdrult, miket mindvégig lelkesedés-
sel s igen kedvezd sikerrel adott el6” .

Tudjuk, hogy Mikszith Kdlman a sel-
meci f6gimndzium utolsé két osztdlyat
harom év alatt végezte el. Az 1863/64-es
tanévben hetedikes volt, s csak az els§
félévben kapott osztdlyzatot. Scholz Vil-
mos ekkor a német nyelvet és az djkori
torténelmet tanitotta Mikszathnak, aki
ezekbdl kielégit osztilyzatot (harmast)
kapott. A kovetkez6 évben ismételte az
osztalyt, s Gjkori torténelembdl év végére
mar dicséretes osztilyzatot ért el. Az
1865/66-0s tanévben volt nyolcadikos, és
Scholz tandr dr tantdrgyabol, német iroda-
lombdl dicséretest kapott. Valdszind,
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hogy a tandr irdnti szimpdtia is hozzdja-
rult az adott diszciplindb6l valé egyre
jobb eredmény eléréséhez.

Selmeci évei alatt Mikszdth az 6nkép-
z6korben is gyakran taldlkozott Scholz-
cal. Taldlunk erre vonatkozé adatokat is
Breznyik Janos alapos iskolatorténetében.
Scholz egykori igazgatdja és kollégdja
tobbek kozt ezt irta: ,,Ujra foléledt s felvi-
rult a kor Solc Vilmos vezetése alatt, ki
ugyan, mint elddje sem, nem volt magyar
irod. tandrn, de a felajdnlott elnokséget
készséggel elfogadta s lelkesedéssel vitte
haldldiglan, 186172 — 1881/2. kézt. Az &
idejében volt a kornek tagja Mikszdth
Kdlmdn 1864/5. és 1865/6-ban, mint VII.
s VIII. oszt. tanulo a Kordny cimil havi
lapnak szerkesztésével s fOjegyzdséggel is
megbizatott. Ugyancsak azon évben két
munkdja: »Az Oreg nemes« cimii koltemé-
nye és »Az én Gyuri bdcsim« cimif humo-
reszkje, mellyel a jegyzdkonyv szerint az
egész kort felviddmitotta, érdemesnek ta-
ldltatott az Erdemkonyvbe valé felvételre.
Ez utobbi elmesziileményénél nyilatkozott
eléttiink Solc, ha Mikszdth igy fog fejlod-
ni, kitiind beszélyiro vdlik beldle. Miért
mondott le 1864/65-ben a tanév kozben a
fOjegyzdségrdl, s a kovetkezében miért
szint meg tagja lenni a kornek, elmonda-
ni nem tartjuk ide valonak.””' Breznyik
Janos szemérmessége ellenére is tudjuk
mdr az emlitett dolgok okait.

Scholz Vilmos, aki annyiszor megdi-
csérte Mikszathot, aki biztatta &6t, s oly
szépen beszélt rola, kénytelen volt meg-
feddni is a fiatal tehetséget. Mert Mik-
szath kihasznélta tehetségét és ravaszsa-
gat oly értelemben is, hogy sajat tollaival
masokat ékesitett, masoknak irt dolgoza-
tokat olvastatott fel. Tobb alkalommal is



megtette ezt, ami pedig a korbdl valé ki-
zar4shoz vezetett. Mert a tarsasag komoly
és szigord torvénykonyve, melyet Scholz
szerkesztett, nem engedte meg a csaldst, a
nem megérdemelt elGretorést.

Gajdécs Pal egykori 6nképzdkori tag le-
velét, melyben ugyancsak Mikszéthra és
Scholzra emlékezik, az MTA Kézirattara-
ban 6rzik. Ebben irja az aldbbiakat: ,,Mik-
szdth Kdlmdn, selmeci iskolatdrsam, di-
dkkori cimbordm s kenyeres pajtdsom ju-
bileuma alkalmdbol didkkori irodalmi
munkdibol itt kozlom Az én Gyuri bdcsim
cimif humoreszkjét, melyet az ottani liceu-
mi onképzékor egyik gyilésén olvasott
fel, s vele oly élénk deriiltséget okozott,
hogy maga a mdskiilonben komoly Scholz
Vilmos irodalomtorténeti tandrunk, az on-
képzdkor akkori vezetdje is 1uigy nevetett,
hogy szinte konnyezett bele, s tandrtdrsai
el6tt valosdgos prdfétai ihletettséggel s
extdzissal beszélt Mikszdth jovendd nagy-
sdga felél.””

Breznyik Scholz Vilmosrdl sz616 4lli-
tdsdnak hitelességét egy mai Mikszath-
kutatd, Praznovszky Mihdly Tors Kal-
mannak 1882-ben kozolt irdsaval (Mik-
szath Kdlméan. Vasdrnapi Ujsag. 1882.
16. sz.) véli megerdsiteni. Az alabbi so-
rokat idézi Tors Kalmantol: ,,Solz Vil-
mos, az onképzdkor elnoke, melynek
egykor Petdfi is tagja volt, mdr akkor
folismerte benne az iroi tehetséget s erds
meggydzddéssel dllitotta: megldssdtok,
e gyerekbdl még iro vdlik. Persze nem
hitték el neki s kinevették a tandrt, kine-
vették kedvencét is.””

Ma mir tudjuk, Scholz Vilmosnak val6-
ban igaza volt, s nem véletleniil sziilettek
Mikszéith bevezetSben idézett gyonyord
és meghat6 sorai sem. A kivalé mester

23 évi sikeres munkdlkoddsdnak 1882.
mdrcius 18-dn hosszas szenvedés utdn be-
kovetkezett haldla vetett véget” Selmec-
banyan.

Miksz4th Kdlman egykori tandra volt
Suhajda Lajos (1806-1872) evangélikus
lelkész is. Egyes legenddk szerint még
Petdfit is tanitotta volna a liceumban, s §
is buktatta volna meg a koltét. Ez azon-
ban tévedés, hisz Suhajda csak kés&bb
keriilt a selmeci iskoldba tandrnak.** Szlo-
vak szdrmazdsi apja a véros tekintélyes
polgara (szlicsmestere) volt. Gyermekét
Pozsonyba kiildte, hogy teoldgiai tanul-
manyokat végezzen.

1827-ben Suhajda neveld volt bard Pro-
nay Kdlman kastélydban Acsdn. Egy év
utan Bécsbe indult, hogy tanulményat to-
vabb folytassa. 1829-ben a jénai egyete-
men hallgatott teoldgiai el6adasokat.

1830-ban szentelték segédlelkésszé,
majd Apostagra, kés6bb pedig Ceglédre
helyezték. Els6 lelkészi allomésai kap-
csdn Breznyik Janos, a selmeci liceum
igazgatéja jegyezte fel Suhajdardl az
alabbiakat: ,,FEgy ideig Lovich superinten-
densnél kdpldnkodott, onnan Apostagra,
Pest megyébe ment lelkésznek, de mivel
itt némely urak téle azt kovetelték, hogy
magyarul is prédikdljon, & pedig elveivel
megegyezonek nem taldlta, hogy tot hive-
inek magyar szonoklatot tartson, az urak
az istentiszteletet gy sem ldtogattdk:
Ceglédre, tisztdn magyar egyhdzba hivat-
vdn el lelkésznek; a meghivot készséggel
elfogadta, s mit Apostagon tenni szabad-
kozott, itt magyar hiveinek minden ellen-
kezés nélkiil megtette. Azonban az Alfol-
don, éppen magyar vdrosban magdt nem
Jol érezte, ki egész életében a tétokhoz szi-
tott..””
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1840-ben sziil6varosaba, a selmeci lice-
umba hivtdk 6t meg tandarnak. A hittant, a
koltészettant és a szonoklattant tanitotta.
Tobbszor volt a liceum igazgatdja is. Ok-
tatta tovdbbd a latin nyelvet, az egyhaz-
torténetet, a logikat és a pszicholdgiit.

1872. jalius 11-én halt meg Selmecba-
nyan. Konyvtarét a liceumra, ,,szerzemé-
nyei tetemes részét” pedig a Matica slo-
venskdra hagyta, bizonyitva eziltal is
vonzalmat a szlovék kultirdhoz.

Suhajda Lajos Mikszdth Kédlmannak a
latin nyelvet, a vallds- és erkolcstant, a 1é-
lektant, a logikat és a bolcsészetet tanitot-
ta. Amint errSl az id6szakrél Breznyik ir-
ja: cselekedetei ,.elegendd bizonysdggal
szolgdlnak magyarellenes irdnydnak, me-
lyet bdr ovatosan, tandrkoddsa alatt is
kovetett, s hogy a tanuldkra nem volt kd-
ros befolydssal, annak koszonheti, hogy a
tandri karban mindig voltak olyanok, kik
hatdsdt ellensilyoztdk. Kiilonben nagy
eszét, bd és alapos ismereteit a bolcsé-
szetben s theologidban, jdrtassdgdt a ro-
mai classicus irodalomban, classicitdsdt
a magyar nyelvben, ki ismerte, senki sem
vonhatta kétségbe. Ki tanulni akart, eld-
addsain sokat tanulhatott”.*

Néhany cikke és latinul irt verse jelent
meg a gimnazium kiadvanyaiban. Magyar-
ellenességének ad hangot németiil irt, Der
Magyarismus in Ungarn cimi miivében
is, amely 1834-ben jelent meg Selmec-
banyan.

A magyarok dzsiai eredete és elsd eurd-
pai mitkodésiikrol cim munk4jat Pesten
adtdk ki 1837-ben. A németiil is megje-
lent munkdjardél Fejér Gyorgy irt elma-
rasztal6 ismertetést a Tudomdnyos Gyiij-
temény 1837. évi III. kotetében. Fejér
Suhajdéat dilettdns torténésznek tartja,
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akinek munkdjéban ,,egyetlen egy erede-
ti kitfének szavait se olvashatvdn”
(112.). Mondanival6jat dsszegezve Fejér
leszogezi, hogy Suhajda munkdjabol
~késziiletlensége kitetszik eléggé”, s
csak a ,fudomdnytalan kritikusainknak
szdmdt eggyel nevelte”, s ,literatiirdnk
becsét” Suhajda ,,a kiilfoldieknél csak
kisebbiteni fogja’.

Suhajdat a szlovdk biografidk természe-
tesen pozitivan értékelik. Kiemelik mecé-
ndskoddsit; megemlitik, hogy Selmecen
szlovék irodalmi kort vezetett, s tobb, ta-
nulék szdmara Osszedllitott kézikonyv
szerzGje volt. (Hercko, 1., 1995. 247.)
Praznovszky Mihdly emliti egyik kisport-
réjaban, hogy Suhajda ,.furcsa ember volt.
Tandrtdrsai szerint kitiinden felkésziilt,
nagy tuddsu professzor, akitél a didkjai,
ha akartak, nagyon sok tudomdnyt kap-
hattak. Ugyanakkor egydltaldn nem volt
kedve tanitani. A heti 18 kotelezd odrdja
helyett jo ha 10-12 ordt adott”.”’

Mikszath selmeci vonatkozasu irasai
Annak, hogy Mikszith kozel harom évet
toltott didkként Selmecbanyén, szépirodal-
mi vonatkozisai is vannak. Itteni vonatko-
z4su frsai koziil lexikonaink altaldban ket-
t6t-harmat emlitenek meg: Az aranykisasz-
szonyt, a Tavaszi riigyeket, valamint A Pe-
tdfi-legenda Selmecen cimd elbeszélését.™
A sok koziil val6jaban ezek emelkednek ki.
A hires Selmecbanyan barangolva az iro-
dalomkedvel§ turistdnak akaratlanul is Az
aranykisasszony sorai jutnak eszébe, me-
lyek taldlé képekkel irjdk be a vérost azok
emlékezetébe is, akik még sohasem fordul-
tak itt meg: ,,Nydjas olvaso, ki még nem
jdrtdl e gorbe orszdgban, képzelj magad-
nak hdromezer hegycsiicsot, ugyanannyi



Selmecbdnya a Lednyvdrral
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volgykatlant, egy tucat szikldt, mely stiriin
be van épitve mindenféle alakii hdzakkal,
melyeknek elbrésze sokszor hdromemele-
tes, mig ellenben a hdta szerényen odalapul
a hegyhez.”

Sétank a 9001000 méter magas hegyek
kozti katlanban, a hajdani neves banyava-
ros utcdin kellemes, bar nem konny(. Mert
— ahogyan Mikszéth irja sz6ban forgé elbe-
szélésében — ,,Selmecbdnydn vagy folfelé
mdszik az ember, vagy lefelé ereszkedik;
tertium non datur’.

Mikszith szellemesen azt is megjegyez-
te, hogy ,.ha a pokolban egyszer az a gon-
dolatjuk tdmadna az ordogoknek, hogy vd-
rost épitsenek, az bizonyosan olyan lenne,
mint Selmecbdnya”. Aztan odafigyelt az ir6
a hires, pompds és gazdag varos arnyolda-
laira is, amikor igy irt: ,,.Szomorii vdros ez!
A levegdje méreg a bdanydk kipdrolgdsdtol,
vizétdl golyva nd a halvdnyarci lednyok és
az idétlen férfinép nyakdn. A harmadévi
lijoncozdsndl hatszdz katonakételezett ifju
koziil négy vdlt be a »csdszdr emberinek«.

(Szinte szégyenlem megirni.)”

[rdsdban Mikszath nemcsak a vdrost,
hanem annak t4jékit is mesterien meg-
orokitette. A kozeli Szitnya hegyet a , fel-
hok szerelmesének” tituldlta, mert az szin-
te erGvel hizza le a fellegeket ,,aszott keb-
lére”. S ha ez nem sikeril, ,,...duzzog, fol-
fujja magdr’”.

Nem sziikolkodik ir6i képekben és szel-
lemeskedésben a Tavaszi riigyekben sem.
Miksz4th mindenre odafigyel: a Kélvdria-
hegy ,rengeteg apro kdpolndjdra”, a
»hirhedt Klopacskdra”, a varosban meg-
elevened$ régi német farsangi szokasok-
ra, a kosarét cipel§ oregasszonyra, a fiis-
tolgd kosarban pipazé ,ndckora” stb. E
helyiitt igy ir tobbek kozt Selmecrdl: ,,Fe-
liilrél is majdnem olyan a vdros, mint
akdr Pest, alulrdl pedig még Pdrizsndl is
kiilonb. Mondhatom, meglepett. A hevé-
rek furcsa oltozete, a két, keresztbe tett
kalapdcs a fovegeiken, az erdészek tolgy-
falevele a kabdtjaik hajtokdin, mind a
legnagyobb bdmuldssal toltott el.”
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A varoshoz fliz6d6 emlékek , tiinnek el5”
az 1882-ben keletkezett A Petdfi-legenda
Selmecen cimid visszaemlékezésben: ,,Ha
leszdllt az est a sajdtszeril vdrosban, ha el-
nyelte a homdly az oridsi koveket, s kitoltor-
te a borzaddlyos szakaddsokat, ha fekete
rona lett a girbegurba, piipos foldbdl, su-
hogo drnyak inogtak, a fdk lombja ropiilni
kezdett, s képzelt zsongdssal telt meg az éj:
akkor én sokszor ldtni véltem a koltor,
amint elsuhan koponyegben, hona alatt
vive lantjdt.” 1gaz, az irdsban téves adato-
kat is kozol Mikszath — hisz Petdfi itteni
szalldsad6ja nem Surina J4nos, hanem
Proszperinyi Mihdly, és az a lany, akir6l a
kolté A hiitelenhez cimd verset irta, nem
selmeci, hanem aszédi volt —, am ez mit
sem véltoztat a m{ szépirodalmi értékein.

A fenti elbeszéléseknél még kordbbiak
a Garibaldi butélidi és a Csoddlatos gom-
ba cimiiek. Mindkett6t 1874-ben irta
Mikszath. Az el6z6 szereplGje Kutlik dr, a
selmeci ,,becsiiletes tot szabomester”, aki
igencsak ,,szimpatirozott Garibaldival”, s
akir6l oly szellemes torténetet kerekitett
az iré. A Csoddlatos gombdban a ravasz
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és szellemes Mikszdth didkkori humora
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Osztily,

melybe felvétetett | VII. oszt.
beiratas, szept.
élelem modja Tapintézet

Foly6szdm 69.

Név, Mikszath Kalman
kor, 17 é.,

vallas ag. hitv.

Nemzet, Magyar
sziil6haza Szklabonya
megye Nograd

Apja jelleme, Janos Kozbirt.
lakhelye ugyanott

Osztaly, A rimaszombati
melybdl jott, gimnaziumbol
osztalyzat kielégit6s
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2. szamu tablazat

A selmecbanyai liceum VII. osztdlydnak tanulményi elémenetele az 1863/64. évben

Tant:irgyak

‘mmi— —im mim

[EEFIN JUIN U JU

Mixith Kalman :1.1U.1 lUlUlfl 111 1 oi- 2 i

PE-Prr cetee [T I SO IR SO SN S

A Vlzsgalatok kozben - kulonben is az egész éven at hanyagul
{ latogatvan az elGadésokat, eltdvozott.
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Tantargyak
Atanuléneve | 1.i2.:3. 0405167 89 i10.i11.12.13.}14.

Moesz Géza

Kreszan Déniel tanev elején eltdvozott.

Magyardzat: A tdblazatban feltiintetett sorszdmok a tantdrgyakat helyettesitik: 1. = Egyhéz-
torténet (a reformacié torténete); 2. = Latin: Horatius (elmékedés és magyarazat); 3. = Latin: S.
B. Catillus 6ddi és eposzai; 4. = Hellén: Thukudidész II. konyvének énekei és Homérosz Ilia-
szénak forditdsa; 5. = Hellén: Platon; 6. = Kdzépkori és tjkori egyetemes és magyar irodalom-
torténet; 7. = ,,Magyar irdly”; 8. =, Latin irdly”; 9. = Német irodalomtorténet; 10. = Német dol-
gozatok; 11. = Ujkori torténelem; 12. =, Tt nyelvi katekizmus és dolgozatok™; 13. = Algebra,
geometria; 14. = Lélektan.

Jegyek: E = kittinG, 1E = dicséretes, 1 = kielégits, 1U = alig kielégits, 2 = elégtelen. (A tab-
lazatban a felsS jegy az elsd, az alsé a masodik félévre utal.)
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3. szamu tablazat
A selmecbdnyai liceum VII. osztdlydnak tanul6i az 1863/64. tanévben

Név, kor, Nemzet, sziiletési hely, : Atya vagy gyam,
hitvallas varmegye i annak jelleme és lakhelye
Bada Vilmos Magyar, Ledény, Hont Adam, volt tanité, most
9éves dg hity. o 23702 Korpona, Zolyom
Balbach Jonas Magyar, Léva, Bars Andrés, pék, u.o.
L AOEVES, B MILV. | s
Bogy6 Lajos i Magyar, Garamszentgyorgy, : Mihdly, lelkész, u.o.
A8éves helv.hit, | Bars o T
Bosszdgh Janos i Magyar, Cseh-Brez6, Négrad Mihdly, pintérmester,
IS EVES, AR MV L . Totkomlds, Csandd .
Burkovszky Kal. Magyar, Podvil, Arva Istvan, cs. k. pénziigyér,
LJ98ves, dg NIt L L Beszterce

Csepcsdnyi Béla i Magyar, Kiskér, Vajdasag i Istvdn, tanitd, u. o.

RSN CEEN 1L R S S
Dérer Gusztav Magyar, H4j, Tar6c Gyorgy, tanitd, u.o.

AT L R S N
Féy Ferenc Magyar, Petd, Nograd i Sandor, foldbirtokos, u.o.

JTEVeS MElV Bt £ S
Greguss Janos i Magyar, Selmec, Hont Antal, polgir, u.o.

LJOGves romKat G e
Hanulay Janos Magyar, Szdsz, Z6lyom Andréas, mesterember, u.o.

L S, A MY, e
Kanka Janos Magyar, Z6élyom, Z6lyom Janos (meghalt), polgadr, u.o.

AT oL R S S
Kiss Daniel Magyar, Besztercebanya, i Andras (meghalt),

19 6ves dg hitv. | Zélyom oo  kézmlves,uo.
Kosztolanyi Imre i Magyar, N. Becskerek, i Endre, nemes kozbirtokos,

A7 éves, dg hity. i Torontdl o . Penc, Nogradm, ..
Longauer Béla Magyar, A. Bodony, Négrad Anna, ev. lelkész 6zv., u.o.

LJ98ves, AG MY, L T
Mixdth Kdlmdn i Magyar, Szklabonya, Nograd Janos, kozbirtokos, u.o.

ST EYES, B LY. | L e ettt
Moesz Géza i Magyar, Kormoc, Bars i Vilmos, kereskedd, u.o.

B EVES ARG LY. L e et
Murényi Odon i Magyar, Palast, Hont i Miksa, foldbirtokos, u.o.

20 éves, ag. hitv.
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Néyv, kor,
hitvallas

Nemzet, sziiletési hely,
varmegye

. Atya vagy gyam,
i annak jelleme és lakhelye

Oremusz Samu

Salamon Kéroly

Ticze Ott6

Teutschl Kéroly

Kreszan Daniel
21 éves, ag. hitv.

17 éves, rom. kat.

15 éves, rom. kat.

19 éves, rom. kat.

Magyar, Selmec, Hont

Magyar, Z6élyom, Z6lyom

Andras, mesterember, u.o.

..................................................................

i Janos, cs. k. banyatisztviseld,
i Selmec, Hont m.

i Samu, szabd, u.o.

4 szamu tablazat

A selmecbényai liceum VII. osztdlydnak tanulmanyi el6menetele az 1864/65. évben

Név

Tantargyak

Borsiczky Gejza

Dubraviczky
Laszl6
Folkushazy
Séndor

- HBHENUL

U G ) UG GG (U U G G G GO GG Wy
cesesen k2 sesesdeserssrcsascncefe
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Név

B L I T T PP TP P Y PP TP Y PP PY PYPPRPLOHS

b

Tantargyak

§9. 510.§11.

.o

12,113, 114,

Haller Béla

{1E

Lehoczky
Vilmos

..............

‘11U

U

cm

s e e ety (R
G G...ig o

Lo

Zsivora Samu

e

mm»—»—»—»—
i G

HENEEEED

IE{IEE | IEi-

EE

Magyardzat: A tiblazatban feltiintetett sorszdmok a tantdrgyakat helyettesitik, ilyen sorrend-
ben: 1. Hittan, 2. Erkolestan, 3. Tacitus ,,emlékelése”, magyardzata, 4. Horatius ,,emlékelése”,
magyardzata, 5. Latin dolgozatok, 6. Homérosz Ilidsza, 7. Démoszthenész, 8. Magyar irodalom,
9. Magyar dolgozatok, 10. Német irodalom, 11. Német dolgozatok, 12. ,,T6t irodalom”, 13.
Ujkori torténelem, 13. Algebra, 15. Geometria, 16. Lélektan, 17. ,Esztan”.
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5. szamu tablazat

A selmecbdnyai liceum VII. osztdlydnak tanul6i az 1864/65. tanévben

Néy, kor,
hitvallas

Nemzet, sziiletési hely,
varmegye

Atya vagy gyam,

annak jelleme és lakhelye

Borsiczky Gejza
16 éves, rom. kat.

T P PP PSS

Magyar, Selmec, Hont

Ignéc Antal,

Brandenburg Kairolyg
17 éves, rom. kat.

i Jozsef cs. k. banya-gondnok,
i Selmec, Hont

i Laszl6, nemes
¢ kozbirtokos, u.o.

.......................................................................................................................................................................................

.....................................................................................................................

Haller Béla
19 éves, izraelita

.....................................................................................................................

Heincz Hugo
17 éves, dg. hitv.

............................................. forrersse st

Keviczky Lajos

Kuntzl Nandor
17 éves, rom. kat.

Magyar, Selmec, Hont

Magyar, Bakabdnya, Hont

L P T P PP PP PPN

.........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................................

Richter Gabor
17 éves, ég. hitv.

Magyar, Szomolnok, Szepes

Gyorgy, cs. k. banyatani-
i csos, Selmec, Hont m.

............................................. OO OO OUUUURURURURURURTRRRITINE S vbvbvsoss Sireovserersoribrt Mretebvivrsvivrors NNNNNNNNRIII

Reisz Karoly
18 éves, ag. hitv.

Magyar, Podluzsan, Trencsin

Kaéroly, lelkész, u.o.
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Név, Kkor, Nemzet, sziiletési hely, Atya vagy gyam,

hitvallas varmegye annak jelleme és lakhelye
Wigner Vilibald Magyar, Selmec, Hont Istvén, polgar, u.o.
T eves, rOm KAt S
Valach Mihély i Magyar, Selmec, Hont Janos banyasz, u.o.
I A L N S
Zsivora Samu i Magyar, Bakabdnya, Hont Janos mesterember, u.0.

19 éves, 4g. hitv.

6. szamu tablazat
A selmecbényai liceum VII. osztdlydnak tanulmanyi elémenetele az 1865/66. évben

Tantdrgyak
Név f1i2.0 130 (40 05006007, (8 09.110. 111012, (13,

e
5
&
i
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Név

L L LLITTT T DI T PP PP OYPYIIUR VPN

Tantargyak

Maréthy Janos

Stir Gyula

Tessényi Albert

Zsivora Samu

m @ |

ED‘J
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wsl

[N J SO W JU S,

e e T B =

ceseadenee

ceseanene

..................................................................

lE 1E {1E

CIEIIE {IE

ZIEZ

{1E { 1E

IE.

1E!

1E

IE !
IE i

1E 1E§
lE,lE,

IE | IE{E

Magyardzat: A szamjegyek a kovetkezd targyakra utalnak: 1.= Egyhaztorténet, 2. = Cicero
de Offic, 3. = Horatius ars poeticdi, 4. = Platén, Sékratés, 5. = Homeros: Ilias, 6. = Magyar iro-
dalom, 7. = Magyar irdly, 8. = Német irodalom, 9. = Német irdly, 10. = Magyarorszag s a ma-
gyarhoni protestans egyhaz torténete, 11. = Természettan, 12. = Esztétika, 13. = Latin irdly.
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7. szamu tablazat
A selmecbdnyai liceum Pet6fi Korének tagjai

Foly6-§ Név Osztaly gMunkél(’) L Olvasé Fizetett

24. : Libertinyi Rudolf V. ¢ m i oolv. i ft.

L S T T T ST Iy (e P P PP PP TP PRI P TR PP PP PP PIS PP PPPPOPPPPPPIIIPIPRS T P P PSSP RPIN

33. Szilagyi Kdlmén VL m. . olv. Ift.
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Foly6-§ Név Osztaly gMunkél(’) Olvasé Fizetett

34,  iElefant Kdlman Y m . olv. i If

;Szellemy Gejza

......... UTIIOIE A iriodseotvesorch Aovried rotetSOORSRNURONUUNNE SOUUUUUNU dboe OO SUOTRONNeosSOUTRUTNOTE JUOT b oot SrUOUUTUUON RO oo SOOI

60. iSamu Freyseysen H I11. Fo i olv. : Ift.

...................................................... S SRR SO SOOI ST SURTRRRTTT I SRR

61. gRombauer Emil 1I. Po— olv. Ift.

68. %Koncsek Gyorgy Iv. Eo- olv. Ift.
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Gdbor Moric: Kridy Gyula portréja
(Magdntulajdon)

Krl’ldy Gyula

nogradi kapcsolatai

Koztudott, hogy Kridy Gyulat, a XX.
szazadi magyar széppréza nagymesterét
is szoros szdlak flizték a mai Szlovdkia
teriiletéhez. Az ir6 hdrom évet toltott
gyermekként az észak-szlovédkiai Podo-
linban, a ,kozépkorias” varoskdban,
ahol az algimnédzium didkja volt. Errdl
hagyomanyaink lexikona is részletesen

beszdmol, megemlitve az itteni foganta-
tasi Kridy-miveket, illetve azokat az
irasokat, melyekben az északi tdj képe is
megelevenedik.'

A lexikonban kozolt ismereteket kiegé-
szitve, feltétlen sz6lnunk kell egy masik
kapcsolatrdl is, amely N6grad megyéhez,
pontosabban az Ipoly menti tdjhoz kotot-
te Krddyt. Anndl inkdbb is érdemes errdl
beszélniink, mivel az ir6 ,,masodik sziilG-
foldjének” tekintette ezt a tijat. A kapcso-
latnak pedig szdmos irodalmi vonatkoza-
sa is van: regényalakokat, novellah&soket
vonultat fel Kridy; a vidék hangulatét
orokitette meg tobb irasdban is. ,,Szdval,
van tdji kotddése Kridy életének, és a
sorban joggal kér magdnak eldkeld helyet
Nogrdd” — olvassuk a sziil6fold irodalmi
hagyomanyait kutaté Praznovszky Mi-
hély egyik irasaban.’

Maga Krudy Gyula (1873-1933) irja egy
helyiitt’ nagyapjardl, a ,katonds, nyalka,
kemény tekintetii’ Oregurrdl, hogy ,még
nogrddi kiejtéssel beszélt magyarul”. Nem
csoda, hisz a legidGsebb Kridy Gyula
Szécsénykovacsiban (ma Nagykiirtosi ja-
rds), abban a bizonyos ,,zsindelyes, kapu-
bdlvdnyos” kuaridban sziiletett 1823-ban,
amely a csaldd ndgradi dganak &si fészke
volt. Kridy Janos és Virdg Terézia els6
gyermekeként latta meg a napvildgot.
Rajta kiviil még 6t gyereke volt a nemesi
rangot visel§ hazasparnak, koztiik Krady
Kalman, az irodalmi hd&ssé emelkedett
négradi betyar, akihez késbb még visz-
szatériink.

Az iré6 nagyapja a szécsénykovdcsiak
»szeme fénye” volt. Nagyvaradon végez-
te jogi tanulmanyait, majd 1846-ban a
megye tiszteletbeli aljegyzgjévé vialasz-
tottdk. A szabadsdgharc alatt a szdzadosi
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rangig vitte, vitéziil harcolt Komarom va-
raban is. A forradalom bukdsa utdn men-
levéllel tavozott, elGbb hazakoltozott, az-
tdn Decemberben folytatta tigyvédi gya-
korlatit. Kés6bb Szabolcsban telepedett
le, hogy Nyiregyhdzan gyokeret eresszen
a Kridyak négradi aga.

,Bizonyos fokig” tehit n6gradi maga az
ir6, Kriddy Gyula is. Gyermekkordban
gyakran eljart Kovéacsiba, hosszabb-rovi-
debb id&t toltott az itteni rokonoknal.

Hogyan és mikor keriiltek ide valdjaban
az §sok, akiknek hajlékdbol csupan emlé-
keit és a ,,pelikdnos” csalddi cimert vitte
magéval az ir6 nagyapja a Nyirségbe?
No6grad megye monografidjdban azt ol-
vashatjuk, hogy a Kridy csaldd Zdélyom
megyébdl szarmazik. Tagjai a XVII. szé-
zadtol tartoztak a nemesek osztdlydba.
Ekkor nyerhették el a mér emlitett csaladi
cimert is, mellyel kapcsolatban az aldbbi-
akat irja Krady: ,,Ez pléhtdbldra volt
fostve: pelikdn, mely onvérével tdpldlja fi-
Okjait. Csillagok, kardot tarto kéz, otdgu
korona a cimerben, amely jelvényeknek
megvolt a maguk jelentdsége...”

A z6lyomi Kriadyak katolikus dga a
XVIII. szdzadban N6grad megyébe kolto-
zott, s Szécsénykovécsiban lett kozbirto-
kos. A falu, amely a kanyarg6s Ipoly 4ltal
mint egy keskeny foldnyelv zaratik kortil,
szegény telepiilés volt annak idején. Még
templom sem épiilt a folyé e romantikus
partjan. Nem volt itt konnyd a Krddyak
megélhetése. A kiillonbozb helyeken szét-
szort apré birtokokon korszeriitlen gaz-
dalkodast folytatott a csaldd, s csak az
orokos viszalykoddsok, a szinte napiren-
den 1év6 pereskedések révén tartottak
fenn valahogy magukat.

Pereskedések, panaszok és feljelentések
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szerkesztése kototte le a dédnagyapa,
Krady Janos idejét is. A véarnagyi 4llds
némi jovedelmet jelentett, de 1846-ban
innen is kibukott, mivel hivatalait nem
tudta az elvardsoknak megfelelGen vezet-
ni. Akdrmilyen volt is azonban a Kridyak
élete Kovacsiban, azok, akik innen elszar-
maztak, mindig nosztalgidval gondoltak
az 6si fészekre. Kridy apja még Hector
nevl szeretett kutydjat is innen vitte a
Nyirségbe, hogy ugatdsaval legaldbb ez
emlékeztesse Gt ,.a kies, Gsziesen merengd
nogrddi tdjakra, ahol gyermekkordt a for-
radalom utdn a nagyapai hdzndl a vildg-
szép, de nem a legszerencsésebb kis-
asszonyok (Mdria, Irma, Izabella, Amd-
lia) kozott toltotte”.” Ezek a kisasszonyok
voltak az & nagynénéi. A nagyapa, azaz
Kriady Janos, a ,.deres bajuszii férfi”, az ir6
dédapja 1855-ben halt meg Kovacsiban. Fol-
di maradvanyait kordbban elhunyt felesége,
Virdg Terézia mellett helyezték el a csaladi
kriptaban. Sirhelyiik 1980-ban a temetSben
végzett tereprendezés kovetkeztében meg-
semmisiilt. A dédsziil6k siremlékét, amely
majd hdrom évig hevert méltatlanul elfeled-
ve a kovdcsi domboldalon™ Urbéan Aladar
pedagdgus kezdeményezésére az ipolyvar-
béi alapiskola tanuléi llitottak fel. Kornyé-
két viraggal iiltették be, s azéta is kegyelettel
dpoljak. A sirkd nehezen olvashat6 szovege
egyébként igy hangzik:

LHltt nyugosznak Istenben boldogult
Kriidy Jdnosné sziiletett Virdg Terézia el-
hunyt életének 45-ik évében februdr 8-dn
1845. és Kriidy Jdnos elhunyt életének 61.
évében november 26-dn 1855.

Hat gyermektek drvdn esengnek

Jo sziilék! lelki tidvotokért

Nyerjetek Istentdl nekiink

Ti is égi tért.”



Az 6s0k sziil6foldjének motivumai —
mint mar emlitettiik is — Krady Gyula ira-
saiban jél nyomon kovethetSk, hisz az iré
a t4j dbrdzolasanak is kiting és fogékony
mestere volt. Szamos miivében jelenitette
meg a Nyirség és az Alfold vidékét, Pest
és Buda peremteriileteit, valamint a mai
Szlovédkia t4jait. A ndgradi halmok, az
Ipoly menti mezdk, a virdgba 61t6zott rétek,
a csendes fiizek, a titkokat rejteget§ erdSk
sok-sok Kridy-irasban jelen vannak.

A Kriidy Kdlmdn bdcsi viselt dolgai ci-
md munkdjdban az ir6 tobbek kozt igy
orokiti meg az Ipoly mentén elteriil§ ré-
tek, a Kovéacsi kornyéki tdj bajos hangula-
tat: ,,Azon a réten kergettem én is a lepkét
és a labddt, s ma gy ldtom, hogy szebb
rét taldn nincsen is az egész vildgon. Az
Ipoly mentén teriilt el a lapos partok ko-
zott, és szeliden, ldgyan szaladt tovdbb a
lehajlo fiizek és tompe bokrok kozott, mint
a notaszo. A virdgos bokrokon madarak
laktak, és énekkel kisérték iitjdban Kdl-
mdnt. Es a fiizek folott a nydr lednyai ki-
teregették virdggal kihdnyt kontoseiket a
napsugdrba. Messzebb halmok kéklenek
és beszédes nydrfdk ringatjdk karcsi de-
rekukat a szélben, ami a szép vildg folott
elsuhan. Itt minden a szerelemrél mond
éneket, és a legkisebb virdgnak a kelyhé-
ben is szdz nota lakik: szép, egyenes no-
vésil paloclednyoknak volt szdzadok ota
szerelmeskedd-rétjiik ez a hely. Itt a leve-
g0 is mds. Csokok zenéje ziimmog a mé-
hek duruzsoldsdban.”’

Nem csoda, hogy ilyen meleg szeretet-
tel ir a tajrél, hiszen (amint az egy masik
irasabdl is kideriil) gyermekkoraban meg-
annyi kellemes 6rat és napot toltott az er-
refelé vendégeskedd fiticska a foly6 part-

2 2

jan. Az dlmok hdsében bemutatja az oly

gyakran rakoncétlankodd, de mégis sze-
retett folydt, az Ipolyt is. Ezt mondja réla
egyebek kozt: ,,Ugy siet-e még az Ipoly a
nogrddi halmok kozott, mint akkor sietett,
amikor én még jdtszottam a partjdn? Hej,
az az Ipoly hiitlen folyo! Hogy szeretik itt
6t! Mintha a siksdg is csak neki volna, a
halmok az & kedvéért lennének, partjdn a
mez0k neki oltozkodnének fol gyonyori
kontoseikbe, a ldnyok, menyecskék rola
dalolnak — mégis tigy fut, igyekszik innen
a napsugaras tdjrol a vén Dundba, mint-
ha nem marasztalnd senki! A fiizek szerel-
mesen rdhajolnak, mintha valami titkot
locsogna nekik a folyo, vagy valami plety-
kdt sugdosndnak fodrozo habjai a pajkos
Kridyrol: Mdr megint itt jdrt... Itt jdrt?
Tdn itt is van? A kovdcsi réten elkidltja
magdt egy formds, fehér ldbu fehér me-
nyecske...””

Néhany sorral odébb felvillan a kisre-
gényben a falu, Kovicsi képe is. A nogra-
di Krddyak, pontosabban a dédapa faluja
ez, amelyet mintegy félszigetet veszi ko-
riil az Ipoly. Egyike a mdsikdval dacol,
mégis jol kiegészitik egymast, tarkitva a
t4j romantikajat.

De felbukkannak Az dlmok hdésében
Nograd tavolabbi helyei is. Példdul a
bagyi erdd, ahol Kadlman betyar az el-
szoktetett baréndt rejtegette, vagy a vad-
kerti csatatér, ahova oly gyakran eljért a
gerillavezér, hogy pajtasa sirja folott ,ki-
sirja magat”.

S ha mar az Ipoly partjatdl tavolabbra
kalandoztunk az iréval, vessiink egy pil-
lantast Nograd megye elGkel§ varosara,
Losoncra, pontosabban az ottani vasar
forgatagdra. ,,A losonci vdsdr hdrom na-
pig tartott abban az iddben. A lengyel ke-
reskeddk sz6ros kucsmdikban itt kototték
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meg iizleteiket, és a napégette alfoldi urak
dtugrottak a Tiszdn, ha jo lovakat akartak
venni. A vargdk és a sziicsok egész utcd-
kat raktak ki sdtraikkal. A kocsmasdtrak-
ban szakaddsig muzsikdlt a cigdny. Itt van
egész Paldcorszdg. A szines rokolydji
menyecskék, ldnyok csoportban jdrnak a
vdsdron. Ha egyébrdl nem — viddm, szép
szemiikrdl meg lehetett Gket ismerni a so-
kadalomban.”

Mair az el@bbiekben is széltunk a ,,szi-
nes rokolydji” paléc menyecskékr6l és
lanyokrol, akik nagyobb csoportban jar-
tak-keltek a losonci vasaron. S ahogyan
Krady firja: ,,viddm, szép szemiikrél”
nyomban fel lehetett ket ismerni a ,,s0-
kadalomban”.

llyen ,formds, fehér ldbu” menyecs-
kékkel taldlkozhatott Krady Kalman a ko-
vécsi réteken. Igaz, ha meglattdk 6t, futot-
tak a falu felé, mint a ,,megriasztott jér-
cék”. Hogy miért, maga az ir6 sem tudja
pontosan. Taldn azért, mert féltek a betyar
.08z hirétél”, vagy azért, mert ,,udvari-
atlan” volt veliik szemben. Az dimok
hdsében igy elmélkedik az Ipoly menti fe-
hérnéprdl Krudy: ,,A Jdisten tudna eliga-
zodni ezeken a szemérmes paloc menyecs-
kéken. Néha olyan ijeddsek, kiilonosen,
ha sokan vannak, mint a fogoly az Jszi
tarlon, mdskor egyediil szembenéznek a
legnagyobb veszedelemmel.”"

Az dlmok hdse egyik n6i szereplGje volt
Irma, akinek az ellenség megolte a véle-
gényét, apjat és testvérét. A bosszialld
lany ezért katondnak o6ltozott, s igy har-
colt Kridy mellett a forradalomban, mig-
nem Kalman helyett f6be 16tte Gt az ellen-
ség. A vadkerti csatatéren esett el, s az §
sirjahoz jart volna kés6bb a betydr, mert
bizony valaha szerelmes is volt belé.
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A btijdoso betydr szerette Rozgony Zsu-
zsannat is, a vadkerti csardasnét, talan
még jobban, mint Kenese barénét. Pedig
az a vén barotdl is elszokott Kalman utan,
és ,,52ép, finom fajta” volt, mint a ,,vad-
kertben az 7. A két n§ alakjdval szintén
gyakran taldlkozhatunk az emlitett kisre-
gényben.

A n6i alakok utdn ldssunk most néhany
férfit is. Mindenekel6tt a betyar édesap-
jat, Kridy Janost. Amint ez az ir6 kisre-
gényébdl kitiinik, az 6reg maga sem volt
tisztdban azzal, hov4 tegye fidt, a bujdosé
gerillat. Egyszer szembeszallt vele, 6vta,
figyelmeztette &6t, maskor meg biiszke
volt fia cselekedeteire. Az iré ilyennek
lattatja a dédapjat, akit egyébként maga
mar személyesen nem ismerhetett: ,,Az
dmbituson deres bajuszii férfi dllott: az
oreg Kridy Jdnos. Az egyik ldba rovidebb
volt a mdsikndl. Hol tortént, mikor tor-
tént, hogy megrovidiilt? Régente azt be-
szélte, hogy tiizes lovak ragadtdk el, de
oregkordban szerette, ha asszonyi dol-
gokkal hoztdk kapcsolatba a megrovidiilt
ldbat. Leugrott az emeletrdl, mert muszdj
volt leugrania, mdr csak csupa gavallé-
rossdgbol is, vagy pedig... No, mindenki
igy jdr, aki sokat forgolddik a szoknya ko-
riil. Veres bajusza podirve, deres iistoke a
feje biibjdn kontyba fonva.”" Az utébbi
jellemzd volt a paléc emberre, mint aho-
gyan a ndk koriili forgolédds a Kri-
dyakra.

J6 péran felbukkannak még a négradi
alakok koziil Kridy prézdjaban. Gracza
Téni példaul, azaz Gracza Antal, aki a ge-
rillavezér legjobb tirsa és baritja volt. O
kapta azt a feladatot, hogy a Kriidy ban-
dédja altal Osszeszedett pénzt az emigran-
sokhoz eljuttassa. Ez azonban nem sike-
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riilt neki, Szeged kdrnyékén orvul megol-
ték Gt.

Paczolay Feri a Kridy-regény ellen-
szenves alakja. O csendérkomisszérius, s
annak ellenére, hogy Kriady Kéalman vér
szerinti unokatestvére, megoli a betyart.

Nem szimpatikus baré Frank, a megyef6-
nok sem, aki Losoncon akarta elfogni
Kradyt. Nagy tisztelGje viszont a betydrnak
Sztropkd, a kovécsi csizmadia, aki kiilon-
ben a Kridy-ktria ,,hata mogott” lakott.

A betydr-bardtok koziil még MezGssy
Laszl6 és Josa Pél nevét emliti Kridy az
Urak, betydrok, cigdnyok cim kisregényé-
ben. Igaz 6k nem ndgradiak voltak, az
utébbit mégis kototte valami ide, egészen
pontosan Szécsényhez. Az iré szerint is-
merte volna a tragikus koriilmények kozt
fiatalon elhunyt itteni kolténét, Ferenczy
Terézt. S6t, szerelmes is volt a paléc lany-
ba az alfoldi betydr, aki késébb kiilfoldre

menekiilt. ,,Csak a Nogrdd megyei Fe-
renczy Teréznek »Téli csillagok« cimii ver-
seskonyvecskéjét vitte magdval. A koltond-
vel Szécsényben éppen Lisznyai Kdlmdn ré-
vén ismerkedett meg, és félig-meddig
(amennyire az egy nyiltszivii poétdbdl telik)
maga is az 0sszeeskiivék kozé tartozott. Hdt
Lisznyai Kdlmdn révén ismerkedett meg a
fiatal kolténovel, és Josa Pdl tobbet remélt
az ismeretségtol, mint mds kozombds szivii
halando. Sokat ldttdk Szécsényben Josa
Pdlt, akkor is a nemes konyvkotomester, az
oreg Ferenczy hdza koriil, amikor Lisznyai
nem volt éppen Palocidban és Teréz kisasz-
szony a szilvafdk alatt, az Ipoly partjdn db-
rdndozott, verselgetett, merengett, amig
egy napon valamely titkos bu ereszkedett a
szivére a koltének és atyja pisztolydval szi-
ven ldtte magdt.””

Nos, Jésa Pél és Ferenczy Teréz kap-

csolatarél nincs tudomdasunk. Nem tesz
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emlitést errdl a kolténs 1983-ban megje-
lentetett Minden versei cimd kotetéhez irt
el6szavdban Praznovszky Mihdly kutatd
sem.

A Krudy éltal kozolt tobbi tény megfe-
lel a valésagnak. Ferenczy Teréz tényleg
jO baratsidgban volt Lisznyai Kdlmannal.
Apja szécsényi konyvkotsként dolgozott,
6 pedig koran ongyilkos lett. Kotete, a 7¢-
li csillagok 1854-ben jelent meg.

Jésa Pal Ferenczy Teréz haldla utidn
., vakmerd merényletet kovetett el Debre-
cenben”, irja Kridy. Ezt bizonydra azon a
vasaron kovethette el, melyen — az ir6
szerint — Mez8ssy Laszl6 és Kanduir, azaz
Krady Kalméan banddjukkal meg akartak
leckéztetni mindazokat, akik ,Kossuth
utdn eldrultdk a hazdr”. llyenek ellen ira-
nyulhatott J6sa merénylete is.

Négrad megyébdl, ahonnan az ir6 csa-
ladja szdrmazott, évenként ,mindig iitra
szokott kelni az uriszék”. S amint az iré
Urak, betydrok, cigdnyok cimd Kkisre-
gényében olvashaté: ,.az volt a teenddje,
hogy megdllapitsa, hol muzsikdlnak a
legjobban a cigdnyok Magyarorszdg te-
riiletén”. E ,nemes tarsasagrdl” irja Kra-
dy az aldbbiakat: ,,Rendszerint a balassa-
gyarmati drvaszéki elnok volt az »iri-
szék« vezetdje, melynek tagjai elismert
nevii orszdgos hiri cigdnyszakértok vol-
tak. Persze, kocsin utaztdk be az orszdgot,
mégpedig nyaranta, amikor megldtogat-
tdk a felvidék zenekarait, az Anna-bdlok
ddtumait is kitoltdk kedviikért a kalendd-
riomban, hogy minél tobb Anna-bdlon ve-
hessenek részt: igy annabdloztak egy esz-
tendében Parddon és Balatonfiireden is.
De az iriszék télidében sem oszlott fel.
Nyomban eléparancsoltdik a téli utazds-
hoz alkalmas szdnokat, mikor hire futa-
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modott egy-egy uj cigdnyprimds feltiiné-
sének, akit éppen Rimaszombaton vagy
Miskolcon, ezeken a jo cigdnytermd he-
lyeken lehetett meghallgatni. Az iriszék
utazgatdsdban, ha Nyiregyhdzdn vitt dt
litja: mindig kiegészitette magdt atydm
személyével, miutdn az & szakértelmét
ugyancsak orszdgszerte ismerték.”"

Ha mér a négradi irodalomrdl is emli-
tést tettiink, hadd jegyezziik meg, hogy
van Kridynak egy olyan irasa is, melyben
Madich Imre munkéssagdval foglalkozik,
a nagy dramai koltdrdl rajzol portrét. A
szdzgalléros cimi elbeszéléskotetben ta-
laljuk a Maddch-legenda cimd {rast,
amelyben egyebek kozt ez olvashaté: ,,A
sors kegyes véletlenségébdl rokonaim,
atydmfiai laktak az Ipoly folyé mentén, a
ndogrddi tdjakon, akik lehetdleg mindent
megtettek a hazdért és a kozjoért, akik
csendesen, jégsziirkén és nemzeti bdnattal
sohajtottak, midon a késé miilt idében a
koltd neve szoba keriilt: szerencsétlen flo-
tds volt, de versein még manapsdg is gon-
dolkozunk.” Kridy biiszke volt az 6sok
foldijére, a Tragédia halhatatlan irdjéra.
Arra a Madachra, akit szerinte a ,,maga
kordban tobbnyire a biibdnatos, mosoly-
talan emberek értették meg, akikbsl a
miilt szdzadban éppen elég volt Magyar-
orszdgon. (...) Az ember tragédidjdt nem
irhatta mds, mint a szivbajos és bortonvi-
selt sztregovai urasdg, aki a maga lelkén,
a maga nagy betegségén probdlta ki a
magdnyossdg és a fdjdalom skdldit. (...)
Ha Arany Jdnos akadémiai titnok iir vé-
letleniil kezébe nem veszi az orszdggyilé-
si kovetté vdlasztott sztregovai foldesiir
drdmai kolteményét, Az ember tragédid-
jdt, tdn manapsdg sem emlegetnék mds-
képp, mint igy: »Elt egy bizonyos Maddch
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nevezett, aki a legszomonibb ember volt
a megyében...<” Majd igy fejezi be frasat
Krady: ,,A magyar csoddk kozott a Nog-
rdd megyei hdz olyan csoda, ahovd levett
kalappal, nemzeti sorsunkon valo meleg
dhitattal, orokos hittel gondolhatunk.
Kolteményt irtak itt, amely koltemény
orok biiszkesége a magyarnak.”"

Kridy a masik nagy négradirdl, a joé pa-
16crél, Mikszathrdl is megemlékezik ira-
saiban. A Szent Péter esernydje alatt ci-
mi munkdjdban tobbek kozt igy ir: ,,Mik-
szdth Kdlmdn elfelejtette magdval vinni a
mdramarosi hegyek kozé a Szent Péter
esernydjét, hdt meghiilt, megbetegedett,
meghalt. Ugy ldtszik, a legendds esernyd
csak a regényirdra vigydzott. A politikus
Mikszdthot nem tudta megdovni a veszede-
lemtdl. Most mdr aztdn véglegesen elfog-
lalta helyét a csoddlatos piros esernyd
alatt. Nem érheti tobbé semmi baj. Elni
fog a halhatatlansdgban egyiitt az alakja-
ival. Bizonydra ott iil valahol a jobbjdn
Filcsik Istvdn uram is, akirdl olyan nagy
szeretettel irt elsd regényében, a »Nem-
zetes uraimék«-ban.” Majd igy folytatja
elmés fejtegetését: ,,Mikszdth Kdlmdn egy
darab Magyarorszdgot vitt magdval a
halhatatlansdgba. Egy vdrmegyét, amely
valahol ott van az Ipoly mentén, de fol-
nyilik a Kdrpdtig, szélességében pedig
érinti Sdrost meg Besztercét. Amerre a
koltd lépkedett valamikor. Szinte minden
lépése nyomdnak megtaldljuk a helyét
kinyveiben. Es elviszi magdval az egész
felvidéket mdsvildgi tartozkoddsdra.” S
ime néhany sor a személyes kapcsolatot
1déz06 részletbdl: ,,Egyszer beszéltem Mik-
szdthtal. Jo néhdny esztendeje a Kridy
Kdlmdn csinytevései foglalkoztattdk me-
semondo kedvét.
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Nydri éjszaka volt, és a Bdthory-kdvéhdsz
elott iiltiink. A Kdlvin tér folott tiindokld fe-
nyességgel ragyogtak az augusztusi csilla-
gok, a szokokiit egyhangiian, csendesen
locsogott a tér kozepén, mintha csak kisé-
rettel ohajtana szolgdlni a mesemondds-
hoz. Két-hdrom belvdrosi ir volt a tdrsa-
sdgban. Ha jol emlékszem, Sacelldry
képviseld is ott iilt. Az éjjel enyhe volt, de
Mikszdth nem vetette le feloltdjét, sot fol-
gyiirte a kabdtja gallérjdt.”"

A Szécsénykovdcsib6l Nagykdlloba,
majd Nyiregyhdzdra keriilt nagyapa, akit
egyébként ,zdrkozott és gdgds” ember-
nek ismertek, unokdinak sokat beszélt a
multrél; legszivesebben természetesen a
szabadsagharcrol és 6cesérdl, Kalmanrol.

A csalad négradi vonatkozasait a Kridy-
miiveket elemz§ frasok is érintik. Megem-
litik, hogy az iré6 nagyapjinak testvére
volt Kriddy Kdlman, a ,,legendds hir™ be-
tyar, aki szintén részt vett a szabadsag-
harcban, s6t ,,a bukds utdn sem tette le a
fegyvert, hanem gerillahdboriit kezdett az
osztrdk hatosdgok és az uralkodo neme-
sek, az un. »pecsovicsok« ellen. Hosszi
ideig rettegésben tartotta csapatdval az
Ipolysdg urait. Végiil térbe csaltdk, s egy
drulovd lett unokatestvére l6tte agyon a
vadkerti erdében.”"

Nem csoda, hogy Kalméan betyarrél a
szakirodalom is igy vélekedik, hisz azok,
akik elsdsorban a Kridy-mtivekbdl ismerik,
valéban ilyennek ismerhetik meg &6t. Az ir6
egyébként tobb miivében is szeretettel ,.,em-
Iékezik” Kalmanra. Az dlmok hése cimd kis-
regény szinte teljes terjedelmében vele, illet-
ve tetteivel foglalkozik. O a mi kozponti
alakja, példaképiil elénk allitott f&szerepldje.
De felbukkan hdsies alakja az Urak, betyd-
rok, cigdnyok cim( madsik kisregényben is,
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akdrcsak Az aszszonyfdi sziiret, A vadkerti
hdsnd cimi novelldkban, vagy mas frasok-
ban. ,,Csakhogy ezekben sok minden valot-
lan, nagy résziik csalddi legenda sziilotte, a
fantdzia terméke.”" PraznovszKky Mihélyt6l
szarmazik ez a megéllapitds, aki a torténeti
kutatdsok tiikrében is felmutatta mar a be-
tydr alakjat. Kilétével kapcsolatban igy sok
minden tisztdzédott. Tekintettel Praznov-
szky alapos tanulményéra, most nem foglal-
kozunk részletesebben Kridy Kalmannal.
Befejezésiil ehelyett a szécsénykovdcsi
Kridy-kultuszrdl sz6lunk még.

Emlitettiik mar, hogy az 1980-as évek
elején Kridy dédsziileinek sirkdvét Urban
Aladér tandr odafigyelésének koszonhe-
téen sikeriilt megmenteni az enyészettdl,
illetve az eltinéstSl. A méltéképpen rend-
be hozott emlék azdta egyféle zarandok-
hellyé valt.

Hogy a helybeliek még tobbet tudjanak a
nagy irérol és nemes elddeirdl, 1993-ban a
Csemadok Nagykiirtosi Jarasi Bizottsaga a
Mikszath Kédlmén Irodalmi és Kulturalis
Napok keretében irodalmi szemindriumot
rendezett Szécsénykovacsiban. Az iinnep-
ség a dédsziilsk siremlékének megkoszort-
zasaval kezd6dott, majd kis kidllitas nyilt a
kultirhazban. Ezt kovetSen Kriidy és a fel-
vidék cimmel Csdky Karoly tartott elS-
adast, Czine Mihdly irodalomtorténész pe-
dig Kridy miivészi vildgarol beszéElt.

2003-ban, a Kriady sziiletésének 125. és
haldldanak 70. évfordul6ja tiszteletére ren-
dezett programok része volt a Szécsényko-
vécsiban tartott tinnepség is. Ebbdl az alka-
lombdl a kozség kdzpontjdban emléktablat
leplezett le Szécsénykovécsi polgarmeste-
re, Filip Jozsef. Hrubik Béla koltS, a falu
sziilotte tartott avatObeszédet, Széndsi Sén-
dor Istvan koltS pedig elszavalta az ez alka-



lomra irt versét. Az emléktabldn az aldbbi
szoveg olvashato: ,,Szécsénykovdcsiban élt
egykor a Kridy csaldd, amely Kridy Gyu-
la trot adta a magyar nemzetek. 2003. ok-
tober 21., sziiletésének 125. évforduldjdn,
Szécsénykovdcsi Onkormdnyzata, Paldc
Tdrsasdg.”
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Méricz Zsigmond

Palocorszagban

Moéricz Zsigmond, irodalmunk nagy re-
alista alakja az 1920-30-as években sokat
barangolt az akkori Magyarorszdgon, s
jart az elcsatolt magyar teriileteken is. Az
is koztudott, hogy az ir6t milyen szdlak
ftizték a Felvidékhez: elsGsorban Ersekj-
varhoz és Gomorhoz.

A trianoni hatdrmoédositds utdn Mdricz
1926-ban jart elGszor Szlovakidban. 1927-
ben hosszabb el6ad6 koruton vett részt:
megfordult Erseklijveirott, Komaromban,
Lévan, Losoncon, Pozsonyban és Rozs-
ny6n. Eladésainak tiszta jovedelmét ekkor
a Csehszlovédkiai Magyar Didksegély alap-
jénak megsegitésére ajanlotta fel. 1930-ban
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a pozsonyi és a pradgai magyar egyetemis-
tdk meghivasara érkezett Csehszlovakidba.
Mindeniitt lelkesedéssel és nagy-nagy sze-
retettel vették 6t kortil.'

Arrél, hogy Moéricz 1932-ben Ipolysa-
gon, ebben a hatdr menti kisvarosban, a ré-
gi Hont megye székhelyén is jart, A Hét ci-
m{ tirsadalmi hetilap 1931-es és 1932-es
évfolyamanak szdmaibdl vettem tudomadst.

A folyéiratban megjelent cikkekbdl, be-
szamol6kbol kideriilt, hogy az ipolysagi
Moricz-est nem mindennapi eseménye volt
a vdros, illetve a kornyék magyarsdgdnak.
Err6l egyébként az a beszélgetés is meg-
gy6zott, melyet még 1979-ben folytattam
azokkal, akik 1932-ben ott voltak a nagy si-
kerd elGadéi esten, illetve akik talalkoztak,
beszéltek Moricz Zsigmonddal.

A széban forgd rendezvényrSl mar A
Hét 1931. december 21-i szdmdban is ol-
vashatunk el6zetes hirkozlést. A Moricz
Zsigmond, a ,,magyar irdfejedelem” Ipoly-
sdgon cimd irdsban hangsulyozzik, hogy
az ir6 ipolysédgi elSadédsa ,.értékesebb
lesz” a tobbinél, mivel a taldlkozé ven-
dége csak a vérosban fog szerepelni, s
nem ,,irodalmi korutra indul”.

Az 1932. janudr 2-i szdmban Gjabb hir-
kozlést olvashatunk az SZMKE 4ltal ren-
dezend$ nagyszabdsd irodalmi estrél. A
Moricz Zsigmondék Ipolysdgon cimd
frasban emlitik, hogy a taldlkoz6t eredeti-
leg janudr kilencedikére tervezték, 4m el-
halasztottdk janudr tizenhatodikdra, mivel
az irénak ,,a Nyugat jubileumi iinnepsé-
gén kellett részt vennie”. Az Gjsdgcikkben
ezenkiviil a kovetkezGket olvashatjuk: ,,A
Jjanudr 16-iki nagyszabdsi kultiirestre
mdris nagyon sokan késziilnek, s elGreldt-
hatolag szitknek bizonyul majd a volt vdr-
megyehdza szinhdzterme is.”



Az idézett hetilap kovetkez6 szdmaban
(1932. januar 9.) a Méricz Zsigmond-est
msorat ismertetik. Eszerint az irénak az
el6zetes terv értelmében Az ifjii magyar
irodalom és a Hogyan terem a magyar
nota? cimmel két elGadast kellett volna
tartania. A programban azonban — amit a
taldlkoz6 utdni tudositds is igazol — valto-
z4s tortént. (A pontos napirend az aldbbi-
akbdl kideriil majd.)

A Hét janudr 9-1 szdmdban taldlunk még
egy vastag betilikkel szedett, keretbe fog-
lalt hirdetést is, amely igy hangzik: ,Ja-
nudr 16-dn este Moricz Zsigmond és
Simonyi Mdria fellépésével nagyszabdsu
irodalmi est a vdrmegyehdza nagytermé-
ben. Kozremitkodik még Kdllai Zsuzsika,
M. Osztovszky Ilona, Marczy Hedy, Far-
kas Istvdn, Dr. Salkovszky Jend. Hely-
drak: 1. hely 20 k¢. I1. hely 12 k¢, 111. hely
8 k¢, dllohely 5 k¢, didkjegy 3 ké. Jegyek
mdris eldjegyezhetdk.”

A Hét cim( lapbdl azt is megtudhatjuk,
hogy a taldlkozéra az ipolysdgi konyvke-
reskedésben az ir6 Forr a bor cimd regé-
nyét rendelték meg. ,,Vdrosunkban mdris
keresik a Moricz-konyveket, mert sokan
el6re meg akarnak ismerkedni a magyar
toll legeldkelobb és legnagyobb harcosd-
val.” — olvassuk a janudr 2-i szdmban.

Az r6 1932. januar 16-an délelstt érke-
zett Ipolysdgra feleségével, Simonyi Ma-
riaval. Farkas Istvan, a Szlovenszkoéi Ma-
gyar Kultiregyesiilet titkdra vezette a
vendégeket a Lengyel Szélléba (késSbb
Ipoly Szall6), ahol Zanoletty Jozsef va-
rosbiré iidvozolte Gket, majd dr. Sal-
kovszky Jend az ,,SZMKE és a magyar-
sdg nevében mondott érzésekben gazdag
felkoszontot és szivélyes istenhozottat’.
Ebéd utdn az ir6 a varos nevezetességeit

tekintette meg, majd latogatast tett Sal-
kovszky Jen6éknél és Farkas Istvanéknal.

A taldlkoz6 este nyolc 6rakor kezd6dott
a régi Varmegyehdza nagytermében. Itt
ugyancsak Salkovszky Jené mondott {id-
vozl6 beszédet, Farkas Istvan pedig is-
mertette az ird életdtjat, regényalakjait.
Moricz sajét életutjardl és ir6i munkdassa-
gardl beszElt, kés6bb pedig az Ebéd cimd
novelldjat olvasta fel. Simonyi Mdria Ba-
bits-, Kosztolanyi-, Ady-, Gellért-, Som-
ly6 Zoltan- és Erdélyi-verseket szavalt.

A Hét janudr 23-i szdmdban igy irtak a
taldlkozérol: ,,Este nyolc ordra a vdrme-
gyehdza nagyterme zsifoldsig megtelt
intelligens és megértd kozonséggel. A
messze vidék is képviselve volt, hogy a
magyar toll apostoldt és a magyar eld-
adomiivészet egyik leghivatottabb repre-
zentdnsdt iidvozolje és tinnepelje.”

Moéricz el6adasat igy értékelték a lap-
ban: ,,Kdzvetlen, emberileg kedves modo-
rdval beszélt arrdl, hogyan sziiletik a re-
gényiro. Vdzolta sajdt gyermekkordt, dl-
mait, s amikor elmesélte, hogy hires elbe-
szélése, a Hét krajcdr hogyan sziiletett,
szdzak szemében konnyek csillogtak.”

Az 1rét és feleségét az elGadds sziineté-
ben ,mintegy szdz autogramkérd kereste
fel oltozdjében’. Itt idvozolte ket tobbek
kozt az Ipolyvolgyi Akadémikusok Koré-
nek kiildottsége is. A taldlkoz6 utdn Mo6-
riczékat tobben elkisérték a Lengyel Szal-
16ig, ahol a vendégek tiszteletére ,tdrsas
osszejovetelt” rendeztek. A hazaspar mas-
nap tizenegy Orakor hagyta el a vérost.
wIndulds eldtt az onmagdtol egybegyiilt fi-
atalsdg lelkes éljenzés kozben biicsizott a
fejedelmi vendégektdl, akiknek emlékét a
ma €l generdcio orokre szivében fogja
tartani” — irtdk januar 23-dn A Hétben.
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A Lengyel Szdllo, ahol Moriczék megszdlitak (korabeli képeslap)

(Sajnos, a taldlkozé emléke gyorsan elfe-
lejtédott Ipolysdgon. Nem beszéltek a
nagy iré ittjartar6l az érettségizSknek,
nem allitottak emléktablat a jeles ese-
ménynek.)

A taldlkozo6rdl, az azt megel6z8 koriil-
ményekrdl s a szervezéssel kapcsolatos
dolgokrodl akkor kapniank még teljesebb
képet, ha beszélhetnénk az egykori két £6-
szervezdvel: Salkovszky JenGvel és Far-
kas Istvannal. Sajnos, 6k mar nem élnek.
Mint fentebb emlitettem, 1979-ben még
beszélhettem azokkal, akik az ipolysdgiak
koziil emlékeztek Méricz Zsigmondékra:
Farkas Istvannéval, Salkovszky Jen&né-
vel, dr. Barati Bélaval, dr. Balla Zoltannal
és Farkas Zoltdnnal. Ma mar 8k sincsenek
az é16k sordban.

Dr. Salkovszky Jen6né 1900-ban sziile-
tett. Ott volt az ipolysdgi Moricz-esten s
az azt kovetd linnepi vacsordn is. Janudr
16-4n délutdn Moériczék Salkovszkyékat a
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F6 téren 1évS lakdsukban is felkeresték.
Dr. Salkovszky Jen&nével 1979-ben be-
szélgettem a taldlkozordl. Visszaemléke-
z€seit igy foglalta Ossze: ,,Kedvesek, sze-
rények voltak Moriczék. Az irot jokedvi,
anekdotds emberként ismertem meg. Mo-
ricz mindent megfigyelt, mindennek na-
gyon Oriilt. Ldtszott, érzddott, hogy sziv-
bol jon az orom, az iré Jszinte ember.
Férjemmel az itt €16 néprol, a vdros kultu-
rdlis életérdl beszélgettek. Moricz boldog
volt, hogy ebben a kisvdrosban is volt mdr
bizonyos megmozdulds, itt is igényelték a
kultirdt, a szellemi tdpldlékot. Férjem
megmutatta az ironak a vdros iskoldit, a
Honti Kaszino épiiletét, a XIII. szdzadi
kolostor maradvdnyait és templomunk ro-
mdn portdléjdt. Este a kozonség orommel
és lelkesedéssel fogadta Moriczot. Renge-
tegen jottek az eléaddsra vidékrdl is, so-
kan mdr be sem fértek a terembe. A hos-
szan tarto tétlenség és szellemi tespedtség



Az ipolysdgi Vdrmegyehdz, ahol Moricz taldlkozott tiszteldivel (korabeli képeslap)

utdn nagyon jo volt taldlkozni ilyen em-
berrel. Az ivo szinte felfrissitette a lelke-
ket.”

Salkovszkyné mutatott egy dedikalt
Moricz-kotetet is. Az iré Forr a bor cimii
regényét dedikélta Salkovszkyék lakasan.
A bejegyzett szoveg igy hangzik: ,, N. Sal-
kovszky Jenonének meleg szeretettel Mo-
ricz Zsigmond. 1932. jan. 20.” Méricz bi-
zonydra tévedésbdl firhatott januar 20-at.
Ekkor ugyanis mar nem tartézkodott a vé-
rosban.

A taldlkozé6 el6tt Moricz Farkas Istva-
néknadl is latogatast tett. Farkas Istvanné
1979-ben elmondta, hogy férjével a szlo-
vakiai magyar irodalomrél s az itteni
ir6krol beszélgettek. Moricz szeretettel
sz6lt elsé feleségérl, meg azokrol a szlo-
vak ,,drétosokrdl” is, akik a szdzad elején
egészen az Alfoldig eljutottak, s akik az

ir6 szdmara is sok érdekes hirt hoztak
Szlovakiabol.

Farkas Zoltan tandr, Farkas Istvédn fia
minddssze 6téves volt, amikor Moricz na-
luk jart. Jatszétarsaval, Gyulai Anndval
az udvarrdl szaladtak be a kis szobdba,
ahol apjuk az réval beszélgetett. Moricz
mindkettGjiiket felkapta, cukorkat adott
nekik, s j6l meglovagoltatta Gket a térdén.

Kramarné Marczy Hedy zenetanarnd,
az egykori Modricz-est fiatal szerepldje
késGbb Ipolysagrél Pozsonyba keriilt. Ot
levéllel kerestem fel 1981-ben. Kértem,
mondja el a taldlkoz6val kapcsolatos em-
1ékeit, s frja le, milyennek latta Moriczot
Ipolysagon. Levelébdl idézem az alabbia-
kat: ,,Ami meglepett, fellépése eldtt Mo-
ricz foldllt, mondvdn: »No, menjiink,
Mdria!« Es megfogta felesége kezét, dll-
tak a fiiggony eldtt, vdrva a pillanatot,
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A Moricz-estrdl sz0l6 irds A Hét cimii ipolysdgi lapban (Strba Péter reprodukcidja)

- MEGHIVO. 2
A Szlovenszk6i Magyar Kullir Egylel ipolysdgi T:(Sh;a*’

1932, évi janudr hé 16-dn, szombaton este a voll
vdrmegyehdza nagytermében

MORICZ ZSIGMOND' é¢s- SIMONY!| MARIA

kézremihidésével nagyszabdsii

IRODALMI ESTET

" rendez, melyre m. t. Cimet §5 b. csalddjdt tisztelettel
meghivia a VEZETOSEG

A se b

Az irodalmi eslen fellépnek még: Kdllay Zsuzsika,
Mandiné Osztrovszki llonka, Marczy Hedy, Parkas
stvdn és Dr. Salkovszky Jend. | Kezdele este 8 drakor.
Helydrak: [ hely (I-V. sof) 20 K& I hely (VI.-X. -
sor) 12 K& [l hely 8 K&, dlléhely 5 K&, didkjegy 3 K&

az. 195! :

A Moricz-est 1932-es ipolysdgi programja és ,,Belépti jegy”-e
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amikor az felgordiil, és beléphet a szin-
padra. Mindkettdjiikon bizonyos megille-
todést ldttam, amit szovd is tettem.
Simonyi Mdria erre igy felelt: »Mindket-
ténknek minden fellépés elétt van ldmpald-
za, ami elmiilik, amint az eld szot kiejtjiik.
Ebben egyformdk vagyunk.« Ez nagyon
meglepett engem. Simonyi Mdria Babits
Mihdlytol adott eld nagy dtérzéssel. Ami
még meglepett, és a legnagyobb benyomdst
tette rdm, az a nagy iro és a mivésznd vég-
telen szerény follépése és viselkedése volt
az egész kisvdrosi gdrda elott.”

Bariti Béla és Balla Zoltan 1932-ben
egyetemista volt Pragdban. Ok 1930-ban
ott taldlkoztak Moériczcal. Baréti Béla or-
vos elmondta (6 egyébként Salkovszkyék
veje volt), hogy az ir6 nagy érdekldéssel
hallgatta a sarl6s fiatalok vitdjat. Oriilt
lelkesedésiiknek, s megelégedéssel nyug-
tdzta, hogy az itteni fiatalok tudnak és
mernek vitatkozni a kor és a tirsadalom
legégetSbb problémadirdl.

Dr. Balla Zoltin arra is emlékezett,
hogy az iré baritsdgosan, emberségesen,
kozvetlen médon beszélt a fiatalokkal.
Minden fel6l érdeklsdott. Tobbek kozt 6t
is megkérdezte: ,.,hovd val6é?”, ,mi Gjsag
arrafelé”, ,,mi van most Ipolysdgon?” stb.

Arrdl, hogy Moricz Ipolysagrol elége-
detten tdvozhatott, s az itteni taldlkozoéra
még sokdig kellemesen emlékezhetett
vissza, Farkas Istvan Egy hét a felkentek
kozt cim( irésa is taniskodik. Ebbdl idéz-
ziik az aldbbiakat: ,, Amikor joval éjfél
utdn a szerpentinen felfelé ballagtunk a
Palota-szdlloba, Mdoricz Zsigmond belém
karolt. Bennem »megbizhatott«, mert,
mint éppen Berda Jozsinak mondta: »Ti
csak fogadjdtok az embert, de el nem
kiséritek.« (Ezt arra értette, hogy amikor

1932 janudrjdban az én meghivdsomra
Ipolysdgon tartott elGaddst, mdsnap reg-
gel legaldbb harmincan kisértiik el egé-
szen a hatdrig.)”™

Moricz pal6cfoldi latogatasarél a Ma-
gyar irodalmi helynevek cimd kiadvany
nem tesz emlitést. A kotet bdvitett és atdol-
gozott kiaddsdban viszont azt olvassuk,
hogy az 16 ,,1932 mdjusdban ldtogatoban
jdrt Ipolysdgon. Az itt szerzett élményeirdl
riportsorozatot irt”.’ Ugyanebben a konyv-
ben irja a szerzd, hogy ,,Moricz Zsigmond
Bozodi Gyorgy kiséretével 1931 janudrja-
ban riportiiton jdrt Drégelypaldnkon és a
kornyezd falvakban. A Kis falvak, nagy ba-
Jjok c. riportsorozata a Gyalogolni jo c. ko-
tetben jelent meg.”

A fent emlitett Moricz-irdssal érdeme-
sebb hosszabban is foglalkoznunk. Az iré
szép leirdssal inditja riportjt, mely a pa-
16cfoldi taj egy szeletét tdrja elénk: At
kellett mennem egy rendkiviili szép titvo-
nalon a ndgrddi és honti vadregényes,
szelid tdjon. A magyar romantika egyik
fejezete termett itt.

Taldlomra megdlltam egy kozségben,
Drégely véra alatt. Arany Jdnos dldott,
szenvedd, édes és szelid szava dllitott
meg: Felhébe hanyatlott a drégeli rom...
Arany sose volt Drégelyben, s ez a sor
annyira jellemzd, hogy ma is felhében
van a drégeli varrom — nyomdt sem lehet
ldtni a falubol.””’

Moricz ezutdn nem a tdj szépségeit, a
torténelem tiikorcserepeit kutatja, hanem
a jelenben prébdl tdjékozddni, emberko-
zelbe akar keriilni. A biréhoz és a jegyz6-
hoz intézett els6 kérdése: Hogy élnek? S
erre a frappans, lényegre torS, de a szo-
moru valésdgot feltaré valasz: ,,Mint min-
deniitt, mint akdrhol az ilyen kis magyar
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falvakon. Elnek. Még élnek egy kicsit. (...)
Nagyon nehezen, nagyon keservesen. Van
legaldbb harminc csaldd, amelyik 65z ota
nem ldtott kenyeret, s aratdsig nem is fog.
De nagyon sok csaldd van, ahol évek ota
nem vdgtak disznot és semmi zsirozojuk
nincs. A legszegényebbek nem is krumplin
élnek, hanem kukoricdn. Megfézik a sze-
mes kukoricdt vizben, s azt eszik reggel is,
délben is, vacsordra is.” S Moéricz ehhez
nyomban hozziteszi: ,,Ez anndl sajndla-
tosabb, mert az a nép, a nagyszerii paldc
nép, végteleniil szorgalmas és otletes, fur-
fangos, mindent kitaldlnak és mindent
megprobdlnak, hogy boldoguljanak.” F&
foglalkozasuk az allattenyésztés és a hazi-
ipar. ,,Nagyszeri fiizeseik vannak, tomér-
dek kosarat tudndnak kotni, csak nincs pi-
aca ennek sem” — olvassuk tovabb a ri-
portban. Sajnos, f6 piacukat, az ipolységit
is elzarta t6liik Trianon.

S amint Mdricz tovébb irja: ,,azért nem
hagyjdk el magukat, a magyar szelldst, a
gatydt mdr itt nem viselik, nadrdgban jdr-
nak. Es pedig bricseszben, vagy »buggyos
nadrdgban«, »lengyel nadrdgban«, s a
fehérnép pldne igyekszik jol oltozni”.

Az Oregbiré véleményére is odafigyel
Moricz. A bolcs oregére, aki azt tartja: ,,az
embernek ha nadrdgja nincs, az se baj,
csak addssdga ne legyen”. S amikor M6-
ricz azt kérdi tble: ,,Gyerek van-e elég?”, az
egyszerd és intelligens gazdaember igy fe-
lel: ,,A van, hdlaistennek. Kétszdzhatvan
gyerek ebben e kis faluban az iskoldban és
négy tanito.” Az egykével kapcsolatban
feltett kérdésre pedig azt valaszolja, hogy
»ahun spekuldinak a gazddk”, ott van, de
»a szegények kipotoljdk”.

A falu egyes embereit mustrdlva irja Mo6-
ricz az aldbbiakat: ,,Az utcdn nagybajszi



oreg torokok mennek. Olyan igazi torokok,
a logo, mellig éré nagy bajuszukkal, mint
Anatdlidban. Onnan is jottek az 6sok.

Torok maradék ez — mondja a biro, s
megdllit egy hetvenhét esztendds oreg
gazddt. — Csosza bdcsi... Csausz vot, csa-
usz volt ennek valaha az oregapja.

Fantasztikus egy vildg az a magyar vi-
ldg. Ma a siralom volgye, de lesz ez még
jobban is, ugye magyarok.”

Pal6cfoldon jarva nem hallgathatjuk
el, hogy irt Méricz foldinkr6l, Mikszath
Kélmanrdl is egy szép tanulminyt. A
nagy pal6c haldla kapcsdn a Vasdrnapi
Ujsdg kozolte Moéricz dolgozatit, me-
lyet igy indit: ,,Mikszdth Kdlmdn meg-
halt. Abban a percben, mikor megélte
teljes életét, mikor megaratta, ami neki
termett, s mikor megérett 6 maga is a jo
aratdsra; abban a percben, mikor a jo
Isten legtobb dlddssal takarithatta be &t
régi rakott csirébe.” Moricz szerint
Mikszath az ,utolso dreg bolcse volt a
magyar irodalomnak”.*

Moricznak a polgarmesteri hivatal faldn
emléktablaja is van Drégelypalankon. Ez a
szoveg olvashaté rajta: ,,Mdricz Zsigmond
1932 janudri ldtogatdsdnak emlékére. Al-
littatta: a Salgdtarjdni Maddch Imre Gim-
ndzium Irodalmi Szakkore. 1966.”

Jegyzetek
1 Moéricz Zsigmond szlovékiai korttjairdl
részletesebben beszdmol Szalatnai Rezsd
is a Méricz Zsigmond Este tiiz mellett ci-
mi kotethez irt ElGszéban. Budapest,
1957.
2 A Hét cimd tarsadalmi-kulturdlis hetilap

1929-1934 kozt jelent meg Ipolysdgon.
Kiaddja és fGszerkesztGje dr. Salkovszky
Jend iigyvéd, szerkesztGje egy ideig Far-
kas Istvan volt.

Salkovszky Jend (1889-1970) Ipolysig
sziilotte. J6 nevl iigyvéd és szerkesztl
volt. Ujjaszervezte a Honti Kaszinét, s
tobb mivelddéstorténeti, tarsadalompoli-
tikai frasa jelent meg a Pragai Magyar Hir-
lapban. Ipolysdg torténete cimi munkdja
kéziratban maradt.

Farkas Istvan (1900-1975) ir6, tandr.
1926-t61 1941-ig élt Ipolysdgon, ahol ta-
ndra, majd igazgatdja volt a polgari iskold-
nak. Tobb poétikai, stilisztikai és iroda-
lomtorténeti tankonyvet irt. Irodalmi mun-
kéi a Kassai Naploban, a Magyar Irdsban,
a Magyar Minerviaban, az Irodalmi Szem-
Iében és a Slovenské pohladyban jelentek
meg. Kiadta a Magyar Csaldd és a Mi
Munkénk cim( lapokat. 1928-ban Ipoly-
sdgon kiadta a Szlovdk Prozai Antologidt.
Szinmtveket is irt.

Az irds az Irodalmi Szemlében jelent meg
(1970/6). Farkas ebben az IGE (Ir6k Gaz-
dasagi Egyesiilete) lillafiiredi kongresszu-
sara emlékezik, melyen mint szlovenszkdi
ir6 vett részt. Itt taldlkozott tjra Moricz-
cal.

Er6s Zoltan: Magyar irodalmi helynevek
A-tdl Z-ig. Bratislava, 1985. Masodik, bs-
vitett kiadds, Budapest, 1995. 279.

ud.: 1995. 235.

Moricz Zsigmond: Kis falvak, nagy bajok.
In: Riportok (1930-35). Budapest, 1958.
172-176.

Moéricz Zsigmond: Mikszdth Kdlmdn. In:
Tanulményok I. Bp., 1978. 281-286.
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Téth Arpad
Tatrai napjairol

Téth Arpadot (1886-1928), a Nyugat elsG
nemzedékének kiemelked§ képviseldjét,
a szazad eleji modern magyar lira jeles
alakjat Szlovakia tdjai koziil mindenekeldtt
a Tatra vidékéhez flizték kényszerd kap-
csolatok. A koltS az északi hegyek kozt
gyogyittatta tiid6bajat, mely gyermekko-
ratol kinozta 6t.

Tétrai tartézkoddsait és kapcsolatait
természetesen Szlovédkidban is szdmon
tartjak. Els6ként Fabry Zoltan foglalko-
zott érdemlegesen a koltGvel, illetve
munkdssagaval A gondolat igaza cimd
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konyvében.'

Té6th Arpad haldldnak otvenedik évfor-
dul6jan a pozsonyi Hét hasdbjain Turczel
Lajos irodalomtorténész emlékezett a kol-
tére, felidézve szlovékiai kapcsolatait.”
Turczel Lajos tobbek kozt emlitést tett
azokrdl a helyekr6l, ahol a kolt6 egykor
megfordult: a szepességi Svedlérrdl,
Uijtétrafiiredrsl és Tatrahdzar6l. Irdsaban
ezenkiviil még két névvel taldlkozhatunk:
Schontag Alfrédével, Toth Arpad svedléri
iskolapajtasaval és a tatrahazi f6orvosé-
val, Miiller Vilmoséval.

A Magyar irodalmi hagyomdnyok szlo-
vdkiai lexikona® szintén utal Tth Arpad
tatrai tartozkoddsara. A szécikkben olvas-
hatjuk: ,,A svedléri és a tdtrai tartézkodd-
sok nyomai koltészetében is megtaldlha-
tok.” Lexikonunk konkrétan a kdvetkezd
verseket emliti: Séta az alkonyatban,
Rozskenyér, Este a kildton, Uj tavaszig
vagy a haldlig, A Palace-ban... A felsoro-
l4s bizonyara a teljesség igénye nélkiil ké-
sziilt, mivel a koltének ennél joval tobb it-
teni verse van, s akadnak jocskan egyéb
tatrai vonatkozasa irasai, munkai is. Tel-
jesebb képet ad Téth Arpad tatrai kapcso-
latair6l Er6s Zoltdn lexikona. A rovid
szocikkben tobbek kozt azt olvassuk,
hogy a kolt6 1910-t8l nyaranként Sved-
léren, egyik kozépiskolai tanulotirsa,
Schontag Alfréd sziileinek gyogyiidiiljé-
ben toltott rovidebb-hosszabb id6t. 1911-
ben itt ismerkedett meg késébbi feleségé-
vel, Lichtmann Marton debreceni postael-
lendr ldnydval, Annuskdval, akivel aztdn
1917-ben nészitra is ide jottek. Kiaddsai-
kat a mecénds Hatvany Lajos fedezte.

1920-t61 Svedlér helyett O- és Ujtat-
rafiireden kezeltette magét a kolts. A tat-
rai vonatkozasu versek koziil Er6s Zoltan



a fent emlitetteken kiviil még az aldbbia-
kat sorolja fel: Elégia egy rekettyebokor-
hoz, Arnye’kbo’l szott lélek, Uj isten, Orok
tavaszban jdrnék, Oszi szdntds.*

Nalunk djabban Dénes Gyorgy irt né-
hany sort Téth Arpad svedléri ttjairdl
egyik konyvében.’

Kiss Laszl6 orvostorténész figyelmét
egykor e sorok iréja hivta fel Téth Arpad-
ra s az Gt gyégyitd6 Angyalossy doktorra.
Azéta megjelent a szerzG Toth Arpdd és a
tiidévész cim( irdsa is.°

A kolt§ tétrai tartézkoddsardl lednya-
nak, Eszternek egyik konyve is sok szines
adatot tartalmaz. Eszter ,,a nagy koltot és
a gyengéden szeretd apdt idézi fel gyer-
mekkori emlékei alapjdn’.

Az Apu’ ciml konyv szdmunkra nem-
csak azért fontos, mert sorai ,,megrendi-
16 és meghato emberi kizelségbdl eleve-
nitik meg a koltét”, hanem mert az ir6nd
~egybeszedte azokat a jdtékos, tréfds le-
velezélapokat is, amelyeket a koltd sza-
natériumi magdnydbol kisldnydnak kiil-
dot’. Az emlitett konyvében irja To6th
Eszter: ,,Betegségét idonként az ujtdt-
rafiiredi Palace szanatoriumban gyogy-
kezelték, s ilyenkor hetekig, néha hona-
pokig tdvol volt hazulrdl... Ezekben az
idbékben anyuval egyiitt én is izgatottan
vdrtam naponta a postdt. A neki irt levél
boritékjdban mindig benne volt a kiilon
nekem szolo kiildemény is.”

A kedves kis konyvecskét lapozgatva
kideriilt, hogy szinte valamennyi levele-
z0lap, illetve étlapkartya hétoldaldnak
szOovege és rajza a Palace szanatériumban
sziiletett. A koIt legtobbszor az ottani 4l-
latokrol kiildte ,,izgalmas” tudésitdsait és
érdekes rajzait kisldnydnak. Maradjunk
hét mi is egyeldre Ujtatrafiirednél s az on-

nan postazott anyagoknal.

Vajon miért érdekesek szadmunkra az
emlitett kiildemények? ElsGsorban azért,
mert — Téth Eszter ajanldsa szerint —
megtudhatjuk, ,,milyen is volt egy nagy
koltd a mindennapi életben”. Fontosak
tovabba azért is, mert benniik Gjabb két
név bukkan fel: Angyalossy doktoré és
Vég bécsié.

A ,rajzfilmek groteszk bdjdval” késziilt
Téth Arpad-képek hései kozt ugyanis
nemcsak a smokoveci mackdkkal, a ttrai
nyuszikkal s a ,tiszteletlen mokusokkal”,
hanem Angyalossyék majmocskdjival és
papagdjaival, valamint Vagék haziallatai-
val is taldlkozhatunk. Az egyik torténet-
ben példaul ezt irja a kolts Eszter lanya-
nak: ,,Hdt ez a kismajom egy finom cse-
mete, mondhatom. Jojonak hivjdk, és
ketrecben lakik. Azonban mérges a fog-
sdgtol, és a miiltkor egy éjszaka szétgor-
bitette a ketrec drotocskdjdt, és kibiijt
koztiik. Aztdn kalandra indult. Rdtaldlt az
egyik sarokban a papagdjok kalitkdjdra,
mert kis papagdjaik is voltak Angyalossy
doktoréknak. Es ez a gézengiiz Jojé a pa-
pagdjkalitkdt is kifeszitette, és megfogott
egy kis papagdjt, és elkezdte kopasztani, a
tollait kihuzigdlni. Képzelheted, hogy ez
nem izlett a kis papagdjnak. Kiabdldsdra
felébredtek Angyalossyék, és megfékezték
a gonosz Jojot. Most aztdn erdsebb drotot
tettek a ketrecére, hogy ne tudja elgorbi-
teni, Diihos is érte, és mérgesen rdzza a
rdcsot. Egyébként szereti a cukrot, és sze-
ret nagyokat dsitani.” Vag bécsi kutydir6l
meg az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Valdi be
tudja kapni a fiistot, amit apu meg Vdg
bdcsi a szivarbdl kifiistolnek.”

~Mindaz igaz volt, amit nekem a tdtrai
dllatokrol megirt, lerajzolt” — mondja ap-
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ja munkdit idézve Téth Eszter. De nyom-
ban felteszi a kérdést is: ,,/gaz volt-e csak-
ugyan?” S aztdn igy folytatta az elmélke-
dést: ,,Amit a kiskutydrol, a cicdrol, a
majmocskdrol, a papagdjrol mesélt, min-
denesetre bizonyos, hogy megtortént a va-
losdgban. S hdt az erdd-mezd dllatkdirol
sz0l6 rajzos beszdmoloi? (...) Nos, az
ilyen hireket persze hogy nem hittem valo-
sdgnak. De elhittem: mesének!”
Benniinket persze az érdekel, ki volt va-
16jaban az a két személy, akinek allatair6l
Téth Arpad oly sokat tudott mesélni. S va-
jon hogy keriilt veliik a kolt6 kapcsolatba?
1d&s ismerGsom, dr. Balla Zoltan volt kor-
orvos hivta fel figyelmemet a kedves tor-
ténetekre, pontosabban egyik szerepl&jiik-
re, dr. Angyalossy Erndre, aki hosszu éle-
tének utolsé évtizedeiben Ipolysdgon la-
kott. Nagy érdekl6déssel kerestem hét fel
1983-ban ipolysdgi otthondban az akkor
mdr kilencvenedik évén is tdl jar6é nyugal-
mazott doktort, Téth Arpad egykori keze-
16orvosat, a Palace szanatorium volt tiid6-
sebészét és vezetGjét. Toth Arpad kezeld-
orvosa egykori beszélgetéseink sordn'
feltarta elSttem regénybe illS életét is.
Angyalossy Ernd Beregszdszon sziile-
tett 1893. augusztus 1-jén. Orvosi diplo-
majat még a Monarchia idején, 1916-ban
szerezte Budapesten. Tanulmanyai utin a
Korényi Klinikdn kapott 4ll4st, majd egy
évig az Erzsébet Kirdlyn6 Szanatérium-
ban dolgozott Budapesten. Kozben meg-
ismerkedett els§ feleségével, dr. Szontagh
Mikl6s mostohalanydval, és Ujtatrafiired-
re keriilt. Apdsa akkor mar a hires tatrafii-
redi szanatérium igazgaté-fGorvosa
volt. Az ujtatrafiiredi szanatériumot
egyébként az apds apja, idGsebb dr.
Szontagh Miklés alapitotta 1876-ban.
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Ez volt az els§ tiid6gyogyintézet az ak-
kori Magyarorszdgon, amely a téli id6-
szakban is iizemelt. Az alapité pedig
Eurépa-szerte ismert orvos, balneol6-
gus, botanikus és Tatra-kutaté volt.

Fia 1909-ben vette 4t az ujtdtrafiiredi
gyogyintézet vezetését. Kiilfoldi tapaszta-
latait és elképzeléseit felhaszndlva kezdte
el aztan épiteni 1917-ben a masik épiiletet,
a Palace szanatériumot. Késébb ebben ke-
zelték Toéth Arpadot is. A vildghdbord ki-
torése miatt csak 1925-ben fejezhették be
az épitkezést. A tobb mint kétszaz beteget
befogadd szanatérium akkori pénzen 24
millié korondba keriilt. Ataddsa utdn dr.
Angyalossy Ernét kinevezték a Palace
f6orvosava. A tehetséges fiatalember mar
ezt megel6z&en megjarta Hamburgot, s az
ottani klinikdn mélyitette el a tiidGsebé-
szettel kapcsolatos ismereteit. Brauer
professzorndl tanult, t6le sajétitotta el a
legijabb gy6gymoédokat: a Brauer-féle
pneumotoraxot, a phrenicust és a tho-
rokoplastikat.

Tiz-egynéhdny évi tatrai mikodése
utdn Angyalossy doktort Olaszorszdgba
hivtdk. Réméban Gjabb doktoratust szer-
zett, majd Mildn6ban olasz dllamvizsgéat
tett. Ezt kovetSen rovidesen megbiztak
6t a merdni Szanatérium Hungéria veze-
tésével.

1940-ben tért vissza hazdjdba, s atvette
az érsekuijvari tiidégyogyintézet vezeté-
sét. 1945-ben egy katonakoérhdzba keriilt,
melyet a habord vége felé a vonatszerel-
vénnyel egyiitt Németorszagba irdnyitot-
tak. Azonban csak Pragdig jutottak el, a
févéaros melletti Béchovicén 4llitottdk fel
a kérhazat. A felszabadulds utdn marasz-
taltdk 6t a béchoviceiek, de visszatért
Szlovédkidba. Sajnos, itt dllampolgéarsdgat



Dr. Angyalossy Ernd, Toth Arpdd ipolysdgi
kezel6orvosa

elvesztve, munkanélkiili lett. Nagy nehéz-
ségek 4rdn csak az Otvenes évek elején
kapott kororvosi dlldst egy hatdr menti fa-
lucskédban, Ipolyszakélloson. Ott dolgo-
zott 1965-ig. Majd Ipolysdgon telepedett
le, ahol 1976-ig tevékenykedett mint nyu-
galmazott orvos.

Az 1d8s orvos 1983-ban betegsége és
magas életkora ellenére is jol emlékezett
még a tatrai évekre s magara Téth Arpad-
ra is. Emlékeit idézve tobbek kozott ezt
mondta: ,,Toth Arpdddal iigy keriiltem k-
zelebbi kapcsolatba, hogy a vdllalatnak
volt egy gazdasdgi igazgatdja, akihez
majdnem minden mdsod- vagy harmad-
nap dtjdrtunk. Lakdsdn elsdsorban mii-
vésztdarsasdg jott ossze. (Dr. Angyalossy
els§ felesége maga is fest§ és szobrdsz

volt. — Cs. K. megj.) A szanatorium
egyébként nagyon tdmogatta a miivésze-
ket. Arpdd is gyakran dtjott Vigékhoz.
Vdg Lajosnak hivtdk a szanatorium gaz-
dasdgi igazgatdjdt. A beszélgetésekre es-
ténként, vacsora utdn keriilt sor. Egészen
tizenegy ordig, féltizenkettdig maradtunk
ott. Akkor tudtam meg, hogy Toth Arpdd
egy tekintélyes kolts. Az eldzd években
nem keriiltem vele kozelebbi kapcsolatba.
Csak mint pdcienssel taldlkoztam vele,
nem tudtam még, hogy & egy jeles koltd.
Kiilonben sem beszélt errdl sose. (...)
Minden két hétben nagyobb vizsgdlatot
tartottam. Akkor jott be hozzdm a rende-
[6be. Még ma is ldtom magam eldtt. Min-
dig mondtam neki, hogy mdr javul az dl-
lapota, de hdt & csak olyan kesernyésen
mosolygott. Egyébként nagyon kedves,
szolid, szerény ember benyomdsdt keltet-
te. Sovdny, de nagyon szellemes modori
ember volt. (...)

A lakdsomon is jdrt. Lejott hozzdm, s el-
beszélgettiink, de csak a tdtrai dolgokrol.
Egyre panaszkodott csupdn, hogy nagyon
sokat kell neki dolgoznia. Csak annyit
mondott, hogy fdrasztia mdr a munka...
Mdst az életérdl nekem nem beszélt. (...)

A szanatériumban Toth Arpdd nem na-
gyon érintkezett az emberekkel. Meglehe-
tdsen visszavonult volt. Nem ldttam 6t
mdsok tdrsasdgdban, bdr a szobdjdban
bdrmikor fogadhatott vendéget. Vdg igaz-
gatoékndl ugyan beszédes volt, de nem
vitt fOszerepet.

Egyszer nagyon jot mulattunk Vdgék-
ndl. Toth Arpdd is ott volt. S6goromnak,
aki az elsd vildghdboriban huszdrtiszt-
ként szolgdlt, nagyon tzlett a konyak. Esz-
revettem, hogy sokat ivott, s mondtam,
most mdr menjiink haza. Arpdd is jott ve-
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liink. Mikor kiértiink az igazgato villdjd-
bol, ségorom elesett. Haza kellett vin-
niink. Arpdd is segitett. Vagy szdzotven
métert vittiik, de Arpdd, szegény, mdr na-
gyon lihegett. (...)

Mikor vizitet tartottam, a lakosztdlydn
minden nap taldlkoztam vele. Akkor kint
fekiidt a balkonon. Csak mint orvos és pd-
ciens beszélgettiink az egészségi dllapotd-
rol. (...) Egyszer mondta, hogy rolam is ir
majd pdr sort Az Estbe.”

Fény deriilt hit a ,mesebeli &llatok”
madsik tulajdonoséra, a szanatérium gaz-
dasagi igazgatdjara, a kedves Vag bdcsira
is. Bizonyara a ndla rendezett 0sszejove-
teleken szerzett tudomdst T6th Arpad An-
gyalossy doktor Jojé6 majmocskdjanak
csinytevéseirdl is. Mert ez a rakoncatlan
allat val6ban létezett, s elkdvette az éjsza-
kai ,,tdmad4st” is.

Val6szint, hogy a Véigékndl rendezett
Osszejoveteleken beszélhetett a kolts sze-
retett lanyar6l, a kis Esztikérdl is. Apai
biiszkeséggel dicsekedhetett tobbek kozt
a gyermek rajzkészségérll, megfigyels-
képességérdl stb. Ezt az alabbi levélrész-
let is bizonyitja: ,,Eszterke rajzdt, az abla-
kon kinézd'st, direkt zsenidlisnak taldlom;
nem is képzelitek, milyen nagy teljesit-
mény egy oOtéves agyvelotdl, hogy ilyen
komplikdlt kompoziciot ilyen magdtol ér-
tetédd természetességgel megold, s ilyen
bdmulatos részletességgel végigvisz. Az a
mozdulat, hogy a lerajzolt gyerek hdttal
dll a szemléld felé, és csak a haj van meg-
rajzolva, minden orr, szem, szdj stb. rderd-
szakoldsa nélkiil, a megfigyelés teteje egy
ilyen kis taknyostol. Mindezt lelkesen ma-
gyardztam Vdgéknak, akik persze befelé
rohogtek, és apai elfogultsdgot ldttak dra-
dozdsomban, de azért mégiscsak nekem
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volt igazam, az a kis rajz zsenidlis.

Phrenicus isten palotija cimmel Az Est
1926. janudr 30-i szdmdaban egy érdekes irds
jelent meg Téth Arpadtél. Ezt ugyancsak az
tjtatrafiredi szanatériumban irta. Erdemes
vele részletesebben is foglalkoznunk, mert
Ujabb lényeges adalékok feltarasara kinal le-
hetGséget. Beszamoldjat egy szép leird rés-
szel inditja a koltd. A tatrai kdrnyezetrdl pél-
daul igy ir: ,, Az ablakok alatt, a mélységben,
a vildg egyik leggyonyoriiségesebb tdjképe,
a havas, tdtrai volgy, alvo tot falvacskdk,
éber kis cipszer vdrosok, a napsiitotte feny-
vesek oleld koszordjdban.”

Majd egy parbeszéd kovetkezik, amely-
bdl kideriil, hogy a paciensek izgatottan,
de felkésziilten és reménykedve indulnak
Angyalossy doktor miit§jébe, hogy minél
el6bb tillegyenek az Gj miitéten, a phreni-
cuson. Néhdny sorral odébb a modern
gyogyintézet keriil bemutatasra. ,,Modern
tiiddszanatorium, 4j, taldn a legnagyobb-
szabdsu eziddszerint egész Eurdpdban.
Mdrvdnyoszlopos hall, selyemtapétds
ebédlotermek, hideg, meleg viz sustorgd-
sa minden zugban, nagyiri apartmdnok
és taldn még uribb, mert pompds egysze-
riiségii kis szobdk...” — irja cikkében. Ez-
utdn magdt a phrenicust mutatja be, szin-
te orvosi szakszertiséggel és precizitdssal:
~Phrenicus isten a tiidébajosok legiijabb
megvdltdja —, a tuberkulozis sebészi kezelé-
sét jelenti. Csak vagy mdsfél évtizede eskiisz-
nek rd, de szektdja egyre nd. Az ij istenség
nem a régiek boldog Oliimposzdrol szdllt
ald, nem Zeusz homlokdbdl pattant el6, csak
egy tudos német sebész koponydjdbol. Ez a
tudos sebész felfedezte, hogy ha a tiidobeteg
ember nyakdt egy bizonyos helyen felmet-
szik, s a seben keresztiil benyiilva, a rekesz-
izom mozgatdidegét iigyesen felcsavarjdk,
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akkor ezt a miitétet a rekeszizomnak egy
olyan feltiiremlése koveti, amelynél fogva a
pdciens tiidbszdrnya 6sszeszorul, tétlenségre
kdrhoztatodik, s tétlenségében gyogyulni
kénytelen. A felcsavart ideget hivjdk phreni-
cusnak, s ez a sz0 lett az egész miitétnek a
kiizkeletii neve. Es anndl is tobb.”">

Cikkét Téth Arpad 1926. janudr 20-dn
kiildte el kisérSlevéllel egyiitt Mikes La-
josnak, Az Est szerkesztGjének. Ezt irja a
levélben: ,Igyekeztem a cikket szépen
megirni. Erdekes is, mert a tiid6gyogyitds
vivmdnydrol szol, amelyeket még az orvo-
sok se nagyon ismernek. (...) Magyaror-
szdgon dr. Winternitz alkalmazta elbszor
a gyogymddot. Dr. Angyalossy azonban
mdr hat évvel megeldzte 6t.” Téth Arpad
orvosa val6szintleg els6ként alkalmazta a
gy6gymodot Kozép-Eurdpaban. Angya-
lossy doktor kozlésébsl viszont tudjuk,

Nlisd-Zdtrafired. 890 m.

Vysoké Talry
Dolng-Smokovec

hogy maga a kolt6 nem részesiilt — nem
részesiilhetett ilyen kezelésben. ,,Orvosi
szempontbol semmi esetre sincs baklovés
a cikkben, ezen a fronton és itt valésdgos
egyetemi magdntandrrd képeztem mdr ki
magam.” Es érdemes idézni még az alab-
bi sorokat is: ,,Ami a cikk rekldmoldaldt
illeti, az ugyebdr nem titok?... A cikket ne-
vemmel fedezem... nincs biize. On tudja,
hogy én mit kapok a cikkért... teljes janu-
dri szdmldm fizetése aldl felmentést ka-
pok... Ez igen szép honordrium!”"

Hogy a cikkben szakmai szempontbdl
valéban nincs semmi baklovés, azt
Angyalossy Ernd is igazolta. Elmondta,
hogy Téth Arpad ,.a szakmai dolgokrdl is
érdeklodott, ismerte az orvosi lapokat”.
Annak idején beszélgetett vele orvosa az
Uj gy6gymddrdl, a phrenicusrdl is.
Angyalossy doktortdl idézziik az aldbbi so-
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rokat: ,,Mondta nekem az Arpdd, hogy errél
fog irni. Azt viszont nem emlitette, hogy egy
havi adossdgdt is elengedik majd. Az ajdn-
latot a gazdasdgi igazgatotol kaphatta, aki
ilyen formdban is pdrtolta a miivészeket.”
Hogy milyen nemes gesztus volt ez Vig
igazgat6 részérdl, folosleges magyarazgat-
ni. Hisz egy péciens napi kezelési, illetve
ellatési dija abban az id6ben az wjtatrafiire-
di Palace szanat6riumban szdz korona volt.
Koztudott az is, hogy Téth Arpad — épp a
koltséges gydgykezelések miatt — dlland6
pénzzavarral kiiszkodott. Eszter lanya is ir
errSl Apu cimd konyvének egyik lapjan:
Lépten-nyomon pdrtfogdk tdmogatdsdra
szorult a koltd, kiilonosen ha a koltséges
szanatdriumi kezelésre keriilt sor.”"* A tatrai
koltségek nagy részét kiilonben Hatvany
Lajos fedezte.

Téth Arpad valogatott munkdiban tald-
lunk egy masik djtatrafiiredi irdst is. A
Tdtrai levél Baumgarten Ferenc kiilonc
haldldrol cimi cikkét 1927. éprilis 17-én
kozolte Az Est. Az irds szintén fontos
szdmunkra, mert szerzdje lényeges iroda-
lomtorténeti adalékokat kozol: Baumgar-
ten Ferenc magyar esztéta €s kritikus ha-
lalanak koriilményeit tisztdzza.

Szézad eleji irodalmunk ,,4j mecéndsa”
Berlinbdl Budapest felé tartva, egy ,,hirte-
len Gtlettel” utazott fel a Tatrdba. Utkoz-
ben ugyanis tiiszGs torokgyulladdst ka-
pott, s Téth Arpad szerint: ,,Nyilvdn iigy
remélte, hogy a csuddlatos tdtrai tél jég-
ujjainak érintése lelohasztja a beteg torok
izz6 liiktetését.” Am Baumgarten nem a
szanatériumba ment; orvoshoz sem for-
dult, hanem egy széllodai szobdban vias-
kodott a betegséggel. Csak az utols6
pillanatban telefonaltak orvosért a szana-
tériumba, de mire odaért, Baumgarten
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mdr halott volt. Pedig ha ,,Baumgarten
idejében iizent volna tdtrai doktorokért —
irja T6th Arpad —, gyors miitéttel megnyit-
hattdk volna a torkdt, s megmenthették
volna”. Befejezésképp ezt irja levelében a
kolts: . Igy tdvozott el Baumgarten Fe-
renc, ez az egyszerre vad és tilérzékeny,
kiilonos lélek —, és igy szdllt a magyar
irokra a Baumgarten-alap nibelung-
kincse, valdsdggal egy kiilonckatasztrofa
brutdlis kozbeavatkozdsdval.””

Ez a cikk is megkap6 természeti képpel
indul, melyben a t4j korvonalai rajzolod-
nak ki. Lassunk néhany sort a bevezet-
b6l: ,,Reggelenként konnyii, fehér vdllken-
ddkben bijnak ossze a csondes fenydfdk
és dideregnek a csipds hidegben. De az-
tdn valahonnan Késmdrk maogiil felka-
paszkodik a vad, fiatal dprilisi nap,
aranyszogekkel kivert turistacipdje végig-
csattog a Tdtra szikrdzo jég-szonyegein, s
a volgy fenydfdi pillanatok alatt levetik a
vdllkenddt, hogy meziteleniil, kéjesen
nytjtozzanak a hirtelenjott melegben.”

Sziikebb kornyezetét ugyancsak finom
precizitdssal, kell§ aprélékossaggal mu-
tatja be a kolts: ,,A nagy tiidd-szanatori-
um igazi, hallhato zengéssel koszonti a
tdmado, vig napsiitést. Az emeletes fekvd-
teraszok hatalmas iivegtetdi nagyokat
pattognak, a csatorndk hangja csupa
telitorki, boldog kortyolds és sziircsolés,
a nap forro fénylepeddket dobdl be a lu-
xus-szobdk fiirdékabinjaiba — itt most
boldogsdg betegnek lenni.

Fekszem kint a ligén, az abszoliit pihe-
nés édes érzésével. Ez a finom hely olyan
elmésen van oOsszeszerkesztve, hogy az
egyenletesen drado napsiités szinte fizika-
ilag érezhetd lemezekké omlik és dll osz-
sze koriilottem, falakkal vesz koriil,
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A tdtrai szanatorium (Angyalossy doktor hagyatékdbdl — Boszorményi Istvdn reprodukcidja)

aranycella gyandnt, amelyben tigy él az
ember, mint a fakir, aki hetekre elzdratja
magdt a vildg minden gondjdtol.”

Azt hiszem, az iménti képek, idézetek
és beszélgetésrészletek is jol érzékeltették
a kornyezetet, a helyet, melyben Téth Ar-
pad az élettel és a haldllal viaskodott. Ta-
lan ezzel is sikeriilt valamit felvillanta-
nunk a nagy kolt6 mindennapjaibdl, a
tragikus pélya utols6 szakaszabol. Es ko-
zelebb keriiltink hozzd meg azokhoz,
akik 6t nehéz napjaiban koriilvették.

Hogy a kolt6 titokzatos, barati kdrben
csak nehezen tarulkoz6 lelki vildgat még
jobban megismerhessiik, érdemes kézbe
venniink djtitrafiiredi verseit is. A beve-
zet6ben mér emlitettiik, hogy a Magyar
irodalmi hagyomdnyok szlovdkiai lexiko-
na minddssze Ot olyan verset sorol fel,

melyben a tatrai tartézkodds nyomai fel-
lelhetSk. Az tjtatrafiirediek koziil csak
kett6t talalunk a ,,listdn”: az Uj tavaszig
vagy a haldlig és A Palace-ban... cimfit.
Pedig tobb verse is sziiletett Szontagh
szanatériumdban. Sorrendben A Palace-
ban... az els6. Ezt 1925 oktdberében firta,
s a kovetkezd évben sajit keziileg masol-
ta be egy holgyismer&sének emlékkonyvé-
be az aldbbi ajénléssal: ,,Kdrolyi Ervinné-
nek kézcsokkal ajdnlom ezt a toredéknek
maradt napldfélét. 1926. aug. 26. Toth Ar-
pdd”* Kérolyiné is Angyalossy doktor pa-
ciense lehetett, mert nevét emlegetve az
id6s orvos ennyit mondott: ,.,Kdrolyinéra
emlékszem, nagyon kedves asszony volt.
Tiidobeteg volt, hosszu ideig maradt a sza-
natoriumban. Nagyon szépen rendbe jott.”
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Visszatérve a kolt§ verséhez,
sort idéziink is bel&le:

LHdt iijra itt. Oszi hegyek kozt,

Ujra rosszkedviin, betegen,

Kohécselni a tobbiek kozt,

Mig szél iivolt a szirteken.”

Igy inditja hat kései elégidjit a kolts, mely-
ben mar — mint Turczel Lajos is megéllapitja
— ,.a kozelgd haldllal egyezkedik, és esendd
dllapotdrél megdobbentd képet rajzolf”."
Egyike ez a bicsizd verseknek, melyek
szépsége ,.eppen abbol adodik, hogy valami-
képp mindegyikbdl érezhetd: a koltdonek nagy
emberi lehetGségeket kell itthagynia”." A
koltemény zaréakkordjanak szaggatott sorai
pedig igy hangzanak:

e Kérem... én... most ... meghalok itten...
Legyenek jok... isten nevében...

Simitsdk meg az arcom szépen...
Anydsan... ldgyan... ha lehet...

S tiszteltetem az életet...”

Az Uj tavaszig vagy a haldlig cim(i aaa
rimképletti, tercids formdra irt versét
1925 decemberében kiildte kisérSlevéllel
egyiitt ugyancsak Mikes Lajosnak. Leve-
1ében ez allt: ,,thdtraﬁired, 1925. decem-
ber 16. Szontagh szanatorium. Salisinsz-
ky szerkesztd iir legfelsébb siirgonyére
megirtam tegnap délutdn és ma déleldtt a
mellékelt verset.”” Kolteménye elGszor
1925. december 25-én jelent meg a Ma-
gyarorszigban. Meditélds és szdmadds ez
az élet folott, szomort szambavétele az
ember jussdnak:

»Most, hogy megint iitfélre estem,

Eltiinédom e téli esten,

Mi volt az élet, uramisten?
kezdi halk ttinédését Téth Arpad. Majd
igy folytatja:

»Mivolt? ez volt: sok fénytelenség,

Fako robot és kénytelenség,

néhany
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Szdz bus hatdr reménytelenség.”

Aztan ilyen helyzetképet fest az élet-ha-
14l k6z¢€ szorult koltS a tatrai maganyban:

-Most itt iilok, roppant hegyek kozt,

Betegen a tobbi beteg kozt.

Miiltnak hdttal, haldllal szemkozt.”

A kovetkezG év tatrai napjai reménytel-
jesebbek lehettek szdmdra. A mar ismer-
tetett két cikken kiviil djtatrafiiredi vonat-
kozést az Uton cimi kolteménye is. A
vers erdteljes képekkel indul; hangutdnzé
szavai, mozgalmassagot kelts igéi az élet-
kedvet sugalljdk:

,,0 reggel! robband élet!

A friss szél arcomba vdg,

Villal fesziilnek a szélnek,

Es sikonganak a fdk,

Rdintenek vonatomra,

Zold zdszlajuk ziigva forog,

Mehet! — zengik vihordszva,

Mehetnek a vig utasok!”

Az ismét bizakodd kolt§ szinte rohan
dél felé, reménykedve hagyja el Uijtat-
rafiiredet. Optimizmust 4rasztd soraibol
idézziik az aldbbiakat:

,Koszontlek, tavaszi erdd,

Koszontlek, tavaszi nap!

Most minden sikeriil majd,

Nem is a vonat ropit,

Szdzezer angyalerdvel

Visz a gyogyult gyermeki hit!”

Késziilhetett mar nagyon haza Ujtat-
rafiiredr6l a kolts. Ezt bizonyitja az elére
megrajzolt, képzeletbeli utazdsa is. A ba-
jos képet kislanyanak kiildte az aldbbi
szoveggel: ,,16th Esztikét sokszor csokol-
Jja apsi. Apsi utazik haza, és a lepkefogo-
val kdszonget az dllatoknak.”™ A rajzon
valoban ott a koltS, aki a vonatablakbdl
bucstzik a tdtrai dllatoktol. Héttérben a
szanat6riumot latjuk. Téth Arpad elSre 4t-



élte a megérkezés boldog pillanatit, szin-
te maga el6tt latta mar kicsi gyermekét.
»Soha ilyen modon nem vdgyott élni, mint
ekkor” — emlékezik vissza Toth Eszter.
Hadd madsoljuk ide bizonyitékul a kolts
versének zardstrofajat is:

»Mire leszdll a boldog este,

Es csondben megérkezem,

Elmaradt szdz hatdrtol

Lesz napfényes a szivem.

Vig villany gyiil a szobdban,

Vagy szivembdl csap ki a fény?

Es alvé kicsi ldnyom

Felkacag dlma olén.”

Egy év milva Mikes Lajos Gjabb leve-
let kap kisérélevéllel egyiitt Ujtatrafiired-
16l. A levélben ez &ll: ,Ujtdtrafiired,
1927. mdrcius 29. ...itt kiildok egy rossz és
hozzd még hosszii verset, melyet laptolte-
lékiil kegyeskedjék felhaszndlni, ha jobb
dolga nem lesz.”” Az Elejtetted a napot
cimd koltemény 1927. 4prilis 17-én meg
is jelent a Pesti Napléban. Halk rezigna-
cid, kesernyés emlékezés ez Gjra:

LEs egyszerre iigy esett,

Telin, forron, hirtelen

Rdd gondoltam s arra, hogy

Messze vagy, és jaj nekem.”

Ugyanez év terméke lehet az Elkop-
tam... cimd koltemény is. Szabd Lorinc
jegyezte meg a kovetkezSket a vers kap-
csan: ,,Rdngatott, ldzas ceruzasorok hd-
rom papirlapon, sok torléssel és vdlto-
zattal. A koltemény korvonalai ebben az
oszszedllitdsban valamennyire kitetsze-
nek az osszefiiggéstelen kézirati sorok és
versszakok roncsaibol. Tdtrai verskisér-
let az utolso idokbdl.”” Betegségének,
dllapotdnak szomord koérképét szotte
versbe a kolt6. Ldssunk néhdny meg-
dobbentd képet:

»Tiiddm rekedten felzihdl

A csontos rdcsu furcsa kasban,
Mint &szi szélben csapkodo
Tépett fiiggony a biis lugasban...

Levdnnyad réla, mint a bus,
Elomlo lomb, a gyenge hiis...
A borddk kozé aggatott

Tiiddt, mit bus kor lyuggatott,

S melybdl, ha néha... vér

... feltor, és ajkamig ér...

............. bibor iszap

............. kicsap.”

Egyhelyben iilni cimd verstoredékének
id6pontja nincs megallapitva. Bizonyara
ez is az utolsé tdtrai tartézkodds terméke
lehetett. A megadasrél, az erStlenségrdl
és a faradt napokrdl tuddsit ez a néhany
sor:

»Egyhelyben iilni resten, nézni a

Tapétarajz kiszdsdt a falon,

Ures szemedbe tompdn gyiijteni

Mindent, ami korotted tarka lom.

Lehajtani megadva a fejed,

Mert itt az este és az unalom,

O, mit beszéljen, aki fdjni sem mer,

Meért vagy te itt, szomorii viriember?”

S van még egy toredék, melynek szove-
ge szintén Ujtitrafiireden sziiletett. Igy
hangzik:

,,O, ezek a roppant kovek,

Vén ostromtornyok, vadak, merevek,

Ezek kozott lakik a Gyogyulds,

A szelid... glorids...”

A kolt6 utolsé tétrafiiredi tart6zkodasat
idézve orvosa, dr. Angyalossy Ermnd eze-
ket mondta 1983. oktéber 26-4n: ,,Utolso
ott-tartozkoddsakor javult valamit az dl-
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lapota. Testileg is gyarapodott egy keve-
set. Nagy hdemelkedése nem volt. Ha az
lett volna, akkor dgyban kellett volna ma-
radnia. De fennjdro beteg volt, mint so-
kan mdsok. Csak annyit mondott mindig,
hogy fdrasztja mdr a munka. Nem gon-
doltam, hogy ilyen hirtelen meghal. Biz-
tos valami komplikdcio johetett ndla koz-
be.” Bizonyéra ez torténhetett vele. Lanya
konyvébdl idézziik még ezt a néhany sort:
1928 nyardn fokozott erdvel tdmadt
apdmra a betegség. Orvosa eziittal mdr
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AZ IRODALMI EST MUSORA:

1_

LFALU ES VAROEY pdros jelenet.
Eldadjdk : Kovdcs Lenke és Muladi Mariska

2. Richter Jénos szabad eléaddsa

a Magyvar Anya hivatdsdral.

3, REGI MAGYAR DALOK hegedii szdlo.

Elbadja: Jod Leonka, zongordn kiséri * .

4. Sajdat kélteményeibdl szayui
DR, OLVEDY LASZLO.

10 perc szlnet.

5. MAGYAR TANCOWK
Lejti: Schuzdek Mdria.

6. ,MAGYAR ABRAND" hegedil sz6l6.
Fléadja: Jod Leonka, zongordn kisér)

7. Sajat kdlterményeibd! szaval

MECS LASZLO;

ON

®

Meécs LdszIlo portréja és az 1925-0s ,,IRODALMI EST” miisora

Mécs Laszlo

Ipolysagon

Mécs Laszlot (1895-1978), a két habord
kozti szlovenszkdi magyar irodalom jeles
pap koltGjét tobb okndl fogva is kapcso-
latba hozhatjuk Hont megyével, illetve
annak késébbi székvarosival, Ipolysag-
gal. Hisz 1914-ben abba a rendbe lépett
be Jaszévaron, melynek hajdan egyik is-
mert és kiemelked6 kozpontja volt az
Ipoly-parti Sdg nev( telepiilésen. A pre-

montrei rend felszentelt papjanak fiatal
koratdl strtin jelentek meg versei a ma-
gyar cserkészet lapjdban, a Zaszl6nkban,
amely nagyon sok tehetséget bocsatott tt-
jéra, s melynek az ipolyszalkai sziiletést
Radvényi Kdlman ir6 volt hosszt id6n 4t
felelGs szerkesztGje.

Az elmondottakhoz ezenkiviill még
biiszkén hozzatehetjiik: ,,a kisebbségi ma-
gyarsdg szoszoloja, gondjaink leghivebb
megszolaltatdja”, aki ,,az emberi josdg és
a felebardti szeretet krisztusi kovetelmé-
nyét nagy koltdi erdvel hirdette meg”, el6-
ad6 koradtjai sordn haromszor is megfor-
dult a vidék hangulatos szellemi kdzpont-
jéban, Ipolysdgon.
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Mécs LdszIo sajdt kezii jegyzetei az Ipolysdgon eléadott versekrdl

A Hajnali harangszo utdn, 1925-ben je-
lent meg Mécs Lasz16 masodik versesko-
tete Rabszolgdk énekelnek cimmel. Ezt
kovetGen nyomban bemutatkozott Buda-
pesten, s mint Rénay Gyorgy frja: ,,Hd-
rom szavaldestjének sikere leirhatatlan, a
szlovdkiai hatosdgok le is tiltottdk tovdb-
bi szereplését.” A fehér reverendds pap
koltd, a mar nagykaposi plébdnos ugyan-
ezen évben jart el6szor Ipolysagon. Ak-
kori fellépésérsl A Hét cimid helybeli lap
egyik késébbi, 1931/41-es szdméban ol-
vashatjuk az aldbbiakat: ,,A nagy érdekls-
dés (egy Ujabb el6adds irdnti érdekl&dés-
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r6l van sz6 — Cs. K. megj.) elbreldthato
volt, hiszen még mindenki emlékezett a
hat év elotti Mécs Ldszlo Est hatalmas sike-
rére és arra a kultirélményre, amelyben
akkor a hallgatoknak résziik volt.”” Fenn-
maradt az ,Irodalmi Est” mdsorfiizete, és
ebbdl tudjuk, hogy Mécs Olvedi Laszl6val,
az érsekujvari sziiletést koltGvel egyiitt jart
Ipolysdgon. Az est programjdban szerepelt
Kovacs Lenke és Muladi Mariska, akik a
Falu és vdros cimi jelenetet mutattdk be.
Richter Janos a magyar anya hivatdsarél
tartott szabad elGaddst.
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A Sz.M. K.E, elsd irodalmi estje Ipolysagon.

Mécs Laszlo szereplése. - Zzifolt haz. - A magyarsag reprezentativ megmozdulasa.

Ipolysdg, november 19. |

Csiitortokon  este tartotta a Sz. M. K. E.
ipolysdgi csoportia elsé irodalmi estjét a volt
vdrmeoyehdza nagvtermében, amely egytittal a
magyar hullira nagyszer(i avatG-iinnepe volt.
A megjelentek sordban ott lattuk a vidék ma-
gyar intelligencidjat, de ott volt a vdros lakos-
sdgdnak  szine-java. valldskiilonbség nélkiil. A
nagy érdeklédés eléreldthaté volt, hiszen még
mindenki emlékezett a hat év eléti Méces Ldszld
est hatalmas sikerére & arra a kultdrélményre
amelyben akkor a hallgatéknak résziik volt.
A zsufolt nézStér dhitattal vdrta a mdsort, e
lyet dr. SALKOVSZKY JENO csoportelnok lel-
kes megnyitéja vezetett be. Utdna ALAPY
GYULA dr. a Sz=M.K.E. orszdgos {dtitkdra,
az ismert miitorténész és ird  tarott cléaddst |
Kazinczyrdl, a nagy magyar nyelvujitérél, ha- |
ldldnak szdzadik éviorduldja elkalmdbsl. A |
magvas ¢s tartalmas eldadast nagy letszéssel
jogadtdk. KERESZTES PAL gim. tandr az is-
mert irodalomtorténész Mécs Ldszlé Roltészetét
s a magvar irodalomban valé jelentéségét is-
mertette  rdtermett, t6mor és felvildgositd eld- |
addsban. Ramutatott arra, hogy mar tébb pap-
koliGnk volt, de egész egyéniségét egyik ~sem
adta muzsdjdnak. Igy Tompa Mihdly csak {djo
magvyar lelkét, Sik Sdndor csak valldsa tételeit
teregette elénk biztatd és zengzeles wversekben,
de Mées Ldszlé magyarsdgdt belemélyesztette
az evangéliumok tiszta vizébe, s (j evangéli-
umi magyarsdgot mutatott fel nekiink, amely
messze vildait, mint a monstramtia erany gléridja.
S mi ez az 4j evangélium? Gj emberszeretettel |
athatolt magyarsdg. amelyhez ragaszkodnunk
hell. Ragaszkodnunk kell magyarsdgunkhoz,
mert ha nemezetiségiinkel elhagyjuk, Schlemihl
Péterek lesziink, akik éniink nyusalmdval fize-
tiink Iépésiinkért. Dzt ériette meg dllamunk tu-
dés elndke, (élénk taps és éljen) aki maga sietett
bultdrdnk tdimogatdsdra. A szépencikeriilt s sok
tapsot aratott beszdamolé utdn MECS LASZLO
lépelt a szinpadra, akit a kozdnség nagyon
meleg ovdcidval fogadott. Az orszdg hatdrain
tdl is neves papkolts koriilbelil 15 sajdt szerze- ‘

ményii verszt szavalt el A kozdnség hatalmas
tapssal honordlta tigy a verseket, mint az eldadod |
miivészetét. Mées Laszlé koltészetét nem méltat- |

hatjuk, mivel azt mdr elvégezték helyettiink az
arra illelékes tényezdk. Csupdn annyil jegvziink
meg, hogy Mécs egyike a legnagyobb magyar
miivésznek. Sziinet utdn FARKAS ISTVAN iré
Ibsen ,Peer Gynt® c.. dréma[ lz'c‘)ltemén)zét is-
mertette. SARPY BELANE és SARPY BELA a
Pecer Gynt egyik remek jelenetét interpretdltdl
teljes miivészettel. A Rozonség sok hdlds taps-
sal jutalmazta a kivdls szereploket, akik a da-
rab tendencidjit tokéletesen dtérickelve adtdk
a figyelmes hkozénségnek. SZOMBATHY
VIKTOR iréd egy honti vonatkozdsti nagyon
kedves é&s hangzatos irdsat olvasta fel dltald-
nos tetszés mellett. Az el6adé mdr ismerds
volt eléttiink, mert a tavaszi kultdresten is koz-
rem(ikodott. A harméniumkiséretét M. Osztrov-
szky llonka, zongoramiivésznd létta el teljes pre-
cizitdssal. OSZTROVSZKI llonka miivészete mar
régebben ismerds. koriinkben s évekkel ezelstt
nagyon sokat és sok sikerrel sz‘erepe]’t a helybeli
eldadasokon. Ujbsl MECS LASZLO jelent meg
a szinpadon, aki szebbnél szebb  kélteményeit
adta eld, sziinni nem akaré tetszésnyilvanitdsok
mellett. A szép irodalmi est ezzel befejezddott.
Utdna o megjelent vendégek tiszteletére Roz-

 vacsora volt a Lengyel sz4llé éttermében, ame-

lyen tigy vdrosunkbdl, mint a vidékrél nagyon
sokan megjelentek.

Az elsd est Gridsi sikere arra inditotta a Sz.
M. K. E. helyi vezetéségét, hogy eldaddsait to-
vabbra is folytassa. A teljes siker jegvében meg-
indult kultirdlis megmozduldst nagyban elése-
gitette a vidék dltaldnos szinpatidja €s részvé-
tele is. K&szénet mindenkinek, aki a Sz. M. K.
E. helyi csoporlja mellé dllott.

A hkultirdlis egyiittmiikodés minden eldjele
biztositva van. Ipolysdg és messze kornyéké-
nek magyarsdga megmutatta, hogy Osszetartd
ercjével szivén viseli erés fajdnak létienntartd
miiveltségét. Az dldozathészség, — mely aleg-
égetdbb vildggazdasdgi vdlsdg napjaiban meg-~
mutatkozott, szintén azt bizonyitja, hogy Ror-
nyékiink a legaktivabb kultirmunkéra is alkal-
mas. Nagy orommel és szeretettel koszontjiik

- azt a lelkes kozonséget, mely it volt mellettiink,

kozéttiink. Nyelvében €l a nemzet s a
konzervdlé ereje, ime csoddkat miivelt.

nyelv

A HET tuddsitdsa az 1931-es estrél
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Jo6 Leonka zongorédzott, Schuzdek Ma-
ria pedig magyar tdncokat mutatott be. A
mudsor elsg felében Mécs Laszl6, a maso-
dikban Olvedi L4szl6 szavalta sajit verse-
it. Az est f§ szervezdje dr. Salkovszky Je-
nd iigyvéd, a vdros kulturdlis életének
egyik ismert személyisége volt.

A miésodik ipolysdgi Mécs-estre 1931.
november 19-én keriilt sor. Ezt megel6z&en
jelent meg a kolté Az ember és az drnyéka
cim@ verseskotete. A szerz§ tobb erdélyi
magyar varosban is tartott nagy siker(i sza-
valdestet. Ipolységra elkisérte 6t Szombathy
Viktor ir6, a szlovenszké6i magyar szellemi
élet ismert képviselGje és dr. Alapy Gyula,
az SZMKE (Szlovdkiai Magyar Kultir
Egyesiilet) orszagos f6titkdra. A rendez-
vény ugyanis az SZMKE ipolysagi csoport-
janak els6 irodalmi estje volt a virmegyeha-
za nagytermében. A magyar kultirdnak
amolyan avatdiinnepe, melyen ott volt ,,a
vidék magyar intelligencidja” s a ,,vdros la-
kossdgdnak szine-java, valldskiilonbség
nélkiil”. Amint a korabeli lapokban olvas-
haté: ,,A zsufolt nézdtér dhitattal vdrta a
miisort, melyet dr. Salkovszky Jend csoport-
elnok lelkes megnyitdja vezetett be.” (A Hét,
1931/41.)

Meécs Laszlo koltészetét Keresztes Pal
irodalomtorténész, helybeli gimnaziumi
tanar méltatta, megemlitve, hogy a kolts
,magyarsdgdt belemélyesztette az evan-
géliumok tiszta vizébe, s uj evangéliumi
magyarsdgot mutatott fel nekiink, amely
messze vildgit, mint a monstrancia arany
gloridja”. Bz az Gj evangélium az ,,1ij em-
berszeretettel dthatott magyarsdg, amely-
hez ragaszkodnunk kell”. Az est sordn
Farkas Istvan ir6, polgéri iskolai tanar, Ib-
sen Peer Gynt cim{ drdmai kolteményét
ismertette. A mi{ib6l Sarphy Bélané és
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Séarphy Béla mutatott be rovid jelenetet.
Fellépett még Osztrovszki [lona zongora-
miivészng is. Mécs Laszl6 mintegy tizen-
ot kolteményét szavalta el. Az estrdl a
Pragai Magyar Hirlap is beszamolt. Hely-
beli tudésitdja, Mosonyi (Jambrikus) Ist-
van igy irt akkor: ,,...vakitoan fehér reve-
renddjdban frissen és iidén a pddiumra
lépett Mécs LdszIlo. Sziinni nem akaro,
falrengetd taps fogadta a koltét, akinek
ldthatolag jolesett a lelkes fogadtatds,
melyet azzal honordlt, hogy koltoi termé-
se szine-javdbdl, kivdlondl kivdlobb kol-
temények egész sordt szavalta el utol-
érhetetlen miivészettel. Kipirult arcii em-
berek lesték minden szavdt. Koltdi heve
magdval ragadta az egész kozonséget.”
(P.M. H. 1931. XI. 22.)

Természetesen a Honti Lapok is besza-
molt az estrdl. Igy irt tobbek kozt: A szin-
hdzterem évek ota nem ldtott kozonséget fo-
gadott. Vidéki foldmives emberek mellett vi-
déki urak, a régi Hont minden szdmottevd
embere, keresztények és zsidok, evangéliku-
sok és reformdtusok, iparosok és értelmiség,
mind-mind eldaddsdt és mélységesen szép
koltészetét élvezték.” Majd ezt olvashatjuk
néhiany  sorral odébb a  koltd
el6adomivészetérdl: ,,Mécs LdszIo szaval.
Hangja, mint eziistmuzsika szdll a levegd-
ben, az ember azt gondolja, hogy most foldi
mennyorszdg ajtaja nyilt meg.”

Mécs Laszl6 harmadik ipolysdgi utja-
nak datuma: 1937. oktéber 18. Ez 1d§ t4jt
jelent meg Fehéren és kéken cimd Gjabb
verseskotete, melyben ,.faldn legszubjek-
tivebb megnyilatkozdsdt olvashatjuk”. A
kotet hazai terjesztését és bolti drusitasat
betiltottdk, mert — mint Rénay Gyorgy
kolts emliti — Mécs ,,hathatdsan képvisel-
te az evangélium szocidlis igazsdgait is, a
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I. hely
1@ Ke&.

Mécs Ldszlo kézirdsa

kivetettek, a szeretetre szomjazok lirikusa-
ként, aki Isten igricének szerepét vdllalva a
vadocba is rozsdt oltott, hogy szebb legyen
a fold”. Akolt6t ezért mindeniitt harsanyan
iinnepelték hivei és olvaséi. Igy lehetett ez
Ipolysdgon is. Az estre kiilon belépGjegye-
ket nyomtattak. A Pragai Magyar Hirlap
helyi tudésitéja jegyének hatlapjara
(amely Danis Ferenc gy(ijteményében ta-
lalhat6) Mécs sajat kezileg irta azokat a
verscimeket, melyek szovegét a kozonség
hallhatta. Innen tudjuk, hogy tizenhat ver-
set szavalt el akkor Ipolysdgon, cim szerint
a kovetkezdSket: Mdjusi legenda, Csak en-
nyi az egész, A kirdndulds elmaradt, A
mindenség balladdja, Parasztok, Orok ba-
nalitds, A gyermek jdtszani akart, Egysze-
ri taldlkozds, A kirdlyfi hdrom bdnata,
Aranyos kicsikém, Piros virdg a pusztdn,
Vasko Jdnos és kedves csalddja, Rohands
a tavaszban, Vdd és védd beszéd, Kama-
szok, Vadocba rozsdt oltok, hogy szebb le-
gyen a Fold! Ezek koziil nyolc a ndlunk ki-
adott Vaddcba rozsdt oltok cimi valogatott
kotetben is megtaldlhat6. (Panndnia
Konyvkiadé, Pozsony, 1993)

2. st

A tudésitéd belépdjegyének hitlapjéra is
irt néhdny sort a kolt6. A kis szoveg igy
hangzik:

,, Valaki engem végtelen szeret,

nagyobb a Foldnél és nagyobb az Egnél,
hagyom magam szeretni mint a gyermek
s csak ennyi az egész!

Meécs Ldszlo

Ipolysdg, 1937. okt. 18.”

Befejezésiil hadd idézziik az Ipolysdgon
is elszavalt koltemény — A mindenség bal-
laddja — utols6 versszakdnak reményt
keltd és batoritd sorait:
~Ragyogon menetelnek a csillagok és

naprendszerek egyre
Is-ten, Is-ten, Fény-év, fény-szdzad,
fény-ezred.
O jaj, ha kihagyna a ritmus! De él az
Eré, de él az Utem:
dobog és csobog és lobog és erjed
az 1dé a Tojdsban.
A Tojdsnak a héja: az Orokkévaldsdg,
mely dll a Tenyéren, dll, tartja az Isten.”
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Szab(’) Lorinc
idilli varosa és az Ipoly

LAkl kivdncsi a gyermek Szabo Lorincre — mé-
lyedjen el a Tiicsokzenében: onnan mindent
megkap elsékézbdl” — irja az Irok, képek kotet-
ben Vati Papp Ferenc. (Budapest, 1977. 296.)
Val6 igaz, hisz a kotet haromszazhetven versé-
bdl kozel kétszaz a gyermekéveket idézi. S
ahogyan lllyés Gyula is frta: az 6néletrajzi cik-
lus ,.,a tudat eszmélésének és hatdrainak dddz
vizgsgdlata — a koltészet eszkozeivel”.

A XX. szdzadi modern magyar kolté-
szet nagy alakja gyermekkora egy részét
tdjainkon toltotte. Edesapjét, a ,.komor és
ritkdn nevet6” mozdonyvezetSt ugyanis
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két alkalommal az Ipoly-parti varoskdba,
Balassagyarmatra helyezték. 1905 és
1908 kozott a kolt6 harom esztend6t tol-
tott itt csalddjdval. Ez a kisiskoldsként
megélt néhany év egész életében mély
nyomokat hagyott Szabé Lérincben, s az
altala ,.tiindérvarosnak” nevezett helyet
késdbb is tobbszor felkereste. A Templom
utca 10. szdmud hédzban laktak. Az utcat
ma Szabd Lérinc utcanak nevezik, s a ha-
zon 1964-ben a varosi tandcs emléktablat
helyezett el az aldbbi szoveggel:

»E hdzban lakott 1905-1908-ig

Szabo Lorinc

(1900-1957)

kolt6, miifordito,

a XX. szdzadi magyar lirai koltészet

kiemelkedd alakja.”

A tablara ezenkiviil rdvésték Balassa-
gyarmat ciml versének kovetkezd szép
sorait is:

Balassagyarmat — oh, hogy szeretem!

Legszebb ott volt fiatal életem...

Orvény volt nekem a vildg s titok.

Hogy hittem még! — ldtohatdromon

tigy élt a sdrkdny, mint egy rossz rokon,

épp gy élt, csak egy kicsit tdvolabb,
mint mi a Templom utca 10 alatt.”

Utc4jan kiviil emléke all az altala egy-
kor olyannyira szeretett gyarmati Erzsé-
bet-ligetben (ma Paldc-liget) is, melynek
arnyas féi alatt lathat6 a kolt§ szobra.

Szabé Ldrinc és Balassagyarmat kap-
csolatar6l meghaté és szakszer(i tanul-
manyt olvashatunk a varos irodalomtorté-
nész-tandranak, Szab6é Kérolynak Nogrd-
di panteon cimi kotetében (Balassagyar-
mat, 1988). A kutat6 a lokdlpatridta biisz-
keségével emliti: ,.,ha végigtekintiink a
Gyarmathoz hasonlo magyar vdrosokon,



Régi Balassagyarmati képeslap a Honismereti Kor reprint kiaddsdban

egyik sem rendelkezik olyan jellegii, mély-
ségti, jelentdségii irodalmi hagyomdnyok-
kal, mint ez a vdroska” (193.). Hisz gon-
doljunk csak a Balassiakra, Mikszdthra,
Madéchra, Komjéathy Jendre, Jobbagy
Karolyra, vagy akar a kisebbek koziil
Gaspar Imrére, Pajor Istvanra és masokra.

Azt is el kell mondanunk viszont, hogy
Balassagyarmat olykor ellentétekkel ter-
helt varos volt. Egyszerre lehetett von-
z6dni hozza és tavolodni t6le. Magaban
hordozta a nagysdgot, nyitottsdgot, de a
kicsinyességet, a korlatoltsdgot is. Erre
Szabé Kdroly is felhivta a figyelmet, ami-
kor ezt irja: ,,Ezzel a torekvéssel, ezzel a
Balassagyarmattol tdvolito tendencidval
szemben jelent teljesen ijat a voltaképpe-
ni témdnk, Szabo Lorinc és Balassagyar-
mat kapcsolata. Szabd Lorine a szdzad el-
sd évtizedében gyerekként tartozkodott itt,
minddossze hdrom esztendeig. De ez a hd-

rom esztendd olyan mély nyomokat ha-
gyott benne, hogy egész életében idézi
Balassagyarmatot, és ebbdl a kapcsolat-
bol, ebbdl az érzésbdl olyan versek sziilet-
tek, amelyek, ha Szabo Lérinc nevét em-
litjiik, mindig Balassagyarmatot is idé-
zik.” (196-197.) Ezért szeretett késbb is
— f6leg szorongatott helyzeteiben — visz-
szagondolni Gyarmatra, mert a tiindérva-
rosra emlékezés ,,a zavartalansdgot jelen-
tette és a zavartalan létezés jelképévé vdlt
benne”.

Szabé Ldrinc a Tiicsokzene cimd kote-
tének IIl., Balassagyarmat (Idillek az
Ipoly koriil) cim( fejezetének mintegy
negyven verse O0rzi a gyermekkor harom
itt eltoltott esztendejét, s ,hozzdtehetjiik:
egy jegyz0konyv pontossdgdval és hiteles-
ségével”.

Az emléktdblan idézett sorokon kiviil
még szamos versében felbukkan Gyarmat
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A gyarmati templom, melynek kozelében lakott
a koltd (Régi képeslap a Honismereti Kor
reprint kiaddsdban)

képe. A Templom utca 10-ben példaul
igy:

»lemplom utca 10? Csak rdgondolok.

Zdr, kapu enged, drnyként suhogok,

s ugyanakkor dongd falak kozott

a kapualjat megrdzva docog

egy régi szekér. Nefelejcs, ddlidk,

Sajdt magamban haladok tovdabb.”

A gyermekkori gyarmati hdz a maga
szellemeivel, babonds latogatéival olykor
Mikszath szklabonyai hdazanak hiedelem-
koreit is idézi:

»Bejdrondnk, Mamika, az oreg,

hozta hdzunkba a szellemeket.

Lelkeket hivott vissza és haza

hdromldbu, kerek faasztala,

s & beszélgetett veliik. Még kicsi
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Kdroly felvétele)

lehettem, mikor elkezdte, csacsi,

ot-hatéves, dmuldozo gyerek.”

Szab6 Lérinc, aki ,,nemcsak az egyete-
messég, hanem a részletek koltdje is volt”,
szinte mindenre odafigyelt. Arra a tjra,
amely a vdrost koriilolelte, arra a forga-
tagra, amely Gyarmat utcdin zajlott stb. S
mikodott a kisgyermek képzelete is, {6-
leg amikor a misztikum kornyékezte &t
meg. Féleg amikor — mint irja —

Az asztal tdncolt, reccsent, kopogott,

néha a szobdn is korbe futott,

ldbai kozt dttetszd kezeket

ldttam, tolongo kisérteteket.”

De megjelentek a gyarmati kicsi gyer-
mek képzeletében a hétfeji sarkdnyok, a
tiindérek, az 6ridsok, a haldl. Egyszerre
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A hdz, ahol Szabo Lorinc lakott (Csdky Kdroly felvétele)

csoddlta ,,jelenlétiiket”, s viaskodott is ve-
lik.

Mint Tulvildg felé cimd versében emli-
ti: a ,,szellemzés” tehat Gyarmaton kez-
dddott, mert

LIstennel a Szellem jol dsszefért,

s mintha nem volna elég egy vildg,

mdsiknak nyitogatta kapujdt...”

Gyarmat nemcsak az ellentétek, hanem
az emberi nemnek, fajnak is sokszini va-
rosa volt. Mint a kolt§ irja: ,,Ddrido a
magyarnak!” S utcdin fel-felbukkan a ti-
tokzatos ,,vdsdros zsido”, a ,sdtoros ci-
gdny”; ott 1épegetett halinanadrdgjdban a
»hagy, nyurga, szelid drotostot”.

S ha Gyarmaton vagyunk, nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil — mert a koIt sem
hagyta igy — a vérost koriilolel6 Ipolyt, a
tavolabb kéklg dombokat, a felvidéki
hegyeket, a kozeli Kiirtds-patakot, a
vadvirdgos réteket, a romantikus hidakat
sem.

Az Ipoly mér emlitett ciklusanak nyit6
versében megjelenik. Igy lattatja veliink:
. ... Nekem a
folyo tetszett legjobban, az Ipoly.

»Csupa orvény: sikoltasz, s mdr sodor!« —
mondtdk a nagyok... Orvény — ez a sz6

a mesékbe vitt, oda, ahol a jo

tiindér lakott, s a gonosz, s a csodds
kirdlyldny, s a ldngtorkii orids,

és Isten, s az ordogok-angyalok.”

A Csak ami volt cim{ versben ismét fel-
bukkan a folyé:

e AZ Ipolyt,

azt ma is ldtod! Es a bobitds

nddszdlat, melynek kicsi volt a hdz,

amikor hazavittem. Es a sok

forgot, orvényt. Télen a farkasok

nyomdt a hoban. Nydron a fiizet

s az drnydt s éld tiikrét, a vizet...”

A kolt§ emlékei az id6 tavlatibdl még
inkdbb megszépiilnek, felértékelddnek. A
gyonyord négradi tdjtél nem tud szaba-
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dulni, szinte minden évszak alkalmaval
felvillan bel6le valami. A befagyott Ipo-
lyon és a Haldl torka cim@ versekben
egyszerre jelenik meg elGttiink a tél ro-
mantikdja és rettenete. Az Ipoly, a Kiir-
tos-patak és a Katlan-Godrének betorott
jege, a jég aldl kimentett baratok, a kod-
bdl kilépd drnyak stb. Aztdn jra meleg
szeretettel sz6l e pajkos folydrdl. Az
Ipoly fiizeiben példaul igy:

LIpoly fiizei, karcsi, szép fiizek,

s ti, oregek, roskadtak, gorcsosek,

tele friss hajtdsokkal, szeretem

nézni: sok forgo leveleteken,

mely kocos fiirtdkben a vizig ér,

hogy villozik egymdsba zold-fehér-

sziirke fényetek.”

S ott az Ipolyon dtvezetd fahid, mely alatt
Wydron a folyo megkeskenyedett”, s mely
aldl a csibészek a rajta athaladé lanyokat
kémlelték. De kémlelte a kis Szabd Ldrinc
az Ipolyon tdli tdjat is, melyet ma mdr or-
szaghatar valaszt el idilli varosatdl:

Az Ipolyon tiil — ldtom — ott a rét,

aztdan kék hegyek, és aztdn az ég...

A réten csorda és liba legel,

mindenfelé szdll a fehér pehely:

egy folt liba, tizedik, huszadik,

ez sziszeg, az békeén tolldszkodik...

0Odébb meg drkok, dsvény, fiiz-sorok,

horcsog, egérlyuk, nyil, vakondokok...”
(Az Ipolyon tiil)
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A szem oromeiben ugyancsak megjele-
niti az Ipolyt, s nézi, nézi:

,»a halak hogy kergetik

egymdst a vizben, hogy jdtszik a nap

az Ipoly tiikrén s a tiikre alatt.”

De oriil a gyermek a medrébdl kilépd
foly6nak, az arviznek is:

Kiontott az Ipoly, és sdrga-zold

vize a mi utcdnkba is betort.

Gyonyori tavasz volt, piinkdsd eldtt.

()

Ag, tort kerités, mezok gizgaza

ringott a tavas utcdn, s mialatt

pallot raktak le bosszis férfiak,

vig gyerekhad taposta a vizet.”

(Utcai drviz)

A Palocfoldon aligha lehetne dgy vé-
gigmenni, hogy ne jutna esziinkbe Mik-
szdth Kdlmédn, a nagy paléc. Ezt vala-
mennyien tudjuk, hisz aligha irta be ez a
t4j oly mélyen magat valaki miivészetébe,
mint a Mikszathéba. S 1am, itt van Szabd
Lérinc is, akit e tekintetben nem szokas
ilyen hangsulyozottan emlegetni. Ha vi-
szont arra gondolunk, hogy 6 csak harom
évet toltott a kanyarg6s Ipoly-volgy szék-
varosaban s a folyd partjan, s ilyen termé-
keny koltéi ciklust hagyott maga utén,
haléléig tart6 ragaszkodast tadpldlva maga-
ban vidékiink irdnt, mindenképp tisztele-
tet érdemel; szellemét idézniink erkolcsi
kotelességiink!



Balassi Bdlint

A Palocfold

irodalmi alkotoi

Kiilondsen nehéz helyzetben van az els-
adod, amikor a Pal6cfold irodalmi alkot6i-
ol kell sz6lnia ropke fél 6ra alatt. Helyze-
tét az id6 rovidsége s a téma nem pontos
koriilhatdroldsa egyarant neheziti. ElG-
szOr talan tisztaznunk kellene, mit is ér-
tiink val6jdban Palécfold alatt, kiket is
nevezhetiink e vidék irodalmi alkot6inak
stb. A Palécfold néprajzi szempontu értel-
mezésétSl most eltekintiink, hisz nem a
népi kultdrat vizsgaljuk. A tobb megyére
kiterjedd teriiletnek csak az Ipoly-tdji ré-
szével, a torténelmi Honttal és Nograddal
foglalkozunk, a teljességre val6 torekvés
nélkiil. Id6ben a XX. szdzad elejéig tart
szamad4sunk. Mindenekel6tt azokkal az
alkotokkal foglalkozunk, akiknek errefelé

ringott bolcsShelyiik, s egykor a szépiro-
dalmat mivelték vagy a tdrsadalomtudo-
manyokkal kacérkodtak. Természetesen
nem mell6zziik azokat sem, akik valami-
lyen mddon kotdtek ide, s akiknek mi-
veiben felbukkan a Pal6cfold a maga tar-
kasdgaval és sokszintiségével.

A Felvidék s azon beliil az Ipoly mente
mint a torténelmi Magyarorszag szerves
része gazdag miivel6déstorténeti emlé-
kekkel, irodalmi hagyomanyokkal biisz-
kélkedhet. Evszdzadaink soran nagyon
sokan eljutottak innen is a Parnasszusra.
Nem csoda, hisz szellemi miihelyek, kul-
turélis kozpontok, intézmények egész so-
ra m{ikodott errefelé mar a kozépkorban
is. Hont teriiletén példdul korén 1étrejott a
bencés, a premontrei és a palos rend egy-
egy kolostora. Ezek az adott tijegység
szellemi-kulturdlis kozpontjai is voltak.

Az ipolysdgi premontrei kolostorban te-
vékenykedett Thuréczy Janos (?1435-
14907), a konvent jegyzdje, aki els§ nagy
torténeti  Osszefoglalonk, a Chronica
Hungarorum szerzje. Munkdjaban Ma-
gyarorszag torténetét foglalta dssze a kez-
detektSl Matyds uralkoddsanak kozepéig,
bar a humanista torténetirdst még nem
tudta megteremteni.

A XVI. szdzad elejétdl kozel 30 évig
ugyanezen a helyen teljesitett szolgélatot
Fegyverneki Ferenc (? —1535), az eur6-
pai miveltségli tudés fépap, az egyhazi
reformtorekvések hive. 1511-ben Ipolysa-
gon Osszedllitotta A somlydvdsdrhelyi
premontrei apdcdk urbdriumdt, amely
egyben becses nyelvemlékiink is. A pré-
post hdrom papja készitette 1519-ben a
kor legteljesebb Ordinariumdt is, amely
Ldnyi-kodex néven vélt ismertté. A 219
levél terjedelmd magyar nyelvli kédex
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Régi alsdsztregovai ldtkép

névaddja és adomdnyozéja, Lanyi Ka-
roly (1812-1856) tudds pap ugyancsak
Hont megye sziilotte, akdrcsak egy masik
kédexiink felfedezdje, Erdy Janos
(1796-1871). Az Erdy—k(’)dex, Karthauzi
névtelen munk4ja a legnagyobb prédika-
ci6- és legendagytjteményiink, legterje-
delmesebb magyar nyelvii kodzépkori
kincsiink. Ha nem csupdn a véletlenek
egybeesése az, amit elmondtunk, akkor
a kozépkori mihelyek évszdzados kisu-
garzasar6l kell beszélniink, a hagyoma-
nyok 0sztonzd és termékenyits erejérdl
tobbek kozt.

A madrianosztrai pdlos kolostorrdl is
sz6lhatnénk itt. Hisz Nosztran is jartak, il-
letve hosszabb-rovidebb ideig tart6zkod-
tak az olyan ismert rendtdrsak, mint
Anyos Pal, Virag Benedek és Verseghy
Ferenc.

A szécsényi ferencesek kolostordban te-
vékenykedett az ismert kronikds, Csati
Demeter (XVI. sz.), aki Thurdczy kréni-
kéja alapjan irta az Enek Pannonia meg-
vételérdl sz616 kronikds versét.

Fontos szellemi kozpontok voltak a va-
rak, udvarhazak is. Rimay Janos (1570—
1631) alsésztregovai udvarhdzaban a kor
valamennyi jeles iréja és tud6sa megfor-
dult, hisz ez a magyar szellemi élet egyik
kodzpontja volt. Jart itt tobbek kozt Szen-
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czi Molndr Albert is. A magyar késs rene-
szdnsz jeles iréegyénisége kapcsolatban
allt Balassi Balinttal, levelezett Justus
Lipsusszal, a kor legtekintélyesebb huma-
nistajaval és Pdzmany Péterrel is.

Rimay Jédnos, Nograd jeles sziilotte, ott
allt egykor a j6 barét, Balassi Balint ha-
lalos dgyénal, s kolteményei Balassi ver-
seivel kozos kotetben jelentek meg. Igaz,
Balassi bolcsGje egy kicsit északabbra,
Zo6lyom vardban ringott, de irodalmunk
elsd vildgirodalmi szintd koltgje is kotd-
dott tdjainkhoz. Hisz itt dllott a csaldd
egyik Gsi fészke, KékkS vara. Az 1560-as
években maga Balassi is sokat tartézko-
dott itt. Innen mér nem volt olyan messzi
Somosk$ véra, szerelmének, Losonczy
Anndnak tartézkodési helye.

Csabrag vardban sziiletett a masik to-
rokver§, Kohary Istvan (1649-1731), a
magyar f6uri epigonlira kiemelkedd kép-
viselGje. Verseit hol Balassi-stréfdban ir-
ta, hol pedig a Gyongyosi-féle tizenkette-
seket alkalmazta. A kort dokumentald
kolteményei barokk sajatossdgaikkal jol
beilleszkedtek a magyar irodalom vonula-
tdba. A Magyarorszdgnak elveszett sza-
badsdgdn s a torok igdjdban esett sorsdn,
Jjaj, igen mélto keseregnem cimd versében
igy idézi a régi dicsGséget:

»Mi édes hazdnknak, romlott

orszdgunknak tekintsiik meg sorsdt,

Azeldtti fényét, dicsGsége szinét
s mostani romldsdt,
Gydzedelme voltdt, szabadsdga fogytdt
s végsd pusztuldsdt.”
Adott a Palocfold a XVII-XVIIL. sza-
zadnak is jeles alkotokat. A Hont megyei
szabad kirdlyi banyavdros, Selmecbdnya
egy kissé tavolabb esik az Ipoly volgyétdl,



Kohdry Istvdan (Vasdrnapi Ujsdg)

mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil. Hisz
iskoldi hatdssal voltak a vidék szellemi
életére, a mivel6déstorténet alakulasara.
Innen indult Czwittinger David
(1676-1743) protestans lelkész, aki Ma-
gyarorszigon els6ként készitett irodalom-
torténeti lexikont, megel6zve miivével az
els6 magyar bibliografust, Sdndor Istvant
is. Specimenjével polgédrjogot szerzett a
magyar irodalom Eurépdban. Selmeci
volt Hell Miksa (1720-1792) vilaghird
csillagédsz, lappfoldi utazd, a finnugor
nyelvrokonsdg felfedezGje is, akdrcsak a
jezsuita missziondrius, néprajzi gydjt6, a
dél-amerikai indidnok kutatéja, Eder Xa-
vér Ferenc (1727-1772).

Selmecen tanitott a kivalo piarista tandr,
ir6 és filozéfus, nyelvész és iskolapoliti-
kus, Benyak Jozsef Bernat (1745-
1829), aki bator rendtagként mar a XIX.
szazad elején hozzéafogott a magyar nyelv
oktatdsdhoz, de még el6bb, az orszdgban
els6ként, magyarul tanitotta a filozo6fiat.

Ugyanitt tanitott Simai Kristof (1742-
1833), a magyar nyelv{ vildgi sziniiro-
dalom egyik uttordje, szotarird és kegyes-
rendi pap, az MTA levelez§ tagja.

Négradban Losonc volt az egyik legje-
lent&sebb iskolai kdzpont. A varos a XVI.
szdzadtol vélt a reformacié kdzpontjava.
A reformatusok mar megtelepedésiik elsd
éveiben iskolat alapitottak itt, amely egyi-
ke volt Magyarorszdg legrégibb ilyen in-
tézményeinek. Az 1700-as évek elején
Kdrman Andrés rektor olyan iskolat ala-
pitott itt, amelynek utolsé évfolyamaiban
mdr a logika és a teoldgia bizonyos eleme-
it is oktattak. A kivald tehetségi és képzett
igazgatdtandrnak olyan tanitvanyai voltak
Losoncon, mint Bél Matyas és Hatvani
Istvan.
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A nagykiirtosi evangélikus templom, melyben
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Losonc neves sziilotte Karman Jézsef
(1769-1795) ir6 és lapszerkesztS, a ma-
gyar felvildgosodds irodalménak kiemel-
ked§ alakja, a Fanni hagyomdnyai cimd
levélregény szerzGje. Egy fél évszazaddal
kés6bb itt sziiletett Siikei Karoly (1824—
1854) kolts, djsagird és mdfordité is, a
marciusi ifjak egyik vezére. A kevésbé is-
mert koltS, Jeszenszky Dané (1824—
1906), Pet6fi pozsonyi lakétérsa, a varos
torténetének megirdja ugyancsak Losonc-
rél indult.

Jeles magyar nyelvtudésunk, Pereszlé-
nyi Pal (1631-1689) szintén az Ipoly vol-
gyébdl szdrmazott (Pereszlény). Anya-
nyelviinkrdl elséként irt nyelvkonyvet la-
tin nyelven. A Grammatica linguae un-
garica 1680-ban jelent meg Nagyszom-
batban.

Irodalmi alkotdink sora a kovetkezd
szazadokban sem ritkult. Bozdkon sziile-
tett Mocsary Antal (1757-1832) iré,
kolts és torténész, Kazinczy Ferenc, Fay
Andras és Vitkovics Mihdly j6 bardtja.
Karancslapujt6i udvarhdza nyitva allt
minden j6 szandékd ember el6tt. Kiilo-
nosen azok jartak ide szeretettel, akik
vagytak a szellemi tdpldlékra. F6 mive,
a Nemes Nogrdd vdrmegyének historiai,
geographiai és statisztikai esmértetése
az els6 magyar nyelven irt monogréfia
Négrad megyérdl. Kazinczy igy vallott
r6la egyik Mocsaryhoz irt levelében: ,,7e
azzal a munkdval olvasdidnak kincset
adtdl, magadnak felejthetetlen dicsdsé-
get szereztél.”

Tajainkon ringott a X VIIL. szdzadban bon-
takoz6 néprajzi irodalom bolcsdje is. Hisz
FelsGpribélen sziiletett a magyar néprajz el6-
futdra, a torténelmi Magyarorszag etnografiai



Mikszdth Kdlmdn és szklabonyai hdza

kutatdsainak megalapitdja, Csaplovics Janos
(1780-1847). S bar szlovak szarmazasanal
fogva befolydsolta 6t a szldv nacionalizmus
meg a birodalmi eszme, s nem volt magyar-
barat, Herder dramatizalé-pesszimisztikus
joslataival — miszerint ,,Szdzadok miilva taldn
rd sem lehet akadni a” Magyarok nyelvére” —
mégis egyediil § szallt szembe Magyarorsz4-
gon. Tovabbi érdeme, hogy a ,,Magyarorszdg
kicsinyben-gondolattal egyfajta europai né-
z0pontot, rdldtdst adott a hazai kutatds-
nak”.

Csab kozség sziilotte a masik nagy nép-
rajzos, kolts €s bencés szerzetes, Szeder
Fabian (1784-1859), aki els6ként irt
népismereti tanulményt foldijeirdl, a pa-
16cokrdl, elinditva a szakirdnyd néprajzi
érdekl6dést s megteremtve néprajztudo-
manyunk els6 nagyobb téji-csoport tanul-
manyAt.

A harmadik néprajzos, Ipolyi Arnold
(1823-1886) is Hont megyei volt. A ,re-

neszansz szabdsd” tudés piispok készitet-

te az eddigi legjobb Osszefoglalét mitolod-
gidnkrol, feltirva ezzel népmeséink és
monddink hiedelemhatterét is.

A XIX. szdzadi magyar irodalmat is
igencsak termékenyitette ez a vidék. Hisz
itt sziiletett irodalmunk két nagy Oridsa,
Mikszéth és Madach, akikrél aligha lehet-
ne djat mondani e kis el6addsban. Nem is
tisztem most ez nekem, csupdn néhany
sziil6foldi vonatkozdst szeretnék felvil-
lantani.

Mikszath Kalman (1847-1910) az,
akinek révén a pal6c nép ,,irodalmi rang-
ra” emelkedett. Akdrhdnyszor dtutazom a
Szklabonya kornyéki falvakon, a Kiirtds-
(vagy Béagy-)patak volgyén, nem tudok
elmenni, hogy legaldbb képzeletben egy-
két percre ne idézném az irét. Hisz annyi-
szor beirta ezt a tdjat regényeibe, novella-
iba vagy karcolataiba, s aligha akad 1r6,
akinek mivei nagyobb mértékben at len-
nének sz&ve hazai vonatkozasokkal, mint
az 0véi. A nagy pal6c kimondottan szeret-
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te ezt a vidéket, amelynek kedves virdga-
inal ,,A tiindérkert se szebb tdn, a kelet
gyongyei se bdjolobbak”. S ez a viragszs-
nyeg volt az § bolcsGje ald teritve, s ezt
taposta & annyiszor. Az igazi humoristdk
cimd miivét sem véletleniil ajanlotta szii-
I6falujanak. Azoknak, akik még olvasni
sem tudnak, de ami a konyvében volt, azt
az iré t6liik tanulta, s ,,Ha van benne va-
lami érdemes, az az 6vék”.

Aki szereti ezt a tajat, aki megéli ennek
valésdgat: maltjat és jelenét, aki olvassa
Mikszéthot, annak ott bujkdl génjeiben
mindig az iré. Ha jar-kel e t4jon, képzelet-
ben ezerszer taldlkozik Mikszathtal, s
nem kertilheti 6t ki. Ezekr6l a taldlkoza-
sokrél nem lehet most hosszan szdlni.
Prébéaltam ezt megtenni Mikszdth Kdl-
mdnnal sziildfoldjén cimd konyvemben,
bejarva azokat a négradi helyeket, ahol §
is megfordult. Idézve szellemét és Orok-
ségét; a megannyi novellat, elbeszélést,
karcolatot és kisregényt.

Madach Imre (1823-1864) a masik
szilott, akihez szintén nehéz kozeliteni.
Krady Gyula irta egykor: ,,A magyar cso-
ddk kozt a Nogrdd megyei hdz olyan cso-
da, ahovd levett kalappal, nemzeti sor-
sunkon valo meleg dhitattal, 6rokos hittel
gondolhatunk. Kolteményt irtak itt, amely
koltemény orok biiszkesége a magyar-
nak.” Néhdny évet leszdmitva Madich
csaknem egész életét Sztregovan toltotte,
mégis eljutott a Parnasszusra. 1859 janu-
drjdban a sztregovai ,,oroszlanbarlang-
ban” megirta a Civilizdtor cimd szinmi-
vét; 1869. febr. 17-én megkezdte Az em-
ber tragédidja iraséat, s egy év milva,
1860. marc. 26-4n ugyanitt fejezte be.
Egy hoénap se telik el, s a Mdzes cimi dré-
ma irdsdba kezd. Egy esztend§ mdlva itt
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fogadja Arany Janost, majd Ipolyi Arnol-
dot, de 1864. okt. 5-én mar halott. Mdig a
kastély kertjében pihen, s mi ismét felte-
hetjiik a kérdést: vajon igazi zardndokhe-
lye-e a nemzetnek Alsésztregova?

A szil6fold orokségét, a szellemi ha-
gyomdanyokat azonban nemcsak nagyja-
ink jelentik. Szdmunkra fontosak lehet-
nek az els6 vonalon kiviili emberek is.
Hisz nem biztos, hogy nélkiiliik eljutottak
volna a kitetsz§ helyre azok, akikr6l mar
sz6t ejtettiink. Nem akarom kiilonoseb-
ben terhelni veliik a tisztelt hallgatdkat,
de ha mér ezen a tdjon jarunk, illik réluk
legaldbb az emlités szintjén szélnunk.

Pongracz Lajos (1815-1899) lapszerkesz-
t6 és publicista Kossuth Pesti Hirlapjanak tu-
désitdja volt. Kiadta a vidék els6 magyar
nyelvd irodalmi almanachjét, a szabadsig-
harc kezdetén az egyszerd emberek kezébe
adta a Honti Krénika cim(i tjsdgot. Mecéna-
sa volt minden nemes kezdeményezésnek. Irt
epigrammakat, gy(jtott népdalokat stb.

Pajor Istvan (1821-1899) sem tarto-

Csalamjai Pajor Istvdn



A balassagyarmati megyehdza egy régi képeslapon

zott szellemi életiink legjelesebb képvise-
16i kozé. O volt a vidék ,,alkalmi poétija”,
a Nogradi Lapok 4llandé munkatarsa. De
publikdlt a pesti Gjsdgokban is. Bar sok
verset irt, nem tartotta magat nagy kolt6-
nek, s volt dnkritikdja. Igy vallott egy he-
lyiitt: ,,Hogy Arany, Tompa, Vorosmarty
tolldval nem irhattam, nem az én hibdm:
igy van ez mds irodalmakban is; a jelesek
mindig csak a kivételt képezik; de azért
tigy tartom, nem lehet kdrdra semmi iro-
dalomnak, ha a gyengébbek, a kevésbé hi-
vatottak is fellépnek a versenytérre.”

Tehetségesebb volt a balassagyarmati
sziiletésti Bérczy Karoly (1821-1867),
Széchenyi kozvetlen munkatdrsa, a Pesti
Napl6 rovatvezetdje, Madach els életrajz-
ir6ja, Puskin és Dickens forditdja, az elsd
magyar nyelvil sportlap (Lapok a Lovaszat
és Vaddszat Korébdl) meginditéja.

Balassagyarmat a XIX. szdzadban a vi-
déki irodalmi élet egyik kdzpontjava tu-
dott valni. Az Ipoly és a Nogradi Lapok
hasdbjain jelentek meg Gaspar Imre
(1854-1910) irodalmi kisérletei is. A
gyarmati {rok szellemi vezériiknek tekin-
tették Ot, hisz a Pestr6l kiszorult, polgari
indittatdsi nemzedéktarsai szadmara itt ke-
resett megnyilatkozasi lehetGséget. A ba-
lassagyarmati Nogradi Lapokban a hetve-
nes években emlékezetes polémia dilt, a
Csalomjai—Géspar-féle un. ,toklinc” vita,
amelyben két életszemlélet csapott dssze:
a nemesi és a nemességbdl kivalni akaro,
frasaibél megélni kész polgaré. Gaspar
természetesen az utdbbit képviselte. Az
irodalomtorténeti értékd polémia kiilonds
érdekessége, hogy maga Mikszath is részt
vett benne. Gdaspir érdeme egyébként,
hogy kiadta 1879-ben a Hazdnk tot népe ci-
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m antol6giét, s megirta az elsd szakszerd-
ségre torekvs Osszefoglalét a szlovak
irodalomrél. Ugyancsak érdeme, hogy
Debrecenben megteremtette a szinvonalas
magyarorszagi vidéki tjsagirast, s felfedez-
te irodalmunk szdméra Kridy Gyulat.

Lisznyai Kalmén, a Paldc dalok szer-
zGje a népi ,.kelmeiség” megteremtdje, a
tdjnyelvi koltészet képviselGje, Petdfi,
Madéch és Kerényi Frigyes baritja. Ke-
rényi Ferenc irodalomtorténész irja réla,
hogy ,.a tékozlo kolték és emberek tipu-
sdbol valo. Tehetségét sohasem bontotta
ki, életmiitvét nem épitette, miiveit nem
gondozta”. S hogy mégis idézziik emlé-
két, azért tessziik, hogy teljesebb, szine-
sebb legyen képilink a magyar kultira
tegnapjair6l.

A magyar népszinmirds ismert alakja,
Csepreghy Ferenc (1842-1880) Ipoly-
szalkardl indult. A Sdrga csiko és A piros
bugyelldris cim( szinm{vei a ,,falusi ope-
rett” utolsé kisérletei, am ,,dramaturgiai
szempontbdl egyenrangiiak voltak a leg-
jobb reformkori népszinmitvekkel”.

Ferenczy Teréz kolténd Szécsényben
sziiletett 1823-ban. Verseiben a remény-
telenség, a kozelg6 haldl keserd el&ér-
zetét szoélaltatta meg, de jelen van ben-
niik a nemzet pusztuldsdnak kétségbe-
esett vizidja is.

Az ugyancsak szécsényi Pintér San-
dor (sz. 1841) paléc hagyomdanyokkal
foglalkozott. Megjelentette a maga ne-
mében értékes tanulméanyat A paldcok-
rol cimmel, s kozzétette ,,az eredeti pa-
16c népmeséit” is.

A Hont megyei sziiletésti Perger Lajos
(sz. 1853) egyhdzi ir6 Esztergom vdros és
vdrmegye egyhdzi és vildgi tréinak koszori-
Jja cimmel adott ki kis irodalmi lexikont.
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A lont6i Kaas Ivor (1841-1910) a kor
egyik legismertebb publicistdja, Tan-
csics Mihdly harcostdrsa volt. Baloghy
Dezs6 (1843-1918) nyelvészeti cikke-
ket és verseket irt. Az ipolysdgi sziileté-
s Saj6 Sandornak (1868-1933) tobb
verseskotete is megjelent. Néhdny szép
6ddja érdemel kiilonosebb figyelmet.
Ilyen hatdsos, ma is er&teljesnek tling
6da a Magyarnak lenni, amelyben tob-
bek kozt igy fr:

~Magyarnak lenni: tudod, mit jelent?

Magasba vdagyva, tengni egyre — lent;

Mosolyogva, mint a méla dszi tdj,
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MADACH-EMLEKEREM
T Gty Kiroly.

aki a Madéch-kultusz ép ldsaban évek ota részt vett
¢s kiemelked? teljesitményt nytitott.

Madich Imre sziiletésének 175. évében,
: Balassagyarmaton, 1998. oktober 14-én.

Ry

polgdrmester

Maddch Imre portréja a szerzonek adott
emléklapon

Nem panaszolni senkinek, mi fdj...”

Amint a bevezetSben jeleztem, azokrdl
az irodalmi alkotokrdl is hosszan beszél-
hetnénk, akik valamilyen médon kot6d-
tek a Pal6cfold targyalt teriiletéhez. A
kapcsolatok ldncolata széles kord, hisz
miivek és alkotok egész sora hozhat6 dsz-
szefliiggésbe. A kiilonbdzé szempontok
érvényesitése helyett csupdn néhdny
Ipoly menti kapcsolatrdl ejtiink szot.

Talan sokak el6tt ismert, hogy Kridy
Gyulat (1878-1933), a XX. szdzadi ma-
gyar szépprdza nagymesterét is SZoros sza-
lak flizték Nograd megyéhez, pontosabban
az Ipoly menti tijhoz. Az ir6 masodik
sziil6foldjének tekintette ezt a vidéket, a
kapcsolatnak pedig szdmos irodalmi vonat-
kozasa is van. Nagyapja, aki a szécsény-
kovacsi ktridban sziiletett, ,;még nogrddi
kiejtéssel beszélt magyarul”. Gyermekko-
rdban gyakran eljart az ir6 is Kovacsiba. A
ndgradi halmok, az Ipoly menti mezdk, a

Az alsosztregovai ,, Oroszldnbarlang”
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Komjdthy Jend

virdgba 0ltozott rétek, a csendes fiizek, a
titkokat rejtegetd erd6k sok-sok Kridy-
frasban jelen vannak. A Kriidy Kdlmdn bd-
csi viselt dolgairél cim( {r4sban ezt olvas-
suk példaul: ,,Azon a réten kergettem én is
a lepkét, s ma is tigy ldtom, szebb rét taldn
nincs is az egész vildgon. Az Ipoly mentén
teriilt el a lapos partok kozott, és szeliden,
ldgyan szaladt tovdbb a lehajlo fiizek és
tompe bokrok kozott, mint a notaszo.”

Irodalmi nagyjaink kozil Szabé L6-
rinc (1900-1957) gyermekkora is e taj-
hoz kot6dott. A XX. szdzadi magyar lirai
koltészet kiemelked$ alakja élete végéig
nosztalgidval emlékezett Tiindérvarosara,
Balassagyarmatra.

Komjathy Jené (1858-1895), irodal-
munknak ez az ellentmonddsokkal teli
koltGje, aki bizonyos vonatkozdsokban
Adynak még Vajda Janosndl is kozvetle-
nebb eldfutara volt, 1880-t6l polgéri isko-
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lai tanarként mikodott Balassagyarma-
ton. A vidéki irodalmi élet eme kis koz-
pontjaban Ropke Ivek cimmel irodalmi
lapot is inditott. Sajnos, Gyarmaton a vi-
dékiesség kicsinyes konfliktusat sem ke-
riilhette el, s kénytelen volt elhagyni a va-
rost. Biicsii Abderdtol cimd versében igy
idézte itteni emlékeit:

HIsten veled! Az ifju dlmot

Itt dlmoddm dt egykoron;

Kozottetek ti lanka halmok,

Rohant el szép legénykorom.

Hisz itt szerettem, itt oleltem

A sziizi sz0t, a szép ardt

S itt él a drdga, jo csaldd!

Mindent e sziv mégsem feled...

Emléklakom: Isten veled.”

S itt pontot is tehetnénk eme képzelet-
beli szellemi zardndoklatunk utdn. Taldn
hidnyos volt a tira, taldn nem 4lltunk meg
sok olyan neves vagy kevésbé jelentds
személynél, akikrSl Onok is tudnak. Ezért
elnézésiiket kérem, mint ahogyan azért is,
hogy nem bocsatkoztam, nem bocsétkoz-
hattam mélyebb elemzésekbe, a kapcsola-
tok alaposabb megvildgitisdba. Elnézést
kérek azért is, ha valakit untatott a sok
név, a szraznak ttinG adat. De Onok most
azokon a tdjakon is jartak, melyekrdl sz6
volt beszamolémban. S minden nemzet,
Onmagdra valamit is ad6 nép becsiili nagy
fiait, ahogyan azok is biiszkén megvalljak
szdrmazdasukat és eredetiiket. Jeles sziilot-
teinket igy tartjuk mi is nyilvén a sziikebb
szil6foldon. Beszamolémban csak tore-
dékeit villantottam fel nagy kincseinknek.
Csak tiikorcserepeit szedegettem Ossze a
gazdag emlékeknek. Ugy gondolom
azonban, igy is sikeriilt érzékeltetnem azt,
amit ez a vidék adott az egyetemes ma-
gyar irodalomnak és kultirdnak. Ami ad-



hat egyféle tartdst és biiszkeséget az uté-
doknak, de ami kotelez is egyben. Ujabb
szambavételre, Ujabb leltarkészitésre, s
természetesen a folytatdsra, az épitkezés-
re is. Mert — mint Makovecz Imre, az épi-
témivész mondotta — ,,A kdzdsség nem-
csak kegyet gyakorol, ha valamelyik te-
hetséges fidt megbecsiilésével megtisztell,
hanem énmagadt is felmagasztalja és érté-

keli ezdltal.”” K6szonom, hogy meghallgattak.

(Elhangzott az Irodalmi Tarsasdgok
Szovetségének A felvidéki magyar iro-
dalom és kultira egy évezrede c. ren-
dezvényén, Nagykiirtoson 2000. juilius
15-én.)
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