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Tiberius és Sztalin

Nem szeretnénk téves azonositdssal, eltalzott vagy hamis péarhuza-
mokkal, erdltetett analogiakkal becsapni a kedves olvasot. Ugy véljiik
azonban, Tiberius és Sztalin személye és kora — a kiilonbségek tulstlya
mellett — mutat néhany érdekes hasonldsagot; s a kiilonbségek is érde-
mesek a tanulmanyozasra. Nem igérhetiink klasszikus életrajzot, ehe-
lyett egyfajta kettds portrét probalunk felvazolni; s be kell vallanunk:
olykor héseink csupan iiriigyiil szolgalnak majd egy-egy otletiink bemu-
tatdsahoz. Témavalasztasunk indoklasahoz Spenglerhez folyamodunk.

Oswald Spengler A Nyugat alkonya cim{i munkajaban elutasitja azt a
linedris id6felfogast, amely egyebek mellett a zsid6 és keresztény val-
lasra is jellemz6, de elveti azt a fajta, a hagyomanyos indiai és kinai tor-
ténelem-felfogasra jellemz§ ciklikussagot is, amely nagyon hosszu id6-
tartamok hajszalpontos megismétlédését feltételezi. Spengler idéfelfo-
gasa csak annyiban koérforgas, amennyiben 6nmagukban teljes kultarko-
rok valtjak egymast. Mert egyébként minden nagykulturanak sajat lel-
kiilete, sorsa, torténete van — de kdzds morfoldgiaval rendelkeznek. Igy
benniik nem azonos, de parhuzamos az idd. Igy lesznek ,kortarsak”
Arisztotelész és Kant, vagy Miiron és Rembrandt, mert a gérog-romai
ill. a nyugati kultarkdr ugyanazon szakaszaban ¢ltek, és jelentdségiik is
hasonlo. Ugyanigy ,,egyid3s” a buddhizmus, sztoicizmus és szocializ-
mus, mert az indiai, a gérog-romai és a nyugati civilizacié azonos sza-
kaszanak hasonlo életérzését fejezik ki. ,,Egykort” Mohamed és
Piithagorasz, a dor stilus és a gotika, Thalész és Bacon — csak mas-mas
kultarkdrben. Feltéve, de meg nem engedve, hogy Spengler gondolat-
menete tobb, mint hipotézis, és a valosagos id6t és torténelmet mutatja
be — Tiberius és Sztalin ,, kortarsak” voltak.

1.

»Szerencsétlen romai nép, hogy e lassan 6rl¢ fogak [marmint:
Tiberius — U.1.] malmaba keriil majd” (Augustus)

, ... tobben megirtdk, milyen leplezetleniil rosszallotta Augustus
Tiberius természetét” (Suetonius)

Sztalin elvtars, amiota fotitkar lett, mérhetetlen hatalmat dsszponto-
sitott a kezébe, s nem vagyok biztos benne, hogy mindig elég koriilte-
kint6en tud majd éIni ezzel a hatalommal.” ,,Sztalin tilsdgosan gorom-
ba, és ez a fogyatékossag tlirhetetlenné valik a f8titkar tisztségében.”

(Lenin)
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2.

Gondolkodott-e mar azon a kedves olvaso, hogy vajon melyik orszag
volt a legnagyobb a vilagtorténelemben? Ugy hiszem, sokan az 6kori bi-
rodalmak valamelyikére tippelnének, talan Nagy Sandor vagy a hun At-
tila birodalmara, esetleg épp a Romai Birodalomra adnak voksukat.
Nos, minden idék legnagyobb teriileti allamalakulata a Mongol (ma-
gyar szovegekben gyakran: mongol-tatir vagy tatar) Birodalom volt; a
masodik helyre a Tiirk Birodalom, a harmadik a Brit Birodalom, a ne-
gyedik helyre a Szovjetunio keriilne az ,,6rokranglistan”. A Tiberius ko-
rabeli Roma nagyjabol 3 milli6 négyzetkilométer lehetett. Ez persze ha-
talmas teriilet: 16 mai orszag teljes egészében, tovabbi 12 mai allam
részben az egykori Roma teriiletén fekszik (nem szamolva a torpealla-
mokat). Mégis: a Szovjetunié nagyjabol hétszer, az Egyesiilt Allamok,
Kanada és Kina (természetesen egyenként) haromszor, Brazilia és
Ausztralia két és félszer nagyobb, mint a koracsaszarkori Roma.
Tiberius birodalma valamivel nagyobb volt, mint a mai Argentina, és va-
lamivel kisebb, mint a mai Indiai Koztarsasag.

Roma az egyetlen olyan okori allam, ahol rendszeresen népszamlalast
tartottak, ¢s ezek az adatok jorészt rank is maradtak. Csakhogy nem az
Osszlakossagot, hanem csupéan a rémai polgarjoggal rendelkez8 felndtt
férfiakat szamoltdk meg. Igy ahhoz, hogy megkapjuk a teljes népesség
szamat, ismerniink kell a polgarjoggal rendelkez6é ¢és nem rendelkezd
népesség, valamint a szabadok és rabszolgak aranyat, és persze szamol-
nunk kell a n6kkel és gyermekekkel. Nem sokkal Tiberius egyeduralma-
nak kezdete el6tt Romaban kereken 6tmillio polgart szamoltak 6ssze; az
Osszes lakossag Tiberius alatt talan 50-55 milli6é {6 lehetett.

A Szovjetuni6 esetében sem konnyt a helyzet. Volt olyan népszamla-
1as, melynek az eredményét allamtitokka mindsitették (1937), és a nép-
szamlalas vezetdit letartoztattak — az eredmény néhany millioval keve-
sebbet mutatott, mint Sztalin évekkel korabbi becslése. 1926-ban kb.
147 millio, 1939-ben 170 milli6 {6 élt a Szovjetunioban.

Az abszolut szamoknal talan tobbet, taldn csak mast mondanak a re-
lativ adatok. A Tiberius-kori Roma népstirtisége kb. 18 {6, a sztalini bi-
rodalom népsiiriisége kevesebb, mint 8 f6 négyzetkilométerenként.
Sztermen Gusztavné szamitasai szerint a jol kiépitett romai utakon, a
postaallomasokat és valtott lovakat igénybe véve 300 kilométert lehetett
megtenni naponta. Ha ez igaz, vészhelyzetben, az utazast (lovaglast) jol
biré fiatal Tiberius a birodalom keleti hataran 1évé Palmyrabol harom
hét alatt érhetett az atlanti parton fekvé Burdigaliaba. A hadseregnek
ugyanehhez két és fél — harom honap kellett volna. Sztalin vonattal két
hét alatt juthatott el a lengyel-fehérorosz hatartol Vlagyivosztokba.
(1945 elétt a politikusok ritkan hasznaltak repiilégépet. Ezzel a talal-
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mannyal persze egy-masfél nap is elég.) A Vords Hadsereg 1945 nyaran
harom honap alatt ért at K6zép-Eurdpabol a mandzsuriai japan frontra.
Egy 6ranként 60 kilométerrel szaguldo postagalamb néhany nap alatt vi-
hetett hirt Roma egyik részébdl a masikba. A Szovjetunidban a radio és
a telefon ugyanezt percek alatt megtehette; de a szovjet posta az eurdpai
orszagrész egyik szogletébdl a tilsoba egy hét alatt vitte el a levelet. A
modern technika miatt Roma ,, nagyobb” volt, mint a Szovjetunio.

Milyen lehetett a tiberiusi s a sztalini allam ,,mélysége”? Tiberius ko-
raban az allam legfGbb feladatai a kiilpolitika és honvédelem, pénzverés,
torvényhozas, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas. De mindezekben nem
kellett feltétleniil ,,legfeliil” donteni: a colonik, varosallamok, torzsek
¢és helyi kiralyok (ezek halmaza volt Roma) sok feladatot atvallaltak.
Tudunk arrol, hogy foldrengés esetén az allam gyorssegélyt nyujtott.
Voltak a princepsnek tarsadalmi torekvései: igyekezett megovni
Romavaros és Italia kivaltsagos helyzetét a provinciakkal, de a provin-
cialakokat is a hatalom tilkapasaival szemben. Gondoskodnia kellett a
hadsereg ¢és a fovaros élelmiszer-ellatasarol. Tiberiusnak azonban a szo
mai értelmében sem gazdasag-, sem tarsadalom-politikdja nem volt; ok-
tatas-, miivel6dés- és egészségiigyi politikdja pedig egyaltalan nem. Ro-
maban az allam (akarcsak a gorogoknél korabban vagy a kdzépkori al-
lamoknal késébb) az ligyeknek sokkal sziikebb korével foglalkozott,
mint barmelyik okori keleti vagy XX. szazadi eurdpai orszag. Ertelem-
szer( tehat, hogy Sztalin dallama ,, mélységében” nagyobb volt, hiszen a
Szovjetunio (az allami és szovetkezeti tulajdon, a tervgazdasag és a sz¢l-
s6séges politikai kozpontositas miatt) a kortars eurdpai allamokhoz ké-
pest is az ¢let nagyobb teriiletét vonta ellendrzése ill. iranyitasa ala.

Tiberius a hagyomanyos uralkodo rétegeket: a szenatori rendet, a lo-
vagrendet és a vidéki, helyi arisztokraciat sajat ellendrzése alatt tudhat-
ta, akarcsak Sztalin a part- és allami apparatusokat. Tiberius hatalma a
munkaerd folott sokkal kisebb volt, mint Sztaliné. A lakossagnak keve-
sebb, mint fele lehetett rabszolga — de zomiik magantulajdonban volt. A
kozrendl szabadok (parasztok, bérlék, munkasok, kézmivesek, keres-
keddk stb.) személyes szabadsaggal rendelkeztek, példaul szabadon va-
laszthattak meg lako- és munkahelyiiket. Sztalin a 30-as évek kozepétdl
megvalositotta a parasztsag roghdz-, a varosi lakossdg munkahelyhez
kotéseét.

Az életszinvonalbeli egybevetések roppant nehezek és kockazatosak.
Maro6ti Egon szamitasai szerint egy romai napszamos 10 kg kenyérga-
bonat vagy 1 kg marhahust vehetett napi bérébdl. Krausz Tamas és Szil-
agyi Akos konyve szerint 1950-ben egy kolhozparaszt egy napi munka-
jaért masfél kg gabonat és 40 dkg burgonyat kapott, emellett készpénz-
ben masfél rubelt. Ez — atszamitva — aligha volt tobb, mint a romai nap-
szam, hiszen egy kolhozparaszt egész évi pénzbeli juttatasa egy olcsobb
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fajta 6ltonyt ért. Egy romai rabszolga évente egy tunicat, kétévente egy
kopenyt és egy fapapucsot kapott. Egy romai persze nem élvezhette a ra-
didt, a mozit, a telefont. De Romaban — kizérdlag a gazdagoknal, de igy
is — talan tobb hazban volt padlofiités, mozaik vagy miivészi szobor,
mint a Szovjetunidban — s persze itt is kizarolag a vezetd rétegnél.

3.

Akar a korabbi, okori keleti, akar a kés6bbi, kdzépkori feudalis orsza-
gokhoz képest a gorog-romai fejlédés sajatja, hogy nem alakult ki elkii-
16niilt, kasztta szervez6dott papsag (vagyis Tiberius koraban, a mai ér-
telemben nem volt egyhaz). Ha akadtak is hivatasos papok, mint a goro-
goknél a delphoi josok, vagy a romaiaknal a Vesta szilizek, a papi tiszt-
ségek zomét valasztasokon lehetett elnyerni. Ez masképp azt is jelentet-
te, hogy a politikai, katonai és papi funkcidk egy kézben is dsszefuthat-
tak. Pompeius, Caesar vagy Augustus egy személyben volt pap, katona
¢s politikus. No persze nem érthetett mindenki mindenhez egyforman.
Cicero vagy Augustus mindenekel6tt politikus, és legfeljebb botcsinalta
hadvezér, Lucullus vagy Agrippa viszont elssorban katona, de nem
izig-vérig politikus.

Az imperator cim a hadvezéreket illette. Valaha szakralis jellege lehe-
tett, de a kdztarsasag utolsé masfeélszaz évében olyan kitlintetd cim volt,
melyet a hadsereg adomanyozott — bizonyos feltételek teljesiilése esetén
— vezérének, aki ezt a cimet a diadalmenetig viselhette. Legel6szor Ca-
esar, majd Augustus is felvette nevébe az imperator cimet, hangsilyoz-
va kiilonleges kapcsolatat a hadsereggel. Igy az imperator cim a katonai,
politikai és szakralis hatalom 0Osszefonddasanak szimboluma lett.
Tiberius — talan szerénységét hangstilyozando — nem vette fel nevébe az
imperator cimet, de azt tartalmilag megszerezte ¢s meg is tartotta.
Vespasianus 0ta minden romai csaszar imperator is. A megtisztel§ cim
tulélte a Romai Birodalmat. Az orosz carokat is imperatornak nevezték.
Az utolso, akit levélben imperator felségnek szolitottak, 11. Miklos volt
1917-ben.

A kozépkori és ujkori Europaban lassan, fokozatosan és visszaesések-
t6l sem mentesen, de szétvalt a politikai, katonai és papi hatalom, s a
XIX. szazadban mar ritkasdgszamba ment, ha valaki a harombol akar
csak kett6t is egy kézbe fogott. Sztalin (miképp ,,diktator kollégai”, Hit-
ler vagy Mao) 0jbol egy kézbe fogta ezeket a hatalmi agakat — persze
megvaltoztatva a megvaltoztatandokat: a papi funkciot az ideologia kéz-
ben tartasa, az dlvallasként mitkodé politikai eszme iranyitasa helyette-
sitette. (Az ideoldgiardl kés6bb részletesen szolunk.) Sztalin is megta-
lalta a maga imperator cimét: generalisszimusznak nevezték.

Gyermekként az ember a mesék torok basajanak mintajara képzeli el
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a zsarnokot: épp kereveten hever, szolgak legyezik, minden foldi joval
kiszolgaljak. A valosagban a zsarnok nem attol az, hogy lusta, hanem at-
t6l, hogy a hatalom minden szala az § kezében fut dssze. 4 zsarnok min-
denhez ért és rengeteget dolgozik. Tiberius egy alkalommal személyesen
vezetett egy nyomozast egy feleséggyilkossag ligyében, kiszallva a la-
kasba, és helyszini szemlét tartva. Sztalin kozvetleniil iranyitotta politi-
kai perekben a kihallgatasokat, tobbszdr személyesen beavatkozott a pe-
rek menetébe. Egy egészen groteszk eset: arrol, hogy Frunzét megope-
raljak-e, a Politikai Bizottsag dontdtt.

4.

Tiberius kivalo hadvezér volt. Augustus principatusa idején csatak so-
rat nyerte, szamos haborut vezetett az Alpokban, Germaniaban,
Hispaniaban, Keleten. Gy6zelmei dontd szerepet jatszottak abban, hogy
a Birodalom kiilpolitikaja Augustus alatt is sikeresnek bizonyult. A pan-
non-dalmata felkelés idején kétszazezer {0s ellenséget gy6zott le szazez-
res sereggel: ezt az esetet a romaiak a birodalomra leselkedd legnagyobb
veszélynek tartottak Hannibal 6ta. Ilyen létszamu haderék legkdzelebb
taldn csak a napdleoni habortk idején alltak szemben egymassal egyet-
len hadszintéren. (Egy érdekesség: Pannonia — egy torténész feltételezé-
se szerint — a késé okorban nem kontinentalis éghajlata volt, mint ma,
hanem mediterran. A Romai Birodalom a mediterran éghajlatu teriilete-
ket fogta dssze. Ez a hipotézis akar igaz is lehet: A kinai nagy falat vi-
szont — a hunok ellen, de — a szubtrépusi monszun éghajlat északi hata-
ran emelték.) A teljes képhez hozza tartozik, hogy Tiberius Augustus
hadvezéreként €It katonai képességeivel, princepsként Italidban maradt,
a hadsereget vezéreire bizva.

Sztalin az intervencid és polgarhaboru idején (akarcsak szinte vala-
mennyi bolsevik politikus) a frontra sietett. A mai Volgograd — akkor
Caricin, késébb Sztalingrad — koriili harcokban jatszott szerepet. A II.
vilaghdboruban, a német tdmadast kdvetd elsé napokat dobbent passzi-
vitasban élte at. Késébb hatalmas munkabirassal, tetterGvel, szervezs-
készséggel, olykor személyes példamutatassal vett részt a védelem,
majd az ellentamadas vezetésében. Igazi katonai stratégiai képességek-
kel azonban nem rendelkezett. ( Hogy ,,Sztalin nyerte meg a vilaghabo-
rat!” — ez talan az utolso sztalinista mitosz; jomagam, kezd§ tanarként,
a 80-as években még hallottam ilyet didkjaimtdl.) A nagy vereségek és
kudarcok idején igyekezett hattérben maradni, Sztalingrad utan, a gy6-
zelmek nyoman mindinkabb el6térbe nyomult, hogy learassa a babéro-
kat. Sztalin lett sajat fGparancsnoka, hadtapféndke, s6t protokollfénoke
is — mondja Deutscher ironikusan.

A diktator onzd és féltekeny. Amikor Idistavio mezején Germanicus
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aratott gy6zelmet — Tiberiust kialtottak ki imperatorra. Sztalin elorozta
Zsukov teljesitményét, amikor Berlin ostromanak sikerét utobb maga-
nak tulajdonitotta: a Pravda szerint személyesen 6 dolgozta ki a hadi-
tervet.

Egy apro érdekesség: tudtommal csupan két civilizalt allam volt a tor-
ténelemben, amelyek az ellenség fogsagaba esett katonaikat Iényegében
arulonak tekintették: vagy gydzni kell, vagy meghalni. Nem fogjak ki-
talalni, a két allam Roma és a Szovjetunio.

5.

Tiberius el6keld csaladba sziiletett, anyagi természetli gondokat nem
ismert. Az élet mégis sok keseriiséget tartogatott szamara. Gyermek volt
még, amikor Augustus arra kényszeritette apjat, hogy engedje at allapo-
tos feleségét — akivel boldog hazassagban élt — a maga szamara. Amikor
Tiberius mar érett férfi és neves hadvezér, a princeps 6rokdsének sze-
melte ki. Hogy csaladjahoz késse, elvélasztotta feleségétdl, akivel sze-
relmi hazassagban ¢€lt, s hozza adatta sajat lanyat, Iuliat. O azonban bot-
ranyos ¢letet ¢élt, pokolla téve Tiberius mindennapjait. A hadvezér visz-
szavonult a kozélettSl, s az Onkéntes szamiizetést valasztotta Rodosz
szigetére, annal is inkabb, mert a tronutddlas is kiitba esni latszott, fel-
néttek Augustus unokai. Az unokak halala utan a csaszar ismét Tiberiust
vette eld a talonbol. Maganéletének szenvedései és a megalaztatasok
kesertli emberré tették. Suetonius és Tacitus szerint a Rodoszon félelem-
ben, szorongasban és maganyossagban toltott évek tették bosszuallova
és szinlel6vé.

Sztalin Utja a teljhatalomig latszolag egyszer(ibb. Gyermekkoraban
verték — mint ekkortajt annyi mas tarsat. Katonasagra alkalmatlannak
bizonyult, a papi szeminariumbol, ahol tanulmanyait folytatta, kicsap-
tak. Az illegalis bolsevik politika azonban befogadta, hamar a
Kaukézusontul egyik vezetd politikusa lesz, emelkedik a parton beliili
ranglétran. Lenint elfogadta korlatlan tekintélyként, balvanyozta és uta-
nozta. A tobbi bolsevik politikussal szemben kisebbségi érzései lehettek:
a tipikus bolsevik vezetd egyetemet végzett, mivelt, vilagot latott és
orosz — szemben az iskoldzatlan, vidéki, proli és gruz Sztalinnal.
Trockijjal szembeni alsobbrendiiségi érzése meghatarozta viszonyukat,
melyben a személyes ellenszenv fontosabb, mint a politikai nézetkii-
I6nbség.

Tacitus a kdvetkezd jelz6kkel illeti Tiberiust: zarkozott, a kellemetlen
igyekrdl hallgatd, g6gos, kiismerhetetlen, komor, irigy, éles elméja,
gyllolte a blindket, megvetette a hizelgést, félt a szabadsagtol, hajlamos
a habozasra, késedelmeskedésre. Suetonius jelzéi: szemérmetlen, ra-
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vasz, udvarias, zsugori, kegyetlen, érzéketlen, nagy testi erejii, ontelt. A
boldogtalan maganélete miatt magaba fordulo, komor férfi talan leg-
tobbszor emlegetett tulajdonsaga a forrasokban szinlelése és kegyetlen-
sége. Persze, csak a princeps halala utan irt szovegek ilyen szigortiak, a
kortars udvari torténetiras tele elvtelen hizelgéssel.

Tudjuk, hogy tudott nagyvonalu és segitékész is lenni. Uralkodasat
szerény vagy alszerény lépések soraval kezdte. A haza atyja és az imper-
ator cimeket elutasitotta.

Sztalin zarkozott, ,,jo hallgatd” (figyelmesen meghallgat masokat —
milyen fontos erény ez a mai pszichologusok szerint!) de maskiilonben
is — akarcsak Hitler — remek 6sztonds pszicholdgiai érzékkel rendelke-
zik; egyszerd, igénytelen, puritan. Az arany kdzéput emberének tud lat-
szani. Hétkodznapi, prozai, jozan ember — de egészen kivételes szerve-
z0készséggel és ravaszsaggal. Kitlinni vagyas és becsvagy, féltékenység
¢és kisebbrendiiségi érzés, hitisag kiséri végig palyajat. Egészen kivéte-
lesen kegyetlen és cinikus alkat. Deutscher szerint beszédei és cikkei
megdobbentden sekélyesek, szarazak, sziirkék, unalmasak, nem sok fan-
taziardl arulkodnak, de, ellentétben nyilvanos szerepléseivel, a titkos ka-
tonai jelentésekben vildgos, éles, pontos, tdmér. Uldézési manidja, rog-
eszmés titkoldzasa, paranoids ellenségkeresése legfeljebb Rettegett Iva-
néhoz hasonlithato.

Tiberius ,,a szavakat, arckifejezéseket sérelemmé torzitva Orizte”
akarcsak Sztalin, aki egy kiilonds, szokatlan tekintetet is ellenszenvvel
figyelt meg és raktarozott el. Tiberiust a Capri szigetén toltott évek so-
ran — legalabbis a pletykaéhes és vele szemben mindig rosszindulatii
Suetonius és Tacitus szerint — szexualis szabadossag és perverzitas jel-
lemezte. Sztalint nem érdekelték a ndk, kivéve a feleségét. Tiberius ko-
vetkezetesen elharitotta a személye koriili kultuszt — Sztalin ¢lvezte és
megkovetelte ugyanezt. Néhany cim Sztalinrdl: a Torténelem Leghatal-
masabb Géniusza, Valamennyi Dolgoz6 Baratja és Tanitoja, az Emberi-
ség Egén Ragyogo Nap, A Szocializmus Eltetd Ereje, a Népek Atyja stb.
Mindketten hajlottak a titokzatossagra és titkolozasra. Tiberius hajlamos
a kényelmes, passziv, a felelGsséget atado politizalasra. Sztalin szenve-
délyes politikus, a politika az egyetlen szenvedélye. Tacitus szerint
Tiberius lelkifurdalassal, biintudattal biinhédott kegyetlenségéért. Szta-
linrdl ilyesmit nem olvastam. Tiberius, mint politikus, izig-vérig évatos
konzervativ. Sztalin forradalmar, aki 1928-29-t6] nagyobb valtozasokra
készteti a szovjet tarsadalmat, mint amilyen az 1917-es forradalom volt
— de a 30-as évektdl megjelennek politikdjaban, a kalandorsagig mend
radikalizmus mellett, konzervativ vonasok is. Az ember valahogy ugy
érzi, Tiberiusbol és Sztalinbdl is hidnyzott a humor, a kdnnyedség, a
gondolkodasbeli és cselekvésbeli elegancia.

A XX. szazadi torténészek itélete kedvez6bb Tiberiusrol, mint az 6ko-
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ri torténetiroké. Uralma alatt a birodalom rendezett koriilmények kozott,
békében €1, a gazdasag jo allapotban van, az allamkassza megtelt, a kor-
manyzas szakszerl. Sokat emlegetett szinlelése talan nem elsésorban
személyiségébdl fakadt — allitja az oxfordi David Stockton — hanem ab-
bdl a sajatos torténelmi ellentmondésbdl, ami a koztarsasagi hagyoma-
¢és a monarchikus realitas kozott fesziilt.

Sztalin vilagtorténelmi szerepének értékelése tulmutatna ennek az
irasnak a keretein. A mellette sz010, teljesitményét méltanyold legfébb
érvként a Szovjetunid szédiiletes ipari és katonai fejlédését szoktak em-
liteni. Ehhez azonban azt is hozza szokas tenni, hogy ennek a gyors gaz-
dasagi novekedésnek és nagyhatalmi megerésodésnek hatalmas ara volt:
a lakossag rendkiviil alacsony életszinvonala (Sztalin halalaig a realbé-
rek nem-igen haladtdk meg az 1913-as szintet) s az emberi szabadsag-
jogok végletes korlatozasa.

6.

Milyen szépen kezdddott! Az akkor még oly szerény Tiberius hatéaro-
zott kdzbenjarasara, az elsd felségsértési perek felmentéssel végzddtek.
Ha nem keriil sor rogton uralkodasa kezdetén Postumus Agrippa meg-
gyilkolasara, akar azt is lehetett volna hinni, békés és jogszeri korszak
kovetkezik.

Milyen szépen kezd6dott! A bolsevik kormany egyik elsé rendeleté-
vel eltordlte a halalos itéletet. A fogsagba esett fehérgardista Krasznovot
szabadon engedték, miutan megeskiidott, nem harcol tobbé a bolsevikok
ellen. Ha nem mészaroljék le birdi itélet nélkill a cari csalad tagjait, a
gyerekeket is, akar azt is lehetett volna hinni: humanus és jogszer( kor
kezdédik.

De milyen a folytatas?

Tiberius meggyilkoltatta egykori feleségét, a hiitlen Iuliat. Megolette
Iulia volt szeretdjét is. Aztan kovetkezett a felségsértési perek aradata. A
princeps olykor mar eléviilt, régi vétkeket vett eld, s azokat ugyanugy
biintette, mint a frisseket. Akarcsak Sztalin: évekkel, évtizeddel korab-
ban megbukott, mar nem politizal6 régi bolsevikok keriiltek kivégzs-
osztag elé. 1924-ben Trockijt ,,lelkiismereti blincselekménnyel”, tisztan
teologiai vaddal illetik. A parton beliili vitak kezdenek a keresztény egy-
haz dogmatikai vitaira emlékeztetni.

Sok vadlott dngyilkossagba menekiilt a tiberiusi Romaban — igy leg-
alabb érvényes maradt végrendelete. Sokan ongyilkossagba menekiiltek
a sztalini Szovjetunidban — noha ez nem jelentett garanciat arra, hogy
igy legalabb érvényes marad a végrendeletiik. Tiberius koraban egy kol-
tét kivégeztek, mert gyaszkolteményt irt a még €16, de beteg Drususrol.
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Egy ir6 ellen pert inditottak, mert konyvében dicsérte Cassiust és
Brutust; az ir6 ongyilkos lett. Oszip Mandelstam megirta Sztalin-epig-
rammajat, amiért letartoztattak. Behtyerev pszichiater professzor meg-
vizsgalta Sztalint. Diagnozisa (paranoia) utan kivégezték. Tiberius meg-
tiltotta, hogy a kivégzésekkor akar a legsziikebb hozzatartozok is gya-
szoljanak. Erre a Szovjetunioban gyakran nem is kinalkozott lehetéség:
a hozzatartozok sokszor nem értesiiltek az itéletrdl, a kivégzésrdl, a te-
metés helyérdl, idejérdl. Seianus kivégzése utan gyermekeit ¢s hiveit is
megolték. Trockij meggyilkolasa mellett gyermekeit és hiveit is megdl-
ték. Tiberius legsziikebb kornyezetének, rodoszi €s capri maganyanak
hi tarsai kozil is kivégeztetett. Sztalin mar a 20-as évektdl irtotta sajat
legbels6 korének tagjait is. Tiberius kivégeztette Seianust — azt a testor-
parancsnokot, aki megel6zdleg oly sok embert Oletett meg a princeps
nevében, aki irdnyitotta a tiberiusi terrort. Sztalin kivégeztette Jezsovot,
a politikai renddrség fejét, aki oly sok embert halalba kiildott, aki irdnyi-
totta a sztalini terrort. A kortars gyanu szerint Tiberius mérgeztette meg
legjobb hadvezérét, Germanicust. Tobb mint gyanu: Sztalin kivégeztet-
te a 900 napos leningradi blokad hdseit, a varos védelmét szervezd
Kuznyecovot és Popkovot. Tiberius alkalmazta a kollektiv biinésség —
kollektiv biintetés logikéjat, amikor egész varosokat biintetett meg. Szta-
lin is alkalmazta ezt a logikat, amikor egész népeket biintetett meg.

A nehezen bizonyithatd és cafolhatd hagyomany szerint az agg és
nagybeteg Tiberius életét a terror uj feje, Macro roviditette meg. A ne-
hezen bizonyithat6 és cafolhaté hagyomany szerint az agg és nagybeteg
Sztalin életét a politikai renddrség 1j feje, Berija oltotta ki.

Volt-e kiilonbség a tiberiusi és a sztalini terror kozott? Igen. Tiberius
terrorja a tarsadalmi piramis csticsan érvényesiilt. Az aldozatok majd-
nem kizarolag a szenatori rend tagjai, ritka kivételként lovagok, kato-
nak. Az egyszerii romai proletar, vagy plane az italiai és a provincia-la-
ko foldbirtokos, polgar, paraszt érezhetett undort vagy felhaborodast a
terror miatt, de személyes félnivaldja nem volt. Sztalin megteremtette a
terror piramisat. Ha a ,,csticsokon”, Moszkvéban, haldlra itéltek egy tu-
catnyi ,,nép ellenségeét” vagy ,,imperialista iigynokot” (jobbara régi bol-
sevikot), akkor minden koztarsasagban, megyében, faluban, partalap-
szervezetben vizsgalat indult az éberség jegyében, a helyi cinkosok el-
len. A tiberiusi terror az uralkodo tarsadalmi rétegeket tizedelte meg. A
sztalini terror a politikai és katonai elit mellett egyszeri emberekre,
munkasokra, parasztokra, értelmiségiekre is lesujtott, és ezért az egész
tarsadalmat félelemben tartotta. A tarsadalmi piramis csucsan zajlo ter-
ror és a terror piramisa kozotti kiilonbséget jelzi a halalos aldozatok sza-
manak kiilonbsége. Romaban Tiberius alatt néhany szaz, a Szovjetunio-
ban Sztalin alatt tobb millié ember halt meg az allami terror kovetkez-
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tében. Igy jellemz6, hogy Tiberius uralma alatt a romai senatus szemé-
lyi dsszetétele modosult ugyan, de nem cserélddott ki. Moszkvaban az
SZKP XVII. Kongresszusanak 1966 kiildottébdl 1108-at kivégeztek.

Sztalin megtette, hogy Kalinyin feleségét fogva tarttatta, Molotov fe-
leségét szamiizte, Mikojan két fiat letartoztattatta, mikdzben
Kalinyinnal, Mikojannal, Molotovval egyiitt dolgozott. Azt azért a
Tiberiussal szemben rosszindulat Tacitus sem feltételezte, hogy, tegyiik
fel, Macro feleségét bebortondzhetnék, mikdzben a férj Tiberius belsd
munkatarsa.

Megeshetett, hogy Tiberius hadvezért gyilkoltat meg vagy végeztet
ki, de soha nem Iépte at a racionalitas, az allamérdek hatarat. A sztalini
katonaperben maghalt 6t marsallbol harom, az 57 hadtestparancsnokbol
6tven, az ezredparancsnokok kozel fele, az ezredkomisszarok harmada,
a hadosztalyok ¢és dandarok politikai tisztjeinek tobbsége. T6bb fGtisztet
végeztek ki, mint amennyien késébb elestek a vilaghabortiban. A kato-
naper elékészitésében az NKVD egyiitt miikodott a Gestapoval. Hogy a
Voros Hadsereg oly sok csatat és teriiletet veszitett a honvédé haboru el-
s6 honapjaiban, részben a katonapernek, a tisztikar végzetes meggyen-
gitésének koszonhetd. Tiberiusnak nem jutott eszébe a parthusokkal
egylitt miikodni sajat belpolitikai ellenségei ellen.

Mi lehetett a terror oka? Tiberius idején a terror szubjektiv tényezdje
a princeps kegyetlensége és Seianus személyes hatalmi ambicidja, mé-
lyebb oka a potencialis republikanus ellenzék sakkban tartasa, megfé-
lemlitése ¢s meggyengitése lehetett. A sztalini terror el6tt, annak mére-
tei miatt, tanacstalanul allunk. Szokas emlegetni a biinbakképzést (az
alacsony életszinvonalért, a gazdasagi és politikai hibakért és blinokért
fel kellett mutatni a vétkeseket) az alternativa megsemmisitését (senki
se érezhesse azt, hogy a diktator ellenében barmit tehet, barmiben re-
ménykedhet). Szamolnunk kell a tarsadalom megfélemlitésének szandé-
kaval is. De mindehhez tizedennyi aldozat elegendd lett volna. Vajon
milyen szerep juthatott a terrorban a politikai-k6zdsségi kontroll hianya-
nak, a primitiv, dzsiai szinezetli politikai kultaranak, illetve Sztalin be-
lansdgéanak, kegyetlenségének? Nem gondolom, hogy a partfétitkar sze-
mélyisége elégséges magyarazat lenne, de ugy hiszem, fontosabb ténye-
z§, mint amennyire manapsag szamolni szokas vele. Egy elmélet szerint
a kegyetlenségek szamara az a pszicholdgiai kozeg a legkedvezdbb,
amikor egy katonailag szervezett csoport dssze van zarva dldozataival,
de el van szigetelve a civil kontrolltdl, a kiilvilagtol. Ilyen 1¢élektani hely-
zetben torténhet Jedwabne, Oradour és My lai. De vajon kinagyithato-e
ez a modell egy katonailag szervezett, a civil kontrollt nélkiil6z6, a vi-
lag tobbi részétdl elzart vilagbirodalomra?
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7.

Volt-e antiszemitizmus a két birodalomban? Az dkori Roma etnikai és
vallasi szempontbdl kifejezetten tolerans volt. (Tudom, néhany olvasém
most felszisszen, mert eszébe jutnak a Nero- vagy Diocletianus-korabeli
keresztényiildozések. Nos, a keresztényeket nem a —hangstlyozom, val-
lasi szempontbdl nyitott, befogadé — romai vallasi kozeg iildozte. Aki
tobb szaz isten 1étezésében hisz, és mar szamos isten tiszteletét vette at
Keletr6l, annak miért okozna problémat plusz egy isten? 4 kereszténye-
ket az allam iildozte, és nem vallasi, hanem politikai alapon. Politikai el-
lenzéket lattak azokban, akik nem hajlandok aldozatot bemutatni a
templomban a csaszarnak. Romaban kevesen hitték, hogy az uralkodo
valdban, a sz szoros értelmében isten, de a csaszarkultusz hozzatarto-
zott a politikai protokollhoz, megtagadasa nyilt ellenzékiséget sugallt.)
A lényeg itt és most: Roma nem volt antiszemita. Igaz, Tiberius szigoru
katonai szolgalatot helyezett kilatasba a zsidok szdmara, de ez épp olyan
jellegtli 1épés volt, mint a szinészek, a matematikusok és josok kilizése
Italiabol: a gyanakvo allamhatalom atgondolatlan, politikai szinezeti 1é-
pése, melynek valodi végrehajtasarol nem tudunk.

A cari Oroszorszagban nagy hagyomanya volt az antiszemitizmusnak.
Az allam gyakran gatlastalanul kihasznalta, gerjesztette a népi elditéle-
teket, pogromokra is sor keriilt. Az orosz munkdsmozgalom sajatos vo-
nasa 1917 elétt, hogy a bolsevik vezetSk jobbara oroszok, a mensevik
vezérkarban viszont sok a gruz ¢s zsido. (Persze, maris szembeotlenek a
szabalynak ellentmondo kivételek: a griz Sztalin vagy a zsido Zinovjev
- a bolsevik elitben.) A fiatal szovjet allam az antiszemitizmust elutasi-
totta ¢és megvetette. A zsidokat nemzetiségként kezelte, tehat nem valla-
si, avagy sajatos etnikai-kulturalis kisebbségként. Ezért kaphatott a
nyelvileg kevéssé asszimilalédod oroszorszagi zsidosag nyelve, a jiddis,
hasonld jogokat, mint mas nemzeti kisebbségeké. 1930-ban Sztalin azt
nyilatkozta a Zsidé Tavirati Ugyndkségnek: az aktiv antiszemitizmust a
Szovjetunioban halallal biintetik. Az 1934-ben a Tavol-Keleten szerve-
zett Birobidzsan Zsido Autoném Teriiletben a romantikusok eleinte egy
zsid6 ,,0j Palesztinat” remélhettek; az azért hamarosan kideriilt, errdl
sz0 sincs. A II. vilaghaboru alatt és utan a sztalini allam hirkézlése, pro-
paganddja elhallgatta a lakossag eldl a holokausztot. Ugyanakkor Izra-
el Allamot a Szovjetunio a vilagon els6ként ismerte el. 1949-ben kovet-
kezett be gyokeres fordulat. A zsidosagot megfosztottak nemzetiségi, ki-
sebbségi jogaiktol, igy pl. a jiddis sajtotdl, szinhdzaktol, iskolaktol.
Koncepcios perekre, kivégzésekre és gyilkossagokra keriilt sor zsido ér-
telmiségiek ellen. Kampany indult a ,,gydkértelen kozmopolitak™ ellen;
az anticionizmus az antiszemitizmus fedéneve lett. 1953-ban megkez-
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dédtek az eldkésziiletek egy nagyszabasu zsido orvosperre. Ennek a
megvalositasat Sztalin halala akadalyozta meg.

8.

Romaban és a Szovjetunioban is szamolnunk kell pazarlassal. A Ro-
mai Birodalomban a pazarlas egy vékony, gazdag elit luxusfogyasztasa.
Hoztak is torvényeket a luxus és a pazarlas ellen, Iulius Caesar és
Augustus uralma alatt. Ezek a rendeletek a mai ember szdmara mar-mar
komikusnak tiinnek részletez6 jellegiikkel ¢s irrealitasukkal. (Suetonius
megemliti, hogy Caesar piaci 6rséget allitott fel, a tilalomba {itk6z6 élel-
miszereket lefoglaltatta; akar az ebédlébdl is elvitette a feltalalt ételt.)
Tiberiust az aedilisek arra biztattak, hozzon térvényt a fénytizés ellen. A
princeps erre nem volt hajlando, ami jozan realitasérzékre utal. A Szov-
jetunidban a pazarlas a termelésben mutatkozott meg. Mindenekel6tt:
pazarlas a munkaerével, az ¢16 munkaval. Ezentul, nem volt éppen taka-
rékos a nyersanyagok ¢és tizemanyagok felhasznaldsa sem. A dolog ma-
gyarazatat a tervgazdasag rugalmatlansagaban, az egyéni ¢s vallalati ér-
dekeltség hianyaban, a kampanyjelleg és sietség légkdrében, a mennyi-
ségi szemléletben latjuk. A két pazarlas igen kiilonb6zd: a romai a fo-
gyasztasban, a szovjet a termelésben jelentkezett. Kornyezetvédelmi
szempontbol mindkettd karos, akarcsak szocidlis nézépontbol, ameny-
nyiben javakat von el a tarsadalomtol a legszegényebbek nélkiilozése
kozepette. (Amivel percig sem akarjuk azt allitani, hogy a kdrnyezetvé-
delmi szempont a két diktataraban barmilyen szerepet jatszott volna: a
kornyezetvédelem gondolata csak joval Sztalin halala utan jelent meg.)
De kiilonbség az is, hogy a fogyasztasban megmutatkozé pazarlas tisz-
tan gazdasagi szempontbodl elényds is lehet: terméket allitanak eld, az
vevore talal, termeld, kereskedd és fogyasztd egyarant jol jar. A terme-
lésben mutatkozo pazarlasnak csak hatranyai vannak. A romai tipusi pa-
zarlas folytatoja ma az Egyesiilt Allamok és Nyugat-Eurdpa. A szovjet
tipusu pazarlas torténelmi eléképe az okori Kelet.

9.

Milyen érzés lehet Szent Istvan utan Orseolo Péternek lenni? Milyen
lehet Napoleon utan XVIII. Lajosnak, Hunyadi Matyas utan Jagello
Ulészlonak, Churcill utan Attlee-nek lenni? Magyaran: egy megfelleb-
bezhetetlen tekintély utan kdvetkezni, nem kevesebb feladattal, de keve-
sebb tehetséggel vagy lehetGséggel?

Héseink ismerhették ezt a lélektani allapotot. Tiberius elddje
Augustus, Sztaliné Lenin. Az eldd tudasa, tekintélye, népszeriisége az
¢let minden teriiletén nyomaszto lehetett. Kiilondsen igaz ez az eszmék,
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az ideologia és propaganda teriiletén. Sem Tiberius, sem Sztalin nem
volt ideologikus alkat. Augustusnak nem csak kiilonds tehetsége volt az
ideologidhoz és propagandahoz, de fantasztikus csapat allt mellette:
Maecenas, Horatius, Vergilius. Még a fliggetlenebb Livius és Propertius,
vagy eretnek miivei utdan, szamizetéstdl rettegve a princeps szamara al-
kotd Ovidius is jol beilleszthetd az augustusi eszmék vilagaba. Ehhez
képest az egyébként is foldhdz ragadtabb Tiberiusnak nem akadtak ilyen
tehetségli munkatarsai az eziistkor szellemi emberei kozott. Hasonld a
helyzet a bolsevik mozgalomban is. Lenin, noha igen gyakorlatias poli-
tikus, ugyanakkor az elmélet embere is, ideologus ¢€s filozofus, nagy vi-
tatkozo, termékeny Ujsagird és brossura-szerz6. Es ott all mellette
Trockij, Buharin, Zinovjev: elméletileg kitlinden felvértezett, jo tollu
emberek. Amikor, mar Lenin halala utan, Sztalin el6szor nyult eszmei
kérdésekhez, a Politikai Bizottsagban némi dertit keltve raszolt valaki:
ugyan mar, Koba ...

Mit lehet ilyenkor tenni? Lenyelni a békat. Ideoldgiank, propagan-
dank kozéppontjaba allitani a halott Augustust, a mar nem ¢l6 Lenint.

Milyen volt a tiberiusi Roma, a sztalini Szovjetuni6 ideologidja?

10.

A koztarsasag évszazadai alatt kiformalodott egy sokszindi romai esz-
mei 6nkép és ideologia. Roma az istenek kegyeltje, melynek vilagtorté-
nelmi kiildetése van: meghoditani a foldkerekséget, elterjeszteni a civi-
lizaciot, megteremteni a romai uralom alapjan all6 vilagbékét. Mindeb-
ben dontd szerepet jatszanak a nagy emberek, a hires férfiak. Az 6 nagy
tetteik, nemes erényeik, batorsaguk, férfiassaguk, onzetlenségiik és ho-
siességiik, jamborsaguk és vallasi szertartasok iranti tiszteletiik (virtus
és pietas). A részletekben segithet vagy gatolhat szerencse ¢és véletlen,
de Roma gydzelme torvényszerd, ha koveti az 8si hagyomanyokat, és
megvalositja a tarsadalmi kdzmegegyezést: ,,a senatus és a romai nép”’
fogalomma valik, concordia (egyiittm{ikddés, dsszhang) pedig istenné.
Anovények vagy a gyermekek mintajara nvekedé Rémara — mely min-
den 1d6k legsikeresebb allamformajat és hadseregét alkotta meg — azért
leselkedhetnek veszélyek is. ROma eredendé biine, a testvérgyilkossag
(Romulus megolte Remust) miatt az istenek olykor megleckéztetik a
legkivalobb hires férfiakat is. Az erkolcsok hanyatlasa, a pazarlas, lu-
xus, ¢élvhajhaszas, fényiizés és hatalommal vald visszaélés a birodalom
sikereit teheti kockara. Réma jovéje a multja: a régi férfierények hely-
reallitasa, megovasa. Ehhez az organikus-moralis és arisztokratikus vi-
lagképhez Augustus nem nyult, de mikdzben felhasznalta, ki is egészi-
tette azt. Propagandajanak kozéppontjaba a béke, az uj aranykor, szemé-
lyének isteni tamogatasa és a koztarsasag fikcidja keriilt. A béke persze
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nem kiilpolitikai béke — talan harom esztendd kivételével Augustus is
végig habortizta négy és fél évtizedes egyeduralmat. Azonban nem I¢é-
pett idegen hadsereg a birodalom f6ldjére, s mindennél tobbet jelentett
(tobb évtizednyi polgarhabort utan) a belsé béke. A pax Augusta és az
uj aranykor szinte ugyanazt jelentette. Az gdrog-romai 6korban kozke-
letii (bar nem kizarélagos) a vilagnak egy olyan felfogasa, melyben az
egykori aranykort egy szegényesebb eziistkor, majd egy véres vaskor
kovette. Igy az 1j aranykor igérete a romai polgar szamara tobbet jelen-
tett, mint a mai ember szamara. Az istenek tamogatasat szamos tligyes
triikkel hangsulyozta és propagalta a princeps és kdrnyezete, s ezt a ro-
mai talan el is hitte, Augustus mérhetetlen hatalmat és sikerességét lat-
va. A koztarsasag helyreallitasanak igérete volt a kor nagy hazugsaga,
melyet valosziniileg sokan nem is hittek el. Ez mégis taktikusabbnak bi-
zonyult, mint Caesar nyilt diktaturaja.

Hogyan nytlt ehhez az ideologiai 6rokséghez Tiberius? Nem lehetett
konnyti dolga. A béke propagandisztikus ereje, hatdsa kimeriilt, hiszen
Tiberius egyeduralomra jutasakor mar csak a legéregebbeknek volt sze-
mélyes emlékiik a polgarhabort rémségeirdl. A koztarsasag helyreallita-
sanak sem lehetett mar kiilondsebb hitele. Tiberius nem élt az nisteni-
tés eszkozével. Sajat magat a senatus eldtt és maganbeszélgetésekben is
haland6 embernek nevezte. Tiintet6leg hangstlyozott szerénysége azon-

P

citus Ujra, tobbszor is hangsulyozza a szabadsag latszatdnak fontossagat
a princeps szamara. Epitett a hagyomdnyokra, a torténelmi analogiakra.
Ovta a senatus tekintélyét. A romai nacionalizmusra is apellalt: ,,... nem
ugyanaz illik vezetd férfiakhoz és az uralkodo néphez, ami szerényebb
csaladokhoz vagy éallamokhoz” és ,,a vezetdk halandok, a kozdsség
orok” fogalmazta meg Germanicus haldla kapcesan kiadott rendeletében.
Folytatta a templomok restauralasanak, a vallas tamogatasanak augustu-
si programjat. Mindezzel egyiitt ugy érezziik: vagy a torténelmi forrasok
mostohdk az utdkorhoz, vagy felettébb vérszegény és fantdziatlan volt
Tiberius propagandaja. Mindenesetre kdzmondasos népszeriitlensége
ezt az utdbbit sejteti.
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volt mire épitenie: Marx, Engels és Lenin életmiive, a ,,nagy oktober”
varazsa, az orosz kultura gazdagsaga segithette. Csakhogy a régi bolse-
vikok elleni hatalmi harca, thermidori fordulata (Sztalin ,,mdsodik for-
radalma”) a szocializmus épitésének nem vart, hihetetlen nehézségei és
a kiilpolitika fordulatai ujabb és ijabb ideoldgiai- és propagandaeleme-
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ket igényeltek. Annal is inkabb, mert Sztalin rendkiviil rugalmasnak, ci-
nikusnak és gatlastalannak bizonyult ideologiaja alakitasaban is. Ma-
gam ugy vélem, uralmanak sziik harom évtizede ideoldgiai szempontbol
hét szakaszra bonthato.

Az els szakasz 1924 6szét6l 1935-ig tehetd. Ekkor Sztalin messze-
menden tamaszkodott a régi bolsevik, ill. marxista ideologiara: az osz-
talyharc-elméletre, az internacionalizmusra, a leninizmusra. Mindezt
Sztalin harom sajat eszmével egészitette ki. A Lenin-kultusz az elsé:
roppant nehéz helyzetet teremt a diktator ellenfelei szamara. Ugyanis,
¢lve sajtomonopoliumaval, nyilvanossagra hozhatta a Sztalin ellenfelei
¢és Lenin kozotti egykori (a belsé miikodésében ekkor még demokrati-
kus bolsevik partban a vilagon a legtermészetesebb) vitakat, ellentéte-
ket. Masik, hires tézise ,,a szocializmus egy orszagban”. Ezt 1924 tava-
szan még 6 maga is elutasitotta; késébb azonban felismerte, hogy ezzel
a biztos jovOkép iranti vagyakozast, a Nyugattal szembeni egyenjogusag
¢és Onbizalom érzetét adhatja meg. Harmadik tézise: fasisztak és szocidl-
demokratak ikertestvérek. Ez a tragikusan téves felfogas a Komintern
révén kisugarzott az eurdpai munkasmozgalomra, mérhetetlen eszmei és
politikai karokat okozva annak. Sztalin nem ismerte fel, hogy Hitler és
a nacik milyen veszélyt jelentenek a munkasmozgalomra és Oroszor-
szagra, a Vilagra. Vele szemben Trockij nagyon koran megértette a fa-
sizmus-nacizmus igazi természetét, ¢s szocdem-kommunista 0sszefo-
gast javasolt ellene. Mindez nem akadélyozta Sztalint abban, hogy ké-
s6bb 6 fasisztazza le Trockijt. 1931-t61 az osztalyharcos ,,Oroszorszagot
mindig verték” gondolatot felvaltotta a birodalmi gondolat. Rettegett
Ivan és Nagy Péter lett a példakép, s az erds allam az ideal. A nagyorosz
gondolat megjelenése mellett 1935-t61 megvaltozott a radikalis széls6-
jobbhoz valo viszonya is. 1935-1939 kozott az antifasiszta népfrontpo-
litika keriilt (az ,,er6s kéz” és a birodalom-épités mellett) ideologiaja
tengelyébe. Sztalin szinte rogeszmés Trockij-gytiloletére jellemzd, hogy
mikdzben a diktator szamos eszmei és politikai otletet kolcsonzott ellen-
felétdl, az ellene iranyuld propaganda Gigyszolvan irracionalis méreteket
oltott. Sokat mond, hogy a spanyol polgarhaboruban a népfrontkor-
manyt tamogatta a Szovjetunid a nemzetiekkel szemben, mégis, 1937-
t6] a spanyolhonban harcolod szovjet ligynokok {6 feladata a népfront ta-
boraban 1évé . trockista elemek” likvidalasa, s nem a fasisztoid nemze-
tiek elleni harc. A sztalini ideologia harmadik, rovid és szégyenteljes
szakasza a Hitler-Sztalin egyiittmiikodés idejére esik. Ebben az alig két-
¢éves periddusban (1939. aug. — 1941. jul.) nem csupan meg nem tama-
dasi szerz6dést kotott a két orszag, de — Kun Miklos szavaival — még a
ndci és sztalini terminologia is kisértetiesen hasonlitott. Nem véletleniil
tréfalkozott Ribbentrop német kiiliigyminiszter Sztdlinnal: ,,Berlinben
azt rebesgetik, hogy On is csatlakozik az Antikomintern Paktumhoz.”
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Ekkor Sztalin az antifasizmust is sutba dobta, kétségbeesésbe taszitva a
német kommunistakat vagy a francia ellenallas kommunistait. A sztali-
ni ideologia negyedik szakasza a nagy honvédd haboru éveit dleli fel.
Természetszeriien kap benne kdzponti szerepet a honvédelem és haza-
szeretet, de meglepetésre a panszlav és szlavofil gondolat is. (A régi bol-
sevik garda Leninnel egyiitt annakidején elitélte a panszlavizmust és
szlavofilizmust, mert reakcios, faji gondolatnak tartotta.) Mindezt a had-
sereg kultusza egészitette ki. Az 6tddik, rovid szakasz az 1945-0s év.
Ekkor Sztalin a cdri vagyon drokoseként 1épett fel. A japan elleni had-
miveleteket azzal indokolta, hogy a régi nemzedékben bosszuvagy ¢l az
1904-1905-6s haboruban elszenvedett vereség miatt. Ez nem csupan a
tényeknek nem felelt meg, de az orosz baloldali (bolsevik, mensevik és
liberalis) gondolkodas hagyomanyanak sem. Jellemz8, hogy bejelentet-
te igényét a tengerszorosokra, sét, oridsi meglepetésre Libiara is — bar
talan csak azzal a taktikai szdndékkal: legyen mibdl engedni a szovetsé-
gesekkel folyd targyalasokon. A gydzelem élménye, ugyanakkor a sze-
génység és nyomor tapasztalata, a félelem attol, hogy talan , kiilfoldon
jobb éIni” (errdl a szovjet katonaknak a haborus viszontagsagok ellené-
re is lehetett némi tapasztalata) kiilfold-ellenességhez, tilhajtott nemze-
ti érzéshez, sovinizmushoz vezetett. A sztalini ideologia hatodik szaka-
sza (1946-1949) egyfajta leninista reneszansz: felhagynak a szlavofil és
nacionalista tendencidkkal, visszatér az osztalyharc gondolata. Fontos
szempont a hadsereg, a népszer( tdbornokok, mindenekel6tt Zsukov tu-
datos hattérbe szoritasa, a kozelmult torténetének meghamisitasa aran is.
Végiil 1950-t61 Sztalin halalaig Gjra megjelenik a birodalmi gondolat, a
cari Oroszorszag héditasainak dicséitése. Eszerint az oroszok a feltala-
161, felfedezdi, uttéréi minden technikai ujitasnak, talalmanynak. Rend-
kiviil erds kiilfold-ellenesség, haborus 14z, megalomania — az utolsé sza-
kasz tovabbi jellemz6i.

Alighanem minden kedves olvasom szamara nyilvanvald: az ideolo-
gia az a teriilet, ahol az 1900 év kiilonbséggel élt két zsarnok, Tiberius
¢és Sztalin kozott semmi, vagy szinte semmi hasonlosag nincsen. De mi-
ért: ,,szinte”? Van azért egyetlen aprd, kozos vonas. Ez pedig a diktata-
ra leplezett, burkolt volta. Még Sulla és Tulius Caesar, vagy Mussolini és
Hitler percig sem titkolta, hogy rendszere diktatura, addig Tiberius és
Sztalin zsarnoki rendszerét igyekezett ,,valami masnak” feltiintetni: sza-
badsagnak, népuralomnak. A diktatorikus lényeg elleplezése volt a nagy
hazugsag, ami valamelyest még az ideoldgidban is dsszekoti héseinket.

12.

Minden civilizalt tarsadalom gondolkodasara jellemz§ az emberi
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egylittélés, a kozosségek harom szintje. Az els szintet az elemi kdzos-
ségek alkotjak: ezek attekinthetéek, személyesek, otthonosak. Ilyen a
csalad, a gyiilekezet, a falu, a kolostor stb. Az elemi kdzdsségek lehet-
nek természetesek, de ha mesterségesek, akkor is gyakran természetes-
nek latszanak. A masodik szinten mar csupa mesterséges, nagy méretd,
személytelen, de még az egyes ember szamara érthetd, belathatd kozos-
ségek taldlhatok. Ilyen a nemzetség és a torzs, a kiralysag, a nagyobb
g0rdg poliszok, vagy a mi modern allamaink és nemzeteink. A k6zossé-
gek harmadik szintjét a belathatatlanul tag, bar jobbara természetes ko-
zosségek alkotjak: a gordg-romai oikumené (az ismert, élhetd vilag) a
keresztény emberiség, a mohamedan umma, ma az ENSZ, vagy (immar
jelzé nélkiil) az emberiség. (Ezzel nem allitjuk azt, hogy az emberi
egyiittélésnek negyedik szintje nem lehetett, csupan azt, hogy harom
szint feltétleniil volt. A kozépkori oroszfoldon vagy az ujkorban német
terlileten az orszag és a keresztény emberiség kozott ott all az inkabb
fiktiv, mint valésagos Német-romai birodalom illetve Oroszorszag fo-
galma).

A tiberiusi Roma elemi kozosségei a fovarosban: collegiumok, cen-
turiak, rendek. A collegium tulajdonképp festiilet: lehet papi, de az azo-
nos iparagban dolgozodkat — rabszolgakat is! — tomoritd viladgi kdzosség
is. A videk elemi kozosségei falvak és kisvarosok, nemzetségek és tor-
zsek, Romaba bekebelezett gorog poliszok, vagy a hadsereg allandosult
Osszetételll cohorsai, legioi. A legnagyobb kozosség maga a birodalom,
amely a foldkerekséggel azonos, amelyen kiviil mar csak barbarok ¢él-
nek.

A sztalini Szovjetunio a régi kozosségeket atformalta vagy szétverte,
s helyettilk megprobalt Gjakat teremteni. Ilyen elemi kozosségek a bri-
gad, a partalapszervezet, a munkahelyi kollektiva, vidéken a falvak és
gylilekezetek mellett a kolhoz. A kdzépsé szintet a Szovjetuni6 testesiti
meg. A legfelsd szint jelképei a vilagforradalom, a proletar internacio-
nalizmus ¢s a nemzetkdzi munkasmozgalom, megtestesitéjiik 1943-ig a
Komintern, 1945-47-t61 a béketabor. Ezen kiviil csupan az ellenséges
kornyezet, az imperialista vilag talalhato.

13.

A torténelem lejaratott eszmék torténete (is). Mas kérdés, hogy egyes
eszmékbe Ujabb és ijabb lejaratodasuk ellenére és utan, ujra és Gjra be-
lekapaszkodunk (demokracia, kereszténység, haza, szabadsag) mas esz-
mék viszont a torténelem siillyeszt6jébe keriilnek — vagy azért, mert so-
ha sem voltak értékesek (mint pl. a fajelmélet) vagy egyszerlien csak
azért, mert egy j kor 01j céljai és feladatai 0j eszméket kovetelnek. Né-
hany szot a proletar internacionalizmusrol szeretnénk szolni.
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Talan a gorog szabadsagharc (1821-1829) az els6 olyan modern torté-
nelmi esemény, amelyben dnkéntesek, a haladas eszménye jegyében egy
masik, elnyomott nép segitségére sietnek. 1848/49-ben hasonléd elvek
alapjan harcoltak népiink mellett lengyel forradalmarok. A nagy forra-
dalmi hullamnak azonban az a szomort jellemzdje, hogy az ellenforra-
dalmak egyiitt mikodnek a forradalmak leverésében, mig azok — egy-
két tétova kisérlettdl eltekintve — végig elszigeteltek maradnak. Ekkor
fogalmazza meg Marx: az ellenforradalom nemzetkdzi egytittmikodé-
sével a forradalmak nemzetkoziségét kell szembeszegezni. Mikodik is
a dolog. Nem csak azért, mert a munkasmozgalom nemzetek és orsza-
gok feletti szervezeteket képes 1étrehozni, hanem legalabb ennyire azért,
mert magyar ¢és lengyel onkéntesek harcolnak az olasz egységért, az
amerikai polgarhaboruban Eszak oldalan. Az 1. vilaghabort az interna-
cionalé és az internacionalizmus tragikus csédje. De az oroszorszagi
polgarhédboru és intervencié idején angol kikdtéi munkéasok nem hajlan-
dok fegyvereket hajora rakni orosz testvéreik ellen, s szazezernyi kiilfol-
di 6nkéntes harcol a bolsevikok oldalén (igaz, sok tizezer az ellenforra-
dalom oldalan is). 1917-ben még Lenin és Sztalin segiti megsziiletni a
figgetlen Finnorszagot. Ami ezutan kovetkezik, az az internacionaliz-
mus modszeres, bar nem tudatos és nem szandékos lejaratasa, kiiiresité-
se. A Komintern kézi vezérlése Moszkvabol, a testvérpartok ligyeibe va-
16 aprolékos beavatkozas, cserben hagyasuk a Molotov-Ribbentrop pak-
tum kedvéért, a KKP és a gorog KP magara hagyasa diplomaciai meg-
fontolasokbdl: ujabb és jabb csapds a nagy eszmére. A spanyol polgar-
haboru még az internacionalizmus fantasztikus felvillanasa: tucatnyi or-
szagbol érkeznek kommunistak, szocialistak, anarchistak és jo lelkd, ro-
mantikus kalandorok, harcolni a spanyol koztarsasagért, a fasizmus el-
len. De ugyanott szovjet ligyndkok vadasznak anarchistédkra és trockis-
takra (,,polgarhaboru a polgarhabortban”). Erdemes Deutschert idézni:
,»[Sztalin] internacionalizmusabol hianyzott az eurdpai élet nagy tavlatl
tendenciainak atélése, s barmiféle érzékenység annak a kaprazatos szi-
varvanynak a szinei ¢és arnyalatai irant, amit eurdpai civilizaciénak ne-
veziink.”

Az internacionalizmus varazsara a végsé csapast mar nem Sztalin,
hanem Brezsnyev mérte, amikor Csehszlovakiaban és Afganisztanban
»internacionalista kotelességét teljesitette”. Ezutan mar csak a nagyon
naiv ¢és nagyon becsiiletes kommunistak, meg a gyerekek hittek ebben
a kiiiresedett eszmében. Nem lehetetlen azonban, hogy — mas néven és
mas formak kozott — tegyiik fel, az antiglobalista mozgalmakban, a
nemzetkozi z6ld mozgalmakban vagy mas egyébben, egyszer majd uj-
jasziiletik.
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Utoljara héseink kiilpolitikai szerepérdl szolunk, egészen roviden. A
tiberiusi Roma ¢és a sztalini Szovjetuni6 kiilpolitikai helyzetét vizsgalva
akadhatunk ugyan érdekes analogidkra, de a Iényeg kiilpolitikajuk kere-
teinek-feltételeinek gydkeres kiilonbozbsége. A Tiberius korabeli Roma
nemzetkdzi kdrnyezete egészen mas, mint a mai orszagoké. Romanak
alig vannak szomszédos orszagai. Nyugatrol az Altlanti-Ocedn hatérolja,
Eszakrol és Délrdl pedig vagy orszaggd még nem szervezddott népek
(torzsek és nemzetségek) vagy lakatlan teriiletek. Valodi szomszédos or-
szagai csak Keleten voltak: Cappadokia klienskiralysag, melyet épp
Tiberius kebelezett be a birodalomba, s szervezett provinciava (vala-
hogy tigy, ahogy Sztalin ,klienskoztarsasaggd” tette, majd bekebelezte
¢és szovjetkoztarsasagga tette Esztorszagot, Lettorszagot és Litvaniat).
Két igazi szomszéd maradt: az iitk6z6allam szerepét betoltd Armenia, és
a nagy keleti rivalis, a mai Irak és Iran teriiletét magaba foglalé Parthus
Birodalom. Roma nem ismerte az allandé diplomaciai érintkezést; nem
voltak nagykovetségek vagy fékonzulatusok, sem rendszeres nemzetkd-
zi talalkozok. (Az allando diplomaciai testiiletet majd Velence talalja fel,
tobb mint ezer évvel késdbb.) A kiilpolitika elvi dontéseit évszazadokig
a senatus hozta, ez a testiilet fogadta a kiilfoldi delegaciokat is. Ha Ro-
ma kiildott kovetséget kiilfoldre, azt szenatorokbol vagy papokbdl allo
alkalmi bizottsagok végezték. A kiilpolitika a csaszarkorban a princeps
kezébe csuszott at. Tiberiusnak két £6 kiilpolitikai kérdéssel kellett sza-
molnia. A german t6rzsekkel — ahol a teriileti hoditast feladva a befolya-
solas, megosztas politikajat folytatta. Es a parthus allammal, mellyel a
békés viszony megdrzése és a kereskedelmi kapcsolatok fenntartasa a
romaiak érdeke. Ez az ovatos és passziv kiilpolitika nem ragadja maga-
val a képzeletet, s nem elégiti ki a hodito Romdhoz kapcsolodo elvara-
sokat, de megfelelt az akkori s ottani érdekeknek.

Sztalin kiilpolitikdjanak bemutatasa 6nalld tanulmanyt igényelne. Az
adott terjedelemben csak azt kivanjuk kimondani s roviden bemutatni,
hogy a diktatorral kapcsolatos szélsdséges értékelések a kiilpolitikaban
nem helytalloak: Sztalin nem volt kiilpolitikai zseni, de nem volt kiilpo-
litikai analfabéta sem. A fiatal szovjet allam felrugta a diplomacia szo-
késos jatékszabalyait. Nyilvanossagra hozta a cari Oroszorszag titkos
nemzetkozi szerz6déseit, és egy szinte naiv nemzeti 6nrendelkezési és
békepolitikat folytatott. Ezzel véget is ért a forradalmi jellegli nemzet-
kozi kapesolatok kora, a Szovjetunié nagyon hamar ugyanolyanna valt,
mint barmely kortars nagyhatalom. Az 1920-as évtized az — eleinte
kényszerd, de részben onként vallalt — nemzetkozi elszigeteltségé, bar
az orszag sorra kot szerzodéseket szomszédaival. A balti kisallamok be-
kebelezése eldtt 12 szomszédos orszaga volt (kdztiik a ma mar nem 1¢é-
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tez6 Tannu-tuvai Koztarsasag). 1935-t6l rendelkezett szovetségi rend-
szerrel, a szovjet-csehszlovak-francia szerzédés lévén. 1939-1940 a
sztalini kiilpolitika mélypontja. A kollektiv biztonsag politikdja, vagyis a
szovjet-angol-francia, antifasiszta szovetség, és a szovjet-német szovet-
ség kozott kellett valasztania. Sztalin az idényerés reményében dontott
Németorszag mellett — rosszul. Németorszag nyert id6t (azazhogy a két
orszag Osszecsapasaig hatralévd id6t jobban hasznalta ki). A teljes kép-
hez hozzatartozik, hogy az angol és francia diplomacia lavirozasa épp-
ugy szerepet jatszott ebben a rossz dontésben, mint az, hogy Németor-
szag volt a szovjetek legf6bb kiilkereskedelmi partnere, és az is, hogy
Sztalin tartott az ujabb nemzetkdzi elszigetel6déstol, az egyediil megvi-
vandé haborutdl. A lengyel, balti és roman teriiletek bekebelezése a
Molotov-Ribbentrop paktum jegyében kevesebb gyakorlati hasznot ho-
zott az orszagnak, mint amennyi erkdlcsi és politikai kart okozott. 1943-
45 valoszinileg a sztalini diplomacia csucspontja. Ekkor a diktator jol
képviseli a szovjet érdekeket, s egyenrangi partnere Churchillnek,
Rooseveltnek. Az 1945 utan kezd6d6 j kor, a kétpolusu vilagrend, a hi-
deghaboru, a szuperhatalmak kora. Sztélin allama ekkor katonailag és
politikailag egyenrangli a maga Parthus Birodalmaval, az Egyesiilt Al-
lamokkal szemben, noha gazdasagilag és f6képp az életszinvonalban
nyomdba sem érhet. ,,A harmadik vilaghaboru elkeriilhetetlen” lidérc-
nyomasos vilagaért persze nem csupéan Sztalin felelds, de 6 is felelds ér-
te. Igy 1953 marciusa kiilpolitikai szempontbdl is megkdnnyebbiilés le-
hetett a vilagnak.
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Horty és Kadar

Horthy Miklosrol 1945 6ta, Kadar Janosrdl a rendszervaltas utan, de
féképp az elmilt néhany évben szamos dolgozat sziiletett, publiciszti-
kai, politikai szovegek mellett kifejezetten tudomanyos munkak is: ta-
nulmanyok, forraspublikaciok, monografiak. A két politikus egybeveté-
sérél azonban ritkan olvasni, médszeres 0sszehasonlitd elemzés pedig
talan nem is késziilt még roluk.

Az Osszehasonlitas, ez az elsé latasra oly kézenfekvd szellemi miive-
let tapasztalatom szerint nem is olyan magatol értet6dd dolog, kiilono-
sen ha politikai nézeteket vagy érzelmeket érintd kérdésrél van szo. A és
B egybevetésekor egyesek azon iitkoznek meg, hogyan lehet ezeket
egyaltalan 6sszehasonlitani, amikor olyannyira kiilonb6zéek, masok vi-
szont azon értetlenkednek, miért tesziink kiilonbséget kozottik. Lesz,
aki azon méltatlankodik, hogyan lehet egyaltalan A-val egy lapon emli-
teni B-t, és lesz, aki épp forditva gondolja majd. Szerintem barmi 6ssze-
hasonlithaté barmivel, legfeljebb egyes esetekben a hasonlosagok, mas
esetekben a kiilonbségek dominalnak majd, és az egybevetés akkor
hasznos ¢és érdekes igazan, ha az eltérének és hasonlonak izgalmas kom-
binacidjaval talalkozhatunk.

Akad olyan posztmodern nézet, mely szerint tdrténelem nincs is, csak
torténetek vannak, a torténelem a torténészek mesterséges és onkényes
konstrukcidja. Igaz, hogy a torténelem minden egyes eseménye és sze-
mélyisége egyszeri és egyedi, de beldliik a gondolkodd ember bizonyos
szellemi miveletek — altalanositas, absztrakcio, tipizalas, modellalkotas
stb. — segitségével megprobalhatja felkutatni a torvényszertit, a szabalyt,
a véletlent. E szellemi modszerek egyike a torténelmi analogiak keresé-
se.
Dolgozatunkban el6bb egészen roviden felvillantjuk a két torténelmi
személyiség kozotti, altalanosan ismert kiilonbségeket, majd megkisé-
reljiik feltdrni a parhuzamokat, hasonlosagokat, tartalmi vagy csak fel-
szines egyezéseket, és ezen analdgiakon beliili eltéréseket, kiilonbsége-
ket.

1.

Vitéz nagybanyai Horthy Miklos, a Monarchia ellentengernagya,
majd Magyarorszag korméanyzoja, ,.feliilrdl” jott, ha nem is ,,legfeliil-
r61”: ahhoz a torténelmi kdzéposztalyhoz tartozott, amely oly nagy sze-
repet jatszott a dualizmus koranak politikai és katonai életében, amelyet
azonban mar az egykoru szépirodalom is hanyatlonak és kissé anakro-
nisztikusnak, a polgarosodo tarsadalom félig-meddig feudalis zarvanya-
nak latott. Kadar (eredetileg Csermanek) Janos ,,alulrél”, a ,,népbdl”
jott, és ha nem a politikai palyat valasztja, ahhoz az ipari szakmunkas ré-
teghez tartozott volna, amelynek erkoélcsi megbecsiilése talan abszolut
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értelemben is nagyobb volt Kadar sziiletésekor, mint ma, amelyben so-
kan felemelkedd tarsadalmi csoportot, a jové osztalyat lattak, amelyet
azonban az 1919-es forradalom utdn nemzetietlen osztalynak is szoka-
sos volt tekinteni.

Horthy konzervativ jobboldali politikus volt, nacionalista és antisze-
mita. Példaképének Ferenc Jozsefet tartotta. Palyaja 1919-t61 a hagyo-
manyos jobbkdzép és az 1j tipust sz¢élsGjobb kozotti egyenstlyozason
alapult, de ez utdbbival talan csak 1919 nyaran és 6szén azonosult. Hit-
lert nem szerette, a német nemzetiszocializmust megvetette, de a Szov-
jetunidt és a kommunizmust latta a nagyobb veszélynek. Mussolini vagy
Pilsudski kozelebb allt hozza, mint Hitler, és fontosnak tartotta a brit
konzervativ jobboldallal fenntartandé kapcsolatokat. Az emigracioban —
amint emlékiratabdl kitlinik — nagy tisztelettel viseltetett a portugal
Salazar vértelen, tekintélyelvii jobboldali diktaturaja irant.

Kadar kommunista volt, marxista ¢és internacionalista. Sztalinnak leg-
feljebb 1953-ig, Brezsnyevnek igazan sohasem hive, viszont egész éle-
tében leninista és (1956-t6l) hruscsovista. Kortarsai koziil (Aczél
Gyorgy szerint) Tito, Willy Brandt, Jaruzelski, Alvaro Cunhal azok, aki-
ket a legtobbre becsiilt, mikdzben pl. Zsivkovot és Novotnyt butanak,
Castrét anarchista bohocnak, Honeckert pojacanak tartotta, Giereket
megvetette. Mint az orszag elsdszamu politikusa, a reformokra, a rend-
szer atalakitasara torekvd reformkommunistak és a Szovjetunidhoz iga-
z0d6 sztélinistak vagy inkébb ,brezsnyevistdk” kdzott lavirozott.

Félgeneracionyi kiilonbség volt kdzottiik, mindazonaltal Horthy, mint
érett férfi, majd agg politikus, elvileg éppen talalkozhatott volna Kadar-
ral, a fiatal illegalis kommunistaval: palyajuk nem csupan egymasutani-
sag, de — legalabb a harmincas évek végén ¢s a vilaghdboru alatt — egy-
masmellettiség is.

Meg kell emlékezniink még egy alapvetd kiilonbségrdl, ami hatalmuk
mélységében, tartalmaban mutatkozott meg. Horthy kormanyzdéi funkci-
0ja sajatos kozjogi konstrukcid: nem kdzvetlentil a nép, hanem a nem-
zetgylilés valasztotta meg, mint a gyenge elnokot szokas koztarsasagok-
ban. Eredetileg ideiglenesnek és rovidtavinak gondolt megbizatasa
meghatarozatlan iddre sz6lt, mint az alkotmanyos monarchiak kiralyaié
(a dinasztia-alapitasi probalkozast sem nélkiilozve). A hadsereg feletti
hatalma, kiilpolitikai szerepkdre némileg az erds elnokokére emlékezte-
tett. Romsics Ignéc szerint ez a pozicio a gyenge vagy kozepesen erds
koztarsasagi elndk szerepkoréhez all legkozelebb. Bar a negyedszaza-
dos korszak egészének vitathatatlanul elsé embere volt, és hatalma, be-
folyasa novekvo tendenciaju a vilaghdboruig, végiil is sem a végreha;jto,
sem a torvényhozoé hatalomban nem jatszhatott donté szerepet. Ezzel
szemben Kadar, mint az egypartrendszer(i orszag egyetlen partjanak (In-
téz6 Bizottsagi elnokkeént, elsé titkarként, majd fétitkarként) vitathatat-
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lanul elsé embere, dontd befolyast tudott gyakorolni a végrehajto és a
torvényhozoé hatalomra is. Kadar tényleges hatalma nagyobb volt, mint
Horthyé.

2.

A nyilvanvald, hatalmas kiilonbségek mellett a legfébb hasonlosag
palyajuk ivében talalhatd. Horthy és Kadar egyarant egy levert forrada-
lom utdan, idegen csapatoktol megszallt orszagban, szégyenteljes terror
kozepette jutott hatalomra. Horthy-Magyarorszag és Kadar-Magyaror-
szag is vérben és szennyben sziiletett. Idegen orszag dontése nélkiil po-
zicidjukba sem keriilhettek volna. Hatalmuk kezdetén nemzetkozi elszi-
geteltséggel és belsé népszeriitlenséggel kellett szembe nézniiik. Am
mindkettdjiik hosszu orszaglasa alatt bekdvetkezett egy nem lebecsiilhe-
t6 komszolidacio és stabilizacio. Orszaguk, politikdajuk, személyiik nép-
szeriisége, tekintélye megndtt. Politikai palydajuk csucspontjan is egy-
egy nyomaszto, kényelmetlen kiilsé szovetségessel (totalis diktaturaval)
kellett egyiitt élniiik. Hosszabb-révidebb idére mégis ,, bezzeg-orszag-
ga”’ tudtak tenni hazajukat. A neviikkel fémjelzett hosszu korszak és sze-
meélyes hatalmuk azonban egy uj valsag kézepette mult ki, s népszerii-
ségiik jorészét elveszitve ért véget. Bukdsuk utan személyiik talan jobban
megosztotta a magyar kozvélemeényt, mint életiikben. Mindkettdjiik pa-
lyajanak és korszakanak vége teljes valtas, rendszervaltas elemi igényét
vetette fel a tarsadalomban.

(Erdemes megfigyelni: néhany ponton — levert forradalom, kezdeti
népszertitlenség, konszolidacio, siker és tekintély, majd csdéd és bukas,
uj forradalom — Ferenc Jozsef palyaive is hasonlo. Mintha 1849 és 1989
kozott harom nagyciklus kdvetné egymast, a ciklusok kozott kisebb-na-
gyobb atmeneti periodusokkal: szerves és folytonos torténelem helyett
rendszervaltastol rendszervaltasig botladozo torténelemmel.)

3.

Mindketten levert forradalom nyoman jutottak hatalomra. 1919 forra-
dalma persze egészen mas volt, mint 1956-¢. A vilaghaborls vereség-
fegyveres védelméhez kapcsolodott — tehat nem csupan a kapitalizmus
megdontéséhez. 1956 antisztalinista, demokratikus forradalma és szov-
jetellenes szabadsagharca nyilvanvaloan mas, és nem csupan a torténel-
mi kdrnyezetet, de a politikai el§jeleket tekintve is. Szinte blaszfémia-
nak tlinik leirni, hogy hasonl6 vonasok is voltak kozottiik: az ipari mun-
kassag és a baloldali értelmiség vezetd szerepe, a jo allamba vetett hit,
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a koztulajdon folényének gondolata a tékés magantulajdonnal szemben.
Horthy és Kadar e forradalmak ellenfele — am mégis masképpen ellen-
forradalmarok. A késébbi kormanyzo6 az elsé pillanattél az utolsdig a
forradalmak vaskovetkezetes ellenfele, ellensége: nem csak a ,,bolsevi-
ki” Tanacskoztarsasagé, de az 1918-as demokratikus forradalomé is.
Kadar oktober 23. el6tt nem akart forradalmat, és az elsé napokban el-
lenforradalomnak tekintette az eseményeket (akarcsak Nagy Imre). De
a forradalom szele elragadta, ha csak annyira is, amennyire a partegysé-
get féltette, az események szocializmus keretein belill tartasat remélte.
... €z egy eredeti forradalom, mert nem a rendszer, a fonnall6 gazdasa-
gi-tarsadalmi viszonyok megdontésérdl van szo, hanem a vilagtorténe-
lemben egyediilalld jelenségként a rendszer politikai kifejezését akarja
megvaltoztatni.” — lelkesedett Kadar a forradalmi napokban Csongovai
Per Olaf szerint. A moszkvai targyalasok jegyzékdnyvei alapjan nov. 2-
4an még mint a Nagy Imre kormany tagja targyalt. Masnap beadta a de-
rekat, talan azt remélve, hogy a Moszkvaban raosztott szerepben sajat
elképzeléseibdl is meg tud majd valdsitani.

Horthy allaspontja, magatartasa a kovetkezetesebb. Az drulds mozza-
nata mindkettdjiiknél jelen volt. Horthy Nemzeti Hadserege nem a haza
védelmére sorakozott fel, igaz, a csekély létszamu és harcértékii alaku-
lat a magyar Voros Hadsereggel valo szembefordulast sem merte vallal-
ni. De ,,a kommiin” augusztusi bukéasa utan de facto a roman megszal-
lokkal miikodott egyiitt, miutan a megszallo franciak engedélyével szer-
vezte alakulatait. Kadar nem csak a forradalmat és a kormanyt arulta el,
de a csak két nappal korabban szervezett (1j kommunista partot is: az
MSZMP héttagt Intéz6é Bizottsagabol hatan révidesen bortonbe vagy
kotélre jutnak — a hetedik maga Kadar.

Kilfoldi orszagok segitsége nélkiil hatalomra sem juthattak volna.
Horthyt az antant nevében teljhatalommal targyalé Clark-misszi6 tdmo-
gatasa és a Habsburg restauracioval szemben a szomszédos orszagokban
¢és a nyugati hatalmak kdrében megmutatkozo ellenszenv tette allamfo-
vé. Az mar csak a dolgok hogyanja, hogy megvalasztasaban a parlament
épiiletét koriilvevé és folyosoin 6gyelgd fegyveresek jelenléte is szere-
pet jatszhatott (bar a jobboldali dsszetételii nemzetgytilés, komoly alter-
nativ jelolt hijan, amugy is megvalasztotta volna). Az, hogy Kadar lesz
Magyarorszag elsé embere — micsoda tragikus és groteszk mozzanata a
magyar torténelemnek — Brioni szigetén, Hruscsov és Tito targyalasain
délt el.
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4.

Hatalmuk elsé iddszakat politikai terror kisérte. Minden XX. szazadi
politikai vérengzést szamhaboru 6vez a torténettudomanyban. A fehér-
terror aldozatainak szamat sokaig, az emigrans szocialdemokrata B6hm
Vilmos adata alapjan Stezer fére becsiilték — ma mar tudjuk, ez talzas. A
Horthy-apologétak haromszazas adata a masik polus. A birosag elétt el-
itéltek ¢és kivégzettek szama némileg kevesebb, az anarchikus, dnkényes
terrorral meggyilkoltaké sokkal tobb lehetett, mint a megel6z6 vords
terror idején. De nem is a pontos (talan 1500 koriili?) szam az érdekes,
hanem Horthy személyes feleldssége. O maga emlékirataban arro6l be-
sz¢l, hogy az ,,acélseprd” akkor sziikséges volt, de tagadja, hogy ,,tor-
vénytelen tett elkdvetésére” utasitast adott volna. A konzervativ és jobb-
oldali, de mélyen humanus Shvoy Kalman napléjaban undorral beszél a
,,rablokrol és gyilkosokrol”, akiket Horthy fedezett. Az angol torténész
Sakmyster szerint Horthy magatartasa hozzajarult a kegyetlenkedések
prolongalasdhoz. Ormos Maria hangsulyozza, hogy a terrorban Hor-
thytol fliggetlen (a Lehar-féle) félkatonai csoportok és a megszallo ro-
manok is szerepet jatszottak, egyéni bosszura is akadt példa, és a hadse-
regnek alig nevezhetd, bosszuszom;jtol és nacionalista sértettségtdl ve-
zetett Nemzeti Hadsereg parancsnokai (Héjjas, Pronay, Ostenburg-
Moravek, Franczia-Kiss) a fdparancsnoktol fiiggetleniil cselekedtek. Ta-
lan a blingsok fedezésében, a biindk eltussolasaban nagyobb volt a sze-
repe, mint eléidézésiikben. Egy kozelmultbeli forraspublikacio ennél
nagyobbnak latja a késGbbi allamfd felelGsségét. A Sipos Péter altal a
Historia ismeretterjeszt6 havilapban kozzétett szoveg — a févezérségnek
Pronay szamara kiildott parancsa — arra utal, hogy Horthy felelGssége
kozvetlen és személyes.

Az 1956 és 1961 kozott birdsag altal halalra itéltek és kivégzettek sza-
ma, néhany, a bortonben 6ngyilkossagot elkdvetett vagy tisztazatlan ko-
rilmények kozott meghalt aldozattal egyiitt kozel haromszaz 6. A
,kommunista rendszer” dsszes politikai er6szak miatt meghalt aldozata
egy friss kutatds nyers eredménye szerint haromezer fore tehetd (restel-
lem, nem irtam le a forrast; Rainer M. Janos?) de ez az adat tobb, mint
a Kadar személyéhez kothetd aldozatok szama, hiszen tartalmazza a Ra-
kosi-diktatira aldozatait is. De mi mindebben Kadar szerepe? A Kadar-
ral szemben igen kritikus M. Kiss Sandor szerint az csupan mitosz, a ka-
dari propaganda terméke, hogy a terror Kadar nélkiil sulyosabb, tome-
gesebb lett volna, hogy 6 csupan mérsékelte azt. Ugyanakkor, a mégis
eléggé altalanos felfogas szerint, az elszigetelt orszag egyediil lehetsé-
ges szovetségesei példastatualast, stilyos megtorlast kdveteltek. Roma-
nia tobb ezres, Kina tobb tizezres leszamolast javasolt. A kezdetben igen
elszigetelt politikus sziik belsd tamaszai, a karhatalom ¢és a partappara-



Horty és Kadar

tus is nagyszamu kivégzést koveteltek. Kadar személyes felelGssége a
Nagy Imre perben mutathat6 ki leginkabb. Nagy Imre és tarsai kivégzé-
sét Moszkva nem kivanta, s6t — nemzetkozi politikai megfontolasokbol
— kétszer is a per halasztasat kérte, bar végiil is a magyar koncepciot el-
fogadta.

5.

Horthy is, Kédar is megvivta a maga kétfrontos harcat. Horthy a , két-
frontos harc” fogalmat természetesen nem hasznalta, de a ,,mindkét szél-
soséggel valo szembeszallas” gondolatat igen. Nem volt ez a harc szim-
metrikus, hiszen csak kommunistakat végeztek ki, nyilasokat nem. De
szélsGjobboldali partok betiltasara, politikusaik bebortonzésére sor ke-
riilt, és a kormanyzonak is szerepe volt abban, hogy a nyilas és nemze-
tiszocialista sz¢€lsGjobb 1944 §sz¢éig nem juthatott kormanyra Magyaror-
szagon. Kadar kétfrontos harca még aszimmetrikusabb. Az egyik front,
a ,Nagy-Losonczy-féle revizionista csoport” esetében kivégzések, a
masik front, a ,,Rakosi-Gers-féle szektas-dogmatikus klikk™ esetében
(noha az MSZMP 1956. decemberi parthatarozata még 6ket jeloli meg a
»sajnalatos események’ els6szaml okozdjaként) csupan a partbol vald
kizaras, a szovjetunidbeli emigraciobol vald visszatérés megakadalyo-
zasa.

6.

Politikusok elfogadottsaganak mérésére két jol-rosszul miikodé meg-
oldas van: a demokratikus valasztas és a korrekt kdzvélemény-kutatas.
Sem a Horthy-korszakban, sem a Kadar-korszakban nem létezett egyik
sem. Ez¢ért csupan a kortarsak visszaemlékezéseire ¢és a kutatok elemzé-
seire hagyatkozhatunk. Kezdeti népszeriitlenségiik nem egyforma mér-
tékda.

Horthyval szemben 4llt a szervezett munkassag, a liberalis és szocial-
demokrata értelmiség, az agrarproletarsag kisebb-nagyobb csoportjai, a
Shvoy-féle ,,finnyas” humanista jobboldaliak. De igy is tdmegek alltak
mellette kezdettdl fogva: az ri k6zéposztaly, a birtokos parasztsag, az
arisztokrata és kapitalista rétegek zome. Az 1930-as évekre meglehetds
népszertiségre tett szert. A nagy torténelmi megmérettetés, a német meg-
szallas és a kiugrasi kisérlet idején az akkor a szavazok legalabb negye-
dét mozgdsitani tudo sz¢éls6jobb a kormanyzo szamara elveszett, mikdz-
ben a két évtizedig Gsellenség, a tarsadalom gyenge kisebbségét maga
mogott tudd szocialdemokrata és liberalis balkozép kész volt a kiugrast
vallalé kormanyzé mogott felsorakozni. Nehéz eldonteni, hogy 1944-
1945 iszonyatos nemzeti tragédiaja, a demokratikus kozjaték baloldali
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kozhangulata és a szocializmus négy évtizede mennyit faragott le 1938-
39 tajan még vitathatatlan népszerliségébdl. Ma a kozvélemény torténe-
lem irant érdekl6dd, jobboldali politikai nézeteket valld csoportjai ko-
z0ott 1étezik egyfajta idealizalo Horthy-kultusz.

Kadar a november 4-i radidbeszédet és szovjet beavatkozast kdvetd
hetekben-honapokban roppant elszigetelt és népszerlitlen — amint ezt
egybehangzodan allitja a korral foglalkozd valamennyi torténész és szem-
tanu. Ekkor legfeljebb a karhatalom és partapparatus sziik csoportjaira ta-
maszkodhatott, de talan még rajuk sem fenntartas nélkiil: sokan 6t magat
is feleldsnek lattak a forradalomért. Hogy Kadar elfogadottsaganak, nép-
szerliségének novekedése milyen liteml és mértékl volt, nem tudom.
1968 és 1975 kozott — tekintélyének csucspontjan — amikor a nyugati saj-
td6 magyar modellrdl és magyar csodardl, gulyaskommunizmusrol és a
legvidamabb barakkrol beszélt, s arrol, hogy talan a vasfiiggényon tal 6
lenne képes egyediil megnyerni egy demokratikus valasztast, Kadar két-
ségteleniil a lakossag zomének tamogatasat élvezi. Els6 egyetemista éve-
imben, 1977 tajan (noha Magyarorszag a tizmilli6 ellenzéki orszaga volt)
személyes becslésem szerint az emberek haromnegyede elfogadta Kadart
az orszag élén, elfelejtve vagy megbocsatva biineit, vagy — a magamfaj-
ta iffjiember esetében — mit sem tudva arrél. Kadar posztumusz népsze-
riisége, divatos szoval a Kadar-nosztalgia még erésebb, mint Horthy¢.
Ezt jelzik az elmult évek kozvélemény-kutatasai is.

Két, igen hosszu ideig (25, illetve 32 évig) hatalomban 1év§ politikus
esetében érdemes elgondolkodni a térténelmi idé 6nmozgasan, szere-
pén. Az id6 a megszokas és tekintély patinajaval vonhatja be akar ko-
zépszerd politikusok személyét is. Ez tortént Ferenc Jozseffel, Franco
tabornokkal, vagy (a kozépszerlinek azért nem tekinthetd) amerikai
Roosevelttel, a francia Mitterand-nal: Sket a hosszl id6 nagypapas te-
kintéllyel ajandékozta meg, egykor az orszag kozéletét megosztd part-
politikusokbdl afféle ,, nemzet és partok feletti” személyiséggé lehettek
az idé és a koriilmények segitségével. De az id6 el is koptathatja a poli-
tikusokat: jol megfigyelhetd ez az 1890-es vagy az 1930-as években,
vagy akar a rendszervaltas utan, amikor a kikeriilhetetlen konfliktusok,
Ohatatlanul elkdvetett hibak meglepd gyorsasaggal ,.elhasznaltak™ An-
tall Jozsefet, Horn Gyulat. Mi tortént ebbdl a szempontbol a mi héseink-
kel? Mindkettd. A felhalmozodé id6 Horthyt 1938-39 tajara, Kadart a
hetvenes évek végére ,,az dreg” patriarchalis tekintélyével 6vezte fel, de
sajat hibaik és a torténelem viharai ezutan el is koptattak ket, bukasuk
elkeriilhetetlenségét elfogadta az orszag.

7.

A személyi kultusz, vagyis az orszag €¢1én allo els6szamu politikus kii-
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I6nleges tisztelete végigkiséri a torténelmet. Tobb tipusa van. A hagyo-
manyos tarsadalmak legitimitas-elve, a hatalom isteni eredete és vér
szerinti 6roklése mas természetli, spontanabb, visszafogottabb és mint-
egy magatol értet6dd kultuszt kivant. A karizmatikus politikusok, mint
Caesar, Cromvell, Napoleon, megint mas, a vitathatatlan személyes te-
hetséghez és teljesitményhez kotott propagandat élvezhetnek. A XX.
szazadi diktatorok kultusza a modern tdmegkommunikacion és tomeg-
kultaran alapul, nem szentesiti hagyomany, nem egyszer gatlastalan és
izléstelen. Az ismert példak: Sztalin, Hitler, Mao (akik talan még nem is
nélkiiloznek némi karizmat) vagy Ceausescu, Brezsnyev, Honecker —
akiknél ez a kultusz mar végképp 6ncélu és gusztustalan. De mi a hely-
zet Horthyval, Kadarral?

Domotorfi Tibor kutatta a Horthy-kultuszt. A kormanyzordl plakatok,
festmények, szobrok, postai képes levelezélapok késziiltek. Budapesti
hid, ut, kortér, kilatotorony, tobb intézmény viselte nevét. Arcmasa di-
szitette az 6tpengdst. Eldadasokat, albumokat, konyveket ajanlottak ne-
ki. Mindezt a csaladtagok mellékkultusza egészitette ki. Dom&torfi sze-
rint Horthy kultusza hagyomanyos és arisztokratikus volt, kozelebb allt
a kiralyok finomabb, mint a kortars diktatorok izléstelenebb kultusza-
hoz. Kadar esetében igazi személyi kultuszrol talan nem is beszélhetiink
— ami nem jelenti azt, hogy Kadarral kapcsolatos propagandarél sem
volt sz6. Valoszint, hogy az orszagban roppant népszeritlenné valt Ra-
kosi kultuszanak tapasztalata, a felettébb izléstelen dicsités politikai
eredménytelensége épplgy szerepet jatszott ebben, mint az elsd titkar
kozmondasosan szerény €s puritan személyisége.

8.

Ohatatlanul belebotlottunk a két férfi jellemének, személyiségének
kérdésébe. Teljességre, vagy akar csak részletességre nem torekedhe-
tiink, rovid vazlatot azonban adni szeretnénk.

Horthy a XIX. szdzad embere volt a XX. szdzadban. Naiv, befolyésol-
hato, onkritikara képtelen. E16 anakronizmus. Lovagiassagat 1. vilagha-
borus ellenfelei és szovetségesei (amint ezt Csonkaréti Karoly Ossze-
gytjtdtte, pl. a brit Mark Kerr, a német von Hipper, az olasz Guido
Milanesi stb.) elismerték és méltattak. Feljegyezték, hogy Masaryk
csehszlovak elnokot parbajra akarta kihivni. Az tjvidéki razzia fobiing-
seinek tiszti becsiiletszora lehetévé tette a szabad labon védekezést, amit
azok szokésre hasznaltak ki. Az emigraciobol levelet irt Adenauer nyu-
gatnémet kancellarnak, melyben bocsanatot kért az 1944-es kiugrasi ki-
sérletért: ,,a magyar nemzet nem szokta cserbenhagyni szovetségeseit.”
Kovetett egyfajta sajatos becsiiletkodexet, melyet a mai ember nehezen
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értene meg, mert ez kiilonbéget tett tiszt és civil, keresztény ¢€s zsido,
magyar ¢és nem magyar kozott. Jo szervezé volt, nemzetkozi szereplése-
ire lelkiismeretesen felkésziilt. Személyes batorsaga vitathatatlan. Meg-
nyer6 személyiség volt — Sakmyster szerint ezen a téren a kortars euro-
pai politikusok koziil kevesen kelhettek vele versenyre. Nacionalista és
antiszemita elditéleteirdl szoltunk mar s fogunk még.

Kadar puritan egyszeriisége, ,,proli” beallitddasa kozismert. Legfbb
politikai erényeként realitasérzékét szoktak méltatni. Nagy munkabira-
su ember. Szerette a nemzetkdzi politikai szereplést, ezekre lelkiismere-
tesen felkésziilt. Kézmondasos gyavasagardl jellemz6i nem szoktak
megfeledkezni: kétszer iilt bortonben a Horthy-korszakban, majd a Ra-
kosi-diktatiraban is, és ezen alkalmak soran nem tudott olyan eltokélten
s férfiasan helyt allni, mint Rékosi, Rajk, Nagy Imre stb. a maguk bor-
tonéveiben. Szabd Miklds kiméletlen sorai szerint: ,,Ferenc Jozsef hala-
lakor a nemzet nem Aradra emlékezett. Horthy végleges bukasakor sem
gondolt senki Orgovanyra. Kadar halalakor mindenki Nagy Imrére gon-
dolt, és sokan Rajkra is. A csaszar és kiraly és a lovas tengerész véreng-
z¢ései reakcids megatalkodottsagbol fakadtak, Kadar szimbolikussa nétt
két bline viszont gyavasagbol. Annak pedig nincsen méltosaga.” (Vajon
nem fligg mindez Gssze azzal is, hogy a csaszar és a kormanyz6 hatal-
ma vilaghdboruban ért véget, az elsé titkar rendszere viszont csendesen
kimult? — U. I.) A dolog persze nem is olyan egyszerii: 1944-ben Kadar
megszokott fogsagabol, 1964-ben szembe szallt Brezsnyevvel. Talan:
van fizikai és erkolesi batorsag/gyavasag: a bortontdl, veréstdl, kinzas-
tol, kivégzestdl vald vonyitd rettegés Osszeférhet mas helyzetekben a
helytallassal.

Nem sok jele van annak, hogy Horthy roppant véres negyedszazada-
bol barmit is megbant volna. Emlékirataban lelkiismeret-furdalasnak,
bilintudatnak, vagy akarcsak racionélis politikai (6n)kritikdnak nyoma
sincs. Evekkel a vilaghaboru utan is ,,ari néprdl” és ,,nemes fajrol” be-
sz¢l. A magyar holokausztért viselt feleldsségét fel sem veti. Nemzeti
katasztrofanak 1945-6t tartja. Pedig német megszallas, holokauszt, front
anyagi pusztuldssal és vérfolyammal, személyes bukdsa és a nyilas
puccs is 1944-re esett. 1945 ,,csupan” folytatisa az el6z8 évnek, Buda-
pest befejez6dd ostromaval, az orszag szovjet felszabaditasa/elfoglala-
sanak lezarulasaval. Mintha az orszag, a nemzet és személy szerint Hor-
thy iszonyatos bukasa kevésbé lenne tragikus 1944-ben, mint osztalyad-
nak bukdsa 1945-ben.

Kadar nem irt emlékiratot. De a kortarsak visszaemlékezésébdl kiti-
nik, volt lelkiismerete, s az élete utolsd éveiben alaposan meggydtorte.
Aczél Gyorgy szerint ,,a Nagy Imre-ligybe tulajdonképpen belebolon-
dult”, Sz{irés Matyas szerint is ,,... megzavarodott, ... a Nagy Imre-te-
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metés végképp tonkretette”. Persze, szétbogozhatatlan, hogy mindebben
mennyi volt az életmiivének Osszeomlasaért érzett fajdalom, mennyi a
szekrénybdl eldkeriilt csontvaz miatti praktikus félelem, és mennyi az
erkolesi rossz kozérzet. De egyébként is, érdekesen viszonyul az embe-
ri jellem a haldlhoz. Félmilli6 ismeretlen hulla kevesebb néha, mint
egyetlen ismerds. Horthy dnfelmentése szamara névtelen halottak tome-
géhez, Kadar gyotrédése egykori személyes munkatarsa/elvtarsa halala-
hoz kapcsolodott.

9.

Horthy is, Kadar is szemben allt a nyugati értelemben vett parlamen-
ti, liberalis, versengé demokraciaval. De masképp voltak nem demokra-
tak. Horthy elvileg utasitotta el a ,,tdmegdemokraciat”. Kadar viszont —
miképp a kommunista vilag — gy gondolta, nincs altalaban demokracia:
burzsoa demokracia van, és szocialista demokracia, s ez utobbi nem
mas, mint proletardiktatira. Mégis: korszakéanak elsé felében a proletar-
diktatura, masodik szakaszaban a szocialista demokracia szerepelt gyak-
rabban a politikai kozbeszédben. A Horthy-korszak vegyes politikai
rendszerét a negyedszazad sordn a demokratikus elemek erézidja, a fa-
sizalodo-szélsGjobboldali vonasok térnyerése jellemezte — tegyiik hoz-
74, a kormanyz6 személyes akarata ellenére, aki, eredménytelentil, éve-
ken at probalt meg gatat vetni ennek a folyamatnak. A Kadar-korszak
tendenciaja ellentétes, a totalis diktaturabol a néhany liberalis ¢s de-
mokratikus nyomelemtdl sem mentes tekintélyelvii diktatira, puha dik-
tatura felé haladt.

Horthy ¢és Kadar egyarant rettegett a nép kozvetlen politikai szerep-
vallalasatol. Természetesnek egy sziik hatalmi elit: a kormanyzo eseté-
ben a torténelmi foldbirtokos osztaly és dzsentri, Kadar esetében a part-
apparatus politizalasi monopoliumat tartottak. Egy percig sem szabad
elfelejtentink: a politika a lehetéségek miivészete. A nyugati tipusu par-
lamenti demokracia a Kadar-korszakban nem tartozott a lehetéségek ko-
z¢, de korabban, a két vilaghaboru kozott is hianyoztak egy igazi de-
mokracia bel- és kiilpolitikai feltételei.

10.

Horthynak és Kadarnak is szemére vethetd bizonyos sziirkeség, ko-
zépszeriség. Vajon 6k voltak-e korszakuk legnagyobbjai? Horthy eseté-
ben egyszeriibb a valasz: nem. A Horthy nevével fémjelzett negyedsza-
zad legnagyobb politikusa grof Bethlen Istvan: tehetségesebb, bolcsebb,
taktikusabb, sikeresebb, mint a kormanyzo. Bethlen mellett azonban
legfeljebb a nemzetk6zi rangu foldrajztudos, a korszakot kétszeri mi-
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niszterelnokségével bekeretezé Teleki Pal neve vetGdhet fel. A Kadar-
korszak esetében bonyolultabb a kép. Azok, akik hosszu ideig voltak po-
zicidban — Dobi Istvan, Losonczy Pal, Lazar Gyorgy — vitathatatlanul
kisebb formatumuak, mint az elsé titkar. Azok viszont, akiket a kor leg-
nagyobbjainak éreznénk, vagy csak rovid id6t kaptak a torténelemtdl,
vagy a szakpolitikus szerepébe keriiltek. Mégis, megkockaztathato,
hogy a magyar szovetkezeti modellt kiépité Fehér Lajos, a reformokban
dont6 szerepet jatszo Fock Jend és Nyers Rezsd, a miivelt autodidakta,
nagy taktikus Aczél Gyorgy, s a partvonalon tllra szoritott Donath Fe-
renc Kadarral Osszevethetd vagy talan tehetségesebb is volt — csak
moszkvai hatszél s a mindent talélés képessége nélkiil.

11.

Nem keriilhetjiik meg, hogy ne ejtsiink szot a szazad magyarorszagi
¢és eurdpai torténetének nagy tragédiajarol, a zsidosag kérdésérdl. Itt per-
sze Osszehasonlitasrol szinte nem is lehet beszélni: mas korszak, mas
helyzet. Horthy primitiv el&itéletektdl terhelt antiszemita volt — aki
ugyanakkor az 11j széls6jobboldali radikalis iranyzatok agressziv faji an-
tiszemitizmusaval nem szimpatizalt. A holokauszt a kormanyz6 legna-
gyobb biline, még akkor is, ha nem csupan, vagy nem elsésorban az 6vé
ez a bilin. A zsidotorvényeket nem akadalyozta, nem ellenezte. A német
koveteléseknek a zsidosag deportalasara 1943-ban ellenallt. Kétségte-
len, a magyarorszagi zsidosag 1942-1943-ban — Hitler-Européaban egye-
diilallé modon — megaldzva és jogfosztva bar, de személyi és vagyon-
biztonsagban ¢lt. Am a német megszallas utan nem akadalyozta a zsido-
rendeleteket (még eldszentesitési jogaval sem élt, hivja fel a figyelmet
Sipos Péter) s a deportalasok ellen semmit sem tett. Tudta-e, mi lesz a
zsidok sorsa? Gosztonyi ¢s Sakmyster szerint nem. Sipos Péter ugy lat-
ja, legkésébb az 1943-as klessheimi Hitler-Horthy talalkozo 6ta nem le-
hettek illuzioi. Tudjuk, a budapesti zsidosag deportalasat leallitotta. Mi-
ért nem tette ezt meg korabban, ha egyszer hatalmaban volt megtenni?
Vajon csak a romai papa, a svéd kiraly €s persze az antifasiszta koalicio
figyelmeztetései, tiltakozasai, a személyes és politikai tilélés reménye
késztette a leallitasra? Vagy volt magasabb erkdlesi szempontja is? De
akkor miért nem korabban? Nem ritkasag Eurdpaban — irja Sipos Péter
— hogy a nacikkal egyébként a zsidok deportalasaban is egytittmikodd
rezsimek a zsidosag egy-egy kisebb-nagyobb csoportjat megmentették.

Az antiszemita el6itéletek nem multak el a vildghabora végével. Fel-
bukkantak hazankban 1946-ban, de az 1956-0s forradalomban is. Kadar
nem volt antiszemita, de az egyetlen Aczél Gyorgy kivételével zsido po-
litikust nem vont be a hatalom legels6 vonalaba. Talan benne élt Moszk-
va 1956-0s itélete Rakosirol: ,nem kell zsidokiraly”. Romsics Ignic
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megfogalmazasaval élve a népi antiszemitizmus a Kadar-korszakban
mult ki Magyarorszagon.

12.

Horthy és Kadar Magyarorszaga is egy-egy nagyhatalom arnyékaban,
kényelmetlen szovetségében élt. Van-e kiilonbség demokraciak és dikta-
tarak kilpolitikdja kozott? Van-e demokratikus kiilpolitika egyéltalan,
avagy a demokracia csupan belpolitikai kategéria? Szamos példa mutat-
ja: ellenfeleikkel, ellenségeikkel a demokraciak is kiméletlenek tudnak
lenni. Ha mégis van kiilonbség, az leginkabb abban ragadhat6 meg,
hogy a diktatiirdk nem csak az ellenfeleikkel: a szovetségeseikkel is ko-
nyortelenek. A Horthy-korszak talan legnagyobb tragédiaja éppen ez:
nem csak a végkifejlet, a naci Németorszag oldalan elszenvedett vere-
ség hozott katasztrofat az orszag, a nemzet szadmara: Németorszag eset-
leges gy6zelme sem lett volna hazank szamara jobb.

Horthy és miniszterelnokei nem voltak szolgalelkliek. Nem teljesitet-
ték Hitler kérését 1939-ben, hogy atvonulhassanak a német csapatok az
orszagon Lengyelorszag ellen. Ellentmondva a Fiihrer kérésének, nem
kiildtek magyar megszallo csapatokat a Balkanra a szerb partizanmoz-
galom ellen. Horthy — mint emlitettiik — Klessheimben 1943-ban megta-
gadta hozzajaruldsat a magyar zsidok deportalasdhoz. Még a német
megszallas utan is elérte a maniakusan németbarat Sztdjay lecserélését
a személyéhez lojalisabb Lakatosra (ami etté]l még nem volt épp nagy
otlet — Lakatos a magyar torténelem egyik legtehetségtelenebb kor-
manyfdje). Horthy a Hitler altal ellen6rzott Eurdpa egyetlen politikusa,
aki meg merte azt tenni, hogy (kétszer is) targyalasok sordn faképnél
hagyja a német diktatort, amikor az megalazoéan bant vele. Az ered-
ménytelen torekvések is lehetnek tisztességesek: a vilaghaboru alatt uj-
ra és ujra sikerteleniil probalkozott a magyar csapatok vagy egy résziik
hazahozatalaval, tobb német segitség kicsikarasaval.

A Kadar-korszakban a szovjet beavatkozas beliigyeinkbe a magyar
politika személyi és tartalmi kérdéseiben nagyobb mértékii volt, mint a
Horthy-korszakban. Kédar mentségére ne felejtkezziink meg rdla: ha-
zank német megszallasara a Horthy-korszak utols6 esztendejében keriilt
csupan sor, s kényelmetlen szovetségesiink minden eréforrasat lekotot-
te a vilaghabora. Kadar szamara velesziiletett adottsag, anyajegy volt a
szovjet hadsereg jelenléte és a keleti nagyhatalom beliigyeinkbe vald be-
avatkozasa. A tendencia ellenkezd elGjelli: a Horthy-korszakban csok-
kent, a Kadar-korban nétt az orszag mozgastere. Horthy mentségére:
nem csupan a magyar politika valtozott, de a koriilmények is. A német
rezsim végjatéka erdsitette, a szovjet rendszer hanyatlasa gyengitette a
szovetséges totalis diktatura beavatkozo6 hajlamait.
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Arrdl Kéadar esetében sem volt szo, hogy mindig és mindenben enge-
dett volna a szovjet nyomasnak. Lehet konkrét példakat felsorolni (pl.
1964-bdl, amikor a Brezsnyev-puccs utan Kadar Lengyelorszagbol ha-
zatérve kemény beszédben biralta a szovjeteket a Nyugati palyaudva-
ron, s6t — Feitl Istvan szerint — egy részletkérdésben Kadar szabalysze-
rlien beavatkozott az SZKP beliigyeibe) de a leglényegesebb, hogy Ka-
dar megteremtett és megvédelmezett Moszkvaval szemben egy sajatos
magyar modellt, amely az id6k sordn egyre tobb mindenben kanyarodott
el a szovjet gyakorlattol, szabadabba, hatékonyabba téve a magyarorsza-
gi szocializmust. A szovjetekkel szembeni kisebb-nagyobb, a hatarokat
¢és lehetdségeket O6vatosan kitapogatd és kihasznald magyar politikara
egy érdekes példat idézek Romsics Ignac 1999-ben kiadott konyvébol:
,Olcso fejlesztési hitelek reményében Magyarorszag mar 1968-ban
csatlakozni akart [a Nemzetk6zi Valutaalaphoz — U. 1.] 4m a szovjetek
megtiltottak ezt. Allaspontjuk 1981-ben valdszintileg ugyanez lett vol-
na, éppen ezért a magyar vezetok a szovjetek elézetes informalasa nél-
kil nytjtottak be a felvételi kérelmet. Az akkori helyzetre — Magyaror-
szag mozgasterére — jellemzd, hogy az eldre elkészitett anyagokat kiil-
f61don készenlétben 4llo futar vitte Washingtonba, aki abban a pillanat-
ban indult, amikor Kadar elSterjesztését a KB elfogadta. Igy amikorra az
informacié Moszkvaba befutott, a magyar futar is célba ért.”

Horthyzmus nincs, kadarizmus legalabbis volt. Horthy Magyarorsza-
ga, miikddd parlamentjével, legalis ellenzékével s ezen beliil legalis szo-
altal ellenérzott jokora darabjan. De a Horthy-rezsim nem allt §ssze mo-
dell¢, mert nem kiilonbozott 1ényegesen a korabbi és kés6bbi tekintély-
elvii rendszerektdl. Kadarizmus, ha csak masfél vagy esetleg két évtize-
dig is, létezett, mint a szovjet ,.kiils6 birodalom” sajatos szigete €s kisér-
leti laboratoriuma. (Ma mar szinte groteszknek tlinik: a nyugatnémet
kommunistak hazankat tekintett¢k kivanatos, kovetendé modellnek az
1980-as évek elején.) Erdemes végig gondolni: Magyarorszag és Roma-
nia a ,,gazdahoz” f(iz6d8 viszonyt tekintve egymas antipdlusa. Romania
nacionalista frazeoldgiaval 1ép fel, kiilpolitikdjaban a Varséi Szerz6dés
fekete baranya. Belpolitikai berendezkedése, gazdasagi-tarsadalmi
rendszere viszont nem mas, mint a sztalinista modell tudatosan konzer-
valt archetipusa. Kadar Magyarorszaga viszont vaskovetkezetesen inter-
nacionalista (ezt taldn egyediil ,,mi” gondoltuk haldlosan komolyan a té-
borban) kiilpolitikajaban lojalis — cserébe belsd viszonyaiban, gazdasa-
gi-tarsadalmi berendezkedésében a legmesszebb tavolodhat a szocializ-
mus szovjet modelljét6l. Valamit valamiért.
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13.

Horthy és Kadar Magyarorszaganak sorsa a menthetetlen bukas. Hor-
thy 1944-ben roppant gyenge politikusi teljesitményt nyujt. Az 1944.
marciusi klessheimi ultimatumszerii meghivora, és az ottani hitleri beje-
lentésre hazank megszallasarol Horthy a lehetd legrosszabbul reagalt.
Sipos Péter szerint ki sem kellett volna utaznia. Donthetett volna a meg-
szallas teljes megtagadasa mellett, vagy a politikai élettdl vald visszavo-
nulasrol német megszallas esetén. A német bevonulast, a holokausztot és
a nyilas hatalomatvételt igy sem akadalyozhatta volna meg — de sokat
tehetett volna az orszag, a nemzet erkdlcesi tekintélyének, becsiiletének,
presztizsének megmentéséért. Az amator kiugrasi kisérlet kudarca csak
betetdzte a dicstelen bukast. Amint Romsics irja: a magyar politikai elit
1944-ben megmérettetett és konnytinek talaltatott.

Gorbacsovig lehetett azt hinni vagy mondani: tovabbi piaci reformok-
ra, az orszag demokratikus atalakitasara, merészebb nyugati nyitasra
egyszertien nem volt lehetdség Moszkva félelmes arnyékaban. 1986 ta-
jan azonban kiderdilt: a kiraly meztelen. Voltak persze ijabb €s ujabb,
toldozgato reformok, nem is haszontalanok (jorészt ezeknek kdszonhet-
tilk rendszervaltas utani, évtizedes 1épéselOnyiinket a szomszédokhoz
képest) de hianyzott a reformok kritikus tomege, a politikai batorsag és
eltokéltség, a modellvaltashoz sziikséges felkésziiltség és elhatarozott-
sag — igy csak rendszervaltas kovetkezhetett.

A Horthy-korszak 6sszeomlasa temérdek vért hozott, j Trianont, er-
kolcsi megbélyegzettséget. A Kadar-korszak dsszeomldsa ,,csupan’” év-
tizednyi visszaesést termelésben, életszinvonalban, s erkdlesi anomiat.
Horthy mentségére mondjuk el: nem a korméanyzé biine és nem a part-
fétitkar érdeme, hogy 1939-1945-ben vilaghabort volt, 1985-1989-ben
béke, s6t enyhiilés.

14.

Lehetett volna méasképp? Azt szoktdk mondani, ez fel nem tehetd kér-
dés, értelmetlen kérdés. En inkabb azt allitom: mindez nem tudomdnyos
problémafelvetés, de ettdl még felvethetd és nagyon is izgalmas. Csak
¢éppen tudnunk kell, mostantol darab ideig nem a tudomanyos racionali-
tas, hanem csupan a hangosan gondolkodas, egyfajta szellemi tarsasja-
ték az, amit Gizni fogunk. Ha nem csapjuk be az olvasét, a nem tudoma-
nyos elemzés is lehet hasznos, de legaldbb érdekes.

Torténhetett volna masképp a Horthy-korszakban? Nézziink meg
négy eshetdséget!
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Csehszlovdkia - modell? A nyugati nagyhatalmak, a Benelux és a
skandinav allamok a két vilaghabort koézott is demokraciak maradtak: a
fasizmusok térnyerése nem volt sziikségszerli. Csakhogy a mi térse-
giinkben egyetlen polgari demokracia volt az 1930-as években: Cseh-
szlovakia. Az, hogy a lengyel, német, osztrak, roman, bolgar, jugoszlav,
spanyol, portugal (és — persze egészen mas alapon — a szovjet) teriilete-
ken mindeniitt a nyugati demokraciakétol eltérd, totalis vagy tekintély-
elvii rendszerek keriiltek hatalomra, aligha véletlen. Nem tgy zajlik a
torténelem, hogy most akkor szavazzunk, demokracia vagy diktatura? —
hanem a demokracianak kiilpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi és szellemi-
eszmei feltételei vannak. 1526 utan Magyarorszagon voltak nemesek,
akik egyik gyermekiiket Szapolyai, masikat Ferdinand mell¢ adtak, be-
biztositva a csaladi karriert. Akaratlanul ez tortént Csehszlovakiaval is.
Csehorszag megszallasa antifasiszta gy6zelem esetére, a Hitler-barat
szlovak baballam néci gybzelem esetére mindenképp megmenthetett
(volna) valamennyit a haborti végén. Csehszlovakiat szovetségesnek,
sOt gydztesként kezelték 1945 utan, noha Csehorszadg nem tett tobbet a
német megszallas ellen, mint hazank, s Szlovakia nem jatszott dics6bb
szerepet a keleti fronton, mint orszagunk. Magyarorszag nem valaszt-
hatta a demokraciat, és nem szakadhatott ketté nyugatbarat, megszallt
Dunantilra meg nacibarat Hunniara — Csehszlovakia nem volt hazank
szdamdra jarhato modell.

Jugoszlavia-modell? A hazankhoz hasonldan jobboldali-konzervativ,
antidemokratikus, nacionalista Jugoszlavia annyiban képviselt gyokere-
sen mast Magyarorszaghoz képest, amennyiben 1940-t6l szembeszallt
Hitlerrel. Ez az orszagnak a haboru alatt és utan nemzetk6zi megbecsii-
Iést és tekintélyt, az orszaghatarok Gjraformalasakor elényt, a szovjet
blokkban nagyobb relativ mozgasteret biztositott. Miért nem ezt valasz-
tottuk? Mert nem lehetett tudni elére. Mert gy latszott, Jugoszlavia
iszonyatos arat fizet a németekkel vald szembeszallasért, mi viszont
csendes kollaboracioval és lavirozassal megmenthetjiik az orszag €psé-
gét. Es mert mi revizios hatalom voltunk, Jugoszlavia status quo hata-
lom. Ki lathatta akkor, hogy a mi németekkel konfliktust kertilé politi-
kank a végsd elszamolasnal alig kevesebb vért és anyagi pusztulast, de
uj Trianont és erkdlcsi megbélyegzettséget hoz majd? Nem lehetett el6-
re latni. A trianoni kényszerpdlydn nem lehetett a jugoszlav utat valasz-
tani.

Romdnia-modell? Aligha lehet olyan paramétert valasztani az 1944,
augusztusa el6tti torténelembdl, amelyben roman-magyar dsszehasonli-
tas esetén ne a magyarok kertiltek volna ki gy6ztesen. A roméanok hama-
rabb, mindenféle kassai provokacio nélkiil, nagyobb hadsereggel tamad-
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tak meg a Szovjetuniot. Antonescu sokkal hiiségesebb, szolgalelkiibb ki-
szolgaloja volt Hitlernek, mint Horthy. A roman allam szdzezer szamra
irtotta ki sajat zsidosagat minden német kérés, kovetelés nélkiil, belsd
meggy6z6désbdl. Mégis Romania kapta Erdélyt, roman csapatok vehet-
tek részt hazank felszabaditasaban/elfoglalasdban, és 6k fasisztazhattak
le benniinket (habar kevés erkdlcesi alappal) évtizedeken at. Mindezt mi-
ért? Mert az 6 kiugrasi kisérletiik sikeriilt, a miénk nem. Csakhogy ez
nem erkdlcsi emelkedettség, még csak nem is politikai ravaszsag és
igyesség kérdése volt csupan. Barmennyire is hibat hibara halmozott
Lakatos és Horthy 1944. oktoberében, a magyarok kudarca ¢és a roma-
nok sikere dont6en nem ezzel fliggott 6ssze. Bukarestben nem alloma-
soztak német csapatok, mert roman szovetségeseikkel egyiitt a szovjet-
roman fronton harcoltak. Budapest és kornyéke viszont német megszal-
1s alatt allt. A roman kiugras utan a németek argus szemekkel figyeltek
s akadalyoztak hasonlé magyar 1épéseket. A lehetdségek voltak gyoke-
resen kiilonbozéek — Romaniat ,,megel8zni” nem lehetett, kvetni is
csak minden tényez6 csodalatos Osszejatszasa esetén lehetett volna. A
legtobb eséllyel és a legkevesebb haszonnal mégis a roman ,,modellt”
kovethettiik volna, ha Horthy és kornyezete ravaszabb, tigyesebb ¢és sze-
rencsésebb.

Finnorszag-modell? Finnorszagnak a nyilvanvalo vereség kiiszobén
sikeriilt levalnia kényelmetlenné valt naci szovetségesétol, elérnie a né-
met kivonulast, megakadalyoznia a szovjet megszallast, az erkdlcsi
megbélyegzést. Valaszthattuk-e (Horthy kifejezetten szerette volna!) a
finn utat? A keleti front ,,f6utvonala” a Berlin-Moszkva tengely. Ame-
lyik orszag e tengely mentén fekszik, menthetetleniil sokat szenved,
mint Lengyelorszag, Litvania, Kelet-Poroszorszag. E tengelyt6l mennél
tavolabb van egy orszag, annal tobb reménye lehet, hogy megussza.
Finnorszag, Albania, Bulgéria a ,,f6utvonalhoz” képest periféridan talal-
hatd, egyszertien nem (olyan) fontos. A németek feladhattak a finn szo-
vetségest, s a szovjetek lemondhattak megszallasarol — de Magyaror-
szaggal kapcsolatban ez képtelenség volt.

Magyarorszag a masodik vilaghdborus traumat nem keriilhette ki —
azt legfeljebb (késobbi szovjetellenes haboruval, a holokauszt szabotd-
lasaval, sikeres kiugrassal) valamelyest enyhithette volna.

Volt-e barmiféle ,,masképp is lehetett volna” a Kadar-korszakban?

Ha nem a menet kdzbeni elénydket és hatranyokat, hanem a végs6
mérleget tekintjikk, a Horthy-Magyarorszagnal tobb kornyezd éallam is
kedvezdbb utat jarhatott be. A Kadar-korszak esetében viszont mi voltunk
,,a legvidamabb barakk a ldgerben” — itt nem fordulhatunk mas orsza-
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gokhoz modellért. A kérdés az, lehetett volna-e jobban teljesiteni a mo-
dellen (azazhogy a szovjet vagy sztalini tipust szocializmus magyaror-
szagi variansan) beliil? Ugy latjuk, két datum érdemel igazan figyelmet.

1968 — masképp is torténhetett volna? A hatvanas évek kozepétdl ki-
bontakozd magyar kisérletek a szocializmus hatékonyabba, versenyké-
pesebbé, egyuttal nyitottabba és szabadabba tételére nem alltak egyediil
a szovjet blokkban. A legigéretesebbnek a csehszlovakiai torekvések
tlintek. Kozismert, hogy a prdgai tavasz eltiprasa el6tt a szovjet vezetok
tobbszor egyeztettek kisebb partnereikkel. Sokan allitjak: a magyar és
lengyel politika kozos fellépése eltantorithatta volna Moszkvat a fegy-
veres beavatkozastol. Kadar sokaig mérsékld, visszafogd allaspontot
képviselt - de végiil is beadta a derekat. Ezzel nem csupan hazank és az
egész szocialista tabor tekintélyének alaasasahoz jarult hozza, de a ma-
gyar reformok legfontosabb taboron beliili szovetségese-tdmasza is el-
veszett. Talan szandéka ellenére, de a rendszer megkezdett és folytatni
remélt reformjanak is karokat okozott az ezittal gyavasagig dvatos ka-
dari vezetés.

1985-1986 — volt-e esély a rendszer megmentésére? Még az eddigiek-
nél is 6vatosabbnak kell lenniink, hiszen az imént feltett kérdés mogott
az a masik kérdés lappang, hogy vajon meg lehetett-e reformalni a szov-
jet tipusu szocializmust, és erre a kérdésre hatarozott nemmel szokas va-
laszolni. Jomagam inkabb Lengyel Laszlot idézem, aki szerint ,,A bein-
ditott reformok nem bomlasztottak volna fel a rendszert, nem vezettek
volna rendszervéltashoz.” Ki tudja. Példaként, ellen-modellként a
nyolcvanas évek legsikeresebb szocialista, s a kilencvenes évek legered-
ményesebb volt szocialista orszaga, a Kinai Népkoztarsasag kinalkozna.
Kinanak sikeriilt megtakaritania azt az évtizedes gazdasagi depressziot,
amelyen térséglink minden orszaga keresztiil ment, de sikeriilt ,,megtsz-
nia” a demokratikus és jogallami atalakulast is. Csak hat kérdés, hogy a
kinai ma ugyanaz a rendszer-e még, csak azért, mert ott a kommunista
part tovabbra is a hatalom birtokosa.

15.

Szabo Zoltan zenész baratommal esztendeje arrol beszélgettiink, volt-
e allamférfi a XX. szazadi magyar torténelemben? A kérdés itt és most
nyilvan gy moddosithaté és pontosithatd, hogy vajon Horthy és/vagy
Kadar allamférfinek tekinthet6-e? Mindehhez nyilvan hallgatolagos ki-
indulopontunk, hogy az allamférfi nem pusztan rokon értelmi kifejezé-
se a politikus szonak, hanem tobb és mas. Mert kiket is nevezhetnénk
allamférfinek a magyar torténelemben? Istvan kiralyt, Konyves Kal-



mant és Szent Laszlot, a két magyar Anjou kiralyt és a két Hunyadit. A
korai jkorbol Bethlen Gabort, Zrinyit, Rakoczit, a késéi ujkorbol Szé-
chenyit, Dedkot, Kossuthot. Mérheté-e hozzdjuk a kormanyzo, az elsd
titkar?

Legyiink ovatosak. A kozkeleti tisztelet s népszerliség nem lehet az
allamfeérfi kritériuma. Bizony, I. Istvant vitathatatlan politikai teljesitmé-
nye, szakralis tekintéllyel felruhazott szarmazasa és erkolcsdssége miatt
igen tisztelték, de aligha szerették: a torzsfok hatalmat megtorte, foldjii-
ket kisajatitotta, vallasukat elvette. Konyves Kalmannak igen csak rossz
sajtdja van a kozépkori kronikaban. Laszlo kirdly pedig, akit utobb mon-
dakorrel zart szivébe a népi emlékezet, életében inkabb rettegve tisztelt,
semmint népszerl lehetett konyortelen jogalkotasa, a koborlok (szaba-
dok!) jobbagysorba kényszeritése miatt. Es az, hogy Hunyadi Matyas
eréskez(i” kiraly volt — ne legyen illGizionk! — azt jelenti: zsarnok.

Mas szempontot kell valasztanunk. Legnagyobbjainkat azért tekintjiik
legnagyobbaknak, allamférfiaknak, mert tudtak olyat, értékeset alkotni,
amelybdl valamennyi beépiilt torténelmiinkbe, id6tallonak bizonyult.
Horthy kormanyzo életmiive: a revizio, a torténelmi osztalyok uralma-
nak atmentése, a kommunizmus és a Szovjetunio feltartoztatasa. Ebb6l
bizony semmi, de semmi nem sikeriilt. Kadar politikajanak tengelye: fo-
lyamatosan javitani a nép életviszonyait, megorizni a kommunista part
vezeto szerepét és a ,,megjavitott” szovjet szocializmust. Ebbdl sem sok
maradt. Hogy hazank modernizacioja és polgarosodasa mindkét kor-
szakban el6re haladt, vitathatatlan, de hat itt eurdpai és vilagjelenségrél
van sz0, igy igazan a nemzetkozihez képest sikeresebb modernizacio és
polgarosodas érdemelne csak dicséretet, de hat errél szo sincs.

Talan akkor vagyunk redlisabbak, ha teljesitménytiket Szapolyai, Fra-
ter Gyorgy, Karolyi Sandor, Bocskai Istvan, tehat a nagy lavirozok, a
nagy tulélok, a zsenidalisan, de eleve , vesztes dllasbol s lépéslehetoség
nélkiil” sakkozok (Orban Otto) torténelmi szerepével vetjiikk egybe. Hit-
ler-Eurdpa legszabadabb szogletének s a szovjet blokk legvidamabb ba-
rakkjanak lenni elegendd-e ahhoz, hogy az utdkor allamférfiként emlé-
kezzen majd roluk?
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Az ember evolucios felemelkedésének okaként hossza idén at két té-
nyez6t emlegettek: fajunk intelligenciajat és mozgékony, iigyes kezét.
Ujabban olvasni lehet arrol (jomagam talan Sebedk Janosnal talalkoz-
tam a gondolattal) hogy evolucios sikertorténetiinknek van egy harma-
dik oka is: agresszivitasunk. Nincs mas példa a természetben arra, hogy
egy faj mas fajok szazait-ezreit kiirtsa, ugyanakkor sajat fajtarsait is to-
megesen pusztitsa el. Az ember egészen kivételesen agressziv 1ény, no-
ha minden civilizacio jogi, erkélcsi, vallasi parancsokkal igyekszik kor-
latozni ezt a tulajdonsagunkat. Csakhogy az evolucid legalabb félmillid
éves ,,programjat” kellene a civilizacio legfeljebb dtezer évének ellensi-
lyoznia.

Az ember agresszivitasanak tobbféle formaja van: haboruk és polgar-
habortk, koztérvényes bilindzés, csaladon beliili erdszak, kornyezet-
szenynyezés és kornyezetrombolas, a gyermekek egymas kozotti erd-
szakcselekményei. A politikai terror tehat csupan az egyik az emberi ag-
resszivitas valfajai kozott. Az elbbi felsorolasbol talan az is kitlinhetett,
hogy hadsereg és hadsereg egymas elleni — mégoly konyortelen és vé-
res — harcat épplugy nem tekintjiik terrornak, mint a kdzonséges biling-
zést sem. A politikai terror szervezett (legalis vagy illegalis, regularis
vagy irregularis) fegyveres eré dltal elkévetett erészak civilek ellen. Ter-
mészetesen nem csak akkor beszélhetiink terrorrél, ha halalos aldozatok
vannak — bar rendszerint vannak. Amikor okori keleti kiralyok — példa-
ul Szinahheériba — erészakosan telepitettek at munkaerdt birodalmukba,
azt éppugy terrornak kell tekinteniink, mint a csehszlovakiai németek és
magyarok erészakos kitelepitését 1945 utan. Mussolini squadrista szo-
vetségesei vagy a magyar AVH gyakran ,,csupan” megvert, magalazott,
megfélemlitett embereket — ez is terror. Ezért, amikor pl. azt mondjuk:
hazankban a holokausztnak félmillio aldozata volt, nem fogalmazunk
helyesen. Valojaban nyolcszazezer aldozatrdl beszélhetiink, akik koziil
félmilli6 halalos aldozat, mig a tobbi haromszazezer sorsa ,,csupan’ jog-
fosztas, megalazas, halalfélelem, szabadsagjogaik korlatozasa, vagyo-
nuk elvesztése.

Manapsag terror alatt a szélesebb kozonség hajlamos a mai terrorszer-
vezetek — Hamasz, Amal, IRA, Voros Brigadok, Al Kaida stb. — csele-
kedeteire gondolni, holott a legtobb terrorcselekmény és a legtobb dldo-
zat az allamhoz kapcsolodik.

Dolgozatunkban a politikai terror tipizalasara, és egy Osszehasonlitd
tablazat elkészitésére vallalkozunk. Tudjuk, ingovanyos talajra 1épiink.
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Az egyes eseményeket ugyanis, primer forrasok alapjan, hatalmas szak-
tudassal és munkabefektetéssel, szaktorténészek elemzik. A mi vallalko-
zasunk ennél egyszerre kevesebb és tobb, amennyiben célunk a rendsze-
rez$ és Osszehasonlitdo elemzés, melyben a szakirodalomra tamaszko-
dunk. Mindig minden tipizalas és osztalyozas biralatokat valt ki, s jog-
gal, merthogy tokéletes tipizalas nincsen. Nem kételkediink abban, hogy
masok tobb vagy kevesebb tipust alkotnanak, s egyes eseményeket mas
tipusokba sorolnanak, mint ahogyan mi tesszilk majd. Tudjuk azt is,
hogy ,,aminek a torténelemben csak egy oka van, az meg sem torténik”
ami a mi esetiinkben annyit jelent, hogy szamos terrorcselekmény tobb
osztalyba is helyezheté — mi egyes esetekben a legjellegzetesebbet pro-
baltuk kivalasztani, maskor megtessziik, hogy egy eseményt tobb hely-
re is besorolunk. De lassuk most mar a tipusokat!

Preventiv terror: A torténelemben szamos terrorcselekmény oka a
hatalomra nézve veszélyes eshetdségek elharitasa volt. Kr. E. 597-ben
Nabukudurriusur (a bibliai Nabukodonozor) a frissen meghdditott
Judabol a birodalom belsejébe deportalta az arisztokratakat, a katonakat,
a kovacsokat és fémmiiveseket. Nyilvanvald a szandék: egy esetleges
felkelés vezetdit, harcosait és a fegyvergyartas szakembereit kivanta ki-
vonni a forgalombol. II. (Vak) Béla magyar kiraly azzal kezdte uralko-
dasat, hogy egy orszagos gyiilésen kiirtatta potencialis ellenségeit, szaz-
nal tobb féurat. Bathory Zsigmond fejedelemsége idején az akkor Er-
dély masodik emberének szamitd Bocskai Istvan szervezte meg az erdé-
lyi ,,véres farsangot”. Kordbban a fejedelem havasalfoldi torokellenes
hadjarataban vagy huszezer székely harcos vett részt, miutan megegyez-
tek Bathoryval koveteléseik teljesitésérdl, helyzetiik rendezésérél. A
gy0ztes csata utan a fejedelem meggondolta magat, nem kivanta teljesi-
teni a székelyeknek tett igéreteit. Mivel ez a dontés székely felkelést
vont volna maga utan, Bocskai ,,kommandésai” lecsaptak a székelység
legjobbjaira, egy esetleges felkelés potencialis vezetdire. Preventiv jel-
lege volt a dicstelen ,,hideg napoknak”, az jvidéki razzianak is: hivata-
losan egy szerb kommunista partizanfelkelést, ténylegesen jabb ma-
gyar csapatok keleti frontra vitelét szandékoztak megakadalyozni.

Terror a hatalom megszerzéséért: Ezt a modszert alkalmazta
Marius és Sulla, amikor egymas ellen vivott polgarhabortijukban — kii-
16nb6z6 idépontokban — elfoglaltak a févarost. Mar Hitler hatalomra ju-
tasa el6tt terrort alkalmazott az SA, a politikai ellenfelek és a lakossag
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megdolgozasara Németorszagban, akar csak évekkel késébb a népsza-
vazast megel6z6en a Saar-vidéken. Elt ezzel az eszkdzzel Mussolini is,
a Marcia su Roma elétti két évben. Budapesten, a ,,Népszava-incidens”
esetében terrort alkalmaztak a kommunistak is, néhany héttel a Tanacs-
koztarsasag kikialtasa el6tt. Ebbe a csoportba sorolhatjuk az 1956 utani
kadari terrort is.

Terror a hatalom megtartasaért: Sulla a hatalom birtokaban is po-
litikai ellenfelek szazait vagy ezreit gyilkoltatta le. ,,A rendszer” védel-
me az egyik oka az egyébként igen dsszetett sztalini és hitleri terrornak.
A forradalom védelmében gyakorolta terrorjat a jakobinus diktatira. A
hatalom megdrzése lehetett a kb. 500 6t sujtd kivégzések egyik oka a
Rékosi-diktatiraban is. Tulajdonképpen minden terrorcselekmény, ame-
lyet nem ellenzékbdl kdvetnek el, kapcsolatban all a hatalom megdrzé-
sének szandékaval.

Rasszista vagy soviniszta terror. Népirtas. Az etnikai aranyok
er6szakos megvaltoztatasa. Olyan eseteket gyjtiink tehat ebbe a cso-
portba, ahol a terrornak etnikai-nemzeti jellege van. Az Oszman-To6rok
Birodalom 6rmény kisebbsége egyszerre toltotte be a mas vallasu ki-
sebbség, az irigyelt-gylilolt kereskedi-értelmiségi kisebbség és a jogai-
ért kiizd szeparatista kdzosség szerepét. A megel6z6 évtizedek tragi-
kus elézményei utan 1915-ben masfélmillio 6rményt gyilkoltak le — a
torokorszagi 6rmény nép nagyobbik felét. A rasszista Oriilet legismer-
tebb példaja a zsido vészkorszak, a tulajdonképpeni holokauszt: az
egyetlen eset a torténelemben, amikor egy civilizalt allam a legkorsze-
riibb szervezés, igazgatas és technika eszkozeivel egy sokmillios nép-
csoport teljes kiirtasat kisérelte meg. Kisebb méret(i, de nem kevésbé
szomoru a roman soviniszta felkel6k erdélyi vérengzése 1848/1849-ben.
Bar az egyes — zalatnai, nagyenyedi, abrudbanyai stb. — eseteknek meg-
voltak a maguk sajatos okai ¢és koriilményei, k6z6s nevezdjiikk a sovi-
niszta Oriilet. Az etnikai tisztogatas friss, tragikus példaival talalkozhat-
tunk az 1990-es évek balkani haboruiban — a kifejezés maga is ekkor
sziiletett.

Az iild6zési mania, a paranoia terrorja: a szo orvosi értelmében is
beteg Rettegett Ivan, vagy az 6t példaképévé valasztd Sztalin a kozis-
mert esetek. Némileg hasonld az okorban Tiberius, Caligula,
Domitianus, Elegabalus terrorja. A kezében oriasi hatalmat 6sszpontosi-
t6, amde torz, beteg személyiség szeszélye emberéletek — a szolidabb
okorban — szazait, a — technikailag jobban felszerelt — XX. szdzadban
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szazezreit vagy millioit koveteli.

A bosszu terrorja: A torténelem szamos terrorcselekményének egyik
— tobbnyire tehat nem egyetlen — szala. 896-ban a bolgar Simeon le-
gybzte a bizanci csaszar seregét. A harmincezer hadifoglyot megvakit-
tatta, csupan minden szézadiknak hagyta meg az egyik szemét, hogy
azok haza vezethess¢k a tobbieket. Mikor a bizanci baszileosz meglatta
magvakitott seregét, szivrohamot kapott és meghalt. Ezt a borzalmas es-
tet azért sorolom a terror — és nem a habori — miifajaba, mert mar legy6-
z6tt seregrol, fegyvertelen, kiszolgaltatott foglyokrdl volt sz6. A magyar
torténelemben az 1919-es fehérterrornak is egyik f6 mozgatoja a bosszu.
Tragikus példa a szerb partizanok vérbosszija a magyar lakossag ellen
1944/1945 telén. A magyarok 1942-es vérengzését mintegy tizszeresen
toroltak meg — amde nem a valdban biinsokon, hanem a vétlen bacskai
magyar lakossagon. A bosszl az egyik mozgatdja a krimi tatarok, cseh-
szlovakiai németek és magyarok II. vilaghaboru utani kitelepitésének.

A vallasi fanatizmus terrorja: a torténelemben a vallas gyakran volt
okozdja meg nem értésnek, gylilolkodésnek, intolerancianak, olykor ta-
lan egy-egy lincselésnek, gyilkossagnak is. De a vallasi gyiilélkodés
tébbnyire akkor vezet tomegterrorhoz, ha a vallas politikai tamogatast
kap, vagy épp a politika haszndlja fel eszkézként a vallast. Az els6 ke-
resztes hadjarat vitézei Szentf6ldre indulasuk el6tt kiirtottak néhany
nyugat-eurdpai varos zsido lakossagat. Jeruzsalem elfoglalasa utan a va-
rosban rekedt 30 000 fényi mohamedan ¢és zsido lakossagot egy szalig
lemészaroltak. A Szent Bertalan éjszakdjat harom politikai part (koztiik
a katolikus Guise-part ¢és a déli hugenotta part) évtizedes fegyveres har-
ca elézte meg. Mégsem csupan hatalmi harc okozta a vérfiird6t, abban a
vallasi gyiilolet is nagy szerepet jatszott. Eszak-[rorszagban a katoliku-
sok ¢és protestansok XX. szazadi, terrorcselekményekkel tarkitott harcat
csak részben tekinthetjiik vallasinak: a katolikusok ugyanis voltaképp
nyelvileg elangolosodott irek, a protestansok bevandorolt angolok és
skotok leszarmazottai. Vallas és politika k6z6s miive a XX. szazad eleji
oroszorszagi zsido pogromok sora, vagy a kasmiri terrorizmus napjaink-
ban.

A nemcselekvés terrorja: Olykor tudatosan nem cselekedni ember-
¢letek ezreibe keriilhet. 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem hadjaratot
vezetett Lengyelorszagba. A torok porta a magyar sereg ellen kiildte
csatlosait, egy krimi tatar sereget. A tatarok a magyar haderd zomét,
vagy huszezer embert fogsagba ejtettek. A fejedelem jo pénzért kivalt-
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hatta volna fogsagba esett katonait, de ezt, a kortarsak nagy megddbbe-
nésére és felhaborodasara, nem tette meg. {gy katonai tatar foldon re-
kedtek, jorésziik rabszolga lett. A blinds nem cselekvés példaja az
1932/33-as szovjet ¢hinség. Az ¢hezésnek természeti oka is volt: rossz
idGjaras miatt rossz termés. Mégis politikai terrorrdl kell beszélniink,
mert a kormany az ¢hezés ellenére gabonat exportalt; s ez volt az egyet-
len éhinség a XX. szazadban, amikor az éhezd orszag nem kért nemzet-
kozi segitséget. Az ¢hezésr6l nem lehetett az orszagban irni, besz¢lni. A
sztalini ,,nem cselekvésnek” a kiilonb6zd becslések szerint masfél-négy-
milli¢ halalos aldozata volt. 1944-ben Varsoéban a Honi Hadsereg el6ké-
szitetlen és kalandor vallalkozasba fogott, amikor varosi felkelést rob-
bantott ki a naci német megszallok ellen, anélkiil, hogy a szovetségesek-
kel elézetesen egyeztetett volna. A hésiesen kiizd6 felkeldk célja az le-
hetett, hogy a févaros ne a szovjetek kegyébdl és katonai jelenlétével,
hanem 6ner6bdl szabaduljon fel. A szovjet Vords Hadsereg megallt a
Visztulanal, megvarta, mig a németek leverik a felkelést; még azt sem
engedte meg, hogy a brit 1égierd szovjet repiilétereket hasznaljon a fel-
kel6k megsegitésére. A tudatos nem cselekvés (meg persze a Honi Had-
sereg meggondolatlansaga) kétszazezer lengyel hazafi életébe keriilt — s
aztan nem sokara megérkezett a Voros Hadsereg.

A megfélemlités, lelki megtorés terrorja: a megfélemlités nagyon
sok terrorcselekmény egyik mozzanata, néhany esetben azonban kiil6-
ndsen fontos szerepe van. A mongol-tatar seregek 1241/42-ben nem csu-
pan kiraboltak Magyarorszagot, de tobb szazezer civilt is lemészaroltak.
A cél az orszag lelki ellenallasanak megtorése volt — hogy aztan a hodi-
tok kivonuljanak az orszagbdl, majd, miutan a ,,bennsziildttek” 0jjaépi-
tik hazajukat, méasodszorra, immar véglegesen meghoditsak azt. A jel-
legzetes mongol-tatar kétlépcsés hoditds masodik 1épesdjére végiil is
nem kertilt sor. A lelki megtorés XX. szazadi példai a terrorbombdzasok.
Itt nem katonai célpontok tonkretétele a cél, hanem kifejezetten a lakos-
sag 1¢lektani megtorése. E kegyetlen miifajt a németek talaltak fel. A £6-
proba Guernica kisvaros terrorbombézasa a spanyol polgarhaboriban. A
II. vilaghabortiban aztan Rotterdam, Belgrad, London, Coventry része-
stilt a szornylségekbdl. Késébb a szovetségesek is alkalmaztak ezt a ko-
nyortelen modszert: Drezdat és Tokidt hagyomanyos bombakkal, Hiro-
simat és Nagasakit atombombakkal pusztitottak el. A megfélemlités
mozzanata persze szamos mas esetben jelen van: a hosszii kések éjsza-
kdjan épplgy, mint a sztalini perekben, a Franco-féle spanyol rezsim
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polgarhaboru utani, kétszazezres kivégzés- és gyilkossagsorozataban
éppugy, mint az 1919-es voros- és fehérterrorban.

A politikai dogma terrorja: (masképp: messianista inkvizicio —
Gosztonyi Péter kifejezése) a legdobbenetesebb példa a kambodzsai vo-
r6s khmer rendszer, a Pol Pot és Jeng Sary nevéhez kotott millios terror:
egy utopia kompromisszumok nélkiili, doktriner és konydrtelen megva-
l6sitasanak mellékterméke. A politikai dogma, a dogmatikus politika
nélkiil nem lehetne megérteni a nagy proletar kulturalis forradalom ma-
oi terrorjat Kinaban, a mar szazszor legy6zott és megfélemlitett kuldkok
tovabbi iildozését, Szibériaba deportalasat a Szovjetunioban. A naci Né-
metorszag a habort utolso szakaszaban is iildozte, pusztitotta a zsidosa-
got, akkor, amikor a vasuti kapacitasra, teherautokra, és persze a fegy-
veresekre oly nagy sziikség lett volna a frontokon. A késéi holokauszt
kiilonleges irracionalitisa (nem mintha a vészkorszak korabbi szaka-
szai racionalisak lettek volna) kiilondsen szembetling, s a fajelmélet
dogmajan alapult.

Biinbakképzés, a biinbak elpusztitasa: szamos terrorcselekmény
egyik vagy legfébb oka. Nero csaszar, mint kdzismert, nagyszamu ke-
resztényt pusztittatott el. Az iildozésnek — a vallasi szempontbodl nyitott
¢és tolerans Romaban — nem vallasi oka volt. Leégett Roma, és a tiizvész-
ért a kortarsak (alaptalanul) a csaszart tették feleldssé. Nero ugy akart
kibajni a helyzet szoritasabol, hogy a tlizvész okaként a Roma varosa-
ban ¢16, egyébként titkos szertartasaik, elkiiloniilésiik miatt népszertitlen
keresztényeket — ,,az emberiség ellenségeit” — okolta, mintegy blinbak-
ként odadobta. Ekkor olyan szerepet toltottek be Romaban a kereszté-
nyek, mint a k6zépkori, ujkori Eurdpaban a zsidok: késébb még a vér-
vad is felroppent elleniik. Némelyik kozépkori, nyugat-eurdpai zsidod
pogrom oka az volt, hogy a keresztény hivek a zsidokat tartottak a pes-
tisjarvany okozojanak. (Erdekes a jelenség oka. Azért vadoltak a zsido-
kat, mert hogy kozottiik sokkal kevesebb a jarvany aldozata: az 6rdog-
gel cimboralnak. Mi mar tudjuk az okot: a zsidok ismerték a kézmosast,
a keresztények nem.) A bilinbak szerepét kaptak a Szovjetunioban a ku-
lakok, a nép ellenségekent ill. ,, kartevékent ”, szabotérként vagy imperi-
alista tigynokként odadobott bolsevikok és partonkiviiliek. A romaniai
Ceausescu-diktaturaban a magyaroknak szantak a bilinbak szerepét. In-
donéziaban ¢és Malajziaban a helyi kinai kisebbségnek jutott ez a sors.

Az alternativa kizarasa: az oszman-t6rok birodalomban volt egy
kiilonos szokas. Amikor meghalt a szultan, a frissen hatalomra keriilt
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tronorokos felkutattatta és kiirttatta testvéreit, unokatestvéreit. Ezzel a
barbar eljarassal elejét kivanta venni az ellencsaszaroknak, a tronhabo-
ruknak. A jelenség, ha nem {6 okként, hat szinez6 elemként, jelen van a
torténelem mas terrorcselekményeiben is. A hosszi kések éjszakdjan
Hitler bosszut allt néhany olyan konzervativ és naci politikuson, aki ko-
rabban borsot tort az orra ala, preventiv moédon megakadalyozta a ké-
s6bbi hatalmi harcokat, de nem utolsé sorban (a népszerii Rohm meg-
oletésével) felszamolta a lehetséges alternativat. Azzal, hogy elébb ki-
vonta a forgalombdl, majd eltette 1ab alol a régi bolsevik élgardat
(Zinovjevet, Kamenyevet, Buharint, Kirovot, Tuhacsevszkijt, Rikovot
stb.) Sztalin egyediil maradt a porondon; ugy tlinhetett, vele szemben
egyszerlien nincs alternativa.

Terror a vagyonért: a modszert az 6kori romai csaszarok alkalmaz-
tak. ElGszeretettel inditottak felségsértési pereket gazdag foldbirtokos-
ok, pénzemberek ellen. Az allitdlagos blindsoket kivégezték, vagyonuk
a csaszarra szallt. A modszerrel a Habsburg uralkodo is élt a XVI.-XVII.
szazad forduldjan néhany magyar féur ellen. Ilyen per ell emigralt
Illéshazy, s a felségarulassal talan nem is teljesen alaptalanul vadolt
Bocskai is ilyesfajta kamarai pertdl tartott. A lakossag megkinzasa
azért, hogy valljak be, adjak el6 pénziiket, értékeiket: szamos kdzépko-
ri, koratjkori haborus szabad rablas kegyetlen kiséré jelensége.

Egyéni merényletek és a mai terrorszervezetek akcioi: a merény-
letek, politikai gyilkossagok az 6korban és a kdzépkorban sem voltak is-
meretlenek: gondoljunk csak Iulius Caesar meggyilkolasara. Szamos, a
szélesebb kozonség szamara kevésbé ismert embert gyilkoltak meg ha-
sonloképp: a gorég demokrata Ephialtészt, vagy a romai Livius Drusust,
Sertoriust és masokat. Merényletet vagy merényleteket kiséreltek meg I.
Istvan kiralyunk ellen, és egy 0j hipotézis szerint merényl6 volt az Imre
herceget halalra sebzd ,,vadkan”: talan Tonuzoba (,,vadkan atya”). A
XIX. ¢és XX. szazadi merényletek kozismertek: Lincoln, Sdndor orosz
car, Ferenc Ferdinand, a két Kennedy, Martin Luther King, Sandor jugo-
szlav kiraly, Tisza Istvan, Trockij, Aldo Moro, Olof Palme. A sikeres
merényletek mellett gyilkossagi kisérletek sora, pl. Lenin, Hitler,
Ronald Reagen ellen. Viszont a korabbi torténelemben ismeretlen jelen-
ség az artatlan civilek elleni merényletek sora: az 0ttorék az ETA, a Fe-
kete Szeptember, a Vords Brigadok, ijabban pedig a Hamasz és az Al
Kaida. Gyilkosaik nem is ismerik leendd aldozataikat, nem haragszanak
személy szerint rajuk, nem rajuk haragszanak, hanem ,,a fajtajukra”: zsi-



dokra, amerikaiakra, spanyolokra, angolokra, vagy a gazdagokra, az im-
perialistakra.

A fenti osztalyozas utan, az alabbi tablazat el6tt, még egy-két mod-
szertani problémarol, roviden. Ha egy terrorcselekmény révid id6 alatt
zajlik le, és ismerjiik az adott kdzeg Gsszes népességét, konnyl — egy-
szer(i osztassal — meghatarozni a terror halalos aldozatainak aranyat. Ez
azonban nem mindig tehetd meg. A sztalini Szovjetunio esetében példa-
ul a terror, valtozé intenzitassal, negyedszazadig tartott. Ezalatt kevés
népszamlalasi adat all rendelkezésiinkre, ugyanakkor tudjuk, hogy a je-
lentds népességszaporulat miatt a lakossagszam gyarapodott, de a pol-
garhaboru €s a vilaghaboru, valamint a nagy spanyolnatha-jarvany mi-
att (ez utobbi egyediil is tobb milli6 aldozatot kdvetelt) roppant nehéz
meghatarozni, milyen adatokkal is szamoljunk; a tokéletes eredményhez
oriasi matematikai apparatus kellene. A magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sag esetében viszont a rovid idtartam ellenére lehetetlenné teszi korrekt
aranyszam megallapitasat, hogy az orszag teriilete, s vele a népesség fo-
lyamatosan valtozott. Ilyen és hasonlé médszertani problémak esetében
vallalnunk kellett a leegyszertisités 6diumat.

Egyes esetekben, ha a terror orszagos méretii volt, mint Magyarorsza-
gon 1919-ben vagy a vészkorszakban, az orszag népességével szamo-
lunk. Sulla, Tiberius vagy Nero terrorja joszerével ,,a Varosra” korlato-
z6dott, ezért itt nem a birodalom, hanem Roma varos népességét k6zol-
jiik: csakhogy az adat bizonytalan. Mas esetekben a terrortol stjtott ki-
sebbség 1¢lekszamat adjuk meg.

Szamos tapasztalat utal arra, hogy egy tragédia utan elészor hatalmas
szamok roppennek fel, utobb csondben korrigalnak a szakemberek. A
romaniai karacsonyi forradalom alatt a sajtd tizezernyi aldozatrol szolt
—ma mar tudjuk, a forradalomnak kb. 400 halottja volt. A Vilagkereske-
delmi Kozpont elleni merénylet idején el6bb tobb tizezer, késébb kb.
8000 halalos aldozatrél szoéltak a hirek — késébb 3000 és 4000 kozé tet-
ték a meghaltak szamat. A legfrissebb adat 2797 halottrol szol. Ezért (ha
alapos szakmai kutatas nem bizonyitja az ellenkez6jét) rendre a kisebb
szamokat tartjuk redlisnak, bar egy-két esetben a ,, mitikus szamokat”
(Szilagyi Akos kifejezése) is kozoljiik, példaul a sztalini terror kapcsan.

Az alabbi tablazat lehetséget nytjt a killonb6z6 korokban, kiilonbo-
z8 okokbol bekovetkezett terrorcselekmények mennyiségi sszehasonli-
tasara is. Ezért rendkiviil fontosnak tartjuk hangsulyozni: minden terror
erkolcstelen, és minden gyilkossag biin, fiiggetleniil az aldozatok szama-
tol. Ezek a szamok lehetnek fontosak és érdekesek a kutato vagy a ki-
vancsi olvasod szamara, de nem jelentenek erkdlcsi (vagy inkabb ,.er-
kolcstelenségi”) rangsort: a kevesebb dldozat nem jelent kevesebb biint.
De lassuk a tablazatot!
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Tiberius és Sztalin Tiberius és Sztalin

Zarszoként némi mentegetdzéssel tartozom. Valamennyi politikai ter-
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Nemzet és osztaly, mint a modern torténelem szerepldi

A torténelem egy olyan szinpad, melynek igen sokféle szerepldje van,
¢és ezek egyszerre alanyai €s targyai, elszenveddi és formaloi az esemé-
nyeknek és folymatoknak, melyekbdl dsszeadodik az, amit torténelem-
nek neveziink. A ,,nagy emberek’ (kiralyok és miniszterelndkok, hadve-
zérek és hdsok stb.) épplugy mozgatdi a torténelemnek, mint a névtelen
¢és arctalan tomegek termelé munkaja és kultraja; a vallasok és egyha-
zak éppugy, mint a vilagi eszmék és mozgalmak. A XIX. szazadban és
a XX. szazad els6 felében az egyetemes €s magyar torténelemnek is f6-
szerepldi a nemzet(ek) és az osztaly(ok).

A gbrog-romai okor nem ismerte a mai értelemben vett nemzetet. A
gorog vilag varosallamokbdl, majd kiralysagokbol allt; Roma pedig ,,a
Viaros”, egytttal koztarsasag, kés6bb birodalom. A gorog politikai egy-
ségek kisebbek, a romai birodalom nagyobb, mint egy nemzet. A kdzép-
kor egyiittéld kozosségei: a falu, a varos, a kolostor, a tartomany, a ki-
ralysag. Vajon milyen idds a nemzet?

Pauler Gyula, az 1920-as évek kivalo torténésze még ugy gondolta: a
nemzet 6rok, a nemzetek a torténelem allando szerepldi. Eszerint hama-
rabb volt magyar nemzet, mint magyar allam. Ezt a nézetet ma mar
egyetlen jelentds gondolkodd sem vallja hazankban. Mér elhunyt kitling
torténésziink, Sziics Jend, a nemzetet kifejezetten modern jelenségnek
tartotta. Szerinte, habar voltak nemzetfogalmak a kozépkorban is, ezek-
t6] a modern nemzet gydkeresen kiilonbozik, ezért a mai nemzetek nem
létezhettek hamarabb, mint a X VIII. szazad végén. Kristé Gyula viszont
ugy latja, hogy az érett kozépkorban Eurdpa-szerte megsziilettek azok a
nemzetek, amelyek mar nem egészen masok, mint a mai modern valto-
zatuk. Kristd szerint a nemezetek kiformalodasa a XII., de féképp a
XIII. szazadra esett.

Mi az aldbbiakban a XIX. szazad és a XX. szazad els6 fele magyar
torténelmét bontjuk szakaszokra, a magyar nemzeti fejlédés, a magyar
nemzetpolitikak valtozasat allitva e korszakolas vezérld elvéiil.

1) A sziileté nemzet: 1830 el6tt a kiformalddd magyar nemzet még
(Niederhauser Emil fogalmait hasznalva) nyelvi-kulturalis szakaszaban
volt, habar — eltéréen a térség tobb mas nemzetétél — nalunk a nyelvi-
kulturalis és a politikai szakasz nem alkot vilagos és egyértelmii egy-
masutanisagot. A nyelvujitas, a magyar romantika, a jozefinizmust ko-
vet nemesi-nemzeti mozgalom, a magyar jakobinusok fellépése, az el-
s6 nemesi reformelképzelések, a fiatal Széchenyi grof felajanlasa a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia létrehozasara — néhany fontos, szimbolikus
épitékove a sziiletd modern magyar nemzetnek.

2) Reformer, defenziv, befogadd szakasz: a reformkor. Ekkor sikertilt
Osszekapcsolni haza és haladas feladatait — ami korantsem mondhato el
torténelmiink minden korszakarol. Megsziiletnek a kor nagy, egymast is
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inspiralo-kiegészité reformelképzelései: Széchenyi, Kossuth, a centra-
listak, a fiatal radikalis demokratak szinre 1épése. Defenziv ez a nemze-
ti politika a Habsburg birodalmi kerettel-allamhatalommal szemben, az
1830/31-es és 1846-os lengyel felkelések tapasztalatai alapjan sajat job-
bagysagaval szemben, de a szintén nemzetté formalédd magyarorszagi
nem magyar népekkel, nemzetiségekkel szemben is. Befogado jellegét
jelzi a zsido emancipécid kossuthi programja, de az az illizi6 is, hogy a
magyarsag, mint afféle francia tipusu dllamnemzet, majd a szabadsaggal
ajandékozza meg és ezzel egyesiti az orszag valamennyi népét.

3) Romantikus-forradalmi pillanat: 1848/1849. Hogy miért forrada-
lom, aligha kell bizonyitani: a nemzet tigyét, a Habsburgoktol valo na-
gyobb onallosag, utobb a teljes allami fiiggetlenség kérdését jobbagytel-
szabaditassal, népképviselettel, a polgarosodas €s modernizacio eldtt al-
16 akadalyok eltakaritasaval kapcsolta egybe. Hogy miért romantikus?
Isteni elhivatottsag- és kivalasztottsag-érzése, nemes illiziéi miatt.
Egyhttal azonban — torténelmiink e felemeld pillanatdban — felvillan a
mégoly nagyszer(, felszabadito-forradalmi nacionalizmusnak is 6rdogi
kettGssége: a gesztusokra, megértésre, engedményekre csak politikai és
katonai kudarcok nyoman képes tiirelmetlenség. 1848/1849 nem csak
forradalom és szabadsagharc, de polgarhabort is: magyarok polgarha-
boruja horvatok, erdélyi romanok, magyarorszagi szerbek ellen.

4) Kivaro-targyalasos-kompromisszumos szakasz: a levert szabadsag-
harcot kdvet6 évtized passziv ellenallasa, az elsd kiegyezési kisérlet és
annak kudarca 1860/61-ben, Dedk husvéti cikke és a kiegyezés, az
1868-as nemzetiségi torvény és a horvat-magyar kiegyezés a mérfoldko-
vei ennek a periodusnak. A nemzet vezetSinek kivételes politikai bol-
csessége, de ugyanakkor a nemzetiségi kérdésben az 1848/49-es tapasz-
talatok nem feltétleniil szerencsés levonasa jellemzi ezeket az éveket.
Olyan konstrukciot sikeriil megalkotni, amely tobb mint negyven évre
életképesnek, mi tobb, sikeresnek mutatkozik, egészen nagyszerli gaz-
dasagi és kulturalis teljesitményekhez vezet, ugyanakkor megreformal-
hatatlannak, ,,allagdrz6 liberalizmusnak™ (Mészoly Miklos) bizonyul.

5) Légvarépité-irrealis-nagyhatalmi szakasz: a szazadfordulé nem
csupan a lendiiletes gazdasagi novekedés, a polgarosodas és a moderni-
zacio, a kimagaslo kulturalis teljesitmények kora. Ez az id6szak a ,,nagy
magyar almok” ideje is. A Budapest-kdzponti magyar-osztrdk monar-
chia, a magyar nemzetallam, a kozeljovében harmincmillios Magyaror-
szag, a Balkanon terjeszkedésre is képes magyar imperializmus illuzio-
ja is jellemzi ezeket az éveket. Kossuth Kasszandra-levelét, Mocsary
Lajos figyelmeztetését arrdl, hogy véalasztani kell fliggetlenség és ma-
gyarositas kozott, nem képes meghallani, megérteni a valos sikereket
talbecsiild politikai elit és kozvélemény.

6) Visszaszerz$-zsakutcas kor: avagy Horthy és a magyar nemzeti
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politika végjatéka és csédje. Visszaszerz8, hiszen a kor vezéreszméje
a revizio, az irredentizmus. Ma mar kevesen tudjék, de a revizié nem
csupan a jobboldali kormanyok célkitlizése volt, hanem valamennyi ma-
gyar politikai parté. Es ,,csupan” visszaszerz8, nem pedig terjeszkedd,
hiszen Horthy és kore nem ¢l a német javaslattal, hogy Magyarorszag
szovjet (az egykori halicsi, galiciai) teriileteket vegyen birtokba, és el-
haritja a balkani katonai szerepvallalast is: nem akar tobbet visszasze-
rezni, mint amirdl gy véli, az 6vé. De miért zsakutcas? Mert Hitlerrel
és Mussolinivel szovetkezik. (Nehéz eldonteni, mi lett volna a magyar
nemzet szamara rosszabb: az, ami megtortént, vagy az, ha gyézott vol-
na Hitler?) Mert belefog a szovjetellenes haboriba, ami nem lehet ma-
gyar érdek, és szornyli kovetkezményekkel fenyeget. Mert hazank nem-
zetkdzi elszigeteltségbe keriil: a Szovjetunié mellett hadban all Anglia-
val és az Egyesiilt Allamokkal, élesen ellenséges a viszonya szomszéda-
ival. Mert nemzetiségi politikdjaban sem képes levonni a dualizmus,
Trianon és a hataron tilra keriilt magyarsag sorsabdl lesziirhet6 tanulsa-
gokat: nem tudja megnyerni az jbol magyar fennhatdsdg ala kertilt
nemzetiségeket (habar erre tett néhany tétova 1épést...) Mert neobarokk-
rendies: mintha csak visszatérne a szazadfordulé nagymagyar illuzioja,
csak éppen még kevesebb valds alappal és még keservesebb aron. Egy
kasztszer(ivé merevedd, reformra szoruld tarsadalom és egy anakronisz-
tikus, avitt uralkodé osztaly — a revizié bivoletében. Pedig sokkal rosz-
szabb az eredmény, a politikai mérleg, mint a dualizmus koraban. Akkor
fiiggetlenségiink egy részének feladasa aran megvalosithattuk a torténel-
mi orszagtest egyesitését €s modernizaciojat. Most kevesebb sikerért (a
torténelmi orszag alig feléért) sokkal nagyobb arat fizettiink, emberélet-
ben, anyagi javakban, nemzetkozi, erkdlcsi megitélésiink sosem latott
stillyedésében. Es mindehhez egy 1ij, az addigi magyar nemzetfejlédés-
nek, s6t az egész addigi magyar torténelemnek ellentmond6 fejlemény:
a kirekesztd politika, a maga ismert, tragikus kovetkezményeivel.

1945 utan nem lehetett tobbé ,.tiszta” nemzeti politikat folytatni. Le-
hetetlenné tette ezt a katonai, politikai és erkolesi vereség, az uj kény-
szerpalya — immar a Szovjetunio és a kétpolusu vilagrend fogsagaban.
De vajon vissza lehet-e térni egy ,,igazi”’ nemzeti politikahoz a rendszer-
valtas utan? Igen is meg nem is. A kérdés megvalaszolasa nem a torté-
nész, hanem a politologus feladata. A torténész legfeljebb tétovan sorol
szempontokat. Kétségtelen, az 0j torténelmi helyzet valésagos nemzeti-
etnikai reneszanszhoz vezetett a kontinens keleti felén. Csakhogy a
nemzetkdzi kdrnyezet gyokeresen megvaltozott. Az eurdpai integracio,
a NATO és a globalizaci6 ,,feliilrd]”, a regionalizmus ,,alulrél” kezdte ki
a hagyomanyos, modern nemzetet ¢s nemzetallamot. Ez utdbbinak ha-
zankban nincs sok jele — de az elébbiek itt dorombolnek az ablakon.

Ezért allitjuk azt, hogy a Horthy nevével fémjelzett korszak nem csu-
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pan egy adott szakasza, hanem végjatéka és csédje volt a modern nem-
zetpolitikanak.

A nemzet mellett, mint valljuk, a modern (a XIX. szazadra ¢és a XX.
szazad elsé felére értelmezett) torténelem masik fészerepldje az osztaly.

Az osztalyfogalmat francia torténészek dolgoztak ki: Thiers, Guizot
¢és Mignet. Téliik vette at, és épitette torténetfilozofiaja tengelyébe az
osztalyfogalmat Marx. De vajon voltak-e marxi értelemben vett oszta-
lyok a kapitalizmus el6tt, kiterjeszthet6-e a marxi osztalyfogalom az
egész torténelemre? A gdrog-romai okorra torténészeink mindig is 6va-
tosan alkalmaztdk az osztalyok fogalmat. Az archaikus és klasszikus
Hellaszban valdjaban egyetlen osztaly volt: a kistulajdonos — tanitotta
mar a hetvenes években Sarkady Janos; méasképpen: nem voltak (anta-
gonisztikus) osztalyok. Es bar a hellenisztikus korrol és a Romai Biro-
dalom korarol szol6 konyvekbe rendre bekertiltek olyan fogalmak, mint
uralkodo osztaly, valojaban a rendi és jogi tagolodas bizonyult fonto-
sabbnak. A rabszolga épptigy jogi fogalom, mint a romai polgar vagy a
provincialis nemesség. (Habar a jeles Hahn Istvan kovetkezetesen hasz-
nalja az osztalyfogalmat a romai csaszarkorra.)

A kozépkorra vonatkozoan szokas foldbirtokos osztalyrol, és (az érett
feudalizmusban) jogilag egységes jobbagyosztalyrol beszélni. De a hii-
bériség jogi szétforgacsoltsaga és a rendiség mintegy keresztiilmetszi és
feliilitja az osztalyfogalmakat.

A magyar torténelemben az osztalyok és osztalypolitika klasszikus
kora a XIX. szazad utolsé harmada és a XX. szazad elsé fele.

A) Osztalypolitika a kozjogi kérdés arnyékaban: a dualizmus kora-
ban, akdrcsak Eur6pa mas tdjain, megsziilettek az osztalypartok nalunk
is. A Magyarorszagi Altaldnos Munkésegylet, majd a bel6le kifejl6dd
Magyarorszagi Altalanos Munkaspart, utobb Szocialdemokrata Part a
magyarorszagi munkasosztaly partja lett, fliggetlentil a munkasok anya-
nyelvétdl, nemzeti hovatartozasatol. A szdzadfordulén parasztpartok
sziilettek: Achim Andras és Vagi Istvan partjai. A varosi munkasmozga-
lom mellett aratdsztrajkok jelezték a parasztsag egy részének szervezke-
dését, kozos fellépését. Az agrarius mozgalmakban egy foldbirtokos
part, a polgari radikalis, polgari liberalis szervezédésekbe egy nagypol-
gari part kiformalodasat lehetett belelatni. Am a dualizmus osztalypoli-
tikaja mindvégig a kozjogi kérdés arnyékaban maradt. A korszak kor-
manypartja (néhany évtdl eltekintve) 6t évtizeden 4t a ,,hatvanhetesek”,
a kiegyezést elfogado, tamogatd szabadelviiek iranyzata. A kor legerd-
sebb ellenzéki partja pedig a ,,negyvennyolcas” irdanyzatu Fiiggetlenségi
Part. Magyarorszagon nem jobboldal és baloldal, nem konzervativok és
liberalisok, hanem a kiegyezést elfogadok és tamadok kozott huzodott a

Nemzet és osztaly, mint a modern torténelem szerepldi

politika 6 frontvonala. Jellemzd, hogy hazank Eurdpa egyetlen orszaga
a vilaghaboru el6tti években, ahol nincs szocidldemokrata képviseld a
parlamentben. Az agrarius mozgalombdl sem lett a kdzjogi alapu politi-
kai rendszert atirni képes politikai erd.

B) Osztalypolitika a vilaghaborus vereség és Trianon arnyékaban: a
Tanacskoztarsasagot sokan szoktak ugy felfogni, mint egy ,,tiszta” bol-

sevik-leninista kisérletet, mint proletardiktatirat. De még a vilagforra-
dalmi illuziokkal teli rendszer sem szabadulhatott torténelmi kdrnyeze-
tét6l és koriilményeitSl: a voros zaszlok alatt vonuld hadsereg a magyar
hazat védte, joszerével nacionalista tisztikarral az élén.

A két vilaghaboru kozott voltak Magyarorszagon osztalyjellegli par-
tok. A munkasosztalyt képviselték (ill. szandékoztak képviselni) a szo-
cialdemokratak, az illegalis kommunistak és az 1920-as években rovid
ideig létez6 MSZMP is. Grof Bethlen Istvan Egységes Partjanak meg-
sziiletéséig, majd 1930-t6l Gjra 1étezett Fliggetlen Kisgazdapart, és a né-
pi ir6k mozgalmabdl kibontakozott 1939-re a Nemzeti Parasztpart. A
nemzeti politikat hirdeté Bethlen, Teleki és Horthy tulajdonképp az
arisztokrata-nagybirtokos ¢s a torténelmi dzsentri rétegek egytittmiko-
dését, ezen osztalyok érdekeit és értekeit fejeztek ki. A Horthy-korszak
azonban mindvégig a revizionista nemzeti politika koordinata-rendszer-
ében maradt, a foldbirtokos-dzsentri koalicio sajat elveit nemzeti érdek-
ként tudta elfogadtatni.

C) Osztalypolitika a Szovjetunié arnyékaban: a II. vilaghaborus vere-
ség, Jalta és a ,,masodik Trianon” utdn, a kétpolusa vilagrendben telje-
sen Uj helyzet allt el§. A harmadik vilaghabora vélt vagy valos fenyege-
tése kozepette a nagyhatalmi tombok nem tiirték a nemzeti politikat; en-
nek lehet6ségei Nyugaton is szikiiltek, Szovjet-Eurdpaban pedig egy
id6re meg is szlintek.

Raékosi és Gerd hazug osztalypolitikdja (osztalypolitikai hazugsaga)
nem sokat adott a magyar munkasnak. Honapok alatt megsziiletett az ,,ij
osztaly”, a partbiirokracia: a részben munkéasszarmazasi, rendre a mun-
kasosztalyra hivatkozo, de attol elkiiloniilt érdekekkel rendelkezd 1) ha-
talmi elit. A munkanélkiiliség megsziint — de felszamoltak a munkasosz-
taly kivivott, hagyomanyos szervezddését: a sztrajkjoggal is rendelkezd,
az allamtol fiiggetlen szakszervezeteket is.

1956 a maga sokszinliségében (egyebek mellett) munkasforradalom
(is) volt: a magyar torténelem talan egyetlen igazi munkasforradalma. A
tiintetések és utcai harcok résztvevdinek tobbsége fiatal, ipari, nagyiize-
mi munkas (a hagyomanyos marxi osztalypolitika tomegbazisa!) J6 pél-
daja ennek Racz Sandor, Angyal Istvan neve, vagy a szovjet bevonulast
kovetSen a Munkéstanacsok utovédharca, az ,,0sszkomfortos sztrajk’.




Kadar és kornyezete a forradalom elfojtasa és a megtorlas utan meg-
probalt egy valoban &szinte munkaspolitikat folytatni. Az ipari munka-
sok bére, életszinvonala rendszeresen, mas tarsadalmi rétegekhez képest
kitlintetett moédon emelkedett. A munkdasosztaly a kor politikai frazeolo-
giajaban mindvégig nagy szerepet kapott. A politikai vezetés nagy gon-
dot forditott arra, hogy a part és az orszaggytilés tarsadalmi Gsszetétel-
¢ben az ipari munkasok szerepe meghatarozo legyen. A rendszer igye-
kezett el6nyt biztositani a munkasgyerekeknek a kozoktatasban, illetve
értelmiségi gyerekekkel szembeni hatranyaikat a lehetéségig lefaragni.
Meégis kérdéses, nevezhetjiik-e a kadari politikat (munkés)osztalypoliti-
kanak. A részben munkasszarmazasu, de politikussa, tisztviselové, gaz-
dasagi vezet6vé lett ,,0j osztaly” a Kadar-korban is 1étezett, mégha nem
is oly feltling privilégiumokkal, mint teszem azt Csehszlovakiaban vagy
Lengyelorszagban. A Kadar-rendszer sem tudta feloldani a sztalini vagy
szovjet tipusu szocializmusok ellentmondésat, a hatalom felvilagosult
abszolutista, patriarchalis jellegét, a valodi népi, igazi munkés kezdemé-
nyezésektdl valo félelmet. Alaposan atalakult a tarsadalom és a politika
Nyugaton is. A vagyoni-jévedelmi polarizacio helyett kdzéposztalyoso-
das, az ipar tovabbi térnyerése helyett a szolgaltatasok eldre torése, osz-
talypartok helyett (nagyon vegyes tarsadalmi bazisu) néppartok sziileté-
se. Ezekbdl a folyamatokbol valamennyi a szocialista orszagokba is at-
szivargott. Bar a tankdnyvek és kongresszusok ritudlisan ismételgették
a munkasosztaly — szovetkezeti parasztsag — szocialista értelmiség — kis-
polgarsag tagozodast, valdjaban a tarsadalom bonyolultabbd, tagoltab-
ba, Osszetettebbé valt, és ezt a kortars tarsadalomtudomany is felismer-
te. A Kadar- korszak az osztalypolitika végjatékanak és csédjének
bizonyult. Csédnek, hiszen a rendszervaltas jorészt a munkassag passzi-
vitasa, kisebb részben tevéleges tamogatasa mellett ment végbe: a mun-
késsag nem védte meg ,,a munkasosztaly allamat”.

Lehet-e osztalypolitikat folytatni a rendszervaltas utan? A kérdés
megvalaszoldsa szociolégusokra, politologusokra, filozoéfusokra var. A
torténész legfeljebb néhany szemponttal allhat el6. A mai Magyarorszag
partjai nyugati tipusu, vegyes tarsadalmi hatteri és sokféle tarsadalmi
csoport érdekeinek megvaldsitasara torekvé néppartok, nem pedig
klasszikus osztalypartok. Az elmult tizenkét év (amugy felettébb kevés)
sztrajkja jobbara az allam ill. az allami vallalatok ellen, €s nem magan-
tékés cégek ellen iranyult.

Vajon van-e jovéje a nemzetnek, az osztalynak? Nemzetek ma is van-
nak, és valdszintileg az elkovetkezd évtizedekben is lesznek — habar a
modern kor hagyomanyos nemzeteihez, nemzetallamaihoz, nemzeti po-
litikaithoz képest megvaltozott feltételek kozott. Vajon vannak-e ma is

osztalyok? Eltlintek-e, avagy csupan téli almukat alusszak? A lengyel
munkassag 1980-1981-es sztrajkhullama azt mutatja, kritikus torténelmi
helyzetekben az osztaly ujjasziilethet. Biztosra csak annyit vehetiink,
hogy a nemzeti politika ¢és az osztalypolitika egy adott, klasszikus kor-
szaka elmult.
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Mind a kommunistak, mind politikai ellenfeleik hajlamosak arra,
hogy a nemzetkdzi kommunista mozgalmat tértél €s id6t6l fiiggetlentil
egységes és homogén egészként, még pedig nem pusztan politikai, de
erkdlesi tulajdonsagokkal is leirhatd tombként értelmezzék — csak per-
sze mas-mas eldjellel. A kommunista dnkép élcsapatnak, a munkasosz-
taly érdekeinek megfogalmazasara és megvalodsitasara egyediil alkal-
masnak, az egyetemes tarsadalmi haladas letéteményesének tekinthetd,
mindamellett erkolesileg is ,,mas fabol faragott”, kiilonleges emberek
csoportjanak. A nem kommunista politikus vagy torténész pedig legjobb
esetben is egy tragikus torténelmi zsakutca megvalositoiként, egy nemes
eszményei miatt megkapo, amde eredendden téves ideologia fanatikus
hiveiként, olykor azonban vértdl csdpogd kezli, minden gonoszsagra
kész satanfajzatként abrazolja a mozgalmat. Mindkét allitasban van
igazsag — és egyik sem igaz: mert hogy a valdosag maga Osszetett.

1.

kommunista partok nem egyformak.

A) Az ..8sbolsevik” part. Alaptipusa az 1917 el6tti orosz szocialde-
mokrata, bolsevik part. Létszama kicsi, befolyasa az orszag politikai
¢letére, tarsadalmara csekély. Az ellenzéki ¢€s illegalis kis part tagjainak
mindennapos ¢lménye a borton, a szibériai vagy kilfoldi szamiizetés. A
part vezérkara onzetlen és onfelaldozo, a vallasalapitd szektakhoz ha-
sonlo elitcsapat. Eurdpa legintelligensebb partvezetése, egyetemet vég-
zett, nyelveket beszéld, elméletileg felvértezett politikusokkal, akik 0j-
sagcikkeket, tanulmanyokat és konyveket irnak. A part vitadban, demok-
ratikusan hozza dontéseit. A végrehajtasra azonban — az illegalitas ko-
riilményei kozott — a vasfegyelem ¢€s a szinte katonai szervezettség jel-
lemz6. A part olykor a kortars eurdpai partpolitikdban felettébb szokat-
lan eszkozoket is alkalmaz. Ilyen az expropriacio: bank- vagy postarab-
las, ahol a szerzett Osszeget a partkasszaba fizetik be. A part militarista
jellege, egyes politikusok tiirelmetlensége, az elmaradott orosz tarsada-
lom a maga sajatos vonasaival (a demokratikus tapasztalatok hidnya, a
civil kezdeményezések gyengesége, mindenhat6 allam, hajlam a messi-

harom pillére Marx és Engels, a kortars német szocidldemokracia, vala-
mint Plehanov, Lenin és Trockij munkassaga. Az orosz part mellett né-
mileg a német Spartacus-szovetség, a bolgar tesznyak iranyzat, vagy az
1919. marcius el6tti KMP sorolhat6 ide.

B) A sztalinista part. Klasszikus esete a Szovjet Kommunista (Bolse-
vik) Part, Lenin halalatol Gorbacsovig. (1917-1924 kozott a bolsevik és
sztalinista, 1985-1991 kozott sztalinista és reformkommunista tipusok
kozott képez atmenetet a szovjet part.) Az egykori bolsevik part taglét-
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szama sokszorosara né. A mennyiségi novekedés ohatatlanul a szellemi
¢és erkodlesi mindség siillyedésével jar. A régi bolsevik garda kiszoritasa
a politikabol, (s természetes vagy erészakos halaluk) egy 1j, kevésbé
mivelt csoport felemelkedését eredményezi. Az egykori elkételezett
forradalmarok mellett/helyett megjelennek a karrieristak és biirokratak
(lasd késdbb). A bolsevik part nyugatos nyitottsaga épplgy elvész, mint
demokratikus jellege. Megmarad viszont a katonai fegyelem. Uj jelen-
ség a tekintélyelviiség, a személyi kultusz (halvany el6zményei Lenin
koriil is felbukkantak!) a dogmatizmus és biirokratizmus. Az valaha volt
kis ellenzéki part hatalmas taglétszamu kormanypartta, allampartta nd.
bol tovabb is, Sztalin kertiil az els6 helyre. Kérdés, tekinthetjiik-e egy-
ségesen sztalinistanak a szovjet partot 1924-t61 1985-ig? Nem kell-e
1953-56-ban éles cezurat alkalmazni? Ha a szovjet torténelmet vizsgal-
nank, okvetleniil kellene. Ha a partot, mint szerkezetet, modellt tanul-
manyozzuk, talan beszélhetiink egyetlen tipusrol, feltételezve, hogy az
olvasoé jol tudja, egészen mas volt a politikai terror ill. repressz6 1953
el6tt és utan. Mindazonaltal megkiilonboztethetiink sztalinista és
posztsztalinista partot, amennyiben ez utodbbira a tomegterror felszamo-
lasa-elhagyasa és a part szervezeti életének rendszeresebb, szabalyosabb
miikddése (,,a partélet lenini normai”) jellemzd. Az SZKP-hez némileg
hasonlo, ezért ebbe a csoportba sorolhatd az 1945 utani jugoszlav, bol-
gar, keletnémet part a rendszervaltasig, a magyar part a 60-as évek ko-
zepéig, a lengyel part 1980/81-ig, a csehszlovak part az 1964-1968 ko-
rili idészak kivételével, az alban és roman, illetve néhany nyugat-euro-
pai part kb. a hetvenes évekig.

C) Szatellit, szektas kispart: Tekintsiik tipusalkotonak a magyar kom-
munista mozgalmat 1919. 8sz¢étél 1944-ig. A szerény taglétszam, az or-
szag politikai és tarsadalmi viszonyaira gyakorolt halvany befolyas, az
illegalitas, az aldozatkész, fanatikus elkotelezettség, a renddri elnyomas
arnyéka az &sbolsevik partot idézi. Jellemz6: a KMP taglétszama kb.
2000 ¢és 20 6 kozott mozog, s olykor a rendes ¢és a tartalék KB is bor-
tonben van. A dogmatizmus, Sztadlin mindenhaté tekintélye a (kortars
szovjet, masutt 1945 utan kialakulo) sztalinista partokra jellemzé képet
mutatja. A part mindenben igazodik a nagy testvér politikajanak cikk-
cakkjaihoz, Moszkva beavatkozik beliigyeibe, s a parton beliili frakcio-
harcok esetén a fellebbezés foruma. A partvezetok néha nyugati, maskor
szovjet emigracioban élnek: elébbi esetben 1945 utan, utobbi esetben
1939 elé6tt konnyen valhatnak koncepcids perek aldozatava. Ebbe a ti-
pusba soroljuk a két vilaghaboru koézotti roman, bolgar, jugoszlav, len-
gyel, az 1938 utani csehszlovak partot is.

D) Maoista part. A tipus modellje a Kinai KP, 1étezésének legjellegze-
tesebb idGszaka a Nagy Proletar Kulturalis Forradalom évtizede. Sok
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vonasa hasonld a sztalinista partokéhoz, de egy-két mindségi €s szamos
fokozati kiilonbség is megallapithato. A kinai tarsadalom és kultira ko-
rilményei és hagyomanyai kozott miikodd part szdmara a munkasosz-
taly és a varos szerepe kisebb, a falué¢ és a parasztsagé nagyobb, mint az
eurdpai testvérpartoknal. Az értelmiség-ellenesség vagy a cenzira a
,.szovjet-Europaban” tapasztaltnal is nagyobb. Marx vagy Lenin jelen-
Mivel még az 1930-as évek Szovjetunidjahoz képest is kevesen tudnak
irni-olvasni, rendkiviil fontosak a jelszavak, jelképek, kampanyok. Még
erésebb a kalandorsagra, voluntarizmusra vald hajlam. A személyi kul-
tusz az azsiai birodalmak despotizmusat idézi. A politikai ellenségkép-
ben nem szerepel Németorszag, helyette all Japan, az 1960-as évektdl a
Szovjetunid. A kinaihoz némiképp hasonlithatd a kambodzsai, észak-
koreai és vietnami part, de valamelyest az alban €s roman is. A hatalom
dinasztikus jellege sajatos parhuzamot teremt a roman és észak-koreai
part kozott, mikozben a jelenség a tipikus sztalinista partokra nem jel-
lemz6.

E) Reformkommunista part. Hogy voltak reformkommunista szemé-
lyek, vitathatatlan. Hogy volt-e reformkommunista part, vitathatd. A mi
osztalyozasunkban e tipus alkotdjanak az 1961-1963 vagy 1968 utani
MSZMP-t tekintjiik. (1961. és 1963. mint korszakhatar szamomra fon-
tosabbnak tlinik, mint ahogy arrdl a kdzvélemény vélekedik — ha egyal-
talan. Nem csupan az amnesztiarol vagy a kozgazdasagi reformvitak
kezdetérdl van sz6. Hazankban 1963 el6tt egy évezreden 4t rendszere-
sen oltottak ki emberek életét politikai okokbol, azota nem.) Senki sem
sziiletik reformkommunistanak. Aki nem értett egyet a marxizmus-leni-
nizmussal, nem lépett be a kommunista partba. Azok valtak reformkom-
munistava, akik valaha sztalinistak voltak, de felismerték, hogy a szoci-
alizmus szovjet vagy sztalini modellje atalakitasra, reformokra szorul,
ugyanakkor hittek abban, hogy a rendszer megreformalhato, és érdemes
is megujitani. A tervgazdasag ¢és piac kombinacidja, a magantulajdon
korlatozott engedélyezése, a Nyugat felé nyitds, ugyanakkor hliség a
Szovjetunidhoz, az ,.eredeti”, az ,,igazi” Marx és marxizmus keresése le-
hetnének e modell épit6kdvei. Valoban 6nallo és egységes ideologiava
azonban nem allnak §ssze nézeteik. A politikai vitdkban nem egyszer
Marxot szegezik szembe Sztalinnal vagy az aktualis szocialista gyakor-
lattal. A magyar kommunista part mellett talan az 1981 utani lengyel, r6-
vid idére 1968-ban a csehszlovak, s bizonyos mértékig a mai kinai és vi-
etnami part sorolhato ide.

F) Eurokommunista part. Modellje az Olasz KP. Legfontosabb saja-
tossaga a politikai és kulturalis pluralizmus elfogadasa, beilleszkedés a
nyugati parlamenti demokracia rendjébe. Ideoldgiajukban nem marxiz-
mus-leninizmusrdl, hanem csak marxizmusrol beszéltek, s jelentések




voltak sajat eszméik, alkotoik is (Gramsci, Berlinguer stb.). A munkas-
osztaly fogalmat szélesen értelmezték, a hagyomanyos ipari, nagyiizemi
munkdssag mellett ide értve a szolgéltatasok, a modern dgazatok alkal-
mazottait is. A szovjet Vorés Hadsereg afganisztani bevonulasa és a len-
gyelorszagi sztrajkhullam nyoman felmondtdk a Szovjetunioval addig
vallalt szolidaritast. A nemzetkdzi szocialista-szocialdemokrata mozga-
lomhoz kozeledtek, és 1988-1990 kortil éles fordulat nélkiil belesimul-
tak abba. Az olasz part mellett a spanyol, esetleg a francia és portugal
sorolhatd ebbe a tipusba.

2.

A kommunistak nem egyformak.

a) Az idealista (a ,.,hivd kommunista”) : akik ebbe a csoportba tartoz-
tak, 6szintén hittek a marxizmus eszméiben, a szocializmus folényében,
a kapitalizmus meghaladasra szoruld, biinds voltaban, és ¢ meghaladas
lehetségében. Személyiségiiknek alighanem kulcsfogalma a naivitas.
Akadtak kozottiik, akik elvakultan, elfogultan és egyoldaluan, a vallasos
hivé hozzaallasaval viszonyultak a politikahoz. S akadtak, akiknél a kri-
tikai attitid sem hianyzott, de egy ,,mégis-etika” alapjan ez a kritika 6sz-
szeegyeztethetd volt a szilard politikai elkdtelezettséggel. ,,A part”
mindannyiuk szamara szent fogalom. E csoport tagjainak zome egysze-
rii, ,;mezei” parttag, de azért politikusok is sorolhatok ide, mint a régi
bolsevik garda, Buharin és Trockij, vagy a magyar Sagvari Endre és Ro-
zsa Ferenc, Nagy Imre, a cseh Dubcek, Smrkovsky, Kriegel, Cisar. De
legyen e csoport emblematikus figuraja az elhunyt jeles torténész ¢s di-
akpéldakép, az orosz torténelem kutatdja, Menyhart Lajos.

b) A karrierista: nem ,,elvb6l” 1épett be a partba, hanem mert ettdl el6-
nydket remélt. Vagy: akkor is benn maradt a partban, amikor mar hité-
nek, meggydzddésének utolsd morzsaja is elveszett. A karrier szonak
hazénkban gyakorta kizarolag pejorativ jelentést tulajdonitunk. Pedig
legalabbis két értelmezése van. Karrierista a tortetd, elvteleniil konyok-
16, masokon taposé ember, de karrier szoval irhatjuk le a becsvagyat,
ambiciot is, ha siker koronazza. Eszerint beszélhetiink cinikus karrieris-
takrol — Szilagyi Akos kitling esszéje nyoman legyen a csoport tipusfi-
gurdja az orosz Berija — és szolhatunk technokrata karrieristikrol is:
gyarigazgatokrol és téeszelnokokrdl, kozgazdaszokrol és egyetemi tana-
rokrol. A technokratdk sem allnak feltétleniil erkdlcsi magaslaton (el-
végre egy rendkiviil er6sen ideologikus politikai mozgalomhoz eme ide-
ologiaba vetett hit nélkiil csatlakozni nem épp érdem) de blindsoknek
sem nevezhetjiik 6ket. Talan ide sorolhato a pragai tavasz jeles technok-

rata miniszterelndke, Cernik. Ugy gondolom, hogy e két csoport (idea-
listaké és karrieristaké) tette ki a mozgalom tagjainak zomét.

¢) A plebejus (a proli): nem arrdl van szd, hogy azokat kellene ide so-
rolnunk, akik egyszerre voltak munkasok és kommunistak. Olyan mun-
kas- vagy parasztszarmazas politikusokra gondolunk, akikre sziik szel-
lemi horizont jellemzd, az értelmiségiekkel szemben fenntartasokkal,
bizalmatlansaggal és kisebbségi érzéssel. Akik ideologiailag is inkabb
iskolazottak, semmint miiveltek. Legyen e csoport mintaképe Hruscsov.
Egyesek koziiliik ¢letfogytig megdriztek egyfajta puritan egyszertiséget,
és nem szakadtak el osztalyuktol, mint Kadar Janos vagy Maroséan
Gyorgy. Masok nagyon is jol beletalaltak a kivaltsagokba, jolétbe, mint
a cseh Kolder vagy Novotny. A plebejus kommunista 1ét nagy kockéaza-
ta lehet, ha kétségtelen személyes emelkedését tipikusnak értelmezi,
mert ez elkoptatja kritikai képességét, s elkotelezettségét elvakultsagga
teheti.

d) A partértelmiségi: megint csak nem arrél van szo, hogy mindenkit
ide kellene sorolnunk, aki egyetemet végzett ¢s belépett a kommunista
ségi-politikdjanak ¢s miivel6déspolitikajanak, propagandajanak legfelsd
szintl formaldi. Ostipusa lehet ennek a csoportnak a tisztességes
Lunacsarszkij és Pokrovszkij vagy a ,,nagy cenzor” Zsdanov. Ide sorol-
juk a magyar Révai Jozsefet és Lukacs Gyorgyot, Pozsgai Imrét, Len-
gyel Laszlot, Bihari Mihalyt; a hires Kétezer szo szerzgjét, a cseh
Vaculikot, vagy a pragai tavasz szuverén gondolkoddjat és politikusat,
Kriegelt. Mint e vegyes névsorbol kitlinik, az e csoporthoz tartozas kri-
tériuma nem erkolcsi, hanem intellektualis.

€) A szdrnyeteg (a sztdlinista vagy maoista ,.;héja”): azokat soroljuk
ide, akiknek a kezéhez vér tapadt, akik formaléi vagy végrehajtoi voltak
a politikai terrornak, akik nem egyszer sajat elvtarsukat juttattak borton-
be vagy bitofara, akik szamara természetes és érthetd, hogy ,,ahol fat
vagnak, hullik a forgacs”. De azokat is, akik cinikus tudatossaggal sza-
moltak fel a demokraciat, s lettek diktatorokka vagy zsarnokok szolga-
16iva. Nem soroljuk viszont ide azokat a naiv és hiszékeny parttagokat,
akik a hivatalos propaganda hatasa alatt allva elhitték, hogy az aldoza-
tok valdjaban blindsok, de azok gyotrésében vagy épp megdlésében nem
vettek részt. A lista igy is bséges. Sztalin és Mao Ce-tung, Visinszkij és
Kim Ir Szen, Pol Pot és Ceausescu, Honecker és Gottwald, Jagoda,
Jezsov ¢s Berija stb. Hazdnkban Réakosi, Ger6, Farkas, Péter Gabor. Es
persze Sztalin mellett helyi ,.kis Sztalinok”, Rdkosi mellett a ,,kis Rako-
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sik” is ide tartoznak, akik nélkiil a politikai terror gépezete nem miko-
dott volna.

f) A biirokrata: hajlamosak vagyunk azt képzelni, hogy a politika csu-
csaira csak kivételes tehetségii emberek keriilhetnek, demokraciaban és
diktatiraban egyarant. Nos, a politikusok zome valdoban atlagon feliili
képességti, de korantsem mindenki. Félmiivelt, atlagos intelligenciaju,
donteni nehezen tudé emberekbdl is lehet politikus, akér diktator is, ha
rendelkeznek némi ravaszsaggal, szorgalommal, gatlastalansaggal és
hatalmas becsvaggyal. A sziirke, biirokrata politikus vilagtorténelmi
alakjanak tekinthet§ Brezsnyev. De alighanem e csoportba sorolhatd
Zsivkov, Honecker, vagy a pragai tavaszt elarulé cseh Kolder.

g) A reformer: Mint a partok bemutatasanal jelezni probaltuk, senki
sem sziiletik reformernek. Reformerré sztalinistak, idealistak, karrieris-
tak lesznek, ha felismerik, hogy a 1étez6 szocializmus rendszere lénye-
ges valtoztatasra, reformra szorul, ugyanakkor hisznek abban, hogy ez a
reform nem csak sziikséges, de lehetséges is. Talan a szocialista vilag-
rendszer legelsé reformere volt Nagy Imre, munkatarsaival, Losonczy
Gézaval, Donath Ferenccel ¢s masokkal egytitt (hacsak nem soroljuk
ebbe a tipusba azokat, akik a kommunista ,,8storténet” hajnalan, a hadi-
kommunizmus csédje nyoman felismerték a NEP sziikségességét, mint
Lenin és Buharin). A reformerek nem felszamolni, hanem megjavitani
akartak a szocializmust: ennek a mentalitadsnak tipikus megtestesitéi ma-
gyar ¢és cseh 68-asok: Nyers Rezs6, Fock Jend és Fehér Lajos, vagy Ota
Sik, Simon, Silhan. Es persze reformer volt Dubcek, Mlynar, a hatvanas
évek kozepétdl Kadar Janos. A reformer és a héja hatdrmezsgyéjén
Hruscsov, Koszigin. Az utols6 reformerek, akik nem felszamolni, ha-
nem korszeriisiteni és megmenteni akartdk a rendszert: Gorbacsov,
Jakovlev, Sevardnadze. Nem csupan orszagos partvezetd lehetett refor-
mer: a maga munkahelyén egy korhazigazgato, gyari miivezetd, kozép-
iskolai tanar vagy irodista is reformer lehetett, akar mint az orszagos re-
formok helyi bazisa, akar mint helyi jelentéségii reformok kezdeménye-
z6je. Nem csak sztalinistabol lehet reformer — reformer is visszavedlik
olykor sztalinistava, ha érdekei vagy személyiség-fejlédése ebbe az
iranyba viszik. Erre példa a cseh Strougal vagy a lengyel Gomulka.

h) Az eretnek: eredendden kommunista, s6t sztalinista volt. Késébb
reformerré valt. De felismerte, hogy a szocializmus nem reformalhato.
Kilépett a partbdl vagy kizartak onnan. Bizonyos kommunista nosztal-
giait megorizve lett a demokratikus, pluralista kapitalizmus hive, igaz,
rendszerint tovabbra is baloldaliként, vagy egyszerre kritikusa a nyuga-
ti kapitalizmusnak és a szovjet szocializmusnak. Akadtak, akik mar ak-
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kor eretnekké valtak, amikor a rendszer rendithetetlennek latszott, s az
eretnekké valds egzisztencidlis kockézattal jart. Erre példa a jugoszlav
Gyilasz, a cseh Kriegel, Vaculik, Mlynar és Silhan, a magyar Donath
Ferenc, Haraszti Miklos, vagy Kopacsy Sandor. Masok a szocializmus
Osszeomlasakor, a rendszervaltas idején vezették at orszagukat a kapita-
lizmusba és a demokricidba. E folyamat vilagtorténelmi alakja Jelcin.
Es néhany kozismert magyar politikai szerepld: Németh Miklos, Horn
Gyula, Pozsgai Imre, Nyers Rezsd, Lengyel Laszlo, Bihari Mihaly. S
persze ismeretlen magyar és nem magyar, volt kommunista kisemberek
szazezrei, millioi.

i) A kivalasztott: a kommunista politikusok koziil néhany kiildetéstu-
dattal, a messias hitével vetette magat a politikaba, abban a meggy6z6-
désben, hogy & és csak 6 alkalmas orszaga vezetésére, felemelésére
vagy megmentésére. Lenin, Sztalin, Castro mellett a cseh Husak, a ma-
gyar Nagy Imre, esetleg Kun Béla és a lengyel Jaruzelski is ide tartozott.

Talan, a fenti szoveg bongészgetése kozben, a kedves olvasd ugy
érezte: de hiszen ilyesfajta politikai személyiség-tipusok mas torténelmi
korszakokban is voltak, s a kommunista partokkal egyidejiileg, mas kor-
tars partokban is 1éteztek, 1éteznek. Valoban. Idealistak és karrieristak,
szornyetegek és eretnekek stb. mas politikai partokban, mozgalmakban
is voltak-vannak, legfeljebb mas megoszlasban és eltéré vonasokkal.
Igaz. De mi most a kommunista tipusokrol széltunk.
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Ebben a dolgozatban nem a magyarorszagi 1956-os forradalom és a
csehszlovakiai 1968-as ,,pragai tavasz” eseménytorténetének elbeszélé-
se, és nem a két eseménysor részletes Osszehasonlitdsa a feladatunk, és
még csak nem is két ¢letrajz felvazolasara szegddtiink. Amire vallalko-
zunk: &sszehasonlitd elemzés; két politikai palya, mindenekel6tt pedig
két politikai karakter és két személyiség dsszehasonlitasa. Ennyit — és ne
tobbet — varjon téliink a kedves olvasd. Valamelyes torténeti hattér fel-
vazolasa persze kikeriilhetetlen; néhany esetben pedig, a politikai jel-
lemrajzokat csupan mintegy Uriigyként hasznalva, egy-két megfigyelé-
stinket, otletiinket is megosztjuk az olvasoval.

1.

A szovjet vagy sztalini tipusi szocializmus torténetén négy nagy
(Heller és Fehér fogalmat hasznalva) emancipdcios forradalmi hulldm
vonult végig. 1953-ban lazadas volt Plzenben, sztrajkoltak hét lengyel
varosban, munkabesziintetésekre keriilt sor hazankban Csepelen, Dios-
gyo6rott és Ozdon; ezen zendiilési hullam cstcspontja a kelet-berlini
munkasfelkelés. 1956-ban a lengyelorszagi Poznaii munkasfelkelése és
egy gruziai népi megmozdulas mellett a vitathatatlan csticspont a ma-
gyar forradalom és szabadsagharc. Az események utorezgései a romani-
ai magyar és roman értelmiség és didksag korében is kimutathatok.
1968-ban a nyugati diaklazadasok és a franciaorszagi és olaszorszagi
sztrajkhullam Eurdpa keleti felében magyar reformokkal, lengyel val-
sagjelenségekkel esett egybe, csucspontja pedig a pragai tavasz. Végiil
1988-1991 kozott bekovetkezett a rendszervaltas, orszagonként eltérd
megoldasokkal és radikalizmussal: a lengyel és magyar ,,targyaldsos
forradalom” (valdjaban inkdbb rendszer-atalakitd és alkotmanyozé re-
form) képezi az egyik polust, a romaniai véres forradalom lenne a ma-
sik polus, és e két szEIs6 eset kozott helyezhetjiik el a csehszlovak, ke-
letnémet stb. ,,barsonyos forradalmakat”. (Voltak természetesen egyéb
szovjet- ill. rendszerellenes események is, pl. Lengyelorszagban 1970-
ben, 1976-ban és 1980-81-ben, ezek azonban nem alltak Gssze tobb or-
szagra kiterjedd forradalmi hullamma.)

A magyarorszagi 1956 és a csehszlovakiai 1968 rendelkezik kozos
vonasokkal. Mindkét eseménysort atfogd tarsadalmi-gazdasagi valsag
elézi meg, mindkettében meghatarozo szerepet jatszanak a kiabrandult
és fellazadt kommunistak, akiket késébb reformkommunistaknak ne-
veznek. Akik felismerik: partjuk biindket kovetett el sajat nemzete €s sa-
jat kommunista eszméi ellen. Igy mindkét eseménysor ,,az Onkritika
grandidzus megnyilvéanulasaként” (Fehér-Heller) indul, 4mde olyan né-
pi mozgalomma valik, amellyel elindit6i maguk sem szamoltak. Végiil:
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mindkét torténés sorsat meghatarozza a kiilpolitikai helyzet, a Szovjet-
uni6tol vald fiiggés, a Nyugat passzivitasa, a ,.kétpolusa vildgrend” lo-
gikdja, beleértve egy harmadik vilaghdborutdl vald félelmet és ezért
mindenek fo16tti (igy erkolesi elvek és napi politikai érdekek feletti) bé-
kevagyat is.

De jelentSsek a kiilonbségek is. 1956 radikalis és dinamikus forrada-
lom, szabadsagharc, harmadikutas népfelkelés. Ezzel szemben 1968 a
parton belill és a part altal végrehajtott (sokszor inkabb csak megkez-
dett) reformok sora. Hazankban a kommunista part 6rak alatt 6sszeom-
lott — Csehszlovakiaban az események élére allt. Nalunk a forradalmat
nem elézte meg ,,reformkor” (ellentétben akar sajat 1848-as torténe-
tiinkkel) Csehszlovakiaban viszont a megel6z6 4 év Ovatos reformjai
folytatodtak, néhany ponton radikalisabb format 6ltve. 1956 azt iizente
a vilagnak, hogy a Szovjetuni6 Sztalin halala utan sem tfiri a szovjet mo-
delltdl eltéré szocializmus kialakitasat és a politikai fliggetlenedést.
1968 azt lizente, hogy a magyar 56-hoz képest szerényebb ¢és mérsékel-
tebb, €s igen Ovatosan bevezetett valtozasok is meghaladjak Moszkva
tlir6képességét. Igaz, amennyivel radikalisabb volt 56, mint 68, annyi-
val volt toleransabb Hruscsov, mint Brezsnyev: a célok és lehet6ségek
kozotti ,,relativ tavolsag” maradt nagyjabol valtozatlan.

2.

Gondolt mar arra, kedves olvaso, milyen fontos a torténelemben az
események id6beli 1éptéke, a rendelkezésre allo idétartam hossza? 1956.
oktober 23. és november 4. kozott szlik 12 nap telt el. Gondoljuk végig
egy pillanatra, mi tértént volna, ha a Rakoczi-szabadsagharcot 12 nap
utan leverik? Nem lett volna magyar pénzverés, sem a magyar torténe-
lem els6 Gjsagja, Rakoczi persze nem lett volna ,,vezérld fejedelem” és
nem lett volna tronfosztas sem. Mi tortént volna, ha az 1848-as forradal-
mat 12 nap utdn leverik? Bizony, nem lett volna sem jobbagyfelszaba-
ditas, sem felel6s magyar kormany, sem népképviseleti orszaggyiilés,
sem torvény a sajtészabadsagrol. Mi lett volna, ha az 1917-es nagy ok-
toberi forradalmat 12 nap utan leverik? Még allamositas és nék egyen-
jogusaga sem lett volna, sem pedig kilépés a vilaghaborubol és kiilonbé-
ke, sem a cari csalad legyilkolasa, sem az alkotmanyozo gytilés szétker-
getése, sem polgarhaboru, sem intervencio. A fenti példak jol mutatjak,
milyen hihetetlentll kevés id6t adott a torténelem (azazhogy az SZKP el-
noksége és a Vords Hadsereg) a magyar forradalomnak, és hogy meny-
nyi minden, mennyire hihetetleniil sok esemény, valtozas tortént ezen a
12 napon: alighanem a vildgtorténelem egyik legintenzivebb masfél he-
te volt. Es ezért mennyi mindenben kényszeriil talalgatasra a torténész,
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mekkora a lehetésége az idealizaldasra vagy a bemocskoldsra a politi-
kusnak.

A pragai tavasz hét és fél honapja ehhez képest hosszu idd. De vessiik
ezt egybe a torténelem néhany reformjaval! II. Jozsef tiz évet, az 1848
elétti reformkor 18 esztenddt, az orosz Nagy Péter évtizedeket kapott a
torténelemtdl. Anglia torténete pedig 1689-t6] napjainkig egyetlen oria-
si reformkor.

Sem a magyar 1956, sem a csehszlovak 1968 nem tudta kidolgozni,
megalkotni a maga igazi karakterét, torténelmi portréjat.

3.

Nagy és Dubcek egyarant ,,alulrol jott”, géplakatosként végzett.
Mindketten nagyon fiatalon csatlakoztak a radikalis baloldalhoz, hogy
aztan egy ¢leten at kitartsanak mellette. Nagy 1920-t6] kommunista, de
— mikodé magyar part hijan — megjarta a szocialdemokraciat is, majd
(immar a kommunista part tudtaval) belépett annak fedészervezetébe, az
1925-t61 par évig mikodé MSZMP-be. (Ez a markansan baloldali szo-
cialista part nem azonos az 1956-1989 kozott miikddé kommunista
MSZMP-vel.) Dubcek palyaja egyenesvonalibb, kizarasaig a kommu-
nista mozgalom keretei kozott maradt. Nagy Imre kommunistaként —
bar a Szovjetuniobdl kidbrandult, keserti eretnekként — halt meg.
Dubcek viszont (legkésGbb) a halala el6tti években a szocialdemokracia
felé¢ fordult. Mindketten hosszabb ideig ¢éltek a Szovjetunidban. Nagy
kétéves bécsi emigracio utan, 1930-t61 1944-es hazatéréséig Moszkva-
ban ¢élt. Dubcek édesapja 1925-ben kivandorolt a Szovjetunioba, igy a
szlovak politikus ott toltotte gyermekkorat. Mindketten kivaldan beszél-
tek oroszul. Nagy nem rendelkezett fels6foktl végzettséggel, még érett-
ségije sem volt. De 6ridsi onmiiveléssel tudos politikussa, szakemberré,
tobb nyelven publikald kutatova valt. Az ilyesfajta, autodidakta politi-
kust ma mar elképzelni sem tudnank: ma a politikai palya el6feltétel-
ének tekintjiik az egyetemi diplomat. A XX. szédzad kozepén azonban
mindez még nem volt ritkasdg: Veres Péter, Aczél Gyorgy, vagy akar
Kadar (persze a miiveltség mas-mas szintjén) szintiigy autodidaktak vol-
tak. Dubcek mindvégig megmaradt partfunkcionariusnak, noha Moszk-
véaban partféiskolat végzett: szellemi horizontja nem érte el az intellek-
tualisabb Nagyénak tagassagat. A csehszlovak politikus karrierje is
egyenesvonalubb. Nagy Imrét palyaja soran kétszer is kizartak a partbol,
nyugdijas teoretikus — miel6tt élete és palyaja legfontosabb eseményét,
1956-ot elérné. Dubcek viszont fokozatosan emelkedik fel, megtakarit-
hatja a Nagy-féle, szo szerint csucs és é€letveszély kozott mozgd cikk-
cakkokat: 1963-t6l szlovak partfétitkar és a CSKP PB tagja. Mig a pra-
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gai tavasz elézménye tobb évi csehszlovak reform-tapogatdzas, meg
persze a magyar forradalom, megtorlas ¢és konszolidacio tapasztalata,
addig a magyar forradalom miniszterelnokének nincs torténelmi eldz-
meénye, legfeljebb (1953-1955-0s) onmaga.

Nagy sztalinistabol reformer kommunistava, majd demokratava, vé-
giil a magyar nemzet és az egyetemes demokratikus baloldal vértantija-
va lett. Dubcek is sztalinistaként kezdte, 6 is reformkommunistava valt,
aztan a pragai tavasz opportunistajava roskadt, majd — politikusi szerep-
korétél megfosztva, €s orszaga, s6t varosa hatarai kozé zarva, de életben
¢és szabadon — emlékiratait irogatd ex-politikussa lehetett, hogy aztan
szocialdemokrataként végezze.

4.

Milyen volt Nagy Imre személyisége? Megjelenésében 1944-es haza-
térésétdl ,,egy Oreg paraszt és egy koztiszteletben allo tanar vonasai ke-
veredtek” (Rainer M. Janos) s ez a kiillem vonzonak bizonyult. Kopacsi
Sandor ,,bizalomgerjesztd, apai figuranak” jellemezte; Nagy Ferenc ex-
miniszterelnok szerint (1948-ban) ,,a kommunista miniszterek koziil ta-
lan leginkabb mondhaté magyar embernek”. Ahogy Kovacs Imre ir6 és
parasztparti politikus latja: ,,... amint hazaérkezett, egyszerre otthon
érezte magat, 6 tényleg szerette a népet, paraszti eredetét nem tagadta
meg.” Bibo Istvan véleménye: ,,Nagyon megnyerd ember volt, de nem
expeditiv’ mig Szabd Zoltan iroé: ,,lassu mozdulata, csendes beszédli”
akit nem fiit az elStérbe keriilés vagya, akinek ,,személyiségében volt
valami megnyugtat6”. Eletrajziroja, Méray Tibor ,.erkélcsi megalapo-
zottsagii embernek” 1atja, akib8l hidnyzik mindenféle cinizmus; ,,ha volt
valaha humanista kommunista, az Nagy Imre volt”; de ugyancsak
Meéray megemliti Nagy hitsagat, mar-mar beteges félelmét attol, ne-
hogy a ,,partszerliség” ellen vétsen; a pdrtfunkciondrius drnyéka végig-
kisérte életét, bar azon néhany kulcsfontossagi pillanatban feliil tudott
emelkedni. Nagy inkabb ,,a nyugodt, hosszu 1élegzetii periodusok”, az
épitkezés, a fontolva haladds embere, és ,,nem a forradalmi viharoké”.
(Egyébkeént érdekes, hogy mikdzben kevés nép van Eurdpaban, amelyik
annyi forradalmat, felkelést és szabadsagharcot vivott volna torténelme
soran, mint a magyar, valdjaban kevés az igazi magyar forradalmar.
Kossuth és Batthyany 1848-ban épptigy nem volt valodi forradalmar,
mint 1918-ban Karolyi ¢s Jaszi, 1919-ben Garbai Sandor és Stromfeld
Aurél, vagy 1956-ban Nagy Imre. A Robespierre- vagy Lenin-alkatu,
izig-vérig forradalmar tipusa nem jellemz6 igazan a magyar torténelem-
re.) De vissza Nagy személyiségéhez! Lukacs Gyorgy 1982-ben nyilat-
kozta egy interjuban: ,,Becsiiltem, mint tisztességes és okos embert, el-
lenben nem tartottam tényleges politikusnak.” Vasarhelyi Miklos szerint
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Nagy miiveltsége kizarolag marxista volt, ,,nem naiv, akadémikus tipus”
és ,,szamara a megkotott megallapodas, az adott sz6 visszavonhatatlan”
— ennyiben valoban hiszékeny. Az emigrans Kéthly Anna, a neves cent-
rista szocialdemokrata nyilatkozata: ,,Nagy Imre személyét nagyra be-
csiiltem, szandékait tiszteltem, biztam abban, hogy 6 alkalmas lenne a
zuhandst megallitani.” Altalaban a rola ir6 torténészek megemlitik, hi-
anyzott bel6le a hatalomvagy; egyszerre lojalis és kritikus, aki Gjra és 0j-
ra kész szembeszallni Rékosi klikkjével a parton beliili vitak sordn, de
aki a meghozott hatarozatokat fegyelmezetten végrehajtja. Elvtarsa, fia-
talabb kortarsa és tuléldje, Hegedlis Andras ex-miniszterelnok érdekes
jellemzése: Nagy torténelmi szerepekbe élte bele magdt: el6bb Kossuth,
a reformer, aztan Batthyany, az aldozat. Patetikus hajlamat, személyes
elhivatottsagat ¢€letrajziroja, Rainer M. is emliti. Nagy Imre Moszkva-
ban baratai kdzé sorolta Miinnich Ferencet és Szanté Zoltant. Az 6tve-
nes években Donath Ferencre, Losonczy Gézara tdmaszkodott. Legkd-
zelebb vejéhez, Janosi Ferenchez allt. Barati viszonyban volt Fehér La-
jossal (6 a ,,magyar modellt” megteremtd reformok irdnyitoja a hatvanas
évek kozepén a mezdgazdasagban). Koréhez tartozott Ujhelyi Szilard és
Vasarhehyi Miklos. Hatvanadik sziiletésnapjan az akkor ellenségnek
szamito, a partbol is kizart politikust meglatogatta Kodaly Zoltan, Illyés
Gyula, Veres Péter, Déry Tibor, Benjamin Laszld, Ferenczy Béni,
Kosary Domokos, Fehér Lajos. Nem rossz névsor! Kadar Nagy Imre re-
habilitacio- és amnesztia-politikajanak koszonhette bortonbdl valod sza-
badulasat. Kozottiik amolyan se barat, se ellenség viszony volt a forra-
dalomig.

S.

Egykori elvtarsa és munkatarsa, Vaculik igy ir Dubcekrdl: ,,Azt hi-
szem, Dubcek sem nagy politikus, sem igazi vezéregyéniség nem volt.
De jellemes, becsiiletes ember igen. Mint sokan masok, eszmei okokbol
Iépett be a partba, de mivel volt lelkiismerete, meghallotta, és ha kellett,
clfogadta a kozvélemény szavat. Azonban nem tudott a folyamat élére
allni.” Kadar 1968. aprilisaban ,,politikailag megbizhato és érett vezets-
nek” nevezte, 4m két és fél honappal késébb ugyand azt mondta: ,,ravasz
szlovak paraszt, aki orranal fogva akarja vezetni az SZKP-t!” 1967-ben
még Brezsnyev is mint ,,nagyon rendes embert” jellemezte, késébb
centristanak tartotta, aki jobb felé kot szovetséget. Parttarsa, a pragai ta-
vaszt emlékirataban kés6bb a vilag elé taro Zdenek Mlynar hallgatag,
nem szisztematikus gondolkodast embernek jellemzi, aki annak ko-
szonhette rendkiviili népszertiségét, hogy hitt sajat eszméiben ¢és ez lat-
szott rajta: hiteles ember volt. A meggy&zést fontosabbnak tartotta, pa-
rancsolni igazdn nem szeretett és nem is tudott. Hangsulyozottan nem
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autoriter személyiség, aki meg tud hallgatni masokat. Kozszereplései
elétt olykor bizonytalan, lampalazas. Kun Miklés magyar torténész
nyilt, &szinte, elérzékenytiilésre hajlamos embernek jellemzi. (Egy érde-
kes mozzanat: amikor 1968 augusztusaban elrabolték a szovjetek a pra-
gai tavasz vezetdit, Dubcek és Cernik percekig kézen fogva filtek a re-
piilégépen.) Egykori baratja, késdbbi politikai ellenfele és aruldja, Bilak
szerint gyenge politikus, de becsiiletes ember, az orszag legnépszeriibb
embere, aki ugyanakkor rendkiviil hiu. ,,Dubcek, az apostol” — nyilat-
kozta giinyosan Bilak. Majorov szovjet tabornok szerint ,,nem valami
kemény legény” és ,,gyenge ember”, am ,,0kos kommunista és kérlelhe-
tetlen erkdlcesiségli”. Seleszt, a Brezsnyevtdl balra 4116 szovjet-ukran po-
litikus (az intervencié egyik kezdeményezdje) a ,,politikai egzotikum”
irant vonzodoként jellemzi. E szokatlan €s rejtélyes mindsitést talan ugy
dekddolhatjuk, hogy egy szilardan szocialista és kommunista, dm
ugyanakkor legalabb a szo6las- és sajtoszabadsag kérdésében, valamint
targyalasra hajlo stilusaban nyugati értelemben is demokrata politikus-
rol van szd: és ez a kett@sség igy egyiitt egy szélsébalos homo sovjeti-
cus szamara egyszerlien felfoghatatlan. Seleszt nacionalistanak is ne-
vezte. EbbSl annyi igaz, hogy Dubcek tényleg nem tekintette sem he-
lyesnek, sem természetesnek azt, hogy orszaga beliigyeibe a szovjet szo-
vetségesek a legaprobb részletkérdésekig beleszolnak. Eva Irmanova,
cseh torténész rendszervaltas utani nyilatkozataban naivnak nevezi, és
ideologiai vaksaggal vadolja a szovjetekben, a veliik valo kiegyezésben
az utolsod pillanatig bizo politikust.

6.

Nagy Imre és Dubcek jellemrajzanak egyik kulcspontja épp a naivitas
kérdése. Szinte valamennyi kortars vagy torténész, barat vagy ellenség,
ha roluk nyilatkozik, sziikségesnek tartja megemliteni, hogy naivnak
tartja, vagy éppen semmiképp sem tekinti naivnak Sket. Vajon mi lehet
ennek a magyarazata?

Talan arr6l van sz6, hogy mint személyiség, mint jellem, sem Nagy,
sem Dubcek nem naiv a szd szoros és hétkdznapi értelmében. De vala-
melyest naivak, mint politikusok. Mindketten személyes tapasztalatuk
alapjan, jol ismerik a szovjet politikat. Mégis, nagyon biznak a veliik va-
16 megegyezésben. Ugyanis tudjak sajat magukrol, hogy elkételezett,
Oszinte kommunistak, s6t, tulajdonképp 6k az , igazi” marxistik, az
,igazi” kommunistdik: az nem lehet, az egyszertien nem lehet, hogy a
Szovjetunid ezt el6bb-utdobb ne méltanyolja. Ennyiben és csak ennyiben
naivak: foglyai annak a kommunista hitnek, hogy a Szovjetuniéra nem
ugy kell tekinteni, mint barmelyik mas nagyhatalomra. (Aztan persze
mindketten ,,megjénnek” ebbdl a hitbdl — személyiik és orszaguk sza-
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mara is kés6n.) De a naivitas kettejiikon tul is érdekes: kulcsfontossagti
annak megértéséhez, hogyan csatlakozhattak minden gyanun feliil be-
csiiletes és vitathatatlanul értelmes emberek a kommunista mozgalom-
hoz.

Jellemz6: Nagynak 1956. oktober 30-an az a benyomasa, hogy a Bu-
dapesten jart szovjet PB-tag Mikojant meggydzte, s az személy szerint
is szimpatikusnak tartja 6t. Dubcek az utolso pillanatig képtelen megér-
teni, hogy épp 6 az, akit Moszkva végérvényesen leirt. Majdnem cinikus
dolog megallapitani a szomort tényt: napokon beliil rajottek.

7.

Nagy miniszterelnok volt, Dubcek partfétitkar. Vajon milyen a két
tisztség egymashoz valo viszonya? Az alkotmanyos demokraciak ponto-
san koriilhataroljdk az egyes politikai funkciok tartalmat. Az Egyesiilt
Allamok elndke egyszerre allamfd és kormanyfd. A francia koztarsasa-
gi elndk alkotmanyos hatalma joval nagyobb, mint a miniszterelnokeé,
viszont a német kancellar hatalma sokkal jelentSsebb, mint az orszag
koztarsasagi elndkéé. A szovjet tipusu szocialista orszagokban ez az el-
ill. koriilhatarolas ilyen pontossaggal nem ment végbe. Lenin az oktobe-
ri forradalom utan miniszterelndk (a Népbiztosok Tanacsanak elndke)
lett, és nem partfétitkar: Lenin idején még nem volt partallam. A partfo-
titkdri tisztséget nem becsiilte sokra a régi bolsevik garda, ezért is bizta
a kevésbé tehetségesnek gondolt Sztalinra. O azonban félelmetes szer-
vez6nek bizonyult, s Lenin halala utan partfétitkarként lett az orszag el-
s6 emberévé. Ennyiben akar egy torténelmi véletlennek is tekinthetjiik a
partfotitkar donté szerepét. Brezsnyev, Andropov, Csernyenko és Gor-
bacsov (még a sajat partapparatusaval szakadatlanul viaskodd Gorba-
csov is!) a part élén allva irdnyitotta orszagat. A dolog mégsem olyan
egyszer(, mint el6szorre hinnénk. Hruscsov fontosnak tartotta megsze-
rezni a miniszterelndki tisztet is a partfétitkari szék mellé. Rakosi 1952-
ben egyszerre volt partfStitkar és miniszterelnok. Hegedlis emlékirata
szerint, amikor 1953-ban szovjet nyomasra felmeriilt ,,a két tisztség
szétvalasztasa”, — valdjaban a szélsdséges hatalom-koncentracid mér-
séklése — komolyan latolgatta a diktator és csapata, melyik funkciot tart-
sa meg. (Végiilis a szovjet ukaz dontott.) 1956-ban a nép egyszertien
nem foglalkozott alkotmanyos finomsagokkal, Nagy Imrét az orszag
¢lére kivanta, nem szamitgatva, melyik tisztség a jelentésebb. Az MDP
PB 24-¢én hajnalban igy tette miniszterelnokké ismét Nagy Imrét, s ezt a
Szovjetuniobol érkezé Mikojan és Szuszlov jovahagyta. A két funkcio
egy kézbe fogasa fel sem meriilt; igy Gerd bukasakor Kéadar lett a part-
fétitkar oktober 25-én. A szovjet beavatkozasig egyértelmiien a minisz-
terelndk az ,.er8s ember”, persze csak a szétesett part ujdonsiilt f6titka-
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rahoz képest — mert maskiilonben sem a pesti utca, sem a szovjet politi-
ka nem tette lehetévé, hogy valoban erds legyen. Kadar november 4.
utan egy ideig sziikségesnek érezte a két funkcio egy kézbe fogasat. Igy
hazankban — akarcsak a Szovjetunioban — a hatvanas évek kozepétdl szi-
lardult meg ujbol az erds parttitkar — gyenge, végrehajtdé miniszterelndk
szisztéma (helyreallitva a sztalini-rakosi idék modelljét) hogy fennma-
radjon egészen a rendszervaltasig.

Csehszlovakidban a pragai tavasz idején vitathatatlanul Dubcek f6tit-
karé a vezetd szerep; 6 talal majd egy, nézeteivel és reformjaival azono-
sulé miniszterelnokot Cernik személyében. Mas kérdés, hogy (Mlynar
szerint) a kormany egységesebb, szakszeriibb, koncepciézusabb volt,
mint a partvezetés. A , klasszikus” hatalommegoszlast majd csak Gustav
Husak allitja helyre.

8.

Mint mar emlitettiik, a két politikus kozotti kiilonbségek egyike épp
az, hogy Nagy elméleti ember, kutato is volt, mig a csehszlovak partfd-
titkdr csupéan partfunkciondrius. De mennyire volt ,,tudos” Nagy? Az
1930-as években a moszkvai Nemzetkozi Agrarintézetben dolgozott.
Nem volt azonban a sz6 mai értelmében agrarkutatd, mint teszem azt,
ma a godolldi egyetem barmely professzora: inkabb az emigrans kom-
munista part agrarprogramjanak elméleti megalapozdja és kidolgozoja,
afféle tudos alkatu agrarpolitikus. Mégsem szabad tevékenységét lebe-
cslilniink. Hatalmas munkat végzett, attekintve az egész magyar agrar-
statisztikat. A politikai szerepkorbdl ideiglenesen kikeriilve (habar ez
akkor akar véglegesnek is tlinhetett) 1951-53-ban is ezt folytatta, de mar
az egyetemi oktatas keretei kozott. ElGadasaira lelkiismeretesen felké-
sziil6, alapos oktatonak és jo eléadonak, didkjai kdrében népszerti tanar-
nak bizonyult. Induktiv gondolkodast ember volt, aki — Zador Istvan
szavaival — szinte magikusan hitt az eszmében, az ideoldgiaban, habar
szuverén gondolkodoként Ujra és Ujra feszegette annak hatarait. Kon-
cepcidja egy ,,amerikai utas” agrarpolitika volt, amelyben a szocialista
atszervezes csak egy-két évtized mulva kovetkezhet be, messzemenden
figyelembe véve a gazdasagi racionalitds szempontjait €s a parasztsag
gondolkodasmodjat, érdekeit. Nagy stilusa nehézkes, a kor szokasa sze-
rint tomegesen alkalmaz idézeteket Marxtol és Lenint6l, 1953-ig Szta-
lint6l is. A ,,citatologia” a mai olvas6 szamara szinte agyonnyomja Nagy
szovegeit. Igaz, ez gyakorta dnvédelmét szolgalta, hiszen a rendszer az
eretneket nagyobb ellenségnek latta, mint a poganyt: az eretnek szerepét
nem lehetett nyiltan vallalni. 1947-ben Kossuth Duna-menti konfodera-
cios terveire hivatkozva kezdeményezte egy Duna-volgyi agrartudoma-
nyos intézet felallitasat. Az 1950-es években fokozatosan tullépett a me-
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z8gazdasagi kutatas keretein, €s egyre inkabb atfogd marxista politikai
gondolkodéva — ma azt mondanank, politologussa — valt. Bel- és kiilpo-
litikai kérdések soraban bizonyult a maga koraban, a kommunista poli-
tikai gondolkodas keretei kozott Gttor6 elemzdének. Sztalinizmus-Kriti-
kaja, a Rakosi-Gerd vezetés hibainak biral6 elemzése, a snagovi fogsag-
ban elvégzett 1956-elemzés sok ponton ma is helytallo. Nagy Imre fu-
domanyos és politika-elméleti életmiive természetesen nem idotallo, hi-
szen megszlntek azok a politikai keretek, véget ért az a torténelmi hely-
zet, amelyben sziilettek, és amelyre vonatkoztak.

9.

1935-ben a Moszkvaban é16 Nagy Imre felesége hazautazott néhany
hétre Magyarorszagra, gyogykezelésre. Nagy azonban ehhez nem kért
engedélyt sem a KMP-t6l, sem a KOMINTERN-t6l. Ezért Kun Béla fel-
jelentette Nagy Imrét a szovjet hatésagoknal. Kizartak a partbol, és csak
évek mulva vették vissza. Talan épp ez volt a szerencséje. Rovidesen
Kun Bélat és egész kornyezetét elnyelte a koncepcios perek aradata.
Nagy talan azért élhette tal a nagy pereket, mert szemben allt Kunnal.
Ez az eset mutatja, nem csupan az emigracio fiilledt intrikus légkorét és
kiszolgaltatottsagat a befogadd orszagtol (ez idaig minden emigraciod
kozos sorsa, nem csak a kommunistaké) de azt is, mennyire aszimmet-
rikus volt a viszony az SZKP és a szovetséges szatellit kispartok kozott.

Mlynar szerint Csehszlovakiaban a pragai tavasz el6tt és utan egy
megyei parttitkar kinevezéséhez is Moszkva beleegyezésére volt sziik-
ség. Es ezt el is kell hinniink a cseh ex-politikusnak, hiszen tudjuk, hogy
1953. amikor pl. jiniusdban Moszkvaba rendelték a magyar partdelega-
ciot, azt is eldirtak, milyen legyen az Gsszetétele, ki legyen és ki ne le-
gyen tagja; itt Rakosi olyan letolasban részesiilt, mint szigoru tanartol
egy taknyos gyerek, azért a politikaért, amelyet egyébként szovjet pél-
dakat utanozva és szovjet tanacsadok kozremiikddésével folytatott.
Masfél évvel késdbb Nagy Imre részesiilt ugyanitt ugyanilyen leszidas-
ban azért, mert a moszkvai utmutatésokat (is) kdvetve korrigalta a Ra-
kosi-csoport korabbi politikdjat. Es tudjuk azt is, hogy Brioni szigetén
Hruscsov és Tito egyezkedett hosszasan arrdl, hogy ki iranyitsa majd
Magyarorszagot a népfelkelés leverése utan: Kadar vagy Miinnich?
~Minden arra vall, hogy Hruscsovék mar Osszeallitottak az uj kor-
manyt.” (sic!) és ,,Hruscsov szavai nyomén az a benyomasom, hogy az
Uj magyar kormany [a Kadar-féle Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
— U. L] nyilatkozatat mar el6re megszerkesztették Moszkvaban” - irta
naplojéba a targyaldsokon részt vevo jugoszlav diplomata, Micsunovics.
Ezek a példak arrol szolnak, milyen 6nallosaga lehetett egy kis kelet-ko-
zép-eurdpai szocialista orszagnak a taborban.
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Mert milyen is a szovjet kiilpolitika? Nem hinném, hogy 1ényegesen
nagyobb vagy kisebb mértékben felelds a hideghaboruért és a fegyver-
kezési versenyért, mint az amerikai. Katonailag lerohan néhany orsza-
got — talan valamivel kevesebbet, mint az USA. A KGB el6készit né-
hany allamesinyt, meggyilkol j6 par politikust, felfegyverez ¢és tamogat
gerilla-mozgalmakat — talan valamivel tobbszor, mint az Egyesiilt Alla-
mok. Mindkét szuperhatalom hajlamos az ideologiai alapu politizalasra
¢és a jo-rossz tipusu vilagképre: ebben hasonlitanak egymashoz, ¢és elég-
gé lényegesen kiilonboznek a jozanabb, gyakorlatiasabb és békeva-
gyobb Nyugat-Eurdpatol. Amiben a leglényegesebb kiilonbség volt
szovjetek ¢és amerikaiak kozott, az a sajat szovetségeseikhez vald vi-
szony. Barha az Egyesiilt Allamok is megleckéztette olykor szdvetsége-
seit (mint Angliat és Franciaorszagot a szuezi valsag idején) és megfe-
nyegette némelyik partnerét (mint Olaszorszagot arra az esetre, ha kom-
munista korménya alakulna) mégis, az amerikai politika még mindig
Osszehasonlithatatlanul megengeddbb, partneribb, szimmetrikusabb vi-
szonyt apol szovetségeseivel, mint a Szovjetunid. A zsebkendényi Lu-
xemburg vagy a Debrecennyi népességii Izland (egyébként nem korlat-
lan) szuverenitasanak mértékérdl csak almodozhatott egy magyar mi-
niszterelndk vagy egy csehszlovak partfotitkar.

A Szovjetuni6 sajatos gyarmatositd volt. Nem rabolta és fosztotta ki
ugy gyarmatait, mint a spanyolok Perut, nem torte kényszerti és kiszol-
galtatott centrum-periféria viszonyba 6ket, mint Anglia vagy Franciaor-
szag Nigériat és Indokinat, nem alkalmazta a piaci és piacon kiviili ki-
zsakmanyolas kombinacidjat, mint a britek a somonopdliummal India-
ban. A szovjetek gazdasagi értelemben nem voltak kizsadkmanyolok —
s6t pl. Kuba vagy Etidpia megtartasara vagyonokat koltottek. 4 Szovjet-
unio ideologiai és presztizs alapu, partnereinek beliigyeibe a legaprobb
részletekig beavatkozo, igy a maga nemében egyediilallo gyarmatosito.

10.

Miért dontott gy a Szovjetunio, hogy leveri a magyar forradalmat?
Miben reménykedett Nagy Imre és kormanya a Szovjetunioval szem-
ben? Heller és Fehér konyviikben ,,tarsadalmi alvajarasrol” beszélnek a
magyar 1956 és a csehszlovak 1968 kapcsan — nyilvan nem alaptalanul.
De vajon Nagy Imre is ,,alvajard” volt? Az olvaso, olykor a térténész is,
rendkiviil hajlamos a végeredmény feldl kozeliteni. Mi mar tudjuk, hogy
a vilag leger6sebb szarazfoldi hadserege ,,hdsiesen” leverte a kézifegy-
verekkel harcolé néhany szdz vagy ezer budapesti fiatal munkast. De
volt-e mas esély, realis remény?

Vegyiik sorra azokat a szempontokat, amelyeket Nagy is ismerhetett!
A) a szovjet csapatokat 1955-ben kivontak Ausztriabdl, elismerve az or-
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szag 6rokos semlegességét B) a hruscsovi Szovjetunio kibékiilt Jugo-
szlaviaval, tudomésul véve annak , kiilonutas” szocializmusat és katonai
semlegességét. C) a Szovjetunid szimpatizalt a bandungi folyamattal,
amely a belligyekbe vald be nem avatkozas és tombon kiviiliség elveit
is meghirdette. Ha Jugoszlavia és Kina csatlakozhatott az el nem kote-
lezett mozgalomhoz, miért ne lehetne Magyarorszag is ,,bandungi’” or-
szag? D) a poznaii felkelés nyoman Lengyelorszagban Gomulka lett a
partfdtitkar, s ezt Moszkva tudomasul vette E) a Szovjetunio kifejlesz-
tette interkontinentalis rakétait, ezzel elérte a katonai egyenstilyt — nem
kell mar félnie a Nyugattol. Talan Jalta feladhat6, amint ezt Berija ter-
vezte is. F) az ENSZ BT oktober 29-én napirendre tiizte a ,,magyar kér-
dést”. G) a szovjet kormany oktober 30-an nyilatkozatot tett a Pravda-
ban, elismerve a szocialista orszagok sajat fejlddési utjat és a beliigyek-
be valo be nem avatkozas elvét, ugyanakkor némi onkritikat gyakorol-
va. H) Mikojan és Szuszlov oktéber 30-i budapesti latogatasa és Nagy-
gyal folytatott talalkozdja utan remélni lehetett, hogy a birodalom ,.ki-
engedi a kezébSl Magyarorszagot”. Mindehhez tegyiik hozza azt, amit a
magyar kormany nem tudott, csak remélt, de higgyiik el a Fehér-Heller
szerzOparosnak, hogy igaz: volt egy pillanat, amikor a szovjet és kinai
vezetés valoban latolgatta a békiilékeny politika lehetéségét a magyar
forradalommal szemben. Tényleg naiv idealista, irrealis politikus Nagy
Imre?

De akkor miért dontott a Szovjetunié az intervencid mellett? A kér-
désre azt szoktak valaszolni: azért, mert a magyar kormany bejelentette
kilépését a Varsoi Szerz6désbdl és semlegességét (egyébként Kadar és
Miinnich egyetértésével!) Ez az allitas mar a fentiek jegyében sem tart-
hatd. Tegytik ehhez hozza az id6rend fontossagat: a szovjet partelndkség
vitair6l késziilt jegyz6konyvek szerint oktober 31-én dontéttek Moszk-
vaban a magyar forradalom leverésérdl, a magyar kormany viszont no-
vember 1-én hozta meg fent emlitett dontéseit — allitja Borhi Laszlo tor-
ténész. Ugyanezt erdsitik meg Mark Kramer amerikai torténész kutata-
sai is. Akkor mirdl van sz6? 1) Hruscsov belpolitikai okokbol, sajat szta-
1964-es ,kis oktoberi forradalom” — Kun Miklos kifejezése — alapjan
nem is alaptalanul félt). 2) minden szocialista orszag a beavatkozas mel-
lett emelt szot; még a Nagyhoz politikailag leginkabb kozel allo Tito és
Gomulka is elarulta a magyar tigyet. 3) Fischer Ferenc szerint szerepet
jatszhatott tisztan katonai tényezd is: hazank teriiletérdl kozéphatotavol-
sagu rakétakkal elérhetd a NATO-tag Olaszorszag 4) a szuezi valsag mi-
att III. vilaghaboru fenyeget. 5) a birodalom presztizs-szempontjai 6) A
szovjet vezetés ,,leirta” Nagy Imrét, mert nem tartotta elég erélyesnek,
ugy latta, nem ura a helyzetnek. 7) Az amerikai jegyzék megnyugtatta a
szovjet vezetést: az USA nem fog kozbeavatkozni.
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A teljes kép kedvéért még egy megjegyzés. Az Egyesiilt Allamok és
a Nyugat hazankat sorsara hagyta. Hogy Magyarorszagért nem merte
egy vilaghaboru kockazatat vallalni — érthetd és helyeselhetd. De akkor
miért nem ez hangzott el a Szabad Europa radioban? Miért a fegyveres
ellenallasra valo biztatas?

Osszefoglalva: a magyar forradalom a szovjet-amerikai és a szovjet-
jugoszlav viszony, valamint a katonai egyensuly, a szuezi valsag ¢s a
szovjet belpolitika bonyolult politikai sokszogébe kertilt. Volt-e, aki ezt
képes lehetett atlatni 1956-ban Magyarorszagon?

11.

A hatvanas évek kozepétdl Csehszlovakiaban gazdasagi reformtapo-
gatozasok folytak — akarcsak Magyarorszagon. Nyers Rezs6 szerint az
Ota Sik irdnyitotta, formalodo csehszlovak reform ikertestvére volt a
magyarorszaginak — ez tehat nem lehetett oka a szovjet vezetés haragja-
nak. Bar Dubcek, Cernik és a prdgai tavasz tett néhany tétova 1épést
nyugati kapcsolatai erdsitésére, ez nem volt jelentsebb, mint a hasonlo
magyar vagy roman lépések. Csehszlovakianak nem kellett kérnie a
szovjet csapatok kivondsat, mint hazanknak 1956-ban, a Varso6i Szerz6-
désbdl valo kilépés és a semlegesség pedig a prdgai tavasz idején fel
sem meriilt. Csehszlovakidban orosz- vagy szovjetellenes kdzhangulat
sem volt. Mi hivta hat ki Moszkva és a ,,testvéri” szocialista orszagok
ellenszenvét? Kieran Williems szerint harom dolog: nem deklaraltak vi-
lagosan Dubcekék a parton beliili balos, brezsnyevista vonallal valo szo-
vetséget. Nem léptek fel Moszkva kérése ellenére sem a cseh masképp
gondolkodok ellen. Végiil, néhany megalazo talalkozas utdn Dubcek
igyekezett keriilni a Brezsnyevvel valo érintkezést, haromszor is eluta-
sitotta, hogy raportra menjen, és telefonon is letagadta magat. Williems
szerint patronus-cliens viszony volt az SZKP és a testvérpartok kozott,
melyben a lojalitas és a bizalom dontd jelentGségl, és épp ez a szemé-
lyes kapcsolat romlott meg. Masok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
pragai tavasz legfontosabb vivmanya, a szolas- és sajtoszabadsag, me-
lyet deklardltak és meg is valositottak, elfogadhatatlan volt a szovjet
partvezetés szamara. Emellett Dubcek személycserék tomegét hajtotta
végre a part- és allami vezetésben, anélkiil, hogy ehhez a szovjetek en-
gedélyét kérte volna. A szovjet ill. VSZ-intervencid megértéséhez a
szovjet belpolitikai viszonyokra is ra kell pillantanunk. Brezsnyevnek
éppugy megvolt a maga sztalinista, ,,héja” ellenzéke, mint 1956-ban
Hruscsovnak, éppugy tartott ett6l az ellenzéktdl, és ezért akart erét fel-
mutatni. Csehszlovakia koriil hatalmas diplomaciai offenziva zajlott: hét
hoénap alatt kilenc kétoldalt szovjet-csehszlovak, és egy sor tobboldald,
ot testvérorszagot” érintd talalkozéasra keriilt sor. Arra is akadt példa,
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hogy a CSKP-delegacio tavollétében targyaltak a csehszlovak kérdésrdl,
noha pl. Kaddr ezt rosszallotta. Dubceknek illuzioi voltak a szovjetekkel
szemben: a diplomaciai nyomas, a nyiltan fenyegetd céli Sumava-
hadgyakorlat ellenére hitt abban, meg tudja gy6zni Moszkvat arrdl,
hogy Csehszlovakia nem tér le a szocializmus utjarél, és épp & és csapa-
ta alkalmas a helyzet megoldasara. Pedig a Pragaval szemben sokaig jo-
indulati Kadar figyelmeztette; szavai szalloigévé valtak: ,,Hdat On vals-
ban nem tudja, kihez van szerencséjiik? ” (Kadar ezt legkésébb 1956 ota
nagyon is jol tudta.) Dubcekék azt sem értették meg, hogy a szamukra
evidens célkitlizéseket a szocializmus humanizalasara és demokratizala-
sara Moszkva nem érti meg, s6t fenyegetének tartja, mert a Brezsnyev-
csapat szamara a szocializmus ugy tokéletes, ahogy van. (Pedig mindkét
fél tanulhatott volna a magyar torténésekbdl, ahol a kommunista partel-
lenzék 1953 ota a szocializmus humanizalasat tekintette legfontosabb
feladatdnak.) Dubceknek nem kellett a szovjet politika olyan cikkcakk-
jaival szamolnia, mint Nagy Imrének 1953-1955-ben vagy a forradalom
napjaiban. Am ez, ugy latszik, nem konnyitette meg a dolgat, talan, mert
kevesebb ratermettséggel és tapasztalattal tekintett a szovjet politikara,
vagy talan azért, mert éppen ez a folytonossag altatta el figyelmét: mi-
ért épp most kellene valtoztatni? Dubcek sem értette meg — akarcsak
1956 november 1-ig Nagy Imre — hogy itt nem arrdl van szo, hogy
Moszkva aggodik a szocializmus iigyéért — hanem egy birodalomrol.

12.

A magyar forradalomnak ¢s a csehszlovak reformnak egyarant kato-
nai intervencio vetett véget. Az egyiket ,,normalisnak” a masikat ,.kiil5-
nosnek” is nevezhetjiikk. Az ugyanis az 1820-as évek Ota megszokott,
hogy a nagyhatalmak fegyveres beavatkozassal vetnek véget egy masik
nép forradalménak, a ,,rend” helyreéllitisanak jelszavaval. Az viszont
rendkiviil ritka, csaknem egyediilallo a torténelemben, hogy egy reform-
folyamatot szamoljanak fel katonai eszkdzokkel.

1956-ban Nagy Imre nem buzditott katonai ellenallasra a szovjet csa-
patok ellen. S6t, amikor az ellenség eréi 3-an korbe zartdk a magyar re-
piil6tereket, a telefonon érdeklédé parancsnokoknak a miniszterelndk
megtiltotta, hogy harcba bocsatkozzanak. Utolso radidbeszédében, 4-én
hajnalban sem adott parancsot a védekezésre. 1968-ban Slavik és
Prichlik felvetették, hogy be kellene vezetni az els6foku késziiltséget —
ezt Dubcek elutasitotta, s6t Prchlik tabornokot levaltottak. Dzar honvé-
delmi miniszter taviratban adott parancsot az egész csehszlovak haderd-
nek, hogy ne tanusitsanak ellenallast. A CSKP KB augusztus 21-i iilésén
is elvetette a katonai ellenallas gondolatat. Nyilvanvalo: sem Nagy Im-
re, sem Dubcek nem volt gyava. A felesleges vérontast akartak elkeriil-
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ni; tOkéletesen tisztaban voltak az intervencids erdk hatalmas, raadasul
tetszés szerint ndvelhetd katonai tulerejével. De egyébként is: egész ad-
digi ¢életiiknek, kommunista politikai palydjuknak ellent mondott volna
egy olyan dontés, amely fegyveres harcot hirdet ,,a hatalmas” és ,,test-
véri” Szovjetunioval szemben. Mindazonaltal voltak harcok — 1956-ban
6sszehasonlithatatlanul nagyobb méretiiek, mint 1968-ban — csak éppen
nem kormanycsapatok, hanem népfelkeldk részvételével. Magyarorsza-
gon tobb ezer halalos aldozatot koveteltek; Csehszlovékidban 80 allam-
polgar és legalabb huszfényi ellenséges katona halt meg.

Sem Nagy Imre 1956. november 4-én, sem Alexander Dubcek 1968.
augusztus 20-an nem allt feladata magaslatan. Nagy hires, patetikus és
tragikus radiobeszédét sokaig nem illett birdlni. Romsics Ignac mondta
ki: a neves szavak (... ,,csapataink harcban allnak. A kormany a helyén
van. ...”) voltaképp nem feleltek meg a valosignak. Rainer M. Janos
messzebb megy a kritikaban, megjegyezve, hogy Nagy beszéde sem
fegyveres harcra, sem megadasra nem adott parancsot, ezzel magara
hagyva a felkel6ket. Dubceket €s tarsait azért biralta az utdkor, amiért
nem vallaltak az elrejt6zést, az illegalitast. Bar ezek a biralatok jogosak,
mi a magunk részérdl azt kell hogy hangsulyozzuk: az adott helyzet
mindkét politikus szamdra olyan matematika feladat volt, amelynek
nincs megoldasa. A kritikus torténelmi pillanatokban gyakorta bénulnak
meg nagy, s6t kivalo politikusok is. Dedk és Széchenyi 1848 kés6 nya-
ran elmenekdilt a kritikus helyzet el6l. Kossuth 1849 augusztusaban om-
lott 0ssze. Hacha cseh elndk 1939-ben, Sztalin a német tamadast kove-
t6 48 oraban bizonyult teljesen tehetetlennek. Meglehet, az 6sszeomlas
a természetesebb emberi reakcid, és a Churchill- vagy De Gaulle- féle
helytallas tekinthetd a kivételnek.

Nagy Imre elutasitotta a lemondast, az j kormany elismerését és a
forradalom utolsé napjaiban elért vivmanyok visszavonasat. Dubcek és
a CSKP KB Elnoksége 21-én elhatarolodott az invaziotol és elitélte azt.
Erkolesi szempontbdl mindketten jelesre vizsgaztak. Politikai szem-
pontbol, persze, ki vannak téve a mindig bolcs utdkor biralatanak.

A magyarorszagi hadmiivelet is jelent6s volt, a csehszlovakiai azon-
ban 1945 6ta a legtobb katonat mozgatta meg Eurdpdban. A VSZ-invéaz-
ioban 650 000 katona vett részt. Osszehasonlitasul, kb. ennyien, vagy ta-
lan valamivel kevesebben harcoltak Nixon idején Vietnamban, az ame-
rikai csapatok kotelékében. A (beavatkozas el6tti) szovjet hazugsagpro-
paganda szerint kétszazezer nyugati ligynok tartozkodott Csehszlovaki-
aban. A VSZ csapatai azonban egyetlen egyet sem tudtak felmutatni. A
CSKP lapja, a Rudé Pravo fészerkesztSje nem jarult hozza a partelnok-
ség nyilatkozatanak kinyomtatasdhoz. Erre mondta Mlynar: az utolsé
cseh utcalany sem ment volna el egy szovjet katonaval, mert t6bb erkdl-
csi érzéke volt, mint némelyik PB-tagnak.
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13.

Nagy Imre és Dubcek is — jo néhany tarsukkal egylitt — emberrablas
aldozata lett. Szdmunkra a magyar miniszterelndk torténete az ismer-
tebb. Nagy, a kormany kommunista minisztereivel és csaladtagjaival
egylitt, a jugoszlav nagykdvetségre menekiilt. Fontos: a nyugati emigra-
cié sem ekkor, sem késébb nem vetddott fel egyikiikben sem, abban re-
ménykedtek, hogy valamelyik szocialista orszagban menedékjogot kap-
nak. Miutan Kadar és Miinnich szoban és irasban is igéretet tettek a sza-
bad elvonulasra, elhagytdk a nagykdvetséget, s kezdetét vette masfél-
éves romaniai deportalasuk (melyet a magyar és a roman diplomacia is
onkéntes politikai menedékjog-kérésnek és —nyujtasnak allitott be).
Dubcek és munkatarsai esetében az emberrablas még inkabb krimibe il-
16 volt: géppisztolyos, ejtéernyds katonak ejtették foglyul és vitték ki
Sket az orszagbol.

Kettejiik palyajaban a legnagyobb kiilonbség az emberrablés utan ko-
vetkezett be. Nagy mindvégig kitartott elvei mellett. Nagyon valészind,
hogy beh6dold magatartasaval megmenthette volna az életét, s6t talan
iddvel a politikai életbe is visszatérhetett volna. A fogsag és a kihallga-
tasok soran tanusitott helytallasat, melyet a kivégzés, a halal pecsételt
meg, minden tilzas nélkiil nevezhetjiikk hdsiesnek.

Dubcek és munkatarsai Moszkvaban megalazd koriilmények kozott
vettek részt a ,targyaldsokon” melyeket inkabb lehetett kioktatdsnak,
rendre utasitasnak, targyalasi komédianak és diktadtumnak tekinteni.
Kriegel kivételével valamennyien megtortek — bar Dubcek nyugtatd in-
jekciot kapott, mielStt alairta a jegyz6konyvet. Ezutan hazautazva, a
,kisebbik rossz” és a ,,menteni a menthetSt” elve alapjan, szakadatlanul
haitrdlva és engedményeket téve, maguk jarultak hozza a pragai tavasz
vivmanyainak leépitéséhez, a pacifikalashoz. Eletiiket megmentették, a
politikabdl fokozatosan kiszorultak. Kapitulacicjukat a térténelem nem
igazolja, éllapitja meg a Heller-Fehér szerzéparos, akik a moszkvai
egyezményt ¢s a kovetkez sziik két év hatralasat ,,a csehszlovak veze-
tés onmegalazasanak” nevezik. Huszar Tibor is ,kivéreztetésnek” és
,.erkolcsi-politikai megalazasnak™ nevezi a torténteket. ,,Mindannyian
bamulatos vaksaggal cselekedtek a kisebbik rossz politikajanak hagyo-
ménya szerint” — mondja [rmanova cseh torténész.

14.

Talan megbocsat a tisztelt olvasé két kis, szubjektiv emléket. E sorok
ir6ja Salgétarjanban nétt fel és élt egyetemi tanulmanyai kezdetéig.
Kézismert, hogy ebben a varosban az 1956. december 8-i tiintetés, a tiin-
tetSkre leadott 16vések kozel szaz halalos aldozattal jartak. En errdl Sal-
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gotarjanban soha, senkit6l egyetlen szot sem hallottam, sem a csalad-
ban, sem az iskolaban, sem barati korben, sem masutt. Mintha egy va-
ros tett volna némasagi fogadalmat. Amikor, 1988-89 t4jan, a Magyar
Televizid interjut készitett az egykori aldozatok még ¢16 hozzatartozoi-
val, még mindig voltak, akik nem mertek nyilatkozni.

1968-ban tiz éves voltam. Ebben az életkorban az ember természete-
sen nem politizal, és nem is érti meg igazan a koriilotte torténd esemé-
nyeket. Emlékezetem nagyon pontosan megdrizte azt, amit egy tizéves
kisfiu leképezett maganak az események kadari propagandajabol: nyu-
gatnémet csapatok akartak elfoglalni Csehszlovékiat, ezért kellett meg-
védeni az orszagot. Maig elSttem van Edesanyam, az én ,.elkotelezett”,
de nem igazan politikus alkati Edesanyam tandcstalan, riadt arca, ami-
kor a Radio bemondta, hogy mely szocialista orszagok, ill. kommunista
partok ellenezték az intervenciot. A névsort mar természetesen nem e
gyermeki emlékezet Orizte meg, hanem a felndttkori kutatas: belga, brit,
francia, holland, jugoszlav, kinai, olasz, osztrak, roman.

15.

Az 1956 utani magyarorszagi megtorlashoz az 1945 utani eurdpai tor-
ténelemben csak a gorog polgarhaborti utani véres események foghatok
— allitja Fehér és Heller. 1849-ben Haynau rémuralma szazegynéhany
kivégzést eredményezett. 1956-1961 kozott kozel haromszaz embert vé-
geztek ki. A csehszlovakiai megtorlas mas természetli volt. Félmillio
embert zartak ki a kommunista partbdl. Tobb tizezer embert tavolitottak
el munkahelyérdl: igy lettek egyetemi professzorokbol, gyarigazgatok-
bol, Gjsagirokbol kubikosok, kocsimosok, piaci arusok.

Nagy Imre és néhany tarsa holttestét a borton udvaran foldelték el
1958-ban, majd par évvel késébb katranypapirba csavarva ¢és drottal at-
kotve vitték at a 301-es parcellaba (mint ez az 1989-es exhumalaskor ki-
dertilt). Az Gjratemetésnek volt azonban még egy meglepd felfedezése.
A holttesteket hason fekve temették el. Ez a magyar temetkezési hagyo-
manyban teljesen ismeretlen jelenség. A rejtélyre talan Mogyorési San-
dor néprajztudds hipotézise kinal megoldast. Mogyoroési kutatasi teriile-
te a keleti szlav hagyomany. A szlavok azokat, akiknek természetfeletti
erdt tulajdonitottak, hasra fektetve temették el. A jelenség pszichologiai
mozgatdja a blintudat és a babonas félelem. Ezt a népi szokast a cari
Oroszorszagtol atvette a Szovjetunio is: a koncepcios perek aldozatait
temették el hason fekve (noha valdszintileg a babonas ,,magyarazatban”
mar senki sem hitt). Magyarorszag, mint az 6tvenes években annyi min-
dent, a koncepcios perek koreografijat is atvette a Szovjetuniotol, ide-
értve a hason fekve temetést is. A ,,blinds” holtiban valé megaldzéasa po-
litikai célszertiséggel kapcsolodott dssze: a sirok jeltelenek, hogy ne val-
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hassanak politikai zarandokhellyé. Csehszlovakiaban is talalkozunk ha-
sonloval: Palack és Smrkovsky holttestét a politikai renddrség eltiintet-
te a temetébol.

16.

Nagy Imre valdjaban az 1956-os forradalom el6tti honapokban és a
szovjet intervenciot kdvetd honapokban volt az egész nemzet ltal elfo-
gadott és tamogatott legitim politikus. Eletpalyajat kivégzése, ,,... hala-
la ruhézta fel kiilonleges, sajatos értelemmel” s a nyugati kozvélemény
el6tt is kivégzése altal lett a szovjetellenes szabadsagkiizdelem tragiku-
san megcsalatott alakja — mondja rola Rainer M. Janos.

Nagy Imre, akarcsak Dubcek, a rendszervaltas idején valt egy rovid
idére ujra szimbolikus figurava. Kelet-Kozép-Europaban a politikai
kiizdelmeket gyakorta a torténelem terepén vivjak meg — ennek valtak
eszk0zévé esszénk hdsei is; Dubcek tudtaval és beleegyezésével, Nagy
Imre természetesen posztumusz, és vélhetSleg akarata ellenére. Rovide-
sen kidertilt azonban, hogy tartésan egyikiik sem valhat a napi politikai
kiizdelem zaszlajava — merthogy mindketten kommunistak voltak, és
mindketten demokratikus szocializmust akartak. Kiilondsen a politikai
jobboldal keriilt nehéz helyzetbe. Hiszen egyrészrdl 1956 és vértanii ki-
valo példaként szolgaltak ,,a kommunizmus” leleplezésére, masrészt
azonban Nagy Imre életmive politikailag folytathatatlannak bizonyult,
¢és lehetetlennek tlint a szembenézés azzal a ténnyel is, hogy 1956-ban
Magyarorszagon nem volt demokratikus jobboldal. A mérsékelt jobbol-
dal sohasem csinal forradalmat: a jobbkdzép konzerval, restaural vagy
fontolva halad”: a forradalom a baloldal vagy a széls6jobb eszkoze.
Ezért lehetetlen 1956-161 egyszerre tudomanyosan is hiteles és politika-
ilag is hasznalhaté képet formalni a konzervativ jobboldal szamaéra.
Nem tud mit kezdeni 1956-tal a munkasparti politika sem, hiszen sza-
mara a kiindulopontnak tekintett és idealizalt Kadar-korszak legitimita-
sanak alapja ,,az ellenforradalom” elleni gy6zelem. Nem kénnyi a szo-
cialistaknak sem: egyszerre kellene szeretni €s tisztelni Nagy Imre de-
mokratikus szocializmusat és a kés6i Kadar-korszak szocidlis vivma-
nyait, meg a kiépiil§ piacgazdasagot — ami inkabb érzelmileg, semmint
ideologiailag, de lehetetlen. Ezért Nagy Imre Gszinte hivei és tisztel6i
ma azok, akik nem ragaszkodnak koranak és személyének politikai fel-
hasznalasahoz. Legtobben a demokratikus balkdzépen vannak (ezért is
¢heztette ki a jobboldali kormany az 1956-o0s Intézetet) de mas partok
hivei kotott is akadnak. Nagy és Dubcek életmiivének kutatasa tudoma-
nyos feladat kell legyen, kozéleti, de nem napi politikai tanulsagokkal.
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