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Gero Andras:
A fogalmak foglya
Bib6 Istvan a XIX. szazad masodik felének magyar torténelmérol

A kozeg

Bibo Istvant 1956 utdn kettds érziilet vette koril. Az ‘56 mellett elkotelezettek, majd a
demokratikus ellenzék egyfajta ,,Szent tehén”-ként kezelte, megkérddjelezhetetlen moralis
tekintélyként tisztelte'. E tekintetben 1979-ben bekdvetkezett halala sem okozott valtozast:
Bibo tisztelete toretlen maradt. A moralis tekintély, Bibd hattérbe szoritottsiga annak is
kedvezett, hogy az erkolcsi suly intellektudlis erdvé is valjék - nézeteit sok esetben
kritikamentesen illett kezelni. Természetesen ebben szerepet jatszott az is, hogy a szolas
jogatol megfosztott emberrel tisztességes moédon nem lehetett vitatkozni, hiszen aki ezt tette,
az Ohatatlanul a kommunista rendszer politikailag stigmatizal6 kontextusaba helyezte bele
magat. Mert hat éppen ez volt a Bibo koriili érziilet, viszony masik oldala: a rendszer
negligalta, kirekesztette, elnyomta, hiszen demokratikus politikai nézetei a meglévd tagadasat
jelentették, ‘56-os szerepvallalasa pedig az adott struktura legitimalasat kérddjelezte meg. A
kadarista vilag cinizmusa legjobb esetben ,,naivitds” cimszdval lekezelte Ot, legrosszabb
esetben igy vagy ugy ildozte azokat is, akik komolyan vették a demokratikus politizalas
igényét.

A rendszervaltas folyamatdban Bibd egyfajta ,,huzonévveé” valt. Hivatkoztak ra, mondatait
idézték, neve a politikai tékepiacon magas azsidra tett szert s ez persze azzal jart, hogy
intellektualis megitélése benne maradt a politikai koordinatak altal kijelolt térben.

A rendszervaltas utan sajatos helyzet alakult ki. Egyrészt Bibd tovabbra is kultikus figura
maradt - példanak okaért nevét kozéleti tarsasag, iskola vette fel, a Soros alapitvany -
napjainkra mar megsziintetett - dijat nevezett el rola. Masrészt ez a kultusz igencsak
korlatozott. Szobrot nem allitottak neki - sot, Ggy tiinik, hogy a faji zsidotérvényt hozd
miniszterelnoknek, Teleki Palnak elobb lesz szobra Magyarorszagon, mint a Horthy-korszak
antiszemitizmusaval intellektudlisan leszamolo Bibo Istvannak. Utcat sem neveztek el rola. A
kultusz inkabb kis tarsadalmi korokben 1étezik, de allamilag - hivatalosan - nem.

A hivatalossadg és a tagabb tarsadalmi kozeg tekintetében a felejtés, az eljelentéktelenités
dominal. Kevéssé hivatkoznak rd, neve a politikai részvénypiacon gyakorlatilag eltiint. Miivei,
irasai ugyanakkor tobbszor, tobb kiadasban megjelentek. Eletﬁ?ét, szellemi forrasvidékét,
személyes kapcsolatrendszerét elemzd irdsok sora latott napvilagot™.

Meérsékelt €s limitalt kultusz, felejtés, hivatalos érdektelenség, korlatozott tematikaji tudoma-
nyos feldolgozas - talan réviden igy lehetne 6sszegezni a Bibo koriili mai helyzetet.

" Lasd errdl az 1980-ban gépiratban, majd 1984-ben szamizdatban, végiil 1991-ben legalisan publikalt Bibo
Emlékkonyvet. (ABC Fiiggetlen Kiad6, Budapest, 1984; Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Budapest-
Bern, 1991)

: Legtijabban: A Szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl (Szerkesztette: Dénes Ivan Zoltan).
Osiris Kiado, Budapest, 1999; Dénes Ivan Zoltan: Eltorzult magyar alkat: Bibo Istvan vitdja Németh Laszloval
¢és Szekf Gyulaval. Osiris Kiado, Budapest, 1999; Bibo Istvan. Valogatta, sajto ala rendezte, a bevezetést €s a
jegyzeteket irta: Szilagyi Sandor. Uj Mandatum konyvkiadé, Budapest, 2001. Ez utobbi kiadvany 1999-ig
tartalmazza azt a bibliografiat, ami - 1945 utan teljességre térden - a Bibo-irasok kiadasat illetve tijrakiadasat és
a Biborol sz616 publikaciokat tartja szdmon.



En mindenesetre azt hiszem: eljott az ideje annak, hogy Bibot ne pusztan a kultusz, ne a
lekezeld érdektelenség, ne csak a politikai bedgyazottsdg és ne az élettorténet koordinatai
mentén szemléljiik, hanem - ha ugy tetszik nagyon tradicionalis médon - megprobaljuk a
minden jelentds intellektualis teljesitménynek kijaro kritika mentén értelmezni’.

A kérdés

Bibo vilagképében a torténelem igen jelentds szerepet jatszik, Nem egyszerlien példaként
szerepel, hanem a mondand6 kifejtésének tere. A torténelmi megkozelitésen beliil fontos
abszolutizmuson, kiegyezésen, dualizmuson atnyuld korszaknak. A torténeti szemlélet - és
korszak - oly meghatarozo ¢és lényeges Bibd szamara, hogy fogalmi készlete is ehhez kotodik,
ezaltal értelmezddik, illetve forditva, a fogalmi készlet értelmezi a historiat. A torzultsag, a
zsakutca, a hamis realizmus, a tulfesziilt Iényeglatas kategoriai éppen hogy a torténeti kifejtés
biboi interpretacioja altal valik életszeriivé, értelmezédik, magyarazodik. Igy aztan a XIX.
szazad masodik felének magyar torténelme ténylegesen tobb, mint példaanyag: a biboi
gondolkodasmdd €16 szdvete, Bibo poziciondlasi kisérlete Onmaga és a honi histéria
tekintetében”.

Azt hiszem - éppen ezért - érdemes egy kicsit alaposabban megvizsgalni Bibonak a korszakrol
vallott véleményét. Barmily korszeriitlennek is tlinik a posztmodern, narrativa centrikus
megkozelités kordban, azért mégiscsak értelmesnek tlinik feltenni a kérdést: igaza volt-e?

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a kérdés a maga pdreségében megvalaszol-
hatatlan. Mindazonaltal talan segit abban, hogy megfogalmazzuk azokat a megfontolasokat,
amelyek segithetik Bibo ez iranyu szellemi teljesitményének megitélését.

A mod

Szandékom szerint nem valamiféle Bibo-filologiaban gondolom el a kérdés megvélaszolasat.
igy tehat nem foglalkozom nézeteinek korai kialakulésaval, formalédasaval. Forditva jarok el:
Bibo legérettebb, leginkabb kimunkalt tanulméanyainak a XIX. szdzad masodik felét érintd
kitételeit vizsgdlom, hiszen az intellektudlis értelmezés vildgdban mindig a legerdsebb,
legkimunkaltabb feliilet, a vele valo konfrontalédas a legcélravezetdbb, leggyiimdlcs6zobb és
a leginkabb tisztességes eljaras. Magatdl értetddden igyekszem figyelembe venni a korabeli
szellemi horizontot, de nem tudok és nem is akarok elvonatkoztatni attol, amit az elmult
évtizedek torténetirdsa az adott témakorben felhalmozott. Az egyidejii szellemi horizont a
Biboval szembeni méltanyossagot erdsiti, az utdlagos tudds azonban nélkiilozhetetlen az
igazsagtartalom lehetséges hatdrainak kijeldlésekor.

Bibo torténelemre vonatkoztatott fogalmi apparatusa mar viszonylag 6sszefliggd rendszerként
jelenik meg az 1942-ben irott ,,A német hisztéria okai és torténete” cimli tanulmanyban. A
hamis Onértékelés képviseldi a hamis realistak, akik maguk is segitenek el6idézni azt a

’ Egyébként e tekintetben - foként jogtudomanyi munkassagat, eszmetorténeti helyét illetden - j6 néhany érdekes és
értékes publikacio jelent meg. Talan a legatfogobb a ,,Hatalom humanizalasa”. Tanulmanyok Bibo Istvan
¢életmivérdl (Szerk.: Dénes Ivan Zoltan. Pécs, Tanulmany Kiado, 1993.) cimi kétet.

* Ismereteim szerint ez idaig egyetlen tanulmany foglalkozik Bibo nézeteinek a kiegyezést és a dualizmust érintd
részével: Gergely Andras: Bibo Istvan a kiegyezésrdl €s a dualizmus rendszerérdl. In.: ,,Képzeljetek embert”.
Tanulmanyok Schlett Istvan 60. sziiletésnapjara (Szerk.: Bihari Mihaly és Czieger Andras). Korona-ELTE AJK
Politologia Tanszék, Bp., 1998. 55-64. pp. A tanulmany Gjra megjelent 1999-ben A szabadsag kis korei cimii
kotetben.



zsdkutcas helyzetet, amiben egyre meghatarozobb helyzetre tesznek szert s amelyre a
koz6sség rendszerint hisztérikusan reagal. A német fejlodésrdl szolo iras - ami illeszkedik egy
akkoriban kéziratban maradt, tdgabb kereteket atfogd, ,,Az eurdpai egyensulyrol és békérdl”
cimii esszébe - Iényegében megadja a biboi narrativa fogalmi fogddzoit.

Szamunkra most az az érdekes, hogy a 40-es évek elejére, kozepére kiformalodo kategoriak
miként kelnek életre a magyar historia XIX. szdzadi interpretacidjakor. E tekintetben - s ez
adja a Bib6 vélemény legkimunkaltabb, leginkabb értelmezésre €s kritikara érdemes feliiletét -
két tanulméany (vagy inkabb essz¢) fontos: az egyik 1946-ban jelent meg ,,A kelet-eurdpai
kisallamok nyomortsadga” cimmel. A masik - szempontunkbol a fontosabb - az 1948-ban
megjelent, az ,,Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem” cimi irds, ami igen
hatarozott véleményt fogalmaz meg mind a kiegyezésrdl, mind a XIX. szazad masodik felérdl.
Kevésbé 1ényegesek azok a feljegyzések, vazlatok, amelyek a nagyivli esszé ,,el6torté-
neteként” jottek létre, hiszen semmi olyan nem szerepel benntik, ami a kifejtett, a szerzd, azaz
Bibo éltal is a nyilvanossagnak szant formaban ne lattak volna napvilégotS.

Harom ellentmondas

Mindenekeldtt harom olyan fontos ellentmondést kell jelezniink, amelyek Bibd torténeti
értelmezésében fellelhetéek s amelyek befolydsoljak sziikebben vett témank, a XIX. szdzad
masodik felének magyar historiajarol vallott nézeteit.

Az els6 kérdés a legitimitds. Bibo értelmezésében a napdleoni haborik utan eurdpai
konszenzuselemmé valo legitimitasi elv ,,nem a liberdlis eszmék elnyomasara szolgalt, hanem
arra, hogy ennek segitségével Europa anarchidba esett allamait stabilizalni lehessen és Europa
teljességgel Osszegabalyodott teriileti statusat rendbe lehessen hozni”. Természetesen hozza-
tehetné azt is, hogy a legitimitds a dinasztikus Eurdépa eszméjének kedvezett, hiszen a
torvényesség szempontjabol megkérddjelezhetetlenné tette - tobbek kozott - a Habsburgok
uralmat. A liberalis eszmék képviseldi ezzel egyébkeént oly mértékben tisztaban voltak, hogy a
véltozasokat csak a dinasztikus fenséség elfogadasa mentén tudtak elképzelni. Igy tortént ez a
reformkorban ¢és 1848-ban Magyarorszagon is, ahol az atalakulds kulcseleme volt a
torvényesség. Ha ezt nem értjiik meg, akkor érthetetlenné valik a magyar reformellenzék
egész tevékenysége, maga 1848 ¢és a legitimitds elvétdl vald elszakadas, az allamjogi
forradalom, 1849 is, ami a kényszer, s nem az eleve akart cél kontextusdban értelmezhetd’. De
természetesen 1867, a kiegyezés sem érthetd meg a nélkiil, hogy tudatositanank: a legitimitas
elve a dinasztia és a Habsburg-birodalom megkérddjelezhetetlen torvényességét jelentette a
magyar szabadelviiek meghataroz6 alakjai s persze az eurdpai nagypolitika formaloi szamara.
A kérdés legfeliebb a mikodés alapelveirdl, alkotmanyossagrol, a belsé szerkezet
liberalizmusanak mértékérdél, de nem a Habsburg-birodalom 1étérdl szolhatott’. Bib6

> Elég sok Bib6 szovegkiadas latott napvilagot. En a magam részérdl a ,,Bibo Istvan Osszegytijtott munkai” 1-4.
kotet (Sajto ala rendezte Kemény Istvan és Sarkozi Matyas, Sz616sy Arpad elészavaval és Szabd Zoltan beveze-
t6jével, Europai Protestans Szabadegyetem, Bern, 1981-1984.) cimii kiadvanyt hasznaltam. (Tovabbiakban:
Bibo)

6 Igyekszem olyan torténeti-szakirodalmi hivatkozasokat megadni, amelyeknek vonatkozd megallapitasai
idotalloaknak bizonyultak és - elvileg - Bibo is ismerhette Oket. 1848/49 és a tdrvényesség viszonyanak
megitéléséhez: Horvath Mihaly: Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténete I-III. Nyomatott Puky
Miklosnal, Genf, 1865.

7 Lasd Deak Ferenc beszédei. Osszegytijtotte Konyi Mand. Masodik Kiadas, Budapest, Franklin-tarsulat, 1903. A
1L, a IV. és az V. kotetben tobb olyan beszéd illetve a koriilményeket leird szoveg szerepel, ami a lehetséges
tematikat tartalmazza.



egyébként az 1815-ben létrejott nemzetkdzi rendszert - aminek, ismétlem, a Habsburg-
birodalom integrans része volt - egészében véve tartds, onkorrekciora képes szisztémanak
latja, ami ,,végeredményben egy olyan szaz esztenddt biztositott Eurdpa szamara, melyben a
béke volt a tilnyomoan érvényesiild, szabalyos allapot s a haboru a kivétel”®, Masfeldl a
Habsburg-birodalmat ,,végzetes allamalakulat”-nak hivja, ,,alkalmi, belsé erék nélkiili allam-
konglomeratum”-nak tartja, valami olyasminek, ami a ,,foldesurak Eldoradoéja”, a ,,monopol-
kapitalistak 6rome” és a ,,szoldateszka paradicsoma” volt’. Most persze tekintsiink el attol a
ténytdl, hogy a Habsburg-birodalom valoban sok etnikai és tarsadalmi fesziiltségtdl terhelt
belso vilaga a kiegyezés utan is tobb, mint fél évszazadig fennallt, az dllam szintjén mikddo-
képesen viselte a vilaghaborut - pontosan addig, amig az etnikailag homogén Németorszag - €s
attol is, hogy a gy6zelemre inkabb esélyes antant egyik oszlopa, Oroszorszag két és fél év utan
Osszeroppant. Tekintslink el attol, hogy egy ,,alkalmi, hibrid, bels¢ Gsszetartd erd nélkiili”
hogy az Osszeomlds utani ziirzavarért és méltanytalansagokért mekkora felelosség terheli a
vesztest és a gydztest. Az ellentmondas akkor is kitapinthatd: ha az eurodpai, ligitimitasalapt
rendszert elfogadom, akkor ezen belill miért els6dlegesen a Habsburg-birodalmat tartom
végzetesnek?

A masodik kérdés a kollektiv stigmatizaci6 és a demokratikus értékszempont egyiittese. Bibd
az europai nemzetté valasokrol szélva azt irja: ,,ennek a folyamatnak soran egyes nemzetek
materialisan és mordlisan meggyarapodtak, méasok materidlisan elnyomorodtak és moralisan
elaljasodtak s volt olyan is, melynek fejlodése mindenestdl zsdkutcaba jutott”m. A mondat
fontos, hiszen jelzi: a ,,zsdkutca” - ami a biboi fogalmi rendszer alappillére - egyfajta moralis
kategoria is, ami rdadasul - s itt ezt vélem a dontd mozzanatnak - a k6zosség egészét jellemzi.
Tehat nem a belsO tagoltsag, a belsd alternativitds, hanem az egészre érvényes itéletalkotés
intencidja a jellemzd. Kovetkezlleg az értékeld leirasndl a zsdkutca értelmezéséhez olyan
kategoridkra van sziikség, amelyek moralis tartalmiak - példaul ,,hazug” vagy ,.hamis”. Ezek
viszont az egészre kell hogy vonatkozzanak, hiszen ha egy nemzet kollektivan tud elaljasulni,
akkor ez lehet a legfobb indok a reagdldsok hisztérikus, félrevezetd jellegét, a zsdkutcat
el6idézd helyzetet illetden. Itt most tekintslink el attdl a nagyon sulyos kérdéstdl, hogy a
nacizmus tombolasa utdn, a Kozép-Kelet-Europara ravetild sztalinizmus arnyékaban, a
lakossagkitelepitések idején mit is jelent, jelenthet a kollektiv stigmatizacio, az egyes nemzetek
,,mordlis elaljasoddsa” kifejezés kozéleti, koznyelvi akusztikaja. Tekintsiink el ettdl, hiszen ez
egy masik elemzés targya lehetne, nevezetesen, hogy Bibd sajat koranak politikai-kulturalis
normai miként szivarogtak be Bibd szohasznalatdba. Maradjunk anndl, ami a belso
ellentmondésra utal. Nevezetesen, hogy a demokratikus értékvilag és a kollektiv blindsség
(mert az elaljasodas biin) logikdja nem fér 0ssze. De szempontunkbdl legalabb ily 1ényeges az,
hogy a torténeti megitélés egynemiisodésének moralis és intellektudlis fogodzojat kinalja fel a
fentebbi kijelentés. Azaz: a zsdkutca teljessége a dolog teljességére érvényes itéletként
szolgélhat alapul.

A harmadik ellentmondés olyan, amivel Bibo is tisztdban van. Ez az 6 szohasznédlataban
demokracia €s a nacionalizmus ellentmondasa, pontosabban torténeti konfliktusa. Az 1848/49
leverése (és nem bukasa, ahogy ezt Bibé mondja) nyoman - ahogy 0 irja - az egyik rogziilt
tanulsag az volt, ,,hogy az idegen nyelvii nemzetiségek a demokratikus szabadsagot az

¥ Bib6 1. kotet. 246.p.
? Bibo 1. kétet. 205., 209., 238.p.
" Bibo 1. kdtet 202.p.



elszakadasra fogjak felhasznalni”''. Bibo a nacionalizmus és a liberdlis jogkiterjesztés kozti
ellentétet abszolut tisztan érzékeli, nagyjabol Uigy, mint azok, akikrél ir. Mig 1946-ban ezt
tényszertien emliti, addig 1948-ra a tényt mar ugy mindsiti mint ,,megtévesztd” tanulsagot, ami
viszont nagyobbrészt ,,igaz” volt'%. Hogy miként lehet valami egyszerre megtévesztd €s igaz -
nos ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa inkabb filozofiai, mintsem torténeti probléma, épp
ezért taglalasatol - kompetencia hijan - eltekintek. Maradnék anndl a problémanal, amit az
ellentmondas nyoman, annak feloldasaként Bibd javasol: egyfeldl szerinte észak felé meg
kellett volna probalni tartani az orszagot (ez a szlovdkokra és a ruszinokra vonatkozik), dél
felé pedig tudomasul kellett volna venni, hogy a magyarok tdliikk rég elidegenedett népekkel
allnak szemben (ez a horvatokra €s a szerb kisebbségre vonatkozik). A felsorolasbol bantéoan
hidnyzik Erdély, ahol a XVIII. szdzad 6ra roman tobbség volt, s amely éppen 1848-ban, majd
1867-ben lett 1jbol Magyarorszag integrans része. Pedig - ha az 1848/49-es eseménytorténetet
komolyan vessziik - éppen Erdély volt az a teriilet, ahol a polgarhdboru a legkomolyabb
pusztitast végezte s ami az elsd vilaghdborit Magyarorszag szdmara lezard trianoni béke -
magyar szempontbol - egyik legérzékenyebb pontja maradt. 1946-ban ezt nem tudni csak arrol
sz6lhat, hogy az ellentmondas Bib¢ altal javasolt felolddsa otletszerli, esetleges, legfeljebb
moralis indittatdsu, de a torténeti problematikahoz nem illeszkedd. Igaz ez mar csak azért is,
mert Onként egyetlen nemzet politikai elitje sem tesz meghatarozé teriileti engedményeket,
arrél nem is sz6lva, hogy az 1848/49-ben felfutd magyar nacionalizmustol eléggé ahistorikus
elvarni, hogy antinacionalista médon gondolkodjék. S persze azt is szamitasba kell venni, hogy
1848/49 egyik lehetséges - merthogy tényszerien bizonyithat6 - tanulsdga volt: a magyarok
képesek hatékonyan, erdvel szembeszallni a kiillonféle nemzeti mozgalmakkal. Veliik szemben
elégséges erd volt. Nem 6k, hanem az osztrak-orosz hadak gydztek.

A masik feloldasi javaslat szerint 1848/49 utdn a magyar nemzeti értelmiségnek nem a
megmenthetd biztositasara kellett volna gondolnia, hanem egy 1j forradalom szamara kellett
volna 0jbdl egy bator elitet kidllitania.

Bibd itt ugy tesz, mintha nem tudna - pedig tudja -: az abszolutizmus megtorlasa, a kivégzések,
a kényszersorozasok, a borton, az emigracido mily mértékben ritkitotta meg a politikai, katonai,
tarsadalmi elitet. (Egyébként ez az énkényuralom tudatos célja is volt.) Ugy tesz, mintha nem
tudnd, hogy mind az emigracid, mind a hazai ellenallds mily sok sikertelen és félsiker(i kisér-
letet tett a Habsburg-abszolutizmus elleni tevéleges fellépés érdekében”. Ugy tesz, mintha
nem tudnd, hogy - éppen a Habsburg-birodalom fenntartdsaban érdekelt nemzetkodzi
erdviszonyok miatt - sem az olasz, sem a német egységfolyamat nem torte szét a Birodalmat.

Kérdezhetném: akkor hat mirdl beszél?

A nacionalizmussal leszamolo, sikerre esélyes hazai demokratikus elit az 1850-es években - ez
koriilbeliil annyira jogos és érvelhetd kivanalom, mint a munkasosztily iigyének sorsforditd
képviselete ugyanebben az idszakban'.

"' Bibo 1. kdtet 212.p.
2 Bib6 1. kdtet 262.p.

" A két - talan leglényegesebb - Bibo idejében is ismert feldolgozas, illetve forraskiadas: Berzeviczy Albert: Az
absolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. I-IV. kotet. Budapest, 1922-1936; A Kossuth-emigracio
Torokorszagban 1. Kiadja: Hajnal Istvan, Budapest, 1927. De természetesen rendelkezésre allt a minden magara
valamit is ad6 kdzéposztalybeli csalad szamara , kotelez6”, tobb kiadast meg megért Homan-Szekfii-féle magyar
torténet, amelynek a korszakra vonatkoz6 részét Szekfii Gyula irta.

" Az dltalam itt példaként felhozott ahistorikus szempont Molnar Erik véleményében jelent meg. A Torténet-
tudomanyi Bizottsag vitaja a dualizmus kora torténetének egyes kérdéseirdl: Szdzadok 1962. 1-2. szam.



Egy fogalmi probléma

A szempontunkbol relevans harom ellentmondas (ebbdl kettd latens, egy Bibo altal is tudott €s
artikulalt) és a beldliik kovetkezd torténeti, fogalmi, megitélésbeli problematika mellé tarsul
egy kifejezetten €s elsddlegesen fogalmi probléma, ami a torténelmi folyamatok megitélését
befolyasolja.

Bibd tobbé-kevésbé folyamatosan dsszekeveri a liberalizmus és a demokratizmus kategoriait.

Ezt a problémat rendkiviil lényegesnek tartom, hiszen az egyik legjelentdsebb torzitasi,
aranyvesztési lehetdségnek nyit teret.

A reformkori, ‘48-as, kiegyezéskori magyar politikai elit f6 eszmei azonossadgpontja a
liberalizmus €s nem a demokracia volt. 1849-ben Szemere Bertalan ugyan kormdnya iranyat
,demokratiai”’-nak nevezte, de ez inkdbb a jovo altala vallott iranyarol és nem az akkori
tényleges helyzetrdl szolt. A liberalizmus pedig sehol sem gondolkodott altalanos, egyenld és
titkos vélasztojogban, ami viszont az egyik legfontosabb demokratikus kovetelmény. A
liberalizmus a jogegyenlOséget, a kozteherviselést, a népképviseletet, a sajtészabadsagot, a
hatalmi dgak szétvéalasztasat és még sok minden mast jelentett, de széles tomegeket zart ki a
valasztdjogbdl, a politikai hatalom gyakorlatabol. Ez Nyugat-Europaban sem volt masként, de
1848-ban Magyarorszagon mégis tobben kaptak szavazati jogot, mint példaul a korabeli Nagy-
Britannidban. Azaz: a reformkorban kialakult és 1848/49-ben hatalomra jutott magyar
liberalizmus nyitott volt a demokratikus tovabbfejlddésre, de nem volt demokrata. Az 1867-es
elit Orizte a liberalis indittatast, de az 1874-es valasztojogi torvény jelezte, hogy a demokratiz-
mus iranyaba joval zartabb, mint a ‘48-as torvénykezés. Mindazonaltal ez sem vitt ki az
egykoru nyugat-europai mezdébdl, hiszen akkor Eurdpaban sehol sem volt demokrécia’.

Bib6 azonban a liberalizmust hol demokratizmusként mindsiti (mint példaul 1848/49
esetében), hol a liberalizmuson kéri szamon, hogy miért nem demokrata (mint példaul az
1867-es berendezkedés esetében). Azt kétségkiviil jol érzékeli, hogy az 1848-as és az 1867-es
liberalis politika kozott jelentds intenciobeli kiillonbségek voltak, de attol még mind a két
esetben liberalizmusrdl van sz6. A probléma - legalabbis torténetileg - abbol adodik, hogy ha a
fogalmakat Osszekeverjiik, akkor egyrészt konnyen ahistorikus mércék felé cstiszhatunk el,
masrészt képtelenek lesziink érzékelni a liberalizmus belsé dinamikajat, tartalékait. Bibod 1867-
rél azt mondja, hogy a kiegyezés reakcios alkotds és megprobalja megérteni, hogy ez a -
szerinte - velejéig hazug és Oncsaldson alapulod mii'® miként tudott nem reakcios eréket
(példaul Deak Ferencet, E6tvos Jozsef barot, Kemény Zsigmond barét) a maga szolgalataba
allitani. Valasza sordn - sziikségképpen, a fogalmi zavarodottsag okan - megfeledkezik arrol,
hogy a még konzervativ szerepkorbe kertilt liberalizmusnak is jelentOs tartalékai maradtak. Itt
elegend6 utalni arra, hogy a magyar kozigazgatds és jogrendszer valtozésai az 1870-es
években, a feltérd politikai antiszemitizmus nagypolitikai ellehetetlenitése az 1880-as évek-
ben, s a sikerrel megvivott egyhazpolitikai harcok az 1890-es években mind arrol tantiskodtak
(sok mas mellett), hogy a honi kiegyezéses liberalizmus minden kompromisszum ellenére
»hem reakcios” emberek szamara is tisztességgel véllalhat6'’. De Bibonak van igazsaga is: ez
a demokratizmus iranyaban zart liberalizmus valdban kimeritette belsd energiait és a XIX-XX.

A valasztdjog sulyahoz, dsszehasonlito jellegéhez: Kristoffy Jozsef: Magyarorszag kalvariaja. Budapest, 1910.,
illetve Vazsonyi Vilmos beszédei és irasai I-11. Budapest, 1927, kiilonosen a II. kotet.

' Bibo I. kétet 267.p.

"7 Gratz Gusztav: A dualizmus kora I-II. kétet. Magyar Szemle Téarsasag. Budapest, 1934. és Pethé Sandor:
Vilagostol Trianonig. 3. kiadas. Budapest, 1925. Hangsulyozottan olyan miivekre utalok, amelyek Bibd
latokorébe illeszkedtek és az adott illetve hivatkozott teriileten a késdbbi szaktudomany sem allit gydkeresen
mast.



szazad fordulojara tényleg kiiiresedett. De akkorra, s nem eldbb. Akkor mar valaszolni kellett
volna olyan nemzetiségi, szocialis problémékra, amikre a XX. szdzadban - koriilményektdl,
feltételektdl fiiggben - vagy autoriter vagy demokratikus valaszok jottek létre. Az 1860-as
évektdl a szdzadforduloig terjedd iddszak - nem ellentmondasmentesen - a liberalizmus ,,nagy
konszolid4cids idészaka”, ami mind a gazdasagban, mind a jogkiterjesztés illetve jogbiztositas
terén komoly nyereséget tudott elkdnyvelni. Természetesen nem volt demokratikus - mint
ahogy 1848 sem ,,a demokratikus kézﬁsségalakitésrél”lg, legfeljebb annak igéretérdl szolt. Ha
tehat a liberalizmus és a demokratizmus fogalmait meg - illetve 6ssze - keverjiik, akkor semmi
sem az lesz, ami volt. S persze ily médon aztdn a stigmatizaldsi mechanizmus is gordiilé-
kenyen, teljeskortien miikodik: 1867-nek, a hazug, Oncsald konstrukcionak csak rothadt
gylimolcse lehet.

Pedig, ha a torténeti-fogalmi pontossdg valamelyest is szamitana, akkor a magyar fejlodés
»zavara” - ahogy ezt Bibo Németh Laszloval egyetértve mondja - nem a hatvanas években
kezdddik s nem egyenes vonali. Ha Bibo a torténetiséghez és nem sajat ellentmondésos és
egynemisitd fogalmi kategorizdlasdhoz ragaszkodna, akkor 1848/49 leverése, a demok-
ratizmus lehetdségét hordozo politikai mozgds vége az egyik toréspont. A honi liberalizmus
részben megujitd, részben allagérzd szerepvallaldsa s egyben uralmi helyzetbe keriilése, a
kiegyezés a masik. S van egy harmadik is, a XIX-XX. szdzad fordulojanak ideje, amikorra is
ez a kiegyezéses liberalizmus - és rendszer - feléli a sajat energidit €s sem autoritér, sem a
kivanatosnak tartott demokratikus korrekciéra nem képes. Ha viszont igy néznénk a
folyamatot, akkor nem a kiegyezés, az 1860-as évek vilaga a ,,megzavarodas” Osbiinének, a
»zsakutcanak” az ereddje. Nem méltanyos és jogos a szazadforduld politikai elitjének
problematik4jat teljes mértékben a kiegyezés nyakaba varrni. Rdadasul elvész a rendszer belsd
dinamikdjanak, majd kifulladdsdnak értelmezhetdsége, ami viszont a torténetileg nem
alatdmaszthato egynemiisitésnek illetve stigmatizacionak nyit ujabb teret.

Kovetkezmények

Mindezek az ellentmondéasok és fogalmi problematikdk - immar a dualizmus, az Osztrak-
Magyar Monarchia vilagat illetden - Bibot olyan megitélésekre és mindsitésekre 6sztonzik,
amelyek szorosan Osszefiiggnek az elmondottakkal, kdvetkeznek abbodl, de kiilonalléan is
vizsgalatra érdemesek.

A kiegyezés mint az utana kovetkezd korszak egészéért feleld, hazug, dncsald €s zsakutcas
aktus tétele csak ugy tarthatdé fenn, ha a dualista korszakot kizardlag az avitt Habsburg-
birodalom Onkifejezédéseként értelmezziik. Ha a Habsburg-birodalom ,,végzetes”, ,,alkalmi ¢s
hibrid” képz6dmény, ami egyébként csak a feudalizmusrol szol, akkor a kiegyezés nem 48-at,
hanem 47-et folytatjalg. Bibo kijelentése természetesen ugy értendd, hogy a liberalis és
torvényes forradalom el6tti, azaz 1847-es, illetve onnan szarmaztathat6 kontinuitds a
kiegyezés 1ényege. Ha Bibo az uralkodoi felségjogok 1867 utani helyzetével érvelne, lenne,
lehetne igazsaga - noha a maradék abszolutizmus meg sem kozelitette az 1848 eldtti
lehetdségeit, nem is beszélve az 1849 utanir6ol. Egyébirant az 1848-ban torvénybe iktatott
liberalis alapelvek 1847-ben nem voltak a magyar berendezkedés részei, ezzel szemben 1867-
tol 0jbol életre keltek™. Kovetkezoleg a maga egészében semmiképpen nem alatdmaszthatd az
az allitas, hogy az 1867-es kiegyezés illetve politikai berendezkedés a polgari szabadsagjogok

" Bib6 1. kotet 260.p.
" Bib 1. kotet 268.p.
* Magyar Torvénytar. 1836-1868. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin Téarsulat, 1896.



nélkiili, 1847-es rendszer ,,folytatasa™ lett volna. Persze csak igy lehet arrol értekezni, hogy a
kiegyezés kinek, mit ,,hazudott”, hiszen egy 1847-es allapot szdmara ismeretlen - tobbek
kozott - a népképviseleti parlament és a sajtészabadsag. 1867-ben pedig mindkettd 1étezett -
igy aztan aki ellenezte a kiegyezést, az elmondhatta és el is mondta véleményét (Kossuth hires
Cassandra-levele példaul tiz krajcaros aron tobb, mint 50 000 példanyban kelt el!21) Az
,»oncsalas” lehetOségei tehat a szabad véleményalkotds koordinatai mentén realizaloédtak -
amire azért nem az 1847-es helyzet, az adminisztrator-rendszer a legjobb analdgia.

De Bib6 valdjaban csak akkor tudja a ,,zsdkutca”-tételt alatdmasztani, ha a 47-ességet nem
pusztan a politikai, hanem a tarsadalmi mezében is igazolni képes. Eppen ezért irja: , A
politikai és a kozjogi zsdkutcaval teljesen parhuzamos volt a tarsadalmi fejlédés megrekedése
is. A tarsadalmi fejlddés bizonyos zavarai, mint lattuk, részesek a kiegyezés létrejottében,
viszont a kiegyezés konstrukcidjanak a megmerevedése maga is tovabbsegitette a tarsadalmi
fejlodés elakadasat. Ahogyan a kiegyezés politikailag nem 48-at folytatta, hanem 47-et,
ugyanugy tarsadalmi téren is az a Iényege a kiegyez€s utani tarsadalmi fejlddésnek, hogy a 48-
as vivmanyok formai atvételével, de a 48-as lendiilet teljes elhagydsadval a magyar tarsadalmi
erdviszonyok szazados mozdulatlansagat 6rzi tovabb.” S mintegy 0sszegezve, ezt mondja: ,,A
magyar tarsadalom ugy, ahogyan 1867-ben minden téren mozdulatlannd merevedett,
szerkezetének alapjellegében, ha jogi intézményeiben nem is, feuddlis, pontosabban rendi
tarsadalom volt™>.

A zsédkutcas jelleg igy kétségkiviil kerekebbé, teljesebbé valik - feltéve, ha Bibo narrativéja
igazolhatd. A probléma azonban az, hogy allitdsai csak a sajat interpretacidjan beliili helyiiket
tekintve érvényesek, egyébirant teljes torténeti vaksagrol és érzéketlenségrdl tantiskodnak.
Nem kétséges ugyanis, hogy a magyar tarsadalom j6 néhany, helyenként tulstlyos rendi
elemmel lépett be a kiegyezés utani korszakba. A kiegyezés utani fél évszdzadban azonban
rengeteget valtozott. Alakulasa éppen hogy a rendies strukturakkal valé burkolt vagy nyilt
konfliktust hozta 1étre, merthogy éppen a nem rendies irdnyu valtozéas volt a {6 tendencia. A
magyar tarsadalmat a dualizmus koraban mozdulatlannak és egészében feudalisnak latni,
annyit tesz, mint semmit nem észrevenni abbol, ami toértént. Mind a Bibo altal oly nagyra
tartott Németh Laszlo, mind az altala tavolsagtartéan emlegetett Szekfli Gyula abszolit
érzékeli a nagyon is jelentds mértéki valtozasokat, akarcsak a Bibo személyes barati koréhez
tartozo Erdei Ferenc. Természetesen eltérden interpretaljak ezt, hiszen mas a konzervativ
olvasat, mas a nem is burkolt rasszista magyardzat, mas a paraszttarsadalomra sulyozo
vilagkép és mas a radikalis-liberalis értelmezési keret példanak okaért a Bibd altal talan
kevésbé ismert Jaszi Oszkar esetében™. Az interpretaciok, a mindsitések nagyon is eltérhet-
nek, de a tény, a jelentds valtozasok tényének érzékelése kozos - kivéve Bibot. Természetesen
van olyan, aki a feudalizmus teljes és tokéletes tombolasaként is képes a dualista kor
tarsadalmat lattatni - mint példaul Ady Endre (,,magyar ugar”) vagy a mindent és mindennek
az ellenkezdjét leir6 Szabd Dezsd. De ezek az interpretaciok kiviil esnek a racionalis

*! Kossuth Lajos irata. VIII. kdotet. Sajto ald rendezte: Kossuth Ferenc. Budapest, Atheneum Kiadasa, 1900. 7. p.
2 Bib6 1. kétet 268-269. pp.

* Csak a rend kedvéért emlitem meg, hogy itt Szekfi Harom nemzedékére, Németh Laszld Szekfii Gyula és a
Kisebbségben cimil miivére, Jaszinak a Habsburg Monarchia szétesésérdl irott €s ekkoriban magyarul még nem
megjelent monografidjara gondolok. Erdei esetében jo néhany irasrol is szo lehet, de mivel itt erds személyes
kapcsolat is fennallott, ezért Bibé még annal is jobban ismerte Erdei nézeteit, mint ahogy azt az egykortian
érdekl6do olvaso tehette. Lasd err6l: Huszar Tibor: Parhuzamos életrajzok és keresztezddések. Erdei Ferenc,
Bibo Istvan és a Marciusi Front. Szerk.: Téoth Ferenc, ELTE Szocioldgiai Intézet-Makoi Jozsef Attila Muzeum,
Budapest-Mako, 1991., illetve ugyand: Erdei Ferenc €s Bibo Istvan vitajarol. In.: Kiutkeresés 1943. Szerk.: L.
Nagy Zsuzsa, Burucs Kornélia. Kossuth Kiado, 1989. 104-114. pp.
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argumentaciod sziikségességét magaba épitd tarsadalomtudoméanyossagon. Sokkal inkabb az
adott vilag érzelmi érzékelésérdl szolnak, érzelmi realitdst fejeznek ki, ami aztdn maga is
értelmezésre szorul- De minden olyan leiras, elemz€s, ami racionalizalni és narrativ keretbe
kivanja helyezni a multat, megkoveteli, hogy a legaldbbis a nagyon is jol lathatd, érz¢kelhetd
folyamatokat valamiképpen kezelje - ahogy ezt Szekfii, Németh, Erdei vagy Jaszi teszi. Bibd
lemond errdl, amibdl persze az is kdvetkezik, hogy a rendszer szazadfordulds valsdga - ami
részben a kapitalizmusbol ado6dd és halmozodd tarsadalmi valtozdsok (munkaskérdés,
foldkérdés stb.) és a valaszképtelenné valt politikai szerkezet konfliktusabol adodik - szamara
nem létezo, tehat nem is értelmezendd. Bibo becsukja a szemét a dualizmuskori polgarosodas
rendkiviil sok ellentmondassal jar6 €s fesziiltséggel teli, de mégiscsak létez6 folyamatai el6tt -
hiszen ha a zsdkutcéssag teljességének érdekében merevnek ¢és mozdulatlannak latja a
tarsadalmat, akkor nem is tehet mast.

A gondolati struktara zartsaga alapveto torténeti folyamatok eltiintetését eredményezi €s ez jo
néhany jarulékos intellektudlis deficittel jar.

Elészor is csokken az értéke azoknak a részmegallapitdsoknak, amelyek a dualista idszak
egy-egy kérdését illetéen helytalloak, a leirasuk ota eltelt idészakban sem vesztettek semmit
érvényességlikbdl. Ilyen tobbek kozott a felfelé kovetelddzo, lefelé rangtartd Griember-tipus
abrazolasa, ilyen a valasztojogi rendszer megitélése, ilyen az asszimildcids problematika
érzékelése, ilyen a nemzetiségi kérdés jelentdségének felismerése, ilyen a honi nacionalizmus
természetének megrajzolasa. Ezek mind rendkiviil fontos, 1ényeges elemek; olyan kérdések,
amit a szaktudomany csak arnyalt, de alapvetden nem kérddjelezett meg. A probléma abbol
adodik, hogy a kontextus egészébe, a mozdulatlannak lattatott tarsadalmi fejlddésbe helyezve
érvénylik relativizalodik, hisz egy alapvetden téves érzékelés keretébe illeszkednek.

A zsdkutcassag tételének végletessé feszitése, a tarsadalom feudalisként, rendiként vald
érzékelése arra 6sztonzi Bibot, hogy mélyen hallgasson minden olyan, nagyon is szembeszokd
tényrdl, ami tételének ellentmond. Nagyivii gondolataiban sok mindennek nem jut hely -
vélhetéen nem a tudas, ismerethidny, hanem sajat fogalmi rendszerének korlatai miatt.
Kimarad a konzervativ, agrarius, majd a két haboru kozott a népies oldalrdl is tematizalt fold-
illetve parasztprobléma: a kérdést elintézettnek véli annak kijelentésével, hogy Ok is csak
egészében véve rendi vagy rendies keretek kozott éltek™. Nem jelenik meg a XX. szdzad
elején a valasztojogi harcokban fontos szerepet jatszo ipari munkassdg kérdése, amit
egyébként mind a szocidldemokratdk, mind a polgari radikalisok elég erdteljesen kihangsu-
lyoztak. Teljesen hianyzik a gazdasagfejlédés kérdése, ami mind konzervativ, mind baloldali,
mind radikalis, mind antiszemita megfogalmazasban a XIX-XX. szdzad forduldjatol, éppen
hogy a tarsadalmi valtozasok eredményeképpen igen erdteljesen artikulalodott. Kimarad a két
haboru kozti idészakra mar kifejlett politikai felhangot is kapé Budapest-problematika, mint
ahogy a dualizmuskori varosfejlodés egésze is. Az egész - latensen - mintegy besorolodik a
magyarorszdgi németség €s zsidosag, a magyaroktdl elkiiloniilt polgari tarsadalma ald”.
(Torténik ez annak ellenére, hogy az 1940-es évekre mar rendelkezésre allnak olyan munkak,
amelyek jol jelzik: a kérdés nem egyszertsithetd le pusztan a zsido-német dimenzi(')ra.zé)

De még ennél is fontosabb az, hogy a politikai fogalmi készlet tdrsadalomra vetitése - a
tényszeri elhibazottsag mellett - érzéketlenné teszi Bibot azoknak a polgari tipusu tarsadalmi-

* Bibo L. kotet 274.p.
* Bibo 1. kétet 274.p.

% Sok mas mellett példaul Sikléssy Laszlo: Hogyan épiilt Budapest (1870-1930) Févarosi Kozmunkak Tanacsa,
Budapest, 1931.
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integracidés mechanizmusoknak az észlelésére, amelyek - tobbek kozott - elodazhatatlanna
tették a polgari hazassag bevezetését az 1890-es évek kozepén. (A szekularizacid példaul
egyaltalan nem a feudalis-rendi tarsadalomra jellemz6 folyamat!) De természetesen ugyanigy
felemlithetd az oktatasi-szakoktatasi rendszer kiépiilése és az a kulturalis termelés, ami oly
sajatosan Osszekeverhetetlenné teszi a feudalis vilagot a barmily szinten is polgarosodo
tarsadalommal. Egyszoval mindaz, amit civilizatorikus valtozdsnak hivhatunk, s amelyet
legattraktivabban a Millennium dokumentalt™’.

Természetesen az interpretacid ilyenfajta valdsagtol valo elrugaszkodottsaga dncsonkolassal
jar, kettdsen is. Nem marad tér a személyes élményanyag meghatarozott és a torténeti feldol-
gozasban hasznosithatd szegmensei szdmara. Bibo sajat csaladtorténetét sem tudna az 4ltala
felvazolt tarsadalomképbe beilleszteni - akaratlanul is kiirja magat a magyar hist6riabol™. De
nem marad tér arra sem, hogy a tdgabban vett korszak miivészete, szépirodalma valamiképpen
beépiiljon a korszakrdl alkotott képbe - lett Iégyen szd Jokai Morrdl, Mikszath Kalmanrol,
vagy éppen a két haboru kozott fénykorat €16 Krudy Gyularol. Azazhogy a szubtilisebb és
egyben személyes érzékelés is felszivodik a dogmatikaban.

Itt persze - miel6tt 1jbol kiagaznank beldle - visszakanyarodhatunk ahhoz, hogy a fogalmi halo
¢s a kiegyezés, azaz egy politikai aktus merev Osszekotése bizony komoly arat kovetel. A
kiegyezés ilyenfajta felnagyitdsa, a karokozasnak egyfajta ,,0sforras” jellegli feltiintetése
Kossuth idedja volt, hiszen 1894-ben bekovetkezett halalaig kovetkezetesen a kiegyezéshez
kototte a kapitalizacié belsd ellentmondasait épp gy, mint mindent, ami nem tetszett neki. De
Kossuthnal ez érthetd volt, hiszen 6 a nemzet ura s nem értelmezdje akart maradni. S ha mar
nem lehetett a nemzet €életének, akkor legalabb érzelmeinek, lelkének vezérldje kivant lenni.

Bibonal azonban mas a helyzet, hiszen harom évtizeddel a struktira szétesését kovetden, két
vildghaboru utdn mondja ki itéleteit. A tadvolsag, az dsszevethetdség (mar t. i. az, hogy van
modja a Horthy-éra és a dualista korszak kiilonbségének érzékelésére) nem indokolja, hogy
atvegye ezt a sajatos kossuthi latdsmodot, mar csak azért sem, mert a szerep és a politikai
teljesitmény is hidnyzik hozza.

Bib¢ is €rzi azonban, hogy kiilon is meg kell indokolnia: miért is a kiegyezés a legfobb biinds.
Ebben az indoklasban azonban a maga legdurvabb forméjaban jelenik meg mindaz, ami a biboi
latdsmod kovetkeztében a torténeti kép ardnyvesztését mutatja. Tehat idézzik fel Bibot,
méghozza az idevonatkozo teljes gondolatmenetet:

,»Hogyan lehetséges, kérdezhetné valaki, hogy egy egész kozOsség arculata megvaltozzék
attol, hogy 1867-ben kirdly és nemzet milyen kiegyezést kotottek egymdssal? Nagyon
egyszerlien: egy hamis konstrukcid, akdrmilyen teriileten, kozjogi, politikai, ideoldgiai,
tarsadalmi vagy gazdasagi teriileten épiil is ki, ha egyszer valamilyen szerencsétlen okbol
beleépiil az illetd kozosség szerkezetébe, akkor abban megindit egy forditott kivalasztast,
amint arra mar Németh Laszlé is ugyanezzel a kérdéssel foglalkozva nagyon helyesen
ramutatott. A kiegyezéses, majd utdbb az ellenforradalmi magyar kézéletben sem miniszter,
sem kozségi jegyzd, sem bankelndk, sem ipartestiileti elnok, sem akadémiai elndk, sem
tanfeliigyeld nem lehetett olyan ember, aki dontd pillanatban nem volt hajlandé vagy nem volt

*" Matlekovits Sandor: Magyarorszag kozgazdasaga és kozmiivelddési allapota. Budapest, 1898. A konyv - a
szerz0 akadémikus volt - a millenniumi Magyarorszag nemzetkdzi dsszevetését is tartalmazo, a kor tudomanyos
normai szerint irott mi.

* Lasd errdl: Lengyel Andras: Apai ,,0rokség”. Idosebb Bibo Istvan miivelddésszervezd tevékenysége. In.: A
hatalom humanizilasa. Pécs, 1993. 68-83. pp. Tovabba Bibé Istvan életrajzi adatai. Osszeallitotta Kenedi Janos.
In.: Bibo 4. kotet 1283-1289. pp. Tagabb dsszefiiggések: Rudai Rezsd: A politikai ideologia, partszerkezet, a
hivatas és életkor szerepe a magyar képviseldvalasztas és a partok életében. (1861-1935) Budapest, 1936.
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képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkdszontében magaéva tenni
a kozosségi hazugsdgoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész kozélet felépiilt. Lehet, hogy
csak kis engedmény kellett hozza, de mar ez a kicsi is meginditotta a forditott kivalasztas
folyamatat, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb ¢€s leglényeglatobb emberek szdmara mar
ez is lehetetlenné tette, hogy hazugsdghoz adjanak igaz erdket. Hosszi lejaratra pedig ez a
forditott kivalasztds az egész kozdsség vezetdrétegét kicserélte s logikusan vezetett egész
vezetdrétegiink erkolcsi és érzelmi leziilléséhez. Ko6z0sségi vezetéshez és iranyitashoz, mint
altalaban minden alkotashoz, két dolog sziikséges: a ténylegesen keresztiilvihetd dolgokat
szem el6tt tartd gyakorlati realizmus és a feladatok belsé torvényeit jol felismerd 1ényeglatas.
Ha egy kozosség a hazugsagnak valamiféle zsdkutcdjaba beleszorul, annak elsé kovetkez-
ménye az, hogy nem talal realista és lényeglatd embereket, akikre a maga vezetését
rabizhassa. Talal boségesen gyakorlatias embereket, akiknek a szdmdara a gyakorlati munka
vagy érvényesiilés lehetdsége all mindenek felett s ennek érdekében hajlandok abban az
értelemben ,,realistak” lenni, hogy a hazugsag fennallo és érvényesiilé konstrukciojat elfogad-
jak valésagnak. Realizmusuk ilyen médon egy alapvetden hazug épitmény megtdmasztasaban,
erdsitésében €s a tényleges lehetdségek hamis feltételei kozott vald ide-oda tologatasban
meriil ki. A masik oldalon a lényeglatds adomanyaval megaldott emberek vagy mas kifejezési
format keresnek, vagy sziikebb, kisebb kozosségekbe vonulnak, majd mind nagyobb
mértékben izoldlodnak, duzzogasba, sértddottségbe, kiiloncségbe, vagy adaz profétasidgba
szorulnak; egyidejlileg a kiiloncok és az adaz profétak valnak arra alkalmassa, hogy a 1ényeg
megmondasat magukra véllaljak. E tekintetben érdemes megfigyelni a magyarsag vezetdinek
€s a magyar problémakat megfogalmazd kozirdi személyiségeknek a sordban egyrészt a
kiegyezés és az ellenforradalom hiveit, masrészt azok ellenfeleit. Az egyik oldalon allanak a
kiegyezéses Deak Ferenc kovet6i: Salamon Ferenc, a két Andrassy, Apponyi Albert, Tisza
Istvan, Pethd Sandor, Szekfii Gyula, hogy a legjobbakat emlitsem: emelkedett szellemii, a
lehetéségeket jozanul szambavevd, mértéktartod, gyakorlati kozirdknak olyan sora, akiknek a
magyar kozosség akkori problémairol mondott tételeibdl ma igyszolvan a vilagon semmi, de
semmi nem érvényes. Mintha a holdban és a hold lakdinak mondottak volna mindazt, amit a
dinasztiarél, Ausztriardl, a kiegyezésrdl, a nemzetiségekrdl, magyarosodasrol, revizidrol,
szentistvani allameszmérdl, demokraciardl, foldreformrol oly sok mértéktartassal, oly szép
nemzeti szellemben végigmondtak. Nem azért, mert konzervativak voltak, s az 1d6 talhaladt
rajtuk; egy teljességgel elavult, de igazi, magvas konzervativizmusbol is megmarad az,
ahogyan a dolgokhoz, kérdésekhez hozzafogott, ha jol, igazdn fogott hozzajuk. De amit ezek
mondtak, az mind arra volt felépitve, hogy koruk mozdulatlan és hazug politikai konstrukcioi,
amelyek elég hosszl ideig valdban érvényesiilni tudtak, egyenldek magaval a politikai és
tarsadalmi realitassal. Amint ezek a konstrukciok 6sszeomlottak, mindaz, amit réluk mondtak,
targytalanna valt. A masik oldalon allanak az emigrans Kossuth kovetdi, vagy belsod
emigranstarsai, Tancsics Mihaly, Vajda Janos, Tolnai Lajos, Ady Endre, Szabé Dezsd. Olyan
embereknek a sora ez, akiknek irdsai és tételei kétségbeesett szenvedéllyel, maig is érvényes
hatéerdvel, az id6 muldsaval mind fokoz6do hitellel megjelenitik és megfogalmazzadk a
fennallott konstrukciok hazugsagat és kibirhatatlansagat; akiket azonban politikai vezetdknek,
iranyitoknak, gyakorlati, sorrendi kérdések eldontdinek, az ,,exigencidk” tudodinak alig lehet
elképzelni. Mindkét iranyban csak a legjobbakat neveztiik meg: hol vannak még az arral
uszok, karrieristak, iires kozhelyek hangoztatoi, uszitok, magyarkodok, kodcsinalok,
busmagyarok, rogeszmések, szektasok, dsszeeskiivok! A kozosséget vezetd, vagy a kozosség
problémait megfogalmazé egyéniségeknek e kétiranyt forditott kivalasztasa tomegével veti fel
s helyezi el6térbe egyrészt az elmosddott, jellegtelen, silany, masrészt a gorcsds €s torz emberi
alkatokat s ezeken keresztlil mindinkabb egy magzavarodo, eltorzuld kozdsségi alkat képét
mutatja (...) a Iényeges (...), hogy altalaban ¢ép értelem, ép itélderd, ép erkolcsi szenvedély, ép
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kozosségi érzék keriil minden vonalon kisebbségbe a tényleg érvényesiilok és lathatdan
p . . , 29
szereplok hamis realizmusaval szemben.”

A felvazolt kép a kiegyezéstol a masodik vildghaboruig, tehat szinte a megiraskor érvényes
jelenig terjed, ami persze arra utal, hogy Bibd a kontraszelekcid tekintetében teljes
folytonossagot észlel. Ez 6nmagaban is vizsgalatra érdemes kérdés, de én most megmaradnék
a dualista korszaknal, igy nem foglalkozom a két haboru kozti idészakkal.

A forditott kivalasztds” tézise részben erkolcsileg mindsiti az egész vezetoréteget. Aki
bekeriilt az elitbe, az egyben ziillotté, erkdlcstelenné is valt. Ez ugyanaz a ,kollektiv
blindsségi” megkozelités, ami mashol egész nemzetek lealjasodasaként jelent meg, s ami -
nézetem szerint - kiilondsen 1948-ban, a szoveg megjelenése idején nemhogy nem
egyeztethetd 0ssze semmiféle demokratikus értékrenddel, hanem még 0jérulékos elvi-eszmei-
torténeti igazolasul is szolgalhatott arra, amit Bibd sem szeretett volna™. Szempontunkbol - a
torténeti megitélés, ,,igazsdg” szempontjabol - lényegesebb azonban, hogy Bibo ily mddon
elveszti a kiilonbségtétel lehetdségét s egybemossa a kisszerii, pitidner karrieristat a
formatumos alakkal. Konstrukciojdban az ugymond gyakorlati emberek is csak a hazug
konstrukci6 megtamasztisaban, a tényleges lehetdségek hamis feltételek kozti ide-
odatologatasadban vesznek részt.

Most tekintsiink el attol, hogy az emberi cselekedetek visszahathatnak azokra a feltételekre,
amelyekbdl kisarjadtak s igy természetesen modosithatjak is azokat. Maradjunk inkdbb annal,
hogy Bibé szamdra nem létezik az 4ltala karhoztatott adott politikai struktirdn tali
teljesitmény. fgy - példaul - ha elkésziil Budapesten a Ferenc Jozsef- és az Erzsébet-hid, akkor
a beruhdzast kezdeményezd kormany - mivelhogy gesztust tett az uralkodénak, illetve az
addigra mar elhunyt feleségének31 - erkolesileg és értelmileg ziillott, noha a hidak, politikai
konstrukcioktol fiiggetleniil, tulajdonképpen segitik az orszag fejlodését, neviik barmikor meg
is véltoztathat6™. De ezzel a logikaval tulajdonképpen a Lanchid mellé (mdgé) is tehetiink egy
nagy kérddjelet, hiszen Széchenyi Istvan a reformkorban az 6nkényuralmi feudalis politizalas
féemberével, Metternich-hel egyezkedett s 1846-t61 a Helytartdtanacs kozlekedési
osztalyanak vezetdjeként maga is az akkori rendszer politikusa lett. Munkdjat tehat ide-
odatologatasnak is hivhatjuk - feltéve, ha elfogadjuk Bib6 gondolatmenetét.

Mindazonaltal a Iényeg - s erre Bibo sajat ,,fogalmi rabsaganak™ jelzésekor mar utaltam -,
hogy aranyvesztett sziiklatokorli torténeti értelmezés kerekedik ki a gondolatmenetbdl.
Természetesen nem lehet sem erkolcsileg, sem értelmileg ziillottnek tartani E6tvos Jozsefet és
Trefort Agostont, a magyar iskolarendszer kiépitéséért; ugyanigy semmilyen értelemben nem
tliri el a ,,hamis realista” mindsitést a magyar kozlekedésligy nagy alakja, Baross Gabor.
Ugyanez vonatkozik az eurdpai szinvonalu biintetdtorvénykonyvre, ami Csemegi Karolyt
dicséri. S természetesen semmi sem indokolja, hogy az egyhéazpolitikai tt')rvérgeket, a pénziigy

reformjat keresztiilvivé Wekerle Sandort pusztan ide-odatologatonak tartsuk™.

* Bibo L. kotet 276-278. pp.

* Bibo Istvan: Emlékirat a magyarorszagi németség kitelepitésével kapcsolatos helyzetr6l (1945. december 15.)
Kozreadja Fiilop Mihaly. Magyar Nemzet, 1989. marcius 4.

*' Az Erzsébet-hidat 1903-ban adtak at, a kiralynét 1898-ban gyilkoltak meg.
*> Amint ez az 1896-ban atadott Ferenc Jozsef-hiddal meg is tortént, hiszen manapsag Szabadsag névre hallgat.

* E6tvos masodjara 1867 és 1871 kozott - halalaig - volt kultuszminiszter, Trefort 1872 és 1888 kozitt tltdtte be
ezt a poziciot. Baross 1886 és 1889 kozott volt kozmunka- és kozlekedésiigyi miniszter, Csemegi Kéaroly
igazsagligyi allamtitkarkarsagig vitte. A nevével fémjelzett bilintet6torvénykonyv 1878-ra datalodik.
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Ahogy Bibo nem érzékelte a kiegyezéses liberalizmus belsd tartalékdnak meglétét, ugy azt
sem, hogy a magyar politikai ekkor j6 néhany olyan tettre szdnta el magat, amelyek meg-
feleltek az orszag érdekeinek, a nyugat-eurdpai fejlodés Bibo altal is szeretett kivanalmainak.
Ezt sem Bib6 koraban, sem késébb sem kérddjeleztek meg - annél is kevésbé, mert az orszag
¢letét rendszereken tilnyuloan szolgéltak.

Bibé a maga konstrukcidjan belill érvényteleniti mindazokat, akik a politikai establishment
részei lettek - ismétlem, elveszitve ezzel a tényleges kritikai pozicio és kiilonbségtétel
lehetdségét. Azt mondja, a magyar kdzosség akkori problémair6l mondott tételeikbdl az 1940-
es évekre mar semmi, de semmi nem érvényes. Neveket sorol, tobbek kozott Deak Ferencét,
1désebb Andrassy Gyulaét. Természetesen lehetne akar igaza is, hiszen ha a dolgok valtoznak,
a politikus mondanddja elavulhat. De hat konkrétan sincs igaza. A jogegyenl6tlenséget
megvalositd Horthy-kor utdn, 1948-ban, a Rakosi-kor bejaratanal mitdl is érvénytelenedne a
honi jogegyenldség kulcsfigurdjanak, Dedknak a jelentése és mondanddja. Mitdl is valna
szellemi lim-lomma a polgari szabadsdgjogok, az 4llam és egyhdz szétvalasztasat elvileg
indokold, a nemzetiségi tolerancidt hirdetd kiallasa? Mitdl is valna érvénytelenné 1948-ban,
mikor szovjet csapatok allomasoznak Magyarorszagon Andrassy kiilpolitikai krédoja a szerinte
legnagyobb veszélyt jelentd Oroszorszélgr(')l?34

Az magatol értetddik, hogy a politikai elit egy része - demokraciaban is - lehet erkolesileg és
értelmileg zillott, lehet hamar érvénytelenedd. De mértéktelen ardnyvesztés és mélyen
ahistorikus felfogas kell ahhoz, hogy tobb, mint fél évszazad vezetd garniturdjat egészében
leirjuk.

Az aranyvesztett konstrukcidhoz Bibo feltaldlja a masik oldalt is. Azokat, akik
megfogalmazzak a korszak kritikdjat, kovetkezdleg kiviil rekednek mindenen. Igen, jo
né¢hanyan voltak, akik nem békéltek meg a 1étezével, drasztikus kritikaval illették a fennallot,
ezt szabadon és nyilvanosan elmondték ¢€s sok esetben nekik volt igazuk. De messze nem all
az, hogy kiiloncnek avagy adaz profétanak kellett lenni ahhoz, hogy az ugymond ,,lényeget”
valaki megfogalmazza. Vallalhatott ilyen szerepet, de ezt inkdbb alkat, helyzet, mintsem a
struktara altal predesztinalt kényszer indokolta. Bib6o emliti Tancsicsot, Vajda Janost, Adyt.
De mondhatnd Arany Janost is, aki az Akadémia fOtitkara lett; Hermann Ottot, aki allami
allasban, a Magyar Nemzeti Muzeum segéddreként volt sok esetben a rendszer Tancsicsnal is
radikalisabb kritikusa. (Tancsics maga az Andrassy-kormanytol kapott tdmogatast az altala
szerkesztett Aranytrombita cimii, erdsen kritikai hangvételli laphoz.) Vagy szoélhatna
Mikszathrol, aki egyrészt kormdnyparti képviseld volt, masfel6l a 1étezd vilag egyik
legkeményebb birdloja. Esetleg Schmitt Jend Henrikrél, a magyar anarchizmus atyjarol, aki
szintén allami alkalmazott volt. Vagy csak egyszerlien felemlithetné azokat, akik a parlamenti
politizalason beliill valtak nyitottd a demokratikus korrekcidra: Mocsary Lajostol, Justh
Gyulan, Vazsonyi Vilmoson at Karolyi Mihalyig.

Khkk

A helyzet tehat egyszerlien nem gy allt, ahogy Bibo talalja, s csak azért tdlalhatja ugy, ahogy,
mert narrativdjanak fogalmi kerete szamara erdsebb és fontosabb, mint az anyag, amire
vonatkoztathatja. Ugy vélem tehat, hogy Bibo esetében csak esetlegesen beszélhetiink a
klasszikus értelemben vett tudas hidnyair6l - habar nyilvan ez is lehetséges, hiszen nem
szaktorténészrol van sz6. Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy talsdgosan beleszeretett sajat
fogalmaiba és akkor is at akarja ezeket a torténelmen erdltetni, ha latens vagy artikulalt

* Wertheimer Ede grof: Grof Andrassy Gyula élete és kora. Az MTA kiadéasa, Budapest, 1900. I-1II. kotet. A
szakirodalom azota sokat arnyalt az Andrassy-képen, de az oroszellenesség mint egyik f6 motivum tekintetében
nincs valtozas.
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ellentmondéasokat, fogalmi buktatokat, nyilvanvalé aranyvesztéseket, leegyszeriisité ¢&s
egyoldalu kovetkeztetéseket, kollektiv stigmatizacioba torkolld mindsitéseket és ahistorikus
megfontolasokat eredményez.

Mindebbdl - szamomra - két kovetkeztetés adodik.

Az egyik szerint a mindségek soha nem Osszekeverhetdek és egymasra nem atvalthatdak. Bibd
kozpolitikai moralis stlya, demokratikus szerepvallalasa és a sziikebben vizsgalt témaban
nyugjtott teljesitményének megitélése két kiilon dolog. A moralis teljesitménynek kijard
megbecsiilés, a demokratanak kijaré tisztelet és az intellektudlis teljesitmény nem kell, hogy
egymdasra vonatkozzanak. Lehet valaki nagy demokrata és gyengébb, erdsen kritikus
teljesitményt nyujtdé gondolkodd. Vélhetdéen egy, a kiilonb6z6 mindségek Osszemosasat
elosegité kor - a diktatura - vége akkor kovetkezik be, amikor a kiilonb6zd tevékenységi
terliletekre vonatkozd megitéléseket kiilon is kezeljiik. Tehat: minden tisztelet Bibonak a
demokratanak és minden kritika Bibonak, az amator torténésznek.

Adddik persze egy masik posszibilis kdvetkeztetés is, ami egy jabb interpretacid lehetdségét
veti fel. Mi van akkor, ha Bibo adott torténelem értelmezését nem a sajat fogalmi illetve
konceptudlis rendszerének foglyaként latjuk, hanem a posztmodern sajatos, korai
eléfutaranak, ahol is minél jobb a narrativanak, anndl rosszabb a tényeknek. A ,,zsdkutca”
ugyanis a negativ tartalmu megfeleldje annak, amit Fukuyama pozitiv tartalommal a
LHtorténelem végének” nevez.

Persze a kérdés ilyen esetben is az: hogyan tovabb?

Azazhogy rossz a kérdés, hiszen ebben az esetben nincs tovabb.
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Stefano Bottoni:
L’approccio di Bibo alle questioni nazionali

Draft

Istvan Bibd non puo essere considerato strictu sensu uno specialista né tantomeno un teorico
di questioni nazionali e conflitti interetnici. Lo studioso del diritto e della politica
internazionale fu pero quasi ,,costretto” dalle circostanze storiche in cui si svolse la sua
esistenza (Trianon, le revisioni territoriali, la seconda guerra mondiale) a rivolgere in piu
occasioni la sua attenzione a temi quali la genesi degli stati nazionali e il ruolo storico degli
imperi, il rapporto tra autodeterminazione nazionale, tra sovranita statale e rispetto dei diritti
delle popolazioni minoritarie, con particolare riferimento alle vicende storiche dell’Europa
centro-orientale e dell’Ungheria.

L’intellettuale e soprattutto il citoyen Bibé (secondo la bella definizione di Arpad Goncz) non
avrebbe potuto sottrarsi a una disamina delle tragedie storiche, dei ,,vicoli ciechi” imboccati
dal suo paese, in cui I’elemento del conflitto nazionale gioco un ruolo fondamentale. Basti
pensare a uno dei possibili punti di partenza di questa disamina, la rivoluzione del 1848-49,
che vide il primo e sanguinoso scontro tra differenti e opposti progetti nazionali, in quanto
I’aspirazione dei patrioti ungheresi all’indipendenza e alla costruzione un forte stato ungherese
si trovo di fronte I’inattesa opposizione delle altre nazionalita viventi all’interno dell’
,ungheria storica”.>

In questo intervento vorrei intrecciare le riflessioni di Bibd in materia di questioni nazionali a
tre date fondamentali e altamente simboliche della storia recente dell’Ungheria: 1867, 1918,
1945. Gli scritti che costituiranno il mio principale riferimento testuale sono Eltorzult magyar
alkat, zsakutcas magyar torténelem (1948), A keleteuropai kisdallamok nyomorusdaga (1946),
A békeszerzodeés és a magyar demokracia (1946).

1. 1867: il giudizio sulla Monarchia e il rifiuto del federalismo come opzione storica

L’analisi e 1l giudizio di Bibo sull’esperienza storica della Monarchia dualista, espressi
soprattutto in Eltorzult magyar alkat, costituiscono uno dei punti piti controversi e dibattuti
del suo pensiero.

Scrive Bibo nel 1948:

»Siglato nel 1867 fra la dinastia e il popolo ungherese, fondato sull’inganno reciproco o meglio
sul reciproco auto-inganno, il compromesso portd ad un vicolo cieco I'intero sviluppo del
paese soprattutto sul piano poliz‘ico”.36

E ancora, dopo aver sottolineato il ristagno della societa ungherese, la ritirata della borghesia e
la nascita di una ampia gentry, il fenomeno secondo Bibo pit dannoso per lo sviluppo del
paese:

1L Bibo, Vélogatott tanulmanyok (da ora VT), Budapest, Magvet6, 1986-1990, II, p. 203. Vedi anche L. Szarka,
Duna-tdj dilemmak, Bratislava, Kalligram, 1998, pp. 17-25.

**Bibo, VT, 11, p. 590.
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,L’impasse interna dell’eta del compromesso si manifesto (...) con maggiore acutezza proprio
nel campo in cui si era sviluppata (dopo il trauma del 1849 - SB) la paura che avrebbe
condotto al vicolo cieco: la politica delle nazionalitd e I'assimilazione delle minoranze.”’

Fu la paura costante della secessione delle altre nazionalita dal Regno d’Ungheria a spingere
I’¢lite politica liberale ungherese da una parte a premere per un’assimilazione di massa dei
,cittadini allogeni della nazione unitaria ungherese”, secondo I’espressione di Ferenc Dedk
contenuta nelle legge sulle nazionalita del 1868. Essa, codificando la situazione dei non
ungheresi, garantiva diritti civili individuali e limitati diritti culturali a esercizio collettivo, ma
non diritti politici e di autodeterminazione. L’assimilazione graduale delle nazionalita e la
modificazione a favore dei magiari dei confini linguistici del paese fu paradossalmente
impedito proprio dal progressivo irrigidimento delle strutture sociali ungheresi: secondo Bibo
uno stato semi-feudale, carente in democrazia interna ¢ strutturalmente incapace di assimilare
le popolazioni allogene, o riesce a ,,nazionalizzare” soltanto determinate caste o gruppi sociali,
non intere comunita. Bib6é aveva in mente il caso dell’assimilazione di grandi masse di
tedeschi ed ebrei, contrapposta al fallimento di ogni politica assimilativa nei confronti di
romeni e slavi del sud.

Il dramma storico che dunque si sarebbe svolto nei decenni di pace della Monarchia ¢ che lo
stato ungherese, guidato dalle sue élite politiche, dai liberali moderati agli indipendentisti
radicali, si rivela incapace di rafforzarsi, di modernizzare le proprie strutture, di condurre una
democratizzazione interna, perché teme le spinte secessioniste delle nazionalita, e si rifugia in
un modello burocratico centralizzato di tipo francese post-rivoluzionario. Cosi facendo entra
pero nel vicolo cieco che imboccano quelle nazioni che non riescono a coniugare democrazia
e nazionalismo. Queste nazioni sono proprio le compagini nazionali dell’Europa centro-
orientale, nelle quali la lotta per la sopravvivenza della nazione (originata dal costante timore
giustificato o presunto di un suo annientamento), assorbe da oltre un secolo le rispettive classi
politiche, distogliendo la loro attenzione dai fondamentali problemi sociali, in primo luogo
dall’arretratezza economica e dalla miseria del mondo agrario.

Il problema irrisolto dell’integrazione del mondo rurale nel tessuto nazionale sara poi
all’origine del pensiero populista, il quale sostiene che I’essenza della nazione stia proprio in
un mondo contadino incorrotto dalla modernita e dal vivere urbano. Bibd tuttavia, pur non
smettendo mai di considerarsi parte del mondo népi (vedi la sua militanza nel Partito nazional-
contadino nel 1945-48) sapra superare il dibattito culturale ungherese del suo tempo,
I’approccio ,,caratterologico” alla Mi a magyar? dettato dallo storico Szekfdi, e i tranelli del
cosiddetto ,,dibattito sull’assimilazione”.

I protagonisti di quest’ultimo dibattito, da Németh a Kardcsony a Szabo Dezs6 (che, posti ai
margini del pensiero dominante dei ,falsi realisti” alla Szekfli si trasformavano in ,,torvi
profeti”) scaricavano sui ,,nuovi ungheresi”’, gli assimilanti tedeschi ed ebrei, la colpa
dell’incapacita dell’¢lite ungherese di compiere scelte giuste nei momenti storici importanti.
Ci6 secondo la teoria della ,,selezione al contrario” della classe dirigente, in base no alla
merito ma al gradi di fedelta al sistema. Bibo parte invece dalle distorsioni non del carattere
nazionale e dal suo ,,sbiadimento”, ma da concreti problemi nell’evoluzione storica e sociale
del suo paese per descriverne i mali correnti.

Il suo giudizio sull’esperienza storica del Regno d’Ungheria all’interno della Monarchia
dualista si intreccia poi con una rampogna piu generale sugli imperi considerati ,,iatture

7 Ibidem, p- 592.
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. 38 . . i .
storiche”.”™ Questa parte del suo pensiero presta il fianco a numerose critiche e non si

inserisce certo nel mainstream intellettuale e storiografico ungherese, da Szekfii fino a Péter
Hanak o Ferenc Glatz. La prima contraddizione, su cui non mi soffermo, e evidenziata da
Andras Gerd. Se in ,,Miseria”, scritto nel 1946, Bibo giudica positivamente il periodo di pace
del ,,lungo” XIX secolo tra il 1815 e il 1914, pace promossa da un congresso di Vienna che
giudica positivo in quanto fondato su un solo principio molto chiaro, quello di legittimita, egli
dovrebbe pure riconoscere che la Monarchia, sia nella versione metternichiana che in quella
dualista, ne ¢ parte integrante e anzi uno dei pilastri, pur con tutte le sue contraddizioni
interne.

Vi sono pero altri due ordini di problemi in questa posizione.

Il primo ¢ riassumibile in questi termini: € ben nota 1’avversione di Bib6 alle federazioni, ed ¢
nota anche la sua convinzione che sia possibile costruire anche in Europa centro-orientale,
patria del nazionalismo linguistico, un patriottismo democratico che porti alla formazione di
tante nazioni europee capaci di coesistere in reciproco rispetto, dignita ed equilibrio
territoriale. Se perd, come prima di lui aveva fatto il radical-democratico Jaszi, Bibo critica la
politica ungherese delle nazionalita al contempo sterile e aggressiva, non dovrebbe esimersi
dal considerare la federalizzazione dell’impero come una reale alternativa agli sforzi di
centralizzazione, provengano questi da Vienna o da Budapest.

Il secondo riguarda invece I’esperienza storica da cui ha origine la Santa Alleanza, e ci porta
al secondo momento della nostra analisi, il 1918.

Il bonapartismo, il cui giudizio di ,,avventura” irresponsabile ¢ ereditd intellettuale del suo
maestro di Ginevra Guglielmo Ferrero, ¢ a sua volta figlio degenere della rivoluzione francese,
che ha affermato un nuovo concetto di nazione, fondato sulla sovranita popolare. Dopo il
1791 e in particolare con Napoleone i ,,professionisti della rivoluzione” si impadroniscono
indebitamente di questo principio, lo svuotano del suo contenuto democratico e di inclusione
del Terzo stato e dei contadini nella nazione francese.” Bib6 mi sembra quasi anticipare, qui,
cio che Peter Sugar scrivera molti anni piu tardi sulle varie forme di nazionalismo in Europa
orientale, da quello aristocratico polacco-ungherese a quello civico proprio dei cechi a quello
piu recente, popolare dei popoli balcanici.* 11 problema pero ¢ un altro: quale modello ¢ stato
offerto dalla rivoluzione francese e in seguito dal modello prefettizio ai giovani nazionalismi
centro ed est-europei?

2. La svolta del 1918

Bib6 coglie in ,,Miseria” la differenza ,,qualitativa” tra il nazionalismo statale di stampo
aristocratico e quello popolare del dopo-Versailles, carico di legittimazione democratica e in
grado di mobilitare, come illustrato in modo plastico da Miroslav Hroch, masse sempre piu
ampie di persone.41

3 Questo particolarmente in (a cura di) F.Argentieri, Miseria dei piccoli stati dell’Europa orientale, Bologna, Il
Mulino, 1994, pp. 25-26.

* Le note di Bibo sulla rivoluzione francese, definita al tempo stesso la ,,piu riuscita e la piu fallimentare” sono
contenute in un’opera registrata nel 1971-72 e poi apparsa nel 1981 nell’edizione di Berna e nel 1986 in quella
di Budapest, Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme, VT, IV, pp. 8-123.

“p. Sugar-E.Ledever (eds.), Nationalism in Eastern Europe, Washington, Washington UP, 1969.
*' M.Hroch, Social preconditions of national revival in Europe, Cambridge, Cambridge UP, 1985.
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Nella sua critica spietata al sistema di valori della Monarchia egli sembra tuttavia trascurare
I’elemento di inclusivita e di offerta di mobilita sociale su cui si regge, necessariamente
d’altro canto, un sistema cosi multietnico. Oltre al fatto che alle nazionalita dell’impero ¢
difficile ma non impossibile essere ammessi nell’¢lite, nell’esercito, nella burocrazia, anche la
mobilita sociale non ¢ affatto bassa nel periodo dualista. Il sociologo e poi ministro
dell’interno Erdei, il riferimento teorico di Bibo sui problemi socio-economici del paese, ha
sottostimato il fenomeno, come mostrano le ricerche condotte recentemente da Gabor Gyani e
altri. L’analisi quantitativa sulle imposte pagate su un dato territorio manda in crisi il
paradigma della ,,doppia societa”, con la contrapposizione netta fra borghesia e nobilita: anche
un ampio ceto nobile € costretto, sotto il peso dei debiti, a inventarsi un ruolo e una cultura
imprenditori'clle.42

L’Ungheria del dualismo ¢, in sintesi, se non un melting pot di culture, una realta complessa: in
parte uno stato in via di nazionalizzazione, in parte un mondo arcaico in cui le comunita locali
tendono ad autoregolarsi. Inoltre ¢ un sistema economico aperto, in cui funziona fra le varie
regione un evidente e coordinato sistema di suddivisione del lavoro (munkamegosztasi
rendszer).

E quindi soltanto durante il conflitto mondiale e soprattutto dopo il 1918 che il nazionalismo
centro ed est-europeo acquista il carattere che manterra per tutto il secolo. L’esperienza della
prima guerra mondiale costituisce un potente catalizzatore nel processo di nazionalizzazione
delle masse. Le crisi interne ai grandi imperi multinazionali fanno aprono la strada a un nuovo
e rivoluzionario principio nei rapporti internazionali: quello dell’autodeterminazione dei
popoli. Non entrerd nella discussione sulle conseguenze della pace di Versailles o in un
giudizio sul trattato di pace che segna la storia d’Ungheria del XX secolo, Trianon. Il giovane
Bibd, a partire dagli anni ‘30 e insieme a pochi altri intellettuali (appartenenti al movimento
populista, come Németh o Szabd), ¢ apertamente schierato contro la politica ufficiale
ungherese, tesa alla revisione territoriale e al ristabilimento della grande Ungheria pre-1918. A
differenza di Neémeth, Bibo non crede tuttavia nella ,,solidarieta regionale” tra popoli
considerati ,,fratelli di latte”, né crede in una soluzione federalista in quanto paventa in essa il
rischio di una restaurazione imperiale asburgica (che costituiva invece 1’obiettivo di Szekfii).

Bib6, come gia ricordato, credeva che la costituzione di stati nazionali espressione di una
libera comunita politica faccia parte di un processo storico ineluttabile teso al progresso e
all’estensione della democrazia.

Le nuove nazioni (come la Cecoslovacchia, il Regno degli Slavi del sud) oppure quegli stati
preesistenti che perd vedono stravolta la propria composizione etnico-sociale (il caso di
Romania e Polonia) ereditano la cultura politica (e 1 rispettivi leader politici la socializzazione
avuta) nelle precedenti strutture. Cid che perd accomuna tutti questi paesi, compresa
I’Ungheria, ¢ la rapida modificazione subita dal concetto di appartenenza nazionale dopo il
1918. Chi appartiene alla nazione ungherese, o romena, o cecoslovacca? Chi le sara fedele
nel momento del pericolo e chi invece un potenziale nemico? La creazione di ampie
minoranze nazionali, conseguenza di confini maldestramente ritagliati, innesca un doppio e

© Gyani-Kovér, Magyarorszag tarsadalomtorténete. A reformkortol a mdasodik vilaghaboruig, Bp., Osiris,
2001.

* Cfr. Karen Barkey per un’analisi comparativa tra Romania e Ungheria. Barkey dimostra come la sconfitta
bellica e Trianon portino 1’¢lite politica ungherese a etnicizzare il concetto di nazione, rendendolo somigliante a
quello esclusivo espresso gia dal XIX dalla cultura politica romena. K.Barkey, negotiated path to nationhood:
a comparison of Hungary and Romania in the early XXth Century, ,East European Politics and Society”,
2000/3, pp. 497-531.
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letale processo: a nuove maggioranze politicamente e storicamente impreparate a gestire la
convivenza in stati non monoetnici si contrappongono minoranze, originarie spesso di un
contesto altamente civilizzato, urbano, borghese, incapaci di rassegnarsi alla condizione di
subalternita politica cui le relega il volontaristico nation-building degli stati vincitori.

Come si pone dunque Bib6 di fronte al tema centrale della presenza, del trattamento, dello
status delle minoranze nazionali nel periodo interbellico?

Il suo pensiero ¢ chiaramente delineato in alcune pagine della ,Miseria”.* 1l problema, egli
afferma, non ¢ tanto stabilire se nella catena di incomprensioni e offese tra gruppi etnici sia
I’oppressione della maggioranza segua o al contrario preceda, sia all’origine dell’attivita
antistatale della minoranza. Bibo ¢ perfettamente al corrente dello scontro inevitabile che si
innesca dopo il 1918 tra popolazioni di diversa lingua e tradizioni culturali e che produce
reciproca sfiducia e timore di annientamento. E anche conscio che nessuna cultura politica in
Europa centro-orientale, quella ,,civica” e ,,illuminata” dei politici cechi alla Masaryk, puo
evitare la trappola del nazionalismo economico, della ,,nazionalizzazione™ della burocrazia e,
in senso fisico, della composizione etnica delle realta urbane. Bibd porta qui 1’esempio,
plastico, delle istruzioni riservate date all’esercito cecoslovacco di preferire, nell’effettuare i
rifornimenti, ditte cecoslovacche a quelle la cui proprieta ¢ riconducibile a una delle grandi
minoranze presenti nel nuovo stato, la tedesca o I’'ungherese. Allo stesso modo, Bibo, che ha
socializzato nell’Ungheria degli anni ‘30, dal nazionalismo ,,querulomane e revisionista”, ¢
immune dalle due concezioni che si oppongono: quella storicizzante dalla propaganda
ungherese, fondata su ,,confini millenari” e sulla ,,missione culturale ungherese” nel bacino
danubiano, sia quella ,,territoriale” ceca (e slovacca), fissata sulla difesa a oltranza del sistema
di Versailles.

11 fulcro dell’argomentazione di Bibod ¢: anche in quest’area ¢ possibile tracciare confini giusti,
accettabili e tali da divenire col tempo fattore di stabilitd e non di sempre nuove
rivendicazioni. Le varie nazioni debbono essere nettamente divise 1'una dall’altra da confini
equi, che rispecchino, lasciando da parte ogni altro inservibile criterio geografico o strategico,
linee di divisione linguistica formatesi nei secoli e rimaste sostanzialmente invariate sino
all’inizio del XX secolo.

Coerentemente con la sua posizione, non respingera per ragioni di principio né il I né il II
arbitrato di Vienna, con i1 quali si realizza una parte del progetto di revisione territoriale
ungherese. Nel caso della Slovacchia meridionale, il compito ¢ stato relativamente facile, vista
I’esistenza di un chiaro confine linguistico tra magiari e slovacchi. Nel caso della Transilvania,
Bib6 giunge a considerare il taglio della regione in due meta artificiose una soluzione non
ottimale ma preferibile sia a quella anteriore al 1918 sia a quella seguita al trattato di Trianon.
Come vediamo, il suo giudizio ,,tecnico” sulla revisione territoriale ¢ coerente con i principi
affermati della necessita di seguire un criterio linguistico, anche se i confini ridisegnati negli
anni 1938-40 non rappresentano, in nessun caso, una soluzione accettabile per entrambe le
parti e non contribuiscono al consolidamento e alla soluzione delle vertenze territoriali.

* Bibo, Miseria dei piccoli stati, cit., pp. 69-75.
* Ibidem, p- 74.
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3. Il dilemma del 1945: come risolvere le questioni nazionali?

Giungiamo cosi al terzo momento chiave: 1’ ,,anno zero” 1945, i conti con la questione
nazionale dopo gli orrori del fascismo e del nazismo. L’Ungheria, dopo il trauma della perdita
di 2/3 del proprio territorio € scivolata in una crescente isteria politica, che ha fatto perdere ai
suoi governanti il senso della realta e la capacita di prendere nei momenti-chiave le decisioni
giuste. Tale ¢ da considerarsi I’anno 1944, in cui il sistema di governo di Horthy ha 1’ultima
occasione di salvare la dignitd del paese opponendosi all'invasione tedesca ma fallisce
miseramente nel compito, come osserva Bibo nell’articolo ,,I1 trattato di pace e la democrazia
ungherese”.

D1 seguito tenter6 di analizzare la posizione assunta da Bibd nei confronti di 2 delle questioni
nazionali piu acute sulle quali si trovo a riflettere e a prendere posizione negli anni 1945-46, in
cui lavord al ministero degli interni guidato nel 1945 dall’amico e compagno di partito Erdei.
la prima riguarda la minoranza tedesca in Ungheria, la seconda quella ungherese in
Cecoslovacchia.

La conferenza di Potsdam, su pressione sovietica, aveva stabilito nell’agosto 1945 I’espulsione
collettiva dei tedeschi dall’Europa centro-orientale, Ungheria compresa. In alcune regioni
dell’Ungheria il problema delle vendette etniche si era presentato gia nel corso della primavera
del 1945, dopo la liberazione del paese. E lo stesso Bibo a descriverci un caso esemplare, nella
lettera (in realta un saggio storico) scritta al redattore ungherese di Radio Free Europe Gyula
Borbandi nel 1978.%° La sua testimonianza ¢ anche un documento interessante sull’approccio
generale di Bibd alla questione nazionale negli anni del dopoguerra. A Bibo, funzionario al
ministero dell’interno, nella tarda primavera del 1945, giunge notizia che nella provincia
meridionale di Tolna gli Schwaben vengono deportati fuori dal villaggi dalla popolazione
locale ungherese per far posto ai secleri della Bucovina trasferiti nel 1941-42 nella regione
della Backa (I’attuale Voivodina settentrionale). Dovendosi confrontare con il grave problema
della sorte dei tedeschi procede in questo modo: da ordine di dividere la popolazione di
nazionalitd tedesca al censimento del 1941 in 5 categorie, capi, membri attivi e sostenitori del
Volksbund, popolazione politicamente passiva € combattenti antifascisti. Le prime tre
categorie vengono ritenute passibili di processo e chiamate al lavoro obbligatorio. Bibo
esprime nella lettera il suo scarso entusiasmo per tale categorizzazione, affermando pero di
trovarla preferibile al principio della responsabilita collettiva di un popolo. Nel dicembre
1945 redigera anche un memorandum in cui esprime contrarieta rispetto all’espulsione fout
court dei tedeschi dall’Ungheria. Bibd infatti collega sempre la sorte postbellica dei tedeschi
dell’Europa orientale a quella delle minoranze ungheresi, e in particolare agli ungheresi di
Slovacchia che subiscono dal 1945 al 1948 una persecuzione statale sistematica codificata
mediante un’apposita legislazione (i cosiddetti decreti-Benes), oltre a ripetuti tentativi di
espulsione collettiva e di deportazione e dispersione, come forza lavoro, dalla Slovacchia
meridionale alle regioni industriali e minerarie di Boemia e Moravia.

La posizione di Bibo, espressa nel saggio I/ trattato di pace e la democrazia ungherese del
novembre 1946, ¢ in merito chiarissima.’ I metodi applicati dall’élite cecoslovacca per
costruire dopo il ,,trauma di Monaco” del 1938 uno stato etnicamente omogeneo non sono
dissimili dalle politiche discriminatorie del regime hitleriano. Nessuna colpa o responsabilita
storica precedente (I’aggressione nazista, le politiche nazionali ungheresi nei territori

* T Huszar (a cura di), Bibo Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban, Budapest, Osiris-Szazadvég, 1956-
os Intézet, p. 634-681. In particolare pp. 667-669.

Y Bibo, VT, 11, pp. 269-296.
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recuperati nel 1938) puo giustificare o legittimare operazioni di vera e propria pulizia etnica
condotte su larga scala da un apparato statale in un regime che si definisce democratico. Cio,
precisa Bibo, non significa attribuire a Hitler e Benes le stesse intenzioni. Ma una minoranza
puo subire discriminazioni sia sotto un regime dittatoriale che in una democrazia. Il problema,
conclude Bibd, ¢ uscire dall’eterno vicolo cieco costituito dai ragionamenti che, condotti da
ambo le parti, giustificano un torto restituito con altri torti precedenti subito per mano
dell’altro.

La linea politica sulle questioni nazionali che Bibo intende dettare con questo articolo alla
nuova classe politica ungherese del dopo-1945 ¢ dunque questa: accettazione integrale, nel
profondo delle spirito, del trattato di pace che verra, nella coscienza che del suo carattere
negativo e ingiusto ¢ responsabile il sistema di Horthy. Egli scrive: ,,Dobbiamo esprimere una
volta per tutte la nostra opinione su si esso, ma poi chiudere per sempre il tema”.*

Troviamo dunque un netto rifiuto a qualunque aspirazione di rivincita, o di revisioni
territoriali. Al tempo stesso, perd, Bibd esprime la convinzione che nessun governo ungherese
possa restare indifferente alla sorte delle minoranze ungheresi residenti negli stati confinanti.

Scrive in proposito:

,»Nel periodo compreso tra le due guerre mondiali la procedura del sistema di protezione
internazionale delle minoranze era che lo stato che ospita minoranze rende conto alla
comunita internazionale del trattamento delle minoranze, in modo che lo stato confinante
(potremmo dire con Brubaker ,,/la madrepatria esterna” - SB) non abbia da un punto di vista
formale nulla a che vedere con la questione delle minoranze.

Ora che non spira buon vento sul sistema di protezione internazionale delle minoranze,
dobbiamo rinunciare sia ai vantaggi che agli svantaggi del formalismo giuridico: non vi ¢ altro
modo che uno sforzo politico per rendere sopportabile la condizione di minoranza, e tale
iniziativa politica a sua volta non puo non essere, direttamente o indirettamente, affare della
madrepatria, ovvero il nostro affare.”

E concludeva:

,Considerando il nostro peso politico attuale, dobbiamo chiaro in mente che faremmo meglio

. . . .. . o 50
a svolgere le nostre iniziative con il massimo di discrezione possibile”.

Tale ragionamento sembra influenzato a quello svolto da Németh negli anni ‘30 a proposito
dei compiti, peraltro disattesi dell’Ungheria, dopo la catastrofe di Trianon: diventare modello
ed esempio per gli altri stati conducendo una radicale democratizzazione interna, occuparsi del
problema delle minoranze con un lavoro silenzioso teso a preservare le comunita piuttosto che
a recuperare territori secondo considerazioni di potenza .

Come noto, ’avvento del comunismo in versione rigidamente internazionalista rese per
decenni la questione delle minoranze un tema virtualmente tabu in Ungheria, e per reazione
non contribui allo scioglimento di un dramma psicologico ancora vivo in una parte consistente
della popolazione ungherese.

Bibd, nel giudizio sulla questione nazionale allo snodo storico della fine della seconda guerra
mondiale, deve fare 1 conti con una serie di paradossi e vicoli ciechi in cui lo sviluppo della
societa europea ha portato i termini della questione nazionale.

* Ibidem, p- 292.
¥ Ibidem, p. 293.
* Ibid.
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- Crede nell’avvento dello stato nazionale democratico: ma di esso non vi sono nella sua epoca
esempli, e anche nel caso cecoslovacco la necessita di modernizzazione, i rigidi meccanismi del
cambio di supremazia, e soprattutto la necessita di costruire un substrato identitario comune
tra cechi e slovacchi come dllamalkotonemzetek portano a un non rispetto delle minoranze.

- Nelle proposte concrete di soluzione alle vertenze nazionali indica (Miseria dei piccoli
stati...) esplicitamente la possibilita di rendere pitt omogeneo un territorio attraverso scambi di
popolazione che portino o riportino ogni gruppo gruppo etnico ,,dalla parte giusta del
confine”.” Al tempo stesso € conscio che I’applicazione di tale politica, prima e dopo il 1945,
porterebbe in primo luogo a una traumatica soluzione della ,,questione ungherese”, con il
rimpatrio delle minoranze disperse nel bacino danubiano.

Nazione multietnica o stato nazionale? Dilemmi di ieri e di oggi

Il punto piu problematico delle riflessioni che Bib6 dedica alle questioni nazionali, e che
costituisce anche la conclusione della mia analisi, riguarda la possibilita che I’Europa centro-
orientale mantenga nei decenni a venire un carattere plurietnico. La mia impressione ¢ che
Bib6 tenda ad escluderlo, considerando la costituzione di nuovi stati nazionali un fenomeno
complessivamente positivo, in grado di liberare energie democratiche tese al progresso delle
rispettive societa (e contrapposte al ruolo conservatore, paternalista degli imperi e delle
confederazioni). Il punto ¢ tuttavia questo: quando Bibd scrive: ,,non ¢ per niente vero che
laddove ci sia mescolanza etnica ci siano anche dei problemi”, da un quadro normativo e non
analitico dei conflitti interetnici. Il punto sembra infatti come gestire dei conflitti esistenti tra
maggioranze ¢ minoranze. La presenza in uno stato moderno di isole linguistiche allogene
provoca inevitabilmente un delicato conflitto tra esercizio della sovranita nazionale e tutela
dei diritti minoritari. E ogni minoranza ¢ portatrice di una visione storica e politica, quando
non di una vere e proprie rivendicazioni storiche, alternative al quelle delle maggioranza.

Gli auspici di Bibo, espressi nella seconda meta degli anni ‘40, sembrano oggi avverarsi.
L’Europa centro-orientale, inestricabile groviglio etnico per secoli, presenta oggi una mappa
etno-politica sorprendentemente semplificata: le confederazioni sono state sostituite da
numerosi stati a carattere nazionale, e la tendenza socio-demografica ¢ ovunque (con la
rilevante eccezione dei rom) tesa al declino numerico delle minoranze. I confini interni della
regione non sono stati ridisegnati, ma nel caso dell’ex-Jugoslavia espulsioni e scambi di
popolazione piti 0 meno autorizzati o assistiti dalle potenze occidentali (penso alla scomparsa
dei serbi dalla Croazia) hanno prodotto un consolidamento del conflitto. Altro discorso
ovviamente ¢ a quale prezzo cid sia avvenuto e quali altri conflitti potranno sorgere sulle

ceneri di uno apparentemente sopito.

Istvan Bib6 avrebbe probabilmente espresso la sua contrarieta rispetto a queste soluzioni, pure
considerando la creazione di uno stato sloveno, uno croato, uno serbo, un processo ineluttabile
della storia europea moderna, uno stadio cui alcune nazioni sono giunte nel XIV secolo, altre
all’alba del XXI. Bibd avrebbe tuttavia, anche, osservato con preoccupazione 1’evidente
asincronia con cui le dinamiche di riconfigurazione del ruolo, delle competenze dello stato
nazionale procedono in Europa occidentale e in quella centro-orientale. Se in occidente dilaga
la retorica della ,,fine degli stati-nazione” e si assiste alla costruzione di complessi meccanismi
istituzionali e sociali di accoglienza per milioni di immigrati, negli stati post-comunisti, divenuti
dopo un secolo di tentativi nazioni omogenee o quasi omogenee, la sfida del multiculturalismo
appare ancora di la da venire, e si ripropone, come in altre occasioni storiche, il dilemma della

*! Bibo, Miseria, cit., pp. 96-97.
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scelta tra nemzeti oncélusdag (la tentazione di fare da s¢) e eurdpai mintakévetés, lo sforzo di
seguire le norme culturali e 1 trend storici dettati dall’esterno.

Se Bib6 fosse tra noi, probabilmente considererebbe questa la sfida piu ardua e il nodo piu
difficile dell’integrazione del suo e degli altri paesi centro ed est-europei nell’Unione Europea
allargata in via di edificazione.
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Peter Pastor:
Istvan Bibo and the Peace Treaty of Trianon

In a recent interview in the Hungarian newspaper Népszabadsdg, the prominent Hungarian-
American historian John Lukacs noted that: ,, The greatest tragedy in the history of the country
[Hungary] was Trianon. But if we think that Trianon had only external causes, and experience
it as just a fateful event that came from the outside, we fool ourselves. If we want to be frank,
and try to think like patriots, we cannot disregard the fact that Trianon had internal causes.””

Istvan Bibo, born in 1911, lived through the Trianon era and experienced the , greatest
tragedy” as a youngster. In October 1976 he recalled that he had ,,lived through with horror
the collapse and the dismemberment of historic Hungary.”53 As a consequence of Hungary’s
participation in World War II on the side of Nazi Germany, Bibd began to reflect on the
causes of the national catastrophe that the war had brought upon Hungary. His writings from
1942 to his death indicate that he found Trianon to be a crucial milestone in the historic
processes under his analyses. As a political scientist, he tried to distance himself from the
emotional trauma of his childhood. Therefore, rather than finding scapegoats inside and
outside of Hungary, he offered an objective explanation for the internal and external causes of
the treaty and its consequences. He also suggested therapy for the ,,Trianon shock,” though
toward g‘le end of his life he seemed to have recognized that there was no therapy for the
ailment.

The peace treaty between the victorious powers of World War I and Hungary was signed on 4
June 1920 at the Grand Trianon Palace in Versailles. Two hundred ninety of the 364 clauses
of the treaty were the identical to those given to Germany at the Hall of Mirrors and to Austria
in St. Germains. It is generally recognized that the terms Hungary received were the harshest
of all the peace treaties that officially ended the Great War. Hungary’s imperium was reduced
from 282,000 to 93,000 square kilometers and its multi-ethnic population from 18.2 million to
7.9 million, mostly Hungarians. Since there was no attempt to draw borders that overlapped
with the ethnic frontiers - even in areas where it was possible - 3.3 million Hungarians (30% of
all Hungarians) found themselves living under the sovereignty of neighboring states. To
protect the minorities, the treaty included the minority clause which gave them the same
collective rights the dominant nationality enjoyed. Another consequence of dismemberment
and reparations was economic hardship which was exacerbated by the influx of 426,000
refugees from the successor states.”

The Hungarian government accepted the peace terms under duress, and at the precise moment
the treaty was signed, Hungarian church bells tolled and all traffic came to a halt. Symbolizing
national mourning, it registered the beginning of the emotion-filled ,,Trianon shock™ on

*2 Nézem a hazamat. Beszélgetés John Lukacs (Lukacs Janos) Amerikaban €16 torténésszel,” Népszabadsag, Aug.
24,2001.

> Tibor Huszér, Bibé Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok (Debrecen: Magyar Kronika,
1989), 17.

** The term ,» Trianon shock” is used by Ivan Zoltan Dénes, in Eltorzult Magyar Alkat. Bibo Istvan vitaja Németh
Laszloval és Szekfii Gyulaval (Budapest: Osiris, 1999), 153.

> Istvan L. Mobcsy, The Effects of World War 1. The Uprooted: Hungarian Refugees and Their Impact on
Domestic Politics, 1918-1921 (Boulder: East European Monographs, 1981); Ignic Romsics, 4 Trianoni
békeszerzédés (Budapest: Osiris 2001), 234-235.
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Hungary’s collective psyche. While mourning is a healthy way to deal with grief, and its goal
is to lead to emotional healing, the counterrevolutionary Horthy regime, as Bibd noted,
perpetuated this grief for political reasons. It promised a kind of resurrection for St. Stephen’s
Hungary through revisionism. By offering up this illusion, it helped to legitimize itself and to
delegitimize in the minds of the Hungarians the preceding revolutionary governments, falsely
claiming that they were responsible for the treaty.56 By championing the return to an integral
Hungary instead of the reattachment of only those territories inhabited by ethnic Hungarians,
the regime doomed Hungary to another war, reducing the chances for the Hungarian
minorities to escape from foreign rule.”’

Accepting Trianon was all the more difficult because Hungarian public opinion in the
multinational Austro-Hungarian Monarchy was never prepared to accept the possibility of a
reduction in Hungary’s irnperium.58 In Bibd’s analysis written in 1946, he demonstrated that
the roots of this attitude could be found in the Hungarian reaction to the ill-fated Hungarian
Revolution of 1848-1849 when it became evident that the nationalities wanted to opt out of
Hungary:

...Thus, while fighting for freedom, Hungary found itself opposed simultaneously by
the forces of European reaction and its own dissatisfied nationalities. The outcome was
the catastrophe of 1849.

The political consciousness of the Hungarian nation has retained two lessons from the
catastrophe: One was that Hungary was deserted in its struggle for independence by
Europe, and the other that the non-Hungarian speaking nationalities would use
democratic freedom to secede. The first lesson led to the 1867 Austro-Hungarian
compromise, the substance of which was that Hungary, in order to preserve its
historical territories, gave up striving for complete independence. The second lesson
was followed by the process which distanced Hungary from the ideals of democracy
because - as a result of the 1848-49 debacle - Hungarians came to believe that
following those ideals to their logical conclusions would lead to the loss of territories
inhabited by nationalities.>

For Bibo, therefore, the internal causes for Trianon could be found in the pursuance of such
an integral policy. It disregarded the right of self-determination and did not allow the
disgruntled nationalities to secede, while at the same time ,,placing petty obstacles before the
non-Hungarian languages” of those nationalities who could have remained in Hungary. In
1918 this ill fated policy made the end of historic Hungary inevitable. % The individual whom
Bibo saw as being most responsible was Istvan Tisza, a political leader and prime minister,
whose vote in July 1914 in the Austro-Hungarian Imperial Council made that country’s

> Istvan Bibo, ,,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem,” in Osszegyiijtétt munkdi, ed. Istvan Kemény
and Matyas Sarkozi (Bern: EPMSZ, 1981), 1:273.

> Istvan Bibo to Balint Arany, 1978, Bibé6 Istvan (1911-1979). Eletit dokumentumokban, ed. Tibor Huszar,
Gyorgy Litvan, and Katalin S. Varga (Budapest: 1956-o0s Intézet, 1995), 692; Istvan Bibo, ,,A kelet-eurdpai
kisallamok nyomorusaga,” in Osszegyiijtétt munkdi, 1:213; for an English translation from the Hungarian, see
Istvan Bibo, ,,The Distress of the East European Small States (1946),” in Democracy, Revolution, Self-
Determination. Selected Writings, ed. Karoly Nagy (Boulder: Social Science Monographs, 1991); for an Italian
translation from the Hungarian, see Miseria dei piccoli Stati dell’Europa orientale, ed. Federigo Argentieri
(Bologna: il Mulino, 1994).

* Zsuzsa L. Nagy, ,,Trianon a magyar tarsadalom tudataban,” Szdzadvég 3 (1986): 6.
» Bibd, ,,The Distress of the East European Small States,” 27.
“ Ibid., 28.
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entrance into World War I possible and ,,...who through thick or thin remained loyal to the
Habsburg empire and to the German ally in contradiction to the interest of the nation....”"'

In a work written around 1970, and published in 1976 in English only, Bib6 reiterated the
cause of Trianon, which was still seen by him as the failure of 19" century Hungarian state to
accept the principle of self-determination. ,,Attempts were made to protect the historic state
boundaries with nationalistic ideology, which involved a rather futile confrontation with the
ethnic principle supported by self- determination. In practice this meant that the historic state
structure was imposed, anti-democratically, on people who spoke different languages.”62

If for Bib6 the major internal cause for Trianon was the failure to allow the practice of self -
determination, the external cause of the Treaty of Trianon was the unwillingness on the part of
the great powers to allow the Hungarians and the other vanquished to practice self-deter-
mination.”” This inability was due to the triumph ,,short-term interests of the European
powers,” to aggressive nationalism, and most of all, to the venting of mass emotions to seek
out and punish the defeated enemy.64

The problem was exacerbated further by the fact that while in practice the victors disregarded
the principle of self-determination, they did pay lip service to it. This contradiction was
reflected in the wording of the peace treaty, making it, as Bibo called it, ,,schizophrenic”:

...Side by side were set down the conditions of peace, drafted under the influence of

short-term ,,realpolitik,” anger, pettiness and special interests, and the Charter of the

League of Nations outlining a generous new order based on the solidarity of the
65

people.

During the interwar years, this schizophrenia led to endless complaints about the justice of the
application of self-determination, and to futile disputes between the status quo and revisionist
powers in which neither side wanted to budge. The minorities protection treaties which grew
out of the peace treaties, were supposed to diffuse such conflicts, but according to Bibo, they
exacerbated them. The countries in East and Central Europe, which housed the new
recalcitrant minorities, considered the clauses of the treaties as limitations on state sovereignty
that could lead to the eventual unfavorable border rectifications.”

According to Bibd, those who favored the new status quo, therefore, insisted on the untenable
argument that the ,, Trianon borders were basically just and correct and behind the revisionist
and irredentist agitation was a hidden goal amounting to the recovery of huge landed estates
that were originally gained as fiefs.” Bibo considered this reasoning as narrow and stupid,
further complicated by the disregard of the correct application of ethnic principles, which

% Istvan Bibo, ,,A békeszerz8dés és a magyar demokrécia,” in Osszegyiijtott munkdai, 1:190.

% Istvan Bibo, The Paralysis of international Institutions and the Remedies. A Study of Self-Determination,
Concord among the Major Powers, and Political Arbitration (New York: John Wiley & Sons, 1976), 66.

% Balazs Trencsényi, ,,A békecsinalas miivészete, a nemzetallamiasag és a kelet-eurdpai foderacios elképzelések,”
in A szabadag kis korei. Tanulmdnyok Bibo Istvan életmiivérdl, ed. Tvan Zoltan Dénes (Budapest: Osiris,
1999), 114; Tibor Zs. Lukacs, ,,Bibo Istvan,” in Trianon és a magyar politikai gondolkodds 1920-1953, ed.
Ignac Romsics (Budapest: Osiris, 1998), 212-213.

* Ibid., 26.
% Ibid., 28.
% Ibid., 28
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»actually created a psychological shock not as much among the landowners as among the
middle strata, who are everywhere the conscious carriers of national feelings.”67

For Bibo equally unacceptable and extreme was the Hungarian position that the dismantling of
historic Hungary was unjust and undeserved. It came about for external reasons dictated by
the faulty considerations of the Great Powers. The detractors of Trianon paid no attention to
the linguistic principle, according to which the reduction of Hungary’s imperium was
inevitable in light of east European development. For this reason the Hungarians came to
believe that a future change of the external power constellation would help to nullify Trianon
and re-establish an integral Hungary. This policy pre-empted the pursuing of a realistic goal
that favored frontier rectifications along ethnic boundaries. Consequently, nobody dared to
espouse a moderate position wherein ,,Hungarians would be satisfied with less than historic
Hungary,” as it amounted to the charge of treasonous talk.®®

Bibd’s critique of integral revisionism, and also of the Peace Treaty of Trianon, was thus
based on the belief that the Peace Conference should have drafted frontiers that overlapped
with ethnic boundaries. The well-known argument that in Eastern Europe clear-cut ethnic
boundaries between neighbors did not exist, thereby just boundaries could not have been
drawn in accordance with ethnic needs was dismissed by Bibo in 1946 as ,,old wives’ tale.”®’
He argued that in most cases ethnic intermingling did not create any problems. Only in three
instances did he detect conflict, which was due to the clash of ,,historic and ethnic principles.”
For Hungary there was one such instance, the case of Transylvania.70 In multi-ethnic
Transylvania, which the Trianon treaty had assigned to Romania, the mixture of settlement
excluded the drawing of ethnic boundaries. Even in the case of the arbitrated Second Vienna
Award of 1940, which partitioned the disputed territory between Hungary and Romania, an
ethnic boundary was not achieved. As Bibd noted, in his unfinished book, Az eurdpai
egyensulyrol és békérdl (On the equilibrium and peace in Europe), written in 1942-1943, the
Solomon-like solution left one million Romanians in the Hungarian, and five hundred thousand
Hungarians in the Romanian parts of Transylvania. The result was that both countries
»expressed intentions for the liberation of ethnic bretheren on the one hand. On the other,
regardless of ethnic considerations, both set a goal for the re-establishment of an historic
status quo.”71 For Hungary this meant the re-establishment of ,,Saint Stephen’s Hungary,” and
for Romania the Trianon frontiers.

He reinforced the above argument elsewhere in the book noting that the ethnic enclaves
where a nationality became a minority, national feelings were the strongest and ,,ceding these
territories appeared simply immoral.” This brought about the border disputes. Bibd concluded
that this situation, which questioned national existence and the territorial status of the nation,
represer%tzed the starting-point for the political hysterics of the nations in Central and Eastern
Europe.

% Istvan Bibo, ,,A kelet-eurdpai kis népek mizériai,” chap. 4 in Az eurépai egyensulyrél és békérdl, in Vilogatott
tanulmanyok, vol. 1, 1935-1944, ed. Tibor Huszar (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1986), 506.

* Ibid., 507.
® Trencsényi, ,,A békecsinalas miivészete,” 114.
" Bibo, ,,A kelet-eurdpai kisallamok,” in Osszegyiijtétt munkdi,” 1:239.

7 Bibo, ,,Fiiggelék,” in Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl, in Valogatott tanulmanyok, vol. 1, 1935-1944, ed.
Huszar, 621.

” Bibo, ,,Az eurdpai nemzetek kialakuldsa s Kozép- és Kelet-Europa teriileti statuszanak felborulasa,” Chap. 1,
part 4 in Az eurdpai egyensulyrol és békérdl, in Valogatott tanulmanyok, vol. 1, 1935-1944, ed. Huszar, 327
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Early in 1946 Bib6’s therapy for such a situation was population exchange.73 He already
noted in 1942-43 that partition as an alternative to population exchange in multi-ethnic
Transylvania, was a failure. Therefore, after the war he seemed to hope that at the new peace
conference a solution for the Trianon frontiers would be the retention of a partitioned
Transylvania, one accompanied by mutual population transfers supported by an international
organization, such as the United Nations:

As a starting point, population exchanges have a validity in areas where it is physically
impossible to follow the line of demarcation and, to the sharpening of conflicts, the
historical condition or status quo cannot be preserved. It must be unequivocally stated
that a population exchange can take place on the basis of mutuality, only according to
the wishes of, and controlled by, the community of nations, and - once it has taken
place - it cannot be reversed. ™

By November 1946, his hopes, however, evaporated. At the Paris Peace Conference of 1946,
such a solution was not considered and the Trianon frontiers with Romania were re-
established. Bibo, in his essay ,,Hungarian Democracy and the Peace Treaty,” bitterly
explained that the chances for the retention of the frontiers evaporated with the bankruptcy of
Governor and Regent Miklos Horthy’s policy in March 1944 and of the Hungarian army’s
(in)action in October 1944. Both of these events demonstrated Hungary’s submission to Nazi
Germany’s demands.” Thus, the Transylvania question, as Bibo prognosticated in 1942-43,
was left to fester to the present day.

At the 1946 Paris Peace Conference Hungary’s Trianon borders in fact were re-established all
around. Added to the indignity was the additional loss of three villages to Czechoslovakia.
Bibd’s answer to the ,,renewed sanctioning of the Peace Treaty of Trianon” was acceptance.
He proposed that all political ideologies and assumptions which were built on the short or
long-term change of the status quo had to be rejected for three reasons. Firstly, he suggested
that such beliefs would have ,,catastrophic consequences” on the Hungarian minorities in the
neighboring states. Secondly, for a truncated Hungary shorn of its nationalities a long-term
stability would eventually develop . Thirdly, Bibo felt, that revisionism, were it even possible,
would lead to another historic cul-de-sac, which had led to the re-assertion of the Trianon
borders in the first place.76 The unconditional acceptance of the Peace Treaty could be
breached only in one respect. The Hungarians in the mother country ,,cannot remain
nonchalant about the fate of the Hungarian minorities.””’ As was pointed out by Ivan Dénes,
Bib6’s stance on Trianon, formulated in the later part of 1946, therefore, broke the narrative
of the ,, Trianon shock.””®

Yet in letters written toward the end of his life, Bibé seemed to have abandoned his
categorical stance made in 1946. In June 1978 in a letter to the exiled writer and publicist
Gyula Borbandi, Bibod characterized Trianon as an ,,historic shock” because it divided up
historic Hungary. The treaty also made the people sensitive to the injustices that went beyond

7 Lukécs, ,,Bibo Istvan,” in Trianon, ed. Romsics, 214.

b Bibd, ,,The Distress of East European Small States,” in Democracy, ed. Nagy, 72;
A similar view is voiced in Bibo, The Paralysis of International Institutions, 100

» Bibd, ,,A békeszerzddés és a magyar demokracia,” in Osszegytijtott munkdi, 1:186.
" Ibid., Bibo, 1:198.

" bid., 1:199

" Dénes, 153, 217-218.
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the perceived injustice of receiving ethnic frontiers. Bibo, who had earlier been in favor of the
reduction of Hungary’s imperium along ethnic lines, now qualified it as being a ,,probably
necessary course.”””

In that same year in a letter written to Balint Arany, a victim of the communist inspired purges
of 1946 Bibo touched on his earlier belief that the interwar revisionism, which favored the
return to an integral Hungary, instead of ,,saving ethnic Hungary” had dire consequences. His
explanation of the results, however, had a new element as he wrote: ,,...in 1945 not only the
non-Hungarian speaking areas were lost again, but large masses of Hungarians came under
foreign rule, and the possibility that in the near future this could be corrected seriously
declined.”® This statement implied that in 1978 he wished that the Hungarians on the other
side of the border would come under Hungarian rule again, but saw little chances for that
eventuality in the short run. Yet this also indicated that in the long run, he had hopes for
change. This was not much different from the tone of the letter written to his friend Andras
Révai in London in 1968. In this letter Bibo asked his exiled friend’s assistance for the
publication of The Paralysis of International Institutions and the Remedies in England. The
manuscript stressed self-determination and arbitration as a solution to ethnic conflicts.
Supporting the desirability of publication Bibo stressed that his Western readers should not
think of the text as a mean to push the Hungarian agenda. He wrote:

The whole theme with its territorial disputes has been attracting me since my student
days, and naturally the collapse of historic Hungary as an experience has a great deal
to do with it. However, I do feel that I sufficiently outgrew the childish grinding of
axes, and the question excites me in its objective totality.

This is all the more true, since I am very pessimistic about the chances for Hungary’s
territorial changes, in spite of the methods I eagerly propose. Others could profit
sooner from these procedures.81

The three letters taken together indicate that toward the end of his life, he, too came under the
sway of the Trianon shock. Evidently he no longer considered Trianon as an act Hungarians
deserved - as he had voiced in 1946.% This change of heart may have been influenced by
positive changes in the Kadar regime’s policy toward the Hungarian minorities in the
neighboring countries, and the new pressures that the Hungarian minority experienced in
Ceausescu’s Romania. It may also have been influenced by his feeling of approaching death.
He suffered his first heart attack in April 1967. As he wrote to Révai: ,,...I was forced to
reckon with the limits of human life not out of theorg/ but experience. This brought about a
new type of moral compulsion...to finish the undone.” ? Whatever were the reasons, his views
on Trianon diverged from the ones held for almost a quarter of a century. Trianon was no
longer a discourse to be left in history books, but a problem that still had to be talked about
and worked out in the minds of the Hungarians.

? Istvan Bibo, ,,Levél Borbandi Gyulahoz,” in Valogatott tanulmanyok, vol. 3, 1971-1979, ed. Huszar, 369-370.
% Bib6 to Arany, 1978, in Bibo Istvan (1911-1979), ed. Huszar, Litvan and Varga, 692.

¥ Huszér, Bibo Istvdn, 315

8 Bibd, ,,A békeszerzdés és a magyar demokrécia,” 195

 Huszar, Bibé Istvén, 314.

31



Nagy J. Endre:
A TETTBESZED
Bib6 Istvan 1935-6s ,,megtérése”

Eloszé

Az alabbi tanulmanynak az eldzménye e sorok irdjanak egy korabbi és kéziratban maradt
tanulmanya, amelyet a nyolcvanas évek els0 felében vetett papirra. Akkoriban kérte fel
Huszar Tibor, hogy a kés6bb, 1986-ban harom kétetben megjelent Vdlogatott tanulmanyok
elokészitd munkalataiban vegyen részt, részint a jogi és kozigazgatasi tanulmanyok
szerkesztésével, részint pedig a jogi €s filozodfiai jegyzetek megirasaval.

A munka kezdetén atnéztem az akkor mar az MTA kézirattaraba letett hagyatékot, s ekkor
bukkantam ra a Politikai tizparancsolat probalkozas 8 Kkéziratara. Rogton csabitott a
gondolat: ezt kozz¢ kellene tenni valahol kiséré szoveggel €s némi értelmezéssel. Meg is irtam
egy par oldalon a keletkezés koriilményeit, azt, hogy ez egy - Németh Laszl6 Debreceni
Katéjat kovetve - ,, katé” akart lenni, és a Nemzeti Parasztpart megalapitasanak eldkésziileti
id8szakaban irodott, 1937-ben® Végiil is a kozlésrol lemondtam, nemcsak az akkoriban
varhato politikai nehézségek miatt, hanem foként azért, mert ekkor még nem ismertiik azt a
kéziratot, amely (eredetileg igy nem is volt felvéve a konyvtervbe, hanem az csupan a Bibo
¢letében publikalt, jorészt a negyvenes években irt tanulmanyokat foglalta volna magaban)
aztan - Szilanyi Sandor szoveggondozasaban és szerkesztésével - , Az eurdpai egyensulyrol és
a békérol” cimmel jelent meg (magunk kozott ,,Békecsinalok konyvé”-nek hivtuk) az 1.
kotetben. Ennek a kéziratnak az ismerete nélkiil nem lehetett megmagyarazni a mérhetetlen
tavolsagot az ifjukori dolgozatok és - mondjuk - A magyar demokrdcia valsaga-anak és a
tovabbi nagy esszéknek a toretikus horizontja kozott. Utdbbiak ugy jelentek akkor meg
eldttiink, mint Pallas Athéné Zeusz fejébol: elézmények nélkiil. Mert az a fogalmi €s politikai
filozofiai elmélet és értelmezési keret, amely ott ,,miikodik” (hogy csak a legfontosabbat
emlitsiik: a tomegfélelem mint magyarazé fogalom, raadasul abban a lélegzetelallitd tantétel-
ben, hogy a tomegfélelem képes a semmibdl eldidézni azt, amitél fél) nyomokban sem volt
fellelhetd az olyan irasokban, mint - mondjuk - a pénzrdl szo6l6 kis irds, vagy a kiilfold szem-
lélete a magyarsagrol, nem is beszélve a szakjogtudomanyi cikkekrdl (pl. a birdi jogalkalmazas
szociologidja, vagy a jogi tévedhetetlenségrol sz6l6 tanulmany).

Az persze az irasokbdl lathato volt, hogy Bibo a gyakorlati cselekvést illeton szerepet cserélt,
illetve a szaktudosi szerep mellé¢ felvette a politikusit (45 utdn, a beliigyminisztériumi
munkajaval, a Nemzeti Parasztpartba valo belépésével, a ,,Demokrdcia”-cikk vitajaval), és az
is természetesen, hogy mifajt valtott a szaktudomanyosbol az esszébe ¢€s publicisztikdba.
Egyértelmiivé valt: valami tortént Biboval. De azt is fol kellett tételezni, hogy ennek valami
elézményének kellett lennie. A publikdciokbol latszott ugyanis, hogy van egy elég hossza
atmeneti id0szak, amikor vegyesen publikal esszéket és szaktudomanyos irasokat, sot olykor
egy iras is vegyiti e miifajokat, mint pl. 4 jogszerii kozigazgatds, eredményes kozigazgatas,
erds végrehajto hatalom. S6t itt 0j téma jelenik meg: a torténelem. Ebben az allamelméleti

% 1d. Huszér Tibor: Bib6 Istvan. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Krénika. Bp. 1989. (a
tovabbiakban: BD.)257-258.

¥1d. BD. 39.
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esszében, mely 1944-ben jelenik meg, Bibo két szaktudds (Magyary Zoltan és Szontagh
Gusztav) kozigazgatassal és kormanyzassal meg a modern allam természetével foglalkozo
vitajaba kapcsolodik be, de - messze tilmenve azok szaktudoményos szemléleti keretein - mar
felvazolja azt az eurdpai €s vilagtorténelmi fogalmi és interpretdcios keretet, amelyhez a
késobbiekben mar ,,csak” egy-két erételjes vonast fog hozzatenni. Igy pl. egyfeldl, mar
teljesen vildgosan megvan a hatalom keresztény gyokerii humanizalédasanak torténeti tenden-
cie’lja86 de, masfeldl, még hidnyzik a félelem €és tomeghisztéria fogalma. Holott a fogalom mar
ott lapult a Békecsinalok ké’nyvé—ben,87, hiszen mar ‘42 vége, ‘43 eleje 6ta dolgozott a haboru,
illetve a fasizmus torténeti okainak feltarasan (mint Mannheimnek irta egy levélbengg). Csak
azt nem tudjuk ma sem, hogy ezt a részt elobb vagy késobb irta, mint a Jogszerii kozigaz-
gatds...-t.

Mindezt - ismétlem - akkoriban, amikor kis irdsomat formaztam, nem tudtam, de az vildgos
volt szamomra, hogy a Politikai tizparancsolat-probadlkozas Bibonak mind mifaji, mind
szerepvaltasat mutatja mar 1937-38-ban. El6szor ugy tlint, hogy itt van a cezlra palyajan. Ezt
az Erdei Ferenc munkdssaga a magyar parasztsag valsaganak irodalmaban (1940) A pénz
(1942), az Elit és szocidlis érzék (1942) és a Korunk diagnozisa (1943) igazolta. Ebbdl viszont
az kovetkezett, hogy a ,,valami tortént” eldbb tortént, mint a haboris események, és eldbb,
mint 1937. Hogy a cezura korabbi keleti, egy levél revelalta, amelyet Reitzer Béla irt az akkor
kiilfoldon tartézkodd Bibonak 1935 aprilis 16-an. Ez egy vélasz Bibd hozza irt levelére, s
ebben Reitzer sz0 szerint visszaidéz Bibo levelébdl. Sajnos e nagyjelentdségli levél eredetije
orokre elveszett szamunkra, mert - mint Lengyel Andrastdl akkoriban megtudtam - Reitzer
Bélaék hazat talalat érte a habort alatt. Mindazonaltal Reitzer levelébdl a lényeg rekonstrudl-
hat6. A levelet hosszan fogjuk idézni e tanulményban, mint ,,a bizonyitékok kirdlyndjét”, mely
mondanivalonkat perdontden tamasztja ald, ezért itt elég annyit mondani, hogy e levél
tantibizonysaga szerint Bibora az ,, Abszolut Ertékek” (ezt Bibé irta) megtették a hatasukat, s
ettdl kezdve ,,vallani és véllalni” akar. Reitzer arrdl is tudositja Bibot, hogy Erdeinek megmu-
tatvan a levelét, 6 ezt ugy fogadta, mint Bibd ,,megtérését”. Ily moédon a tanulmanyunk
alcimében foglalt ,,megtérés” nem daltalunk kidkumlalt kifejezés Bibo 1935-6s fordulatara
(amit aztan 6 a vele késziilt interjuban teljes mértékben Visszaigazoltgg, hanem az magatol
Erdeitdl szarmazik.

Ez lesz tehat jelen tanulmanyunk targya. Azt igyeksziink majd leirni és megmagyarazni, hogy
Bibo Istvan belesziiletve egy magyar keresztény kozéposztalyi csalddba hogyan és miért tor ki
onnan ¢s valik osztalyanak kérlelhetetlen kritikusava, hogyan és miért 1€p ki a tuddsi szerepbdl
a politikai cselekvés szinterére, hogyan és miért szakit a szaktudodsi irdasmiifajjal az esszé és
publicisztika javara, hogyan és miért lesz témadja a jogelmélet helyett a torténetszociologia és a
torténetfilozofia. Mindazonaltal e tanulmany nemcsak Biborol szol, hanem az 6 ,,lirligyén” egy
altalanosabb filozofiai-antropologiai, tudasszocioldgiai €s pszichologiai (fejlodéslélektani),
valamint fenomenologiai-ontologiai - s igy kiilonféle fogalmi nyelvezetekben ¢és keretekben
felvethetd és targyalando - problémanak. Sokfajta megtérés van ugyanis. A két Polanyi Galilei
kords ifjukori ateista, szabadgondolkodobdl lett tolsztojanus keresztény a tizes évek Végére90
Lukécs - az altala kredlt terminussal - progressziv idealistdbol kommunista lett 1918 végére.
Simone Weil vallasi k6zombdsbol nem megkeresztelt katolikussa lett. Horvath Barna egy ifju-

% 1d. Bib6 Istvén: Valogatott tanulmanyok. Magvetd. Bp. 1986. (tovabbiakban: VT). 1. 279.),
¥71d. Bib6 Istvan, VT. 1. 298., 397 skdv.

* 1d. Bib6 Istvan, VT. L. 678. o.

¥ BD. 29-30.

*1d. Nagy Endre: Keserédes testvérség: Polanyi Karoly és Polanyi Mihaly. Liget 1999/2.
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kori gyengeségét megbanva (kdrnyezete unszolasara nem merte elvenni élete nagy szerelmét,
egy zsido lanyt) enyhén ,,rézsaszin” baloldali pacifista lett, s Jaszi Oszkar polgari radi-
kalizmusaig jutott91 Ami ezekben kozos: a kitdrés az eredeti szociokulturalis determinaciokbol.

Mar a marxizmusban felvetddik ez a kérdés, mint az osztalykorlatok attdrésének problémadja.
Heidegger nyelvén fogalmazva: mit jelent az ember, mint ,,ittlét” 1étvalasztdsa, vagy masként:
mit jelent az, hogy az ember ,,kill a 16t nyiltsagaba™”. A tudasszociologia problémamezdjében
pedig ugy vetddik fel a kérdés, hogy meddig és miként all fenn a mannheimi ,,1éthez-
kotottség”, s mikor szabadulhat és hogyan el téle az ember. Fenomenoldgiailag €és ontologiai-
lag (legalabb is sartre-i alakjaban) az a kérdés, hogy az Ego dnmaga valasztasa hogyan lehet
,eredeti létvalasztas”. A l¢élektanban pedig Jung nyoman a kérdés az, hogy miként lehetséges
megszabadulni a perszonaktdl és miként torténik az individuéacio . Vagy azt vizsgalhatjuk - pl.
az Erik Erikson-féle - torténeti szocidlpszichologiai paradigmaban, hogy ,,a pubertds és a
felndttkor kozotti szakaszban a hagyomanybol szarmazo erdforrasok miként kapcsolddnak
Ossze azokkal az 1j belsd energidkkal, amelyek valami potencidlisan 0 megalkotasara
sarkallnak: egy Uj szemé}(y, az 0j személlyel egy lj nemzedé€k, az uj nemzedékkel pedig egy 1;j
korszak megalkotéseira”9

Mindezen megkozelitésekkel és még szdmos massal ebben a dolgozatban nem fogunk
foglalkozni, részben mert masutt mar valamilyen médon térgyaltuk95, részint pedig mar kéz-
iratos alakban nagyjabol befejezve vannak masokkal kapcsolatos hasonld témaja dolgozataink
(pl. Horvath Barna heideggeri paradigmaban értelmezett ,,1étvalasztasa, illetve Polanyi Karoly
¢s Mihaly megtérése), de ahhoz, hogy minimalisan megvalositsuk programunkat, Bib6 Istvan
,megtérésének” megértését (és persze ennek és az oeuvre-nek egymassal vald kolcsonds
,kontaminéciojat”), néhany elméletet, illetve ezek néhany teorémajat kénytelenek vagyunk
explicite targyalni és interpretalni a magunk céljaira (mint pl. a mannheimi tudasszociologia, a
sartre-1 un. egzisztencialis pszichoanalizis, stb.).

crer

tekintjiik lezartnak, hanem tovabb kivanjuk fejleszteni elsdsorban Poldnyi Mihdly tudas-
elméletének felhasznalasdval mind tudasszociologiai, mind filozéfiai-antropoldgiai irdnyban,
melyet itt roviden érinteni szeretnénk.

El6szor is, mivel a megtérésnek kognitiv mozzanata egy intellektudlis illuminacid, tovabb
akarjuk vinni a bolcsesség fogalmanak értelmezését (noha a bolcsesség tavolrol sem
attributuma minden megtérésnek). A bolcsességet olyan gondolkodasi torekvésekben fogjuk
keresni, mint Schelling intellektudlis szemlélete, a Hegel altal spekulativ-misztikusnak nevezett
(s a Logika-ban nem kidolgozott) gondolkodasi stadium, tovabba Kierkegaard antidialektikus
paradoxonokbol épitkezd logikaja, Nietzsche ,,antinegacionalis” ,,affirmativ”’ filozofidja

' 1d., errél Nagy Endre: Elhajlo palyaképek (Bibo és Horvath Barna). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.):A hatalom
humanizalasa. Tanulmanyok Bib¢ Istvan életmiivérdl. Tanulmany Kiado. Pécs. 1993. (tovabbiakban: A hatalom
humanizalasa.)

” (Heidegger, Martin:”.. .koltéien lakozik az ember ....” T-Twins-Pompeji. Bp, Szeged. 1994. 154. 0.)
P 1d. pl. Jung, C.Gustav: Gondolatok a latszatrol és létezésr6l. Kossuth. Bp. 1996.63,66.)
M Erikson, H.Erik: A fiatal Luther és mas irasok. Gondolat. Bp. 1991.25.)

®1d. pl. NagyE ndre: A dialogus mint varakozas (Dialogus értelmezés Polanyi Mihaly elmélete alapjan). Pannon-
halmi Szemle 1994/3, és ud: A személyiség centruma mint mentalhigiénés probléma. (Egy szocialis esetkezelés
metaelméleti megkozelitése). In: Tomesanyi Teodora, Grezsa Ferenc, Jelenits Istvan (Szerk.): Tanakodd. A
mentalhigiéné elmélete, a mentalhigiénés képzés, mentalhigiéné az emberek szolgalatdban. Interdiszciplinaris
szakkonyvtar. TF. Parbeszéd (Dialogus Alapitvany, HID Alapitvany. Bp. 1999. 190-202.)
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(ahogy Deleuze nevezi), Heidegger és kovetdi (pl. Derrida) antimetafizikai nyelvteremto-
dekonstrukcios ontologidja.

A masik vonal, ahol tal akarunk menni a jelen tanulmany horizontjan, az a tudasszocioldgia. E
ponton Polanyi Mihdly tudaselméletéhez fogunk folyamodni. O ugyanis egy tarsadalom
altalanos tudaskészletén beliil (,,social lore” 6), megkiilonboztet egy un. magasabb rendii
tudast (,,superior knowledge”97), melyet lényegében a tudomanyos, miivészeti, vallasi és
filozéfiai tuddsok Osszessége képvisel. Ezutan Polanyin is tilmenve megprobaljuk majd
kimutatni, hogy a tudéasszociologia nem vette idaig komolyan figyelembe, hogy a tudas
tarsadalmi meghatarozottsaga nemcsak olyan valdsdgos tarsadalmi képzodményektdl fligg,
mint pl. a csalad, a csoport vagy az osztaly, hanem (olyan - altalunk korabban un. kellés
jellegﬁgg, majd mostantdl imaginarius referencia-csoportnak nevezendd - virtualis ,,tarsuldsok-
tol” is, melyeknek intellektudlis arcat egy egyén vagy egy csoport maga konstrualja meg és azt
koveti. Ezt megalapozza az ember antropologidjadhoz tartozd szerepjatszo képesség, mely
nemcsak objektivalodo szerepjatékokat képes produkalni (mint pl. a szerep- és szabalyozd
jaték Main-nél és a dramaturgiai cselekvés Goffmann-nal), hanem gondolati szituicios
jatékokat is, s igy képessé valik arra, hogy akar téle idegen intellektudlis szerepekkel el0szor
megbaratkozzon, majd veliikk is azonosuljon. Az ember belemeriil a jelen és mult nagy
gondolkodoinak virtudlis kozdsségében, veliik virtudlis dialogust folytat. Miként a szinész
belebtijik Hamlet vagy Oidiposz ,,borébe”, ugyanugy képes belebujni Platon vagy Nietzsche
agyadba - intellektualis empatidval - az igazsagkeresd gondolkodo6. Jelen pillanatban
feltételezziik, hogy ebben az imaginarius és megkonstrudlt referencia-csoportban rejlik
altaldban az a potencialis erd, amely végiil is, utols6 16késként képessé teszi az embert arra,
hogy kit6rjon (,,breaking out”;)99 tarsadalméanak szociokulturdlis milidje altal hagyomanyként
orzott fogalmi és gondolkodasi sémdibdl. Mindennek kifejtése azonban mar nem fér be e
tanulmany kereteibe.

Az el6sz6 befejezéseként szeretném megkdszonni Dénes Ivan Zoltannak, Schopflin Gyorgy-
nek és Szalai Erzsébetnek, Karacsony Andrasnak, Toth Laszlonak és Nagy Erzsébetnek, akik
e tanulmany elso, illetve masodik verziojanak elolvasasdval megtiszteltek, s észrevételeikkel,
méltatasukkal, birdlatukkal annak remélhetd megjobbitasahoz hozzajarultak. Ugyancsak
koszonet illeti Lazanyi Krisztina egyetemi hallgatot, aki e tanulmany elkésziiltéhez nélkiiloz-
hetetlen asszisztensi munkakat végzett.

1. Bevezetés

Amikor a nyolcvanas évek elsé felében a Vilogatott tanulmanyok-hoz készitettem a jogi,
filozofiai, teoldgiai jegyzeteket, magyardzatokat és az ezekhez kapcsolodd mini-biogra-
ﬁékatmo, s ennek kapcsan a kéziratokkal egyiitt az egész életmiivet at kellett tekintenem, mar
feltiint, hogy az ifjukori remekmiinek, a Kényszer, jog, szabadsdg-nak semminémi folytatasa
nem taldlhato Bibo késSbbi munkassagaban. Es nemcsak az esszékben, melyek inkabb
filozofiai és tarsadalomelméleti kérdéseket targyaltak (pl. a Korunk diagnozisa), hanem a

% 1d. Polanyi Mihaly: Személyes tudas. Atlantisz. Bp. 1994.1.351.355.
”" Polanyi Mihaly, 1994. II. 215-222.

% 1d. Nagy Endre: Allami beavatkozis a Monarchiabeli Magyarorszagon. Kandidatusi értekezés. Kézirat. Bp.
1979.

*1d. Polanyi Mihaly 1994.1.332 skév.
%14, In:VT.1.638-664,669-677; VT.I1.871-875: VT.II1.545-561,565-56.
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kifejezetten jogelméleti témaju cikkekben (pl. Etika és biintetdjog), s6t a szegedi egyetemi
eldaddsokban sem taldlni folytatasat annak a fogalmi készletnek, amelyet a fiatal Bibo
Horvath Barna nyoman (pl. a szinopszis, az objektivacid, a Horvath Barna altal Nicolai
Hartmanntdl atvett a 1étrétegek, st az a tényleg eredeti 6tlet, hogy a kényszer €s szabadsag
problematikaba bevezeti a Bergsontdl atvett spontaneitds fogalmat). Ez az egész neokantidnus
ihletettségli problémaexpozici6 nyomtalanul elporladt, és soha tdbbet nem jon eld Bibd
munkassagaban. Ettél fiiggetlentil magam is (Id. Nagy Endre, 1985.) s az ﬁgabb magyar
jogelmélet is, Bibo eme miivét mint a magyar jogbdlcselet szerves részét értékeli'”"

Még inkabb kikeriilhetetlenné valt szamunkra az életmii egészben vald szemrevétele, mikor a
Parizsi Magyar Fiizetek-tol felkérést kaptunk arra, hogy értékeljik a Kemény Istvan és
Sarkozy Matyas gondozasdban az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem altal Bernben
harom kétetben, 1981,1982,1983-ban megjelentetett Bibo Istvan Osszegyiijtitt Munkdi-t.

Nos, ez a tanulme’myunk102 tartalmazta né¢hany alapvetd tézisét a jelen dolgozatnak. El6szor is
kimutattuk, hogy Bibo ocuvre-je textudlis formatlansag-ban szenved. Azt értettiik ezen, hogy
Bibd nem irt egy egységes politikatudomanyi vagy politikai filozofiai miivet, nincs kidolgozott
elméleti rendszere. A vele készitett interji tantisaga szerint ezzel 6 is tisztdban volt. Elmondja
ugyanis: valaha Németh L4szI6 felrétta neki, hogy mindi% belefog valami aktualitasba és ezért
sohasem csinalja meg a rendszert, ,,az egész rendszert”'”. Mi azonban Németh Laszloval, st
magaval Biboval is ellentétben gy latjuk, hogy a kiilonb6z6 szovegek belsé tartalom szerint
egy koheziv egységet képeznek, és inherensen egy nem-explicit elméleti rendszert rejtenek
magukban. ,,Kiilonféle témakra alkalmazott szempontjainak belsd szilardsaga és kovetkezetes-
sége” van, s ,,id0szerti kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasaibol idétalldo szemlélet bontakozik
ki - allapitja meg pontosan Szabd Zoltan'™. Ezt masok is észrevették, természetesen' . Ha
azonban Szabd Zoltdn nézetével ugyanakkor azt allapitja meg, hogy ,,Ideologia vagy politikai
filozofia kiépitésének szandéka nem jelentkezik irasaiban” (Szabd Zoltan, im. uo.), csak azért,
mert Szabd Zoltdn cikke irdsakor (1960) természetesen nem tudhatott arrél, hogy a
Demokracia valsdga elemz6 fogalmi apparatusa a ‘43-ban elkezdett ,,Békecsinalok konyve’-
ben kovacsolodott ki, hogy van egy téredék 1953-bol, amelyben Bibd a Demokrdcia valsaga-
ban még csak tarsadalomlélektani fogalomként hasznalt félelmet filozofiai-antropologiai
magyaraz6 fogalomma fejlesztette, s hogy 1972-73-ban magnoéra mondta Az eurdpai tdrsada-
lomfejlodés értelmé-t. Ha ugyanis ezeket figyelembe vessziik, tovabba ennek fényében a
,helyére tessziik” a Jogszerii kozigazgatds-t és Az allamhatalmi agak elvalasztasa-t, nos,
akkor latszik, hogy Bib6 ki akart dolgozni egy politikai filozofiat, s amikor azt irta Szabd
Zoltan altal'® Révai Andréasnak, hogy van egy tiz éves terve, tobbek kozott ,,az ember
félelemtdl terhelt kondicidjarol, a gytildlet és élethaldlharc ideologidirdl, mint amelyek ezt a
félelmet az elviselhetetlenségig fokozzak, tovabba a rang, az uralom és vagyon intézményeirol,
melyek ezt a félelmet tlirhetéen megkotik, de egyben intézményesitik is, valamint a hatalom
megosztasanak elvérdl, mint a félelem felolddsédnak elsd sikeres €s intézményes kisérletérdl”,

' Ld. H. Szilagyi Istvan: Etika, jog, politika. Bibo Istvan (1911-1979).In: Loss et al.: A magyar jogbdlcseleti

gondolkodas torténetébol. Prudentia Turis. Miskolc. 1995. 1

2 14. Nagy Endre: A tendenciézus naivitas igazsaga. Parizsi Magyar Fiizetek. 16. sz. 1985.183-189., kotetbe

felvéve: Nagy Endre: Eszme ¢és valosag. Magyar Szociologiatorténeti Tanulmanyok Savaria University Press,
Pesti Szalon. Szombathely, Bp. 1993. 143-155.

"% BD. 245.

'* Szab6 Zoltan: Bibo Istvanrol. In: Bibo Istvan Osszegyiijtott Munkai. EPMSZ. Bern. 1981.19.
'% Szabé Zoltan, 1981. 19.

"% 1dézve in: Szabo Zoltan, 1981.32.)
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stb., stb., akkor itt Bibo részben olyanokrol besz¢l, amiket mar meg is irt (tartvan az irdasztala
fiokjaban), részint pedig késébb meg fog irni (vagy magndéra mondani). Marpedig ezekben
kirajzolodik egy politikaelmélet, noha kétségteleniil nincs perfekt formara hozva. Leginkabb
Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme mutatja Bibonak az elmélet enciklopédikus Gssze-
foglaldsara iranyuld kisérletét. Szembetlinden mutatja ezt az, hogy a mi elsd, logikusan
felépitett részéhez, tizenkét kitérd csatlakozik, melyek - mint Kovacs Gabor irja €s igyekszik
bizonyitani 107 »logikusan kovetkeznek egymasbol”, mindazondltal nem sziintetik meg a
textudlis formatlansagot mar csak abbdl lathatéan is, hogy ezek terjedelme teszi ki az egész mii
kb. egyharmadat.

Az elmélet azonban tartalmilag kész. A magunk részérdl hivatkozott korabbi irasunkban (s egy
késobbiben, melyben a tettbeszéd fogalmat bevezettik,' " azt hangsulyoztuk, hogy az
interpretaci6é formara hozhatja az elméletet, s rogton azt allitast tettiik, hogy minden jelentds
gondolkodénak van egy centralis kategoéridja, amely a mii mint totalitas koézéppontjabol
létrehozza a kohézidt, mert szétsugdroz annak minden résztagjaba. Ezt kell az interpreticio
soran megtalalni (vagy ha maga a szerzd explicitté teszi, egy rekonstruktiv interpretacidoban
elfogadni). Kifejtettiik ott, hogy Bibd esetében ez a centralis fogalom a félelem, és rogton
szorosan hozzatapadva a félelem lekiizdésének ,,szocialis technikai”. Mivel mar masutt a
Hegelre (1d. Hegel 28-59.), Lucien Goldmannrald.'” és Paul Ricoeurre ''° visszamend és ket
0tvozo - eszmetorténetelmeéleti-hermeneutikai koncepcionkat kifejtettiink (pl. Polanyi Mihaly
gondolkodasaba val6 bevezetd tanulményunkban,111 elég itt roviden Osszefoglalnunk. Eszerint
minden elmélet egy parcialis totalitds, amelyben a szerzo altal a masoktol atvett és, mondjuk,
a filozofiatorténetben lerdgziilt fogalomhasznalatok a szerz6 elméletébe bekeriilve - a szerz6
maga altal kimunkalt ) fogalmakkal egyfitt - sajatos helyi értéket vesznek fel. Minden elmélet
fogalmai és ezekbdl képzett szinguldris allitasai mas értelmet vesznek fel, ha bedllitjuk a
szerzOre sajatosan jellemzd elmélet totalitidsaba. Ebben a tekintetben Lucien Goldmannt
kovetjiik, aki mér kimondja, hogy egy mii koherencidja nem logikai koherencia' 7, és Pascalra
visszamenden €s 6t elemezve fejti ki, hogy ,,valamely alkotéelem értelme a teljes mii koherens
egészetol ﬁigg”1 B,

Mindezek alapjan azt allitjuk, hogy Bibé Istvinnak van egy nem teljesen explicite kifejtett
politikai filozofidja, amely azonban a maga - egyébként jol ismert - fogalmaival (pl.
félelem, hatalom, egyenstly, tomeghisztéria, hamis realista, tulfesziilt 1ényeglato, stb.) és az
ezek segitségével képzett teorémakkal (pl. hogy népek-nemzetek valds vagy redlis torténelmi
kataklizmdk nyoman hajlamosak elveszteni valosagérzékiiket, stb.) egy belséleg ellent-
mondasmentes, hierarchikusan strukturalt fogalmi architekturat alkot, s amely mint
interpretativ séma miikodik a konkrét torténeti-tarsadalmi anyag feldolgozasakor.

"7 Kovécs Gabor: Barbarok a kertben (Modernitas kritika és haladashit viszonya Bibo Istvan politikai
filozofiajaban. Vilagossag 1998/3.66-69.
'% Nagy Endre 1985. 177-180.,

' Goldman, Lucien: A rejtézkdds Isten. Gondolat. Bp. 1977. 171-180.

" Ricoeur, Paul: L’histoir et ses interpretations. In: Entretiens autour de Arnold Toynbee sous la direction de
Raymond Aron. Mouton. Paris. 1961.216-218., 1d. még udé: The Conflicts of Interpretations. Northwestern
University. Evanston. 1974., u6: From Text to Action. Northwestern University. Evanston. 1991.

Nagy Endre, 1993.223-229..
Goldmann L. 1977. 32. (jegyzetben).
Goldmann L. 1977. 33.
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Ez roviden, csontvazszeri tomorséggel a kovetkezd. Az ember akkor lesz ember pusztdn
vegetativ lénybdl, amikor r4jon, hogy meg fog halni. Az ember az egyetlen haldlfé¢lelemmel
eltoltott lény. Ettdl szenvedve rajon, hogy lathatatlan és lathatd fenyegetések iranyulnak felé,
melyek az életét fenyegetik. A lathatatlan fenyegetéstol valo félelemtél a vallason és
intézményein keresztiil igyekszik megszabadulni. A kozvetlen és lathatd fenyegetést a masik
ember jelenti. Az ember ember altali fenyegetettségének lekiizdésére hozattak létre a békés
egyiittélés szocidlis technikai mint politikai intézmények. A félelem kikiiszobolésének egyik
intézményes arzendljat az uralmi elnyomds politikai rendszerei alkotjdk. A madsik szocidlis
intézményi technika az uralomminimalizalas, vagyis az egylittélésnek an-archikus formdja felé
haladas, amikor is az egytittélés kolcsonds szolgalatok rendszerében fog torkollni, s ezaltal az
uralomminimaliz4l6 technikdk egyben szabadsdgvédd technikak is. Mindkét irdnyban szdmos
fokozati képz6dmény, forma, alak, stb. lehetséges. Ezek a politikai intézmények a tarsadalmi
erok egyensulyat garantaljak ily modon. Valahanyszor, akarmilyen okbdl az egyensuly meg-
billen, kisebb vagy nagyobb csoportokban fellép a tomegfélelem, ami hajlamos az egyensulyi
allapotot nem a kolcsonds szolgalatok révén, hanem a Masik elleni uralmi folény, erdszak,
vagy akar fizikai megsemmisités révén biztositani. Az egyenstly fenndlltdnak tdrsadalom-
lélektani el6feltétele van, nevezetesen bizonyos alapmeggy6zddések és hitek tovabba ezekkel
Osszefonodo értékek kozosségi elfogadasa, amihez egy értéktermeld elit uralomtol eloldozott
funkcionalasa sziikséges.

Ez a logikai narrativa kiegésziil egy torténeti narrativdval (,,a langue parole-ja”), amely
bemutatja, hogy az intézmények konkrét torténelmi koriilmények kozott és milyen alakokban
jelentek meg. Ez a narrativa egy politikai fenomenoldgia, amely azt mutatja meg, hogy a
logikai narrativiban megfogalmazott belsé lényeg miként bontakozik ki kiilonb6zé formakat
Oltve: mint a hatalom humanizalasa, azaz funkciova-szolgalatta atalakuldsa az idében, még-
pedig mint eszmék (pl. a kereszténység tanitasa az eredendd blinrél mint, ami hatalmat is
megronthatja; az uralkodd Istentdl kapott hatalmardl és neki - majd a népnek - szdmadasi
kotelezettségérol; az un. zsarnokolési tan, stb.), mint intézmények (allamhatalmi agak elvalasz-
tasa, biroi fliggetlenség, stb.), és emez intézmények szubjektiv eldfeltételeiként, bizonyos
embertipusok (pl. a nonkonformista, a realista, stb.). A szabadsagvédd technikdk a nyugati
kereszténység teriiletén fejlodtek ki (kisebb részben kinai, foként antik elézmények utan), s itt
jutott legmesszebbre el a tarsadalom az uralomminimalizalasban, a sziiletési eldjogok és a
vagyoni el6jogok leépitésében, valamint az egyenld emberi méltosag elérésében. A XVIII.
szazad vége Ota azonban annak kovetkeztében, hogy értékzavar Iépett fel, mert nincs olyan
kétségbevonatlanul elfogadott értékartikulalo elit, mint hajdan a kozépkori katolikus egyhaz
volt (mig a hatalommal valo dsszefonddottsag miatt e szerepét el nem vesztette), vilagnézeti
totalitarianizmusok jottek 1étre, amelyek a nemzetkozi intézmények bénultsagahoz és egyes
allamokban belsd egyenstlytalansagokhoz vezettek.

gy néz ki diohéjban az a koherens politikaclmélet, amely az interpretacio és elemzés soran
folyton szemiink eldtt lebeg. Ismételjiik: ez az elmélet ebben a formédban koriilbeliil 1942
végén €s 1943-ban alakult ki s a Békecsinalok konyvé-ben lett kifejtve és alkalmazva eldszor.
Ebbdl sarjadtak ki az olyan konkrét elemzések, mint a Magyar demokrdcia valsaga, vagy A
Kelet-Eurdpai kis allamok nyomorusdga, stb. Ett6]l kezdve gondolatilag nincs uj elem Bibo
elméletében, kivéve azt, hogy a félelem filozofiai antropoldgiai fogalma csak 1953 utan
keletkezett (mig tarsadalomlélektani fogalomként mar 1942-43-ban). Ett6l az elmélet
kétségteleniil elegdnsabb lett, de az elméletnek az alkalmazasa konkrét problémakra és
témakra nem valtozott.

Ez az elmélet Bibo vilagnézetének a kifejezddése. Ez a vildgnézet 1ényegi magvaban liberalis
szocialista, mert pl. azt gondolja, hogy a francia forradalom szabadsageszméi szervesen tovabb
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kell folytatddjanak, realizalodjanak egy szocialista forradalomban, de amely szocialista
forradalom megdrzi a liberalizmus egyéni szabadsag elviiségét, és ragaszkodik bizonyos
értékekhez), mint pl. az emberek egyenld méltosaga, meg a hatalom erkodlcsi beszamithato-
saga, stb.). Ez vilagnézet Olt testet abban, hogy Bibd csatlakozik a Nemzeti Parasztparthoz,
hogy belép ‘56-ban a Nagy Imre kormanyba, stb. Mint &brazolni fogjuk, ennek a
vilagnézetnek a nyitanya az 1935-0s fordulata.

Marmost ez a dolgozat azt akarja bizonyitani, hogy a vazolt eszmetorténet-elméleti poziciobol
szemlélve a Bibd életmiivet, a gondolati rendszer belsé kohézidja, nem az dsszes Bibo irdst
tartja 0ssze, hanem csak azokat, amelyek azutan keletkeztek, miutdn a nagy fordulat végbe-
ment Bibo vilagnézetében, vagyis 1935 utan. Ebbdl kovetkezik, hogy azokkal a nézetekkel
értlink egyet, amelyek cezarat hiiznak az ifja Bibd 1935 el6tti és utani palydja kozott''?, s az
¢rett Bibo munkassdgiban - mint Kende Péter szépen fogalmazza - , kiilonleges ¢és
csodalatraméltd koherencidt és konstans, dnmagahoz valo hiiséget” (Kende Péter im. 14.)
latnak. Ezért szemben allunk azokkal a felfogasokkal, melyek az egész alkotoi palya
egységességét éllitjékm. Kiilondsen Kovacs Géabor és Balog Ivan tesznek érdekes és elszant
kisérleteket arra, hogy a Kényszer, jog, szabadsdg-bol levezessék a késObbi nagy témakat. A
magam rész€rél azonban az olyan kisérleteket, mint pl. a kényszerbdl addédnék a félelem
fogalrna“6, vagy hogy a Bergsontol atvett spontaneitds fogalom kdszon vissza kozigazgatas-
elmélet Elet fogalmaban "7 nem latom igazoltnak.

2. Az ifju Bibo csaladi hattere és vilagnézete

2.1. Szociokulturalis milié: a nemzeti-urbanus réteg

A tematikai és mifaji valtas egy belsd atlényegiilés manifesztacidja volt. ,,Egzisztencialis
jellegi fordulat” folyomanya mindez, mely - mint Huszar Tibor irja - ,,Bibo Istvan vilag-
latasaban, gondolkoddi habitusdban™ ment Végbe”ng. De mihez képest valtozott meg - a mi
terminologiank szerint - Bibo vilagnézete? Ennek felderitéséhez vizsgaljuk meg eldszor, hogy
milyen szellemei hatasok érték ifjukoraban.

Apja tipikus példanya volt annak a magyar tarsadalomstrukturalis képletnek, melyet mas
helyeken mint nemzeti urbanus réteget irtunk le'"””: nem zsid6, nem német, hanem kis- vagy
kozépnemesi szarmazasu, polgari foglalkozast valasztd, a dzsentri-dzsentroid tarsadalmi
osztalyhoz sok-sok rokoni szallal kapcsolodo, de az urhatndm dzsentri életmodjatol elhataro-
16d6, erds nemzeti identitast, am makroszinten kozdsségi ontudatot és cselekvést, érdeket
,magaért-vald” rétegként nem artikulalo, homalyos korvonali makrotarsadalmi csoport. Mivel
egyrészt ezer rokoni és barati szallal kotédott a keresztény nemzeti osztalyhoz, masrészt

" Huszar Tibor: Huszar Tibor: Bibo Istvén - a gondolkodo, a politikus. In: VT.IIL. 393., 400., Kende Péter: Bibo,

a rendhagy6 egyesitd. Eurépai Utas 1992/6.12-15., 1992., Szilagyi Sandor: Ostinato. Uj Mandatum. Bp. 1999.

1 Lengyel Andras: Apai 6rokség. In: A hatalom humanizalasa., Oltvanyi Ambrus: Alternativak és értékpluraliz-

mus Bibo Istvan gondolatvilagaban Parizsi Magyar Fiizetek. 1-15. 1984. 138-162, Kovacs Gabor, 1998., Balog
Ivan: Bibo Istvan tarsadalomelméleti elofeltevései. Kézirat. év nélkiil.
e Balog Ivan é.n.; amely egyébként az eddigi legelmélyiiltebb elemzést adja a Kényszer, jog, szabadsag-rol
Kovacs G. 1998. 50.

Huszar Tibor, in: VT.III. 393,400.
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Nagy Endre: A nemzetlegitimitas napszamosa. Valdsag 1985/8. 107-110., tovabba u6: A centralistidk és munici-
palistak vitdja Magyar Kozigazgatas 1991/11. 988-1002., ud: 1993.
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¢letvitelben aspiraciokban nehezen volt megkiilonboztethetd a nem-nemesi ,,lateiner”
értelmiségtdl (melybdl olyan alakok szarmaztak mint Tomorkény, Mora, Kosztolanyi, Toth
Arpad), végiil, harmadrészt, mivel ,,népbaratsagi” beallitottsaguk miatt szamos tagjuk a népi
ir6k és értelmiségiek taboraban talalt meleg akolra (pl. Keresztury Dezs0), Erdeinek a magyar
tarsadalomrdl nagy ecsetvondsokkal megrajzolt strukturdlis tablojaban nem jelenik meg kiilon
cimszo alatt. Am ha alaposabban elolvassuk frasat'”’, akkor megtalaljuk az utaldsokat rajuk.
fgy pl. az egyhazak targyalasanal észleli a katolikus szocialis mozgalmat, annak ,,kiallasa/t/ a
nagy humanus eszmék mellett, mint szabadsag, természetjog, szocialis igazsagossag, a munkas-
sag jogos koveteléseinek az elismerése, az eurdpai kultirfejlédés hagyomanyainak védelme és
ragaszkodas az alkotmanyossaghoz, a magyar torténelem keresztény-nemzeti hagyoma-
nyaihoz”. Ilyen , konzervativ reformeszmék™ (mint Erdei jellemzi) égisze alatt szervezetek
népfoiskolakat, (és tegyilik mi hozza:) dolgoztak ki szocialpolitikai koncepciokat (Kovrig Béla,
Mihelics Vid), szerveztek és gyakorlatba iiltettek at szocialpolitikat (pl. Esztergar Lajos).
Persze (Erdei akkori részint reformdtus, részint baloldali perspektivdjabol szemlélve),
,,lankadatlanul szallottak szembe a materialista szocializmussal, erélyesen, de mar nem ilyen
egyeértelmiien helyeseltek a demokratikus torekvéseknek, viszont gyanakodva fordultak a népi
demokracia mozgalma fele”'*'. Mar mélyebb szimpéatiaval fordul Erdei a reformatus egyhaz és
korei altal végzett hasonlo irdnyt mozgalmai felé, mert a népi radikalizmusnak ,,talaja volt az
egyhaz koreiben, irodalomban, tudomanyban egyarant”. Azt is megemliti még Erdei, hogy a
papsagnak is két tipusa alakult ki mindként egyhdzban: megvolt mind a két egyhazban a
konzervativ ,,uri papsag”. Ugyanakkor ott volt a reformatus, a ,,nép feldl 4ll6 kuruc ur, aki
liberalis és demokratikus felfogdsu (mely rétegbdl jovoként Adyt €s Moriczot emliti, de mi
rogton jegyezzilkk meg: Ady kisnemesi, Moricz pedig parasztcsaladbdl jott), mig a katolikus
als6 és fiatal papsag ,,altalanosabban szocialisabb egzisztencia, aki a konzervativ tarsadalom
€s a papsag hagyomén;/os kotottségeit fellazitja maga koriil, és szabadabban kozlekedik a
vilagi tarsadalommal”' . De az uri kozéposztaly targyaldsdnal is észleli Erdei a belsd
differencidlodast annak ellenére, hogy emez osztaly értelmisége egészében véve kotve maradt
az uri kozéposztalyi 1ét tarsadalmi kereteihez, ,,szandékkal és erkolcsi torekvésekkel nem
torhette at 1éte szilardan épiilt tarsadalmi korlatait, igaz, hogy a szandék és az erkdlcsi torekvés
csak kevesekben buzgott sorai kozott”',

De buzgott ¢s szamunkra éppen ez az érdekes Bibd kapcsan. Nem célja e dolgozatnak, hogy a
nemzeti urbanus réteget leirja (talan majd maskor és kel empirikus vizsgalatok utan erre is
sort keritlink), csupdn azt szerettiik volna megmutatni, hogy az olyan tipust ,,lazadok”, mint
Ady, meg Bibo, akik - Erdeit idézve - ,,attorték létiik szilardan épiilt tarsadalmi korlatait”, nem
johettek a semmibdl, hogy tehat az O szociokulturdlis milidjiik minden, az Uri kdzép-
osztalyisagba vald bedgyazottsaga mellett, azon beliil, szinte észrevehetetleniil elmeriilve,
legalabb latensen kellett legyen valami olyan kulturdlis minta s ennek megfeleld habitus,
amelybdl aztan a fiak tényleg ki tudtak ndni, s6t egyesek forradalmian, mint Bib6 a dzsentroid
keresztény kozéposztaly ellen fordulni.

Hipotézisiink tehat az a nemzeti urbanus rétegrél, hogy az - a Kiegyezéstdl a masodik
vilaghdborii végéig - nagyjaban-egészében beleszovodott az uri kozéposztalyba, de mégis
voltak elkiilonithetd kulturdlis és habitusbeli sajatossagai, ugyhogy ez a differencia 6ltott testet
aztdn a muvészeti, tudomanyos €s olykor politikai palydkon jeleskedd ¢és a differenciat

%" Erdei, Ferenc: A magyar tarsadalomro6l. Akadémiai. Bp. 1980. 291 skov.

Erdei Ferenc, 1980. 303.
Erdei Ferenc, 1980. 304.
Erdei Ferenc, 1980. 319.)
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ellentétként manifesztalod ivadékaiban. Erre a nemzeti urbanus csaladra jo példa a Bib6 csalad,
a kitorésre pedig maga Bibo Istvan.

2.2. A csalad: az apa

Tehat, ez a nemzeti-urbanus réteg inkdbb mint rejtézkodd ,,mélytala;”, mint , matrix”
bocsatotta ki magabdl nem annyira a politikaban, hanem a miivészetek és tudomanyok
terliletén jelentdset produkalo fiait. Az Erdei emlitette Ady Endre reprezentalja a nemzeti
urbanus réteget leglatvanyosabban, de innen, ebbdl a tdrsadalmi csoportbol jottek el olyanok
is, mint Krady Gyula, Babits Mihaly, vagy Bibo felfedez6 egyetemi tanara, Horvath Barna. E
réteg tehat nem felfelé azonosul, hanem inkabb lefelé, a ,,nép” felé. Az idds Bibo apjat
jellemezve észreveszi ezt a nemzeti urbanus réteget és apjat mint e réteg ,,mezdvarosi
értelmiségi” frakciojanak egy alakjat jellemzi. ,,Ez a mezOvérosi értelmiség azért afféle
kisurakbol allt, akik egyrészt a nemességhez igyekeztek asszimildlédni, vagy nemességet
szerezni, vagy magukat nemesi szdrmazasunak allitottak, vagy valdban azok is voltak.”"**. A
nemességhez asszimildlodas nyilvan a régmultra vonatkozik e jellemzésben, s Bibd azt is
mondja, hogy sajat csaladja esetében ennek ,,a leszarmazéasnak tri elemével nincs kiilonds oka
biliszkélkedni”, de azzal inkébb, hogy e csalad ,,negyedik, 6tdodik vagy hatodik generdciod ota
latin iskolat Végzett”lzs. Valoban, ha megvizsgaljuk az elddoket, ilyen foglalkozasokat talalunk
a szélesebb csaladban: fobird és egyhdzgondnok, ligyvéd és aljegyz6 majd itélotablai biro,
torvényszéki irodaigazgatd, gazdatiszt, kéantortanitd, kincstdri jogiigy fOtanacsos, €s igy
tovabb'*. Bibo fontosnak tartja azt is kiemelni, hogy e mezdvarosi értelmiség tagjai ,,egy
parasztpolgari kozosség kontrollja alatt alltak” Apjaban pedig ,.erds szolidaritds volt ...a
magyar paraszti néppel anélkiil, hogy kiilonosebben éles nacionalizmus lett volna”'?’. Azt is
mondhatnank Bibd 4 magyar tarsadalomfejlodés és az 1945. évi valtozasok értelme” c.
torténetszociologiai esszéje egy fontos helyét felhaszndlva, ahol végzetesnek tekinti a
Werbdczy-féle unam et eademque nobilitas formuldt mint a kdznemesség fonemességhez
tortént asszimilacidjanak kodifikéalasat, hogy ez a poszt-nemesi urbanus, értelmiségi tarsadalmi
réteg visszavonja, vagy masként kifejezve - Lukacs egy formulajat alkalmazva'®’, mellyel 6
Ady Endre jelent0ségét emelte ki - felmondta a dzsentrid kompromisszumot: kitorolte a
Tripartitumbdl az unam et eadem nobilitast. Igen, de ugyanakkor nem csatlakozik a szazadeld
polgari radikélisaihoz sem, hanem mérséklet kdzéputas haladasban gondolkodik. Nem véletlen
egyik elutasitdan kategorizald feljegyzése az elsé vildghaboru utan, mely szerint a korabbi
nemzedék ,,vagy gentriskedd, vagy materialista filosemita'>’. A radikalis szakités persze Adyra
- és természetesen polgari radikalisokra - érvényes, vagy inkabb kulturdlis 14zad6 a fiakra (pl.
Babits, Adyhoz képest, persze, szordindsan), de nem az apakra. Miként a reformkori liberalis
koznemesség nem akarta kiirtani apai nemzedékét, ugyanigy a nemzeti urbanusok sem akartak
forradalmat, hanem csak reformot. Azt is meg kell azonban mar most emliteni, hogy koziiliik a
leghaladdbbak kapcsolatot taldltak a polgari radikalisokkal, az id6s Bibo Istvan pl. Roheim

2 BD 13.
2 BD 13.

2° 1d. Péter Laszlo: A szilk. In: Dénes Ivan Zoltin (szerk.):A szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo Istvan
életmiivérdl. Osiris. Bp. 1999.13-41. (A tovabbiakban: A szabadsag kis korei)

%7 Péter Laszl6 1999.14.
% Lukécs Gyorgy: Magyar irodalom - magyar kultara. Magvet6. Bp. 1970. 480, 621.)
" (MTAKK Kézirattar Ms 5118/122; idézi: Pénzes Ferenc, 1999. 43.)
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Gézaval és Somldé Bodoggal baratkozott'". M¢ég azt is mondhatndnk egy anakronisztikus
kifejezéssel: szakértdi reformot akartak. Mint Keresztury Dezs6 egyszer megfogalmazta roluk:
»]O tablablrak ]0 alispanok, szocialis érzékii papok, falvaik, varosaik haladasan munkalkodé
mérndkok”!. Ok voltak a centralistaknak, majd a Kiegyez€s utan a polgari Magyarorszagot
kiépitd, hivatali szobdkban kodifik4lo, a térvényhozast gydkeresen az 1j idok szelleméhez
alkalmaz6 és Halasz Gabor altal ,,magyar viktoridnusok”-nak nevezett generacié (amelyhez
olyanok tartoztak, mint pl. Kautz Gyula, Keleti Karoly, Griinwald Béla, Bedthy Led) 132
szellemi 6rokosei.

fgy az idésb Bibo Istvan is. De nehezen talalta helyét az életben. Elszor jogot tanult, oda-
hagyta, utdna az orvosi egyetemre jart, mig végiil bolcsész lett és 1909 Vegen ledoktoralt'
Rendhagy6 palyat futott be a Vallas- és Kozoktatasiigy Minisztériumban'>”, majd a szegedl
egyetem koOnyvtarigazgatoja lett, s igy esett az, hogy fia aztan Szegeden tanul a Piarista
Gimnéaziumban €s a Jogi Karon. Szamos ¢és legkiilonb6z0bb témaju irdst publikalt, igen komoly
tudomanyszervezési munkat végzett, folyoiratokat kezdeményezett és szerkesztett, stb. Nem
kell itt palyajat tovabb kisérni, csak azt akarjuk megmutatni, hogy a rendhagydsaga, az aprd
differencia a szokasos uri kozéposztalyi tipikus palyahoz képest, az identitasvalsagrol
arulkodé magakeresés a kiillonb6zd szakmakban ¢€s irdstematikdkban - talan - arrél arulkodik,
hogy mar benne elkezdddott az, ami ﬁaban a tipikus Uri kozéposztalyitél - mint masutt
megprobaltuk leirni - elhajlo palyakepben ranolodott ki.

Vilagnézetét illetden mar lattuk, hogy volt benne egy erds parasztszolidaritds, ami csak az Gri
kozéposztaly tipusahoz képest volt elhajlo, nem magan a nemzeti urbanus rétegen beliil. Ezt
mar Erdei is észrevette mint a protestans értelmiség plebejus vonzalmat (mint fontebb
idéztiik). Fia azt is elmondja réla - ami protestanssagabol ugyszolvan ,,organikusan” kovet-
kezett -, hogy szenvedélyes fliggetlenség parti volt'*®. Nem csoda, ha - mint Bibo egy kéziratos
vazlataban elmondja - Szekfli Gyula Hdrom nemzedék cimii konyvének ,,labancos”
torténelemszemléletével szemben ellenérzéssel viseltetett”'. Hasonloképpen elmondja
magarol: gyerekként ,,rettentd erdsen atéltem a torténelmi Magyarorszag 6sszeomldsdnak és
szétszabdaltatasanak élményét”. Igy aztan szamara evidencia volt, hogy a trianoni
orszagesonkitas a két forradalom kdvetkezménye. Bibo azt is elmondja magarol, hogy Reitzer
Bélaval valo talalkozasaig 6 is ugyanigy gondolkodott, s valosaggal sokkolta Reitzer Béla ama
véleménye, hogy Karolyi Mihdlyt még egyszer rehabilitalni fog]ak s szinte lebénult a
szegedi utcasarkon mikor Erdei kifejtette neki, hogy a Nagyatadi-féle part nem volt igazi
parasztpart
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2.3. Kamaszkori vilagnézet: nemzeti liberalizmus és keresztény humanizmus

Az ifju Bib6 - miként az idés Bibo emlékszik - nagyjabol ugyanezen a vildgnézeti alapon 4llt:
,»egy nagyon humanus, liberalis, szabadsagjogokért kiall, a magyar szabadsaghagyomanyokat
apolo, a németekkel szemben a francidkkal szimpatizalo politikai véleményem volt, amiben
nem volt semmi forradalmiség”140 Ezt a retrospektiv onjellemzést meg is tudjuk erdsiteni egy
dolgozattal, melyet kb. 17 éves koraban A t6rok hodoltsag koranak miivelddési viszonyai
cimmel irt s dnképzOkari palyazatként nyujtott be a birdloknak - s mily jellemzd! - ,,Ne bantsd
a magyart!” jeligével. Lehetetlen egyes passzusait nem az eldbbi Onjellemzés megerdsitésének
nem tekinteni. El6szor is a torténeti kontextus: Trianon és Mohécs Osszefiiggése. Emigyen
fogalmaz a gimnazista Bibd: ,,A magyar nemzet torténetét lapozva a jelen szomorusagaban
megfaradt magyart nemzete multjaAnak nem hatalomrdl, hoditasrdl, dicsdségrdl szolo lapjai
allitjdk meg, hanem azokhoz a korszakokhoz tér vissza, amelyekben a magyarsagot nagy
nemzeti csapasok ért€k s utanuk szintén Gjonnan kellett 6sszeszednie teriiletének, alkotma-
nyanak szétszort koveit, hogy azokbdl épitse ujja a magyar egység, a magyar alkotmanyossag,
a magyar mivelddés foldig lerombolt épiiletét”. Ez a visszatérés nem merengés a multon -
folytatja -, hanem batorsagot ébresztd erdsodés. Mert ,,ha majd végigszemléljiik a magyar
miivelédés lankadatlan munkésait: a reformatorokat, a szerzetesrendeket, Pdzmanyt ¢&s
Apaczait, Ggy biiszkén fogjuk érezni, hogy a magyar nemzet a torok hodoltsag kordban olyat
vitt véghez, amire hasonlo koriilmények kdzott egy nép sem lett volna képes s Zrinyivel egytitt
joggal mondhatjuk: egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaloak”. Kifejti még a magyarsagara
biliszke fiatalember, hogy a torok hodoltsag politikai és gazdasagi értelemben katasztrofalis
volt, ennek koszonheté a Habsburgokkal és a nemzetiségiekkel a viszont ki¢lezédése, miiveld-
dési szempontbdl viszont nem szakadtunk el Eurdpatol, s a nyugati szellemi aramlatok
bizonyos id6 multan elérték Magyarorszdgot, ugyanugy mint kordbban. Az orszdg harom
részre szakadasaval kapcsolatban pedig olyan hurt penget meg, mint annak idején Kossuth a
varmegyével kapcsolatosan, amikor azt mondta, hogy az az Azsiabol magunkkal hozott Gsi
magyar szabadsagvagynak legtokéletesebb kifolyésam.”A magyarsag politikai kettévalasa
pedig a legzsenialisabb, legontudatosabb politikai koncepcid, amelynek Iétrehozasat és
kifejlesztését nem lehet egyes nagy egyéniségeknek tulajdonitani, de az alapot ehhez a
magyarsag paratlan politikai érzéke és itéloképessége adta, amely hazank torténetének
legviszontagsagosabb korszakaiban mindig megnyilvanult féurban, jobbagyban egyarént”m.

2.4. A csalad: az anya

Nemcsak apja, de anyja is fontos szerepet jatszott a neveltetésben. Eldszor is, 6 is ,,kurucos”,
fliggetlenségi beallitottsagh volt, ami nyilvan ,,szinergikus” hatést fejtett ki a gyermek Bibora.
Az apai parasztszolidaritas mellett (1 elemként jelenik meg azonban nala egyfajta altalanosabb
perspektivaju szocidlis igazsdgossag, ami - talan - magédban rejti csirdjaban a késobbi
fordulatot, mikor is 1935 kortil Bibo rajon, hogy anyjanak abbdl a tanitasabol, hogy ,,minden
ember egyenld, senkit sem szabad megvetni”, a tarsadalom ,,komoly felboritdsa kovet-
kezik”'*. Most még, persze, nem tartunk ott, most még egy altalanos keresztény humanizmus
¢s igazsagossag €érzet domindl. Valoszinlileg ez magyardazza (Bibo maga is - retrospektivé -
interpretalja averzidjat a zsidok bantdé megkiilonboztetésével szemben, mely egy gyerekkori
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kis torténetben manifesztalodik) e hogy 1919 végén antiszemita plakatokat tépdesett le, s6t

abban az iddben, amikor nyilt utcan zsidonak kinézd embereket tettleg bantalmaztak'*, olyan
plakatokat ragasztott ki, hogy ,,éljenek a zsidok™ (amiért aztdn meg is pofoztak). Lehetetlen
ellenallni annak a felotld gondolatnak e ponton, hogy e ,moralis alapon torténd
veszélykeresés” (amiért még az is, nevezetesen édesanyja, akitdl az impulzus eredt, meg is
r(')ja)146 mar megelblegezi azt az erkdlcsi parancsot, melyet a ,,Szabadsdgszereté ember Tiz-
parancsolatd”-ban igy Ontott szavakba: /a szabadsagszeretd ember/ ,,az emberi szabadsag
minden korlatozasa, 6nkényes letartoztatas, fogvatartas, egyéni vagy hatdsagi hatalmaskodas s
az emberi méltdsdg mindenféle megalazisa ellen azonnal egylittesen, de ha az rogtén nem
lehetséges, magaban is fellép”m. Es ugyanigy anticipalja ez a moralis veszélykeresés az 56-0s
parlamenti jelenetet, amikor Bibo egyediil képviseli a Vords Hadsereg katonai jelenlétében a
kormanyt és a magyar népet.

Ugy tetszik azonban, hogy a legfontosabb ,,tarsadalomkritikai tanitast” is bar nem egyenesen,
de parabolikusan szintén anyjatol kapta. Ezt igy meséli el utobb:

,Emlékszem, hogy volt édesanydmnak egy furcsa oktatdsa, amit késébb Erdei rendkiviil
nagyra értékelt: én megkérdeztem anyamtol, hogy lesz valaki cseléd? Es neki nem volt lelke
azt mondani, hogy vannak alsébbrendil lények, akik arra hivatottak, hogy erre a palyara
menjenek, hanem azt mondta nekem, hogy a cselédek fiatal lanyok, akik férjhezmenés eldtt
elmennek egy masik csalddhoz, hogy kitanuljak a haztartast. Erre én ¢éles elmével megkérdez-
tem: 6 is volt cseléd? Erre 6 zavarba jott és azt felelte, hogy 6 nem volt, mert beteges volt és a
sziillei nem engedték. Neki nyilvan esze 4gdban sem volt, hogy engem valamiféle
tarsadalomfelforgatd nézetre neveljen ezzel kapcsolatban. Csak éppen nem volt lelke hozza,
hogy elém tarja a tarsadalomnak azt a valosagat, ami volt; aminek az volt az eredménye, hogy
mikor a valosagot megismertem, életem végéig a cselédallapotot nem éreztem normalisnak, én
mindig csodalkoztam, hogy ilyen 1étezhet a Vile’lgon”148

Eme kis torténetben megnyilatkozik a keresztény humanitds, s ami mint gondolkodasi
struktura-elem invaridnsan megmarad végig Bib6 gondolkodésaban a ,,megtérés” utan is, mint
a hamis alaphelyzetek megjobbitasa lehetetlenségének a tétele.

2.5. Osszefoglalas: ifjtikori ,,elhajldsok™.

Osszefoglalva az eddigieket: mar a gyerek és kamasz Bibo életében van két ,,elmozdulas” a
szociokulturalis és tarsadalomstrukturalis mezoben, amelybe belesziiletett. Egyfeldl a csalad a
dzsentroid ¢életvitelii keresztény kozéposztalytol elmozdul a nemzeti urbanus rétegbe, masfeldl
a tradiciondlisabb keresztény vallasi ethosztdl elmozdulds van egy - ma igy mondanank -
»szegények melletti opcid” felé, ami az apa parasztszolidaritasdban s az anya fentebb idézett
nevelési elveiben 61ttt testet, s amely aztan fiinak az 1ild6zott zsidokkal vald szolidaritasdban
mar tovabbfejlodott. Maga Bibo, oregkori visszatekintésében precizen leirja ezeket a finom
elmozdulasokat, melyek ifjakori vilagnézetét jellemzik. ,,Tavolrol sem volt meg bennem”
/1935 eldtt! / ,,az a fajta teljes idegenség az uri vildggal szemben, ami Erdeiben. Az ellenérzés
megvolt, de ez nem egy teljes mindségi kiillonbozdségbdl fakadt. Erdei szamara egy, az dsszes
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elditéleteivel terhelt szabalyos uriember valami idegen allatfajta volt. Az én szdmomra egy
tokéletesen ismerds kozegbdl vald, érthetd, nem tavoli, bar nem szimpatikus ember volt:
olyasvalaki, akinek a papdja elfelejtette megmondani, hogy a magyar parasztot kicsufolni biin,
¢s a mamadja elfelejtette megmondani, hogy minden ndének, mieldtt férjhez megy, elobb
cselédnek kell mennie”'*’. Nos, pontosan ez a finom elmozdulés: a nemzeti urbanus éthoszban
azt tartottak az emberek, hogy a parasztot kiginyolni biin, hogy artatlan zsido6 embereket
bantalmazni biin, stb. De hogy a parasztginyolo, és zsidocsufold vilagot forradalmi tton kell
felszdmolni: ez még itt hidnyzik mind a sziil6k, mind az ifja Bibo vildgnézetébdl. Ahhoz eldbb
még meg kellett térnie.

3. A megtérés fenomenologidjanak el6zetes kérdései

3.1. Bibo és a realitasérzék

Bibo egyik gyakorta idézett és kedvelt mondasa volt a Bocskay Istvantol szarmazd politikai
program: ,,sem a dialektikdhoz, sem a retorikdhoz nem tudunk, a dolgot 6t magat nézziik, csak
a mi nemzetiink javat és megmaradaisét”lso. Bibo6 ehhez mindig kdvetkezetesen tartotta magat,
ami elsdsorban a realitdshoz val6 kozvetlen odaforduldsban és ideologizalastoél valod
irtézésaban nyilvanult meg.

A marxizmusban volt eredeti tajékozatlansagarol s Erdei Lenin olvasmanyai kapcsan szolvan,
amikor felmertil a kettejiik ebbéli kiilonbsége, igy fogalmaz: ,,A mi kapcsolatunkat viszont
nem zavarta semmiféle ideologiai eltérés, mert noha tudtuk a kiilonbséget, hogy 6 szereti
Lenint, €én meg nem, egymassal ezen még csak nem is vitatkoztunk, mert teljes forradalmi
egyetértésben tudtuk magunkat” /1935 utan! /. ,, Tudniillik mindkettdnkben volt egy olyan
mélyen gyokerezd realitasérzek, amely a valosag szovetét mindenféle dogman, teodrian tal
érzékelni tudja és akarja”lSI. Késobb, ugyanebben az dsszefliggésben megerdsiti: ,,nem olyan
fontos, hogy valaki micsoda ideoldgiai kiindulasbol indul bele a cselekvésbe. Nem igaz az,
hogy agyon kell ideologizalni a politikai cselekvést, és elobb el kell donteni, hogy szabad-e
hinni Istenben vagy nem, mert mar ez a kiindulas is vesz€élyesen idealista jellegli. Az igazsag
az, hogy akinek épen miikodik a realitdsérzéke, az akarmiféle ideoldgiai épitménybdl
ugyanoda kell hogy jusson”m.

Figyeljiink fel itt a realitdsérzék hangsulyozésara, valamint ennek és az ideoldgiai beallito-
dasnak heterondm voltara a bibdi elképzelésben. A realitdsérzék kozvetleniil kapcsolodik
Ossze az adekvat cselekvéssel, nincs sziikség az ideologia kozvetitd szerepére. Els6 pillanatban
ugy tlnik, mintha a gyakorlati teend0 szervezné egybe - hogy megint egy fenomenoldgiai
fogalmat hivjunk segitségiil - az indulasndl eltérd, vagy akdr ellentétes kéznél 1évo
tudaskészleteket. Valojaban azonban a valdsagérzék a dontd, a szervezd agens. Masfeldl,
gondoljuk 4t azt a pillanatnyi otletét Bibonak, mellyel karhoztatja azokat, aki azt hiszik,
miel6tt cselekednének, el kell donteni, hogy szabad-e hinni Istenben vagy sem. Mar maga a
kérdés ilyen felvetése is idealizmus, hanyja Bibd (a szovegkornyezetbdl kitetszOen, mely a
marxistak ezegétikus vitdival szembeni Erdeivel kozos kozombosségiikrol szol) nyilvan a
leninista és nem leninista marxistak szemére idealizmusukat. Idealizmuson itt azt értheti Bibo,
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amit kifejtett pl. az Okécskén 1946-ban tartott eléadisiban az eszmék és a realitds
Osszefiiggésérdl: ,,Eszmék a tarsadalomra csakis akkor és ugy hatnak, hogyha annak a
tarsadalomnak vannak bizonyos folyamatai, és az eszme akkor hat a tarsadalomra, ha egy
bizonyos pillanatban a gyakorlati tarsadalmi kérdések megoldasara felhasznalhato
Rettentden sziik marad, hogyha /valaki/ eszmei fegyvereket /készitve/ a tdrsadalom problémait
nem fogalmaz/za meg/, €s nem helyezi szélesebb alapokra.”153

A dontd tehat megint a realitasérzék, a tarsadalom problémainak megfogalmazasa és ennek
sz¢lesebb alapokra helyezése. Szimptomatikus, hogy utobbi helyes eljarasra példaként a
szellemtorténészeket emliti, feltehetdleg azért, mert azok az eszméket altaldban valamely
,koreszmének” tekintenek, mely a ,,szellem” legkiilonb6zObb teriileteken szétsugarzik (mond-
juk pl. Panofsky, aki kimutatja a skolasztika hatasat a gotikus épitészeten). Megdicséri itt
persze Bibo a ,,j0”, azaz nem idealista marxistdkat is, mert utdébbiak (nyilvan, szemben az
»exegéta”, szOrszalhasogatd marxistakkal) tudjak: nem tgy torténik a dolog, hogy ,,valaki
kimondja az eszmét, az emberek veszik a konyvet, elolvassak az eszmét, és attol fogva mas
tarsadalmi képzetekben és mas modszerekkel élnek”™*. Persze a ,,L08sz” eszmetOrténészek is
megkapjak a magukét, akik azt hiszik, hog?/5 a ,,tarsadalom és gazdasag jelenségei és ennek

fejlédése eszmék valtozasan all vagy bukik’ >,

Tehat megintcsak: a realitasérzék a dontd. Ezen a helyen ugy tlinik, hogy Bibo teljesen
elhanyagolhatonak tekinti az ideoldgidt. Mindegy, hogy leninistak vagyunk vagy antileninistak
problémajat és annak forradalmi megoldésat illetden: ,,a parasztok személyes felszabadulasa
volt a legfontosabb szempont”156 - marmint mindkettdjiik szdmara. Ugyanakkor Bibod termés-
zetesen nem viszonyul abszolut kozombosen az ideologiai bedllitodashoz és politikai
vildgnézethez. Hiszen éppen ebbdl fakad 1945 utan az ¢ elvalasa Erdeitdl. Csak egy példat
idéziink a hasaddsra. Amikor Erdei ugy értékeli a Kommunista Partra és nem a Nemzeti
Parasztpartra a Viharsarokban leadott nagyszamu szavazatot, hogy ,,gazdasagi és forradalmi
szempontbdl haladottabb Viharsarok mar tallépett a kiilondlld parasztisagnak, paraszt-
partisagnak az allapotan, s az mar eljutott a teljes forradalmisagot képvisel6 kommunista
parthoz”, 6 leszogezi distanciajat e nézettdl: ,,én nem voltam arrél meggydzddve, hogy a dolog
ilyen egyszeri, hogy a fejlddésnek ¢és a forradalmisagnak a parasztparttél a kommunista part
felé kell haladnia, de Erdei politikai elgondoldsa szempontjabol ez logikus elképzelés volt™"’.
A hasadas persze mar kordbban elkezd6dott, Bibd ugy emlékszik, hogy az & bizonyos
kérdésekben tanusitott ,,6vatos”, ,rezervalt” magatartdsat osztalykotottséggel magyarazta
Erdei, Ggy 1944-45-ig, s csak azutdn respektalta az 6 végsé fokon mordlis alapu
fenntartasait' . Bibo pedig tudomasul vette, hogy Erdei azt az alternativat fogadta el, mely
szerint a sztalini tipusu szocializmus és az amerikai stilust kapitalizmus kozott kell valasztania
nemzedékiiknek. Bibo viszont a ,,harmadik ut” alternativajat valasztotta.

Ma mar nem érdemes azzal bibelddni, hogy a negyvenes évek masodik felében Bibonak volt
»igaza” Erdeivel - st a vilaggal szemben is. Tudjuk, hogy Bibot egyesek - mondjuk a Kadar
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rendszer politikai értékvilaganak szemiivegén tekintve - bukott politikusnak kialtottak ki,

amivel nem is érdemes foglalkozni. Amde mindenféle oldalrol felhangzott vele szemben a
vallveregetd birdlat, hogy ,,naiv volt”'®. Nem fogunk itt e problémara kitérni, csak utalunk
arra, hogy mar mintegy masfél évtizeddel ezel6tt Bibo un. naivitasat mint ,,tendencidzus
naivitas™-t frtuk le'®', s kimutattuk, hogy objektive, a XX. szazad atfogd perspektivajaban
szemlélve e naivitas - a terminus hegeli értelmében véve - a kor igazsdga volt. Bibot a koran
jott tragikus hdsok egyikeként mutattuk fel, aki megeldzte korat, s miiveibe belealmodta
Kelet-Eurdpa felszabadulasat (s ami korantsem kozombos: egy vilagfelszabadulas ,,meta-
narrativajanak” keretei kozt). Itt most ezért csak arra Osszpontositjuk figyelmiinket, hogy
bizonyitsuk: Bib6 nemcsak konkrét partprogramok, hanem politikai filozoéfiak fo6lotti
allaspontot képviselt, amelyet hatalmas politikai realitadsérzékének koszonhetett, és amelynek
adekvat kifejezése volt a politikai esszé.

3.2. Filozofiai eldkérdés: filozofia versus bolcsesség

Azt, hogy a valdsaghoz nemcsak a fogalmisdg, azaz a filozofia, esetiinkben: politikai filozofia,
vagyis ideologiai kdzvetitéssel lehet eljutni, hanem kdzvetleniil is, nemcsak a gnosztikusok és
misztikusok hirdették. Maganal Hegelnél taldlunk egy idevonatkozd ,,elszolast” (azért
elszolast, mert 6, persze, a megismerés legtokéletesebb formdjanak a dialektikédn is ttlhalado
spekulativ megismerést tekintette) az Enciklopédid-ban. Hegel a megismerésnek és gondolko-
dasnak kiilonb6z6 formait sorolja fel, melyek koziil az egyik a tapasztalat. Majd igy folytatja:
,»A tapasztalatban azon fordul meg a dolog, hogy milyen érzékkel kozelediink a valésadghoz.
Nagy érzéknek nagyok a tapasztalatai s a jelenségek tarka jatékaban a Iényegest pillantja meg.
Az eszme el6ttiink van és valosagos nem pedig olyasmi, ami a valdsagon tul és a valdsag
mogott van. A nagy érzéknek, mint pl. egy Goethéé, ha a természetbe vagy a torténelembe
tekint, nagyok a tapasztalatai, megpillantja az ésszerlit ¢és kifejezi”m. Nos, ebben az
értelemben Bibo a politikdnak goethei szelleme volt, valoban képest volt megpillantani a
»jelenségek tarka jatékaban a lényegest”. Nyilvan azért csodaljuk most annyian. Reméljiik,
nem sziikséges bizonygatni, hogy ezzel nem azt akarjuk allitani, hogy targyilag mindenben
igaza volt. De ami szubsztancialisan - egy egész vilag ellenében - igaz volt az altala megélt
1945 utani vilagkonstellacidban, azt valdban helyesen ragadta meg. Mégpedig azért, mert
felillemelkedett az ideoldgiai korlatokon, a politikai filozofidk adott paradigmain, a bolcsesség
szintjére.

3.2.1. A koltészet bolcsessége (T.S. Eliot)

A filozofia a diszkurziv logika vilaga - a bolcselet az informalis logika vilaga. A filozofia az
induktiv és deduktiv kovetkeztetésekbdl €piti fel a maga vilagat - a bolcselet intuiciobol és
intellektudlis szemléletbdl. A filozofia kijelentései alavethetok verifikacionak (vagy falszifi-
kacionak) - a bolcsesség kijelentései csak plauzibilitas probajanak. A filozofus 0j felismerésre
jut - a bolcs megpillantja az tjat. Filozofia lehet bolcsesség nélkiil - bolcsesség lehet
filozofidval vagy anélkiil. A filoz6fus A vagy B, vagy dialektikus - a bolcseld A is, B is és Még
valami. A filozofus a fogalmi megragadas vilaga - a bolcseld az intellektudlis szemlélet vilaga.

"*?1d. E. Fehér Pal: A Bibo-probléma. Kritika 1979/9. 25-27.
'1d. err8l: Szabo6 Zoltan, 1981. 23.

1d. Nagy Endre, 1984, 1993.

Enciklopédia I. 24. szakasz. 3. fiiggelék.
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Szokratész bolcs volt Platon és Arisztotelész filozofus volt. Hegel filozofus volt - Kierkegaard
boleseld volt. Lukdcs filozofus volt - Bibo Istvan bdlcs volt.

Nézziik meg eldszor, hogy tételezi a filozofia és bolcsesség kozotti kiilonbséget T.S. Eliot a
koltd Goethérdl frott esszéjében'®, s vizsgaljuk meg, hogy eredményei atviheték-¢ a politika
mezejére.

Eliot abbdl indul ki, hogy a ,,bolcsesség nagyobb valami a bolcs mondasok Osszességénél, és a
bolcsesség maga nagyobb, mint a bolcsesség megvaldsuldsa barmely emberi lélekben™'®. A
bolcsesség tulajdonképpen mindannyiunkban benne lakozik valamilyen mértékben - azért is
vagyunk képesek a bolcsek bolcsességét felfogni és értékelni. A bolesesség ,,intuitiv tehetség a
dolgok, leginkabb az eleven dolgok, mindenekeldtt az emberi sziv természetének megértésére.
Vannak, akikben szeszélyesen €s alkalomadtan nyilvanul meg, vagy csak egyszer az életben,
valamilyen boldogitd vagy rettenetes, paratlan élmény elragadtatasaban: az olyan embernél,
mint Goethe, allandonak, szilardnak és deriisnek latszik... a boélcs ember az, akinek bolcses-
sége szellemi forrdsbol ered, s aki tapasztalatbol tanulva eljutott az emberi lények megértéséig,
¢és szert tett arra a legmagasabb szeretetre, ami abbol kovetkezik, hogy megérti az emberi
lényeket vérmérsekletiik, jellemiik és koriilményeik minden valtozataiban. Az ilyen emberek
lehetnek a legkiilonbozdbb hitben, s6t lehetek olyan nézeteik, amiket visszataszitonak
talélu&lg; de hozzatartozik onmagunk bolcsességre torekvéséhez, hogy igyekezziink megérteni
Oket” .

Lathato, hogy itt, a bolcsesség koriilirasanal Eliot mar a koltéi bolesességre gondol, nyilvan
ezért beszél arrdl, hogy a bolcs foként az emberi sziveket érti meg. De nyilvanvalé: ha az
emberi sziv rejtelmeinek megértésében lehetséges bolcsesség, miért ne lehetne az emberi
kozosség dolgainak megértésében, a kozos ligyek, a res publica megértésében is? Kell legyen
politikai bolcsesség is, és ez az, ami a koltészeti bdlcsességet dsszekotheti azzal, amit Bibo
realitasérzéknek nevezett, s amelynek 1ényeglato jellegét Hegel fel- és elismerte Goethénél.

Eliothoz visszatérve, 0 aztan ugy viszi tovabb a témat, hogy vesz harom vildgirodalmi
remekmivet, a Bhagadvad-gita-t, Lucretius Carus De rerum naturd-jat és Dante Divina
commedia-jat, amelyek harom, egymassal gyokeresen ellentétes vilagnézetet testesitenek meg
koltéi formdban. Majd gy teszi fel a kérdést, hogy keresztény lévén, akkor 6hozza Dante
kolteményének kellene-e kozelebb allni, csak 6t tudja-e elfogulatlanul élvezni, vagy még
¢lesebben: értékelheti-e, tetszhet-e egy kereszténynek Lucretius materialista alapon allo
kolteménye? S a vélasz az, hogy lehetséges, mert ,,a legnagyobb koltészetben tobb van, mint
olyasfajta ‘eszmék’, amiket vagy el kell fogadnunk, vagy el kell vetniink, olyan formaban
kifejezve, amely az egészet mestermiivé teszi. Akar elfogadhatdo szamunkra Dante vagy
Shakespeare ‘filozofidja’ vagy vallasos hite, akar nem ..., ott talaljuk a bdlcsességet, amit
mindny4jan elfogadhatunk... Kinyilatkoztatott vallasokrol és filozofiai rendszerekrdl azt kell
hinniink, hogy az egyik i]gaz, a masik téves, de a bdlcsesség [0gosz sziinosz, ugyanaz
mindenkinek és mindeniitt” .

Ez hihetetleniil fontos megallapitas. Egyfelél megnyit egy szférat az artikulalt, a diskurziv
logika szabalyainak alavetett vilagnézetek, filozofidk konfesszionalis vallasos meggy6zddések
»felett”, a bolcsesség szférajat, melyben ama kiilonbségek valahogy tobbé nem szamitanak,
masfeldl viszont nem igényli azt sem, hogy lemondjunk vallott filozéfiankrol, hitiinkrél. Nem

' 1d. Eliot Thomas S.: Goeth, a bélcs. In: {rok irokrol. Eurdpa. Bp. 1970.

' Eliot T.S. 1970. 480.)
1% Eliot 1970. 480-481.
Eliot 1970. 487.
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teljesen k6zOmbos azonban az sem, hogy a filozofia, ami a versben testet 6ltott milyen:
,»védhetonek kell lennie; azt a verset, amelyik olyan vallasbol eredne, amely egészében
visszataszitdan hat rank, vagy olyan filozofiabdl, amely merd ostobasidg volna szemiinkben,
egyszertien képtelenek volnank versnek elfogadni” (Eliot im. 486.). Egy masik essz€jében ezt
kozelebbrdl megmagyarazza Shelly koltészetét elemezve ebbdl a szempontbdl. Kimondja: ,,ha
egy tan, elmélet vagy ‘Cletfelfogas’ (view of life), melyet egy versben eldadnak, olyan,
amelyet az olvasd elméje el tud fogadni koherensnek, érettnek as tapasztalati tényeken
alapulénak, az, hogy 6 azt elfogadja vagy elveti, megerdsiti vagy helyteleniti, nem 4llit a
mii¢lvezettel szemben akadalyt. Ha olyan, amelyet az olvasé visszautasit mint gyermeteget €s
gyengét, az a fejlett szellemi olvasod szdmara majdnem tokéletes gatld koriilmeényt képez.”167

Eliot tehat, Osszegezve, azt mondja, hogy a konkrét vallasi vagy filozofiai ,,paradigmaban”
megfogant nagy irodalmi miivek transzcendaljak sajat filozofidjukat, sajat vallasi konfesszio-
jukat, ¢és felemelkednek egy magasabb szintre, vagy ha tetszik: visszamennek egy mélyebb
alapba, amelybdl filozofiai és valldsi kiilonbségek eldgaznak. Ez a koltdi bolcsesség szférdja,
amely ,,mélyebb szinten kozlédik, mint a logikai tételek; egyik nyelv se megfeleld, de
valoszinlileg a koltészet nyelve a legalkalmasabb a bolcsesség kozlésére”' . Roviden: a
bolcsesség nem vethetd ald a diszkurziv logikdnak, a nyelv nem képes kifejezni tokéletesen,
csak a koltészet. Ez a csak koltdileg kommunikalhato szellem-szféra dnmagaban transzcendal
egy filozofiat, nem azonos utdbbival, de ennek ,,védhetének”, azaz teljesen értelmetlennek
nem szabad lennie. Eliot hihetetlen luciditdssal fogalmazza meg a koltd altal alkalmazott
filozofidnak (tannak, elméletnek, életfelfogadsnak) - ezt a kifejezést hasznéalhatjuk -
plauzibilitasi kritériumait, amelyeket teljesitenie kell egy filozofianak akkor is, ha egyébként
olvasoként a koltdvel abban nem osztozunk: koherencia, érettség €s ténybeli megalapozottsag.

3.2.2. A bolcsesség fogalmanak kiterjesztése

Az most mar itt a kérdés, hogy vajon - a koltészeti-koltoi bolcsesség mintajara - beszélhetiink-
e politikai bolcsességrol? Nos, azt allitjuk, hogy igen, lehetséges. Hiszen gondoljunk csak bele:
miért olvasunk ma is Arisztotelészt, Hobbes-ot, Rousseau-t, Tocqueville-t (s a sort folytathat-
nank)? Azért, mert mindenben osztjuk, akar ténybeli megéllapitasaikat, akar filozofiai
pozicidjukat? A valasz, nyilvanvaldéan csak nem lehet. Nem, 6ket nem hibatlansagukért
csodaljuk. Hanem valahogy ugy, ahogy Kopernikuszt. Hidba tévedett a bolygdk palyajat
illetéen, amikor feltételezte, hogy azoknak a nap koriil kor alaku palyan kell keringeniiik, e
tévedés nem akadalyozhat meg abban benniinket, hogy csodaljuk 6t felfedezése maradando-
orok maglényegének, a heliocentrizmusnak a felfedezésért. Hasonloképpen, a nagy
gondolkodokat azért csodaljuk, mert szivos erdfeszitéssel behatoltak a természet, a tarsadalom
¢s az emberi lélek titokzatos mélységeibe és felhoztdk onnan aranyleletiiket, az aranyrogot,
amin peresze, jocskdn vannak hordalékanyagok is, de magaban rejti maglényegét, a tiszta
aranyat is. gy pl. hidba cafolta meg szazszorosan az etnoldgia és néprajzkutatis Rousseau
leirdsat a vademberrdl, aki maganyosan éldegél a természet 6lén, mert ez a tévedés csak
annyi, mint Kopernikusznal a kor alaku bolygdpalyak, ugyanis felfedezésének maglényege: az
emberek kozotti egyenldtlenség, ez az 1 felfedezés, ami addig egyszerlien problémaként nem
létezett mint a condition humaine-je az emberi tarsaslétnek, ettdl kezdve megkeriilhetetlen a
tarsadalomrol gondolkodasban. Vagy vegyiink egy masik, talan delikatabb példat. Az, hogy
Marx tana, miszerint a gazdasag az alap, mely determindlja az emberi tudatot, beleértve
milvészetet, vallast, allamformat, stb. - kétségtelen, hogy az 6 munkdssaganak - hogy ugy

' In: Kermore, Frank (Ed.):Selected Proses of T.S. Eliot, Thomas S. 1975. 86.

Eliot T.S. 1970. 487-488.
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mondjuk - ,,bolygokeringési” hibdjahoz tartozik. De elméletének az a ,heliocentrikus”
maglényege, hogy - bar a kultira egészében nem fiiggvénye a gazdasag adott allapotanak vagy
az osztalyharcokénak -, utobbiak ,,ismerete nélkiil valoban elképzelhetetlen, hogy a kultira
barmely nagy teriiletén gyiimdlcsdzo kutatas folyjék™ - miként ezt Max Weber megéllapitja169.
Es igy tovabb.

A gondolkodok galéridja az altalunk itt maglényegnek nevezett felfedezésekkel kilép abbol,
amiben keletkezett, az empirikus téridd konstellaciobol, tilmegy genezisén, és egy szimultan
idében s dinamikus rendben helyezkedik el. Es ahogyan a koltészet bolcsességében feloldod-
nak a koltok egymassal iitk6z0 filozofiai, ugyanugy oldédnak fel a filozofia bolcsességében az
egymassal kollizioban 1évd filozofidk. A gondolat szépsége ugyantgy vilagit Pascal
filozofiajaban, mint Descartes-éban, holott e két filozofia szemben 4ll egymassal. A Gondolat
szépsége pedig abban all, hogy benne az ember ugyanugy felfedez valamit a realitasbol,
ahogyan Kopernikusz a Naprendszert. S tudjuk ugyan, hogy Max Weber szembeallitotta a
szépet €s a (moralis) jot egymassal, s a kiilonbozo értékszférakat altalaba is heteronomoknak
posztuldlta, mi mégis azt allitjuk, hogy Keatsnek volt igaza, amikor 6¢dajaban felidézi a gorog
vaza feliratat: ,,A Sz€p: igaz, s az Igaz: sz€p - sohse ahitsatok mast, nincs fobb bolcsesség!™.
Polanyi Mihdly szdmos természettudomanyos felfedezésr6l mutatja ki Kopernikusztél de
Broglie-n keresztiil Dirac-ig, hogy forrasuk felfedezdjiik vagya volt az intellektualis szépség
irant, majd megallapitja: ,,az intellektudlis szépség ereje igazsagot fed fel a természetrdl”,
mivelhogy ,,az intellektudlis szépség a valosag jele””o. Az pedig, hogy valamely felfedezés
kapcsolatba keriilt a valosaggal, abban mutatkozik, hogy annak ama része, melyet mi
korabban ,,maglényegnek” neveztiink (példa: Kopernikusz ama gondolata, hogy a bolygdk a
nap koriil keringenek) ,,meghatirozatlan mennyiségi ¢és jellegli, elére nem latott kovet-
kezményekben” fog megnyilvénulnim. Eben az esetben ilyen elére nem lathatd - marmint se
Kopernikusz, sem kortarsai altal elére nem lathatdé - kovetkezmény volt Kepler és Galilei
felfedezése, ami utdlag igazolta, hogy Kepler felfedezése tényleg a valosaggal teremtett
kapcsolatot.

Ez a nézet kozel all Hegel filozofiatorténeti felfogasdhoz (amin Poldnyi maga igencsak meg-
lepddne). Hegel szerint ugyanis minden torténetileg felbukkant filozofia egy elven alapszik, s a
kivitelezése egy vilagnézet altal torténik. Majd igy folytatja: ,,Az elvek fennmaradtak, a
legijabb filozofia valamennyi el6z6 elv eredménye: igy egyetlen filozofiat sem cafoltak meg.
Amit megcafoltak, az nem a filozofia elve, hanem csak az. hogy ez az elv a végsd, az abszolut
meghatérozés”m. Nem fogadvan el aztdn Hegeltdl azt, hogy az elvek egy abszolut filozofidba
post festa rendszerelemekként beilleszthetdk, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elvek
megnyitnak egy elméleti teret, mely atempordlis, ¢s amelyben az elvek a maguk parcialis
totalitdsdban fennmaradtak. Az elvekre épiild vilagnézet elavul, az elvek - a valosaggal valo
Polanyi értelmében vett kapcsolata miatt - a maguk szépségében orok életiiek. Ennyiben
mondhatjuk élének az egymassal vildgnézetileg szembenalld Descartes-ot €s Pascalt, s ezért
tudott visszamenni elvéhez - a gondolkodom, tehat vagyok , maglényeghez” - hogy egy
nevezetes példat mondjunk - Husserl a Cartesianus meditdciok-ban, és Lucien Goldmann
Pascalnél az ¢ ,,maglényegéhez”, a ,,transzcendens istenség Oorokkévalosagara és 1étére valo
tragikus fogadéls”-hoz173 (aki, persze, szembedllitja ezzel ,,a torténeti és emberi jovore - értsd:

' Weber, Max: A protestans etika ¢és a kapitalizmus szelleme. Gondolat. Bp. 1979.22.

' Polanyi Mihaly 1994.1.257.,251.

7! Polanyi Mihaly 1994.1..253.

Hegel, Georg Wilhelm: Eldadasok a filozofia torténetérdl. Akadémiai. Bp. 1977.47.)
1d. Goldmann L. 1977. 87.
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a kommunizmusra - valé6 immanens fogadas™-t, ami - Hegel értelmében - az ¢ vilagnézete) 4
rejtozkodo Isten-ben.

Ez az a szféra, ahol az ,,artikulalt” filozofia és konfesszionalis hittétel, a kiilonos filozofiak és
vilagnézetek atlendiilhetnek a bolcsesség szférajaba. Lehet a gondolkodonak a politikai
filozofia sikjan konzervativnak, liberalisnak vagy szocialistdnak, ha fel tud emelkedni a
bolcsességhez, transzcendalja onmaga vilagnézetét, eljuthat egy nem valamilyen szempontbdl,
valamilyen iranyzatos perspektivabdl vett vilagszemlélethez, hanem egy vilaglatashoz. De a
bolcsességhez még az is kell, hogy a mas vilaglatdsokat - mikdzben ragaszkodunk a
magunkéhoz - kompetensnek ismerjiik el.

Az itt fejtegetett értelemben azt allitjuk, hogy Bibé a gondolat sikjan bolcs ember volt,
amennyiben politikai konstellacio felfogasa, ahogyan az a nagy esszékben kifejtést nyert és
ahogyan politikai javaslatokban megnyilvanult, legelsdsorban is a vilag kétfel¢ szakaddsanak
elutasitasaban és a lehetséges gyogymodok felvazolasaban: a politikai bolcsesség szférajaba
helyezi 6t. Mégpedig abban az értelemben, hogy mindenféle latszolagos naivitas ellenére az 6
vizidja a vilaghelyzetrdl kozelebb allt a valosaghoz, mint kortarsai¢. Ebben az értelemben
politikaelmélete sz€p is.

Bib6 azonban nemcsak kognitiv sikon ténykedett, hanem a gyakorlati politikdban is. Kérdés:
lehetséges-e bolcsesség a cselekedetekben?

4.2.3. A moralis és politikai bélcsesség

Elébbi fejtegetéseinkkel annak a tételiinknek akartunk felvezetést adni - mert ez okvetleniil
szikkséges a biboi életmll ,,statusanak™ rogzitéséhez -, hogy bebizonyitvan a bolcsességnek az
esztétikumban, a filozofidban és tudoméanyban lehetséges testet Oltését, atmehessiink a
bolcsességnek a cselekedetekben vald megtestesiiléséhez is.

Mint Heller Agnes - aki Személyiségetikd-jaban ,,a morélis bolcsesség elméletének” megal-
kotasara tesz nagyszabasu kisérletet ' _ rémutat: »egy személyiségetika szerint élni annyi,
mint beteljesiteni miviinket”, s ezt akként teszi, hogy ,nem torddve szenvedésével,
maganyaval, marginalizaciojaval vagy barmely, a személyiségétdl fliggetlen dolgokban 6t érd
szerencsével” (Heller Agnes im. 25.) Nos, ebbdl az kovetkezik, hogy a moralisan helyes
cselekedettdl kiilonbozik ,,moralisan boles” cselekedet. Moralisan helyesen az cselekszik, aki
normakonform modon cselekszik. Moralisan bolcsen viszont az cselekszik, aki a mindig
fellép6é normakollizid miatt normat szeg valamely etikai igazsag érvényesitése végett egy
konkrét szitudcioban' . Normaszegése olyan, mint Kopernikusz a bolygok tévese kdrmozgasa,
de tettének maglényege, ,,héliocentrizmusa” a személyesség transzcendalasaban, a Dolognak
valo onfeldldozdsaban 1ényegel. Ebben az értelemben Don Giovanni (legalabb is Mozart-¢)
nem azért volt nagy, mert - mint Kierkegaard tartja - zseni szinten megtestesitette az
érzékiséget, hanem azért, mert és amikor - haldlig és halalaval! - , felelosséget vallalt” az
érzéki szerelem hatalmaért. Es ezt még az is megcsodalhatja, aki filozofiailag-etikailag a
hedonisztikus moralt elveti.

De ugyanigy csodalhatjuk azt a szentéletli embert Graham Green Bightoni szikla cimi
konyvében, 176, aki miutan értestlt arrol, hogy lesznek, akik 6rok karhozatra jutottak, a
legnagyobb biintetteket kovette el, mert felebarati szeretete nem birta elviselni, hogy 6 ugy

"% (1d. Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris. Bp. 1999.9.

1d. ehhez Hartmann, Nicolai: Ethik. 1926.
1d. Green, Graham: A brightoni szikla. Eurépa. Bp. 1988.389.
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idvoziil, hogy masok ordkre elkarhoznak. Méltan gondoljdk sokan a regény szerint rola, hogy
szent ember volt. Es ismét csak tilvan, méghozzi ugyanabban az értelemben, mint Green
»szentembere” Lukdcs Gyorgy (az 6szovetségi torténetben Holofernész fejét levago) Juditja
(Lukécs: Taktika és etika cikkében megrajzolva Hebbel nyoménm, aki személyes lelki tidvét
kockara teszi a népe megmentéséért a blin magara vallalasaval. S hogy valami blaszfémikusat
mondjunk: az etikai bdlcsesség szférdjaba emelkedtek mindazon kommunistak, akik a
koncepcids perekben olyan biindket vallottak be tudatosan, amiket nem kovettek el. S ezt az
etikai bolcsesség szférdjaba esd cselekedetet még az is elismerheti és csodalhatja, aki
antikommunista.

A mordlisan bolcs cselekedet mindig torvénysértd, mert mindig megsért egy moralis vagy jogi
szabalyt. De ugyanakkor etikus is. Lukacs Gyorgy ezt ugy magyardzta elébb hivatkozott
miivében, hogy a biint csak az 4ldozat igazolhatja1 (Hogy aztan ez miként csapott 4t minden
rossz igenlésébe a bolsevizmusban azzal az igazolassal, hogy ,,a torténelmi fejlodés dialek-
tikdja folytan a ... véllalt rossz az ellenkezdjébe, vagyis a joba csap at” - mint Duczynska Ilona
fogalmaz, s adja ennek megsemmisitd biralatat - ezzel most itt nem kell fogla]l<oznunk,179) »AZ
ember nem érkezhet meg az igazsagba - mondja S. Weil -, ha elébb 4t nem kelt tulajdon
megsemmisiilésén” (Weil 1983. 92.). Es Simone Weil a személy megsemmisiilését a szentbe
val6é beolvadasban jeloli meg. Polanyi Mihdly azt hangsulyozza, hogy a kitorésben (breaking
out) én-vesztés megy végbe, noha az En tetteként.

Bib6 nemcsak kognitiv sikon volt bdlcs, mint erre elébb ramutattunk. Hanem ¢letét
alarendelte a Miinek, és ennek a miinek nemcsak kognitiv - politikaelméleti - alkotérésze van.,
hanem ugyanilyen s eldbbivel egybeforrott alkotoi része a morélis és politikai cselekvés is. A
kettd bolcsességbeni Osszefonodéasa: a Tettbeszéd. - Mindjart ratériink a Ml cselekvési
alkotorészére.

4. A ,,megtérés”: Bibo 1935-6s fordulata

4.1. A ,,megtérés” elott: az inkubacios egyetemi évek

Mar lattuk e tanulmany elején, hogy 1935-ben Bibo ,,exisztencialis valtozdson” megy keresz-
1181 e . L . .
tiil *'. Ehhez a valtozashoz azonban egy érési folyamat vezetett végig az egyetemi éveken at.
Bibo visszaemlékez6 interjiiban megkonnyitette szamunkra, hogy azonositsuk a valtozas fobb
elemeit. Ezekbdl néhany revelativ megnyilatkozast kordbban mar idéztink. Tudjuk, az
egyetemi évek soran fermentald szerepiik Bibo korabbi szocializacios bazisanak ,,fellazitasa-
ban” elsOsorban is baratainak, Erdei Ferencnek és Reitzer Bélanak volt Minthogy e hatdsokat
mas tanulmanyok elemzik'**, nem sziikséges e folyamatot részleteiben végigkisérniink, csupan

két mozzanatra kivanjuk felhivni a figyelmet. Az egyik maganak a folyamatnak a lasst jellege.

"7 1d. Lukécs Gyorgy: Utam Marxhoz. Magvet6. Bp. 1971.1.187 skov.

1d. Lukacs Gyorgy, 1971.196.

1d. Duczynska Ilona: 1922. In: Lukacs Gyorgy, 1987. 454 skov.
Polanyi Mihaly, 1994.1.335.

Huszar Tibor, 1986. 393, 400.

1d. Huszar Tibor, 1986. 390-394., Bir6 Judit: Reitzer Bélar6l. In: A hatalom humanizalasa. 1.; Balog Ivan:
Erdei személyiségének €s szemléletének hatasa Bibo Istvanra. In: A szabadsag kis korei., ud: Reitzer Béla hatasa
Bib¢ Istvanra. In: A szabadsag kis kdrei.
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Az apr6 sokkhatasok, melyek baratai részérdl érték és vilagszemléleti horizontjat megingattak,
nem voltak képesek a szemléleti paradigmabol valo kitorést eldidézni. Nem vették fel a
Szegedi Fiatalok Miivészeti kollégiumaba, pedig Reitzer Béla javasolta. Buday Gyorgy azzal
utasitotta el az ajanlast, hogy Bibo ,,nem kozéjiik valo”, és ezt az idés Bibo megerdsitette,
kijelentvén, hogy ekkoriban nemhogy forradalmar, de még baloldali sem volt'®. A civilizaci6
virdgzasdhoz - vélte ekkor - sziikség van egy ,,sziirke tomegre”. A masik érdekes dolog, hogy
nem vett részt az Un. agrarsettlement mozgalomban, mert azt ,,elaprozott, tisztességes, de
kilatastalan” vallalkozasnak érezte. Talan nem tévediink, ha ebben is megnyilatkozasat latjuk
egyfajta huzédozasanak az akcionizmustdl, s még inkabb a demonstrativ aktusoktél. Onjellem-
z¢siil mondja: ,,visszatéré motivum, hogy rengeteg olyan dolgon nem voltam ott, ahol ott
lehettem volna, és nem tortem magamat. En oda, ahol valami kdzvetlen, értelmes aktivitas
vagy fogalmazas lehetdségét a magam szamara nem lattam, ritkdn mentem el csak azért, hogy
ott legyek”184. Azért idéztiikk e mondatot szd szerint, mert igen fontos benne az, hogy Bib6 az
értelmes aktivitas mellett, az értelmes fogalmazast emeli ki mint cselekvési format. Es ez
megint csak ,freudi elszolas”, arrdl arulkodik, hogy Bibonak a fogalmazis a legsajatabb
cselekvési mddja, s hogy ¢letében csak egyetlen egyszer adatott meg neki, hogy fogalmazas és
tett egybeessék: 1956-ban.

4.2. Tudasszocioldgiai megkdzelitések

4.2.1. Weberi problémaexpozicio

Ami az adott paradigma ,,széttorését” illeti, ennek tudasszociologiai alapjait Weber egy
valldsszociologiai eszmefuttatdsaban véljik megtaldlni. Az értelmiségi vallasossag gyoOkereit
feltarva ugyanis Weber egy helyen azt mondja, hogy altaldban a vilagtol vald sajatos
értelmiségi menekiilés vezet az értelmiségi vallasossag kiilonbozo fajtaihoz, melyet tobbnyire a
jaradékos rétegek filozofikus intellektualizmusa general. Emellett azonban ott vannak
kishivatalnokok €s javadalmasok, a deprivilegizalt rétegek, a negative privilegizalt autodidakta
értelmiség, Nyugaton a szocialista és anarchista, Keleten a narodnyik parasztértelmiség, stb.,
akik mint ,,a tarsadalomi hierarchian kiviil vagy a hierarchia legaljan allé rétegek ugyszolvan
az archimédeszi ponton - mind a kiilsd rendet, mind a szokdsos véleményeket illetden a
tarsadalmi konvenciokkal szemben - vetik meg labukat. Mivelhogy Oket a tarsadalmi
konvenciok nem kétik, eredeti allaspontot tudnak kialakitani a kozmosz ‘értelmérdl’, és mivel
anyagi szempontokra sem kell tekintettel lenniiik, képesek az anyagi meggondolasokon
felillemelkedd, erds etikai és vallasi pétoszra”lgs.— Weber szerint tehat a negative privilegizalt
rendi és az alsé osztalyhelyzetek hajlamositanak arra intellektueleket, akiket nem k&tnek a
tarsadalmi konvenciok. Masutt ezzel kapcsolatban alkalmunk volt kifejteni, hogy ebbdl a
léthelyzetbdl magyardzhatok az emancipdlodo zsidd intellektuelek, mivészek, tuddsok
jelentds kulturalis teljesitményeilgG. Bibonal azonban ez a tudésszociologiai megkozelités nem
alkalmazhato, hiszen ¢ éppen belesziiletett egy, a tarsadalmi konvenciok altal meghatarozott,
keresztény kozéposztalyi milidbe. Az, hogy a csalddi viszonyaiban kimutathaté az a keresz-
tény kozéposztalytol deviald urbanus nemzeti réteg sajatos ethosza, még nem magyarazza
teljes mértékben Bibd forradalmi vilagnézeti fordulatat. Politikai és kozéleti sikon az urbanus

B BD. 21.

¥ BD. 127.

%> Weber, Max: Gazdasag ¢és tarsadalom. A megértd szociologia alapvonalai. 2/1. Kossuth. Bp. 1992. 210.)

014 Nagy Endre: Polanyi Karoly. In: ud. 1993.
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nemzeti réteghez tartozas nagymértékben magyarazhat - mas egyéb faktorok kozremiikodése
mellett - szembefordulast a keresztény kozéposztalyi dzsentroid viladggal, s egy, akar radikalis
intézményi reformok koveteléséhez vezethet (mint pl. élete végefelé ezt Magyary Zoltan
palyaja mutatja). Hogy a nemzeti urbanus réteg mire ,,hajlamositott” legfeljebb ¢és tipikusan,
azt - talan! - olyan Osszehasonlitdsokban lehetne tetten érni, ha mondjuk Bibd nézeteit egy
masik ebbe a rétegbe tartozd tudos kozéleti emberekével, mint pl. Weis Istvan vagy Moor
Gyula vetnénk 6ssze (pl. elobbi konyvét: Hova? A magyar jové utja, dsszehasonlitani azzal a
képpel melyet Bibd A magyar tdarsadalomfejlodés és az 1945. évi valtozasok értelmé-ben
felvazol). Marmost Bibonak ahhoz, hogy szakitson gyokeresen az uri Magyarorszaggal még
egy plusz - fichtei - 16késre volt sziiksége. Neki valamiképpen, legalabb intellektudlisan abba a
paria helyzetbe kellett hoznia magat, amiben a korabeli zsido értelmiségi, vagy
parasztértelmiségi - mint pl. Erdei - eleve, sziiletése révén benne volt. Hogyan lehet - ahogy a
marxi terminologia fogalmazott - ,,attérni az osztalykorladtokat?” Mi modon, mitdl lesz valaki
erre képes? - ez itt a kérdés.

4.2.2. Mannheim és a szabadon lebegé értelmiség

Most csak Biboval foglalkozunk ugyan, de jelezni kivanjuk, hogy a kérdésfeltevésnek nagyon
konkrét altaldnossaga van. Mert azt kérdezni, hogy miként volt lehetséges, hogy a nemesi
szarmazasu reformkori magyar nemesi értelmiség - miként annak idején Szelényi és Konrad
megallapitotta nevezetes konyvében - képes volt ,,transzcendalni osztélyérdekeit”187, vagy azt
kérdezni, hogy miként volt képes Lukdcs Gyorgy nagyburzsod osztalyérdekei ellenében
kommunista lenni, vagy hogy mi az oka a zsidok talreprezentaltsiganak a kommunista
mozgalom vezetdi kozott: ezek mind ugyanabba a problémamezdbe tartozd kérdések. Vannak
valaszok is. Nem tudunk ezekkel itt foglalkozni, azonban a tuddsszociologia atyjanak,
Mannheimnek a kisérletét az osztalykorlat lehetséges meghaladasara a ,,szabadon lebegd
értelmiség” fogalmaval semmiképpen sem hagyhatjuk sz6 nélkiil.

Mannheim eldszor is megallapitja, hogy a partikularis koncepciokkal szemben, azokra épitve
lehetséges szintetikus koncepcidt alkotni. Mar Hegel is megtette ezt, s az hogy a szintézise
halala utan szétbomlott a bal- és jobboldali hegelidnusokban, csak azt mutatja, hogy minden
szintézis relativ. De lehetséges, mondja, és aztan azt a kérdést veti fel, hogy ki lehet a szintézis
»tarsadalmi és politikai hordozéja?”'™. Erre egy viszonylag osztalynélkiili réteg képes. Ez
szerinte a legkiilonbozébb osztaly-meghatarozottsagu lehet tagjaiban, akik azonban ,,mégis
rendelkeznek egy olyan szocioldgiai kotelékkel, amely Osszeflizi 6ket: a miiveltséggel, amely
merdben 1) modon teremt kapcsolatot kozottiik. A kozos miiveltségben valo részesedés egyre
inkabb hattérbe szoritja a sziiletés szerinti rendi, foglalkozas- és vagyonbeli kiilonbségeket, €s
a mivelt egyéneket épp e miveltség jegyében filizi egyméshoz”m. fgy a ,valamennyi
polaritast magaban foglal6 szellemi kt')zeg”1 hozza magaval, hogy az értelmiségi - még akkor
is ha lecsatlakozik valamely parthoz! - képes a csoportérdeket atszellemiteni, ha pedig egyik
osztalyhoz sem csatlakozik partosan, akkor képes megkeresni azt a fix pontot, ahonnan tdjéko-
z6dhat az Osszfolyamatban, a torténés egészében. Ilyenkor az értelmiségiek ,,6rzok az egyéb-
ként sGtét éjszakaban™'”!, 6k hozzak létre az eleven kozvetitést a korabbi dssztajékozodassal,

"¥71d. Szelényi Ivan, Konrad Gyodrgy: Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz. Gondolat. Bp. 1989.

"% Mannheim Karoly: Ideologia és utdpia. Atlantisz. Bp., 1996. 178.
' Mannheim Karoly, 1996..181.
' Mannheim Kéroly. 1996. 182.
! Mannheim Kéroly. 1996. 185.
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melyet 6 maguk elvégeztek. Nem 6k dontenek, de 6k maguk az ,eleven kozvetités” az
Ossztorténetben €s 0sszfolyamatban valo tdjékozddas és a politikai dontés kozott. A szabadon
lebegd értelmiségi ekkor hallgat6ihoz ,,a maga megvivott centrumabol” beszél, ,,és ily médon
totalis Osszefiiggésrol ad képet”lgz.

Konkrétan a szabadon lebegd értelmiségi azt teszi, amit majd Mannheim késobb ,,relaciona-
lasnak™” nevez: a léthez kotottség szemlegesitését formalis fogalmak alkotasa révén'”. A
reldcionalas lényegileg viszonylagositja a kiilonb6z6 konkurald nézeteket és partikularis
koncepciokat. Ezt kozelebbrol az Ideoldgia és utdpia-ban abban a formaban irja le, hogy mit
nyujthat a szabadon lebeg6 értelmiségi 6nmaganak meg a dontéshozonak: ,,ha valaki ezt vagy
azt akarja, a torténés adott idépontjaban igy és igy fog gondolkodni, igy ¢€s igy fogja latni az
osszfolyamatot. Az pedig, hogy ezt vagy azt akarja, az adott, ilyen vagy olyan hagyomannyal
fligg Ossze, amely viszont a tarsadalmi tér ilyen vagy olyan strukturalis adottsagra vezethetd
vissza. Csak az lesz képes a masok szdmara kozvetiteni a politikai mezd strukturalis képét és
lehetévé tenni a totalitds viszonylag legteljesebb megragadasat, aki képes igy tenni fel a
kérdést™'™ - Ez nagyon emlékeztet arra, amit Weber mond akkor, mikor felvazolja, hogy mit
képes nytjtani az értékmentes tudomany a cselekvd akard ember szdmara (Mannheim maga e
ponton a labjegyzetben Weberre hivatkozik). Ez szintiszta ,,formalis” tevékenység, a kutato
pozicioja értékmentes, nem foglal allast. Majdnem azt lehetne mondani, hogy a szabadon
lebegd értelmiségi egyrészt a politikus kompildtora (amennyiben felmutatja a sokféle
felfogast), masfel6l pedig szociolégusa, aki bemutatja - amit Max Weber a vallds-
adottsagokra mennek vissza (mondjuk, ahogy Weber kimutatja, hogy a Mithrasz vallasossag
miért 1ép fel romai katonatiszteknél).l%.

Latjuk, hogy a szabadon lebegd értelmiségi a leirdsban transzcenddlja a sajat kibocsatd
osztalyat vagy csoportjat, de ezt a tudasszociolégia nem tudja tudasszociologiaval meg-
magyardzni. Nem kapunk valaszt arra, hogy miért és kauzdlisan konkrétan hogyan gy6z a
kulturdlis determinédci6 (a ,,homogén miveltségi kozeg”) az osztaly- vagy csoportdetermi-
nacioval szemben. Azt is csupdn leirja, de nem magyarazza meg Mannheim, hogy egyes,
egyébként szabadon lebegd értelmiségiek miért csatlakoznak osztdlyokhoz, mégpedig nem
sajat szarmazasi osztalyukhoz, masok meg nem. Vagy - ad hominem demonstrandum - miért
lesz ugyanazon Vasarnapi Korben a vilaghdbora elétt egylitt szabadon lebegd Lukacsbol és
Mannheimbdl az el6bbi esetben forradalmar és marxista teoretikus, utébbibdl pedig értékmen-
tes liberalis katedratudos? - Tudésszociologiailag nem lehet a 1éthezkotottségbdl kiszakadést
ezek szerint megmagyarazni. Honnan van a szabadda valas az osztalykotottségbol? Azt, hogy
ez lehetséges, mindenki, mar Marx is tudta. Hisz 6 maga is, nagy elszakado volt. De 6 is csak
regisztralni tudta e talanyos lehetdséget és tényt, de nem magyardzni. Azt bezzeg, hogy
hogyan maradt valaki léthezkotott, azt vitriolosan kegyetlen elemzéssel mutatta ki (pl.
Rodberthus német viszonyokbol fakado értetlenségét a foldjaradék természetével kapcesolat-
ban, 1d. az Ertéktobbletelméletek-ben), de azt mar Ricardo esetén csak regisztralni tudta, hogy
munkassal €s tokéssel szemben egyforman részrehajlatlanul viselkedett elméletében (sot,
gyakorlati gazdasagpolitikai irdsaiban mindig emberbarat volt), és tulajdonképpen ,,a nemzet

"2 Mannheim Kaéroly. 1996. 187.

Mannheim Karoly: A gondolkodas strukturai. Atlantisz. Bp. 1959. 670 skov.
Mannheim K. 1996. 188.
1d. Weber 1992. 180.
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atlaga” allaspontjan allt'"°Marx talan attol félt, hogy az 8 ideolégiai vilagnézetét, mely szerint
az eszmék nem lehetnek causa sui tényezok, netan feliil kellene biralnia?

Mi a magunk részérdl a léthezkotottséget strukturdltnak latjuk, azt is mondhatnank, hogy
dialektikusan, mert szerintiink a valdsagos létkontextus egyfeldl kot is, masfeldl pedig
potencidlisan magaban hordozza mar a distancialést is, amit szociologiailag ki lehet mutatni, s
ezért a tudasszocioldgiaban tobb interpretativ lehetdséget latunk, mint maga Mannheim. Ezt
probaltuk Bibonal a szociokulturalis milié konkrétabb vizsgalataval s a nemzeti urbanus réteg
némely sajatossagainak leirdsdval bemutatni. Vagy - hogy konkrét példan mutassuk be a
szociokulturalis mili6 kotésének és oldasanak dialektikajat - abban a (kordbban mar hivat-
kozott) anyai tanitasban, hogy a cselédlanyokkal emberségesen kell banni, benne rejlik
csirajaban Bibo egyik tarsadalomkritikai teoréméaja, nevezetesen a hamis alaphelyzet megjavit-
hatatlansagarol szo6lo és életmiivében szdmtalanszor visszatérd gondolat, ami éppen a tagadasa
az eredeti anyai instrukcionak. Mert nem gondoljuk, hogy a tudésszociologia barmely
tovabbfejlesztett valtozata is kimeritd valaszt adhatna Bibd forradalmi nézetvaltozasara.
Emlékeztetiink a mar targyalt masik, az egyetemi szocialis miliére, az egyetemére, ahol Bibo a
barataival egy sajat miliét krealt. Az ugyanis valoban kozel 4allt ahhoz, amit Mannheim
kulturalis homogén kozegnek nevezett s ugy jellemzett, hogy ,,megérzi a determindnsok
sokféleséﬁggé;t a maguk polifénidjaban..., amelyben az egymassal kiizdo felek Osszemérhetik
erejiiket” .

Kovetkezésképpen: ha a tuddsszociologia 6nmagaban nem képes megmagyarazni azt, hogy
egy Bibo-féle gondolkodd miért tud kitorni a szociokulturdlis milid hatalmabol, akkor tul kell
menni ¢ megkdzelitési modon, s egy ) problémamezdbe transzpondlni magat a problémat. Ez
az 0 értelmezési mezd pedig a J.P. Sartre altal - a fenomenalontologiainak nevezett és a
freudizmusbol kiinduld, de azon egyben tallépd un. egzisztencidlis pszichoanalizis.

4.2.3 A fenomendalontologiai propozicio: az eredeti vdlasztas (J.P. Sartre)

Sartre roppant akribidval dolgozza ki a freudi empirikus pszichoanalizis s az altala
megalapitani szandékozott egzisztencialis pszichoanalizis kozos és eltérd vondsait . A mi
célunkra taldn elegendé megvilagitani az egzisztencialis pszichoanalizis lényeges kiilonbségét
az empirikustol.

Sartre szerint az ember totalitds, sokféleség komplexuma, s az irreduktibilis individualitas
éppen abban van, ahogy ez a személy végrehajtja a sokféleség egységesitését, ami csak és
kizardlag ra jellemz6. Nos, ezt az egységesitést, mely nem a sokféleség utdn hajtodik végre,
amikor a személy azokat egyesiti, hanem az egyesités megeldzi a kiilonféleséget, nevezi Sartre
eredeti projektumnak. Ezzel a személy a létet valasztja, amely alapvetd, s ez az eredeti
Spinozanal a szubsztancia kifejezddik valamennyi attributumaban. ,,Az alany minden tenden-
cidgjaban, minden viselkedésében fel kell fedezniink egy jelentést, amely 6t transzcendélja. Ez
az adatolt és egyedi féltékenység, amelyben az alany egy bizonyos asszonyhoz viszonyul egy
bizonyos idOpontban, jelenti... az altalanos viszonyt a vilaghoz, mely altal az alany mint
onmaga konstitualodik. Masként mondva, ez az empirikus attitid maga a kifejezédése ‘egy
intelligibilis karakter valasztasanak’ ... ha az empirikus attitiid jelenti az intelligibilis karakter

"% 1d. Marx, Karl: Ertéktobblet-elméletek. Kossuth. Bp. 1963. 100-101., 108.

Mannheim Karoly, 1996. 180.
1d. Sartre, Jean-Paul: L’etre et le Néant. Gallimard. Paris. 1998. 616-620.)
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valasztasat, akkor azért, mert 0 maga ez a valasztds” =~ Ez az Onmaga valasztds csak

létvalasztas lehet, az eredeti valasztas létprojektum, ontologiailag ezért minden valasztas eldtti
a priori, s kifejez0dik minden konkrét empirikus tendenciankban.

Abban a freudi és egzisztencidlis pszichoanalizis megegyezik, hogy mindegyik egy alapvetd
attitidot keres egy adott szituacidban, amely nem fejezddik ki szimpla ¢€s logikus definiciok-
ban ,,mert megeléz minden logikat”. ,,Az empirikus pszichoanalizis a komplexus meghata-
rozasara torekszik, melynek mar a neve is mutatja, az 0Osszes jelentés tobbértékiiségét,
amelyekkel kapcsolatban van. Az egzisztencialis pszichoanalizis ezzel szemben az eredeti
vdlasztas meghatarozasara torekszik. Ez az eredeti valasztas a vilaggal szemben megy végbe
¢s mint vilagon beliili pozicidvalasztas éppoly totalis, mint a komplexus; épplugy megeldzi a
logikat, mint a komplexus; 6 az, aki kivalasztja a személynek a logikaval és az elvekkel
szembeni attitlidjét. Ezért sz6 sem lehet arrdl, hogy a logikanak megfeleléen vizsgaljuk. A
létez0 totalitasat egy logika el6tti szintézisbe fogja dssze, és mint ilyen végtelen szamu jelentés
referenseinek a centruma™". Ennyiben még tehat azonos a két pszichoanalizis (noha az egyik
empirikus, a masik fenomenal-ontologiai). Az elkiiloniilés azzal kezdédik, hogy Sartre elveti a
pszichoanalizis ama torekvését, hogy a komplexust visszavezesse valamely ,,pszichobioldgiai
reziduumra”, mint libid6 vagy a hatalom akardsa, mint masra mar vissza nem vezethetd
entitasokra. ,,Semmi akadalya nincs - szogezi le nyomatékkal -, hogy a priori megkonstrual-
junk egy olyan ‘ember-realitast’, amely nem fejezddik ki a hatalom akarasaban, amelynek a
libido nem alkotnd eredeti és differencidlatlan projektumat. A vélasztds, éppen ellenkezdleg...,
pontosan azért mert valasztas, az ¢ eredeti kontingenciajardl ad szdmot, mert a valasztas
kontingencidja sajat szabadsaganak a visszaj a”

E ponton eljutottunk a sartre-i eredeti valasztas legsajatosabb centrum fogalmaig, a szabad-
sagig. Az eredeti valasztas nem mas, mint az ember maganvalo 1étbdl magaértvaléva valasa,
mégpedig Ugy Sartre szerint, hogy a terv, a projektum mikozben a 1ét valasztasa,
magaértvalova valas, egyben 1ét-hiany is. Amikor az ember a létet valasztja egyben valamit
meg is semmisit (,,néantisation”) a maganvalosagabol. Vildgos: ami lesz az ember, azért levés
mert lesz benne valami, ami nem volt korabban, és megsemmisit valamit, ami volt korabban.
Na most, Sartre e ponton jut oda, nevezetesen a szabadsag, a dontés vagy valasztas abszolit
szabadsagahoz, ahova kritikusai, benniinket is beleértve, nem kovetik. (S6t késébb, marxizalo
korszakaban - Id. pl. a Critique de la raison dialectique-et)202. Mert Sartre e ponton a
valasztast teljességgel elszakitja a szubjektumot koriilvevé empirikus valosagtol. De talalhato a
szovegben realistabb megfogalmazas is: az egzisztencialis pszichoanalizis ,,ezaltal elveti azt a
feltételezést, hogy a milid a szoéban forgd alanyra mechanikus hatast gyakorolna. A milié csak
addig az egzakt hatarig tud hatést gyakorolni az alanyra, ahol ¢ azt felfogja, azaz szituaciova
transzformalja. Semmilyen objektiv leirdsa a miliének nem tesz nekiink szolgalatot. A felfogott
milid mint szituacid kezdettdl fogva a valasztdé magaértvalora szorul, pontosan ugyanugy,
ahogy a magaértvald a milidre a vilagban valo 1éte altal.”*”. Ha Sartre pontosan tartand magat
ehhez a megfogalmazashoz, mely verbalisan csak a mili® mechanikus okozasat veti el, és
ennyiben legitim kritikai mozzanatot foglal magaban a tudasszociologiaval szemben, de a
probléma az, hogy Sartre egész ,,lizenete” a magaértvald 1étvalasztas kontingencidjara fut ki, s
a szabadsag hangsulyozasa az eredeti valasztas 1éthez kotottségének gyakorlati elszakitasahoz
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vezet. Ez a Sartre kritikdkban annyira kitargyalt dolog, hogy nem sziikséges vele tovabb
foglalkoznunk. Céljainkra itt elegend6 az eredeti véalasztas dialektikajanak megvilagitasa.

Az nevezetesen, hogy az eredeti valasztasban tényleg olyan szabadsag rejlik, amely valdoban
abban az értelemben a Semmibdl jon, hogy azt semmilyen adott pillanatban nem lehetne eldre
levezetni. Ezzel kozel jutunk Bergson ama nézetéhez, hogy a cselekedet elére nem
determinalt. Amde utélag kideriil, hogy a valasztds mégsem az abszolut semmib6l jott s a
szorgos vizsgalat mindig ki tudja mutatni, hogy a Semmi, amibdl latszolag fakadt a tett és a
valasztas, nem abszolit semmi volt, hanem valaminek a semmije. Az ember, amivé teszi
magat, kétségteleniil az, ami nem volt, mert ha ez nem igy volna, nem lehetne beszélni
valtozasrol. De masfeldl lehetetlen, hogy a semmibdl lett valami, kovetkezésképpen amikor
lett valamivé, mar korabban is az volt, csak nem abban a formdban. Hegel a levés dialektik4jat
mindig a ndvény hasonlattal magyarazza. Mondjuk, a ndvény levele magaértvalova valdsa a
novénynek, mely tagadja a novény csirdjaban megvolt nem-ndvény 1étét. De e tagadds nem
abszolat, a ndvény csirajabani nem-levél 1éte, nem az abszolit semmi, hanem a kifejlett levél
maganval6 1éte, ahogy Hegel mondja, ,,eszmei” Iéte. A levél csak az redlisan, ami volt elétte
eszmeileg. Ezt a dialektikat irja le a nevezetes hegeli fogalom az ,,autheben”, melyet magyarra
szemléletesen ,,megsziintetve-megdrzés”-sel forditanak. A maganvald és magéaértvaléd 1€t nem
szakad két entitdsra, melyeket csak egy ,,irrationalem per hiatum” kot Ossze sehogy sem,
hanem a két mozzanat 6ssze van kétve - mint Hegel hangstlyozza - a novény szerves egysége
altal.

Mindezen megfontoldsokbol az a kovetkeztetés adodik szamunkra, hogy az eredeti
valasztasban valoban benne van a Lét és Semmi, de ugy, hogy az ember a kiilonbségben
onmagaval azonos marad. Mint mindjart latni fogjuk: Bibo Istvan eredeti valasztasa (az 1935-
0s évben) azza tette Ot, ami 6 a maga legsajatabb egyediségében, amit ha ,,kivennénk” az 6
emberi ,,korpuszab6l”, nem az lenne, aki. Es mivel ez egy valasztas eredménye, olyan dontése,
amely megvaltoztatta azt, aki hozta, tényleg abszolut konstitutiv a személy mint olyanra
nézve. Ha ezt Bibé nem hozza meg, akkor nem 6 lenne, hanem - mondjuk - (egy teljes
abszurditassal ki¢lezetten fogalmazva, de remélhetéleg mondanivalonkat jobban megvilagitva)
Weis Istvan.

Ennyiben az eredeti valasztas tagadja a miliét, a nemzeti urbanus osztalylétet, és a csaladi
miliét is (miként a kornyezetet fentebb bemutattuk). De ugyanakkor - és ennyiben a
tudasszociologiai megkdzelités mindig is legitim marad - azt is igyekeztlink egy-két utalassal
jelezni, hogy melyek voltak azok a biografiai mozzanatok, melyek a milid ,,megsziinten-
megmaradd” hatasat mutattdk (pl. az apa parasztszolidaritdsa, az anya humanizmusa), sot
azokat a mozzanatokat is, amelyek csirdjukban mar anticipaljdk az eredeti valasztast (pl. a
torténet a cselédlanyokkal kapcsolatban, a zsidok irdnti szolidaritds megnyilvanuldsai). Abban
persze Sartre-nak (a realistdnak, de nem a szabadsdgabszolutizdlonak) igaza van, hogy a milié
okozatossaga nem mechanikus. Valoban, s mindjart latni fogjuk, hogy ezek az anticipaciods
mozzanatok valoszintlileg elhaltak volna, ha nem jarul hozzijuk egy dontd faktor, ami a
potencialitasokat aktualizalja: a nyugat-europai 6sztondijas utak.

De most mar lassuk: mi is tortént 1935-ben. Amikor is, mint elmondja visszaemlékezésében,
Erdei Ferenccel is 4j alapon talaltdk meg egymést204.
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4.3. Bibo eredeti valasztasa: a ,,megtérés” 1935-ben

4.3.1. A Reitzer-levél: A Nyugat megtapasztalasa

Lattuk mar korabban, hogy Bibot végig egyetemi évei alatt nagy baratai, Erdei és Reitzer,
minden respektusuk ellenére ,,nem maguk koziil valénak™ érezték. Bibo is bevallja utdlag,
hogy volt benne egy idegenkedés Erdeivel szemben annak ,,forradalmisdga” miatt. De 1933-
tol 35-ig Bibo Osztondijjal Bécsben és Genfben tanul, s itt donté hatasok érik. A kor
legjelesebb jogtudorai és gondolkodoi (Verdross, Kelsen, Ferrero, stb.) kdzelében él, aktivan
részt vesz szeminariumaikon, dolgozatokat készit, stb. Ezek a szellemi hatdsok jelentdsek
voltak péalyajan. Mindazonaltal a kitorést a milié - vagy ahogy Simone de Beauvoir egyik
konyvceime mondja - ,,a koriilmények hatalmabol” nem a steril szellemi élmények hoztdk meg.
O maga azt mondja errdl, hogy kiilfoldi tartozkodasa sok személyes valsaggal jart szaméra,
mely raébresztette arra, hogy benne egy csomo6 rezervaltsag van az emberekkel, a vildg és a
maga dolgaival kapcsolatban. De a belsé valsag egy kiilsé felismeréssel parosult: ,,Akkor,
foleg a genfi és pdarizsi kornyezetben, olyan tarsadalmakkal keriiltem szembe, ahol az
atlagember viselkedésén meglatszott az, hogy ezekben az orszagokban volt forradalom. Es az
emberi méltosagnak egy olyan formaja jelent meg szamomra, amelyrdl vilagosan tudnom
kellett, hogy ez otthon nagyon csékevényesen létezik csak.”?®.

Es talan ez volt a végsé impulzus, mely Bibo Istvanbol Bibo Istvant csindlt, amikor megtette
az eredeti valasztasat, amikor - s ez nem a mi kifejezésiink hanem ezt, mint mindjart
autentikus forrasbol latni fogjuk- ,,megtért”. Megtérésérél Bibo levélben szamol be Reitzer
Bélanak. A levél, mint emlitettiik, Reitzer Bélaék hazanak haborus lebombazasaval ismere-
teink szerint megsemmisiilt, de szerencsére a Bibo-hagyatékban megvan Reitzer Béla 1935
aprilis 16-an kelt valaszlevele, melybdl nagyon pontosan rekonstrudlni lehet a Bibo levelének
lényegét. Legfontosabb részeit sz6 szerint idézziik:

,, 11sztan azért okozott ilyen nagy oromet nekem” /ti. Bibd levele/, ,,mert a Te emberséged ¢€s
magasrendiiséged izmosodasat ¢€s eleven erejét mutatja; eloszlatott bennem tényleg minden
aggalyt ¢és fenntartdst, amelyekre kissé hajlottam, bar elismerem nem teljesen sajat
meggy6zddésem szerint, st sokszor erds érzésem ellenére, hanem elfogult és nem egyszer
rosszmajii emberek iigyesen és objektiven megfogalmazott aggalyaira. Az Abszolut Ertékek
Réd is megtették a maguk hatdsat és ha ott tartasz, hogy az etikai 50%-0ssag rendszerét és
attitidjét, a nemvallalkozas €s gyava tartdzkodds, polgari 6vatossag alacsonyrendiiségét és
fonak kisszerliségét egy olyan telivér példan ‘gyakorlati tarthatatlan- és kitarthatatlansdgaban
felismerted ¢és megbélyegezted’, remélem, hogy nem marad ez puszta felismerés, hanem
magad is fogsz vallani €és vallalni. Nagyon oriilok ennek a valtozdsodnak, draga Pistam és
minden 6nigazold nagyképliség vagy ‘ugye megmondtam?’-féle vallveregetés ¢és folényeske-
dés nélkil!! Egyszerien azért, mert mindig sajnaltam és vonakodva adtam igazat azoknak,
akik téged gyavasaggal és taktikai sziikségszerliségen tilmend, onértékii opportunizmussal,
frastudok megfutamodasaval vadoltak. Es talan sohasem éreztem magamat kozelebb Hozzad,
mint mikor ilyen kritikai formaban lattam, hogy végtére mégis ugyanott alluk mind a ketten, ki
kiilonb moédon, ki nagyobb erével, de azonos hittel. Es kiilonosen jellemzd, hogy Erdei Feri,
aki eddig a mély megbecsiilés és szeretet, de egyuttal a lojalis idegen, a distinguished foreigner
moddjan nézett Téged, leveled olvastan uGgyanilyen orommel és belsd vagybeteljesedéssel vette
tudomasul (Oszerinte) ‘megtérésedet”’zo .

258D, 29.
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Sajnos, a telivér példat nem fogjuk megismerni, melyen Bibé kimutatta a gyava nem-
vallalkozas polgari attitidjét és annak tarthatatlansagat. De ebbdl két nagyon fontos dolgot
lathatunk. Az egyik, hogy Bibot tényleg a nyugati polgarosult kozeg, az emberek, ,,akiken
latszott, hogy volt forradalom”, az emberi méltosag végigvitt forradalma ragadott magaval. Es
mellette rogtdon a kontraszt, mely Magyarorszagot a Nyugattol elvélasztja. S ezzel Bibo
csatlakozik a ki tudja midta minden Nyugatot nyitott szemmel megjart magyar értelmiségiek
generdciokon ativeld tapasztalatdhoz: az orszag, mellyel belsdleg, mélyen azonosult,
végzetesen el van maradva a miivelt Nyugattol. Ezen élmény megrendité melankodlidja zeng
Ady fjdalmas soraiban:

,Fagyos lehellet és hullaszag
Szall ott minden virag felett.
Elatkozott hely. Nekem: hazam.
A naptalan Kelet.

Meégis megyek. Visszakdvetel
A sorsom. S aztan meghalok,
Megolnek a daltalan szivek

S a vad pézsma-szagok.”

/A Gare de L’Esten/

Nem véletlen, hogy igy tortént, s ezzel az élménnyel Erdei is megismerkedett. Maga Bibo
mondja el, hogy Erdeit is sokkolta a Nyugattal val6 taldlkozas. Bibd elmeséli, hogy Erdei ,,egy
csomo félszegségét €s gatoltsdgat sajat paraszt mivoltanak tulajdonitotta, és erre a nyugati
kornyezetben, azokkal a felszabadultabb, emberibb mdodon fellépni s a kultara javaival élni
tudé emberekkel val6 viszonylatban ébredt rg”. >

A nyugatjart magyar emez ,,0rok mélabuja” adta meg feltevésiink szerint a vésd 10kést
Bibonak a fordulathoz. Ahogy Ady, €s kortarasai, a polgari radikalisok, vagy az els6 reform-
nemzedék, a Széchenyik, Kossuthok, Kolcseik, a ,,magyar viktoridnusok, vagy Bib6 kortarsai,
a ,,harmadik reformnemzedék” feltehetdleg szdmos tagja szamara.

A masik tanulsagos dolog e megtérésben az, hogy nagyrészt tudatosan megy végbe. Ez igazolja
Sartre vitajanak igazsagat a szokasos pszichoanalitikus beallitassal szemben, mely a komplexus
magvat a tudatalattiba helyezi. Sartre ezzel szemben joggal hangsilyozza, hogy az eredeti
valasztas ,,nem a tudat homalyos mélységeiben zajlik, hanem egy tudatos és szabad 6nmegha-
tarozads, mely maga nem lakozik a tudatban, de ami nem torténhet meg csak ezzel a
tudattal”*”. Mindjart latjuk azonban, hogy ez a tudatossag nem lehet teljes. Miként miden
felfedezés olyan eldzetes tudasok révén jon létre, melyek teljesen sohasem megfogalmaz-
hatoak, a ,,megtérés” maga is az alany szdmdara mindig egy ,,szakadék” &tugrasat jelenti,
melyrél nem tud teljes mértékben szamot adni. Ezért is van igaza Sartre-nak akkor, amikor azt
mondja, hogy az eredeti valasztds megeldzi a logikat. Lattuk Bibondl is, hogy az ,,Abszolut
Ertékek” felfedezése tudottan ment végbe, de hogy mibdl jott, arrél nem lehet teljesen szamot
adni. Mondhatjuk ugyan, hogy Bib6t Nyugaton szellemi befolyasok érték, nagy élmények
tortek ra, hivatkozhatunk gyerekkori sziiléi behatdsokra (mondjuk arra az anyai tanitdsra,
hogy tulsagos jdmddban lenni szégyenzog, vagy arrol, hogy azt, mint Bibé mondja, hogy ebbdl
az 6 magatartdsdra nézve kovetkezik egy és mads, azt Reitzer Béla és Erdei Ferenc
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tudatositottak benne, de innen az attorés a 35-0s valasztashoz nem logikailag levezethetetlen.
Ez megintcsak a tuddsszocioldgia és a szabadsag dialektikajat mutatja.

Most azonban tul kell menniink Sartre horizontjan. Az eredeti valasztas, a konverzié még nem

. C o AP . 210 ;
azonos azzal, amit - Tengelyi Laszl6 fenomenolodgiai leirdsa nyoman™ = - sorseseménynek
nevezhetiink.

4.3.2. A megtérés szekvenciaja: az eredeti valasztastol a sorseseményig

Minden konverziok paradigmédja, a Szent Agoston megtérésé, nem egyetlen pillanat miive,
hanem idében szekvencialis. Szent Agoston, mint ismeretes, a manicheus eretnekség hive volt.
Mar szaporodtak a jelek szdmara, melyek megrenditették benne a manicheus paradigmat, de
ezutan még évekig tartd szivos kiizdelemre volt sziikség, szamos megingéssal és visszaeséssel,
majd az 0j hit fokozatos megerdsodésével, mig bekovetkezett az a sorsesemény, amikor a
megtérés tulajdonképpen perfektudlodott. Ismeretes a Husvét vasarnapi jelenet, amikor
Agoston a kozelbdl gyermekkorust hall: ,,Tolle, lege” (Vedd fel és olvasd!), majd ennek
hatdsdra odamegy a Biblidhoz, feliiti és tobbek kozott - a kovetkezdt olvassa: ,,Nem
tobzodasban és részegeskedésben, nem bujalkodasban és kicsapongasban, nem civodasban és
versengésben, hanem Gltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust és ne gondozzatok testeteket a
Végyakozésra”m. Az érdekes ebben az. hogy mar joval kordbban belatta intellektualisan a
manicheus filozofia tarthatatlansagat, de mégsem perfektudlodott a gyakorlatban a megtérés,
mert ahhoz a gyakorlati ¢letvitelét is meg kellett volna valtoztatni, és ehhez nem volt sokdig
ereje. Kilenc évig volt a manicheizmus hive®'?, majd Ambrus milanoi piispdk tanitasaitol kezd
foleszmélni tévelygéseibdl (,,eredeti valasztas™), sokaig félig manicheus félig katolikus (im.
146-149. o0.), mig végre bekovetkezik a soresemény, mely az eredeti valasztast perfektudlja: a
,Tolle-lege” jelenet.

Ugyanigy Bibonal is. Hidba tortént meg az Abszolut értékek sorfordité hatdsa, a harmincotos
¢v - mint maga értelmezi helyesen - ,,nem azt jelentette, hogy én most mindenki botranyara
szakitok az uri vilaggal. Err6l sz6 sem volt. En a magam palyajat tovabbra is ugy képzeltem,
hogy eldszor a koriilottem 1évo lehetdségek igénybevételével igyekszem eljutni az egyetemi
tanari pozicioig és megszerezni azt az aranylagos fliggetlenséget, amelybdl kiindulva aztan mar

lehet kozéletet és politikat csinalni™*".

Egyszoval: a megtérés az intellektudlis illumindcidoval nem bevégzett a cselekvés pecsétje
nélkiil. A gondolkodasnak eggy¢ kell valnia a tettel. A legtagabb értelemben vett filozofusnak
helyt kell allnia a gondolatért, ahogy Szokratész helytallt. A gondolkod6 diskurzusokban kozli
magat, azokban cselekszik, az 6 beszéde valoban beszédaktus - mint Biboval kapcsolatban
masutt mondtuk (Nagy Endre, 1989.) - szabadon forditva magyarra -: tettbeszéd. Nem csak
azt akarjuk ezzel kifejezésre juttatni, hogy a beszéd egyben aktus is (ami Austin Ota
evidencia), mert a beszédnek a gyakorlatban mindig van illokucids szerkezeti eleme, hanem
ezen tul azért is, amit Radnoéti egyik versében ugy fejezett ki: ,,fegyver s szerszam a toll/ s
Ugyancsak nyaktord az, ha mélton peng a lant”. Mert a Sz6 kimondésa a sz6lora és hallgatdira
egyarant veszélyes lehet. Ezt tudjuk. De itt az Onmagara-vészesnek az Onmagaban valo
elmélyiilésérdl van szo, a személyes Onmegsemmisitésrol, amir6l Simone Weil beszélt.

210 Tengelyi Lasz16: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz. Bp. 1998.)
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Legszivesebben azt mondanank: a fest mozdulatairol van sz6. Hova megy és hova nem,
példaul. Konkrétan Biborol szélvan: amikor a kéz a politikai tizparancsolat mondatait
formdzza, amikor 1944 oktoberében ,,arja-parja” zsidokat mentesitd sorokat rd a papiron,
amikor a negyvenes évek végén vallalja, hogy nem megy se jobbra, se balra, hanem
,,k0zépen” -, harmadik ton” - marad.

Ezek mind-mind el6képei, csiraformaju anticipacioi az igazi sorspillanatnak, ami 1956-ban
kovetkezik be. Bibo egészen november 31-ig semmit sem csinal. Oktober 23-an ott van ugyan
a parlamentnél, ,,kicsit belezig a tomegbe”, de felhivja a feleségét, aki kozli vele, hogy Gerd
milyen nem békés beszédet mondott, s erre hazamegy. Oktober 31-én felhivja Erdeit, bemegy
a Parlamentbe, de ott nem torténik semmi. November 1-én elmegy a Parasztpartba, ott van
egy megbesz¢lés Farkas Ferenc javaslatairdl (amelyekkel Bibd egyébként nem ért egyet).
Masnap ismét Osszeiilnek s arrol folyik a sz, hogy kit delegdljanak a kormanyba. Farkas
Ferenc felveti, hogy legyen 6 a miniszter, de vagy kétoras vitdban ellendll. Nem akar.
miniszter enni.

Es ekkor jon el sorspillanat. Egyszercsak Keresztury Dezsé azt mondja, hogy legyen Bibo,
mert benne van civil kurazsi. Bibo utdlag igy emlékszik: ,,Rendkiviill meghokkentett és
meghatott, mert nekem ezt soha senki nem mondta, és én sem tudtam, hogy bennem van civil
kurazsi. En azt hittem, hogy egy gyava ember vagyok, és életemben utoljara civil kurazsit
akkor produkaltam, mikor kilenc éves koromban antiszemita plakatokat téptem le az utcén,
azota sem. Ugyhogy én egy dvatos, fal emellett halad6 embernek tudtam magam”ZM. Ezzel a
pillanattal perfektualddott az 1935-6s fordulat, Bibo itt €s ezutan egyesiti a tettet a beszéddel.

Nos, ezt jelenti a tettbeszéd: testbeszéd. Mikozben alaszallas az alvilagba, a megsemmisiilésbe,
szembenéz¢s a halallal: testi ,,mozgassal” megélni, ami var rank (amikor Bibé gyomra
november 3-4n este elkezd fajni, mert meghallvan az orosz csapatok bevonulasat rajon, hogy
nem egészen vesz€élytelen manapsadg miniszternek lenni, s mikézben ott iil november 4-e utan
a parlamentben mindennap hasmenéssel ébredni’"”. Aztan leszallas az alvilagba: elitéltetés és
borton.

Bibo Istvan a koran jott tragikus hdsokhoz tartozik. Bibo személyes élete egybefonodik a
kozép- és kelet-europai kis népek sorsaval, alakja az 6 sorsuk szimboluma. E népek
onrendelkezéséhez valo jogat képviselte, aminek az ideje csak haldla utan tiz évvel jott el.
Ezért tragikus alak. Mint Lukacs idézi valakitdl:” A tragédia hdsei mar halottak, amikor a
szinre lépnek”. Bibo mar akkor elbukott, amikor berobbant a kozélet porondjara 1946-os
cikkével, 4 demokracia valsaga-val. Az 1957-es letartoztatas csak kiilsé konzekvenciaja volt
a korabbi hiibrisznek, csak amolyan ,,a tobbi néma csond”.

Hiaba ¢l Bibo még a hatvanas-hetvenes években, hidba ir fontos konyvet a nemzetkodzi
allamk6zosség bénultsagarol, hidba foglalja 6ssze vilaglatasat egy magnora mondott fontos
esszében: a tettbeszéd mar lezarult. Annak csucsa, a pillanat, amikor végbement a coincidentia
oppozitorum, amikor gondolat és cselekvés egybeesett216, az ¢let az ¢let-Miiben perfektualo-
dott: dontéen 0j elemek az elméletben és bolcsességben mar nem jelennek meg. Néhany
fogalom pontosittatik (pl. patriotizmus és nacionalizmus), néhany nemzetko6zi konfliktusra az
elmélet alkalmaztatik (arab-izreli konfliktus, Eszak-ir kérdés), néhany régebbi vitapont
megvilagittatik (Szekfli és Német LaszIlo vitdja), egy-két szaktudomdnyos eszme konkrétiza-

2 BD. 136.

1d. BD. 136., 151.
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*1 Az tvenhatos irasok elméleti csucspontként valo6 interpretalasat 1d. Kenedi Janos: Bibo szocializmus-felfogasa
kihallgatd tisztjei el6tt. In: A hatalom humanizélésa., tovabba: Kovacs Gabor, 1998.)
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l6dik (orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcido €s varos-megye koncepcid), s bar
mindezek arnyaljak az oeuvre tematikai gazdagsagat: a bolcsesség vilaglatdsaban mar nincs
valtozas. A Tettbeszédbdl mar korabban kiszallt a Szellem.

5. A gondolkodasi struktira invarianciaja: keresztény vilaglatas

5.1. Vilagnézet és bolcs vilaglatas

Ha roviden akarjuk Osszefoglalni Bibé 1935-0s fordulatanak Iényegét, akkor ugy fogal-
mazhatunk: 4tcsapas nemzeti liberalizmusbol liberdlis szocializmusba. Ezt vilagnézeti
valtozasként fogtuk fel. Ugyanakkor azt igyekeztiink bizonyitani, hogy Bibo a vilagnézettdl
felemelkedett egy vilaglatashoz, mely a bolcsesség jegyét viseli magan, s e bdlcsesség abban
nyilvanul meg, hogy transzcendalja a politikai vilagnézeti, partpolitikai, konfesszionalis vallasi
stb. felfogasokat. Utobbiak ideoldgiai jelleglick. A vilagnézetnek a mi felfogasunkban éppen az
a lényege, hogy ideoldgiai jellegli. A vilagnézet felfogasunkban eltériink Mannheimt6l, aki azt
ugy hatarozza meg egy helyen, hogy ,az ¢élményosszefiiggések olyan strukturdlisan
0sszekotott sora, amely egyének sokasaga szamara alkotja az ¢let tapasztalatanak és
athatasanak ko6zos alapjét”zl . Bz a vilagnézetet csak kognitiv szféraban tételezi, mi viszont azt
gondoljuk, hogy mar pusztan egy tarsadalmi csoporthoz kotddeés behoz a vilagnézetbe egy
olyan elemet, amely magadban hordja a csoportkozi érdek- és eszmei eltérést, ellentétet,
kolliziot, stb. A vilagnézet tehat egy aktiv dinamikat, taszitast tartalmaz.

A vilaglatast ezzel szemben gy lehetne meghatarozni, hogy az dezideologizalt vilagnézet.
Pontosan azt akarjuk vele hangsulyozni, hogy transzcendalja az ideologia taszitasat. Ez nem
jelenti azt, hogy a vilaglatads uno actu mentes az ideologiatdl. Empirikus valosdgaban gyakorta
Osszefonddhat vele. Ugyanis a vilaglatas els6 mozzanataban egy vilagképet involval a ,,dolgok
altalanos természetérdl”, s ezen lehetséges vilagképek egymas tagadhatjak is. Mondjuk, a
kvantummechanika probabilista (Heisenberg-féle) értelmezése egész mas vilagképet mutat fel,
mint annak (Einstein-féle) tagaddsa. Az ilyen kiilonféle vilaglatasok természetesen szenvedeé-
lyesen Osszelitkozhetnek egymassal, azért is mert gyakorta az eltérd vilagképek mogott eltérd
csoportérdekek ¢és eltérd eszmei érdekek rejlhetnek (mint pl. a geocentrikus és heliocentrikus
vilagkép mogott).

Ezért ahhoz, hogy a vilaglatast bolcsnek is nevezhessik még az a mozzanat is hozza-
illesztendd, hogy mikdzben valaki kitart a maga vilaglatdsa mellett mas vildglatasokat is
kompetenseknek 218ismerjen el. Egyszerlien ugy is fogalmazhatnank, hogy a bolcs vilaglatas a
tolerans, de nem oOnfelado vilaglatas. Bibonal e tanulmanyban ezt igyekeztiink bizonyitani,
hogy Bibé mindig felillemelkedett az egymasnak szembefesziild és gyakorta egymds meg-
semmisitésére torekvo politikdknak, mindig kereste a plauzibilis elméleti €s gyakorlati
megoldast (aminek pl. pregnans kifejezése ,,a hatéarolt és tervezett forradalom™). Ezzel
emelkedett vilaglatasa a bolcsesség szintjére.

*'" Mannheim Karoly 1995.87.
*'®1d. ehhez: Polanyi Mihaly, 1994.1.281.
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5.2. A keresztény vilaglatas invariancidja

Es ez a vilaglatas érintetlen maradt a vildgnézeti fordulattol. Lattuk, hogy miként itatodott at
mar a gyermek Bibo a keresztény humanizmus alapvetd pattern-jeivel - valdsziniileg
elsdsorban anyai hatasra. El0szor Kende Péter mondta ki, hogy Bibo ,,gondolatrendszerében
vitathatatlanul a kereszténység a legfontosabb elem™", majd nyomdban szadmosan ezt
megerésitettékzzo, eltéré hangsulyokkal, érveléssel, egymas kozt is vitatkozva és szellemi
parhuzamokat keresve (Paul Tillich, Bonhoefer). Pedig Bibd valoszinlileg teologiai
értelemben, nem volt hivd (ezt egyszer le is irta magarol: ,,Keresztény tézisek egy nem hivd
tollabol” - irta munkatervének egyik pontjdban a Révai Andrashoz kiildott levélben,”!

Kende Péter kimutatja, hogy Bibo ,,szdmara a keresztény humanizmus nem volt egyéb, mint
Krisztus tanitdsainak a kovetése, és hogy az eurdpai civilizacid kifejlédése szerinte a
keresztény tarsadalomszervezési elvek megjelenésével és fokozatos térhdditasaval magya-
razhato”; sot radikalis forradalmisagat is Bibo Krisztus tanitasaibdl vezeti le. Arra is rdmutat,
hogy Biboban van egy antiliberalis, konzervativ vonulat, amely averzioval viszonyul a pénz-
és haszonelvil tarsadalomhoz, de érdekes modon ez nala ,,a forradalmi radikalizmusnak adott

. < , , . 222
egészen sajatos - ma ugy mondanank: posztmodern - szinezetet™ .

Végelemzésben tehat az, hogy Bibo vilaglatasa alapvetden keresztény azt jelenti, hogy ez az az
interpretativ séma vagy keret az, amelyben a vilag tényeit tényként értelmezi . Gondolkodéasa-
nak ez a ténykonstitualé modellje, a modellnek abban az értelmében, ahogy egy kivitelezendd
haz modelljérdl beszéliink. Kétségteleniil nem olyan szigorti modell, amitdl az épitémesternek
nem szabad eltérni, de mindenképpen normativitast foglal magaban. Eszkatologikus, de nem
sorsszerli. Bibd kéziratos verselemzései nyilvanvalova teszik, hogy elvetette a gondviselés
konvencionalis értelmezését. fgy pl. Radnoti Sem emlék, sem vardzslat cimii versébdl a
kovetkezd tanulsagot vonja le:” masodik részben a rezignalttd valads pillanataban a harag, a
torzsi bossza feladdsaval, az alazat megjelenésével egy elmélyedtebb hit van jelen, amelyik
egyben a konvencionalis gondviselés-hitnek a nagyon radikélis és nagyon kemény tagadasaval
kapcsolodik 0ssze egy mélyebb hitben, egy, az emberi sorssal, az emberi sors feltételeivel valod
mélyebbre hatd szembenézés jegyében”2

A masik figyelemre mélt6 mozzanat Bibd keresztény fogalmi sémdjaban vagy értelmezési
keretében a vilag berendezkedésének egy olyan normativ szemlélete, amely egyenesen
kovetkezik Szent Agostonnak a kiilonbségtevésébdl Isten Orszaga és a foldi vilag kozott.
Amennyiben ugyanis utobbinak kozelitenie kell elébbihez. Nos, ebben ragadja meg Max
Weber a kereszténység lényegét vallasszociologidjanak egyik helyén, ahol kiélezve szembe-
allitta a kereszténységet a vilag Osszes mas valldsaval - ahogy ez a differencia a
protestantizmusban kulminal:

,»De az evilagi hivatasetikat és a valldsos lidvosség bizonyossagat az egész vildgon csak az
aszketikus protestantizmus hivatasetikaja tette elvileg egységessé €s toretlentil rendszeressé...
A vilagba beilleszkedd nyugati aszkézisnek masok a kovetelményei, més a célja és masok a

1% Kende Péter, 1992.12.

Litvan Gyorgy: Bibo és Mérei. Confessio 1990/1., Goncz Arpad et al.: Bibo eltiint bibliaja. Eurdpai Utas
1996/24.; Makkai Laszl6, A protestans elv Bibo Istvannal. Diakénia 1987/2.; Donath Laszlo: , Néktek,
barataimnak mondom: Ne féljetek...!In: A hatalom humanizalasa.

BD. 320.
Kende Péter im. 12., 14.
MTAK Kézirattar Ms5115/98.
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sajatos kovetkezményei, mint a vildg minden mas valldsossaganak... A vilag 0Osszes
vallasossagaval ellentétben a vilagba beilleszkedd aszkézis egyértelmii célja a fegyelmezett és
modszeres életvitel - ennek tipikus példdja a ‘hivatasanak ¢él6 ember’ -, sajatos kovetkez-
meénye pedig az, hogy a tarsadalmi kapcsolatok raciondlis targyi keretek kozott és raciondlis
tarsulasok forméjaban szervezddnek meg”224.

Hogy Bibd valoban Isten orszagat probalta keresni, mutatja, hogy miként almodozott az
Uchronia-ban arr6l, hogy egy raciondlis tarsulds, a katolikus egyhdz - sosemvolt torténeté-
ben”” - modernizalodik és az europai tarsadalomfejléodés értékdrzo és kiegyensulyozod faktora
tud maradni. Ha mas nem, ez a képzelt torténet mint vagykivetiilés mutatja a keresztény
gondolkodas invariancidjat Bibo vilaglatasaban.

5.3. Sub specie aeternitatis: providencia és szeretet

Bib6 személyes vallasossagar6l sohasem nyilatkozott. De hihetetlen empatidval beszElt Az
eurdpai_tdrsadalomfejlddés értelmé-ben arrdl, hogy Krisztus tanitasanak lényege az aktiv
szeretet™’. Az is figyelemreméltd, hogy Jézusndl a hit ,,még teljesen fiiggetlen mindennemi
teologiatol és hittételekben vald hittdl”. Legjelentésebbeknek pedig a szelidség hatalmarol
valo tanitdsait ¢és tetteit jeloli meg. Azt is kiemeli, hogy a nyugati egyhaz tette magaéva azt a
tételt, hogy Jézus tokéletes Isten és tokéletes ember egyszerre, s a keleti ortodox egyhaz
csOdjét abbol vezeti le, hogy nem tudta Osszeegyeztetni Krisztus emberségét az Isten minden-
hatosagaval. A nyugati egyhaz Krisztus istenemberségi tanat ugy értékeli, mint lizenetet arrol,
hogy ,,Isten ismeri a mi kinjainkat”. Ezzel az isteni mindenhatdsag ,,egy folosleges €és hivsagos
attribitumma valik”.

E sorokat a masik verselemzésébdl idézziik (Jozsef Attila: Négykézlab masztam).

Megkockaztatjuk azt a nagyon Ovatos kijelentést, hogy Bibd e szavakban a maga hitét
fogalmazza meg. Azt a hitet, mely lemond a személyes gondviselésben valo hitrél, mint amely
a hitnek egy primitivebb formajat testesiti meg. Es a végsékkel valo szembenézés credoja nala
igy hangzik:

»a szerves ¢s tudatos Iénynek a legnagyobb értéke a benne rejld szeretet. Ez a szeretet a
hiiségben van jelképezve, elsGsorban a par iranti szeretetben megjelenitve, ez teszi az embert
szabadd4 mind a helyrehozhatatlan kényszer és végzet tudata aldl, mind a halallal szemben,
mind pedig a 1étezés batorsdgahoz ez adja meg az erdt”?.

Bibo - Paul Tillich-féle - ,,1étbatorsaga™ a szeretetben rejlik. Amellyel Dante befejezi - mint mi
most itt Bibo-tanulméanyunkat - az Isteni szinjaték-ot:

,...a Szeretet,
Mely mozgat napot s minden csillagot”.

2 Weber 1992.254.

1d. VT. IV. 265 skov.
Id. VT III. 19-21.
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Gyorgy Csepeli
Theory of Anti-Semitism Conceived by Istvan Bibo

Introduction

This paper attempts to show how original and deep-sighted was Istvan Bibo’s theory of anti-
Semitism. The theory was developed in an essay written right after the Holocaust. The major
goal of the essay is to provide material for the Hungarian citizens classified from 1938 to 1944
as non-Jews to morally confront the horrors of anti-Semitism embodied by the mass
deportation and killing of hundreds of thousands of Hungarian citizens who were classified by
the anti-Jewish legislation as Jews. The scope of the essay, however, reaches beyond morality.
In order to provide firm basis for moral judgement the author wanted to give a profound
historical, sociological and social psychological analysis of anti-Semitism. Unfortunately, the
essay was published in 1948 in Hungary in Hungarian in a periodical which was soon to be
banned by the Communists, who were far from intending to promote coping with the
collective trauma stemming from the Holocaust. No matter which roles were cast,
perpetrators, spectators and victims equally were silenced by the Communist take-over due to
come in 1948. Consequently, there was no time and opportunity for the public and the
scholarly community to realize how original and profound the author’s approach was.

Several key discoveries of Istvan Bibo will be explored in the paper. First, we would like to
demonstrate that Bibo had understood the concept of the social entropy-resistance which was
developed much later by Ernst Gellner. Second, the author had noted the role of accessibility
heuristics in the formation of everyday heuristics. Moreover, in describing the cognitive and
emotional roots of anti-Semitism, he detected the processes of categorization, stereotype
formation, illusory correlation that were described much later by Bettleheim and Janowitz,
Allport and Hamilton.

Resistance to social entropy

Dealing with the determinants of modern political anti-Semitism, Bibo6 is keen in distinguishing
the sociological factors rooted in history and the social psychological factors. As a result of
these factors, Jews in Central and Eastern Europe had been increasingly perceived by non-
Jews as merciless invaders who had nothing in common with the majority’s soul and interest.
Lacking clear political and legal boundaries, the various national groupings could not find an
argument against the attempts of assimilation on behalf of the Jews other than the racist one.
The need to find differentiation between the assimilated Jews and the rest of the nation was
especially strong among Germans living in Germany, as well as among Germans and
Hungarians living in the Austro-Hungarian Monarchy. These were the countries where the
assimilation process was the most advanced. Anti-Semitism, however, was not less widespread
among the Poles living in Russia, or among the Russians themselves. Elements of modern anti-
Semitism and medieval religious anti-Semitism in these societies mingled.

In exploring the antecedents of modern anti-Semitism Bibd points out that the medieval
societies of Europe were particularly characterized by the strictly traditionalist, customary,
and inherited organization of human opportunities and existence, that is, a social organization
that strictly opposed any rational pragmatism and exploitation of opportunities that were
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independent of personal qualities. In transition from feudalism to capitalism in connection
with emergence of the market economy the rational handling of opportunities gradually
became one of the basic principles of social and economic life. ,,Much of the broad social
layers - especially the civil servants, craftsmen, some of the merchants, and the small
landholders - have merely acknowledged the new conditions, and adapted themselves to
capitalism only to the extent of using its means of distribution and mass-produced
commodities. In all other respects, they continued to cultivate those forms of human existence
that have been in force before the advent of capitalism. The capitalist penchant for rationalism
as the ‘natural’ method of management improved opportunities for Jews because - quite
independently of capitalism - they had similar conditioned attitudes. This explains how Jews
of Western and Eastern Europe - fresh out of their fully enclaved Near Eastern ritual
communities (we could say, fresh out of the Middle Ages) - were able with unmatched alacrity
to adopt the modern capitalist method of acquiring wealth while a significant portion of
Europe’s societies, which nurtured capitalism, continued to view the same capitalist principles
as alien.” (p. 216. italics and quotation marks form Bibo.)

The first political anti-Semites were recruited from the ranks of the losers of the transition
from feudalism to capitalism. As Bibo puts it ,,the evident active involvement of Jews in all of
these processes made anti-Semites primarily out of those for whom modern economic and
social progress brought crises, losses, or dislocation.” (p. 234) As far as the chances of anti-
Semitism becoming a powerful and destructive popular ideology are concerned, Bibo
distinguishes between two types of communities. In the ,,normal community” the Jews are not
to be seen by the non-Jews in terms of outgroup but are recognized as members of the nation.
In the ,,weak community”, however, where people have lost their sense of reality, every social
problem is represented in the context of the conflict between the ingroup, identified as the
nation, and the outgroup, identified as the Jews.

Since the publication of Jend Szlics’s seminal essay on Istvan Bibo, we know how imgportant
the river Rhine was to Bibo as the border making off where Western Europe ends.””® In the
rest of Europe, social development according to Bibé was uneven and halted, and here were
located the countries of ,,weak community” and people ,,with lost sense of reality.” Social,
economic, and political institutions of capitalism in these countries, such as class structure,
market, and pluralist democracy were ,,based not on the internal demands of progress but on
the economic, political and intellectual reverberations set off by an already developed
Western capitalism and the already successful democratic revolution of Western Europe.”

(p. 235) As a consequence, in the regions of Europe east of the Rhine, the old social structure

remained intact and strong, capable to resist to the social forces stemming from capitalism.
The narrative of the inevitable conflict between ,,Jews and their surroundings” in Germany, in
the Austro-Hungarian Monarchy and in Russia is told accurately by Istvan Bibo in his essay of
1948. (pp. 236-238) What is important to note here is the author’s stress on the historically
determined structural aspect of anti-Semitism, which allowed not much space for alternative
narratives of the inter-group relations between Jews and non-Jews.

In Bibo’s writing on the historical and social roots of anti-Semitism in Europe, the words of
explanation and description are intertwined with the words of evaluation and persuasion.
There is an inner tension in the text stemming from the clash of two discourses. One of the
discourses highlights on investigation and analysis, while the other discourse focuses on
approval and disapproval on moral grounds. Taken together, the two strikingly different
discourses fail to reinforce each other. One is wondering who were in the target group of the
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communication. Anti-Semite readers would have been deterred to read such words as
,healthy environment” and ,,normal community” contrasted with ,,weak community,” ,,lost
sense of reality,” and ,,false political formulas.” Because the author does not conceal his
moral position, anti-Semites soon discover that they are out of the target group, and belong to
the realm dominated by weakness, imbalance, pathology. Non-anti Semite readers might
realize the ideological bond established between them and the author, but they might find
superfluous the long historical and sociological excursions.

In order to reveal the originality of Bibd’s theory, we have to dissect the text and to focus
only on the analytical parts. In doing so, we shall see that behind the value-loaded phraseology
there is a sound sociological theory that can be tested and measured. According to this theory,
prejudice toward an out-group in modern society is function of the inability to disperse
throughout the society, which is expected to operate on the principle of equal opportunity.

According to the theory of Ernest Gellner, developed much later than Bibd’s essay, dispersion
of ethnic groups along the lines of class society can be considered as one of the major
consequences of emergence of capitalism. Before discussing ethnicity, Gellner raises the
problem of social groupings altogether. In light of the modern social psychological literature
(Tajtel, 1981, Turner, 1987) human groups can be formed by any criteria. There is ample
social psychological evidence that there is simply no limit to the number of ways in which
people can be classified. Gellner suggests, however, that from a sociological point of view
most of the possible classifications will be of no interest whatever. Left-handedness, boldness,
propensity to depression are examples of such classification. But some of the classifications
can become socially and politically very important. Classification based on religion, ethnicity,
and territory results in socially and politically important group formation. These are the groups
which have the ability to resist social entropy. According to Gellner, a ,,classification is
entropy-resistant if it is based on an attribute which has a marked tendency not to become,
even with the passage of time since the initial establishment of an industrial society, evenly
dispersed throughout the entire society. In such an entropy-resistant case, those individuals
who are characterized by the trait in question will tend to be concentrated in one part or
another of the total society.” (Gellner, 1983: 64-65)

Gellner imagines an artificial society which contains a certain number of individuals who are,
by an accident of heredity, pigmentionally blue. The rest of this society is composed of non-
blues. Let us assume that, despite the passage of generations since the initial establishment of
new economic and social order most blues stubbornly persist in occupying places either at the
top, or at the bottom, of the society in question: In other words, the blues tend to capture
either too many, or too few of the advantages available in this society. In that sense we speak
about blueness as a social-entropy-resistant trait.

Industrial societies are not free of conflict. Fissures are rampant. Taking into account the
conflict potential of industrial society, it is easy to understand that entropy-resistance deepens
the fissures, sometimes veritable chasms, in the industrial societies in which it occurs. As a
result of cross-categorization, blueness and class will overlap, facilitating the merge of two
distinct kinds of group hostility. The association of blueness with class position will create
modern political prejudice.

The introduction of the notion of entropy resistance into the discourse on the origins of
modern political anti-Semitism solves the problem of two discourses in Bibd’s writings.
Borrowed from physics, the term of entropy-resistance is value-free and the usage of this term
breaks through the wall of moral judgement. The moral discourse will have been replaced by
the analytical discourse, finding a path to the reader irrespective of his or her moral stance.
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The most decisive conflicts and misunderstandings leading to the formation of anti-Semitic
beliefs and prejudice among non-Jews concerning Jews is embedded in the propensity of
social groups to resist social entropy. Jews are perceived by non-Jews to achieve economic
and social successes and to take advantage of the new opportunities created by market
economy. Members of the surrounding society, however, fail to understand that in the case of
the Jews due to cultural reasons, there was a match between the supply and the demand in
terms of skills, whereas in the case of the surrounding society there was a mismatch of supply
and demand in terms of skills. In light of the theory of the three regions of Europe, it is not
surprising that resistance to social entropy was much more pronounced in societies of Central
and Eastern Europe than in countries of Western Europe. Due to the increased tendency to
resist social entropy in Central and Eastern Europe, members of the surrounding society
supposed that the Jewish successes were always easily achieved, and were based on taking
advantage of opportunities and methods which ,,decent” people ,,usually” disavow. Members
of the surrounding society consistently tended to evaluate differences between their own
moral qualities and the moral defects of the Jews, whom they continued to consider as
members of the out-group.

Inter-group Encounters and Experiences of Each Other

In exploring the historical roots of the anti-Semitic imagery and the concomitant prejudice,
Bibo is explicit. His cognitive archaeology reveals layers of ethnocentrism, Christian anti-
Judaism and modern political anti-semitism. The force stemming from the stock of historically
produced ideas, however, would not be so strong without the support stemming from the life-
world framed and structured by the constraints of social structure which was formed by
default of social entropy. Anti-Semitism, according to Bibo, is a kind of knowledge of the
persons involved who can hardly be persuaded by means of rational argumentation alone. No
doubt that the knowledge rendered by anti-Semitism is false. But the question is why this
knowledge cannot be falsified? Bibo seeks the answer to this question in the spirit of sociology
of knowledge. Due to the presence of entropy-resistant groups, the nature of everyday
encounter between persons is such that they are compelled to look at each other in terms of
in-group and out-group. This is the background which makes possible to raise the following
two questions posed by Bibd: ,,What do we mean when we say that Jews have certain
experiences with their human environment”? ,,What does it mean when we say that anti-
Semites have certain experiences with Jews?” Speaking about ,certain experiences
concerning each other,” Bibd means the diametrically opposed generalizations of people
mirroring each other as ,,JJews” and ,,non-Jews.”

The stock of the anti-Semitic knowledge

According to Bib6 the knowledge people tend to acquire in the society concerning each other
as members of diverse groups can be either ,,real” or ,,false.” Real knowledge is the product
of active, lively, manifold and participative social behaviour which is not constrained by
external circumstances but based on certainties achieved by independent judgement.

False knowledge is the result of emotionally fixed and tainted experience. This experience is
formed by perceived injustice and compulsive inability to change. Moreover, this kind of
knowledge is highly selective. The facts from an infinite multitude of phenomena are filtered
through the closed mind. The facts are treated as ,,examples.” No question, that each of these
examples are real, but being of limited significance, in the long run, they become obstacles to
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further experiences in grasping the reality in its entirety. Misleading methods of detection and
investigation are applied. The facts can be real but the context is false. The core idea of Bibd,
that the information processed by the anti-Semitic mind are produced by entropy-resistant
social structure, and that this structure results in organizational contradictions, hidden
falsehoods, or prejudices bringing individuals and groups together in such a manner that they
repeatedly and constantly perpetuate these misleading experiences about each other.

As far as the cognitive consequences of the forced intergroup coexistence concerned, the best
example is the relationship of the ,,housewife” and the ,,domestic servant.” This the famous
,kitchen example” of Bib6, which should be taught in any class on prejudice and inter-group
conflict. In Bibo’s own words, the example is as follows: ,,It is the structured relationship
between the housewife and the domestic servant during the period of transition from
hierarchical feudalism to a society of classless equality, that is, to a bourgeois liberal society.
There is nothing more real than the housewife’s experience of the servant’s laziness,
obstinacy, maliciousness, and lack of reliability: and, similarly, nothing is more real than the
servant’s experience of Milady’s capriciousness, unpredictability, inhumanity, and aloofness.
Yet, in spite of these real experiences, neither of them has any real knowledge of the other’s
entire being, because their relationship is structured in such a way that-necessarily and
typically-they experience only each other’s negative traits, even if they happen to face the
best representative of the other type.” (pp. 212-213)

Bibo, of course, does not forget to add that the relationship between the housewife and the
domestic servant is an asymmetric one. Whatever they know and feel about each other, both
partners are captives of the structure, and their experience of each other is equally misleading.
On the other hand, their grievances are not of equal seriousness. When it comes to a historical
accounting of justice, their similar palpability will not prevent us from considering the
complaint lodged by the domestic servant as the more valid.

The people dealing with the multitude of single events they encounter in their daily life are
urged to order these events and to place them into familiar rubric. Our experience in life tends
to form itself into clusters. The formation of clusters is engendered by categories which
usually are names. Categorization is a cognitive process, which makes possible fast and
cognitively costless generalization. A category enables us to identify any related object.
Moreover, it saturates all that it contains with the same ideational and emotional flavor.
(Allport, 1958: 20-21) Categories would be hollow boxes of knowledge without exaggerated
beliefs defining the contents of the category. Stereotypes are the exaggerated beliefs
concerning the visible and non-visible character of the people in a category. Prior and
unsupported judgement based on the exaggerated beliefs leads to prejudice, which is,
according to Allport ,,thinking ill of others without sufficient warrant.” (Allport, 1958:7) Bib6
was not using the term of categorization but was aware of the nature of this process.
Moreover, he was also aware of the connection between categorization, stereotype and
prejudice.

Instead of categorization, stereotyping and prejudice Bibo was speaking about collective
traits, which he was presenting as generalizations stemming from ,,both friendly and
unfriendly contacts between Jews and their environment.” Years before Allport, he was
stating almost in the same manner that ,,human groups may have certain attributes,
characteristics, behavior patterns, or sets of conditioned responses that could distinguish and
identify them in a given situation.. Since we are talking about a community or a group
including a number of individuals, calling these traits or behavior patterns ‘typical’ or
‘characteristic’ can only imply a statistical ratio.” (Bibo, p. 214)
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Bibo, like the famous American theorist of anti-Semitism Gavin L. Langmuir much later, was
able to differentiate between biased generalization, xenophobic representation and chimeric
imagination. These varieties of inter-group representation reflect different degrees of
statistical distortion. Biased generalizations are collective images formed by the use of de-
contextualized statistical data, selective statistical arguments, obscure preassumptions (e.g.
frequencies of Jewish bankers, Communists, opera singers, etc. compared to their proportion
in the total population). Xenophobic representations redeem the group in terms of anxiety and
strangeness (e.g. Jews as aliens, intruders, parasites). Chimerical imaginations attribute with
certitude to out-groups characteristics which have never been empirically observed (blood
libel, world-conspiracy).

Bounded rationality

Following the example of the ,,housewife” and the ,,domestic servant,” Bibd is keen on
demonstrating the mutually misleading patterns of Jews and non-Jews experience of each
other in the society of restricted social mobility and of struggle with traditionalism. Members
of the majority ,,tend to notice and acknowledge that when it comes to choosing a residence
or trade, learning languages, determining life-styles, adapting to improvements or declines in
living conditions, or utilizing openings, favorable trends, and economic boom periods, Jews
evaluate their chances in a more rational manner than others, that whatever appears best on
the basis of such rational evaluation they tend to focus on it, implement it, and in doing this,
they are less likely to be disturbed by the unusual or non-traditional nature of their actions
than others. Jews consider this such a self-evident, intelligent and exclusively rudimentary
approach that they seldom realize that others see it as a characteristically Jewish behavior
pattern. On the contrary, Jews perceive the behavior of surrounding society to be peculiar,
especially when it becomes noticeable that a remarkably large percentage of non-Jews act in
an impractical manner: failing to see or take advantage of newly opened opportunities, failing
to perform actions which they have clearly recognized as practical, failing to adjust their living
style to growing or decreasing possibilities and continuing to try to make a living
predetermined by their habits, prejudices, and demands that are either lower than the
opportunities or higher then the possibilities before them, implementing changes not when
their necessity is realized but when compelled to do so, and expanding the greatest amount of
energy not when new opportunities must be exploited but when their established or desired
lifestyle needs to be protected” (Bibo p. 217-218, italics from Bibo).

The inability to assess each other in terms of individual and personalized judgement, and the
tendency to resort to stereotypes, is associated with bounded rationality of the members of the
in-group and the out-group. Persons embedded in inter-group relations are restricted in their
judgements by the cognitive horizon set by the nature of inter-group relation, which limits the
amount of available information, and reduces the number of possible alternatives and their
associated consequences in the decision making. As a result, the definition of the situation is
likely to be incomplete and inadequate. Tversky and Kahneman (1974) speak about
simplifying heuristics, which generally obstruct the process of adequate decision making. Two
sorts of simplifying heuristics can be distinguished. Two sorts of simplifying heuristics can be
distinguished. The availability heuristic reflects the influence of the relative availability of
objects or events (that is their accessibility through memory, perception, or imagination).
Representativeness heuristics involves the application of one’s sense of resemblance between
objects or events. In applying this heuristic, a person assesses the extent to which an object or
event possess features that would enable the person to categorize the object or event
appropriately.
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Because of the volume, variety and complexity of inter-group situations, persons frequently
are tempted to apply the simplifying heuristics which costs less effort to guide their daily
behavior in dealing with members of the in-group and the out-group. The stereotypes and
prejudices come from enhanced availability and distorted representativeness. Both means are
from the stock of bounded rationality, which has especially harsh consequences in inter-group
relations.

Ethnocentrism

The best that can be said about an the in-group that members all use the term we with the
same emotional significance. Most in-groups refer to themselves in positive emotional tone.
The cleavage between the in-group and the out-group is reflected by the acceptance and
approval of the socially constructed world of the in-group, and the rejection and disapproval
of the socially constructed world of the out-group. This is ethnocentrism. Bibd, again, was not
using the term ethnocentrism, but it is difficult not to realize that he had something similar in
mind when he characterized how Jews and non-Jews mutually experienced the other’s moral
inferiority within the constraints of cross-categorization of being simultaneously Jew and
Capitalist on the one hand, and being cross-categorized as non-Jew and member of a
traditional group on the other hand. As a result, a cognitive wall was created between the two
groupings.

Bibo is extremely good in identifying the core of the psychological antagonism between the
two groupings. He is considering the moral issues as the most important elements constructing
the wall of misunderstanding and suspicion based on the differing beliefs of what should be
taken for granted.

,Both groups experience a difference in the other’s behavior that they attribute to their own
moral superiority and the other’s moral inferiority. In everyday practice, such denigration of
the other’s system of moral values leads to the point where Christian social morality will serve
for nothing more than the covering of violent and plundering injustices, while Jewish social
morality will be nothing more than a justification for fraud and trickery. The optical illusion is
mutual.” (Bibo p. 221)

The emergence of conflicting images of each other is inevitable. Jews will be seen by the non-
Jews as dishonest, indecent, morally defected, calculating swindlers, and this attitude will be
echoed by Jews depicting the members of the majority as a bunch of conservative, helpless,
and stupid creatures.

The stranger’s psychology

The nature of conflict between those who were viewed as Jews and non Jews in the society
was aggravated by the peculiar role of the stranger attributed to the Jews. The expectations of
this role veiled the structural element of the inter-group conflict and created ressentiment in
the majority, fuelling this most passionate element of anti-Semitism with anger and frustration
(Szabo, 1981). The stranger’s role was brought about by the lack of shared traditions between
different clusters of the society. As Bibo put it: ,,Jews scarcely brought with them any feudal,
aristocratic, or serf-like conventions from their own separate communities, and could attribute
their emancipation to the breaking down of the feudal social order. As for their own traditional
conventions, those were readily discarded to the greatest extent by their emancipatory
segments which established the closest contacts with their social environment. By contrast, in
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the surrounding European societies the view of society based in qualitative distinctions among
individuals had become deeply ingrained into the very consciousness of all social strata and
occupations, largely defining society’s relationship, conventions and communal and emotional
ties. The de-stabilizing of this view proved to be a great shock: the structures based on it
reacted to their elimination with reluctance, anger, and vindictiveness and gave up their
positions only gradually, after stubborn resistance. Thus, at the time when the universal choir
of modern social criticism began to disassemble some of the social and moral edifices long
criticized by Jews, the conflict between the social-critical attitudes of the Jews and those of
the more conservative segments of the surrounding society became sharper. Jews became
convinced that the farsightedness of their criticism, and the acuity of their moral judgement
had been vindicated. Moreover, a segment of them (whose members retained their ethnic
consciousness) asserted from time to time that - surrounded by a society whose members were
intellectually and morally more reluctant and slower - Jews as a whole should become flag-
bearers of rationality, progress, modernity, and new values. At the same time, the more
conservative elements of non-Jewish society - or those more disturbed by the changing
values”. (Bibo, pp. 221-222)

The perception of the critical attitude of the Jews unleashed in the majority the fear of
,Jewish destructive influence,” which became the major constituent of modern political anti-
Semitism.

The way Bib6 presented the roots of disillusionment and ,,objective” observation concerning
the major political and social affairs of the majority is strikingly similar to the approach of
Alfred Schutz, who has characterized the psychology of the stranger. According to Schutz, the
stranger becomes essentially the man who has to place in question nearly everything that
seems to be unquestionable to the members of the approached group.

As Bibo imagined the ,,Jew”, the stranger of Schutz also lacks feelings for distance. The
stranger is condemned by his position to oscillate between remoteness and intimacy. He
cannot but express his distrust in every matter which seems to be so simple and uncomplicated
to those in the surrounding society who rely on the efficiency of unquestioned recipes which
have just to be followed but not understood. The cultural pattern of the majority group is to
the stranger not a shelter but a field of adventure, not a matter of natural course but a dubious
topic of investigation, not an instrument for disentangling problematic situations but a
problematic situation itself and one hard to master.

Schutz stresses the point, that the stranger’s learning attitude explains two basic characteristics
of the stranger’s attitude toward the majority groups. As we have seen above both
characteristics were discovered and described by Bibo as well. Perceived objectivity is one of
the characteristics. It is important to note, however, that the majority is wrong in assuming
that the stranger’s sole endeavour is to be critical. Social, political and economic criticism of
the stranger is a misperception because in reality the stranger’s objectivity cannot be
sufficiently explained by his critical attitudes. To be sure, he is not bound to worship the idols
of tribe ad has a vivid feeling for the incoherence and inconsistency of the approached
cultural pattern. But the criticism originates far less in his propensity to judge the newly
approached cultural pattern and to examine for this purpose with care and precision what
seems self-explanatory to the in-group. The stranger only seems to be critical against his or her
intentions.

Schutz, like Bib6 is explicit concerning the second characteristics stemming from the
stranger’s role. Tragically, the stranger’s loyalty is doubted. The stranger remains a marginal
man, a cultural hybrid on the verge of two different patterns of group life, not knowing to
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which of them he belongs. The stranger is called ungrateful by the majority since he seems to
refuse to acknowledge that the cultural pattern offered to him grants him shelter and
protection. But members of the majority don’t understand that the stranger is actually in the
state of transition and cannot consider the cultural pattern of majority as a protecting shelter
but a labyrinth in which he has lost all senses of orientation.

Illusory correlation

No doubt, the Jews are construed as strangers by the anti-Semitic mind. Moreover, they are
seen as a minority in the society. Bibo acknowledges the multiple political, cultural and social
psychological disadvantages associated with minority existence. He stresses that the inhumane
relationship existing between the Jews and the surrounding social environment has its ultimate
causes in the attitudes of the non-Jews, and that the consequences of that relationship are also
much more severe when it comes to the actions of the surrounding environment. As a result,
the Jews were accused of various crimes, morally condemned and detested, and at times
subjected to hysterical outbursts and injuries - without any valid empirical proof for the above
accusation.

Lacking empathy, the members of the majority have no idea how vulnerable it made the Jews
feeling repressed for centuries, to cope with emotional outbursts, and the malevolent
predilection for injury and deprecation. Moreover, the Jews, according to Bibo, were
perceived by the majority as different because of their tendency to dissent and oppose. In
view of the fact that the majority considered the moral and social order as just any
manifestation of criticism and disenchantment caused cognitive dissonance in public opinion
and was condemned immediately. Consequently, when members of the majority ,,saw Jews
dissenting, their opposition to criticism was reinforced by the antipathy felt toward the critics.
This was how non-Jews formed the experience-based view of Jews that a fairly large
proportion of the latter tend to ignore the social value system, undermine social authority,
discover and expose lowly interests and motives behind hallowed and respected social
institutions, and regularly use the well-known sarcastic humor which turns pathetic situations
into objects of ridicule. This, combined with the more rational handling of economic
situations, yields the societal belief according to which many Jews simply ignore the moral
rules of everyday social life.” (Bibd, p. 220) Consequently, anti-Semites believe that ,,we are
honest” and ,,they are dishonest”. This belief consists of moral devaluation of dissent and
identification of the dissenting voice with the Jews.

In summarizing the core elements of the anti-Semitic image Bib6 speaks about ,,an integrated
and set image of the Jews’ dangerous traits, their greedy and deceitful stride toward
enrichment, their political and moral destructiveness, and their penchant for being vengeful
and domineering.” This highly negative stereotype can be explained by the theory of illusory
correlation developed by cognitive social psychologists in the second half of the past century,
decades after the publication of Bibd’s essay.

Illusory correlation is an erroneous conclusion concerning the collective character traits
attributed to the minority by an observer belonging to the majority. The error lies in the
perceived degree of association between two variables or classes of events. In the normal
everyday experience the typical majority person interacts with minority persons relatively
infrequently and even his or her exposure to minority members is rare. Consequently, when a
majority person does encounter a minority person it is form him or her a distinctive event.
Distinctiveness in this case is being defined by infrequency. In addition, undesirable or deviant
(immoral, indecent) behavior is also seen less frequent than desirable behavior and hence
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exposure to deviance is also to be considered as distinctive. Being informed of any co-
occurence of minority status and act of deviance the pairing of ,,minority member” and
»undesirable behavior” will drive the typical majority member to infer a relationship between
the two elements of the pair, even if the distribution of desirable and undesirable behavior has
been the same for both minority and majority members. Such an inference would provide the
basis for the differential perception of the majority and minority groups, and hence for
stereotyping. Not surprisingly, the resulting stereotype will be unflattering.

Another theory which is worth mentioning explains the content of the Anti-Semitic stereotype.
This theory was developed in the 1940’s by the psychoanalytical school of social psychology
(Adorno et al. 1950). Bib6 was seemingly not influenced by this school. As we have seen his
approach was based on historical, sociological, and cognitive social psychological aspects. He
identified anti-Semitism as ,,distorted” and ,,false” interpretation of experiences of non-Jews.
As he writes ,,all members of the surrounding society (anti-Semites and non-anti-Semites)
have the same experiences about Jews. [Bibd, p. 232 italics in the original]. But if the
experience is the same, what is the path leading to anti-Semitism as opposed to the path
leading to the lack of anti-Semitism? Unfortunately, Bibo has no answer to this question which
was elaborated in the same time in America by Adorno and his colleagues exploring the
theory of authoritarian personality. In a similar vein, Bettleheim and Janowitz carried out a
research on anti-Semitic stereotypes among veterans of the American Army in 1948. These
researchers found the familiar ,,European” pattern of anti-Semitic stereotype. Egoism,
clannishness, intelligence, aggressiveness were the most frequently exposed traits in the
interviews. Looking for the basic psychological mechanism responsible for the presence of
these traits in the stereotype, Bettleheim and Janowitz found that projection was the
mechanism by means of which the prejudiced person tried to solve a conflict within himself by
ascribing to members of the out-group emotions, motives, and behavior which actually had
been nesting in himself.

According to the theory of these authors, the category of ,,Jew” provides subjects onto which
anti-Semites can project the rejected emotions which created an inner conflict in themselves.
This makes capable them of freeing themselves of the conflict and re-establishing their
personality integration which has been endangered by demands of which their superego did
not approve.

Bettleheim and Janowitz state that out-group hostility is a symptom of personal disintegration.
Personal integration can be threatened by two opposing psychological entities: superego and
id. The latter has also targets represented by Blacks in America or Gypsies in Europe. In the
context of anti-Semitism, the former is more important. Superego, by definition, controls
human behavior in line with social standards. The capitalist economic system stressing the
necessity to work hard, to achieve, and to be successful seems suitable to represent superego
demands, many of which the individual feels unable to meet. Consequently, among anti-
Semites there is a tendency to select the Jew for projecting onto him those tendencies rejected
by the superego.

Conclusion

Istvan Bibo used to say that he had lived between 1946 and 1948. These were the years when
he was free of external political constraints. Actually, he lived between 1911 and 1979.
Between these two dates he had many lives. Between 1930 and 1936 he studied law in
Budapest, Vienna, and Geneva. His academic career was discontinued in October 1944 by the
extreme right government which was put into power by the German occupying forces. He was

75



a high ranking public servant in Ferenc Erdei’s Home office in 1945-46. As an outstanding
political scientist he became professor of political science at the University at Szeged between
1946-1950 and was elected member of the Hungarian Academy of Sciences. Between 1950
and 1956 he worked as a librarian. In the last days of the revolution in 1956 he was minister
without portfolio in Imre Nagy’s government He never recognized the legitimacy of the Soviet
intervention but tried to seek compromise between the opposition and the puppet government
superimposed by the Soviets. He was arrested in 1957. He spent six years in prison as a
political prisoner. He died in 1979 as a public icon.

Apart from the texts he left not much to posterity. As a public servant he failed to replace the
old-fashioned county system with a decentralized system of local self-government. As a
political scientist he underestimated the obstacles on the road to democracy. He was not
invited to advise to make peace following World War II. He believed in democratic socialism
that has never been realized. His moral stance in politics disqualified him to struggle in the
dirty politics of state socialism. The transition from state socialism to democracy, market
economy, and political pluralism has not brought him resurrection either.

Paradoxically, he revived in a role which he had thought to be the least important for him. The
close reading of his texts reveals how profound was his understanding of social psychology.
His conceptions such as ,,collective hysteria,” ,,fear,” ,false realism,” ,need for self-
justification,” and ,,distress of East European small nations” can easily be interpreted
according to the paradigms of mainstream social psychology. Istvan Bibd’s approach to the
problems of political culture, political character, and national identity is called by Ferenc Erds
»productive” and congruent with the theories and the paradigms of social psychology which
were much later developed as the ,,theory of social categorization,” ,,social identity theory,”
or the ,,theory of cognitive dissonance.” (Erds, 1992:16) This paper was to prove that no
social psychological approach to the theory of inter-group relations can be conceived without
taking into account Bibd’s discussion of the relationship between collective experiences and
collective traits and no student of anti-Semitism can dismiss his theory on the connection
between anti-Semitism and society’s developmental disorders.
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Romsics Ignac
Bibo Istvan és az 1947-es parizsi békeszerzodés

A régi orszagteriilet kétharmadanak és vele a magyarsag harmaddnak az elveszitését, amit az
1920-as trianoni békeszerzodés szentesitett, a két vilaghdboru kozotti magyar uralkodo elit
torténelmi véletlenként (a haborts vereség és a forradalmak kovetkezményeként) és totalis
igazsagtalansagként fogta fel. Valasza rd ezért a teljes elutasitds volt. A teljes elutasitas
allaspontjat és a revizid ebbdl logikusan kovetkezd integralis vagy ahhoz kozelitd, un.
optimalis programjat valtozatos érvrendszer tdmasztotta ala. A kor torténészei kidolgoztak
példaul a magyarok Karpat-medencei elsébbségének a tézisét, amely szerint a honfoglalas
pillanataban idegenek nem, illetve csak elhanyagolhaté szamban éltek a magyar torzsek altal
birtokba vett teriileteken. A historizalé gondolkodas ebbdl azt a konkluziét vonta le, hogy a
Karpatok északi lanca és az Adria kozotti teriiletekre ,,torténeti joga” egyediil és kizarolag a
magyar nemzetnek van. Ugyancsak torténeti érveken nyugodott az un. Szent Istvan-i
allameszme is, amely az elsé magyar uralkodé fidhoz, Imre herceghez intézett Intelmeinek
egyik passzusara (Az egynyelvii és egyszokdsu orszdg gyenge és torékeny) és a magyar
nemzetfelfogas allitélag mindenkor tolerans ¢és befogadd jellegére hivatkozva tagadta a 19.
szazadi magyar nemzetiségpolitika repressziv megnyilvanulasait, és azt feltételezte, hogy
nemcsak a magyarok, hanem a nem magyarok is vissza akarnak térni a foderativ jelleggel
ujjaszervezendd régi-j magyar allamba, ,,Nagy-Hungaridba”. A Trianonnal szembeni
nagyrevizios érvrendszer harmadik tipikus argumentuma a Kozép-Duna medence foldrajzi €s
gazdasagi egysége, illetve az itt él6 népek gazdasigi egymasrautaltsiga volt. Ez kiilondsen
Teleki Pal gondolkodasat jellemezte. Gyakran lehetett taldlkozni a magyarsdg kulturalis
folényére ¢€s kiilonleges politikai szervezoképességére vonatkozo utalasokkal is, amelyek - e
nézetek hangoztatéi szerint - a magyarsagot a térség minden mas nacidjatol
megkiilonboztették, és egyediil Ot tették alkalmassa a keresztény Nyugat védelmére, valamint
a romai ¢és a brit vilagbirodalmakéhoz hasonld civilizatérikus misszi6 betdltésére a Duna-
medencében.””’

A régi magyar allam helyreallitasanak az igénye természetesen nem kizardlagosan uralta a két
vilaghaborti k6zotti magyar politikai gondolkodast. Az integralis vagy nagy-revizid eszméje
mellett jelen volt az etnikai, illetve néprajzi-nemzetiségi elvili revizié programja is. A soknem-
zetiségli magyar allam felbomlasa e megkdzelités szerint alapvetden nem nagyhatalmi 6nkény,
s nem is a forradalmi kormanyok mulasztdsainak a kovetkezménye, hanem a torténelem
szerves fejleménye volt. Mint Németh LaszI6 a r4 jellemzd tomorséggel 1934-ben megfogal-
mazta: ,,A Habsburg Monarchidt a nacionalizmus végsé kovetkezése, a népek onrendelke-
zésének az elve dobta szét. Mihelyt nemzetiségeinket ez a tizenkilencedik szazadi elv teljesen
hatalmaba keritette, Magyarorszag régi alakjaban nem maradhatott fenn, az engedékenység
éppugy felrobbantotta volna, mint a ‘[1"1relmetlenség.”230

Németh Laszlo €és a népi mozgalom tobb prominense mellett az etnikai vagy nyelvi nemzeti
allaspontot, illetve reviziot képviselték a szocidldemokratdk és a kiilonbozd liberalis demok-
rata csoportok is. ,,... nem toreksziink egyébre, mint az orszag etnografiai kikerekitésére és a

2 Az integralis revizi6 érvrendszerét részletesebben ismertettem ,,Nemzeti traumank: Trianon” cimil irdsomban,
amely a Helyiink és sorsunk a Duna-medencében (Budapest, 1996, Osiris, 327-344.) cimil kétetemben jelent
meg. Vo. Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953. Szerk. Romsics Ignac és ifj. Bertényi Ivan
(Budapest, 1998, Osiris) tobb tanulmanyaval.

2 Németh Lasz16: Sorskérdések. Budapest, 1989, Szépirodalmi, 1119.
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kilfoldi magyar kisebbségek hathatos védelmére” - fogalmazta meg a polgari radikalisok
reviziés programjat Vambéry Rusztem 1928-ban. A revizi6 - irta a liberdlis Fenyd Miksa is
1935-ben - nem lehet mas, mint a ,,magyarlakta vagy magyar tobbségek lakta teriiletek
visszacsatolasa”.”'

A Szent Istvan-i allamelvvel, a torténelmi hatarokkal és a kiilonb6z6 nagy-revizos tervekkel
val6 szakitas, illetve a kulturdlis-nyelvi nemzetfelfogas konzekvencidinak az elfogadasa Bibd
Istvan II. vilaghéboru alatti €s utani irdsaiban nyert klasszikus €s tagabb torténeti, szociologiai
¢s politikai perspektivaba illeszkedd megfogalmazast.

Bibo eldszor 1933 ¢és 1935 kozotti nyugat-eurdpai tanulmanyttjait kovetden reflektalt
Trianonra. A mai kiilféld szemlélete a magyarsagrol cimii 1936-os irdsaban nemcsak a
magyar tdrsadalom és viselkedési kultura nyugat-europaitol eltérd jellegzetességei (,,egészség-
telen tltagolodas”, feltétlen urtisztelet, ,,maradisag” stb.) folott gyakorolt részben direkt,
részben indirekt kritikat, hanem roviden a magyar revizids mozgalomra is kitért. Ugy vélte,
hogy a kiilfold - eltekintve a szintén revizionista szovetséges allamoktdl - elsdsorban az
eurdpai egyensuly és béke szempontjabol mérlegeli a magyar revizios érveket, s e mérlegelés
alapjan jut el tdmogatd vagy elutasitd allaspontjanak a kialakitdsaig. A kiilfoldon jaro és a
reviziorol nyilatkozé magyarok fellépése - summazta véleményét - ,,egészben szimpatikus, de
nagymértékben naiv képet mutat, ami azonban mar nem a revizié ligyébdl magabol, hanem
kdzdnségiink kiilpolitikai kultirajanak nagyfoku fejletlenségébdl adodik™.* Vagyis olyasmit
(is) szajkéznak, amire nincs fogadokészség, €és olyasmit (is) remélnek, amiben reménykedni
hidbavalo.

E rovid irdsdnak a megjelenését kovetden Bibo tobb éven at kiilonbozd jogi €s tarsadalmi
témakkal foglalkozott, s a Trianonnal és a magyar revizidval Osszefiiggd kérdésekre csak a II.
vilaghdboru befejezd szakaszaban, 1942 és 1944 kozott tért vissza. Ismeretes, hogy ez alatt a
harom év alatt késziilt el az a tobb mint 400 oldalas hatalmas kézirattomeg, amelynek Az
europai egyensulyrol és békérol munkacimet adta, s amely tobb habort utani irasanak -
példaul A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusaganak vagy A német hisztéria okai és
torténetének - az alapjaul szolgalt, s amelybdl A nemzetkozi dllamkozosség bénultsaga és
annak orvossdgai cim, el6szor angolul és 1976-ban megjelent munkaja is sarjadt.

Ennek az elészor csak az 1986-os budapesti ,,Bibd Osszes”-ben kozolt befejezetlen, de
rendszerez6 igényl munkénak két kulcsfogalma a ,,politikai hisztéria” és ennek ellentettje, a
»politikai egyensuly”. Politikai vagy kozosségi hisztéria alatt Bibo egy tarsadalom tartos
félelmi allapotat és frusztraltsagat értette, amelyet valamely nagy torténelmi megrazkodtatas
szokott kivaltani. A lengyel torténelemben ilyen volt példaul az allam felosztasa, a magyarban
pedig a trianoni békeszerzddés. Az ilyen hiszterizalt kozosségek legfobb ismérvei kozott
emlitette a realitasoktol vald elrugaszkodast, az Onértékelés bizonytalankodasat, vagyis a
lehetdségek idonkénti tulméretezését, maskor lebecsiilését, s mindezekbdl adédoan az irredlis
reagaldsokat a kiilvilag impulzusaira. A politikai egyenstlynak két komponensét kiilonboztette
meg: a belsének is nevezhetd kozOsségi egyensulyt, amelyet lényegében a korlatlan
hatalomkoncentraci6 elkeriilésével, vagyis a hatalommegosztas klasszikus rendszerével
azonositott, valamint a kiilsd, tehat az allamok kozotti egyensulyt, amelyet ,,elsdsorban” a
teriileti egyensulybol szarmaztatott.”

P! dézi L. Nagy Zsuzsa: Liberdalis partmozgalmak 1931-1945. Budapest, Akadémiai, 79.

®2 Bib6 Istvan Osszegyiijtott Munkdi. V. kdt Szerk. Kemény Istvan és Sarkozi Matyas. Bern, 1984, Eurdpai

Protestans Szabadegyetem. 1210.

3 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. kot. Szerk. Huszar Tibor, Vida Istvan, Nagy Endre. Budapest, 1986.

Magvetd. 300-305.
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A teriileti egyensuly meghatarozo, s6t mindennél fontosabb komponensének a hatdrok
stabilitasat tartotta. ,,A nemzetkdzi egyensuly centralis targyi momentuma az allamteriilet [...].
Ez a pont, ahol elddl, hogy egy nemzetkozi kozosség az allando félelem vagy a relativ
biztonsag allapotaba keriil-e; minden nemzetkozi szervezet josdga azon mulik, hogy a hatarok
stabilizalasaban ¢s a hatarvitak elintézésében mit tud elérni. A hatarok dontd szerepén
egyeldre semmiféle szorosabb nemzetkdzi kooperacié nem valtoztat™ - irta™* Azt az akkor és
bizonyos koérokben azota is divatos €és népszerli nézetet, amely a hatarok ,,spiritualizalasatol”
remélte a teriileti és ezaltal a nemzetkdzi egyensily kialakuldsat, naivitdsnak tartotta. ,,Olyan
lelkiallapot - irta erre reflektalva az egyik szovegvariansban -, amelyben a hatarok holléte az
emberek €s a nemzetek szamara k6zombos, nagyon sokara fog bekdvetkezni, s azok, akik a
hatarok spiritualizalasat mint politikai programot hirdették vagy hirdetni szoktak, a legkevésbé
kozombosek azzal szemben, hogy ez vagy az a hatar hol van. A hatarokat ma nem
spiritualizalni, hanem stabilizdlni kell: olyan hatarokat csinalni, melyekbe bele lehet nyugodni,

melyeket meg lehet szokni”.”

De melyek a stabil hatarok, és hogyan stabilizalhatok az instabil hatdrok? A kor geopolitikusai,
illetve a politikai foldrajz kutatdi - példaul Fiedrich Ratzel, Karl Haushofer vagy a magyar
Teleki P4l - 4ltalaban foldrajzi és gazdasagi szempontokbdl indultak ki, és ezeket probaltak
egyeztetni a politikai kivanalmakkal. Bar irasaikat Bibd nyilvanvaldan ismerte, szempontjaikat
a legkisebb mértékben sem vette at. Ehelyett az eurdpai allam- és nemzetfejlodés torténetébol
indult ki. A nemzet modern gondolata - allapitotta meg Meineckével és Szekfii Gyulaval
Osszhangban - eredenddéen nem nyelvi vagy kulturalis, hanem politikai fogalom. Kiindulo-
pontja egy allami keret, amelyet ,,a nép a demokratizalt nemzeti tOmegérzelmek erejével
birtokba akar venni és a magaénak akar tudni”.> Nyugat-Eurdpaban ez a nemzetnek keretiil
szolgalo modern allam mar a 15-18. szazadban kialakult, s a nemzeti vagy protonemzeti
homogenacio is elkezd6dott az ujkor hajnalan. E politika motorjai mindeniitt az abszolut
monarchidk voltak. Amikor a modern, demokratikus nacionalizmus ebben a térségben a 18.
szazad végén megjelent, a kitdltésre varo allamkeretek vagy adottak voltak (Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Spanyolorszag, Portugalia), vagy gyorsan létre lehetett hozni ket (Hollandia,
Belgium).

Ko6zép- és Kelet-Eurépaban azonban masként alakult a torténelem menete. A kozépkori
allamalakulatok, mindenekel6tt a cseh, a magyar és a lengyel kirdlysag ismeretes modon
elbuktak, s a helyiikbe 1épd multietnikus birodalmak vagy nem akartak (Oszman Birodalom)
vagy nem tudtak (Habsburg és Romanov Birodalom) eredményesen homogenizalni, és ezaltal
integralt kulturalis és politikai kozosségeket létrehozni. fgy alakult ki Europanak ezen a felén
az a fajta nacionalizmus, amelynek alapjavd nem az allampolgari hovatartozas, hanem a nyelv
¢s a nyelvre épild kultira valt, s amely a 19. szdzad elejétdl egyre nagyobb erdvel kezdte
ostromolni a multietnikus birodalmak épitményét. Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a
nyelvi-kulturalis kozosségek valasztovonalai részben bizonytalanok voltak, részben nem estek
egybe a régi torténelmi hatdrokkal. Vagyis - mint Bib6 irta - ,,e nemzetek torténelmi érzelmei
[...] més és rendesen nagyobb teriilethez fliz6dott, mint amely teriileten a megfeleld nyelvii
lakossag ¢lt.” Kovetkezésképpen hamar kialakult az a helyzet, hogy az ,,itt ujjasziiletett 6sszes
nemzet szomszédai tilnyomo részével 4daz hatarvitaba bonyol(')dott.”237 Mas szdval a politikai
egyensuly megbillent, és helyét politikai hisztéridk foglaltak el.

4 Uo. 302-303.

5 Uo. 612.
5 Uo. 324.
7 Uo. 326-327.
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A megoldas, az egyensuly helyreallitasa a stabil hatarok fiiggvénye, amelyet az allam- és
nemzetfejlédés logikdja kovetkeztében Kozép- és Kelet-Eurdpadban mindeniitt a ,,nemzeti
egységek lélektanilag és szociologiailag kitapinthatd hatarai”, vagyis a nyelvi hatarok mentén
kell keresni. ,,Az Gsszes tobbi szempont tehat - irta -: a foldrajzi, gazdasagi, stratégiai, kikere-
kitési, kozlekedési és Isten tudja, még miféle szempont, melyeket Kozép- és Kelet-Eurépaban
divat a legesztelenebb gomolyagban felsorakoztatni, legfeljebb egészen lokalis keretek kozott,
kozséghataroknal johetnek szamitdsba, nagyobb méretii szambavételiikk azonban a legnagyobb
bajok forrdsava lesz”’. Az, hogy jo hatar Ugy sincs, tehat azt kell erdsiteni, amely valamilyen
okndl fog kialakult, Bibo éppolyan ,,babonanak™ nevezte, mint azt, hogy Eurdpanak ezen a
részén a népek oly keverten laknak, hogy ,,kozottiik igazsagos hatart ugysem lehet vonni”.
Pontosabban a nyelvi kevertségnek csak két-harom ilyen esetét ismerte el, koztiikk Erdélyét és
a lengyel korridorét.”®

A fenti gondolatmenetbdl logikusan kovetkezett, hogy Bibd - Németh Laszlohoz hasonldan -
nemcsak a ,,politikai, torténeti és nyelvi Osszefliggéstelenség” ,,parjat ritkité példajaként”
jellemzett Habsburg Birodalom felbomldsat tartotta elkeriilhetetlennek, hanem a joval
szervesebb multra visszatekintd, de ugyancsak multietnikus torténelmi Magyarorszagét is. ,,Az
1918. évi békecsinalok alapgondolata, hogy ti. Ausztria-Magyarorszagot fel kell osztani, és a
nyelvi hatarok és onrendelkezési jog alapjan nemzeti dllamokat kell 1étesiteni, teljességgel jo
volt” - irta. A katasztrofa és a hiszterizalodas nem ennek az elvnek az alkalmazasabol kovet-
kezett, hanem abbol, hogy a ,,békecsindlok nem kovették sajat elveiket”. ,,Nem engedtek
vilagosan megnyilatkozo egyesiilési torekvéseknek, nem likvidaltak minden likvidalasra érett
torténet egységet, masrészt a likvidalasnal nem vigyaztak a teriiletekhez fiiz6dd torténelmi
¢érzelmekre; ugyanakkor a legengesztelhetetlenebbiil szamba vették az Gn. {6ldrajzi, gazdasagi,
stratégiai, kozlekedési, kikerekitési stb. szempontokat, helyesebben engedték, hogy az
érdekeltek ezeket az allitolagos elvi szempontokat huzzak eld valami félelemben fogant ostoba
kivansag teljesitésére, pl. a hatdrnak a nyelvi hatarrdl valami ,,természetes” védelmi vonalig
val6 el8retolasara stb.”>> Ebbdl kiindulva feltételezte, hogy ,,A torténeti Magyarorszagnak
kiméletes, emberséges €s az etnikai szempontokat szigorian szdmba vevo felosztasa kétségte-
leniil alkalmas lett volna arra, hogy a magyarokat a torténeti Magyarorszag fenntarthatatlan
voltara raébressze, anndl is inkdbb, mert hamar napvilagra keriilt volna, hogy az elszakitott
szlovakok, romanok, szerbek ¢és horvatok részér6l nem mutatkozik semmiféle komoly
visszakivankozas a torténeti Magyarorszagba”. Azzal azonban, hogy a nemzetiségi lakossag
mellett tobb mint hiarom milli6 magyart is elszakitottak, ,.egy Ilehetséges és realis
Magyarorszagnak a képe tovabbra sem rajzolodott ki, hanem az aktualis €s végsokig el nem
fogadhat6 Magyarorszag maradt szembeadllitva az egykori, a nagy, a dicsOséges, a torténelmi
Magyarorszéggal”.240

A két vilaghabora kozotti ,,magyar hisztériaért” Bibo tehat elsdsorban a békecsindlokat tette
felelossé. Ugyanakkor stlyos birdlatot mondott a magyar revizionizmus anakronisztikus és
részben valotlan, részben vitathatd érvrendszere folott is. Trianon etnikai igazsdgtalansagai
miatt érthetOnek, d&m mégis nagy hibanak tartotta, hogy sem a hivatalos kiilpolitika és a
propaganda, sem a kozvélemény nem tett kiilonbséget ,,etnografiai revizionizmus” és ,,az
ezeréves hatdrokat visszakoveteld” ,,torténeti irredenta” kozott. Elobbit teljes mértékben
jogosnak és az eurdpai stabilitas szempontjabol is sziikségesnek, az utobbit azonban elérhetet-
len vagyalomnak, illetve a ,,kronikus vaksag” tiinetének mindsitette. Ebbdl kdvetkezdleg az

8 Uo. 352-353.

Uo. 353-354.
Uo. 616.

239

240

81



integralis revizid érvrendszerét is lesujtd kritikdban részesitette. A |, kultarfolényt”, a
»Karpatok medencéjének idealis foldrajzi egységét” és kiilondsen a Szent Istvan-i allameszmét
olyan ,,gyermekes konstrukcioknak™ gondolta, amelyek a magyar lakossag elkabitasara ugyan
alkalmasak voltak, a kiilfold meggydzésére azonban egyaltalan nem. ,,... ahol magyarok
laknak, ott van Magyarorszag, €s sehol masutt, s a magyar nép nem primus inter pares, nincs
semmiféle folényre jogositd tulajdonsiaga (possess any clluality of superiority), hanem
egyszeriien egy kelet-eurdpai nép a sok koziil” - szogezte le.*

Az 1938 és 1941 kozotti magyar revizids eredményeket Bibd ezekbdl az elvi premisszakbol
kiindulva, 4m azokat rugalmasan alkalmazva értékelte. A szlovak-magyar hatar 1938-as
revizidja a lehetd legteljesebb mértékben megfelelt az etnikai elvnek. Ezt tehat Bibo rendben
lévonek mindsitette. Nem helytelenitette Kéarpatalja 1939-es visszakeriilését sem, noha az ott
él6knek a magyarok 10 %-at sem tették ki. Allaspontjat azzal indokolta, hogy ,,a ruszin nép
egy meglehetdsen bizonytalan nemzeti tudat(, inkabb lokalis népi tudati néptdéredék volt,
melynél valoban Iétezett egy torténet magyar iranyzat is” 2% Erdélyt - amint erre mar utaltunk
- a térség azon tdjai koz¢é sorolta, ahol a nagyfokt nyelvi keveredés miatt nem lehetett
igazsagos nyelvi vélasztovonalat huzni. Az 1940-es megosztdst mindazondltal az 1920
dontésnél €és az 1920 el6tti allapotndl egyarant igazsagosabbnak tartotta, és egyben alkalmas-
nak arra is, hogy egy végleges, ¢€s kolesondsen megnyugtatod rendezés kiinduldpontjava valjon.
A dontéshozok - érvelt - nem a megosztassal kovettek el hibat, hanem azzal, hogy a megosztas
»nem volt népkicseréléssel dsszekapcsolva”. Ebbdl adddott, hogy egyik fél sem ismerte el
véglegesnek a rendezést, hanem ,,mindkét fél fenntartotta az igényeit, mely mindkét részrdl
egyrészt az idegen uralom ald keriilt fajtestvérek felszabaditasara iranyult, masrészt minden
etnikai szemponttdl fliggetleniil egy torténeti status quo helyreallitdsat tiizte ki célul”” Az
erdélyi regiondlis tudatnak, amelyet az Erdély egységének megdrzése mellett érveld
transzilvanizmus kiilonb6z0 irdnyzatai hangoztattak, Bib6é nem tulajdonitott jelentoséget.

Az 1941-ben visszakeriilt délvidéki teriileteken - eltérden a felvidéki és az erdélyi visszacsatolt
terliletektdl - a magyarsdg nem abszolat, hanem csak relativ, kevesebb mint 40 %-o0s tobbséget
képviselt. Ez azért alakult igy, mert a magyar hadsereg nemcsak a magyar tobbségii Eszak-
Bécskat vette birtokba, hanem - Hitler engedélyével - bevonult olyan régi magyar teriiletekre
is, ahol a szerbek, illetve a délszlavok alkottak tobbséget. Bibd ezt nagy hibanak tartotta és a
»politikai okossag” hidnyanak mindsitette. Az ,,0jvidéki vérengzésrdl”, melyet ,,moralis
katasztrofanak™ nevezett, még lestjtobb kritikdt mondott. Ahol ilyesmi torténhet - irta - ,,ott
mas nyelvil, de magyar szivii nemzetiségekrol, a magyar nép neveldi szerepérél immar komoly
abrazattal nem lehet besz&élni”. ,,... hogy gyakoroljon egy allamhatalom, nemzet, nép mas
népek felett hegemoniat, ami mindenekeldtt pszichikai rdhatés, ha sajat karhatalmat nem tudja
kézben tartani?” - kérdezte inkabb rezignaltan, mint felhaborodottan.***

A hatéarkérdés alapvetd fontossaganak hangstulyozasaval szemben a status quo hivei, koztiik az
angolszasz vildg szdmos gondolkodoja, s6t a magyar baloldal egy-két képviseldje is, szamos
ellenérvet vonultattak fel. Ilyen volt a régid népeinek elmaradott tdrsadalmi szerkezetére és a
demokratikus hagyoméanyok hidnydra vald hivatkozas, amelyek azzal a feltételezéssel
egésziiltek ki, hogy ha ezeken az anomalidkon segitenek, vagyis ha bevezetik az é4ltalanos és
titkos valasztdjogot, tovabba felosztjak a agybirtokokat, s ezzel megsziintetik a hagyomanyos

! Uo. 623.
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politikai elit uralmat, akkor a hatarvitak is elveszitik a jelentdségiiket. Hasonl6 logika alapjan
tételezték fel sokan azt is, hogy az 4llamok ko6zotti foderacio, illetve a konfoderacié ugyancsak
targytalannd teheti a hatarvitakat. Bibo egyik feltételezést sem fogadta el. A foderacio- irta -
olyan mint a hdzassag. Csak akkor szabad ,,belépni”, ha ,,minden fiiggd kérdést elintéziink és
elrendeziink”, mert egyébként eldbb vagy utobb felbomlik. Nem tarthatd univerzalis gyogy-
szernek az egyébként altala is alapvetdnek gondolt demokratizalas sem. Barmi fog torténni:
marad a térség litk6z0zona vagy csatlakozik a ,,szovjethez”, netan beliilrdl is szovjetizaltatnék,
»a belsd politikai ellentétekbe ¢és fesziiltségekbe csakhamar a bibliai hét 6rdogok modjara
¢szrevétlenlil a régi nemzeti ellentétek bujndnak bele, s rosszabb lenne a dolga ezen
orszagoknak, mint volt azeldtt. Igenis neki kell allani az itteni hatarvitdk megismeréséhez €s
megoldasahoz” - vonta le ismét ugyanazt a konklaziot.”*

Ezek az 1942 és 1944 kozott irt sorok azt sugalljak, hogy Bibd a németellenes szovetség
gyOzelmével szamolt, €s az 1938 €s 1941 kozotti hatarvaltozasokat nem tartotta véglegesnek.
Remélte azonban, hogy egy ahhoz hasonlo, illetve a nemzeti-nyelvi szempontoknak még
megfeleldobb rendezést a gydztesek is keresztiil fognak vinni. Az ,,egyensulyi allapot” e nélkiil
elképzelhetetlen volt szdmara. Errdl a reményérdl és egyben politikai szandékarol tantiskodik
az a magyar munkdassag nevében tett, 1944 nyardn papirra vetett fiktiv ,,békeajanlatdba”,
amelyben tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,A magyar munkassdg minden erejével és erején
feliil is rajta lesz, hogy Trianon ostoba teriileti rendelkezései ne ismétlddjenek meg, s magyar
véreink idegen uralom ala ne keriiljenek; kiilondsen mozgositani akar minden erdt az erdélyi
magyarsagnak a magyar allam keretében valo megmaradasa érdekében”.>* Ugyancsak haboru
alatti véleményének fenntartasara vall, hogy az Uj Magyarorszdg 1946. majus 26-i szamaban
elkezdte k6z0lni az 1942-1944-es kézirat azon fejezeteit, amelyek utdbb, az év végén A4 kelet-
eurdpai kisallamok nyomorusdaga cimmel kiilon flizetben is megjelentek. Bibonak ez az irasa
nemcsak gondolatilag azonos a haboru alatti kézirat megfeleld fejezeteivel, hanem t6bbnyire
szovegszerlien is. Néhany bekezdést mashova helyezett, néhany jelz6t megvaltoztatott, a
szovegvaridnsokat 0sszegyurta vagy elhagyta - érdemben azonban sem tartalmi, sem formai
valtoztatasokat nem eszkozolt. A tanulmany hatarokkal kapcsolatos elvi megkozelitésén és
ennek aktualpolitikai konzekvenciain kivaltképp nem valtoztatott. Kozép- és Kelet-Eurépaban
- ismételte meg tézisét - ,,a nemzetek egymas kozotti elhatarolodasanak a stabilizalasat nem a
torténeti hatar mentén kell keresni, mint Nyugat-Eur6paban, hanem a nyelvhatar mentén”.
»Aki [...] ezeket a nemzeteket jol el akarja hatarolni, annak torténeti keretek helyett immar a
nyelvi keretekhez kell igazodnia”.247 Tudjuk, hogy a Nemzeti Parasztpartnak, amely az Uj
Magyarorszagot kiadta, és személy szerint a part fotitkaranak, Kovacs Imrének ugyanez volt
a véleménye a remélt hatarrendezésrol.>*

Amikor Bib6d cikksorozatdnak az elsé része megjelent, a gyOztes nagyhatalmak mar
eldontotték, hogy - Magyarorszag rovasara érvényesitett aprd valtoztatastol eltekintve - a
trianoni hatdrokat élli‘f{iék helyre. A dontés a Kiiliigyminiszterek Tanacsdnak 1946. majus 7-i
ilésén sziiletett meg.2 ’ Bar a kiiligyminiszterek zart ajtok mogott tandcskoztak, hatarozatuk
lényege mégis kiszivargott, és a hir néhany nap mulva Budapestre is elért. Bibo cikksorozata

* Uo. 613.

* Bibé Istvan Osszegyfijtott Munkdi, IV. kot. i.m. 1278.

Uo. L. két. 236, 241.
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mindazonaltal folytatddott, &m a szerz6 semmiféle e dontésre reflektald megjegyzéssel nem
egészitette ki a szoveget. A dontéssel és a nyomaban kialakult magyarorszagi hangulattal egy
kiilon cikkben foglalkozott. Ez a Vdlasz 1946. oktoberi szamaban jelent meg A békeszerzodés
és a magyar demokrdcia cimmel.

Bib6 nem hagyott kétséget afeldl, hogy a status quo ante bellum helyreallitasat nagy hibanak
tartja, miutdn a trianoni hatarok ,,rossz ¢és igazsagtalan volta” mindenki szamara ,,kozhely”.
Ellenallasra vagy reviziora ennek ellenére sem szolitott fel. ,,Mindezt ki kell birni” - sz6litotta
fel olvasoit. Az elsé bekezdésekben elsdsorban arra kereste a valaszt, hogy ki a felelds Trianon
megismétlddéséért. Valasza egyértelmii és rendkiviil kategorikus volt: Horthy Miklos és
kormanyrendszere. Bar a rezsim két vildghdboru ko6zotti milkdodésérdl sem volt jo
véleménnyel, ugy vélte, hogy a dontd és sorsdontd hibakat 1944-ben, és nem eldbb kovette el
a kormadnyz6 és kornyezete. Bar a két bécsi dontés de jure hatdlytalanitasa, illetve az 1938
elétti hatarokhoz vald atmeneti visszatérés a szovetségesek deklaralt hadicélja volt, Bibo ugy
gondolta, hogy ez egyaltalan nem jelentette a trianoni status quo-hoz vald végleges visszatérés
szandékat. ,,A konkrét lehetdségek a két bécsi dontés altal leszogezett teriileti statust
legalabbis komolyan megkozelitették™ - irta az 1944 eleji helyzetre gondolva.250

Bibo feltételezése nem volt teljesen alaptalan, de teljesen helytallo sem. Elsdsorban az
amerikaiakban volt még meg ez a készség 1944 elején is, a britekben mar csak mérsékel-
tebben, a szovjetekben pedig alig vagy egyaltalan nem. Kétségtelen azonban, hogy az orszag
német megszallasanak tudomdsulvétele marciusban, amely valdban nagy csalodéast okozott
ugy Londonban mint Washingtonban, majd a kiugras meghitsulasa oktoberben, amely a
szovjetek dolgat nehezitette meg, minimalisra csokkentette a trianoni hatdrok magyar
szempontbdl kedvezd mddositdsanak a lehetdségét. A Kiiliigyminiszterek Tandcsanak 1945
0szén kezdddo tanacskozasain a nyugati szovetségesek mar csak és kizarolag a roman-magyar
hatar modositasat tamogattak, s a britek €s a francidk mar ezt is csak félszivvel. A szovjetek
pedig ezen a szakaszon is a trianoni hatdrokat akartdk helyreélllitani.251 Bib6 azon allitdsa
tehat, hogy ,.ezt a békeszerzddést Horthy Miklosnak és kormanyrendszerének koszonhet-
jl'ik”252 méltanytalan és csak részben igaz. Az elmult években feltart amerikai, brit, francia €s
szovjet dokumentumok ismeretében minddssze annyi allithatd, hogy az 1944-es kudarcok,
illetve altaldban Magyarorszdg masodik vilaghdborlis szereplése nem novelték, hanem
csokkentették annak az esélyét, hogy a németellenes szovetség gydzelmiik esetén kedvezden
biralja el a magyar hatarok tigyét.

Nem tévedett azonban Bibo akkor, amikor az 1945 utdni Magyarorszdg vezetdinek a
felelosegét, illetve allitdlagos mulasztasaik jelentdségét tagadta. Révai karacsonyi cikke, amely
Magyarorszag haborus felelsségét htizta ala, éppligy nem befolyasolta a dontéshozokat, mint
az, hogy a magyar béke-elokészitok allitolag késlekedtek, vagy az, hogy Gyodngyosi Janos nem
tudott francidul. Apponyi Albert nyelvi felkésziiltségére 1920-ban semmiféle panasz sem
lehetett, am a békeszerzddés tervezetén érdemben mégsem valtoztattak az akkori gyézok. A
helyzet 1946-ban is ugyanez volt. Kedvezd valtoztatds egyediil a szovjet kormany allas-
pontjanak a megvaltozasatol lehetett volna remélni, ez azonban Besszardbia visszacsatolasa €s
az 1945-6s baloldali roman fordulat miatt elképzelhetetlen volt. A szdvetségesek kozotti
ellentétrél Bibo vagy nem tudott, vagy nem akart irni.

Y Bib6 Istvan Osszegyiijttt Munkdi, i.m. L. kt. 186.
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Az 11j rezsim biralata mégott Bibd ahhoz hasonld manipulacios szandékot sejtett, mint amellyel
1920 utan Karolyi Mihdlyt és az akkori demokratikus kisérletet is diszkreditalni probaltak.
»Révai és Gyongydsi feleldsségének az emlegetése csupan azért tud visszhangot kelteni, mert
ugyanazt a demokracidt lehet személyiikben megjeleniteni, mely a parizsi béketargyalasnal
mint vilagszervezet mutatkozik be, s éppen nem eldnydsen. Ugyanaz a helyzet ez, mint ami
1919-ben kialakult. Bormennyire is volt vildgos az okok sikjan, hogy a trianoni békeszerzodés
alakulasaért magyar vonatkozasban Tisza Istvant és az egész politikai garnitirdt lehet
elsdsorban feleldssé tenni [...] mégis sokkal egyszeriibbnek latszott a demokratikus vildghatal-
mak kidbranditéan feliiletes és feleldtlen béke-el6készitésének ddiumat a demokrata Karolyi
Mihaly nyakéba varrni. Ugyanez az azonositds fenyeget ma s>

A felelésség mértékének mérlegelése ¢€s a feleldsok személyének a megnevezése utan Bibd
ismét sulyos erkdlcsi itéletre ragadtatta magat. Tekintet nélkiil minden enyhitd koriilményre
ugy vélte, hogy Magyarorszag ,,megérdemelte” ,,azt, amit kapott, és azt, amit kap”, €s
»Semmiféle sérelemnek, semmiféle bantalomnak nem szabad elhomadlyositani benniink a
legszemélyesebb felelosségnek a tudatat mindazért, amit tettiink s amit elmulasztottunk
rnegcenni”.254 Fontos felfigyelni ugyanakkor arra, hogy Bibo nyilvanvalova tette: a magyarok
indokolt és kivanatos bilintudata, toredelme nem kell, hogy a cseheknek, szlovakoknak és a
romanoknak széljon. Nem t6liik kell bocsanatot kérni, hiszen ,,benniik is megvannak pontosan
azok az indulatok, amelyek minket odavittek, ahova jutottunk”. - irta. Talan - tette hozza -
egyediil a jugoszlavok azok, akikkel szemben szégyellnivalonk van. Szégyenkezniink
»mindenekel6tt nagyapaink el6tt” kell, ,,akik jobbak voltak ndlunk ¢és unokaink eldtt, akik
remélhetdleg jobbak lesznek nalunk”.”

Hogyan viszonyuljon a magyar politika és a magyarsdg az 0j helyzethez? A tanulmany zaro
bekezdései erre a kérdésre valaszolnak. Bibo elég egyértelmiien leszdgezi, hogy az uj hatarok-
rol ugyanaz a véleménye, mint a régiekrdl, s ha lenne egy forum, amely hatarkérdéseket
»1lgazsagosan, zOkkendmentesen €s hatdlyosan el tudna intézni”, akkor lenne mondanivaldja, s
lenne akkor is, ha ,,olyan politikai konstellaci6 addédnék, melyben hatbatdmadas és rossz-
hiszemii bajkeverés nélkiil hatarkérdéseket fel lehet vetni”. Ily forum szervezddésére vagy
konstellacio kialakuldsdra azonban az adott helyzetben a legkisebb remény sincs, ezért a
békeszerzddést ,,adottsagként” tudomasul kell venni. ,.egyszer meg kell mondanunk a
véleményiinket rola, de ezzel azutan ezt a témat zarjuk is le”. Revizids propaganda és
mozgalom helyett ,,Nekiink az a dolgunk, hogy fenntartds nélkiil berendezkedjiink erre a
békeszerezddésre mind fizikailag, mind lelkileg”. Fenntartdsunk csak egyetlen szempontbol
lehet, am ebbdl a szempontbdl kell, hogy legyen: a hataron kiviili magyarok iigyében. Veliik
szemben ,,nem valhatunk k6zombossé”. Revizid helyett tehat kisebbségvédelem, illetve az
anyanemzet tdmogatdsa a leszakadt nemzettesteknek. Ez Bib6 utmutatasa az uj helyzetben.
Torekedni kell tovabba a belsé megujulasra és megerdsddésre is, mint Dania tette Schleswig-
Holsteinnel kapcsolatban 1864 utan. ,,...az elvesztett tartomdnyokat az orszagon beliil kell
visszaszerezni”. Vagyis példat kell mutatni, mintava kell valni, ahogy a két vilaghdbora kozott
Németh Laszl6 és masok is ajanlottak.”

Az 1947-es békeszerzddéssel, illetve a magyar hatarok ligyével 1947-1948-as irasaiban Bibd
nem foglakozott. Hazudni nyilvin nem akart, a véleményét pedig - Ggy érezte - nem

¥ Uo. 190.
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mondhatja el maradéktalanul. Legfeltindbb ez Az eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar
torténelem cimii nagy esszéjében, amely 1948 tavaszan jelent meg, s amelyben ugy irt a
dualizmus kori magyar nemzetiségpolitikarol és a két vildghaborti kozotti revizionizmusrol,
hogy magukrdél a békeszerzodésekrdl szot sem ejtett. Az 1970-es években irt munkaiban
azonban ismét megjelenik a probléma, éspedig 1ényegében, mutatis mutandis ugyanabban a
megkozelitésben, mint 1942 és 1946 kozott. Az 1972 és 1976 kozott irt A nemzetkozi
allamkozosség bénultsaga és annak orvoslasai els6, teoretikusabb jellegii fejezetei gondo-
latilag a lehetd legszorosabb rokonsagban allnak az 1942-1944-es kézirat hasonlod tematikdju
fejezeteivel. Az allamfejlodés és az allamkozi kapcsolatok rendezdelve a 19. szdzad kozepétol
ekkor is a monarchikus-feudalis legitimitas helyébe 1épd nemzeti-nemzetiségi elv, amely
viszont Kozép- és Kelet-Europdban és a ,,vildg tobb mas pontjan” ,.elvalt a tobb okbol
bizonytalannd valt torténelmi keretektdl, és teljes mértékben az etnikai, nyelvi kereteket

kezdte kovetni”.>’

Mivel e munka konkrét illusztracids anyagaul Ciprust és Kozel-Keletet valasztotta, a magyar
hatarokrol explicit médon nincs benne szd. Két évvel a munka megjelenése utan, Szalai
Palhoz irott 1978-as levelében azonban ezekre is kitért Bibo. Jelezte: a Magyarorszag €s a
szomszédai kozott dalo teriileti vitdt nem tartja befejezettnek. Prognosztizalta, hogy ha egyszer
valédi demokrécia kdszont a kdzép- €s kelet-eurdpai orszagokra, akkor elkeriilhetetlen, hogy a
nemzetiségi sérelmek ,nyiltan ¢€s vilagosan szoba keriiljenek”. Lehetséges - folytatta
gondolatmenetét -, hogy a magyar kisebbségi helyzet ,,komoly javitasanak az dra mindennemii
terliletvaltozasrol vald lemondas lesz”. Nem hagyott kétséget afeldl, hogy ezt az arat akkor
majd meg kell fizetni, am hozzatette: ,,minderrdl csak egészen komoly javulds garanciai
mellett lehet sz6”. S kdzben gydtorte a balsejtelem, hogy vajon a ,,minden teriileti valtozasrol
valé lemondas” nem fogja-e a szomszédokat arra Osztondzni, hogy ezt a lemondast nem a
torténelmi megbékélés, hanem ,,a teljes szabad kéz megszerzésének a jegyében” értékeljék.258
Ha ¢élne, bizonyara ma is gyotornék balsejtelmek.

*7 Bibo Istvan Osszegytijtott Munkai, i.m. IV. kot. 988. és 1030.

Uo. 1271-1272.
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Johanna Granville
Istvan Bibo After 1956

The influence of Istvan Bibo (1911-1979) has steadily increased since his death, not only in
his native Hungary, but worldwide. His essays address a wide range of issues, from the
problems of democratic transformation in Hungary (including a radical administrative reform
of the county system), European history with its cul-de-sacs, nations and their proper place in
the modern world, international law and the problems of war and peace. This paper will
discuss Istvan Bibo’s actions and writings during the Hungarian Revolution, his actions after
his release from prison, his views toward the Soviet Union, and some key themes in all of his
writings.

Bib6’s Actions During the 1956 Revolution

In forming the new coalition government, Imre Nagy - the Chairman of the Council of
Ministers - appointed Istvan Bibd as Minister of State. Bibd was already serving on the
executive committee of the newly reconstituted National Peasant Party (renamed the Pet6fi
party). This appointment was made very late - November 3, just one day before the second
Soviet intervention. On the morning of November 4 Bib6 calmly continued typing in his office
in the national parliament while Soviet troops occupied the building. They must have thought
he was some minor clerk carrying on with his work regardless of the incumbent regime.259

In fact, he was writing a proclamation that some later would call the quote-on-quote
,,Constitution” of the resistance. Having signed the proposal as Minister of State, Bibo had
copies duplicated, then calmly walked out of the building through the troops surrounding it,
and had the copies distributed, by one means or another. Bibo was thus the last Hungarian
politician in the Nagy government to leave his post. For the first time Bibd achieved
international fame. According to Gyorgy Litvan, Istvan Bibo was one of the personalities who
typified the national democratic tendency in 1956 which gained ground in the second period
of the revolutionary process, in the ,,rear-guard action.” Another Hungarian scholar said, if
Imre Nagy became the symbol of the Revolution in his martyrdom (he was executed in
Budapest on June 16, 1958) then Istvan Bibé must certainly be considered the symbol of
intellectual resistance.”®

Bibo’s Writings on the 1956 Revolution

Bibo in fact stayed in the Parliament for two more days, leaving only on November 6 when
the quisling Janos Kadar arrived from Szolnok with a Soviet escort. At his home Bibd
continued writing a proposal [Tervezet], which he finished on November 9, and distributed as
a small pamphlet, entitled Proposal for a Compromise Solution of the Hungarian Problem.™'
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In the proposal, Bibd stated that if the Soviet leaders would gradually withdraw their troops
and allow the Nagy government to re-establish itself, then the latter would not pursue
counterrevolutionary policies and would not attempt to revive the Horthy era. However,
having already resolved to overthrow the Nagy regime, the Kremlin leaders simply ignored
Bibd’s suggestions. During November Bibd’s Proposal was plastered on walls and trees
throughout Budapest, and the Central Workers’ Council of Greater Budapest adopted it as a
basis for their negotiations with the Kadar government.262

Bib6 wrote or contributed to at least three other documents pertaining to the Hungarian
Revolution. On November 19 the Petdfi Party and other non-communist parties and
organizations sent a letter to Prime Minister Neru, asking for India’s mediation in the
,Hungarian question.” India was popular in Hungarian intellectual circles in the 1950s
becauzsg of its leading role in the non-aligned movement and condemnation of aggression and
force.

On December 8 Bibo and other leaders of the Petdfi Party prepared and signed the so-called
,Declaration about the Fundamental Principles of the State, Social, and Economic System of
Hungary and about the Ways of Overcoming the Political Crisis.” They asked K. P. S. Menon,
India’s Ambassador to Moscow - who was then visiting Budapest - to convey its contents to
the Soviet leaders. A letter to Ambassador Andropov dated December 21, 1956 was found in
Bibo’s archive. When Bibo and the others found out that the Soviet Embassy in Budapest did
not receive a copy of the Declaration, they sent the Embassy another copy. In the letter Bib6
and the others also informed Andropov that they had sent another copy of the Declaration to
the Indian Embassy in Budapest. 264

Finally, in March 1957, Bibé wrote another article about the Hungarian revolution, entitled
,» The Situation of Hungary and the World.” [Magyarorszag helyzete és a vilaghelyzet]. He
distributed the article informally inside Hungary and arranged for it to be smuggled out to the
West with the request that it be published ,,without regard to the person and situation of the
author” in a neutral press organ, preferablsy in India. In the end, Die Presse of Vienna printed
the essay in its September 8, 1957 issue.”®

In this piece Bibo characterizes the Hungarian Revolution both as a tragedy and scandal, and
as an opportunity and source of hope. He chastised the United States as well as the Soviet
Union, pointing out that U.S. non-intervention exposed the hypocrisy of the ,liberation”
policy. He explained that the Hungarian Revolution and its defeat had a detrimental effect on
the West’s image. He wrote, ,,The point has been reached whereby the policies and
propaganda which the Western powers have been pursuing for ten years, invoking principles
and morz%é considerations, may be questioned by many people as to their meaning and
honesty.

*2 Ibid.
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The Soviet crackdown, moreover, was a tragedy in that it was completely unnecessary, Bibo
explained. The teenage freedom fighters did not want to restore capitalism; they wanted to
improve the socialist system. The violence was abating.

He wrote:

The expropriation of large fortunes, which was achieved in Hungary with the help of the
communists, though certainly not solely through them, has become such a final and accepted
fact during the last decade that nobody, least of all the revolutionaries, has any thought of
undoing this.”®’

For Bibo the suppression of the Hungarian Revolution was also tragic because it signified a
failed attempt to return to a popular front, and Bib6 considered the popular front in general as
,»the only feasible and fruitful way of social reform in a Europe in which there is no practical
prospect of the popular masses carrying out a revolution in supreme desperation.” He
believed: ,,History would take a straight course if it were realized at last that the formula of a
popular front is not just a transitional tactical experiment.”268

Finally, the military crackdown represented a tragedy and scandal because it stained the
Soviet image in the international communist movement. The Soviet Union could have acquired
greater prestige if it had been able to demonstrate to the countries in the Non-aligned
Movement that small states like Hungary could enjoy substantial freedom within the Soviet
bloc.

Always careful to look at both sides, Bibd also mentioned the positive lessons of the
suppressed revolution: 1) that it is not just the victims of one-party rule who demand change
and greater freedom, but the youth of the one-party regime as well; and 2) that, generally, no
people should be written off as lacking the desire for freedom. Bib6 also maintained that the
suppressed revolution offered hope and an opportunity to the world. Because world peace
concerns both superpowers, he argued, the Hungarian situation provided a chance for both
powers to compromise and make concessions. Hungary could be a test case for whether the
world powers could ,,jointly guarantee the creation of a socio-political system that neither
preferred but both recognized as the only solution.”

Bibd’s Activities Between 1956-1958

Bib6 was arrested in 1957 and received a life sentence in 1958 for ,,high treason” (together
with Arpad Goncz now president of the Hungarian Republic). He barely escaped execution. In
1963 he was freed by an amnesty. In the last fifteen years, Bibo stuck to a private vow that he
would never compromise with the Kadar-regime which he called ,,born in blood and steel,”
despite the fact that he considered its leaders more intelligent than those who had served in
the Rékosi regime. He said at one point ,,I consider it my own personal responsibility clearly
to state certain political and social truths that I have recognized, and concession and
compromise are the gestures least compatible with this task.”?"
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Bibo lived very quietly, working as a librarian in the National Statistical Office until his early
retirement in 1971. He produced several important works, although nowhere nearly as much
as he could have, had he not suffered from high blood pressure and a kidney disease. Bibo
was politically rehabilitated in 1978, but died a year later, on May 10, 1979 of a heart attack,
just before a Festschrift in his honor could be published.””"

Bibo6 and the USSR

Bibd’s adamant rejection of the Kédar regime can no doubt be traced to his earlier views
about the Soviet Union, Communism, and the Soviet leaders’ rejections of his proposals
written in the aftermath of the Soviet crackdown.

In his essay entitled 4 kelet-europai kisallamok nyomorusaga, or ,,The Distress of the East
European Small States,” published in 1946, Bib6 listed ,,the final and lasting assimilation of
Soviet Russia” as one of the five tasks that the ,,peacemakers” were advised to keep in mind.
He didn’t consider the Soviet Union as part of civilized Europe, apparently.272 He sharply
condemned the Marxist thesis of the dictatorship of the proletariat, because it substantiates
the mechanism of a single, indivisible dictatorship that excludes any kind of democracy and
terrorizes the mass population. He also pointed out that Marx and his followers were wrong to
claim that the ruling classes had to be overthrown by revolutionary violence.

To this day, there is very little information on Bib6 in Russian in the Russian Federation. I just
spent seven months in Moscow on a research grant. I looked in the card catalogue of the
Lenin Library. There were only two entries between ,,Biblyi, Konstantin Nikitovich” and
,Biboletova, Merem Zabatovna.” One of these entries was in German, written by a Hermann
Bib6 and the other book was in Magyar about Hungarian architecture during the Habsburg
Empire. I then asked the librarian, who led me to another card catalogue listing books from a
,»fond” that was closed until 1992. I found one book by the right Bibo. This was The Paralysis
of International Institutions and the Remedies. However, it was in English. Thus a Russian
citizen who does not know English has little access to Bibo’s works. From my colleagues at
the Russian Academy of Sciences, Vyacheslav Sereda, Aleksandr Stykalin, and Tofik
Muslimovich Islamov, I acquired the Hungarian journal published in Russian as Vengerskii
Meridian. This is a special issue published in January 1990 devoted solely to Istvan Bibo. It
contains the two works written in 1956 that I mentioned above (the ,,Proclamation” and ,,The
Situation of Hungary and the World.”). It also contains ,,The Distress of the East European
States” and then two important works written after his release from prison, ,,Reflections on
the Social Development of Europe (1971-72)” and a short excerpt from ,,The Paralysis of
International Institutions and the Remedies” (written in 1972 and published in England in
1976) dealing with the Arab-Israeli conflict.

As is well-known, Bibd’s work ,,Reflections on the Social Development of Europe” was
actually a six-hour-long lecture entitled ,,Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme” that was
tape-recorded in 1971-2. We have Istvan Bibo, Junior and Istvan Vida to thank for preparing
it for publication.

! Sandor Szilagyi, ,,Postscript: Istvan Bibo, p. 543.

Ibid., p. 533.
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Main Themes in Bibé’s Writings

Bibo’s essays address a wide range of issues. In addition to those mentioned above, Bibo
argued against both the false idealism of ‘world government’ and the false realism of exclusive
national interests. He believed that self-determination is essential for democracy. He
advocated toleration in Hungary, a multi-national state.

He also believed that revolutionary violence in and of itself does not have a liberating,
creative effect. He explained that the two most unproductive human types are the
revolutionary and the reactionary, that the Stalinist and Fascist are deformed versions of each,
and that these two adversarial human types live off each other.

One idea that I find especially interesting is Bibd’s argument that the fundamental defining
characteristic of human beings is fear, which he says results from the knowledge and
expectation of death. Fear, he said, is the root cause of all conflict in society. He claimed that
nature is not an arena of warring relationships, and that intra-species aggression is confined to
the fearful human race.””> One wonders what Bibd would have said about the terrorist
hijackings of September 11. What kind of fear could suicidal terrorists have? Could the
ringleaders fear Americans as a threat to the Islamic World? What course of action would
Bibo suggest we follow at this point?

Conclusion

In any case, Bib6 ‘s influence has grown steadily since the late 1970s and continue to help
smooth the transition in Hungary in the early 21* century. To quote the late Professor Berki,
,»1f Bibo’s political thought is to be epitomized in one succinct phrase, it is the ‘realism of
moralism,” or the almost flawless synthesis of a deeply radical, morally infused vision and
value-system with the hard-nosed, unsentimental realist’s insight into enduring problems of
politics and society.”274 Whatever advice Bibé would have given regarding the terrorists, it
would probably be both moral and realistic.

RN, Berki, ,,The Realism of Moralism: The Political Philosophy of Istvan Bibd,” History of Political

Thought, vol X111, no. 3 (Autumn 1992), p. 519.

o Berki, ,,The Realism of Moralism, p. 513.
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Gabor Kovacs
Guglielmo Ferrero and Istvan Bibo:
comparative interpretations of legitimacy

In 1934-35 Istvan Bibo spent an academic year in Geneva thanks to a scholarship. Here he
attended Guglielmo Ferrero’s lectures on the history of international relations. Guglielmo
Ferrero was one of the most popular historians in the first decades of 20th century. In 1914
one of his books the six volumed The Greatness and Decline of Rome was translated into
Hungarian language. Bib6’s unpublished manuscripts verify that he read this book. Ferrero’s
books, especially The Gamble: Bonaparte in Italy 1796-97 [Aventure. Bonaparte en Italie
1796-97] (1936) The Reconstruction of Europe: Talleyrand and the Congress of Vienna
1814-15 [Reconstruction. Talleyrand a Vienne (1814-15)] (1940), and The Pinciples of Power
[Pouvoir. Les génies invisibles de la cité] (1940) greatly influenced the young scholar. In
Bibd’s most important works On European Balance and Power (1943-44) and The Paralysis
of International Institutions and the Remedies (1965-74), Reflections on the Social
Development of Europe (1971-72) we can detect the Italian historian’s impact.

We rightly can pose a question: how and why did the concept of legitimacy arise in history?
Why did the naked force prove unable to stabilize human societies? Ferrero connected the
need for legitimacy with human fear. Fear is not only an individual emotion Fear is a
devastating social phenomenon, because it gives an impetus to a self-feeding process. Fear
always gives birth to fear. It means the start of the vicious cycle of fear which unleashes the
endless stream of violence in society. Ferrero in his last book entitled Pouvoir (The title of the
English translation is ‘The Principles of Power’) in which he summarized his political
philosophy, defined historical progress as the process of lessening fear. The root of fear in
human mind is the man’s death consciousness:

,Fear is the soul of the living universe. The universe cannot enter into the sphere of life
without becoming afraid.... The highest living creature is man, who is also the most fearful and
the most feared creature. He fears and is feared more than any other because he is the only
creature with the idea, the obsession, and the terror of the great dark gulf of death into which
the torrent of life has been pouring ever since the beginning of time; and because he is the
only one that has the ability to invent and manufacture instruments to destroy life.”*”

Reading the continuation of this train of thought we learn that Ferrero was one of the social
contract theorists. His approach was very similar to Hobbes’ argumentation:

,»Every man knows that he is stronger than certain of his fellows and weaker than others; that
living alone in a state of complete anarchy, he would the scourge of the weaker and a victim
of the stronger, and would live in perpetual fear. That is why in every society, even the
crudest, the majority of men give up terrorizing the weaker so as to be less afraid of the
stronger - such is the universal formula of social order.”*"

But this kind of social order was very fragile because fear was only oppressed and not
lessened. This situation gave birth to the principles of legitimacy:

7 Guglielmo Ferrero: The Principles of Power. The Great Political Crises of History. translated by Theodore R.
Jaeckel. New York: G.P. Putnam’s Sons, 1941, p. 30.

7 Ibidem p. 32.
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,, The government will be far less frightened of its subjects and of their revolting, knowing that
it can count on their voluntary and sincere consent. Being less frightened of its subjects, it will
not to have terrorize them nearly as much; less terrorized, the subjects will obey willingly and
cheerfully. The principles of legitimacy humanize and alleviate authority, because it is
accordance with their nature to be accepted sincerely, as just and reasonable, by everyone
who rules and by the majority, at least, of those who obey. The acceptance of the principles is
not always active, willed, conscious of their deeper meanings. It can be - and frequently is in
the masses - a habit more than a conviction, a slothful legacy from the past, a kind of
resignation to the inevitable.””’’

In Bibod’s political philosophy we find an anthropological explanation which is similar to
Ferrero’s starting point. In his late essay entitled Reflections on the Social Development of
Europe he wrote:

,1 shall start with the existentialist thesis that man is the only living being aware of its
mortality. The appearance of this consciousness is as likely to have caused disequilibrium in
human souls as to have brought about wonderful opportunities. I am thinking back to that
moment of history, long before even the most primitive human state, when man first must
have realized and become conscious of the fact that he would die, and thereby formed a
conscious image of his own existence to the degree that - as far as we know - no other living
being is able to do. In other words: he ate from the Tree of Knowledge.... Knowing that one
will die brings about the possibility of an entirely new spiritual malady, which is likely to be at
the ultimate root of both politics and religion: the consciousness of fear... If I wish to feel
powerful and strong, in spite of the threats poised against me and the fear of death tormenting
me, the best method for achieving this appears to be forcing my fellow humans to obey my
will. Conversely, being forced to endure the power of others can accentuate my inherent sense
of fear. This gives rise to the need for humans to be unencumbered by the coercion of others,
to be liberated from fearing the power of others, that is to be free. Here I am positing the basic
thought of the whole concept to be discussed later. It is important to recognize that hoping to
escape the sense of fear by seizing over and coercing others is a false method.. In other words.
I am being misled if I attempt to escape my fears by increasing power, coercion, and force
over others. Precisely the opposite is true: I can free myself from fear by neither being subject
to the oppressive coercion of my fellow humans nor by holding any of them under my
oppressive coercion””’®

On European Balance and Power can be considered a turning-point in Bibd’s intellectual
career. The work was dedicated to his former professor Guglielmo Ferrero. In this book he
emerged as a mature, well balanced thinker. Given that this work was written during the
Second World War, the situation profoundly determined its subject. In advance of a presumed
peace treaty Bibo tried to outline the principles of good peace making. He started from two
previous peace treaties, those of the Congress of Vienna, and the Peace Treaty of Versailles.
In fact these peace treatises were diametrically opposed to one another, at least if we evaluate
them by considering their later consequences. The Peace Treaty of Vienna - at least in
Ferrero’s and Bib0’s interpretation - was a very successful, establishing a European order for
long decades. Just the opposite was the case with the peace Treaty of Versailles after the First
World War, because it sowed the seeds of a new world war.
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Legitimacy was one of Bib6’s main concerns. In his theory, the ideal society is based on
mutually beneficial services among the members of society, and social development is
identical with diminishing of coercion and fear of coercion. But the first question residing
behind the problem of power concerns legitimacy. In the answers to these questions are the
pillars sustaining Bibd’s theory. In his late work The Paralysis of International Institutions
and the Remedies he outlined the problem in the following manner:

»Social theorists have searched for centuries for a valid justification for the legitimacy of
power - one that transcends mere fluctuating military supremacy or personal tyranny. Not
surprisingly, the forms of organisation, social structures, formulations of principles, and
theoretical tenets connected with this problem have not developed evenly or to the same
degree in every culture. Often the political thought and social structure of very advanced
cultures stagnated due to exposure to brutal oppression. Sometimes the great thinkers in a
society ignore the political and social events of their time and concentrate on more spiritual
and transcendent matters. In two great cultures, the Graeco-Roman and the Chinese, both
rulers and ruled defined the nature of power; and consequently, the masses who endured,
supported or suspected the power élite were able to question it. Through this idea of justifying
power and of needing legitimacy for power became a decisive factor in these two cultures and
a force which deeply affected other societies. Sometimes the idea were used to justify existing
power, at other times to provoke mass uprisings and transforming society through revolution.
It is no historical chance that the most eminent and profound political philosophers in Greece,
Rome and China were also involved in practical politics.”279

The theory of legitimacy in Bibd’s political philosophy is deeply imbued with Guglielmo
Ferrero’s thoughts related to this problem. In 1921 Ferrero wrote a book, entitled The Ruin of
the Ancient Civilisation [La ruine de la civilisation antique] (1918), in which he dealt with the
causes of crisis of Antiquity. Ferrero identified the political causes for this crisis, tracing the
phenomenon of crisis to troubles of legitimacy. He inquired after the grounds for legitimacy.
According to him the Roman Senate, in terms of the ‘lex de imperio’ legitimized the Roman
Emperors’ powers.280 Certainly on several occasions a new emperor took the power by force,
but it became legitimate only after recognition of the senate. Ferrero emphasized, that this
recognition was not a formal but quite the opposite; however, in the eyes of his subjects it
made the emperor’s power justifiable and legitimate. In other words, in the Roman Empire the
principle of monarchism was tied to the principles of republicanism, more exactly to
institutions of aristocratic republicanism, i.e. the senate legitimized the monarch’s power. This
kind of political power needed appropriately trained and cultured political elites. When the
Roman Empire was at its heights, the emperors consciously protected elites. This happened
under Flavius Vespasianus (69-79) when the emperor enlarged the tired old senate aristocracy
with provincial families. Thus he renewed the social organizing elites.”™

The murder of Septimius Severus (193-211) unleashed the endless hysteria of political
violence in Roman society. Ferrero identified the causes of this extremely harmful social
phenomenon in the collapse of senate institution. In the ensuing period, soldier emperors
ruled, but it was an era of endless violence. Most died violently, usually killed by their
soldiers. For Ferrero events such as these justified the conclusion that mere force cannot

7 Istvan Bibo: The Paralysis of International Institutions and the Remedies. The Harvester Press, Brighton,

1976; p. 74.

20 Guglielmo Ferrero: La ruine de la civilisation antique. [ Az dkori civilizacio bukasa] Hungarian translation by
Schmidt Jozsef, Budapest, 1993: p. 12.

*! Ibidem... p. 16-17.
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provide peaceful conditions for society, in other words, that military forces can not be a solid
foundation for power. From this historical example Ferrero concluded that: ,,where power has
the first word, it will have the last one, to the point when the inner strength of the given
civilization will have run dry”282 If force is used, it will demolish all social institutions, making
human life without fear impossible.

The opposition of legitimacy is usurpation, i.e. power, which is not backed by public
conviction that it is justifiable power. In Ferrero’s investigation of social life, politics held
pride of place, an orientation detectable in Bibd’s social philosophy as well. Ferrero did not
concealed the parallel between the crisis of Antiquity and the crisis of modern times following
the First World War. He declared that after the war the principles of legitimacy had failed to
fulfil their function. He cited two principles, the principle of dynastic legitimacy, and the
modern principle of people’s sovereignty. In his opinion, the dynastic legitimacy is an ancient
principle which sustained European political structures for over one thousand years. After the
French Revolution of 1789, this principle which emphasized the descending theory of power,
declaring that power descends from God, was replaced by a new theory, according to which
political power originated in people, i.e. was based on citizens’ consensus.

In On European Balance and Peace Bib6 presented a very similar point of view in his
analysis of European social development after the First World War. In his study entitled
German Political Hysteria he declared, that the main cause of German post-war political
upheaval had been the crisis of legitimacy. In practice Germany suffered from the lack of a
workable conception of legitimacy. The war had brought about the bankruptcy of the old
aristocratic German elites, but the dynastic idea of legitimacy sank together with them. There
were no new political elites capable of filling the political vacuum left by the war. The war
and the German revolution demolished the territorial principalities and the aristocratic social
structures, which though they had previously been the main obstacles to German social
development, had also been the political authorities. They were not replaced with new, widely
accepted political authorities.”™ In Bibo’s interpretation, this process was the main cause of
German fascism..

In Bibo’s philosophy the two great peace constructions, namely the Vienna Peace Treaty in
1815 and the Versailles Peace Treaty in 1920 deeply influenced European development in the
balance of power as well as in social development. In fact, here there are essential parallels
between Bibo’s conceptual world and Ferrero’s political philosophy. In other words, Bib6
took over, transformed and further developed his former professor’s thoughts.

The role of the French Revolution was very important in Bibo’s frame of reference, being
closely connected to the problem of legitimacy. Following Ferrero, he evaluated this
revolution in a double manner. On the one hand this event eliminated the exaggerated
concentration of power in France, thus proving useful for French social development; on the
other hand it unleashed the endless stream of violence in French society and Europe, thus
proving very harmful. The French Revolution was imbued with social criticism; in Bibd’s
philosophy it is an essentially European phenomenon unknown elsewhere, China is an
exception. However the French Revolution opened the way to terror as a means of solving
social problems:

,, The French Revolution was, at the same time, the most and the least successful revolution of
European history. Most successful because it made possible such a thorough and rational re-
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organization of society as had never before been accomplished by a revolution, least
successful, because it aroused so much fear that the Western World has not since recovered.
What makes revolutionary violence justifiable and legitimate? If we reconsider that every
violent action and all hatred originate from the fearful, distorted state of a man’s mind, than
we must reject the notion that violence, in and by itself, has a liberating and creative effect,
and that certain kinds of social progress simply cannot be imagined without.”***

Moreover, this revolution created two types of distorted individuals: the professional
revolutionary, who wants to solve every problem with revolution, without considering
concrete social conditions, and the professional reactionary who wants to prevent revolution
at any cost. Besides these harmful phenomena, the French Revolution contributed to other
nations’ deadlocks, in the first place to German political hysteria. If we draw a parallel
between Bibo and Ferrero, we find a striking resemblance between them. Ferrero assessed the
French Revolution in a way similar to Bibd. First of all Ferrero inquired: ,,why were the
consequences of the French Revolution quite the opposite of those intended?” The
revolutionaries wanted liberty but created tyranny. They wanted constitutional monarchy but
condemned the king to death. They had declared fraternity among nations, but got involved in
destructive wars with their neighboulrs.285 Ferrero gave a brief and very resolute answer. He
declared that among the principles of the revolution had been fundamental contradictions.”*

In Ferrero’s theory we find a distinction between two kinds of revolution: 1. the constructive
revolution (la révolution constructice) 2. the destructive revolution (la revolution
destructice)™’. The constructive revolution lasts for centuries giving new impetus to society.
The destructive revolution is just the opposite; a brief and devastating phenomenon,
destroying the existing legitimacy with nothing to replace. These two types of revolution can
emerge alone or together. In the French Revolution they overlapped. The result was fatal: the
forces of destructive revolution paralysed the forces of constructive revolution. In this
contradiction Ferrero discovered the key to the French Revolution.”

Comparing Bibo6’s theory with Ferrero’s it is not too hard to detect the parallels. Earlier we
saw Bibd’ assessment of the double nature of the French Revolution. In fact, he made a
distinction between social developments in the Netherlands, England and France. In England
and the Netherlands, the revolutions did not demolished medieval social development. On the
contrary, metaphorically they crowned it. These countries were fortunate for they could avoid
the devastating storm of destructive revolution, which in France proclaimed the total
annihilation of the Past:" The Dutch and English revolutions did not demolish dynastic
legitimacy, but safeguarded it. This process spiritualized royal power, without seeking
extreme, unattainable aims, and without awaking the monster of revolutionary violence. Bibo
warns the reader: if a revolution moves toward excessive violence, this signals, that there is
something wrong with its declared aims. The participants of Dutch and English revolutions did
not seek to realize impossible things, nor did they arouse the spirit of fear. In his theory the
most fateful consequence of the French Revolution was this spirit of fear. This fear compelled

28 Reflections on the Social Development of Europe. In: Istvan Bibo: Democracy, Revolution, Self-Determi-
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the French revolutionists to conduct war against Europe and gave birth to the Napoleonic
dictatorship. Napoleon was full of fear as well. His power was illegal and the illegal power is
continually in the state of fear. This kind of power continually fears for its survival. In Bib6d’s
interpretation, following Ferrero, Napoleonic state was the archetype of modern totalitarian
states. Napoleon weakened the idea of dynastic legitimacy because he created artificial states
everywhere, bestowing the title of ‘king’ to his relatives. But the Peace Treaty Conference of
Vienna was the reconstruction and reshaping of the world based on the principle of dynastic
legitimacy.

Ferrero a whole book dedicated to this peace conference, entitled Reconstruction which
deeply influenced Bibd’s intellectual development. Here the French historian explained a
complete philosophy of history, in the centre of it posing the notion of legitimacy. In the
preface of this work we find a dramatical description of European crisis. (The book first time
was published in 1940) Here the last century was presented as a series of failures and
disappointments. The beginning of this cul de sack was the French Revolution which
discredited the old notions of law, justice and legitimacy. The breaking out of the war in 1914
was only the last consequence of a long historical process, in which had disappeared the
distinction between reality and illusions. Only few people could learn from the bitter lessons
of first world war. Many people were not able to face reality. But pursuing of dreams had led
to a new catastrophe, wrote Ferrero in a disillusioned manner in Geneve on 31st December,
1939. The second world war had broken out four months earlier.

How did begin the distortion of European history? - this is the basic question of this book, in
which the author gave an detailed answer to this question. History is ruled by two principles:
1. the spirit of adventure [I’esprit d’aventure] 2. the spirit of construction [I’esprit constructif]
These principles are continuously replacing each other during the history. In the age of spirit
of adventure old institutions and values are questioned, and the world is dominated by
unquietness. The people run into obscure adventures without consideration. In the age of spirit
of construction the world-order is established or re-established: it happens partly with new
institutions and values, partly with old ones. Undoubtedly, that the French Revolution was a
watershed between two ages. For Ferrero it was the period of great fear [le grande peur].

The two European Peace Treaties, the Peace Treaty of Vienne and the Peace Treaty of
Versailles play a very important and determining roles in European history. Bibo refused the
deterministic explaining schemes of history, and emphasized the human responsibility in
political decisions. This responsibility is heightened in connection with the peace conferences,
because these events usually determine the way of history for a long time. These processes of
peace-making take place in a ,,fluid period”, when before social development and
international relations open new horizons. This means great historical chances which can be
grasped, or can be failed by the participants. Bibo called peacemaking a kind of art which
needs numerous prerequisites. First of all, the peacemakers must abandon the commonly
accepted illusion, according to which brutal physical force, and military predominance can
solve everything. Bibo in a detailed acute minded analysis proved that the peaces based on
military violence never can enjoy a great durability. In other words the winners can not
impose their will on the losers. Bibo, following Ferrero’s book argumentation, emphasized,
that in the 17th-18th centuries, the European diplomacy had built a cultured and sophisticated
way for war and peace as well. These methods were parts of political culture, which was
rooted partly in the state theories of Christianity, partly in the right of nature.

,In the seventeenth and eighteenth centuries, the principle of monarchic-feudal legitimacy
could create a relatively high level of stable European order. This order had, as shown by
Guglielmo Ferrero, its own legitimate base - the divine right of kings... The sovereign was free
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to cede part of his territories as it was held that he had the right to dispose of the loyalties of
his subjects.. War was the only means of settling a territorial dispute, and from the mid-
seventeenth century up to the French Revolution, warfare became formalised in the manner of
a duel. In comparison with the later wars the destructive impact was limited by fighting with
small professional armies and war was not intended to annihilate the enemy... The victor did
not go to extremities in exploiting his military triumph and was usually satisfied with a
favourable settlement of the original dispute - the defeated would give up the disputed area
and in most cases resign himself to the new situation.”*”

In 1920 during the Peace Conference of Versailles the situation was dramatically different in
comparison with the situation of Europe during the Peace conference of Vienne. The Law of
Nature and the Law of People were not any more commonly accepted grounds for a
successful peace treaty. In Bibo’s theory this was the ultimate root of the paralysis of
international institutions. Without commonly accepted values the principles of legitimacy
could not function as well. The dynastic principle had last its vigorousity and the people’s
sovereignty could not take over its position perfectly..

For Bib6 the problem of legitimacy was not only a theoretical problem. After the second
world war Hungary was in its ruins, and because of the collapse of old Horthy-regime there
was not a functioning political power. In December 1944 in Debrecen had been formed a
Provisional National Assembly which nominated a Provisional Government. But were these
institutions legal? - posed the questions Istvan Bibd. In this case it was a vital important
practical issue. In his answer Bibo pointed out - in a similar way like Ferrero did it - that there
are not formal criteria for deciding that a government legal or illegal. It is always depends on
the actual conditions. The most important factor is the prestige of the given government. The
government is self-confident, and trust its own strength, if it can be backed by legality. It
seems to be a vicious circle, because in such situations like was in Hungary in 1944, legality is
lacking. In this case - declared Bibo - the ultimate force is the public conviction. In other
words the crucial issue. that the new political power must be in concord with the actually
accepted principle of legitimacy, and in lack of this principle the government can get the
protection of public opinion by its own achievements.

Conclusion

Undoubtedly, Guglielmo Ferrero’s theory on fear, revolution, peace making and legitimacy
greatly influenced Istvan Bibd. For Bibo the European development was essentially the
lessening of amount of violence. He was deeply convinced that mere interest-enforcement and
the naked violence can not be applied as explaining principles for the history of societies.
When naked force and brutal violence dominate social life, this fact is always the sign of a
deep crisis. At last but not at least: for Ferrero and Bibo the history of European civilization is
history of gradual humanization of power.

* Istvan Bibo: The Paralysis of International Institutions and the Remedies. pp. 17-18.

98



Gabor Kovacs
Guglielmo Ferrero és Bibo Istvan legitimitaskoncepcioja

Az 1870-ben sziiletett Gu§lielmo Ferrero mar a szdzadforduld kornyékén ismert €s népszerii
torténetirbnak  széamitott.” Reputaciojat mindenekeldtt hatkotetes Roma-torténetének
koszonhette, amelyet az elsé vilaghdbort éveiben magyarra is leforditottak:>* Ezt a magyar
forditast fennmaradt jegyzetei tanusaga szerint olvasta Bibo Istvan is, akinek feltehetdleg ez
volt az egyik els6 talalkozasa Ferrero miiveivel. Ferrerdt a 19. szazadi olasz politikai élet
valsagai forditottak a politikai hatalom legitimitasanak kérdései felé. Az egymast kdvetd olasz
politikai krizisek nyoman fokozatosan kialakul az a meggy6zddése, hogy valamely politikai
forma elégtelen elismertsége, azaz legitimitashianya, illetve az ilyesfajta hatalom képviseldinek
bizonytalansagbol és félelemérzetbdl fakadd agresszivitasa kozott ok okozati viszonyt kell
latni. Ezt a meggy6z0dését csak tovabb erdsitették az elsd vilaghdbora torténései. Ferrerot
mélyen megrazta az elsé vilaghdboru utani valsag: 1921-ben egy meglehetésen pesszimista
szinezetli konyvet irt La ruine de la civilisation antique (Az Okori civilizacié bukasa) cimmel,
melyben egyaltalan nem titkolta azt a véleményét, miszerint nagyon is erdteljes hasonlosag
fedezhetd fel az antik civilizaicionak a sajat, meg nem oldott legitimacidés valsdga miatti
folbomlasa, €¢s a modern Eurdpanak hasonloképpen legitimacios zavarokra visszavezethetd
krizise kozott.”” A mil szinte egyidében jelent meg A Nyugat alkonydval, s ahhoz hasonléan
az europai krizist értelmezni akar6 valsdgirodalom vonulatadhoz sorolhatd. Ferrero kdnyve
Spengleréhez hasonloan a modernitas és az antikvitas kozotti parhuzamokra épiil, s jollehet
tételesen nem fejti ki az egymadast valtdo kulturkorok elméletét, gondolatmeneteiben
hallgatolagosan foltételezi azt. Ferrerénak gondolatai kés6bbi nagy miiveiben bontakoznak ki
a maguk teljességében. Tulajdonképpen harom konyvrdl van széd: ezek koziil idérendben az
elsé az Aventure. Bonaparte en Italie, 1796-97, (Kaland. Bonaparte Italidban 1796-97-ben.
Megjelent 1936-ban). Ezt koveti a Reconstruction. Talleyrand d Vienne (1814-1815),
(Ujjaépités. Talleyrand Bécsben. 1814-15. Megjelent 1940-ben), mig a trilogia harmadik
darabja a Pouvoir. Les génies invisibles de la cité (Hatalom. A varos lathatatlan szellemei.
Megjelent 1942-ben). A hadrom nagy opuszhoz egy negyedik is csatlakozik, melyet Ferrero
egyik tanitvanya allitott 6ssze mestere egyetemi eldadasainak anyagabol. Ennek a cime: Les
deux revolutions francaises 1789-1796 (A két francia forradalom: 1789-1796. Megjelent
1951-ben).

*! Ferenczi Lasz6:” Guglielmo Ferrero” In: 4 hatalom humanizalasa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivér6l.
Szerkesztette Dénes Ivan Zoltan. Pécs: Tanulmany Kiado, 1993,49.0. Ferrero miiveinek részletes bibliografiaja
megtalalhatd: Guglielmo Ferrero. Histoire et Politique au XXe siecle. Geneve, 1966, 139-191.0. Ferrero
szazadeleji magyarorszagi recepcidjara vonatkozoan: Ferenczi Laszlo: ,,Ferrero en Hongrie (1905-1918)” In:
Venezia, Italia e Ungheria tra Decadentismo e avangardia. Budapest: 1990, 221-227.

2 Guglielmo Ferrero: Roma nagysdaga és hanyatlasa I-VI. Forditotta Lakatos Laszlo és Lendvai Istvan. Révai
Kiadas, Budapest, 1914-16

25 ,»A vilaghaboru, ha csak nagy vonasaiban s kovetkezményei tekintetében is, a Septimius Severus okozta valtoza-

sokhoz hasonlithato: alaasta a tekintély €s a legitimitas alapjat, vagyis a tarsadalmi rend épiiletének alapjait. Ez
az alap Kozép- és Kelet-Europa nagy monarchidiban a dinasztidknak Istentdl szarmazo joga volt, a nyugati
demokraciakban a nép akarata. A csaszarsag bukdsa Oroszorszagban, az Osztrak-Magyar Monarchidban és
Németorszagban haldlos csapast mért az Isten kegyelmébol vald uralom elvére, és ezt aligha fogja valaha
kiheverni. De a vele szemben all6 elv sem igen fogja €lvezni diadala gyiimdlcseit. Hatarozatlansdga és a
megvalositisanak tjaban allé oriasi nehézségek miatt valdszinlileg anyagilag és erkdlcsileg meggyengiilve
keriilt ki ebbdl a rettenetes valsagbol...” /Guglielmo Ferrero: Az dkori civilizacié bukdsa. Forditotta Schmidt
Jozsef, Holnap Kiad6 1993, 32.0. (A tovabbiakban: Az dkori civilizacio...)./
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Ferrerot torténeti tények nem onmagukért érdekelték: benniik valojaban kora gyotré problé-
mainak torténeti gyokereit kereste. Az ilyesfajta gondolkodoi attitlid igencsak szimpatikus volt
Bibonak, hiszen irasaiban 6t magat is mindvégig hasonld motivumok mozgattak. Ferrero
munkai tehat nemcsak problémafdlvetésiik konkrét tartalma, hanem azok moddja miatt is
kiindulépontul szolgaltak szamara azokhoz a nemzetkdzi jogi és politikaelméleti gondolat-
menetekhez, melyek éppen ebben az idészakban formalodtak meg benne. 1934-35-ben Bibd
személyesen is taldlkozott Ferrerdval, aki 1931-ben elhagyta annak a Mussolininek az
Olaszorszagat, akinek fasiszta rezsimjével mélységesen nem értett egyet. Valojaban mar 1924-
ben, Matteotti meggyilkoldsa utdn nagyon élesen kritizalta a Ducét, &m csak hét évvel késobb
sikeriilt emigralnia. Addig ugyanis nem kapott utlevelet.”* Tévozasa utén Svajcban telepedett
le, s a genfi Institut de Hautes Etudes Internationales professzora lett. Az akkor éppen genfi
Osztondijat toltd Bibonak igy alkalma nyilott arra, hogy jarjon Ferrero eldéadasaira. Az olasz
professzor igen nagy benyomast tett ra. Bizonyitja ezt az is, hogy az 1943-44 kozott irott nagy
mi, Az eurdpai egyensulyrol és békérdl kéziratanak elején konyvét egykori genfi mesternek
ajanlja. Teoriaja kifejtése soran pedig szamos helyen hivatkozik Ferreréra.

Ferrero utols6 nagy miive a Pouvoir. Célszerlinek latszik, hogy politikai filozofidjanak
folfejtését ezen az irason keresztiil kezdjilk el. A konyvben ugyanis Ferrero voltaképpen
Osszefoglalja a politikai hatalom természetére vonatkozd addigi nézeteit. A kiindulopont
antropoldgiai: politikai hatalomra azért van sziikség, mert az ember félelemmel teli 1ény. A
félelem alapja az ember haldltudata. Az ember a vilagmindenség egyetlen olyan lénye -
mondja Ferrero koltéi patosszal - akinek tudomésa van a haldlnak arrdl a sotét éjszakajarol,
amelybe az élet rohand folyoja az 6rokkévalosag ota beledmlik.”” A halaltol rettegd ember
képzelete elsotétiti az univerzumot: fiktiv 1ényekkel és gonosz erdkkel népesiti be azt. A
legnagyobb félelem forrasa azonban a masik ember: ugyanis az ember abban is egyediilallo
lény, hogy képes ¢let kioltasara alkalmas eszkdzoket késziteni. Ez a gondolatmenet nyilvan-
vald modon inspiralta Bibo oregkori miivének Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelmének
ugyancsak az emberi félelem szerepével foglalkozd passzusait, amelyekben a kovetkezo-
képpen fogalmazza at Ferrero gondolatait:

»Az, hogy az ember tudja, hogy meg fog halni, egy egészen ujféle lelki betegségnek a
lehetdségét jelenti, és valdsziniileg az van mind a politikum, mind a vallas legfbb, legvégsd
inditékainak a gyokerénél, és ez pedig a félelem tudata... aki azonban tudja, hogy meg fog
halni, az eljut ahhoz, hogy féljen a sajat gondolataitdl.... ugyanakkor azonban hamarosan
kialakul a kozosségben €16 embernek egy tovabbi nagyon lényeges tapasztalata, az, hogy a
félelem jelzésének a legintenzivebb forrdsa a masik ember. A masik ember tudja bennem a
legnagyobb félelmet okozni...”*”°

Ferreronal a félelem-koncepcidhoz szervesen kapcsolddik a civilizaciordl adott definicio. A
civilizacio lényege nem a technikai tokéletesedés folyamata: ha van egyaltalan értelme a
haladés szonak, akkor az nem foltétlen kapcsolhato dssze a technikai és tudomanyos fejlédés
kétségtelen tényeivel. Ha Osszevetjiik a civilizaci6 €s a haladas fogalmat, akkor azt talaljuk,
hogy mindkettonek van egy kozos eleme: a javitds eszméje. A kérdés azonban éppen az, hogy
mire vonatkozik ez a javitds. Ferrero szerint az adott civilizacidban jelenlevd félelem-
mennyiség csokkenése jelenti az illetd civilizacid javitasat, és ebben all a haladéas lényege.
Masként fogalmazva: a civilizaci6 nem mas, mint a batorsag iskolzlja.297 Ha a kiilonb6zo

** Erre vonatkozéan lasd: Ferenczi Lasz16: ,,Guglielmo Ferrero” In: 4 hatalom humanizaldsa, 56.0.

3 Guglielmo Ferrero: Pouvoir. 26.0.
% Bibé I 11-12.0.

297 .
Pouvoir...33.0.
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civilizaciokat 6sszehasonlitjuk, akkor fejlettebbnek azt lehet tekinteni, amelyik el6bbre jutott a
félelem visszaszoritasdban. Ezt a civilizacio-tipologiat Bibo is atveszi. Az 1953-56-0s, az
europai tarsadalomfejlédésrdl szold toredékben épiti be a Ferrero-féle koncepciot a sajat
gondolatmenetébe:298

Ferrero szerint igen lényeges, hogy nemcsak a valldsban, hanem a politika teriiletén is vissza
lehet szoritani a félelmet. A kinai torténelem bizonyos szakaszait leszamitva™”, ez kizardlag
Eurdpaban tortént meg. Ez ismét csak olyan gondolat, melyet Bibé majd folhasznal 1971-72-
es esszéjének gondolatrne:neteiben.300 A politika szférdja Ferreronal és Bibonal egyforman
kiemelt jelentdségili, mert a halalfélelem legkartékonyabb kompenzacids forméja az emberek
kozotti harc, a tarsadalmi-politikai konfliktusok jelensége. A hatalmat, mint a probléma els6d-
leges orvossagat, természetesen minden emberi kozosség folfedezi, azonban ez az orvossag
nagyon ambivalens hatast. Ugyanis egyfeldl csokkenti a félelem kovetkezményeit, azonban
maga is félelmet gerjeszt.301 A hatalom ugyanis a kényszerités eszkozeinek birtoklasat és
alkalmazasat jelenti. A dontd kérdés ezért az, hogy miként tud a hatalom ebbdl a rossz korbdl
kitorni. Ez oly modon lehetséges, hogy megprobal bizalmat kelteni maga irant. Ennek a modja
pedig az, hogy bizonyos alapelvek szerint veszi at a kormanyzast, és a késdbbiekben is
ragaszkodik ezekhez. Ha a tobbség torvényesnek tekinti a hatalmat, el is fogadja ezt: ezzel n6
a bizalom és csokken az adott tarsadalomban 1étez6 félelem mennyisége. Lényegében ebben
all a hatalom humanizalodasanak, emberségesebbé valasanak a folyamata.

Mindenféle hatalomnak tekintélyre van tehat sziiksége: ezt a legitimitas elvei biztositjdk a
szamara. Ferreronal négy ilyen alapelvet lehet talalni: /. a vdlasztas elve 2. az oroklési elv 3.
az ariszto-monarchikus elv 4. a demokratikus elv.” A négy elv azonban csak elméletileg
kiilonithetd el egymdstol, a valdésagban a valasztas elve, a minden ember egyenldségét valld
demokratikus elvvel, mig az 6roklés elve az emberek mindségi kiilonbségét hirdetd ariszto-
monarchikus elvvel kapcsolodik Gssze. Vannak persze kivételek is: el6fordulhat, hogy az
arisztokrata-monarchikus elv az 6roklés elve mellett a valasztas elvét is folhasznalja.

Az europai civilizacio torténetét Ferrero lényegében véve a két legitimitasi elv torténetén
keresztiil irja le. A legitimitasi elvek nem 6nmagukban allnak: nem ,,16ghatnak a levegdben”,
Osszhangjuk. A legitimitasi elvek nem miikddnek korlatlan ideig: hosszabb-rdvidebb idé utan
tobbé mar nem képesek funkciojukat betdlteni. Ennek alapvetden két oka lehet: az egyik az,
hogy nem tartjdk be, meghamisitjak, lejaratjak oket, masrészt pedig az, hogy ezek az elvek
egész egyszerlien eloregednek, vagyis tobbé mar nem felelnek meg a kor megvaltozott
altalanos szellemi orientacidjanak.

Ez tortént Franciaorszagban. Itt a legitimitds dinasztikus elve eloregedett, és az 1789-es
torténelmi vihar mar egy olyan tobb évszazados fat dontott ki, amelynek a gydkerei mar

Az eurdpai tarsadalomfejlédésrél (1953-56)” In: 4 hatalom humanizaldsa. 349-350. o.

* Pouvoir. 254.0.

300 »Az, hogy a szabadsag és félelemmentes nyugodt értelem uralmat allanddsitani, intézményesiteni lehet,
lényegileg két nagy kultirkdrben vetddott fel. az egyik a gérog-romai kultirkér, a masok a kinai. ebben kettében
jelentek meg olyan politikai ideologiak, olyan politikai gyakorlatok, amelyek megsziintették az emberiség
torténetét - ahogy azt Ferrero megjeloli egy helyen - a zsarnoksagok egyhangu valtozasava tenni, és helyette
olyan kisérletekké valtak, amelyek megkisérelték a hatalmat tartdsan, intézményesen humanizalni, moralizalni,
szabadsagelemekkel kontrollalni és végiil végsd célként felszamolni.” /Bibo I11. 13.0./

U.o. 29.0.
U.o. 17.0.
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jellegli, mert &ltala egy civilizdcid 0j irdnyra tesz szert, mig a régi tipust legitimitast
érvénytelenit forradalom destruktiv jellegii. Franciaorszag balszerencséje az volt, hogy ott a
két tipusu forradalom egybeesett, s ez a tény torzitotta, deformalta, végsé soron pedig
megsemmisitette a benniik levd pozitiv tartalmakat.””*

Ha ugyanis a szellemi orientacio valtozatlan, akkor a régi legitimitas nem foltétleniil torik szét
olyan brutéalis médon, mint az Franciaorszag esetében tortént: Anglia emiatt tudta tragikus
fordulatok nélkiil, hosszas evolutiv fejlddés soran sszeegyeztetni a dinasztikus legitimitas és a
modern, valasztason alapuld demokratikus legitimitas elveit és gyakorlatat. Az 1789-es francia
forradalom elsd szakaszaban ugyancsak voltak torekvések az angol kormanyzati modell
megvalositasara, ezek azonban nem jartak sikerrel. A kudarc okat Ferrero mindenekel6tt a
dinasztikus legitimitas 1789 nyardn torténd til gyors Osszeomldsdban, s ennek nyoman a
francia tarsadalomban eluralkodé félelemben latja. A baj nem 1789 alapelveiben volt, mert ha
ezeket az alapelveket valoban alkalmazzak, akkor ezek csokkentik a tarsadalmi félelem
mennyiségét. Azonban ezeknek az elveknek a gyakorlatba torténd atiiltetésére tobb ok szeren-
csétlen egybeesése kovetkeztében nem keriilhetett sor. A politikai élet minden szerepldje a
félelem haldjaban vergddott: az udvar félt az Alkotmanyozd Nemzetgyliléstdl, az pedig az
udvartol, s mindketten az alsobb néposztalyoktol, a tomegektdl, amelyek nem érezvén tobbé
érvényes politikai autoritds jelenlétét, megtagadtdk az engedelmességét a politikai elitnek.
Ezzel egyidben pedig a politikai elit is elveszitette az 6nbizalmat: a két jelenség ugyanannak a
dolognak a két oldala volt, mel}yek kozott 1789 nyardn pozitiv visszacsatolas jott 1étre:
gerjesztették, erdsitettek egymast. 0

A folyamat legkdrosabb kovetkezménye a fiktiv Osszeeskiivésektdl valo félelem volt A
kolcsonos félelem azt eredményezte, hogy a politikai jatéktér valamennyi szerepldje torz
modon értelmezte a tobbiek cselekedeteit: barmit is tettek a tobbiek, abban minden egyes
szerepld ellene irdnyuld fenyegetést latott. Egy ilyen helyzetben a félelem rossz korébdl
kitorni nagyfokt politikai batorsagot igényel. Ebben az esetben azonban ilyennel senki nem
rendelkezett.

Bib6é genfi mesterének félelem-koncepciojat kovetve hozzd hasonldéan ugyancsak két
szakaszra osztja a francia forradalom torténetét. Nézete szerint az els szakasz lényegében
véve beilleszthetd a politikai-tarsadalmi elitek elégtelen funkcioteljesitését szamonkérd nagy
kozépkorvégi tarsadalmi forradalmak sordba. Bibo hangsilyozza: ha a francia forradalom
megallt volna ezen a ponton, akkor ugyanugy a 1ényegileg pozitiv hozadékl forradalmak sorat
gazdagitotta volna, mint az angol vagy a németalfoldi. A forradalom mdasodik szakaszanak
sikertelenségét Bibo - a Ferrero-féle torténetfilozofia és politikai elmélet legfobb érték-
kritériumat alkalmazva - abban latja, hogy a félelem tarsadalmi 0sszmennyisége nemhogy

B Pouvoir...74-75.0.

3 Reconstruction. Talleyrand a Vienne. (1814-1815), Paris, 1940: 3.o0., illetve: Les deux revolutions
francaises...18.0.

U.o. 32.0.
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csokkent volna, hanem éppen ellenkezdleg, addig elképzelhetetlen moédon megnévekedett.m
A masodik szakasz kudarcéat tehat Bibo szerint az okozta, hogy bekovetkezett az erdszak
eszkalécioja.

Ferrero szerint az épitkezd, konstruktiv, megallapodott torténelmi korszakokat torvényszerti
modon az utkeresés, az irdnyvaltds iddszakai valtjadk fel. A konstruktiv korszakokban az
események formalasban viszonylag kis szerepe van a szereplok személyiségének. Teljesen mas
a helyzet az irdnyvaltds, a bizonytalansadg, Ferrero kifejezésével a kaland iddszakaiban.
Ilyenkor nagysagrendekkel megndvekedik az emberi tényezdk szerepe. Képlékeny korszak ez,
az eseményeknek nincsen szabalyok altal megszabott menete. A kaland iddszakat aztan - mint
az a napoleoni haborukat lezar6 békekdtés iddszakaban is tortént - ismét egy stabilabb
periodus valtja fol, amelyben részben az eldz6 iddszak sebeinek begydgyitasa, részben pedig
egy Uj éra megalapozasa torténik meg.

Az épités-kaland-ujjaépités egymast valtd korszakainak koncepcidja befolyasolja Bibo torté-
nelemképét. A torténelemben szerinte is hosszi determinalt korszakok ¢€s rovid indeterminalt
pillanatok valtjdk egymast. A nyugodt hosszll idészakokban a tarsadalmak a struktirajukbol
kovetkezé miikodési szabalyok alapjan funkciondlnak. Egy id6 mulva azonban bekovetkezik a
régi struktardk elhasznalodasa és atalakulasa, aminek kdvetkeztében a tarsadalmi cselekvés
régi modjai mind kevésbé tiinnek maguktol értetédonek. A bekdszontd valsagok részben
belsd, tarsadalmi-politikai nyugtalansagban, részben pedig kiils6 miikkdodési zavarokban, azaz a
nemzetkdzi rendszer diszfunkciondlis milkddésében manifesztadlodnak. Ez altalaban a
forradalmak és a haboruk korszaka . A zlirzavar idGszakat aztan - akarcsak Ferreronal - Bibo
koncepcidjaban is az ujjaépités évei valtjak fol. Ezek altalaban - bar nem mindig - a nagy
haborukat lezaré békekonferencidkkal kezdddnek. Ilyenkor az sziiletd uj vilag kialakitasaban
nagy szerep jut azoknak a politikusoknak, akik megfogalmazzak az 1j miikddési szabalyokat.
Itt sok fiigg a résztvevok egyéni kvalitdsaitol, illetve attol, hogy képesek-e hosszabb tavu
kozos értékszempontokat érvényesiteni a rovid tava érdekszempontokkal szemben. Bibd
szamdara az 1814-1815-6s bécsi békekonferencia az értékszempontl cselekvés, mig az 1919-
20-as versailles-1 az érdekszempontu, korlatolt, egoista cselekvés iskolapéldaja.

Ferrero szerint Franciaorszadgban a legitimitasi elv meghamisitdsdnak kovetkezménye a kaland
szellemének foliilkerekedése, és az ezt a szellemet megtestesitd Bonaparte hatalomra keriilése,
az események végsd kifutdsat tekintve pedig az eurdpai egyensuly folboruldsa és egy egész
Eurépara kiterjedé habort volt. Bonaparte egyébként az a torténelmi személyiség, akirdl
Ferreronak egyértelmiien és mélységesen negativ véleménye van: szerinte ¢ a 20. szazadi
totalitarius diktatorok korai eloképe. Megtagad tdle mindenféle nagysagot, beleértve a
diabolikus nagysagot is. Egy egész konyvet szentel a Bonaparte személyéhez kapcsolodo, és
altala teljes egészében hamisnak bélyegzett mitosz leleplezésének. Igy sziiletik az Aventure.
Ebben részletesen elemzi Bonaparte 1796-97-es itdliai hadjaratat, amely Ferrero értelmezése
szerint lényegében a francia belpolitikdban eluralkodé félelem kiilpolitikai vetiilete, a
forradalmi francia allam abnormalisan megndvekedett energidinak a kovetkezménye volt.

3% A francia forradalom az eurdpai torténelemnek egyszerre a legsikeresebb ¢€s a legsikertelenebb forradalma. A

legsikeresebb azért, mert a tarsadalomnak olyan mértékii raciondlis atszervezését tette lehetové, amekkora
mértékill atszervezést az azel6tti forradalmak nem csinaltak, és a legsikertelenebb azért, mert egy olyan mértékii
felelmet keltett f61, amibdl nyugati vilag azota sem tudott felépiilni. Mi adja egy forradalmi erdszak indokoltsagat
¢és jogosultsagat?...Ebben a szitudcidoban a forradalmi erdszaknak az a szerepe, hogy...egy ellenallhatatlannak,
félelmetesnek, hatalmasnak és tekintélyesnek latszo hatalmi gocrdl...néhany erdszakos gesztus erejénél fogva
megmutatja, hogy annak sem funkcidja, sem ereje nincsen, ezaltal egy oriasi felszabadulast, 1élektani és tettleges
felszabadulast hoz létre az alavetettek korében. Csakis akkor termékeny egy ilyen forradalmi erdszak, ha
pillanatnyi, és ezutan a feladata utan nem folytatodik ,,Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme.” Bibo I1I. 40-
41.0.
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Franciaorszag a belpolitikaban foltalalta a terrort, am a hadviselésben is jelentkezett egy
végzetes Ujitassal: ez volt a szabdlyok nélkiili habori. Bonaparte itdliai sikereit Ferrero
gyakorlatilag teljes egészében erre az 0j tipust hadviselésre vezeti vissza. A gy6zelmek oka
nem Napoleon hadvezéri zsenialitasa, hanem a szabalyok folrugéasa volt. Ferrero értelmezése
szerint Napoleon 1796-97-es észak-olaszorszagi gydzelmei lényegében véve a szabalyokon
atgazolo hadviselés gy6zelmei voltak.

Bibo Istvan teljes mértékben egyetértett genfi mesterének Napodleon értelmezésével. Ennek
bizonyitékat szamos irasaban megtalalhatjuk. Az eurdpai egyensulyrol és békérdl gondolat-
meneteiben Napoleon a romantikus hds pdzaban tetszelgd politikus archetipusaként jelenik
meg, aki mikodésével tonkreteszi, lerombolja a 18. szazad egyik legnagyobb civilizacios
vivmanyat, a szabdalyok altal korddban tartott hadviselés és az indulat nélkiili békekotés
hagyomanyat, bevezetve helyettilk a totalis hdbort és az ellenfél tonkretételét célul kitiizd
békekdtés pusztitd hatast gyakorlatat.”’’ 4 nemzetkozi dllamkozésség bénultsiga és annak
orvossagaiban Napoleon ugyancsak a szabalyokat folragd, az eurdpai allamrendet
tevékenységével szétzilalo politikusként tiinik fel.”

Ferrero az Aventure-ben hosszasan elemzi Napoleon gydzelmeinek kozvetlen és kozvetett
kovetkezményeit. Ezek a gy6zelmek kozvetlen modon hozzdjarultak az ancien regime italiai
Osszeomldsdhoz. A talsdgosan merev, a rend szellemével talsdgosan is eltoltott, megkdvesedd
italiai tarsadalmak képtelenek voltak ellendllni a 1étszdmban kicsiny, de a kaland szellemét
képviseld francia seregeknek. A régi rendszer latvanyos Osszeomldsanak azonban hosszabb
tavon voltak dramai kovetkezményei. A dinasztikus legitimitast maguk mogott tudd régi
politikai elitek csddje a tarsadalom szemében lejaratta magat az elvet is. Az 4j politikai elvnek,
a népszuverenitason alapulé demokratikus legitimitasnak pedig csak a helyi tarsadalmak
csekély kisebbsége volt a hive. Kovetkezésképpen a hatalomra keriilé formailag demokratikus
rendszerekben a népszuverenitds olyan hamis fikcid volt, amely egy forradalmi kisebbség
diktatarajanak elfedésére szolgalt, s csupan a francia fegyverekre tamaszkodva tudott
fennmaradni. Napdleon maga ennek egyaltalan nem Oriilt, de a helyzet rdkényszeritette a
franciabarat forradalmi rezsimek tdmogatasara. Ki kellett alakitania valamiféle status quot, ha
nem akarta, hogy a dinasztikus rezsimek 0sszeomlasa - amelyet 6 és hadserege idézett eld -
nyoman tamadt politikai vakuum és az ezt kovetd tarsadalmi ziirzavar 6t és seregét is magaba
szippantsa. Az eseményeknek azonban az egészen hossza tava kdvetkezményei voltak igazan
karosak: a dinasztikus legitimitas és a népszuverenitas elve Italidban egyforman hitelét veszi-
tette. Az elobbi azért mert a nevében kormanyzé politikai elitek latvanyosan csddot mondtak,
az utobbi pedig azért, mert a nevében kormanyzo 1j elitek latvanyosan visszaéltek vele. Italia
elveszitette a hitét abban, hogy a politikai hatalom legitimalhat6: emiatt a kovetkezd szaz
évben az olasz politikai rendszerek képtelenek voltak konszolidalédni. Tobbé-kevésbé
gyokértelen kormanyzatok kovették egymast, €s ez a folyamat konkludalt Mussolini fasiszta
diktaturdjaban - vonja meg Ferrero Napoleon italiai miikodésének hossza tdva mérlegét.

Véleménye szerint ugyanez a koreografia érvényesiilt - legalabbis rovid tdvon - mindeniitt,
ahol a kovetkezd 15 évben a napoleoni hadseregek megjelentek. Ezek ugyanis a kozhiede-
lemmel ellentétben nem az 1789-es francia forradalom eszméit exportaltdk - azok Ferrero
szerint onmagukban egyaltalan nem voltak pusztité hatastak, éppen ellenkezdleg - hanem a
forradalmi erdszak szellemét és a szabdlyok nélkiili haboru gyakorlatat, melyek a megszallt
orszagokban a régi politikai rendszer Osszeomlasat és pszeudolegitim kormanyzatok
hatalomrajutasat eredményezték.

7 Az eurdpai egyensulyrol és békérdl.” Bibé 1. 313-316.0.
*® Bib6 IV. 311.0.
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Ilyenforman tehat amikor Bibo Istvan kiilonbséget tesz a francia forradalom, illetve Napoleon
habortuinak nemzetkozi hatasa kozott, voltaképpen Ferrero szempontjait tartja szem elott,
jollehet ezeket szempontokat most is a sajat kifejtéseinek a logikajaba dgyazza be: ,,A francia
forradalom eszméinek térhoditasa tulajdonképpen arra a harom peremallamra szoritkozott,
amelyek... a francia kultarkozosségben éltek (Belgium, Hollandia, Svéjc)... Azok az orszagok,
amelyek Napoleon haboruit érezték, elsdsorban végzetes visszahatast mutattak: Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag. Mind a harom orszagban a Napdleon-i eldretorés egy kozépkorias
szerkezetet rombolt szét atmenet nélkiil, tgy hogy az illetd orszag politikai kéztudata nem volt
képes a valtozast nyomon kovetni.... Ezekben az orszagokban a nemzeti és szabadsdgeszmék
nincsenek abban a logikus kapcsolatban, mint Franciaorszdgban, hanem a nemzeti eszme egy
kiviilrdl jovo forradalmi beavatkozdsnak a reakcidjaként jon 1étre. ezért lehetett ezekben az
orszagokban elvéalasztani a nemzeti eszmét a demokraciatol.”””

Ferrero nagy miivének a Reconstructionnak f6 elméleti problémaja a kovetkezé: hogyan
teremthetd meg a tartos béke egy egész Eurdpara kiterjedd altalanos hdboru utdn. Ez a bécsi
kongresszusnak azért sikeriilt, mert a résztvevok a 18. szdzad emberei lévén rajottek: pusztan
a pillanatnyi érdekekbdl kiindulva tartdos béke nem lehetséges. A jo és sikeres rendezésnek
egyfeldl a legitimitds elvébdl és az eurdpai egyensuly kovetelményeibdl kell kiindulnia, mas-
feldl pedig a gyéztesek hatalmi erejét valamilyen médon 6tvozni kell a szabad beleegyezéssel.
Az kell, hogy a szerzddések megtartasa nagyobb eldnyt jelentsen a veszteseknek, mint azok
megsértése. Ez azért igen nehéz feladat, mert a gydztesektdl batorsagot igényel: az kell, hogy
ne féljenek a vesztesektdl, ne féljenek attdl, hogy a vesztesek szemében a nagylelkiiség a
gyengeség benyomasat kelti’'’ A Reconstruction a legitimitas - illegitimitds problémajat
torténeti kontextusba helyezve vizsgdlja. A legitimitdst nem biztositja pusztdn a hatalom
birtoklasanak idétartama: ezért nem volt legitim Napdleon hatalma, s ezért nem legitimek a 20.
szazad totalitarius allamai sem. A pusztan erdre tdmaszkodo hatalom csak addig képes létezni,
mig létezik az 6t fenntartd erd. Az eurdpai kulturkérben a hatalom legitimitdsanak vagy az
oroklés vagy a valasztas gondolatan kell nyugodnia. A legitimitas elvei nem 6rok elvek, azokat
hely és 1d6 sziikségletei szerint kell alkalmazni. S bar a francia forradalom a népszuverenitas
elvével a jovO legitimacios elvét fedezte fel, azonban a hatalomgyakorlas modjaval le is jaratta
azt. Ezt vette észre Talleyrand, aki rajott, hogy az eurdpai rend helyreéllitasahoz a két alapelv
valamiféle 6tvozetére van sziikség.

Bibo Istvan a Reconstruction eldbbi elemzését szem el6tt tartva vélekedik majd ugy, hogy az
1814-15-06s és az 1919-20-as békekonferencidk kozott két olyan alapvetd kiilonbség van,
amelyek miatt az elsd sikeres volt, mig a masodik sikertelen. Az egyik kiilonbség az volt, hogy
Bécsben a gyOztesek az altaluk vallott elvi szempontok szerint cselekedtek, mig egy évsza-
zaddal kés6bb mar korantsem ez volt a helyzet. Bécsben a gydztesek nem féltek a legy6zottdl.
Parizsban igen. Ez volt a mésodik kiilonbseég.

Nem vitds, hogy Ferrero elméletébdl a politikai dtmenetek, a ,,rendszervaltdsok” politikai
pszicholdgiai és szocidlpszichologiai ihletésii gondolatmenetei gyakoroltak a legnagyobb hatést
Bibora. Ferrero legitimitaskoncepcidjanak ismerete nélkiil aligha lehetséges az 1945 utéani
magyar helyzettel foglalkozé Bibo-irasok kelloképpen arnyalt megértése. Nem kétséges, hogy
Bib6 az 1944-es Gsszeomlds utdn sziiletett rovid életli magyar demokracia legitimitasanak
koriilményeit elemezve messzemenden szem elott tartotta Ferrero megallapitasait. Az 1943-44
kozott irddott Az eurdpai egyensulyrol és békérdl tanusaga szerint egyébként Bibd mar a
habora alatt vildgosan latta, hogy a habori befejezése utan a vesztes orszagokban - tehat

 Szegedi egyetemi eldaddsok és vizlatok. MTAKK Ms 5116/18, 50, 52-53.0.

1% Reconstruction 106-107.0.
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Németorszdgban €és a német szdvetségesse, majd pedig csatlossa lett kis kelet-kdzép-europai
orszagokban - a legnagyobb politikai probléma a legitimitas kérdése lesz. Ugyanis az ezeket az
orszagokat haboruba és katasztrofaba vivo rendszerek el fogjak vesziteni legitimitasukat. Bibo
az 1945 utani magyar helyzetet elemzd irdsaiban részben Ferreronak az 1848-as francia
szitudciora vonatkozd eszmefuttatisait, részben pedig az ezeket tovabbgondold sajat hadboru
alatti megfontolasait aktualizalta. Magyarorszdg esetében az egyik legnagyobb veszélyt
ugyancsak a demokratikus politikai szocializacidé hianyaban latta, és a demokratikus intéz-
ményrendszer f6 feladatat a tarsadalom demokratikus szellemii nevelésében latta. Elképzelése
szerint ennek kellett volna megvalositania az emberi méltdsdg azon forradalmat, amelyet
,,1945 félforradalma” nem tudott realizalni.

Konkluzio

Foglaljuk 6ssze roviden vizsgalodasunk eredményeit! Kétségtelen, hogy Guglielmo Ferrero
munkassaga alapvetd modon befolydsolta Bibd Istvannak a legitimaciordl és a politikai
atmenetek természetrajzarol kialakitott nézeteit. Nagyon is indokolt és érthetd tehat az, hogy
Ferrero - Németh Lészl6, Hajnal Istvan, Erdei Ferenc, Horvath Barna mellett - azon kevés
szerz0 egyike, akikre Bibo név szerint is rendszeresen hivatkozott. Ugyanakkor Ferrero
politikai filozofiai koncepcidjat tobb ponton is modositotta - gy ahogyan azt sajat vilagképe
logikaja megkivanta.
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Ivan Zoltan Dénes
Three Concepts of Liberty:
Istvan Bibé’s, Hannah Arendt’s
and Isaiah Berlin’s Interpretations

This essay is concerned with some similar and different interpretations of both political and
individual liberty. It will compare Isaiah Berlin’s concepts of positive and negative liberty,
Istvan Bibo ‘s interpretation of political and personal freedom and Hannah Arendt’s view of
political liberty.311 The thesis is that all these thinkers may be interconnected with each other,
but there are also important differences among them.

Hannah Arendt’s interpretation of political realm and political liberty had fundamental
parallels with Istvan Bibo’s view. Berlin’s conceptual differences between both concepts of
liberty had no determinative influence upon Istvan Bibd’s oeuvre. In spite of this fact the
manner in which he connected personal freedom and the self-determination of the political
community on the one hand, and the small circles of liberties and modern liberty on the other,
had direct links with political freedom and individual liberty. I hope to provide sufficient
grounds from this comparison to postulate that neither of them excluded from their value
systems the concepts of the self-determination of political communities, that is, political
freedom on the one hand, and individual freedom on the other, the former laying the
foundations of democracy, the latter excluding (at least restricting) the intrusion of the
political community (among other things). All three thinkers tended to correlate the two
concepts in principle, but to varying degrees.

W Isaiah Berlin: Four Essays on Liberty. Oxford University Press, Oxford, 1969, 118-172, Benjamin Constant:

Political Writings (Translated and edited by Biancamaria Fontana) (Cambridge Texts in the History of
Political Thought) Cambridge University Press, Cambridge, 1988, 309-328, Istvdn Bibo: Selected Essays
(Valogatott tanulmanyok) 4 vols (Selected by Tibor Huszar, Istvan Bibé Jr.) Disseminator Press (Magvetd
Konyvkiad6), Budapest, 1986-1990. II. 367-397, IV. 741-758, 759-782, 796-798. Hannah Arendt: On
Revolution. Harmondworth, Middlesex, 1977, Hannah Arendt: Between Past and Future. Eight Exercises in
Political Thought. Harmondworth, Middlesex, 1977. On Istvan Bibd’s oeuvre, see: R.N. Berki: The realism of
moralism: the political philosophy of Istvdan Bibo. History of Political Thought, XIII,3 (1992) 513-534. Some
of Istvan Bibd’s works have been published in English: The Paralysis of International Institutions and the
Remedies: A Study of Self-Determination, Concord among Major Powers, and Political Arbitration. The
Harvester Press, Hassocks, Sussex, 1976, Democracy, Revolution, Self-Determination. Selected Writings. (Ed.
by Karoly Nagy, translated by Andras Boros-Kazai) Social Science Monographs, Boulder, CO, Atlantic
Research and Publications, Highland Lakes, NJ, Distributed by Columbia University Press, New York, 1991.
The German, French and Italian translations of some other of his essays are useful. A really good English
version of his essays has not yet been published.
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I.

I am going to reconstruct Istvan Bibo ‘s concept of liberty.312 Istvan Bibo identified the
concept of freedom with the political categories of self-rule, self-determination, self-
government, that is, political freedom, but he also built in it the concept of individual liberty,
the principles of the freedom and dignity of the individual and the relevant guarantees. His
notion of freedom is thus identical with the positive concept of freedom which, however,
obviously presupposes and implies the negative concept of freedom as well.

The subject of liberty, self-government, self-determination, self-rule is the individual whose
physical weakness forces him to live in a community. He is a member of a modern, politically
inclined, community, the democratic nation, wrought into one by the elaboration of common
experiences and the collective solution of tasks. Individual liberty is connected to the self-
government of the community. Where it does not hold even of archaic small circles (ancient
city states, village communities, aristocrats, medieval national frameworks), there is despotism
or unlimited (personal or impersonal) rule. The antithesis to freedom is tyranny, to nation is
empire. The greater part of humanity’s history has been determined by a succession of
despotic empires; it was the rule, while self-government was the exception.

Modern freedom has emerged from the small circles of liberties, and primarily means that
political power is not independent of us but is based on our consent. It is not personal rule but
impersonal service, and it cannot be monopolized by anyone or anything. The source of power
is the sovereignty of the people, its content is the people’s wish, its institutional form is the
representative system of liberal democracy based on the distribution of power and human
rights.

Sovereignty and the sharing of power is based on the assumption that all power requires moral
justification, and the encumbents of power must account for their use or power, since they are
not lords but servants of the community. This is made possible by the repression of various
attempts at concentrating power, the emergence and reinforcement of the network of mutual
services organizing society, and the experiences and behaviour of the community members.
The nation is not a fictitious entity limiting the individual; it is the condition, venue and fabric
of individual freedom. It is where the cause of liberty and the cause of the collectivity are one,
where neither the concept of ,,people” nor that of ,,nation” can be expropriated by anyone,
since the intentional political association of free individuals is based on the experiences and
joint undertaking of the interplay between individual and collective self-rule.

Nor is the sovereign people, the nation, a one-subject, one and indivisible entity, as Rousseau
proposed. Despotism may also apply to the people (as it has several times in history). The all-
inclusive control of the community, the need to produce that relegates all other needs to
second rank, the lack of private sphere, preclude the possibility of an individual becoming
free.”> The main antidote is that the »people”, the ,nation”, ,,the collectivity” shall not
become empty abstractions which can be easily abused. In other words, the individual and the

312 Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel. Tibor Huszar, Istvan Bibo Jr.) Magvetd

Konyvkiad6, Budapest, 1986-1990. 1. 5-147, 271-294, 295-635, II. 185-265, 367-397, III. 5-123, 4. 741-758,
759-782, 796-798, For the reconstruction I have also used my former interpretation: Ivdn Zoltan Dénes: The
taming of fear (A félelem megszeliditése). In: The humanization of power. Essays on Istvan Bibo’s oeuvre (A
hatalom humanizalasa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmivérol.) (Ed. Ivan Zoltan Dénes) Tanulmany Kiado, Pécs,
1993. 284-309, esp. 296-305, 325-350.

3 Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszar, Istvan Bibo Jr.) Magvet

Ko6nyvkiad6, Budapest, 1986-1990. 1. 183-201. Cf. Ivdan Zoltan Dénes: The validity of self-determination (Az
onrendelkezés érvényessége). Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1988. 256-340.
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community shall not be pitted against each other since it inevitably results in the expropriation
of the community and the subjection of the individual. This, in turn, requires an approach to
and technique in the sharing of power, which makes it impossible that anyone (or any group)
might have absolute or excessive power over others.”"*

Apart from European music, liberal democracy is the greatest achievement of European
political and religious development - the institutional form of the humanization of power, the
outcome of a civilizational process of several thousand years. European political development
principally means the unified set of the valid achievements of liberal democracy together with
the inner connections of this set. No one can remove a single element from the whole without
injuring the bases. The valid achievements of liberal democracy is first of all the principle of
the sovereignty of the people, which represents a new legitimation - the will of the people - as
against monarchic and aristocratic legitimacy.

The sovereignty of the people is implemented in the representative system: the guaranteeing
of political and personal freedom, the counterbalancing of the expansive and corrupting nature
of power is realized by the sharing of powers.

The latter means the differentiation between legislative, executive and judicial powers, which
helps to call the practitioners of power to book. By different branches of power offsetting one
another, and various power nodes complementing one another, the concentration of power
can be prevented. This is fortified by a system of institutional guarantees, notably, those of
human rights (to life, freedom, property as the fruit of toil, as well as the freedom of the press
and of assembly), by the independence of the judiciary and an administrative court
independent of the executive power. All this acts against concentrating power, but defence
against the modern power concentrations of economy, intellectual activity, information and
technocratic organization calls on the innate human instinct of freedom to develop new forms
of distribution. Liberal democracy is not an incidental time-specific principle and technique,
but a valuable legacy of mankind, a valid achievement that also requires correction,
improvement.

The principle of people’s sovereignty implies a democratic, parliamentary, legitimate
constitutionalism, an executive power dependent on the people, equality before the law, and a
set of rights preventing the expropriation of the concept of ,,people”. This system guarantees
the existence and operation of the opposition, and the elements of the system are just as
irrevocable as is the whole system unquestionable. It is, however, indispensable to improve it

% Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszdr, Istvan Bibd Jr.) Magvet

Konyvkiad6, Budapest, 1986-1990. 1I. 367-397, 1II. 5-123, IV. 265-282, 741-758, 759-782, 796-798, Istvdn
Bibo: Analysis of two plays (Két dramaelemzés). (Laszl6 Németh: VII. Gergely, Az arulé [Gregory VII, The
Traitor). Library of the Hungarian Academy of Sciences, Coll. of Manuscripts, Ms 5115/97, Istvan Bibo: The
crisis of the university, the academy and scholarship. Comments on Albert Szentgydrgyi’s lecture (Az
egyetem, az akadémia és a tudomany valsaga. Hozzasz0las Szentgy6rgyi Albert eldadasahoz). (Publ.: Andrds
Lengyel) Pompeji, 2, 3 (1991) 103-112, Istvan Bibo: The social and political development of European
society (Az eurdpai tarsadalmi és politikai fejlédés). Presentation. Okécske, 12 August 1947. (with comments)
In Small Circles of Liberty. Essays on Istvan Bibo’s oeuvre (A szabadsag kis korei. Tanulmanyok Bibo Istvan
életmiivérdl. (Ed. Ivan Zoltan Dénes) Osiris, Budapest, 1999. 285-309, The humanization of power. Essays on
Istvan Bibd’s oeuvre (A hatalom humanizalasa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl). (Ed. Ivan Zoltdn Dénes)
Tanulmany Kiado, Pécs, 1993. 284-309, 325-350, Andrds Lengyel: Roads and traps. Essays in literature and
culture history. ( (Utak és csapdak. Irodalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok). Tekintet, Budapest, 1994.
281-292. Cf.: Gabor Kovdcs: Variations on history. Istvan Bibo’s Uchronia (Valtozatok a torténelemre. Bibo
Istvan Uchroniaja). 2000 IX, 7 (1997) 47-52, Idem: Barbarians in the garden. The critique of modernism and
faith in progress in the political philosophy of Istvan Bibo (Barbarok a kertben. Modernitaskritika és
haladashit viszonya Bibo Istvan politikai filozofidjaban). Vilagossag, XXXIX, 3 (1998) 48-71.
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flexibly, which depends on the existence and weight of individuals and communities
exercising their freedom self—evidently.315

This principle and technique of social organization was not born out of sterile theoretical
ratiocinations. The intellectuals representing moral criticism were cast into a social organizing
role of the ruins of the Holy Roman Empire in the early middle ages, which led to the
introduction of a system of reciprocal services and the need for the moral reckoning of power.
This need was spread far and wide by the sense of vocation, mass strength and anti-
authoritarianism of the early modern West European societies, first of all that of England,
together with a growing number of people experiencing the relativity of power. An equilibrium
evolved between the agencies and holders of power, and this experience, the need for the
reign of law, was connected by Locke with the principles of man’s personal freedom and
dignity. Montesquieu then formulated the specificity of the English example - the
confrontations of several powers - as the thesis of competing powers, as the principle of the
separation of the branches of state power. When the American founding fathers put
Montesquieu’s thesis on their banner for the drafting of the constitution, they did not act
dogmatically, but followed this model because his scheme suited their political organization,
historical precedents, the internalized technique of their institutions better than the example of
any other institution. The French Revolution professed as its foundations the sovereignty of
the people, the representative principle, the multi-party system, division of power and the
codification of human rights. So long as it defined itself in opposition to the monarchic and
aristocratic legitimation, it unleashed immense energies. When however it adopted the
practice of absolutism in its effort to subordinate the clergy, it came into conflict with the
feelings and loyalty of the majority of the people and unleashed an immense amount of fear
and violence on the world. It renounced the principles it had earlier declared, abolished the
division of powers, concentrated power again, turning into despotism and bequeathing to
posterity highly detrimental patterns (of the professional revolutionary and the confirmed
reagtiong{'g/). These in turn became the germs of the 20th century totalitarian movements and
regimes.

Istvan Bibd’s concept of liberty contained the valid achievements of liberal democracy,
modern freedom that is, whose antecedents were the small circle of liberties, the ancient and
medieval units of self-government and their privileges. The concept of liberty itself got tied up
with the concepts of equality, justice and human dignity, and all these added up to produce the
basic categories of Istvan Bibo’s world of values. None are transcendental values but all are

*BIstvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszar, Istvan Bibo Jr.) Magvet

Konyvkiado6, Budapest, 1986-1990. 11. 367-397, IV. 741-758, 759-782, 796-798.

31 Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszdr, Istvan Bibo Jr.) Magvet
Konyvkiad6, Budapest, 1986-1990. II. 367-397, IV. 741-758, 759-782, 796-798. Cf.: Isaiah Berlin: Four
Essays on Liberty. Oxford University Press, Oxford, 1969. 1-40, Hannah Arendt: On Revolution. Penguin
Books, Harmondsworth, Middlesex, 1973. 215-281, Isaiah Berlin: The Crooked Timber of Humanity. Chapters
in the History of Ideas. Alfred A. Knopf, New York, 1991. 91-174, 207-262, Idem: The Sense of Reality.
Studies in Ideas and Their History. (Ed.: Henry Hardy) Chatto and Windus, London, 1996. 168-193.
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products of the human world tied to some historical context, yet each has a universal value
content and a religious foundation.”"’

I1.

In his lectures, essays and portraits in the history of ideas, Isaiah Berlin made repeated
attempts to critically correct the traditional thoughts of contemporary humanist individualism,
to dissolve and modify their rigid and one-sided features.

Aware of the frightful consequences of 20th century totalitarian distortions of romantic
nationalism and humanist individualism, he scrutinized the premisses, the simplistic and one-
sided presuppositions of humanist individualism leading to intolerance.

In his inaugural lecture on social and political theory at Oxford University in 1958, Isaiah
Berlin reconstructed the points of contact between the interpretation of man in the cartesian
legacy, enlightenment and communist ideology, exposing the logic running from premisses
aimed at exclusiveness to the despotic consequences.

He did not postulate that the positive concept of freedom necessarily leads to tyranny, but
merely suggested that it is easier to abuse the positive concept of liberty than its negative
concept. He analyzed the abuses that led from the rigid interpretation of universal human
reason to the unlimited power of the omnipotent elite and to the utterly helpless exposure of
all those subordinated to the elite.”’® In his lecture he drew on theses of his former writings,
Political Ideas in the Twentieth Century (1949) for the theoretical connections between
humanist individualism and communism, as well as romantic nationalism and fascism, and on
his critique of determinism in Historical Inevitability (1953), on the destructive
consequences of the personification of meta}a)hors resulting in idolatry and magic doing away
with individual responsibility and autonomy. " He wished to shake his audiences and readers
to realize the significance of abstract questions of theory by confronting them with the nature
of the totalitarian frame of mind and wished to explain the effect, and the secret of the effect,

37 Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszar, Istvan Bibo Jr.) Magvet

Konyvkiad6, Budapest, 1986-1990. 1I. 872, 1II. 5-123, Guglielmo Ferrero: Bonaparte en Italie (1796-1797).
Editions de Fallois, Paris, 1994, originally: Aventure: Bonaparte en Italie (1796-1797) Plon, Paris, 1936, Idem:
Talleyrand au Congres de Vienne (1814-1815). Editions de Fallois, Paris, 1996. originally: Reconstruction.
Talleyrand a Vienne (1814-1815). Plon, Paris, 1940, Idem: Pouvoir. Les Génies Invisibles de la Cité. Editions
de Fallois, Paris, 1988. Cf.: LdszIo Ferenczi: Guglielmo Ferrero. In: The humanization of power. Essays on
Istvan Bibo’s oeuvre (A hatalom humanizaldsa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivérdl). (Ed. Ivan Zoltan Dénes)
Tanulméany Kiado, Pécs, 1993. 48-61, Ivan Zoltin Dénes: The nature of political gambling. Istvan Bibo’s
Ferrero reconstructions (A politikai kalandorsdg természete. Bibd Istvan Ferrero-rekonstrukcioi) BeszElo,
1/1/9 (1996) 50-69, Istvan Hajnal: A History of the Modern Age Humanity (Az Gjkor torténete). History of
Mankind (Egyetemes torténet) 1. (Eds.: Bdlint Homan, Gyula Szekfq, Karoly Kerényi). Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, n.d. (1942). Cf.: Ldszl6 Lakatos: Istvan Hajnal. In: The humanization of power. Essays on
Istvan Bibo’s oeuvre. (A hatalom humanizaldsa. Tanulmanyok Bibo Istvan életmiivér6l). (Ed.: Ivdn Zoltdn
Dénes) Tanulmany Kiado, Pécs, 1993. 109-116, Idem: Life and forms. The sociology of history of Istvan Hajnal
(Az élet és a formak. Hajnal Istvan torténelemszociologiaja). Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 1996. 167-
182. On analogies in outlook and theology, see: Mdria Ludassy: Istvan Bibo and Félicité Lamennais, LaszIo
Donadth: I tell you, my friends, have no fear (Nektek, barataimnak mondom, ne féljetek!) Ivan Zoltan Dénes:
The taming of fear. (A félelem megszeliditése). In: The humanization of power. Essays on Istvan Bibo’s oeuvre
(A hatalom humanizalasa. Tanulmanyok Bib6 Istvan életmiivérdl.) (Ed. Ivan Zoltan Dénes) Tanulmany Kiado,
Pécs, 1993. 223-232, 233-239, 284-309.

*'® Isaiah Berlin: Four Essays on Liberty. Oxford University Press, Oxford, 1969, 118-172.

*" Isaiah Berlin: Four Essays on Liberty. Oxford University Press, Oxford, 1969, 1-117.
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of the spell of schemes that would solve everything. His interpretation is closer to Karl
Popper’s criticism of totalitarianism than to Horkheimer’s and Adorno’s Dialectic of
Enlightenment.320

He claimed that the sacrifice of individual freedom on the altar of the community is an
absolute loss, not enhancing the values the sacrifice was made for. He revealed a manner of
thinking that was claiming more and more victims. He sought to answer the question of how
the theoretical legacy of humanist individualism, the Enlightenment and liberalism made the
assertion of such inhuman logic possible. He opined that with its rigid and one-sided rationalist
postulates, the main current of the Enlightenment - which declared that there was one and
only one solution and that those who were in possession of it might force the others to follow
them, for they were the ones that represented their real interests - implied the germs of
totalitarian mentality. Notably, the need for it is rooted deep in the human needs. First of all in
the aspiration to replace freedom and justice with security and the harmony of values, with the
royal road of thinking, via formulating or adopting all-explanatory schemes, by piecing
together a huge puzzle exempting ourselves from growing up and assuming responsibility for
our deeds. This perpetuates our infantile state and exposes us to modern forms of magic
thought and idolatry. To what the ,,grand inquisitor” represented: the rule of miracle,
secret, authority.

Its characteristic features include stability via blind obedience instead of fear of the freedom
of choice, lack of independent intelligence instead of a critical mental approach, striving for
security instead of happiness, liberty and justice, the unlimited power of specialists in
possession of ,,knowledge” based on supernatural authority.

This utilitarian nightmare was realized by Lenin by eliminating doubt and critical thought and
building up the rule of an absolutistic elite. Thereby, he not only renounced the tradition of
humanist individualism but translated into practice the vision of such extreme rightist thinkers
as Joseph de Maistre.®' While in art romanticism led to creation, it ended up in hooliganism
in politics, and the stock of ideas of romantic nationalism led to fascism.’>

I11.

Hannah Arendt interpreted the concept of liberty as a four times biased notion of philosophy.
It 1s biased by Plato, Aristotle and their successors because of the anti-political turn of
classical philosophy. Christianity had a hostile attitude toward politics, too, reducing the
problem of liberty to the concept of free will. Modern philosophy became involved in the
security of the social life as well, instead of being interested in the realm of politics and its

" Karl R. Popper: The Open Society and its Enemies. 2 vols. Routledge and Kegan Paul, London, 1945. Idem:

The Poverty of Historicism. Routledge and Kegan Paul, London, 1957, Max Horkheimer-Theodor Wiesengrund
Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente. (Nachwort: Jiirgen Habermas) S. Fischer,
Frankfurt am Main, 1986. Cf. Ferenc Huoranszki: The Political and the Metaphysical. Rawls vs. Berlin.
(Politikai metafizikakritika. Rawls versus Berlin) Vilagossag, XXXIX, 5-6 (1998) 91-113.

! Isaiah Berlin: Four Essays on Liberty. Oxford University Press, Oxford, 1969. 1-40. Cf. Fyodor Mikhailovich
Dostoyevsky: The Brothers Karamazov. Barnes and Noble, New York, 1995, Isaiah Berlin: The Crooked
Timber of Humanity. Chapters in the History of Ideas. (Ed.: Henry Hardy) Alfred A. Knopf. New York, 1991.
91-174.

*® Isaiah Berlin: The Crooked Timber of Humanity. Chapters in the History of Ideas. Alfred A. Knopf, New York,
1991. 91-174, 207-262, Idem: The Sense of Reality. Studies in Ideas and Their History. (Ed.: Henry Hardy)
Chatto and Windus, London, 1996. 168-193.
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fundaments: action and political freedom. Totalitarianism misled and perverted the concept of
liberty, too.

These four trends suppressed the link between the realm of politics and the action and value
of political freedom. Originally in the Greek polis and Roman civitas they were interconnected
with each other. Politics was the space of the free citizens talking, acting and interacting
together in order to realize the common good of their city state. Liberty was their main
characte}ggstic, having the free time from the household. Freedom is the raison d’etre of
politics.

The French revolution was the most influential and the least successful revolution, and the
American one was exactly the opposite. The foundation of the American republic, the ,,novus
ordo saeculorum” rooted in the self-government systems of local political communities going
back to the ancient heritage of republicanism and its lost political treasure. Thomas Jefferson’s
concept of the ,,pursuit of happiness” meant to be the search for common good. Freedom is
the core of politics, politics is the precondition and substratum of liberty. It is the great
achievement and hidden heritage of humankind. This heritage was suppressed by conceptual
misunderstandings on the one hand, and totalitarian perversion on the other. It is going to
disappear from the collective memory of mankind. Taking it into account again is the most
important task of modern humanity.324 This interpretation is connected with republicanism,
old and new.’” As far as Bibd’s view is concerned, their interpretations of revolution, Anti-
Semitism and totalitarianism have as many parallels as their republican concepts of political
freedom and its link to the self-governmental political system. Hannah Arendt was
enthusiastic about the 1956 Hungarian revolution, as the successor of the American revolution
and as the great hope of modern humanity against totalitarian tyrannism.326 Istvan Bibo as the
last minister of this revolution had regected the Russian intervention and had paid the price for
it being imprisoned for seven years.3 ’

IV.

Isaiah Berlin called for the synthesis of political and individual freedom and pronounced
against the sacrifice of individual liberty for any principle whatsoever, including political
freedom. He relied on Benjamin Constant for this thesis, who was also an advocate of
individual freedom and postulated political freedom as the guarantee of individual liberty.

The reader will recall that in concluding his lecture, however, Constant assigned independent
significance to political freedom, promoting it from means to goal, or more exactly, from the

*® Hannah Arendt: Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thought. Penguin, Harmondworth,

Middlesex, 1977. 143-171. Cf. Idem: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago-London,
1989 (1958). 22-78, 175-247, Idem: The Life of the Mind. Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, San Diego-
New York-London, 1978. 195-217, Idem: Lectures on Kant’s Political Philosophy. (Ed. by Ronald Beiner). The
University of Chicago Press, Chicago, 1989. 7-77.

2 Hannah Arendt: On Revolution. Pelican, Harmondsworth, Middlesex, 1977. 21-58, 115-140, 179-281.

Cf. Quentin Skinner: Liberty before Liberalism. Inaugural Lecture. Cambridge University Press, Cambridge,
1998.

Hannah Arendt. On Revolution. Pelican, Harmondsworth, Middlesex, 1977. 112, 271, 330.
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7 Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszar-Istvan Bibo Jr.) Magvet
Konyvkiado, B}ldapest, 1986-1990.1V. 141-263. Istvan Bibd (1911-1979): His Life in Documents (Bib6 Istvan
(1911-1979): Eletit dokumentumokban) (Sel. by Tibor Huszdr) 1956 Institute-Osiris-Fin de siecle, Budapest,
1995. 431-544.
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means of human happiness to the facilitator of human development. Istvdn Bibo, on the other
side, incorporated the concept of individual liberty in the notion of political freedom, but he
correlated the two - at least from time to time - and the two became conditional upon each
other (eventually in his interpretation). Constant and Bibo listed the elements of human rights
in a very similar manner.

Istvan Bibo did not know, and possibly did not read Berlin, and vice versa. Both referred to
the works of Douglas Cole, Richard Tawney and Harold Laski, and both took a similar stand
on the correlation between the rigid features of the Enlightenment and collective ideology, as
well as the significant contribution of the historical humiliation of the Germans in the
emergence of fascism and the connection between political adventurism and romanticism.””
Their value systems and outlooks also implied other similarities (suggested by the above
mentioned but requiring an elaboration of their own).

However, the names of the two (so differently fated) advocates of liberty came close to one
another on one occasion. Isaiah Berlin was among those who on 14 March 1961 sent a
telegram to prime minister Ferenc Miinnich saying:

,On the eve of the anniversary of the 1848 Hungarian revolution we should like to express
our conviction that it would be wise and generous of the Hungarian government to release
professor Istvan Bibd, the outstanding scholar, on the forthcoming anniversary of the
liberation from fascism.”*’

Isaiah Berlin was intervening on behalf of a scholar who was sentenced to life imprisonment
in Budapest around the same time as he was delivering his famous inaugural lecture about the
two concepts of freedom in Oxford. The intercession had no direct result. Istvan Bibd was
freed only two years later, in April 1963, but after his release he had no opportunity to publish
his studies in political theory, teach, or travel abroad to meet his noted colleagues. It was one
of the consequences of the overwhelming control of the party state above the citizens of
Hungary after 1956.

2 Istvan Bibé: Selected Essays (Valogatott tanulmanyok) 4 vols. (Sel.: Tibor Huszdr-Istvan Bibo Jr.) Magvetd

Konyvkiad6, Budapest, 1986-1990. 1. 305-316, 365-482, IV. 107-128, 139-156, 741-758, Isaiah Berlin: Vico
and Herder. Two Studies in the History of Ideas. Chatto and Windus, London, 1976. 174-216, Idem: Four
Essays on Liberty. Oxford University Press, Oxford, 1969. 107-180, Idem: The Crooked Timber of Humanity.
Chapters in the History of Ideas. Alfred A., Knopf, New York, 1991. 91-171, 207-262, Idem-Ramin
Jahanbegloo: Conversations with Isaiah Berlin. Charles Scribner’s Sons, New York, 1991, 96-99, Idem: The
Sense of Reality. Studies in Ideas and Their History. (Ed.: Henry Hardy) Chatto and Windus, London, 1996.
168-193, 232-248, Idem: The Proper Study of Mankind. An Anthology of Essays. (Eds.: Henry Hardy-Roger
Hausheer) Pimlico, London, 1998. 243-268, 359-435, 553-614.

% Istvan Bibo (1911-1979): His Life in documents (Bib6 Istvan (1911-1979): Eletat dokumentumokban) (Sel. by
Tibor Huszar) 1956 Institute-Osiris-Fin de siecle, Budapest, 1995. 543. The telegraph was signed by: A J.
Ayer, Isaiah Berlin, Maurice Cranston, Dennis Gabor, Max Gluckmann, Michael Polonyi, Hugh Seton-Watson,
Edward Shils, T.S. Simey, Richard Titmuss, C. V. Wedgwood, Elisabeth Wiskemann. Cf: Michael Ignatieff:
Isaiah Berlin. A Life. Chatto and Windus, London, 1998. 231. From among those who signed the telegram, Istvan
Bibo possessed Hugh Seton-Watson’s Nationalism and Communism. Essays, 1946-1963. (Methuen and Co. Ltd,
London, 1965) with the author’s dedication. In the preface to the Paralysis, Istvdn Bib6 made a reference to
Hugh Seton-Watson’s interpretation of nationalism. Idem: Paralysis of International Institutions and the
Remedies. Concord among the Major Powers, and Political Arbitration, The Harvester Press, Hassocks, Sussex,
1976.
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Ivan Zoltan Dénes:
A kozosség ligye és a szabadsag iigye: harom értelmezés

Az alabbiakban harom gondolkod6 szabadsagfelfogdsanak metszéspontjait és parhuzamait
tarom fel. Eletmiiviik rovid bemutatasa utan el6szor rekonstrudlom Isaiah Berlin liberalis
ségi onrendelkezés, a politikai szabadsag nevében megsemmisitd totalitarius értelmezésekkel
szemben - megvédte. Majd Hannah Arendt republikdnus politikai filozofiai koncepcidjanak
koncepcidjat és szabadsagfelfogasat - tekintem at. Ez utan Bibo Istvan - politikai intencioju,
de az egyéni szabadsagot is magaban foglald - szabadsagfogalmat, és a demokratikus
tarsadalomszervezddésrol alkotott nézeteit veszem sorra, majd a harom értelmezést
Osszehasonlitom egymadssal. Az Osszehasonlitds eredményeként arra a megéllapitasra
juthatunk, hogy Bibo és Arendt értelmezése igen kozel all egymashoz, Bibo és Berlin felfogasa
kozott pedig fontos parhuzamokat érzékelhetiink.

Mindez persze Bibo Istvan szabadsagértelmezésének Osszehasonlitdsa terén csupan az elsd
lépések egyike, de semmiképpen sem az utolsd. E téren az elsé lépéseket Berki Rébert,
Fehér Ferenc, Kovacs Gabor, Ludassy Maria ¢s Vajda Mihaly egy évtizede tették meg.

Berki Robert posztumusz tanulmanya egy tervezett Bibo-monografia téziseit eldlegezte. Az
eurdpai tarsadalomfejlodes értelmét Bibo magnum opusaként mutatta be az angolszasz
tarsadalomtudomanyi olvasokozonségnek és a mii gondolatmenetének rekonstrukcidja eldtt
kitekintést adott Bibo szemléletének forrasaira (a magyar népi mozgalomra, Horvath Barna
¢s Guglielmo Ferrero miiveire) és az ¢letmi szélesebb szellemi kontextusara. Emlitette az
angol liberdlis tradiciot és az olasz politikai gondolkodds klasszikus hagyomdnydt és
felhivta a figyelmet a Benjamin Constant, Max Weber, José Ortega y Gasset, Mannheim
Karoly és Reinhold Niebuhr munkaihoz, valamint a Harold Laski, Richard Tawney,
Bertrand Russell és mindenekel6tt George Orwell munkassagahoz kothetd parhuzamokra.
Erzékelte azt, hogy Bibd demokrdcia-felfogisa kozeli rokonsagot mutat Hannah Arendt
politikai demokraciarol alkotott elképze:léseivel.330 Ha

Fehér Ferenc felvillantotta John Rawls és Bibo szemléletének pélrhuzamait.331 Kovacs Géabor
kimutatta Karl Popper ¢s Bibo felfogasanak rokonvondsait, majd értelmezte Bibo (Szabé
Zoltan kifejezésével élve) ,megdtalkodott johiszemiiségénck” id8szeriiségét.””> Ludassy
Maria feltarta (tobbek kozott) Félicité de Lamennais és Bibo liberalis, szocialista és
keresztény szemléletének 0sszecsengd elemeit.”” Vajda Mihaly viszont Jan Patocka ¢és Bibo

30 Berki, 1992.

Fehér Ferenc: Hogyan iranyitsuk igazsidgosan a vilagot? Rawls és Bibd a nemzetkdzi kozosség elveirdl és

miik6désérol. Vilagossag, 1994/8-9. 5-19.

** Kovdcs Gdbor: A szabadsag kis koreitdl a nyilt tdrsadalomig (Parhuzamok Bibo Istvan és Karl Popper

tarsadalomfilozofidja kozott). Filozofiai Figyeld, 1991. 89-100, Kovacs, 2001. 65-132. V6. Szabo Zoltan: Bibod
Istvanrol. In OM 1. 8-35.

3 A hatalom humanizalasa. 223-232. V6. Ludassy, 1989.
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felfogasanak hasonlod €s kiilonbozo sajatossagait rajzolta meg.334 Andras Sandor pedig el0szor
hivta fel a figyelmet Isaiah Berlin és Bibo Istvan szabadsagértelmezéseinek hasonl(')saig,a’tra.335

Hannah Arendt, Isaiah Berlin és Bibé Istvan értékvilaga - élményeik, alapkérdésiik,
miifajuk, kozegiik és habitusuk kiilonbségei ellenére - parhuzamba allithaté és fontos
¢érintkezési pontokat mutat.

I

Isaiah Berlin (1909-1997) az Orosz Birodalom északnyugati csiicskében, a lettorszagi
Rigaban sziiletett, oxfordi eszmetdrténészként €s filozofusként valt vilaghiriivé és Oxfordban
halt meg nyolcvannyolc éves kordban. Az orosz anyanyelvli, zsid6 vallast, cionista
meggy0z6désii €s brit szocializacioju (s e harmas identitasat egyeztetd) szerzot a legmélyebben
(a lettorszagi sod miatt, amelynek szamos kozeli hozzatartozoja esett aldozatul) a romantikus
politika voluntarista szemléleti sajatossagai ¢és annak tomeggyilkos kovetkezményei érint-
hettek. Mégsem elsdsorban ezekrdl a kérdésekrdl irt, hanem egy masik alapkérdésrdl, amely
ugyancsak legszemélyesebb ¢lményeihez k6tddott: a felvilagosodas, a humanista individualiz-
mus ¢és a bolsevizmus kapcsolatarol.

frasai koziil szamos a totalitarius gondolkodas elézményeit mutatta be, tobb pedig e szemlélet
biralatat tartalmazta. Esszében fejtette ki, hogy a 19. szdzadi humanista individualizmus és
romantikus nacionalizmus 20. szazadi (bolsevik és fasiszta) totalitarius kisajatitdsai kozott
szoros kapcsolat volt. Ugy latta, hogy Lenin teljhatalma politikai elitje a francia forra-
dalommal szembenall6 (s a fasizmus eléfutdranak tartott) Joseph de Maistre elképzelésének
megvaldsitasa volt. Ugyanakkor a bolsevik totalitarizmus a felvildigosodds és a humanista
individualizmus eléfeltevéseinek egy részét, azok merev, uniformizalé emberképét olvasztotta
magaba ¢és torzitotta el. Ezért Berlin jozan empirizmussal és szkepticizmussal korrigalta a
felvilagosodas egyoldalu racionalista eléfeltevéseit, oldotta annak uniformizalé emberképét és
szembesitette a statikus, merev univerzalista értékvilagot, a kirakosjatékkeént felfogott egy
megoldast infantilis vilagképet a torténelmi szemlélettel és a kulturdlis sokféleség tapasz-
talatdval. Tudatositotta a mindent egy megoldéasra visszavezetd redukcionista vilagkép emberi
autondmiat rombold, emberaldozatokat koveteld kovetkezményeit, valamint a természet-
tudomanyos szemlélet tulaltalanositdsdnak mechanizaldé konzekvenciait. Nyilvanvalova tette,
hogy nem bizhatjuk magunkat a ,,calculemus” blivkorében ¢él6 szakértok, kozgazdaszok,
technokratak, a menedzserek, a tervezd és gondoskodo allam feliigyeletére, mert az jogaink,
emberi méltésagunk és emberi mivoltunk elvesztésére vezet.

Nem irt vaskos monografiat, igazi miifaja az eldéadas volt, amely tobbnyire eszmetorténeti
portrét vagy filozofiai gondolatcsusztatasok rekonstrukciojat €és kritikai elemzését foglalta
magaban. Esszékatetei, eldadasai szamos nyelven hozzaférhetoek, két eldéadasa, ,,4 szabadsag
két fogalma” ¢s ,,A siin és a réka” az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurdpéban, Izraelben és
Japanban topossza valt. Két konyve, a Négy esszé a szabadsagrol és Az emberiség gocsortis
faja. Fejezetek az eszmék torténetebol. magyarul is megjelent. Michael Ignatieff életrajzi

34 A hatalom humanizdaldsa. 240-247.

* Andrds Sandor: Haza és orszag - nemzet és nép - szabadsag, egyenldség - szabadsag, testvériség. Szabo Zoltdn
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monografiajabél pedig immar ismerjiik személyes dilemmait is. Eletmiive és egyénisége -
Ronald Dworkint6l Stuart Hampshire-en 4t Yael Tamirig - sokunkat inspiralt. 336

Hannah Arendt (1906-1975) politikai filozofus Konigsbergben sziiletett, Németorszagban,
Franciaorszagban, majd az Amerikai Egyesiilt Allamokban élt és New Yorkban halt meg.
Sokakhoz hasonldéan ¢ is az eurdpai zsidok programszeri kirekesztésének és kiirtdsdnak a
tapasztalatat élte at, hordozta magéban, s viselte annak a terhét, hogy kielégitd és targyilagos
valaszt talaljon az evilagi pokol felbukkandsanak okait firtatd kérdésére.

Politika-felfogasa azon alapult, hogy a gbérdg vérosallam, a polisz politikai életét, a szabad
polgarok véleménycseréjének és dontésének szinhelyét és a varosallam polgarainak politikai
gyakorlatat a politikai szabadsag nélkiilozhetetlen feltételének tartotta. Ugy latta, hogy ez a
politikai gyakorlat folytatodott és folytatddhat az Amerikai Egyesiilt Allamok 6nkorményzati
rendszerében. Ezt fedte el mindaz, ami utdna jott és ellenében hatott: a klasszikus filozofiai
hagyoméany Platon és Arisztotelész-féle politikaellenes fordulata, a keresztény felfogas
akaratszabadsagra szilikitett szemlélete, az tUjkori politikai filozofia biztonsdg kozponta
beallitottsdga ¢és a totalitarius rendszerek minden értéket kisajatitdo, meghamisitd és
megsemmisitd vilaga.

Ennek jegyében tarta fel az elsék egyikeként a totalitdrius rendszerek gyokereit és
sajatossagait. Ertelmezésének 1951-ben irt elsd kiadasat 1958-ban kibovitette - egyebek
kozott - a magyar forradalomrol szol6 fejezettel, s bar konyvének szamos adatat sokan vitattak
¢s vitatjak, kovetkeztetéseinek jo része beépiilt a szakirodalomba, az a totalitarizmus-kritika
megalapozé miivévé valt. Forradalomfelfogasa, kozvetlen demokracia koncepcidja jelentds
hatast gyakorolt szamos gondolkodéra a hatvanas években az Egyesilt Allamokban és
Nyugat-Eurdpaban.

Az Eichmann per megitélésében Arendt igen kemény allaspontot foglalt el. Ugy latta, hogy a
naci zsidoiildozés nagyobb hordereji kérdés, mintsem hogy azt egy pszichopata tomeggyilkos
elleni jogi eljaras keretei koz¢ lehessen szoritani. A nacikkal vald egyiittmiikodésért pedig
nemcsak a kollaboraciot kezdeményezd tomeggyilkosokat itélte el, hanem azért felelosnek
tartott egyes zsido szervezeteket is, és maguk az dldozatok koziil is szdmosakat. Ez nagy vihart
kavart a zsido kotddésii értelmiség tagjai kozott az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurdpaban
¢s mindenekeldtt Izraelben. Gershom Scholem, Eric Voegelin, Lucy Dawidowicz ¢s Isaiah
Berlin ¢lesen szembefordult vele, sokan viszont rokonszenveztek a gonosz banalitdsardl
kifejtett nézeteivel. Politikai filozofidja és antropologidja Dorothy Rosstol Sheyla Benhabibig
sokakra hatott és sokunkat inspirdl. David Watson rovid attekintése és Elisabeth Young-
Bruehl vaskos Arendt-¢életrajza és az ezekben talalhatd bibliografidk pedig segitik az életmi
és az ¢letpalya irant érdeklédd olvasot. Tucatnyi konyve koziil négy jelent meg magyarul: 4
forradalom, A totalitarizmus gyokerei, a Mult és jovo kozott. Nyolc gyakorlat a politikai
gondolkodas terén és az Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsarol. 337

Bibo Istvan (1911-1979) jogasz és politikai gondolkodd volt, aki apai agon eredetileg erdélyi,
majd kiskunhalasi reformatus kisnemesi, anyai agon pedig délmagyarorszagi - egykor svab -
katolikus értelmiségiek leszarmazottja, a 20. szazadi demokratikus politikai gondolkodas egyik
kiemelkedd (a nyelvi korlatok miatt nemzetkdzileg méig nem eléggé ismert) alakja. A magyar

3 Berlin, 1990, Berlin, 1996, Ignatieff, 1998. Lasd még: John Gray: Berlin. Fontana Press, HarperCollins

Publishers (Fontana Modern Masters), London, 1995.

3 drendt, 1991, Arendt, 1992, Arendt, 1995, Arendt, 2000. Lasd még: Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt.
For Love of the World. Yale University Press, New Haven-London, 1982, David Watson: Arendt. Fontana
Press, HarperCollins Publishers (Fontana Modern Masters), London, 1992.
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népi mozgalomnak a tarsadalmi igazsdgossag €s a nemzeti fiiggetlenség melletti elkotele-
zettsége jegyében alakitotta ki 6nallo, kiillonb6zd szemléleti elemeket szintetizald probléma-
megold6 gondolkodésat, a politikai és tdrsadalmi demokracia kiépitésére irdnyuld terapikus
miifajat, demokratikus értékvilagat és higgadt, 1ényeglatéd realista politikai stratégiajat. Ma mar
ismerjiik szemléletének eszmei forrdsait. Sajat politika-felfogasaba beépitette és annak
részeként atformalta Horvath Barna jogértelmezését, Guglielmo Ferrero legitimitds-
felfogasat, Erdei Ferenc agrdrurbanizdcio-programjat, Hajnal Istvan nézeteit a szabadsag
kis koreirdl és a kolcsonos szolgaltatdsok tarsadalmadr6l, valamint Németh Laszlé utopiajat
az osztaly nélkiili értelmiségi tarsadalomrol. Mindezek viszont az egyes elemektdl kiilonb6zo,
eredeti, autondém szemlélet, értékvilag és miifaj részeivé kovacsolddtak ossze.

Eletmiive es szemelylsege elétt 1979/1980-ban sokan tisztelegtek tanulmanyaikkal ¢és
emlékeikkel.” Osszegyujtott munkait az Europai Protestans Magyar Szabadegyetem Kemény
Istvan ¢és Sarkozi Matyas szerkesztésében 1981-t61 1984-ig négy kotetben adta ki
Bernben.”’ Ez az Emlékkitettel egylitt bizonyosan szerepet jatszott abban, hogy valogatott
tanulmanyainak harom kétete Budapesten 1986-ban megjelent.340 A kett6 kozotti Kiilonbség
publikalasat (1990) pedig még ugyanabban az évben kdvette a negyedik kotet budapesti
kiadésa: a rendszervaltas utan Bibd 1956/57-es irasai és Bénultsag-konyve sziilohazajaban is
meg]elent ! Elszort forraspublikaciok mellett forrasgytjtemények is napvilagot lattak.
Ifjukori levelei koziil sokat megtaldlunk Erdei Ferenc levelezésében. Fontos forrasokat és
interjukat tartalmaz az a kotet, amely életutjarol ad attekintést. Az 1956-os forradalomrol
vizsgalati fogsaga idején tett vallomasait pedig egy masik konyv foglalja magaiban.342

Munkassaganak filologiai es eszmetortenetl feldolgozasa eddlg harom tanulmanykotetet
(1993, 1999, 2001) tesz ki.** Késziil ¢életrajzi monografidja. ** Szamos olyan monografia
meg]elenesevel is szdmolhatunk, amelyek az oeuvre egyes kérdéseit dolgozzdk fel modd-
szeresen.”” Miiveinek kritikai kiaddsa viszont hossza tavh feladat, életmiivének legfébb
lizenete, a magyar demokratikus politikai kultiira meghonositasa pedig sokkal inkdbb program,
mint valosag.

A hérom gondolkodd helyzete és személyisége kiilonbozott egymastol. Mégis mindharman
hasonldan vélekedtek a francia forradalomrol, az antiszemitizmusrol és a totalis rendszerekrol,
szabadsagfelfogdsuk és demokraciaértelmezésiik pedig tanulsdgos érintkezési pontokat és
parhuzamokat mutat. A kovetkezékben ezeket veszem szdmba.

3 Emlékkonyv

OM11V.
YT

*¥ Kiilonbség, VT IV.
342

339

Erdei-levelezés, Eletut, Vallomdsok. Az Eletitra V6. Lanyi Kamilla: A bibéi életpalya: egy magyar sors.
Budapesti Konyvszemle, 1998/3. 247-261.

4 hatalom humanizdléasa, A szabadsag kis korei, Megtalalni a szabadsag rendjét.

* Kovacs Gabor: Bibé Istvan. Eletrajzi monogrdfia.

» Balog Ivan: Politikai hisztéria - politikai egyensuly. Bibo Istvan nacionalizmus-, antiszemitizmus- és

totalitarizmus-értelmezése. Lugosi Andras: Bibo Istvan politikai publicisztikdja, 1945-1948. Téth Laszlo:
Ravasz LaszIlo és Bibo Istvan nézetei, Trencsényi Baldzs: A torténelem rémiiletében. Osszehasonlitd
tanulmany a két vilaghdaboru kézotti kelet-europai nemzetkarakterologiai vitakrol.

V5. A hatalom humanizdldsa 48-61, 84-90, 91-108, 109-116, 117-129, A szabadsdg kis korei 13-41, 42-61,
125-152, 153-165, 166-187, 191-199, 200-215, 216-223, 224-262, Dénes, 1999, Kovdcs, 2001. 65-132, Dénes,
2001.

118



I1.

Ebben a fejezetben Isaiah Berlin pozitiv és negativ szabadsdagfogalmadt és annak kontextusat
tekintem 4t.>*’ Ennek kozvetlen forrasa Benjamin Constant - Rousseau ¢s a jakobinusok fel-
fogasat vitatd - megkiilonboztetése volt a régiek és a modernek szabadsdgarol. Isaiah Berlin
A szabadsdg két fogalma cimii székfoglald eldéadasanak (1958) gondolatmenetét harminc
¢vvel annak megtartasa utan egy interjuban 1’1jraér‘[elmezte.348 Ez attekintésem kiinduldpontja.

»Két kérdést kell elkiiloniteniink egymastol. Az egyik ugy szol, hogy ,,Hdny ajton tudok
bemenni, mennyi lehetéséggel rendelkezem?”. A masikat ugy fogalmazhatnank meg, hogy
., Ki van szolgdlatban itt, ki gyakorolja az ellendorzés jogdt?” A két kérdés dsszekapcsolodik
ugyan, de korantsem azonos és mindkettd kiilon-kiilon valaszt igényel.

A ,,Hany ajton tudok bemenni?” a negativ szabadsag kiterjedésére vonatkozo kérdés. Azzal
kapcsolatos, hogy mit tegyek azokkal az akadalyokkal, amelyek cselekedetemben
korlatoznak. Mi véd meg masok (szdndékos vagy kozvetett, ontudatlan vagy intézményes)
beavatkozasatol?

A masik kérdés viszont igy hangzik: ,,Ki kormdnyoz engem?” Ez a kérdés az alabbiakat is
maga utdn vonja: ,,Magam kormanyozom magamat avagy mdasok kormanyoznak engem?
Abban az esetben, ha masok kormanyoznak engem, milyen jogon, milyen tekintély alapjan
teszik ezt? Amennyiben jogom van arra, hogy magamat kormanyozzam, elveszithetem-e ezt a
jogomat? Atadhatom-e azt, lemondhatok-e réla mas javara, visszaszerezhetem-e és milyen
modon szerezhetem vissza? Ki hozza a torvényeket ¢€s ki alkalmazza 6ket? Részese vagyok-e
mindezeknek? A tobbség kormanyoz? Ha igen, miért, milyen alapon teszi? Isten kormanyoz
benniinket avagy a papok teszik ezt? A part, a kozvélemény nyomasa avagy a hagyomany
iranyitanak benniinket? S milyen tekintély jegyében gyakoroljdk a hatalmat azok, akik
benniinket kormanyoznak?” Mindezek az els6 kérdéstdl kiilonbozo kérdések.

Mindkét kérdés és a beldliik szarmazd Osszes tobbi is fontos és jogos kérdés és valamennyi
valaszra var. Engem azzal gyanusitottak, hogy a pozitiv szabadsdggal szemben a negativ
szabadsdgot védtem, ¢és azt allitottam, hogy a negativ szabadsdg civilizaltabb a pozitiv
szabadsagnal. Ezt azért tehették, mert gy vélem, hogy a pozitiv szabadsag (az emberhez
mélto 1étezés szempontjabdl alapvetd) fogalmaval gyakrabban éltek vissza, mint a negativ
szabadsag fogalmaval, azt inkabb meg tudtdk hamisitani, mint a negativ szabadsag fogalmat

Mindkét szabadsagfogalom hiteles és megkeriilhetetlen kérdést foglal magaban és azok a
valaszok, amelyeket rajuk adunk, meghatarozzak az adott tarsadalom természetét. Azt, hogy a
tarsadalmak liberalis vagy tekintélyelvii, demokratikus vagy zsarnoki, evilagi vagy papi uralom
alatt allo, egyéni vagy kozosségi, avagy mas alapon szervezddnek.

A két szabadsagfogalom mindegyikével szdmtalanszor visszaéltek: mind a negativ, mind a
pozitiv szabadsidgfogalmat politikai ¢és erkodlcsi értelemben ellentétiikbe, visszajukra
forditottak. George Orwell mesterien mutatja be ennek mechanizmusat. Jon valaki és azt
mondja: ,,En képviselem valodi igényeidet. Talan azt hiszed, hogy tudod, hogy mit akarsz, de
ez nem igy van, hiszen én, a Vezér, a part kozponti bizottsadga, jobban ismerlek téged, mint te
onmagadat és segitek neked abban, hogy azt tehesd, amit valddi sziikségleteid kivannak.”

7 Berlin, 1990., Constant, 1997. 35-72, 75-85, 235-260, 261-263, 271-272, VT 1. 5-147, 295-635, 1I. 367-397,
L. 5-123, IV. 741-758, 761-782, 796-798, A hatalom humanizaldsa 326-350.

** Berlin, 1990. 7-106, 334-443, Berlin, 1980. 173-198, Berlin-Jahanbegloo, 1991. 40-43. A szdveg sajat
forditasom, s a kiemelések is télem szarmaznak.
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A negativ szabadsag fogalmaval ugy ¢élnek vissza, hogy egyenld szabadsagot kovetelnek a
farkasnak ¢€s a baranynak, s az 4llam még akkor sem avatkozhat kozbe, ha a farkas felfalja a
baranyt. A tOkések korlatlan szabadsdga elpusztitia a munkdsok szabadsagat, a gyéartulaj-
donosok vagy a sziilok korlatlan szabadsaga lehetdvé teszi a szdmukra, hogy gyerekeket
dolgoztassanak a szénbanyakban. Eppen ezért a gyengéket az erdsektél meg kell védeni és
ennek aranyaban korlatok kozé kell szoritani a szabadsagot. A negativ szabadsagot
korlatoznunk kell, ha a pozitiv szabadsagot érvényre akarjuk juttatni. A két szabadsagfogalom
kozott egyensulyt kell taldlnunk, de ennek mértékérdl nincsenek elvi deklaracidink. Mindkét
szabadsagfogalom érvényes, de ugy latom, hogy az alpozitiv szabadsagfogalom tobb kart
okozott a modern vildgnak, mint annak alnegativ ellenparja. Ezen, persze, lehetne vitatkozni.
Benjamin Constant (akit igen nagyra tartok) irta a szabadsag két fajtajarol (az altalam ismert
interpretaciok koziil) a legjobb értelmezést A régiek és a modernek szabadsdgdnak
dsszevetése cimen.”"

Arra a kérdésre, hogy Constant ¢s Rousseau vitajaban kinek a partjan van, Berlin vélasza
igencsak egyértelmii volt:

,,Constant partjan vagyok. O kétfajta szabadsagrol beszélt. Nem utasitotta el annak a szabad-
sagnak az értékét, amelyet az Okori Athénban gyakoroltak. Az athéniek szdmara ugyanis a
szabadsag azt jelentette, hogy mindenki vadat emelhetett barkivel szemben a népgyiilés eldtt
¢s benézhetett barki szobajanak ablakan. Senkinek sem volt joga ahhoz, hogy megvédjen
barkit is attol, hogy akarki a birdsdgon megvadolhassa 6t, a nyilvdnossdg szeme lattara
nyomozzon utana, lejarassa és mindenfélét mondhasson rola. Megtehette mindezt tekintet
nélkiil arra, hogy ezzel milyen kényelmetlenséget okozott annak, akit hirbe hozott és
megvadolt. Csak a szabadsag modern felfogasa biztositja azt a jogunkat, hogy maganéletiink
legyen. Ezt sem az o0kori, sem a kdzépkori gondolkodas nem ismerte. Pascal allitotta azt, hogy
a viladg minden baja abbol szarmazik, hogy az emberek nem iilnek nyugodtan a helyiikon. Ezt a
jogot csak a modern szabadsag biztositja.”350

Berlin szerint tudés és szabadsag ugyanis nem azonos és nem is azonosithatd egymassal. A
szabadsag politikai fogalma, a kozosség onmeghatarozasa, szuverenitdsa - ha nem foglalja
magaban az egyéni szabadsag sérthetetlenségét, a személy szabadsagat -, lehetdséget teremt
arra, hogy a kozosség nevében be lehessen avatkozni az egyén életének privat szférajaba. Ez
pedig ahhoz vezet, hogy a kozosség nevében le lehet igdzni az egyént, fel lehet szamolni annak
szabadsagat. A szabadsag ,,antik™, ,,pozitiv”’ felfogdsdnak totalitarius felhasznalasai sorén ez
kovetkezett be. Mindez pedig Osszefiigg azzal, hogy a kultura egyetemességének merev
felfogasa kizarja a kiilonboz6 kultirdk megértését. A felvilagosodas emberképei kozil a
legdifferencialatlanabbak, a lesziikitett értelmezésiiek merev alkalmazasai és a természet-
tudomanyos szemlélet korlatlan kiterjesztése az emberi vilag egyéni dontéseket igényld
kérdéseire ugyanis uniformizalast, magikus felfogast, a szakértok, a menedzserek, a hatalom
technikusai teljhatalmi uralmat eredményezheti, és elvezethet a ,.,térténelmi sziikségszeriiség”
balvanyimadasahoz és a neki bemutatott tomeges emberaldozatokhoz.

¥ Berlin- Jahanbegloo, 1991. 40-42. V. Constant, 1997. 39-72, 75-85, 237-260, 261-263, 271-272. Lasd még:
Huoranszki Ferenc: Téveszme-torténeti kalandozasok. Budapesti Konyvszemle, 1991. 64-71, kiil. 68-70, Edna
and Avishai Margalit (szerk.): Isaiah Berlin. A Celebration. The University of Chicago Press, Chicago, 1991.
100-109, Markus Gyorgy: A szabadsagrol, Kis Janos: A szabadsagrol - Markus Gyorggyel vitazva, Markus
Gyorgy: 1luziodk és realiak, Kis Janos: Marginaliak. Beszéld, 1997/8-9. 18-82, Skinner, 1998, Kis Janos, 2000.
17-53. A szabadsag két fogalma elézményeit és visszhangjat ismerteti: Ignatieff, 1998. 218-263.

Berlin-Jahanbegloo, 1991. 42. V6. Constant, 1997. 39-72, 75-85, 237-260, 261-263, 271-272, Constant,
1980. 9-90, Ludassy, 1984. 151-202, Constant, 1988. 1-42, Ludassy, 1999a. 165-186.
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A statikus és mechanikus emberfogalom és a természettudomanyos vilagkép és modszerek
kivetitése a tarsadalomtudomanyok, az emberi vilag, kiilondsen pedig a torténetiras teriiletére
kartékony és egyoldali, hiszen a fatalista-determinista szemlélet térhoditdsa az egyéni
autonomia visszaszoritasat és elsorvadasat eredményezi. A biztonsagigény a kritikai gondol-
kodas ¢és a felndtt magatartas helyett a raolvasas €s a magia kiilonb6zé formainak terjedéséhez
vezet. Az autonom individuumoknak szembe kell nézniiik azzal, hogy amennyiben hagyjak,
hogy masok gondolkodjanak és dontsenek helyettiikk, az autoném egyéniségek létezését
visszaszoritd uniformizalas térnyeréséhez nytjtanak segédkezet. Holott éppen ezzel szemben
kell autonémia irdnti igénytiket Gjra és Gjra érvényre juttatniuk.351

1964-ben, az Arisztotelész Tarsasag ¢vi jelentésében kozolt elndki lizenetében idézte Isaiah
Berlin Janos evangéliumanak hires 8:32 versét: ,,Megismeritek az igazsagot, és az igazsag
szabadda tesz benneteket.””

Mindig felszabadit a tudas? Tudads és szabadsdg viszonya valoban annyira harmonikus,
amennyire a klasszikus gorog filozofusok, a keresztény teologusok és a modern racionalistdk
tobbsége gondolta? Szerinte a tértdl és id6tol fliggetlen igazsag, emberi természet és eszményi
tarsadalom szekularizalt teologiai eldfeltevései: az uniformizalasnak, nem pedig az emberi
autondmia igényeinek €s lehetdségeinek kedveznek.

Isaiah Berlin nem hitt abban, hogy tudds és szabadsdg egymassal azonosithato és helyette-
sithetd lenne. A determinista és a sztoikus szabadsagértelmezéssel szemben a hétkdznapi
szabadsagértelmezés és az értékpluralizmus jegyében fogalmazta meg sajat véleményét arrol,
hogy milyen 0sszefliggés van tudas és szabadsag kozott.

Az oksag és az egyén moralis felelossége kozotti paradox Osszefiiggés azt semmiképpen nem
jelenti, hogy a kiils6 meghatarozottsagok tudata azonos a valasztads szabadsagaval. Ez
Onaltatas. A masik véglet is illuzio. Az, hogy a szabadsag a koriilményektdl vald fiiggetlen-
ségben lelhetd fel, nevezetesen abban, hogy az egyén mennyire képes a koriilmények ellenére
belsd szabadsagat megdrizni, megmaradni a bortonfalak kozott is szabadnak. A bortonfalak
ugyanis bortonfalak maradnak attol, hogy megkisérlem fliggetleniteni magamat toliik.

Tudas ¢€s szabadsadg sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem azonos egymassal, és viszonyuk
Osszetett. A hétkdznapi értelmezés barmennyire leegyszer(isito is elemeiben, a lényegben kozel
all ahhoz, amelyet Isaiah Berlin érvényesnek tart: szabadsagom abban all, hogy tevékeny-
ségemet ne korlatozzak akadalyok. Minél tobb lehetdségem van arra, hogy tevékenységemet
akadalytalanul folytathassam, annal szabadabb vagyok, minél kevesebb lehetdségem van erre,
annal kevésbé vagyok szabad - ez a hétkoznapi szabadsagértelmezés Iényege.

A moralis szabadsag, a fiiggetlenség, az 6nrendelkezés mind fontos elemei a szabadsagnak, am
az nem szlkithetd le rajuk, hiszen a vélasztasok, a lehetdségek objektiv vildga elengedhetetlen
feltétele annak, hogy szabadon donthessek. Nyitott kapukra, s utakra van sziikségem ahhoz,
hogy beléphessek rajtuk €s végigjarhassam Oket - ezek a szabadsag nélkiilozhetetlen feltételei.

Az viszont, hogy tudjak lehetdségeimrdl, korantsem annyira fontos, mint az, hogy legyenek
lehetoségeim. Lehetdségeim objektiv adottsaga szabadsagom alapja. Lehetdségeimrél valod
tudasom fontos befolydsold tényezdje annak, hogy €lni tudok-e lehetéségeimmel vagy sem,
szabadsdgom pedig abban 4ll, hogy vélaszthatok a lehetdségek koziil. Valasztok, hiszen a
lehetdségek és az értékek nem azonos irdnyba mutatnak: ha az egyiket valasztom, egy masikrol

' Berlin, 1976, Berlin, 1990. 9-57, 107-333, Berlin, 1996. 11-131, 243-284.

** Berlin, 1980. 173. Az idézet egy mondat fele. Az egész igy sz0l: ,,Ha kitartotok tanitdisomban, valoban tanit-

vanyaim lesztek, megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadda tesz benneteket.” Biblia. Oszivetségi és
ujszovetségi szentirds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987. 1214.
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lemondok, viszont egy-egy lehetdség ujabb ¢s Ujabb lehetdségeket és valasztdsokat tesz
szdmomra elérhetdvé, masokat pedig kizar.

Szabadsagom tehat nem tuddsomban all, hanem lehetdségeimben, amelyekkel inkdbb tudok
¢lni, ha tisztaban vagyok veliikk és magammal, mint ha nem. Ennek pedig sokkal kevésbé a
tértol és idotdl fiiggetlen emberi természet hiedelme, mint inkabb lehetdségeim sokszinti vilaga
¢s belsd autonomidm képezi az alapjélt.353

A ,,negativ” szabadsdaggal, a beavatkozastol valdé mentességgel nehezebb visszaélni, mint a
»PoZitiv” szabadsdggal, az onrendelkezéssel, az dnkormanyzas igényével, minthogy az az
emberi természet statikus és intolerans felfogasaval kapcsolodott Gssze és felcserélhetové tette
tudas és szabadsag kiilonbozo értékeit azaltal, hogy azonositotta ket egymassal. Holott a kettd
kiilonbozik egymastdl: a tudas ugyanis tudas, a szabadsag pedig szabadsag.

Az azonositds mogott meghtizodo igény olyan régi, mint maga az emberiség, hiszen az az
eredeti egység, az Osallapotbeli harmoénia, az aranykor idealja. Eszerint minden érték egy és
oszthatatlan, egymassal Osszeegyeztethetd €s végleges, s ha megleljilk az emberi természet, a
torténelem, az igazsadg zarjaba ill6 kulcsot, akkor rataldlunk a , kirdlyi ut’-ra, a kérdések
kérdésére, az emberiség nagy kirakosjatékanak végsé megoldasara.

Ez a redukcionista, mindent egy elvre, egy megoldasra visszavezetd szemlélet korantsem
artatlan szekularizalt teoldgiai eldfeltevésekre épiil, hanem kollektivista és egyénellenes
zsarnoki kovetkezményeket foglal magaban. Ha ugyanis én felfedeztem, hogy miben all az
emberi természet, a torténelem, az igazsadg, tudom, hogy mi a kulcs hozzajuk, tigy konnyen
abban a hitben ¢lhetek, hogy jogom, sot kotelességem, hogy masokat boldogitsak, felismeré-
semet rajuk erdszakoljam, és arra kényszeritsem Oket, hogy - ha kell, akaratuk ellenére -
szabadok legyenek. Ez pedig az a feltételezés, amelyen a modern diktatirak, a totalitarius
rendszerek alapulnak.354

Isaiah Berlin a kartezianus, a felvilagosodasbeli ¢s a humanista individualista hagyomany
redukcionista, egyoldali és merev emberképét szembesitette Vico és Herder torténelmi
szemléletével. Mindenekel6tt azzal, hogy a kiilonb6zé emberi kulturak nem vezethetdk vissza
egy civilizacid értékrendjére €s nem itélhetok meg annak alapjan. Nemhogy egy sémara
szlikithet6k lennének, hanem egyenesen dsszehasonlithatatlanok egymassal.

Berlin a mindent egyetlen megoldasra visszavezetd szemlélet Iélektani inditékat a -
konfliktusmentes, harmonikus, ellentmondas nélkiili, sohasem volt vilagba vald (egyaltalan
nem felndtt és kordntsem autondém) - visszasovargasban, a biztonsagigény, az azonosulds €s a
megbélyegzeés szekularizalt magidjaban jelolte meg. Ez nem egyeztethetd Ossze a kritikai
racionalista gondolkoddsmoddal és magatartassal, az emberi autonémia igényével. Olyan
tévedés, ami korantsem artalmatlan.

Erzékelte és érzékeltette magat a folyamatot is, amelynek soran a filantrép indittatast
eszmerendszerek egyoldalusagaik, féloldalassaguk, zart jellegiik és kizardlagossaguk jegyében
visszajara fordultak, kifordithatdakka, emberellenesekké valtak. A szekularizalt teoldgiai
elofeltevések, a tértdl és 1dotol fiiggetlen emberi természet €s az eszményi tarsadalom képzetei
magukban rejtették ugyanis annak a lehetdségét, hogy a tradicionalis jobboldali eszmei
orokség, a kasztrendszer, az ur-szolga mintdji tarsadalomszervezddés és allamszervezet
sajatossagait hivjak életre, méghozzd hagyomanyos valtozataiknal hatékonyabb és ijesztobb
formakban.

3 Berlin, 1980. 173-198.
34 Berlin, 1990. 59-180, 334-443, Berlin-Jahanbegloo, 1991. 40-43.
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Platon filozofus kirdly-allamutopidjat és - a Berlin altal a fasizmus eléfutaraként bemutatott -
Joseph de Maistre Isten kegyelmébdl gyakorolt teljhatalmu allamat éppen Lenin iiltette at a
valosagba a teljhatalmat gyakorldé forradalmar elit ellendrizetlen, korlatozatlan, hatartalan
uralménak megteremtésével. A romantikus nacionalista hagyomany fasiszta meghosszabbitasa
ugyanis nyiltan szemben allt a humanista individualista értékvildggal. A humanista indivi-
dualizmus bolsevik kiforditasa viszont a felvilagosodas eszmekincsét forditotta visszajara. Am
hogy ezt megtehette, abban szerepe volt az eszmevilag egyoldalisagainak is.” S ez az az
Osszefiiggés, amely visszavezet benniinket tudds ¢és szabadsdg oly gyakran egymadssal
helyettesitett fogalmaihoz.

A tudés fogalma ugyanis meglehetésen egyoldali, féloldalas a kartezianus és a felvilago-
sodasban testet Oltott szellemi tradicidban, majd a kizardlagossdg jegyében kidolgozott
vilagmagyarazatok tulnyomo tobbsége a természettudomanyok szemléletmodjat és modszereit
kiterjesztette az emberi vildgra is, kirekesztve ezzel a személyes dontések €s a multhoz ¢és a
jovohoz vald differencialt viszonyulasok lehetdségeit. A logikai pozitivizmus ¢€s a filozofiai
determinizmus ugyanezt a felemassagot reprodukalta, hiszen merev sémdakba szoritotta az
emberi gondolkodas képlékeny anyagat és alanyat. Tulterjeszkedve a természettudomanyok
hatarain, a tan hivei szembekeriiltek a mindennapi gondolkodas elemi eljarasaival, az ember
onmagarol alkotott képével és alapvetd igényeivel.

Ezzel viszont a ,,mindent megmagyardzo sémdk” alkalmazoi nem csupan a teljes indukcio, a
talzott és megalapozatlan altalanositas hibajat kovették el, hanem azt is, hogy mikdzben
leszoktak és leszoktattak az egyéni gondolkodasrol, elkényelmesedtek, s egyuttal cinikussa, az
értékek irant kozombossé valtak. Mikozben valdjaban semmit sem magyardztak meg,
passzivitasra szoktattdk magukat és hiveiket, és konformistdkkéd formaltak mindazokat, akikre
hatottak. Mindez pedig nem a filozo6fiai kérdések merész ujrafogalmazasabol kovetkezett,
hanem a felvetésiikrdl valo leszoktatasbol eredt. S ez annak ellenére tortént, hogy a latszat a
tudomany, az emberi értelem forradalma, s annak gydzelme volt. >

A természettudomanyos szemlélet tulindukalasa €s fetisizalasa ember nélkiili, antihumanus
emberkép kialakulasdhoz vezetett. Olyan felfogashoz, amelyben az altalanos formulak, az
elvont absztrakciok és a mennyiségi mutatok elfedték az egyes emberi sorsokat és
dilemmakat, és immar az elfedésre szolgalo fogalmak ontorvényl fejlddésének, Gnmozgasanak
lehetiink egyrészt tandi, masrészt targyai €s szenvedd alanyai. A raolvasas szakértdi, a
»calculemus” hatalomtechnikusai ritusaikkal tjabb és wjabb teriiletekre telepszenek ra, és a
,maganyos tomeg” arctalan egyénei egyre kiszolgaltatottabbakkd, a személytelen mechaniz-
musoktol fiiggdbbekké valnak. Ez viszont az eurdpai szellemi O0rokség, a racionalista €s
felvilagosodasbeli tradicid, a humanista individualista értékvilag merev, besziikitett, egydimen-
zi0ju szcientizmusahoz kotddik.”’ Azokhoz a szekularizalt teologiai eléfeltevésekhez, amelyek
tértdl €s 1dotol fliggetlen ember-, természet- és tarsadalomfogalomban 6ltottek testet.

Isaiah Berlin 1958-as oxfordi tarsadalom- és politikaelméleti székfoglald egyetemi eldada-
saban a kartézidnus Orokség, a felvildigosodas és a kommunista ideologia emberképének
kapcsolddasi pontjait, a szabadsag pozitiv értelmezésének diktatorikus valtozatat rekonstrualta
¢és azt a belsd logikat tarta fel, amely a kizardlagossagra tord elofeltevések €s a zsarnoki
kovetkezmények kozott huzodott. Nem azt allitotta, hogy a szabadsag pozitiv fogalma

% Berlin, 1990. 107-180, Berlin-Jahanbegloo, 1991. 123-132, 142-151.
% Berlin, 1980. 81-198, Berlin, 1981. 80-110, Berlin, 1990. 7-58, 107-333.

7 Berlin, 1976, Berlin, 1980. 81-198, Berlin, 1981. 80-110, Berlin, 1990. 9-57, 107-333, Berlin, 1996. 11-131,
243-284, Berlin, 1996a. 1-193.
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sziikségképpen vezet zsarnoksaghoz, csupan azt, hogy a szabadsag pozitiv fogalmaval
konnyebb visszaélni, mint a negativ szabadsagfogalommal. A visszaéléseknek azt a fajtdjat
elemezte, amely az egyetemes emberi értelem merev értelmezésétdl a mindenhato elit korlat-
lan uralmdhoz vezetett, s az elit alavetettjeinek teljes kiszolgaltatottsagat eredményezte.358
Hallgatosagat és olvasoit az elvont eszmei kérdések jelentdségére kivanta radobbenteni akkor,
amikor a totalitarius gondolkoddsmod természetével szembesitette Oket és meg akarta
magyarazni a mindent megoldé sémak biivoletének hatasat, s e hatas titkat. Ertelmezése
inkabb rokonithaté6 Karl Popper totalitarizmus-kritikaival, mint Horkheimer és Adorno A4
felviligosodas dialektikdjaval.””

A természettudomanyos informaciérobbanas, a technikai fejlédés, a hatékonyabb €és nagyobb
szocialis biztonsdg ugyanis nem kulttrkritika targyai Berlin gondolatmenetében. O nem egy
primitivebb, civilizalatlanabb, barbarabb vilagot akart feltdmasztani, s korantsem hanyatlas-
torténetet irt. Felfogdsa szerint ugyanis az autonomia elvesztése, az uniformizalddas
altalanosséa valadsa, az emberi egyéniség elsorvadasa egyaltalan nem a civilizacio sziikségszerii
velejardja, hanem éppen civilizacionk egyoldalisagainak kartékony kovetkezménye.

Azt allitotta, hogy az egyén szabadsaganak felaldozasa a kozosség oltaran abszolut veszteség
¢s nem noveli azokat az értékeket, amelyekért az aldozatot hozzak. Olyan gondolkoddsmodot
tart fel, amely egyre tobb emberaldozatot kdvetelt. Arra kereste a valaszt, hogy a humanista-
individualizmus, a felvilagosodas és a liberalizmus eszmei 6roksége hogyan teszi lehetdvé
ilyen embertelen logika érvényesiilését. Ugy latta, hogy a felvilagosodas f6 vonulata merev és
egyoldalu racionalista elofeltevéseivel, - azzal, hogy egy €s csakis egy megoldas 1étezik €s aki
annak birtokaban van, kényszeritheti a tobbieket arra, hogy 6t kovessék, hiszen 6 az, aki igazi
érdekeiket képviseli - magaban rejtette a totalitarius gondolkodasmodot.

Annak igénye ugyanis mélyen gyokeredzik emberi igényeinkben. Mindenekel6tt abban, hogy
a szabadsagot €s az igazsagossagot biztonsaggal helyettesitsiik és az értékek harmonidjaval, a
gondolkodas kiralyi Gtjanak keresésével, mindent megmagyarazod sémak megalkotasaval vagy
elfogadasaval, egy nagy kirakosjaték elemeinek egymas mellé helyezésével mentsiik fel
magunkat az aldl, hogy feln6tté valjunk és feleldosséget vallaljunk tetteinkért. Ez infantilis
allapotunkat rogziti és kiszolgaltat benniinket a magikus gondolkodéas és a balvanyimadas
umodi formainak. Annak, amelyet ,,a nagy inkvizitor” képviselt: a csoda, a titok és a
tekintély uralmanak. A véalasztas szabadsagatol valo félelem helyére a vak engedelmesség
alapjan 4allo stabilitds 1ép, a kritikai gondolkodasmod helyére a birkanydj idomitas, a
boldogsag, a szabadsag ¢és az igazsagossag helyére pedig a biztonsagra torekvés. Mindez a
hivatasos forradalmarok, illetve a ,tudds” birtokdban 1év6 szakértok természetfolotti
tekintélyen alapul6 korlatlan hatalméhoz vezet.

Ezt az utilitarianus rémalmot Lenin valositotta meg azzal, hogy kiiktatta a kételyt és a kritikai
gondolkodast, s a teljhatalmt elit uralmat épitette ki, amivel nem csupan a humanista
individualizmus hagyomanyat tagadta meg, hanem egyenesen sz¢lsdjobboldali gondolkodok -
igy Joseph de Maistre - vizigjat valtotta valora.’® A romantika viszont mig a milvészetben

38 Berlin, 1990. 334-443.

> Popper, 1989, Popper, 2001, Max Horkheimer-Theodor Wiesengrund Adorno: 4 felvilagosodas dialektikdja.

Filozdfiai toredékek. (Ford. Bayer Jozsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Voros T. Karoly) Gondolat,
Atlantisz, Medvetanc, Budapest, 1990.

3O Berlin, 1990. 107-180, V6. Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek (Ford.: Makai Imre) 1-

I1. Magyar Helikon, 1971. I. 320-339, Berlin, 1996. 133-242.
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alkotashoz, a politikaban mar kalandorsaghoz, a romantikus nacionalizmus eszmevilaga pedig
: 361
a fasizmushoz vezetett.

Isaiah Berlin a politikai és az egyéni szabadsag szintézisét igényelte és szot emelt az ellen,
hogy az egyéni szabadsagot felaldozzak barmilyen elv, igy a politikai szabadsag oltaran. Ebben
Benjamin Constanthoz nyult vissza, aki ugyancsak az egyéni szabadsidg hive volt és a
politikai szabadsagot az egyéni szabadsag biztositékaként fogta fel.

A szabadsag negativ fogalma, a modernek szabadsaga, a személyes szabadsag viszont tul utal
onmagan. Mar Berlin kozvetlen szellemi forrasa, Benjamin Constant, aki cél-eszkoz
viszonyként értelmezte az egyéni €s a politikai szabadsag kapcsolatat, a régiek €¢s a modernek
szabadsagarol 1819-ben tartott hires eldadasanak utolsé harom oldalan mas szerepet szant a
politikai szabadsagnak, mint csupan a maganboldogsdg biztositdsat. Amellett, hogy az
garantalja az egyén szabadsagat, abban az emberi tokéletesedés eszkozét latta. Azt allitotta,
hogy az emberi életnek a boldogsag nem az egyediili célja, hiszen az élet nemcsak a boldog-
sdgra, hanem a tokéletesedésre, az erkolesi fejlodésre is kell hogy iranyuljon. Annak pedig
hatalmas eszkdze a politikai szabadsag, amely ,kivétel nélkiil minden polgart legszentebb
érdekeinek vizsgalatara 0sztondz, csiszolja elméjiiket, gondolataikat nemesebbé teszi, olyan
szellem3i6zegyenl6séget teremt kozottliik, mely dicsdségére valik egy népnek, és hatalmassa
emeli.”

A politikai szabadsag intézményei a kozértelmesség iskolai, az erkdlcsi méltosag mithelyei. ,,...
én nem mondok le egyik szabadsagrol sem,... azt kell megtanulnunk, ... hogy miként 6tvozziik
oket.... az intézményeknek be kell teljesiteniiik az emberi nem sorsat, s az intézmények annal
eredményesebben érik el céljukat, minél tobb polgart emelnek a legmagasabb erkolcsi
méltoésagra. Nem teljes a torvényhozoé munkdja, ha csak... nyugalmat adott a népnek. ...Az
intézményeknek be kell tetéznidk a polgarok erkdlcsi nevelését. Tiszteletben tartva egyéni
jogaikat, 6rkodve fiiggetlenségiikon, miben sem zavarva tevékenységiiket: 6sztondzniiik kell a
polgarokat, hogy dontéseikkel és szavazatukkal vegyenek részt a hatalom gyakorlasaban,
biztositaniuk kell szdmukra az ellenérzés és feliigyelet jogat, mely véleményiik hangoztatdsa
altal érvényesiil, s minekutana ezekkel a gyakorlatokkal alkalmassé tették dket e magasztos
feladatokra, egyszerre kell felkeltenilik benniik a vagyat és megadniuk a lehetséget arra,
hogy be is tudjak teljesiteni.””*

Constant perfekcionista zarététele, hedonista-utilitaridanus gondolatmenetének befejezd része
nyilvan retorikai fordulat. Am ebben kifejez6d6 igénye, miszerint az egyéni szabadsag ne csak
mintegy garanciaként egésziiljon ki a politikai szabadsaggal, hanem a perfekcionizmus
iskolajaként magasabb szintre, a koziigyek, az allampolgari 1ét, az erkdlcsi emelkedettség, az
onfelaldozés szintjére emelje a maganboldogsag hedonista emberét, az amerikai alapitd atyak
szemléletét, Thomas Jefferson hires tételét az elidegenithetetlen emberi jogokrol és a
klasszikus republikanizmus érvrendszerét idézi. Azt, amelynek egyik felfedezdje és meghjitdja
Hannah Arendt volt.

361

Berlin, 1996. 133-242, 285-325, 327-357, Berlin, 1996a. 168-193, Berlin, 1999.
362 Constant, 1997. 259.
33 Constant, 1997. 260.
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I11.

Ebben a fejezetben Hannah Arendt politikai filozofiajanak néhany elemét tekintem at,
nevezetesen forradalom-, antiszemitizmus- és totalitarizmus értelmezését, €s Osszegezem
szabadsagfelfogasat és republikanizmusat.

Hannah Arendt meg volt gy6zddve arrél, hogy a forradalmi hagyomany, a participativ
demokrécia, az dnkormanyzat - amely az amerikai 6nkormanyzati rendszerben sziiletett 0jja -
kozponti értéke a politikai szabadsag, annak lehetdsége, feltétele és kozege pedig a kozélet, a
politika. Ezt - az 6nkorményzatot, a kozvetlen demokraciat, a politikai szabadsagot - sikeresen
valositotta meg az amerikai forradalom, legutobb pedig az 1956-os magyar forradalom
képviselte. Az antiszemitizmus az allampolgarok jogfosztasanak folyamataval és megtervezett,
iparszerti blirokratikus kiirtdsanak eredményével a modern zsarnoksag, a fajok, illetve az
része. Annak, amely - Montesquieu allamformatipusait kdvetve - az erényen alapulé demokra-
tikus koztarsasag, a mérsékleten nyugvo arisztokratikus republika, a kivalosagra, a becsiiletre
alapozott alkotmanyos monarchia és a félelem, a megfélemlités alapjan miik6dé zsarnoksag
mellett ) 4llamformat jelen‘[.364 Azt, amellyel szemben helyre kell allitani az 6nkormanyzat
demokratikus politikai gyakorlatanak és a politikai szabadsdgnak a hitelét és mikodo-
képességét.

A politikai €let legfébb értéke ugyanis a politikai szabadsag. A modern emberiség forradalmi
hagyomanya az dnkormanyzat iranti igény megtestesiilése, amelyet az 1770/80-as évektdl az
1956-0s magyar forradalomig spontan szervezddd és az eurdpai kontinensen Ujra és ujra
eltaposott kozvetlen demokratikus népi kezdeményezések (az 1871-es parizsi, az 1905-0s
oroszorszagi, az 1918-as németorszagi és az 1956-os magyar forradalmi tandcsok) fejeznek ki.
A forradalom fogalma csak a modern korban alkalmazhat6 abban az értelemben, ahogy ma
hasznaljuk. Jelentése: a szabadsag megalapozasa.

A francia forradalom ezt nem tudta megvalositani, mert a forradalom vezetdi az allami politika
eszkozeivel fel akartdk szamolni a szegénységet, s nem csupan ebben vallottak kudarcot,
hanem elmulasztottdk azt, hogy korlatozzak az erdszakot, alkotmanyos eszkdzokkel meg-
fékezzék a kiralyi abszolutizmust és helyette kialakitsik az alkotmanyos monarchiat. Am
azzal, hogy a szocialis kérdés politika megoldasara vallalkoztak, a kozpontositds és az
abszolutizmus tutjara 1éptek és ujjdalkottak a korabbi kiralyi abszolutizmust és a nemzetalla-
mot, és ezzel rossz mintat kinaltak az ujkori forradalmak szamara.

Az amerikai forradalom viszont a szabadsdg megalapozasa volt. A Iétrejott foderativ
koztarsasag az allampolgarok onkorméanyzatanak keretét alkotta. A nyomasztd szegénység
hianya €és az, hogy nem volt abszolutizmus, valamint a foldboség és a protestans etika
egylittesen tette lehetdvé a Constitutio libertatis-t, valoésagga pedig az alapité atyak
bolcsessége formalta azt.

Ezt fedte el az az Amerika-fogalom, amely az amerikai forradalmat eljelentéktelenitette és az
amerikaiak dnmagukrol kialakitott képét az eurdpai bevandorlok tejjel mézzel folyd Kanaan
iranti sévargasaval, a materialisan értelmezett ,,igéret foldjé”-vel valtotta fel. Ez viszont a
gazdagsag-szegénység ellentétparjaval irhaté koriil, és nem a szabadsidg-zsarnoksag
ellentétével. Holott az amerikai forradalom ¢és az amerikai koztidrsasag a szabadsag
megalapozasa volt.

30 Montesquieu, 2000. 56-212, Arendt 1992. 577-600. Arendt nem hivatkozik az arisztokratikus koztarsasagra, s
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Mig a francia forradalom a leghatdsosabb ¢s a legsikertelenebb forradalom volt, addig az
amerikai a legkevésbé hatdsos és a leginkabb sikeres. A modern forradalmak ugyanis tulnyo-
morészt a francia mintat kovették, s a modern kor forradalmarai ,,hivatasos forradalmarok™
lettek. Azok a fogalmak, amelyeket a forradalmakra alkalmazunk, a francia forradalom
kategoriai voltak s annak ellenére, hogy az amerikai forradalom volt a legsikeresebb
forradalom, mégsem az, hanem a sikertelen francia valt mintava. Olyannyira, hogy még az
amerikai forradalomrol is a francia forradalom alapjan gondolkodunk és maguk az amerikaiak
el6tt is elhalvanyult sajat forradalmuk jelentdsége, hiszen Ok is a francia forradalom példéjat
alkalmazzak. Holott a szabadsag megalapozasat az amerikai foderativ koztarsasag létrehozasa
jelentette. Az ember politikai szabadsaga ugyanis mindenekeldtt az ember kozéleti teréhez (a
piactérhez, az agordhoz, a forumhoz) kotddik és azt jelenti, hogy ki-ki részt vehet a polisz
ligyeiben, azaz formalhatja a sajat és kozossége €letét. Ezt viszont az ujkorban csak a foderativ
koztarsasag teszi lehetévé.”®

A szabadsag ellentéte a zsarnoksag, a demokratikus koztarsasag ellentéte viszont immar nem
egyszerlien a hagyomanyos zsarnoksag, hanem a modern zsarnoksag, a totalis rendszer. Az
pedig nem egyszeriien a félelmen alapul (mint a hagyomanyos zsarnoki uralom), hanem az
ideologian és a terroron.

Hannah Arendt egyaltalin nem tartotta véletlennek, hogy a naci ideologia éppen az
antiszemitizmusra €piilt. Az antiszemitizmus magyarazatdira nem alkalmas sem a
blinbakelmélet, sem az ,,06r6k antiszemitizmus” sémdja, hiszen mindkettd Onfelmentéshez
vezet. Ami viszont sokkal szokatlanabb megkdzelités, az az, hogy azt a nézetet sem osztotta,
miszerint az antiszemitizmus a szélsdséges nacionalizmus és idegengytldlet kitdrése lenne.
Elvetette azt a magyardzatot is, hogy az visszahatds a zsidosag - a kozhiedelem szerint
gazdasagilag elényOs - helyzetére. Ez anndl kevésbé allja meg a helyét, hiszen a zsidosag
gazdasagi pozicioit mar joval a nacizmus eldtt elvesztette.

A néacizmus nem szélséséges nacionalizmus. Eppen ellenkezbleg: szoros kapcsolat volt az
europai nemzetallamok hanyatldsa és az antiszemitizmus eléretorése, majd a nemzetenként
szervezett Eurdpa bukasa ¢és a zsidosag kiirtasa kozott. A zsidosag sorsa ugyanis eldrevetitette
a tobbi eurdpai nemzet sorsat, hiszen a fajelmélet és az Osszeeskiivés-pszichozis, a naci
ideoldgia és terror korantsem nemzeti alapon allt.

Bar a nacik azt allitottdk magukrdl, hogy nemzeti szocialistdk, ez nem volt igaz, hiszen sem
nemzetiek, sem szocialistdk nem voltak. Vildguralomra tortek, a népirtdst korantsem
sztkitett¢k a zsidokra és egyaltalan nem kimélték sajat népiiket sem.

A terror akkor langolt {6l a leginkabb, amikor mar megsemmisitették politikai ellenfeleiket €s
Hitler terve szerint nemcsak a szlav ,,szolga népekre”, hanem a németek szdzezreire is
megsemmisités vart. Az ,,arja” homoszexualisok, elmebetegek, sziv- ¢és tiidébetegek a naci
rendszerben halalra voltak szanva.

Mi magyarazza azt, hogy a zsidok valtak az dsellenséggé? Hannah Arendt szerint a zsidok
asszimilacidja azért nem kdvetkezett be Eurdpa nagy részében, mert az a nemzetallamnak nem
allt érdekében. A nemzetdllam egyediil a gazdag zsidok nemzetk6zi pénziigyi kapcsolatait
tudta mozgositani - a tarsadalom osztalyainak elzarkozisa miatt - sajat anyagi forrdsainak
megteremtése érdekében, egészen a 19. szdzad végéig. Addig, amig az imperializmus
gazdasagi érdekei kovetkeztében a hazai polgarsag ra nem vetette magat az 4llami iizletekre,
ahonnan teljesen kiszoritotta a zsidokat, akik elveszitették gazdasagi pozicioikat, de korantsem
veszitették el az dllamhoz fiiz6d¢ illuzidikat.

5 Arendt, 1991. V. Pocock, 1975, Appleby, 1984, Kramnick, 1990, Appleby, 1992.
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A zsidok ugyanis nem tartoztak egyetlen tarsadalmi osztdlyhoz sem, azokbol ki voltak
rekesztve. Ha meg akartak maradni zsidonak, csak a jogfosztottsag vagy a (az allamnak
nyUjtando anyagi tamogatasért kapott) kivaltsagok, a kirekesztettség vagy a privilegizaltsag
rossz kettdssége, a ,,paria” vagy a ,,parvenii” torz szerepei kozott valaszthattak. A tarsada-
lomba val6 asszimildlodas ugyanis zsidosagukrol valé lemondassal jart, mert a tdrsadalom nem
fogadta el a zsidosag politikai, gazdasagi és jogi egyenlOségét, még kevésbé a zsidok
tarsadalmi egyenlOségét, €s a zsidokat csak kivételként fogadta be. A befogadottak pedig a
,»zsidonak lenni és mégsem lenni zsidonak™ (a maganéletet megterheld és neurotizalo) abszurd
feladataval keriiltek szembe. Hiszen akit zsidoként tamadnak, az csak zsidoként védekezhet.

A helyzet ilyen alakulasaban tobb tényez0 is szerepet jatszott. Mindenekeldtt a nemzetallam
megkiilonboztetést, elkiilonitést eredményezd financidlis érdeke. Fontos tényezd volt a
tarsadalom osztalytagozodasa és idegensége is, valamint a zsid6 kozosség félelme sajat
kozosségi 1étének fenyegetettségétdl, attol, hogy az asszimilacido felbomlasztja és eltiinteti a
zsidosagot. Ez kolesonhatasra vezetett az allami megkiilonboztetés és a zsid6 Onfenntartas
kozott. Ezekhez tarsult az a kép, hogy a zsidosag egy nemzetkozi szervezetet alkot, amely az
egész vilagra kiterjed és azonos érdekeket védelmez. Ez a minden tron €s minden kormanyzat
mogott allo titkos erd amely azokat puszta diszletté, a szinfalak mogiil mozgatott babuva
alacsonyitja és mozgatja. Mivel a zsido bankarok a 18.-19. szazadban valdéban kozeli
kapcsolatban voltak az allamhatalom forrdsaval, tovabba mivel kozombosek voltak a
tarsadalom irdnt, és csaladi kapcsolataikra sziikitették figyelmiiket és ambicioikat, allandoan
azzal gyanusitottak Oket, hogy minden tarsadalmi struktira elpusztitasara tornek. Ez persze
torzkép volt, méghozza tobbszordsen is.

A zsid6 bankaroknak ugyanis semmilyen politikai ambicidjuk nem volt, és korantsem
képviselték a zsidd kozosségek egészét (hiszen azok tipikusan a jorészt szegény értelmiséget s
a kisembereket foglaltak magukban). A Rothschild-hdz valoban fontos, a Szent Szovetséget
finansziroz6 nemzetkozi szerepét leszamitva a fenti értelmezés természetesen igen tavol allt a
valosagtol. Am ez a képzet mégis fontos szerepet jatszott, hiszen a ,,zsid6 vildgdsszeeskiivés”
paranoid sémdja adta a mintat Hitler szdmara a naci mozgalom és hatalom megszervezéséhez.
Nem elég tehat leleplezniink az orosz titkosrendérség koholméanyét, a ,,Cion bdlcseinek
jegyzOkonyvét”, latnunk kell a hatasat is, nevezetesen azt, hogy organizaciés mintat adott a
nacik szamara.

Ahhoz, hogy a fenti tényezdk 6sszedlljanak és egybekapcsolodjanak a fajelmélettel, a bazist az
adta, hogy Europaban immar tomegek érezték ugy, hogy foloslegessé valtak. A tarsadalom
valamennyi osztalyanak lesiillyedtjei elott két at nyilt: vagy visszakeriilnek a tarsadalomba,
vagy végleg kiviil maradnak rajta és a maguk képére formaljdk a tarsadalmat. Ebben a
tengeren tali gyarmatokra vandorlds, s azok ¢slakossaganak alavetése €s kiirtasa, a panszlav és
pangerman mozgalom kivalasztottsdg-tudata (amely a zsido kivalasztottsag-tudat szekulari-
zalasa és vulgarizalasa) és tOrzsi nacionalizmusa, az elsd vilaghabort sokkja, valamint a
hontalanok millidinak kiszolgaltatottsdga egyarant szerepet jatszott. Valamennyi egyiitt a
totalitarizmus gyokeréveé valt.

A zsidok, mint az egyetlen nemzethez és osztilyhoz sem tartozd, sajat allammal nem
rendelkez0, politikailag tapasztalatlan és védtelen, ugyanakkor dsszeurdpai népesség sorsa az
»emberi jogok elméletének™ prébaja lett. Az ,,emberi jogok™ ugyanis furcsa kettOsséget
mutatnak, éppugy, ahogy az allam és a tarsadalom a nemzetdllamban. Az ,,emberi jogok”
minden embert megilletnek, mikézben csak &allammal rendelkezd nemzetekre vonatkoz-
tathatok. A nemzetallam elve pedig a jogegyenldség, mig a tarsadalom elve az osztalytago-
z0das, azaz az egyenlOtlenség. Ez a fesziiltség nemcsak a nemzetkdzi jog, hanem az egyes
allamok szamadra is megemészthetetlen ellentétet képviselt, s ez Osszefliggott azzal, hogy a 19.
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szazad polgara nem citoyen volt, hanem burzsoa, aki nem foglalkozott a koziigyekkel, hanem
visszavonult a tarsadalom és a gazdasag szférdjdba. A polgar a sajat torzképévé valt s az
imperializmus koraban folosleges emberek tomege rekedt kiviil a tdrsadalmon, a nemzetallam
pedig lehanyatlott, ahogy a nemzetallamok rendszerén alapuld eurdpai egyensuly is. Ezzel
egyiitt keriilt veszélybe az Osszeurdpai zsidosag léte. Az eurdpai egyensulyt a kizardlagos
vilaguralom, a nemzetallamot a totalis allam, az emberi jogokat a fajok és osztalyok harca, a
zsidéemancipacio programjat pedig a zsidok programszerli €s szervezett kiirtasa valtotta fel.

crer

Arendt), a becsiileten alapuléo monarchia, az erényen alapuld koztarsasag és a félelmen alapuld
zsarnoksag helyébe egy 1) kormanyzati forma 1épett: az ideologian és a terroron alapulo totalis
allam, a nacizmus és a bolsevizmus.

Hannah Arendt szerint a totalitarizmus 0j korméanyzati forma, az ideologia és a terror uralma.
A naci és a bolsevik rendszer olyan uralom, amelynek lényegéhez tartozik az engedelmes
alattvalok alland6 megfélemlitése, a jogi és mordlis személyiség megsemmisitése, az evilagi
pokol megvaldsitasa. S a totalitarius rendszerek egy ez iddig sohasem volt vilagot, a pusztulds
vilagat hoztak létre.

Ahogy az internalé tdborok a Héadész, a munkatdborok a Purgatérium vizidinak, ugy a
megsemmisitd tdborok pedig a Pokol ldtomasanak a megvaldsitasai. A totalitarizmus lényege,
a valosag helyettesitése a fikcioval, a felesleges tomegek arnyéklétre szoritasat szolgalja, a
robotok rémalomszerii vilagat, a maganyossag kizdrolagossa tételét, az atomizalt individuumok
teljes elszigetelését €s maganszférajuk felszamolasat foglalja magaban. Ha a jogszer(i uralmat
az emberek kozotti tér jeleniti meg, a jogszeriitlen uralom hagyoményos zsarnoksagat pedig a
sivatag, akkor a totdlis rendszert a sivatagi homokvihar, amelyben egymdashoz bilincselve
allnak teljes maganyossagra karhoztatva az egyes emberek.

A ,,fajok harcdnak” és az ,,osztalyok harcanak™ konyortelen kovetkezetességgel veégigvitt
tétele a végtelen terjeszkedés jegyében, a mozgas allanddsiga jegyében, az ellentmondds
mentesség kovetelményével terrorizald, minden emberi értéktdl megfosztott deduktiv logikai
eljaras jegyében olyan vildg létrehozasat eredményezte, amelyben nincs torvény, amelybdl
nemcsak a kiilsé, hanem a belsd szabadsag is kiveszett, ahol az Gjonnan sziiletettek nem
rendelkeznek semmiféle joggal, a kezdés jogaval sem, ahol az ,emberi jogok”
megsemmisiiltek, ami ellenkezik az emberi természettel, s ami megsemmisiti az emberi
természetet.

A fenti leirds mindenekeldtt George Orwell, Arthur Koestler és Alekszander Szolzsenyicin
leirasait idézi fel benniink.

Ezzel az embertelen viladggal szallt szembe Arendt szerint az elsd antitotalitarius forradalom, az
1956-0s magyar forradalom, s a totalitarizmus ezt nem tudta kiheverni. Am a lelkiinkben 1év3
totalitdrius fertézést joval nehezebb kiirtani. Ahhoz a totalitarizmus gydkereit kell
felszamolnunk.

Hannah Arendt szabadsagértelmezése azon a feltételezésen alapult, hogy a szabadsag eredeti,
okori gorog politikai értelmezeését, a demokracia antik politikai gyakorlatat elfedte a platoni €s
arisztotelészi politikaellenes szemléleti fordulat, amely a politika és a politikai szabadsag
leértékelését eredményezte €s megnyitotta az utat a szabadsdgot az akarat szabadsagara
szikitd keresztény értelmezés elétt. Az ujkori politikai filozofia pedig - Hobbestol a 20.
szazadig - egyértelmilen az egyéni és tarsadalmi biztonsag jegyében alabecsiilte a politika és az
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V6. Montesquieu, 2000. 56-212. Ertelmezéséhez lasd: Berlin, 1981. 130-161, Shklar, 1994. 121-141,
Dworkin, 1996, Sandel, 1996, Pettit, 1997, Kis Janos, 2000.

129



attol elvalaszthatatlan szabadsag jelentc’iséégét. Végiil mindkét fogalmat a totalitarius
rendszerek kisajatitottak és meghamisitotték.3 Holott a politika 1ényege az emberi szabadsag,
a participativ demokrécia, a republikanizmus.

Arendt szabadsagfelfogisa ¢és totalitarizmus értelmezése a republikanus hagyomanyhoz
kapcsolodik €s a republikdnus diskurzus része. Annak a diskurzusnak, amelynek a gyokerei a
firenzei reneszansz republikanizmusba nyulnak vissza és amelynek egyik legnagyobb alakja
Machiavelli volt.**® Az, aki a Beszélgetések Titus Livius elsé tiz konyverdlben Kkifejtette,
hogy a grandi ambitiosival, a kozéletet kisajatitani probaldo nagyétvagy hatalmasokkal
szemben Ujra és Ujra meg kell védeni a koztarsasagot, annak politikai terét. Azt, ami lehetové
teszi, hogy a szabad allam egyenrangu polgarai egymas partnerei lehessenek.’®

A republikanizmus 1ényegét James Harrington fejtette ki akkor, amikor Hobbesszal
vitatkozott arrol, hogy vajon van-e kiilonbség egy szabad allam polgarainak szabadsaga és egy
zsarnok alattvaloinak szabadsaga kozott.

Hobbes szerint: ,,Lucca varosanak tornyain még ma is olvashatd a nagybetlis feliras:
LIBERTAS - ebbdl azonban senki sem kovetkeztethet arra, hogy ott az egyénnek nagyobb
szabadsaga van, vagy hogy az allami szolgilat alol nagyobb mentességet ¢élvez, mint
Konstantil;%)olyban. Mert akar kiralysagrol, akar népi allamrdl van szd, a szabadsag egy és
ugyanaz.”

Harrington viszont ugy latta, hogy ,,... egészen mas dolog azt mondani, hogy egy luccainak
nincs tobb szabadsaga vagy védettsége Lucca torvényeivel szemben, mint egy toroknek a
konstantinapolyi torvényekkel szemben, é¢s megint mas dolog azt mondani, hogy egy luccainak
nincs tobb szabadsaga Va%y védettsége a torvények révém, mint egy torOknek van a
konstantinapolyiak révén.”

Lucca szabad varosa szabad polgarainak szabadsaga tehat abban kiilonbozik a torok szultan
alattvalo szabadsagatol, hogy a luccaiak tudjak: szabadsdgukat torvényeik garantaljak és
azokat életiik aran is meg kell védeniiik. A torok szultan alattvaloi viszont elfogadtak azt, hogy
uruk kegyének vannak kiszolgélltatva.372 Lehet, hogy a szultan békén hagyja Oket, ha ugy
tetszik neki, de ezt semmi sem garantalja, hiszen csak rajta mulik, hogy mit cselekszik veliik,
ugyanis sem a torvények, sem 6k maguk nem védik meg 6ket uralkodojuk tinkényét('il.373

Harrington tétele szerint a politikai szabadsdg fennmaradasa a szabad kozosséget, az pedig
tagjainak erdfeszitését és onfelaldozasat feltételezi. Azt - tegyilk hozza -, amely biztositéka
annak is, hogy az egyén szabadsdga, a Constant-féle ,,modern” szabadsidg s a Berlin-féle
,nhegativ”’ szabadsag csorbitatlanul fennallhasson. Az egyén ,,negativ”’ szabadsaga (az, hogy az
egyén ¢letébe ne lehessen beavatkozni) ugyanis visszavonhatd, megsemmisithetd, ha nem
biztositja annak sérthetetlenségét a politikai szabadsdg és annak kozege, a demokratikus
politikai gyakorlat, a demokratikus koztarsasag. Az, amelyet Montesquieu a legnehezebben
megvalosithatd kormanyformanak tartott, ugyanis azon a meggy6zddésen alapul, hogy a koz

7 Arendt, 1995. 151-180.

V5. Pocock, 1975, Appleby, 1984, Pettit, 1997, Skinner, 1998.

* Machiavelli, 1978. 1. 87-442, Arendst, 1991. 37-42, Skinner, 1998. 1-57, Pettit, 1997.
" Hobbes, 1970. 184.

7 Harrington, 1992. 20.

2 V5. Skinner, 1998. 59-99.

37 Harrington, 1992. 20.
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java feltétele az egyén boldogulasanak. Ha pedig a kettdé szembekeriil egymassal, az allam
polgarai készek arra, hogy a koz javanak alavessék, s6t felaldozzak sajat érdekeiket, s ha kell,
akar az életiiket is.”"*

Ez viszont feltételezi azt, hogy a kozdsség szabad kozosség, a szabad emberek kozossége
legyen:

»Sajnos, annyira megszoktuk mar, hogy észre sem vessziik, milyen szornyti fabdl vaskarika ...
elvarni és kifejleszteni a szabad ember jellegzetes erényeit, a spontan lelkesedést, a tudatos
onfelaldozast €s a felelds aktivitast egy olyan kozosségért, mely nem biztositja a szabad ember
kifejlodésének az elemi feltételeit.™

Ez az értelmezés atvezet benniinket Bibd Istvan szabadsagfelfogdsdhoz. Ahhoz, amelynek
politikai jellege, republikanizmusa Arendt koncepcidjaval rokonithatd, de amely magiban
foglalja az egyéni szabadsagot is, és ez Berlin liberalis értelmezésével kapcsolja Ossze.

IVv.

Bibo Istvan szerint az eurdpai politikai €és vallasi fejlodés legnagyobb teljesitménye a -
félelemben fogant, és attdl potcselekvésekbe menekiildé ember nyers erdszakan és a masik
ember aladvetésén alapuld - személyes uralom szakszerli és személytelen szolgaltatassa
szeliditése. Ennek a vallalkozasnak az tjkori valtozata, a szabadsag és a demokracia elvein
alapul6 tarsadalomszervezddés nagy €s nehéz, félig-meddig nem végezhetd kisérlete viszont
tobb ponton is zsakutcaba jutott, amelynek meg kell talalni az attorési pontjait.

A fizikailag torékeny, éppen ezért kozosségekbe szervezddott, ugyanakkor tudatos ember
ugyanis intelligencidja gazdag és csodalatos kifejlddéséért a félelemmel, sajat megsemmisiilése
tudataval fizet. A megnyomorodas, a szenvedés ¢s a haldl lehetdségével és kikeriilhe-
tetlenségével valo tudatos szembekeriilése viszont kdnnyen potcselekvéshez vezet: ahhoz,
hogy embertarsaink felett hatalmat gyakoroljunk és ezzel szabaduljunk meg sagét félelmiinktol.
Ez azonban csak pillanatnyi megkonnyebbiilést, fellélegzést eredményezhet.37

Az emberiség legtobb szenvedése ennek a potcselekvésnek a kovetkezménye. Ezt a félelem
sziilte agressziot fékezte meg az eurdpai (€s részben a kinai) tarsadalomszervezddési kisérlet, a
személyes hatalom megszeliditése elobb a rang €s vagyon félelmet korlatozoé €s intézményesitd
uralma altal, majd a kolcsonos szolgaltatdsok rendszerének meghonositasa révén. A hatalom
szakszerli és személytelen szolgaltatassa alakitdsa ugyanis egyuttal a hatalom és a mogotte
meghtizodo félelem domesztikalasa.””’

Am az emberiség torténetében ez a kivétel és nem a szabaly. Tudnunk kell, hogy nincs olyan
természettorvény, amely garantdlnd a kisérlet sikerét, s ezért az Ujabb és Ujabb, allando
erofeszitést igényel. Anndl is inkdbb, mivel a tradicionalis uralomrodl valo attérés a szabadsag
¢s a demokracia elvein alapul6 tarsadalomszervezésre konnyen olyan vakuumhelyzettel jarhat
egyiitt, amelyet igen hamar ki lehet tolteni a zsarnoksag hajdani és Gjabb formaival akkor, ha a

7 Montesquieu, 2000. 56-212.
P YTIL 219.
7 YT 1L 7-123, kiil. 11-18. A gondolatmenet forrasa: Ferrero, 2001. 57-65.

YT L 13-15, 18, 23-29, 30-39, 40-43, 47-67. V5. Ferrero, 1996. 29-80, 303-324, Ferrero, 2000. 245-262,
Ferrero, 2001. 33-94, 297-339.
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tarsadalomban ¢l6 egyéneknek nem mindennapi tapasztalata az Onkormanyzat. A
szabadsagjogok kinyilatkoztatasa akkor megalapozott, ha €16 napi gyakorlat a fedezete.””®

Ezek maguk korantsem steril elméleti megfontolasokbdl sziilettek. A moralis kritikat képviseld
klerikus értelmiség a kora kozépkorban a Nyugat-Romai Birodalom romjain tarsadalom-
szervezd szerepbe keriilt, és ennek kovetkezményeként meghonosithatta a kolcsonos
szolgaltatasok rendszerét és a hatalom erkolesi szamonkérésének igényét. Ezt az igényt tette
altalanossa a koraujkori nyugat-eurdpai tarsadalmak, mindenekel6tt az angol tarsadalom
hivatastudata, tomegereje, a tekintélyekkel szembeforduldsa és az, hogy mind tobben
tapasztaltdk meg a hatalom relativitdsat tagjai kozil. Egyensulyi allapot alakult ki a hatalom
szervei ¢és birtokosai kozott €s ennek tapasztalatat, a torvények uralmanak igényét kapcsolta
egybe Locke az ember személyes szabadsadganak és méltosaganak elveivel. Montesquieu pedig
az angol példanak azt a sajatossagat, hogy tobb hatalom 4llt szemben egymassal, a konkuralo
hatalmak téziseként, az allamhatalmi agak szétvalasztasdnak elveként fogalmazta meg. Az
amerikai alapitd atydk viszont nem valamilyen dogmatikus megfontolasbol kovették az
alkotmany megfogalmazisakor Montesquieu tételét, hanem azért, mivel politikai szerve-
zetliknek, torténeti eldzményeiknek, intézményeik beidegzett technikajanak jobban megfelelt
Montesquieu sémdja, mint mas intézmények példaja.

A francia forradalom a népszuverenitds, a képviseleti elv, a tobbpartrendszer, a hatalom-
megosztas ¢és az emberi jogok kodifikdlasanak alapjara helyezkedett. S mindaddig, amig a
monarchikus és arisztokratikus legitimitassal szemben hatarozta meg magat, oriasi energiakat
szabaditott fel. Amikor viszont az abszolutizmus gyakorlatdt kovetve a papsdgot maga ala
kivanta gytirni, szembekertilt a lakossag tilnyomo tobbségének érzéseivel és lojalitasaval, €s
hatalmas mennyiségii félelmet és erdszakot zaditott a vildgra. Megtagadta elveit, felszamolta a
hatalmak megosztasat, hatalomkoncentracidt hozott Iétre, zsarnoksaggd valt és igen rossz
mintakat (a hivatasos forradalmar és a megrogzott reakcios szerepeit) orokitett at az utdkorra.
S ezek lettek a huszadik szazadi totalitarius mozgalmak és hatalmak csirai.””’

A szabadsag és az egyenldség 18. szazad végi megfogalmazasa sem elvont tétel és kizarolagos
elv volt. A szabadsag elvének megfogalmazdsa mogott - lattuk - az hazodott, hogy
Montesquieu a hatalmi gocpontok ellensiilyozasat és egyensulyban tartasat latta az angol
hatalomgyakorlas legfobb jellegzetességének és azt altalanositotta, s emelte alkotmanyos
kovetelménnyé¢ - a hatalom koncentralddasa, a zsarnoksag ellenszereként. Az egyenldség elve
pedig a genfi arisztokratikus Onkormdnyzat ¢élményének altalanositdsa volt Rousseau
népszuverenitasrol szo16 tanitasaban.”™

A két elv hitelvesztését az okozta, hogy a kettét a francia forradalom kisiklasa idején
elvalasztottdk egymastol. A hatalommegosztast hatdlyon kiviil helyezték, s igy a
hatalommegosztas nélkiili, s6t hatalomkoncentraldé népszuverenitds Ujabb ,,népboldogitd™
zsarnoksaghoz vezetett. Maga a kontextus, amelyben a szabadsag ¢és az egyenldség
felbukkant, konkrét volt: az, hogy vajon a haboras allapotban az élelmiszerarakat maximalni
kell-e, avagy hagyni kell dket szabadon mozogni.38

Bibo Istvan értelmezése szerint a ndcizmus €s a bolsevizmus egyarant az eurdpai fejlodés
tagadéasai. Mig azonban a német és egyéb fasizmusoknak nincs elvi alapja, elvileg tiresek, s

S YTL 7-123, V. 741- 745.

YT L 367-397, IV. 741-758, 759-782, 796-798. V6. Berlin, 1990. 107-180, Arendt, 1991. 283-368, 420-435,
Berlin, 1996. 133-242, 285-325, 327-357, Berlin, 1996a. 168-193.

FPTIV. 7452750, 762-765, 772-778, 796-797. V6. Ferrero, 2001. 33-65, 77-94, 171-211.
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lényegiik a hisztéria, a kollektiv téboly, az eurdpai fejlddés megtagadasa, addig a marxizmus-
leninizmus olyan, eszkdzeiben a fasizmusndl semmivel sem jobb zsarnoksaghoz vezetett,
amelynek tarsadalompolitikai célja, valamint tételei és eszkozei kozott kibékithetetlen ellentét
fesziil. Az a tarsadalmi felszabaditasi program ugyanis, amely a marxizmus tételei €s céljai
mogott huzodik, az eurdpai tarsadalmi fejlédés hatalmat humanizalé folyamatahoz kap-
csolodik.

Ezt a programot hamisitja meg, viszi zsdkutcaba és dobja félre a marxizmus, amelynek lényege
az osztalyharc és a forradalmi erdszak oncéli kultusza. Ennek a kultusznak logikus
kovetkezménye a lenini kizardlagos parturalom, s az annak keretében 1étrehozott kivaltsagos
¢s machiavellista er6szakszervezet. A Sztalin altal bevezetett totalis elnyomads és terror viszont
a leninizmus kovetkezménye, és eszkdzeiben semmiben sem kiilonbozik a fasizmustol.>®

A fasizmus akkor alakulhat ki, ha a demokratikus fejlodés kiiszobére 1ép6 kozosség életében
nem a konkrét feladatmegoldasok, hanem az altevékenységek uralkodnak el, s igy a kozosség
¢s a szabadsag ligye félrevezetd tapasztalatok kovetkeztében konnyen elvalhat egymdstol,
szembeallithato lesz egymassal €s igy kollektiv téboly szabadulhat el. Olyan, amely az egész
europai tarsadalomszervezési kisérletet tagadja. Ez a fasizmus 1ényege.

A fasizmus ugyanis a demokratikus fejlédés torzulasanak a terméke. Oka a nemzeti sérelem és
a kozosség képtelensége arra, hogy szembenézzen a valosaggal és megoldja feladatait.
Ehelyett minden erejét alkonstrukcidk gyartasdra és fenntartasdra forditja, energidit a
kozosség ligye mellett mozgositja, mégpedig a szabadsag ligye ellen. Ez kollektiv tébolyhoz
vezet és végsd fokon azért, mert a szabadsag €s a demokracia elvein alapulo tarsadalom-
szervezddést nem lehet félig-meddig csindlni, hiszen az nem az Isten kegyelmébdl uralkodo
kiralyok hatalman alapul, hanem a Mindenki beleegyezésén és részvételén. A kozdsség iigye
¢s a szabadsag iigye egy ligy kell, hogy legyen €s szerencsés fejlodési politikai kdzosségekben
az is.

A fasizmus célja ugyanis az emberi személyiség teljes megsemmisitése €s alarendelése
valamilyen kozosség vélt vagy valosagos érdekeinek, a szabadsag és a kozosség ligyének a
szétvalasztasa és szembeallitasa. A fasizmus tradiciondlis érzelmekre hivatkozik és felrugja az
eurodpai hagyomanyt, segitségiil hivja a reakcios erdket és elpusztitja tarsadalmi presztizsiiket,
demokratikus tomegérzelmeket mozgodsit €s zsdkutcaba viszi 6ket, forradalmat idéz fel és nem
old meg semmit. Az dnrendelkezési jogot a hatalomkultusszal, a demokraciat a vezérelvvel, az
egyenldséget pedig a fajelmélettel kapcsolja Ossze €és semmisiti meg. A demokratikus
forradalom energiait kollektiv tébolyba futtatja, kozdsségi hisztériat gerjeszt €s mindent
elpusztit. Ennek forrasa a kozdsség dnbizalomzavara és cselekvésképtelenség-érzete.3

Mig a fasizmus elvileg {ires, nincs érvényes tartalma, addig az a végsd célkitlizés, amihez a
marxizmus kapcsolodott és amit tételeivel és eszkdzeivel megtagadott, nem mads, mint a
szabadsag, nevezetesen az ember felszabaditisa a természet, a munka és a tarsadalmi
elnyomads szolgasaga alol. Az az ellentmondas, ami a végsd célkitlizés, az érvényes elvi alap,
valamint a marxizmus-leninizmus tételei és sztalinista gyakorlata kozott fesziilt, lehetové tette
azt, hogy a kommunista rendszerben nevelkedett ifjusag, az értelmiség ¢és a munkassag
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szamonkérje a zsarnoki rendszeren a megtagadott elvi alapot és fellazadjon ellene. Ez a
fasizmusban elképzelhetetlen.385

A marxizmus-leninizmus filozo6fidja a legrosszabbféle filozofiai idealizmus egyik valfaja, amely
a valosagot nem veszi tudomasul, hanem sémakba szoritja, képekkel €s hasonlatokkal fedi el.
Nem igaz, hogy a gazdasag az egyediili meghatdrozo, hogy az erdszak alkalmazisa és a
forradalom Oncél, hogy az osztalyharc a torténelem végsd értelme. A diktatura, amely az
okorban kivételes helyzetben adomanyozott iddleges teljhatalmat jelentett, immar az eurdpai
politikai ¢és tarsadalmi fejlédés vivmanyait megsemmisitd zsarnoksag lett, gyakoroljak azt
barkinek a nevében. A szabadsag ugyanis egy €s oszthatatlan, annak sérelme és csokkentése
abszolut veszteség.

Az a gondolkodas, amely csak Sztalint marasztalja el és Lenint nem, vagy Lenint karhoztatja
¢s Marxot mentegeti, komolytalan, mivel a kozottiik 1évé kiilonbségek ellenére a folytonossag
nyilvanvald. A marxizmus-leninizmus tehat zsdkutca, a hatalom humanizilasanak megtaga-
dasa. Ahogy az oktoberi orosz forradalom és az abbdl sziiletett bolsevik rendszer Gjra €s tjra
felrugta a holland, angol, amerikai és francia forradalommal valo folytonossagot, az eurdpai
szabadsagprogram megvaldsitasat, igy a marxizmus-leninizmus jbdl meg 0jbdl megtagadta
azt az elvet, amelynek érvényesitését igérte: az emberi felszabadulas ligyét. Felhasznalta és
elhasznalta azokat, akik komolyan vették ezt a célkitlizést és kettds mércével mért: sajat
magat felmentette a valdsag kontrollja aldl, mig a rajta kiviil 1év0 vilagot az eszménnyel
szembesitette. Azzal az eszménnyel, amelyet maga rnegtagadott.386

Bib6 Istvan tehat a totdlis rendszerek lényegét azonosnak tartotta, &m elvi alapjukat meg-
kiilonboztette egymastol. A totalis rendszerek a zsarnoksdgok modern formadi, ellenpontjuk a
szabadsag és a demokracia elvein alapul6 tarsadalomszervezddés.

A modern szabadsag eldzménye a kivaltsag volt. Az mindenekeldtt a kisebbség onkor-
manyzatat, kivaltsagat jelentett, kis korokre (antik varosallami, faluk6zosségi, arisztokratikus,
illetve kozépkori nemzeti keretekre) vonatkozott. Ahol ez sem alakult ki, ott zsarnoksag,
korlatlan személyes uralom van. igy a szabadsag ellenparja a zsarnoksag, a nemzeté pedig a
birodalom. Az emberiség ¢letének nagyobbik felét pedig a zsarnoki birodalmak korforgasa
hatarozta meg; az volt a szabdly, s az onkorményzat a kivétel.

A modern szabadsag az onkormanyzat korabbi valtozataibol, a kivaltsdgokbol, a szabadsagok
kis koreibdl formalddott ki, és mindenekeldtt azt jelenti, hogy a politikai hatalom immar nem
fliggetlen tdliink, hanem a mi beleegyezésiinkon alapul. Nem személyes uralom, hanem
személytelen szolgéltats, ¢s nem monopolizalhato senki és semmi altal.

A szuverén nép, a nemzet sem egy alanyl ¢és korantsem egy €s oszthatatlan, ahogy azt
Rousseau feltételezte. A népre hivatkozva is fennallhat - ahogy szdmtalanszor fenn is allt -
zsarnoksag. A kozosség mindenre kiterjedd kontrollja, a termelés mindent maga ald gytird
kényszere, a maganszféra hidnya ugyanis kizarja azt, hogy az egyén szabad lehessen.”®’

A liberdlis demokracia - az eurdpai zene mellett - az eurdpai politikai és vallasi fejlédés
legnagyobb teljesitményének, a hatalom humanizaldsanak intézményes formaja, egy tobb ezer
éves civilizacios fejlodés eredménye.
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Az eurodpai politikai fejlodés mindenekeldtt a liberdlis demokracia érvényes vivmanyainak
egységes rendszerét, s e rendszer belsd Osszefliggését jelenti, amelynek egyetlen elemét sem
lehet kiemelni a rendszer egészébdl anélkiil, hogy az alapjadban ne sériilne.

A népszuverenitas elve demokratikus, a parlamenten alapuld, legitim alkotmanyossagot, a
néptdl fliggd végrehajtd hatalmat, a torvény eldtti egyenldséget, s a ,,nép” fogalmanak
kisajatitasat megakadalyozo jogok rendszerét foglalja magaban. Ez a rendszer garantalja az
ellenzék 1étezését €s miikddését, s a rendszer elemei éppligy visszavonhatatlanok, mint ahogy
egésze sem kérddjelezhetd meg.

Megvalositasat a képviseleti rendszer, a politikai és személyes szabadsag garantalasat, a
hatalom terjeszkedd €s korrumpald természetének ellenstlyozasat az allamhatalmak elvélasz-
tasa teszi lehetdvé. Az intézményes biztositékok rendszere, az emberi jogok garantalasa (az
¢lethez, a szabadsaghoz, valamint a munka eredményét jelentd tulajdonhoz vald jog, tovabba a
sajtoszabadsag és a gylilekezés szabadsag biztositasa), a birdi fiiggetlenség, s a végrehajto
hatalomtol fliggetlen kozigazgatdsi birésag. A gazdasagi, a szellemi és informacios, s a
technokrata-szervez6i modern hatalomkoncentraciokkal szembeni védekezés viszont azt
igényli, hogy az emberi szabadsagdszton alakitsa ki veliik szemben a hatalmak megosztasanak
Uj formait. A liberdlis demokracia nem esetleges, id6hoz kotott elv és technika, hanem az
emberiség értékes Oroksége, érvényes vivmany, amely ugyanakkor maga is korrekciot,
tovabbfejlesztést igényel.

Bib6 Istvan a szabadsag fogalmat az onkorményzat, az 6nmeghatarozas, az onrendelkezés
politikai kategodridival, a politikai szabadsadg fogalméaval azonositotta, de abba beleértette az
egyéni szabadsag fogalmat, az egyén szabadsagdnak ¢€s méltosagdnak az elveit és azok
garancidit is. Szabadsagfogalma mindenekeldtt a szabadsag pozitiv fogalmaval, a politikai
szabadsaggal azonos. Pozitiv szabadsagfogalma viszont magatdl értetddden feltételezi és
tartalmazza a szabadsag negativ fogalmat, az egyéni szabadseigot.388

Szabadsagfogalma Osszekapcsolodott az egyenléség, az igazsagossag €s az emberi méltosag
fogalmaival, s ezek egylitt alkottak Bibd Istvan értékvildganak alapkategoridit. Egyik sem
transzcendens érték, hanem valamennyi az emberi vildg terméke €s torténeti kontextushoz
kotott, ugyanakkor egyetemes értéktartalommal rendelkezik és vallési megalapozottsaigl'l.389

A liberalis demokracia maga is korrekciot igényel, hiszen torzuldsai (,,a tulajdon fétise, a
polgarsdg mitosza, a kapitalizmus monstruma, a részvénytarsasag ferdeségei, valamint a
munkéskapitalizmus meséje”’) azt mutatjak, hogy az Isten kegyelmébdl valéo rend maradva-
nyaként, a sziiletési kivaltsdgrendszer, az 0roklott rang (a konzervativ tekintélyelviiség
klasszikus valtozata) uralma mellett, helyett vagy utdn még létezik az 6roklott (nem munkan
alapul6) vagyon uralma.>”
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Bibo Istvan szabadsagfelfogasat - lattuk - a szabadsag politikai fogalma alapozta meg, amely

magaba foglalta az abszolutizmusellenes hagyomanyos liberalis hatalommegosztd garancia-

rendszer korszerusitésének igényét, a republikdnus citoyen-ethoszt, a népszuverenitas

demokratikus elvét, a liberalis demokracia - érvéng/esnek tekintett - vivmanyait, azok
. e s 1 . . 391

torzulasainak korrekcioit, és szocialista elképzeléseket.

Szabadsagértelmezése az emberi méltosag, az egyenldség €s az igazsagossag altala vallott
eszményeivel kapcsolodott 0ssze. Az alapértékek ugyanis korrelaltak egymaéssal: az emberi
méltosag feltételezte az egyenldség €s az igazsagossag fogalmat, mindegyikiik a szabadsagra és
egymadsra utalt. Ez a szabadsagfogalom patridta volt: a nemzet nem az egyént korlatozo fiktiv
entitds vagy kollektiv jogok formajaban megjelend kivaltsdgrendszer, hanem az egyéni
szabadsag feltétele, terepe, szovedéke. Az, amely szabad politikai kozosség, s amelyben a
szabadsag iigye és a kozosség iigye ugyanaz az ligy. Ez a kozos vallalkozas élményébdl
taplalkozo, problémai megoldasara magatdl értetddden képes, szabad emberekbdl allo intenci-
onalis politikai kozosség a modern demokratikus nemzet. Példdja az 1940-es években
gyakorta a forradalmi Franciaorszag volt, majd az 1960/70-es években egyre inkabb Anglia,
Hollandia és a skandinav orszagok lettek.

Bibo Istvan totalitarizmus értelmezése Hannah Arendt és Isaiah Berlin felfogdsaval egyarant
rokonithatd. A szabad kozosségre vonatkozd fejtegetései Arendt republikanizmusaval, a
kozosségi metafizikdval szembeni, az egyéni szabadsidgra vonatkozo érvei pedig Berlin
liberalizmusaval mutatnak rokon vonasokat. Am a parhuzamok tagabbak és mélyebbek: az
oncélu hatékonysag haszonelvli szemléletének, a szakérték uralmanak,

V.

Isaiah Berlin a humanista individualizmus eszmei hagyomanyainak kritikai korrekcidjara, a
merevségek és az egyoldalusagok oldasara és modositasara tett meg-megujuld kisérleteket. A
huszadik szazad két totalitarius rendszerét dsszekapcsolta a 19. szazad két nagy felszabaditd
mozgalmaval: a fasizmust a romantikus nacionalizmus eltorzuldsanak tartotta, a bolsevizmust
pedig a humanista individualizmus kiforditasdnak. A fasizmus forrasa a megsebzett nemzeti
onérzet. A németeknek a harminc éves haboriban atélt szenvedései, a francia kultaraval
szembeni kisebbségi érzete és ambivalencidja, s a racionalista humanizmus egyoldalisagara
adott valaszuk, a romantika alkotasmitoszanak alkalmazasa a politika teriiletére mind-mind
szerepet jatszott a fasizmus kialakuldsaban. A nacionalizmus 20. szdzadi reneszansza pedig -
Schiller ,,meghajlitott vesszdje’-ként - visszahatds a racionalizdltan megszervezett vilag
haszonelvii, technoldgiai megkozelitésére. Arra, amelyben sokan - fiatalok, szegények, volt
gyarmati orszagok lakosai - nem talaltak a helyiiket. S mindazok, akik nem akartak zsetonok
lenni egy olyan jatszmaban, amelyet nem Ok jatszanak, a boldog aranykor iranti vagyakozastol
a megteremtend0 paradicsomi allapotokig szdmtalan formaban jutottak el korabbi,
preindusztrialis allapotok eszményitéséhez és ahhoz, hogy ezek nevében forduljanak szembe a
vagyaikat szamitason kiviil hagyo utilitdrius szemlélettel. Azzal, amely a technologia
technikait alkalmazza az emberi ¢életre. Fellazadtak, hiszen abban egyediségiliknek, akaratuk-
nak, érzelmeiknek, hiedelmeiknek, eszményeiknek, sajat életformdjuknak a nagy szdmok
torvényei miatt egyszertien nincs helye. Ez a lazadas pedig az 6nvédelmet szolgalo ellenallas
egyik patologikus formaj a.>”

V6. Arendt, 1991. 36~45, 174-182. Arendt, 1992. 210-218, 349-363.
2 Berlin, 1986. 327-357.
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Ezek a gondolatok nem allnak tavol Bibo Istvan értelmezéseitdl. A romantika szdmara a kéaros
illuziok szinonimdja volt. A fasizmust a demokratikus forradalom torzuldsdnak latta, a
félrevezetd torténelmi tapasztalatok félelmei és sérelmei htzodtak meg A ,,meghajlitott
vessz6”-gondolat sem idegen attél, amelyet Bibo Istvan fejtett ki a nacionalizmusrol. O
ugyanis Ugy itélte meg azt, hogy a nacionalizmus korantsem 6nallo politikai filozofia vagy
értékrendszer, hanem visszahatas az onrendelkezés érvényesiilésének a hianyara €s éppen ez
hatdsdnak a titka. Az, hogy a nemzet ténye magdhoz idomitja a szabadsag liberdlis és az
egyenlOség szocialista értékvilagat. A nemzethez magahoz viszont a - kiilon ideologiavad nem
formalodo - patriotizmus érzelmei kotddnek, s a nacionalizmus maga visszahatas. Forrasa a
modern szabadsag-elv, a demokratikus kozosségszervezddés, s az antidemokratikus
nacionalizmus fejlddési zavarok kovetkezménye: kozosségi hisztéria, amelynek terdpidja az
onrendelkezési elv gondos alkalmazasa. A bolsevizmus Bibo szerint ugyanolyan totalitarizmus,
mint a fasizmus, de mig a fasizmusnak nincs elvi alapja, a bolsevizmusnak eredetileg volt, amit
szamon lehetett kérni: s az 1956-o0s forradalom éppen ezt tette. A hatalomkoncentracio ujabb
formaival, mindenekel6tt a gazdasagi €s informacids hatalomdsszpontositassal szembeni
ellensulyok keresése ugyancsak rokonitja a két gondolkodoét. Mindaz, amit a
menedzseruralomrol, a technokréacidrdl irtak, igen kozel all egyméashoz.

A francia forradalom ¢€s a totalitarizmusok megitélésében Hannah Arendt ¢s Bibo Istvan
értelmezései nagyon hasonlitanak egymashoz. Antiszemitizmus-interpretdciojuk Osszehason-
litasa kiilon - nyilvanvaloan termékeny eredményekkel biztato - tanulmanyt igényelne.

Lattuk, hogy Bibo Istvan a totalis rendszerek 1ényegét azonosnak tartotta, am elvi alapjukat
megkiilonboztette egymastol. Hannah Arendt ugyancsak nem latott lényegi kiilonbséget a
megvaldsult totalitarizmusok kozott, sét azokat egy rendszernek tekintette. O Bibo Istvannal
sokkal pesszimistabban tekintett az emberiség jovojére, mégis, az a megkiilonbdztetés, amelyet
Bibo Istvan kifejtett, nem 4llhatott téle sem tavol. Bibd Istvan lehet, sét valdszinii, hogy
olvasta Arendt totalitarizmus-konyvének valamelyik kiadasat, de ennek ez iddig semmi nyoma
nincs. S nem taldlni arra sem adatot, hogy Arendt hallott volna a szdmara olyannyira reményt
keltd magyar forradalom utolsd, helyén kitarté és a munkastanacsok kialakulasat inspirald
allamminiszterérél. Valdszintibb, hogy nem gyakoroltak egymasra kdzvetlen hatast.

Republikanizmusuk, politikafogalmuk ¢s szabadsagfelfogdsuk viszont alapvetd rokonsagot
mutat. A magyar forradalom megitélése, az Onkormanyzat, az Onigazgatds és a kozvetlen
demokracia eszménye, erkdlcs és politika Osszekapcsolasa alapvetden rokonitjadk Oket
egymassal.

Isaiah Berlin és Bibo Istvan ugyancsak sohasem talalkoztak egymassal. Mégis a szabadsag két
(igen eltérd sorsu) hivének neve egyszer mégis egymas kozelébe kertilt. Ugyanis Isaiah Berlin
azok kozé tartozott, akik 1961. marcius 14-én taviratot kiildtek Miinnich Ferenc miniszter-
elnoknek, amelyben ez 4llt: ,,Az 1848-as magyar forradalom eldestéjén szeretndk kifejezni azt
a meggy6zOodésiinket, hogy a magyar kormany bolcsen és nagylelklien jarna el, ha
Magyarorszag a fasizmus alol vald felszabaduldsanak kozelgd évforduldjara szabadon
bocsatana Bibé Istvan professzort, a Kitlind tudést.””

5 Eletur 543. A tavirat alairéi: A. J. Ayer, Isaiah Berlin, Maurice Cranston, Dennis Gabor, Max Gluckmann,

Michael Polanyi, Hugh Seton-Watson, Edward Shils, T.S. Simey, Richard Titmuss, C. V. Wedgwood, Elizabeth
Wiskemann. A tavirat alairoi kozil Bibo Istvan konyvei kozott volt Hugh Seton-Watson: Nationalism and
Communism. Essays, 1946-1963. cimii konyve (Methuen and Co Ltd, London, 1964) a szerz6 dedikaciojaval. 4
nemzetkozi allamkozosség bénultsaganak el@szavaban Bibo Istvan hivatkozott Hugh Seton-Watson
nacionalizmus-értelmezésére: VT IV. 285.
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Isaiah Berlin azért a tudosért jart kdzben, akit azidotajt itéltek Budapesten életfogytiglani
bortonre, amikor 6 hiressé valt székfoglald eldadasat a szabadsag két fogalmarol Oxfordban
megtartotta. A kozbenjaras kozvetleniil nem jart eredménnyel. Bibo Istvan csak két
esztendovel késObb, 1963 aprilisaban szabadult, de szabaduldsa utan sem volt lehetdsége arra,
hogy politikaelméleti tanulmanyokat publikdljon, tanithasson, kiilféldre utazzon, s ott neves
kollé¢gaival talalkozhasson. A diktatura altal karanténban tartott magyar politikai gondolkodé
¢s az oxfordi eszmetorténész €letmiive, értékvilaga €s szemlélete (a fentiekbdl érzékelhetd, de
onallo feldolgozast igényld) parhuzamokat tartalmaz. Olyanokat, amelyek mindenekel6tt a
demokracia és a szabadsag elvein alapuld tarsadalomszervezddés kisérletének vivmanyaira és
torzulasaira, e kisérlet attoréseire és zsakutcaira vonatkoznak.
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