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Meszesi, Vécsei nagyanyam emlékének,
akit - korai halala miatt - soha nem ismerhettem,
akinek oly sok mindenért mégis halas vagyok.
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Tisztelt Olvaso!

., E taj csak arra jo, hogy erejét belevesse
foldjeibe, ki itt él s varja lesz-e szerencse
gyomlaljon, boronaljon, hegye gyomraba vesszen
szépségét is csodalni nem ér ra soha egy sem”

Kalasz Laszlo

Kedves Meszesiek, Elszarmazottak, Betelepiiltek ¢s Mindenki, aki ismeri falunkat illetve akik
szeretnék megismerni!

En még ahhoz a nemzedékhez tartozom, (majdnem utolsénak) akinek azt irtdk a sziiletési
anyakonyvi kivonataba, a sziiletési hely rovatba: MESZES

A késObbi nemzedék és a mai gyermek mar nem itt sziiletett - sziiletik, jollehet ez nem zérja
ki azt a lehetdséget, hogy igazi lokalpatriota valjék beldle.

En még elmondhatom, amit 4ltalaban a kolték szoktak dicsekvésként emlegetni, hogy ezen a
helyen, sziiléfalumban, minden fa, bokor ismerdsként iidvézol. Az erdd, mezo, hegy, domb,
utcak, hazak, mind-mind visszaidézik régmult gyermekkorom vilagat. Gyonyori ez a hely és
kedves, baratsagos a falu. Gyermekként kicsit bosszantott, hogy ebben a faluban nem tortén-
tek vilagrengetd események, nem zajlottak a hatarban sorsdontd litkdzetek, egyetlen hires
ember (koltd, politikus, kirdly) sem szarmaztatja innét magat. Nem lengi be torténelmi levego,
melybdl, akarcsak egyetlen monda is fennmaradt volna, sét a torténelem konyvekben sem
talalhato kisfalunk neve.

Ez a rohan6 kor konnyedén eltlinteti a mult emlékeit. Hisz hol vannak méar a vasarnaponként
karéjban énekld, tancolo lanycsapatok, a betlehemezdk, vagy a templomban egy emberért egy
emberként imadkozo, Osszetartdé falukozosség. Ezek éppugy a multba vesztek a szdzadok
soran, mint annyi minden a falu térténetében. Pedig milyen jo lenne megtudni, milyen volt az
utcakép 300 évvel ezelbtt, vagy a hatar képe, szorgalmas, dolgozd emberekkel, vagy egy-egy
arc a régmultbol, akinek mar csontjai is elporladtak. A mult ismerete nélkiil nincs jelen ¢és
jovo. A mult a jovO tanitdmestere. Nekiink tehat kotelességilink a manak ¢€s a jovOnek Ossze-
gyljteni. Megjelentetni a multat. Egy latin szalldigét olvasva eszembe jutott a megjelend
konyv, lejegyeztem:

,,De te fabula narratur!”
., A mese rolad szol!”’

Roélad, rélam, mindannyiunkrol.

Koszonet és hala a konyv szerzdjének, jo baratunknak, a félig meszesi Hornyak Gyuldnak, aki
megszerkesztette ezt a konyvet, melybdl ki-ki megtalalja Oseit, raismerve egy-egy esemény,
leiras szerepldjére. Hornyak Gyula - édesanyja meszesi 1€vén - jo ismert kornyezetet tar elénk.
Lehetdségei révén hozzajutott azon irodalmakhoz, amelyekkel kutatdsai sordn taldlkozott, a
teljesség igénye nélkiil. Aki kézbeveszi e konyvet remélhetdleg képet kap a falurdl. A konyv
»A kiralyné faluja” cimet kapta azon egyszerti okbol, hogy Erzsébet kiralyné, Karoly Robert



(1308-42) felesége, Nagy Lajos kirdly édesanyja birtoka volt, aki lengyelorszagi szolgélataiért
1340-ben adomanyozta Benedek vitéznek és fiainak, koztilk Demeternek. O héalabol felvette a
Meszesi eldnevet, késObb ezen a néven lett Nagyvaradi prépost.

Ajanlom figyelmébe minden olvasonak ezt a konyvet, remélve, hogy alaposabban megismerik
ezt a gyonyori falut, megkdszonve mindenkinek, aki a teremtett kdrnyezetet formalva
hozzajarult a falu épitéséhez, szépitéséhez. Bizom abban, hogy a kovetkezd generacid is
magéénak €rzi majd ezt a telepiilést, a tudos szavaival élve:

., A torténelem nem az enyészet ore, ami elmult, nem hull a semmibe,
hanem sorsa és alakitoja lészen jovendo életiinknek”

Rakiné Czidor Katalin
polgarmester



Eloszo

Meszes anyai agrol - tulajdonképpen - a ,,masodik sziilofalum”. Amikor meghallom nevét,
minduntalan a hatvanas évek liiktetd, pezsgo életét latom magam el6tt: gyermek- €s ifjusagom
éveit, ezernyi ¢élményeit, szamtalan emlékeit.

Kedves rokonokat, baratokat, volt ,,jatszotarsakat”, jo ismerdsoket. Mindnydajatokat, kik ugy
¢ltek emlékezetemben -, az elsuhant évtizedek ellenére is - olyan elevenen, mint az allni latszo
id6!

Hogyan is felejthetném el Meszest, azt a falut, amelyet ,,fogadott sziiléfalumnak™ vallhatok,
ahol eldszor tapasztaltam meg egy k6zosség odaado szeretetét, a meleg barati 1égkort, a ,,csa-
ladi fészek” melegét. Azt a nyilt és Oszinte vendégszeretet, amellyel engemet, a ,,szomszéd
falubélit”, a rokont, de a kornyékbelieket, a messzi tajrol érkezo idegeneket is fogadtatok.

Azt kivanom Néktek, taplaljatok - ne engedjétek kihtinyni - ezt a tiizet, ezt a vendégszeretd
baratsagot, mert ez teremtette, €s csak is ez teremtheti 01jja a vilagot!

Ehhez akartam én is hozzajarulni, tobbek kozott azzal, hogy igyekeztem feldolgozni - szerény
képességemhez mérten - Meszes torténetét.

Galvaccsal (sziil6falummal) kapcsolatos kutatasaim soran sok, Meszesrdl sz616 érdekes adatot
talaltam. Nem véletleniil, hiszen Meszes, Galvacs és Abod a XVIII. szdzad végétdl a XX.
szazad kozepéig egy korjegyzOségbe tartozott. Ugy gondoltam tehat, megmentem ezeket az
adatokat, nem hagyom, hogy az id6 rostajan kihullva elenyésszenek. Galvacs torténetének
feldolgozasa utan meg kell irnom a ,,masodik sziil6falum” torténetét is.

Munkam sordn foleg a levéltarban felkutatott anyagokra tdmaszkodtam. Sajnos - ezzel tiszta-
ban vagyok én is - nagyon sok hidnyossaga van a konyvnek. Sok minden kimaradt beldle, de
mégis azt remélem, munkdm nem volt hidbaval6. Talan sikeriilt egy olyan alapot teremtenem,
amelyre a jovObeni kutatasokat épiteni lehet.

Koszonet mindazoknak, akik biztattak, adatokkal lattak el €s segitettek abban, hogy ez a kis
konyv ,,megsziilethetett”:

Dr. Zsamboki Laszlonak, a Miskolci Egyetem Konyvtara, Levéltara és Muzeuma Fdigaz-
gatdjanak, aki lehetdséget adott a kutatasok folytatasara.

Pasztor Feri batyamnak és Margit angyomnak, akik sokat ,,meséltek” Meszesrol.

Kiilon koszonetem Keresztesi Istvannak, Meszes volt polgdrmesterének, (hosszi idon at
Meszes kozség vezetdje volt), aki az elséd pillanattdl kezdve felkarolta ,,6tletemet”, Rakiné
Czidor Katalinnak, Meszes jelenlegi Polgarmesterének, aki még ,,civilként” szorgalmazta,
immar polgarmesterként pedig tamogatott abban, hogy mieldbb elkésziiljek ,,munkammal”.

Orommel és szeretettel nyijtom at e kdnyvet Meszes ,,valamennyi” lakojanak és mindazok-
nak, akik szeretnék megismerni ennek a gyonyori kiskozségnek a torténetét.

Halas tisztelettel:

Hornyak Gyula



Természeti viszonyok

A Bodva ¢és a Hernad folyo kozott elteriild dombvidék - kozismert nevén a Cserehat -
Magyarorszag egyik legvaltozatosabb teriilete. Fiatal panndniai tabla, agyag, homokkd, kavics
valamint a két folyd dseinek hordalékkupja épiti fel.

A 250-300 méter magas dombhatak, lankas lejtok, egymassal parhuzamosan futd, terjengds,
ligetes volgyek kisebb erddfoltokkal tarkitott szant6foldekkel, dus legeldkkel, parlagon ha-
gyott foldekkel valtjak egymast. Kiilondsen €észrevehetdbb a t4j valtozasa, ha a Bodva folyo-
hoz kozelediink. A felszinre bukkand mészkovek és palak teriiletén ugyanis meredekebbek a
lejtok, sziikebbek a volgyek, vadregényesebb, romantikusabb a taj. (1.)

A Cserehati tajak koziil a Szendrdi-medencerendszer és kornyéke az egyik legismertebb. Ez
tulajdonképpen a Cserehat kozponti teriilete. Az 0kori-kdzépkori és harmadkori rétegek ezen
a vidéken érintkeznek a legvaltozatosabban egymassal.

A t4j volgyrendszerére a sugaras irany a jellemzd. A volgyhalozatok csillagalakian a medence
kozpontba futnak 0Ossze. A volgyhalozatokbol Osszefutd vizeket a medencerendszeren
keresztiilfolyd Bodva gylijti Ossze és vezeti a Sajoba. A medencerendszer mocsaras, lapos
volta miatt emberi telepililések csak a medence szélén létesiilhettek mint pl. Szendrd és
Szalonna, vagy a medence nyulvanyokban mint Szuhogy és Meszes.

Meszes hatardban kiilonosen jol tanulmanyozhat6 az a felszinen 1év0 Variszkuszi rog, amely
tulajdonképpen a Cserehat kozponti fekvési pillérét is adja. Ennek az egész Europat atfogo,
mélyresiillyedt nagy hegységnek - a Variszkuszi hegységnek - egyes kisebb-nagyobb darabjai
Eurdpa tobb részén is a felszinen maradtak. Ilyen felszinen maradt rog (karbonkori tonk-
sorozat) a Meszes hatardban 4ll6 szendréi-rakacai okori rog, amely szigetként vagy
félszigetként emelkedett ki a kézépkori tengerbol. (2.)

Az erd¢6 az alaphegységi karbon-kori tonkot boritja.
A templom egy levetddott mészkdordgon épiilt.



A Boédva kornyeki telepiilések koziil Meszes domborzata (Szendrd, Galvdcs, Rakacaszend,
Martonyi, Bodvarako, Tornaszentandras, Bodvalenke és Hidvégardo kozségekkel egyiitt) a
legélénkebb.

Ha a tdjegység domborzati karakterét, volgystrukturdjat megvizsgaljuk kitlinik, hogy a
Cserehaton a semleges (keleti-nyugati iranyultsagu) lejték vannak talsulyban.

Meszes hatarat szemrevételezve azonban ez az altalanos kép némileg modosul. A kozség
ugyanis a Cserehat azon telepiiléseinek egyike, amelyikben jelentds a meleg lejtok kiterjedese.
Ez pedig elsdsorban a napfényes mezdgazdasagi kulturanak kinal viszonylag jo lehetdséget. A
gyiimolcstermesztés egyébként régota €16 is ezen a vidéken. Mar az 1640-es években arrol
értesiiliink, hogy az un. ,,oltvany fakon” termelték a legzamatosabb gyiimolcsot. Meszes falut
pedig ekkor ugy emlegetik, ahol ilyen ,,0ltvanyok” talalhatok. A Szente Imre dltal oltott fak
kozott Panit, Ponyik névvel illetett, nemesitett almafakat jegyeznek fel. (3.) Az alman kiviil
egyébként honos volt még a meggy, a szilva, a cseresznye s6t még a malna is egészen a
legutobbi idSkig. Kiilonosen a Karola majornal volt nagyobb gyiimélesos teriilet. Am a ma
is €16 dilonevek (Kis almas, Gyiimolcs volgy, Meggyfas, Eperjes hegy, Cseresznyefa bérc
stb.) arra engednek kovetkeztetni, hogy a falu mas részein is jelentds gylimolesosok lehettek.

A kozség turisztikai, tidiilési adottsdgaiban szintén jelentds szerepet kaptak a napfényes lejtok.
Kiilonos tekintettel arra, hogy az 1960-as évek elején itt - Meszes hatdaraban- létesiilt hazank
egyik legnagyobb (5,5 millio kébméteres) viztarozoja: a Rakaca-té. A tavat taplalo Rakaca-
patak kozvetleniil a falu alatt folyik el. Nevét feltehetéen a szlav eredetii rakovica (azaz
rakos - tudniillik a sok raktol) szotol nyerte.

A viztaroz6 a borsodi iparvidék vizellatasaban kétség kiviil dontd szerepet jatszik, dm tidiilési,
turisztikai szempontbdl legalabb ugyanekkora jelentdséggel bir.

A mesterséges tO kornyéke ugyanis udiildteleppé épiilt ki azdta €s mara a horgaszok, a
vizisportot kedveldk, a feliidiilést keresdk igazi paradicsomava valt.

Nemkiilonben maga Meszes kozség is, ahol az iiresen maradt hazakat - féleg az alfoldi
lakosok - hétvégi nyaralonak megvasaroltak. Sokan koziiliik le is telepedtek a kozségben,
némiképp megvaltoztatva ezzel az ,,0slakosok” és az idekoltozok aranyat.

Bovizii karsztforrasok jellemzik Meszes felszin alatti vizkészletét is. A kozség belteriiletén, a
Templom domb alatt melegviz tor a felszinre. (Bar ezt a vizet langyos vagy inkdbb hideg
jelzével kellene illetnem, hiszen mara mar teljesen ,kihiilt”.) Hasznositdsara azonban
mindezideig nem volt mddja a falunak. Attdl eltekintve, hogy évszazadokon at az év minden
idészakéban - tehat telente is - itt mosott a ,,fehérnép”. A melegviz ilyeténképpen val6 haszno-
sitasarol Podhradszky Lajos, a falu jegyzdje is emlitést tesz. 1864-ben a kdzségi helynevek
Osszeirdsa kapcsan ugyanis ezt jegyzi fel: ,,Tapolcza hegy alatta levé meleg bé forrdssal
falutul valami 100 6lnyi tavolysagra - melyben télen at szenyes rohdakat mosdk, ‘s mentiil
nagyobb hideg, annal melegebb a’ vize, ‘s legnagyobb télben be nem fagy.”(4.)

Hidegvizli forrdsai koziil emlitést érdemelnek még: a Jona hegyi, a Berekben 1év6 (ezt
»Zyogyviz’-ként emlitik az 1860-as évek tagositasi iratai), a Katféi- (a 0, fej szonak forras
jelentése is volt), valamint a Kis volgyben csorgedezd forras. Legjelentdsebbnek azonban azt
kell emliteniink, amely a falu Martonyi felé¢ es6 részén, kozvetleniil az orszagit mellett tor a
felszinre. Ez pedig a Vaskiti vagy Biidoskuti forras. A lezart vashengerbdl egy kis csdvon
»folydogal” a kristalytiszta - emésztést segito -, iiditéen kellemes ,,gyogyviz”, amelyrdl a mar
idézett jegyzé a kovetkezoket irja: ,, Biidos kut - felsé falu végen - a rézbdsztol azzal ‘a
tulajdonsaggal a’ vize bir - hogy tole az ivo megéhezik.”’(5.)
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A Biidoskuti forréas ,,szabalyozésara” és hasznositasara feltehetben mar az 1700-as években
kisérletet tettek a meszesi gazdak. Ez természetesen azt jelentette, hogy a feltord forras vizét
valyiba vezetve allatok itatdsara hasznaltak. A forrds kornyéki réten volt ugyanis a kozség
nagyszamu marhadllomanyanak a deleldje. Az 1960-as évek végén még lathatd volt az a
harom, egymasra lejtdsen elhelyezett hatalmas fa valya (egyenként 5-6 méter), amely az itatast
szolgalta.

A forras ,,rendbetételét” Schwarz Moézes meszesi kozbirtokosnak koszonhetjiik, aki 1875-ben
épitteti meg azt a vashengert, amirdl (az egyik) nevét is kapta.

Eleinte nagy nyomasa volt a viznek. Mara azonban ereje jelentdsen csokkent.

Reméljiik, a forrads kozeli elapadasaval még nem kell szamolnunk, annél is inkdbb, mert a
,»Zyogyviz” fogyasztasa szinte mindennapossa valt ugy a helybéliek mint az itt {idiilok illetve
az erre latogatok korében.(Iddsebbek gyakran emlegetik: A Rakaca-t6 megépitése elott,
amikor még kisebb és nem motorizalt volt a forgalom, ha szekérrel vagy akar csak gyalogosan
is athaladtak a forras melletti uton, szinte dongott a f6ld, mintha egy nagy foldalatti tiregen
keltek volna 4t. Manapsag mindez ennyire nem érzékelhetd, am a forrést taplalo ,,foldalatti
tengerszem” minden bizonnyal 1étezik. A t4j ,,meszes” kdzete ugyanis meger0siti a feltétele-
z¢ésiinket.) (6.)

A térség asvanykincsekben nem tul gazdag. Am a Szendréi-hegység oidei kozettomegének
egyik tagjaként Meszesnél és Rakacaszendnél vilagossziirke, savos, kristalyos mészké (Raka-
cai marvany) bukkan a felszinre. Az itt banyaszott és megmunkalt sz&p diszitdkovekbdl még
a moszkvai volt KGST-palota épitéséhez is sokat szallitottak.(7.) A kozettomeg belseje
egyébként vasércet is rejt magaban, amelyet a mészkovel egyiitt évszazadokon keresztiil
banyasztak is. (lasd. Vasbanya bére, a Rakacaszend felé es6 Nagy erdé teriiletén). Meszes
ujkori vasércbanyédja - a két vilaghaboru kozotti allami vasbanya - a Mocsar oldalban az un.
Kerek erdé szélén volt taldlhatd. A Rakaca-td felett emelkedd Lisza-hegyi (Kopasz hegy)
kobanyadjabol pedig az utobbi évtizedekben hatalmas mennyiségii kovet banyasztak ki illetve
szallitottak el.

Szénbanydja rovid ideig mukodott. Lignittelepére (a volt tsz major felett, az un.
kaposztaskertek végében) a Galvacsrol bejovo tndl nyitottak tarot az 1940-es években. A
haboru illetve a kdzeledd front miatt 1944-ben azonban teljesen megsziint a termelés.

Meszes hatarat a dombvidéki tajakra jellemzd agyagos barna erdétalaj boritja. Erdejét a
szubkontinentalis t0lgy, cser illetve bokros részek uraljak. A Rakaca pataknak a fels6 galvacsi
réteknél kiszélesedd volgyében gyertyanos tolgyeseket talalunk. Alattuk viragzik a farkasolo
sisakvirag és a pézsmaboglarka. A tisztavizli Rakaca patakban pedig a petényi marna, a kovi
rak ugyanugy megél, mint az olykor-olykor felbukkano vidra. Errefelé kolt a bubosbanka is.
Am az olyan nagyragadozoknak is mint az egerészolyv vagy a parlagi sas, otthona e vidék. A
templom padlasan pedig a denevérek talaltak nyugodt lakohelyet maguknak.

Az ,,Ordog hegye”

A Rakaca patak fels6 folyasanal, a felsé galvacsi réteknél, ahol a falu fel¢ fordul a folyo egy
kap formaju ,hegyecske” taldlhatdo. A bokrokkal bendtt, kdsziklas - alig 6 6l magas és
mintegy 20 06l széles - hegy valosziniileg a Rakaca patak vizének a hordaléka (,,hagyomanya”).
A kis hegy ugyanis 100-100 6l tavolsagra fekszik két olyan kdsziklas hegyt6l, amelyet -
feltehetden - a Rakaca pataknak at kellett tornie, mielOtt a sikra ért.

11



A néphagyomdny viszont érdekes torténetet Oriz a hegy keletkezésérol:

, Tortént egyszer, hogy az Ordognek erre vezetett az utja. A Szent Martoni (Martonyi)
Kolostorban lévé bardatokat akarta meglatogatni. Nehéz terhet cipelt magaval. Azzal akarta
ugyanis betemetni a bardtokat. Am mire ideért Meszeshez, hirtelen ravirradt és & gy
megijedt, hogy odahagyva terhét ugy eltiint mint a kamfor. Az ittmaradt kis ,,foldhalmot”
azoéta is igy ismeri mindenki: az Ordéog hegye.

A Meszesi ,,csoda”

A Rakaca-t6 megépitése eldtt nem sokkal (agy az 1950-es évek kozepe tdjan) csodalatos
(természeti) jelenségnek lehettek tantii a meszesi térségben ¢lok illetve az idelatogatok. Az
orszag kiilonboz6 részeirdl ugyanis sokan eljottek megtekinteni a ,,meszesi csodat”.

A Rakacaszend fel¢ esé Kigyoszogi erdénél kiilonos ,,sugarzas” ejtette rabul az embereket. A
jelenség kortilbeliil egy honapon at - ugy déltajban - alig egy 6ran at volt lathat6. Valami
egészen furcsa, sarga fényben flirdott a t4j. A fak levelei a lecsurgd nap aranyaban tiindo-
koltek. Az amulatba ejtd, sejtelmes - a mai napig is megmagyarazhatatlan - jelenség okairdl
szamos feltételezés sziiletett. Egyesek Sziiz Mariat is latni vélték. Masok a fold mélyébdl
érkez6 misztikus sugarzasra gyanakodtak. Valodi okarél azonban ma sem tudunk semmit. Am
akik lattak, még ma is elragadtatassal beszélnek réla.

Tiindérvolgy,
avagy... mint Isten kertjéeben az angyalok.

A Rakaca patak also folyasanal, ott ahol az eddigi vadregényes vidék mar-mar romantikussa
szelidiil és a ligetes vélgyben a patak folydsa is elkényelmesedik, hatalmas varazstiikorré
valtozik a tdj.

A rekkend nyari napsiitésben a Rakaca-tonal szinte megall az ido. A lagy fuvallatok mind-
hiaba kacérkodnak a sima viztiikorrel, a To hatalmas feliiletén az 6nmaga csodalataval eltelé
Fenséges Nap ragyog. Onfeledt szemlélédését csak néha zavarja meg egy-egy - a tdj felett -
atvonulo baranyfelho.

Jottére, mint akit rajtakaptak, szégyenlosen lesiiti szemét a Nap és zavarodott pillantdasokat
vet a To felett magasodo Varhegyre. A hegy, hogy leplezze titkat - elértve a Nap kislanyos
zavarodottsagat - megrazza bozontos sorényet. Vagyakozo sohajara eziistos szarnyu madarak
raja lebben a légben és a parti sas szédito zsongdsba kezd.

A hirtelen tamadt szél aztan gyorsan tovaiizi a viztiikoérre leselkedo baranyfelhot és az ég
tiirkizkék tengerébol ujra elobukkan a Nap. Teljes pompdjaban. Magabiztosan. Hivogato
kacérsaggal elteriil a lagyan ringo hullamokon, bujan, mar-mar szemérmetleniil kozszemlére
téve bajait.

Mintha minden csak erre vart volna: hirtelen ezernyi tiindér bukkan elo a semmibol és perdiil
tancra. S ahogy a sarkantyuikat osszeiitik, szaz- meg szdazezernyi pici szikra sisteregve robban
a magasban, hogy aztin egy szinpompas zuhatagban csengve-bongva aldhulljon és néman,
sietve tovatiinjon a szem elol a selymesen fodrozodo habokon.
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A Varhegy - mint akit megbabondztak - meredten dll. A pillanat vardzsa gyorsan tovatiint. Az
iménti csoda megfoghatatlanul oda. A lég se rezdiil, minden ujra mozdulatlan. A farad-
hatatlan kedvii vizitiindérek ellejtették fergeteges tancukat s most megpihenni a Varhegy felé
tartanak.

A hegy labandl a cséndes 6bél kis tisztasra nyilik. Olén a tiindérek lassan elcsendesednek. S
ahogy latohataron tulra jut a Nap, a nyomaban leereszkedo, attetszo féelhomalyon egy harang
zugasa sziirodik at. A meszesi Kishegyen vecsernyére szol a harang. Elhalkulo szavara
minden dlomba szenderiil. Egyediil a hegy virraszt még éberen. Orzén vigydzza tiindérei
almat. Hiis arnyaval gyogyirként balzsamozza pihe kis testiiket.

Veégtelen maganyat és kinzoan édes fajdalmat azonban csak rovid idore enyhiti e gyonged
gondoskodas. Banata még a sapadt Holdénal is nagyobb. Az emlékei foszlanyan ujra és ujra
dtdereng: Ifjti volt. A viz csondesen csordogdlt a laba alatti kis patakban, s O hosszasan
szemlélte a mozgalmas vidéket. Hatalmas sorénye még nem rejtette el ékét, fején biiszkén
pompazott korondja, a Var.

A gyongyozo kacajra lett figyelmes. A fiiléenek oly kedves nevetés mind kozelebb vonzotta a
vizhez. A parti sas elhajlo szalai kozott aztan hirtelen megpillantott egy mezteleniil fiirdézo
tiindert. Az igézé hangtol és a gyonyorii testnek a latvanyatol szinte gyokeret vert a laba. Ott
allt, mozdulatlanul és néman, mikozben magat minduntalan arra intette: ,,Csak zajt ne
csapjak! Csak zajt ne csapjak!”

Azota is igy all. Megkoviilten. Félton vigydzza a magdba zart eleven kincsét, ordk idokre
orizve titkat.

Hiaba lett ugyanis a kis patakbol idokozben hatalmas to, hiaba jottek ezrével a szebbnél szebb
tiinderek, a mai napig nem tudott megszabadulni attol a vardzslatosan csengé nevetéstol,
annak a gyonyorii testnek a latvanyatol.

Hiaba a Nap kihivo kacérsaga, a végtelen tér, az idotlen ido, semmi sem enyhitett a kinzoan
édes fajdalman.

Am amikor elfogia a vigyakozds és sohajtisiba beleremeg a lég, a tindérek hirtelen
eloteremnek a rejtekiikbol és vardzslatos tancba kezdenek. Csilingelo nevetésiiket felkapja a
gyvorsan tamadt szello, s mint hiis harmatot permetezve, szétszorja a Varhegy felett. Nyoma-
ban békés nyugalom darad szét a tajon. A hegy haborgo szive is elcsendesiil és a lelkében
tamadt fajdalom helyén az emlékek magvaibol ujra kicsiraznak a hajnal reménytado
alomviragai:

- ,, Talan most megtalalom! Ma biztosan itt lesz!” - sohajt, s kitartoan varja a reggelt nap
mint nap, ujra meg ujra.

Igy élnek Ok, a Virhegy és a jatékos kedvii tiindérek, idétlen id6k 6ta. Oly sok éromet okozva
egymasnak. Beteljesiilhetetlen, de mégis boldog szerelemben. Orok rabsagra itélten, de mégis
szabadon.

... mint Isten kertjében az angyalok.
Vandor!

Te, aki a Tiindérek volgyében jarsz!
Ne zavard a békésen almodokat!
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A Meszesi foldvar

Ha a kozség kozpontjatol a miiaton a Rakaca patakig gyalogolunk, de folyasat nem kovetjiik a
Rakaca viztarozo torkolataig, hanem a hid el6tt elkanyarodunk Nyugatnak, a félkoér alakban
kanyarodo Nagy Somos hegyvonulat labanal feljutunk a Lisza hegyre.

Bar az Aggtelek ¢és Josvafé kornyéke térképek a Nagy Somos hegycsoport északkeleti
csiicskét - a Lisza hegyet - tlintetik fel a Varhegynek, am az nyugati irdnyban, a viztarozo déli
partjan, a To gatjatol éppen keletre, a topart f6l6tt helyezkedik el.

A T6, bal oldaléan a Varhegy

A meszesi foldvar - feltételezhetden - dskori eredetii épitmény lehetett. A vargylir(i teraszait és
sancait az erdd fai kozott még ma is tisztan lathatjuk.

A to felett magasodd Varhegy a horgészok, természetjarok figyelmét is felkeltette, am az itt
megbuvo foldvarrdl még igy is elenyészden kevesen tudnak. A faval benétt hegy évszazadok
Ota Orzi titkat. Régészeti feltarasat - sajnos - mindezideig nem végezték el. Néhany kisebb
tanulmanyban emlitik ugyan, de az Oskori eredetli varaink kozott joforméan nyilvan sem
tartjak.

A meszesi foldvar még mindig ,,csipkerozsika almat alussza”. Pedig az irdnta megmutatkozo -
egyre fokozodd - érdeklodés azt indokolna, hogy ennek a méltatlanul elfeledett, agyon-
hallgatott varnak a ,,feltardsa” mieldbb megkezdddjék.

Egyes vélekedések szerint a meszesi foldvar nem egy erdditési ov része lehetett, hanem
inkabb istentiszteletre hasznalt védettebb hely volt.(1.)

Ugy gondolom, némiképp vitatnunk kell ezt a megallapitast, hiszen konkrétumok nem szdlnak
mellette. Annal tobb érvet sorakoztathatunk fel a védelmi jelleg bizonyitasara.

Tulajdonképpen mi is volt a foldvar? Mi célt szolgalt? Hogy érthetdbbek legyenek a feltett
kérdésekre adott valaszok, a messzi idOkre kell visszanyGlnunk: a neolitikumnak - az 1j
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koékorszaknak - (azaz a csiszolt kdeszkdzoknek) a korszakdba. E korszak emlékei ugyanis
ezernyl szamban keriiltek napfényre Abatj-Torna varmegye talajabdl, az 6skori telepekbdl
illetve a foldvarakbol. (A honfoglalds utani évszazadokban Meszes kozség kb. a XV-XVL
szazadig e varmegyéhez tartozott.) Igaz Meszes hatardban nem voltak asatdsok, de késo
bronzkori cserépleletek itt is elébukkantak.(2.) A kornyék jelentékeny szdmu emlékei azonban
egyszersmind arra engednek kovetkeztetni, hogy e vidéken nagyszamu lakossag élt.

A legrégibb korokban - akarcsak a népvandorlas és a honfoglalds id6szakdban is - a folyok
iranya szabott az embereknek terjeszkedési hatart és iranyt. Kétségtelen az is, hogy a
jégkorszak vizeinek lefolyasa utan a folyok partjai sokkal magasabbak voltak mint azt a mai
allapotukban szemlélhetjiik. A folyammeder kiterjedése ugyanis egészen a domblancok
parkanyzataig felért. Ezek a parkanyzatok aztan keretként ovezték a folyot egész futasaban.
Ezért is érthetd, hogy a kdkorszak emberének legrégibb emlékeit miért a dombok magaslatain,
a dombhatak lejtdin talaljuk.

Ahogy a nagy folyok leapadtak, a kdkorszak embere lakhelyének szinteréiil mindig folyo-
vagy patakmenti teriileteket hasznalt fol. A folyok melletti ronakon iitotte fel satrat, silany ko-
¢s faeszkozeivel megmiivelte a gabonanemiiekkel bevetett foldet, lent termesztett, vadaszott, a
folyokban pedig csont horgaival halaszott. E baratsagos ronat, az arnyas ligeteket fOképpen
akkor kellett otthagynia, ha ellenséges - nomad - népek rajtaiitottek, hogy szerzett javaitol
megraboljak. Ilyenkor az elszort telepeken lakd csalddok egy ,,mentsvar” sancai kozott keres-
tek - és talaltak - menedéket, amelyet aztan ostrom esetén egyesiilt erOvel megvédelmeztek. A
sancokbol nyilakat 16voldoztek vagy kétomboket guritottak az ostromld ellenség sorai kozé.

Amint lattuk tehat a noméadok allandosul6 rablotamadasai a foldmiiveld torzseket arra kény-
szeritették, hogy foldbdl késziilt véddsancokat illetve ,,elhdritd” arkokat 1étesitsenek. Ezeknek
a foldsancoknak az épitéanyaga pedig tobbnyire fa és dongolt f61d volt.(3.)

A foldvarakat leginkabb a hegyhatak kiallo, két oldalt szabadon és meredeken végzddo, a
hegylanccal csak egy oldalrol sszefiiggd hegyfokon helyezték el. A foldvarak természet-
alkotta eldényeit a maga céljara ligyesen ki tudta hasznalni a kékorszaki ember. A kevésbé
lejtés oldalakon mély arkokat vont, az arkok folé aztdn magas, sokszor rengeteg munkat
koveteld foldsancot emelt, igy téve minden oldalrdl szinte teljesen hozzaférhetetlenné. Rajta
csupan egy nyilast - kaput - hagyott.

A hegyfok meredek oldalait, mert ezek ugysem voltak megkdzelithet6k, nem vagy csak
alacsony foldsanccal keritette el, szem el6tt tartva azt a kozépkorban is divé stratégiai elvet,
hogy a feljarat a foldvarba a jobb kéz feldl essék.

A foldvérak falai mindenféle ragasztéanyag nélkiil késziiltek. Legfeljebb rézsével és szalma-
val atgyart agyag képezte Osszekotd anyagukat amit, hogy Osszeallobb legyen, huzamos
tiizelés segitségével keményre kiégettek.

A dombhat tojasdad, sik teriilete volt a foldvar tulajdonképpeni alapteriilete, amelyet vagy
sanc vett koriil, vagy a meredek partjan oridsi 1épcsdhoz hasonlo terasz. Ennek szélén a
szarazon rakott kéfal emelkedett, ezen beliil pedig az ,,ajkékori ember” méhkas alakt kalyibai
alltak. Ezek feltételezhetéen ugy késziiltek, hogy a foldvar talajdba koralakban gyermekkar
vastagsagu, frissen vagott - hajlithat6 - fadgakat szartak le és ezeknek felsd, vékonyabb végeit
csomoOba kotottek. Az igy keletkezett kap alakil vesszd vazat aztdn agyaggal vastagon
betapasztottak és erds tlizzel kiégették. (4.)

Az eldzéekben lattuk, hogy a foldvarnak csak egyik oldala volt &sszekottetésben a domb-
hattal, a tobbi harom oldala meredeken esett le a volgybe, ahol altalaban ott volt talalhat6 a
nélkiilozhetetlen folyd is. Méretiik szerint: a nagyobbak hosszisaga kb. 100 m, szélessége 60
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m, a kisebbeké 25 m illetve 14 m lehetett. Ilyen foldvarak egyébként nagy szdmban voltak
Magyarorszagon a honfoglalas eldtti idoben. Ez az erdditési rendszer csaknem valamennyi
abauj-torna megyei foldvarnal azonos.

A Nagy Somos hegy északi csiicskén épiilt foldvar - minden bizonnyal - kitiind védo-bastyaja
volt a kornyéknek.
A varrdl okleveles adatunk nincs. Els6 térképészeti - sematikus- abrazolasa is csak egy XIX.

szdzadi térképen fordul eld. Egyesek jellege alapjan kozépkori varnak tartjak, mésok épp
ellenkezdleg, sokkal dsibbnek. Megint méasok pedig jkori eredetet sejtenek.(5.)

A Vir alaprajza
(lasd. Novaki Gyula, Sandorfi Gyorgy. A torténelmi Borsod varmegye varai. Bp-Miskolc, 1992)

A Varhegy tengerszint feletti magassaga 231 m. Relativ magassaga pedig atlag 76 m kortil
van. A hegy oldalai mérsékelten meredekek. Eszaki oldala erdsebben lejt. A kisméretii, ovalis
platon taldljuk az egykori var nyomait, amelyet - ma is j0 megtartasu- arka és annak kiilso
sz¢élére hanyt fold - sanc - jelez. Az arok ellipszis alaky, lapos teriiletet fog koriil, belsd
peremén mért hossza 30 m, szélessége 16 m. Tertiilete 0,04 ha (hektar). Az arok szélessége 7-9
m, mélysége 1 m koriili. (6.)
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A kozség nevének eredetérol

Meszes neve eldszor MEZES (Mézes) alakban az 1317- 1319-es évek okirataiban fordul eld.
1.)

A pdpai tizedlajstromokban (1332-1335) MESSES, MESTES, MESES, MEZES irasmodot
talaljuk.

Az 1773-as és a késObbi iratokon azonban mar a mai is hasznalatos MESZES névalak
szerepel. (2.)

A Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara a kozség nevét a ,,meszes” melléknévbol eredezteti és a
mészkofejtéssel, mészégetéssel hozza kapcsolatba. (3.)

Ugyancsak ezt a fejtegetést veszi alapul Vidinszky Emdke, aki a megye helyneveinek
rendezésekor a melléknévi névadast erddsiti meg. (4.)

Feltétleniil megemlitendd azonban egyes helybélieknek a kdzség nevére vonatkozd magya-
razata. Ok ugyanis - a szajhagyomanyra hivatkozva - az ,.eredeti”, 3si Mézes névalakot a
meéhészkedéssel, mézkészitéssel Osszefiiggésben emlegetik.(5.) Ennek emlegetése azért sem
mellézhetd, mert a 13. szdzadi oklevelekbdl arrdl (is) értesiilhetiink, hogy a tornai uradalom
egyes részein a méhészkedés kiilonos jelentdséggel birt. S Meszes - mint tudjuk - a XVIL
szazad kozepéig Torna varmegye részeként ismeretes. (6.)

Sokan ugy tartjak: a kozség elso telepesei a Rakaca volgyétol feljebb, a Rakacaszend felé es6
dombhaton az un. SZOKEHAZA vagy SZOKEFALVA néven ismert hatérrészen iitottek
tabort. A tény azonban az, hogy Székehaza a XIII-XIV. szdzadban még 6nallo telepiilés volt
és Meszessel, Szenddel egylitt a tornai uradalom foglalta magéban.(7.) Eddigi kutatasaim
alapjan feltételezhetjiik, hogy a telepiilés ,,Székehaza” néven ismert hatarrésze azonos a
valaha 6nallo telepiilésként jegyzett arpadkori faluval. ,,Onéllosagat” valosziniileg a folya-
matos torok tamadasokban vesztette el. Az elnéptelenedett puszta aztdn fokozatosan egybe-
olvadt Meszessel. A telepiilésrészen egyébként még az 1930-as években is laktak. Igaz mar
csak az erdokeriilo élt itt, csaladjaval.(8..)

A telepiilés ,, helyrajza”

A falu mar a honfoglalas el6tt is lakott és mindez bizonnyal nagy jelentéségi hely volt. Errdl
tanuskodnak a hataraban talalhatd bronzkori leletek, a foldvar, de maga az a tény, hogy mint
»folyam” melletti telepiilés, az dtkelohely szerepét is betoltotte. Kozépkori irataink Borsod
megye jelentdsebb, hiddal rendelkez6 telepiilései kozott emlegetik. Ezért feltételezhetd, hogy
a honfoglalas id0szakaban ezen a helyen nem 1j telepiilés jott létre, hanem a meglévore
,telepedtek ra” a vidéket elfoglald Ordsur nemzetség tagjai.

A teleplilés szerkezetét tekintve Meszes a szabdlyos szalagtelkes falvak mintajat koveti. A
patak menti falvaknak abba a csoportjaba tartozik, ahol a patak nem a falun keresztiil, hanem
a falu alatt folyik el.

A honfoglalas iddszakaban - gyanithatéan - csak egy teleksor 1étezett és a telkek merdlegesen
futottak a vizre. (A rét, hazhely, szantosav a tulajdonképpeni gazdasag alapjat jelenthette.) A
miivelhetd foldek és a népesség novekedésével azonban a rétsav atadta helyét az uj lako-
hazaknak és telkeknek.(1.)
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Kezdetben a szantok még szinte csak telektartozékok lehettek. A jobbagyok ezt szantogattak
évrol-évre kezdetleges ekéikkel. Am a novekvé népesség mind Gjabb teriiletek bevonasara
Osztokélhette a parasztokat. Ez azonban nem ment (egy)kdnnyen, hiszen Meszes hataranak
nagy részét erdd boritotta. Ha tehat szantot, rétet akartak, erddt kellett irtaniuk. Ezek a foldek
késobb szantokka valva elvesztették ugyan irtas jellegiiket, de neviikben megérizték a falu
(mezOgazdasagi) torténetének egy-egy momentumat. Az ,ortds” (irtds) foldek ugyanis
pontosan nyomonkdvethetdvé tették ezt a fejlddési folyamatot.

Kilatés a Kishegyrdl a Rakaca t6 felé

Villa Reginalis azaz
A Kiralyné faluja

A legrégibb plébania osszeiras szerint (1317-19) Meszesen Szent Mihaly tiszteletére
szenteltek templomot. A torony nélkiil valé kétemploma minden bizonnyal mar az 1200-as
években allt. Lelkészi hivatala a legels6k kozott szerepel a varmegyében. (1.)

Egyhazéanak papja a papai tizedlajstromok szerint (1332-35) pdpai tized cimén 3-4 garast
fizetett. Az 1317-19-es(els6) oklevelekbdl arrdl értesiiliink, hogy dézsmajat az egri pilispok
atengedi a kaptalannak.

A kimutatott tized alapjan - valosziniileg - 20 csaldd lakhatott a faluban.

Ez a 1étszam, az arpadkori telepiilések 1élekszamat illetve a varmegyei adatokat tekintve, az
atlag kortl lehetett. (2.)

Egy 1333-as oklevél a kirdlyné falujanak (villa reginalis) emliti. Az oklevél szerint
Erzsébet kiralyné a Meszesen lako6 BENEDEKnek (és fiainak: Gyorgynek, Simonnak,
Demeternek és Domokosnak) - a lengyelorszagi hadjarat idején tanusitott vitézségéért - egy

18



ekényi foldjét és egy kaszalgjat kiveszi és mentesiti az addzas alol.(Azaz nemessé teszi a
csalddot.) A Meszesen udvarhazzal (karidval) bir6 Benedek csalad ettél az id6tol
Meszesy(i)nek nevezi magat. (3.)

A lakott hely vagy a csaladi birtok szerinti megkiilonboztetd jelzd ebben az idében egyre
gyakoribb. A IV. Béla és ifjabb Istvan kiraly idejére ugyanis a nemzetiségi kotelék mar
teljesen felbomlott. gy a nemzetségre utalé ,.de genere” (nemzetségbdl valo) jelzé egyre
ritkabb. A nemzetségbdl kiszakadt ¢és el6térbe keriild csalddok mind gyakrabban - és el6-
szeretettel - a lakott helyet illetve a csaladi birtokot jelolik meg a csalad megkiilonboztetésére.

Meszes Osi csaladjarol kevés ismeretiink van. Am a kérdés mindenképpen jogos: Vajon a
Herman(n) nemzetség meszesi 4ga azonos-e¢ a Meszesy Benedek csaladdal? Teljes bizonyos-
sadggal nem allithatjuk, csak feltételezhetjiik, hogy ez igy van. Ebben az esetben nyilvanvalo, a
meszesyek Osei németek voltak. Kronikdsunk, Kézai Simon ugyanis arrdl tudodsit, hogy a
Herman(n) nemzetség tagjai még Gizella kiralynéval, Szent Istvan kirdly nejével egyiitt
érkeztek hazankba a bajororszagi Niirnbergbdl.

Német telepesek egyébként a kiskora Géza kirdly idejében, 1219-ben is érkeztek az abatj-
torna varmegyei kiradlyi uradalom falvaiba. A varmegye legnagyobb része ezid6tdjt az
uralkodéhazé. Arpadhézi kiralyaink kedvenc vaddszé és mulatohelye pedig (Torna) Gorgé.
1219-bdl egyébként tiz olyan falurol is tudunk, ahol a német telepesek a ,kiralyné németjei’”-
nek nevezik magukat. (Ekkor keriilnek német és cseh telepesek Hidvégardoba, Tornaszent-
andrasra, Szendr6 és Szalonna kozotti Csehi pusztara). (4.) Vajon a Csehivel hataros Meszes
faluba betelepiilnek-e, nem tudjuk? Adataink errdl nincsenek. 4 ,, hagyomany” viszont azt
tartjia, hogy Meszes elsé templomat (németajkii) cseh telepesek épitették. Temetdjiik a
Templomdombon illetve annak oldalaban volt.(5.) Erre - természetesen - csak egy régészeti
feltaras szolgaltathatna fényes bizonyitékot.

Ebbdl az id6bol a kozség lakdirdl nincsenek adataink. A késobbi évek azonban mar
»szinmagyar” faluként jegyzik Meszest.

Szamos cseh telepes érkezett Uldszlé kiraly tronralépése utan is a Felvidéki falvakba. Anyja,
Erzsébet ugyanis fia joganak védelmére cseheket hozatott Magyarorszagra. Vezériik
GISKRA Janos egész Abauj és a Felvidék teljhatalmu ura volt. A csehek illetve Giskra
uralmat csak Matyas kiraly tudta megtérni 1462-ben.

(A csehek kilizetése kapcsan ugyancsak megemlitendd egy helyi hagyomany. Ez pedig arrél
sz6l, hogy a falu rémai katolikus temploma miként is keriilt a reformatusok kezébe:

,,... Lortént pedig, hogy a kozséget elhagyni késziilo cseh vitézek egyike, az addig 6 dltaluk
hasznalt templom ajtajat bezarta és a kulcsot az dsszesereglett meszesi lakosok elé vetette.

- Azon felekezeté lesz ezentul a templom, amelyiknek képviseldje felveszi a templom kulcsat! -
sz0lt a felszolitas.

A lakosok pedig - abbéli meggyozodesiikben, hogy ez valamiféle csapda- meredten alltak. Egy
idé utan azonban mozgolodas tamadt a tomegben. Maga - a helvét hitet vallo - nemes
Doboczyné asszonysag ugrott oda és felkapta kulcsot.

Batorsaga jutalmakent igy nyerték el a reformatusok a katolikusok templomat.”) (6.)
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Meszesy Demeter
a (Nagy)Varadi piispok

Meszes falu a XIV. szdzad elején nevezetes férfiit adott a hazanak. Meszesy Demeter,
Benedek fia Varad plispokeként €s a mivészetek partoldjaként egyarant beirta nevét a
torténelemkonyvekbe.

1324-ben elobb Budan éneklo kanonok, majd 1331-t6l a varadi egyhdzmegyében altizedszedo
(subkollektor).

1341-ben Karoly kiraly kiemeli. Tudésat, tehetségét megbecsiilve dsi (Teleki) birtokot ad
neki. Varai kaplanjava teszi, majd a Varadi kanonoksaghoz juttatja.

Nagy Lajos kiraly Olaszorszdgba ¢és a franciaorszdgi Avignonba kiildi Andrds herceg
tigyében. Basarab Mihaly havasalfoldi fejedelem fia, Sandor az O kozvetitésével tér a kiraly
hiiségére.

Zagrabi kanonoksaga utan keriil Varad piispoki székébe 1345-ben. Elddje, Bathory piispok
altal megkezdett székesegyhaz épitését 6 fejezi be.

Plispoksége 25 éves évforduldjan Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszokkal, a székes-
egyhdz bejaratdhoz Szent Istvan, Szent Laszlé és Szent Imre ércszobrait 6 készitteti el.

Két év mulva, 1372. december 7-én hal meg. A székesegyhazban - véddszentjének tiszte-
letére emelt kdpolnaban - temetik el. (1.)

A kozség XIII - XVI. szazadi birtokosai

Meszes valtozatos birtoktorténetet tudhat magaénak. Amiként valtozott az orszag politikai
helyzete, ugy valtoztak a kozség birtokosai is. Es ez a megéllapitds nemcsak a jelzett id6-
szakra igaz, hanem - mint latni fogjuk - a késdbbi szdzadokra is.

A korai oklevelek Meszes elsé birtokosai kozott az Orosir nemzetséget és azok
leszarmazottait emlitik. Majd vétel és zdlog cimén a nograd megyei Tekus ispanhoz ¢és
fivéreihez keriilnek a kozség egyes birtokrészei. A XIV. szdzadban mar Erzsébet kiralyné
vallja magéénak és - mint azt mar az el6zdekben lattuk - a Benedek csaladnak adomanyozza
itteni birtokainak egy részét. Vajon meddig maradhatott Meszesen a Benedek csaldad? Nem
tudjuk. Adataink errdl nincsenek. Valoszinii, hogy a csaldd tagjai nem voltak hosszu életiiek,
mert Demeter piispokon kiviil szinte semmit sem tudunk réluk.

Az 1300-as évek elsé évtizedében az Arpad-haz kihalasival megiiresedett a magyar tron.
Megszerzéséért a fouri csalddok harcba szélltak. A kiizdelmekbe ,,beszallt” Torna varmegye
nagyhatalmi szomszédja Aba Amadé is. Aba, aki ezidOtajt az orszdg nadora volt, tobb
varmegye felett rendelkezett és szamos varat tudhatott magaénak. Feltehetden e csatarozasok
idején - nem tudni, hogyan és milyen jogcimen - a Tekus fiaktol megszerezte maganak a
csalad biiszkeségét, a kozeli Szadvart és tartozékait. Am a még igy is hatalmas tornai birtok,
az 6si szalonnai ,,fészekkel” egyiitt megmaradt a Tekus csalad kezén.
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A csalad az elkovetkezendd néhany évtized alatt aztan ijabb és ujabb agakra szakadt. Tekus
fia, Istvan - aki nador is volt - Szalonnan maradt. Laszl6 Torndn ¢épitett maganak
udvarhazat. Az O utddai lettek a Tornaiak. Szalonnai Istvan, Laszlé (Lack) fia Szinben
telepedett le és ezért Szini-nek nevezte magat. Istvan fia, Istvan pedig elobb Perkupan majd
Josvafon épitett maganak udvarhdzat és lett Josvafoi Istvan.

A Tekus leszarmazottak két nagy aga, a szalonnaiak és a tornaiak aztan 1340-ben, a jaszoi
kaptalan elott véglegesen megosztottak egymas kozott a csalad addig osztatlanul birtokolt
kozos birtokait. Josvafdieké lett végérvényesen €s most mar kizdrdlagosan Osi székhelyiik
Szalonna, tovabba a koriilotte elteriild Borsod megyei birtokokon kiviil tizenegy falu Torna
megyében ¢€s egy-egy falu Abauj, Zemplén és GOmor megyében. A Tornaiaké pedig szék-
helytik, Torna és tovabbi két falu Torna megyében, hat falu Borsodban, harom Abaujban és
egy Gomorben.

Nagy Lajos kirdly uralkodésa idején, bar orszagos méltésagot nem viselt, mégis masodik
fénykorat ¢élte Tekus utddainak csaladja. A Tornai 4g 1357-ben adomanylevelet kapott a
kiralytol. Ebben a kiraly engedélyezte, hogy a csalad sajat birtokén - a maga valasztotta helyen
- felépitse varat. Igy épiil meg 1357 utan a Torna mellett emelkedd sziklacsicson TORNA
vara, amely fontos szerepet jatszott utobb a megye torténetében €s amelynek magasba nyuld
romjai ma is jol lathatok a Bodva volgye fel6l. Mintegy fél évszazaddal Szadvar elvesztése
utan végre ismét volt tehat hatalmas és erds vara Tekus ispan leszdrmazottainak.

A Szalonnai 4g a szalonnai udvarhéazat épitette ki pompas kastéllya és erdsitette meg partaza-
tos varfalakkal. A csalad nagyon adhatott magara, hiszen egy 1358. évi oklevélbdl arrol érte-
siilink, hogy Szalonnai Loérand fia Istvan az italiai Padovaban végzi egyetemi tanul-
manyait. Ugyanez a Szalonnai Istvan alapitja meg 1383-ban a Martonyi folott emelkedd
Harmas-hegyen a palos kolostort, és épitteti fel annak - még ma, romjaiban is megkapd
szépségli - gotikus templomat. 1399-ben Meszest ennek a Szalonnai Istvannak a tizennyolc
falura kiterjedd birtokai kozott talaljuk.

1406-ban Tornai Janos utdd nélkiili halalaval Tekus ispan leszarmazottainak Tornai aga kihal.
Az 1340. évi teljes birtokmegosztasért nagy arat fizetett a csalad. Zsigmond kirdly ugyanis a
Szalonnaiak, Sziniek és a Josvafoiek minden kérelmezése cllenére sem ismerte el ez utdbbiak
Oroklési jogat a Tornai ag birtokaira, igy Tornavar uradalma visszaszallt a kiralyra.

1427-ben a jarasok szolgabirai tobb megyében, koztiik Gomorben és Tornaban is, addztatas
céljara Osszeirtak, hogy egy-egy faluban a birtokosok hany jobbagyportaval rendelkeztek. Az
adofizetési egység a porta (magyarul kapu) a jobbagysag bejarata volt, tekintet nélkiil arra,
hogy a kapu mogotti telken egy vagy tobb jobbagycsalad lakott. Torndban két nagybirtokos
csaladé volt a megye falvainak tobbsége. Az dkos-nembéli BEBEK csalad tagjai ekkor - a
szaddvari uradalom keretében - mintegy 16 falut birtokoltak. A Tekus leszarmazottak
birtokaban, a Sziniek és a Szalonnaiak kezén pedig 13 tornai falut emlitenek az 0sszeirasok.
Itt szerepelnek - tobbek kozott - Meszes jobbagyportai is.

A XV. szazad elején még jelentds birtokokkal rendelkezd Tekusok azonban e szazad végére
gyakorlatilag letlinnek vidékiink torténelmének a szinpadarél. Sorra zalogba keriilnek
birtokaik. (1.)

Hamarosan a mar emlitett dkos-nembéli Bebek illetve Csetneki ag jut vezetd szerephez. Ez
utobbi a szalonnai csaladbol nésiilve anyai 4gon birtokrészhez jut Szalonnan, Martonyiban ¢€s
természetesen Meszesen is.
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1479-ben Matyas kirdly Nadasdi Andrast iktatja be a meszesi Tekus részbe. Ekkortajt adja el
itt birtokolt részét Pakony Gaspar fia, Istvan is. Majd az 1500-as ¢évek elején Balajti
Istvannal uj birtokos keriil Meszesre. Az egykori Ordsur nemzetség birtokosai koziil még itt
talaljuk a Gesztieket. Toliik vétel utjan a Karacsondy, zalog cimen pedig a Barczay csalad
jut jelentdsebb birtokhoz.

Az 1544-ik évi adodlajstromok még nem , de a késébbi évekbeliek azonban mar teljesen
Bebek Ferenc tulajdonaként emlitik a falut. A XVI. szdzad kozepérdl szdrmazd ado-
lajstromokban az alabbi tulajdonosi megoszlast talaljuk:(2.)

Bebek Ferenc 2 porta(*)
Csetneky Laszlo 1 porta és 3 pusztan allo jobbagytelek
Korom Balint 1 porta

(¥) a porta itt is adoegységet jelol !

1549-ben - ugy tlnik - tizvész pusztithatott a faluban, mert 3 telekrdl is azt jegyzik fel a
kronikék, hogy ezeken jelentds égéskarok keletkeztek. (3.)

A XVI. szdzad mésodik felére a Bebek csalad szinte mar az egész Felvidéket birtokolja. Osi
fészkiikk Krasznahorka. Borsod varmegyei birtokaik kdzpontja pedig Szendré illetve a
szendrei var. A csalad feje Bebek Istvan orszagbird. Gyorgy fia kirdlyi tirnokmester.

A csalad tagjai kozel két évszazadon keresztiil az un. alsovarban laknak. A felsé varat -
valdszintileg - Bebek Gyorgy épitteti fel az 1500-as évek elején a Szendrd felett emelkedd
meredek hegyre.

A csalad hatalménak biztositasara Bebek Ferenc 1538-ban iktatdlevelet kér Szapolyai Janos
kiralytol, amelynek értelmében O gyakorolja a foldesiri jogokat Szendré egész varaban és a
kornyez6 varosok és falvak birtokain. A csalad tagjai a nemzeti érzésii Szapolyai csalad hivei
voltak a Habsburg uralkodokkal szemben. A Habsburg-hdz viszont mindezt nem nézte jo
szemmel. . Ferdindnd tobbszor is megkisérli a csalad hatalmanak megtorését, sikertelendil.

Bebek Ferenc halala utan Bebek Gyorgy 6rokli a hatalmas birtokot. O ugyszintén megmarad
Szapolyai Janos fidnak, Janos Zsigmond ellenkirdlynak a hiiségén. Az ellentétek a bécsi
tronon bekovetkezett valtozasok ellenére sem csitulnak. Miksa csdszar is szeretné meg-
szerezni maganak a szendrdi varat. A végvar a torok tamadasok visszaverésében kétségtelentil
jelentds szerepet tolt be. Természetesnek tinik tehat, hogy a csdszar is magaénak akarja a
fontos végvarat. Am az udvart leginkabb mégis az aggasztja, hogy az ellenkiralynak Bebek
Gyorgy személyében, Fels6-Magyarorszagon, nagyon erds tdmasza van. Ezért a csdszar azzal
bizza meg egyik tdbornokat, Schwendi Lazart, hogy ostromolja meg Szendrét. Schwendi
1566 tavaszan végiil el is foglalja a varat és német Orséggel latja el. A vardrség kapitanya
egyelére magyar ember marad: Zoltay Istvdn. Az udvarbirdk (provisorok) azonban mar
németek lettek. Szendrd ettdl az id6tdl kezdve tehat kiralyi birtok. A végvar fenntartasara a
szepesi kamara a szomszédos falvak jovedelmeit rendeli ki. Meszes, Galvacs, Csehi,
Martonyi, Szalonna és Szendrélad lakossdga igyekszik a kivanalmaknak eleget tenni,
cserébe azt remélve, hogy az egyre fokoz6do torok tadmadasoktol, rablasoktol a végvar
katonasaga majd megoltalmazza dket. (4.)
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A torok tamadasok

Az 1550 korili években mindinkdbb fenyegetové valt a torok veszedelem Borsod varmegye
egész teriiletén. A torokok szorgalmasan pusztitottak a kdrnyezo telepiiléseket. Hoditasaikat
azonban nagyban akadalyozta a szendrdi végvar.

Az orszag kozépso részét megszalld torokok 1554-ben Fiilek varat is elfoglaltak ¢és még ebben
az évben egészen a Bodvaig végigpusztitottdk a Sajo volgyét. A flleki bég - alighogy
megvetette a 1abat a Felvidéken - maris egyre tavolabbi vidékekre kiildi ki lovascsapatait,
amelyek falvak sokasagat égetik fel, lakosaikat pedig rabszijra flizve hurcoljak el. A
megfélemlitett lakosokat pedig adofizetésre kényszeritik. A szegény, szerencsétlen nép igy - a
foldesuranak, az egyhaznak, a kirdlynak, de még a toroknek is adozva - egyre
elviselhetetlenebb helyzetbe keriil.

A fiileki szandzsakbég csapatai elobb 1561-ben, majd 1567-ben tesznek kisérletet a szendrdi
var elfoglalasara. Miutan a varat bevenni nem tudjak bosszibol a kornyezd falvakat
felperzselik és harom falu lakossagat elhajtjak. Ekkor pusztul el Szalonna €s Perkupa is. Ezek
a tamadasok azonban csak a kezdetét jelentették a torok pusztitasanak vidékiinkon. A
Martonyi folott emelkedd Harmas-hegyen all6 gyonyort, gotikus, palos kolostornak és
templomnak 1567-ben mar csak az iiszkds romjai meredeznek az ég felé.

A torokok altal elérhetd vidék falvainak lakossaga egyre csokken. A félelem és az elvisel-
hetetlen terhek sulya mind tobb lakost arra kényszerit, hogy biztonsagosabb helyre koltozzék.
Sok helyen azonban a falvak behddolnak a toroknek, vallalva az egyre elviselhetetlenebb adot
is, csakhogy elkeriiliék a felégetést. Igy lesz hodoltsdagi falu Meszes is.

Az 1576-0s dézsmadsszeirok szomort helyzetrél szamolnak be. Pusztan all6 falvak sorat
jegyzik fel a megye teriiletén. Ugy tiinik a meszesi dézsmajegyzék a falu viszonylagos
nyugalmat mutatja, hiszen a gazdak altal leadott buza és tavaszi mennyisége erre enged
kovetkeztetni.(1.)

bliza tavaszi
kalangya(*) kéve kalangya(*) kéve
Szente Péter 7 12 1,5 -
Chyehi (Csehi) Mihaly 2,5 6 0,5 13
Kovacs Demeter - 14 - -
Varga Andrés 1 2 - 3
Egyed Laszlo 4 14 1 8
Veres Gal 2 13 - 7
Chyudar (Czudar) Janos 1,5 3 - 6
Chyudar (Czudar) Pal 1 3 - 4
Varga Istvan 3 2 - 4
Olaz Jakab 0,5 6 - -
Nagy Mihdly 1,5 - 11
Osszesen: 26,5 - 4,5 11

(*) 1 kalangya = 30 kéve
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Az 1576-0s Osszeirasbol lattuk, kik is éltek ekkor a faluban és a dézsmajegyzék alapjan
kovetkeztethettliink az egyes gazdak altal megtermelt gabonamennyiségre. A kozel husz évvel
ezutan késziilt (1594-es) jegyzékben az el6z6hoz hasonld allapotokat taldlunk. Két dolog
azonban rogton szembeoétlik: az egyik, hogy néhany gazda személye megvaltozott, a masik
pedig, hogy a jobbagyok egy része mar pénzzel valtotta meg a természetben leadandd
gabonamennyiségét.(2.)

Az Osszeiras itt is a termésmennyiség egy tized részét mutatja ki.

blza tavaszi keresztény
kalangya kéve kalangya kéve
Egyed Istvan, biro (*) - - - - -
Szente Gergely 3 7 0,5 - -
Olah Janos 1 1 - 12 -
Czehi Mihdly 1,5 7 - - -
Czudar Janos 2 6 - 6 -
Szente Istvan 2 - - 9 -
Czehy Gergely 2 3 - - -
Veres Ferenc 6 dénar
Csato Maté 6 dénar
Varga Istvan 6 dénar
Aczi Lorincz 6 dénar
Farkas Maté 6 dénar
Osszesen: 12 9 1 12 30 dénar

(*) a falu biraja mentes volt az ad6 alol

Ugyanezen év majus-juniusaban a baranydézsma is 0sszeirasra kertilt. A kiralyi baranydézsma
a gazdak birtokaban talalt barany és gida(geda) létszamot alapul véve a pénzmegvaltas
Osszegét hozza. (Darabszamot nem tudunk!)(3.)

barany gida(geda)
Egyed Istvan, biro - -
(mentes az ad6 alol)
Olah Janos 15 dénar 15 dénar

Eldszor az 1582-es feljegyzésekbdl értesiilhetiink a torok adokivetésrél. A fejadd ekkor 22
forintot tett ki.(4.) Ez az ad6 a torok adonemek egyik fajtaja volt csupan. A fejadé ugyanis az
alattvalok (a rajak) tehetdsségétol fiiggott. Ezért ez az add esetrdl esetre valtozott.

A torokok egyébként nagyon leleményesek voltak az adonemek kitaldlasdban. Természetesen
sok adonemet vettek at a , keresztény” adorendszerbdl (is), mint pl. a korcsma-, a parochia-, a
matkapénz adot. Ezeken kiviil ismert volt még:

- a csaszar adoja (alapja a porta volt) - rendszerint minden hdz utan 1 forint 50 dénar,
- szablyapénz (a fegyveres lakossag fizette) - fejenként szintén 1 forint 50 dénar,
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- épiiletfa (4ltalaban az erdds helységekben) - kézpénzre is lehetett valtani,
- szénakaszalas,

- malom ad6 - 3 forint,

- fejostehén utdn - vagy ennek fejében 3 forint.

Rendes ad6 volt a méz és a vaj ad6 (a koriilményektdl fliggden).

Rendes ¢és rendkiviili a fuvar és foldmunka utdn jaré ado. S6t még szakallpénzt is szedtek.
Ezeken kiviil természetesen kotelezden elvartdk az olyan ajandékokat mint vadak, baromfi,
tojas, gylimolcs stb. De mindezek mellett a torok adonak egyik legkeservesebb fajtija a
rabsagbol pénzen valo szabadulas volt.

A torokok ugyanis a fogsagba esett magyar vitézeket arra hasznaltdk fel, hogy magas
valtsagdijat kérjenek a kiszabadulasukért. A XVI. szazadtél masodik felétdl kezdve sok
keresztény rab hozzatartozdi voltak kénytelenek elidegeniteni birtokaikat a valtsagosszeg
elteremtése végett. Egyes nemesek és varmegyei lakosok kivéltasara szamtalanszor folya-
modtak a varmegye aldozatkészségéhez a bajbajutottak. 1637-ben példaul Kovdts Péter
meszesi ember ledanyanak kivaltasara 10 forintot szavazott meg a varmegye. Sok bajbajutottrol
illetve esetleges kiszabaduldsardl azonban nincsenek adataink. A torokok kordbbi, meszes
kornyéki rablotdmadasairol az alabbiakat jegyezte fel a kronika:

., Ennek elotte 1629. esztendo tajban Bajza Tamas nevii pribék az egri vitézekkel a meszesi
erdon okoziilok harom embert vagott le, az kiket elkaptak, Isten az szendrei vitézek dltal
megszabaditotta. Annak utana masodszor izben 1636. esztendo tdajban ugyan az egri torok
vitézek kiiitvén az megirt falura, akkor kéziilok asszonyembert, leanyat, férfigyermeket huszat
vitt el, martoni asszonyembert egyet egy fiaval, szendrei asszonyt is egyet. Pénzen és Isten
kegyelmességebol sarcz nélkiil meszesiek hatan szabadultak meg, az tizennégye mostan is oda
vagyon. Ez veszedelem utan masfél esztendovel kényszeritettenek ugyan Eger vardaban lako
Suffikar Cseliebi toroknek 40 magyar forintban és 26 itcze vajban megsummalni és
meghoddolni.” (5.)

A jobbagyok a sorozatos rablétdmadasok kozepette is tették a kotelességiiket. Dolgoztak, mert
meg kellett élniiik. A falvak Orszemeket allitottak olyan dombtetOkre, ahonnan az utak
messzirdl belathatok voltak, hogy az O6rok idoben jelezhessék a torokok kozeledtét és az
erdobe menekiilhessen a lakossag, értékeivel, allataival egyiitt. A foldbirtokosok és a nemesek
azonban biztonsagosabb helyre koltoztek. Oket befogadtak a jol védheté varak mint pl. a
szendr6i végvar (is). Sok esetben a foldesurak is csak az adéért jottek, mint a torokok.

A szendrdi végvar kozelsége miatt a kdzség a torok tdmadasok felvonulasi teriiletévé valik.
Nem csoda hat, hogy hamarosan a hdédoltsagi falvak sordban talaljuk. Adoja eleinte 16 forint
volt, majd 20-30 forintra emelkedik. Lakosai - nem birvan megfizetni a megemelt adot -
elmenekiilnek és pusztan hagyjdk a falut. A torokok erre visszahivjdk a jobbagyokat és 22
forintban allapodnak meg veliik.

A szendrdi varérség biztatasara azonban megtagadjak az adofizetést. Erre rogton ott teremnek
a torokok és kiraboljak a falut. Engedetlenségiikért sulyos érat fizetnek.

A torokok az eddigi 40 forintos adot megfejelik tovabbi 5 forinttal. Plusz a basa ajandéka
cimén 3 forintot, a csaszar addjaba 5 forintot €s portapénzként tovabbi 2 forintot is beszednek.
E kegyetlen rablas és sulyos teher alol Meszest nem menthette meg az sem, hogy ekkor mar
maga I. Rakoczi Gyorgy, az erdélyi fejedelem is birtokosa. A XVII. szazadban ugyanis Gjabb
birtokosokkal talalkozunk Meszesen. A leanynegyedi 6rokség, rokonsag és hazassag révén az
eddigi birtokok 1 gazdakat kapnak. Ekkor tiinik ki az Aszalai, de legféképpen pedig a Loérantffy
csalad is. E csaladbol vald hazassaga révén pedig a mar emlitett I. Rakoczi Gyorgy is.

25



A Lorantffyak és a Rakocziak Meszesen

Rékoczi Gyorgy apja halalakor Felsévadasz, Szerencs, Tarcal, Makovicza, Onod és Saros
uradalmainak harmadat 6rokolte, majd Gccse, Zsigmond halala (1620) utdn Pal testvérével
osztozott a birtokon.

Ekkor mar okos és szerencsés hdzassaga révén ujabb hatalmas birtokok ura, a Felso
Tiszavidék egyik leggazdagabb arisztokratdja. 1616-ban veszi feleségiil - a két évvel elébb
elhalt Serkei Lorantffy Mihdly arvajat - Lorantfy Zsuzsannat, aki hugaval Mdridval egyiitt
orokolte anyjanak, Zeleméri Kamaras Borbalanak a hatalmas Dobd hagyatékabol szarmazo
birtokait is.

Az eredeti Lorantffy birtokok egy része a Rakoczi birtokok felsdvadaszi és debréi uradalmai
kozé €kelddott, amelyet aztan a felsdvadaszi uradalomhoz osztottak be.

Ide tartozott: Kazinc, Ivanka, Vadna, Kaza, Mucsony, Borsod, néhany puszta Edelény mellett,
tovabba Szend, Martonyi, Szalonna, Meszes, Perkupa, Szin, Josvafd, Szilice, Fels6vadasztol
¢északra Egyhazas- és Utasterenye, Szele, Réde és pusztak Paradtol északra.

Lorantffy Méria (Zsuzsanna testvére) szintén Rakoczi fithoz, Gyorgy testvéréhez, Rakoczi
Zsigmondhoz ment feleségiil és igy a 2-2 testvér kezén egylitt maradt - a rdadasul még egylitt
is kezelt, osztatlan - Rékoczi-Lorantffy 6rokség. Zsigmond és Maria gyors haldlaval Gyorgy
¢s Zsuzsanna megkétszerezték vagyonukat.

A Serkei Lorantffy csalad a Ratold ¢s Olivér nemzetséghél szarmazott. A nemzetség
Italiabol, Apulia Caserta varosabol Kalméan kiraly idejében jott Magyarorszagra ¢€s itt
birtokadomanyokkal ellatva egyre tobb csaladra szakadt.

I. Lorand osztaly utjan jut Serke vardhoz, amelyrdl egy ideig a csalad vezetéknevét, utobb
csak elénevét irta. Lorand fia - vagy unokaja - Janos vajda volt, akinek II. Lorant nevii fianal
veszi fel a csalad a Lorantffy nevet. Ennek egyik fia, Gyorgy Gomor varmegye fOispanja,
1443-ban. Harcolt Giskra ellen is. Giskra gyakran feldulta és pusztitotta Gyorgy GOmor
megyei birtokait. S6t még a csalad fészkét, Serke varat is elfoglalta, amelyet aztdn majd
Matyas kiraly foglal vissza 1640-ben és adja ismét Lorantffy Gyorgynek. Gyorgy felesége
Széchy Anna volt, akinek birtoka tovabb ndvelte a Lorantffyak vagyonat. A csalad két
unokdja is a Csetneki csaladbdl ndsiilt, aminek kovetkeztében Gomorben és a szomszédos
megyékben még tovabb szaporodott a csalad birtoka. A két unoka koziil a Laszlo 4ga kihalt.
Miklés 1505-ben a Rakosi orszaggylilésen GOomor kovete volt. Miklosnak feleségétol,
Csetneki Katalintol 3 gyermeke sziiletett. IV. Janos, Kristof és Farkas. Kristof egyik fianak
hazassagabol az az Anna nevezetli leanygyermek sziiletik, aki a késébbiekben Basdé Mihaly
felesége lesz. IV. Janosrol azt tudjuk, hogy 1580-ban Gomor €s Zemplén varmegye alispanja
volt. Hitvestarsatol, a gazdag hozoméanyt Derechényi Borbalatol szamos leanya és egyetlen fia
sziiletett, III. Laszl6 néven. Laszl6 fia az a Mihdly, aki 1608-ban a sarospataki és ledniczei
varak birtokdba jut.

Mihdly tekintélyes és dusgazdag ur volt, akit olykor fosvénynek ¢és kincs-sévarnak mondtak,
mégis ugy maradt meg a nemzet tudataban mint a sarospataki reformatus iskola fOpartoloja és
jotevdje. Lanyai hozoméanyként kaptak a nagynevii Sarospataki birtokot és tobbek kozott -
mint lattuk - Meszes falujat is.
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Lorantffy Zsuzsannat egyébként nemcsak a sarospataki reformatus iskola megalapitdja-ként
tiszteljiik, hanem nemzetiink torténelmének legszebb emlékii honlednyai kozott mint a ndi
erények legmagasztosabb példdjaként tartjuk szamon.

Konyvet is irt: Mdzes és a Profétak cimmel. 1660. aprilis 2-an halt meg.(1.)

Lirdntffy Zsuzsonna pecsétfe

A peezét kirirata:
SUSANNA LORANTFID GPRINFRHRETSC

Rehdezi Zeigmond pacsétie

A pecsét kiilsd kirirata:
SIGIEMIINDUS RAKOCE! DE FELVADA SEDQ
SICULICAUDYAR ET SET' 1.1

Belsd kerirat:
SUP CASPIT NEC NON UNIVERS SICUL TRANSILVANTA GENERALIS

Lérantffy Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond pecsétje
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A felsévadaszi uradalom (a hozzacsatolt sajomenti és matraalji Lorantfy birtokokkal) 1631.
november 22-¢én keltezett urbariuméban az aldbbi bejegyzéseket talaljuk: Meszesen 5 egész
helyes jobbagy 4 testvériikkel egy kenyéren, 9 fiu, 20 lo (mindegyiknek van) és 6+4+2+2=14
okor. Tiz évvel ezutan, 1641. oktober 10-én késziilt uradalmi leltar(inventarium) szerint az
itteni (meszesi) lakosok kilencedet adnak és mindenféle szolgalattal tartoznak, ellenben adot
nem fizetnek. A tilalmas erdordl viszont azt jegyzik fel, hogy sok foldesur kozott oszlik

meg.(2.)

Birtokperek, zalogiigyletek.
Uj birtokosok a XVIII. szazad elején.

A szendrdi végvar - mint azt az elézdekben is lattuk - stratégiailag fontos szerepet toltott be a
harom részre szakadt orszag életében. Bar a torok tobbszor is megostromolta, elfoglalni
mégsem tudta. Az 1600-as évek kdzepére ez a bécsi udvar szdmara is fontos var majdhogy-
nem romokban hevert. A var 0jjaépitésének megszervezésére az udvar a felsd-magyarorszagi
részek fokapitanyat, Wesselényi Ferencet szemelte ki. Wesselényi kiradlyhti emberként maga
is tdmogatta 1. Lipot tervét, hogy - az orszadg védelmének iirligyén - nagyszami német
katonasaggal toltsék fel a magyarorszagi varakat. Ezek a - varakba és falvakba elszallasolt -
német zsoldosok aztan hallatlan kegyetlenséggel zsaroltak, gyotorték a népet. Amit ugyanis a
torok meghagyott, elvitte a német. Amikor pedig a foldestr is megjelent, hogy beszedje az
adot sokszor csak a hilt helyét talalta a jobbagyanak. A jobbagyok szokése foldesuraik birto-
kérol szinte mindennaposséa valt ebben az idében. Igy nem csoda, hogy tjra elnéptelenedtek a
falvak.

A foldestr - ha jobbagya megszokott - a varmegyétdl szolgabirdt és eskiidtet kérhetett, hogy
jobbagyat eldébbi helyére visszavigyék. A XVI-XVIL szazadban ezek a perek adtak a legtobb
dolgot a varmegyei birésagoknak. Kutatdsaim soran tobb tucat levelet is taldltam, amelyekben
a foldesurak meszesre szokott jobbagyaik visszaadasahoz kérik a varmegye segitségét:

1629. marcius 1-én maga ,, Fels¢ Vaddszi Rakoczy Gyorgy uram eé Nagysaga és Felesége az
Nagysagos Lorantffy Susanna Asszony” kéri Otrokoczy Matyas szolgabirot, hogy szokott
jobbagyaik visszaadasaban intézkedjék. Czudar vagy mdas néven Oladh Janos, Ferencz Antal
valamint Ferencz Andréds ugyanis a nemes Aszalai Istvan és Aszalai Kata ,,.Ledny Asszony”
birtokara szoktek, ahol jelenleg is tartozkodnak.(1.) 1637-ben nemzetes Barna Gyorgy Széasz-
farol szokott jobbagya feladasat kéri a varmegye szolgabirdjatol, vitézldé Doboczy Pétertdl.
Vas Gyorgy nevezetll jobbagya Lorantffy Zsuzsanna meszesi birtokdn talalt menedéket.(2.)

A foldesurak kozotti tulajdonvitdk is egyre gyakoribbak. A zalogiigyletek, de a kiilonféle
elbirtoklasok, oroklési perek is szinte mindennaposak. A rokoni kapcsolatban 4ll6 Szini
illetve Bas6 csaladok példaul a meszesi és a szalonnai birtokaik miatt keverednek perbe
egymassal. (3.)

A korabeli torvények bizonyos torvényszegéseket szigoruan biintettek. Ennek ellenére a
pornép korében is ,,hoditott az elleniik vald vétkezés”. A paraznasagot példaul megvesszo-
zéssel, nagyon gyakran pedig halallal biintették. Némely esetben - tigy gondoltdk - mar az is
az elrettentés erejével hat, hacsak a birdsag elé idézik az ilyen cselekedeten kapott személyt. A
meszesi Csehi Antal feleségét, Piroskat Harcsay Ferenc vadolta meg pardznasaggal. Harcsay
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a Doboczy Marton és felesége, Pal Maria asszony birtokan szolgald jobbagyot és feleségét
azért idéztette be Gombos Gydrgy varmegyei bird elé, hogy a nevezettet a bir6 a foldesura
jelenlétében ” iktassa mint rovot és parazna személyt”.(4.)

1613-ban kottetett az a zalogiigylet, amelyben Szini Erzsébet 32 forintért zalogba adja Réacz
Mihdly jobbagyat Korlath Istvan szendréi varkapitanynak. (5.) Alsékalosi Korlath Istvan
egyébként egyik legkivalobbika volt a szendrei kapitanyoknak. (Meszesen kisebb-nagyobb
birtokkal mindig is rendelkeztek a mindenkori szendrei varkapitanyok.) Bocskay - felismerve
a fOkapitany diplomadciai érzékét - kovetiil kiildi Konstantinapolyba Achmed szultanhoz.
Kés6bb Bethlen Géabor érdekében jar el Oszmén szultannal.

Fiat, Ferencet viszont éppen a torokok ejtik fogsagba, 1632-ben. A fiu kiszabaduldsa utan nem
sokkal apja nyomdokaiba 1ép. Koveti 6t a varkapitanyi tisztségben. Negyedszazaddal késobb
(1657-ben) mar éppen 6 ellene nyujtanak be tiltakozo levelet Rakoczy Gyorgy erdélyi
fejedelemhez a meszesi foldesurak nevében Doboczy Ferenc és Aszalay Matyas urak.(6.)
Korlath Ferenc birtokainak szendrei gondviseldje, Kovesdi Méarton ugyanis ura cselédeit a
meszesi k6z0sség pasztorhdzaban helyezte el. Azt lefoglalva ,,az T6bb Féldes Uraknak abbéli
jussokat maganak akarja Korlat Uram vendicalni.” - irjak. Mi tobb, a jobbagyai altal
felszantott - addig a kozdsség tulajdondban 1€v6 - parlagfoldek utani dézsmat is elvette a maga
szamara. Ezért a meszesi foldesurak a tiltakozasuk mellett arrol tajékoztatjak Rakoczyt - aki
ugye szintén meszesi foldbirtokos volt -, ,, hogy abéli kézonséges helyen lévd jussokat, semmi
uttal moddal nem engedik, hanem Korldath Uramon és maradékain bevenni el nem mulattyak”.

(7))

1660-ban Vattay Péter és felesége Turanszky Ilona asszony kérte a varmegyei birdsag
intézkedését Fuldo Miklossal és testvérével Matyassal kotott zalogiigyletiik kapcsan.

Mindekozben a varmegye ujabb és Ujabb tiltakozasokra kényszeriil a német katonasag ellen.
Wesselényi a tiltakozasok ellenére mégis azt javasolja a megyének, hogy a német katonasag
téli szallasarol gondoskodjék. Kiralyhiisége azonban meginog, amikor maga is megtapasztalja
a torokok és kiilondsen a németek gardzdalkodéasait. A valsdgot tovabb mélyitik az elhara-
p6dzo politikai, gazdasagi visszaélések. Ezekutdn mar Wesselényi sem lat mas kiutat: az
orszag nadoraként a bécsi udvar elleni dsszeeskiivés €lére all. Bar ¢ id6kozben meghal (1667),
felesége Széchy Maria azonban kezében tartja az Osszeeskiivés szalait. Nem sokaig. Arulas
kovetkeztében ugyanis minden a bécsi udvar tudomasara jut. Igy az sszeeskiivéket semmi
sem mentheti meg a birtokelkobzasoktol. Lefoglaljak Aszalai Matyas és Dobdczy Zsigmond
szendrei nemesek kuridit és minden (meszesi) birtokait. Fulé Miklés javait Szendrdn,
Garadnan, Ivankan, Dubicsanyon és Meszesen. Fay Istvan szendrei hdzat, Rakacza, Szent-
Istvan, Puszta-Kelecsény pusztdk 1/3-ad részét, az egész Csdszta pusztat és Meszes faluban
1év6 puszta hazhelyét. Ury Istvan szendrei hazat és rétjeit Szalonna, Szendrd és Meszes
hataraban.(8.)

Az Osszeeskiivés ténye végiil arra sarkallta az udvart, hogy jabb - szinte mar elviselhetetlen-
adoterhekkel biintesse a ,,rebellis orszagot”. Az 1647-es portaszamlalads most Gjra kiigazitasra
keriil. Ezekben az addlajstromokban az eddigi 2 forintos portankénti ad6 a duplajara, 4
forintra emelkedik. Kiilonféle koltségek kezelésére bevezetik a haziadot, amely eleinte 3,
majd utodbb ez is 4 forint lesz és 1671-t6] pedig mar a nemesek, a nemesi kuridk és a malmok
is fizetik. Uj adonemként jelenik meg a koronadrzési add, amelyet a jobbagyok fizetnek és
portanként 50 dénart tesz ki. Mindez azonban még nem elég! A téli szallasra szétosztott
katonasag élelmezéséért tovabbra is a megyének kell felelnie. Ennek biztositdsara pedig
bevezetik az un. porcio adozast, amely mar tényleg elviselhetetlen terhet jelent a lakossag
szamara.
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(Az addk kapcsan tegyiink némi emlitést az ezid6tajt viragkorukat ¢16 hidvamokrél is. Annal
is inkébb, mert ezek a vamok fontos szerepet toltottek be az atkeldhellyel rendelkezd telepiilés
¢letében. A hidvamok l1étesitése kiralyi jog volt, amelyet egy-egy foldesur vagy helység
hosszas utdnajarassal tudott csak megszerezni. A vamolastol mentesek voltak a varmegyének
Osszes nemesei és nem nemesei, mivel 0k épitették fel a hidakat. Mindazonaltal ha mas keres-
kedok joszagaval akartak atmenni a hidon, akkor mint fuvarosok, 6k is vdimmal tartoztak. Mas
varmegyei nemesek a szabad kirdlyi vdmosok illetve egyéb kivaltsdgos helyek lakosai nem
tartoztak vamolassal, ha kivéltsagaikat bizonysaglevéllel tudtak igazolni. Ugyeltek arra is,
hogy egy nemes vagy szabad helyrdl val6o ember szdmos parasztot ne vigyen at magaval. Ha
ugyanis ilyet tapasztaltak, akkor annak minden joszagat lefoglaltdk. Akik pedig vam nélkiil
akartak atmenni (szekér, ember) sulyos biintetés terhe mellett vallalkozhattak csak erre. Mert
ha kideriilt, akkor ezeket feltartdztathattak, utanuk mehettek és minden joszagukat elvehették.
Ha sokan voltak 12 forintig, de sziikség esetén 24 forintig is terjedd un. nyargalot vehettek
biintetésként. A kirdlyi térvények a hidvam fizetését a késdbbiekben csak a szekerekre és a
marhdkra szoritottdk. Ettél az id6tdl kezdve azonban a varmegye kiilon hidfeliigyeldket
alkalmazott. A kozépkori iratok a meszesi hidakat a varmegye nevezetes hidjai kozott
emlitik a miskolci és a szendrei hidak mellett.)

Az 1670-es évek elejére olyannyira megnétt mar az elégedetlenség, hogy a bujdosd, szabad
kuruc csapatok tobb izben is kifosztottdk a német 6rséggel ellatott Szendrét illetve az alséd
varat. Ezek a ,,betorések” azonban csak ,,valaszok™ voltak a szendrdi német varérség gyakori
»Kicsapasaira.” A rosszul fizetett varOrség katondi ugyanis ,,sorozatosan és rendszeresen”
végigraboltak a kornyez6 telepiiléseket.

A rablasbol €16, bujdosé kuruc ,.csapatok” megrendszabalyozdsara Thokoly Imre tett
kisérletet. Thokoly 1678 6szén lett a kuruc hadak févezére. Mint borsodi birtokos joindulattal
viseltetett varmegyénk lakossaga irant. A lakossag szintén mindent elkdvetett, hogy a kuruc
vezér kedvében jarjon. Thokdly éppen Borsodhoz intézi elsd parancsat Debrecenbdl, 1678.
december 8-an. Szigoru intézkedéseket helyez kilatasba: ,,Ha valamely falu vagy varos fel
nem kel, az olyan karhozoknak, lazongoknak kedvez, nekik gazdalkodik, reajuk nem tamad,
bizonynyal a birdjat egynéhany eskiidtivel felkaroztatom, az olyan varost vagy falut felégette-
tem, marhajat elhajtom és minden lakosait személyekben keményen megbiintettetem.”

A fejedelem oltalméért esedeznek a meszesiek és a kdrnyékbeli falvak lakoi 1683. februar 2-
an, Szalonnarol irott levelilkkben(10.): ,, mint Kegyelmes Urunk aldzott jobbagyi Szalonnaiak,
Martonyiak, Meszesiek, Rakacza Szendiek mind fejenkint aldzatosan szolgalunk....Szegény
nyomorult 6rékos jobbagyit, gyamoltalan embereit vegyen Kegyelmes Fejedelmi oltalmazo
szarnyai ala.”

Ezid6tajt ugyanis a varmegye helységeibe minden évben mas és mas német ezredet szallasol-
tak be. A szallascsinalassal megbizott tisztviseldk aztan évrdl évre egyre nagyobb gyakorlatra
tettek szert a kvartélycsinalas teriiletén. A szendréi végvarhoz tartozo telepiilések pedig
kiilonosen nagy terheket voltak kénytelenek elviselni. Ezek a katondk - folytatjdk panaszaikat
-, kik semit, sem hitiinket, sem javainkat nem kimélik. Rabolnak, témlocoznek..... immar
anyira elfogyank, hogy gyermekinket is megint zalogra kelletik adnunk. Hogy mint a Nagysa-
gos Kegyelmes Fejedelmi Gratioja Protectioja alatt szegény hazankba meg maradnank.”

Thokoly nem marad sokaig adds a valasszal, hiszen két napra ra (februar 4-én) mar arrol
értesiti a hozza fordulo falvak lakosait, hogy igyekszik csokkenteni terhiiket. ,,...ezt kivanja az
rend, s - az Igassagh is” - irja.
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Thokoly levele

Meszesen 1it6tt tabort és innen keltezi levelét - éppen hisz évvel késébb -, 1703. november

30-an Baranyai Andras, a kuruc seregek egyik vezére.(11.)

Levelében II. Réakoczi Ferenc fejedelmet a szendréi var koriili ostromzar kiilonb6zé problé-

mairdl értesiti:

., Meéltosagos Fejedelem, nekem nagyon jo Kegyelmes Uram.

Hogy alazatossan itt valo dolgokat repraesentaltam Kegyelmes Uram Nagysagodnak, miglen
Vatay Janos uram Nagysagod udvarlasarul visza jott, Lakatos Istvan uram is ide érkezett az
ido alatt, de magaval egy hajdut se hozott, és ezen districtuson nem is kaphatni. Maskint
Nagysagod parancsolattja szerint eleget mesterkettem volna én is, hogy ha taldltatnanak
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ollyanok, ezen bloquadat augedlhattam volna, de én sem kaphattam edgyet is.... csak addig is,
ha Nagysagod gratidja accedalna, Otvos Gyorgy uramat hajdiiival edgyiitt méltéztatna ide
applicalni, hogy mentél hamarébb Szendronek zarhatnank be kapujat. ... Az itt valo keves had
pedig, mely is csak az szendrei processusban lévé edgyiigyii nemességbiil all, nem hogy
szaporodnék, de még fogy , mert magam latom nyomorult és beteges voltokat, kintelen voltam
egynehanyat elbocsatani megmutatvan magok nyavalydjokat.....mivel sokkal tobb az ellenség,
hogy sem mink, és ezzel lehetetlen az viztiil és egyeb allapotoktul az németet elrekeszteni..,de
csak az var oldalarol mocskolodnak. stb

1709. szeptember 11-én mar a kuruc katonak elszalldsolasa miatt kényszeriil jabb tilta-
kozésra a meszesi lakossag.(12.) A kozdsség nevében Magyari Jézsef, meszesi foldbirtokos a
Varmegyéhez intézi levelét. Ebben azt panaszolja, hogy ,,immar el mult Pénteken egy hete,
hogy Meszesre bé szallott feles szamu hajdu. Annal pedig vagyon felesén lo és okor - és
mindezek részére - Portiot” - kivannak. Minthogy a faluban kevesen élnek, igy sok teher esik
egy gazdara. Ezért ,, Kérvén Nagysdagtokat, Vigyék mas faluba is oket..., mert csak sok annyi
szamu ember egy kisfaluba.”

A kuruc - labanc haboruk pusztitdsai mellett a masfél évszdzados torok duldsok, a falvak
felégetése, a végvari harcok, az Onkényeskedd varkapitinyok, a hatalmaskod6 foldesurak
fosztogatdsai, a zalogbirtokosok nyomorgatatasai a falvak népességének lecsokkenéséhez
vagy teljes elnéptelenedéséhez vezettek.

Mindezeket tetézte még a vidékiinket pusztitd szOrnyl nagy csapas, az 1710-es pestisjar-
vany. A falvakban szinte senki sem maradt, aki megmiivelhette volna a foldeket. Az elmaradt
haszon miatt a foldesurak szamara tehat az volt a legfontosabb, hogy az elnéptelenedett
falvakat Gjranépesitsék. E szervezett intézkedések keretében érkeznek szlav (szlovak /tot/,
lengyel, ruszin, orosz stb.) telepesek a Bodva volgyének szamos helységébe. A békés élet
azonban, mint szerte az orszagban, igy vidékiinkon is, csak a XVIII. szazad harmadik
negyedében tér vissza, amikorra is az évszazados haborik megsziinnek és a gazdalkodashoz
sziikséges nyugalmas idoket Maria Terézia intézkedései megteremtik.

A Rékoéczi szabadsagharcot lezard szatmari béke utan a kamara lefoglalja a Rakoczi javakat.
A meszesi birtokaik is gazdat cserélnek. Ettél az id6tdl lesznek itt birtokosok a grof Csakyak,
a Losonczy, a Gencsy, a Zsarnay, a Melczer, a Hidassi vagy Hodossy valamint a Gombos
csaladok. De birtokrészeket kapnak a Thuranszkyak is. Meszes egy része pedig a torna-
nadaskai Gyulay grof uradalmahoz keriil. Grof Gyulay Ferenc altdbornagy 1846-ban eladja
tornanadaskai uradalmat 130.000 forintért Nadasdy Tamas grofnak, aki igy szintén meszesi
foldbirtokos lesz.

Az urbérrendezés eldtti zavaros viszonyokat mi sem jellemzi jobban mint a szinte
mindennapossa valo elbirtoklasok, zalogligyletek miatti perek. 1712-ben példaul Olah Gergely
azért fordul a Varmegyéhez, hogy édesanyja néhai Lokos Borbala meszesi birtokainak
zalogiigylete kapcsan a csaladi végrendelet masolatat, a ,, Testimonedlist” megkérje, mert a
régi ,,az el mult alkalmatlan idokben el veszett.”

A peres eljaras tulajdonképpen azért pattant ki, mert a néhai Oldh Marton 6zvegye LOkos
Borbala nevében a Szalonndn laké Fuld Miklés ur zalogiigyletet kotott Maridssy Gyorgy
Ozvegyével, Bertoty Judit asszonnyal és ez utdbbi fél azt allitotta, hogy a neki jardé pénz-
Osszeget még mindig nem kapta meg.(13.) Mint kidertilt a nevezett két meszesi jobbagy Frona
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Pal ¢és Csatdo Istvan jelenleg Fulé Miklos Ozvegyénél, a szalonnai Hartyani Borbala
asszonynal, pontosabban annak birtokan szolgélt. Ezért az Ozvegy Olahné azt kérte a
varmegyei birdsagtol, hogy azt a bizonyos pénzosszeget ,, vegyek le Fulo ur javaibol.”

Egy 1725-6s tanukihallgatdsi jegyzOkonyvbol a Putyer csaladrol tudunk meg néhéany
adatot.(14.) Czudar Pal 50 éves jobbagy szerint a Putyer csaldd mintegy 30 esztenddvel ezelott
érkezett Meszesre. Putyer Matyasnak két fia volt. Adam és Mihaly. Az apa és Adam fia hamar
meghaltak, ellenben Mihaly ma is Meszesen él.

Annak idején a csalad a néhai Magyari Istvan ur ,,jobbagysdagdara kételezte magat - €s - azolta
eo Kegyelme és maradéki parancsoltanak nekiek.” Megtudtuk tovabba azt is, hogy Mihalynak
szintén két fia volt. Marton, aki hazas illetve Janos, aki még nétlen. Am mindharman ,,egy
kenyéren voltak”. Marton egyébként a bortont is megjarta. Maga Péchy Péter zaratta tomldcbe
ugymond szofogadatlansagéaért, ahonnan aztan egy honap mulva szabadult, miutan kezességet
vallaltak érte. Mindezeket az ,,informéciokat” megerdsitette Kovacs Andrés, Vattay Jozsef
foldestr jobbagya valamint Nagy Istvan gréf Gyulai Ferenc jobbagya is.

Meszesi telkeik elzalogositdsa miatt timad nézeteltérés az Aszalai illetve a Vattay csalad
kozott is az 1753-54-es években. Aszalai Ferenc 0zvegye, nemzetes ,,Natternami” (Notter-
manthy) Maria asszony Paulikovics Laszl6 varmegyei szolgabird kozremiikodését kérte, hogy
a Vattay Gyorgynek zalogba adott meszesi hazas telkét, annak minden hozzatartozoival egyiitt
visszakapja.(15) A nevezett telek ténylegesen is Aszalainé két hazas telke kozott fekiidt, de
minthogy néhai Vattay Gyorgy fia kétségbevonta az 6zvegy Aszalainé jogat az emlitett
terliletre, ezért a szolgabird nyomozast inditott a két csalad meszesi birtokainak tisztazasara.

A birosagi tanukihallgatdsokbol kideriilt: a hazas telken a Vattay csaldd jobbagya, Kovacs
Istvan lakott ugyan, de a hozzatartozé foldek és rétek alapjan egyértelmiien kimondhat6 volt,
hogy a vitatott telek nem lehet mas csak az Aszalainé zalogba adott telke. A telekhez tartozo
rét egyébként a Keresszeghy Csaky Antal grof rétjének szomszédsagaban, a galvacsi hatarban
fekvo fels6 galvacsi réteken volt talalhato.

A szomszédos telkek egyikén Nagy Istvan, még a masikon a nemes Csabai Janos reforméatus
prédikator lakott.(16.) A Csabaiak ennek eldtte nem sokkal érkeztek Meszesre. A csalad
allitolag Szikszorol szarmazott. Nemes Csabay Pal Tokaj megtdmadasakor részt vett a
franciak elleni csataban. Tanuvallomasok szerint a harctéren esett el, mert onnan mar soha
tobbé nem érkezett vissza. Palnak négy gyermeke volt. Andras és Samuel Miskolcra
koltoztek. Janos és Istvan pedig utobb Meszesre. Janost Szikszén szentelték fel és sokfelé
prédikatoroskodott. Tobbek kozott a Gomor megyei Ottrokoczy helységben, Szirmabesenydn
¢és legvégiil Meszesen. Itt is halt meg.

Zalogiigylet miatt keveredtek vitdba a Vattayak a Dobdczy csaladdal is.(17.)

1758. aprilis 17-én ugyanis Dobéczy Ferenc 40 magyar forintért elzalogositotta fél hazhelyét
Vattay Janosnak ¢s feleségének. A megkotott egyezség szerint a zalog kivaltasa tiz esztendd
mulva, Szent Matyas napjan esedékes.(18.) A két csaladtagjai egy 1764-es eset kapcsan
Osszekiilonboztek. A Doboczyak erdszakkal probéltak visszaszerezni egy, a sajatjuknak vélt,
foldteriiletet. Tortént ugyanis, hogy az idosb Vattay Gyorgy jobbagya Kovats Istvan, amikor a
Rabdczy Andras szomszédsagaban 1évé Almas kertjét be akarta keriteni, Doboczy Marton és
felesége Horvat Kata asszony valamint Dobdczy Zsigmond ur és felesége Mészaros Kata
asszony fejszével ratamadtak. Szekerébe fogott lovat iitotték - verték, és a keritésnek szant
kardkat mind 6sszevagdostak. S6t Dobdczy emberei, Mészaros Péter és fiai azt is megakada-
lyoztdk, hogy Kovats Istvdn az Eperjes nyomdsban 1évé szant6foldjét megszéantsa.(19.)
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Dobdczy Marton ugyanis az emlitett foldteriiletrdl azt allitotta, hogy az a zdlogba adott
hazhelyhez tartozik és ez pedig 6t illeti.

A varmegyei birdsag az évekig tartd pereskedésben szdmtalan tanut hallgatott meg. A tanuk
tobbsége azt vallotta, hogy azok a foldek, amelyeket Dobdczy Marton erdszakkal elvett, mind
Vattay Gyorgy tulajdonat képezték.(20.) A birdésag 1768. februar 1-ére ,, torvényes terminust”
rendelt el Meszesre. Egytttal felszolitotta Doboczy Martont, hogy személyesen vagy prokato-
ra altal jelenjen meg ¢és probaljon megegyezni Vattayval. Ellenkezd esetben ,,a tévok lesziink...
a mit Orszagunk ¢lo Torvényei és a Kozonséges Igassag magokkal hozdandanak”. - sz0lt a
figyelmeztetés.

A targyalason végiil is baratsdgos egyezség sziiletett: Vattay Gyorgy 60 rénes forintért
atengedte Doboczy Martonnak az idézett foldet, aki 30 forintot azonnal ki is fizetett. A
fennmarad6 tovabbi 30 forint letételét pedig a folyd év Szent Gergely napjara vallalta.
Mégpedig oly modon, hogy ha ki nem fizetné a fenti dsszeget, akkor a Megyei Birosagot
kihivatva ezen feliil még tovabbi 100 rénes forintot fog adni. Igy a vitatott teriilet vétel Gtjan
tehat, de végleg a Dobdczy csaldd 6rokos birtokaba kertilt.

A Maria Terézia féle urbérrendezés Meszesen

Az ,,Urbarium” délnémet eredetii, kozépkori latin sz6. Tulajdonképpen olyan gazdasagi
iratot jelent, amelyben a feudalis foldesur birtokat, mindenekeldtt az ,,urbéres” jobbagysagot,
gazdasagi ¢és tarsadalmi allapotukat, szolgaltatdi kotelezettségeiket, az Gr kezéhez jutd jove-
delmeket vették szamba, abbol a célbol, hogy megkonnyitsék a foldesuri jogok gyakorlasat.

Az egyhaz, de a Nyugat Europai allamok tobbsége mar a IX. szdzadtol részletes kimutatasokat
készitett a javairdl. Kozép Eurdopaban a XII. szdzadtol beszélhetiink részletes €s rendszeres
urbariumokrél. Magyarorszagon ebben az iddben még csak kiilonféle eldzményei léteztek (pl.
adomanylevelek, terménybeszolgaltatasi jegyzek, stb.). Nalunk, nem sokkal azutan, hogy a
hazai parasztsag a maga jobbagytelkein, foldesuri joghatosag alatt elfoglalta helyét, a XV.
szazad masodik felétdl tlinnek fel az elsé valosagos urbariumok. Ezek tipikusan tartalmaztak a
jobbagyok csaladféit, a telkidlloméanyt, a puszta telkeket, a pénz-, a termény-, és a
munkaszolgaltatasokat (robot), a kisebb regalékbol szarmazd hasznokat, vétségeket és
birsagokat, a jobbagyok panaszait, jogi helyzetét.

Az urbariumok az évtizedek sordn mind részletesebbek, szabalyszeriibbek lettek. A XVIIIL.
szazadra pedig fokozatosan elterjedt az un. tablazatos formaja is, amelynek tartalma
majdhogynem minden aproé részletre kiterjedt. (1.)

A parasztsag helyzetének javitdsara, részletes rendezésére Maria Terézia kirdlynd tett
kisérletet. Allampolitikai célja az volt, hogy a foldesuri kizsdkmanyolasnak hatart szabjon,
ugyanakkor pedig a jobbagyok ,allami” kotelezettségét novelje. Ez azt jelentette, hogy a
kincstar az allami adokat csak a jobbagyoktdl remélte beszedni. Annal is inkabb, mert a
magyar foldesurak az ad6zas terhébdl - nemesi kivaltsdgaikra hivatkozva- semmit sem akartak
atvallalni. Miutan ez jbol nyilvanvalova valt az 1764-65-0s orszaggyulésen, Maria Terézia
kiadta az 1767-es, jol ismert urbéri patensét, amely tulajdonképpen kezdetét jelentette a
rendbeszedés eldkésziileteinek.
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A jobbagysag természetesem nem akart semmiféle rendezést, hiszen jol tudta, minden ilyen
szolgaltatas - szabalyozasakor csak rosszabbul jart. Ezuttal is gyanakodva figyelte a lassan
halad6, akadoz6 folyamatot. Végiil is 1771-re Borsod megye egész teriiletén megtortént a
szabalyozas.

Meszesre 1770. majus 17-én érkezik meg az a kéttagu bizottsag, amelynek Sz6116sy Ferenc és
Losonczy Karoly voltak a tagjai. A kiildottséget Gulyas Janos fobiré és két hitese, Kovats
Istvan és Tassy Andras fogadta.(2.)

A 9 kérdes - és a 9 felelet.

A bizottsdg mindenekeldtt 9 kérdésre vonatkozoan hallgatta meg a jobbagyokat. Mésnap,
majus 18-an aztdn a kozségi eloljardsag alairasaval hitelesitésre keriiltek az irasba foglalt
valaszok. Nézziik, ezek alapjan, milyen kép rajzolodik elénk:

,, Urbariumunk - itjak -, ambar kiilomb, kiilomb féle foldes uraknak emberei vagyunk, nem
volt, nitsen is.”

frott szerz8dése (,.contractusa”) egyikéjitknek sem volt, sem a munkara (robot), sem az
addzasra vonatkozoan. Csak szobeli megallapodas alapjan fizették az éves ,tartozasukat” a
foldesuruknak. S6t egynémelyikiik robotja, ad6zésa ,,tsak bévett szokasbul kévetkezett.” A
jobbagyok nagyrésze tehat szolgalattal ,,adozik” foldesuranak. Vannak azonban olyanok is -
legfoképpen a taxas (azaz a szerzddéses) jobbagyok, akik , Kész pénziil minden féle
szolgalattyakat meg valtyak, értékjekhez képest kik tiz forinttal, kik hat forinttal, kik
kevessebbel.” A taxasok egyébként , kész pénzben rend szerént Valo adozassok esztendeig az
hazhelyeseknek két rénes forint, az kisebb gazdaknak egy rémes forint, az sellyéreknek
(zselléreknek) 45 krajcar.”

(Itt egy pillanatra alljunk meg. Fontos, hogy ravildgitsunk, tulajdonképpen mit is takarnak
ezek a fogalmak, mint a taxas vagy a zsellér?

A feudalizmus jobbagyainak legismertebb jellemvonasaként a szabad koltozkodesi jog hianyat
emlithetjik. Az ar és az ,,06rokos” jobbagyai kozotti viszony tulajdonképpen személyi
fiiggdséget és egyben korlatozott tulajdoni jogot is jelentett. Az ur ugyanis mindent
megtehetett jobbagyaval azonkivill, hogy meg nem oOlhette. A személyes fiiggdség mellett a
dologi fliggés az 0rokos roghdzkotottséget jelentette. A foldesur tulajdondban 1évé foldrol a
jobbagy csak a maga szandékabdl el nem koltozhetett. Maria Terézia idejére azonban ez a
kotottség mar lazulni latszott, hiszen becsililhetden a jobbagysag 35-40%-a mar nem volt
0rokos jobbagy.

Ekkor mar gyakran jelennek meg olyan egyéni szabad koltozkodési joggal bird jobbagy-
csoportok, amelyek a természetbeni szolgaltatdsok egészét vagy annak egy részét (els6sorban
a robotot) évi fix pénzosszeg (taksa vagy taxa) ecllenében megvaltjak. Nevezték Oket
warendas”-oknak is, mert mintegy bérleti dij fejében mivelték a jobbagytelkeket.

A zsellérek viszont a jobbagysag legalsobb rétegeibdl keriiltek ki. Altaldban azokon a
helyeken fordultak eld, ahol a népességszaporodas okozta telekaprozodas olyan fokot ért el,
hogy voltak, akik 1/4-nél kisebb jobbagytelekkel (vagy még azzal sem) rendelkeztek. Ezeket a
,»Kis birtokkal” rendelkezd jobbagyokat illették aztdn a német eredetli - zsellér - szdval. A
Maria Terézia féle urbérrendezés egységesitette a zsellér (inquillinus) fogalmat is. A telkes
jobbagy alatt az szdmitott Urbéres hdzas zsellérnek, akinek foldje nem érte el a nyolcad telket,
azaz 2-5 hold alatt maradt. Az alzsellér (subinquillinus) pedig a sajat hazzal sem rendelkezd
parasztot jelentette.)(3.)
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A hatarbéli erdoket szabadon hasznalhatjak. ,,Fogyatkozasaiknak™ azt tartjdk, hogy
,,joszagunknak elegendé mezeje nints, kiilsé hatdarban is fogadunk legelé mezot. Foldiink
sovany, sok tragyazasal jar. Réttyeinkben sokszor a zapor esso miatt kart vallunk.”

Két lakosrdl jelzik, hogy nagyobb teriilettel birnak. Ezek egyike 48-at, masika 38 pozsonyi
mérdt tud elvetni. Az el6zd kilenc, még ez utobbi 6 szekér szénat kaszal a rétjeirdl. Meg-
jegyzik tovabba azt is, hogy a kozel egyforma nagysagt telkek ellenére kevesen vannak, akik
20 holdnal tobbet vethetnének el. Vannak azonban olyanok is, akik még ettdl is kevesebbet
vetnek be, ,, mivel foldes uraink nem minnydjunknak egy ardnt adgyaik az foldet. Ugy széndt is
ki ket, ki harom, ki négy szekérrel kaszall. Sarnyut is, ha iido szolgal és az viz el nem rontya,
szoktunk kaszalni.”

Foldesuraikrol ezeket jegyzik meg: ,,ahdnyan vannak, annyiféle szolgdltatdst kovetelnek.” Igy
természetesen a szolgalat sem egyforma. A sziikségesnél hol tobbet, hol kevesebbet kell
teljesiteniiik. ,, Nemelyeknél uroknak marhdja vagyon.”-amelye(ke)t otthon gondoznak. A
taxdsoknal szintén hasonl6 a helyzet: ,, Némelyek esztendo altal 30 napnal tobbet marhajuk-
kal, szekerekkel, masuk hisz, vannak, kik 24 napot, az gyalogosok pedig ki hat, ki nyoltz, ki
kilentz, ki tizen két napot. ”(ti. szolgalnak!)

Sérelmeik kozott azt soroljak, hogy a robotra valdé menetel illetve jovetel idejét nem szdmitjak
be szolgalat idejébe a foldesurak. Két foldesurat emlitenek viszont, akik a sajat embereiknek
elengedték a dézsmat. A tobbiek viszont ,, az rend szerént valo dézmat (dézsmat) ki kilencediil,
ki tizediil meg vettek s meg is veszik, egy szemiil, masik szalmajul.

A megirt adézasokon kiviill mas tartozadsuk nincs a foldesurak fel¢. Egyediil csak az un.
ajandék, amit inkabb természetben, mintsem pénzben szoktak adni.

A jobbagyok két puszta telekrél tudnak a faluban. ,, Kézonséges szobeszédbiil hallottuk -
mondjak -, de mink rajta lakost soha nem értiink, nem is tudgyuk, volnanak ki mutatott
foldgyei, réttyei.”

Magukrol pedig azt allitjak, hogy egy résziik 6rokds jobbagy, mig masok szabad elmene-
teltiek.

Végiil tekintsiik at az el6késziiletek soran felmért helyzetet:(4.)

Tiz foldesirnak a birtokait talaljuk Meszesen. A jobbagytelkeken - a jobbagyfoket
szamitva - 13 orokos, 8 taksas jobbagy, tovabba 2 orokos ,3 taksas, 1 szabad elmenetelii
és 1 hazatlan zsellér lakott. A 28 jobbagyf6é koziil egyediil a Horvath birtok ©6rokos
jobbagya, Darnyai Janos volt az, aki évi 8 rénes forintért és 30 ,krajczarért” megvaltotta
Osszes szolgaltatasi kotelezettségeit. 2 nap kézi szolgalattal azonban még igy is tartozott
foldesuranak.

Az elézéekben mar emlitett két legnagyobb ,.birtokkal” bird jobbagygazda egyike a Vattay
Gyorgynél szolgdldo Kovats Istvan 6rokos jobbagy volt, aki 48 1/2 pozsonyi mérére vald
foldteriileten, még a masik a Hodossy Gasparnal szolgalé Gazdik Mihaly taksas jobbagy, aki
38 3/4 pozsonyi mérdre valo f6ldon gazdalkodott.

Legkevesebb kiils¢ foldteriilet az ugyancsak Vattay Gyorgynél szolgaldé Bodnar Gyorgy
taksas zsellér kezén volt. (1/8 pozsonyi mérd). Ettél alig tobb (4 pozsonyi mérére valo)
teriilettel ketten rendelkeztek. Egyikiik a grof Csaki Antalnal szolgald Pasztor Andras taksas
zsellér, masikuk pedig a Doboczy birtokon é16 Rabéczi Andras szintén taksas zsellér. Neki 4
1/2 (pozsonyi mérds) foldje volt. A tobbi ,,gazda” 10-35 kozotti (pozsonyi mérdre vald)
foldtertilettel birt. Ez atlagban 5-17 holdat jelentett.
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A kimutatasban részletesen nyomon kovethetjiik a meszesi jobbagycsaladok szolgaltatasi kotelezettségeit

(Urbéri szabélyozas el6tti idészak)

A foldesuari
birtokok

A jobbagyfék
Nevei

Bels6 haz-hely

Kiilso
telek

Rét

Szolgalatok

(Pozsonyi
mérében)(2.)

(Szekér-
ben)

Pénzben
Rf X
(Rénes
forint) (Krajczar)

Robotban

(Otthon tart Urasagi

(4 5krot)

(2 okrot)

Marhas robot
(4 okorrel) (2 6korrel)

(nap) (nap)

Kézi
szolgalat
(nap)

Pénzbeli
megvaltas
Rf
(Rénes
forint)

X

(Krajczar)

Aszalai
birtok

Joannés Gulyas
(taxalista)

23

36 -

Stephanus Nagy
(subditus) (1.)

11/4

36 1/2

servit

3)

Hédosi
birtok

Michael Gazdik
(taxalista)

38 3/4

22 -

Stephanus Almasi
(subditus)

3/4

22

servit -

Joannés Szegd
(subditus)

172

18 3/4

servit -

Martinus Szego
(subditus)

172

213/4

servit -

Petrus Pasztor
(taxalista)

172

13172

18 -

Ruprecht
birtok

Andreas Tassy
(subditus)

25172

- servit

Martinus Putyer
(subditus)

172

36 1/2

- servit

Michael Putyer
Subditus Inquillanus)(4.)

172

Michael Putyer
(subditus inquillanus)

1/8

112

Grof Csaki
birtok

Georgius Juhasz
(taxas)

3/4

28 3/4

32 -

Martinus Kocsis
(taxas)

3/4

34172

32 -

Stephanus Pasztor
(taxds)

26 1/2

36 -

Georgij Pasztor
(inquilldnus)(S.)

1/8

Vattay Mihaly
birtoka

Joannés Rabéczi
(sub inquillanus)(6.)
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Petrus Rabéczi 3/4 22 - - servit - - -
(taxds)
Horvith Joannés Darnyai 172 10 1/2 - - - - 2 30
birtok (subditus)
Szepessy Stephanus Czudar 3/4 181/2 - - servit - - -
birtok (subditus)
Andreas Czudar 3/4 18172 - - - servit - -
(subditus)
Kicsi Stephanus Czudar 3/4 20 - - servit - - -
(subditus)
Joannis Czudar 172 12 - - - servit - -
(subditus)
Idés Andreas Czudar 1 32172 - - servit - - -
(subditus)
Paulikovics Stephanus Horvath 3/4 22172 - - 24 - - -
birtok (taxalista)
Vattay Gyorgy Stephanus Kovacs 1 48 1/2 - servit - - 12 -
birtoka (subditus)
Georgius Bodnar - 1/8 - - - - - -
(taxalista inquillanus)(7.)
Dobéczy Michael Rabéczi 1/8 912 45 - - 3 8 -
birtok (taxas inquillanus)
Andreas Raboczi - 4172 45 - - 3 6 -
(taxas inquillanus)
Megjegyzések

(1.) ,,0rokos” jobbagy - azaz nem szabad elmenetelil
(2.) 2 pozsonyi mérdre 1 hold tertilet esett (régi holdban, azaz 1200 négyszdgdlben mérve)

(3.) sziikség szerint szolgal a foldesurnak

(4.) ,,0rokos” zsellér

(5.) zsellér

(6.) ,,alzsellér” - hazatlan

(7.) szerz6déses zsellér




., Meszes helysége Urbarioma™

IXLSO PUNCTOMNM
Febldgy Hisw-Helymek Mivaltirdl

@ { i
L aEE I
F#y Ity |
Ry N 5L

‘E{?@Lﬁh}ig IPiJIJE[E{:Ik’-m[: k&m]u{'ségl_:i:, '&_-mind:e:u Adazﬁ.ﬁ; #
Afeng, 0DDAEY Helycinek validhnz, & Mipdurdicether ke
. feabni, ezvk pedig nem mindenfinn epyarinyofl; hapem ug
Hatdrnfinal Mivollitoz, O amoknak envebb hafron \;é:cle]laez VRLY.
is Fogyatkozﬂ]hqz fefikstges azokar alknlmazeatni axdey pren Ji’j:’_
g, %J Lo x 227 egliz Jobbdzy Hiz-
Halyrek Kelsd #undufe, axz sz Héx-Tlelye, annak Udyarn, &irds,
& vetemeényos Kerrve olly nagy, fs réves Helye fophllyen , aE| mjl]élu's.l
ker Pofonyi Mérd Mag ali ivintatik; ' mennyivol pedig azon beled Fun-
dus kiffebhnel talakarik, aztat o' k28 Gdntd E'thl’mltben: vary Rétekben
killstik hefyre hoanl, clionben o mennyire kit Pofanyi Méching] nagvobh
1¢Feen, rehdr ar & killsé Appertinentighban. Ledmldleatick ; hancm ha ek
plly kevéliel B! halladnd , Togy cpy Cectdly Mérfindl s5bbet nemy ey
ney 9z cllyan Tsekityséoee nem mélid Tuidnretbon venni.

4 @ § I

Az Urbarium 1771. junius

Az Urbarium elso oldala

25-én keriilt bevezetésre Meszesen.(5.) 4 példanyban késziilt.
Ebbdl egy maradt a megyei levéltarban, egy a helytartétandcshoz keriilt, egyet a foldesur

Orzott és végiil egy példany a kozség eloljardsagan, a birénal volt megtalalhato.

Az Urbarium a falu hatarat

3. osztalyinak mindsitette. A jobbagytelkek szamat 13 1/4-ben
rogzitette. A telkeken 26 szabad menetelii jobbagyot, 7 hazas zsellért, 0sszesen tehat 33

jobbagyfot vettek nyilvantartasba.
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Az el6z0 évi felmérésben még tiz foldesurnak a nevével talalkoztunk, az urbariumban viszont
mar tizenegy kertilt rogzitésre. A kdzség ,,legfrissebb” birtokosa a Gedeon csalad volt.

Az Urbarium 9 fejezetbdl allt és tételesen rendelkezett a foldesur és a jobbagyok viszonyarol.
ElsO ,, punctuma” (pontja) a ,,Jobbdgy Haz-Helynek Mivoltarol” ekként szolt:

,S.1. Mivel a jobbagyoknak kételességeit, ‘s - minden Adozdsait az Jobbagy Helyeknek
voltahoz, és Minemiiségéhez kolletik szabni, ezek pedig nem mindeniitt egydrdanyosak, Hanem
az Hataroknak Mivoltihoz és egyéb haszon Vételeihez, vagyis Fogyatkozasihoz sziikséges
azokat alkalmaztatni: ezért ezen Meszes helységben egy egész Jobbagy Haz-Helynek belso
Fundusa, az az Haz-Helye, annak Udvara, SZiirds és veteményes kertye olly nagy, és téres
Helyt foglallyon, a’ minémii két Pozsonyi Méro Mag ala kivantatik, a’ mennyivel pedig azon
belsé Fundus kisebbnek talaltatik, aztat a kiilsé szanto foldekben, vagy Rétekben kolletik
helyre hozni, ellenben a’ mennyire két Pozsonyi Méronél nagyobb lészen, tehdt az a kiilsé
Appertinentiakban szamlaltassék, hanem ha tsak olly kevéssel folliil halladna, hogy egy
fertaly Méronél tobbet nem tenne, az ollyan Tsekélységet nem mélto Tekintetben venni.

A belsd hazhelyekhez tartozo szantokrol, rétekrdl a I1.§. igy rendelkezett:

., Kiilsé Appertinentiaktol pedig ugyan egy egész Jobbagy Haz Helyhez harminc (30) Hold
szantofold, minden egy Holdban két (2) Pozsonyi Méro szamlaltatvan, és Reét nyolc (8) /hold/
kaszalora valo, mivel esztendonkent kétszeris kaszaltatik, adassek.”

Tehat egy egész beltelekhez (2 pozsonyi mérds, azaz 1 hold) 30 hold szant6f6ld és 8 hold rét
illetve kaszald tartozott. Ez 6sszesen 39 holdat tett ki. Igy egy egész telekkel biré gazda 39
hold teriileten gazdalkodhatott a 3. osztalyll meszesi hatarban.

A 26 jobbagy és 7 zsellér Osszesen 418 7/8 hold szanto6foldet, 118 3/4 hold (azaz
»~embervagd”) rétet vagy kaszalot mondhatott ,,magaénak.” Ezen kiviil a jobbagykozdsség
még tovabbi 4 hold kdzosségi rétet, un. ,,communitas”-t vehetett igénybe. A jobbagyok altal
megmivelhetd Osszteriilet igy 541 5/8 holdat tett ki.

A 26 jobbagybol 3 gazda rendelkezett egész telekkel. Egyikiiknek az ,,illetménye” még ezt az
egész telket is meghaladta tovabbi 1/8-ad résszel. Ez a jobbagy a Hodossy birtokon szolgald
Gazdik Mihaly volt. A grof Csaky Antalnal szolgald Kotsis Marton illetve a Vattay Gyorgy
Kovacs Istvan nevezetli jobbagya egyarant 1-1 egész telket birt. Nagy Istvan az Aszalai
csalad jobbagya volt és 5/8 telekkel rendelkezett. 3/4 telke szintén egy embernek volt, a Csaky
grofnal szolgadld Pasztor Istvannak. 15-en (tehat a nagytobbség) 1/2 héazhelyet tudhatott
magaénak. Ok a kovetkezok voltak:

az Aszalai birtokon: Gulyas Janos,

a Hodossy birtokon: Vétsey Laszlo, Almassy Istvan, Szegé Marton, Szego Janos,

a Ruprecht birtokon: Tassy Andras, Putyer Janos idés, Putyer Janos ifj.,

a Csaky birtokon: Juhasz Gyorgy,

a Vattay Léasz16 birtokan: Rabdczy Péter,

a Szepessy Laszl6 birtokan: Czudar Janos,

a Gedeon csaldd birtokan: Czudar Istvan fiatal,Czudar Istvan éreg, Czudar Andras,
a Paulikovics birtokon pedig Horvath Istvan.

1/4 telkesek ketten voltak:

a Csaky birtokon: Pasztor Gyorgy illetve a Szepessy birtokon az idésb Czudar Istvan.
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3/8 telke a Szepessy Laszlonal szolgalé Czudar Janosnak volt.
Végiil 1/8 telekkel harom gazda rendelkezett:

a Horvath birtokon 1évé Darnyai Janos illetve

a Dobodcziaknal szolgalé Rabéczi Mihaly ¢és Rabdczi Andras.

Az erddk hasznalatat a foldesurak tgymond ,.kegyelembdl” engedélyezték. Az urbarium ezen
kiviil lehetdvé tette azt is, hogy a jobbagyok az irtassal szaporitott foldjeiket megvalthattak a
foldesurtol. Az igy szerzett foldek erdszakos elvételétdl tehat méar nem kellett tartaniuk.

Kiilon cikkely foglalkozott a makkoltatdassal. A makkoltatas ugyanis a 20. szazad elsé feléig
szinte kizardlagos formdja volt a disznok hizlalasdnak. A disznokra kandszok vigyaztak, akik
az év nagy részében naponta kihajtottak az allatokat az erddre, legeldre illetve a marhak utan a
szantofoldekre is. Szeptember kdzepétdl december végéig azonban kint ,,halattdk” a nyajat a
legelén. Minthogy az erddk kizardlag csak foldesuri tulajdonban voltak, ezért szdmukra a
makkoltatas igen jo bevételi forrast jelentett. Igaz eleinte a foldesurak a sajat jobbagyaik
részére megengedték az ingyenes makkoltatast, masoktdl azonban tizedet szedtek. Az
urbarium végiil megsziintette az ingyenességet, igy mindenki szamara kdotelezévé valt a
dézsmaadas. A szabalyozas ugyanakkor biztositotta azt a lehetdséget is, hogy a ,,pusztabéli”
erd6hasznalatrdl a jobbagy ¢€s a foldestur kozosen megallapodhasson.

A meszesi erdOk - a galvacsi és az abodi erddkkel egylitt - a kornyék legkivalobb makkoltatd
erddi voltak.

A robot és az adozas

A robot és az addzas szorosan Osszetartozo jobbagyi kotelezettségek voltak. A szabalyozas
elétt - amint azt a ,kilencpontos” kérdésekre adott valaszokbol is lattuk - nem volt egységes
ezeknek a szolgaltatasoknak a megkovetelése. Ahany foldestr, annyiféle kivanalom - jelle-
mezhetnénk a helyzetet. A szabalyozds bevezetésével megsziiletett egységes kovetelmény-
rendszer azonban a jobbagyterhek ndvekedését is eredményezte egyben, kiilondsen a robot
tertiletén. Az eddigi legmagasabb 32 napos robot helyett az urbarium ugyanis egy egész telkes
gazdanak évi 52 nap szolgalatot irt eld. Errdl a harmadik pont 1.§-a igy rendelkezett:

,,Minden egész Helyes Jobbagy kételes lészen maga foldes Uranak minden Hétben egy Napot
Nap-Kelettiil Nap-Nyugodtik (abban szandékan Munkara valo Menetét, a vissza Jovetelét, ‘s
az Etetésnek, és a Halasnak idotajt), ket marhaval, maga szekerével, szantaskor mindazon-
dltal négy marhaval maga borondjaval s ekéjevel Urasagnak dolgozni tartozzék. Hogyha
pedig valamely jobbagy négy igdas marhanak fogyatkozasa miatt a szantdst meg nem tehetné
meg irt mod szerint, az olyan jobbagy massal Osszefogvan egy napi szantast két napi
munkaval végezzen, mindazon altal ezen terhes munkat minden szantdaskor csak egyik
tartozzék megtenni. Hogyha pedig négy marha mellé egy személy elegendé nem volna,
akkoron a jobbagy egyet ugyan ollyat a mely minden munkara alkalmatos légyen mdsikat
pedig csak marha hajtasra valot tartozzék adni.

Ezen két személy mindazonaltal kiilonés kézimunkara ne fordittathassék.”

Az évi 52 napos marhas robotot dupla, azaz 104 napi kézi munkéval is kivalthatta a jobbagy.
Természetesen ez az egész telkesekre vonatkozott. A fél illetve negyed vagy ennél kisebb
telkesek ennek aranyaban voltak szolgaltatasra kotelezve.
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A 33 jobbagy illetve zsellér éves marhésrobotjaként Gsszesen 727 1/2 napot vagy ezt kézi
szolgélatra valtva 1581 napot irt el6 az urbarium.

Kilencedet mindenféle termésbdl - kivéve a kendert és a lent - természetben adtak. A Doboczi
birtokon azonban még ezekbdl is adoztak. A vaj fizetésétol viszont mentesiiltek: ,, Mivel pedig
ezen Helységnek legelo mesgye nem lenne elegendo, ha az lakosok az Nekik egy datallyaba
sziikséges, ugy mint sertések, tehenek, S megkivantato vono marhdakon mivel mas nem illy
sziikséges marhdkat is (:minemiiek a juhok, ketskek:) négy és ot gazdak a tébb lakosok
kérelmekkel nem tartanak, az ezen sziikségen igen fog segiteni annyi valis inkabb hogy az elol
fel tett okra nézve a vaj fizetésbiil mentesek lesznek. (ha szitk volna a legeld, akkor
felszantassal vagy egyéb modon kisebb ne legyen!)”

A vajon kiviil mindannyian egységesen évi | forint ,,arendat” (bérleti dijat) fizettek, 6sszessé-
gében tehat 33 forintot. Az éves tlizrevalo faval csak a jobbagyok tartoztak, telkenként 1 6llel,
azaz kb. 1 szekérrel. Ez 13 1/4 olet tett ki. Fondsbol 82 3/8 fontot, kb. 46 kg-ot kellett leadni.
(a Maria Terézia korabeli bécsi sulymérték, az 1 font - 0,56 kg-al volt egyenértéki.)
Kappanbol és csirkébdl dsszesen 27 1/2 - 27 1/2 darab, még tojasbol 166 5/8 darab volt az
eléirt mennyiség.

A foldesur adgjat mindig két részletben kellett letenni. Egyik részt Szent Gyorgy napra (&prilis
24.), a masikat pedig Szent Mihaly napra (szeptember 29).

A halaszas, vadaszas és madaraszas joga csak a foldesurat illette meg. Bar a korcsmarlas joga
is az 0vé volt, az Urbarium az 1550., esztendé 36-ik articulusara (cikkelyére) hivatkozva
Szent Mihaly napjatol karadcsonyig engedélyezte a borkimérést a jobbagyoknak is. Meszesen
azonban nem tortént szOlételepités, eltérden a kornyezd telepiilésektdl, ahol a XVIII. szazad
utolso évtizedeiben mar kisebb- nagyobb, szldvel beiiltetett teriiletekrdl tudunk. A telepitésre
itt is kijeldltek ugyan teriiletet (14sd Puszta sz616k diild), &m ide soha nem keriilt egyetlen toke
sem. A ma is meglévd kisebb szdldteriiletek feltehetéen a XIX-XX. szdzad forduldjanak
telepitései.

Az Urbarium hatodik illetve hetedik pontja a jobbagyok ,.el-tiltatott cselekedeteirél”, a
szokésokrol, a biintetésekrdl rendelkezett. Igy példaul tiltva volt a faval vald kereskedés is. A
robotra valé meg nem jelenést pedig tizenkét palcaiitéssel biintették.
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Kimutatas a jobbagyi szolgaltatasokrol az Urbariumban rogzitettek szerint.

Birtokosok jobbagy | pozsonyi Szanto Rét Marhas Vagy Kilenced Arenda (Tiizre Fonyas | Kifézott | Kappany | Csérke | Tojas
Jobbagyfék hazhely | mérében | (hold) (hold) robot kézi in matura (Flor) valé fa | (funt) vaj No. No. (db)
szolgalat (termé- forintban (oly) Font (itze) (db) (db)

szetben)
Aszalai birtok Kendert és a
Szabad meneteliiek lent kivéve
1.Steph. Nagy 5/8 11/4 21172 5 36 1/4 721/2 1 5/8 47/8 - 13/8 13/8 8
2. Joan. Gulyas 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 - 1 1 6

Inquillinus Domicit

1.Petr. Pasztor 18 1
Hodosy birtok Kendert és a

lent kivéve
3. Mich. Gazdik 11/8 2 331/4 10172 593/4 119172 1 11/8 64/8 - 21/4 21/4 135/8
4.Ladis. Vétsey 1/2 1 15 53/4 28 1/4 56172 1 1/2 31/4 - 1 1 61/4
5.Steph. Almasy 1/2 1 15 4172 26172 53 1 1/2 3 - 1 1 6
6.Mart. Szegé 1/2 1 15 4172 26172 53 1 1/2 3 - 1 1 6
7.Joan. Szegé 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 - 1 1 6
Ruprecht birtok Kendert és a

lent kivéve
8.Andr. Tassy 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 - 1 1 6
9.Joan. Putyer 6reg 1/2 1 16 1/2 4 28 56 1 1/2 31/4 - 1 1 6172
10.Joan. Putyer ifj. 1/2 1 16 1/4 4 273/4 55172 1 1/2 31/8 - 1 1 61/4
Inquillanus Domicit
2.Mich. Putyer 3/4 18 1
grof Csaky birtok Kendert és a

lent kivéve
11.Mart. Kotsis 1 2 32 1/4 8 55 110 1 1 63/8 - 21/8 21/8 12 3/4
12.Steph.Pasztor 3/4 1172 24 3/4 6 42 84 1 3/4 44/8 - 15/8 15/8 93/4
or. Mészaros
13.Georg. Juhasz 1/2 1 18 1/2 4 303/4 611/2 1 1/2 3172 - 11/8 11/8 7
14.Georg. Pasztor 1/4 1/2 91/2 2 151/2 31 1 1/4 13/4 - 5/8 5/8 3172
Inquillini Domiciliati
3.Andr. Siiveges 18 1
4.Andr. Guba 18 1
Vattay Laszlé Kendert és a
birtoka lent kivéve
15.Petr. Rabéczy 1/2 1 15 1/4 41/4 26172 53 1 1/2 3 - 1 1 6
Inquillanus Domicit
5. Joan. Rabéczy 18 1

47




Horvath birtok Kendert és a

lent kivéve
16.Joan. Darnyai 1/8 1/4 4 3 91/2 19 1 1/8 1 3/8 3/8 21/4
Szepessy Laszlé Kendert és a
birtoka lent kivéve
17. Steph. Czudar or. 1/4 1/2 10 3/4 2 1/4 17 3/4 3512 1 1/4 2 5/8 5/8 4
18.Joan. Czudar or. 3/8 3/4 11 1/4 3 19 1/2 39 1 3/8 21/4 3/4 3/4 41/2
19.Joan. Czudar 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 1 1 6
Gedeon birtok Kendert és a

lent kivéve
20.Steph. Czudar ifj. 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 1 1 6
21.Andr. Czudar 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 1 1 6
22.Steph. Czudar 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 1 1 6
Paulikovics birtok Kendert és a

lent kivéve
23.Steph. Horvath 1/2 1 15 4 26 52 1 1/2 3 1 1 6
Vattay Gyorgy birtoka Kendert és a

lent kivéve
24.Steph. Kovacs 1 2 30 91/2 54 108 1 1 61/4 2 2 12172
Inquillinus Domicit
6.Georg. Bodnar 1/8 18 1
Doboczi birtok * kenderbdl és

lenb6l

is.*
25.Mich. Raboéczi 1/8 1/4 5172 112 91/2 19 1 1/8 - 3/8 3/8 21/4
26.Andr. Raboczi 1/8 1/4 33/4 1 61/2 13 1 1/8 - 1/4 1/4 11/2
Inquillinus Domicit 1
7.Joan. Rabéczi 18 1
Communitatis 4

Summa 13 1/4 26 1/4 418 7/8 118 3/4 7271/2 1581 - 33 13 1/4 82 3/4 27172 27172 166 5/8
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Mint lattuk a kimutatést, a hdzzal rendelkezd zsellérek tizonnyolc napot voltak kotelesek
szolgalni. A jobbagyokon és a zselléreken kiviil még tovabbi lakosok is voltak a faluban.
Roluk a 8.§. 3. pontja rendelkezett:

., Minden Lakos pedig, a’ kinek maganak Hdza nintsen, tizen két napot esztendonként kézi
munkaval az Urasdagnak szolgalni tartozik....Amennyiben pedig ezen helységben egynémely
zselléerek valamely fundusukat (belso hazhelyeket) birndanak, mellyeknek szama nyolcados
hazhelynek mivoltat fel nem érné, azoktol tsak kilenczed termésben /: vagy pedig hasonlot
éroben, s equivalensben (egyenloben):/ adassék meg az legjobb adozasok és szolgaltatasok
erant pedig, ollyanok akikk hazhelyek mivolta avagy appertinentiaja (kiilsé miivelésii telke)
nyolczados hazhelyet fel nem ér, egyediil ugy mint hazzal biro zsellérek tekintessenek.”

A kozség feje: a biro

Az Urbarium kilencedik fejezete ,,az belsé Rend-tartas”-ro6l szélva a jobbagykozosség
tisztségviseldinek megvalasztasarol illetve ezeknek a feladatairol intézkedik.

A kozség a feladatait a sajat tisztviselGivel végeztette. A kozség illetve a tisztviselok feje a
bird volt. A falusi birdkat a foldestr nevezte ki. Tobb birtokos esetén - igy Meszesen is - a
foldesurak kozos megegyezéssel ,tettek™ birdt. A bird hivatala 1 évre szolt. Szent Gyorgy
napjatol Szent Gyorgy napjaig. A késObbiekben aztan a kinevezés helyett a valasztas elve
érvényesiilt. A foldesturnak ,,csak” annyi joga maradt, hogy a kdzségbeliekbdl megvalasztott
birét megerdsitse.

1657-ben igy hatarozott a Varmegye, hogy amely faluban nemesek és jobbagyok is laknak,
felvaltva legyen bird. Ahol pedig igen szegényre, zsellérre avagy a tisztségre elégtelen
személyre keriilne sor, ,, tartozzék a falu az olyan mellé hites embert is rendelni.” A bir6i
tisztség nem volt mindig hélés feladat. Igaz a hivatali idére a biré adomentességet kapott, de a
munkaval jaré nehézségek (a foldesuri parancsok végrehajtasa, az adok behajtasa stb.) miatt
sokan inkabb szabadulni szerettek volna e tisztség viselésétol.

A Maria Terézia altal ujraszabalyozott birdvalasztasrol az Urbariumban a kovetkezodket
olvashatjuk: A foldesurak harom embert nevezhettek a birdi hivatalra. Ezek koziil aztdn a
jobbagyok - az urasagok tisztjeinek jelenlétében - egyet fObironak megvalasztottak. A
»hivatalat rosszul visel¢ birot” azonban a foldesurak levalthattak, megbiintethették vagy
helyette masikat valasztathattak. Ettél kezdve tehat a birokat illetve az eskiidteket (hiteseket) a
kozség maga jelolhette. A késObbiekben pedig mar a nétariust (jegyzot) is maga valaszthatta
meg ¢s szabadon donthetett annak elbocsatasarol is. Az 1700-as évekbeli iratok szerint az
alabbi személyek viseltek biroi hivatalt:

1770. november 9. (6.)

FObiro: Putyer Janos, hitesek: Almasi Istvan és Kotsis Marton. (Ezen az iraton mar pecséttel is
talalkozunk. Lenyomata (MLE. F.A)- feltételezhetden - a ,, Meszes Falu” szavak kezddbettiit
jeloli.)

1774. julius 6.(7.)

Fobiro: ifj. Czudar Istvan, hitesek: Kovats Istvan, idés Czudar Istvan, Kotsis Marton.

1777. majus 7.(8.)

FObiro: Putyer Marton, hitesek: Almasi Istvan, Kovats Istvan, Gazdik Mihély.
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1778. julius 14.(9.)

FObiro: Almasi Istvan, hitesek: Siiveges Janos, Pasztor Istvan.
1779. majus. 19.(10.)

Fobiro: Juhdsz Gyodrgy, hitesek: Kovats Istvan, Kotsis Marton.
1780. augusztus 3.(11.)

Fobir6: idos Kovats Istvan, hitesek: Pasztor Istvan, idés Czudar Istvan. (Ezen az iraton
talalkozunk eloszor a torvénybiro megjeloléssel.)
Torvénybird: Szegd Janos.

1781. november 12.(12.)

Fobiro: Stiveges Janos, hitesek: Szegd Janos és Kovats Istvan.
1782. november 21.(13.)

FObiro: Pasztor Istvan, hitesek: Szegd Janos, Kovats Istvan.
1783. szeptember 8.(14.)

Fobiro: Tasi Andras, hitesek: Kovats Istvan, Pasztor Istvan.
1784. november 19.

FObiro: Putyer Janos, hitesek: Szegd Janos, Tasi Andras, Horvat Janos.

(A Borsod Abauj-Zemplén Megyei Levéltarban megtalalhatd egy 1903-ban leltarba vett
feudalis kori pecsétnyomé: MESZES: HELYSEG- korirattal. Az elkészités idejét nem
ismerjiilk. A pecsétnyom6 emblémadja egy azonosithatatlan madar. A nyomolap vésete homoru.
(2x1,7 cm, ovalis, sargaréz). A nyomolap anyaga sargaréz. Ugyancsak sargarézbdl késziilt a
pecsétnyomo nyele, amely nyolcszdgleti, atlyukasztott. A nyél hossza: 3,6 cm.) (16.)

Az Urbarium betartasat minden évben ellendrizték. A Varmegye kiildottsége a szokasos évi
koratja sordn a kozosség képviseldinek kérdéseket tett fel a foldesurak és a jobbagyok
viszonyara vonatkozoan. Az esetleges hidnyossagok illetve panaszok iradsban is rogzitésre
kertiltek. Egy ilyen panasztételrdl értesiilhetiink az 1783. szeptember 8.-1 jegyzOkonyvbol
17.)

,....Mellyek irant hogy semmi panasszunk Foldes Uraink ellen nintsen, egyediil Ngos
(Nagysagos) Groff Csaky Janos eé Nagysaga Emberei azon panaszolkodnak, hogy ambator
Kassara magok erejével hajtottak 4. s 5 napi jardasukat az Urasag Tiszttye harom napba tudta.

Ezen neviink aldirasaval Falusi petsétiinkkell megerdsittetett leveliinket agyuk. Signum,
Meszes, 1783.die.8-a, 9-is.

Pecsét Fo Biro Tasi Andras X keze vonasa
Hites Tarsaim Kovats Istvan X keze vonadsa

’

Pasztor Istvan X keze vonasa.’
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Az urasag és jobbagy kozott tamad vita esetén mindig az Urbarium szabalyai adtak eligazo-
dast. Az iddrdl iddre valtozo élet dolgai azonban megkovetelték, hogy e viszonyt rogzitd
pontokat hozzaigazitsak a valtozdsokhoz. A meszesi urbariumban egy 1819. januar 19.-i
datummal az alabbi valtozasbejegyzést talaltam.:

Az 1.§. 4. pontjdhoz: ,, Maganos Hazzal biro zsellér” koteles fizetni a foldesurdnak 1 Forintot.
Felét Szent Gyorgy napra, masik felét pedig Szent Mihaly napra. ,, 4 Lakosok pedig, vagy - is
mas Hazaban lako zsellérek ezen Fizetéstol Szabadok lészek.”

Ezzel egyidoben pedig kihuztdk ezeket a sorokat (minthogy érvényiiket vesztették):
wAmennyire pedig valamely jobbagy két vagy harom egész sessiot (telket), belso hazhelyekkel
egylitt bir, noha haza tsak egyiken legyen épitve, mindazondltal egyéb belsé hazhelyekk
haszonvételeire nézve amennyi sessiot bir, annyi forintokat fizetni tartozzék, ha ellenbe t6bb
kiilso sessionak birtoka mellett a belsé fundusa tsak egy hazhelyre légyen ki szabva, akkoron a
foldes Uranak tsak egy forintot adni legyen koteles.”

A jobbagyok sérelmeikre jogorvoslatot a ,,szolgalati Ut” betartdsa mellett remélhettek. Az
urasag dontését az uriszéknél illetve a varmegyénél lehetett megfellebbezni. Az Uriszék a
foldesurasag birdésaga volt. Egyrészt fellebbviteli birosagként a kozségi birdsagoknak,
masrészt elsé foku birésagként a jobbagyok maganjogi €s biintetdjogi ligyeiben. Ide tartoztak
természetesen a jobbagyok és a foldesur jogviszonyat szabalyoz6 tigyek is. Ezek koziil is az
egyik legfontosabb, ha nem a legfontosabb, maga az Urbarium. Més, nagyobb jelentdségii
biintetOperekben pedig a Varmegye itélkezett.

Végezetiil az urbérrendezés kérdését roviden Osszefoglalva:

Annak fejében, hogy a jobbagy a foldesuratdl hazat és foldet kapott, az urbariumbodl meg-
ismert szolgaltatasokat és fizetéseket kellett teljesitenie. Ugymint:

- fizette a censust, amely a termények betakaritisa utan, tehat Szent Mihdly napjan volt
esedékes,

- megdolgozta a foldestr majorsagi f6ldjét, lekaszalta rétjét, behordta szénajat,

- csak akkor haldszhatott, az erdon fat akkor gytijthetett, ha ezekre a foldestr engedélyt adott,
- Oszi, tavaszi vetéseibdl kilencedet adott a foldesurnak, tizedet a kiralynak,

- aréven ¢s a hidon valamint a malomhasznalatért fizette a vamot,

- mindennemii szolgalattal tartozott, amit téle a foldestir megkdvetelt,

- karacsonykor koteles volt ajandékokkal kedveskedni,

- ha viszont tilosban azaz ,.tilalmasban” kaptak, birsagot kellett fizetnie.

Mindeme szolgalatokkal szemben semmi mas joga nem volt, mint a szabad koltozkodés. Ezt
azonban a torvények és a varmegyei statutumok szerfelett megnehezitették. Ha a jobbagy a
foldesur szolgélatat megunta vagy zaklatasat tovabb nem tiirhette, joga volt tehat mas foldesur
szolgélatdba szegddnie. Mindezt természetesen csak akkor tehette meg, ha el6z6 uraval
szembeni kotelezettségeknek eleget tett, adosagait kifizette. Ezt nevezték a varmegyei
protokollumok ,,jobbagybucsuztatasnak.” Ha viszont a jobbagy élete €s munkaja soran mégis
olyannyira meggazdagodott, hogy a hazat, amelyben lakott, pénzen megvalthatta, 6 maga
szabadda valt. S6t megfeleld Osszeg ellenében armadlist (nemesi levelet) is valthatott a
Varmegyétol.
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A jobbagyfelszabaditas és az uj birtokviszonyok kialakulasa.
A tagositas

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc aprilisi torvényei visszafordithatatlanna tették a
jobbagyfelszabaditas folyamatat. Igaz ugyan, hogy a szabadsagharc elbukott, de a forradalom
alatt meghozott térvények kijelolték azt az utat, amelyen a Habsburg hdznak is végig kellett
mennie. A koriilmények, az ¢élet realitdsai ugyanis arra kényszeritették az uralkodoéhazat, hogy
a jobbagyfelszabaditast 6 maga hajtsa végre. E folyamat végiil is kezdetét jelentette a
polgéarosodd Magyarorszag kialakuldsanak.

1848-ban a jobbagysag eltorlésével kozel félmillio telkes jobbagy és haromnegyed millid
zsellér szabadult meg a jobbagyi kotottségektol. A hiibéri viszony felszamolasaval az Grbéres
foldek szabad paraszti birtokka valtak. A torvényhozas megsziintette a papi tizedet, eltérolte a
nemzeti adomentességet €s kimondta a kozteherviselést. Ezzel tulajdonképpen paraszti
milliok menekiiltek meg az urbéli foldek utani robot-, termény-, és pénzjaradék fizetési terhe
alol. Ugyanakkor a foldesurakat ért ,,kar” megtéritését - a kartalanitast- teljes egészében az
allam vallalta magara.

A birtokviszonyok részletes szabalyozasa hatalmas munkat jelentett szerte az orszagban. A
szabadsagharc leverése megtorte és egy kis idore le is fékezte ezt e folyamatot, &m megaka-
dalyozni mar nem tudta. Az 1853. évi urbéri patens (nyilt parancs) pedig mar a jogszabalyi
keretét is megadta az ,,urbéri rendbeszedésnek.”

A tulajdonviszonyok tisztazasat eldsegitendd, 1856-ban felallitdsra kerlilnek az un. drbéri
birosagok. Az itt folyo perek nagy tobbségének kdzponti kérdése a tagositas volt. A tagositas
tulajdonképpen a hatarban 1év0 szétszort birtokok 6sszevonasat

(egy tagban torténd kiadésat) jelentette. Ezek az O0sszevonasok - természetesen - leginkabb a
nagybirtoknak kedveztek. Jol tudtdk ezt a parasztok is. Ezért kis parcelldik megtartasa
érdekében sokszor inkdbb ragaszkodtak a meglévo helyzethez, mintsem hogy ujabb valtozéaso-
kat kelljen elszenvedniiik. E ,,ragaszkodas” sok helyen meg is akadalyozta a tagositasi eljarast.
Ennek ellenére Borsod megye szdmos helyén megtortént a rendezés. A szabalyozésrol
azonban tudnunk kell: a paraszti birtokok szétszortsagan a XX. szdzad kdzepéig szinte semmit
sem valtoztatott.

A meszesi tagositasi per iratanyagainak konnyebb érthetdsége céljabol érdemes felvazolni az
eljaras fontosabb allomaésait: A termelés szempontjabol a dontd kérdés - természetesen - a
birtokrendezési eljaras volt. Ez két részbdl allt:

1. a parasztok tulajdonéba keriil6 f6ld mennyiségének és mindségének tisztazasa,
2. a paraszti birtokok elkiilonitése a foldesuri tulajdonban marado foldektol.

A jobbagyok kezén 1évd un. trbéres birtokdllomény terjedelmének rogzitése (rendbeszedés,
szabalyozas azaz reguldcio és rectificatio) kapcsolodott az elkiilonitéshez (segregatio), amely
az erddk és legelok kozos hasznalatat sziintette meg. Ezt kovette a rfagositds, amikor az
egymassal elkeveredve, szétszortan elhelyezkedd urbéres és allodidlis birtokrészeket kiilon
csoportositva, dsszevontan mérték ki a hatarban. Végiil pedig ezt egy wujabb és részletes
felosztas kovette.
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A rendbeszedés az 1836. évi V. és VL. tc. (torvénycikk) valamint az 1840. évi VIL tc. alapjan
kezdddott. Megallapitottak az urbéres telkek szdmat, a hatarbéli haszonvételek jovedelmezo-
sége szempontjabol osztalyba soroltdk a kdzséget és megallapitottak, hogy egy-egy jobbagy-
telek utdn hany hold szantot, rétet kell - mint ,,illetéséget” - szamitani. Az igy kiszamitott
tertiletet 6sszehasonlitottak a jobbagyok altal ténylegesen birtokolt, s urbéresnek tartott foldek
tertiletével. Ha a parasztok kezén tobb fold volt mint az Urbarium idején Osszeirt, akkor a
fennmarado részt elvették t6lilk. Ezeknek a maradvanyfoldeknek (remanencidknak) a
birtoklasa, tulajdonlasa szintén a tisztazandé kérdések kozé soroltatott.

Az elémunkaélatok utan a foldesur és a parasztok kiildottei részvételével ,,becsld bizottsag”
felmérte a hatart. Osztalyoztak a dildket, erdoket - mindség és fekvés szerint kategorizalva. A
felmérés €s az osztalyozas eredményét térképre vitték. Mindezek utan pedig a foldesur és a
parasztok megprobaltak egyezségre jutni a birdsag feliigyelete mellett. Sikertelenség esetén az
urbéri birosag illetve végsd esetben a kiralyi torvényszék mondta ki az itéletet.

Ezekutan kdvessiik nyomon - 1€épésrél-1épésre - Meszes birtokrendezési folyamatat:

Dobéczy Ferenc, meszesi lakos és birtokos 1856. szeptember 20-an, Kovacs Matyas jegyzo
¢s Doboczy Andras tanuk el6tt irdsban hatalmazza fel Piskoty Janos ligyvédet, hogy ,.kezdo
tagositasi perbe, mind a ‘ szalonnai, mind a martonyi e’ targyai perekbe...” képviselje Ot €s
helyette eljarjon. Ugyanezen év december 20-an pedig a meszesi kdzbirtokos tarsak nevében -
,urbériséget rendbeszedni és elkiiloniteni ohajtvan”- eljuttatja kérelmét a ,,Tekintetes
Cséaszari és Kiralyi Urbéri Torvényszék”-hez is. A szabalyozasnak , torvényes avagy
szerzodesi akaddlya ellen nem all” - irja. Minthogy azonban a meszesi foldbirtokosok sokan
voltak és nagyrésziik nem is lakott a faluban, ezért ezeknek tulajdonosoknak a kiértesitését is
kérte a birosagtol. A kozbirtokosoknak egymas kozotti megegyezése a birtokaranyrdl ugyanis
elengedhetetlen eléfeltétele volt a rendezés elkezdésének.

Kiértesitésre kertilt:
Grof Csaky Janos, Gjvari lakos, a Tornai Szolgabirdsag altal,
Grof Nadasdy Tamas, betléri lakos, a Rozsnydi Szolgabirdsag altal,

Holl6 Pélné, sziil. Hodossy Anna, harmaczi, Huszt Janosné, sziil. Zsarnay Judit, rimaszombati
lakosok, a Rimaszombati Jarasbirdsag altal,

Hodossy Jozsefné, sziil. Vattay Franciska, putnoki, Ragalyi Lajos, zubogyi lakosok, a
Tornallyai Szolgabir6i Hivatal altal,

Kovacs Istvan, szaszfai lakos, a Szepsi Szolgabirdi Hivatal altal,

Hodossy Géspar iigyvéd, mint a Drevenydk Anna gondnoka, eperjesi lakos, az Eperjesi
Csaszari-Kiralyi Jarasbirdsag altal,

tovabba grof Pallavicini Roger, miskolci Ragalyi Kéroly, jakfalvi, Vattay Bertalan, szalonnai,
Vattay Janos, martonyi, Kis Laszl6, Meisner Marton, Beregszaszy Pal, szendr6i lakos.

Gombos Miksa, Korodi Istvan, Doboczy Andras, Konyha Miklos, Konyha Ferencné, Konyha
Laszl6, Réaday Janos, Raday Jozsef, Raday Istvan, Juhasz Ferenc, Juhasz Istvanné, sziil.
Korody Klara, Gazdik Istvanné, sziil. Juhdsz Borbala, Gazdik Janosné, sziil. Juhasz
Zsuzsanna, Kovacs Jozsef és Gulyas Ferencné, sziil. Kovacs Borbala mind meszesi lakos a
meszesi és az Edelényi Cs.-Kir. Szolgabir6i Hivatal altal, valamint Be6r Janos, Meszes birdja,
mint az urbéres kozlakosok képviseldje.
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Az Urbéri Torvényszék az 1857. februar 6-i ilésén az 1853. marcius 2-i nyilt parancs 27.§-ara
valamint az 1856. februar 2-1 miniszteri utasitas 159.§-ara hivatkozva a ,, kozbirtokosok kézotti
aranyositas iranti egyesség megkisértese” céljabol 1857. marcius 12-re, 9 Ordra a
Torvényszék targyaldtermébe hivta Ossze az érintetteket. A felperesek nagyrésze ligyvéde
Gtjan képviseltette magat. Kiss Karoly, az Urbéri Torvényszék Tanacsosa felhivassal fordult a
foldbirtokosokhoz (illetve képviseldikhez), hogy mielébb egyezzenek meg egy ideiglenes
intézkedési tervben. A felhivasra a megjelent birtokosok kinyilatkoztak: ,,Meszes helységében
az aranyositas 1788. évben béhozatott, és valosagos kihasitassal teljesittetett is, azoltatol
fogva helyes evidentiaba vezettenek az agazati osztalyok és minden kozos jovedelmek azon
kulcshoz s osztdalyhoz aranylag jelenleg is osztatnak, a birtok arany tekintetébe tehat a
kozbirtokossag kozott nem létezvén az teljes tisztaban van.”

Ezek alapjan kérik tehat: ,.a jovendore és a kozosségek aranya kulcsaul azaz most is
gyakorlatban [évé agazati kulcsot a kozbirtokossag altal elfogadtatni a magany birtok tagos
osztalyara nézve azonban az jelenlegi birtok allapot vétessék fel s a szerént adassék ki.”

Miutdn a jelenlévd kozbirtokosok mindannyian elfogadtak a fenti nyilatkozatot, kozds
képviseldjliknek Piskoty Janos ligyvédet nevezték meg. (1.)

A birtokarany feletti egyetértés ugy tlinik meghozta a volt foldesurak ,,pereskedési kedvét”.
Dobdczy Ferenc ugyanis 1857. marcius 30-an egy Ujabb, a birdsdghoz elkiildott levelében,
birtokostarsai nevében kemény vadakat fogalmaz meg a volt urbéresek ellen: ,,a volt Foldes
Urak, de mas majorsdagot tsupantsak biro Birtokosoknak kiosztott Magan birtokait is
vakmerden bitoroljak a volt jobbagyok.” - irja. E visszaéléseket megakadalyozandé arra kéri a
birdsagot, hogy a jobbagyokat tiltsa el a ,,megengedett” allatlétszamon feliili marhatartastol.
Annal is inkabb, mert a jobbagyok sertés és juh nyajakat, egész csordékat, gulyakat tartanak az
»Urasagok” erddiben, legeldin. Az Urbarium 2. pontjanak 3.§-ara hivatkozva megjegyzi: csak
az igavond marhak szdmara €s csak az urasdg tudtaval és engedelmével ,, tehetik tilalmas,
kiilonben nem.”

A rendbeszedés folytatdsaként a birosag 1857. éprilis 24-re tlizte ki a kovetkezd targyalasi
napot, amelynek napirendjén az ,.els6dleges kérdések™ megvitatasa szerepelt. A birdésagot Kis
Karoly tandcsos és Kozma Lajos torvényszéki segéd (jegyzOkonyvvezetd) képviselte. A
felperesek koziil Dobdczy Ferenc valamint Gombos Miksa meszesi kozbirtokosok
személyesen is megjelentek. Grof Csaky Janost meghatalmazottja, Jekkelfalusy Lajos, a tobbi
birtokost pedig tigyvédjik, Piskéty Janos képviselte. Az alperes kozbirtokosok (volt
urbéresek) képviseletében itt volt Kerekes Jozsef, Meszes kozség birdja, Szendrei Istvan mint
hites, tovabba oreg Rabdczy Istvan, Kovacs Istvan, Keresztesi Jozsef és Oregebb Gazdik
Janos.

Az alperesek eldadtak: az elkiilonités és a tagositas ellen kifogasaik vannak. ,,...a mennyiben a
foldek egymastol felette kiilonbozok, sot két egymas mellett fekvo fold is mar egyik jobb, masik
roszabb...”, ezért ugy vélték, a ,, tagositas behozatalaval” a megélhetésiik veszélybe keriilne.
S6t a ,,legelezés tekintetében” azt is megjegyezték: ,, mivel hataraikban gyep legel6 nem
leven, az erddkben az urasagokkal kozosen legeltetnek.” Ezért arra kérték a Torvényszéket,
hogy 6hajtasuk szerint ebben az allapotban maradhassanak, amelyben jelenleg is vannak.

Végiil elmondtak, hogy ,,lakoképviselét” egyeldre nem kivannak allitani, &m a késObbiekben,
ha erre sziikség lesz, id6ben gondoskodni fognak réla.(2.)

A felperesek viszont nem lattdk megalapozottnak a telkes gazddk aggodalmait, ezért a
birdsagtol a szabalyozas elrendelését kérték. A majus 8-4n megsziiletett itélet a szabalyozott
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telki allomdnyok tagositasat, a legeld elkiilonitését és az erdei haszonvételek rendbeszedését
irta elo,... "anndl is inkabb, mert az alperes feleknek a tagositas ellen a fold kiilonbségen
alapulo aggodalmaik térvényes akadalyul nem szolgalhat..., a diilok osztalyozasakor ezek
kiegyenlitodnek.”

Ezzel az itélettel tehat megteremtddtek a rendbeszedés eldfeltételei €s igy megkezdddhettek a
szabalyozas elOkésziiletei is. Miel6tt azonban tovabb 1épnénk, nézziik meg milyen birtok- és
telki allomanyt illetve birtokosi viszonyokat is taldlunk Meszesen.

A meszesi ,, Torzsbirtokok” az Urbarium bevezetésétol 1857. marcius 30-ig.

Amint azt az Urbarium c. fejezetben is lattuk, 1771-ben 11 birtokost talaltunk a kdzségben. A
szabalyozast kovetd 1788-as feliilvizsgalat viszont mar csak 10 torzsbirtokot rogzit. Ezek
pedig a kdvetkezok voltak:

1./ Grof Gyulai Ignacz Szepessy jusson 2 hazhely (telek)

2./ Grof Csaky Antal 1-

3./ Prauz Ignécz Grof Cséky Janos jusson 5-

4./ Gombos Ferenc O0rokosodés jussan 5-

5./ Bodzai jusson Szentimrei Imre 2 -

6./ Ruprecht Horvath jusson 1-

7./ Drevenyak Horvath jusson 1-

8./ Doboczy Vattay orokségbol 6 -

9./ Vattay Horvath 6rokségbdl 1-

10./ Hodosy Jozsef és Zsigmond 6 -
oroksége
Osszesen 30 hazhely

Ezekutan vizsgaljuk meg, hogyan agaztak tovdbb ezek a birtokok 1857. marcius 30-ig
bezarolag:

1./ A grof Gyulaiét most grof Nadasdy Tamas birja 2 telekkel
2./ A grof Csaky Antalét nagysagos Korodi Istvan 1-
3./ Prausz Ignaczét grof Csaky Janos illetve 5-
(ideiglenesen Schwartz Jozsef)
4./ Gombos Ferencét Gombos Miksa (6rokosodés jogan) 5-
5./ Bodzaiét Gombos Miksané sziil Szentimrey 2 -
Anna
(6rokosodés jogan)
6-7./ Ruprecht - Drevenyak birtokot birja Drevenyak Anna 2 -
8./ Doboczy - Vattay 6rokséget birjak
a./ Kapczi Janosné a Vattay jussbol 1/2 telek
b./ Fodor Laszld a Vattay jussbol 1/2 -
c./ Beregszaszy Pal a Vattay jussbol 1/4 -
d./ Korddi Istvan a Vattay jussbol 1+1/2 -
e./ Dobdczy Ferenc és osztalyosai a Vattay ¢és a Dobdczy jussbol 1+ 1/2+ 1/4
f./ Konyha - Juhasz - Radai.- Kovacs | a Doboczy jussbol 1-
Marton O6rokosok birtoka
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9./ Huszt Janosné és férje a Vattay - Horvath és a Doboczy 1+1/2 -
orokségbol

10./ Hodossy Jozsef és Zsigmond
Orokségét birjak
a./ Hodossy 0rokségbol Nagysagos | a Hodossy Jozsef és Doboczy Antal |3 telekkel
Koradi Istvan jussan
b./ A Paulikovics birtokbol: 1-
Kis Laszl6 - Korodi Istvan -
Majzner Marton
c./ Grof Pallavicini Roger a Gencsi jusson 1/2 telekkel
d./ Doboczy Ferenc (regale nélkiili 1/2..-
foldje, rétje)
e./ Vattay Franciska 6zv. Hodossy 1 telekkel
Jozsefné majorsagi foldje
Osszesen 30 telek

Ezekbdl a birtokokbol az urbéresek az alabbi telekmennyiség utan részesiiltek a kiilsd
,tartozékokbodl” (szanto, rét stb.):

Sor Birtokosok Telekmennyiség
SZam urbéresek
1 A Gombos birtokabol
Nagy Istvan 5/8 utan
Vécsei Laszlo 4/8.-
2 A Hodossy birtokbol
Gazdik Mihaly 11/8 -
Vécsei Laszlo 4/8 -
Almasi Istvan 4/8.-
Szegb Marton 4/8.-
Szegd Janos 4/8 -
3 A Ruprecht birtokabol
Tassy Andras 4/8 -
Putyer Janosné 4/8 -
Putyer Janosné (6zvegy) 4/8 -
(Zsellér Putyer Mihalynak szant6fold 6/8, kiils6kben)
4 Grof Csaky Antalné csaladi birtokabol
Kocsis Marton 1
Pasztor Istvan 6/8.-
Juhasz Gyorgy 4/8 -
Pasztor Gyorgyné (6zvegy) 2/8 -
5 Vattay Laszlo birtokabol
Raboczi Péter 4/8 -
6. A Horvath - Vattay birtokbol
Darnyai Janosné 1/8 -
7. Szepessy Laszld vagy grof Nadasdy birtokabol
Oreg Czudar Istvan 2/8 -
Czidor Janos 6zvegyének 3/8 -
Czidor Janos fianak 4/8 -
8. Gedeon - Bodzai - Gombos Miksané birtokabol
ifj. Czidor Istvan 4/8 -
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Czidor Andras 4/8 -
Kis Czudar Istvan 4/8 -
9. Vattay Gyorgy birtokabol
Kovacs Istvannak és 6rokoseinek 4/8 -
Ezekhez jottek még az 1788-as proportiokban puszta telekként felvett tovabbi
foldesuri birtokok

A Paulikovics birtok

Horvath istvan kapta 4/8 -
Vattay Gyorgy birtok

Kovacs Istvanné 4/8 -
A Dobbczy birtok

Raboczi Andras és Mihalyné 2/8 -
A Hodossy birtok

Gazdik Mihalyné 1/8 -

Osszesen: 13 3/8 telek

Megjegyzendo tovabba, hogy az eddig felsorolt foldesuri tulajdonban 1évo 30 telken feliil még az
alabbi birtokokrdl van tudomasunk:

a./ A foldesurak kdzosen hasznaltak: 12 hold
rétet

b./ A reformatus lelkésznek (a rét és a szantofold 1/2 telek

tartozékaval)

c./ A reformatus tanitonak (a rét és a szanto tartozékaval) 1/4 telek

d./ A reformatus egyhaznak (parlagon allo foldbirtoka és az 18 vékas

utana jar6 erdo) fold

Foldesuri kivanalmak. A ,,faizasi” gyakorlat.

Miutan a volt foldesurak kozott megsziiletett a birtokaranyra vonatkozo6 egyezség, a birdsag a
kovetkezd helyszini targyalast 1858. februar 19-ére tiizte ki.

Mindkét fél érdeke azt kivanta, hogy a targyaldsok menetét a maga szdmara kedvezden
befolyasolja. A bizonyitékok mellett azonban a vadak egész soraval talaljuk szembe magun-
kat. A felperesek még a februari targyalas eldtt eljuttattak észrevételeiket illetve kivansagaik
listajat a birosaghoz. Ebben kiilon nyomtatékkal szolnak az erdd illetéségiikben - jelenleg is -
elszenvedett karaikrol. Kiilonosen azt kifogasoljak, hogy az urbéri szolgéltatisok meg-
sziintével a sajat erdeikben 1évo legeldkért 6k adoznak, mikdézben a volt jobbagyok azokat
,,ingyen bitoroljak.” Pedig

,,a volt urbéri jobbagysag a néki kiilon mert erdejében a legeldjét kikapta™- jegyzik meg.
Eppen ezért arra kérik a birdsagot, hogy a rendbeszedésig tiltsa el a jobbagyokat a ,, birto-
kossag Erdobeni Legeltetésétol.” A fold és a rét kiaddsaval kapcsolatban pedig az aldbbi
kivanalmakat fogalmazzdk meg: mindezeket egy tagban kérik kimérni, s hogy a hatar mely
részében legyen, azt sorshuzassal akarjak eldonteni. Ezeket indokolando, eléadjak:

1./ Meszes hataranak fekvése nélkiilozhetetlenné teszi, hogy az ,,illetdséget” minden birtokos
egy tagban kapja meg.

2./ Hasznavehetlen nagyobb mennyiségl ,,kopdr, s kdszirtes”, dombos helyeknek a Jona
hegyet, a Ketske hegyet, a Kis Almasi mezdket, a Cseresi oldalakat, a Csap (Cseb) hegy
végeit, a Varhegy €és a DezsO hid melletti végeket emlitik. Véleményiik szerint ezek a foldek
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csak legeloknek hasznalhatok nem szantofoldeknek. Javaslatuk: jusson barkinek is - birtokos,
urbéres - ,, 6t-hat k6blos fold mérettethetik ezekbdl egy rendes kéblos fold helyett.” Ugyanigy
a ,, Berek, Hatar szog és a Fenyeres Lapa Rétek helyett is minden Egyrendes kaszalo Helyett
Ketté Harom mérettethetik.”

3./ Miutdn a meszesi hatarban minden dil6 ,,véggel az Erddkre visz” és sokan foldjiiket
irtassal Ggy szaporitottak, hogy az erd6kbdl vontak el teriileteket, megkurtitva ezzel az
erdobirtokosokat, ,,ezért a jelen illetoségen feliil valo rész a Régi allasban maradva az
erdobirtokosokeé legyen.” - kérik. Tovabba azt is szeretnék, hogy a foldeknek forditott ,, Ortas
nevii Erdo részekkel is” az 6 tulajdonukban maradhasson.

4./ A Fenyves, a Szigetek, az alsé Kenderfold hasznalatarél ugy vélekednek, hogy csak rétnek
lenne célszeri kiosztani, mert ,, ezeket a Rakottza csaknem mindig elonti.”

5./ Minthogy legeldik csak az erddkben taldlhatok, ugy vélik, az allattartds szempontjabol
elengedhetetlen a ,, marhak szamanak meghatarozasa.”

Egy telek utdn mennyi sertés, juh, szarvasmarha illetve 16 tartasa engedélyezhetd?

., Ha viszont lenne olyan erdobirtokos - teszik hozza -, akinek valamely allat nem lenne, ama
birtoka utani Legeldje Dijjat az egyes erdosegekben legelteté birtokossag fizeti” - a rend
fenntartasara valo tekintettel.

6./ A régi ,, Torzsok birtokok™ egy részérdl pedig a kovetkezdket kivantdk a birdsag tudo-
masara hozni: ezek ,,0sztaly, vevés altal” olyannyira dsszekeveredtek, hogy ,,a jelen tagositas
dltal sokaknak birtoka valosdagos torzsok birtokhoz mérédnek inkabb apro daraboldas mint
tagositas lenne.” Ezért a birtokosok egyetértésével a Hodossy, Vattay, Doboczy Ferenc,
Vattay-Horvath 6rokosok birtokai egy tagban egy sorshuzassal keriiljenek ,kihasitasra”.
Ugyszintén a Konyha, Juhasz, Kovats Marton, Radai 6rokosok birtokai is.

Az alperes volt jobbagyok viszont attdl féltek, hogy a tagositas soran elesnek a legeld és az
erd0 hasznalatatol. A birdésag képviseléi azonban a februar 19-i, helyszini targyalas soran
megnyugtatjadk Oket: a legelére és a faizédsi élvezetek fenntartdsdra megfeleld ,,sajat”
(koz6sségi) erdot fognak kapni.

A faizas kialakult gyakorlatardl ugyanis nagyban eltért a két fél véleménye. S6t a julius 29-i -
soronkovetkezd targyalési forduldn - pardzs vita is keveredett beldle.

A felperesek azt allitottak, hogy a ,,Féldes Urasagi Erdosegben a faizas nem gyakoroltatott”,
mert a jobbagyok egy 40 holdas, kiilonallo erdét kaptak az dsszes kozbirtokossagi erddbol.
Allitasuk szerint ez az erdd még az 1787. évi hatartagositasi eljaras soran keriilt a ,,birto-
kukba” és a mai napig akként is hasznaltak.

A volt jobbagyok viszont cafoltdk ezt. A kérdéses erdd - szerintiik - , ember emlékezet ota
soha fenn adllo erdd nem volt”, annak ellenére sem, hogy a hatarbéli hidakhoz vessz6t vagy a
keritésekhez gazt innen hordott tigy a kdzlakossag mint a kdzbirtokosok. A jobbagy ugyanis a
,Maga Féldes Urasaga erdejébol szabadon hordott szaraz és gallyfat tiizelojéhez. Rendes
nap a faizasra soha kijelélve nem volt ” - érveltek.
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A téli honapokban egyébként egy szekér faval kb. 2-3 hétig egy-egy gazda fedezni tudta
sziikségletét. Addig feléje sem ment az erdének. Nyédron pedig az , asszonyi cselédség”
ményért a volt urbéresek a volt foldes Uraknak sem 1848. év elott , sem azolta semmi nemii
szolgalatot” nem tettek, de tolik az , urak dltal nem is koveteltettek”. Am ,az Urasagi
erdoben mas haszonra fordithato fat vagni szabad nem volt, annyival is inkabb erdorontast”
soha nem kovettek el- jegyzik meg. Erre bizonysagul illetve tantinak a galvécsi Toth Jozsef és
Széaszfai Istvan foldmiiveseket, Szendrdbdl Gomolyds Janost, a vérosi erddségek keriilgjét
valamint Konkoly Istvan ladbesenydi juhdszt nevezték meg. A kihallgatasra azonban csak egy
tanu jelent meg. Konkoly Istvant azonban - elfogultsagra hivatkozva - nem hallgatta meg a
birosag. A 38 éves Konkolyrdl kideriilt: Meszesen sziiletett, testvér nénje zsellér Csabay
Istvan felesége és ma is itt él a faluban. Igy a ségorsagi (rokoni) kapcsolat miatt a tanu
,,aggalyosnak bizonyult.”

A diilok osztalyozasa

A vités kérdések ellenére egy dologban mégis egyetértettek a felek. Ez pedig az irtas illetve a
»foglalasos foldek” kérdése. Hallgatolagos egyezségiiket igyekeznek is miel6bb a birdsag
tudomasara hozni. Nyilatkozatukban kifejtik: a Meszesi hatarban nincs és nem is volt - sem a
jobbagyok, sem a foldesurak kezén - ilyen fold. Ezért ennek a nyomozéasat nem latjak
indokoltnak. A birdsdg - tudomasul véve a nyilatkozatot - nem is forszirozza tovabb ezt a
dolgot.

Még egy lényeges dontés sziiletett az eldzd targyalason, ez pedig a rendbeszedés soran
megkovetelt munkalatokra vonatkozott. Ez azt jelentette, hogy a jobbagyok a szabalyozas
soran felmeriild szekeres €s kézi munkalatokat ingyen kotelesek elvégezni.

A duldk osztalyozasara 1860. junius 28-an keriilt sor.(4.) A kozbirtokosok koziil tobben is
strgették az illetékes Edelényi Szolgabiroi Hivatalt a munkdk mielébbi megkezdésére.
Mindhidba. Harom év telik el, még végre megtorténik az osztalyozas.

A birdsag részérdl itt talaljuk Csomoés Zsigmond osztalyozast vezényld birot, Kacsor Béla
mérndk segédet, a foldbirtokosok altal megjeldlt két szalonnai foldbirtokos szakértét, Tahy
Janost és Héder Andrast valamint a galvacsi Tot Jozsefet és az dreg Szaszvay Istvant mint az
urbéresek szakért6jét. Rajtuk kiviil megjelent még tovabbi néhany meszesi gazda: Szendrei
Istvan, Maté Istvan, Konyha Miklés, F. Gazdik Istvan, A. Gazdik Andras, Czidor Pal. A
foldesurak koziil senki sem képviseltette magat.

A birosag figyelmeztette az osztalyozokat, hogy az igazsagot €s a célszeriiséget tartsak szem
el6tt a becsléi munkajukban. Anndl is inkabb, mert az elvégzett és papirra vetett osztalyozast
eskiivel kell majd megerdsiteniiik illetve hitelesiteniiik.

, Ezutan egy tarsasiagban a helyiségbol Galvacs fele a Szendrei uton kiindulva s ott
megallapodva az osztalyozas a képpen teljesittetett”:
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Sor Diilok neve Osztalyozas
sz4m Szantok Foldestri Urbéres
1. Mocsar oldal vagy Szakalfold diil6 a Szendrei ut Losztaly | Losztaly
és az erd6 kozott
2. A kozte 1év6 koves parlag haszonvétlen
3. Ez alatt fekvé Cseresznyefa bércze és Kis Volgy diilo L. | 1
4, Kozte 1évo koves parlag haszonvétlen
5. E mellett fekvo Pocz arka és Kut f6 dild - a Szendrei uttol az | L L
1zs6 Istvan nyugati mezsgyé€ig bezarolag
6. Innen a hatar szélig 11. 11
7. A Pécz arka diilében 1év6 tablak 11. 111.
8. Also és fels6 Kenderfold altalaban L. L
9. A fenti nyomassal atellenben fekvé Becze, Puszta sz610, I11. 111
Berke volgy és Csres diilok altalaban
10. Kis Almas, Kéhegy diilében az Usztatd Réttd] a Korodi Istvan | II1. 1.
Hiszi lapossanal 1évé foldének Keleti mesgyéig
11. Innen a t6bbi része 11. 1L
12. Ett6] keletre fekvd Cseb hegy és Eperjes diilok 111. 111.
13. A fenti nyomastol Keletnek fekvo Feljaro dilé altalaban 11 11
14. Az elébbitdl Keletnek fekvo Nagy parlag dilo 111. 111.
15. Az el6bbitdl délnek fekvé Fenyveslab L. L
16. Az el6bbitdl Keletnek fekvo Jona hegy allya diilé L. L
17. A Nagy Parlag diil6bdl északnak fekvo Ortas diil6 és 1L 1L
Szokehaza diilo
18. Az elébbitdl Keletnek fekvo Kecske Hegyesse diilé 11 11
19. A Szalonnai hatarnal 1év6 Dezs6 hidja diil6 1. 111.
20. Also és fels6 Sziget dilo 11 11.
Rétek
21. A Rakaca Szendi hatarnal 1év6 Kigyos szog rét 11. 11
22, Vagott rét, a Rakoccza patak és Cseb hegy oldal kozott 11 11
23. Malatas rét a holt ér déli végénél Beor Janos keleti mesgyééig | I11. 111.
24, Az elébbi mellett Sziget rét, és a Puszta rétben a Korddi II. 1.
Istvan nyugati mesgyé¢ig
25. Az elébbi mellett Usztato rét az tig 11 11.
26. Az uton tul a Berek rét a falu alatt L. L.
27. A falutol nyugatnak fekvé Kis rét és Czangd rét 1 L
28. Dancs rét a Kapcziné kiilsé mesgyééig L. I
29. A Varhegy allya rét a Dezs6 hid diil6ig 11. 11
Legel6
Jona hegy legel6 rossz
Kis Almas parlag rossz
Csep hegy oldal rossz
Varhegy parlag rossz
Kishegy oldal jo
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A hatarban talalhaté minden tovabbi godor, vizmosas, sziklas hely, Ut, t6 - mint haszonvétlen
tertilet - természetesen kimaradt az osztalyozasbol.

Ezen tal még egy feladatnak sziikségképpen eleget kellett tennie a bizottsdgnak. Meg kellett
ugyanis allapitania, hogy az osztalyozott foldek a kimérésnél milyen terliletnagysagot képvi-
seljenek.

A szanto6foldek viszonylataban végiil

az L. (elsd) osztalyu foldet 1.100 négyszogolével,

aIl. (masodik) -"- 1.200 -"-
aIll. (harmadik) -"- 1.300 négyszogolével hataroztak meg egy (1) holdnak.
A réteknél pedig

az I. osztalytibol 800 négyszogol,
a L. osztalyabol 900 négyszogol,

a III. osztalyubol 1000 négyszogol tett ki egy (1) holdat, illetve ennyit szamitottak egy
kaszalonak.

Az osztalyozasi munkak kapcsan meg kell emliteniink egy fontos momentumot. Ez pedig a
volt jobbagyok képviseletének a kérdése. A volt foldesurak - emléksziink ra - mar a rendezés
megkezdésekor ligyvédet fogattak. A volt jobbagyok azonban minezideig vonakodtak
képviseldt allitani. Természetesen Ok is tisztdban voltak azzal, hogy ha az érdekeiket
érvényesiteni akarjak, akkor nincs mas valasztasuk, igyvéd vagy kozos képviseld kell, hiszen
minden egyes jobbaggyal nem targyalhat a birosag. Kiilondsen gy nem, hogy egyesek tavol is
tartottdk magukat az ,,igyektol”.

A kozosségi képviselok természetesen a kdzséget (helységet) érintd kérdések intézésére voltak
hivatottak. A koltségeiket kimélendd iigyvédre egyelore még nem is gondoltak. Nem maradt
tehat mas, minthogy maguk koziil véalasszanak illetve hatalmazzanak fel néhany személyt a
kozos képviselet ellatasara. E képviseldi okmany a foldosztalyozast megel6z6 napra végiil
elkésziilt.(5.)

Meszes kozség képviseloi okmanya

Alulirott Meszes kozségnek volt urbéres lakosai ezennel ki nyilatkoztatjiuk, hogy Meszes
kozségre nézve folyamatban lévo urbéri Rendbeszedési tigyben kebeliinkbol bizodalmainkat
biro lakos tarsainkat név szerint - Kerekes Jozsef, Gazdik Istvan, Mathé Istvan, Keresztesi
Jozsef, Gazdik Janos, Darnai Istvan érdektarsainkat olly utasitas mellett hatalmazzuk fel,
hogy helyettiink, s neveinkben minden kérdésekre nézve a T. Czimii Biroi kiildottséggel tellyes
jog érvénnyel hatarozhassanak, s jelen képviseloi okmdany erejével benniinket, s kozos
érdekiinket, barhol is képviselhessenek.

Kelt Meszesen, Junius 28-an, 1860.
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Szendrei Istvan Pasztor Janos keze X vonasa

Gazdik Mihaly also keze X vonadsa Uveges Andras keze X vondsa
Beor Janos MSK (sajat kézirasa) Palinkads Andras keze X vondsa
id. Gazdik Janos MSK Darna Istvan MSK

Felso Gazdik Mihaly keze X vonasa Vécsei Mihaly keze X vonasa
Kovacs Istvan ., Petracz Andras )
Restyanszki Janos ., Felso Gazdik Istvan ,,

ozv. Petracz Andrasné ., Szego Andras .,

Also Gazdik Janos ., Kutricz Mihalyne

Olajos Jozsef ., Olajos Janos .,

idosb Pasztor Mihalyné ), Czidor Pal zseller ,,.”

Ezzel egyiddben azt is kinyilvanitottdk a volt jobbagyok a birésag képviseldi elott, hogy a
tagositas és elkiilonités irant ,,volt Kegyes Foldes Urakkal Oszinte szivességgel hajlandok
baratsagos uton kiegyezkedni - s leg kézelebbi alkalommal azt meg is kisérendik.”

Az elomunkalatok hitelesitése. Kisérlet a megeggyezésre.

Miutdn az elémunkalatokkal végeztek a felmérdk és az osztilyozok, Gombos Mihdly
kozbirtokossagi igazgatd levélben fordult Jureczky Mor edelényi fOszolgabirohoz, hogy a
segédadatok meghitelesitésére mieldbb keritsenek sort.

Gombos meszesi hdzaba invitdlja a foszolgabir6t, aki 1860. junius 27-én meg is jelenik.
Tarsasagaban ott taldljuk Kalas Benjamin mérnokot is. (Kalas egyébként a szentpéteri
jarasaban 1évo Banfalvan lakott.) A térképkészités munkalatai valamint az eldémunkélatokkal
kapcsolatos egyeztetések azonban a személyes megbeszélések ellenére is nagyon lassan
haladnak. Id6kézben meghal Piskoty Janos, a felperesek ligyvédje, de maga Gombos Miksa -
a meszesi kozbirtokossagi igazgat6 - is visszaadja lelkét az Urnak.

Erdo eladasi szerzodés

Ezt az atmeneti idészakot kihaszndlva a Dobdczy 6rokosok a Vattay féle osztatlan erdének
egy részét illetve a 1abon allo fat eladtak. (6.)

Az 1862. szeptember 28-an , Janokon kotott ,,Erdd eladas és vételi szerzodvény”’-ben Nagel
Moézes janoki lakos mint vevd szerepel. Az eladok pedig: Lovaszi Miklos (Huszt Janosné ,
sziill. Zsarnay Judit és férje meghatalmazottja), Korédy Istvan (Fodor Laszl6 meghatal-
mazottja), valamint Doboczy Andras (Doboczy Ferencné és Berekszaszi Pal orokdseinek
meghatalmazottja).

A szerz6dés szerint az 1.200 négyszogollel szamitott 176 holdat kitevd erddnek ,,fennalld
fajat” Nagel Mozes 3.000 azaz Haromezer osztrak értékt forintért vasarolta meg. (Ez az
erdOrész egyébként 4 egész telek utan illette meg a tulajdonosokat illetve az 6rokosoket. Egy
egész telek erddilletéke ugyanis 44 hold volt.)
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A szerzOdés tovabbi feltételei kozott szerepelt az is, hogy a vevo a szerzédés megkdtésekor
800 forintot kdteles volt letenni az eladoknak, a még hatralévé 2.200 forint megfizetésének a
hataridejét pedig 1865. februdr 15-1 napban jelolték meg.

A vevoOnek a szerzddés megkotésének napjatol szamitott 6 év allt a rendelkezésére, hogy az
erdobdl a fat kivagja illetve elfuvaroztassa. Az eladok ugyanakkor kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a fak helyben torténd feldolgozasat (,,agaztatds vagy szénné égetés’) biztositjak.
Magfak meghagyéasara nem kotelezték a vevot, &m a fakivagas idopontjaul a novembertdl
Jozsef napig terjedd iddszakot jelolték meg. A vagas, kihordas illetve a szénné égetés ideje
alatt a fuvarosok marhdikat szabadon legeltethették, a hordashoz sziikséges utakat pedig
szabadon hasznalhattdk az erddrészben. A fakivagasig az eladok fizették az erddkeriilét. A
jelzett id6szak alatti makk illetve gubics termés viszont kizarolag a vevét illette.

A Kis és a Nagyerdoben megvasarolt erddrészek tulajdonjoga pedig ezzel egyidoben Nagel
Mozes nevére atvezetésre kertilt.

A felmérési adatok térképre vitelével tulajdonképpen szabaddd valt az ut az egyezség
megkotéséhez. Férje haldlat kovetéen mar 6zv. Gombos Miksané, sziil. Szentimrey Anna
fordul levélben az alispani birdsaghoz, személyesen Schlick Gyula alispanhoz, hogy az elké-
sziilt térkép valamint a segédadatok meghitelesitésére jeloljon ki hataridét.(7.)

A birésag 1864. Julius 23-an 9 orara hivja egybe a peres feleket, hogy egy baratsagos alku
keretében egyezségre jussanak. Ezzel egyiddben kijelolésre keriil a térképhitelesité mérndk is,
Hlavats Jend kassai mérnok személyében.

(Az 6zvegy Gombosné érdekeinek képviseletével Zuber Ferenc meszesi birtokost bizta meg.
Az urbéres lakosok illetve zsellérek pedig egyéni érdekeik képviseletére ujabb embereket
hatalmaztak fel. Oten mar rendelkeztek egy megbizdlevéllel, amely a kdzség iigyeinek
képviseletére jogositotta Oket. (Mathé Istvan, Gazdik Istvan, Kerekes Jozsef, Keresztesi Janos,
if]. Gazdik Janos). Tovabbi harom személlyel kiegésziilve (Nagy Janos, Als6 Gazdik Mihaly
¢s Horvath Jozsef) az ujabb meghatalmazas mar a gazdak egyéni érdekeinek a képviseletét is
lehetévé tette szamukra. S6t nem csak eljarhattak a szabalyozasi ligyekben, hanem tligyvédet is
fogadhattak.)

A Julius 23-i helyszini targyalason Schlick Gyula alispan is megjelent. A volt foldesurak
részérél itt taldljuk Gombos Gyorgyot, a Szendrei Jards Fdszolgabirajat, a Meszesi
Kozbirtokossag Igazgatojat, aki apja halalaval ,,megorokolte” e tisztséget, Kozma Alajost, a
felperesek 1) ligyvédjét valamint az alabbi kozbirtokosokat: Martin Karolyt, Fodor Laszlot,
Szlics Gyorgyot, Korodi Laszlot, Szendrei Istvant, Bedr Janost, Juhdsz Ferencet, Kovacs
Jozsefet, ifjabb Doboczy Ferencet, Kovacs Istvant, Fleischer Lorincet, Beregszaszi Palt.
Tovabba Zuber Ferencet mint Gombosné meghatalmazottjat, az dsszes volt urbéres lakost, a
térképkészité Kalas Béni illetve a hitelesité Hlavats Jend mérnokot, Onody Istvan meszesi
reforméatus lelkészt, Eperjesi Sandor romai katolikus, szendrdi esperest, Podhradszky Lajos
korjegyzot és az alperes kozosség képviseletében Mathé Istvan kozségi birét Gazdik Istvan
torvénybiréval egyetemben.

Miutdn az osztalyozasrol késziilt jegyzOkonyvet hitelesitették (a résztvevok eskiijiikkel
megerdsitették) és alairtak, a birdsag felszolitotta a megjelenteket, hogy a felolvasasra keriild
telekkonyvi adatokat mindenki jol jegyezze meg és ellendrizze azokat. Ennek soran kidertilt: a
Gombos Miksané asszony részén 1évo 2/4 telkes Méthé Istvan és a Korodi Istvan ur részén
1évé 1/4 telkes Kerekes Jozsef tévedésbOol a majorsagi birtokosok kozé soroltatott.
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Hasonloképpen a Korddi Istvan részén 1€vo ifj. Gazdik Janos 1/4 telke is részben az oOreg
Gazdik Janos 1/4 telki részletei kozé, részben az ifj. Gazdik Janos majorsagi birtokai kozé
kertilt. Ezeknek a tévedéseknek a helyreigazitdsat - a nevezett részeknek az urbéres telek-
konyvbe torténd atirasat - a birésag azonnal elrendelte. Ugyancsak tévedésbol a Tasi 6rokosok
2/4 telke Pallavicini grof nevére keriilt, holott az a Paulikovics birtoka volt.

Végiil helyesnek nyilvanitottak a telekkonyvnek azt a részét, mely szerint Gazdik Antal és
Mihély a 1/2 arbéri telkiikkel az Orgrof Pallavicini Roger volt jobbagyaiként keriiltek
rogzitésre. Ez a birtok ugyanis ennek elétte Gencesi birtok volt és az emlitett telek is ide
tartozott.

Miutan mas kifogds nem meriilt fel, a térképhitelesitésre keriilt sor. A hitelesités helyszinéiil a
Szbékehaza, Ortas, Kutfé és Potz arka nevi dildket jelolték ki. A helyszini mérések adatait
osszevetették a foldkonyvben rogzitettekkel. Az Osszevetés azok egyez6ségét mutatta. Igy a
térképet is” hitelesnek mondtak ki.”

Ezutan kertilt sor a 1771-es Urbarium bemutatasara, amely alapjan a birdsag megallapitotta, a
jobbagyok altal birtokolt telekmennyiséget. Az ebben szerepld adatokat aztan osszevetették az
uj telekkonyvvel, hogy pontosan régzitésre keriiljon, az 0j tulajdonosok mely birtokaik utan
részesiilnek még karpotlasban. Eddig ugyanis az alabbi telkek tulajdonosait karpodtolta a
csaszari ¢és kirdlyi kincstar:

Birtokos A birtokbdl részesiilt telkes gazda telek

Grof Nadasdy Tamas jelenleg Martin Janos részén

Nagy Janos 3/8

Petras (cz) Andras és

Petras(cz) Janosné arvai 2/8

Rabdczi és Keresztesi 6rokosok 4/8

0sszesen: 1.1/8 telek
A Zsarnay birtok Huszthy Judit részén

Rabdczi Istvan 2/4

Als6 Gazdik Istvan 1/8

Darnai 6rokosok 1/8

0sszesen: 3/4 telek

Kapczi Janosné

Arvai Laszl6 és
Kornis arvak 2/4
0sszesen: 2/4 telek

A Szent Imrei tulajdon Gombos részén

Rescsanszki Istvan és

Keresztesi Jozsef 2/4
Szendrei Istvan és

Vécsei Mihaly 5/8
Kovacs Istvan 2/4
Darnai Istvan és Janos 2/4

Maté Istvan 2/4
0sszesen: 2.5/8 telek
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Korddi Istvan részén

Szegd Andras 2/4
Gazdik Andras 2/4
or. Gazdik Janos 1/4
Gazdik Istvan és Mihaly 2/4
Kerekes Jozsef 1/4
Gazdik Istvan 1/4
Osszesen: 2.1/4 telek(*)
Drevenyak részén
1zs6 Istvan 2/4
Beor Janos 2/4
0zv. Juhasz Mihalyné 2/4
Osszesen: 1.2/4
Grof Csaky Janos részén
0zvegy Pasztor Mihalyné 1/4
ifj. Pasztor Mihalyné 2/4
Kormos Istvan 1/4
Palinkas Andras 1/4
Olajos Jozsef és Janos 2/4
Pasztor Janos 2/4
Grof Csaky Istvan részén Horvath Istvan és Jozsef 2/4
Osszesen: 2.6/8 telek(**)
Grof Pallavicini Roger részén
A. Gazdik Mihaly és
Gazdik Antal 2/4
Osszesen: 2/4 telek

Paulikovics részén(***)

(*) Minthogy Korodi Istvan 2 2/4 telek utan vett fel karpotlast igy az 1/4 rész utani 0sszeget
kamataival egylitt koteles visszafizetni.

(**) A Csékyak csak 2 4/8 telek utan kaptak meg a karpotlast, ezért az elmaradt 2/8 rész utan
még jar nekik.

(***) A Paulikovics részen a Tassi 6rokosok 2/4 telke utan nem tortént meg a karpotlas. Ennek
sziikségessége tovabbra is fennall.

Tovabbi megjegyzések: A lakossag nyilatkozata alapjan egyértelmiivé valt, hogy 2 zsellér van a
faluban, akik utan a birtokosok mar megkaptak a karpétlast:

Grof Nadasdy részén Czidor Pal
Drevenyak,
most Doboczy Ferenc birtokan Putyer Janos

A volt foldesurak és a volt urbéres gazdak kozotti ,, egyesség megkisértése”

A kozmeghallgatds befejeztével a birosag felszolitotta a peres feleket, hogy kossenek
baratsagos egyezséget. Miutan mindkét fél a kolcsonds joindulatardl biztositotta a masikat,
Gigy tiint nem lesz akadalyanak az egyezség megsziiletésének. Am nem igy tortént. A lényeges
kérdésekben sikeriilt ugyan diilére jutniuk, de a befejezéshez kozeledvén a felek joindulata
jocskan megfogyatkozott. Két ,lényegtelennek tiind” dolog ugyanis legydzhetetlen akadaly-
ként tornyosult az érintettek eldtt.
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,Ha nem akadaly a legnagyobb,
nem lehet akadaly a legkisebb sem.

- De hisz, ez nagyszerti! - vélhetnénk masokkal egyiitt. De mint altalaban az emberek tobb-
sége éppen a kis dolgokban nem tud ,,nagyvonali” lenni, ugy tiint ez esetben is ilyesvalami
torténhetett. Mert nézziik csak, mi is allta Gtjat a , kiegyezésnek’:(9)

1. Mindkét fél elfogadta azt a felmérést, amely szerint Meszesen 12 1/8 urbéri telek és 2
urbéres zsellér 1étezik.

2. Megegyeztek abban is, hogy a telkes gazddk kezén 1évé maradvany foldek 1/3 része
tovabbra is az ¢ birtokaik része marad minden valtsag és fizetés nélkiil, am a fennmarad6 2/3
rész az illetd foldes urak tulajdondba keriil kartalanitas cimén.

3. Egy telek utan - a kdzség mar eddig is elkiilonitett erddteriiletének beszamitasaval - 10 azaz
tiz hold legeldt fognak kimérni.

A jelen telkes gazdak szamara a 12 1/8 telek utan,

a 2 zsellérnek a 2/8 telke utan,

a reformatus lelkésznek az 1 egész telke utan,
a reformatus tanitonak a 4/8 telke utan,

a romai katolikus tanitonak a 4/8 telke utan
Osszesen tehat 14 3/8 telek utan.

4. A ,,foldes Urasag az Egyhazak nép nevelés iranti buzgalmandl fogva” a reforméatus lelkész
1 egész telke és annak tartozékai meghagydsa mellett, a reformatus €s a rémai katolikus tanitd
telkét 1/2-1/2 telki illetdségre kipotolja.

L E kivételesek és a kozség Osszes szantofoldi és réti illetoségének valamint az urbéres
belsoségek jelen dllapotukban valo meghagyasaval az urbéres gazdak kiilso telkei a kévetkezo
helyiségekben lesznek kiadva”:

(Az urbéresek ,, helyseg iranti ohajat” teljesiteni csak gy lehetett, hogy Koérédi Istvan
kozbirtokos elfogadta az alabbi ajanlatot: szantéfoldi, 6sszes majorsagi és urbéres illetéke a
Rakacaszendi hatarszéltol kezdodjék, igymint: a Cseb hegy - Eperjes hegy - Malatas -
Hiszi laposa - Puszta sz6l6k - Berke volgy nevii diilokbdl - egy tagban.)

Ennek megfeleléen az urbéresek és a Kivételesek szantéfoldjei pedig a Korodi Istvan
szantofoldjének tagvonalatol kezdve illetve attdl folytatdlagosan haladva:

a./ a Becze - Kis Almas - Kenderfold - Kaposztas fold - Kut f6 - Pécz arka - Csresznyefa
Bércz és Vicze nevii diilokbol a szendrei ut felé a kitelésig legyen.

Ha a fenti részbdl pedig ki nem telne, akkor tovabb menve a Mocsar oldal felé a

’

,, megkivanando mennyiségig fog kiadatni.’
b./ a rétekre nézve:

Korody Istvan ur dsszes majorsagi és urbéres rét illetésége a fentebb mar kortilirtak alatt
illetve a kozbe esO rétekbdl - az urbéresek és kivételesek rét illetdsége pedig a falu és a
kozségi erdd kozott fekvé Berek rétbdl, tovabba a Kenderfold és Kis Almaés szantofoldek
kozotti Usztatd nevii rétekbdl, Korody Istvan tagja felé haladva a kitelésig fog ,, kihasittatni.”
(Megjegyezvén, hogy a Berek rétben 1€vo ,,gydgyvizforrds” tovabbra is az ,,0sszlakossagot”
fogja szolgalni és ennek elkiilonitésére 600 négyszogol teriiletet fognak ,, felhagyni.”
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c./ alegeld illetdség tekintetében:

A Berek rét feletti erdei legel6t, amely eddig is a kozosség tulajdondban volt, teljes egészében
a legeld illetdségbe beszamitva tovabbra is a kozségé marad. Ezen tal a gazdéak illetve a
kivételesek részére az Oket megilletd legeldt a Kenderfold és a falu kozotti gyepiibdl illetve a
kozségnek a fent emlitett erdeje melletti erdei rétbdl kell kihasitani. (A nevezett erdérészbol a
jelenlegi tulajdonosoknak lesz kotelessége a fak kivagatasa!)

A Korody Istvan egész erdejét illetve majorsagi és urbéri erdd illetdségét - a fentebb mar
korilirt szantd és rét tagja felett - a hatarszéltdl kezdve olyan alakban kell majd kihasitani,
hogy az 6 erdeje és a (volt) urbéresek legeldje kozott a helybeli reforméatus lelkész €s tanitd
urak elkiilonitett erdd illetésége kiteljék! A kozségi erdd tehat érintetleniil megmaradt az
urbéresek kezén , ami egyben azt is jelentette, hogy a ,faizds” kérdése ,, elintézettnek
tekintetett.”

d./ Megegyezés sziiletett tovabba abban is, hogy Koérodi Istvan Gr majorsagi és rét illetdsége
az elfogadott urbéri szabalyozas szerint keriil kiaddsra.

Végezetiil a kozség lakososai arra kérték a birdsagot, hogy az altaluk igényelt temetd
bovitéshez és faiskola megteremtéséhez megfeleld teriiletet jeloljon ki. A foldesurak viszont
mereven elzarkoztak az ezekhez sziikséges teriiletek megajanldsatol. Szerintiik ugyanis a
jelenlegi temetd teriilete az ,,itteni lakossag csekély szamahoz képest” elegendd, a faiskolarol
pedig az volt a véleményiik, hogy ,,abbol semmi jo nem szarmazik.” Az Grbéri szabalyozas
azonban nemcsak a lehetdségét, de a torvényes keretét is megteremtette, hogy a kdzosségek
ilyen célra teriiletet kapjanak. A meszesi kozlakossag tehat ,,csak™ a torvényes jogaval élt,
amikor ezeket igényelte. A volt foldesurak viszont hajthatatlanok maradtak. igy e két kérdés
miatt nem sziiletett meg a teljes megallapodds. A kozlakossag ezekutdn a fenti teriiletekre
vonatkozoan - torvényes kivansagat fenntartva - biroi itéletet kért.

Az erdd becslése

Lattuk tehat, az arbéri szabalyozés lényegeges kérdéseiben egyetértés jott 1étre a gazdak és a
volt foldesurak kozott. Hatra volt azonban még egy nagyon fontos dolog: a meszesi erdok
ligye. Ez természetesen leginkabb a kozbirtokosok szdmara jelentett megoldandé feladatot,
hiszen volt foldesurakként csak 6k birtokolhattak erdét.

Miutan a volt urbéresek és a volt foldesurak egyetértettek a legeld kiadas kérdésében és a
gazdak a nekik juttatandd kozosségi erdd ellen sem emeltek kifogast, igy mar az erddbirto-
kosok is megallapodhattak az erddk becslése illetve azok zar ala vétele targyaban. (10.)

Gombos Gyorgy kozbirtokossagi igazgatd eloterjesztése alapjan sziiletett megallapodas
szerint a kozbirtokosok szakért6i becslést kértek erddbirtokaik mindségének a megallapita-
sara. Ezzel egyiitt az erd6t, a becslés idejére a ,,jelen allapotaban™ zéroltak. Ez azt jelentette,
hogy a zér ideje alatt senkinek sem volt szabad az erd6bdl fat kivagni. (Kivéve természetesen
a Vattay féle erdd részt, amelybdl a fat még a ,,zarlatot megelézden™ eladtak a tulajdonosok.
Ezt az erddrészt egyébként is ugy vették figyelembe a becslésnél, mintha mar a fak kivagasa
megtortént volna.) Az erdei zéarlat megszegdjére, a ,,zartorére” sulyos biintetést helyeztek
kilatasba. Ha ugyanis valakit ,,rajtakapnak”, akkor a bir6saggal fogjak kotelezni az esetleges
uj erdébecslés koltségeinek a megtéritésére.

Zargondnoknak Zuber Ferencet, feliigyelének pedig Korddy Istvant valasztottdk meg.
Erdébecslonek pedig Szalay Laszlo, abodi erdébirtokost kérték fel.
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Szalay a felkérésnek megfelelden azonnal elkezdte az erdd felmérését és az osztalyozast.
Munkajaval még ugyanezen év augusztus 8-an végzett.(11.)

Térkép A tulajdonos és erdobirtoka Osztalyzat Bécsi 61
SZam erdo legelo
Kis Erdé
L M¢éltosagos grof Csaky Janos E6 Nagysaga Erdeje (A| I - IL 1L 10

galvacsi, szendrei hatarnal, délnyugatra hajlo, 33 éves,
magyalos tolgy, mocsar és cser fakbol - készirtes.
Ko6zépszamitasokbdl kitlint: egy 1200 négyszogoles téren
- mar 3-4 éve ritkitottak- 10 bécsi 61 fatomeggel bir.)

1L ifj. Tekintetes Korody Istvan uré L 1L 17
(Eszakra hajlo - uaz, mint az ¢l6z06. Fa neveltetésre.)
1L Tek. 6zv. Gombos Miksané IL-1L IL 22

(magyal, tolgy, mocsar- gazdagabban, cser. 85 éves,
kivéve az erd6 délnyugati oldalatdl mintegy 3 holdnyit)

Iv. Tek. Dobdczy Ferenc 6rokosei L 1L -
(Részleteik eladva. Fa neveltetésre.)
V. Kovacs Istvanné L IL 10 1/2

(mocsar, tolgy vegyesen, tolgyesekben gazdagabb. 33
éves, északra hajlo - neveltetésre)

VL Kovécs Jozsefné L IL 12
(uaz mint az el6z0 - neveltetésre.)
VIL Gazdik Andrasné L IL 5172
(mocsar, cser-tdlgy vegyesen, 33 éves - neveltetésre.)
VIIL. Juhasz 6rokosei L IL 14 1/2
(uaz)
IX. Radai 6rokosok L IL 9172
X. Konyha 6r6kosok 111/4
(uaz - neveltetésre)
XI. Tek. Martin Karoly
(uaz - a déli oldalan 4 hold, 1L 1L 15
a tobbi) L
XII. Nagysagos Szent Imrei Anna, 6zv. Gombos Miksané
(uaz) L 11. 15172
X111 id. Kérody Istvan
(uaz - 4 hold, II. IL 13 1/2
a tobbi L.
XIV. Tek. Kiss Lajos ¢s Fleischer
(cser, gyertyan és tolgy - 2 hold készirtes, 1. 1L 11/4
a tobbi) 1L
XV. Id. Cz. Korédy Istvan (neveltetésre) L. 11. 12
XVL M¢It. grof Pallavicini Roger (neveltetésre) L. 11. 1212
XVII. Tek. Drevenyak ur (neveltetésre) L. 11. 15
XVIIL Huszt Janosné, Zsarnay Judit 11 1L 15/65
XIX. Vattay ar (eladott erdérészlete, tolgy, cser, gyertyan| I. 1L -

vegyesen - keletre és északra hajlo - neveltetésre)

68




,» Ezen erdd erdészeti rendszabalyzat és 40 évi Forda tartam (Turnus) szerint neveltetvén fognak
miutan évenkénti atlagos fa szaporodas 0,3 bécsi 61 5/2 0Ol tisztitasokbol és riigyfakbol nyerhetd
utolsé vagaskor egy holdbol 39 bécsi 61 bizton szamithato.

A tulsé hegyen nevezett Erdo részletek nem adhattak tobbet, oka hogy tobben tek. Kdzbirtokos
cselédjei altal minden kimélés nélkiil vagattak, ill. folyamatos marhalegeltetés és gazolas és rongalas
a friss hajtasok és csemeték nem nevelkedhettek.”

Cseres oldal és Nagy Erdé

L A kozség erdeje 1L L -
(1200 négysz6golon 8 szekér gazfa szamittatik. Délnyu-
gatra hajlo, a sarjadékfabol itélve - tilalom tartas
mellett - a legjobb erdévé tehetd. Cser, mocsar, tolgy.)

1L Nemes Ecclésia (Reformatus) Erdeje L 1L 11172
(Keletre fekvo, 35 éves, mocsar, tolgy.)
M. Tek. Vattay ar része (eladva a Vas banya bérczen.| I 1L -

Kelet-nyugatra hajld, tdlgyben kevés, cserben gazda-
gabb - 35 éves.)

V. Id.Cz. Korody Istvan I -1 L. 10 1/2
(Kelet-nyugatra hajlo tolgy, cserben gazdagabb - kivéve
8 hold készirtes - ,,marha délének hasznaltatik”

V. Tek. Kiss Lajos 1L L 21/2
(uaz)

VL Id. Cz. Kérody Istvan IL L 111/2
(uaz - t6lgy -cserrel vegyesen.)

VIL Mélt. grof Pallavicini 1L L 6
(uaz)

VIIL Tek. Drevenyak uré 1L L 6
(Kelet-nyugatra hajlo, kevés mocsar, tolgy, kis cser)

IX. Tek. Huszthy Janosné Zsarnay Judit 1. L -

(Holdanként 1 szekér gazfa. Kelet-nyugatra hajlo, cser
¢s tolgyes - kényekre vagott.)

X.-X1. Kovacs Jozsef, Gazdik Andrasné 111 I -
(Kelet-nyugatra hajlo - tonkretéve.)

XIL Raday Jozsefné 1. L -
(Holdanként 3 szekér gazfa)

XIII. Juhasz 6rokosei IL L 312
(Kelet-nyugatra hajlo - cser, mocsar, tolgy)

XIV. Tek. Dobdczy Andras 6rokosei 1L L 7 3/4
(Mocsar, tolgy - bOvebben cser)

XV. Szendrei Istvan IL L 4172
(Tolgy, cser)

XVL Kovacs Istvanné IL L 10 1/2
(Tolgy - bévebben cser)

XVIIL Konyha 6r6kosok 1L L 41/2
(uaz)

XVIIL Juhész 6rokosok IL L 71/4
(uaz)

XIX. Tek. Dobdczy Ferenc 6rokosei 1L L 10 1/4
(uaz)

XX. Tek. Gombos Miksan6 sziil. Szent Imrei Anna
(Kelet-dél és nyugatra hajlo, mocsar, tolgy, cser - 1L L 21172
keleti oldal, dél és nyugati oldal) L
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XXI. Id. Cz. Koérédy Istvan

(Kelet-dél-nyugatra hajlo, mocsar, tolgy, cser-
keleti oldal, 1I. I 16 3/4
dél, nyugati oldal) I

XXII. Meélt. grof Csaky Janos

(K-D-Ny-ra hajlo, tolgy, cser, nagyobb mocsar-
keleti oldal, 1I. I 16 3/4
dél és nyugati oldal) L

XXIIL. Nagys. Szent Imrei Anna, 6zv. Gombos Miksané
(K_Ny-ra hajlo, tdlgy, nagyobb cser-

kelet 1/3 része, 111 I 12 3/4
nyugat 2/3 része) I

XXIV. Tek. Martin Karoly

(K-Ny-ra hajlo, tolgy, nagyobb cser. A Barakonyi-
Martonyi hatarokkal hataros,

a keleti oldal 2/3 része, 111 I
nyugati 1/3 része) L

Tovabbi teriiletek:

Kerek gaz 1L 1L
Kis Hegy gaz 1L

déli részlete, I

a tobbi L.

A templom alatti past L

A Jona hegy tetején 1L

(kivéve 1 1/2 holdat, ami foldnek hasznalhato! - a tobbi
része koszirtes és kevesebb juh legeltetésére hasznalha-
t0)

A Var hegy alatti past 11.

Megjegyzések: Az 1. osztalyu legelofold értékét 20 forintban, a II. osztalytét pedig 15
forintban allapitottak meg. 1 bécsi 6l fa 2 forintba kertilt, mig 1 szekér gazfa 30 krajcarba.

Alispani birosagi itélet
Az alispani birdsdg 1865. januadr 23-dn hozza meg az elsé itéletet az urbéri szabdlyozas
ligyében.(12.)

Az itélet 1ényegében a peres felek 1864. julius 23-i megallapodéasat hagyta jova. Azokat a
pontokat, amelyekben amugy is egyetértés jott 1étre, a birdsag is megerdsitette, a vitatott két
kérdésben azonban a birésag sem hozott dontést.

ftéletének indokolasdban ugyanis arra hivatkozott, hogy ,,a t6rvény a fa oskoldul szolgdld tér
kiszolgaltatasara a foldes urasagokat nem kotelezi, igy itélettel oket erre kényszeriteni nem
lehet. A temeto pedig a jelen szabalyok szerint az illetékes politikai utra tartozvan, itéletileg
csupan az eddiginek jelen alasabani hagyatasa mondathatik ki.”

Természetesen azt a birdsag is elismerte, hogy mindkét kérdés allamilag-k6zosségi szem-
pontbol- kiemelt figyelmet érdemel. Eppen ezért az itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését
helyezték kilatasba, mindaddig, amig ebben a két kérdésben is megsziiletik az egyezség. A
kozbirtokosok eldbb egymassal probaljanak meg egyezkedni ezekben a kérdésekben! -
javasolta a birosag.
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A Kishegyen 1év0 temetd bejarata

Most pedig tekintsiik 4t az itélet néhany pontjat a konkrét szamok ismeretében:

1. A meszesi gazddk 12 2/4 telekmennyiségét ¢s a 2 hazas zsellért mint hiteles adatot,
tudomasul vette a birdsag.

2. A telkes gazdak kezén talalt 74 451/1000 hold maradvanyfold 1/3 része ,, minden valtsag
fizetése nélkiil - orok idokre meghagyatik™ a volt Urbéresek kezén, a fennmarado 2/3 rész
pedig a (volt) foldesuraknak ,,vdltsag fejeben vissza bocsajtatik.”

3. A legeld, a kozség mar eddig is elkiilonitett erddteriiletének beszamitasaval egy telek utan
10 hold - holdanként 1.200 négyszogolével - kertiil kihasitasra. Jelesiil: a 14 6/8 telek utan 143
hold.

’

4. Minthogy a foldes urasag az ,.egyhazak és a népnevelés iranti buzgalmanal fogva” a
helybéli reformatus lelkésznek eddigi birtokat kiegészitette 1 azaz egy telki illetdségre, ugyan-
akkor a reformdtus tanitonak fél és a roémai katolikus tanitonak szintén fél telki kiilsGséget
,,adomanyozni megajanlott”, ezeknek az ajanlasoknak a figyelembevételével a kivételeseknek
,,a beltelkeik jelen dllapotukban hagydsdval” kiilséségeik lesznek:

a./ a reformatus lelkész jelenlegi birtoka 22 129/1000 hold egész telekre kipotolva.
b./ a reformatus tanitdé 6 156/1000 hold birtoka fél telekre kipdtolva,

c./ a reformatus egyhdz birtoka marad 6 620/1000 hold,

d./ a rébmai katolikus tanit6 részére tjonnan adomanyozott fél telek,

e./ a kozség jelen birtoka 11 619/1000 hold,

f./ a volt urbéres telkes gazddkndl taldlt maradvany foldek két harmad (2/3) részének a
levonasa utdan a kiadandoé Osszes birtokuk 512 318/1000 hold lesz, amely teriileteknek az
egyezség szerinti ,,kihasitdsat” rendelte el a birosag.
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A kozbirtokosok kézotti egyezség

Az alispani itélet az urbéri szabalyozas hosszu folyamatdban kétség kiviil fontos 1épés volt.
Ezzel a 1épéssel tulajdonképpen azok a sarokpontok kertiltek kijelolésre, amelyekhez igazodni
kellett a rendezés tovabbi részleteinek. Ez kiilonosen - mint latni fogjuk - a kozbirtokosok
esetében valt igazan fontossd, hiszen az Ordklések kovetkeztében birtokaik annyira szét-
aprozodtak, hogy a néhany ,,nagyobb” birtokos mellett a , kisbirtokosok™ garmadajat talaljuk a
faluban. Birtokaik alig érték el az 1-2 holdat, sokszor csak kiilséségekben, tehat beltelek
nélkiil. Az egymassal elkeveredett birtokrészeket maguk a tulajdonosok sem ismerték. Ezért
ezeknek a birtokoknak a rendbetétele, a foldteriiletek pontos felmérése, azok osztalyba
soroldsa ugyanugy elengedhetetlen volt, mint a telkes gazdaknal. Nem utols6é sorban meg
kellett hatarozni azt is, hogy ezek a birtokok a falu mely részén, milyen elvek szerint és
milyen sorrendben keriiljenek Gjraosztésra.

A kozbirtokosok ¢és a telkes gazdak kozott 1étrejott egyezség nyilvanvalova tette, hogy ki-ki
mely részét kapja a meszesi hatdrnak. Ezekutdn mar nem volt akadédlya annak, hogy a
kozbirtokosok egymas kozotti egyezsége is megsziilessen. (13.)

Az 1865. aprilis 8-ara Osszehivott egyezkedési targyalasra Schlick Gyula alispan tjra eljott
Meszesre. A birtokosok majd’ mindegyike személyesen vagy képviseldje altal megjelent.

Gombos Gyorgy, Zuber Ferenc (mint 6zv. Gombos Miksané meghatalmazottja), Martin
Karoly, Fodor Istvan, Vattay Bertalan (igy is mint Ragélyi Karolyné meghatalmazottja), Kis
Lajos (Kis Gyuldné képviseldje), Lovasz Mikloés (mint a Huszthy arvak képviseldje),
Dobronoky Laszlo ligyvéd (Huszth Janosné, sziil Zsarnay Judith arvai részérél meghatal-
mazott iigyvéd), Schwarz Jozsef (1gy mint a Meulczer arvak nemkiilonben a Drevenyak-féle
kozbirtokok ezidészerinti tulajdonosa), Fleischer Lérinc (4gy mint a Hodossy Jozsefné,
Hodossy Palné, Hodossy Anna, Hodossy Géspar birtokainak eziddszerinti tulajdonosa),
Kovacs Istvan, Doboczy Ferenc orokoseiért ifj. Doboczy Ferenc, Doboczy Andrasné, Vattay
Janos, Dobdczy Ludovikédért férje Korodi Istvan, Doboczy Elvirdért férje Fodor Karoly,
Doboczy Dienesért ugyancsak Fodor Karoly, Portérd Jozsef, Szendrei Istvan, Konyha Janos,
Konyha Miklos, Konyha Ferenc, Konyha Pal, Gazdik Andrasné helyett férje Gazdik Andras, a
Rédai csaladbeliekért Radai Jozsef, Juhasz Ferenc (ugy is mint a Juhdsz oOrokosok
képviseldje), Kovacs Jozsef, Gazdik Janos, Ulisnyak Istvan.

Itt volt még Kozma Alajos, felperesi iigyvéd, az erddbecslé Szalay Laszld, Kalas Béni
mérndk, Farkas Janos, a szendr6i jaras alszolgabiraja, Palffy Tamas eskiidtjével egyetemben.

Miutdn gyors egyetértés jott létre abban, hogy a hatarbéli foldekre megallapitott ,,arbéri
osztalyzatot” fenntartds nélkiil elfogadjak, igy mar csak a kozosen haszndlandé teriiletekre
kellett az osztalyozast megejteni. Ezzel szintén hamar végeztek. A Csep hegyrél meg-
allapitottak: , egészen hasznavehetetlen és beszamitas ala nem esheto”. A Jona hegy 3.900
négyszogolével, az Eperjes és Cseres oldal 1.600 négyszogolével, a Varhegy alja 3.900
négyszogolével, a Dezs6 hid ,,allya” (parlag) 1.600 négyszogolével, a Mocsar oldal mindkét
része 3.900 négyszogolével, a temeté kornyéki legelé pedig 1.200 négyszogolével ,, veendok
a kihasitasnal”.

Tovabba megallapodtak abban, hogy
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1./ minden kisbirtokosnak a rétje a jelenlegi rétbirtoka aranyaban keriiljon kiadésra. ,, S ezen
dltalanos elhatarozastol még azon esetben sem torténjék eltérés, ha e miatt s utin a
tagbirtokosok alakjaik idomaiban veszitenének sot ha netan e miatt valaki rétjének mas
szantofoldi tagja ala zsupolnia kellene is.”

2./ miutan tobb kozbirtokos erdejében a fak mar kivagasra keriiltek vagy még ezutan fogjak
azokat kivagni, ezért az erdobeli kiegyenlitésekre ,, megdllapittatott: mas mod nem lévén mint
a meghitelesitett szakértoi becs alapjan valo teriilet altali ki egyenlités, illetéleg karpotlas.
Ennek utobbi mod szerinti kivitele a miikodo mérnoknek utasitasul szolgaljon.”

3./ a ,faoskola” (faiskola) kérdése ,.e jelen alkalomra felhagyatott”, am idokdzben koz-
igazgatési Uton erre megtortént az intézkedés €s a hozzavalo sziikséges tér mar kijelolésre is
keriilt (a Kenderfoldnek a falu felé es6 eliilsé részén), igy Gjabb intézkedésre ez ligyben nem
kellett sort keriteni.

4./ ,, hasonloképpen kozosen megallapittatott a temetd bovitése” is.(A kozbirtokosok birtokuk
aranyaban egy holdnyi teret ajanlottak fel, azzal a kikotéssel, hogy az a vallasfelekezetek
kozott a tagok szdmanak ardnyaban keriiljon elkiilonitésre.)

5./ a majorsagi tagbirtokok helyéiil az alabbi teriileteket jelolték ki:
a./ a martonyi hatarszélnél Huszthy Ilona arvainak rét, f61d, legeld és erdd, innen délre

b./ Gombos Gyorgy és 6zvegy Szent Imrei Anna részére rét, fold és legeld, erddvel egyiitt,
mellette

c./ Schwarcz Jozsef Osszes illetéke, innen délre
d./ Martin Kéroly 6sszes illetéke (a volt Nadasdy rész),

e./ a nyomasos gazdaszatot folytatni szandékozo kisbirtokosok a ,,Jona hegy allya” ¢s a
»Kecskés Hegyese” nevii dilék fennmarado részét szantofoldi illetékbe fogjadk kapni. Ha
pedig ezen a helyen az illeték ki nem telne, akkor a hatra 1évo részt a temetd melletti gazos
legeld felett 1év6 szantofoldekbdl - a szendrei ut és az erdd kozott, a galvécsi hatar felé -
fogjék potolni.

- a rét illetéségliket ,,azon ponttol kezdve hol az urbéresek rétje végzodik az ugy nevezett Kis
Rétekbol” - a kitelésig.

- az erd6 és a legeld illetéket ,,a temetd koriili legeld beszamitasaval a Kis Rétek feletti
erdobol a Varhegy felé, a Doboczy orokosok leendo erdejéig.” Ha pedig ki nem telne, ,,a
hianyzo részt a Kecske Hegyesse diillo kozvetlen szomszédsagaban lévé erdobdl leheto rendes
alakban fogjak kiképezni.”’(megjegyezve azt, hogy a kisbirtokosok részére adandé - temetd
korili - legeld kozt Korddi Istvannak volt egy kertje, amely beszamitasra keriilt a most
kiadand¢ kisbirtokosi legelohoz. Korodi az itt elvett teriiletet a lakhelyéhez kozeli legeldbdl -
hasonld6 mennyiségben visszakapta. Ugyancsak Korodi kertje végénél volt egy ,.rendetlen
alaku” legeld, amely részben az 6, részben a szomszédos Martin Karoly tulajdonat képezte.
Ezek beszamitasra keriiltek az 6 legeld illetdségiikbe ¢€s egyuttal hozzacsatoltdk a
beltelkiikh6z.)

f./ a Doboczy 6rokosok

- a fold illetékiiket a Szendrei Ut és az erdd kozott az e/ pont alatt leirt kisbirtokosok leendd
hatarvonalatol a galvécsi hatér felé a kitelésig,

- a rét illetékiiket szintén az e/ pont alatt leirt kisbirtokosok rétjein aldl a d/ pontban jeldlt
kisbirtokosok rétjéig,
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- az erdd ¢és legeld illetdséget szintén az e/ pontban leirt kisbirtokosok erdejétdl a galvacsi
hatar fel¢ a kitelésig fogjak kapni.

g./ a szendrei birtokosok az f/ pontban leirt fold és erd6 vonalatol a galvacsi hatar felé a
kovetkezd sorrendben jutnak illetékiikhoz:

- Beregszaszi Pal és 6rgrof Pallavicini Roger erdd és rét illetéke,
- Kiss Lajos illetéke,

- a szalonnai és a csehi hatarszélen Fleischer Lorinc 0sszes fold, legeld és rét illetéke (,, azon
kikotéssel, hogy a szalonnai hatarszélen levo rétbol kiadando illetékéhez ez erdejétol egy
osszekoto csapas jeloltessek ki”.)

h./ ,,a csupan rétet biro martonyi lakosok rét illetéke egyiittesen a Varhegy alatti rétnek a
szendrei birtokosok rét illetéke utani kiadasaval fennmarado rétbol ‘s a Dancs rét ezzel
szomszédos szegletétol a kitelésig - azon kikotéssel, hogy ezen rétekhez a meszes-martonyi
utbol valamellyik tagrét vonala mellett egy keskeny kozlekedeési ut jeloltessék ki.”

Az utakra és csapasokra vonatkozoan az alabbi hatarozatot fogadtak el:
a./ 5 0l széles csapas jeldltessék ki:

- Szendr§ felé az Urbériséget és a Majorsagot elvélasztd vonalon,

- az als6 hidtol a Martonyi - Szalonna felé a hatar sz¢1€ig,

- a felsd hidtol a Korodi Istvan tagbirtokaig,

- a meszesi - szendrei tra,

b./ 1 1/2 6l szélességben kozlekedési utnak a rétekhez,

c./ 1 1/2 6l szélességben a foldek kozotti diild utakra.

Mindezeken til még az aldbbiakat ajanlottak a mérnok figyelmébe:

- a Berek rétt6l kezdodden az osztasra kijelolt Gn. urbéres rét és a Korodi Istvan rét illetéke
kozott ha netalan valami ,,feliillmaradna”, akkor ennek a maradéknak az elfogadasara kotelezik
Korodit, aki az igy kapott minden egyes kaszés (hold) rétért egy hold foldet tartozik, ardnyos
osztalékul, visszaadni a tobbi birtokosnak.

- végezetiil valyogvetdnek két helyet jeloltek meg: a Berek rétnek a Rakaca als6 hidjanal 1évo
szogletét illetve az e mogott 1évé KOvagonak a Berek rét feldli oldalat.

A megegyezés az €rintett kdzbirtokosok kozos akaratabol tehat megsziiletett. Mindannyian
ellattak kézjegyiikkel. Egyediil Fleischer Lorincnek volt némi fenntartdsa, aki a megéllapodés
végére az alabbi megjegyzést irta: ,, fel hagyvan azon keresetemet hogy a tet adomanyozasokra
nézve észre veételeimet be nyujtom.”

A megegyezés hirét véve Braho Balint, ugyszintén szendréi lakos pedig levélben kereste meg
Schlick Gyula alispant.(14.) Brah¢ grof Csaky Laszlo tiszttartdja volt, am egészségi allapota
miatt nem tudott személyesen jelen lenni - mint irta - a meszesi helyszinen. Ezért eztton kérte
az alispan intézkedését a Csaky csalad egy meszesi zalogiligyletének rendezéséhez. Cséaky
Laszl6 édesanyja, Csaky Istvanné grofnd ugyanis egy fél telek majorsagi foldet, annak
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allodiélis jobbagyaval egyiitt elzdlogositott Losonczy Jozsef ur részére, akinek a birtoka
Korody Istvan tulajdondba keriilt. A grof azt szeretné - kozli Brahd a levelében -, hogy a
nevezett teriilet a kihasitaskor a Csaky Janos grof birtoka mellé keriilne, ,, mivel egy csalad”.

A zalog révid ido alatt (két év) letelik - folytatddik a levél - és azt az Urasagom minden
esetre kivaltandja, azon jobbagyaval egyiitt, amely utan Nemes Korody Istvan az urbéri
karpotlast felvette, és ha 6 most a telket kibocsatani hajlando az Urasagom azonnal a zdlog
summat, lehuzva a lehuzandokat lefizeti.”

Korody a kibocsatasra késznek mutatkozott, am Schwarz Jozsef, Csaky Janos grof birtokainak
bérldéje 8 nap haladékot kért. Ezt az iddt aztan Schwarz arra haszndlta fel, hogy a nevezett
telekre vételi ajanlatot tegyen Csaky Léaszlo grofnak. A gréfnak valdszintileg jokor johetett az
ajanlat, mert a ,,Korody altal zalogba birt birtokot” a hozzatartozo legeld és egy egész telek
utan esd erdo illetdségekkel egyiitt eladta Schwarznak. Nem sokkal ezutan mar maga Schwarz
kéri a birdsagot arra, hogy a megvasarolt birtokat a Korody és az urbéresek birtokrésze
melletti teriileten, azoktdl elkiilonitve, egy egész darabban mérjék ki szamara.

A kisbirtokosok egyezkedése.

A kozbirtokosok kozott megsziiletett egyezségen - amelyen a kdzlakossag szamara is kedvezd
dontések sziilettek - minden jel azt mutatta, hogy hamarosan véget ér az uj birtokviszonyokat
rogzitd urbéri szabalyozas hosszl folyamata.

A kisbirtokosok is - kozel huszan - ugy dontdttek, hogy birtokaikat egyben, egy tagban kérik
kimérni, mert azon nyomasos gazddszatot kivannak folytatni.(15.) Az egyezség szerinti
tertiletet (Kecske hegy, Mocsar oldali diilé) az alabbiak szerint kérték kimérni: a harom
nyomasban egy - egy szantofoldet, a rétekbdl szintén egy tagot kértek, mindkét esetben a
kovetkezd sorrendben:

Kovacs Jozsef,

Bor Janos,

Konyha Miklos és Jozsef,
Gazdik Janos,

Juhasz Ferenc,

Konyha Lészlo,

Juhasz Istvanné,

Radai Janos,

Konyha Ferenc,

Radai Jozsef, Istvan és Klara,
Pasztor Mihaly,

Gazdik Borbala,

Gazdik Julianna,

Gazdik Andrés,

Gulyas Istvan arvai,
Ulisnyak Istvan és Mihaly,

Portord Jozsef majd az itt kovetkezd Fleischer féle tagbirtok utan Gjra egy darabban az alabbi
sorrend szerint:

Kovacs Istvan,
Doboczy Ludovika,
Doboczy Ferenc,
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Dobdczy Andrasné,
Dobdczy Dienes,
Doboczy Emilia,
Fodor Laszl6,
Szendrei Istvan.

(A kisbirtokosok az els6 nyomasban kihasitott folddarabok ,,megbecslésére” Zuber Ferencet
¢és Korody Istvant kérték fel. Tovabba megegyeztek abban is, hogy ha valamelyikdjiik az elsé
nyomdsban rosszabb vagy netan jobb foldet kap, akkor a masodik vagy a harmadik
nyomasban ,kartalanitassék™, illetve a folddarabok mindségének a kiegyenlitését feltétel
nélkiil elfogadni koteles.)

A mérnok részere adando utasitasok.
(A telkes gazdak kivanalmai)

Mikozben a kisbirtokosok illetve a ,,nagyobb” birtokosok is megfogalmaztak kivanalmaikat a
végrehajtassal kapcsolatban, ugy a telkes gazdak is igyekeztek megfeleld utasitasokkal ellatni
a térképkészitd mérnokot. Az 1865. majus 27-1 gyiilésiikon elhangzott kivanalmaikat Farkas
Janos, a szendrdi jaras alszolgabiraja tovabbitja a mérnok felé(16.):

1./ A terméketlenebb hatarhoz tartozd meszesi hatarban a (telekes) ,,gazdak ezutan is a
nyomasos gazdaszatot kivanjak folytatni, olly moddal, hogy harom nyomdsban nyomasonként
két-ket darabba osztassék ki a szantofold.

2./ ,,A Kenderfold kinek-kinek egy darabba telek-arany szerint osztassék ki az also Kender-
foldbol, a felsé Kenderfoldek azonban a szomszéd nyomashoz csatoltatnak™

3./ ,,A rétbeni illetéség szintén két darabba és pedig az ugy nevezett Berekrét diiloben
birtokaranylag egy darab, azon feliil a folmaradott nyomasbol szintén egy darabban osztassék
ki.”

4./ A helybéli reformatus lelkész, a reformatus egyhaz, a reformatus tanit6 €s a romai
katolikus tanité fold és rétbeli illetésége minden dildben egy-egy darabban keriiljon kiadésra.
5./ Az els6 nyomas:

Korody Istvan tagbirtoka valaszto vonalatol azzal parhuzamosan - a kitelésig. (Megjegyezvén:
,,az egyességileg 1/3 részben maradvan fold az ugy nevezett Erdo Jaro diillobe a szerint, a
mint maradvan fold illetosége van, azon elsé nyomas egyik darabjaba fog kihasittatni, vagy is
azon egyik nyomasba eso foldje azon birtokahoz mérvén vagy kisebb vagy nagyobb leend.”

A masodik nyomas:

az elsoén tul a rét mindkét oldalan a kitelésig. Beleértve a rét kozott 1évo kis szantofoldeket,
valamint a Sziget nevii kis szantokat is.

A harmadik nyomas:

a masodiktdl a kisbirtokosok vonalaig.

A foldek sorrendiségének a megallapitasa nyilhuzassal tortént. A gazdak csak egyszer huztak
nyilat, amely mindhdrom nyomasra kotelezd volt, s6t a kenderfoldekre ugyantigy mint a
rétekre is.
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Nyilhtizési sorrend:

. Oreg Pasztor Mihdlyné

. Maté Istvan

. Raboczi Istvan és Kormos Istvan

. 0zv. Juhasz Mihalyné

. Restyanszki Janos és Keresztesi Jozsef
. Kovacs Istvan

. Petracz Andras és Janosné arvai

. Palinkas Andras

. Olajos Jozsef és Janos

10. Szeg6 Andréas

11. Tassy Jozsef és Kovacs Jozsef
12. Darnai 6rokosok

13. fels6 Gazdik Janos

14. Kerekes Jozsef

15. Arvai Laszloné és Kovacs arvak
16. A. Gazdik Andras

17. Alsé Gazdik Mihaly és Antal

18. Izs6 Istvan

19. Bér Janos

20. ifj. Pasztor Mihalyné

21. Gazdik Istvan also

22. Kormos Istvan

23. Szendrei Istvan és Vécsei Mihaly
24. Nagy Janos €s Zsuzsanna

25. Pasztor Janos

26. Darnai Istvan és Janos

27. oreg Gazdik Janos

28. Gazdik Mihaly és Istvan

29. Tiszteletes - tanitd - tanitd - Egyhaz és templom
30. Horvath Istvan és Jozsef

31. Raboczi 0rokosok és Keresztesi Jozsef

0 3O\ L AW

\O

(,,az elso szam kezdodik minden nyomasban a helyiségtol a legtavolabb eso helyen, a masodik
ugyanazon nyomasnak 2-ik diilojében a falutol legkézelebb eso helyen és igy tovabb.”)
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Meszes tagositas elotti urbéres birtokainak kimutatasa
(az illetéken feliili 1/3 illetve a foldesurak részére visszamaradt 2/3 résszel egyiitt)(17.)

Ebbél az A maradvany | A foldes
egyes gazda- | 1/3 -aval uraknak
Sor Telkes gazda Telek Tagositas elott Illetéken feliili maradvany kat egyezség | kiadando vissza-
szam szerint meg- | osszes Kiilsé maradt 2/3
illeté 1/3 rész | illeték rész
beltelek szanto Rét Osszes szanto rét osszes
(Hold) (Hold) (Hold)
I. Fleischer Lérinc részén
1. 1zs6 Istvan 2/4 0.2660 19.0170 6.6290 25.9120 3.7830 2.6290 6.4120 2.1380 21.6380 4.2740
2. 6zv. Juhdsz Mihélyné 2/4 0.6160 19.3630 6.5060 26.4850 4.4790 2.5660 6.9850 2.3290 21.8290 4.6560
3. Bor Janos  11.2440 2/4 0.8380 18.7760 6.3340 25.9480 4.1140 2.3340 6.4480 2.1500 21.6500 4.2980
Kérody Istvan 10.4060
1.2/4 1.7200 57.1560 19.4690 78.3450 12.3760 7.4690 19.8450 6.6170 65.1170 13.2280
II. Gombos Gydrgy részén
4. Restyanszki Janos 0.4500 9.4200 5.8880
2/4 24.9940 3.6060 1.8880 5.4940 1.8320 21.3320 3.6620
Keresztesi Jozsef 9.2360
5. Szendrei Istvan 0.6830 11.2290 2.8250
5/8 28.0340 3.2090 0.4500 3.6590 1.2190 25.5940 2.4380
Vécsei Mihaly 10.6020 2.6250
1.1/8 1.1330 40.5570 11.3380 53.0280 6.8150 2.3380 9.1530 3.0510 46.9260 6.1000
I11. Huszt Ilona részén
6. 6reg Rabdczi Istvan 11.2440
2/4 0.4670 17.9170 6.9920 25.3760 2.8840 2.9920 5.8760 1.9600 3.9160
Kormos Istvan 10.4060
7. als6 Gazdik Istvan 1/8 0.2170 6.0790 1.2400 7.5360 2.4210 0.2400 2.6610 0.8870 5.7620 1.7740
8. Darnai 6rokosok 1/8 0.3000 5.8390 0.8620 7.0010 2.1260 - 2.1260 0.7100 5.5850 1.4160
3/4 0.9840 29.8350 9.0940 39.9130 7.4310 3.2320 10.6630 3.5570 32.8070 7.1060
IV. Kiss Lajos és Fleischer Lérinc részén
9. Tassi Jozsef 2/4 0.4410 19.9370 4.1610 24.5390 4.8780 0.1610 5.0390 1.6810 21.1810 3.3580
Kovacs Jozsef
V. Kérédy Istvan részén (2db)
10. Szegb Andras 2/4 0.4910 17.3920 3.7960 21.6790 2.1790 - 2.1790 0.7280 20.2210 1.4520
11. Also Gazdik Andras 2/4 0.7820 17.5040 3.6740 21.9600 2.4600 - 2.4600 0.8200 20.3200 1.6400
12. oreg Gazdik Janos 1/4 0.5250 9.7860 2.5260 12.8370 2.5610 0.5260 3.0870 1.0310 10.7810 2.0560
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13. Gazdik Mihaly 0.9747 8.3570 1.8430
2/4 21.8277 2.0860 - 2.0860 0.6960 20.4377 1.3900
Gazdik Istvan 8.8110 1.8420
14. Kerekes Jozsef 1/4 0.3420 9.1790 1.8830 11.4040 1.6540 - 1.6540 0.5520 10.3020 1.1020
15. ifj. Gazdik Janos 1/4 - 8.6580 1.7080 10.3660 0.6160 - 0.6160 0.2060 9.9560 0.4100
16. Horvath Istvan 0.4580 9.1860 2.7610
2/4 24.5990 3.5770 1.5220 5.0990 1.7010 21.2010 3.3980
Horvath Jozsef 9.4330 2.7610
2.3/4 3.5727 98.3060 22.7940 124.4310 15.1330 2.0480 17.1810 5.7340 113.2187 11.4480
VII. Gréf Pallavicini Roger részén
17. | Als6 Gazdik Mihaly és Antal | 2/4 0.5340 [ 19.1960 [ 3.6530 [ 23.3830 | 3.8830 - [ 3.8830 [ 1.2950 [ 20.7950 [ 2.5880
VI. Martin Karoly részén
18. Nagy Janos és Zsuzsanna 3/8 0.3500 13.6990 2.8660 16.9150 2.2900 - 2.2900 0.7630 15.3880 1.5260
19. Petracz Andras és Janosné 1/4 0.4670 9.0640 1.9990 11.5300 1.7800 - 1.7800 0.5940 10.3440 1.1860
20. Raboczi 6rokosok és 2/4 0.500 17.4000 3.5100 21.4100 1.9100 - 1.9100 0.6380 20.1380 1.2720
Keresztesi Jozsef
1.1/8 1.3170 40.1630 8.3750 49.8550 5.9800 - 5.9800 1.9950 45.8700 3.9840
VIIIL. Schwartz Jozsef részén
21. oreg Pasztor Mihalyné 1/4 0.1660 9.0900 1.8460 11.1020 1.3520 - 1.3520 0.4520 10.2020 0.9000
22. ifj. Pasztor Mihalyné 2/4 0.2500 16.0960 4.5130 20.8590 0.8460 0.5130 1.3590 0.4530 19.9530 0.9060
23. Kormos Istvan 1/4 0.1000 7.9830 1.6530 9.7360 - - - - 9.7360 -
24. Palinkas Andras 1/4 0.1000 8.2980 1.8910 10.2890 0.5390 - 0.5390 0.1810 9.9310 0.3580
25. Olajos Jozsef és 8.1970 2.3650
2/4 0.4160 20.2730 0.7730 - 0.7730 0.2580 19.7580 0.5150
Janos 8.0530 1.2420
26. Pésztor Janos 2/4 0.2910 15.5150 3.7330 19.5390 0.0390 - 0.0390 0.0130 19.5130 0.0260
21/4 1.3230 73.2320 17.2430 91.7980 3.5490 0.5130 4.0620 1.3570 89.0930 2.7050
IX. Sziics Gyorgy részén
27. Arvai Laszl6 és 11.1180 3.0680
2/4 0.5410 21.3400 1.2100 0.7190 1.8400 0.6160 20.1160 1.2240
a Kovacs arvak 4.9620 1.6510
X. Zuber Ferenc részén
28. Maté Istvan 2/4 0.6670 18.3570 2.9220 21.9460 2.1960 - 2.1960 0.7320 20.4820 1.4640
29. Kovécs Istvan 2/4 0.3330 18.7260 3.4500 22.5090 3.0090 - 3.0090 1.0030 20.5030 2.0060
30. Darnai Istvan és 0.4090 8.8830 1.4440
2/4 20.7570 1.2570 - 1.2570 0.4190 19.9190 0.8380
Darnai Janos 8.5770 1.4440
1.2/4 1.4090 54.5430 9.2600 65.2120 6.4620 - 6.4620 2.1540 60.9040 4.3080
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A térkép és a telekkonyv hitelesitése.
A birtokbahelyezés.

Annak ellenére, hogy a mérndki munkalatok jol haladtak, kozel 3 év telik el, mire az alispani
birdsagi itélet végrehajtasra keriil.

Gombos Gyorgy, a szendrei jards fOszolgabirdja, ugy is mint a meszesi kozbirtokossag
igazgatoja 1866. augusztus 17-én értesiti

Somogyi Laszl6 varmegyei masod alispant, hogy elkésziilt a térkép illetve a telekkdnyv és arra
kéri, hogy a ,,meghitelesitésére” jel6ljon ki hatarnapot.(18.)

A szeptember 17-ére 6sszehivott helyszini targyalasra Hlavacs Jend mérnok eldre jelezte, nem
tud megjelenni, ezért a birdsdg Kalas Béni véllalkoz6 és Butykay Gyula miik6dé mérndk
mellé Szathmary Palt kérte fel hitelesitd mérndknek.

9 orara mar ott tolongott a kdzség apraja-nagyja Pasztor Jozsef kdzségi biré hazanal, hogy a
fontos eseményt el ne mulassza.(19.)

Miutan a biroésag képviseldi felolvastak az 1861. 4prilis 9-i illetve méjus 27-1, mérndki utasi-
tasul szolgdld jegyzOkonyveket, a peres felek megegyeztek abban, hogy a helyszini szemle
soran a hatar mely részén végzik el a probaméréseket.

Ezt kovetden kertilt sor az érintett felek véleményének a meghallgatasara.

A telkes gazdak részérdl 1ényegében nem meriilt fel kifogas a kimérésekkel kapcsolatban.
Néhanyan tettek csak apro észrevételt. Arvai Laszlo példaul kevesellte birtokat. A mérnoki
vizsgalat azonban bebizonyitotta, hogy aggalya alaptan. Bér Janos a rétjével volt elégedetlen.
Ennek kdzepébe ugyanis egy kosziklas darab kertilt, amely - annakel6tte - sem a térképen,
sem a telekkonyvben nem volt jelolve. A birdésag elfogadta Bor tiltakozasat, minthogy
azonban karpdtolhatod f6ld mar nem volt, panasza elutasitasra keriilt. Raboczi Andras a Kis
hegyen 1év6 un. Gazos melletti foldek Csapas utjarol jegyezte meg, hogy az nincs hitelesen
kimutatva. Miutan allitasa igaznak bizonyult, a birdsédg azonnal intézkedett a kijavitas irant.

Az urbéresek végiil két kérésiikre is gyors intézkedést kaptak. A legeldjik kozé szorult
Schwarz ,bels6ségi” illetékét a ,,Tapolcza nevi teret”, a kozeli Kévago teret valamint a
kozség rétjét a tobbi trbéres réttdl kitling, jol lathato jelekkel elkiilonitették.

A kisbirtokosok elégedetlensége volt a legnagyobb. Gazdik Janos a Kecskés hegy alja
foldjében 1évo kdsziklas rész miatt panaszkodott. Ez a rész azonban az egész tertilethez képest
elenyészdnek mutatkozott, igy a birésag nem foglalkozott az iiggyel. Konyha Laszl6 ,,csak” az
erdeje szélén kihasitott ut jeleinek a megerdsitését kérte. Vattay Bertalan belsdsége illetve
parlagmesgyéje a térképen szerepelt ugyan, a birtokkonyvbdl azonban kimaradt. Utolag ezt is
potoltak.

A Kis rét és a Kis erdd kozott kijelolt ut kihasitdsa elmaradt. Ennek kijelolésére a mérnok
szintén intézkedett.

Kertész Ferenc rakacaszendi birtokos szendi rétjét Gombos Gyorgy meszesi rétjétol egy
egyenes vonallal kivanta elvalasztatni. A Rakaca patak ,,gorbiilete miatti bizonytalan” hatar-
vonalrdl a bir6sag meghallgatta a mérnok véleményét is, aki az ily médon val6 ,kettéosztast”
helyénvalonak talalta. ,, Annyi tér méresséek a kérvenyezo tagjahoz, amennyit azébol Gombos
Gyorgy birtokdahoz ,,visszahasitanak”. - sz0lt a rendelkezés.
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Kertész tovabbi kérése volt még, hogy a szendiek az itt 1évo ,,széna terményiiket” - éppen a
., Rakaca pataknak a hegyoldalhoz valo kanyaroddsa miatt” - a meszesi erdon at szallithassak
haza. Ezt a kérését azonban elutasitotta a birésag, mert a kérdéses ,, hegyecske forgacs kébaol
all, s mint ilyen, alapjaul szolgalhat annak, hogy a hegy oldalan vagy tetején kevés munkaval
és koltseggel alkalmas utat készithetnek maguknak a szendiek.”

Vattay Bertalan mint a szalonnai kozbirtokossag igazgatdja a szalonnai malomhoz vezetd ut
régi helyén valé meghagyasat kérte. (Ez a Jona hegy alja és a Kecske hegy alja kozott
Szoékehazan illetve a Gombos erdején at vezetett Rakacaszendre.)

A meszesiek viszont ugy vélték, hogy a meszesi-rakacaszendi uj ut a legcélszeriibb helyen
keriilt kialakitasra. Sajat érdekiiket is sértenék - allapitottdk meg -, ha utjaikat idegen érdekek
szerint jelolnék ki. Anndl is inkdbb, mert ,, utat pedig egyik kozség csak a masik szomszéd
kézség hatdrdhoz tartozik torvényszeriileg adni, ennél fogva nevezett Igazgaté Ur kérelme
teljesithetonek nem talaltatott.”

Szendrei Istvan, Gazdik Andrés, Horvath Istvan és Juhdsz Ferenc némely foldjiik ,,csekély-
ségét” kifogasoltak. Juhasz Ferenc hét helyet is felsorolt, ahol foldjét ,,viz jarja”. Kifogasaik
azonban alaptalannak bizonyultak.

Dobdczy Ferenc orokosei és Fodor Laszld azt nehezményezték, hogy illetdségiik nem az
osztalyozott mértéken keriilt kiosztasra. S6t Fodor szerint az 6 1/2 urbéri telke utan jard
legel6t sem kapta meg. Az el6bbi valds volta nem igazolodott be, ez utdbbirdl pedig kidertilt:
a nevezett telek még 1848 eldtt mint elhagyott telek keriilt Fodor majorsagi birtokahoz (ezt 6
maga is beismerte) ,,igy illetmény kiadasa nem lehetséges”- hatarozott a birdsag.

Sziics Gyorgy fia Szlics Gyula eddigi 22 holdas -,,mar kivagott”- erdeje fejében kapott alig 6
holdas labas erd6t kevesellte. A birdsdg azonban felhivta a figyelmét arra, hogy a most nyert
erd6 mindsége ,,az elfogadott becsérték alapjan” potolja az elézdleg birt nagyobb, de rosszabb
mindségl teriiletet. Arra a felvetésére pedig, hogy - majorsagi rétjét, amelyet most Kovéacs
Janos haszonbérben hasznél, nem taldlja - a mérndk nemcsak a térképen, hanem a helyszinen
is megmutatta.

Kovéacs Jozsef, Juhasz Ferenc, 6zvegy Konyha Ferencné és Juhasz Istvan erdéilletménytik
kosziklas volta miatt kértek karpotlast. Minthogy az osztalyozas szerint keriilt kiadasra az
erdoteriilet, a birésag nem latta indokoltnak kérésiiket.

Dobronoky Laszlo elébb mint kiskortt Huszt Ilona képviseldje kért szot. A Huszth Janosné
nevén bejegyzett birtokkdnyvi adatokat mindentitt Huszth Ilona nevére kérte atvezetni. Utobb
mint 6zvegy Vattayné képviseletében pedig azt tudakolta, hogy Vattayné vajon melyik uton
»jarulhat” rétjéhez, a rendes diil6 uton vagy az 6zvegy Ragalyi Karolyné rétjében vezetd uton?

Kovacs Jozsef, Bor Janos, Konyha Miklos, Gazdik Janos, Juhasz Ferenc, Konyha Klara,
Juhész Istvanné, Rédai Jozsef tovabbi szamos érdektarsaik nevében azt nehezményezték, hogy
a régebben Doboczy 6rokdsoket és Fodor Laszlot megilletd - most azonban nekik jutd - erdd
rétekbdl a volt tulajdonosok vonakodnak kivagatni a régen eladott fakat, amely miatt 6k a
legeld haszonélvezetében korlatozva vannak.

A panasz jogossagat a volt tulajdonosok is elismerték, de a maguk mentségére azt hoztak fel,
hogy az 1862. december 28-4n kotott szerzddésben hat évet biztositottak a fakivagasra az
»illetd félnek.” Ezért 6k onhatalmulag nem intézkedhetnek. A panaszkodokat ellenben azzal
nyugtatgattak, hogy egy veliik kdtendd baratsagos egyezségben az elszenvedett karukat
megtéritik. Az egyezkedés azonban a kivant eredményt nem hozta meg. Ezért mindkét ¢l a
birdsagtol varta a megoldast. Ennek hatarozata pedig igy szolt: - egyrészrdl a kérvényezdk
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feljogosittattak arra, hogy a nevezett erdo €s legeld teriiletnek ,.korlatlanul vehessék hasznat”,
masrészrél pedig minthogy a fakivagésra csak a szerzddés szerinti johiszemi fél jogosult,
ezért a panaszkodokat ért karért - a naptol kezdve, amelyen a birtokvaltozas szerinti 1j
haszonélvezet elkezdddott - a szerz0dés szerinti vevd félnek kell kotelezettséget vallalnia.

Gazdik Jéanos a fia tigyében emelt kifogast, mert a mikddé mérndk mellett elvégzett szolga-
latokért nem kapta meg a neki jar6 dijazast. Ennek kapcsan a birosag - figyelemmel arra, hogy
az itélet szerint ,,minden szekeres és gyalog erdt a volt urbéresek tartoznak kiszolgaltatni”-
Farkas Janos jarasi alszolgabirot kérte meg az alabbi intézkedések megtételére: Osszesitse, ki
hany napot toltott a mérnok mellett illetve csak a napszamosok mennyi napi dijat kaptak? Az
igy megallapitott Osszeget a mérndk a volt urbéresek kozott birtokaranyosan ossza fel,
mutassa be az illetd szolgabironak, aki a behajtas utan a koveteléseket elégitse ki!

Miutan a kisbirtokosok az egyéni sérelmeik felsoroldsaval végeztek, két - altaluk nagyon
lényegesnek itélt - kérdésben kérték a birdsag intézkedését. Az egyikben nagyon gyors
egyetértés jott 1étre a jelenlévok kozott. Ez pedig az erddbeni uthasznalat engedélyezése volt.
Mind a telkes gazdak, mind a kis- €s a nagybirtokosok ,,a maguk erdejében levagott fik haza
hozatalara” a masik fél szamara alkalmas Ut biztositasara kotelezték magukat. Nem sikertilt
viszont megallapodni a volt telkes gazddknak és a kisbirtokosoknak az un. Mocsar oldali
foldek tligyében. A Kkisbirtokosok szerint ugyanis tagbirtokaik nem az 1865. éprilis 9-i
szabalyozasi egyezség 5. pontja szerint keriilt kiadasra, aminek kovetkeztében birtokaikban -
»felszorittatvan az erdd téren 1évo kavicsos térekre” - jelentds kart szenvedtek. A helyszini
szemle - a birésag szerint is - a panasz megalapozottsagat igazolta. A volt urbéres gazdak
viszont nem akartak egyezkedni, st a foldteriilet Gijraosztasat sem kivantak. Ezért a hely-
szinen 1évé Somogyi Gyula masod alispan mint perbird, a birdsdg nevében ,hatarozatilag”
utasitotta a mikodé mérnokot a foldteriilet Gjraosztdsara: ,,az urbéri 3. nyomds alakjat
megvaltoztatvan folytatolag a Galvacsi hatartol a Fleischer Lorincz, Beregszdszy és Kiss
Lajos Szendrei birtokosok tagja épségben hagyasaval a Szendrei uttol az erdoig felfelé
minden urbéri darab foldet hosszaban ujra hasittassanak ki, a Mocsar diilobiil a kitelésig
illetve a kisbirtokosok valaszto vonaldaig valamint az utasitas 5. pontja értelmében a kis
birtokosok tagjait a Szendrei uttol Szinte az erdonek felfele tartva a Szakal foldekbol Galvacs
felé a kitelésig ujra ossza ki.”

A volt foldesurak részérd elsdként Schwarz Jozsef kért szot. A Korddy Istvannal zalogban
1év6 (Cséaky Laszlo féle) fél telki illetdségének az elkiilonitését kérte. Korddy nem ellenezte az
elkiilonitést, &m mint megjegyezte, annak kivaltasa csak a kdvetkezd évben fog megtorténni,
igy a ,kihasittatdsat” is a valtsagpénz kifizetésekor illetve a kivaltas idOpontjdban latta
indokoltnak. Ebbe végiil Schwarz is belenyugodott. Masik felvetésére viszont azonnal intéz-
kedett a birosdg. Osszes erdejét - a becsléskor - holdanként 10 61 fival szamoltak az
osztalyozok. Id6kdzben azonban Korody Istvan 5 hold 1015 négyszogdlnyi erdérészt ,,vissza-
engedett” a tulajdonaba. Am ezen a teriileten ,,a fa kivagva nem lévén az 17 &l faval
becstiltetvén”, igy mintegy 40 6l faval ,karosittatott” meg. Miutan a mérnok is elismerte
Schwarz kovetelésének a jogossagat, a birdsag Korodyt 80 forintnyi (egy bécsi ol fa 2 Ft)
Osszegnek Schwarz részére torténd megfizetésére kotelezte.

Fleischer Lérinc szintén az erdGilletdségében ért karat tette szova. Allitasa szerint a neki
juttatott erddbdl még annak becslése eldtt, de mar az erdézarlat utdn tobb épiiletfat kivagtak,
amiért karpotlast kért. Zuber Ferenc és Korddy Istvan beismerték, hogy kivagtak onnan fat,
am valtig tagadtak, hogy mindazt jogellenesen tették volna. Ezt eldontendd a birésag Szalay
Laszl6 erddbecslo ,,hit alatt torténd vallomasara” volt kivancsi. Ugyanis, ha Szalay ,,a becslést
a kivagott fak beszamitasaval tette ugy a fenti urak kartéritést kotelesek fizetni Fleischernek.”
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Martin Kéaroly ugyszintén az erddbecslésnél tapasztalt hianyossdgokra panaszkodott. Erdo-
részletének kiosztasakor ,,az arany kulcsa nem tartatott meg, a hitelesités is meghallgatasa
nélkiil ” tortént. Tudtan kiviil a neki szant 12 és 1/2 6l fa tartalommal bird erdérész becsértékét
5 0l fa tartalomra igazitottak ki. Ezért a hitelesités azonnali felfiiggesztését kérte. Id6kozben
kideriilt: a periratok kozott talalhatd egy olyan szakértéi nyilatkozat, amely szerint Szalay
Martin Karoly becsét véletleniil Szentimrey Annanak, az irnéét pedig Martin Kérolynak irta
be. Miutan a kozbirtokosok jogérvényesnek fogadtak el a nyilatkozatot, ,, ennélfogva a
birosag a kérvényezo felfolyamodasi szandékat elutasitotta.”

Végiil nagy megnyugvassal vették tudomasul a volt foldesurak azt, hogy a temetd bovitésre
megajanlott terlilet ,,a kiilon vallasbéli felekezetii lakosok lélekszama”™ szerint - lesz -
felosztando, ugymint helvet, romai és izraelita.”

A hatarbéli jelekrdl pedig ,.kimondatott”: ,a mérnck a hiteles térkép alapjan minden
szomszéd hatartol elvalaszto vonalakat, ott ahol azok bizonytalanakul tiinnének fel, jelekkel
hatarozva meg az illeto hatarbirtokosoknak kotelességévé tévén, hogy azon jeleket dllan-
dositani és tartossd tenni elne mulasszak.”

Végiil Szatthmary Pal hitelesitd mérnok jelentést tett a birdsag €s valamennyi érdekelt fél
elott: ,, 4 probamérés utan a terkép és a szabdlyozas utani telekkonyv egyezonek, helyesnek
bizonyult.” Ezzel a jelentéssel pedig a birdsag is lezartnak tekintette a szabalyozas folyamatat
¢s minden birtokost az 6t megilletd birtokdba helyezte, kijelentvén:” ezentul mindenki
birtokat kizaro tulajdoni joggal hasznalni jogositva lévén és részben is a térvény oltalma ala
helyeztettek™

Az Urbéri Torvényszék végzése

A harom napig (szeptember 17-18-19.) tartd hitelesitési eljaras lezarul tehat, de nem Ggy a
birtokbahelyezés folyamata. A telkes gazdak ugyanis oktober 4-én (20.)

beadvannyal folyamodtak az Urbéri Térvényszékhez Somogyi Laszlé masod alispannak a
hitelesités alkalméval a helyszinen tett intézkedése ellen. Erveik kozott eldadtak, hogy ezeket
a foldeket, amelyeket a mérnok egyébként is helyesen mért ki, méar egy éven keresztiil
hasznaltak, tragyaztak. S6t megemlitették azt is, hogy a 20/864-es alispani birdsagi itélet -
szerintiik - vildgosan fogalmazott és azt, akkor senki meg nem fellebbezte, tehat jogerdssé
valt. Ha viszont a teriilet Gjraosztasra keriil, ezek a foldek még a 12 labnyi szélességet sem
fogjak elérni, keskenyek és nagyon hosszuak lesznek. ,, Mennyiben a kozbe esé haszonvétlen
domb miatt a felso részeket alulrol latni sem lehet, nem csak kelléen azokat miivelni, de orizni
sem lehet”- bizonygattak. Eppen ezért ezeknek a foldeknek , a jelen dllapotukban vald
meghagyasat” kérték.

Az érintett kisbirtokosok november 15-én tették meg irasbeli észrevételeiket a telkes gazdak
kérelmére.(21.) Szerintiik nincs olyan egyezség, amely szerint a Szakal diil6t az urbéreseknek
kellene atengedni. Kiilonben is a tagositassal csak az urbéresek nyertek, hiszen a nevezett
terileten a ,, kozbenesé Kerék - domb, az urbéreseknek letudds nélkiil adatott, ezt tehat a
kozbirtokosok elvesztették.” A Mocséar oldali foldek meg egyébként is elsd osztalytak. -
érveltek tovabb leveliikben.
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Somogyi alispan 1866. november 24-én terjeszti fel a kérelmeket a Megyei Urbéri Torvény-
sz€khez.(22.) Levelében 6 maga is a kisbirtokosok igényének jogossagat hangsulyozta. Annal
is inkabb - érvelt korabbi itélete mellett -, ,, mert a Mocsar oldal és a Szakal diilo also, legjobb
részet szakitotta el a mérnok a volt urbéresek részére, dombos részét hagyvan a kisbirtokosok-
nak.”

Borsod megye Urbéri Birdsaga 1866. december 31-én hozza meg végzését, amelybél az
alispani itélet helybenhagyasarol értesiilhetiink.(23.)

,,...annyival is inkabb helyben hagyatik, mivel a birosag maga magyaraztatvan a maga dltal
hozott itéletet legtokéletesebben 6 van annak elhatdarozasara jogositva.”

,,Mi Elso Ferencz Jozsef Isten kedvezo kegyelmébdl...”

A telkes gazdak ugy érzik, nincs mar semmi vesztenivaldjuk, ha kell hat a legvégsdkig is
elmennek. Nagy Samuel személyében még iigyvédet is fogadnak. 1867. januar 25-én

rrrrrr

felterjesztését kérik.(24.)
A kisbirtokosok februar 19-én teszik meg észrevételeiket a gazdak beadvanyara.(25.)

Mindkét fél - kozel 4-4 oldalas levélben - hosszl fejtegetéssel arrdl igyekszik az itélotablat
meggydzni, hogy ha nem az 6 szamara lesz kedvezd a dontés, akkor a tagositas ,,nem dldas,
hanem dtok leend.”

Uj érvek tulajdonképpen egyik fél fellebbezésében sem szerepeltek. Am a kisbirtokosok
leveléb6l mindenképpen idekivankozik egy megfellebbezhetetlennek tiind megallapitas, egy
olyan érv, amely el6tt a ,,magassagos” itélotablanak is fejet kellett hajtania: , 4 madarat
szalasarol szoktak felismerni....a torvény altal nemesi osztalyhoz felemelt nép fajtul ily
jellemzo kisérletek keriilnek napfényre..., mert egyebrol nem gondolkozik, mint tilalom
torésriil, osszeiitkozésriil, surlodasrol...- Tanulja tisztelni az emberi jogokat, s kinek kinek
tulajdonat - akkor dbrandozé félelme On magdtil meg sziinend.”

A kiralyi itélotabla 1867. oktober 8-an hozta meg itéletét, amellyel a masodfoku itéletet teljes
egészében valtozatlanul hagyta.(26.)

Mi
Elso Ferencz Jozsef

Isten kedvezo kegyelmébol Ausztria Csaszara, Magyar, Cseh, Dalmat, Horvat, Tot, Halics,
Ladomér Orszagok Apostoli, ugy Illiria sat. Kiralya, Ausztria Fohercege, Krako Nagyherce-
ge, Erdély Nagyfejedelme, Morvai Orgréf, Habsburg és Tirol Gréfja sat. adjuk emlékezetiil:
mi képen a kirdlyi [téltablank alulirt napon és helyen a perlekeddk iigyeinek megvizs-
galasahoz s torvényes igazsag szerinti elintézése vegett biroi széket iilvén, ugyan akor a
Meszes kozségbeli urbéri rendezési és tagositasi tigyben a nevezett kozség hatdara végrehajtott
szabalyozasanak meghitelesitése alkalmaval felmeriilt kérdésekre nézve az eljaro Borsod
megyei alispani birosag altal 1866. évi szeptember 17-én 18-an és 19-ik napjain foganasitott
eljarasnak Il. pontjabeli p. alatti pontja ellen Meszes kozonsége volt urbéres lakosai altal
beadott felfolyamodas kovetkeztében a megyei torvényszéknek 1866. évi december 31-én 2710.
szam alatt hozott végzésével jovihagyott eljdrdsra nézve nevezett kirdlyi [tél6 Tablankon a
kozonségnek isméti fellebbezési folytan kovetkezoleg
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Vegeztetett:

A megyei torveényszéknek végzése az abban felsorolt indokokndl helyben hagyatik és az

iratok tovabbi intézkedés vegett illetékességiikhoz visszakiildetnek.

Mely iratoknak eképen tortént megvizsgaltatisa és birassasokrol kiadtuk kiralyi biroi

pecsétiinkkel erositett jelen bizonyossag leveliinket a kézigassag ugy hozvan magaval.

Kelt Szabad kiralyi Pest varosunkban October nyolcadik napjan Urunk ezernyolcas Szaz

hatvanhetedik évében.

Olvasta és kiadta Csdszari
Kellemen Melczer Istvan pecsét

0 cs. kir. ap. Felséges Személyes

Jjelenlétének torvenyszéki Helytartoja Végh Igndcz

és 0. cs. t. Tanacsosa eloado kir. tablan biro

Meszes tagositds utani telekkonyve. (27.)

1./ Foldesuri birtokok

Sor- négy Beltelek Szanté Rét Erdé

szam Név szogol (hold) (hold) (hold) (hold)

L. Fleischer Lorinc 156.024 - 29,8812 12,7790 90,783

1. Gombos Gyorgy 499.616 5,8916 126,8459 49,8161 247,288
(5 telek)

II. | Huszt llona 69,674 0,2500 25,2489 12,1239 24,528

IV. |Kiss Lajos 12.399 - 1,4537 - 9, -

V. 1d6ésb Korody Istvan 484.413 3,6083 102,1858 42,3688 243,310
(8 telek)

V./a |ifj. Kérédy Istvan 241.800 4,0666 51,000 20,000 125,440
(2 telek)

VI. | Martin Karoly 134911 0,1833 37,5530 14,0962 64,978

VII. | Grof Pallavicini Roger 18.292 - 2,1940 - 13,279

VIIIL. | Shwartz Jozsef 438.397 5,1499 83,7208 35,2573 251,412
(4 telek)

IX. [Sziics Gyorgy 8.992 - 0,5550 2,3950 5,227

X. Zuber Ferenc 161.923 0,4500 21,3119 17,0020 101,1008

Osszes: 2.226.441 19,6744 481,9502 205,8383 1176,3458

2./ Kis birtokossag

Sor- Négy Beltelek Szanté Rét Erdé

szam | Név szogol (hold) (hold) (hold) (hold)

1. Beregszaszi Pal 6.602 - 0,3412 3,0502 2,1082

2. Bor Janos 2.972 0,0258 1,0037 0,2688 1,318
(2 telek)
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3. Doboczi Ferenc arvai 3.210 2,6750 - - -
(osztatlan, kiils6ségek lasd (6 telek)
Doboéczi Ferenc, Dienes,
Fodor Laszl6 és Korodi
Istvanné)
4. Doboczi Ferenc 28.336 - 11,7073 - 10,296
5. Dobdczi Dienes 35.806 - 11,7073 3,8879 16,454
6. Dobdczi Andrasné 28.794 0,8966 12,8087 2,2237 9,999
(2 telek)
7. Fodor Laszl6 63.123 - 27,4371 9,2139 20,1048
8. Gazdik Janos 17.417 0,5841 7,2923 0,8782 5,940
(2 telek)
9. Gazdik Andras és 17.713 1,1798 5,5715 1,2098 7,256
Gulyas arvak (4 telek)
10. | Gazdik Istvan arvai 13.465 0,5516 4,4463 1,3398 5,396
Pasztor Mihalyné= Gazdik
Julia és Borbala
11. |Kerekes Jozsef 10.277 - - - 8,677
12. | Koérodi Istvanné 16.056 - 11,7073 3,8878 -
sziil. Dob6czi Ludovica
13. | Sz. Kovacs Istvan 27.792 0,5250 8,3819 1,9761 13,618
14. | Kovécs Jozsef 11.868 0,3433 5,1707 1,4681 3,488
(2 telek)
15. | Konyha Miklos 13.551 0,8181 4,6332 1,2874 4,1147
(6 telek)
16. | Konyha Pal 1.039 - 0,3234 0,0653 0,596
17. | Konyha Laszl6 1.271 0,0833 0,3789 0,1339 0,601
18. | Konyha Ferencné 17.100 0,2757 8,1184 1,3848 4,1178
19. | Konyha Jozsef 3.082 0,1424 0, 9493 0,3138 1,317
(3 telek)
20. | Portord Jozsef 904 0,0091 0,2777 0,1132 0,466
(2 telek)
21. |Radai Jozsef 8.474 0,2907 3,2079 0,8269 3,33
(3 telek)
22. | Réadai Janos 2.931 0,0300 1,0258 0,2786 1,243
23. | Ragalyi Karolyné 15.451 - - 18,4916 -
24. | Szendrei Istvan 23.366 0,1250 8,5219 1,0387 10,130
25. | Ulisnyak Istvan 5.829 0,1583 4,5610 - 0,199
26. | Ulisnyak Mihalyné 3.734 - 3,0189 - 0,127
27. | Juhasz Ferenc 22.838 0,1767 6,7975 1,9138 10,779
(3 telek)

P8. Juhasz Istvanné 3.473 - 1,3250 0,2304 1,496
29. | Vattay 6rokosok 2.520 0,0833 - 1,5121 0,1060
30. | Vécsei Mihaly 1.042 0,8416 - - 0,32
31. |Novak Jozsef 475 0,3833 - - 0,15
32. | Kozbirtokossag 1.726 0,5333 - 0,8570 0,56

(3 telek)
33. | Konyha és Juhasz 6rokosok
Konyha 6rokosok 10 - - - 0,10
Réadai Istvan 53 - - - 0,53
Juhasz 6rokosok 5 - - - 0,5
Osszesen: 2.639.428 30,3318 631,8303 267,5779 |1323,38




A telkes gazdak 0sszes birtokai

Sor- Név Telek |Négy Beltelek Szanté Rét Osszes
szam sz0gol (hold) (hold) (hold) (hold)
1. Arvai Laszloné és 2/4 22.634 0,5410 15,3340 42410 20,1160
a Kovdcs arvak
2. Boér Janos 1/4 12.995 0,8380 8,0170 2,3890 11,2440
3. Darnai Istvan és Janos 2/4 22.430 0,4090 16,6220 2,8880 19,9190
4. Darnai 6rokosok 1/8 6.358 0,3000 4,4230 0,8620 5,5850
5. Gazdik Janos 1/4 11.986 0,5250 8,0820 2,1760 10,7830
6. Gazdik Mihaly és 2/4 23.017 0,9747 15,7780 3,6850 20,4377
Istvan
7. Als6 Gazdik Istvan 1/8 6.469 0,2170 4,4650 1,0800 5,7620
8. Als6 Gazdik Andras 2/4 22.878 0,7820 15,8635 3,6740 20,3195
9. ifj. Gazdik Janos 1/4 11.269 0,7820 8,2480 1,7075 9,9555
10. | Als6é Gazdik Mihaly és 2/4 23.500 0,5340 16,6080 3,6530 20,7950
Antal
11. | Horvath Istvan és Jozsef |2/4 23.973 0,4580 16,2350 4,5080 21,2010
12.  |Izsé Istvan 2/4 24.452 0,2660 16,4950 48770 21,6380
13. | 6zv. Juhasz Mihalyné 2/4 24.926 0,6160 16,3770 4,8360 21,8290
14. | Kerekes Jozsef 1/4 11.642 0,3420 8,0770 1,8830 10,3020
15. | Kormos Istvan 2/4 22.828 0,1000 15,9800 4,1520 20,2320
16. | Kovécs Istvan 2/4 23.496 0,3330 16,7200 3,4500 20,5030
17. | Maté Istvan 2/4 23.036 0,6670 16,8930 2,9220 20,4820
18. | Nagy Janos és Zsuzsanna |3/8 17.283 0,3500 12,1730 2,8680 15,3890
19. | Olajos Jozsef és Janos 2/4 22.804 0,4160 15,7350 3,6070 19,7580
20. | Palinkas Andras 1/4 12.806 0,1000 7,9400 0,8910 9,9310
21. |ifj. Pasztor Mihalyné 2/4 22.601 0,2500 15,5320 4,1710 19,9530
22. | Pasztor Janos 2/4 21.818 0,2910 15,4890 3,7330 19,5130
23. | Oreg Pasztor Mihalyné 1/4 11.835 0,1660 8,1900 1,8460 10,2020
24. | Petracz Andras és 1/4 11.764 0,4670 7,8780 1,9990 10,3440
Janosné
25. | Rabbdczi Istvan 1/4 12.345 0,4670 7,9970 2,4990 10,9630
26. | Rabdczi 6rokosok és 2/4 23.338 0,5000 16,1280 3,5100 20,1380
Keresztesi Jozsef
27. | Restyanszky Janos és 2/4 24.092 0,4500 16,2520 4,6300 21,3320
Keresztesi Jozsef
28. Szendrei Istvan és Vécsei |5/8 28.814 0,6830 19,7630 5,1500 25,5960
Mihaly
29. | Szegb Andras 2/4 23.109 0,4910 15,9340 3,7960 20,2210
30. |TasiJozsef és 2/4 24.110 0,4410 16,6850 4,0550 21,1810
Kovacs Jozsef
(")|sszesen: 12 1/4 |574.308 12,9747 395,9135 96,7365 505,6247
Urbéres zselléri birtok
1. Czidor Pal 1/8 1.020 0,8500
(2 bel
telek)
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A kivételesek birtoka

Sor Négy Beltelek Szanté Rét Erdé és
szam | Név sz6gol legeld
(1200 négy
szogoles)
L. Reformatus lelkész 44.647 1,6660 30,000 8,000 -
11. Reformatus tanitd 22.218 0,4590 15,000 4,000 -
111 Reformatus egyhaz 24.267 0,0333 6,6200 - 13,760
IV. |Romai Kat. tanito 21.630 0,1660 15,000 4,000 -
V. Kozség 10.539 0,0917 - 11,5880 -
Osszes: 123.301 2,3160 66,6200 27,5880 13,760
Ko6z06s legeld(*)
Teriilet megnevezése Négyszogol Legel6 (1200
négyszogoles holdban)
Falu alatti past 7.868 6,668
I1. Nyomasbéli foldek végin 3.030 2,630
Vattay rész erd6 és régi urbéres erd6 | 166.102 138,502
ebben az I. nyomashoz Csapas ut 1.120 -
és rétekhez 1 61 3” s it és sancz 763 -
Levonva 4.500
Osszesen: 174.383 143,1100
(*) a./ Az Grbéres 12 4/8 telek utan

b./ a zselléri

c./ a kivételesek 2

2/8 telek utan

telke utan

Osszesen: 14 6/8 telek utan ebbdl levonva a Korody Istvan részén talalhatd 2/8 és 1/8 = 3/8

telek

igy lesz

Ko6zhaszn terek

Név Négyszogol Erdé-legelobél
(Hold - 1200
négyszogolben)

Temetd 2.414 2,14

Valyogvetd 1.700 1,500

Kovago 1.530 1,330

Tapolczaviz tere 600 0,600

Faiskola 1.200 1,000

Osszesen: 7.444 6.444
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Utak, utcak, godrok, patakok:

Megnevezés Szélesség Négyszog Hold (1200
(6lben) olben négyszog
6lben)
Az Grbéri 1. nyomas ttja 5 6l 1.860 1,660
A Kenderf6ld és a II. nyomas kozti Gt 5,, 949 0,949
és gaz
A Kenderfold és a Kaposztas kozti Gt 1,, 147 0,147
A II. nyomas és a Kaposztas kozti Gt 1., 209 0,209
A II. nyomas dil6 atja 1,3’ 06l 690 0,690
A II. nyomas és a III. nyomas kozti Gt 1,3 ¢ 574 0,574
Szendr6i 1t 56l 3.028 2,628
Doboczi csalad ttja 5,, 670 0,670
Urbéri Mocsar diil6 és Dobocziak kozte 2., 1.264 1,64
(Az 0jboli kiosztaskor megsziint)
Fleischer tagjaig a hatarnal 5,, 1.230 1,30
Martonyi ut 5, 4.000 3,400
Martonyi utbol Barakony felé 1,3’ 6l 202 0,202
Szendrei 0t a foldek kozott 50l 3.795 3,195
Csapas a hidtol a Biidoskut felé 5,, 3.049 2,649
Tapolczahoz ut 5, 203 0,203
Paston ut 5, 384 0,384
LegelOben az 1. nyomasig ut 5, 1.120 0,1120
A Kenderfold mellett Galvacs fele ut 5,, 500 0,500
Galvacs felé a réten ut 1,3’ 6l 342 0,342
Az Orbéres rétre és a réten at Ut v 882 0,882
Ragalyi Karolyné rétjéhez tit ’ 532 0,532
A Kis birtokossag diilo utja " 645 0,645
Erd6 alatti utak ’ 120 0,120
Erdei utak és a Kiserd6 alatti ut " 7.292 6,92
Szendi erdei ut 1,30l 3.000 2,600
Fleischer erdején at a kisbirtokosok utja " 1.000 0,1000
Fleischer tagja melletti hatar at v 701 0,701
A 448, 449 tki szamok végén ” 373 0,373
a hatarnal
Korddy Istvan urbéres tagja melletti ' 336 0,336
hatar 1t
A 331. tki. szam végénél ut ’ 126 0,126
A falu utcai ’ 8.855 7,455
Az Grbériségben a 275-279. tki. sz.-nal 1.090 0,1090
godor
uott. a 242, 243 tki. sz.-nal 132 132
uott. a 263, 264 tki. sz.-nal 250 250
Egyes birtokokban elé nem adott patak 31.757 26,464
Osszes: 81.307 40,616
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A hatar teriilete

Négyszogol | Beletelek Szanté Rét Erdé és Egyéb
(hold) (hold) (hold) legel6 (hold)
(hold)

Urbéri 6sszes | 873.012 16,2067 462,5335 124,3245 161,360 -
Majorsagi 2.639.428 30,3318 631,8313 267,5779 1323,38 -
0sszes
Ko6zhasznti 7.444 - - - - 6,444
terek
Utak, utcak, 81.307 - - - - 40,616
stb.
Osszes: 3.601.194 46,5385 1094,3648 391,9024 1484,398 46,1060

Az 1872-es tagositas utani telekkonyv

Az 1867-es rendezést kdvetden eldszor 1871-ben keriilt feliilvizsgalatra a tagositas. Az 1872.
februar 10-én (28.) elfogadott legujabb telekkonyvben mar egységesen 1600 négyszogoles
kateszteri holddal szamolnak. A Kassai adokeriilet, edelényi jarasi birtokossagahoz tartozo
Meszes kozségben ekkor 77 egymés mellett fekvd hdzat és a hatarban talalhatd 4 tanyat irtak

0ssze.

A telekkonyv alairoi (hitelesitdi) kozott talaljuk:

Zuber Ferenc Kozbirtokossagi Igazgatot, Schwartz Jozsefet, Korody Istvant, Keresztesi
Jozsefet, kerekes Jozsefet, Tasi Jozsefet, Szendrei Istvant, Olajos Janost és Rabdczi Andras
birdt, valamint Sz6116sy Robert ligyvezetot.

A hatar teriilete az 1872-es tagositas utan:

Szanto 826,29 hold (1600 négyszogolben)
Kaszald 245,743 hold

Legeld 30,847 hold

Erd6k 1062,303 hold

Termok osszesen: 2164,322 hold

Terméketlen 87,269 hold

A hatar Osszesen:

2251,591 hold

Meszes kozség 1872-es névjegyzéke

(a belhelyek és tulajdonosaik)

Darab |Térkép |Haz A teriilet Tulajdonos Lak
szdm szam rész
84 13 terméketlen Meszesi kozbirtokossagé és Meszes | 2
kozségé
83 12 v Darnai Istvan és Janos 1
2 82 11 terméketlen + | Czidor Varga Janos 1
kaszas
81 10 v Kormos Istvan 1
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80 9 Horvath Istvan 1
2 79 7 Gulyas Istvan arvai 1
2 78 8 Radai Jozsef 1
77 6 Schwartz Jozsef 2
2 76 5 Novak Jézsef 1
1 76 utca Meszes kozségé
75 szam | puszta hely Gombos Gyorgy 1
74 nélkiil | terméketlen
1 74 utca Meszes kozségé
67 szam cselédhaz Gombos Gyorgy 1
nélkiil
2 67 1 ari lak Gombos Gyorgy 4
terméketlen
2 68 16 terméketlen Meszesi Reformatus lelkész 2
+ kaszald
73 14 Konyha Laszlo 1
72 15 Konyha Palné 1
71 puszta hely id. Korddi Istvan
71 utca Meszes kozségé
3 70./a. templom Reformatus Egyhaz
70 67 tanitd
3 69 17 Schwartz Mézes 2
18 cselédhaz Schwartz Mozes
18 Schwartz Jozsef
utca Meszes kozségé
2 1 19 Csabai Ferenc 1
2 20 Ulisnyak Istvan 1
2 3 21 Pasztor Mihaly 2
2 4 22 A. Gazdik Istvan 1
2 5 23/a,b Darnai Istvan és Jozsef 1
2 6 24 Pasztor Mihalyné 2
2 7 24
2 7 25 Palinkas Andras 1
3 8 26 Olajos Janos és Jozsef 2
26/a,b Olajos Jozsef és Janos
2 9 27 Szegd Andras 1
2 10 28 Tasi Jozsef 1
2 10 29 Kovats Jozsef ifj. 1
2 11 30 A Gazdik Andras 1
2 12 31 Pasztor Janos 1
2 13 32 oreg Gazdik Janos 1
2 14 33 0zv. Juhasz Mihalyné 1
2 15 34 1zs6 Istvanné 1
2 16 35 A. Gazdik Antal 1
2 16 36 A. Gazdik Mihaly 1
3 17 37 Restyanszki Janosné és 2
1d6s Korody Istvan
Restyanszki és Korody -
18 37 id6s Korody -
2 19 38 Huszt Ilona 1
2 20 39 Ferentzi Lajosné 1
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21 55 id. Korody Istvan -
21 utca Meszes kozségé
2 22 40 Rabdétzi Istvan 1
23 40 id. Korody Istvan -
23 utca Meszes kozségé és épiilofélben 1évo
24 Pasztor haz -
2 25 41 Czidor Istvan arvai 1
26 41
26 utca Meszes kozségé
27 41 Dobdczi Dénes -
27 42 épiil6félben Doboczi Emilia -
1év6 haz
27 42 id. Korody Istvan -
2 28 43 ifj. Gazdik Janos 1
2 29 44 Gazdik Andras 1
30
2 31 45 Kovats Jozsef 1
2 32 46 Dobdczi Andrasné 2
33 47 Gazdik Borbala és 2
ifj. Pasztor Mihaly
2 33 47 Gazdik Borbala és -
Pasztor Mihaly
34 49 Varga Mihaly 1
34 48 Juhész Istvanné 1
35-36 50 Konyha Jozsef 2
35-36 51 Konyha Ferenc 1
2 35-36 50-51 Konyha Jozsef és Ferenc -
37 52 id. Koérodi Istvan 4
3 37 52 Korodi Istvan -
38 53 Juhész Ferenc 1
39 54 Radai Janos 1
39 54 Konyha Ferencné 1
40-41 55 id. Kérodi Istvan 2
” ’ ’ 1
” ’ ’ 2
42 56 Vécsey Mihaly és 2
Szendrei Istvan
2 42 56 Vécsey és Szendrei -
43 57 Fleischer Abraham és a Kovacs 2
arvak
43 57 Fleischer Abraham -
43 57 Kovacs Abraham -
2 44 58 Nagy Janos 1
2 45 59 Schwartz Jozsef 2
2 46 60 Horvath Jozsef 2
2 47 61 Kovats Istvan 1
48 61 Darnai Istvan és Janos -
2 49 62 Maité Istvan 1
2 50 63 Nagy Janos 1
2 51 64 Petracz Andrasné 1

92




2 52 65 Rabotzi Andras 1
52 66 Keresztesi Jozsef 1
52 66 oskola Roémai Kat. Egyhazé -
52 66 Keresztesi Jozsef
56 67 egyik oskola Reformatus tanito 2
55 67 puszta hely A meszesi kdzbirtokossagé és a
kozségé
55 67 puszta hely id. Koradi Istvan -
55 67 puszta hely Doboczi Emilia -
55 67 puszta hely Doboczi Dénes -
54 68 egyik oskola Rémai kat. tanito 2
2 53 69 Czidor Pal 1
58 70 felsé Gazdik Istvan és neje 1
Uveges Maria
2 58 71 Varga Jozsef 1
58 utca Meszes kozségé
58 szam Pasztor Andras 1
nélkiil
58 szam Zuber Ferenc -
nélkiil
2 59 72 Csabai Istvan 1
2 59 73 Ulisnyak Mihaly 1
2 60 74 Gazdik Janos 1-1
2 61 75 Gazdik Mihaly 1
61 75 Gombos Gyorgy -
Gazdik Mihaly
2 61 76 Gazdik Istvan 1
2 62 77 juhakol, Gombos Gyorgy 1
istallo
62 77 utca Meszes kozségé
63 2 ifj. Korodi Istvan 2
64
65 3 Kerekes Jozsef 1
66 4 Veres Andras 1
66 4 utca Meszes kozségé 1
89 1 Gombos Gyorgy -
88 18 Schwartz Jozsef -
87 54 id. Korddi Istvan -
86 54
2 86 42 Doboczi Emilia, Dienes -
42 utca Meszes kozségé
85 13 A meszesi kdzbirtokossagé és a -
kozségé
85 13 faoskola Meszes kozségé
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ThPOLCZA

ELPEEIET

U

Meszes ,,belsOsége”
(Térképrészlet)

A kozségi hatarnevek (1872-es kimutatas szerint)

Térkép Kiilteriilet neve Megjegyzés
SZam

L. Belhely

11 Legel6

111. Kenderfold

V. Kaposztas

V. 2. nyomas (Kutfej, Pocz arka)
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VL 3. nyomas (Cseresznyefa bércz
Ko6zEpso dilo)
VIL Mocsar oldal és Dezs6 hidja A Dezs6 hidnal
Fleischer Lorincnek
volt egy 400 négyszogdles
(1 cselédhazas) tanyaja
VIIIL Varhegy vagy Kis Erd6 A Kis Erdonél a temet6
IX. Dancs rét
X. Kis rét
XI. Belhely potlék Itt van a valyogvetd, a kovago és a
Tapolczaviz tere
XIL Berekrét
XI1I1. Urbéri Erdd Ide ut a Paston
XIV. Kecske hegy
XV. Porvény A Jona hegyen
Jona hegy alja Schwartz Jozsefnek
Jona hegy egy 300 négyszogoles
(2 cselédlakasos) tanyaja
XVL Fenyvesalja, SzOkehazan
Feljaro, Zuber Ferenc
Nagy Pallag, egy 600 négyszdgoles
Székehaza (2 cselédlakasos) tanyaja
XVIL Nagy Erd6
XVIIL Cseb hegy, Malatas A Cseb hegynél
id. Kordody Istvannak
(2 lakrészes) tanyaja
XIX. 1. nyomas
Becze, Cseres,
K6 hegy alja,
Kis hegy
XX. Sziget és Usztatd

Egy 1893-as adatsor alapjan a hatar muvelési againak valtozasat kovethetjik nyomon az

elézdekben leirtakhoz viszonyitva. (29.)

Miivelési ag Hold Négyszogol
Szanto 1012 521
Kert 19 1045
Rét 232 135
Sz616k - -
Legel6 179 698
Erdok 755 1536
Hasonlatok:

Epiiletek 9 1507
Egyéb (banyak, faiskola) 5 944
Adoémentes (Utak, terek, temetd, | 43 283
sziklak, folyok)

Osszesen: 2.258 269
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Térkép a kozségrol a XIX:-XX. szédzad forduldjan.
(BAZ megyei Levéltar. Mezécsati Fioklevéltar. VI. - 101/c. Birtokvazlatok. Evszam nélkiil.)
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Meszes katonai leirasa
(1870-es évek)

Az elsé katonai felméréshez (1782-1785) késziilt orszéagleiras fontos katonai, gazdasagi,
hadseregellatasi stb. adatokat tartalmaz Borsod varmegyérol, igy természetesen Meszes
kozségrol is.

Az orszagjelentés eredeti anyagat a hozzatartoz¢ térképekkel egylitt a Bécsi Hadilevéltarban
Orizték.

A térképészeti munkat irdnyitod tisztek az orszag teriiletét nyugat-keleti iranyba ndvekvo

sorszamu fliggdleges oszlopokra (colonne) €s északrol dél felé novekvd sorszamu vizszin-
tesen futd szakaszokra (sectio) osztottak fel.

A leirast végzo tisztek jorészt cseh szdrmazéasuak voltak és hallas utan rogzitették - német
nyelven - a magyar helységek, hegyek, folyok stb. neveit, s emiatt sok helyen hibas név-
alakokkal talalkozunk, mint Meszes esetében is. A kozség nevét ugyanis Meszej névalakban
rogzitették.

A katonai orszagleiras az egyes telepiilések vonatkozdsdban viszonylagos adatgazdagsagot
mutat, mas telepiilések vonatkozasdban viszont szembeotld a szlikszavusaga. Készitdi
egyébként szigortian tartottdk magukat az eldirdsokhoz, azaz csak is a katonai szempontokra
voltak tekintettel. 8 kérd6pontra kelletett felelniiik. (1.)

. A kozségnek a szomszédos kdzségtdl valo tavolsaga draban.
. A szilard épiiletek.

. A vizek mindsége.

. Az erdok.

. A rétek és a mocsarak.

. Az utak mindsége.

~N N L R W N~

. A kornyezd hegyek.
8. Megjegyzések.

A hadsereg mozgatasa szempontjabol alapvetd fontossdgu volt a domborzatra vonatkozé
megfigyelések rogzitése, kiilonods tekintettel az uralkoddé magaslatokra, ahonnan egy-egy- jol
elhelyezett liteg tliz alatt tarthatott bizonyos teriileteket.

Az erdd helye, kiterjedése és jellege is el nem hanyagolhat6 tényezdnek szamitott.

Az utak jellege ¢s allapota csakiigy fontos volt, mint a domborzata. A vizrajzi adatok,
vizfolyasokon val6 atkelési lehetdségek, arvizveszély, mocsarak-posvanyok részletes leirasa,
mindsitése is tételesen bekeriilt az orszagleirasba.

A szilard épiiletek vonatkozasaban csak a jelentdsebb épiiletekre voltak tekintettel. Ez tobb-
nyire templomot esetleg kastélyt, kuriat jelentett.

Borsod varmegye XVIII. szazad végi természeti képére egyébként jellemzd volt, hogy a
hegyeket ¢s a dombos vidékeket kiterjedt erdok boritottak, elsésorban tolgyesek, blikkdsok.
Jelentésebb erddk kozott még az artéri erddket emlithetjiik. Feltinden sok volt viszont a
mocsar, nemcsak a sik vidékeken, hanem a dombos teriileteken is. Itt a vizfolyasok (folyok,
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patakok) kornyezetiik egy részét teljesen elmocsarasitottdk és ennek kovetkeztében
rendszeresek voltak az aradasok. A kozlekedés szempontjabol igy kiilonleges jelentdséggel
birtak a gazlok illetve a hidak. A hidak tobbsége természetesen fahid volt, néhany helyen
emlitenek csak kdhidat.

A leirés alapjan a telepiilések nem mutattak nagy kiilonbozdséget.
Meszesrdl az alabbi leirast talaljuk:

Meszej (azaz Meszes)

Col. 21, Sect. 10.

1. Szendr6 1 3/4, Galvacs 1/2, Abod 1/2, Barakony 1 1/4 éra.
2. Egy falazott templom.

3. Itt a Rakaca medre agyagos, szélessége 3 - 4 1&pés, mélysége kozepes vizallasnal 1 1/2 1ab.
Csak a bejelolt helyeken lehet rajtak (1) atkelni

4. A Szendréi tolgyerdd nagyon siirin nétt, a tobbiek kis bozotosok, mindegyik nagyon str,
¢s csak az utakon lehet benniik kézlekedni.

5. Szarazak.
6. Az innen kiindul6 utak jok.

7. Az a bendtt hegyhat a legnagyobb, amelyik a falu ¢s Abod kozott van.

A XX. szazad elso évtizedei

A 20. szazad elején Meszesnek is szembe kellett néznie a kivandorlas problémajaval.

A meglévo kis birtokok (leginkabb torpebirtokok) egyre kevésbé tudtak eltartani a novekvo
csaladokat. A szegénység €s a nyomor jelenvalosagabol az jrakezdés ¢és a meggazdagodas
igérete nagyon sok embert csabitott a tengeren tulra. Meszesrol is. A 20-as években mar majd’
minden masodik haznak (csaladnak) megvan a maga ,,amerikdsa”. Sokan ,kint” maradtak.
Masok az ott szerzett pénzzel, vagyonnal itthon probaltdk megteremteni a csaladi gazdasaguk
és egyben remélt jolétiik alapjait. Voltak azonban olyanok akik tobbszor is vallalkoztak az
akkor még tobbhetes hajout megtételére.
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Falujegyzék az 1910-bdl
(BAZ. megyei Levéltar. Mezdcsati Fioklevéltar. Miskolci Pénziigyigazgatdsag iratai. VI. - 101/b.)

Igazi nagybirtok nem volt a kozség hataraban. Egy 30-as évekbeli felmérés szerint 3 kozép-
birtokrol tudunk (100- és 1.000 hold kozott), amely 6sszesen 618 Kholdat (kateszteri hold)
tett ki. 20 és 50 hold kozotti kisbirtok 21 volt. A tobbi foldteriileten 91 torpebirtokos
osztozott. Ok 500 négyszogoltdl 5 Kholdig terjedd teriiletet birtokoltak fejenként.

Iskol4ja kett6 is volt a falunak. Egy a reformatusok és egy a romai katolikusok részére. S6t az
atmeneti elemi iskolan kiviil még egy tovabbképzd iskoldjarol is tudunk.

Az 1950-es iskoladllamositassal megsziint a felekezeti oktatas Meszesen (is).
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Az ¢épiiletek azonban tovabbra is az oktatast szolgaltdk. A nyolcosztalyos tanrendnek
megfeleléen az 1-4. osztalyig az also, még az 5-8. osztalyig a fels6 iskolaba jartak a gyerekek.
Az 1960-as évekbeli iskolakorzetesités utan a reformatusok volt iskolaépiilete sokdig iiresen
allt. A kilencvenes években végiil Balazs Bélack megvasaroltak és lakohazza alakitottak at.

1 v

A (volt) reformatus iskola

Mint tudjuk a rémai katolikusok temploma az 1500-as években a reformatusok kezébe keriilt
¢és azota tulajdonképpen templom nélkiil maradtak a meszesi katolikusok. 1841-ben tettek
ugyan kisérletet egy 1) templom felépitésére, am igyekezetiik nem hozott eredményt.

Kozel szaz év telik el, mire sikeriil végre kialakitaniuk egy kis kapolnat az iskolatermiikben.
A Kkapolnat 1935-ben Kisboldogasszony tiszteletére szentelik fel. Bucsijat minden év
szeptember elsé hetében Maria tiszteletére tartjak.

1990-ben az egyhazkodzség visszaigényelte tulajdondt. A visszakapott épiiletet rendbehoztak
¢s a képolnat felujitva egy szép kis imahazza alakitottak.
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A volt ,,rémai” iskola és kapolna.
Ma imahdaz. A rémai katolikusok ,,temploma”.

A reformatusok legrégebbi iskolaja egyébként a kanyarban (a Csabay Janos féle haz helyén)
allt. A felso iskolahoz pedig az 1928-29-es években épiilt meg az 1j, tanitoi lakas.

A régi iskolalakdasban Bujnoczki tanito ur lakott. En hérom tanité eleibe jartam. Gal Istvan,
Pisztoka Ferenc és Németh Sandor is tanitott. Az elsé években még palatablara irtunk. Az
ismétlo iskolaban pedig reggel 8 oratol délig illetve délutan 2 oratol este 6-ig voltak a
foglalkozasok.” - emlékezik vissza iskolaéveire Pasztor Ferenc.(2.)

A 30-as években egyébként 3 szatocs, 2 italmérd és 3 6nallo iparos (1 asztalos, 1 kovécs, 1
mészaros) volt a kdozségben.

1932-t61 pedig mar miikodott az allami vaskébanya is a Mocsar oldali Kerek erdo6 szélén. A
Bodvardkdi Esztramos banya vezetdi iranyitottak. Vermesi Béla volt a fdakndsz. Jakab Déniel
fovajar Bodvarakordl , még tovabbi 1 - 1 vajar Szogligetrdl illetve Tornaszentandrasrol jart at.
A munkaslétszam atlag 24 {6 volt. Nagyrészt meszesiek €s galvacsiak dolgoztak a kb. 32 - 34
méteres fliggdaknaban:

Galvacsrol Rémias Janos és Ferenc, Timko Andras és Jozsef, Viszoczki Tivadar, Flasko
Jozsef, mig Meszesrol Obbagy Istvan, Gazdik Istvan, Radai Balint, Pasztor Ferenc, Porcs
Janos, Kormos Istvan, Palinkas Ferenc, Timko Istvan és Antal.

A vaséreet illetve a kézetet (kdveket) kézi szerszamokkal termelték ki és kézzel raktak azokba
a ,,vasbodonokbe”, amelyeket aztan csiga segitségével emeltek ki az akndbol. A kitermelt
kézetben kevés volt ugyan a vasére, de a beldle kinyerhetd vas viszont nagyon jé mindsé-
glinek mutatkozott. A kitermelt mennyiség nem volt jelentds. Inkabb kutatasi célokat szolgalt
a ,,banya”. Egészen a habortig dolgoztak benne. A front kozeledtével azonban megallt ¢s a
haboru végével pedig teljesen meg is sziint a termelés.(3.)
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Szénbanyajat 1942-ben nyitottdk meg az un. Kaposztas kertek végében, a késobbi tsz
major felett. A vallalkozds meginditdsa Fleischer Jozsefnek és tarsainak koszonhetd, akik
»anyagiakkal” segitették a banyanyitast. Fleischer Jozsef kereskedo és korcsmaros volt a
faluban. (A régi Fleischer-féle kocsma az 1970-es évekig iizemelt, a kultirhazzal szemben
1évo lakasban.)

Az 1940-es években vidékiinkdn (Meszes hatardban is) limonit utan kutattak. E kutatasok
kozben fedezték fel , hogy a falutél EK és Ny felé lignittarté iiledék taldlhatd. (Az alig 1,5
km-re 1év6 felsd galvéacsi rétek végében, a meszesi Ordogréttdl délre egyébként 1920-tol 4
éven at mar miikodott egy lignitbanya. A részleteket lasd. Hornyak Gyula. Galvacs. Bibor
kiado. Miskolc, 1998. cimii konyvben.)

A meszesi lignittelep kibuvasdn 1942-ben tortént meg az elsdé lefurds. Bedd Zoltan tervei
szerint aztan ezt a furdlyukat mélyitették tovabb, amelyre végiil egy cca. 250 m-es tarot
telepitettek. Ezt kihajtva 2,5 - 3,5 méterig valtoz6 széntelepre leltek.

A tar6 illetve a meghosszabbitasat képezd fovonal végébe pedig egy 25 méteres 1égaknat
nyitottak.

A taroban 3 csoportban dolgoztak. A kitermelt szén szallitdsara ,,banyalovak™-at alkalmaztak.
Maximalisan 5 -6 vagon szenet termeltek ki naponta. A kitermelt mennyiség egy részét
tengelyen szallitottak a szalonnai vasutallomasra, mas részét pedig helyben adtak el.

A széntelep tobb padbol allt. A feddpadban teljesen fas részeket is lehetett taldlni, az also
padok azonban szép fekvéstiek voltak és minddssze 20 cm résfold volt a két pad kozott.
Bakrol acsoltak , de még igy is maradt szén a ,,fekiiben” és a ,,fediiben” is. A széndsszlet a 3
métert is meghaladta.

1943-ban a banya allami kezelésbe keriilt Meszesi Szénbanya Vallalat néven.

1943-ban 3.899 tonna
1944-ben 3.682 tonna
Osszesen: 7.571 tonna

szenet banyasztak ki. 1944 végén a Hadiiizem vette at, am a front kozeledtével itt is teljesen
megszint a termelés. A meglévd szenet a helyiek ,,beraboltak”. A tar6 beomlédsaval pedig
minden felszerelés ottrekedt a banyaban. (4.)
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Kilatas a Kishegyrdl. A rakacaszendi ut.

1926-ban kapunk hirt el6szor arrdl, hogy az Abod, Galvacs és Meszes levente egyesiileteinek
keretében megalakultak a helyi tiizolto egyesiiletek. Az egyesiiletek alapszabalyat a Borsod-
Gomor ¢és Kishont Kozigazgatésilag egyesitett Varmegyék alispanja 1926. junius 11-én
terjesztette fel jovahagyas végett a Magyar Kiralyi beliigyminiszternek.

A meszesi tlizoltok 1928-ban mar egy motorfecskendovel is rendelkeztek.(5.)
A tiizoltosag els6 parancsnoka Timké Istvan volt.

Az 1940-es évek elején - tobbedmagaval - az orosz frontra vezénylik. Ott is hal meg. (6.)

Egy koltségvetés margojara.

A kozség 1929-ik évi koltségvetését 1928. augusztus 23-an targyalta meg és fogadta el
Meszes kozség képviselotestiilete.(7.)

Pik6 Janos az abodi korjegyzdség helyettes korjegyzéje 1928. szeptember 3-an terjeszti be az
edelényi foszolgabironak, aki néhany nappal késobb tovabbkiildi a megyei alispannak. Az
alispan a szdmvevoségi vizsgalat utan végiil 1929. junius 17-én hagyja jova.

A koltségvetés Osszeallitdsanak alapjat az alabbi szdmadatok jelentették:
Meszes teriilete: 2.258 Khold
Lakohazainak szdma: 82 .

Lélekszama: 385 f6.

A kozség foldaddja 2.642 Pengd 60 fillér, hazaddja pedig 858 Pengd volt, amely igy dsszesen
3500 Pengot és 60 fillért tett ki.
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A képviselotestiilet - a fenti szamokra (adatokra) valo tekintettel a koltségvetés végosszegét az
alabbiak szerint hagyta jova.:

1929. évi sziikséglet 6.701 Peng6 37 fillér
erre eldiranyzott fedezet 2.798 Pengd 70 fillér
A hiany 3.902 Pengd6 67 fillér Gsszegben kertilt

megallapitasra. Ennek csokkentését egyfeldl az 50%-o0s potado kivetésétdl remélték,

masfeldl pedig a varmegyei alispantdl a ,kozségi alkalmazottak fizetési alapja” terhére
kivantak segélyt felvenni. Az elébbire 1.688 Pengd 19 fillért még az utobbira pedig 2.214
Peng6 48 fillért.

A 3.500 Peng6 60 filléres allami adobol egyébként 124 Pengd 23 fillér levonasra kertilt, és az
igy maradt 3.376 Peng6 37 fillér lett a kivetendd potadd alapja. Mentesek voltak ugyanis a
potado aldl az alabbi ,,kozfeladatokat ellatd személyek™ illetve a kozség a sajat foldje utan.

Adéalany Foldadoja Hazaddja
Pengé | fillér Pengé | fillér
Reformatus lelkész 45 56 - -
Reformatus tanitod 21 54 6 75
Romai kat. tanitd 17 44 17 25
Kozség 15 69 - -
Osszesen: 100 23 24 -

A korjegyzdségbe tartozd kozségek (Abod, Galvacs, Meszes) a kozds koltségvetés
sziikségleteihez adodalapjuk ardnyaban jarultak hozza. A kozos koltségvetés nagyrésze
tulajdonképpen a hadrom kozség kozosen alkalmazott tisztviseldinek a személyi jarandosagat
jelentette. Ez Meszes viszonylataban 24,18%-ot tett ki.

A varmegyei szamvevOség altal feliilvizsgalt koltségvetést végiil az alispan a kovetkezd
szdmokkal hagyta jova.:

A kozpénztar sziikségleteire 5.931 Pengd - fillér
erre fedezet 4.270 Peng6 - fillér
Fedezetlen hiany 1.661 Pengd - fillér, amely hiany

fedezésére az 1924. évi 177.200 BM. sz. rendelet 4.§ alapjan 3318 allami ad6 utan 50%-kal
1.661 Pengd, 00 fillér kdzségi potadd kivetését engedélyezte.

Ezekutan nézziikk meg a koltségvetés néhany érdekesebb tételét.

Elsoként lassuk, kik is voltak a kdzség tisztviseloi illetve eloljaroi: A korjegyzoség székhelye
Abodon volt. A korjegyz6 illetve a segédjegyz6 tehat az abodi hivatalban tevékenykedett. Az
0 jarandosagukat a harom kozség - mint az el6zoekbdl is tudjuk - kozosen fedezte az alabbiak
szerint:
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Név Beosztas Fizetési | Fizetési | Fold haszon Kész- Csaladi | Ha lakas Osszes
osztaly osszeg bérleti termék | pénz potlék nincs, lakas | jarando6sag
(Pengo pénzbeli netté pénzbeli
és fillér) | ellenértéke 0sszeg osszege
Konyha Lajos |jegyzé | VIIL1 |4.800P [177 P 4.622P | 326P | - 4.949P 26 f
14 £ 86 f 40 f
Pik6 Janos s. jegyz6 | X1.2. 1.824P | - 1.824P | - 345 P 2.169P - f
Osszesen: 6.446 P | 326P | 345P 7.118 P
86 f 40 f 26 f
A fenti 0sszegeket a kdzségek az alabbi ardnyban osztottdk meg:
Abod 53,70% |[3.461 P 96 175P 28 f 185 P27 f 3.822P51f
Galvacs 22,12% |[1.426 P05 f 72 P20 f 76 P31 f 1.574 P 56 f
Meszes |24,18% |1.558 P 85 f 78 P92 f 83P42¢f 1.721 P19 ¢

Kimutatas a kdzség eldljaroinak tiszteletdijarol.

Név | Tisztség | Evi fizetés Kp-ben
Keresztesi Ferenc bird 172P 80 f

T. Kovacs Istvan torvénybiro 57P 60 f

Konyha Lajos kézgyam 57P 60 f

Pasztor Andras fert6tlenitd 10P

Egyéb alkalmazottak (*)

Keresztesi Istvan kisbird 100 P

Csurilla Daniel levélhordo 130 P

(*) (Itt meg kell jegyezniink, hogy az alispan még egy tovabbi alkalmazott- egy sziilésznd -
foglalkoztatasat engedélyezte évi 150 peng0s fizetéssel.)

A kozség vagyona 1928-ban 10.310 P 51 fillér volt. Ezt csokkentette egy 990 Pengds tétel,
amely utan a tiszta vagyon tehat 9.320 peng6 51 fillért tett ki. A vagyoncsdkkentd dsszeg az a
vasuti torzsrészvény volt, amelyet a Bodva - volgyi vasut épitésének a timogatasara vasarolt a
kozség 1913-ban. E hossztlejaratd kolcsonnek a torlesztése és kamatainak évi Osszege 6
Pengd kiadast jelentett a falunak. 1928-ban még 990 pengd fennalld tartozasa szerepelt a
kozség szamlajan.

A személyi kiadasokon kiviil a kdrjegyzdség kozos koltségeihez még tovabbi 570 pengdvel
jarult hozza Meszes.

Az igazgatasi kiadasok kozott szerepelt a kororvos éves fuvardija, amely 100 pengo6t tett ki. A
kozegészségiigy ¢és az allategészség fejezetbdl kitinik, hogy a kozség rendelkezett példaul
jégveremmel. Ennek fenntartasara illetve feltoltésére évi 30 pengd keriilt beallitasra.

Iskolan kiviili népoktatasra 40 pengd normativ tdmogatast kapott a falu, amely Gsszeg az
analfabétak esti tagozatanak a megszervezésére szolgalt. Az egyenkénti segélyezésre 15
pengd, az olyan kegydijakra mint pl. az arvizkarosultak segitése, gyermekek nyaraltatasa vagy
a Debreceni Tisza Egyetem épitési koltségeihez valo hozzajarulas, 60 pengdt kapott a falu.

Az utak, hidak javitasara 282 pengdt terveztek, amelynek fedezetéiil a kdzségi munka-
valtsagbol a kozséget megilletd rész szolgalt.
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Ebben az évben a Varmegye csenddér pihendhely kialakitdsara utasitotta a kiskdzségeket.
Ehhez fedezetként és a tovabbi fenntartasra Meszes példaul 90 pengdt kapott.

A bevételi oldalak nagy részét - természetesen - az adok tették ki. A vagyonigazgatas
fejezetben kimutatott ingatlanok utan 40 pengd jovedelmet reméltek. A vadészati jog
bérbeadasa ugyancsak hasonld 6sszegben csokkentette a kiadasi oldalt.

Az ugynevezett testnevelési célra kiutalt 200 pengd Iényegében a Levente Alap koltségvetését
jelentette ¢és a leventeképzés fedezésére szolgalt. A leventeképzés ugyanis utgymond
»KOzpontilag tdmogatott” volt.

A leventeintézmény” az elsd vilaghdborut lezar6 trianoni békeszerzodés utan alakult ki. A
szerz6dés ugyanis Magyarorszagnak csak 35 ezer fonyi zsoldos katonasag felallitdsat enge-
délyezte. A fennall6 korméany azonban igyekezett ,kijatszani” a rékényszeritett rendelkezést.
1921-ben a testnevelésrdl alkotott torvénnyel teremtik meg a leventeintézmény alapjait. A
levente egyesiiletek tulajdonképpen az ifjusadg katonai nevelésének centrumaként szolgaltak.
A kezdetekben mindez természetesen leplezetten mikodott. Az 1920-as évek kdzepétdl
azonban nyilt formaja lett a katonai el6képzésnek.

A torvény értelmében minden ifju, aki betdltotte a 12. évét, egészen 21 éves koraig
leventekdteles volt. Ezek a fiatalok kotelesek voltak a lakohelyiik eldljarésagan nyilvantartas
végett megjelenni, a gyakorlatokon (amelyek kezdetben 2, 3 majd 4 6ras elfoglaltsagot
jelentettek) részt venni, eloljardik irdnt engedelmességet tanusitani, esetleges elmaradasaikat
pedig kell6képpen igazolni. A vétséget elkovetokkel szemben szigortian eljartak. A sziilok
illetve a gondnok mulasztasat pénzbirsaggal biintették.

A levente egyesiiletekben egyébként ,,komoly” kulturalis élet folyt. El6adasok, tanfolyamok,
szinhazi, zenei illetve egyéb programok szinesitették a fiatalok életét.

1939-ben teljesen atszervezték az egyesiileteket. A képzést egységesen kiterjesztették az egész
ifjaséagra illetve dnkéntes alapon a 10-19 éves lanyokra is.

Az Ideiglenes Kormény 1945-ben rendeletben tiltotta be a levente egyestileteket. (8.)

A falu II. vilaghaborus emléke: a ,,védvonal”.

1944 telén a kozeledo front kb. 100 f6s német egységet talalt Meszesen. Majd’ minden hazban
volt egy, de néhany helyen még tobb is, a német katonakbol.

Pasztor Feri batyam, aki ma taldn a legidésebb ember a faluban, igy mesélt nekem errdl az
1dordl: |, Nalunk eldoszor egy fohadnagy a legényével kvartélyozta be magat az elsé hazba.
Oket két sofor kovette. Ezeknek teherkocsijuk volt, amely itt Gllt az udvaron. Egészen addig
maradtak a németek, amig be nem jottek az oroszok.

A német katonakat egyébkeént naponta vitték innen - tudomasom szerint - Miskolcra harcolni.
A fiatalabbik legény oda is veszett. A katondk kiilonben nagyon rendesek voltak. Mindenért
fizettek, de nekik boséges élelmiszer készletiik volt, amibol olykor meg is ajandékoztak. Volt,
hogy mi is vendeégiil lattuk egy - egy ebédre oket.

Konyhajukat a szomszédunkban lévo Palinkds - féle hazban iitotték fel, ahol abban az idoben
kocsma is tizemelt. A kocsma tulajdonosa Palinkas Andrads, Amerikaban szerezte a vagyondat.
A 30-40-es években - azt hiszem - nekik volt a legtobb foldjiik Meszesen.
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Az oroszok 1944. december 13-an jelentek meg eloszor a falut 6vezé dombokon.

Ahogy kiszoritottak a Galvacsot védo német-magyar egységet a szomszédos kozségbol, az itt
tartozkodo németek is visszavonultak Szalonndra, ahol a német nehéztiizérség is allomdsozott.

Az orosz nehéztiizérség szintén lotte a falut. Tobb helyen tiiz is keletkezett. A falu kéhazainak
egyharmadat aknatalalat érte. A templom is nagyon megsériilt. De a mi hazunk is tiizet kapott.
Emberaldozat ekkor még nem volt. Az ,,igazi nagy csata’ ugy két-harom napra ra kévetkezett,
amikor a német-magyar egység visszafoglalta a falut. Sajnos csak révid idore, mert az
oroszok Galvacs feldl ujra ellentamadasba lendiiltek és véres iitkozetben, december 16-an
véglegesen elfoglaltak Meszest. Tobb magyar katona is elesett. Az oroszoknak allitolag 32
halottjuk volt.

Meszes elfoglalasa utin az orosz elorenyomulas azonban megtorpant. Tornandl ugyanis kb.
hat hétig megallt a front, igy az oroszok is beszallasoltak magukat a faluba. Kb. 2 - 3 ezrednyi
orosz katona szallta meg a hazakat, cstiréket, pajtdkat.

Miutan a németek felrobbantottak a kozségbeli hidakat, az oroszok még a templom

padjait is kiszedték, hogy a patakon réogtonzott hidat épitsenek. A munkaképes lakossagot
pedig Osszegyujtottek, egy - két kornyékbeli telepiilésrol (mint pl. Galvacsrol is) sok
fiatalembert ,, athajtottak”, és arra kényszeritették oket, hogy a Berek feletti dombhaton,
Rakacaszend iranyaba ,,védvonalat” épitsenek ki. A hosszan elnyulo arkokat (arokrendszert)
még ma is megszemlélhetjiik az emlitett teriileten.

Az oroszok kb. masfél honapig lehettek itt, ezalatt aztan mindent feléltek. Szinte teljesen
kifosztottak a falut, hiszen feltiizelték a fakat, elvitték a vetomagjainkat, az élelmiszereinket.”

A kozségbdl sokan harcoltak a vildghaborus harctereken. Koziiliik tobben ,,odavesztek”. A
meszesiek azonban soha nem feledkeztek meg héseikrél. Ma mar nem csak az emlékezet - a
Kis hegyen 1év0 temetOben, a haranglabon egy marvanytabla is - 6rzi neviiket.

Az 1. vilaghabortban elesett:

Ulisnyak Andrés
Gazdik Gyorgy
Olajos Jozsef
Cidor Istvan
Keresztesi Ferenc
Doboczi Kalméan
Ignéac Ferenc
Vécsei Istvan

A 1. vilaghaboruban elesett:

Kovacs Imre
Pozsga Istvan
Horvath Ferenc
Juhasz Istvan
Timko Istvan
Pasztor Andras
Flajser csalad
Groszman csalad
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A foldosztas és a hazhelyrendezés.

Igazi nagybirtok - mint lattuk - sem a szazadfordul6 el6tt sem utdna nem volt a kdzségben. A
19. szdzad végén a Gombos csalad kezén 1év0 kuria a hozza tartozé birtokkal a Zséry
csalad tulajdonaba Keriil. Zsory Istvan maga is itt ¢l Meszesen. A reformatus egyhdzk6zség
fégondnokaként sokat tesz a templom ujjaépitéséért.

A csalad 1930-ban épiti fel, a kdzségtdl kb. 2 kilométerre 1évo birtokan, a ,,Karola kastélyt.”
A belteriileten 1év6 ,kastélyukat”(a hajdanvolt udvarhazat, amely a Meszesy Benedek
csaladé volt) pedig elbontjak illetve ezt a teriiletet eladjak. A lebontott ,,kastély” helyén a
Gazdik és a Vécsei csalad épiti fel a sajat lakohazat.

A Zsoryak Meszesen 96 Khold foldteriilettel rendelkeztek. Birtokaik nagyrésze a meszesi
hatarban fekiidt. Ovék volt a karolai ,,gyiimdlcsds”, amelyet még a Vattay - Thuranszky
csalad telepitett.(E két csalad hazassag révén keveredett rokoni kapcsolatba egymadssal. A
Vattay csaladnak egyébként Martonyiban volt a 6si székhelye. A csalad tagjai az 1800-as évek
elején megosztoznak a birtokon. Egyikiik a szalonnai, masikuk a meszesi részt kapta, még a
harmadik testvéré maradt 6si martonyi kastély.)

A Zsory név jol cseng a mai kdztudatban is. Igen, arrdl a csaladrol van sz6, amelyrdl a hires,
mezokovesdi gyogyfiirdé a nevét kapta. A csaldd birtokainak egy része ugyanis
Mezokdvesden volt. Tobbek kozott az a 76 kholdat kitevd ingatlan is, amelyiken Dr. Zsory
Lajosék a flirddlizem létesitését elkezdték. Az id6kozben elhunyt Zséry Lajos 6zvegyére,
Harangy Terézre a tiszadorogmai birtokot hagyta. A meszesi illetve a mezdkdvesdi
birtokokon pedig a testvérek osztoztak. A mezokovesdibol egy-egy rész jutott dr. Bernat
Gyulanak, Zsory Katalinnak és dr. Zséry Gyorgynek. A meszesi birtokot egyenld részben
(1/3 aranyban) kapta: Zséry Katalin, dr. Zsory Gyorgy és Zsory Irén.

Az 1945-6s foldreform sordn a kozségi foldosztd bizottsag 52 meszesi lakos részére
»Kiigényelte” a Zsory birtokot a Megyei Foldbirtokrendezd Tanacstol. A Zsoéry Orokosok
egyébként tobb izben is felajanlottak, hogy a meszesi foldbirtokuk az arra jogosultak kozott
,0sztassék ki.” A kozségi Foldosztd Bizottsdg oda is adta az igényloknek, am egy év elteltével
a Foldbirtokrendez6 Tanécs arra kotelezte a kozségi bizottsagot, hogy vegye vissza a kiosztott
foldeket. 1947-48-ban ugyanis a Varmegyei Termelési Miniszteri Biztos a Karolai teriilet egy
részeét Jakab Marton szalonnai és Valleda Vilmos meszesi lakosnak adta bérbe.

A Karola masik része, amely tigyszintén kb. 100 kholdat tett ki, Zajcsek Alfréd és felesége,
Jaki Toth Paula tulajdonat képezte. (Zajcsekéknek csemege €s fliszer nagykereskedésiik volt
Budapesten.) Ezt a birtoktestet ugyancsak két meszesi, Horvat Janos és Miko Jozsef bérelte.
A minddsszesen 196 kholdat kitevo teriilet magaban foglalta a Karola kastélyt, mintegy 52
khold gyiimolcsost, 110 khold szantot, 14 khold legeldt és kb. 20 khold rétet.

Dr. Zséry Gyorgy és tarsai mar 1946. szeptember 25-én azzal a kéréssel fordulnak az
Orszagos Foldbirtokrendezé Tanéacshoz, hogy a mezdkovesdi 76 khold foldteriileti ingat-
lanukat az mentesitse a foldosztas alol. Anndl is inkébb - mint indokoljék -, mert az 1942-ben
megnyitott mezékovesdi gyogyforrast fiirdételeppé kivanjak atépiteni. Ezzel egyiitt
kinyilvanitjak: a meszesi birtokukat foldosztas céljara igénybe veheti a Tanacs. Az Orszagos
Foldbirtokrendez6 Tanacs dontéséhez a Foldmiivelésiigyi Minisztérium szakvéleményét kéri.
A Minisztériumnak Erdélyi Karoly a Borsod varmegyei Tanacs gazdasagi feliigyeldje
(szakértd) tesz jelentést. Erdélyi az 1946. oktober 12-1, helyszini bejarasra hivatkozva eldadja:
,az 5600/1946. FM. sz. r. 22.§-anak a./ pontja alapjan magat a hoforrast és a hozzatartozo
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beépitett fiirdoteriiletet nem tartom mezogazdasagi ipari iizemnek, mert a hév - viz furds
segitségével a fold mélyebol onkeént adodik, igy az nem nevezheté a gazdasagban eloallitott
terméknek, hanem a fold tartozéka, ezért a hoforras és a hozzatartozo beépitett fiirdoteriilet,
mint ipari tizem mentesiil az igénybevétel alol.”

A Minisztérium - a szakértdi javaslat alapjan ¢€s azzal egyetértve - 1947. marcius 28-an dont a
mentesség megadasarol.

Mindekdzben a meszesi Karola birtok rendezése lassan halad. Az Orszagos Foldbirtokrendezd
Tanéacs ugyanis még mindig nem dontdtt a teriilet hasznositdsarol. A kozségi foldosztd
bizottsag mellett most mar a kozségi Nemzeti Bizottsag is azt szorgalmazza, hogy a Zajcsek -
Zsory féle foldteriiletet osszak fel a meszesi 1-2 holdas gazdalkodok illetve nincstelenek
kozott. (A meszesi Nemzeti Bizottsag Elnoke egyébként ifj. Keresztesy Ferenc volt. A
Bizottsag tagjai pedig Obbagy Lajos és Gazdik Jézsef. Nagy Andras a kozségi biré, ifj
Csabay Andras pedig a torvénybiré tisztséget viselte. Az Ujbirtokosok és Foldhozjutottak
Orszagos Szovetségének - UFOSZ - a helyi elnoke Gazdik Barna, az elnokség tagjai pedig
Juhasz Jozsef és Bialké Miklés voltak. A Foldmunkasok és Kisbirtokosok Orszagos
Szovetségének a - FEKOSZ-nak - pedig Nagy Andras volt az Elnoke, az elnokség tagjai
pedig ifj. Csabay Andras és ifj. Korossy Janos voltak.)

Ugyanakkor tovabbi 26 hazhelyigénylésre jogosult meszesi lakos ujabb kérvényt juttat el a
Megyei Foldhivatalhoz. Ebben azt fogalmazzak meg, hogy az altaluk igényelt hazhelyek a
Karola pusztai teriileten keriiljenek kiosztasra. A Foldhivatal szakertéi a bejaras (helyszini
szemle) alapjan 28 db, egyenként 500 négyszogoles hazhely kialakitasara tesznek javaslatot.
Am az Orszagos Foldhivatal - arra hivatkozva, hogy a kiilonallo telepiilés (a falutol 2 km-re,
Szalonna felé eso teriileten) életképtelen lenne - nem hagyja jova a hazhelyrendezést.

A hazhelyre varok iigye végiil 1949-ben rendezddik. A Megyei Foldhivatal a 24.262/1949. 11.
sz. véghatarozataban - megvaltoztatva korabbi dontését - belteriileti ingatlanokat jeldl ki
hazhelyjuttatés céljara:

az urbéri birtokossag tulajdonabol 4 kh és 356 négyszogol,
a kozségi tulajdonbol 554 négyszogol,
a meszesi reformatus egyhaz tulajdonabol 431 négyszogol,

a meszesi romai katolikus egyhaz tulajdonabol 467 négyszogol
valamint Obbagy Jozsefné
szll. Pasztor Julia tulajdonabol 198 négyszogol teriiletet.

A fenti ingatlanok tulajdonosait - a valésagos becsértéken alapul6 - teljes pénzbeli kartalanitas
illette meg. Ebbdl a teriiletbdl pedig 23 db mintegy 300 négyszogoles telkek kialakitasara
nyilott lehetoség.

A meszesi foldreform soran végiil 71 khold teriiletet osztottak ki, amely egyben megvaltasra is
kertilt. (1.)

A Zsory birtokot a Karola kastéllyal egyiitt a Kiralykati Allami Gazdasaghoz csatoltak.
1980-ban pedig mar a Szikszéi Allami Gazdasag hasznalatiban talaljuk. Gyiimélcsosét teljes
egészében felszamoljak.
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A Zsory - féle Karola kastély.
Ma Kérnyezetvédelmi és Okologiai Kozpont

1998 nyarian a Sziksz6i Varosi Onkormanyzat 4ltal alapitott Karolai Kérnyezet -
Természetvédd €s Ismeretterjesztd Kozalapitvany kapja meg a Karola kastély haszndlatdnak a
jogét. A szervezet itt rendezi be a Kornyezetvédelmi és Okolégiai Kozpontjat, amely évente
kozel ezer didk oktatasat latja el. (2.)

A tanacsrendszer évei (1955-1969)

Az 1950. évi L. torvény alapjan kezdtek el az orszdg kozigazgatisanak atszervezését. A
tandcsok megalakitasa azt (is) jelentette, hogy megsziint a biré hivatala, a kozségi
képviseldtestiilet jogkore. Feladataikat az ujonnan megvalasztott tanacs illetve ezek tagjai
vették at. Meszes - a tobbi kiskozséghez hasonldan - ,,6nall6” tanacst kozség lett.

A tandcsok az adott telepiilés kozigazgatdsi feladatainak ellatdsa mellett feladatul kaptdk a
mezdgazdasagi termelés irdnyitasat is. E termelésiranyitas legfobb jellemz6i azonban abban
meriiltek ki, hogy a kotelezd jelleggel meghatarozott vetésteriileteket (indokolatlanul és
sokszor) megvaltoztattak, eldirtak a beszolgaltatasok rendjét és menetét, valamint ,, szigoruan
orkodtek a mezégazdasagi arszinvonal alacsonysagan.” (1.)

A kozségi tanacsok illetve VB (végrehajtd bizottsag) iiléseinek ebben az iddben két un.
»sulyponti” téméja volt: a begylijtési terv teljesitése €s tszcs (termeldszovetkezeti csoport)
avagy roviden, tsz szervezése illetve fejlesztése.

A beadasi kotelezettség nagy gondot jelentett szerte az orszdgban. A rendelkezés ugyanis
kimondta: a termel6é a mezdgazdasagi termékébdl elsdsorban a beadasi kotelezettségeét koteles
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teljesiteni és csak a teljesités utan rendelkezhet szabadon termékével illetve hozhatja
forgalomba.

A tervkészités fontos eleme volt a tudoméanyosan megalapozott szocialista tervgazdal-
kodasnak. Tervek sziilettek mindenre, tobbek kozott a begylijtésben élenjardk szdmanak
emelésére is. Ezt példazza az tandcsi hatarozat, amelyet 1955. januar 14-i iilésen hozott a
meszesi tanacs. A begyiijtésben élen jarok szamat legalabb 80%-ra kivantak felemelni ebben
az évben. A tej, tojas és a baromfi leadas teriiletén volt ugyan némi javulas az el6z6 évhez
képest , am a sertés - és vagomarha beadas terve nem teljesiilt.

Az addbefizetéseknél is hasonld gondokat tapasztalunk. Sok meszesi gazdanak ugyanis még
az elmult évekrdl hozott ,,hatraléka” is fennallt. Az edelényi jarési tanacs altal kivetett adok
szinte megfizethetetlenek voltak. Dobos Janos tanacstag Ovatosan szdva is teszi: ,.ezek a
nagymérvii kivetések tévedések lehetnek. Ezért az adokivetést a helyi tanidcsnak kéne
végezni” - javasolja.

Masok - természetesen - abban reménykedtek, hogy adohatralékuk elengedésre keriil. Girhiny
Tibor VB Elnék (tanacselndk) azonban tulzonak taldlta ezeket a varakozasokat. ,, 4 kozség
egyes dolgozoi abban ringassak magukat, hogy elfogjik engedni az adohatralékot, ami csak a
reakcionak a hangja.” - figyelmeztette a tanacsiilés résztvevait.

A VB januar 10-i tilésén hagyta jova a ,,kozségpolitikai” munkatervét. Az 1954-ben sziiletett
rendelet - amely a munkaterv készitését eldirta - a tandcsok gazdasagi megerdsitését hivatott
szolgélni. A terv ,,egyszerl és vilagos” célokat illetve feladatokat fogalmaz meg: fokozni kell
az adofizetést, a begylijtésnél az onkéntes beaddk szamat novelni kell, a falu aruellatasdban
jelentds javulast kell elérni. Mindezek mellett - nehogy ad6sok maradjunk a konkrétumokkal -
az alabbi feladatok elvégzésére koncentraltak: egy kovacsmiihely megépitése, a Koronci Ut
javitasa illetve a kozkutak javitdsa. Hataroztak tovabba arrdl is, hogy a hatarbéli 4 hidat fel-
ujitjak, az apaallat istallot megjavitjak €s nem utolsé sorban megépitenek egy tlizoltoszertart
valamint egy iskolat.

A tlizoltofelszerelést egyeldre a felsd altalanos iskola udvardn 1€vd istalloban helyezték el.
Némi atalakitds utdn ugyanis ezt az épiiletet jelolték ki ,.tlzoltoszertar” részére. Ezzel
egyiddben a helyi onkéntes tlizoltosdg megerdsitése érdekében a 16 {0s tlizolto testiilet tagjait
rendszeres - vasadrnaponkénti - foglalkozasokon valo részvételre kotelezték.

Az 1955-6s év tavaszi munkdi koziil a tragyakihordast , a vetOmagellatast illetve a legeld
karbantartasat itélték a legsiirg6sebbnek. Pasztor Istvan a Jarasi Tanacs MezOgazdasagi
Osztalyanak dolgozoja - aki egyébként meszesi lakos volt - segitséget ajanlott: a jards veto-
burgonyat kolcsondz, a vetdgépet pedig a foldmiivesszovetkezetektdl vehetnek bérbe az
egyéni gazdalkodok.

Aprilisi tanacsiilésen keriilt megtargyalasra a Kozségfejlesztési Alap. Ez az Alap - tulajdon-
képpen - a tervezett feladatok megvaldsitasat hivatott szolgalni. A pénziigyminiszter 5/1955-
0s rendelete arra , kotelezte” a tanacsokat, hogy ,,kozségfejlesztési hozzajarulads” cimén ujabb
,»adot” vessenek ki a lakossagra.

Meszes kozség tanacsanak tagjai nagy batorsagrol tettek tanubizonysagot, amikor ellent-
mondtak a miniszteri rendeletnek. Az aprilis 15-i tanacsiilésiikon Gazdik Jézsef parttitkar -
a lakossag elégedetlenségét latva - kompromisszumos megoldast ajanlott a testiiletnek: az
adokivetés legyen meg - hiszen ezzel nem sértenek jogszabalyt -, 4m azt annyi %-kal
csOkkentsék, ahany %-ban a kozség lakossaga elfogadja a kozségfejlesztési hozzajarulast.
Vécsei Balint azonban ezt is ellenezte. ,, Az egyéni dolgozokra mar igy is elég nagy a kivetés”
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Ezért annak elvetését javasolta. (A rendelet a hozzajarulas mértékét az altalanos jovedelemado
utan kivanta megszabni, 0- 10%-ig. A bérbdl és a fizetésbol €loknél ez 100 Ft-nal tobb nem
lehetett volna. Az egyéni jovedelemmel, nyugdijjal vagy hazzal nem rendelkezdket pedig nem
terhelte volna.) A tandcstagok tobbsége Vécsei Balinttal értett egyet. A 11 tandcstagbol 7-en
jelentek meg ezen az iilésen A tagok 5 igen és 2 ellenszavazattal utasitottak el a
kozségfejlesztési hozzajarulds bevezetését.(Ez a ,siker” azonban csak ideiglenesnek ¢és
nagyon rovid életlinek bizonyult. Alig egy évre rd - mint latni fogjuk - a tanacs mégiscsak arra
»kényszeriil”, hogy az 0j adonemet kivesse.)

A VB illetve a tanacs altalaban a fels6 altalanos iskolaban tartotta tiléseit. Az 1955-0s évben
az alabbi személyek voltak a tanacs tagjai:

Girhiny Tibor tanacselndk,
Macsi Istvan VB titkar,
Vécsei Balint,

id. Gazdik Jozsef,

F. Csabai Janos,

Izs6 Jozsef iskolavezeto,
Szintai Jozsef,

ifj. A. Csabai Janos,
Radai Balint,

Juhasz Jozsef,

Dobos Janos.

M¢g ugyanebben a honapban - tehat aprilisban - az 1) kozséggazda megvalasztasara is sor
keriilt. Az el6z6 években megvalasztott VB elnokhelyettes

F. Csabai Janos ugyanis elfoglaltsdgara hivatkozva azt kérte, mentse fel a testiilet e tisztsége
alol. A testiilet elfogadva Csabai lemondasi indokat, helyette a sokak altal timogatott Vécsei
Balintot valasztja meg elnokhelyettesnek illetve egyuttal ,,kozséggazdanak”.

M¢ég a tavasszal megvalasztasra keriilt a Legeltetési Bizottsag is. Az Aallattenyésztés
fejlesztése és hozamanak novelése érdekében ugyanis az tijabb miniszteri rendelet a tanacsok
gazdasagi feladataul szabta a legeldgazdalkodast.

A Bizottsag Elnoke Keresztesi Balint lett.
Tagjai pedig: Obbagy Jozsef, Szeman Jozsef, Gazdik Ferenc, és Csaki Béla.

Mindekozben a kovacsmiihely {ligye is rendezddni latszott: Timkod Antalné portajan 1évo
istallé ugyanis kitlind helynek mutatkozott a mithely részére. Timkoné hajlandénak is mutat-
kozott az épiilet bérbeadasara. Igaz, hogy a portan annak bérl¢je, Biczu Zoltan lakott, de az
istallot nem hasznalta. Ugy latszott nem lesz akadalya annak, hogy a tanacs havi 20 Ft bérleti
dijért igénybe vegye az épiiletet.

Az 1955-6s év kozepére mar egyre érezhetdbb nyomds nehezedett a meszesi tandcsra. Az
Edelényi Jarasi Tandcs VB hatarozata ugyanis arra kotelezte a meszesi tanacs dolgozdit, hogy
mindenképpen kezdjék el a termeldszovetkezet megszervezését. Az egyéni gazdalkodast
folytatd meszesiek tobbsége azonban nem kivanta a kozds gazdalkodast. Természetesen
voltak olyanok is, akik mar idOszeriinek vélték a tsz megalakitasat. ,, Konnyebb munkaval
nagyobb eredményt tudna elérni a kozség” - vélte - tobbek kozott - Gazdik Jozsef MDP
parttitkar (is).
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Girhiny Tibor pedig egyenesen Ova intette a szervezdket: ,,Ugyelni kell arra, hogy oda osz-
talyidegenek és kulakok be ne keriilhessenek.” Aggalya azért sem volt alaptalan, mert felsobb
utasitasra 3 meszesit is kulaknak nyilvanitottak. Mindharmuk birtoka meghaladta a 20 holdat.

Vécsei Balint tigy vélte, a tsz megalakitasa ,,nagyon nehéz lesz”, annal is inkabb, mert 6 nem
lat olyan embert a kozségben vagy a tanacsban, aki a tsz vezetésre alkalmas lenne. Eppen
ezért szivesebben elmenne akar az edelényi tsz-be is, ha muszdj, mintsem itt maradjon a
megalakulé meszesiben. (Ez a nyilatkozata nem mond ellent annak a ténynek, hogy a néhany
évvel késobb (1961-ben) megalakulo Petéfi tsz elsd elndke éppen Vécsei Balint lesz.)

1956. januarjaban 14 taggal megalakult ugyan egy tsz, de ez ,,kérész” életlinek bizonyulhatott.
Nem is tudunk a tovabbi sorsar6l. Am az is lehet - egy jegyzOkonyvben szerepelt a hir -, hogy
csak ,,papiron” l1étezett, mint annyi mas ebben az idoben.

1955 6szén a tanacselnok személyében tortént valtozas. Girhiny Tibort Téth Gyula valtotta
fel a kdzségvezetdi tisztségben.

Az allami iskola igazgatdja 1zsé Jozsef volt. Feleségével 2 tanuldcsoportot vezettek. A két
csoport 1étszama 61 {6 volt. Az also tagozatosok 34-en, a fels6sok pedig 27-en voltak. Az
1955/56-0s tanévben 10 & volt a 8. osztalyt befejezOk szama. A kdzségben ekkor mar
muikodott egy Népkonyvtar is, amelyet egyre tobben latogattak. Az ifjusagi ,kultarcsoport”
pedig nem egy izben musort is adott.

A 8. osztalyt elvégzett fiatalok ,,mozgalmi munkéjanak” megszervezését A. Csabai Janos
DISZ titkarra biztdk. Az ifju Csabai alighogy leszerelt a katonasagtol, maris nagy ambicioval
kezdett hozza a munkdhoz. A meszesi DISZ szervezet ekkor kozel 30 taggal mikodott. E
szervezet keretében alakitjak meg a kozség futballcsapatat is. A fiatalok ugyanis nagyon sze-
rették a sportot, azon beliil is a focit. Csapatukat a Jarasi bajnoksag II. osztalyu csoportjaba
hivatalosan is benevezték. Jatékukkal nagy oromet szereztek a falu lakoinak, akik szivesen
jottek szurkolni a ,.focistaknak”. A kozség vezetdi pedig - latva a csapat aktivitasat és jo
szereplését - azon voltak, hogy sportfelszereléssel tdimogassék a fiatalokat. Erre egyébként jo
alkalom kinalkozott a VI. békakoleson jegyzése kapcesan. A békekodlcsonnek a kdzséget illetd
részesedését végiil meg is kapta a csapat.

Sportpalya a Berekben

118



1956 tavaszara kideriilt: az el6z6 év terveibdl alig sikertilt valamit is megvaldsitani. A kozség
vezetoi is ,,rajottek™, hiszen nap mint nap tapasztalhattdk, az allami elvonds olyan nagy, hogy
fejlesztésre szinte semmi nem marad. A visszacsepegtetett allami ,,tdmogatas™ pedig éppen
csak az adminisztracio koltségeire futja. Megoldandé feladat pedig bdven volt. Igy érthetd,
hogy a tandcs marcius 19-i {ilésén- megvaltoztatva kordbbi dontését - a kozségfejlesztési
hozzéjéarulas kivetésérdl hatarozott. Ez azt jelentette, hogy az altalanos jovedelemadd és a
hazad6 utdn is 10 - 10 % fejlesztési hozzajarulast szedtek be a lakossagtol. Egyuattal minden
fogatos szamara évi 2,5 kobméter ko szallitasat rendelték el, a tobbi felndtt lakos részére
pedig évi 2 nap tarsadalmi munkat irtak eld. Ezek az intézkedések mindenképpen sziiksé-
gesnek mutatkoztak azokhoz a tervekhez, amelyeket (végre) szerettek volna megvaldsitani a
kozségben. Tobbek kozott az évek 6ta hizodd Koronci ut javitasa, a Petofi at rendbetétele, az
iskolak 4llaganak megovasa,(mindkettéhoz WC épitése), tlizoltofelszerelés vasarlasa, a
tlizoltészertarban egy kozfal felhtizdsa és nem utolsé sorban a konyvtar fejlesztése, 0j konyvek
beszerzése.

Az 1956-0s év tavaszan egyébként hatalmas 4arviz pusztitott a Délvidéken. Szerte az
orszagban gyijtés indult a Dunai arvizkarosultak megsegitésére. Az arviz azonban nem csak a
délvidékieknek, de a meszesieknek is nagy gondot okozott. A Rakaca patak kilépett a
medrébdl. Az aradas olyan nagy volt, hogy a kozség szinte teljes takarmanya ,,odaveszett”.

A hatalmas karok illetve veszteségek ellenére ezen a tavaszon mintha az egész orszag
levegbje megvaltozott volna: friss szelek borzolgattdk a bagyadt magyar tajat. Ujra elékeriilt a
wkulakkérdés”. A partillami vezetés ugyanis felil kivanta vizsgdlni a kuldksaggal
kapcsolatos ,,ttlkapasokat” (is).

A kulak (orosz eredetit) szoval nagygazdat, nyerészkedo, zsugori kalmart jeloltek. Kiilonosen
a munkdasosztaly radikalis, szocialista allamapparatusi szervezeteiben honosodott meg ez a
jelentése. Tarsadalmilag elsérendiien a gazdagparasztot jelentette. Magyarorszagon az 1950-es
években a 25 kat. hold foldnél tobbel rendelkezé parasztokat mindsitették kuldknak. Sot
azokat is, akik ennél kisebb birtokkal rendelkeztek ugyan, de boltjuk esetleg malmuk volt.

Ebbe a - nagyon ,,rosszizli” kifejezéssel megbélyegzett - korbe igen gyakran kozépparasztok is
bekeriiltek.

Az 1945-6s foldreform 1ényegében érintetleniil hagyta a késobb kategorikusan és ,,0sztaly-
ellenségnek” bélyegzett kulaksdgot. 1948 utan azonban fokozatosan erdsdodé gazdasagi és
adminisztrativ hatdrozatokkal szinte lehetetlenné tették szdmukra iizemilk (gazdasaguk)
fenntartasat. Az 1949-t61 felgyorsult ,kollektivizalas” idején nem Iéphettek be a
termeldszovetkezetekbe. Foldjeiket elvesztve zomiik - elhagyva a mezdgazdasagot - foként a
banyaszatban és az épitdiparban helyezkedett el.

Az orszagos rendeletnek megfelelden a meszesi VB a julius 29-i iilésén foglalkozott a
kérdéssel. A testiilet a harom kuldknak mindsitett meszesir6l megallapitotta: mindannyian
becstiletes kozépparasztok, akik jogtalanul és tulkapasbol lettek kulaknak nyilvanitva. A VB
allast foglalt tovabba abban is, hogy ezek az emberek kizsakmanyolast soha nem folytattak,
cselédet nem tartottak és politikai magatartasuk a ,,szocialista tdarsadalmi rendszernek
megfelel”. Mindezek alapjan a testiilet azt javasolta a felsobb szerveknek, hogy a hirom
meszesi lakost mentsék fel a kuldksag ,,vadja” alol. Ugymint:

Kovacs Istvanné (sziil. Rémias Anna) 51 éves meszesi lakost, aki a habort elott sziileivel
kozo6s haztartasban dolgozott. Sziileitdl 11 Khold foldet 6rokolt. Férje Kovacs Istvan pedig 12
Kholdat. Osszesen tehat 23 Kholdon gazdalkodtak 1945-t].
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Kovacs Istvan 1955-ben meghalt, igy a feleségre maradt az emlitett 23 Khold. A birtok
azonban 3 részre oszlott a férj halala utan,

Horvath Vilmost (58 éves) meszesi lakost, aki mar a haboru elétt is 35 Kholdon gaz-
dalkodott. 4 gyermeke volt. A fold jelentette minden jovedelmének forrasat. Ez a foldteriilet
egyébként magaban foglalta az Amerikaban ¢10 testvérének a foldjét is (kb. 8 Kholdat),

Palinkas Janosné (60 éves) meszesi lakost, aki mar szintén a haboru eldtt 65 Kholdon
gazdalkodott 2 gyermekével. 1940-45-ig korcsmdja és tlizlete is volt, amiben sajat maga
dolgozott. 1956-ban 25 Kholdon gazdalkodott.

A tandcs egyébként a szeptemberi lilésén a tavollévd tanicselndk helyettesitésére Radai
Balintot valasztotta meg elnokhelyettesnek. A VB titkari feladatok ellatdsaval pedig Toth
Zoltant biztdk meg. A tavollévd vezetoket ugyanis a felsébb szervek tobbhonapos allam-
igazgatasi iskolara rendelték be.

Az oktober 23-1 eseményeket megeldzéen a meszesi tandcs oktdber 19-én tartotta ,,jegyzo-
konyvileg is hitelesitett” iilését. Az 1956. oktober 23-i forradalmi események a meszesi
embereket is 1azba hoztdk, am a ,,helyi” vezetéknek kdszonhetéen rend €s nyugalom maradt a
kozségben. Azzal egyiitt, hogy a lakossag itt is erélyesen kdvetelte a nem meszesi tandacselnok
levaltasat és azonnali elbocsatasat. A testillet a novemberi iilésén eleget is tett a
»koOzakaratnak”, am a VB titkar a hatdrozatot tartalmazo jegyzOkOnyvet nem terjesztette
tovabb.

Az eseményeket kovetden majd csak 1957. januérjaban iil 0ssze jra a testiilet.

1957. januar 24-i iilés egyértelmiisiti a novemberi dontést: A tanacs Téth Gyula tanacselnokot
1956. november 1-i hatallyal visszahivja funkcidjabdl. (A tandcselndk egyébként ugy eltiint,
hogy azbta sem adott életjelet magarol.)

A forradalom leverése utan kegyetlen leszdmolasok kezdddtek szerte az orszagban, &m a
gazdasagi megszoritdé intézkedések mintha lazulni latszottak volna. 1957 tavaszan meg-
szlintetik a kotelezd beadasokat. Akik pedig még 1951-ben kényszertiségbdl vagy ,,0nként”
tanacsi kezelésbe adtdk foldjiiket, most kartéritést kérhettek tulajdonuk utan illetve a
visszavétel lehetdségével is élhettek. Meszesi foldjeiket kérték vissza: Szegd Istvanné, 6zv.
Radai Istvanné meszesi, Dr. Ando Balint miskolci, Juhasz Ferenc rakacaszendi, Palinkas
Andras és ozv. Takacs Ferencné galvdacsi, Iroczki Sandor, Hronyecz Samuelné, ifj.
Iroczki Istvanné, 6zv. Bigus Istvanné tornabarakonyi valamint Tdbias Istvanné debrétei
lakosok.

A forradalom hatalmas rést ittt a ,,népi” diktatira falan. Teljesen széttdrni ugyan nem tudta,
de mar semmi sem volt ugyanaz, mint ami annak el6tte volt. A megfélemlités, az iszonyl
leszamolasok ellenére sem. Erezték is ezt az emberek. Az eddigi erés szoritis engedett. A
forradalom hdseinek vére nem volt hidbavald, megérezhettiik a ,,szabadsag édes izét”-, ha még
oly leheletnyi is volt csupan. Az emberek ,,batrabbakka”, kezdeményezObbekké valtak és
1957 nyarara mintha megpezsdiilt volna az élet az orszag telepiilésein.

Meszesen hazhelyeket osztott a tandcs a Belhelypotlék és a Legeld dulobol. Az OTP-én
keresztiil értékesitett telkek hamarosan gazdara talaltnak. Az évek ota huzodo, elmaradt
feladatok pedig silirgds megoldast igényeltek. A meszesi testiilet ,,igen nagy faba vagta a
fejszéjét”. 1958-ban ugyanis arrdl dontott, hogy egy 0j kultirhazat illetve tanacshazat
épittet a falukozpontban. A kdzségi vezetdk - maguk mellett tudva a lakossagot - egyhangtlag
megszavazzak a kozségfejlesztési hozzdjarulas 20%-ra torténd felemelését az 1958-as évre,
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sOt a tovabbi harom (1959, 60 illetve 61.) évre is. A 266 ezer Ft-os koltségvetéshez a testiilet
60 ezer Ft-os bankhitelt vesz fel (ennek fedezetét a 4 évre kivetett kozségfejlesztési
hozzéjarulas (kb. 140 ezer Ft) biztositja. A Megyei Tanacs latva az ,,0sszefogast” 70 ezer Ft-
os tamogatast helyez kilatasba. A meszesieket most mar semmi sem allithatja meg. A
kultarhaz épitése igazi kozosséggé formalja a falut. A emberek ugyanis - a fiataltol az idésig -
nagy lelkesedéssel és sok-sok tarsadalmi munkaval igyekeznek részt venni az épitkezésen.
1959 oktéberére mar a tetdszerkezet is rakeriil az épiiletre.

Ugyanezen év decemberi tandcsiilésén illetve falugyiilésén pedig mar egy ujabb nagyberu-
hazasrél dontenek: a falu villamositasarol.

A tanécsiilés hatarozata €és lakosok vallaldsa alapjan a kozség a maga részérdl az alabbiak
szerint kivant hozzéjarulni a villamositashoz:

- 20%-o0s kozségtejlesztési hozzajarulasbol 61.250 Ft-al,
- csaladonkénti hozzajarulasbol

(110 csalad - 500 Ft) 55.000 Ft-al,
- bankhitel igénylés 57.750 Ft-al,
amelyek O0sszege 174.000 Ft

természetesen megegyezett a kozségre kivetett koltségek osszegével.

Magénak a villamositasnak a teljes bekeriilési koltsége - az EMASZ tervei szerint -853.000
Ft-ot tett ki.

1960-ban - az ideiglenesen tavollévo - 1zsé Jozsefné helyett Rencsicsovszky Ferencet bizzak
meg a kozség VB titkari feladatainak ellatasaval. A kiesé munkaerd poétlasara egyébként is
nagy sziikség van, hiszen szinte ,,pezseg” az ¢let a faluban.

Ez év julius 21-én megtorténik a villany atadéas-atvétel. Az augusztus 20-dra tervezett
kultarhdzavatasig pedig még az aratast is be akarjak fejezni, hogy az linnep teljes legyen.

A 421 Khold teriilet learatdsa nem kis munkéval jar. Am a meszesi gazdék ,nem félnek a
munkatol”, és hat a szervezésben is nagy gyakorlatuk van. Minthogy az aratasra varo6 teriiletek
nem teszik lehetdvé a gépi aratdst, ezért a kdzségvezetés a kézi aratds mellett dont. 4 7198
Khold észi buza, 13 Khold rozs, 84 Khold arpa és a 126 Khold zab learatasahoz 91 aratépart
allitanak ki. A behordéashoz rendelkezésiikre all a kdzségbeliek 18 par lofogata, 35 par okér
és 20 par tehenfogata.

Az aratas idejét 8 napban hatarozzak meg. A fogatokat figyelembevéve egy napra fogatonként
négy fordulot terveznek ugy, hogy egy fogat egy forduléban 7 keresztet fog majd behordani.

A behordaséert Csaki Lajos gazda felelt. Keresztesi Balint a figyeldszolgalatot szervezte
meg. Bene Janosnak a sorelldtasrol, 1zs6 Jozsefnek a szodavizellatasrol kellett gondos-
kodnia. Gazdik Janos pedig a cséplést vezenyelte. A cséplogép iranyitasahoz egyébként 3 fot
jeloltek ki: Keresztesi Balintot, F. Csabai Janost és Timko Antalt.

A j6l szervezett és Gsszehangolt munka eredményeként az aratas rendben megtortént. igy tehat
a lakossag j6 hangulatban késziilhetett a kultirhazavatasra.
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Az augusztus 19-i linnepi tanécsiilésen az edelényi jarasi tandcs kikiildottei koszontotték a
kozség lakossagat. Elismerd okleveleket adtak at az épitkezésben részt vevOknek, majd ezt
kovetden , kultirmiisor” vette kezdetét. A miisort kdzos vacsora és reggelig tartd tincmulatsag
kovette.

Az 6sz mar a kulturhdz adta lehetdségek tervezésének jegyében telik. A haz vezetését 1zs6
Jozsef iskolaigazgatora bizzak, aki egyben a népmiivelési ligyvezetoi tisztet is betolti.

Az ¢épiilet otthont ad ezentll a tandcsi hivatalnak, a kultirhdznak, de itt van a kdnyvtar
helyisége is. A Moziiizemi Vallalattal kotott szerz6dés értelmében pedig heti egy alkalommal
mozieldadasra is sor keriil a nagyteremben. A fiatalok részére egy bilidrdasztal is beallitasra
keriil. A fiatalok ugyancsak aktivizaljdk magukat . A KISZ-esek és az altalanos iskolasok
szinjatszo csoportja nagysikerli eldéadast tart az 01j kultarhdzban. Sikeriiket mi sem jellemzi
jobban, minthogy a Rakacaszendiek is meghivjak Oket. Vendégeldadas keretében pedig a
szendreiek illetve a rudabanyaiak kultircsoportja is fellép Meszesen. Mindekdzben egymast
érik a fiatalok szamaéra szervezett tincmulatsagok, a balok.

A tanacs a kulturdlis alland6 bizottsag javaslatara a lakossag részére is lehetdvé teszi a
kultarhaz bérlését. Az alkalmankénti 100 Ft-os bérleti dij nem nagy bevételt jelent ugyan, de
nem is ez a f6 cél. Szeretnék minél jobban kihasznalni. A ,lakodalmasok-nak igazan kedvére
van a lehetdség, hiszen egyre tobben itt rendezik az eskiivojiiket.

A kultarhaz

Az augusztusi kultirhaz atadas azonban még nem jelentette az épitkezés teljes befejezését. A
hianyok poétlasara Gjabb tarsadalmi munkdkat szerveznek. Ekkor toltik fel a ,,hdz” udvarat
illetve megtorténik a lekdvezése, a nagytermet mozaiklapokkal burkoljdk be valamint elkésziil
a kiilsd kerités is. A csatorndzas, a WC ¢épités ¢€s a kiilsé festés munkalatai egészen 1963
tavaszaig elhuzodnak, am ekkorra megérkezik a Megyei Tanécs altal beigért 70 ezer Ft-os
rendkiviili allami hozzéjérulas is.
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1961 6szén a meszesi partszervezet egy TV-t kap ,,ajandékba”. A késziiléket a kulturhdzban
helyezik el és a ,jobb adasok kivalasztisaval” hetente két alkalommal is élvezheti a TV
kozvetitéseket a lakossag.

A kozségi tanacs 1962 tavaszadn sort kerit a faluban folyd népmiivelési tevékenység
értékelésére is. A tanacstagok jonak itélik az itt folyd munkat, &m hianyoljak a nyari szervezett
programokat. A ,,mozgalmas” 6szi €s téli honapokon felbuzdulva gy dontenek, hogy ezentul
minden tavaszi €s nyari honap elsé vasarnapja népmiivelési nap legyen és ezeket a - labdaragéd
mérkdzésekkel egybekotott - ,,majalisokat” végiil tincmulatsag zarja be.

Tovabba szorgalmazzdk azt is, hogy évente legalabb 3 kirdndulas megszervezésére keriiljon
sor egy az altalanos iskolasok, egy a fiatalok és egy pedig a tsz tagok részére.

Ekkor mar Timké Barna szervezte ¢és irdnyitotta az ifjisagi mozgalmat. A fiatalok nemcsak a
szorakozasban, de a tarsadalmi munkéban is aktivak voltak. Facsemetéket iiltettek, parko-
sitottak a kultirotthon koriil és az 6szi illetve a téli hdnapokban pedig ujabb 3 szinieldadassal
»rukkoltak ki”. Harom kornyékbeli telepiilésen is jatszottak, s6t Meszes ugyancsak harom
,vendégeldadasnak™ adott otthont.

1962-ben még csak tervezték, 1963 nyarara azonban mar meg is szervezték a nyari napkozit
a kozségben. Az é4llam ugyanis jelentds anyagiakkal timogatta a tsz-el rendelkez6 kozségeket,
ezzel is segitve az adott telepiilés tsz tagjainak a munkajat. A tanacs végrehajto bizottsaga ugy
dontott, hogy a Napkozi Otthon vezetesével Czidor Katalint, az akkor IV. osztalyos
gimnazista tanuldt bizza meg. A fiatal, talpraesett gimnazista lany nagy feleldsséggel tett
eleget a rabizott feladatnak. A 25 gyermeket nemcsak ,,feliigyelte”, hanem olyan programokat
szervezett résziikre, amelyeken igazan jol érezték magukat. Munkdjaban Molnar Istvanné
volt a segitségére, aki egyben - f6z6ndként - a gyermekek finom ebédjérél gondoskodott.

A napkdzi otthon vezetdje egyébként havi 880 Ft-ot, a szakacsnd pedig havi 800 Ft-ot kapott
fizetés gyanant.

1963 tavaszan tandcsvalasztasokra keriilt sor szerte az orszdgban. A meszesi Ujonnan
valasztott tanacs 1963. marcius 5-én tartotta alakul6 iilését. id. Gazdik Jozsef nyitotta meg,
majd - a levezetd korelnok - Keresztesi Ferenc vette at a szot. Ezutan Timké Barna a
Mandéatumvizsgdld Bizottsag Elndke jelentést tett az alakuld tandcsiilésnek: a vélaszto-
korzetnek megfelelden a 11 tanacstag valasztdsa megtortént. Minden szavazat érvényes volt és
ellenszavazatot nem talaltak. Ezt kdvetden 1zs6 Jozsef a Hazafias Népfront nevében javaslatot
tett a tisztségviselok és a két Allandd Bizottsag tagjainak a megvalasztisira. A tanacsiilés
elfogadta és egyhangulag megszavazta:

VB Elnoknek (tanacselnoknek)  Rédai Balintot,

VB Elnokhelyettesnek Vécsei Balintot,
VB Titkarnak 1zs6 Jozsefnét,

VB tagnak id. Gazdik Jozsefet,
VB tagnak Keresztesi Ferencet.

A Mezbgazdasagi és Pénziigyi Allando Bizottsag

Elnokének: ifj. Csabai Janost,
Titkaranak Keresztesi Balintot,
¢s tagjanak Molnér Istvant.
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A Kulturalis és Szocialis Allandé Bizottsag

Elnokének 1zs6 Jozsefet,
Titkaranak Palinkas Ernot,
¢s tagjanak Timko Barnabést.

Az 0j vezetésnek illetve a tanacsnak maris rengeteg tennivaléja akadt. Uj hazhelyrendezési
tervet készitettek, hogy a nagymérvii hazhelyigényléseket

kielégitsék. A 12 hazhelyet a legeld diillébdl és a kaposztafold diillobol alakitottak ki.

Megkezdték a dolgozok altalanos iskolajanak a megszervezését is, hogy a faluban 1évé kozel
100 6 esti vagy levelez6 tagozaton elvégezze az éltalanos iskola 7-8. osztalyat.

Mindekdzben a kozség a masodik alkalommal megrendezendd ,kulturalis seregszemlére”
késziilt, amely ezuttal is Meszesen keriilt lebonyolitasra. A kornyékbéli négy kozség fiataljai
mérték 6ssze tudasukat. A tlizoltok pedig Boldvan a jarési tlizoltéversenyen vettek részt. Ifj.
Csabai Janosban egyé¢bként mar ekkor megérlel6dott a paranesnoki tisztségrol vald lemon-
das gondolata, hiszen a tsz vezetése mellett egyre kevesebb ideje maradt az onkéntesekkel
valo foglalkozasokra. Am még egy évig igy is elhtizza a dontést, de 1964 nyaran mar azt kéri a
VB-t6l mentse fel a parancsnoki tisztség alol. A VB azonban elutasitja kérését, arra
hivatkozva, hogy a helybenlévd lakosok kozott nincs néla alkalmasabb ember erre a feladatra.
Ellenben segitséget igérnek neki. Még két évig marad parancsnok, amikor is 1966 nyaran
Czégény Gabor végre felvaltja. Czégény azonban csak rovid ideig iranyitja a tlizoltdsag
munkajat, hamarosan tjra Csabai illetve 1968-t6l Pasztor Ferenc a parancsnok. Pasztor
Ferenc az Onkéntes tlizoltésag legfontosabb feladatanak a megeldz6 munkat és a falu
tizmentességének a biztositasat jeloli meg. Ez év nyaran pedig végre atadasra keriil az 1j
tlizoltdszertar is. A viszonylag jo allapoti gépi felszerelés (gépi fecskendd) mellett a 16
Onkéntes ruhdzati felszerelése nem tobb mint 8 6ltony ruha 10 db derékszij és 8 db sapka.

De térjiink még vissza az 1964-es esztendohoz. Ekkor kezdik el a Pet6fi utcan a jardaépitést.
A kozségi vizelvezetd arkok kozel fele kidsasra keriil. Megtorténik a Biidoskuati kozkut
kornyékének a rendbetétele, lekdvezése illetve elkezdddik egy 0j ut kiépitése a Tsz-majorhoz
(Tsz kdzponthoz).

1965-ben a kenderfold dilobol tjabb 14 hazhely kijelolésére keriil sor. A , Tisztasagi
Mozgalom” keretében pedig 2 ezer darab facsemete kiiiltetését végzik el tarsadalmi munkéban
a kozség lakdi. Ezek nagyrészt az 0ij hazhelyekhez, a tsz majorhoz illetve a kozségbeli
lakohazak elé keriilnek. A F6 utca jobb oldalan pedig kb. 420 folydméter hosszusagu
jardaszakasz is elkésziil még ez év nyaran.

A ,takarékossagi év keretében” - a jards tobb kiskozségében, igy Meszesen is - VB vezetoi
allasok Osszevonasara keriilt sor. Az Edelényi Jardsi Tandcs Végrehajté Bizottsaganak
javaslata alapjan Meszesen a VB Titkari allast sziintették meg.

A Kozségi Tanacs 27/1965. sz. VB hatarozata értelmében 1965. junius 1- hatdllyal a VB
titkari feladatok ellatasat a VB Elndk vette at. A feladatdsszevonas azonban itt személycserét
is jelentett. A VB ugyanis el6bb Radai Balintot, az eddigi tanacselnokot, felmentette funkcidja
alol - megkoszonve eddig végzett becsiiletes €s odaaddo munkajat - és egyuttal 1zs6 Jozsefné,
volt VB titkart vélasztotta meg az Gj VB Elnoknek (azaz tanacselnoknek). Tovabba ugy
hataroztak, hogy az 1j, fiiggetlenitett VB Elndkhelyettes Radai Balint legyen.
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Ezeket a valtozdsokat azonban az év végén egy ujabb is kovette: A Magyar Forradalmi
Munkas-Paraszt Kormany 1027/1965. szdmu (november 28-an megjelend) hatarozata ugyanis
az egyes koOzségi tandcsokat arra kotelezett, hogy a végrehajtd bizottsagaik mikodését
atmenetileg - 1967-ben esedékes valasztasokig - sziineteltessék. Ez a hatdrozat mindazon
kozségekre vonatkozott, amelyekben a tandcstagi valasztokorzetek szama 15 vagy ennél
kevesebb volt. Mint ismeretes Meszesen 11 valasztokeriilet volt, igy ennek megfeleléen a VB
hataskorét a tanacs, a hatdsagi jogkort pedig a tandcs elndke vette at.

A legérzékenyebben mégsem ez érintette a meszesi lakosokat. A tervezett iskolamegsziintetés
illetve szalonnai kozponttal torténd korzetesitése nagy ellenallast valtott ki a sziilokbdl. Egye-
16re sikeriilt is megakadalyozniuk, hogy a gyerekeket ,,elvigyék” a szalonnai iskolaba. A
tovabbi ellenéallasuk azonban mar hidbavalonak bizonyult. A korzetesitést nem tudtak meg-
akadalyozni. Az 1966-ban az ,,iskolabezaras” egyeldre még csak a fels6 tagozatos didkokat
érintette. Igy ,,csak” 34 felsétagozatos gyermeknek kellett vallalni a napi ,,buszozast”. Az
itthonmaradt 36 alsotagozatos tanuldhoz 1966 Oszére 1) iskolavezeté-tanitonéni keriilt
Kerekes Sarolta (késébb Gazdik Janosné) személyében. Az Izs6 hazaspar ugyanis a 15 éves
meszesi ,,munkalkodasa” utdn Aszodra koltozott. 1zs6 Jozsef iskolaigazgatdként, népmiivelési
felelosként, felesége pedig elobb neveldként, utobb pedig tanacselndkként tette nélkiiloz-
hetetlenné magét a faluban. Az iskolai nevelésben egyébként két fiatal pedagogus is segitette
Izs6 tanité ,,bacsit”. Egyikiik a meszesi sziiletésii Czidor Piroska, a masikuk pedig Majoros
Marta.

Az 1968/69-es tanévben (két tanuldcsoportban) még 44 alsotagozatos gyermek ,.koptatta” a
meszesi iskola padjait.

1966 februarjaban egyébként el6szor rendezik meg a kozségben az Oregek Napjat. A tsz és
a tanacsi vezetés nemcsak vendégiil latja a falu idés embereit, hanem kulturalis musorral is
kedveskedik nekik. A hagyomanyteremtd ,,linnepség” a kovetkezd években is megrendezésre
keriil. 1967 oktdber 20-ik napjan példaul 42 olyan idds embert is kdszontenek, akik mar betol-
totték a 65. életéviiket.

1966-ban az 1) lakdhazakhoz is elkésziil a villanyhalozat. valamint tovabbi 1000 m jarda épiil
meg. A kozut javitasaval illetve aszfaltozasaval egyidében pedig végre elkezdddik egy 1j hid
¢épitése is a falu nyugati (Martonyi feldli) kijaratanal. Két utcat (a Pet6fit és az Adyt) sikertilt
végre szilard burkolattal ellatni.

Az Izs6 hazasparnak a falubdl vald elkoltozése utin Maksa Sandor kap megbizast a VB
Elnoki, még Molnar Janos a VB Titkari feladatok ellatdsara. A megbizasok - természetesen
csak rovid idore - az 1967-es tanacsvalasztasokig szoltak. A valasztdsokat kovetden az alabbi
személyek kaptak bizalmat a kozségben folyé munkak irdnyitasara:

Molnar Janos VB Elndk - fliggetlenitett,
Vécsei Balint VB Elnokhelyettes - tarsadalmi,
Csabai Janos Vb tag,

Keresztesi Ferenc VB tag,

Nagy Laszl6 VB tag.

A tanacs tovabbi tagjai pedig:

Palinkas Ernd,

Pasztor Vilmosné,

Keresztesi Balint,

Radai Balint,

Molnar Istvan és

Timké Barna.
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Az Gjonnan alakult tandcsnak maris szamos problémaval kellett szembenéznie. El§szor is: a
legfrissebb kormanyrendeletnek megfeleléen hataroznia kellett a VB - jabb - ,atmeneti”
szlineteltetésérol.

Masodszor: a megépiilt Rakaca t6 a kornyék - ezen beliill is Meszes - idegenforgalmi
centrumma notte ki magat. Ebbol adédoan alapvetd fontossagiinak mutatkozott a kdzségnek
aruval torténd ellatasa. Ugyanakkor nagy kihivast is jelentettek az ebbdl adodo lehetdségek
illetve feladatok: tervek késziilnek a t6 kornyékének rendezésérdl, a falu hatdraban kiosztando
vikendtelkek kozmiivesitésérdl, a kozség vezetékes ivovizzel torténd ellatasarol.

A Jarasi Tanacs VB titkdra, Vodila Barna (elvtars) személyesen is megjelenik a tanacs elso,
alakulo tilésén és ,,gyonyori képet fest” a Rakaca-t6d koriili fejlesztésekrol. A Jards segitségé-
vel és a foldmiivesszovetkezetek bevonasaval reprezentativ iizletek, éttermek, cukraszdak stb.
¢épiilnek majd a Té kornyékén - igéri. A jarasi elvtars mar ,.korzetben gondolkodik”, de infor-
macidit még nem osztja meg az érintettekkel. Pedig 6 mar tudja, hogy hamarosan sor kertil a
Tokornyéki telepiilések tanacsainak az dsszevonasara. Am a meszesieket itt még arra buzditja,
hogy a ,,sajat erejiikbol” készittessék el az tn. ,,tarsadalmi terveket”.

A kozség az el6z0 évek ,,nagyberuhazasai” utan most ujra ,Jlendiiletben” van. A jaras
kiskozségei kozott elsé helyen all a kozségfejlesztési add felhasznaldsa teriiletén, sot a
meszesiek tarsadalmi 6sszefogdsat szintén kivalora értékelik. A meszesiek mar megmutattak,
hogy kozosségiik mire képes, az értelmes célokért mi mindent hajlandok aldozni. Most a
lehetéséget varjak, a kapunyitassal redjuk vard teret, hogy oOntevékeny és szorgalmas
munkajukkal minél tobbet ,,profitadljanak™ a Rakaca t6 kozelségébdl, az altaluk megalmodott
tervek megvalositasabol.

A Fleischer - féle kut és a porta
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1967 nyarara ujjavarazsoljak a kozségi italboltot is. A Fleischer (Flajser) féle kocsmat
kibodvitik egy helyiséggel és 1) berendezésekkel latjak el. 1968-ra pedig befejezddik a Karola
major villamositasa is, amelynek koltségeihez a Kiralykuti Allami Gazdasag is hozzajarul.

A Karola - kornyéki (kb. 120) vikendteleknek a kiosztasat azonban mar nem végezhette el a
meszesi tanacs. A Jarasi Tandcs Végrehajtd Bizottsaga ugyanis a 12/1969. szdmi meszesi
tanacsi hatdrozatra hivatkozva ugy rendelkezett, hogy a tokdrnyéke telepiilések (Meszes,
Martonyi, Szalonna) tanacsat

(7.) az adllamigazgatasi munka egyszeriisitése, a hivatali munka javitasa illetve
gazdasdagosabba tétele érdekében -

Osszevonja €s szalonnai kozponttal k6zos tanacsot hoz 1étre. Bar a meszesi tandcsi vezetok
illetve a tandcs tagjai az Osszevonassal kapcsolatban kétkedésiiknek adtak hangot és mind-
annyian ellenezték is azt, 10 szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil végiil mégis
»elfogadtak™ és a ,,fels6bb nyomésra” megszavaztak az egyesitést.

A Petofi Tsz.

A Meszesi Petdfi Tsz. 1961. januar 6-an alakult 120 taggal.(1.) Els6 elnokének Vécsei
Balintot valasztottdk. A tsz foldteriiletének kijeldlése utdn azonnal megindult a tagok kozotti
vetOmaggyljtés illetve elkezdddott a foldekre a tragyahordas. Februar elsé napjaira mar 220
mazsa tavaszi vetOmag allt a tsz rendelkezésére. A munkélatok nagyon jol haladtak és igy
idejében foldbe keriiltek a vetdmagok. A nyar jo terméssel kecsegtetett. A learatandd kaldszo-
soknak 3 helyen jeloltek ki kozos szériit: a Kecske hegyen, a Kenderfoldon illetve a Kutfej
dilében.

A 120 tagbdl azonban alig 12 f6 volt a munkaképes férfi . Ezért a tanacs €s a tsz vezetdsége az
ormosi ¢s a rudabanyai banyailizemet arra kérte, hogy a tsz tagok csaladtagjait 3 - 4 nap
szabadsagra engedje el, hiszen az aratds naluk nélkiil szinte lehetetlen. Ugyanakkor
intézkedtek arrdl is, hogy a MAVAUT 2 meszesi garazsat terménytarolasra igénybe vehesse a
tsz. Silotakarmany taroldsara pedig az Gn. tsz majorban jeloltek ki teriiletet. A godor kiasasara
éppen kapoéra jott a Viziigyi Epité Vallalat kotrd gépe. A kotrogéppel ugyanis patakszaba-
lyozéasi munkdkat végeztek a Rakaca tavat feltolté Rakaca patakon a kozség hataraban.

A tsz-nek ekkor még nem voltak sem istalloi, sem ,,kozponti” épiiletei. A meglévo (a tagok
altal a “kozOsbe beadott) allatokat maganistallokban helyezték el. 1962-ben az alabbi
allatdlloméannyal rendelkeztek:

Sertés 105 db
Anyakoca 14
Hizb 29
Stildo 30
Malac 32
Szarvasmarha 38
Tehén 24
Borju 14
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Juh 145
Anyajuh 50
éves barany 50
idei barany 45
L6 | 17

1962 6szén a 2 éves tapasztalatokat értékelve orommel allapitjadk meg, hogy az eddigi 5 - 6
mazsas terményeredmény a dupldjara, 10 - 12 mazsara emelkedett. Az éllatok elhelyezése is
rendezddni latszott, hiszen befejezéséhez kozeledett az 50 férdhelyes marhaistalld épitése
illetve folyamatban volt egy 300 féréhelyes juh hodaly épitése is.

1963-t6l Gj elnok keriilt a tsz élére ifj. Csabay Janos személyében. Az eddig novény-
termesztési brigadvezetoként dolgoz6 Csabayt ezt megeldézden egy 10 honapos elndkképzd
iskolara is elkiildték, hogy fiatal és megfeleléen képzett szakember vegye at a kozség
mezogazdasagi €letének az irdnyitasat. 1963-ban ugyanis, mar 1334 Kat. Holdon gazdalkodott
a tsz. Ebbdl 866 Kat. Hold volt a szantoteriilet. A lassan, de egyre novekvo allatdllomanyhoz
ez a teriilet elegendének is mutatkozott. A tsz f6 céljaként tovabbra is a takarmanyndvények
termesztését jelolték meg. A rét ugyan kevés volt, &m a szarvasmarha allomanyt - ezen beliil is
a novendékmarhdk aranyat - mindenképpen sziikségesnek tartottak emelni.

Még 1962-ben elinditottdk a Tsz Akadémiat, amely tulajdonképpen a helyi tsz dolgozok
szakmai ismeretének bovitését volt hivatott szolgalni. A ,tanfolyamon” az elsé évben 25-en
vettek részt és mindannyian sikeres vizsgat is tettek az ott elhangzottakbol. A heti 1 napot
igényld foglalkozasokra 1963-ban ijabb 20 f6t iskolaztak be.

A munkaerdvel azonban tovabbra is nagy gondok voltak. A tsz tagok nagyrésze ugyanis nd
volt. A férfiak szdma alig érte el a 12-14 f6t. Koziiliikk 8-an pedig mar a 60. életéviiket is
betoltottek.

A gépellatasuk szinte egyenld volt a semmivel. Bar az 1 db sajat tulajdonu UE-28-as traktor -
az emlitett munkaerdhelyzetet tekintve - igencsak nagy segitséget jelentett.

1966-ban - annak ellenére, hogy az arpaban illetve a buzdban a jég pusztitott - taroldsi
gondokkal kellett szembenéznie a tsz tagsagnak. Sziikségmegoldasként az iskolahoz tartozo -
iiresen allé - neveldi lakast hasznaltik fel, ugyanis a MAVAUT mindkét garazsa kevésnek
bizonyult. Még ugyanebben az évben 10j foagrondmus keriilt a Tsz-hez Paksi Gyorgy
személyében.

Az 1967-es év még mindig a tarolasi gondokkal telt el. Am a marhaallomany most mar
kivalonak mutatkozott. (Az el6z6 évben ugyanis teljesen lecserélték a glimOkoros allomanyt.)
A megfeleld takarmanyozas és a szakszertibb allattartas -ugy tiint - ezen a téren is meghozta
gyliimolcsét.

Annak ellenére, hogy id6kozben a gépallomany is nétt, a gépesités foka még mindig nagyon
alacsony volt, hiszen 1 traktor egységre 235 Kat. Hold jutott. Ezt a gépesitési fokot egy MTZ,
két UE-28-as (plusz tovabbi kettd felujitasra szorult), egy G-35-0s és egy K-25-0s traktorral
értek el.

Az Elndk az 1967-es évet értékelve kiillon kiemelendd feladatnak a tsz tagsag fiatalitasat
nevezte meg. A jelenlegi létszam ugyanis 101 f6 volt, de mar ebbdl is 26-an Oregségi
jarulékosok voltak. A ko6zos munkaban egyébként kozel 83 tag és mintegy 31 csaladtag vett
részt rendszeresen.
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Az 1967-es terméseredményeket tekintve az alabbi termésatlagok sziilettek:

Buzabol 340 Kh-on 8,5 mazsa
Tavaszi arpabol 100 Kh-on 7,23 mazsa
Borsobdl 30 Kh-on 6,5 mazsa
Kukoricabol 50 Kh-on 14,5 mazsa

Az aruértékesités szinte minden teriiletén ,,talteljesitették™ a terviiket. A kenyérgabona, a tej,
az allatok értékesitése, a gyapju eladas nagyon jol jovedelmezett.

A ndvénytermesztésben 216.000 Ft-al,
az allattenyésztésben 29.000 Ft-al,
a segédiizemagban pedig 49.000 Ft-al tobb bevételre tettek szert

az elmult évhez képest. Az 1967-ik évi tiszta jovedelmiik 517.000 Ft-ot tett ki. A teljes tsz
vagyon pedig 2.643.000 Ft értéket mutatott. Mindezek mellett azonban fontosnak lattak a
haztéji allatadllomany tovabbi erdsitését.

1967-ben négy nagyberuhazast is sikeriilt befejezniiik. Elkésziilt a 300 féréhelyes juh hodaly,
a hidmérleg, egy vegyszerraktar valamint a sertésfiaztato tetdszerkezete is atépitésre kertilt.
Az eredményes gazdalkodast egyébként nagyban segitette a tsz mellékiizemaga a Lisza
hegyen mitkddd kébanya illetve a mészégetd lizem.

1968 végére a szervezeti €letben is jelentds valtozasok alltak be. Javult a munkafegyelem, a
munkaszervezés. Dinamikus, eredményesen gazdalkod6 szervezet képét mutatta a meszesi
Petdfi Tsz. Az 1968-as zarszamadaskor éves tiszta jovedelmiik mar 560.000 Ft volt.

Hiaba volt azonban az igyekezet, felsObb utasitasra ezen a teriileten is megtortént az egyesités.
A harom kozség (Meszes, Martonyi és Szalonna) termeldszovetkezete 1969. januar 1-vel ugy
»alakult jja” (szalonnai kozponttal) mint Tokdrnyéki Egyesiilt MgTsz. - de ez mar egy
kovetkezo fejezet!
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A reformatusok temploma

A templom

A XV. Szazadban a politikai viszonyok igencsak kedveztek a reformacid elterjedésének a
varmegye szamos telepiilésén. A varmegye két nagy csalddja, a Perényi és a Bebek csalad
reformatus lett. A XVI. Szazadtol pedig a Lorantffyak is azza valtak. Mint tudjuk, ez utébbiak
igencsak nagy befolyassal voltak Meszesen is.

»Akié a fold, azé a vallas” - elv ekkor élte ,,virdgkorat”. A foldestr vallasa ugyanis megha-
tarozta jobbagyainak vallasat is.

Az elso reformatus ,,eklézsiak” az 1550-es évektdl kezdve alakultak. Az els6 korszak
tulajdonképpen a Perényi - Bebek csaladé volt, amely id6szak alatt pl. Szendrében 1576-ban,
Szalonnan 1589-ben alakul meg a reformatus egyhaz.

A masodik korszak Bocskay Istvan szabadsdgharcdhoz f6z6dik. Az ezt kovetd bécsi béke
ugyanis mindenki szamara biztositotta a szabad vallasgyakorlatot, amelynek kdvetkeztében
ujabb anyaegyhazak alakultak. 1610-ben Rakacaszenden, 1614-ben pedig Rakacan.

Végiil a harmadik korszak Bethlen Géabor korara esett. Ez id6szak alatt, az 1620-as években
(pontosan 1621-ben) taldlkozunk a meszesi reformatus egyhdz elsé emlitésével. Ez az évszdm
azonban nem az alapitas évét jelentette, hanem az okiratokon valo els6 el6fordulast.(1.)
Feltételezhetd, hogy - a kornyékbeli telepiilésekhez hasonldan - a meszesi reformatus egyhaz
is az 1610-es években alakult meg. A romai katolikusok kétemploma azonban mar az 1500-as
években a reformatusok hasznalataba kertilt. Errdl tudosit egy 1595. évi jelentés is.
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Az 1700-as években -mint azt mar az eléz6ekben is lattuk - Csabai Janos volt a gyiilekezet
lelkésze, akit - feltehetden - Fodor Istvan kovetett. Az 1766-0s évben ugyanis a meszesi
reformatus anyaegyhdznak és a hozza tartozé abodi lednyegyhaznak mar Fodor Istvan volt a
lelkésze.(2.)

A templomot egyébként az 1753-as években mar javitottdk. Am a gyiilekezet 1778-ban tjabb
segitséget kér a Varmegyétol a templom rendbehozatalara. A templom allaga ugyancsak
megromlott, hiszen nemcsak a vakolat hullott le a kéfalakrol, de a kélabai is megroggyantak
¢s egynéhany helyen a villamcsapas okozott benne kérokat. , Nagyon meg erdtlenedett ko
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A meszesi reformatus gyiilekezet levele

Egy 1783-as jegyz6konyv szerint (4.) kornyékiinkon az alabbi anyaegyhéazakat talaljuk:

Hely | Lelkész | Leanyegyhaza
Meszes Fodor Istvan Abod

Hangacs Batory Istvan Nyomar
Ladbesenyd Domsodi Jozsef Szendrolad

Als6 Szuha Sebd Jozsef Diviny (D6vény?)
Rudabanya Arvay Jozsef Szuhogy

Arno6t Draskoczi Dravecz Janos nincs filigja
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1858-ban a templom tjra javitasra szorult. Allapota ekkor mar annyira megromlott, hogy alig
negyven évvel késobb, 1901-ben teljesen lebontottak. Az 0j templomot az eredeti helyén,
1902-ben épitették fel Grenyé Bertalan miskolci épitész tervei alapjan. Az 50 méteres
sziklatombon 1évé templom a nyugati homlokzatan 22 méteres tornyot kapott. Az épitkezéshez
nemcsak nagyaranyu pénzadomannyal, de a tagok onkéntes munkajaval is hozzajarult a
gyiilekezet. Ezen kiviil nagyobb Osszeget adomanyozott még grof Andrassy Dénes dr. és
neje Andrassy Franciska.

Kisebb harangjat (amely 60 kg-ot nyom), jra beépitették. Ezt 1753-ban egy ismeretlen
kassai mester ontotte. A nagyobb harangjat (120 kg) ifj. Walser Ferenc Budapesten
készitette, 1922-ben. 8 valtozatu orgondjat Hardonyi Jozsef, besztercebanyai mester
épitette, 1912-ben. Ennek teljes 6sszegét Tekintetes Zsory Istvan fogondnok tr ,,allta”.

A 1I. vilaghdboruban a templomot aknataldlat érte. Orgonaja is megrongalodott. Teljes
ujjaépitése 1947-ben fejezodott be.

== '\_ﬂ\ e o
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A templom beliilrél
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A 8x25 méteres belsd térben 320 iilohelyet alakitottak ki. Mennyezete sik, vakolt. (5.) A
meszesi reformatus egyhaz tulajdondban két miivészi értékli ,,emléktargyat” is talalunk: egy
1696-bol szarmazo6 6nkannat és egy 1787-ben késziilt 6nkelyhet.(6.)

Birtoklasi, népességi és egyéb adatok mutatoi
a XVIII. szazadtol.

A kozség népességi adatairdl elsoként egy 1746-0s egyhazi dsszeirasbol értesiilhetiink. Az
un. canonica visitacio (1.) Meszes foldesuraként két személyt emlit. Az egyiket egyszerlien
csak Hodossi urnak irja, a mésikat viszont a teljes nevén megnevezi: Regali Zsigmond. Amig
a Hodossy csalad és leszarmazottai hossz idon keresztiil Meszes meghatarozé foldbirtokosai
voltak, addig Regali Zsigmondrol szinte semmit sem tudunk. Sem ennek elétte, sem ennek
utdna nem taldljuk Meszes birtokosai kozott. Annak ellenére, hogy az Osszeirds Meszes
foldesuraként emliti, némi fenntartdssal kell fogadnunk ezt a kozlést. (Az is lehet, hogy
névelirdssal van dolgunk!)

Az Osszeiras egyébként csak a romai katolikusokra vonatkozott, igy tehat a kdzség lakosairol
nem kaphatunk teljes képet. A lakosokrdl azt allitja, hogy magyarok, de , kevés szlav”
anyanyelvl lakosrol is emlitést tesz. ,, Romai katolikusként 15, s bizonyosan romai katolikus-
ként csak 2” - szerepel az 6sszeirasban. Luteranusbol szintén kettdt emlit.

Gizeri Janos nevezetli rémai katolikus papjarél viszont azt jegyzik fel, hogy jo allapotu
lakéhaza van a faluban és ,,,mindent elvégez”. Evi jovedelme pedig 60 rénes forint.

»Pontos”, szdmszerlsitett adatokat az 1785-0s (2) orszagos Osszeirdsbol tudunk meg. A
kozség 2154 hold mezbgazdasagi teriiletébdl 826 hold volt a szantd, 387 hold a rét, a legeld-
erdd pedig 944 holdat tett ki. Nagyobb birtokosai kdzott, a Martonyiban kastéllyal bird Vattay
csaladot (Vattay Istvant, Vattay Gyorgyot, Vattay Janost), A Csakyakat (grof Cséky Antalt és
grof Csaky Janost), Hodossy Jozsefet valamint a ,,Dobdczai” csaladot taldljuk. 70 lako-
hazaban 73 haztartast vezettek. 438 lakosabdl 88 volt a romai katolikus, 17 a gorog, 250-en
voltak a reformatusok és 5-en izraelitdk. A fennmarado6 tovabbi 78 {6 vallasi hovatartozasarol
azonban semmit sem tudunk meg. Mindannyiukat magyar nyelviieknek irta.

A romai katolikusok egyébként az egri piispokség Borsodi esperesség filidjaként (lednyegy-
hazaként), a gorog katolikusok a Munkacsi plispdkség Borsodi esperességének Abodi filiaja-

ként szerepeltek, a reformatusok pedig a Tiszdninneni keriilet Felsdborsodi Anyaegyhdzahoz
tartoztak.

Ez az 6sszeiras fontos tényként rogziti, hogy a kozségnek malma van! A feltételezhetden a
Rakaca patakon ,,lizemeld” malomrol azonban semmit sem tudunk meg.

1833-ban jégverés pusztitott a megye szamos telepiilésén, ezért a nagyobb karokat szenvedett
(Szakécsi, Irota, DidsgyOr valamint Meszes) kozségeket felmentették az azévi katonai terhek
megfizetése alol.

Ugyancsak karesetrol értesiilhetiink az 1847/48-as katonai év ad60sszeirdsabol is.

134



1847-ben valdszintileg tlizvész pusztithatott a faluban, mert hdrom csalad is mentesiilt - hdza
leegése miatt - a katonai adofizetés alol. (6zv. Darnai Janosné, ifj. Darnai Andras illetve
Ulisnyak Mihalyné.)

Mentesek voltak tovabba az adofizetés aldl a ,,kozhivatalt” ellatd kis - és nagybird, elobbi
fels6 Gazdik Andras, utobbi fels6 Gazdik Mihaly (6 egyébként a mentesség ellenére 1 forint
46 krajczarral mégiscsak hozzdjarult a kozségi terhek viseléséhez!), az urasagok két keriiloje
Vétsei Laszlé valamint Varga Janos. Az adddsszeirasbol tudjuk, ezidotajt Novak Janos
viselte a reformatus kuratori tisztséget, Nagy Istvan pedig a harangozosagot. A harangozé
egyébként szintén kimaradt az adofizetésbol, ahogyan Kovaces Gyorgy, a helység csordasa
illetve Konkoly Jézsef gulydis is.

Meszes ,,ado Fizeté Lakosainak minden talalhato vagyonainak” Osszeirdsa szerint a kozség
289 rénes forintot és 36 krajczart -eziistben - volt koteles befizetni a hadiadoba, éspedig az
alabbi részletezéssel:

Hadipénztarba 124 Ft 12 Krajczar
Hazi pénztarba 144 Ft 10 Krajczar
Hadfogaddba 2 Ft 16 Krajczar
Osszesen: 270 Ft 28 Krajczar

Minthogy azonban a kivetés 0sszege tobb volt a fenti 6sszegnél, a szendrei jaras Szuhogyon
székelo foszolgabiraja, Okolicsanyi Lajos az alabbiakrol rendelkezett:

a fennmarad6 részbdl ,,Katona istallo teher”-re 1 forint 52 krajczar, még tovabbi biztositasra
¢s a ,,helység sziikségei fedezésére” 17 forint 16 krajczar ,,engedtetik”.

Fényes Elek 1851-ben(4.) megjelent munkajaban Meszesrdl az irja, hogy 101 lakéhaza és 559
lakosa van. (Ugy tiinik a kozség ekkor érhette el a legmagasabb 1élekszamot, ambar, ha az
orszag torténeti statisztikai adatait vizsgaljuk(5.) és a 200 évre visszamendleges(1785-1990)
adatsort fogadjuk el ,hitelesnek™, akkor ez a megallapitas az 1890-es esztenddre igaz. Ekkor
ugyanis 522-en ¢éltek a kdzségben. Ettdl fliggetleniil - természetesen - az sem zarhato ki, hogy
két 6sszeiras kozotti idoszak adatai mas képet mutatnak, mint az dsszeiras évének adatai.)

Az 559 lakosrol Fényes a tovabbiakban megjegyzi: 180-an romai katolikusok, 18-an vannak a
gorogok, 245 a reformatus, 5 evangélikus és 11 a zsid6 vallasu. Itt kapunk hirt elészor Meszes
valasztasra jogosult lakosair6l is. Adatai szerint 1848-ban 35 valasztd volt a kozségben.
Ugymint: 20 telkes gazda, 3 értelmiségi és 12 ,,régebb jogi”. O a kozség birtokosai kozott a
Hodossy, a grof Cséky, Losonczy, Gombos, Gencsy, Zsarnay, Melczer illetve a Fodor
csaladokat emliti. Meszes hatarat 2803 holdban adja meg. Ebbdl 68 hold volt a ,,bels6ség”
(lakohaz az udvarral), 1032 hold a szant6, 482 hold a rét, 1180 hold az erdé és 39 hold a
,hasznalatlan”. A szant6foldekrdl azt jegyzi meg, hogy ,, nehéz miiveletii halmosok”. A réteket
,,a helységet is keresztiil folyo Rakocza patak ontozi”.

M¢ég Fényes Meszes hatarat 2803 holdban adja meg, addig egy 1877-es (6.) adat mar csak
2259 holdnak rogziti. E kiilonbség azonban nem a falu hatdranak csdkkenését jelentette,
hanem minden bizonnyal az 1 teriiletmérték bevezetésének a kovetkezménye volt. Addig
ugyanis nem volt egységes mértékrendszer az orszagban - természetesen a teriiletszamitasra
sem. Sok helyen 1000 - 1300 négyszdogoles holdakkal szamoltak, sét egynéhany helyen az
elézdeket keverték az 1600 négyszdgdles un. bécsi vagy(ahogy késdbb hivatalossa valt)
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kateszteri (katasztralis) holddal. Az 1) birtokviszonyok kialakuldsa utdn (1870-es évektdl)
keriil bevezetésre a kateszteri hold, amely tehat egységesen 1600 négyszogolt jelentett.

A XIX./XX. Szazad forduldjan még mindig 500-on feliil van Meszes lakossdga. Az 1903-as
adatok szerint (7.) 506-an laktak a kozségben. Lakasa 88 volt. Lakott kiilteriileti részeként mar
megemlitik a Karola majort, a Kigy06szogi tanyat illetve a Racz tanyat.

A népesség erdteljes csokkenését az 1920-as években érzékeljiik.(8.) Majd egyharmadara esett
vissza a kozség 1¢élekszama. Ebbe belejatszott természetesen az is- tobbek kozott -, hogy
ekkorra cstucsosodott ki az ,,emigracié”, az Amerikaba torténd kivandorlas. A népszamlalasi
adatok 386 {6t rogzitenek.

Az 1930-as évek adatai szerint (9.) a hatar teriilete 2260 Kholdat tett ki. Ebbdl 1259 hold volt
a szanto, 27 hold a rét, 162 hold a legeld, 520 hold az erdd, 17 hold kerti miivelés ala esett és
75 hold pedig terméketlen teriilet volt. A 87 belteriileti és 4 kiilteriileti hazban 420 1élek
lakott. (204 férfi és 216 nd). 400-an laktak a belteriileten és 20-an a kiilteriileti lakasokban.
Vallasuk szerint 205 volt a romai katolikus, 33 a gordg katolikus, 159 a reformatus, 2
(agostoni) evangélikus és 21 pedig a zsid6 vallasu.

Amint lattuk, a harmincas évektdl ujra 400 f6lé emelkedett a lakossag l1étszama és a kozel
450-es atlagot megtartva illetve fokozatos emelkedéssel 1970-re megkdzelitette az 500-at.
Ekkor ugyanis 479-en laktak Meszesen.

Az Afész ital- és vegyesboltja

Az jabb meredek zuhanast az 1980-as években ¢li meg a kdzség. A kommunizmus bukasa
illetve a ,,rendszervaltd” évek munkanélkiilisége szinte ,kitizi” otthondbdl a kisfalvak lakossa-
gat. Nem volt ez aldl kivétel Meszes sem. Lakdinak szama 1990-ben 268 fore csokkent.
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A Rakaca volgyi - to

A T6 a gattal

. ...A  haromszogalaku Cserehat gerincvonalaban nagyon érdekes, tektonikus eredetii,
stillyedek medencesort, medencerendszert taldlunk. A tajképi szempontbol paratlanul szép
medencerendszert a Boldva folyo szinte gyonydriien kapcsolja éssze. Edelénytol Tornanadas-
kdig a Boldva vélgyi vonat ezeken a medencéken viszi keresztiil az utasait. A medencesor
tagjai a kovetkezok: a teknosalaku Szendroladi, - a Szendrdi, - a Szalonnai medence, ezeken
kiviil a Meszes kornyéki medencék, tovabba a Perkupai - és a Szini medence. - irja 1962-ben
megjelent - a Rakaca volgyi-torol szolo - tanulmanyaban Peja Gy6z6. Majd felteszi a kérdést.
- ,,Miért soroltuk fel ezeket? Azért - adja meg a valaszt -, mert a felsorolt medencék
barmelyike csabitolag hatott a tervezo mérnokokre, a geologusokra akkor, amikor a tervezett
viztarozo medence helyét kerestek, vizsgaltak és vegiil kijelolték... ”(1.)

Az 1950-es évek kozepére a borsodi iparvidék vizellatdsi nehézségekkel kiiszkodott. A
Miskolc és kornyéke kohaszati kozpontjai, a Rudabanyai Ercdusito, Kazincbarcika villamos-
sdgtermeld és vegyi lizemei, valamint az ezeket kiszolgald épitdéanyagipar s a hozzajuk
csatlakozo lakotelepek fokozott mennyiségli vizet igényeltek. S ehhez még hozzajottek a
Csehszlovakiai vizelvonasok is.

Az orszagos hatdsagok illetékes szakemberei egyetértettek abban, hogy a Sajé és a Bdodva
dusitassal kinyert talajvize mellett a Rakaca €s a Ban - patak arvizét (lasd. Lazbérci tarozo)
tartalékolni lehetne a szarazabb iddszakokra is. Ezt viztarozok épitésével lattdk megold-
hatonak.

Az 1962-ben atadott Rakaca t6 mar mdasodik 1épcsdje volt a borsodi iparvidék ipari és
vizellatasi feladatokat ellatd rendszerének a kiépitésében. Elsd 1épésként ugyanis a (Borsod)
szirdki viztermelOt épitették ki 1952-re, majd az ezt kiszolgalé Rakaca - tarozo6 kovetkezett.
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A tarozo kijelolésében nagyon sok szempontot vettek figyelembe. Mégis miért a Meszes alatti
Rakaca volgy mellett dontottek? Valaszként érdemes megvizsgalni azokat a - kornyékiinkre
vonatkozo - terveket, amelyek az Orszagos Viziigyi Igazgatdsdg Vizgazdalkodasi keretter-
vében szerepeltek.(2.)

Elsoként talan a Szendroi tdarozot emlithetjik. A Szendr6tdl délre, Abod kozségtol
délnyugatra, a Szendrd és Szendrdlad kozotti kozati hid felett kb. 800 méterre kivantak lezarni
az abodi patakot. A gat hosszat 140 m-re, magassagat 14 m-re tervezték. A tdrozohoz tartozo
vizfeliilet igy kb. 21 ha (hektar), hasznos térfogata pedig 1,25 millié kobméter lett volna. Az
elontésre keriild teriilet legnagyobb szélessége 300 m - t, hossza 1 kilométert tett volna ki. Az
allitolagos vorosagyag és a nyirok feddréteg a geologusok szerint jo vizzardsagot biztositott
volna. A Bdédva vizhozamat noveld tarozo hasznositasat kiilterjes halaszattal és viziszarnyas
tenyésztéssel lattdk volna megoldhatonak. Udiilési és sport szempontjabél jelentéktelennek
tlint.

A Barakonyi tirozo megépitését egyediil a Karola major kornyéki gyiimdlcsdsok ontozeési
igényei indokolhattdk volna. A barakonyi patak volgyének lezarasat a Szalonnai - Krasznok-
vajdai kozut felett 200 m-re tervezték. Itt a kialakitandé vizfeliilet 76 ha-t (hektart), hasznos
térfogata 1,5 milli6 kobmétert tett volna ki. Bar a volgyoldalon és a tavolabbi volgyszaka-
szokon a fed6 nyirokréteg vastagsdga elég nagy volt, a szigetelés kérdését azonban semmi-
képpen nem lehetett megkeriilni.

A Hidvégardoi tarozot a Sas-(Torna) Szentjakabi-patakra ,,almodtak”. A volgyzaras helyének
a Hidvégardoé - Tornaszentjakab kozségek kozotti kozati hid felett 300 m-re, a Tornaszent-
jakabtol északnyugatra 1évé Antal majort ,,adtdk meg”.

A 4,5 m magassagu és 60 m hosszu gat anyaga fold lett volna. Vizfeliiletként 45 ha-t (hektart),
hasznos térfogatként 2 milli6 kobmétert jeloltek meg.

A Josva patakra tervezett Szini tdarozot Szin kozségtol keletre, a malomnal zartdk volna le
gattal. A gat anyaga fold lett volna, esetleg agyagmaggal keverve. Hosszat 185 m-re, magassa-
gat 15,5 m-re tervezték. Vizfeliiletét 120 ha-ban (hektarban), hasznos térfogatat 7 millid
kobméterben adtak meg. A tarozotér szélessége 3-400 m, a hossza 3,5 kilométer lett volna. A
tarozd kiépitése esetén viz ald keriilt volna a Bdodva volgybdl Josvafore vezetd kozat 3,5
kilométeres szakasza, tovabba a volgyoldalban huz6do6 Szin kdzség nagy része.

Perkupa kornyékére két tdrozdo megépitése is felvetddott: Ezek egyike a - Perkupai tarozo - a
Telekes patakra épiilt volna. A volgylezaras Perkupatol délkeletre, a Telekes pataknak a
Bodvaba vald betorkolasatdl 750 méterrel feljebb tortént volna. A gat hosszanak 160 métert,
magassaganak 11,5 métert javasoltak a tervezok. Az elontésre keriil6 volgyszakasz szélessége
atlagosan 130 métert, hossza 1,1 kilométert tett volna ki. Ez 25 hektaros vizfeliiletet és 1,5
milli6 kobméteres hasznos térfogatot jelentett volna. A vizzardsdg szempontjabdl a tarozo
megépitésének nem lattdk akadalyat. A masik - az ugyancsak Perkupahoz kozeli - un.
Szalonnai tarozot a Bodva folyora tervezték. A gat helyét a Szalonna és a Perkupa kozségek
kozotti Sebé malomnal, a Telekes patak torkolata alatt 200 méterre jelolték ki. A gat anyaga
fold és ko esetleg agyag és ko lett volna. Tervezett hossza 445 métert, magassaga 14,5 métert
tett volna ki. A tarozo6 a 2200 hektéros teriiletével és a 90 milli6 hasznos térfogataval - kétség
kiviil az eddigi legnagyobb volt - a tervezettek koziil. Az elontésre keriild teriilet szélessége
erésen valtozo volt. Hossza mindenesetre kb. 12 kilométert tett volna ki. A tarozo kiépitése
esetén a tarozotérbe esett volna részben vagy csaknem teljes egészében Perkupa, Dobodél €s
Bodvarako kozségek belsGsége, tovabba 14 kilométer vasut valamint 18 kilométer kozat. Es
valosziniileg viz ala keriilt volna az orszag egyetlen, a Bodva volgy nyugati oldalan 1évo
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gipszbanyaja is. A tervezOk ekkor még nem gondoltak ennek a tirozonak a ,,siirgés”
megépitésére. Am a ,,nagy tavlatokat” vizsgalva mindannyian egyetértettek abban, hogy a
gipszkincs kimeriilése utan elkeriilhetetlenné valik ennek a tarozéonak a megépitése is. A
tarozé hasznositasa kapcsan feltétleniil szo6lnunk kell arrdl az elképzelésrdl, tervrdl, miszerint
a tavat nagymennyiségli elektromos energia kinyerésére teszik alkalmassa.

Végezetiil szoljunk a Rakaca patakra tervezett Meszesi tarozékrol. Mert ugyanis ide két
tarozot is tervezetek. Elsdként nézziik azt, amelyiket a tobbinél sokkal inkabb ,,érdemesebb-
nek” tartottak kiépiteni, de mégis ez maradt ,,papiron”. Meszes kozség felett 0,5 kilométerre
szandékoztak lezarni a Rakaca patak volgyét. Az itteni sziikiilet mogotti nagy katlan akar 10 -
15 millié kobméteres tarozotér kialakitdsara is alkalmasa lett volna. A vizteriilet tulajdon-
képpen a meszesi Orddgrétet illetve a felsd galvacsi réteket foglalta volna magaban. A 295
méter hosszu és 8,5 méter magassagl gat anyagaul foldet illetve agyagot gondoltak a tervezok.
A 65 hektaros, 3 millié kobméteres vizfeliilet komplex hasznositdsaban az dntdzésen kiviil az
ipari vizellatas, a kiilterjes halaszat €s a viziszarnyas - tenyésztés ugyaniigy szerepelt, mint az
tdiiltetés és a vizisport. Az elvégzett vizsgalatok alapjan egyes kutatok nem javasoltak ennek
a tarozonak a megépitését (3.), masok viszont épp ellenkezbleg (4.). Ez utobbiak szerint a
vizsziikséglet novekedésével a Meszes feletti volgyrészlet tarozova vald kiépitésére elobb -
utobb sort kell keriteni.

Az alapos és részletes geologiai és szerkezettani vizsgalatok eredményei alapjan a létesitendé
t6 helyét végiil is - 1957 6szén - a Rakaca patak volgyének Meszes és Szalonna kozotti
tekné alaku szakaszara tiizték ki.

#ele aaluetn ulu;,ir:ce" Jeleanel

A Rakaca volgyi - t6 tombszelvénye
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A tomedence kornyékét felépitdé kdzetek itt latszottak a legbiztonsagosabbaknak. A volgy
¢északi oldalai pliocén (pannon, levantei agyag, iszapos homok) iiledékekbdl épiilnek fel, s
ezek az anyagok lenyulnak a volgy talpara is. Igy tehat a volgyfenék is ezekbdl a kézetekbol
¢s azok malladékabol épiil fel. Az agyagos kotegek, az agyagrétegek az elszivargas veszelyét
tekintve megnyugtat6 biztonsagot adnak, hiszen az agyagrdl koztudott, hogy nem engedi at a
vizet. A déli oldalt képezd hegyek azonban kicsit elgondolkodtattdk a tervezdket. Ezek a
hegyek ugyanis karbonkori kristdlyos mészkébol allnak, kovapala, agyagpala beékelddések-
kel. Az tlireges mészkd miatt viszont a tarolt viz elszivargasara, , esetleg gyors és ,radikalis”
eltlinésére lehetett szamitani. S6t ezeknek a hegyeknek a tomege aprobb darabokra, un.
rogokre van toredezve, ezért a torés illetve a vetddésvonalak mentén rések, hasadékok
eléfordulasara is fel kellett késziilni. Ezek a jelenségek elsésorban az Ordogrét kornyékére
voltak a leginkdbb jellemzdéek. A Nagy Somos hegy tomegét tekintve szerencsésebb volt a
helyzet. Ennek kristalyos mészkove karsztosodasra (liregesedésre) ugyanis nem hajlamos. Az
esetleges hasadékokban, iiregekben a karsztviz tdmege pedig magasabban van a t6 vizének a
tervezett szintjétdl, igy tehat a szivargds a déli oldalon mar nem lehetett fenyegeto.

A zarogat és a tarozo épitése

Az épiild gat

A Rakaca - tarozo épitését az Orszagos Viziigyi Igazgatdsag kezdeményezte. Az elfogadott
tervek szerint 1958-ban kezdték meg a kivitelezését, s 1962. juliusa el6tt el is késziilt. A
munkalatok legnagyobb természetesen a 850 méter hosszii és 8 méter magas zarogat
megépitése jelentette. A Borzlyuk tetd €s a Nagy Somos hegy kozott huzodo gat épitd anyagat
a Borzlyuk teté agyagdombja az un. Dunnatetd szolgaltatta. A beépitett agyag mindségét,
toménységét és viztartalmat kezdetben laboratériumban ellendrizték. Néhany hét utan viszont
a munkasok mar tapintas segitségével is el tudtdk ,,birdlni” az agyag mindségét. A beépitett
anyag tOmoritését az e célra szerkesztett 12 tonnas un.” juhlab hengerekkel” (fogasos)
végezték. A gattestbe mintegy 135 ezer kobméter agyagot épitettek be. A megengedett leg-
magasabb arvizszint 154,60 méterre, a gatkorona magassaga pedig 156,00 méterre emelkedik
a tengerszint felett. A gatkorona szélessége 4,3 méter, rajta makadam Ut vezet. A 8 méter
magas gat ,,rézsiijét” (t6 feléli oldalat) eredetileg terméskével akartak burkolni. Am ez igen
koltségesnek mutatkozott, igy helyette a betonboritast alkalmaztak. A lapokat a Miskolci
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Cementipari Vallalat szallitotta. A betonlap - burkolat a hullamverés és a jég rombold hatasa
ellen védi az ives vonalvezetésii gattestet.

Miitargy a gaton.

A viztarolas célja tulajdonképpen az, hogy a t6 vizével a Boldva vizmennyiségét 1,900
liter/secundum allandé vizmennyiségen tartsak az aszalyos iddszakokban is. Ezt a
vizmennyiséget a szalonnai elektromos vizjelz0 miiszer (a kozség melletti Bodva hidra
szerelték) ellendrzi és juttatja el a kezeldhdzig. A tarozott viznek a Boddva felé vald
lebocsatasat a gatba épitett zsiliprendszer (un. miitargy) teszi lehet6vé.

A zsilip

Ezzel a szerkezettel altalaban az arapasztds, de a teljes lelirités is végrehajthatd. A zsilip-
rendszer legfontosabb alkotérészei: a 16 méter hosszu csOalagit, az arapasztast szabalyozo €s
1étrehoz6 un. ,,szivornyatorony”, valamint az tizemviz lebocsatasat szolgalo akna. A cséalagut
az alvizi oldalon energiatoré vizladaba torkollik. Innen keriil a viz a Rakaca, Gjonnan asott,
rendezett medrén keresztiil a Boédvaba.

A tervezdk egyébként a tobbszords biztonsagra torekedtek. A gépi berendezés mellett (amely
masodpercenként 50 kobméter vizet tud elbocsatani) a katasztrofalis nagy esézésekre
gondolva, egy un. ,surrantot” is beépitettek a gat északi oldaldba. A surrantd masodpercen-
ként kb. 30 kdbméter viz ateresztésére képes. A tdrozo és a zsiliprendszer kezelését a gat-
feliigyeld ¢€s a helyettese latja el. Résziikre a balparti gatbekotés felett lakohelyet is épitettek.
Ugyancsak itt talalhatok a ,,viziigyesek™ 1idiil6i, pihen6hdazai is.

A téaroz¢ felvizcsatorndjan (azaz a tavat taplalo Rakaca patakon) Meszes kozség felett , egy
mérébukoé az érkezd vizet méri. Itt hidrogeoldgiai allomas is miikodik.

A to vizgyljtd teriilete 250 négyzetkilométer. Vizfeliilete kdzel 2 millio négyzetméter. A 3
kilométer hosszi volgy kb. 350 kateszteri holdjan mintegy 5-5,5 millié kobméter vizet tud
befogadni. A t6 vizmélysége atlagosan 6 méter, mélyebb részein 10-13 méter.
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A zsiliprendszer

A Rakaca - tarozot 1961-re szerették volna atadni, am a 61. év rendkiviil aszalyos volta miatt
csak 1962 marciusara sikeriilt a vizzel vald feltdltése. A gat lezarasanak évforduldjan (1961.
marcius 25.) végiil is megtortént a |, telitédés”. Igy Szilagyi Lajos gatfeliigyeld és Kondés
Istvan gatdr (akik a to ,,hizasat” vigyaztak) biiszkén jelenthették Pestnek: ,,megtelt a To!” A
viz magassaga ugyanis elérte a 8,30 méteres telitddési pontot. (6.)

A t6 hasznositasara mar annak atadasa el6tt kisérletet tettek. 1961 tavaszan illetve nyaranak
végén 10 - 10 mazsa pontyot ,telepitettek” ki a miskolci haldszszovetség emberei. Az
egyenként 10 - 12 kilés anyapontyok mellett tovabbi negyvennyolc siilléfészket - mintegy
otmilli6 ikrat - is elhelyeztek a toban. S6t a tarozé mellett kialakitott ivadékneveld ,,tavakbol”
az ott 1évd anyatdrzsek szaporulatat szintén ,,atdobtak™ a toba. Nem véletlen tehat, hogy a
Rakaca - viztarozo6t hamarosan a ,,horgaszok paradicsoma”-ként kezdték emlegetni.

A hasznositas tovabbi forméja volt a viziszarnyas telep kialakitdsa. A gatépitésnél hasznalt
felvonulési épiileteket ugyanis atvette a Borsod - Heves Megyei Allami Gazdasag és kacsa-
farm kialakitasat kezdte el. Az tizemeltetd Szendrdi Allami Gazdasag - a kevés beruhazast
igényld teriileten - 1962-re mar 10-15 ezer darab pecsenyekacsa nevelését tervezte. (7.)

A t6 megjelenése aztan maga utan vont sok mas természeti, biologiai valtozast is. A
vadkacsék, vadlibak, a szarcsdk ugy ellepték a tavat, hogy szinte feketéllett tolikk a viz. Egyre
tobben lettek a rovarok is és az 1 allatvilag megjelenésével egyidejliileg G ndvényvilag
kialakulasa is kezdetét vette.

Hamarosan halasztanyak, tidiilok sorat kezdték épiteni a tavat 6vezd partoldalakon. Elsdként
Bodnar Lajos szendrdi kdmiives mester késziilt el a hétvégi hazaval, amelyet aztan tobb szaz
kovetett.
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Bar a helykivalasztas célszerliségét a talaj - és kozetfelépités alatdmasztotta, egy dologgal
azonban nem szamoltak a tervezok: a viztartdé homokrétegek miatt az agyagos iiledékek
bizony csuszamldsra hajlamosak. A tdroz6 a Rakaca patak azon szakaszara esik ugyanis, ahol
a felszin kozelében a szilard karbonrétegek fekszenek. Itt pedig a mészkdvek erdsen
Osszetoredezett allapotban vannak. Benniik hév forrasjaratokat is felismertek a geoldgusok.
S6t azt is gyanitottdk, hogy a mészkdrétegekben karsztviz is rejtézik. (Erre egyébként is ékes
bizonyitékokat szolgaltattak Meszes ,,jelentés” forrasai, amelyekrdl a konyvem elején magam
is szoltam!). A jobbpart tomege tehat pannon - levantei agyagrétegbdl tevodik Ossze, amely-
nek mélyebb rétegeit (részeit) kavicsos - homokos iiledékek tarkitjak . E homokrétegek azok,
amelyek miatt az agyagos iiledékek megcstiszhatnak, minthogy meg is cstsztak. Ezt a
jelenséget akkor figyelték meg, amikor a viz elontétte a szalonnai - krasznokvajdai régi tttest
mintegy 4,5 kilométer hosszt szakaszat. Az utat ezért a tdroz6 melletti domboldalra kellett
athelyezni. Ennek épitése kozben figyelték meg a vizdls agyag csuszamlasat.

A T6. Hattérben a meszesi hatar

Az 1970-es években ,viragkorat” ¢€lte a td illetve kornyéke. A gomba modra szaporodd
udiilok, hétvégi hazak igazi tidiiloteleppé noéttek ki magukat. A horgaszok, a természetjarok, a
vizisportot kedvelok ugyanugy felkeresték a Rakaca to kornyékét, mint azok, akik csak tidiilni
vagy csak szorakozni vagytak. Mara azonban latogatottsdga er6sen megcsappant. Maga a to is
,megkisebbedett”, vize eliszaposodott. Bizony allandé kotrasra lenne sziikség, hogy a
vizmindség fenntarthato legyen.

Azt reméljiik, hogy az orszadg gazdasagi helyzetének javulasaval Gjra felfedezik és egyre
tobben valasztjadk majd kikapcsolodasra, tidiilésre ezt a csodalatos kornyezetli tavunkat. Ezen
tal bizakodasunkra az is okot ad, hogy a meszesi valamint a tokornyéki dnkormanyzatok, civil
szervezetek, vallalkozok egyre nagyobb sziikségét és igényét érzik a t6 és kornyéke
fejlesztésének. Ha pénz, terv és akarat mind egylitt van, vajon mi allhatja utjat a teremtd
erének...?
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(27.) uo. Meszes telekkonyve, 1865.
(28.) uo. Meszes telekkonyve, 1872.

(29.) BAZ megyei Levéltar. Mezdcsati Fioklevéltar. A Miskolci Pénziigyigazgatdsag iratai.
VI- 101/b.

Meszes katonai leirasa (1870-¢s évek)

(1.) Borsod varmegye katonai leirdsa (1780-as évek). Szerk. Csorba Csaba. Miskolc,1990.
(BAZ megyei levéltari fiizetek, 31.)

A XX. szazad elso évtizedei

(1.) Borsod varmegye. Szerk. Csikvari Antal. Bp.,1939
(2.) Adatkozl6: Pasztor Ferenc, 83 éves meszesi lakos.
(3.) lasd. U6.

(4.) A Miskolci Egyetem Levéltaranak iratai. B.V. Egyéb iratok és torpe fondok fond
csoportja. 2. Borsodi Szénbanyaszati Troszt Fond. C/ banyatorténeti allag. III. Banyakorzet.
Saj6 - balparti banyak. X. Banyacsoport. A fels6borsodi lignitteriilet. IV. Sorozat 1. kot.

(5.) Galvacs.(Fejezetek a kozség torténetébol).Hornyak Gyula. Bibor.Miskole, 1998.

(6.) Adatkozld: Pasztor Ferenc, 83 éves meszesi lakos

Egy koltségvetés margojara
(7.) BAZ megyei Levéltar. IV.B - 817. 6040/1928.
(8.) Galvacs.(Fejezetek a kozség torténetébol). Bibor. Miskole,1998.

A foldosztas és a hazhelyrendezés.

(1.) BAZ megyei levéltar. Mezdcsati Fioklevéltar. Borsod varmegyei Foldbirtokrendezd
Tanécs iratai. XXIV. - 202.

(2.) Déli Hirlap. 1999. janius 28. 7.p. Karoldn nem térkép e taj...

A tanacsrendszer évei (1955-1969.)
(1.) Hornyék gyula. Galvacs. (Fejezetek a kozség torténetébdl) Bibor. Miskolc,1998.

(2.) BAZ megyei Levéltar. Mezdcsati Fioklevéltar. XXIIL. - 878/a. (Meszes kozség tanacsanak
iratai, 1955-1969.)

(3.) Magyar torténelmi fogalomgytijtemény, I-1I. Szerk. Ban Péter. Eger, 1980.
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A Petofi Tsz.

(1.) BAZ megyei Levéltar. Mezdcsati Fioklevéltar. XXIII. - 878/a/b. (Meszes kozség
tanacsanak iratai, 1955-1969. VB és tanécsiilési jegyzokonyvek).

A reformatusok temploma

(1.) Borovszky Samu. Borsod varmegye torténete. Bp.,1909.

(2.) BAZ megyei Levéltar. IV. - 501/f. XXIV. 1. 133.

(3.) vo. IV. - 501/f. XXIV. VL. 664.

(4.) vo. IV. - 501/f. XXIV. 111 306.

(5.) Vérady Jozsef. Tiszaninneni reformatus egyhaz templomai. Debrecen, 1989

(6.) Genthon Istvan. Magyarorszag miivészeti emlékei 2. Bp. Képzémiivészeti Alap, 1961.-

Birtoklasi, népességi és egyéb adatok mutatéi a XVIII. Szazadtol.

(1.) Herman Ott6 Miizeum Helytorténeti Adattara. (Meszes 71.10.77) Vé. Egri Erseki Egyhéazi
Levéltar 3412. rakt. Sz. kot.

(2.) Magyarorszag torténeti helységnévtara. Borsod megye, 1783 - 1805. Bp. - Miskolc,1991.
(3.) BAZ megyei Levéltar. VII-1/c. 131. doboz (Meszes tagositasi iratai)
(4.) Fényes Elek. Magyarorszag Geographiai szotara. Pest,1851.

(5.) Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helységnévtara 9. Borsod-Abatj-Zemplén megye.
KSH, Bp.,1996.

(6.) A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara. Atheneum Rt. Bp.,1877.

(7.) A Magyar Korona Orszagainak Helységnévtara. Pesti Kényvnyomda Rt. Bp.,1903.
(8.) lasd. E fejezet 5. pontjaban.

(9.) Csikvari Antal. Borsod varmegye, Bp.,1939.

A Rakaca volgyi - té
(1.)Peja Gy6z06: A Rakacavolgyi - to6 = Borsodi Szemle. 1962. oktober 31. p. 32 -35.

(2.) Orszagos Viziigyi Igazgatosag 10. Eszak - Magyarorszag vizgazdalkodasi keretterve. 1.
kot. Bp. 1965. (Kézirat)

(3.) Lasd. Az 1. pontban idézett tanulmany

(4.) Dr.Zétényi Endre: ,,Viztermelés” a Sajé mellékfolyéin. = Borsodi Foldrajzi Evkonyv. V.
Miskolc, 1964.

(5.)u.o.
(6.) Gulyas Mihaly: Hamarosan megtelik... = Eszak - Magyarorszag. 1962. mércius 16. 4. p.
(7.) Eszak - Magyarorszag. 1960. szeptember 29. 5. p.
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Udvozlélap Meszesrél
Fot6: Karady
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