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Uj elmélethorizontok el6tt
bevezetés helyett az 1) tdjékozddasrol

1.

A cim magyarazatra szorul; nem azt mondom, hogy nincs még uj metaelmélet, vagy
metafilozofia, s egyelore csak elmélet elétt vagyunk, de ebbdl az sem kovetkezik, hogy ami
van, az mar valdban elmélet vagy 1j, atfogod elmélet. Kozben nem tisztaztuk még, hogy mi az
elmélet fogalma, és egyeldre végképpen homalyban van, hogy mit értlink az 0j fogalman. De
nem kizart, oda szeretnénk eljutni, hogy 0j elméletet mutassunk be, s ebben az értelemben
mar érthetd az, hogy az uj tipust uj, és az uj tipusu elmélet uj rendszere elott vagyunk.

Ezért konnyen lehet, hogy az 0 tedria(tdredék) még csak elmélethorizontnak nevezhetd.

2.

Szivesen elismerjiik, hogy egy 0j elmélet, vagy barmilyen elmélet legkdnnyebben az ismert és
hangado teoriak hdlozataban értelmezhetd, am ennél még lényegesebb, sét talan a legfon-
tosabb, hogy egy teoretikus szinten kifejtetett gondolat - gondolathalozat - a leglényegesebb
alapallitasokat Osszefiiggden fogalmazza meg az egzisztencialis, a szocialis és transzcendens
alaphelyzetekrdl. Ha tetszik: a valosag totalitasarol.

Nem azt iizenjik, hogy a filozofiai diskurzusok Iényegtelenek, viszont jelezziik, hogy
Onmagaban a tudomanyos rutinpublikdciokbol, a filozéfusok aktudlis kérdésfeltevéseibdl, a
konferencia-filozofiakbol vagy altaldban a normal-tudomanybol' gyakran nem nyeriink 1j
eredményeket. Ez egyébként nem csak diskurzus-kérdés, s konnyen lehet, hogy a tudomanyos
tomegtermelés zome érdektelen. Nem zarjuk ki persze azt sem, hogy korabbi konyvekbdl és
allaspontokbdl is lehet filozofiat irni, am valahogy érzékeltetni akarjuk, hogy a létezd és
sziiletd filozofidkat valtozatlanul ditkoztetni érdemes példaul a kor egzisztencialis €s szocialis
alapdramaival.

Egyre hatarozottabban hajlunk arra, hogy nincs mas megoldas, mint atfogd gondolatrendszer
teremtésre, sOt mar a ,,hajlas” utdn vagyunk, mert a halozat tipusi gondolatrendszer épitését
elkezdtiik. Nemcsak ezért feltételezziik, hogy ugyan olyan filozéfiatorténeti korszakban
vagyunk, vagy esetleg voltunk is, amikor sokan nem akartak, nem tudtak egységes gondolat-
rendszert teremteni nézeteik ala vagy folé, am nekiink az egyik lényegi és koncepcionalis
allitasunk éppen az, hogy végre - ha lehet, s miért ne lehetne? - egységes szellemi alapot,
elméleti rendszert kell 1étrehozni. Ez nem mads, mint az ) tudomény, az 1) teoldgia, az Uj
mivészet, az 4j gondolkodas egységes elmélete.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy ugyanolyan egységes elméleti alap lehetséges, mint szaz,
vagy kétszdz éve. Nem véletlen, hogy mar most bevezetjiik a - részben a kdoszelmélethez
kothetd - gondolathéalézat fogalmat, ami elére is utal arra, hogy az egységes szellemi alap
sziikségképpen szerteagazo halozati rendszer lesz.

A jelzett mondat masodik fele jut el a provokalo allitasig, amikor egy sokszor megtagadott
kettoséget, mi tobb egy tartdsan elszakitott dualitast visszaemel a gondolkodéasba. Ez nem

" Kuhn ,,A tudoményos forradalmak szerkezetében azt allitja, hogy a tuddsok nem bator kalandorok,
akik 0j igazsagokat fedeznek fel, hanem inkabb rejtvényeket fejtenck meg, egy kialakult vilagnézet
keretein beliill munkélkodva.” Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomany-haboruk (Alexandra,
2003)



mas, mint az, hogy nem lehet kiilon egzisztencialis filozo6fidt irni, ami egyediil a tdrsadalmi
egyénbdl (ami nem okvetlentil személy) indul ki, s ugyanigy talan mar érvelni sem érdemes
amellett, hogy 6nmagaban a szocialis vagy a tarsadalmi kiilvilag értelmezése sem elég, vagy
nem Udvozitd. Tovabba teljesen reménytelen az 0 elméletet vagy metaelméletet ugy
végiggondolni, ha a transzcendentalis dimenziokat nem 1étezének tekintjiik. Nem mintha az
elégnek barmilyen egységes értelme lenne, hiszen minden gondolkodonak jogaban all a neki-
eleget kitlizni szellemi leckének.

A felvilagosodas korszakat hozo paradigmavaltas el6tt, sot még sokaig utana is az embert az
Istenhez vald kapcsolataban kutattdk és értették meg, mig az elmult kétszaz évben Istentdl
elvalasztva, az embert 6nmagaban, sajat 1étezésben, 6nmaga istenitésében igyekeztek felfogni,
¢s magyarazni. Egy - a posztmodern utdni - metaelmélet nem tehet mast, minthogy nem
,vagy-vagy’-ban gondolkodik, hanem mind a két megkdzelitést komolyan veszi és ugy
integralja, hogy mind a két eredeti felfogéast egytittal magasabb szintre emeli.

gy a nézdpontok, megkozelitések integracidja szerintiink jra aktudlis és filozofiateremtd
kiindulopont. Szintén eldre jelzziik tehat: az altalunk vazolt gondolathdlézat nem vezethetd
vissza csak az egyénre és a tarsadalomra. Es nem is akarjuk. Még akkor sem, ha ez sokaknak
nem tetszik. Miért kellene nekiink alkalmazkodnom a szellemi kozallapotok partikuldris
mez06ihez?

3.

Nekiink a helyzetiink abbol a szempontb6l konnyli, vagy talan csak konnyebb, hogy az
altalunk inspiralt uj léthelyzetek és létinnovaciok miatt is nem lehetetlen feladat az 0j felisme-
résekhez, az 01j vizidkhoz vagy az 1ij elméletekhez eljutni. Ovatosak vagyunk - mondhatjuk
azt is, hogy ez nekiink /ehetséges ut?

No, meg egyébként is: ennyi befagyott gondolat, szabvany filozoéfiai reflexi6 s sokak szamara
érdektelen rutin kérdésfelvetés® kozott kifejezetten inspirald és derfit add gondolatcselekedet
az uj elméletek vagy uj elmélethorizontok keresése. Aki nem tilzottan foglya a hivatalos
tudomény valamelyik iranyzatdnak €s/vagy csak sajat korabbi tételei megkovesedett rendsze-
rének, viszonylag konnyebben érhet el 0j teoretikus eredményeket. Ez a megjegyzés nem
arrdl besz¢l, hogy a hivatalos tudomany - a szabad(abb) gondolkodashoz képest - sziikség-
képpen barmiben kevesebb vagy dogmatikusabb lenne, arrdl viszont igen, hogy aki nem csak
bent van, a felszentelt tudomanyos berkein beliil, hanem kint is, a 1étinnovaciok terepén mo-
zog, annak tobb az esélye az 1j reflexivitasra, az 01j elméletek megfogalmazasara. A valosag-
ban gyakran sokkal tobb az uto’pikus3 elem, mintha magaban a teoretikus megkozelitésekben.

? Az ortodox vagy normal tudoméany valsdgat mar sokan jellemezték, az els6k kozott, mar a hatvanas
évek kdzepén Abraham Maslow, aki a fiatal tudosok helyzetét igy foglalta Gssze: ,,Egy szdval, azt
keérik tdle, hogy katonai renddr legyen, s ne kommandos, akcidhds. De igazsag szerint nagyon kevés
fiatal almodik arrdl, hogy katonai renddr lesz.”. A hagyomanyos tudomanyt egyébként igy mutatja
be: ,,Tehat igy tortént, hogy a tudomany elsésorban tiirelmet, 6vatossagot, gondossagot, lasstsagot,
¢s a hiba el nem kovetés miivészetét jelenti, mintsem batorsagot, vakmerdséget, nagy lehetdségek
megragadasat, mindennek egy lapra vald feltevését, a ,,nagy dobast”. A. Maslow: A humanisztikus
tudomany és a transzcendens élmények. (The Journal of Humanistic Psychology (Humanisztikus
Pszicholdgiai Szemle) V. kétet, 2. szam, 1965. 6sz, 219-227 old.)

Az utopia fogalmanak rehabilitalasa és racionalis haszndlata is kiemelt feladat. Lasd errdl: Les
nouveaux utopistes du développement durable (szerk: Anne-Marie Ducroux, Editions Autrement,
2002)



Nem keressiik azonban mindenaron az uj gondolatokat, nem akarunk tliind6kolni 0j kérdés-
felvetésekkel. Egyszerlien megprobaljuk vildgosan és reflektaltan leirni az 1j valdsag altal is
inspiralt uj tételeket és logikakat.

A huszadik szdzad kozepétdl visszatérok, ismétlddok a fontosabb alapszituaciok, alapélme-
nyek, s természetesen az ezekhez kothetd filozofiai értelemadasok is, amelyek korabbi
gondolatsorokat kérddjeleznek meg vagy itélnek elégtelennek. Eldszor is, kevesebbek vagy
hianyoznak a hagyomanyos dramai ¢lmények, s amelyek nyomasztd hatasuak voltak harminc
vagy Otven éve, azok ma sokszor rutinszerl, érzésmentes, mindennapi tapasztalatok. Azok a
felismerések sem valtanak ki dramai hatasokat, amelyek azt az ijesztd tényt rogzitik, hogy a
vilagban sajat €lettorténetiink évtizedei alatt sem indultak el kardinalis javulasok.

Gyakran szinte normalis, megszokott, fajdalommentes alaphangulatta valik szinte minden
korabbi és minden dramai €lmény. Az 0j fesziiltségek pedig még nem hasitottak eléggé
belénk. Ennek persze az is oka, hogy a hangad6 egyéni értelemadasok az ismétlédo negativ
¢lményeket mar nem mindig nagyitjak fel, s nem mindig stilizaljak nyomasztova és 1azitova.

Masodszor, mar nem okoz meglepetést, hogy az egyéni 1ét - kiilonosen ebben a szendergd,
fajdalomelnyeld kozérzetben - végképpen rideg, szeles/sz€lcsendes egzisztencidalis magany,
mert a konkrét személyt az egzisztencialis semmi veszi koriil, amibe beleértend6 a joléti vagy
félig-meddig joléti vattavilag is, s kozben a masik emberben/emberrel nem egyesiilhet ¢s nem
is torekszik erre. A személyes és kdrmonfont tiléelés zseniei vagyunk.

Ez az egzisztencialis magany parhuzamosan valt egyszerre még inkdbb transzcendencia
nélkiili sehova-tartozassa, €s ugyanakkor spiritualis vagyakozdassa a most mar tudomanyos
disputa targyava is valt pléroma utan. A tomegember tehat nem talalja identitasat, mar régen
nem hisz dnmagéaban, kozdsségeiben, és persze Istenben és az istenpdtlékokban sem. Az
alapszituacid tehat tomegesen ismétlodik, altalanossa valik, mikézben az elfojtott kiils6-belso
fesziiltség nd, de semmi robbanas, s ezért szintén tomeges, &m nem altalanos Utkeresés indul
meg az egzisztencialis és spiritudlis magany (régi és 1)) feloldasai érdekében. Finom egyhan-
gusag és finom valtozasok.

Szintén alapélmény €s egyuttal 1étinnovacio-hiany, hogy latszolag jovo sincs, vagy legaldbb is
nem ismert, s6t nem érdekes, értelmetlen, s ha a tdvolban valami dereng is, azt a jovOlatvanyt
vissza kell rantani a jelen sardban, mert az tiirhetetlen felismerés lenne, hogy a fajdalommen-
tes alapérzést le kellene vetni egy érzelem- és gondolatgazdag mai vagy holnapi alternativa
miatt.

Az arnyalt elemzés nem fedheti el, hogy egyetlen alaphelyzet és alapélmény sem totalis, mert
- meglehetdsen sok, &m nem biztos, hogy a korabbinal tobb - olyan személyiség, és szemé-
lyiséggel rendelkezd kozdsség van és viragzik, aki-ami nemcsak sziszifuszi médon keresi,
hanem mar minden latvanyossag nélkiil ¢li is az ahitott jovot. A jovohiany ugyanakkor noveli
a tarsadalmi és egyéni létcselekvési hianyokat, mikdzben a gyakran teljesen varatlan vagy
legalabb is nem vart 1étinnovaciok uj gondolatokat és uj jévoformakat dobnak elénk.

Uj tudatosulas, hogy a tudomany és a spiritualitis nem zdrja ki egymast, ahogy nagyon is

egymasra épiild a transzcendens én, a foldi civilizacié vagy az 0j tudomany hatarokat atlépd,
gyokeresen ) megoldasokat talalo vagy csak megkozelitd utkeresése.

4.

Ez a konyv - tanulmanyok ¢és rovid reflexiok fiizéreként - gyalogut a tegnapi és a mai 1ét-
¢lmények feltarasa és megértése, ugyanakkor drmenet is a régi és az 1j feltevések, ) jovo-
képek kozott. A tegnapi €s mai gondolati konstrukciok folyamatos levetése, ¢és eldkésziilet az



4j elmélete(ek) vagy egy dtfogd metafilozéfia® felé. Elszant késziilédés ez, szerény (4m
mozgasban tartd) eredményekkel. Uj elmélethorizontok érzékelése, fokozott kivancsisaggal és
allando szellemi kontrollal.

A felvilagosodas szisztematikusan lerombolta a hagyomanyos filozofiat, aztan a posztmodern
lényegében megsemmisitette a modernitds gondolkoddsadnak érvényességét, majd a poszt-
modern negativ filozéfiaja eljutott oda, hogy maganak a filozéfianak a végét® jelentse be. A
felvilagosodas-modernitas gondolkoddsbeli paradigmavaltasai sikeriiltek: a dekonstrukcid
befejezddott. A magunk részérdl ezt az elméleti-filozofiai folyamatot méltanyoljuk, és helyes-
nek véljik, mert a filozofiai romhalmazok ,tetején” az elméleti konstrukciok ujragondol-
hatok, és evvel megnyilik az ut a metafilozoéfia elott.

A gondolati szabadsag tudatat erdsiti az is, hogy meglehetésen nem zavar minket masok
zsakutcas vagy csak elditéletes vélekedése az altalunk képviselt szellemi atkelési iranyokrol
¢s technikdkrol. Ha valaki viszont a tovabbgondoldsban segiteni akar nekiink, példaul akar az
s koszonjik. Ha szellemileg elére néziink, nincsenek igazan nyomasztd kétségeink. Az 1j
metaelmélet, vagy annak tobb elméleti (példaul filozofiai vagy teologiai indittatasu) alap-
kényve® eldbb-utdbb, néhany évtized alatt mindenképpen megsziiletik. Elsésorban magunkkal
versenyziink, €és a jovO tagadhatatlanul hozzank tartozik - kell ennél biztatobb allapot? De az
ellenkezdje sem lehangolod, mert miért lenne baj, ha a jové tul van rajtunk, til szellemi
feltevéseinken?

Mindenesetre esély van az uj elmélet(ek)re. De akkor sincs gond, ha nincs esély vagy valdoban
nincs lehetdség 1) filozofidra. Nekiink nincs mas kiindul6 feladatunk, mint eldszor is az, hogy
egyetlen nézépontot, elméleti horizontot se vessiink el. Az eurdpai tudomany végre a poszt-
normal korszakaba Iépett. Gondoljunk végig mindent, amire képesek vagyunk. Vallaljuk az
Gjat gondolas kockazatat’. Esziink agaban sincs - feltéve, ha ez minden esetben tudatosul - a
korszellem okossaga-butasaga miatt sajat szellemi szabadsagunkat onként korlatozni.

Kedves kortarsak, hagyjatok békén minket - barmit gondolni. Ha persze nem hagytok békén,
akkor is ugyanazt tesszik.

2003-02-22

Varga Csaba
(www.vargacsaba.hu )

* Nicholas Rescher filozofus (az Amerikai Filozofiai Tarsasag elnoke) vélekedése: ,,igy a filozofia a
szazad végén egészen mas kontdsben mutatkozik. Erdekldései és torekvései megint csak hagyo-
manyosak és rendszeresek; ismét a hagyomanyos filozofia klasszikus, nagy kérdéseit vizsgalja
részletes, atfogo és rendszerezo modon.” N.R.: A filozofia a szazad végén (Mérleg, 99/1, 27.0.)

> Balogh Istvan: A modernség 0j elméletei (MTA PTI, 1996)

6 Példa erre Stephen Wolfram A new kind of sience (Wolfram Media, Inc. 2002), Ken Wilber: A
Theory of Everything (Shambhala, Boston 2000), John H. Holland Emergence: From Chaos to
Order (Addison-Wesley, 1997) cimii kdnyve. Vagy a Régi Paradigma alapjan magas szintii, nyitott
szellemi kisérlet Edward O. Wilson kdnyve (Minden egybecseng, Typotex Kiadd, 2003).

7 De, mint ismeretes, a tudas lényege, hogy veszélyes. Es ez az egyszerii észrevétel lehet6vé teszi
szamomra, hogy kritikusaimra fogjam a fegyvert. Mindaddig, amig felfedezéseim veszélyesek
voltak, legalabb volt r4 némi esély, hogy altaluk valoban 0j tudas birtokaba jutottam.” Albert O.
Hirschmann (Versengd nézetek a piaci tarsadalomrol (Joszoveg Mihely Kiado, 2000. 19.0.)



A tudas jele®

Az igazi tudés kaprazatos titok, de a titkok megértéséhez is tudas sziikségeltetik, igy egyarant
ijesztd, ha a titkok lathatatlanok és elfeledettek, és a tudasok pedig nem kutatjak a Iényeges
titkokat. A tudés gondolati szabadsag is, hiszen a tudaskeresd a végtelenbe tart végtelen titon.
Nem olyan nehéz viszont megallapitani, hogy a foldi, egymast kovetd civilizaciok gondol-
kodéi nagyszertien ,,jeleskedtek™ a tudasok/titokok elvesztéseben is, olykor szandékos pusz-
titasaban ¢és a szellemi szabadsag elfelejtésében.

Semmi nem garantalja, hogy magunk is nem ezek kozé a ,,gondolkodok™ kozé tartozunk.
Mindig felteendd magunknak az a kérdés, hogy véletleniil nem az univerzalis vagy lokalis
tudatlansagok és helytelen nézetek képvisel6i vagyunk-e?

A vilagi hatalom tobbnyire a butdk és a gonoszok (latszat)iidvozitoje, szomoru, hogy ezért
szinte mindny4ajan hatalmat, s ltala a tarsadalom cstcsan valo, kitlintetett ¢lést hajszoljuk. A
tud4s zomében az okosak és a joakarattiak lidvozitdje, sajndlatos, hogy kevesen akarjuk a
valodi és végtelen tudast, s ennek eredményeképpen a szellemi hierarchia csucsan valo 1éte-
zést. Még kétségbe ejtobb talan, hogy a tudaspartiak egy része is az értelmetlen uralkodéasban,
a folytonos személyes feliilkerekedésben 6rli fel tudasat.

A tudésfolyamat torténelmi latvanya olyan, mint egy hossza, mindkét végpontjan a végtelen-
be futo fényiv. Egykoron mindent €s talan a 1ényeget is tudtuk, minimum 6t-hétezer kezdtiink
el rohamosan veszteni a tudast, s vele az 0j vilagteremtést lehetdvé tevo szellemi utat. Aztan
¢észrevétlenill elindult egy masik, nem kevésbé zotyogd makadamut, hiszen foként a
tudomény kopenye alatt kiséreltiik meg a tudas visszaszerzését, Gjrateremtését. A tudomany
mara Ujra megacsolta a fényiv lathatatlan tartdoszlopait.

Senki ne gonoszkodjon hat a tudomdnnyal, hivatkozva arra, hogy kozeli horizontja nem
terjedt tovabb a korlatozott észlelésti ember kézzel is megtapinthato valosaganal. A tudomany
se gonoszkodjon viszont a tudomdny elotti és utani tudasokkal, mert azok az ember észleld,
felfogd és megértd képességét kitagitjak és eljutnak a megtapinthatatlan valosagig is. A
tévedések a tudomanyban és tudomanyon tal is sziikségesek ahhoz, hogy eljussunk az uj,
integralt tudasokig és nemtudasokig, masképpen mondva a metaelméletek haldzataig.

A tudés jele az orok élet jele, kedves Halando, ezért virtualisan fesd fel hat homlokodra az
orok élet szimbolumat. Nem olyan nagy baj, hogy egyelére esetleg fogalmad sincs a szim-
bolum jelentésérdl, mert mar sejted vagy tudod, hogy az 6rok élet jele 6rzi a titkok titkat.

Szamunkra joérzés, ha minél tobb ember homlokan,
szivén, tudatdban vagy mashol latjuk az orok élet jelét.”

¥ Ez a miniesszé nem uj, s persze jatékos miifaj. Nem tobb, de nem kevesebb, mint a szubatomi
vilagban egyetlen villanas/valtozas/mozgas. (Ez a villanasnyi rovidségii, meglehetdsen ironikus
esszé azonban valami olyan lényegre, alapvetésre fokuszal, ami a téma targyalasa szempontjabol
kardinalis felismerés.)

? Micsoda torténelmi iv sejtheté meg itt: még kétszaz éve sincs, hogy a vilag proletarjainak egyesii-
1ését hirdettiik, most pedig kezdjiik felismerni az 6rok és aktualis vilag tudasainak egyesiiltségét,
Osszetartozasat.



A Régi és az Uj Paradigma

Minden kornak megvan a maga korszelleme és minden korszellemet - részben vagy egészen -
meghataroz sajat kora, ¢s mindent kort alapvetéen megjeldl €s befolyasol az 6nmaga altal is
elfogadott korszellem. fme, ez a békés egymasra utaltsig. Ez azonban a kélesonos fliggéség
korabban is megkérddjelez6dott, ha egy-egy univerzalis gondolkodé kiszabadult a korszellem
tamogato-akadalyozo kotelékei koziil. Eurdpaban az utolsé két-haromszaz évben felgyor-
sultak a korszellemvaltozasok és minden valamire vald gondolkodé eldkészitette vagy betelje-
sitette az aktudlis korszellemvaltasokat.

Az ut6bbi néhany évtized viszont radikalis fordulatokat hozott. E10szor is - visszatekintve az
elmult egy-két ezer évre - latvanyosan kideriilt, hogy az eddigi korszellemek egységes
europai korszellemet alkottak, és az ezen beliil az 6tven-szazévenkeénti valtozasok az alapvetd
paradigman nem vagy csak keveset modositottak. A rémai birodalom bukésa utdni Eurdpa
materialis-racionalis gondolkoddsa ma atfogdan a Régi Paradigmaként irhato le, még akkor
is, ha ebben a hosszu idétavban j6 néhany gondolkod6 kopernikuszi fordulatokat ért el a tudo-
manyos gondolkodasban.

A klasszikus meghatérozas'® szerint a korszellem, avagy 0j fogalommal a paradigma a
gondolkodéasoknak, vélekedéseknek, értékeknek €s modszereknek egy adott tarsadalom vagy
szlikebben egy tudomanyos kozdsség minden tagja altal elfogadott dsszességétr jelenti.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a paradigma drviz tulajdonsagu, mert a konkrét korban az adott
tudomanyos tudast, sot a tdmegkultarat mindig teljesen elonti. De ez nem is lehet méasképpen.
Ha hidnyzik a korszellem, ha nincsenek elfogadott paradigmék, ha nincs tarsadalmilag is
hasznalt koztudés, az adott korszak elvesztheti tajékozodo képességét és a korszakban szinte
senkinek sem adatik meg a tajékozodas lehetdsége. Nem véletlen, hogy korszellem nélkiili
korrdl nem tudunk - legfeljebb talsagosan statikus-dogmatikus vagy tilsagosan labilis-zavart
korszellemrdl.

A paradigma fogalmat a tudomanyos kozosség egyentudasarol tagitsuk ki a korszellem atfogd
gondolkodéasara. Normalis viszonyok kozott a mindenkori régi paradigma folyamatosan
feltoltddik az aktudlis paradigma vj felfogasaval és mintegy egy szellemi evolucio keretében a
régi korszellem paradigmaja folyamatosan boviil €s megujul. Ebben az esetben nincs arviz -
avagy a békés szellemi tenger mindig felfrissiil a bedrado 1) folyovizektél. Eurdpa utolsod
Otszaz éve inkabb azt mutatta, hogy a korszakok intézményesen gatakat, ideologiai falakat
épitettek minden uj felfogés elé, &m sem a tiltassal, sem az iildozéssel, sem az elégetéssel nem
tudtak elérni, hogy a szellemi arviz folyton datbukjon a gatak tetején. A régi paradigmak
tobbsége (csak a tobbsége) legkésdbb mindig elsiillyedt az arvizek utdn maradt lapokban,
mocsarakban.

Most azonban valoban gydkeresen uj dllapot van. Egyrészt az valt szinte univerzalisan
lathatova, hogy az elmult kétezer év tudomanyos gondolkodasa azért tekinthetd egységesen

' Lasd Thomas S. Kuhn kényvét (A tudomanyos forradalmak szerkezete, Gondolat 1984) ime, az
egyik definici6: A paradigman... ,,0lyan, altalanosan elismert tudomanyos eredményeket értek,
melyek egy bizonyos idészakban a tudomanyos kutatok egy kozossége szdmara problémaik és
problémamegoldasaik modelljeként szolgalnak.” (11.0.) A kuhni problémafelvetést azdta sokan
vitattak és tovabbgondoltak mar, s az utobbi évtized vitdi mar oda jutottak, hogy a tudomany a
poszt-norrmal fazisaba érkezett. ,,A poszt-normal tudomany azt kivanja meg a tudomanytol, hogy
terjessze ki hatarait, hogy eltérd értékelési folyamatokat, nézOpontokat €s tudastipusokat is magaba
fogadjon.” Lasd: Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn ¢és a tudomadny-haboriak (Alexandra, 2003, 73.0.)
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Régi Paradigménak, mert alapvetd gondolkodasi tartalmak vesztek el az idOszamitas elotti
évezredekben, és az utolsé Otszaz évben is 1étfontossagu arhullamok maradtak el vagy méar az
indulés elott elenyésztek. Masrészt a tudomanyok, kiilondsen a természettudomanyok onfejlo-
dése olyan 0j szakaszba jutott el, ahol a régi paradigma legkeményebben Orzott hatdrait tortek
dt és szinte akaratlanul felfedezték az Uj Paradigma'' korvonalait. Ez riadasul mar nem
korszakhoz, nem tudashoz vagy nem allamhoz kotddik, hanem mindenekeldtt univerzalis
jelenség a foldi civilizacidban, sét a tudomanyok, valladsok, kulturdk folotti folyamat, s
részben 1dohoz kotott, mikozben szinte idotlennek tiinik.

Az Uj Paradigma megértése és elfogadasa természetesen véltozatlanul a korszellembe, a
tudoményos paradigmakba, a kdozgondolkodasba, az értelmiség nagy tobbségének megujulas
képtelenségébe litkozik. Ennek azonban az is oka, hogy nem tisztazodik élesen, markansan a
Régi és az Uj Paradigma kozotti kiilonbség. Ha ez nem latszik, azt lehet gondolni, hogy nincs
is. Ha a hatar elmosédik, azt lehet feltételezni, hogy nem is kell rajta atkelni. Ha az Uj Para-
digma tudomanyosan nem legalizalt, sokan abban bizhatnak, hogy a Régi Paradigma lega-
lizaltsdga megtartja tudomanyos tekintélyiiket és hatalmi pozicidikat. Ha az j gondolkodas
nem valik 6zonvizzé, a hivatdsos és nem hivatasos gondolatgyartok nem fognak tomegesen
atlépni a Rubikonon.

Nos, tegylink kisérletet a hatar megtalalasara. A Régi Paradigma nehany tétele sarkitva, egy-
szerlisitve: Az ember 6rokre a fold bolygé ¢és a hold foglya; a vilagegyetem csak csillagészati
rendszer, fizikai jelenségek halmaza. Az ember csillagporbol van, igy 1ényegileg természeti-
biologiai 1ény'?; az anyagi vilag tehat minddssze fizikai-kémiai vilag, az anyag evoliicioja
hozta magaval az értelmes lények kialakulasat; a tudat az agy anyagi produkcidja, terméke'™.
A koz0sség az ember fizikailag szervezett tarsas egytittmiikodése, a tdrsadalom pedig gépként
felfogott gazdasagi-politikai rendszer, amely sajat képére formalja, szocializalja az egyes
embert. A tudomany csak azt tekinti valosagnak, ami az ember altal fizikailag-természetileg
megragadhato, sét a modern tudomany 1ényege a sziik valosagszeletekre valo koncentralas'®.
A tudaselméletek szerint mindig a kiilsé vildg, a kor €s a korszellem onfejlddése termeli az 1)

""" A Régi és Uj Paradigma helyett hasznalhatnank mas fogalmakat, példaul azt, hogy Felvilagosodas
¢s a Megvilagosodas Paradigméja, vagy azt, hogy Arisztotelész és Platon paradigmaja, vagy talan
még azt is megkockdztathatndk, hogy az Anyagkdzponti és Szellemkdzpontu paradigma; am
mindegyik valamilyen értelemben egyszertisit és sziikit, ezért maradtunk a Régi és az Uj paradigma
nem éppen szellemes, de kellden semleges kategoridjanal.

'> A Régi Paradigma szinvonalas képviselete: Steven Pinker: Hogyan miikodik az elme (Osiris, 2002)

B A régi és az 4j paradigma kozotti hatar észlelését jol dokumentalja a kovetkezé néhany mondat:
,M¢ég oly keveset tudunk az emberi agyrodl, az ‘En’-rél, az agy és a tudat viszonyardl, az emberi
1¢lek titkairol, hogy a dualistak, a materialistak vagy akar a funkcionalistak tdboraba is tartozhatunk.
Ezért szamunkra, tudésok szamara az a megoldds marad, hogy figyelembe vegyiik a kvantum-
fizikatol a szocialpszicholdgiaig terjedé tudomanyteriiletek legijabb eredményeit, és megértéssel
fogadjuk, hogy az emberi kultira €s az egyes ember tudata kozott nem linearis kdlesonhatasok
vannak.” ,,Wittgenstein azt sugallja, hogy az észlelés 1Uj attetszosége még a mindennapi emberek
¢életét is megvaltoztatnd. Ilyen valtozast nem latunk, egyeldre legalabbis nem.” Altrichter Ferenc,
Nyiri Kristof, Pléh Csaba és Vizi E. Szilveszter: Elosz6 (Agy és tudat, Kognitiv szeminarium
sorozat, BIP, Budapest, 2002.)

4 Minden szakteriilet szigoruan kijel5li a maga teriiletét és meghatdrozza a maga sajatos problémait,
s ezzel egyre jobban elvagja magat a termékeny valosagtol.” ,,A tudomanynak mint kutatasnak és
felfedezésnek ez a leszlikitett technokrata képe teljesen megfelel annak, amit Nietzsche ugy fejezett
ki, hogy a tudomanyos modszer diadalt aratott a tudomany felett.” Theodore Kisiel: Heidegger és az
j tudomanykép (Hermeneutika és a természettudomanyok (Aron Kiado, 2001)
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gondolatokat; egyediil csak a tudomany tekinthetd tudomanynak és végleges a muvészet, a
tudomany ¢€s a teoldgia szétvalasztasa. Az Isten nem tobb mint a primitiv ember €s kdzosség
vizidja a nem létezd spiritudlis dimenzidkrol. Torténetileg ezt nevezhetjiik Arisztotelész, a
felvilagosodas'®, Karl Marx, vagy az ipari kor paradigmajanak'®.

Osszefoglalva: Az embert koriilvevd vilag anyagi-fizikai vildg, amiben az ember az anyag
onfejlodése eredményeként 1étrejott értelmes természeti Iény. Nekiink ebben semmi tjdonsag
nincs, mert a (sztalinista) marxizmus, a tudoméanyos materializmus belénk égette a Régi Para-
digma alapelvét: az anyag elsodlegességet és foléenyét a szellemmel szemben. A felvilago-
sodasban tokéletesitett paradigma tehat csak az élettelen és ¢l természet tiikre volt, és a mai
tudoményos kutatas csak a valdésag empirikus teriileteire koncentralt. A Régi Paradigma tehat
az Egész helyett a Részre helyezte a hangsulyt, s6t a Részen tli valésagot nem fogadta el.
Annyira nem, hogy még a keresztény teoldgia is korlatozta a vallasi gondolkodast, és példaul
a keresztény misztikusokat (Keresztes Szent Janostol Jakob Bohméig) igyekezett szamiizni a
teologiai korszellembol. A Régi Paradigma egyetlen fogalomba siiritve nem mas, mint kozel
kétezer éves intenziv tudasgylijtés és értelmezés a lathato és megfoghato részvilagrol. Az
Anyag kiilso vilaganak tudomanya.

Az eddigiekkel szemben az Uj Paradigma néhany allitasa: Az ember soha nem volt a fold
bolyg6 ¢és holdjanak foglya; a vilagegyetem bonyolult €16-¢letlen, parhuzamos sikokon 1étezd,
anyagi ¢és nem-anyagi vilag. Az ember nem csak biologiai és tdrsadalmi, hanem elsérendiien
szellemi és spiritudlis 1ény, mar ezért is az anyagi vildg nem pusztan fizikai- és bioszféra,
hanem mindenekel6tt szellemi és transzcendentdlis természetii valosag, amibol kovetkezik,
hogy a természeti evolucié mellett-elott az intelligens tervezettség a meghatarozo. Az agy ¢€s a
tudat viszonya nem egyszeriien dudlis rendszer, hanem egyre tobb jel szerint az agy nem mas,
mint a tudatot megjelenitd, a tudatot mozgasba hozo biologiai ,,eszkoz”. A kozosség nem
egyszerlien csak az emberek kozotti gazdasagi-hatalmi viszonyrendszer, hanem legalabb ilyen
mértékben érzelmi, szellemi €s spiritualis halozat, s ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalomra
alkalmazhatatlan a mechanikus gépmodell, avagy az ember masodik természete, szocialis
rendszere szintén sokdimenzios - kaosz tipust - térido vilag, amelynek a vezérlésében példaul
a globalis koztudas, tomegtudas a legmeghatarozobb elem. A tudomany mar régen nemcsak
azt tekinti valosadgnak, ami az ember altal fizikailag-kémiailag megragadhat6, hanem felfe-
dezi, és részben megérti az anyag felszinén és a racion tuli valésagot'’. Az 0j tudaselméletek
szerint mindig a belsé viladg, a kort és a korszellem Onfejlodését talugrd szellemi-spiritualis

" A régi paradigma lényegileg a felviligosodas paradigmaja, amelynek kritikajat mar megadta Th. W.
Adorno-M. Horkheimer konyve: A felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai toredék. (Atlantisz, Buda-
pest, 1990). Ebben a toredékben szerepel a hires mondat: ,,A felvilagosodas totalitarius.” 22.0.

'* Ken Wilber példaul azt irja, hogy a régi, a felvilagosodas paradigmaja (kartezianus, newtoni,
mechanisztikus, tikor- vagy visszatiikr6z6d6 paradigma) reprezentacios paradigma volt: adottnak
helyen azt fejti ki, hogy a felvilagosodasi paradigma annyit tett, hogy az Osszes ént és a mit
redukalta, és a tudomany kedvéért szamiizte a tudatot és a moralt. K.Wilber: Brief History of
Everything (Shambhala, Boston, 1996)

' Az Uj Paradigmat bemutaté koényvek magyarul is megjelennek, elég Robert Anton Wilson hires
konyvére (Kvantumpszichologia, Mandala-Véda, 2002) hivatkozni, amelyben példaul ezt irja: ,,A
jelenlegi kvantummechanikai fejtegetések megnyitjak az utat a még gyorsabb haladashoz, hogy
megérthessiik a ‘paranormalis’ és a ‘transzcendentalis’ allapotokat.” A tradicionalis gondolkodok
sziikségképpen tovabbmennek a felismerésben: ,,Csak az Abszolutra vonatkozé tudomany ad értel-
met ¢és targyat a relativra vonatkozé tudomanynak.” Frithjof Schuon: Az emberi allapot gydkerei
(Arcticus Kiado, Budapest, 2001)
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kapacitas ,,termeli” az 1j gondolatokat; ma mar a klasszikus tudomany mellett Gjra tudo-
manynak tekintheté a miivészet, a teologia vagy részben az ezotéria'® is, avagy a miivészet, a
tudomany és minimum a teoldgia kozotti kolesonds reflektaltsagot eldsegitd integracid is
elképzelhetd. A 21. szazad azért lesz a spiritualitds korszaka, mert az Isten a legfejlettebb
ember ¢és kozossége létének transzcendens kodzpontja, ami egyuttal magas szintlivé teszi
erkolesi felelosségét és kvalitativ szabadsagat. Torténetileg ezt nevezhetjiik Platon, Hegel,
Kant, vagy a varhato6 tudaskozponta kor paradigmajanak.

Osszefoglalva: A Régi Paradigmit egyrészt a Régi Paradigma kérdéjelezte meg, amikor az
empirikus részvalosag mogé nézett, s kénytelen-kelletén felfedezte, hogy az empirikus
valosag belsd lényege szerint szellemi valosdg. Masrészt pedig azért kezdte felszamolni a
Régi Paradigmét, mert kiilondsen a természettudomanyok raébredtek, hogy a legujabb
tudasok rimelnek az 6si tuddsokra, s elindult a racionélis és nem-racionalis megfigyelések,
tudasok, értelmezések kozeledése. Harmadrészt Eurdpaban ismét megerdsddtek a tradicio-
nalis tudéasok, s a tudomany minden tagadésa ellenére a spiritualis tudasok hallatlan kihiva-
sokat fogalmaztak meg az egyoldalt, mechanikus vilagképekkel szemben. Az Uj Paradigma
tehat nem tagadja a Régi Paradigma valosagképét, csak azt mondja, hogy az egy részvilag
materialis résztudasa, amely alapvetd kiegészitésre és ujragondoldsra szorul”, és ebbdl a
szempontbol érdektelen, hogy kozben régi gondolkodok egyes ideologizalt elméletei (lasd
példaul a tudomanyos materializmust) lomtarba keriilnek. Az Uj Paradigma egyetlen foga-
lomba siiritve nem mas, mint kozel kétezer éves intenziv tudasgyiijtés €s értelmezés masod-
vonaldnak tudasat is hasznositva eljut az Egész Vilag (benne a lathatatlan és megfoghatatlan
Valosag) potencialis feltarasanak esélyéig. Az Uj Paradigma természetesen a Szellem elsédle-
gesseget hangstlyozza az Anyaggal szemben, mikdzben a nem-anyagi anyagi valdsag fokoza-
tos megértésével sokdimenzios bonyolult rendszernek tekinti az egységes anyagot/szellemet.
fgy nem a régi ész- és racionalitas kozpontli paradigma hive, de nem is valamilyen irracio-
nélis, tudomanyellenes allaspontot képvisel. Az Uj Paradigma meghaladja a racionalitas-
irracionalitas problémajat, és a szupraracionalis elméletalkotds programjat vallalja.

Az Uj Paradigma persze még kozel sem sziiletett meg, sét az Uj Paradigmanak mar most
nagyon eltérd valtozatai vannak, s a kdvetkezd évtizedek még alapvetd paradigmavaltasokat
hoznak a mai (hataratlépd) valosagképekhez képest is. Az Uj Paradigma tudasalapi és
tudatkdzpontu, avagy informdcioalapu és a sokdimenzios szellemi valosag paradigmaéja.

Az Uj Paradigma nem vart gyorsasaggal drvizként arad ki az 0j tudomanyos és tudomanyon
tuli szellemi kdzpontokbol, és nyilvan szdmtalan régi tudasba és a régi tudasbol tovabb-
fejlesztett 1) felismerésbe iitkozik, amelyek kozben korrigdljdk és kontrollaljdk az 1 felfo-
gasok még nem, vagy soha nem igazolhato tételeit. A jobb gondolkoddk nem tehetnek mast,
minthogy drvizi evezésokké valnak, vagy mar talan azok is, mert az {ij tudomanyos ¢€s a
hagyomanyos tudomanyon tali hipotézisek megismerését nem keriilhetik meg, s az Uj
felismerések elébb-utdbb atvezet(het)ik ket az 1) valésagokba.

'8 Az ezotéria fogalmanak meghatarozasat lasd: Réné Guénon: Megjegyzések a beavatasrol (Kvint-
esszencia Kiado, 2002.)

19 A kozgazdaszok kozott is taldlunk olyan tudésokat, akiket nem elégitenck ki az eddigi hagyomanyos
(egyébként baloldali) strukturalis magyarazatok, hanem keresik, s meg is talaljak a nem strukturalis
Osszefiiggéseket, kezdve a rejtett racionalitastél a nem instrumentalis magatartasi €s cselekvési
modozatokig. (Albert O. Hirschmann (Versengd nézetek a paci tarsadalomrol (Joszoveg Miihely
Kiado, 2000)
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A Régi ¢és az Uj Paradigma kozott a hatar nyitva van, s régota at lehet /épni rajta®, avagy a
hatarallomasokon keresztiil szabad a kozlekedés. Ez akkor is igaz, ha a paradigmahatér
meglétét és azt atjards sziikségességét a régi paradigma gondolkodoi és hivei még sokaig -
gyakran hevesen és kérlelhetetleniil - tagadni fogjak.

A j6vO nem a Régi Paradigma dogmatikus tagadasa, hanem a Régi ¢s UJ Paradigma egyesi-

tése. Onmagaban nem elég athaladni a paradigmahataron, hanem az Uj Paradigma alapjan
egységes rendszerré kell fejleszteni a régi és az uj tudasokat.

* Ha valaki beliilré] kivanja megérteni a régi és az 0j paradigma kiizdelmét, érdemes végigolvasni
Jean-Pierre Changeux és Paul Ricoeur dialogusat (A természet és a szabalyok, Osiris, 2001).
Changeux kitling idegtudds, a Régi Paradigma hive, de ennek kotelékeit ovatosan lazitja, Ricoeur
nem kevésbé kitiind filozofus, aki még nem teljesen 4ll az Uj Paradigma oldalan, de mindenképpen
az 0j gondolkodas lehetoségeit keresi.
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Tudas és jovo, avagy
az uj, egyesitett paradigma korvonalai

1. Bevezetés, avagy az Uj paradigma

Mit latunk a jovobaol?
Mit latunk az Uj paradigmdabél?

Magyarorszag szellemi elitjei egyeldre ismét nem foglalkoznak a jovovel. A mai kdzvéleke-
dés azt sugallta: semmit nem latunk a jovébol. Vagy csak a kdzelmultat és a jelent vetitjiik ki a
homalyos holnapba? Erdekes felvetések, régi-ij tételek, megérzések tehat elSkeriilnek a
nyilvanos disputdkon, de ezek a szellemi Osszbenyomason semmit nem korrigalnak. Ennek
egyik oka az talan, hogy a jelenbdl sem latunk sokat (magunkat sem vonjuk ki a tobbes szam-
bol) és a kdzelmultbol is csak annyit rekonstrudlunk, amit a maltrol-multbdl a régi kedves
tételeink megdriztek.

A jelen rejtettsége, feltaratlansaga azért jellemzd, vagy a sokoldalu, elméleti szinti lattatasa
sziikségképpen azért marad el vagy azért lesz csak toredékes, mert nincs interdiszciplinaris
jelenelmélet, ami egy lehetséges metaclméletnek a kiindulé dimenzidja lehetne.

Ha a jovo nem targya az eszmeteremtésnek, ennek nyilvan az is oka, hogy a jovotol a hang-
ado, eszmeado értelmiségiek sem varnak uj fordulatot. A jovo igy kimondatlanul Ggy értel-
mezddik, mintha ott Gigy sem torténne semmi. Ha pedig a kdvetkezd 6tven évben mégsem ez
kovetkezne be, a hangaddk szerint jon a rosszabb forgatokonyv érvényestilése, mert elorejel-
zéseik alapjan a jovo csak tovabbi romlast, lebomlast, értékvesztést hoz.

Ha pedig az elméletkészitok eleve tagadjak a jovOore vonatkoz6 elméletkonstrudlas leheto-
ségét, akkor a filozofiai diskurzusok szerint a jovo érdektelen vagy elméletre alkalmatlan.
Akik aztan a jelent is elméleti lehetetlenségként €lik meg, lehet, hogy egy gondolati fénytorés,
végsO eszmetorés aldozatai.

A vildg vezetd tudomanyagaiban, mindenekeldtt a természettudomanyokban - kiilondsen a
kvantumelméletekben - hihetetlen tempoji, mar-mar kovethetetleniil magas szinvonali az
elméletépités, vagy legalabb is nagyon messzire mutatd elméleti ujra- és tovabbgondolas
folyik. Jelenleg alapjaiban valtozik meg szinte minden eddigi alaptétel. Vagy Ovatosabban
fogalmazva: kideriil, hogy szamos régi tétel csak korldatozottan vagy részlegesen érvényes. Az
yj interdiszciplinaris alaptudomanyok folyamatosan ragjak fel az emberi (eurdpai?) gondolko-
das szinte minden kardindlis tételét.

Paradoxon a szellemi helyzet: nem csak el6re, hanem visszafelé is Uj Valésdg sziiletik.

Elég csak arra gondolni, az anyagrol latvanyosan kideriilt, hogy egyszerre hullam és részecs-
ke természetli, s odaig még egyaltalan nem akarunk eljutni, hogy példaul John A. Wheeler-
elmélet szerint szupertérben, kiilonbozo parhuzamos vilagokban éliink.Magyar ugarunkon a
Régi Valosag (avagy mai szemiiveglinkdn keresztiil: Torz Valosag, Hamis Valosag vagy
Elfolyt Nem-Valdsag) sziintelen ragcsalasa folyik régi indulatok és mar jorészt értelmetlen
versengések keretében”'. Ebbél persze egyértelmiien kovetkezik, hogy a filozofiai fejlédés

! Viszont kimagaslo kivételek vannak, példaul Pethé Bertalan filozofiai teljesitménye, aki amerikai
egyetem professzoraként (angol nyelven) mar régen vilaghir(i lenne. Legutobbi kotetében (Technikai
civilizacio és I¢élek) Jean Baudrillard divatos (itthon is hato) ,,elméleteit” semmisiti meg szellemileg.
(Ebbdl nem kovetkezik az, hogy egyediil Pethd filozofiai allaspontja lenne elfogadhato...)
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folyamatos: a most korvonalazodo Uj valosag is elébb-utobb Szétmdllé Nem-Valésdggd valik.
Nem biztos ugyan, hogy az alaptételek, alapallitdsok ilyen méretli er6zidja a kovetkezod
szazadokban Otven-szdz évenként ismétlddik meg majd, a&m a feliiletes vagy korlatozott
ismeretek mogé hatold tudoméanyos kutatds mindig mélyebb dimenziokat tarhat fel. Ha igy
lesz, ha nem, az elmélet szdmara most mar csak az jelentene esetleg nyomkovetési-esélyt, ha
az elméletkészitoket néhany évre példaul beiratnank elméleti fizikai, vagy (bar ilyen még
nincs) elméleti pszicholodgiai szakra vagy parhuzamosan valamilyen vallasi vagy/és ezoterikus
tedriakat kinalo képzésre.

Nos, ennyi bevezetés utan néhany uj tezist szeretnénk ,,szoba hozni”. Ennél tobbre ez a
tanulmany sziikségképpen nem torekedhet.

Elso allitas. Azt feltételezziik, hogy egyarant van lathat6 €s nem-lathaté dimenzio, anyagi és
nem anyagi valdésag, immanens ¢€s transzcendens vilag (s ne felejtsiik el: most mar nem a Jo
¢s/vagy Rossz egymast kizar6 értelemadasaban). Akar odaig is elmerészkedhetiink, hogy az
(6tven-szaz éves hangoltsagunkat szerinti) anyagi €s nem-anyagi létezok kozotti hatarok mar
nem-létezének tekinthetok. Ezért nem igazan meghdkkentd, hogy errél a valamirdl, az uj
valosagrol (toliink akar ujnak vagy nem-ujnak is nevezhetjiik, hiszen csak annyiban uj, hogy
most kezdjilk megérteni) egy korrekt tarsadalomértelmezésnek is érdemes hipotéziseket
megfogalmazni.

fgy a valosag(ok)rél - az uj megkozelitések szerény rendszerbe éllitasaval - kidolgozhaté az
Uj Paradigma. Ha valaki ezeket a megkozelitéseket olykor felfedezi a gondolkodéstorténet
elmult két-harom évezredében, akkor persze akar uigy is elkeresztelheti szandékunkat, hogy ez
részben a Régi vagy a nem méltanyolt Hipotézisek egyesitése.

Az Uj Paradigma elemei

. Uj valésag - a globalizacié és lokalizacio, globlokal vilag

« Uj technolégia - szupertechnoldgiai forradalmak kora

« Uj gazdasag - tudasalapt halozati gazdasag

. ,,Uj” ember és 0j tudat - az ember és tudat rekonstrukcidja

. Uj tarsadalom - a tudastarsadalom, az egységtarsadalom

« Uj tudas - az 4j (és a régi) tudas 0j szerepben

. Ujjové - uj civilizacio és uj életforma

. ,,Uj” értelemadas - az értelem visszaszerzése (is)
Az Uj Paradigma modszertani értelmezése: 1. Az ,,elemekrdl” - amelyek 6nmagukban is egy-
egy paradigmat jelentenek - konyvek tucatjai irodnak és irhatok. 2. Az ,,0j” jelzo itt csak a
gondolati lustasag kifejezése: a megfeleld (finoman) pontos jelzok még hidnyoznak. 3. A
tablazat talan sugallja, hogy mindaz, ami foként eurdpai ,,kozmoszunkat” europai latasmoddal
leirja (valosag, ember, tarsadalom, tudas, stb.) Uj értelmezést kapott vagy kap. 4. Két elemnél
az 0j jelzét eleve idézojelek kozott van, elkeriilendd a goromba félreértéseket. 5. A tanulmany
végén kisérletet tesziink az Uj (integralt) Paradigma konkrét megnevezésére is. 6. Ez a

tablazat semmi mast nem akar, mint arrol egy kommunikacios jelet felmutatni, hogy milyen
alapkérdéseket lenne érdemes az eszme-csere (€s hipotézis-csere) tdrgydva tenni.
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2. Uj kép a valésagrol, avagy Uj valésag?

Mit latunk a jovobaol?
Mit latunk az (1)) valosagbol?

A valasz leegyszerlisitve ¢€s sarkitva: semmit. (Ez majdnem ugyanazt jelenti, mintha azt
mondanank, hogy mindent latunk?)

A 20. szdzad dominans léte/ménye valahogy gy Osszesithetd, hogy nincs egész (értsd:
Egész??), a részek elszakadtak egymastol, sét a részek dnmagukban sem egészek. De vigyé-
zat: nem az Egész szlint meg, hanem az egészélmény. Ha az Egészet nem latjuk, az még nem
jelenti azt, hogy nincs is. Nem okvetleniil egyértelmii, hogy a 1étélmény dramai szétesése
valoban be is kovetkezett, csak azt rogzithetjiikk, hogy a hangadd elemzések szerint az
egészélményt sokaknal felvaltotta a csonka részélmény. Ezért nem lehet meglepd, hogy az
egészélmeény hidnya miatt az egységé/meény mintha valoban elveszett volna.

A egész ¢lményét elvesztd kozelmultat, a befejezddott huszadik szdzad masodik felét szamos
fogalommal jellemezhetjiik, példaul a posztindusztrialis vagy a posztmodern tarsadalommal,
noha a két kategorianak nagyon sok koze nincs egymashoz. Az Ipari Kor” sem talalta mér az
Egészet, igy az Ipari Kor utani dtmenettdl sem varhatjuk ezt. Annyi bizonyos, valami utan
vagyunk és kozel sem bizonyos, hogy mi eldtt vagyunk.>* A posztindusztrialis Gjkapitalizmust
részben folytatja, részben felvaltja az Uj Gazdasagnak is hivott informdcios kor, amelyet
tarthatunk globalis informécios tarsadalomnak vagy mediatizalt tudastarsadalomnak is.

Az ipari tarsadalom ,,utan”-rol sorjaznak az Uj megnevezések, de az egészélmény se az
atmenet el6tt, se utdna nem épiilt vissza. A torténelmi szakaszolas természetesen indokolt,
mikdzben az sem hagyhato homalyban, hogy vannak olyan jellemvonasok, amelyek az elmult
szdz évben vdaltozatlanok maradtak. Megkiilonboztethetiink ipari termék, pénzjoszag vagy
informacio kozponta részkorszakokat, &m bizonyos alapkondiciokban 1ényegi véltozds nem
kovetkezett be. Az egyik ilyen példaul az egyén tarsadalmi és szellemi izolacioja, aminek
egyik tudati kovetkezménye, az egésztudat megragadhatatlansaga.

S akkor innen nézve jobban érthetd az, hogy az egésztudat nélkiili korszakot, és az ebben a
korszakban €16 - szintén egésztudat nélkiili - egyént a koncepciotlannak mindsitett jOvO
képtelen egészkeént €s még inkabb képtelen mas egészként felfogni.

A nagy keérdes: az egésztudat rekonstrukciojat kikényszeritheti-e a fudds hihetetleniil mértéki
novekedés és egyaltalan a tudds tdrsadalmi elotérbe keriilése. Ezért tanulményunk elején
rogton illene definialni a tudast, amely majdnem lehetetlen szellemi feladat, mert ehhez

2 Az egész értéke szerint mindig sokkal tobb, mint a részek dsszege.” (Laszlé Andras: Solum Ipsum,
Kotet Kiado, 2000. 77. 0.)

> John Kenneth Galbraith: Az j ipari allam (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970) ,,Ellentétben
gazdasagi elddeivel, az ipari rendszer szellemi igényekkel is fellép, vagyis sajat szellemi és
tudomanyos kovetelményeinek kielégitésére 1étrehoz egy kozosséget, amely remélhetdleg képes lesz
megtorni az ipari rendszer tarsadalmi monopéliumat.” 412.0. Egy masik idézet E. Dyson, G. Gilder,
G. Keyworth és A. Toffler kialtvanyabol: ,,A Tudas Koraban az olyan dolgokat, mint a szabadsag
értelme, az Oonkormanyzas formai, a tulajdonjog meghatarozasa, a verseny természete, az egyiitt-
mikodés feltételei, a kozosségi érzés és a haladas mibenléte, mind ujra kell értelmezni - pontosan
ugy, ahogy az ipari tarsadalmak kialakuldsakor, 250 évvel ezel6tt is ujradefinidltak ezeket.” (A
kibertér és az amerikai alom: Magna Charta a Tudas korahoz, Replika 26, 1997 junius, 150 o.)

* José Ortega Y Gasset irja: ,,Am a kozvetlen jové értelme tokéletesen elérelathatd, az elkovetkezo
kor altalanos arculata felidézhet6.” (Korunk feladata, ABC Konyvkiado, 1944)
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lathatéan hianyzik az az elméleti keret, ha tetszik egészvizio, amelyben a tudéas és a tudas
tarsadalmi tékévé valasa megragadhatd. Ne lepddjiink meg: ahédny gondolkodo, annyi
magyarazat. Ha nincs stabil, atfogd elméleti rendszer, akkor ennek egy-egy elemérdl barmi
gondolhato, s6t akar szinvonalasan is gondolhato.

Szamunkra a tudéas az egész vizioja. Most viszont szeretnénk provokalni: ha az egészélmény
hidnya miatt vagy emiatt is egy-egy teoretikus nem latja az Egészet, akkor van-e szellemi
alapja arra, hogy a tudas fogalmat értelmezze, vagy egyaltalan 6nmaganak tudést tulajdo-
nitson? Ha nincs atfogd tudasom, beszélhetek-e a tudasrol? Nem véletlen példaul, hogy Nico
Stehr szociologus, a tudastarsadalom teoretikusa igy fogalmaz: tudas a cselekvés képessége™.
Ez a definici6 még a jobbak koziil vald, mert legalabb elszakad att6l a szerencsétlen és
primitiv felfogastdl, hogy a tudds nem egyéb, mint az ismeretek valamilyen mennyiségi vagy
mindségi Osszessége. De mit is mond Stehr? Nem az Egész tudasarol beszél, hanem csak egy
képességrol, amelyet rdadasul a cselekvéshez kot. Ebben a megkozelitésben megint van egy
fontos mozzanat: a tudas nem valamilyen informaciotar, hanem a tudas tarsadalmi tokéve,
azaz tarsadalmi cselekvéssé valasa. Ugyanakkor nem a cselekvést nevezi meg tuddsnak,
hanem csak egy képességet, ami legjobb esetben arra utal, hogy a tudds bensdvé valasat,
képességgeé transzformalddasat tartja kulcskérdésnek. Nem vitatjuk, a tudas ez is, mint
tudéasalkalmazas.

A Stehr-kategoria pontosan mutatja, hogy dnmagaban egy-egy fogalom sem ragadhaté meg,
ha az Egészrdl nincs fogalmunk. Ebben az 6sszefliggésben a magunk felfogasa (a tudas: az
Egész vizidja) is kevésnek bizonyul, mert nem tartalmazza a tudas személyes és tarsadalmi
t6kévé alakitasat.”® A Stehr-megkdzelités masik gyengesége az, hogy a tudas alkalmazasa
nem tartalmazza a cselekvés képességének az érvényesitését. Ezért a tudastarsadalom meg-
hatarozasdhoz az talsdgosan Aaltaldnos szempont, hogy a tuddstirsadalom cselekvoképes
tarsadalom, hiszen a dont6 mozzanat sokkal inkdbb az lenne, hogy a tudastarsadalom a
cselekvOképességét a tudastol ,,megtermékenyiilve” cselekvésse teszi.

Hova is jutottunk? Akéar merre is kalandozunk a korszakot altalaban jellemezni kivand
kategoridk és értelmezéseik kozott, nem lehet vitds, hogy valamilyen olyan 0j paradigma
(értsd: Uj Paradigma®’) kdszontott a foldi civilizaciora, amelyben az eddiginél domindnsabb
helyzetii - és mas tarsadalmi szerepii - az adat, az informacio, a tudéas, a kommunikécio, €s
késoébb talan a dontés is. A kiilonbség viszont nem csak annyi, hogy az 10j tarsadalomban na-
gyobb ¢és masabb a tudas szerepe, mint az elmult kétezer év europai tarsadalmi strukturaiban.

» Nico Stehr: Knowledge societies, INCO 2001/1 (www.inco.hu)

% Megtehetnénk, hogy azt allitsuk: a tudas az Egész vizidja és transzformacidja az emberi énbe és a
globalis tudatba. Ez a fogalom-kiterjedés mar azért is indokolt lenne, mert az Egész vizidja csak a
személyes ¢és kollektiv tudatban létezhet; ugyanakkor ezt a kiterjesztést kdzvetve - mindegy
evidenciaként - tartalmazza az eredeti definicid is. A kiterjesztést masfeldl azért nem tartjuk helyes-
nek, mert ez mar a tudas és tudat kozotti viszonyra terjed ki, s ezért az Egész elméleti rendszerében
tullép a tudas bels6 vilagan.

*7 Az alapmii kozismert: Thomas S. Kuhn (1962): A tudomanyos forradalmak szerkezete, (Gondolat,
1984.) Hét évvel késébb (1969-ben) Kuhn egy utdszot irt sajat konyvéhez, amelyben igy foglalja
Ossze tézisét: ,,Az eljaras hamarosan feltarja, hogy konyviink nagy részében a paradigma kifejezést
két kiilonbozo értelemben hasznaltuk. Egyrészt, a vélekedéseknek, értékeknek, modszereknek stb.
egy adott tudomanyos k6zosség minden tagja altal elfogadott Gsszességét jelenti. Masrészt ennek az
Osszességnek egy bizonyos elemét jeloli: azokat a problémamegoldasokat, amelyeket modellként
vagy példaként haszndlunk, és igy a tovabbi normaltudomanyos rejtvények megoldasanak alapjaként
explicit szabalyokat helyettesitenek.” (.i.m.232.1.) Ebben a tanulmanyban a paradigma kifejezést a
masodik értelemben adaptaljuk.

18



Az 1j vildgmodell egyrészt tudaskézpontu, masrészt mas tudast tart dominansnak. Minket
mindenekeldtt az uj tudas €s ennek tarsadalmi tokéve vélasa izgat, ezért a régi tudomanyos
paradigma tarsadalmilag elhuz6do, elkésett alkalmazhatésdgaval nem foglalkozunk. Menta-
litasunkat avval jelezhetjliik, hogy mindenekeldtt az 0j tudasra vald ,,tényleges, tudatos
attérést”® szorgalmazom.

Ez az attérés kettos folyamat, egyfeldl az 0 tudédsra, mint j tudomdanyos paradigmara,
masfeldl az 0j tudés tarsadalmi tokévé valasara, mint tudastarsadalom modell megvaldsu-
lasara valo atallas. A két folyamat elvileg lehetne parhuzamos, &m valoszinilileg - ez is egy
paradigma - csak egymast erésitve mehet végbe. Arrol még évtizedekig folyhat még a vita,
hogy ez a mindent elsoprd, drasztikus, szadzadokra sz6l6 tudastarsadalmi paradigmavaltas
alapvetd toréshatar, torésvonal, vagy csak a pénzgazdasdg kozpontu (egyébként szintén
globalis) ujkapitalizmus wjabb és ujabb vilagformajat, vilagtermészetét konstataljuk az infor-
macids kor kialakuldsdval. A vita azért sem oldhato fel, mert az 10j, tudaskozpont vilag-
modell hivei 4ltalaban az uj tuddassal, a mindenben klasszikus kapitalizmust 14t6 gondolkodas
képviseldi a régi tudassal érvelnek.

Szeretnénk persze sajat allaspontunkat is vildgos tenni: nyilvan a posztkapitalizmus, az
informacios kapitalizmus még kapitalizmus is, de ezek az Gjabb atmenetek mar nem irhatok le
csak modern kapitalizmusként. Még akkor sem, ha a ,kapital” fogalmat a végtelenségig
kitagitjuk. Megfeleld fogalmak hidnyaban kisérletezhetiink az ,,0j” jelz6vel, de az Gjkapitaliz-
mus, Ujgazdasag, Gjtarsadalom fogalma jorészt semleges, iires kategoria. Persze, ugyanakkor
minden korabbi tarsadalom is részben-egészben, toredékesen informdcios tarsadalom is volt,
am a jelenlegi ezredfordulo elott - technologiai és gazdasagi bummként - sziiletett informacios
kor régton rullépett az informacios kor kezdeti - technologia kdzpontt - fogalman is. Nincs
miért tagadni: a valtozdsok hamardbb mennek végbe, mint azt a tdrsadalomtudomanyok
rogziteni tudndk. (Ennek csak részben oka, hogy a mostani tarsadalomtudoményok sziikség-
képpen foglyai a régi paradigmanak.)

Nincs tehat vilagszerte elfogadott hiteles név és definici6 arra, ami 1980-1990 utan meglehe-
tésen latvanyosan bekdvetkezett. A vezetd vilaghatalmak és ideoldgiak politikai beszédeikben
még leginkabb az informdcios tarsadalom® valamelyik fogalomverzidjat hasznaljak. Nincs
okunk ezt nem tudomasul venni, vagy miért néznék le ezt a nyelvi megkozelitést? Csakhogy a
tudomanyban az informacids tarsadalom (mint konkrét, korhoz kotott paradigma) a tegnap
délutani vildghelyzetet irja le, ezért ez a kategéria nehezen emelhetd at a holnap reggeli
vilagstruktarak jellemzésére. Az informacios tarsadalom a mult (kézelmult) modellje és
szava, ezért a kozeljové dimenzidinak a megragadasara vezettiik be a tudadstarsadalom fogal-
mat. (Egyes résztudomanyok - példaul az informacioelmélet, vagy az informacids-tarsadalom
torténet - blivarai koziil tobben tagadjak a paradigmavaltast is jelezni akaro, uj, szociologiai
fogalmat.)

A fogalomvalasztds azonban nem énkényes és nem véletlen. A tudastarsadalom kifejezésbe
olyan tartalmakat, tudasokat, s6t egyuttal normakat épitettiink be, amelyek nem csupéan a
helyzetkép tényleges mindsitését, hanem a tdviati célok, modellallapotok integralt megfogal-
mazasat is lehetévé teszik. Az informacids tarsadalom tehat csak a kézelmult végének, a
konkrét jelennek és a jelen kozeljovojét eldrevetitd allapotnak s programnak leirdsara szolgal,
mig a tudéstarsadalom koncepcioja ugyan a jelenben gyokerezik, mi tobb még sziikségképpen
foglya a kozelmultnak-kozeljovonek, &m programunk, modellvizionk szerint legalabb hiisz-

% Kuhn, i.m. 269.1.

* Az Eurdpai Uni6 1993-94 utan sokaig csak az informacios tarsadalomrol beszélt, majd 1999-2000-
ben tért at az e-Europe fogalomra.
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harminc évre tekint elére. Ha tetszik: az optimdlis jové>® neve, méghozza olyan jév6é, amely
az Egészre tekint.

Ez a néhany évtized ugyan a hagyomanyos idéfelfogas szerint csak egy pillanat, am mi azt
feltételezziik, hogy ez a néhany évtized - virtualisan, valosdgosan, vagy egy masik ido-
dimenzidban - akar évszazadokat is jelenthet. Ez kdzben utal arra, hogy az informacids/tudas
korszak eleve tobb iddsikot tesz lathatova.

Nevezziik akarhogy ez az 0j korszakot, egyik nyilvanvalo jellegzetessége, hogy sziikség-
képpen csonka részek helyett a végtelenre nyitott egészben gondolkodik. A 20. szazad végi (a
jelenlegi) globalizaci6 egyik nem vart jdonsaga, hogy felillemelkedik a foldi diktatirak és
demokraciak furcsa egyvelegén és a szamtalan egyedi, valtozatlanul korlatozott-csonkitott
részek vilaga®' helyett az egész felé nyit. Kétszaz évig lehetett a differencialodas a haladas
ismertetdje, most azonban a valtozatlanul egyre inkabb differencidlodd foldi gazdasagi-
tarsadalmi és tudasstruktirak dsszekapcsolddasa, (sot: differencidlt) egységesiilése indul meg.

A tavoli jovo - sajat felfogasunk szerint - tehat az egységtarsadalom. Nincs ugyan kiilondsebb
jelentdsége, de mi ezt a fogalmat talaljuk a legpontosabbnak a 21. szdzad trendjeibdl fakadd
ko6z0os alternativa megjelolésére.

Normalis a vilagtudat: még nem tudjuk pontosan, hogy milyen ez a vilagvaltas, hogy mi is a
jelenlegi globalizacio (és lokalizacid), még nem egyeztiink meg az informacios kor vilag-
fogalmaban, de mar bizonyos vildgtendencidk nagyon is lathatok, példaul az, hogy az
informacios kor a differencialédas mellett az egységesiilést is tdimogatja vagy a fold 6kologiai
megrendiilései mellett az Skologiai reorganizaciot’” is koveteli.

A (részleges) tandcstalansag igy nem homalyositja az éleslatdst (marmint: ha van). Valami
egészen mas, ijesztd €s egyben reményteli korszak indult meg: nevezziik differencialtan
informacios- és tudastarsadalomnak. Ez egyuttal egy globalis valtozasi folyamat felrajzolasat
is lehet6vé teszi: a 21. szazad elsé fele az informacids tarsadalomtol a tudastarsadalom felé
halad(hat). Mikozben egy torténelmi folyamat virtudlis visszajatszasat is felkinalja: a 20.

szazad végi informécios kortol visszafelé az i.e. évszazadok ,,pre-tudastarsadalmaiig”™.

A jelenben mér lathato jovéroél szamos megfigyelést idézhetnénk: Nicholas Negroponte: ,,0ly sok
idot vesztegettiink arra, hogy megvildgitsuk az ipari korszakbol a posztindusztrialis vagy infor-
macids korba vald atmenet jelentdségét, hogy kozben talan elkeriilte a figyelmiinket: az informacid
koranak immar vége, atléptiink a posztinformacios korba.” N.N.: Digitalis 1étezés, Typotex, 2002.);
J-F. Lyotard mar 1979-ben ezt irta: ,,Munkahipotézisiink az, hogy a tudas statusa megvaltozik,
amikor a tarsadalmak az un. posztindusztridlis, mig a kultrak az un. posztmodern korba 1épnek.”
J.Habermas-J-F.Lyotard-R.Rorty: A posztmodern allapot, Szazadvég-Gond, 1993)

*' Alvin Toffler hiisz évvel ezelétt (1980-ban) mar igy gondolkodott: ,,A holnap politikai rendszerei-
nek masodik épitokovéiil a ‘fél-kozvetlen demokracia’ elvét kell valasztanunk - a képvisel6inktol
valé fliggést6l az onmagunk képviselete felé torténd valtast. Ennek a kettonek a ,,félutas’ keveréke a
fél-kdzvetlen demokracia.” A.T.: A harmadik hullam (Typotex, 2001)

* Itt idézhetjitk Toffler egyik hires szlogenjét: ,,A hosszu tavon gondolkodd tarsadalomtudésok és
természettudosok koziil egyre tobben latjak be, hogy éppen ilyen atalakulas késziil, ami gyokeresen
0j szintézis felé visz benniinket, ezt pedig roviden igy foglalhatnank 6ssze: Gandhi, miitholdakkal.”
Alvin Toffler: i.m. 372.0.

3 A tavoli mult feltarasa, rekonstrualasa - tobb ezer éves felejtések utan? - az elmult évtizedekben fel-
gyorsult. Néhany fontos konyv az id6szamitas elétti, sot az elsé €s a masodik 6zonviz elotti tarsadal-
makrol és gondolkodasukrol is: Christopher Knight-Robert Lomas: A mult {izenete (Gold Book,
2000); Gaston Georgel: Az emberiség négy korszaka (Stella Marris, 2000); Julius Evola: Lazadas a
modern vilag ellen (Kétet Kiado, 1997) vagy példaul Szasz Ilma: Az E16 Fény arnyéka (1999)
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Normalis a magyar koztudat és magastudat is: a dominans tobbségek, a tudashordozé csopor-
tok zOme nehezen szabadul a régi résztudasok, az izolalt logikdk és a pszichikailag talterhelt,
vergddo létfelfogasok csapdaibol, mikdzben a még nem dominald kisebbségek, a nem értel-
miségi és értelmiségi csoportok némelyike lépést tart az 1) (vilagszerte terjedd) tudomanyos
¢s nem tudomanyos (miivészi, vallasi) értelemadasokkal. Nem okoz nekiink 6romet kijelenti,
hogy a magyar gondolkodasmdédok, ideoldgiakonstrukciok sokszor meghdkkentden elavultak,
mikdzben Onmagukhoz képest kénytelen-kelletén még modernizalodni (0 tartalmakkal
feltoltddni) is képesek. Ez mindig igy volt és nyilvan igy lesz késobb is.

A korszak (a hazai sajat kis korszakocskank) kérdése csupan annyi, hogy az informacids
tarsadalom korszaka felgyorsithat-e egy olyan itthoni szellemi folyamatot is, ami a hangadé
(de elavult), a szerepcsucson mar taljutd tudascsoportok tobbségét (nyilvan differencidltan,
egymastol eltérd modon, de) mozgdsba hozza?

Mar most latszik, elkeriilhetetlen, hogy a hagyomanyos (egyeldre tilsdgosan politika- €s
hatalomkdtott) onértelmezések tobbségét elvessék, ujraépitsék. Hiszen minden eddigi dnértel-
mezés értékhordozd, fliggetlen attél, milyen mértékben akart és érkezett dominans ideologiai
vagy presztizs meghatdrozé tarsadalmi (és politikai) szerepbe. Majdnem minden ideoldgiai-
vagy tudascsoport sziikségképpen egyarant eljut a marginalis induld szerepbdl a hatalmi
szerepcsucsra €s onnan ismételten a margindlis szerepbe, a végjatékba. (Akkor is, ha kdzben
képes dinamizmusra, megujulasra, differenciadlodasra, csoport-bomlasra.)

Az informacios tarsadalom korszakat értelmezo, eltérd mértékben felkésziilt és nem egyarant
koncepcionalis (példaul: miszaki, természettudomanyos, kozgazdasagi ¢és tarsadalomtudo-
manyi) tudascsoportok az ezredfordulon még részben marginalis helyzetbol fejtik ki program-
jaikat. Nem lenne j6, ha ez nem igy lenne. Nem kiilondsebben zavar6é az sem, hogy néhany
csoport rogton a dominald, az 0j tudaspiac elfoglalasara torekvé magatartast vesz fel; legfel-
jebb bizakodhatunk abban, hogy a tuddspiacon mar nem pusztan a hatalmi-ideologiai er6fo-
lény donti el a versenyt. A magunk részérdl nem hisziink az ideélis tudasversenyben, de nem
koti le energidinkat a tudas- és presztizspiaci alléhaboru. (Figyeliink, de nem haboruzunk.
Tehetjlik, mert a tudasmérkdzés feltehetden nem itt és nem igy dol el.)

A tudasverseny egyik 0j tematikaja: a globalizdcié™ értelmezése. Az egyik részben elavult
vagy egyre kevésbé érvényes szemlélet szerint a globalizacié azonos a gazdasag globalizacio-
javal, méghozza az éllamok feletti gazdasagi tarsasagok vildgdominancidjaval; szintén
toredékes értelmezési sikert igér az, ha a globalizacidot mindenekel6tt politikai (leplezetleniil
hatalmi) vilagstruktaraként fogjuk fel. Ezzel nem tagadjuk a viliggazdasagi vagy vilag-
hatalmi szempontok helyességét, noha az informacios tarsadalom koraban a gazdasag vagy a
politika teriilete, hatdsa, miikodése mar egészen mds, mint akar néhany évtizeddel ezelott.

3* A globalizacié tudomanyos irodalmabél Magyarorszagon zomében csak a fél-tudomanyos vitairatok
jelentek meg. Az egyik kivétel Zygmunt Bauman kényve (Globalizacio. A tarsadalmi kovetkez-
mények, Szukits Konyvek, 2002). ,,A globalizaci6 éppen annyira elvalaszt, mint amennyire egyesit;
elvalaszt, mialatt egyesit - az elkiiloniilés okai ugyanis ugyanazok, amelyek eldsegitik a vilag
egységesiilését.” (16.0.) A globalizacioelméletrdl és a globalizacio sokoldalt értelmezésérdl lasd
Kiss Endre-Varga Csaba konyvét (A legutolso utolso esély, Stratégiakutatd Intézet, 2002)

3 példaként egy idézet: ., Tény, hogy a globalizacié folyamatai, kivalt a kulturik tartoméanyaban,
atvették a normak, értékek és mintak meghatarozasanak feladatat, s egyszersmind felgyorsitottak az
individualizacio, a differencialodas és szekularizacio felé mutaté trendeket is.” A globalizacio és az
egyhaz. A nemzetkozi katolikus értelmiségi mozgalom - Pax Romana 2000. szeptemberi, parizsi
kongresszusanak zardédokumentumabol (Mérleg, 2000/3)
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Az informacios kor (ami tehdt mar van) elsésorban abban hoz 10j vilagszemléletet vagy
értelemadast, hogy az 0j tipust globalizaciot nem részegységként, nem csupan a valdsag
egészének izolalt és csonka darabjaként probalja meg értelmezni. Nyilvan most kotelezé meg-
valaszolni azt a kérdést, mit is értiink egészen? Az altalunk képviselt szemlélet ujdonsaga
egyuttal most avval is demonstralhatd, hogy az egészben vald gondolkodas azt jelenti: poten-
cidlisan minden részt egésznek (nem csonka toredéknek) tételeziink és a részek rendszereit is
egészeknek tekintjlk.

Ha a hagyomanyos vilagszerkezetet szeml¢ljiik, latszolag még semmi ujdonsagot nem hoz az,
ha azt allitjuk, hogy az univerzalis vilagszerkezet minden eleme, igy nem csak a galaxisunk,
vagy nem csak a vilaggazdasag globalis. Ha a valdsag egészét rendezett-rendezetlen
kaoszként®® fogjuk fel, akkor a részek is 6ndllé - nem-linedris - univerzumként értelmezendék.
A mostani (legujabb) globalizaci6 igy nem mas, mint az egyszerre stabil €s instabil egészek
(eddigi vagy ujabb) kifejlett teljessége, avagy globalitisa. Vagy részben azt is mondhatjuk: a
korabban megsériilt, csonkult globalitdsok helyredllitasa a korabbinal magasabb fokon.

A természeti rendszerekhez képest a globalizacioban tehat til sok 0j nincs, mert az egyszert,
determinisztikus rendszerek bonyolult komplexitasokat hozhatnak létre. Ennyiben kétség-
telentil 1) fejlemény, hogy a foldi civilizdcioban a vildggazdasag, a vilagtarsadalom vagy a
vilagtudas minden kontinenst, lassan minden allamot elér, behéaldz, integral. Ez tehat egy
olyan globalizacio-tipus, amely elészor kozeliti vagy célozza meg az egésszé valas rendezett-
rendezetlen allapotat, és kozben az 10j konfliktusforrasok éppen abbol adddnak, hogy a
globalizalt vilagszerkezeti részek kozott nem egyértelmli, nem zdokkenOmentes, nem
mechanikus, nem kiszamithat6 a (sziinteleniil folytatédo) globalizalodas.

Kozbevetés: ha egészet mondunk, akkor vizioként-modellként nem sikban gondolkodunk. Az
egész olyan gémbszerkezet, amelynek feliilete sem sik, hanem minden dimenzidban végtelen.
Ez a ,,gomb” modellként hasonlit a f6ldhdz, mint bolygohoz; az ilyen tipusu rendszerekrdl a
kaoszelmélet mar kimutatta, hogy fraktal szerkezetlieck. Mindenesetre hozza kell szoknunk
ahhoz a kvantumkaosz’’ felismeréshez, hogy a determinisztikus, nemlinearis dinamikus
rendszereknek szabdlytalanul, megjosolhatatlanul viselkednek.

Ha el6vesziink néhany divatos beszédtémat, mindjart kideriilhet, hogy a sokdimenzios
komplexitas torvényeit kutatd 0j szemlélet mennyire termékeny vagy terméketlen.

1. Ujabb és tjabb teériak allitjak, hogy az egyén (az altalanos és a konkrét ember egyarant)
egyértelmiien kiszolgaltatotta valt a globalis vildgban. Ennek a problematikdnak nem mas a
gyokere, mint az, hogy egyrészt az egész vilagrendszer (mint szupraglobalis rendszer) két

% A kaoszelméletrdl tobbek kozott atfogd értelmezést ad James Gleick - még 1988-ban irodott -
konyve (Kdosz, egy 0j tudomény sziiletése, Goncol Kiadd, 2000). Uj konyve: La théorie du
chaos (Flammarion, 1999.) A nemzetkozi szakirodalombol (F. Lurcat, E. Ott, J.M.T. Thompson,
H.B. Stewart és masok mellett) még kiemelnénk a kévetkezot: David Ruelle (www.ihes.fr/~ruelle )
konyveit, példaul Hasard et Chaos-t. (Odile Jacob, Paris, 1991) Ugyanakkor fontos jelezni, hogy a
tarsadalomtudomanyokban a kdoszelmélet fogalmai nem okvetleniil ugyanazt jelentik, mint a termé-
szettudomanyokban vagy azok eddigi megkozelitéseiben. Ebbél az is kdvetkezik, hogy a természet-
tudomanyok fogalmainak konkrét tartalmat nem érdemes mindenképpen szamon kérni a tarsada-
lomtudoméanyok kategoriain. (Sem a mechanikus fogalmi atvétel, se a mechanikus fogalmi szdmon-
kérés nem helyénvald.) Ellenben az a felvetés jogos, hogy magas szinten sziilessen meg a tarsada-
lomtudoményi kdoszelmélet.

7 Errél 1asd példaul Roderick V. Jensen (Nonlinear Researck Group, Wesleyan University) munkas-
sagat: www.wesleyan.edu/physics/people/jensen.html Vagy: Hao Bai-lin (Hao Bailin) kinai fizikus
kutatasait: www.itp.ac.cn/~hao/
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meghatarozo szintje kozotti viszaly van, mdésrészt az individualizdlodd embernek - mint
egyéni-személyes globalitdsanak - belsé konfliktusa van onmagaval. Azaz: a globalizalddott
foldi civilizacidban nem egyenrangu fél a (a teljességét, az autondomiajat tomegesen nem
kivivd) ember. Az ember szempontjabol igy - kiviil-beliil - nem fejezodott be (ha ez furcsan is
hangzik) a személyes globalizacio, az egéssz¢ valas folyamata.

2. Nem kevésbé hangsulyos, st konnyen lehet, hogy Magyarorszagon - valtozatlanul - vezetd
téma a globalis-lokalis politika vildgszerkezete, és a globalis hatalmi szerkezet fliggdsége a
globalis gazdasag strukturajatol’®. A problematika nem csupan az, hogy ki vagy kik a vezetd
hatalmak, vagy a vildgpolitika hany és milyen polusu, azaz a globdlis hatalmi szerkezet
mennyire valt egyenrangu felek egyiittmiitkodésévé, hanem példaul az is, hogy a (sokdimen-
zi6s komplexitast) vildgszerkezet két eleme (vilaggazdasag és vilagpolitika) kozott milyen
osszefonodas-elvalasztottsag van, €és vagy példaul mennyire k6zOs hatalmi-nemhatalmi
torekvés az, hogy a politikai-gazdasagi piacokat ij mdédon valo uraljak.

3. Szintén tulreprezentalt a hazai diskurzusok témai kozott a globalizacio és a lokalizacio
ellentéte, ami az eldbbi problematikdhoz hasonldéan egyrészt azt jelenti, hogy a globalis ¢€s
lokalis vildag kozott sziikségképpen nincs egyensuly, masrészt arrol ad hirt, hogy a
globalizaci6 abban a tekintetben nem ment végbe, hogy egy-egy sajatos lokalis viladg, vagy az
eurdpai lokalitdsok rendszerszeri-rendszertelen haldézata magas szinten kifejlodott volna.
Ezért a magyar régiok kozotti, €s a minden régidoban beliil meglévd egyenlétlenség, tér- €s
tarsadalomszerkezeti konfliktus altaldnos jelenség, amelynek megoldasa nem a globalizacid
elvetésével azonos, hanem a lokalis vilagok egéssz¢é valo torténeti folyamatdnak felgyor-
sitasaval.

Ha a vilagszerkezetet teljes rendszerét, s ennek miikddését megrajzoljuk, utdna talan sziszte-
matikusan leirhato, hogy az Gsszes rész vagy elem kozott sziikségképpen kiilonbozo konflik-
tus, de ugyanigy, minden részen (mint egészen) belill sziikségképpen szamtalan ellentét van.
A konfliktusok azonban normalis jelenségek, amelyeket tobbnyire nem érdemes irracionalis
,vilaghaborus” jegyekké nagyitani.

A tudastarsadalmat modellként tehat azért definidltuk a tudds segitségével létrejovo elso pre-
egysegtarsadalomnak, mert a jOvo szerintlink nem mas, mint a részek (és a részek kozotti
egészek) egyre inkdbb egységessé valo vildga, am ez a sokdimenzids nagyrendszer nem jelent
konfliktusmentes, stabil, kezelhetd, kiszdmithatd komplexitast.

Ez a tarsadalomelméleti vagy talan dltaldnos modell, amely keretében a konkrét kérdések
stratégiailag targyalhatok.

Ez az 1j tipusu globalizacio tehat leirhatéd 10j, komplex valosagként is, kiillondsen azért, mert
az elmult évtizedekben a tudomanyok (foként a természettudomanyok, de a tarsadalomelmé-
letek is) eldalltak uj valosagképekkel. (Megjegyezendd: nemcsak a valosag(ok), hanem a
valosagrol hipotetizalt feltevéseink is valtoznak.) Az Uj valosagban igy nem csak a valdsag
0ij, hanem a valésagrol gyokeresen 1 képet kap(hat)unk, ami persze egyben Uj valdsagot tar
fel.

*® A gazdasagi racionalitasrél a kaoszelmélet szempontjabél olvashato J. Barkley Rosser Jr. tanul-
manya (Kaoszelmélet és kdzgazdasagi racionalitas). Megjelent: Kéosz és nemlineéris dinamika a
tarsadalomtudomanyokban (Typotex, 2003)
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Az Uj valésag felfedezései
(néhany példa)

elméleti fizika,
részecskefizika,
kvantumfizika

az anyag valamennyi sajatossaga (tehetetlenség, tomeg, gravitacio)
a kvantum-vakuummal torténd interakcidé eredménye’ ; az anyag
végso ¢épitdkdvei: a leptonok (elektron, miion, tauon), tovabba a

neutrinok (elektron-neutrind, miion-neutring, tau-neutrind)*® és
végiil a kvarkok; a hypertér kutatdsa; stb.

a relativisztikus kozmoldgiai standard paradigma (6srobbanas,
taguld vildgegyetem, stb.) utan az antropikus (emberre utald koz-
mosz vagy emberarc) kozmoldgiai paradigma®' elfogadasa

kozmoszelmélet

a tudat a vilagegyetem 0nallo, alapvetd része, nem pusztan az
anyagi miikodés eredménye, a tudat ugyanolyan elsddleges, mint a
tér, az id0 vagy az anyag, az embert nem az kiilonbdzteti meg a
tobbi €161énytdl, hogy tudata van, hanem az eltérés a tudat fokoza-
taiban van, egyediil az ember rendelkezik reflexiv tudatossaggal*

tudatelmélet

a raciondlis és az érzelmi intelligencia utan a spiritudlis intelligen-

intelligenciaclmélet
cia (isten-kdzpont az agyban, a halantéklebenyben) felfedezése™

halal uténi élet a halal utani élet élményeinek ujrafelfedezése és kutatdsa utan az

elmélete empatikus halal kozeli élmények** értelmezése (a haldoklé melletti
személy szintén atélheti a halal utani élmények tobbseégét)

kaoszelmélet a kaosz egyetemes torvényének feltarasa (a stabilitas €s instabilitas
eréinek kényes egyensulyai)®

kozgazdasagi a vertikalis globalizaciot (a nemzeti termék gazdasagtanat) a hori-

elméletek zontalis globalizacio (a szabad tékearamlas) kovette™®, majd a

kvalitativ globalizaci6 (tudasalapt - avagy tudas- és tehetségtoke -
gazdasag) korszaka érkezhet*’

% Lasz16 Ervin: Harmadik évezred (Uj Paradigma, 1998)

* Bovebb informacid példaul: www.neutrino.kek.ip (feltevés: valamennyi neutrinénak egyiittesen
nagyobb tomege van, mint az univerzum valamennyi csillaganak egyiittvéve)

1 Székely Laszl6: Az emberarct kozmosz (Aron Kiado, 1997), Turay Alfréd: Az ember és a kozmosz
(kozmologia antropologia) (Pécs, 2001)

* A tudat forradalma, szerkesztette Laszl6 Ervin (Uj Paradigma, 1999)
# Lasd példaul: Danah Zohar-Ian Marshall: SQ Spiritualis Intelligencia (Csdndes Tars Kiado, 2000)

* Szogjal Rinpocse: Tibeti konyv életrél és halalrol (Magyar Konyvklub, 1995), Raymond A. Moody:
Ki nevet a végén? (Bioenergetic, 2001), A klinikai halal allapotardl sokoldaltian (Revital Alapit-
vany, 2001)

* David Ruelle: Chance and Chaos (Princeton University Press, 1991), James Gleick: Kaosz, egy uj
tudomany sziiletése (Goncol Kiado, 1999) vagy: Fokasz Nikosz: Kaosz és fraktalok (Uj Mandatum,
2000);

* Vilagos dsszefoglalas: Csikos Nagy Béla: Kozgazdasagtan a globalizalodé vilagban (Magyar Tudo-
many 1999/9)

7' Szamos tanulmany olvashat6 errél is: Matolcsy Gyorgy: A novekedés hatarai - kozgazdasz szemmel
(Magyar Tudomany 1999/9);
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jovoelmeélet tudastarsadalom, egységtarsadalom elméletek megfogalmazasa, a
jOVO a tudat és a tudas tarsadalmainak kiillonboz6 fokozatai

egyesitett integralt egyarant hidnyzik részelméletként példaul az egyesitett természet-
elmélet / filozofia- tudomanyi vagy az egyesitett emberelmélet €s ezért érthetden nem
elmélet, metaclmélet | sziilettek még az integralt egyesitett filozéfiai elméletek

Az Uj valdsag szamos eleme, szamos Osszefiiggése egyarant megragadhatd, még akkor is, ha
az 0j valosagelemekbdl még kozel sem tarul fel a Valosag Uj Vizioja. Nem véletleniil jeloltiik
meg tehat az Uj paradigmék kozott elsoként az Uj valdsdg komplex, integralt megfogal-
mazasat.

3. Uj kép az emberrél, avagy Uj ember?

Mit latunk a jovobaol?
Mit latunk az (uj?) emberbol?

A tobbi kérdéskorhoz képest valdszinlileg messze a legkevesebbet. Megint arra szeretnék
utalni, hogy nem az Ember 10j, hanem az Emberrdl (és a Tudatrol) sziiletethetnek radikalisan
uj felfogasok, amelyek sziikségképpen 1) emberviziokat jelentenek. Az el6z6 tabldzatban mar
utaltam ra, hogy példaul az 0j tudat- és intelligenciakutatdsok mennyire 0j képet vetitenek
elénk. A haldl utani élet feltarasainak 0j, egyre meggy0zObb eredményei pedig varhatdéan
tudomanyosan ujragondoladsra sarkalljak a régi paradigmaban otthonosan mozgd kutatokat is.

Mieldtt az 0j emberkép néhany integralt elemét bemutatnank, szeretnénk egy nem éppen
modern szerzd, Abu-Hamid Al-Ghazalij, XI. szazadi vallasfilozofus (a metaclmélet egyik
korai képviseldje?) egyaltalan nem uj gondolatat idézni*® annak az 6si tételnek az igazolasara,
hogy az ember megértésének legnagyobb akadalya az ember: ,,Az emberek tobbségénél az a
vélemény uralkodik, hogy naluk van a hozzaértés, az iligyesség, az észbeli adottsagok
teljessége és a képesség arra, hogy megkiilonboztessék az igazat a hamistol, a helyes utat a
tévelygéstol; ezért a lehetd leghatarozottabban kell 6vni a kozonséget attol, hogy a tévelygok
konyveit tanulmanyozzak.” ,,A kiilonds ebben mégis az, hogy van olyan, aki egész életén
azon faradozik, hogy tudasra tegyen szert, €s aztan megelégszik az ilyen sekélyes és haszon-
talan tudassal, s kézben még azt hiszi, hogy elérte a tudomanyok végso céljait.”

Az 1j (s persze régi) emberkép alapdimenzioit megprobdlom egy integralt dbraban dsszesite-
ni. Olyan elméleti modellt konstrudltam, ami az embert egyszerre mutatja természeti lényként,
tarsadalmi 1ényként, gondolkoddé Ilényeként, spiritudlis lényként, mikdzben az emberhez
szervesen hozza tartozik a kiils6 mikro és makr6 vildga, az altala 1étrehozott, de téle mar
fiiggetlen tarsadalom vagy az a kollektiv tuddsmezd, amely befolydsolja gondolkodasat és
végiil a sokdimenzids univerzum és az isteni vilag.

* Abu-Hamid Al-Ghazalij: A tévelygésbél kivezetd ut. (Palatinus, 2003.) 48.0. ill. 70.0.
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Az Uj emberkép abra nem tiikrézheti az emberrdl szol6 sszes tudast, és nem is hiheti, hogy
minden sziikséges hozzaértést egyesit. Még azt sem kisérelhettiik meg, hogy minden 1ényeges
Osszefiiggést rendszerbe szerkessziink. Az uj emberkép kidolgozasa ugyanakkor szamos régi
¢s friss tudomanyag s minden jelentds vilagvallas tuddsainak, hipotéziseinek egyesitett
modell, konnyelmiien mondhatjuk azt is, hogy egy vizudlis elméleti jel, amelynek a minden
egyes emberre igaz altalanos 1ényegrdl kellene a lényegesebb dsszefiiggéseket dinamikusan
kozolni.
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Mindenesetre az Osszefoglald vizio tiirelmes és kovetkezetes végiggondolasa a kovetkezd
elméleti és gyakorlati iizeneteket” szeretné tovabbitani: 1. Az ember bels6, strukturalt viliga
Onmagéaban, izolaltan nem vizsgalhatd; célszerlibb az embert és kiilsé - szintén strukturalt -
vilagat egységes rendszerben értelmezni. 2. Az ember kiilsd és belsé vilaganak ,,szférai”
meglehetdsen hasonléak. 3. A harmadik évezred elején semmilyen kiilsé erd (politikai-
hatalmi, tudomanyos vagy vallasi-teoldgiai kdvetelés) nem kényszerithet minket arra, hogy az
ember mindig is 1étezd egységét elfedjiik. 4. Az emberi eredendden spiritudlis 1ény €s most
mar nem mindsithetd vissza természeti-tarsadalmi 1étezonek. 5. Az ember természeti, biolo-
giai-genetikai, s az élettudomanyokon tuli vizsgélatakor nem melldzheték az uj tudomany-
agak (az elméleti fizikatol az idegtudomanyig, az 0j evolucio elméletektdl a transzperszonalis
pszichologidig) ismeretei. 6. Az ember szocializdcidjanak meghatdrozo erdterét jelenti a
tarsadalom, de az egyes ember nincs teljesen, korlatlanul aldvetve a tdrsadalmi mezdnek, sot
az ennél hatasosabb, kiméletlenebb szellemi mez6nek sem. 7. Ennek az abramodellnek hasz-
nalataval az ego, az én, vagy példaul az agy, elme és tudat, (egymassal sem azonos biologiai,
pszicholdgiai, filozofiai) fogalma és értelme talan jobban koriilhatarolhaté. 8. A teologia és a
tudomény fogalmai - teljesen érthetéen - valtozatlanul nem azonosak, mikdzben az eltérd
fogalmak mogotti kozos valosag értelmezése meglepd gyorsasaggal kozelit egyméshoz. 9.
stb.

Az uj emberkép modell, avagy egy - sziiletében 1évé - Uj emberelmélet elsd (hidnyos?,
pontatlan?) vazlata természetesen az embert nem csak beliilrdl vizsgélja, hanem ugyanilyen
mértékben az univerzum/vilag/tarsadalom részeként és alakitojaként is. Ez a komplexitas
kiindulopont abban az értelemben is, hogy az embert valosdgosan €s egyedeiben potencialisan
is Egésznek tekintslik, olyan Osszetett 1étezOnek, amely nem pusztan egy fizikai-biologiai
lénnyel azonos, hiszen az integralt felfogds szerint elsdsorban szellemi-tudati 1étezo,
amelynek centrumaban az igazi énmezd (avagy az emberben 16v6 isteni én’") van.

A modell értelmezése csak akkor lehet sikeres, ha a pillanatnyi értelmezdében tudatosul, hogy
az ember kiils6-bels6 vilagarol az elmult évtizedekben szinte minden tekintetben wjat és mast
is gondol a tudoméany, mikdzben ezek az j tudasok meglehetdsen rimelnek a régi vallasi-
teologiai tudasokkal, sét egyre inkabb egymas kontrollalasara is alkalmasak. Hagyomanyos
tudassal persze hagyomanyos ismeretek is leolvashatok a &brardl, de ebben az esetben
feltételezhetd, hogy esetleg a régi s az Uj Osszefiiggések elsikkadnak. Az Uj Paradigma
szellemében pedig a régi és az 0j tudasok egységes keretben vizsgalhatok.

crer

16do6 két vilag (az ember belsd vildga és az emberen tali, kiilsé vilag) egyrészt oGnmagaban is,
masrészt egymas kozotti viszonyaban atlathato, stabil, kiszamithatd rendszer. Ez helytelen
kovetkeztetés. A két nagyrendszer dnmagaban €s egymashoz kapcsolodva is egyarant kdosz
tipustt rendszer, aminek az egyiittes értelmezésében szerintiink még keveset tart fel a
tudomany. A kvantumelmélet eredményei alapjan - noha hangsulyozzuk megint, hogy az

* Néhany fontos alapmiivet sorolhatunk fel a magyarul is megjelentek koziil: John R. Searle: Elme,
nyelv és tarsadalom (Vince Kiado, 2000); stb. A hazai szerzok koziil kiemelhet6: Biro Béla: Véges
végtelen (Frig, 2002),

*% John R. Searle filozéfus, aki még védeni akarta a felvildgosodas latomasat, de konyveivel segitette
aldasni a régi paradigmat, Elme, nyelv ¢és tarsadalom (Vince Kiadd, 2000) cimii miivében a
kovetkezoket irta: ,,Ha kideriilne, hogy van Isten, szamunkra az a természet ugyanolyan tényét
jelentené, mint az Gsszes tobbi. A mindenség négy alapereje mellé - gravitacio, elektromagnesesség,
gyenge ¢s erds nuklearis kolesonhatas - hozzatennénk egy otddiket, az isteni erdét. Vagy még
valdsziniibb, hogy a tobbi erét tekintenénk az isteni erd megnyilvanulasanak. De attol még mindez
fizika maradna, még ha isteni fizika is.” 44.0.
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emberi-tarsadalmi vildgok elemzésében kozvetleniil nem vehetdk 4t az elméleti fizikai
kategoriai - az ember a felszini jellemzéseken tul szintén csak Ugy értheté meg, ha az értel-
mezési modellben az egyént egyszerre helyhez kotott és ,,helyhez nem kithetd jelenségnek®"”
,burkolt rendnek™* tekintjiik.

4. Uj kép a tarsadalomrol, avagy Uj (tudas)tarsadalom?

Mit latunk a jovébaol?
Mit latunk az (uj) tarsadalombol?

A valaszunk erre a kérdésre sem tfulsagosan biztato. El0szor is: ebben a dolgozatban nincs
mod arra, hogy akar csak roviden vazoljuk egy lehetséges uj tarsadalomelmélet alapjait. Az
talan nyilvanval6d, hogy ma mar a tarsadalomrol - mint igen Osszetett szerkezetii, t6liink flig-
getleniil objektivaldodott €s mégis szubjektiven értelmezett, egyszerre stabil és instabil - valo-
sagos és virtualis valosagrol képtelenség csak osztaly- vagy rétegszerkezetként gondolkodni.

A tarsadalom fogalmardl és tartalmardl szamos (rész)elmélet sziiletett.”> El8bb-utobb az
Osszefoglalo, integrald, egységes tarsadalomelméletre is torténnek majd kisérletek. Nekiink
most csak arra van lehetdségiink, hogy Peter L. Berger és Thomas Luckmann hires
konyvéhez™ fiizziink néhany reflexiot. 1. A tarsadalom értelmezhetd ugy, mint harom egyide-
ju folyamat, azaz kiilsove valas (externalizacio), objektivdcio és belsové valas (internalizalas).

°' A nyilt vagy kdzvetett diktatrak, a hatalomkozponta allami vezérlések, a rejtett-titkos és erészakos
tarsadalomirdnyitasok egyaltalan nem értik meg, hogy az emberre nem érvényes az ok-okozati
Osszefliggés vagy a kiszamithato viselkedés alkalmazasa. Az ember nem ugy ,,miikddik”, hogy az
allando félelemben tartassal vagy a veszélyeztetettség tudat kifejlesztésével sziikségképpen mindig
meghunyaszkodik, retteg, s tartésan elfogadja az alavetettségét. Az egyes ember - a tarsadalom
egyik elemi részecskéjeként - nem helyhez kothet6 jelenség.

2 A kifejezett-feltart szinten minden helyhez kotottséggel rendelkezik, és okozatinak latszik (mig
vizsgalni nem kezdi valaki annak legkisebb részecskéit, az elemi részecskéket); a vele jard burkolt
szinten semmi sem kotddik a helyhez vagy az idéhdz és nem is tiinik okozatinak.” ,,Ezt a rendet
velejaronak és burkoltnak nevezi, mert ez nem tolti be a sajatos tér-idot - egyetlen része sem kotodik
helyhez.” Robert Anton Wilson: Kvantum pszichologia (Mandala-Véda, 2002. 228.0.)

> Fontosabb tarsadalomelméleti megkozelitések: 1. Viselkedéselméleti szocioldgia - George Caspar
Homans,Karl-Dieter Opp, Anthony Heath, stb. 2. Szimbolikus interakcionizmus - George Herbert
Mead, Herbert Blumer, Joachim Matthes, stb. 3. Fenomenologiai szocioldgia - Alfred Schiitz,
Richard Grathoff, Thomas Luckmann, stb. 4. Materialista tarsadalomelmélet - Karl Marx, Lukéacs
Gyorgy, Ernst Bloch, stb. 5. Strukturalizmus tarsadalomelmélete - Claude Lévi-Strauss, Raymond
Boudon, Ino Rossi, stb. 6. Cselekvéselméleti rendszerelmélet - Talcott Parsons, Richard Miinch,
Helmut Staubmann, stb. 7. Konfliktuselmélet - Ralf Dahrendorf, Bernhard Giessen, Warren Handel,
stb. 8. Folyamat- ¢és alakzatelmélet - Norbert Elias, Hermann Korte, Peter Gleichmann, stb. 9.
Szocialis rendszerek mint dnreferencialis rendszerek - Niklas Luhmann, stb. 10. Kritikai tarsadalom-
elmélet - Jirgen Habermas, Klaus Eder, Axel Honneth, stb. 11. Posztmodern szocioldgia - Jean-
Francois Lyptard, Richard Harvey Brown, Ulrich Beck, stb. 12. Informacioés tarsadalom elmélet -
Daniel Bell, Manuel Castells, Francis Fukuyama, Nico Stehr, stb. 13. A globalizacié tarsadalom-
elmélete - Samuel P. Huntington, Zygmunt Baumann, Anthony Giddens, stb. 14. Keresztény
tarsadalomelmélet - Herwig Biichele, Otto Maduro, Walter Kerber, Wolfgang Huber, stb. 15. stb. (A
rendszerezés zomeében - lasd 1-11. pontot - a Szociologiaelmélet cimili valogatasra tdmaszkodtunk,
szerkesztette: Julius Morel, Eva Bauer, Tamas Meleghy, stb., Osiris, 2000.)

** A valosag tarsadalmi felépitése (Joszoveg Mithely Kiado, 1998)
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A tarsadalom tagjai sajat létiiket a tarsadalom felé externalizaljak, avagy kinyilvanitjak, a
tarsadalmat kozben objektiv valdsagként befogadjak, avagy internalizaljak, s kozben a
tarsadalom valosagként folyamatosan szilardul és bomlik, avagy objektivalodik. Ez az inter-
aktiv kapcsolat elvileg kétoldalti megegyezést takar, amely az egyéni €s a tarsadalmi tudatban
is szignifikanciat feltételez. 2. A Berger-Luckmann szerzépar alapallitdsa elsé olvasatra
evidensnek ¢és indokoltnak latszik, mindaddig, ameddig a kdlcsonos interakciot nem kezdjiik
el tiizetesebben elemezni. Elvileg az egyén vesz at a tarsadalomtol €s onmagabol ad oda
vilagot a tarsadalomnak, csakhogy a modern tarsadalmat az egyén alapvetden tgy éli meg,
hogy a tarsadalom veszi el téle sajat vilagat, és a tarsadalom donti e/, hogy 6nmagabol mit kell
adnia a tarsadalomnak. A ,.kozépen 1év0” objektivacié alapvetden nem egyszeriien kozvetitd
folyamat, hanem egy atlathatatlan, megérthetetlen, rejtélyes erdkozpont. Az egyén tudata azt
az ¢lményt szubjektivalja, hogy az ember - akarmit is ad a tarsadalomnak - képtelen érdemben
befolyasolni.

A téarsadalom tehat olyan mértékben objektivaldott, mintha a legkeményebb és legkevésbé
mozdithato valdsag lenne. Ezt Gigy is mondhatjuk, hogy se az externalizacid, se az internali-
zalas nem megfeleld. Ezért az objektivalodott tarsadalom (intézményes és nem intézményes
valosagként) labirintus rendszert, vagy pontosabban rendszernélkiili, talsagosan is stabil
vilagot jelent. Az egyén az elsddleges és masodlagos szocializacid soran nem jut el oda, hogy
a tanulasi-elsajatitasi folyamat eredményeképpen értse, és alakitani tudja egyrészt Gnmagat a
tarsadalom segitségével, masrészt a tarsadalmat sajat akarataval. A tarsadalom nem azt a
szerepet tolti be, amiért az ember 1étrehozta, és igy az embertdl elidegenedett tarsadalomban
az egyén nem azza valik, ami lehetne. Nincs kétoldali megegyezés, sOt mar a megegyezés
emléke is hianyzik.

Ezért az egyén torz internalizalast (bels6 valast) végez, evvel parhuzamosan toredékes
externalizaci6 (kiilsové tételt) lat el és végiil az objektivalodott tarsadalom ,, elromlik” ebben a
felresiklott interakcidban. Megint tegylink egy megszoritast: lehet, hogy a tdrsadalmat jelentd
harom egyidejii folyamat sokkal sikeresebb ¢és talan kiegyensulyozottabb, 4am az egyéni és a
kozossegi tudatok torz objektivaciot és nem megfeleld kiilsévé-belsé valast érzékelnek. Ez
egyébként arra utal, hogy a tarsadalom - minden intézményesiilés, targyiasulas ellenére - alap-
vetden tudati valésdg. Kiilon probléma, hogy az 6nmagéaba zért, Osszetett, komplexé™ valt
tarsadalmi nagyrendszer magas szintii tudas nélkiil nem értheté meg és az interakcidé nem
normalizalhato.

Az izolalttd objektivalodott tarsadalom persze igazabdl se ,,felfelé-kifele”, se ,,lefelé-befelé”
nem zart. A tarsadalom tehat nem fliggetlen a sokdimenzids kvantumtértdl, sét az abszo-
lutumtol, avagy az isteni valosagtol sem, s ugyanigy - mint lattuk - nem elreteszelt az egyének
és kozosségek tudatatol és tudattalanjatol. A szocioldgia azonban nem tekinti kutatasi
targyanak a tarsadalom egészének kiilsO-bels6 kapcsolatait, igy a tarsadalmi valosagokat
izolaltan, 6nmagukban targyalja. Ez kortlbeliil olyan, mintha egy molekulat csak szubatomi
valosagként értelmeznénk, és tudva-tudatlanul azt feltételeznénk, hogy a szubatomi szinten
teljesen leirhato az atom és a molekula tulajdonsagai és miikodései nélkiil. Az Uj Paradigma
felfogasa - sajat felfogasunk szerint - a tarsadalomelméletben minimum azt jelenti, hogy a
tarsadalmat kiemeli a kényszerii izolaltsagabdl és korlatoltsagabol, s a kiemelés elméleti mozza-
nataval egyfeldl szintén Egészként értelmezi ¢és masfeldl minden lehetséges szinten, minden
kotottségben és kotetlenségben, minden megnyilvanulasban és rejtettségben atfogoan vizsgélja.

>> Nicholas Rescher filozofus a komplexitast kulcsmozzanatnak tartja: ,,Ami mindenki szamara
vilagosan ¢€s lathatoéan szinre lépett, az a komplex rendszerezésnek egy j modja, amely megfelel a
komplexitas koranak. (‘Komplex rendszerek komplex korszak szamara’ - igy hangzik ma a
modszertani jelsz6).” A filozofia a szazad végén (Mérleg, 99/1, 23.0.)
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Masodszor, az elengedhetetlen, hogy legaldbb egy tdblazatban ne Osszesitsiik a globalis
tudastarsadalom - mint Uj tipusu tarsadalom? - legfontosabb jellemzdit. Azért ne legyen félre-
értés: a tudastarsadalom is hagyomanyos-hagyomanytalan tarsadalom, s éppen ezért az egyik
szembeotlo kérdés az, hogy a tudastarsadalom modell a jové gyakorlatdban a tarsadalom
altalanos - labirintusként internalizalt vagy mar labirintusként objektivalodott - tipusat korri-
galja-e, vagy modositja-e. A tudassal tehat maga az objektivalt tarsadalom valtoztathato-e? A
masik kérdésfelvetés szitkebben viszont gy fogalmazhaté meg, hogy amennyiben sikeriil az
egyént t6bb és jobb tudassal ,felszerelni”, az ember kiilséveé-belsdvé valasa optimalizalhato-
e, vagy legalabb a tarsadalom szubjektiv befogadasa és ennek tudati kihatésa javithato-e?

De mi is jellemzi az optimalis tudastarsadalom modellt?

A globalis tudastarsadalom normai

A globlokal kdoszrendszer (globalis vilag) egyensulyban marad

A tudasalapt lokalis (kdosz)vilag megerdsodése

Az intelligens technolégia elterjedése - az intelligens hozzaférés jorészt teljessé valik

A tudasalapt gazdasdgban dominal a tudastermelés €s -kereskedelem

A tarsadalmi labirintus jarhatova valik a tudéstarsadalomban

A halozati tarsadalmak szerkezetileg nem szakadnak ketté

A digitalis allam™® a az intelligens tarsadalomipar motorja

A felbomlott tarsadalmi rend helyre all (Uj kozosségi - valosagos és virtualis -

identitasok sziiletnek)

9. A tarsadalmi t6ke novekedése lehetdveé teszi az bizalom alapu civil tarsadalmat

10. Minden ember részt vehet a tudasalapti gazdasagban, tarsadalomban, e-demokraciaban

11. A tudastarsadalom elterjeszti az intelligens életvilagot, ¢letvezetést

12. Csokken a kegyetlen, kiméletlen egyéni kiszolgaltatottsag (Minden eddiginél
nagyobb a szabadsag ¢s az esélyegyenlOség lehetdsége; Az informacidhoz hozzaférd
egyének interaktiv parbeszédet folytatnak)

13. Az Uj Paradigma szellemi gy6zelme (Minden régi és 0j tudas, s e-tartalom a
vilaghalokon)

14. A globalis tomegkultura folyamatosan €s gyorsabban t6ltodik fel magastudasokkal

15. Minden lokalis vildgban intelligens régiok, telepiilések jonnek 1étre

16. stb.

PN R WD =

Ez a sok pont: normaegyiittes. Az Uj Valésag persze nem igazodik a normakhoz, 6nmagatol
nem halad a tudastarsadalom modell fel¢, de ugyanakkor az sem igaz, hogy az uj valdsag
mozgasiranya, valtozasa ne lenne befolyasolhat6 jo iranyba. Tanulméanyunk egyik hipotézise
éppen az, hogy az informacids korban - minden igazol6 vagy céafolo aktudlis jeltdl fliggetleniil
- a mozgasirdny a tudastarsadalom felé mutat. Nem adhaté semmilyen garancia arra sem,
hogy az emlitett normdk tobbségének teljesiilése esetén rogton beléplink a tudastarsadalmak
koraba, de talan az valosziniisithetd, hogy akkor kézelebb jutottunk a tudastarsadalom mindsé-
géhez, ha a felsorolt normak részben megvalésulnak. Egyetértek Manuel Castellsszel®’abban,
hogy az Uj tarsadalom lényegében hdlézati tirsadalom lesz, feltéve, ha a héalozatisig a
labirintus jelleg fokozatos megsziinését, am a komplexitas sziikségképpeni megtartasat, sot
tovabbi boviilését hozza magaval.

*6 Manuel Castells Az Internet-galaxis cimii konyvében (Network TwentyOne Kft, 2002) a halézati
allamot tartja az egyik kézponti problémanak: ,,Az emberek tehat nem biznak a kormanyaikban, a
kormanyok pedig nem biznak a népben (elvégre a politikai partok mindenfajta huncutsaggal meg-
probalkoznak, hogy nyerjenek a valasztasokon)...” (187.0.)

>7 Manuel Castells: The Information Age: Economy, Society and Culture I-II1. (Blackwell, 1996)
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5. Uj kép a tudasrol, avagy Uj tudas?
Mit latunk a jovébaol?
Mit latunk az (4j) tudasbol?

Alapvetd (és szintén feldolgozatlan) kérdés, hogy mi a civilizdacios egész (értsd: Egész)
értelme, avagy mi az Osszetett globalizacio és lokalizacid célja. A valaszok nagyon eltéréek
lesznek egymastol, hiszen az alapvetden fiigg a valasztott értékektol, tudasoktol. ime, néhany
lehetséges valasztipus: 1. A civilizacios rendszer célja nem egyéb, minthogy globalis, teljes
rendszerré valjon a foldi civilizacié (rendszerelméleti aspektus); 2. Az Egész alapvetd értelme
az igazsagossag megvalositasa™ (igazsagossagelméleti szempont); 3. Az altalanos cél a
klasszikus program: az egyéni és tarsadalmi boldogsag lehetévé tétele®® (boldogsagelméleti
aspektus); 4. Az egéssz¢é valas nem kiilondsebben értékkozpontl stratégia, mindossze a
hasznossag maximalizacidjanak novelése a feladat (hasznossagelméleti szempont); 5. A
stratégia kozponti értelme az ,,iires” rendszer feltdltése tudassal, feltételezve, hogy a tudés
kdzvetve egyarant igér hasznosabb-boldogabb életvilagot® (tudaselméleti aspektus); 6. Az
ezredfordul6 gazdasaga és tdrsadalma mindenekel6tt és mindenekfelett jeltermeld gazdasag €s
tarsadalom legyen (jelelméleti felfogas);®! 7. A tudas harmadik megismerési fokozata minél
tobb embernél a legmagasabb rendli tudatallapothoz, az ujjasziiletéshez, a megigazulashoz, a
megvilagosodashoz vezessen® (megvilagosodas-elméleti program); 8. Minden eddigi érte-
lemadas relativizalasa, st latvanyos elvetése, uj atfogéd értelemadasok feleslegessé tétele®
(posztmodern szemlélet); 9. A felsorolt és fel nem sorolt aspektusok egyiittes, integralt
érvényesitése (egységelméleti aspektus); stb.

A tudés- ¢és az egységelmélet kozpontl egész-felfogds mar egyarant korabbi szempontok
részleges vagy teljes integralasat akarja. Ebben a tanulmanyban mindossze a tuddselméleti
megkozelitésre tériink ki, fiiggetleniil attol, hogy véalaszolunk-e arra a kérdésre, hogy a tudas
eleve jo-e és hasznos-e?

Két dilemma var megvélaszolasra: mi a tudds definicidja® és milyen tipusii tudasokrol
beszélhetiink®? Kiindulépontunk nem a hagyoméanyos tudas-parcellazas (vallasi tudas,

*¥ John Rawls: Az igazsagossag elmélete. Osiris, 1997

% Huoranszki Ferenc: Filozofia és utopia, Osiris, 1999, 38-40 1.

% Varga Csaba: Tudaselmélet, tudastarsadalom, tudasrégio. INCO 2001/1.
6! Pethd Bertalan: Technikai civilizacié és 1élek (Platon, 2000)

% Ravasz Laszl6: Kis dogmatika (Kalvin Kiado, 1996), Lama Anagarika Govinda: A korai buddhista
filozofia 1élektani attitidje (Orient Press, 1992), stb.

% Tgbbek kozott: Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot
(Szazadvég-Gond, 1993)

% Nem szeretnénk elveszni a tudas (vagy tagabban az adat, az informécio, a jel, a tudas) definialasa-
ban. Szamos és kiillonboz6 szakérto tesz erre kisérletet. T.H. Davenport-L. Prusak: Tudasmenedzs-
ment cim{ kotete (Kossuth Kiado, 2001) igy 0sszegez: az adat eseményekkel kapcsolatos elvont,
objektiv tények Osszessége, de az adat nem rendelkezik inherens jelentéssel, mig az informacio
iizenet és arra szolgal, hogy valtoztasson a dolgok felfogasanak modjan és befolyasolja a cimzett
itéleteit és viselkedéseit, a tudas pedig koriilhatarolt tapasztalatok, értékek és kontextualis (Ossze-
kapcsolt) informaciok heterogén és folyton valtozd keveréke és a tudast az altala kivaltott dontések
¢és tevékenységek alapjan lehet megitélni. Czeglédi Janos kiilon fiizetben Osszegezte kutatasait:
szerinte az adat az egységnyi megismerés tudati dokumentuma, majd két adat viszonyanak meg-
hatarozasa révén keletkezik az informacio, az informaciok szerkesztése hozza létre az ismeretet, ami
a dontésképesség tudati pillére, végiil a jellel mint fizikai jelenséggel, az informacié nem-agyi
anyagi hordozora vald helyezésével az emberi ndveli megismerési és munkavégzeési teljesitményét
(Czeglédi Janos: Iberianicum (Tekintet Konyvek, 2000)
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tudomanyos tudas, miivészeti tudas, stb.), de nem is pusztan a tudas hord6zdira (személyes
tudas, tarsadalmi tudas,*®stb.) alapozzuk az elemzést, s6t nem szeretnénk magunkat a tudas-
szociologia egyetlen irdnyzatdhoz (rendszerelmélet, tudomanyelmélet, posztmodern elmélet,
diskurzuselmélet® stb.) sem elkételezni. Szellemi indittatasunk - ebbdl a szempontbol -
jorészt Mannheim Karolyhoz® kotddik, de nem ragadnank le az utépikus tudat négy alakjanal
(Gjrakeresztelok orgiasztikus chiliazmusa, a liberalis-humanitarius eszme, konzervativ eszme,
a szocialista-kommunista utopia®) sem. Célunk tehat a tudasok rendszerének-halozatanak
tobb szempontu, integralt elemzése.

Ebben a tanulmdnyban nem fejthetjiik ki az altalunk képviselt tudaselméletet, am néhany
fontos elemét ¢és konzekvencidjat jelezziikk, mert a tudastarsadalom jelene ¢és jovoje
értelmezhetetlen a tudas értelmezése nélkill. El6szor is a tudat és tudas tipusok kozotti
kolcsondsséget érzékeltetjiik, anélkiil, hogy eldontenénk, a tudat vagy a tudas volt eldbb,
egyelore elég az a bizonyossag, hogy a tudatok és tuddsok hihetetlen mértékben hatnak
egymasra, de 0j tuddsokat csak a tudatok hozhatnak létre, de a tudasok inspiracioi nélkiil a
tudatok kevésbé kreativak, azaz a tudatok nem egészen fliggnek a tudasok allapotatol és
mindségeétol. (A szerkezeti ¢és miikodési modell analdgidja a szubatomi, szubmikroszkopikus
vilag: a tudat a kiszdmithatatlan, megjosolhatatlan, mindig mas részecske/mozgas, aminek az
atommag kerete a tudasok hallatlanul bonyolult, de szilard rendszere.”®)

Kénytelenek vagyunk a tudas és nem-tudas fogalmat konkretizalni a formafeletti, formdazott és
formaalatti (avagy tuddsalatti vagy hallgatélagos tuddsra’’) szétbontani. A tudasalatti tudas
ugyanugy tudds, mint a nem-tudas és mivel nyelvileg nem vagy csak igen homéalyosan
formazott, pontos tartalmarol csak kozvetett tudasunk lehet. Hasonldan megkeriilhetetlen
szempont az uralkodo és az alavetett tudasok szocioldgiai tipusainak elvalasztasa, mert ebben
a mediatizalt kommunikacioés vildgrendben az uralkod6 tudasok hatalmi helyzete nem
bontodik le, sét olykor drasztikusan erdsddhet, de folénye ugyanakkor bizonytalanabb és
kevésbé tartdos, mert az alavetett tudasok szabadsagharcat is szintén tamogatja a digitalis
médiavilag. Régi elvalasztast mutat a tomegtudas (elmélet-elbtti, mindennapi, rutintudas) és a
magastudas (vallasi, tudomanyos, stb. tudas’?) kozti tavolsag, de minden ellenkezd hiresztelés

% Nagyon inspiralé Karl Popper objektiv és szubjektiv tudast kifejté elmélete. (Karl Popper: Test és
elme, Typotex Kiadd, 1998.)

% Néhany fontosabb, magyarul olvashaté mii: Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-II. Atlantisz 1994);
Karl R. Pooper: Harom nézet az emberi tudasrol (Tudomanyfilozofia, Aron Kiadé, 1999); Lakatos
Imre: Tudomanyfilozofiai irasai (Atlantisz, 1997); Paul Feyerabend: Harom dialdogus a tudasrél
(Osiris-Gond, 1999)

57 Néhany hazai valogatas és forditas: Karacsony Andras: Bevezetés a tuddsszociologiaba (Osiris-
Szazadvég, 1995); poszt-posztmodern (valogatta és szerkesztette: Pethd Bertalan, Platon, 1997);
Philippe Breton: A manipulalt beszéd (Helikon, 2000)

% Mannheim Karoly: A konzervativizmus (Cserépfalvi, 1994)
% Mannheim Karoly: Ideologia és utopia (Atlantisz, 1996)
7 Fritjof Capra: A fizika tadja (Tercium kiado)

' A hallgatolagos tudas fogalmat Polanyi Mihaly abbol a ténybol vezeti le, hogy tobbet tudhatunk an-
nal, mint amennyit el tudunk mondani. (Polanyi Mihaly: Tudomany és ember, Argumentum Kiado,
Polanyi Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tarsasag, 1997)

7 Nyiri Lajos foként a tudasalapti gazdasag szempontjabol rendszerezte a tudastipusokat, s igy meg-
kiilonbozteti az egyéni, a szervezeti, az iparagi és a tarsadalmi tudast. Lasd: Nyiri Lajos: A tudas
szerepe az Uj tarsadalomban Megjelent: A globalizacidé kihivasai és Magyarorszag, szerkesztette
Foldes Gyorgy és Inotai Andras (Napvilag Kiado, Budapest, 2001.)
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szemben az utols6 évtizedekben a magastudasbol soha nem latott mértékben keriilt le tudés a
tomegtudasba.

A tudésok és a teologusok kozott egyarant elterjedt nézet a tudasok hdarmas felosztasa: az
érzékszervi-lelki-mentalis ismeretek (a szubjektiv tudas), a fogalmi-elméleti-miivészeti
gondolkodas (az objektiv tudas) és a vallasi tudas, megvilagosodas tana.”

Tudatok és tudasok
tipusok

Tudat

Tudas

Formafeletti tudatok (isteni tudat, kozmikus
tudat, megvilagosodas allapota)

Formafeletti tudasok
Isteni tudas, transzcendens tudas,
kozmikus tudas

Formazott tudatok (személyes, tarsadalmi,
stb. tudatok)

Forméazott koztudasok (személyes és
tarsadalmi koztudasok)

Formazatlan tudatok (személyes és
tarsadalmi tudattalanok)

Formazatlan koztudéasok (személyes ¢€s
tarsadalmi tudasalatti koztudasok)

Szuperformazott magas-tudatok (vallasi,
tudomanyos, miivészi, stb. tudatok)

Uralkodo tudatok (globalis tudat, eurdpai
tudat, stb.)

Szuperformdzott magas-tudasok (vallds,
tudomany, stb.)

Uralkod¢ vilagtudasok, globalis
magastudasok, globalis tdmegtudasok

Alavetett tudatok (kozép-eurdpai, nemzeti,
lokalis tudatok)

Alavetett domindns tudasok
(tudasok a hagyomanyrol, a mindennapi
jelenrdl, tudasok a helyi 1étezésrdl)

Formazott egyenrangu tudatok (a jovo
tudatai)

Formazott egyenrangu tudasok (a jovo
tudasai és tudasszerkezete)

A tudas - Karl Popper nyoman is - joggal valaszthato szét objektiv és szubjektiv tudasra. (Az
objektiv tudds problémakbol, elméletekbdl és érvekbdl, a szubjektiv tudas pedig diszpozi-
ciokbol és ezen beliil elvarasokra vonatkozo diszpoziciokbol, avagy sejtésekbdl all.”*) A Jjovo
sem egyéb, mint példaul az objektiv tudds fejlesztése. Uj objektiv tudasok, avagy forméazott
koztudéasok, 0j tudasokkal feltoltott tomegtudasok, jobban formézott személyes és koztuda-
sok, €és egyenrangu tudasok haldzata, azaz az uralkodo és alavetett tudasok kozti szerkezetbeli
kiilonbségek relativizalodasa. Ennek ellenére a tudasok alapvetd tipusai (a formdazott,

™ Hosszu listat lehetne irni Platontol Karl Popperig, Plotinosztél Govinda 1amaig és a modern tudo-
manyelméletekig. (Példaul: Karl Rahner: Az Ige hallgatdja (Gondolat, 1991), Lama Anagarika
Govinda: A korai buddhista filozofia 1élektani attitlidje (Orient-Press, 1992), Tudomanyfilozofia,
szerkesztette Laki Janos, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 1998)

™ Karl Popper: Test és elme 35.0.
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formazatlan vagy formafeletti’> tudasok rendszerei) nem vdltoznak, csak a formazottsagok
tartalma, mennyisége és mindsége modosul folyamatosan. Semmi sem indokolnd olyan célt
kitlizését, hogy a formdazatlan tudasok tObbségét vagy mindegyikét nyelvileg-szellemileg
formazzuk. Nincs értelme azt sem feltételezni, hogy akar 6tven év mulva, a fejlett tudastarsa-
dalmakban elérhetd lenne az elmélet-eldtti tudasok kivaltasa elmélet-gazdag tudéasokkal,
mikdzben az teljesen elvarhatd folyamat, hogy az egyén legfontosabb tuddsai zOmében ne
csak elmélet-elotti tudasokbol alljanak.

Megjegyzés: korunk beszédtémai koz¢ még nem tartozik a koncentralt személyes tudatfej-
lesztés, az egyéni tudasbdvités €és hasznositas feladata. Tudastarsadalom nem lehet tudatfej-
leszto tarsadalom nélkiil, de ez a tematika részletesen még nem fogalmazodott meg.

Személyes vagy személyessé tett tudasok
tipusok

. Isteni tudas (formafeletti tudas, vagy transzcendens tudas’®) a személyben

« Kollektiv tudas (formézott koztudas) elemek a személyes tudatban

. Tarsadalmi tudasalatti (formazatlan koztudas) elemek

« Személyes csoporttudasok (csaladdilag formazott tudasok) az egyénben

« Személyes (uralkodo) tudasok (egyénileg formazott, elmélet-elétti tudasok)
« Személyes magastudasok (magastudas elemek)

« Személyes tudasok a tudattalanrol (formaalatti tudas)

« Rendkiviili személyes szupertudasok (zseni tudasok)

A személyes tudds nem azonos a szubjektiv tudéssal - a személyes tudas masképpen, de
egyuttal szitkebben értelmezi a szubjektiv tudast. (A szubjektiv tudas szerintem két elembol
all: az objektiv tudas személyessé valt részei és a viselkedési diszpoziciok.) Allaspontunk
nyitottsagat, teljességre vald torekvését, sét alapvetd korszeriiségét jol jellemzi, hogy nem
szakitjuk el egymastol a vallast és a tudomanyt, a spiritudlis valdésagot és az anyagi (sziiken
vett anyagi) vildgot, s6t a tudast és a nem-tudast sem. Meggy6zOodésiink, hogy a személynek
egyfeldl nem csak isteni Iénye van, hanem minden személy tudatiban ,,hoz magaval” olyan
tudast is, amely alapvetden formafeletti tudas, sot azt is feltételezziik, hogy ez a ,,tudas”
teremti meg a zsenidlis szupertudasok feltételét. Nem kevésbé meggydzddésiink, hogy a
személyes tudast masfeldl - ha tetszik: kiviilrél - erésem befolyasolja a formazott kdztudasok
¢és csoporttudasok rendszere.

A személy'’ minbségét igy elsGsorban az hatirozza meg, hogy milyen mértékben képes
reflektalni a kiilso tudastérre, masodsorban pedig az, hogy milyen mértékben sikeriil belsd

7 A formafelettiség megfogalmazasa példaul egyaltalan nem uj, lasd a tibeti halottaskonyvet. (A
koztes 1€t konyvei, Farkas Lorinc Imre Konyvkiado, 1998 vagy: Julius Evola: A megvaldsitas és a
halal utani akciok, Egyhazi Kiadvany, 1997 )

76 Miutan Magyarorszagon a transzcendens tudas fogalma széles kdrben nem ismert, ezért errél egy
rovid definicidt idéziink: ,,A transzcendens tudas ... tartalmazza a felismerést, hogy egyek vagyunk
Istennel és a fejlodo vilagmindenséggel. A kifejezés jelentéstartalméaba ezuttal beleértjiik a teremtd
ihlet, az emlékezet és az intuicid megszokott szintjén tali mértékét is. Ezzel a rendkiviili tudassal
felvértezve az ember kreativabban, hatékonyabban tehet szolgalatot a vilagnak.” James Redfield -
Michael Murphy - Silvia Timbers: Isten és a fejlodo vilagegyetem (Magyar Konyvklub, 2002)

77 Ennek a tanulmanynak nem lehet téméja a személyiség fogalmanak definidlasa. Ennek ellenére
szeretnénk hivatkozni Tézsér Janos tanulmanyara (Mit jelent személynek lenni? Vilagossag, 2003/3-
4), amelyben rendkiviil tiszta gondolati vonalvezetéssel (lehet, szandéka ellenére) bizonyitja, hogy a
Régi Paradigma, a racionalis elmélet alapjan nem tudhatjuk meg, hogy mi a személy, de még azt
sem, hogy a személyt miképpen hatarozhatjuk meg. Ha tehat a személy filozofiai fogalmabol
hianyzik az ember transzcendens volta, akar az ember altalaban sem nevezheto és érthetd meg.

34



tuddsterét 1étrehozni, azaz sajat formaalatti’ tudasat feltdrni és ennek révén is széleskorii
magastudast rendszerezve Osszegylijteni. Egyébként ez a személyes tudds. (A tudéstipusok
tablazat csak a tudasok alapvetd rétegeit valasztja el, sziikségképpen minden konkrét személy
a kiilonb6zo tudasrétegek kombindcidja és sajatos otvozete.)

A legfontosabb felismerés €s tudas ma ez: ,,A teljes elégedettség végsd soron csakis a 1étezés
¢és sajat isteni Iényegiink spiritudlis dimenzidinak megtapasztalasaval érhetd el, nem azzal, hogy
ilyen vagy olyan, fontosabb vagy kevésbé fontos anyagi célokat hajszolunk.” (Stanislav Grof’")

Csaladi tudas
(személyes csoporttudas tipusok)

« Személyes csoporttudasok a formafeletti tudasrol

« Személyes csoporttudasok a formazott koztudasrol

« Személyes nem-tudasok a tarsadalmi tudasalattir6l

« Uralkod6 csoporttudasok a csaladban

« Rutintudasok a tomegkultura készletbdl

« Csaladi (kozosen hasznalt) magastudéasok €s szupertudasok
« Egyedi személyes tudasok a csaladban

« Csaladi (rejtetten formazott) tudattalan tudas

A csaladi tudéasok intim, személykozi, meghitt, nem nyilvanos vilaga az egyéni tudasnak, a
személy belsd tudatanak legfontosabb eleme. Ha a csaladi tudasvilag otthonos, meglakhato,
identitast ado, akkor az egyéni személyisége védett, a boldogsag-tudat elérhetd. Persze akkor
valik otthonossd, biztonsagossa, ha atlathatdéan rendszerezett és rutinszerlien kovethetd,
mikdzben nem dogmatikus, nem zart rendszer, avagy nem zarja ki a folyamatos fejlesztést.
Két kulcskérdés van: 1. A csaladi tudas szerkezetébdl, szerepébdl kovetkezden domindns
tudasszerzesi folyamat a formazott koztudds megszerzése és belsové tétele. 2. Az uralkodo
csaladi csoporttudasok és tomegkultura tudasok feszik tonkre vagy javitjiak meg a csaladok
¢letét, egyiittmikddését, harmoniajat. Minden csaldd tehat egyarant hasznalja (vagy nem
hasznalja) a kiilonbozd tudasrétegeket és a felkinalt tudastipusokat kiilonbozo mértékben és
eltéro modon 6tvozi és kisérli meg rendszerré szervezni.

A tudaselmélettel foglalkozok - példaul Michael Tomasello®® - indokoltan fejtik ki, hogy ne
csak a tudasteriiletekre, hanem a tuddas targyaira is koncentraljunk, ezért kiilonbozteti meg a
fizikai €s a tarsas tudast, s a tarsas-kulturdlis folyamatokat hdrom elemre bontja, a tudasat-
adasra, a nyelvszerkezetre €s a tarsalgasban megjelend perspektivakra.

Lokalis tudas
formazott kdztudés 1. tipusok

« Lokalis tudasok a formafeletti tudasrol

« Lokalis tudasok a formazott koztudasrol

« Lokalis nem-tudasok a formazatlan kéztudasalattirol
« Lokalis (részben intézményesiilt) uralkodo6 tudasok

« Lokalis tomegkultira (szabvany)tudasok

® A formaalatti tudas gondolata nem uj, példaul egy Gjgur szévegben tudattalan tudasnak nevezik. (A
koztes 1ét €s a halal jelei ujgur nyelvbol. Megjelent a Koztes 1ét konyvei cimi kdtetben. 143.0.)

™ A tudat forradalma - Stanislav Grof - Laszl6 Ervin - Peter Russel beszélgetése (Uj Paradigma, 1999,
28-29.0.)

% Machael Tomasello: Gondolkodas és kultara (Osiris, 2002)

35



« Lokalisan elterjedt magastudasok
. Egyedi, specialis lokalis tudasok
« Lokalis (rejtetten formazott) tudasok a lokalis tudasalattiban

M¢ég nincs kiérlelt globalitaselmélet, s még kevésbé van lokalitaselmélet. Ezért csak a régi
lokalis tudasok definialtak, mint a helyi hagyomanyok, helyi szokésok, helyi tudatok, helyi
identitasok, patridta érzetek. A régi lokalitas sziik természeti-tarsadalmi kdrnyezet volt, szim-
bolikusan azonosithatd a sziilofold élményével-tudataval. Egyaltalan nem meglepd, hogy
olyan nagy régidkban, mint Kozép-Eurdpa, ahol folyamatosan tarsadalmi-szellemi forgdszél
volt, jellegzetes tiinet, hogy a helyi tudasok fundamentuma, a helyi és csaladi , tudasok”
tudasa szétmallott vagy rekonstrukciora szorul. A huszadik szazad masodik felében a politikai
tuddspusztitas és a gazdasagi-tarsadalmi 1étmod valtds miatt példaul a formafeletti tudasrol
vald tudés (és beszéd) elfogyott, viszont ezaltal a rejtetten formazott kéztudasalatti vilaga
jelentésen terebélyesedett. Az uj lokalis vilag foldrajzilag kitagult, mobilabba valt, egyszerre
onallosul és integralodik a globalis vilagba, idealis esetben egyszerre €piti vissza (€s ki) a
lokalis tudast és fogadja be a globalis és tarsadalmi tudasokat.

Most lehet Gjra/eldszor értéke az egyedi, sajatos lokélis tudasoknak, ha azok a nemzeti vagy
kontinentélis tuddspiacokon megjelennek ¢és értékesithetok. A lokalis tudasvilag latvanyosan
¢épiil(het) vissza a hagyomdnyok tudasaig és haladhat elére a jovo tudasdig, de mindez csak
potencialis lehetdség, mikdzben a lokalis tuddsvilag talan nem marad kozvetlen, személykozi
tudasverekedések alvilaga.

Tarsadalmi tudas
(formazott koztudas 2. tipusok)

o Tarsadalmi tuddsok a formafeletti tudasrol

o Tarsadalmi tudaskészlet a forméazott globalis tudasrdl (a ,,korszellem”)
o Tarsadalmi nem-tuddsok a formazatlan tarsadalmi tudasalattirol

o Uralkod¢6 (intézményesiilt) tarsadalmi tudasok

« Szabvany tomegkultira tudasok a tarsadalomban

« Korlatozottan elterjedt magastudasok a tarsadalomban

« Egyedi, szokatlan, sajatos tudasok a tdrsadalomban

o Tarsadalmi tudasok az egyéni tudasokrol

A tarsadalmi tudasok, a formazott koztudasok rendszere nem természeti elemek lathato,
Osszefiiggd, alig megvaltoztathaté konkrét vilaga, viszont ez a virtudlis vildg ugyanigy
kemény, massziv, korlatozo ,nepali t4)”, mintha valoban a fold egyik legridegebb ¢és leg-
kevésbé megkozelithetd természeti kornyezete lenne. A személy belesziiletik-belefagy ebbe a
tarsadalmi tudasegylittesbe. Nincs valasztasa, egyénileg nem szabhatja at, legfeljebb olykor
atlathatja. A formazott, uralkod6 tudasok nem csak a tomegkultirat, zomében a tudoményos
és mivészeti tudast is meghatarozzak. Az informacids tarsadalom korszakat nemcsak a
technoldgiai fejlodés készitette eld, hanem az is, hogy a huszadik szazad masodik felében a
tomegkulturdkba hihetetlen mennyiségli (kordabbi) tudomdanyos-miivészi tudas ,.ereszkedett
le”, mikdzben a huszadik szdzad ) magastudéasa, kiilondsen a természettudomanyok 1j
eredményei alig érintették meg a tarsadalmi tudésokat. Egyszerre siker és kudarc, hogy a
fejlett vilag koztudasai a tizenkilencedik szazad és a huszadik szazad elso felének tudasait
terjesztették el.
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A jovo nem egyszerlien a tarsadalmi kapcsolatok, a kiskozosségek, hanem a (kétszeresen
vagy tobbszordsen is virtualis) tdvk(’)'zc')’sségek81 ¢épitése is. A kérdés természetesen az, hogy a
kozvetett, am valtozatlanul, csak masképpen személyes, sOt gyakran intenzivebb kozdsségek-
hez milyen tudasok kellenek majd?

Globalis tudas
tipusok

« Globalis tudasok a formafeletti tudasrol
« Globalis formazott koztudasok
« Globalis nem-tudasok a globalis tudasalatti dimenziokrol
« Uralkod6 (intézményesiilt) vagy intézményesiilt,
de nem uralkodo szerepti globalis tudasok
« Globalis tomegkultira készletek
« Korlatozottan elterjedt globalis magastudasok
. Varatlan, egyedi, nem szabvanyos globalis tudaselemek
« Globalis tudésok a vilag tudasszerkezetérol

A globalis tudas eleve uj tudas tipus, mert egyrészt az elmult huszadik szézadban is csak
rendkiviil korlatozottan valtak tudasok félig-meddig globalissa, masrészt a régi-iij tudasok
mennyisége és mindsége messze tullépte az egyén befogado kapacitasat és feldolgozo képes-
ségét, (Peter Russelt idézhetjiik példaul: ...az emberiség olyan kollektiv tudashalmazt hozott
1étre, amely joval nagyobb, mint amit barki egymaga valaha elérhet.”™), harmadrészt pedig az
uj tudasok kétségteleniil gyokeresen mas (részben az Osihez-régihez visszatérd) vilagképet
hoznak, amelynek egyik kardinalis felismerése a fudar® generalis szerepe.

Magyarorszagon szélesebb korben eldszor a globalis tomegkultira készlet domindns elemei
valtak lathatova. Ha a globalis vilagba okkal beleértjiik a félig-fejlett és a fejletlen vilagokat,
akkor a formazott koztudasok globalis elterjedése szemiink eldtt megy végbe és ebben a
terjedési folyamatban kitlinéen vizsgalhat6, hogy milyen tudasok milyen érdekektdl vezérelve
milyen sebességgel halozzak be a foldet. Akar mar most, de kiilondsen tiz év mulva tételesen
megjeldlhetd - a kultarak és vallasok folott lebegd vagy/és a kultirdkba és vallasokba beépiild
- a kozosen elfogadott, hasznalt, hirdetett tudasok tarhaza. A globalis tudastarsadalom
tudasszerkezetének egyik kdzponti eleme a globdlis tuddasok rendszere lesz. Mar ma sem sok
érv indokolja azt a félelmet, hogy a globalis tudasok tobbsége csak az euroatlanti kultara
koztudasabol kertilhet ki.

A most (réviden €s egyszerisitve) felvazolt tudaselmélet remélhetdleg felhivja arra a figyel-
met, hogy az informacids korrdl, a kézelmultrol-kozeljovordl lehetetlen beszélni a tudas-
elmélet kidolgozasa és hasznositasa nélkiil. Mar az informacios kor sem volt egyéb, mint az uj
tuddsok hasznositasa a technologiai-informatikai, gazdasagi® és tarsadalmi fejlesztésekben,
tovabba mar most vilagosan latszik, hogy az informatikai fejlesztések csak lehetové tették a

8! Alvin Toffler: A harmadik hullim (Typotex, 2001, 401-402 o.)
% A tudat forradalma. i.m. 190 o.

% Peter Russel: ,,Igen, a tudat ugyanolyan alapvet6 része a vilagegyetemnek, mint az anyag, a tér és
1d06 - teljesen alapvetd.” A tudat forradalma. i.m. 194. o.

¥ A gyarapodé magyar globalizacids irodalombol érdemes kiemelni Inotai Andras véleményét, aki
karakteresen rogziti, hogy: ,,... a mai globalizacidé nem, s6t bizonyos vonatkozasban nem is elso-
sorban gazdasagi folyamat.” Inotai Andras: Gondolatok a globalizaciorol (A globalizacio kihivasai
¢s Magyarorszag, szerkesztette Foldes Gyorgy és Inotai Andras (Napvilag Kiado, Budapest, 2001.
17.0.)
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(angol miszoval:) tartalomipar kibontakozasat. A tartalomipar nem egyéb, mint a régi és Uj
tudasok fejlesztése, eljuttatisa és befogadhatova tétele. Masképpen mondva a stratégia
nemcsak arrdl szol, hogy az informacidt jelként eljuttatjuk, avagy megszervezzik a jeltermeld
¢és jeltovabbitd gazdasagot-tarsadalmat, hanem sokkal inkdbb arrol, hogy a magas technold-
giai tudashoz folyamatosan magas gazdasagi, tarsadalmi, szellemi tudast teremtiink, és ezt
mindenki szdmara hozzaférhetdvé tegyiik.

A nélkiil az illuzi6 nélkiil, hogy eleve feltételeznénk a magastudas és magas szintli ataddsanak
ember- és tarsadalomfejleszto sikerét, ugyanakkor nem tagadjuk, hogy a magastudés tarsadal-
maban tobb esélyt (de csak esélyt) latunk az egységtarsadalom megkozelitésére. Most az ne
zavarjon minket, hogy az egységtarsadalom homadlyos program, mert ennek részletes
kidolgozasdhoz még hosszu idd sziikséges. Kiilonben is minden tudomanyos allitas vagy akar
tudomanyos eldrejelzés 1ényegét tekintve csak hipotézis lehet.

6. Utoszo, avagy az uj szellemi feladat
Mit latunk a jovébol?
Mit latunk az (uj) szellemi feladatbol?

A jovObdl - remélem - most mar egy kicsivel tobbet latunk. Befejezésiil minddssze egyetlen
kérdésre szeretnék Gsszpontositani. A problémafelvetés ugy fogalmazhatd meg, hogy mi a
szellemi feladat annak érdekében, hogy akar a kozelmultbol, akar a jelenbdl, akar a jovobol
tobbet és mélyebben megértsiink. Az dbra kozepén kodzponti szellemi feladatként a tudas-
tarsadalom fogalma szerepel, de ezt akar el is felejthetjiik €és beleirhatjuk helyette a jovor.

SZELLEMI FELADAT

TUDAS GLOBALIZACIO INNOVACIO
ELMELET elmélet ELMELET
informacio technologia
elmélet elmélet

KOZMOSZ { EMBER-
- TUDAS- .
ELMELET 0 ELMELET
egyesitett elmélet TARSA]?ALOM tudatelmélet
elmélet

HAGYOMANY TRANSZ-
ELMELET LOKALIZACIO CENDENCIA
torténelem elmélet ELMELET

elmélet vallaselmélet
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Ez az é4bra tehat azt kivanja érzékeltetni, hogy a jovO megértése érdekében milyen alapvetd
szellemi feladatokat kell elvégezni. Az elméleti (avagy filozofiai) feladat kettds: 1. Az
elméletek folyamatos feliilvizsgalata és versengése mellett a rész-egyesitett elméletek
megfogalmazadsa;, 2. Az egyesitett elméletek folyamatos kontrollja és versengése kozben a
metaszinten egyesitett elméletek konstrualasa. A két feladat megoldasa egyuttal lehetdvé teszi
az 1j paradigmak részletes (elméleti és gyakorlati) kifejtését.

Az 10j elmélet, az 0j értelemadas: az egyesitett elméletek integraldasa - az egységkor szellemi
megalkotasa.

A jovo: az egyesitett egységelméletek kora.
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A veszélyes soknyelviiség valasztasa

Eletiink a sorozatos nyelvleckék vétele.

Amikor mar orditd gyerekek voltunk a koromsotét Rakosi korszakban, csaladunk mar nem
besz¢lt magyar mellett oldhul, vagy szaszul. Az anyai nagyapank sziilei szamara a 19. szdzad
végén, Erdély kdzepén, Sarmasdgon még természetes volt a tébbnyelviiség. Az Stvenes évek
csillagtalan sotétségében a magyar nyelv iranti vonzalom is elsatnyult, csalddunk idds tagjai
igy a nyelvhasznalat helyett arra koncentraltak, hogy lehetéleg ne beszéljenek, ne fecsegjenek
ki semmi olyat, amivel a fekete autoknak iirligyet adnak arra, hogy a kikényszeritett dnkéntes
szamiizetés rosszabbra forduljon. Az 6tvenes évek végén édesanyank ugyan német nyelvet
tanitd tanarndhoz jaratott Kispestre, a Wekerle-telepre, de szamunkra akkor az volt a prob-
léma, hogy a magyar nyelvtant és helyesirast még nem tudjuk megfeleld szinten. Ifjisagunk
idején a Kordsi Csoma Sandor allami gimnaziumban oroszt tanitottak, amit szandékunk elle-
nére né¢hany év alatt nagyjabol elfelejtettiink. Néhanyszor aztan megkiséreltiik, hogy angolt
tanuljunk, de az eredmény sokaig - az Internet-korszak elejéig - meglehetdsen siralmas volt.

Huszon évesen eldszor avval a nyelvi helyzettel szembesiiltiink, hogy gyorsan megtanultunk
egy kiilonleges nyelvet, a magyar szociografia nyelvét, ami azonban két, egymassal nehezen
illeszthetd nyelv, az irodalom és a tudoméany nyelve. A nyelvtanulds ett6l kezdve egész
¢letiinkre felszabaditott, meg megértettiik, hogy egyrészt kényszerliség, masrészt szellemi
kotelékoldas tobb nyelven beszélni. Ahany nyelv, idegen nyelv, vagy értelmezésnyelv, a
valosag annyi rétegét és minOségét értheted meg.

Ma az irodalom finom, metaforikus nyelvét csak részben hasznaljuk, dm kozben kideriilt,
hogy nem két, hanem akar 6t-tiz nyelvet is ismerniink kell ahhoz, hogy az altalunk kutatott
problémafelvetések, 11j paradigmavaltdsok elmondhatdok legyenek. Az egyetemen elsajatitottuk a
szociologia nyelvét, amelyet kiilondsen fonyelvként nagyon sziikds nyelvruhdnak tartunk, és
onmagaban, kénytelen-kelletén csak akkor hasznalunk, ha sajat tudoméanyagukhoz ko6tddo
tudosokkal beszéliink klasszikus tarsadalomtudomanyi problémakrol. Hamar felfigyeltiink
arra, hogy (legaldbb minimalis szinten) érteniink kell az elméleti fizika, foként a kvantum-
elmélet €s evvel parhuzamosan példaul a pszichologia vagy a mar transzperszonalis pszicho-
logia nyelvét is, s kozben a bonyolult, 6sszefiiggd kérdéskorok kutatdsa elvezetett oda, hogy
valamennyire ismét beassuk magunkat a vallas, a kereszténység, vagy a reformacié nyelvébe,
amely még jorészt csak a tradicionalis kérdéseket-valaszokat tudja megszolaltatni.

Mindig is legjobban a filozéfia nyelve vonzott minket, de trividlis tapasztalat, hogy mas
nyelvet beszél egy-egy platonista, hegelianus, marxista, egzisztencialista, vagy mondjuk egy
mai keresztény gondolkodd. A posztmodern filozéfiak nyelvelmélet-kdzponta nyelveirdl mar
nem is érdemes kiilon értekezniink.

Mindebbdl két gyors konkluzio fakadt: egyrészt a kortars gondolkodok, s a sajatos tudomany-
agak, tudomanyparcellak csak akkor érthetok meg, ha mindenekeldtt sajat, bejaratott
nyelviiket hasznaljuk, masrészt azonban az 0j globalizmus-univerzalizmus 0j nyelvei nélkiil
kimaradunk az 0j ¢és lényegi diskurzusokbdl. Nem volt mas valasztasunk, mint a képtelen-
képes soknyelviiség, amely azonban sziikségképpen elvalaszt benniinket a tudomanyagakon
beliili legitimacioktol, s evvel parhuzamosan az a kritika érhet, hogy a soknyelviiségbdl
fakad6 széles fogalomtar érthetetlen a kozkultura, a tdmegkultira nyelvét beszéloknek. A
nyelvi otthonossag érzetének erdsddését gatolja, hogy a politikara érzékeny tarsadalomtudo-
manyok hatdsara a politikai diskurzusban résztvevé hangad6 csoportok sokszor siralmas
kozpolitikai gondolkodast képviselnek és az arnyalt gondolkodasra alig képes nyelvi-fogalmi
készletet hasznalnak.
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A dontés filozofiai és gyakorlati. Jorészt mindegy, hogy kik és mennyire értenek minket, mert
a megértést megeldzi a gondolkodés, a fogalmazas, azaz a nyelvhasznalat fontosabb, mint a
valasztott soknyelviiség tarsadalmi €s nyelvi befogadottsaga. Nekiink egyszerre kell ismer-
nlink és beszélnlink Keresztes Szent Janos ¢€s Jakob Bohme, Hegel és Marx, Max Weber ¢és
Mannheim Kéroly, Albert Einstein és Bohr, Martin Heidegger és Wittgeinstein, Fukuyama ¢és
Manuel Castells, vagy példaul Ken Wilber és Stephen Wolfram nyelvét. Ez nem dicsOség,
hanem kényszer, nem okvetleniill boldogsag, de kitlintetd lehetdség. A tudastarsadalom
koranak eldestéjén ez sziintelen kisérlet egy 0j univerzalis, tudomanyok feletti metanyelv, és
persze sziikségképpen egy sajatos vargacsaba-nyelv kidolgozasara is, amelyhez unikalis alap
a feltehetden Osi metanyelvhez tartozd, s az univerzalis csucskérdésekre valaszt kereso
magyar nyelv.

Ha szaz nyelven besz€lsz, az a veszély, hogy nincs sajat nyelved, ha egy nyelven gondol-
kodsz, az a veszély, hogy ez a nyelv karanténba zar. Ha a vesz¢ly igy is, Ggy is korlatlan,
inkdbb tudatosan a soknyelviiség boldogito-részegitd szabadsagat, s kockazatat is valasztjuk.
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Az informacios kor 0j tudasa

Minimum egy évtizede 0j globalis vildg van: az informdcios kor. Ennél is meghdkkentdbb,
hogy evvel parhuzamosan, de ettdl fliggetleniil is a f6ldi civilizdcioban uj tudas® jott 1étre.

Az informdcios kor 1j tudasa nem egyéb, mint a globalisan uj korszak - sok szempontbol
gvokeresen - uj tudasa, amelyet nevezhetlink sziikséges tuddsnak is. A 21. szdzadhoz
szlikséges tudasnak. Az 0j gondolkodas megtanuldséhoz tiirelem, nyitottsag is kell. A targyalt
kérdésre nem egyszerli valaszolni, mert Magyarorszagon az 10j tudasrol - kiilondsen a
kozkultaraban - rendkiviil keveset tudnak, s bizonyos értelemben az 6sszefiiggd 0j tudasokat
az egyetemeken sem tanitjdk. Vagy csak néhany tantargy keretében. Mindenesetre
Magyarorszag jelene és jovoje foként attdl fiigg, hogy az 1j tudasokat képesek vagyunk-e
széles korben megismertetni és hasznositani.

Az 1j tudasok csoportjai (1)

Uj szuperparadigma és 0j valosagelmélet

Uj természettudomanyos vilagkép (avagy példaul a kvantumelmélet)
Globalizécio és monetarizmus elmélet

Lokalizacioelmélet s ennek részeként helyi autonomia koncepciod
Tudaselmélet - az 0j tudasok elmélete

Uj hipotézisek emberr6l és tudatrol

NS kWD =

Régi tudastarsadalmak ismeretei (tdgabban: az 0j torténelem-,
az 1j multelmélet)

8. Informacios és tudastarsadalom elmélet
9. Technologiaelmélet és az elorejelzések
10. Uj gazdasagelmélet, avagy az Uj Gazdasag elmélete

Az 1j tudédsok rendszerezéséhez eldszor gondoljuk végig, hogy az atfogd szuperparadigma-
elmélet jegyében az elmult két-harom évtizedben milyen fontos, 0j, tudoméanyos, tudomany-
kozti, s tudomanyok folotti paradigmak rajzolodtak ki. Ez elméleti keretet adna egy olyan
integralt tudaselmélethez, amelyen beliil a kiilonb6z6 kérdéskorok rendszerszeriien vizsgal-
hatok. A globalizacio- és a lokalizacioelmélet, az Osszetett tudaselmélet, az 0 hipotéziseket
egyesitd ember ¢s tudatfilozofia, az univerzalis hagyomdnyelmélet, vagy példaul a torténe-
lemelmélet ujragondoldsa nagyon sok tudoméanyagnak volt kdzponti témaja az elmult két-
harom évtizedben. A globalis tudomany alapjainak ujragondolasa™ is megindult.

Stephen Wolfram példaul ezt irja: ,,Haromszaz évvel ezel6tt a tudomanyt egy olyan dramaian
Uj elgondolas alakitotta at, amely szerint a természetes vilag leirhaté matematikai egyenld-
ségeken alapuld szabalyokkal. Ezzel a konyvvel az a célom, hogy egy ujabb, ehhez hasonlo

% Alvin Toffler hiisz évvel ezel6tt méar ezt irta: ,,A harmadik hulldm polgarai id6kozben uj felfogast
alakitanak ki a természetrdl, a haladasrol, az evolaciordl, az idérdl, a térrdl, az anyagrdl, az oksag
elvérdl. (...) Seregnyi 0j vallas, 0j tudomanyos fogalom, az emberi természettel kapcsolatos Uj
felfogas és ) mivészeti forma fog kialakulni - sokkalta gazdagabb valtozatossaggal, mint ami
lehetséges vagy sziikséges volt az ipari korszak idején.” (A harmadik hullam, i.m.387.0.)

% Stephen Wolfram: A New Kind of Science (Wolfram Media, Inc. 2002)
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atalakitast kezdeményezzek, €és egy olyan 0j tudoméanyt mutassak be, ami sokkal inkabb alta-
lanosabb szabalyokon alapul, semmint hogy egyszerli szamitdogépes programokkal kifejezhetd
lenne.””’

Most az egyik aktualis kérdés az informdcios tarsadalom és/vagy tudastarsadalom elmélete,
amely csak akkor értheté meg, ha egyuttal van egy technologiaclméleti kiindulopontunk is.
Az aktualitas oka az, hogy az elmult évtizedekben az emberi civilizacidban elindult egy
valosagos szuperparadigma-valtas: a pénzkdzpontu Gjkapitalizmus modelljét folyamatosan és
fokozatosan valtja fel az informacios kor modellje.

Az uj tudasok csoportjai (2)

11. Uj allam és e-demokracia elmélet

12. Az j, halézati tarsadalom felfogasai

13.  Uj hagyoményelmélet és hagyomanyalapu tudastarsadalom

14. Kozmolodgia - 1j vildgegyetem képek

15. [Isten és uj isten felfogasok

16. Uj térelmélet - intelligens régiok

17. A tudas”osztaly” alternativai

18. Az értelem visszaszerzése - a poszt-posztmodern utan értelemadasok
19. Jovoéforgatokonyvek 2100-ig

20. stb.

A kovetkezd 1épés az uj gazdasagnak, vagy egyben uj gazdasagelméletnek a felvazolasa, mert
az ezredfordulon foként a dotkom cégek valsagai miatt ez a kérdés ki¢lezodott, s ettdl fligget-
leniil kiilondsen izgalmas kérdéskor az uj allam, uj demokrdcia gyakorlatanak és elméletének
megfogalmazasa.

Jomagam és munkatarsaim immar harminc éve a hagyomany-kdzpontusagot is képviseljiik,
igy szdmunkra a hagyomanyalapu (1)) korelmélet kiemelten érdekes, hiszen allanddan feszito
dilemma a hagyomanytovabbvitel és a modernizdcio dsszeegyeztetése, ugyanakkor mar az uj
tudoményra var az univerzalis hagyomanyelmélet kidolgozasa™.

Az elmult szdzadban az 10j tudasok nagyobb részét a természettudomanyok produkaltak. Az
elméleti fizika eredményeinek tovabbgondolasa azonban még nem tértént meg, tehat kellene
egy atfogo 1) fizikaelmélet, uj biologia- vagy genetika-elmélet, s j6 lenne mindezeket egyesi-
teni az uj kozmoldgia felfogasokkal is*”. Magam ugy latom, hogy kézeledhetiink az egységes
természet- és részben tarsadalomelmélet felé.

Erdemes figyelemmel kisérni, hogy a vallasoktol is fiiggetleniil a tudomanyok milyen szinte-
tizalo Isten-, vagy vallaselméleteket fogalmaznak meg. Szellemtorténetileg mintha ujra
kozeledne egymashoz tudomany és teologia.

¥7 Stephen Wolfram: i.m. Lo.

% Ez a feladat var példaul Csorgéd Zoltan kollégamra. Lasd: Csorgé Zoltan: Eurdpai Uniod: 6rokség és
hagyomanyalapt jovo. (e-Vilag, 2003/aprilis, 12-14.0.)

¥ Ennek a leckének magas szint{i exponalasa volt egy nagyon jelentés hazai kényv: Janossy Lajos -
Elek Tibor: A relativitaselmélet filozofiai problémai (Akadémiai, Bp. 1963); Vagy egy masik hires

mi: Werner Heisenberg: Physics and philosophy, The revolution in modern science (Harper &
Brothers publishers, 1958.)
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Hol is tart a magyar férelmélet? Koriilbeliil harminc éve homalyban és talonban van ez az
elméleti probléma. Magyarorszagon ugyanis zomében még mindig a régi gondolatok, meg-
kozelitések - a fordista, vagy ipari régiok elmélete” - alapjan beszélnek régidkrol, megyékrol,
egyaltalan a tarsadalmak térszerkezetérdl, holott az informacios korban mar a fejlodés lassan
tullép a posztfordista régidkon is.

A posztmodern szociologia pedig tovabbra is ados a tarsadalmak és szerkezeteik 1 leirasaval,
értelmezésével. Egyediil talan - Manuel Castells jovoltabdl - a halozati tarsadalmak leirdsa és
elméletképzddése indult meg.

Hasonléan fontos az is, hogy a jovokutatasok, foleg a nyugat-eurdpai kutatasok alapjan a
szakértok hogyan vélekednek a kdvetkezd dtven-szaz év kiilonbozo trendjeirdl. A globaliza-
cionak példaul legalabb husz-harminc alternativéja’' fogalmazhaté meg.

A 21. szazad varhato uj jellemzo6 vonasai

« Utopidk utani valosag

o Két évezred vildganak-tudasanak elmeriilése
« Kaosz jellegli globalizacid

« Tudastlinnep ¢és tudassokk

« Tudatkdzponti- és fejleszto kor

o Térido tipust torténelem

« Kreativ tarsadalomipar

. Talalkozés a rokonnal a vilagegyetemben®”

« Istenkiraly orszagaban

Visszavonhatatlanul beléptiink a 21. szazadba, s jelenleg minden teoretikusnak vagy stratégiai
tervezonek - fiiggetleniil attol, hogy melyik elmélet, vagy melyik tudoméanyag képviseldje -
meg kellene tudnia fogalmaznia, hogy a kovetkezd 6tven-szaz év fejlodése feltehetden merre
halad majd, milyen eltérd univerzalis forgatokonyvek léteznek és mindegyikben milyen
alapvetd kockézati tényezdk tarhatok fel. A jovoalternativak nélkiil a kockdzatok is radika-
lisan ndéhetnek. Ennek a feladatnak az elvégzése viszont a vildg minden tdjan mar mentalis
akadalyokba litkozik, nalunk kiilondsen, mert a magyar tarsadalom vagy értelmiség nem jovo-
orientalt €s nem szivesen képzel el pozitiv forgatokdnyveket. Képzeletiinket csak a negativ
jovOkeépek gyujtjak fel.

Emléksziink még arra, hogy a nyolcvanas években melyek voltak a magyar tarsadalm(ak),
vagy a magyar elit(ek) jovéképei, vagy milyen utdpidkban’ gondolkodtak. Az ezredforduld
utan (ha megnézziik, hogy mi is tortént) megallapithatjuk, hogy minden jelenlegi valsagtiinet

% A hetvenes évek Ota a posztindusztridlis tarsadalom bekdvetkeztérdl értekeznek, a fordizmus - a
kiilonbozo térségekben igen eltéré modon - posztfordizmussa alakul.” Georges Benko: Regionalis
tudomany (Dialog Campus, 1999, 115. 0.)

°' A Stratégiakutat6 Intézet a globalizacio jovétrendjeit vizsgald kutatasa lassan a végéhez kozeledik.

%2 Egy friss, de még nem teljesen tisztazott hir: a foldiinkté] 95 fényévre - a Hugh Jones vezette brit
kutatocsoport - egy masik Naprendszert fedezett fel. (www.origo.hu/tudomany/vilagur/
20030704felfedeztek.html )

% Utopian mindig Karl Mannheim utdpia felfogasat értjiik, aki az Ideologia és utdpia cimii kétetben
azt fogalmazta meg, hogy minden korban az ideoldgia mindig hamis és megvaldsithatatlan, az
utopia viszont igaz €s megvalosithatd. A modern és posztmodern utopiakrol lasd még az eurdpai
utopia konferencidkat, amelyek koziil a negyediket Madridban rendezték 2003 junius 25 és 28
kozott. (www.geocities.com/uss2003)
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ellenére az egyébként korlatozott utépidkhoz képest a valosag valtozasa joval tallépett minden
nyolcvanas évekbeli kozép-eurdpai jovoelképzelésen. Az mar persze mas kérdés, hogy a
jelenlegi allapot j6 vagy nem j6 fejlemény, de a - rendszervaltas eldtti - varhatd trendekhez
képest sokkal tovabb haladt Kozép-Eurdpa. Ami sziiletett, az egy utdpia utani valdésag. Mar
ennek alapjan is minden berzenkedésiink ellenére joggal feltételezhetjiik, hogy amit a kovet-
kez6 husz évrél gondolunk, az akar legyen barmilyen merész, vagy ambicidzus gondolat,
feltehetden eltorpiil majd amellett, ami valtozasként (fejlédésként/nemfejlédésként) kdvet-
kezni fog. A jovo falaira napjainkban felrajzolt elképzeléseket, jovoképeket, utopidkat varha-
téan messze meghaladja majd az akkori globalis-lokalis valosag.

Magyarorszagon is érzékelhetd, az altalanos (funkcionalis és szubsztancialis) globalizacio
hataséra elindult a globalis méretekben, dimenzidkban valé gondolkodas, a f6ldi civilizacio és
kultira egységes jelenének ¢€s jovojének ujragondolkodédsa. Ebben a tekintetben az elemzdok
tobbsége azt allitja, hogy most egy olyan atfogd torténelmi, sét torténelem folotti valtas, vagy
paradigmavaltas elején vagyunk, amelynek sordn nem egyszeriien 6tven, szaz vagy kétszaz év
tudadsa valtozik meg dinamikusan, hanem az a kétezer évnyi egységes tudas alakul at egy-
szerre ¢s egységesen, amelyre egész eurdpai civilizacionk és miikodésiink épiil. A kovetkezo
Otven évben - Ugy tlnik - kétezer év tudasa cserélddik ki (és fejlodik tovabb) 1ényegileg 1j
tudasra, sot gyokeresen 1j tudatra. Ilyen tipust, méretli, s intenzitast valtas nemcsak Magyar-
orszagon, de taldan Eurdpaban sem volt még, igy tehat érdemes errdl, ennek elényeirdl és
hatranyair6l komolyan gondolkodni.

Az egyetemeken, foként a jobb természettudomanyi karokon mar elég régota tanitanak
kaoszelméletet. A kdoszon altalaban azt értik, hogy a valosag, s nemcsak a fizikai valosag:
rendezett rendezetlenség. Ez az anyagnak, vagy a természetnek egyik alapvetd jellemzdje,
alapvet6 létezési formaja®. Az elméleti fizika 0j elméleteinek tudataban a magyar értelmiség
mégsem probalja meg ugy felfogni példaul a globalizaciét, mintha az sziikségképpen
rendezett rendezetlenség lenne, holott a korabbi mechanikus, gépanaldgiakhoz kotott gondol-
kodasok régota meglehetdsen sikertelenek. Elég biztosnak latszik, hogy a kovetkezd szaz
évben, barmilyen tipust globalizacid is lesz a fejlett civilizacidkban, az nem a hagyomanyos
vilagképeken alapul6 régi, szabalyos rend, hanem valamilyen 0j és dsszetett rend/rendetlenség
lesz. Ez pedig nem értelmezhetd és kezelhetd csak a kdosz- €s mas hasonld elmélet alapjan,
igy nem lehet véltozatlanul valamilyen mechanikus, hierarchikus, vagy barmilyen hasonlé
tipusu hagyoméanyos rendet feltételezni.

A jovOkutatas mar régota jelzi, hogy az emberiségre informécio ¢és tudas-sokk var. Ez elérte
nemcsak a harmadik vilagbeli orszagokat, de az dsszes fejlett vagy kézepesen fejlett orszagot
i1s. Magyarorszagon ez a krizis még nem hat eléggé, pedig a végtelennek latszo - egyébként
alig szelektalt - tudaskinalat mar egyre ijesztobb. Ha egy rendszeresen internetezd szakember-
nek azt mondanank, hogy két-hdrom nyelven minden nap kutassa és olvassa legalabb az
utobbi félévszazad 1j tudasait, minden bizonnyal gyorsan s meglehetdsen megrémiilne, €s
néhany hét utdn kedvét szegné az elképesztd informécidkinalat. Egyetlen témakdrben sem
érne soha végére a kutatdsnak. Szamitasok szerint az emberiség Ossztudasa két-harom éven-
ként duplazodik.

** A tudomanyos kaoszelmélet két legfrissebb itthoni konyve: Tél Tamas - Gruiz Marton: Kaotikus
dinamika, (Nemzeti Tankonyvkiado, 2002); Kaosz és nemlinearis dinamika a tarsadalomtudoma-
nyokban (szerkesztette: Fokasz Nikosz, Typotex Kiado, 2003.) Egyetlen idézet az utobbibol: ,,A
modern szaktudomanyos értelemben vett kaotikus mozgas atmenetet képez - azaz a szabalyos
mozgas - és a rendetlenség - vagyis a nagyon sok Osszetevd eredményeként el6alld zajos mozgas -
kozott.”
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A tudatkutatd csoportunk példdul olyan internetes adatbazisokra® bukkant, amelyeken az
elmult idészakban sziiletett 0j tudatkutatasi eredmények bodséges terjedelemben talalhatok
meg - tobb ezer tanulmdny. Felfoghatatlan mennyiségli magas szintli tudas jott és jon 1étre.
Valamelyik részkérdés eldzetes tanulmanyozasahoz is akar fél életen keresztiil olvashat egy-
egy tudomanyos kutatd. Nemcsak ebben az értelemben nagy és riasztd ez a tuddsmennyiség,
hanem abban is, hogy tartalmilag és szerkezetileg teljesen mas, mint az egyetemi éveinkben (a
hatvanas-nyolcvanas években) kapott tudasok halmaza. Ez tehat kemény tudassokkot okozhat
mindenkinek, aki igazan belegondol a régi és foként az 0j tudasok hozta uj gondolati-elméleti
vilagallapotba. Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy a tudasszerzési koriilmények Magyar-
orszagon a vezetd értelmiségi csoportok nagy részét alapvetden elzartdk, s mai napig is
elzarjak fontos tudasoktol. Holott akinek kicsit is kedve és lehetdsége van belemeriilni az
elérhetd oriasi tudashalmazba, annak beliil is fantasztikus szellemi 6romoket, tudasiinnepeket
kindl ez a tudas-végtelen. Meglehetdsen felemeld érzés az a szellemi élmény, amikor az
ember megvilagosodasként foghat fel szamtalan 0 jelenséget, ismeretet €s Osszefiiggést.

Ha kicsit is atfogoan tekintjilk az 1j informacidkat, rogton megallapithatjuk, hogy uj
tudascsoportok jelentek meg a tudaspalettan.

Uj szuperparadigma (vagy szupraparadigma) elmélet

. Uj valosag - a globalizacio, a lokalizacio, informatizacio, stb.

« Uj mult - idészamitas el6tti és utani évezredek Gj egységes hipotézisei
« Uj technolégia - a szupertechnoldgidk forradalmi kora

. Uj gazdasag - a tudasalapt halozati gazdasag

« Uj tudat és 0j ember - az ember és a tudat rekonstrukcidja

« Uj tarsadalom - a tudéastarsadalom, az egységtarsadalom

« Uj tudas - régi és az 4j tudas 0j szerepben

. Uj értelemadas - az értelem visszaszerzése és ujragondolasa

« Uj jové - az 0j civilizacio és az 0j tudat teljesen Gj jovét teremt

. Uj transzcendencia - visszatalalas a spiritualis életbe

A valosag és az uj valosag fogalmarol hosszan értekezhetnénk: mi az egyaltalan, hogy
valosag, vagy valosag-e, ami van, s létezik-e ) valosadg vagy valdsagkép. Ha most nem is
meriiliink le tudomanyos mélységekig, akkor feliiletesen is azt mondhatjuk, hogy amit a foldi
civilizacié elmult husz évében valdsagnak hivtunk, annak valosagelemeit, s Osszefiiggéseit
most a globalizacio-lokalizacid felismeréseivel, a természettudomanyok 11j kutatdsi eredmé-
nyeivel, az informatizacié Gj mindségével, és még sok minden maés felismeréssel’ az
eddiginél pontosabban megnevezhetjiik.

Uj mult. Magyarorszagon az egyszerli allampolgar és az elméleti szakember is kiiszkodik a

magyar torténelem feldolgozasaval, a szamos 0 kutatdsi eredmény és hipotetikus felvetés
értelmezésével. A vilagtorténelem kutatasa lassan ott tart, hogy az emberiség elmult kétezer

* David Chalmers, Department of Philosophy, University of Arizona, Tucson, AZ 85721. E-mail:
chalmers@arizona.edu

% Erdekes tiinet, hogy a felvilagosodas racionalis paradigmaja szerint gondolkodo és értékeld, egyéb-
ként az Internet-galaxis legismertebb szociologusa, Manuel Castells mennyire érzéketlen a tartalmak
vagy tagabban a tudasok és a tudasvaltozasok irant. Manuel Castells: Az Internet-galaxis (Network
TwentyOne Kft, 2002)
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évérdl egyre inkabb képes egységes, uj multképet felmutatni; olyat, amely az eddigiekhez
képest alapvetden mas Osszefiiggéseket vilagit meg. Ennek része a tobb ezer éves globali-
zaciotorténet alapos megértése is.

Az uj technologia. A magyar értelmiség tagjainak tobbsége nagyon sokdig technoldgiaellenes
volt, az 1 technologiafejlesztési eredményeket gyakran emberellenes folyamatként magyaraz-
tak. Magyarorszagon technoldgiaeclméletet talan még a miiszaki egyetemen sem mindig tani-
tanak, pedig az orszag elmult hisz évének torténetét, akar a rendszervaltast, s az azt kovetd
tiz-tizenkét évet akkor dolgozhatjuk fel, ha vilagossa valt, hogy a miiszaki-technoldgiai
valtozasok kényszeritettek ki egy sereg gazdasagi-tarsadalmi, tudati-emberi valtozast. A két
globalis vilaghatalom, Japan és Németorszag rendszeresen kiadja a kdvetkezd husz évre szolo
technologiai el6rejelzést’’. Ezek a vastag kotetek, kiadvanyok mindig tobb ezer tételben
vetitik eldre, hogy a tudomany, a kutatas, vagy a technoldgia mit hoz majd a kdvetkezd két
évtizeden beliil. Az eddigi eldrejelzéseik legnagyobb része helyesnek és korrektnek bizonyult.

Ezek tehat nagyon komoly, jol megalapozott eléretekintések, s azt ma mar meglehetdsen
tisztan lehet latni, hogy a kovetkezd hiisz év technoldgidja nem sokban emlékeztet majd a
tegnapi €s a jelenlegi technoldgidra. A jelenleg hasznalt személyi szamitogépek, digitalis
fényképezdgépek példaul tiz év mulva méretiiket tekintve olyanok lesznek, mint egy-egy
toltotoll vagy karora, tehat a mostaniak addigra jorészt elavultnak mindsiilnek. Ami ennél is
fontosabb, hogy a szamitogép - egyre boviild emberkdzponta képességei miatt - intelligens
asszisztens’ lesz. S a nanotechnologia varhaté eredményeirdl még nem is beszéltink. Félhe-
tiink, borzonghatunk a technoldgia kovetkezd szuperforradalmai’ miatt, de ezt a miiszaki
viziot felfoghatjuk ugy is, hogy rendben van, ha mar ez a valtozas jon, igy késziiljiink fel, az
emberiség szdmara tanuljuk meg jol hasznositani az eljovendd technologidkat, mert az
vélhetden garantalt, hogy ezen a teriileten mindenképpen elképesztd attorések lesznek.

Ebben értelemben mondjuk, hogy a mesterséges intelligencia nem csak az allam moderniza-
lasaban, hanem példaul a tudasszerzésben, a miivelddésben is kulcsszerephez jut. Vajon van-e
most akar egy pedagogusnak, vagy népmiivelonek valamilyen vizidja arrdl, hogy hogyan
fogja sajat intézményében ¢és munkdajaban alkalmazni a mesterséges intelligenciat?

Az Uj Gazdasdgrél sok mindent hallottunk az elmult idszakban is. Az alapfogalom Amerika-
bol keriilt 4t Eurdpaba, hellyel-kozel a tudasalapu gazdasagnak felel meg, de nem teljesen, s
kortilbeliil azt fejezi ki, hogy a gazdasag 1ényege valtozott meg: az ipari gazdasag korszakabol
atléplink az informacids kor gazdasadgaba. Egyetlen idézet Nicholas Negroponte-t6l:” Ahogy
az lzleti élet globalizalodik és az internet novekszik, egyetlen, egységes digitalis munkahely
kialakulasanak lesziink tanti. A bitek taroldsa és manipuldldsa szempontjabol a geopolitikai
hatarok jelentdsége teljesen szerte fog oszlani.”'® Nem vagyunk tehat messze az egységes
digitalis vilag, 1étezés, gazdasag Osszefliggd, s dsszetett univerzumatol.

Az ember és tudat integralt jelentésérdl hidba kérdezziik akar a pszicholdgia, akar a biologia
vezetd magyar elméit, atfogd konkrét, megalapozott valaszt nem tudnak adni. A Magyar

°7 Palmai Zoltan: Technoldgiai trendekrdl (e-Vilag, 2002/Kiilénszam); TEP: Technolégiai ElSretekin-
tési Program (www.om.hu )

% M.L. Dertouzos: Félkész forradalom. Utban a megszeliditett szamitogépek felé. (Typotex, 2002.
48.0.)

% Nem meglepd, hogy sokan mar az agyba épitett aramkorokrdl, az agyba telepitett csipekrdl fanta-
zialnak. M.L. Dertouzos: Félkész forradalom. Utban a megszeliditett szamitogépek felé. (Typotex,
2002. 49.0.)

1% N. Negroponte: Digitalis 1étezés (Typotex, 21002, 179.0.)
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Tudomany tavalyel6tti 6szi kiilonszamaban'®' tizennégy magyar tudés tanulmanya jelent meg
az agy ¢€s a tudat problémajarol, s ezekbdl ismételten kideriilt, hogy igazabol sem itthon, sem
kiilf6ldon nem tudjak pontosan megfogalmazni, hogy mi is a tudat. A bevezetd megallapitasa
teljesen jogos: ,,Még oly keveset tudunk az emberi agyrdl, az ,En”-rél, az agy és a tudat
viszonyardl, az emberi 1¢lek titkairdl, hogy a dualistdk, a materialistdk vagy akar a funkciona-
listak taboraba is tartozhatunk.”'®* Annyi talan mar nem képezi vita targyat, hogy a korabbi
sematikus tudatképek (miszerint a tudat az agy terméke), nem tartohatok fent.

Tovabbra is kérdés tehat: mi a tudat. Folyamatosan sziiletnek az emberrdl, agyrol, elmérdl
sz0l6 integralt, diszciplinaris tudasok és a vildg tudomanya és teologidja egyre inkabb kezdi
megérteni a tudatot. Ez néhany egyszeri felismerést is jelent, példaul azt, hogy minden
vilagvallas Osi tudasat is érdemes Osszehasonlitani és egyesiteni, valamint az 0Osszes Uj
tudoményag (példaul az elméleti fizika, a genetika és a modern pszichologia) eddigi ered-
ményeit egyesitett elméletben'” dsszegezni. Az emberrel tehat sok szakteriilet foglalkozik (az
idegtudomanyoktol a kozmuivelddésig), de még elottiink all az a metafeladat, hogy az embert
¢s a tudatot egységes, szaktudomanyi alapon metafilozoéfiai keretben Gjraértelmezziik.

A tudasatadas, a tudaskozvetités pedig mindenekel6tt a tudatra (€s nem az agyra?) probal meg
hatni. Ezt alakitja, ha ez egyaltalan sikeriil, akar ismeretterjesztésként, akar iskolai oktatas-
ként, vagy akar lelki nevelésként. Az oktatds ¢és kozmiivelddeés célja és targya: az ember, aki
tudast kap és értelmez, s ebben a folyamatban viszont a kulcsszerep a tudate.

Megitélésiink szerint a most indult szdzad kdézponti témdaja a tudat lesz, mert a tudat
megértésén ¢és fejlesztésén keresztiil jutunk el a komplex, az egységes fizikai-szellemi s
spiritualis 1ényig, az ember totalitas képéig. Ezen az atfogd tudomanyos ¢és teologiai teriileten
azonban sziikségképpen komoly tudashiany van nemcsak Magyarorszagon, hanem tobbek
kozott egész Eurdpaban is. Mar tradicidi miatt is Azsia, és nyitottsaga miatt talin Eszak-
Amerika is felkésziiltebb. A hazai tudatkutatasban tehat nem tudassokk, hanem inkabb tudas-
hidny-sokk van, aminek csokkentése érdekében nekiink végre el kellene sajatitani az
emberrdl-tudatrol sz616 1) tudasokat.

Uj tarsadalom? A szocioldgia régebben foként a tarsadalom szerkezetérdl, osztalyokrol,
rétegekrol, csoportokrol tudodsitott, gy mintha ez jelentené a tarsadalom egészérdl szolo
tudast. Ezek a szerkezeti elemek azonban csak strukturalis jellemzoéi a tarsadalomnak, s csak
ettdl senki szamara nem deriilhet ki, hogy valdjdban mi is a tdrsadalom. Nyugati-eurdpai
vagy amerikai szerzOktél az elmult években itthon is megjelent néhany tarsadalomelméleti
konyv'®. Talan most mar t5bb dolgot lehet tudni a tarsadalom-egészrSl, de a kiilonboz
szociologiai iranyzatok €s személyes allaspontok tudomanyos Osszehasonlitasa és egyesitése

101

Magyar Tudomany 2001/10 Agy és tudat, vendégszerkesztok: Nyiri Kristof, PIeéh Csaba, Vizi E.
Szilveszter.

192 Azért az is ujdonsag, hogy az elébbi idézet igy folytatodik: ,,Ezért szamunkra, tuddsok szdmara

csak az a megoldas marad, hogy figyelembe vegyiik a kvantumfizikatol a szocialpszichologiaig
terjedd tudomanyteriiletek legujabb eredményeit, és megértéssel fogadjuk, hogy az emberi kultira és
az egyes ember tudata kdzott nem-linearis és kaotikus kdlcsonhatasok vannak.” 1150.0.

19 Az altalunk fontosnak tartott metaelmélet 1étrejottének ez a 1épés kifejezetten eléfeltétele.

"% Magunk azt sem hissziik, hogy - példaul Manuel Castells altal annyit emlegetett - halozati tarsa-

dalom fogalmaval megoldottuk az elméleti problémat: , Ezek az iranyzatok egyet jelentenek az
individuum diadalaval, bar még nem vilagos, mekkora terhet ronak a tarsadalomra, hacsak tekintetbe
nem vessziik, hogy az uj miiszaki lehetdségekre tamaszkodo egyének ténylegesen ujrakonstrualjak a
tarsas interakcid mintazatat, és a tarsadalom uj formajat, a halozati tarsadalmat hozzak létre.”
(139.0.)
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még szintén hatra van. Eurdpaban sincs nagyon semmiféle komplex, egyesitett tdrsadalom-
elmélet, még akkor sem, ha kiilon-kiilon kommunikécids tarsadalomrol, nyelvtarsadalomrol,
informécios tarsadalomrol, tudaskézponti csoportkdzi viszonyokrol, vagy éppen virtualis
tarsadalmi jelenségrendszerekrdl beszéliink. Akarhogy is nézziik filozofiailag, a tarsadalom-
elméleti-kép egésze nem all Ossze.

‘ Az informacios és tudastarsadalom alapfogalma

« Az informéciods tarsadalom: ember alkotta eszkdzzel tovabbi-
tott jelek tarsadalma és potencidlisan mar ismeret-tarsadalom
(egyuttal a jelenelmélet alaptézise)

« A tudéstarsadalom: az értelmezett ismeretrendszer tarsadal-
ma, amely potencialisan mar a tudasjel tarsadalma is, s amely
a tudassal és - részben - a tudasjellel Gjraszerkeszti a tarsa-
dalmat (egyuttal a kozeljovo-elmélet alaptézise)

Taldn meglepd lesz, hogy egyes informéacids tarsadalom ideoldgusok vagy teoretikusok mar
most az informacids tarsadalom meghaladésat tudatositjak. Nicholas Negroponte véleménye
ez: ,,Oly sok sz6t és 1d6t vesztegettiink arra, hogy megvilagositsuk az ipari korszakbol a
posztindusztridlis vagy informacios korba vald atmenet jelentségét, hogy kozben taldn
elkerﬁltﬁ) 5a figyelmiinket: az informdacio koranak immar vége, atléptiink a posztinformacios
korba.”

Uj tudds. A tudastarsadalom modell Eurdpa szinte egyetlen lehetséges pozitiv jovoképe a
kovetkezd hiisz évre. Mit jelent ebben az dsszefliggésben a tudds, s milyen formaban 1étezik
¢és hat? Beszélhetiink persze személyes tudasrol, csaladi tudasrol, tarsadalmi tudasrol, vagy
mas megkozelitésbdl tudomanyos tudasrdl, vagy éppen vallasi tudasrol. Akér ilyen, akar
hasonl6 kategoriat hasznalunk, de az bizonyara nyilvanvalo, hogy ezekkel dnmagunkkal nem
lehet meghatdrozni a tudas fogalmat. A korabbi szazadok alapelméleteit is integralva, de
tudasfelfogésaikat tilhaladva kellene eljutnunk a tudaselméletig. Megint csak konstataljuk a
hianyt: atfogd, komplex metaelmélet'®® nélkiil nem sziiletnek meg az egymassal is verseng
Uj tudaselméletek.

Az uj értelemadas is érdekes kérdés, akar 6nallo témaként is szerepelhetne. A tudésszociolo-
gia megsziiletése, vagy megerdsodése, példaul Mannheim Karoly munkassaga ota éve
evidens, hogy minden korszak kivétel nélkiil értelmet (ideoldgiat és utdpiat) probal adni sajat
koranak. Eszerint végzi és magyarazza a kormanyzast, vagy ennek megfelelden folytat
fejlesztéseket, és altalaban ez az ideologia vezérli a cselekvéseket. Az értelemadés tehat
kuleskérdés. Az egyik két évvel ezeldtti kutatdsunk arra irdanyult, igyekezziink megtudni, hogy
az elmult tiz évben, a globalis vilagban milyen tipikus, vagy egymastol eltérd alapvetd érte-
lemadésok voltak. Koriilbeliil hiisz-huszon6t egymassal is ellentétes értelemadast talaltunk.

Nyilvan mas értelemadast fogadnak el Kozép-Eurdpaban, az alulfizetett értelmiségi csopor-

tokban, vagy Kanadaban, a magasan miivelt s jo €letszinvonali gazdasagi csoportokban, vagy
mondjuk Indiaban, a négy elemit végzett ¢s még mindig agrarvilagban ¢16, de mar e-gazdasa-

'% Nicholas Negroponte: i.m. 129.0.

1% Steve Talbott: A komplexitas vardzsa cimii cikkében irja: ,,Az elmult években a komplex rend-
szerek, illetve a komplexitas vizsgalatat egyre szélesebb korben tekintették forradalmi jelentdsé-
glinek. Ezzel a forradalommal 1j teret nyert a holisztikus szemlélet, és olyan kifejezések valtak egyre
népszeriibbekké, mint példaul az onszervezddés, a komplexitds és a kdosz.” (Informacios Tarsa-
dalom, 2002/2.)
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got is folytatd kozosségekben, vagy Dél-Amerikdban, az indian-spanyol kultira nagyvarosai-
ban - és igy tovabb. Nagyon sokféle értelemadas terjedt el, s mi probaltunk ezekben kzos
pontokat talalni, de a kozos pontoknak semmi kdze nem volt az 1j értelemadasokhoz! Ma
Magyarorszagon is az uralkodé értelemadasok egyike, vagy talan a {6 értelemadas nem mas,
mint a vagyon, a pénz, a statusz, a presztizs elérése, s ez az anyagi-targyi individualizécio
jelenti az élet racionalis értelmét. Az emberek akkor érzik-tudjak jol magukat, ha ez a
materialis célképzet megvaldsulhat. Az emberiség szempontjabol azonban ez az értelemadast
nem tekintik a {6, s kiilondsen nem a helyes értelemadasnak.

Uj jové. Az elmilt 6tszaz évben, Eurépaban volt néhany nagyon fontos jovévizio, de ezek az
utopiak vagy nem valdsultak meg, vagy a gyakorlatban ellentétiikbe fordultak. Az aktualis
jovoképekkel pedig nem egyszer az tortént, hogy a val6sadg messze tilhaladt rajtuk, s egészen
mas - jobb vagy rosszabb - holnap jott Iétre, mint amit a korabeli jovéviziok megfogalmaztak.
Mar ezért is valdszinl, hogy most a kovetkezd husz évre szo6l6, de a jelenhez lancolt jovo-
tervekkel is még inkéabb torténik majd.

Az ezredforduldé ugyan is ebben is paradigmavaltast hozott: a jelen vizidhoz képest a
JOvOvizidk egyre nagyobb tavolsagot mutatnak. A ma és a holnap k6zo6tt soha nem latott, nem
érzékelt kiillonbség van, s ez fliggetlen attol, hogy negativ vagy pozitiv forgatokonyvekben
gondolkodunk. A tavlati jov6 és a mar lathato kozeljové is: originalisan uj'"’. Ezért stratégiai
s ambiciozus szellemi feladat a jovo kutatasa és egyuttal tervezése.

Uj transzcendencia. Néhany évtizede a modern elméleti fizika, a bioldgia és a genetika, vagy
példaul a kozmoldgia egyre inkabb tudomanyos-racionalis érvekkel képes alatdmasztani egy
olyan valésag/nemvalosag tartoméany'® 1étezését, amit korabban abszolut tudatnak, vagy egy
transzcendens vilagnak hivtunk. Ezt a nem-racionalis valdsdgot nevezhetjiik ismét isteni
valosagnak, vagy barmilyen mas vallasi-spiritudlis tartalomnak. Az elmult évezredekben az
egész eddigi eurdpai kultarat is ez a kérdéskor izgatta és izgatja a legmélyebben és a leginten-
zivebben - és ebben nem varhatd alapvetd valtozas, még akkor sem, ha rovidebb-hosszabb
ideig olykor ismét szdmiizni probaljak ezt a kérdésfelvetést az eurdpai gondolkodasbol.

A lényegi kérdések évezredek ota igy vetddnek fel: az anyag vagy/és tudat, szellem vagy/€s
anyag, Isten vagy/és anyagi valdsag. Noha ebben még nincs (€s taldn felesleges is) globalis
konszenzus, mégis egyre nyilvanvalobb, hogy az ezredfordul6 4j tudasa arra mutat, hogy a
,vagy’-ok fokozatosan elhalvanyulnak és az ,,és”-ek pedig erdsebben fénylenek. Az aktudlis
kovetelmény ehhez képest szerény: a racionalis eurdpai kultira (példaul Azsiahoz és az egész
amerikai kontinenshez hasonldéan) mikor és hogyan tudatositja ismét magéaban, hogy minden
embernek transzcendens 1ény (is). Az 0 transzcendencia azonban nem egyszeriien a régi
kérdések visszahozasa vagy a régi valaszkisérletek targyaldsa, hanem annak az 01j helyzetnek
a felismerése, hogy a 21. szazad a spiritualizmus szazada lesz.

A felsorolt régi-0j kérdések 1) megkozelitései, s az 01j tudasok kinalta ) elmélethorizontok
felvetik altalaban az elmélet és a filozofia tartalménak és szerepének ujragondolésat is.

7 Még a kockézat-tarsadalom teoretikusa, Ulrich Beck is harom gydkeresen 0j jové forgatokdnyvet

(Lasd: Vissza az ipari tarsadalomba, A miiszaki-gazdasagi fejlddeés demokratizalasa, Differencialis
politika) vazol fel. Ulrich Beck: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitasba. (Andorka
Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, Szazadvég Kiado, 2003).

% Erik egy Gj hipotézis, ami valahogy ugy ragadhatd meg, hogy az irracionalizmus tartomanya

fokozatosan racionalissa valik, mert feltarhatdo és megérthetd, mikdzben a racionalizmus eredeti
értelme irracionalissa valik, mert mar nem tarthatd €s értelmetlen. (Varga Csaba: Az 0j paradigma
meglepetései, kézirat, 2003.)
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Uj elmélet, uj filozofia iranyai

. A természettudomanyok egységes elmélete?

« A tarsadalomtudomanyok egységes elmélete?
« A szellemtudoményok egységes elmélete?

. Az integralt egységes elmélet?

« Elméletalkotas uj modon:

« Elmélet - vissza a klasszikus filoz6fidhoz
(tudomany, miivészet, vallas Gjra egylitt)

« Igazsag és hipotézis

A természettudosok kozott heves vita folyik arrdl, hogy lesz-e a tudomanyban barmikor is
egyseges természettudomanyos elmélet, azonban a hangad¢ fizikusok, vagy a kozmologusok
(ndvekvd?) kisebbsége szerint ez mar a kdvetkezd évtizedekben megsziilethet. Az 0j elmélet-
alkotas'?” leginkabb a természettudomanyokban halad elére. A tarsadalomtudoméanyok egysé-
ges elméletérdl viszont csak ugy beszélhetiink, hogy majd valamikor, egyszer megsziiletik. A
tudastudomanyok, ismeretelméletek, vagy a szellemtudomanyok egységes elmélete tulajdon-
képpen mindig is volt, de sosem volt elég jol és sokoldalian megfogalmazva, s ezért
folyamatosan ujrafogalmazasra szorul.

Ebbdl a harom (részben vagy potencialisan egységes) tudasrendszerbdl sziilethet meg az 1j,
integralt, egységes metaelmélet vagy metafilozéfia, amely Gjra az Egészet''® probalja meg
értelmezni. Erre kiilonb6z6 hipotézisek, elméletprogramok vannak, de abban szinte mindenki
egyetért (attol fliggetleniil is, hogy ki milyen kultiraba vagy tudomanyvilagba tartozik), hogy
ennek a metaelméletnek az elkészitése a 21. szazad feladata, talan a legfontosabb szellemi
feladata lesz.

Az elméletalkotas 1) modjanak egyik fontos jellemzdje, hogy a tudomany, a miivészet és a
vallas kozotti hihetetleniil magas valaszfalak Osszecsuklanak, vagy legaldbb is az elmult
néhany évtizedben fokozatosan leomlanak.

A modszertani ujdonsag az, hogy az elméletalkotds gyakran nem ugy torténik, mint ahogy
eddig tortént; ha kordbban valamilyen kutatasi, vagy kisérleti eredményt kozzétettek, akkor
annak alapjan az egész vildg gyorsan ugy vélekedett, hogy az 0j tudoményos igazsag végleges
¢s nem szorul feliilvizsgalatra. A tudomanyos felismerés sziikségképpen tudomanyos dogma-
va valt. Az elmult szdz év gondolkodéasa viszont eljutott oda, s nem csak a régi tételek
radikalis megkérddjelezése miatt, hogy korrektebb, pontosabb magatartas, ha igazsag helyett
eleve csak hipotézis(ek)rél beszéliink. Ezért a metaelmélet sem lehet 0 igazsag, hanem
,»csak’” egy tudomanyos-filozéfiai hipotézis.

Az eltéré tudasok (tudashipotézisek) egymadsra vetitése, kolcsonds kontrollja folyik, s igy
végre senki sem allitja egyetlen tudomanyagban sem, hogy megértette és felfedezte a végso
eredményt, az 6rok igazsagot. Lehet, hogy egy-egy a hipotézis csak 6t-tiz évig tarthato, lehet,
hogy a valosag valamelyik szeletére egy-egy allitas hosszl tavon is fenntarthat6, de kivétel

'% példa erre a komplexitassal, az Osszetettséggel foglalkozd 1j tudomanyagak képviseléinek (M.
Mitchell Waldrop, Stuart A. Kauffman, Stephen Wolfram, stb.) kdnyvei.

1% Az altalanos kiindulépont az, hogy az egész tobb, mint a részek osszessége. ,,Ezért a komplexitas-

elméleti szakemberek azt mondjak, hogy a megértéshez holisztikus oldalrdl (vagyis az egész
oldalarol) kell megkozeliteni a jelenségeket.” Steve Talbott: A komplexitds varazsa (Informacios
Tarsadalom, 2002/2, 34.0.)
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nélkiil tudomasul kell venniink, hogy a tudas, a felfedezés, vagy a megértés mindig halad
eldre, s nincs olyan tudomanyos allapot vagy eredmény, amelynek wjra- vagy tovabbgondo-
lasa ne kovetkeznék be.

A filozofidban az egymassal is versengd jelenelméletek altaldban azt mondjak, hogy ma az
egész fejlett vildg, s6t maga a globalis vilag az informdcios korban van. Ennek lényegét
tekintve mar viszonylag kevés koze van a pénzkdzponth 1) kapitalizmus elmult husz évéhez,
amely természetesen még boségesen meghatarozd modell az 01j szazad elején is, de mar sem-
miképpen sem a domindlo és hangado6 jovdstruktira. Ha a jelen a globalis-lokalis informacios
kor, meg kellene jobban érteniink, hogy pontosan mi is az. A globalizacio megértésének egyik
feltétele az atfogd globalizacioelmélet (a rész-metaclmélet) kidolgozasa ¢és kontrollja.
Magyarorszagon a globalizaciot sokszor lesziikitve ugy tekintik, mint a nagy gazdasagi
vilagtarsasagoknak valamilyen nemzetek folotti gazdasagi-vallalati rendszerét''', holott ez a
globalizacidonak csak egy sajatos jelensége a sok meghatarozo és uralkodé folyamata koziil.
Meg kellene érteni ugyanakkor a lokalizaciot is, mint a globalizaci6 ikertestvérét.

A globalizacid torvényei

« A globalizacio uj fogalma
« Globalizacid és lokalizacid

« Globalizécio: funkcionalités
szubsztancialitds (egységesiilés)

« Kvantitativ és kvalitativ globalizacid
« 21.szazad elso felétdl: globlokal vilag

Az elmult tiz évben a globalizaci6 egyik U fejleménye az eurdpai kontinens minden
szOgletében a lokalis vilagok novekvd szerepének konszolidalasa. Mit értiink lokalis vildgon?
A nemzeti/allami szint alatti tér €s tarsadalom: a régid, a megye, a kistérség, a varos, ¢€s falu.
A térszerkezet végén az egyszemélyes tanyak, vagy az egycsalddos tanyak is. A lokalis vilag
globalis szerepe (éppen a globalizacid nyomdasa miatt is) gyokeresen atalakul, és ezért a
lokalis vilag belsd vildga (éppen a lokalizacio kdvetelménye miatt) is részlegesen vagy teljes
mértékben valtozik. A koézmiivelddés, az oktatds, a kultaraterjesztés a lokalis vildg belsd
mozgasat ismeri fel és dinamizalja, tehat legjobban a helyi tarsadalmaknak és intézményeiknek
kellene tudni, hogy milyen is ez a vilag, milyen az 0 lokalitas. Csakhogy a tarsadalomtudo-
manyok egyik legnagyobb adossaga az dsszetett lokalitas- és helyi tudasuniverzum elmélet.

A lokalizicié elméletének témakorei |

. A lokalizacio fogalma - alavetett lokalitas vagy egyenrangu lokalizacio
« Lokalizacio szinterei: régid, megye, kistérség, telepiilés (varos €s falu)
. A globalis vilag alapegysége ¢és ellensulya (autondmia-paradigma)

« A lokalis vilag: az 0j tarsadalom elsé szintje

- A virtudlis lokalitas kvalitativ lokalitas felé halad?

« A lokalizacio ¢és az 0j kozosségek, uj gylilekezetek

111 £ r . . . e y . . yye
Erdemes lenne legalabb azt felismerni, hogy a szupranacionalis cégek ereje a szupranacionalis

tudasintegracioban és tudashasznositasban van. Ravi Kalakota és Marcia M. Robinson ,,Az e-iizlet”
cimii konyvében (Typotex, 2001) ezt irja: ,,A cégek sikeres tudaskezelésén all vagy bukik a vallal-
kozas sorsa. Ennek kdszonhetd, hogy az iizleti intelligencia - az informacios vagyon kihasznalasa,
szerkesztése és tovabbitasa - kulcsfontossagu a vallalkozasok jovje szempontjabol.” 405-406.0.
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Globalizacio. A globalizacid egyik 0j eredménye tehat a lokalizacid emelkedése, mint
globalis tarsadalomszerkezeti, vagy térszerkezeti elem. A lokalis vilagok globalis rendszere
generalisan uj onfejlédési utra 1éphet.

A globalizacidelmélet szerint koriilbeliil idészamitas eldtt harom-négyezertél kezdédden
mindig is voltak globalizacios folyamatok, s mindig is létrejottek kiilonbozoé tipusu és
mértékl globalis rendszerek. A szovjet birodalmat a korrekt elemzések ma mar ugy irhatjak
le, mint huszadik szézadi részglobalizacids rendszert, ami a vilagbirodalom tipust globa-
lizacidk egyik, kozepesen fejlett valtozata. A globalizacio tehat 6nmagédban nem Uj jelenség,
csak egy uj fogalmat hasznalunk az egész vilagfolyamat egységes értelmezésére.

A globalizacié egyik uj folyamata a meghatarozott tudasok globalizadlodasa és minden irany-
ban valo globalis terjedése. Amikor egy-egy magyar régid, vagy megye tudasalapu vilaganak
helyzetén s stratégiain gondolkodunk, gyorsan mindenki elétt vilagossa valik, hogy a régidkat
jelentés mértékben eléri, és a késObbiekben még jobban elérni majd az uj globalis magas-
tudas, €s persze elsdsorban a tomegtudas. Ez utobbi - a lokélis vilagok mindennapjaiban - mar
altalanosan érezhetd, de az 1j magastudas hatasa még nem evidens. A tudasglobalizacié masik
oldala az, hogy minden egyes lokalitasban - az adott lokalis térség - tobb szaz éves, vagy
esetleg tobb mint ezer éves tudasat Ujra integraljak, dinamizaljak és kiviszik a globalis
tudaspiacra. A harmadik globalis tudasfolyamat az, hogy a mindennapi ¢életben alkalmazott
tudasok - amelyek egyarant taplalkoznak a mediatizalt globalis és a lokalis tudasforrasokbdl -
egymast kolcsonosen kontrollalhatjak €s kiegészitik.

A globalizacionak (mint Osszetett és komplex rendszernek, valamint a civilizacid egészét
elérd valtozasfolyamatnak) két alapveto szintje és formaja kristalyosodik ki: a funkcionalis és
szubsztancidlis globalizacio.

A funkcionalis globalizacid azt jelenti, amirdl a magyar tarsadalom sokat, vagy egyre tobbet
tud, hogy a nagy vilagrendszerek funkcionalis értelemben hogyan mikddnek, kezdve a vilag-
politikatol a vildggazdasagig. Vagy ennek részeként vizsgalhatd, hogy a globalis vilagban,
egy-egy kontinensben vagy allamban miként funkcional a demokracia valamelyik tipusa.

A globalizacié masik nagy kérdéskore az egységesiilés folyamata, ennek elére haladdsa vagy
éppen megtorpanasa. Az egységesiilés alapvetden mast jelent, mint a funkcionalis globali-
zéacio, de az egységesiilésnek is van egy funkcionalis, gyakorlati szintje: a globalis kérdések
globalis kezelése. A tényleges disputa régota arrdl folyik, hogy a foldi civilizacid szdmos
gyokeres problémdja csak globalis szinten oldhaté meg. Nem csak az Okoldgia alapvetd
kriziskérdéseiben, hanem példaul a sorozatos gazdasagi-pénziigyi valsdgok esetében, vagy a
globalis tudasok egylittes hasznositasaban.

A harmadik része a globalizacidnak a szubsztancialis, vagy a lényegi vilagfolyamat, amit
hivhatunk univerzalizalodasnak is. A megosztott, st egymast pusztitd, vagy gyakran egymast
ellenségének tartd emberi tarsadalmak kozeledése, kdlesonds egymasra figyelése, az egység
allapotanak megkdzelitése. Ez az egységesiilési utopia valosziniileg egyidds az emberiséggel,
noha ennek tényleges megvaldsulasa ma sincs sokkal kdzelebb, mint a huszadik szézadi
vilaghaboruak idején. Az 0j kérdés a 21. szazadban az, hogy az 1j tipust s ezért potencialisan
kvalitativ globalizacié - mintegy az emberiség tobbségének tudatos akarata nélkiil is - koze-
lebb hozza-e ezt az egységesiilést, nem elsdsorban funkcionalis, hanem kulturalis-spiritudlis
értelemben?
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Kvantitativ és kvalitativ globalizacio. A globalizacié vilagméretli felismerését a mennyiségi
globalizacié felgyorsulasa okozta, mikdzben a tudatosulds a vilagfajdalom''? kozben az arra
vald felismerés is volt, hogy ez a kvalitativ globalizacio lenne az optimalis cél. Ennek meg-
felelden a globalizacionak van kvantitativ és van kvalitativ fejlodési trendje. Ma a fejlett vilag
még mindig csak a mennyiségi, funkcionalis trendek biivoletében €l. A kvalitativ folyamatok
elindulésa s vilagméretii érzékelése még csak most varhato.

Az europai tarsadalom egyre tobb tarsadalomtudosa az elmult tiz évben mar nem beszél
onmagaban globalizaciordl, mert a tdrsadalomtudomanyok bevezettek egy uj fogalmat, a
vilagfolyamat egyébként is egyiitt halad. A globalis vilagot ezért most mar globlokal vilag-
ként kell és lehet értelmezni. Ez egy 0j szellemi paradigmavaltast indithat el, noha ennek
hazai megjelenése szinte még egyaltalan nem latszik' .

Tudaselmélet. Eddig az 0 tudasok néhany jellegzetes csoportjat mutattuk be. Kiilon vizsgéalat
targyat képezi az a kérdéskor, hogy a tudasokat hogyan csoportositsuk és tipizaljuk''*. A
tudastarsadalom korszakaban indokoltnak latszik, hogy a régi-uj tudasokat - a globalizacid
értelmezéséhez hasonléan - egyarant értelmezziik a tudasok funkciondlis és szubsztancialis
szerepe alapjan. A funkcionalis szerepek 0sszesitése azt rogziti, hogy a tdrsadalmi tokéveé valt
tudasok az 11j globalis-lokalis, avagy a globlokal vildgban miként terjednek, és hatnak. Ezért
kiilonboztetiink meg globalis, kontinentalis (a mi esetiinkben: eurdpai), nemzeti és lokalis
tudasokat. A tudasszintek kdzott ugyan meglehetdsen nagy az atjaras, hiszen a globalis vilag
belépett a multikulturalis korszakaba, ugyanakkor hosszi tdvon meglehetdsen jelentds eltérés
marad a f6ldi civilizaci6 alapvetd kultirai (tudasai, vallasai, értékei) kozott.

Az 10j tudasok azonban mindenekel6tt szubsztancialis értelemben csoportosithatok. Sza-
munkra minden tarsadalmi alkalmazasnal fontosabbak a tudasok valodi értékei, tartalmai; a
tudasok 1d6tol és tértdl fiiggetleniil, meghatarozo tudasok tiszta formakban, fliggetlentil attol,
hogy egy-egy korszak mennyire érti és hasznélja dket. Ezért kiilonboztethetiink meg tudéso-
kat a valdésag/nemvalosag minden irdnyban végtelenbe futd tartomanyairdl, igy példaul az
Istenrdl, az anyagrol, a téridordl, a tarsadalomrol, az emberrdl, a tudatr6l vagy éppen a gondol-
kodas modszertanarol sz6l6 tudasokat. Es ebbél a szempontbol mindegy, hogy ezeket a tudasokat
a vallasok, a miivészetek vagy a tudomanyok szallitottadk az emberi gondolkodas szamara.

A szubsztancialis tudasok csoportositdsdnak masik lehetdsége a tudastartalmak és tudashor-
dozdk szerinti rendszerezés. Ebben a logikdban dominald szempont a tuddsok tartalmi és
formai jegyeinek egyiittes értékelése. A formazott koztudasokba példaul olyan tuddsok
tartoznak, amelyek egyrészt nyelvileg-fogalmilag jorészt minden nyelvben megjelennek, s
kozel egységes vagy hasonld tartalmakat hordoznak. Masrészt ezek olyan tipusu tudasok,
amelyeket a foldi civilizacid tarsadalmaiban széles korben hasznalnak, és ezért az emberi
kultira fennmaradasanak alapvetd feltételét jelentik. Ez az emberiség koztudasa, amelynek
természetesen nyelvileg szdmtalan valtozata van. Ha ez a formézott koztudas hirtelen
elveszne vagy megszlinne, az ¢€pitett vilag és benne az ember haldlra itéltté valna. Ez a
koztudas: az élet elemi, kardinalis feltétele.

"2 Magyarorszagon eleddig elsésorban a mennyiségi globalizacié vilagfajdalmat dokumentalé publi-

cisztikai konyvek jelentek meg, amelyeknek a mintapéldanya: David C. Korten: Tékés tarsasagok
vilaguralma. (Kapu, 1996). A mélyebb elemzés elsd, atfogod kisérlete Kiss Endre kdnyve (Mone-
tarista globalizacié és magyar rendszervaltas. Tarsadalomfilozofiai tanulmanyok (Ferenczi & Tarsa
Bt., 2002)

' Varga Csaba: Az informéacios kor 0 tudasa (A 2002. évi Szegedi Nyari Egyetemen tartott eléadas
téziseinek roviditett valtozata)

114 A. J. Ayer: The Problem of Knowledge (Penguin books, 1956-1979)
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Tudastipusok

. formafeletti tudasok

« formazott kéztudasok

. formazatlan k6ztudasok

. személyes tudasok

« szuperformazott magastudasok

A formafeletti tudasok kifejezésben a ,,formafelettiség” kategoridja a tibeti halottas konyv-
b81'"® szarmazik, igy nem valami uj fogalomr6l van sz6. Olyan tudasok tartoznak ebbe a cso-
portba, amelyeket a kiilonb6z6 vilagvallasokban a megnevezhetetlen, az isteni, a foldi tarsa-
dalmak feletti tuddsoknak definidlnak. A formazott koztudasok legismertebb példai ma mar a
mindennapi globalis koztudasok, amelyeket (ha nem is pontosan ugyanolyan tartalommal)
Kanadatol Ausztralidig altaldban mindenki tud és hasznal. Az 1j tudomdanyos tudasok
kozhelyei olykor csak évtizedekkel késobb keriilnek le a koztudasok funkciondlis rétegeibe.

A forméazatlan koztudas 1ényegét tekintve a globalis, a nemzeti és lokalis tarsadalomalatti
tudasok részben megformazott, részben csak sejtett, tobbnyire felszini rétege. Ha minden
emberi tudatban van tudatalatti, avagy tudattalan dimenzid, akkor egyaltalan nem meglepd,
hogy a tarsadalmaknak és a tarsadalmi tudatoknak is van tudatalattija, amelyben rengeteg
olyan érzet, tudas, vagy rejlik, amit nem neveziink meg, nem hasznélunk, nincs benne a koz-
tudasban, mégis észrevétleniil hat rank, és motivalja cselekvéseinket. Ez a hatalmas rejtett,
hallgatélagos' ' tudasrendszer sokszor keményebben hat rank, mint az altalunk formalizalt és
hasznalt tudasrendszer.

A szuperformazott magastudasok az uralkodd ¢s a még nem dominalé tudomanyos vilag-
tudasok haldzata. Az ezredforduld legnagyobb tjdonsaga vagy most tudatosuld felismerése,
hogy nyolcvan-szaz év eldkésziilet utdn a tudoméanyos eredményekbdl egyre egységesebb Uj
tudasrendszer all ossze, amely most mar talan kikényszeriti az Uj Paradigma érvényesiilését.
A legatiitobb eredményeket az 0 természettudomanyi felismerések hoztak, amelyek koziil
szdmos olyan van, amit egyeldre senki nem vitat (példaul: az anyag egyszerre hulldm és
részecske természetll), s sziikségképpen szintén szamos olyan van, amit még akar évtizedekig
vitathatnak (példaul: a szupertér elmélet). Nyilvan lesznek olyan hipotézisek is szép szdmmal,
amelyeket végiil megcafolnak vagy csak tovabbgondolva fogadnak el.

‘ Uj természettudomanyos felismerések ‘

« az ¢észlelot nem lehet elkiiloniteni az €szlelt eseménytol
« az anyag egyszerre hullam és részecske természetii

« a kvantumfolyamatok valoszinli eseményei: valoszinliséghullamok
(allapotvektorok) vagy valésziniiségi halozatok (EWG-modell)

« szupertér elmélet (parhuzamos, kiilonb6z6 vilagokban éliink) -
John A. Wheeler-elmélet

« ahelyhez nem kotott hatasok és események elve

« valaszthatunk: sok vilagegyetem vagy egy vildgegyetem gyantisan olyannal,
mint egy Tervezé (Isten?)

. végil: a helyhez nem kotott rejtett valtozo elmélete, sét a vele jar6 rend
elmélete (Bohm-elmélet)

"> Tibeti halottaskonyv (Hattér Kiado, 1991.); Julius Evola: A megvaldsitas és a halal utdni akciok
(Kvintesszencia Konyvek, 1997)

"% A hallgatélagos tudasrol lasd: Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-II. (Atlantisz, 1994)

55



Uj elméleti témdk. A halal utani élet elmélete sokéig inyencségnek szamitott a tudoméanyos
kutatasokban, de kozben - foként Amerikdban €és Németorszagban - sok ezer klinikai halalbol
visszajott beteget'!” vizsgaltak meg. A halal utani ,.életr61” a betegnek mintegy egyharmada
képes részletesen beszamolni €s ezek az onértékelések ma mar tudomanyos eszkozokkel
vizsgalhatok. Ezek alapjan mar Eurdpaban sem lehet nagyon vitatni azt a tényt, hogy minden
(vagy nagyon sok) ember tudata képes elhagyni a testet, feltéve, ha igaz az a korabbi feltevés,
hogy a tudat a testen/agyon beliil taldlhatd. A halal utani ,,utazas” els6é kozos élménye, hogy
(fliggetleniil attol, hogy a klinikai halal allapotaban egy indiai kommunista, vagy egy chilei
keresztény keriilt) az egyén tudata sajat testét kiviilrdl, tobb méter tdvolsagbol nézi, figyeli és
érzékeli. Az, hogy a tudat és a test kiilonvalik - iddleges halalallapot nélkiil is - atélhet6 akar
vallasi meditaciok, akar pszichologiai eszkozokkel kivaltott tudatmodositasok soran.

Az ezredforduld nagy, igazi paradigmavaltasat az hozta volna, ha az emberrdl és tudatarol
1étrejott volna az integralt, egységes tudas. Ett6] azonban még meglehetésen messze vagyunk.

A kilencvenes évek végén egy olyan kutatast végeztiink, amelyben igyekeztiink megnézni,
hogy a ma emberének milyen vagyai, avagy sziiksegletei vannak, és ezeket hogyan rangsorolja.

Az emberi vagyak 2000-ben

. Fizikai 1ét: a jolét elérése (evés, ivas, fedél)
« Szellemi 1ét: hozzaférés a tudashoz (informdcio, ismeret, tudas, pneuma)

« Természeti 1ét: a természeti javak megorzése (levegd, viz, szarazfold,
energia, stb.)

« Egészségi lét: a testi-lelki egészség megtartasa (kevés betegség €s minden
fontos betegség gyogyithato)

. Kozosségi lét: nincs végletes egyediillét és ujrateremthetd az identitas
(csalad, baratsag, lokalitas, stb.)

« Spiritudlis 1ét: visszatalalas a pléromahoz (vallas, transzcendencia, halal
utani ¢let, stb.)

A kozepes szintli jolét ellenére még mindig a fizikai sziikségletek a legfontosabbak. Még
azokndl a tarsadalmi csoportoknadl is, amelyek viszonylag magas joléti szinvonalon élnek. A
kovetkezd vagycsoportok nagyjabol azonos pozicidt kaptak, kozottik a szellemi 1ét (avagy a
tudas megszerzésének) vagya a legerdsebb. Abban semmi Gjdonséag sincs, hogy a természeti-
Okologiai értékek mar széles korben felértékelddtek. Talan kevesen szamitottak arra, hogy a
spiritualis sziikségletek - joval a vallasos emberek csoportjan tal - valtozatlanul dominansak.
Mindenesetre, a korszak embere vagykozpontl, annak ellenére is, hogy a tényleges ¢let-
helyzeteiben kénytelen korlatozni sziikségleteit.

A vagykutatas elvezet oda, hogy az eredményeket szembesitsiik az eurdpai vagy a magyar
individualizaci6 kutatdsok ellentétes konkluzidival. A nyolcvanas évek kozepén végzett
nemzetkozi kutatas egyik kozismert tanulsaga az volt, hogy a magyarorszagi individualizacid
- szemben még az észak-amerikai latlelettel is - alapvetden negativ individualizacio. A rend-
szervaltas elott tehat a magyar tarsadalom - nem fliggetlentil a hatalmi-politikai alkuk kinaltak
csoportos és személyes kényszerpalyaktol - a vagykiélés kozponti terepének az anyagi gyarapo-
dast talalta. A masodik gazdasag ¢és a masodik tarsadalom korszakdban az elsddleges fizikai-
anyagi szlikségletek elkésett, potlolagos kielégitése volt az egyéni stratégidk centruméban.

""" A halal uténi élet kutatdsanak mar igen gazdag a szakirodalma. A kiilfoldi szerzOk koziil a leg-
ismertebb Raymond A. Moody (Elet az ¢élet utdn, Gondolatok a halal utani ¢letrdl, Ecclesia, 1996;
Ki nevet a végén? Bioenergetic, 2001.) A hazai szerzok koziil kiemelhet6 Pilling Janos,
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Az egyén (az egyes személy)

« Az egyéni masodik (kvalitativ) individualizacioja indulhat

« Az egyén csokkend mértékben foglya tarsadalmi és ideologiai helyzetének
o Az egyén kiilsd korlatok nélkiil tudashoz juthat

« A tudatfejleszt6 kor kiiszobén vagyunk

A stratégiai dilemma az, hogy az elmult husz évben a magyar tarsadalom tobbsége tuljutott-e
a fizikai-anyagi szlikségletek mindenek feletti fontossagan? A problémafelvetés ugy is megfo-
galmazhatd, hogy a masodik, most mar kvalitativ individualizaci6é elindult-e szélesedd
tarsadalmi korokben? Arrol értekezhetiink hosszan, hogy a vildg mas és kedvezobb tdjain a
valtozas eljutott a posztindusztridlis korszakig, de a valosag kiilsé modelljeinek atalakuldsaval
a korszak embere is belépett az ipari korszak utani mentalitasba €s értékrendbe?

Meggy6z0 ¢és hiteles valaszt nem tudunk. Taldn az az allitds megkockaztathatd, hogy a
kvalitativ individualizacid6 K6zép-Europaban is elkezdddott. Ez nem lehet mas, mint minden
ember sajat belsé vilaganak folyamatos fejlesztése, amelynek eredménye egy uj kiilsd-belsd
vilagteremtés. A tudasalapi gazdasag ¢és tarsadalom programja ugyanezt fejezi ki politikai-
gazdasagi nyelven. Ez az 1j vilagteremtés mar utopiaként is felfoghatd, akar realis, akar nem
realis jovOképként.

Amennyiben az informécids kort ugy tekintjiik, mint egy egységes vagy egységesiild korsza-
kot, akkor nagyjabol arra szamithatunk, hogy ez a vilagmodell még legalabb harminc-6tven
évig meghatdrozo6 lesz Eurdpdban is. Nem tartjuk azonban kizartnak, hogy a fejléddés nem
csak gyorsul, hanem mélyiil is, s ebben az esetben akar htisz éven beliil is kiléphetiink a poszt-
informacids korbdl is, ami egyeldre messze nem latszik a torténelem végének. Mindenesetre
nem art végiggondolni, hogy a 21. szazadban milyen negativ, pozitiv és optimalis forgatd-
konyvek''® lehetnek.

21. szazad varhaté szakaszai (1980-2050?) ‘

. informatikai tarsadalom / technologiai tarsadalom (1970-1990-2000)

. informécios tarsadalom / jeltarsadalom (1990-2010-20)

« tudastarsadalom / dontéstarsadalom (2000-2030-50)

. tudattarsadalom / valosag(at)alakito tarsadalom (2020-2050-70)

. egységtarsadalom / ember-valosag, tudat €s eszkoz egységesiilése (2040-2070-90)

Az informécids kornak - mai tudasunk ¢€s hipotézisiink szerint - varhatéan négy-ot fejlodési
1épcsdje lesz. Az elsd szakasz (a technoldgia-kdzpontu, informatika Iényegii korszak) utan az
informécios tarsadalom mar tarsadalmi paradigma, ami egyébként jelkozpontu tarsadalom.
Ennek a mennyiségi adatforgalmon alapuld 0j tarsadalmi forménak még semmi koze a
tudastarsadalom modellhez. Magyarorszagon ma, az ezredfordulon ez az uralkodé modell.

A masodik korszak késziilédése mar felfedezhetd, de latvanyos megjelenése talan csak a tizes
években lesz igazén lathatd, amikor a globalis-lokalis vildg dominans mozgato-fejleszto
tényezoje a tudas lesz. Ebben az dsszefiiggésben a tudas nagyon sok adat, informécio, ismeret
egységes ¢€s értelmezett rendszerbe szervezve: avagy atfogo vizid a valdsagrol.

"' A kilencvenes évek végén Magyarorszag szamara felvazoltuk a 2020-ig tartd jovéforgatokonyve-
ket: az alamertilés, a vilagvége, a libikoka ¢€s a kultaratarsadalom szcenarioit. (Varga Csaba: Magyar
metatrendek az 0 globalis er6térben. Megjelent: A mai vilag és a jovo forgatokonyvei, 1997)
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A tudaskdzpontu tarsadalomrol mar néhény politikus érdemben beszél a magyar politikai
¢letben. Ez fogalom Eurdpaban mar altalanosan ismert kifejezés, noha elég egyértelmi, hogy
tartalmaban, formdjaban 10 vilagot hoz: tudasvezérelte gazdasagot, halozati tarsadalmat,
szélessavu technologiat, tudaskozponta életformat, virtualis vilagokat, tudasalapt allamot,
magas szintli tartalmakat. Mindez potencialisan, de elérhetden a szazad elsé fele. A mésodik
felétdl varhatéan ismét gyokeresen Uj korszak - a tudatfejlesztd tarsadalmak sziiletése. Az
igazi probléma viszont ettdl kezdédéen még nagyobb.

Tételezziik fel, hogy Magyarorszagon 2007-re, vagy legkésébb 2010-re, minden csaladi
hazban, de legaldbb a lakdsok nyolcvan szdzalékdban ott van az az infokommunikécios vég-
pont, ami Osszekapcsolja a radiot, a videotelefont, a televizidt, az internetet. Ezzel techno-
logiailag minden egyes embernek és csaladnak adott lesz a hozzaférés. Tételezziik még fel azt
is, hogy 2010-re minden eddigi fontosabb tudast, kezdve az indidnok tudasatol a kinaiak
tudasdig, mindent digitalizalnak, és minden hozzaférhetdvé valik, s6t magyar nyelven is
elérhetd lesz. Akar a forditd szoftverek jovoltabol, akar attol, hogy ezek a tudasok elkezdik
atalakitani a tarsadalmi rendszereket. Ha ezek a vart valtozasok azonban mind végbementek,
még mindig csak azt mondhatjuk, hogy igazabol nem tortént semmi, hiszen az ember (mint
természeti, tarsadalmi €s spiritudlis 1ény) alapvetéen nem valtozott. Még nem az, ami lehetne.
M¢g nem az, amire potencialisan képes. Még csak kiils6 vilagat alakitottuk at, jol vagy rosszul.

Van egy erdteljes korlat: a személyes €s kozdsségi tudat allapota. Ma is jol érzékelhetd, hogy
az igazi akadaly mindenkinél a sajat tudatanak allapota, legyen az illet6 akar partelndk, vagy
tobb millidrdot forgalmazo Rt elndke, pedagdgus, vagy esetleg egy vezetd tudds. Rengeteg
olyan tudés épiilt be az emberekbe, ami gatolja az 0 tudasok befogadasat. A felhalmozddott
eléitéletek miatt az 0j tuddsokat végig sem gondoljak, s igy konklizié sem vonhato le. A
tudatok nem tudjék a tudasokat alkalmazni. Ugyanilyen akadaly a tarsadalmi tudat jelenlegi
miukodése. Barmilyen jol dolgozik most egy-két generacid, szamos jel szerint arra szamitha-
tunk, hogy bele fogunk iitkozni egy olyan fejlédést akadalyozé falba, amelynél valéban véget
ér a mogottiink 1évo kétezer év torténete, s valami egészen mas, valami szokatlan kezdddik.

Ahhoz, hogy tallépjiink a tudasfejlesztd tarsadalmon, egyénenként is meg kell tudnunk érteni
mi az, hogy tudat. Tarsadalomtol fliggben értentink kell a csoporttudatokat, tarsadalomtudato-
kat, lokalis tudatokat, vagy akar globalis tudatokat, s6t a forma feletti tudascsoportokat is. S
ha mar kicsit is értjiikk, meg kellene tanulnunk alkalmazni mindezt, az Gsszes tarsadalmi és
emberi gyakorlatban, példaul az Oonmagunkkal vald egyiittmiikodésben, csaladi életben,
népmiiveldi munkéban, stb.

A kovetkezd 6tven évnek tehat az lehet a pozitiv tétje, hogy az 0j szdzad kozepéig eljutunk-e a
szeretetkOzpontll tudatfejleszté korszak kiiszobére. Az eljutds feltétele azonban nem
elsésorban a kiilsé vildgallapotok milyensége, hanem az emberi s tarsadalmi tudatok és
tudasok kardinalis atalakuldsa. Az 6sszes varhato paradigmavaltas egyiittes célja a kozponti
csucsparadigma, a tudatparadigma valtas széles korti megvalosulésa.

A tudattarsadalommal sem ér véget a torténelem, hiszen a torténelem sohasem érhet véget.
Még totalis pusztulas vagy totalis megvaltas esetén sem. Ma mar lathatova valik, hogy e
tavoli jovore az ugynevezett egységkdzpontu tarsadalom trendje korvonalazdodik, amely az Uj
tudatallapotok és az U tarsadalmi tudatok alapjan egy egészen mas vilagot produkal. Errdl
még csak nagyon éretlen, kifejletlen viziok vannak. Mindegyik mai és holnapi forgato-
konyvnek akar Gtven-szdz altrendje is lehet. Negativ €s pozitiv is, hallatlanul lasst vagy
felfoghatatlanul gyors is, katasztrofaba torkolld vagy katasztrofat elharitd, utdpidkat valora
valtoé vagy meglévo utopiakat tilhalado is.

Eljutunk-e a tudatkdzpontu és tudatfejlesztd tarsadalmak korszakaba?
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Uzenet a balgak oktatastervezéinek

A 19. szézad masodik felében a jobbak mar nem vitattdk, helyes és sziikséges, ha minden
gyerek elvégezi legaldbb a négy elemit, majd a 20. szadzad kdzepén kevés olyan imadni valo
balga volt, aki nem értett egyet a kotelezd nyolc osztalyos dltalanos iskolaval. A 21. szazad
elején mar ott kellene tartanunk, hogy minden ifju két nyelven érettségit tesz, mert a 21.
szazad elejének-kozepének alapprogramja nem kevesebb, mint az, hogy a gyengeelmé;jiiket
kivéve az 1) nemzedékeknél kotelez6 az elsd felsofoku diploma.

Ez azonban még mindig csak az 0j kor minimuma. Tiz-tizendt év mulva a virtudlis tudas-
térben azt kérik majd szamon a multtol, azaz rajtunk is, miért nem tudatosult jobban Europa
keleti tajain is a globalis felismerés, hogy minden egyes embernek sziiletésétol halalaig egy-
folytaban részt kell vennie a boldogitd személyes és intézményes oktatdsban. Nem csak
elvileg, hanem gyakorlatilag is.

Vilaszként akkor ugyanazt fogjuk ismételgetni, amit tegnap mondtunk. Hiszen a holnap
tudasterébdl szétaradd a kritika nem mas lesz, mint a kedvesen balgdk tdmadasa a még
balgabbak ellen, akiket persze valtozatlanul becsiiliink. Epelméjii ember ugyanis régota tudja,
ami mara tiindoklden vildgos kdvetelménny¢ valt, hogy életutja sordn - jelképesen mondva -
minden héten egyetemre kellene jarnia. A megvilagosodtak évezredek ota értik, a folyamatos
tanulas részbe feltétel és részben esély arra, hogy kozlekedjiink a kvantumtérben, felépitsiik
az univerzalis tudaskozpontu vildgot, sugdrozzuk a szeretetenergiat, ¢és végiil legalabb
ismerjiik az 6rok élet titkat.
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A tudastarsadalom eszménye

A vildgon még sehol nincs tudastarsadalom, noha jelenleg minden létezd tarsadalomban
vannak tudastarsadalom-elemek, s a most indult Uj szazad kozepére a globalis tarsadalomban
Osszefliggd tudastarsadalom-szigetek johetnek 1étre. A szdzad masodik felében megsziilethet a
globalis tudastarsadalom. Magyarorszagnak egyetlen olyan lényeges hatranya sincs, ami
eleve kizarna, hogy Eurépanak az egyik elsd tuddastarsadalma legyen, ami azonban nem
garantalja, hogy huszas-harmincas évekre ezt a cél el is érjiikk. Az Gj kor'" egyik jellegzetes
tulajdonsaga, hogy a kiilso feltételekkel egyenrangtiak a bels6 feltételek, s az utdbbiak koziil
elsésorban a tudassal dinamizalt allami és tarsadalmi akarat kreativ allapota lenne fontos.

A tudastarsadalom problematikdja ndlunk ma azért vethetd fel, mert a kozpolitika és a
kozgondolkodas tomegkultirajaba ez a célképzet beszivargott, ugyanakkor mégsem egészen
vethetd fel, mert az 0j kérdéskor érdemi targyalasahoz hianyzik az (j magastudasok egységes
értelmezése, az 0j felfogas alapjan kidolgozott jovokép, s a jovovizidhoz kapcsolt tudatos
szazad traumainak, hogy nem 14t elére hiisz-harminc évig, €s nincsenek a tomegkultiraban is
szdmon tartott forgatokonyv elképzelései. A jovO azért lathatatlan, vagy ellenséges
természetiire hangolt, mert a korszak uralkod6 értelemadasai szerint a jovO semmi dtiito erejii
ujat, kiilonosen uj jot nem hoz majd, holott a jelen mar kvazi-targyilagos megfigyelése is
tételesen mutatja, hogy minden globalis vagy kozép-eurdpai atalakulds dramaibb, mint
amilyen a tiz-tizenkét évvel ezel6tti politikai rendszervaltozas volt.

Nem latunk abban semmi felhaboritot, hogy a magyar vezetd értelmiség, kiilondsen a tudo-
many ¢és a mivészet hangad6i mennyire nem vagy milyen nehezen érzékelik, hogy a pénz-
kozponti ujkapitalizmus €s az informaciokdzponti posztkapitalizmus kozott éles valaszto-
vonal van. A felhaborité sokkal inkabb az, hogy a magyar tudasteremtdk €s tudastovabbitok
nagyon nagy tobbségének minimalis az ismerte a globalis tudastermelésben egymast hajtod
(sokszor elképzelhetetlen) tudasforradalmakrol.

Személyenként mindenkinek jorészt maganiigye, hogy olyan valosagképe vagy olyan
valdsdgcesatorndja kristdlyosodik-e ki, amely alig tdvolodott el a 19. szidzad uralkodo
valosdgmaniaitél; s innen nézve majdnem mindegy, hogy ez a szokasos valdsagkivonat-
ideoldgia kultira- és allamkdzpontu, nemzeti-alapélldsu, vagy az Einstein el6tti természet-
tudoményokra €pitd (s valtozatlanul merev tarsadalmi osztalyokban gondolkodd) szocialis
nézetegyiittes, vagy valamilyen olyan liberalizmuskeresés folytatasa, amely a piac altal egyéb-
ként izolalt egyén szentségét hirdeti. Egyénileg mindegy, &m 0sszességében ijesztd gatrendszer.

Nem csak kiilon-kiilon vagyunk idejemultak, s6t gyakran hidegleldsen elavultak, hanem
egyiitt, nemzeti kozosségként, politikai ,,0sztdlyokként”, tarsadalmi csoportokként vagy
tudashordozokként. Magyarorszag ma egyszerre tobb mult-orszdgban ¢€l: az idealizalt reform-
korban, a kiegyezés utan kapitalizaldédasban, a masodik vildghabora utani percekben, vagy a
,»bekés” kadari végorakban. Nem éliink azonban a rendszervaltdsban, nem ¢éliink a globalis
vilagban, nem ¢liink a lokalitasban, nem ¢éliink a természetben (vagy természetkozeli

""" Az uj kor altalanosan elfogadott neve: informacios kor. Lasd Manuel Castells harom kotetes
alapértelmezését Az informacios kor cimmel. (The Information Age: economy, society and culture I-
III., Blackwell, 1996) vagy szintén Castells magyarul is publikalt, de bolti forgalomba nem keriilt
konyvét: Az Internet-galaxis, Network TwentyOne Kft, 2002). Francis Fukuyama A Nagy Szét-
bomlas cimil kotetében egyarant hasznalja az informacios kor, az informacids tarsadalom és a
toffleri harmadik hullam kifejezést.
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kornyezetben), nem ¢éliink a spiritudlis vilagban és persze nem éliink az osszesitett tudasban,
aminek 1j Iényege az, hogy a foldi civilizacio 0j tudasa az elmult évtizedekben végérvényesen
gvokeresen meghaladta az elmult kétezer év tudasat. Sem eldre, sem hatrafelé nem latjuk az
édenkertet, ¢s az eddigi édenkert-toredékeket is hajlamosak vagyunk sivatagnak felfogni.

Az édenkert metafora pedig kitind, mert tartalmazza az elemi integraciot: kiilon nincs
Okologiai jovOkép, nincs dnmagaban informacids-informatikai holnapvizio, sét a tudasalapu
gazdasadg eleve mar kilépett a hagyomanyos gazdasdg-mederbdl vagy nem beszélhetiink
izolaltan totélis 0j tudésrol, pedig épeszii ember - a fizika elméletének szubatomi kutatasinak
sikere ota - nem gondolkodhat anyag-kdzpontu dimenzidkban. Kinos ez a sok és uj felisme-
rés. Kinos, hogy csak integralt, uj alapu, a jelentrendeken tullépd jovovizio sziilethet, s ennek
megértése utdn aztan akar évtizedekig vitatkozhatunk arrél, hogy az 1j vilagfelfogasban, az uj
vilagintegracioban dontd szerepe a kornyezetnek, a genetikai meghatarozottsagoknak, az
emberi tudatnak, vagy mondjuk a (tudasalapu) tarsadalomnak van.

Nekiink valtozatlanul az a véleményiink (s nem latunk olyan dontd érvet, hogy ezt a
véleményt visszavonjuk), hogy a jovo egyediil hasznalhaté neve a tudastarsadalom, amely
bdvebben tudas- és tudatfejleszto tarsadalomként irhatd le. Ez az 0j korszak dontden olyan uj
tudasokat is hasznosit(hat), amelyek még ismeretlenek a jelenlegi globalis koztudatban.

Az emberi civilizacid minimum tébb tizezer éves torténete azt mutatja, hogy az ember, s az
altala szervezett tdrsadalom, s az ennek a menedzselésére hasznalt allam képtelen iddben ¢és
hatékonyan megbirkozni a fold bolygo és a foldi civilizaciok altalanos problémaival. Nincs
mas esélylink, mint a spiritualis intelligencia és a mesterséges intelligencia egymast segitd
egyliittese, s egymast erdsitd bevondsa a dontésekbe és a problémakezelésekbe. Ennek az
allitasnak a sulya valosziniileg még ma nem kodolhatd, és 6rom helyett kétségeket és
félelmeket ébreszt, holott az ember nevii intelligens 1énynek leginkabb 6nmagatdl és eddigi
viselkedésétdl kellene félnie. Nagyon kevés jel mutat arra, hogy a 20. szazad még szdz évig -
kis modositasokkal - ugyanugy folytatodik, mint amilyen most, igy a figyelmiink csak arra
koncentralhat, hogy a jorészt folytathatatlant - ij paradoxonként - mi és hogyan folytatja, sét a
radikalis megszakitasok utan a visszaemelt régmultak hogyan valnak jovoteremtéve €s a mai
uralkodo6 gazdasagi-tarsadalmi-szellemi vilagmodellek mikor és milyen tjvilagga alakulnak at.

A kozbeszéd elfogadott (egyébként tarthatatlan) leegyszerlisitései szintjén a jelenlegi proble-
makotegek lakonikusan igy fogalmazhatok meg: 1. A magyar dontéshozo ¢€s legitimalo elitek-
nek nincs koncepcionalis jovoalternativai. 2. Az Gjtudast teremt6 elitek szintén nem dolgoztak
ki hosszli tavi jovéutat-utakat és ezekrdl a nyilvanossag elott nem cseréltek véleményt.'*" 3.
A globélis és eurdpai vilag ugyan mar informdacios tarsadalmat épit, &m ennek a jelenhez
kotott programnak itthon sincs tiz évre szol6. konceptualis jovstratégiaja'?'. 4. Az informa-
cios tarsadalom pillanatnyi felfogdsa nem jeleniti meg a tudastarsadalom modellt - ezért (is)
hianyzik a tudastarsadalom eszmény is.'** Holott valosziniileg a tudastarsadalom eszménye
lehetne a legjobb tudatfejlesztd és a tarsadalmi inspirator. Ezt a négy problémakoteget érde-
mes kicsit részletesen és higgadtan értelmezni.

129 Kivételt képez Laszlo Ervin altal fogalmazott és szaz tudos altal elfogadott dkologia-alapu vilag-
kialtvany, de a Budapest Klub tiszteletbeli tagjai kozott magyar tudos nincs, csak két hazai miivész.
Laszl6 Ervin: Meg tudod valtoztatni a vilagot. (Magyar Konyvklub, 2002)

"I Szintén kivételt képez az 6tvenhdrom magyar szakember, akinek kozos kotete nemrég jelent meg.

A tudas tarsadalma I-II. Stratégiakutatd Intézet, Ipargazdasagi Kutatd Intézet, Nemzeti Ifjasagkutatod
Intézet, 2002)

12 Szintén kivételt képez Kiss Endre-Varga Csaba: A legutolsé utolso esély cimii konyv (Stratégia-

kutat6 Intézet, 2001)
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1. A hazai uralkodo¢ elitek alternativa nélkiilisége

Az uralkod¢ eliteknek négy - politikai, gazdasagi, tarsadalmi és tudasteremtdi - csoportjat
kiilonboztethetjiilk meg. Az eliten természetesen nem mindséget, nem erkolesot értiink, hanem
az uralkod6 helyzet megszerzését, avagy a gazdasagi, politikai és tudastokék birtoklasat. A
tobbszordsen Osszetett €s egymadsra csuszott magyar gazdasag és tarsadalomszerkezet miatt a
hazai uralkodo elitek is rendkiviil dsszetett belso strukturaban 1éteznek, s maguk sem tudnak
mit kezdeni tisztazatlan viszonyaikkal. Most csak arra van lehetdségilink, hogy a politikai elit
gondolkodasat jellemezziik, ami azért perdontd, mert Magyarorszag vezetésében még mindig
tulstilyos szerepet toltenek be.

A politikai elitek az 1989/90-es kvazi politikai rendszervaltas utan parlamenti ciklusokként
mas-mas kormanyzo és ellenzéki partszovetségeket hoznak létre, de ideoldgiai szinten
hellyel-k6zel folyamatosan tartjak a rendszervaltaskor kialakult altalanos célokat. A probléma
»csak” az, hogy a kilencvenes évek elején a kapitalizmus otven-szdz évvel ezeldtti modelljét
valasztottak jovoképnek, amely a piacgazdasag, a parlamenti demokracia, a tobbpartrendszer
mellett egyetlen egyedi célt valasztottak, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast. A politikai
1d6- és téreltolodas miatt nehezen vessziik tudomasul, hogy az Europai Unio kdzben attért az
europai informacios tarsadalom fejlodésére, egyre inkdbb komolyan veszi a fenntarthato
fejlodés normajat és egy évtizede a jovokutatd miihelyeikben a neoliberalis piacgazdasag
helyett tudasalapu és/vagy tarsadalomgazdasagrol kezdenek beszélni.

A politikai elit - egyes tagjait kivéve - altalaban foglya elavult politikai és/vagy tarsadalmi
ideologidinak. Szamos latvanyos kinlodas ellenére a hagyomanyos szocialista ideologiabol
nem valik szocidldemokrata vagy poszt-szocidldemokrata (vagy poszt-ujbaloldal) stratégia. A
konzervativ oldal tobbsége visszahatralt az 6konzervativizmusba, egymassal is vitatkozd 19-
20 szazadi nemzeti ideologidkba, vagy el sem mozdult onnan, s a hangad6 nyilvanossagban
jele sincs a neokonzervativizmus amerikai, angol, vagy német valtozatanak, azaz prekonzer-
vativizmus tombol posztkonzervativizmus helyett. Nem sokkal tobbet tud felmutatni a
liberalizmus sem, amely az egyéni szabadsagjogokra alapozott korabbi liberalis ideologidk
kozott vergddik és onalld politikai palya hianyaban sziikségképpen sodrodik az elavult
magyar baloldalhoz, azaz nalunk is hianyzik a posztliberalizmus minden valfaja.'*

Ha lennének megujitott politikai ideologidk, akkor azok alapjan vagy éppen azokkal szemben,
vagy tOliik fiiggetleniil a politikai elit atfogd gazdasagi, tarsadalmi és szellemi stratégidkat
fogalmazhatna meg. Erdemes elemezni, hogy a mostani politikusok hogyan gondolkodnak az
informécios tarsadalom elméletérdl és az altaluk véllalhaté tervezett gyakorlatarol.'** A
liberalis elképzelés az informaciok szabad aramlasanak €s az internetes demokracia lehetd-
ségét emeli ki, a konzervativ felfogas digitalis Magyarorszagban gondolkodik, ami szdmara
alapvetden a tudéasok, kiilondsen a magyar kultara, és a szolgaltatasok digitalizalast és szintén
az internetes demokraciat jelenti. A szocialista koncepcio lényege az egész tarsadalmat atfogo
modernizacio, avagy mindenekel6tt tarsadalmi modernizacid. A politikai jovoképpel igy
nincs is baj, a harom felfogas egyiitt ki is tesz egy atfogd programot.

123 . Lo : r r r r I 117 r1.. 1
Magam részér6l viszont mar eredménynek tartom, hogy Tamas Gaspar Miklos személyében

ujbaloldali-posztbaloldali gondolkodas, Kiss Janos régi és uj publikacioban egy hatarozott tjliberalis
torekvés jelenik meg. Nyilvan az én hibam, hogy mértékadoé Gjkonzervativ-posztkonzervativ ideolo-
gust nem latok a nyilvanossagban.

'** Magyar Balint, Rogan Antal, Sik Zoltan, Simon Gabor-Szabo Zoltan és Stumpf Istvan cikke vagy

nyilatkozta olvashaté egy aktualis kdtetben: Az informacios tarsadalom felé, Replika Konyvek,
Replika Kor, 2001.
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Mindez az mutatja, hogy a politikai elitek képvisel6i a kormanyzati gyakorlatra koncentralva
a kisebb-nagyobb lépéseket korrektiil megtervezik €s kormanyzati pozicidohoz jutva a soron
kovetkezd aktualis tennivaldkat jol-rosszul elvégzik. Az egész mégis kevés. A kormanyzati
programok satnyak, til kozelre néznek. Nincs politikai koncepcid €s akarat, hogy atfogd
programot dolgozzanak ki, radikdlisan Gj mdédon gondolkodjanak és a magyar tarsadalom
szamara vonzo, dinamizal6 jovoképet teremtsenek. Ennek egyik oka az, hogy az informacids
tarsadalmat érteni kezdd politikusok sajat partjaikban nem toltenek be vezetd szerepet,
kisebbségben vannak, masik oka viszont az, hogy a hatalom megszerzéséért és megtartasaért
folytatott szimbolikus politikai-kulturalis harc uralkod6 téméja a kozelmult, s ezért sziin-
telentil zajlik a kulturdlis értékharc, ami egyébként mar az informacids kor egyik sajatossaga.
fgy viszont Magyarorszag az eurdpai versenyben nem zarkézik fel, nem kovetheti a finn vagy
az ir modellt, s nem veheti at tanulsagait; 6nmagat fékezi le, képtelen egy kvantumugrasra.

A gazdasagi vagy a tudas’termelési” alrendszer ezeket az akadalyokat nem zuzhatja Ossze.
Amig Magyarorszagon politika- vagy hatalomalapu vilag van, addig ez a kudarcos trend nem
valtozhat meg. Az informdacios kor tehat ndlunk még nem teremt valodi alternativat, csak
kormanyzati résztevékenységet. Szellemi esély - ugyan korlatozottan, de - lenne, politikai j
helyzet teremtése azonban csak az eurdpai csatlakozas és a hazai politikai mez6 0j tema-
tizalasa utan varhato.

2. Az ujtudast teremto elitek jovout kinalatainak hianya

Ha az Gjtudast teremtd elitekrdl beszEliink, ezen csak az értelmiség egyik szerény kisebbsége
ertendd; azok, akik nem a meglévd tudast teritik és nem a meglévd tudasok 1j feldolgozasat
adjak, hanem akik hellyel-k6zel megértették, hogy az elmult évszazadok ko6zos tudasa, a
tudomanyok eddigi eredményei ugyan nem avultak el, csak mara élesen-latvanyosan kideriilt
roluk, hogy csak korlatozott alapesetekre, alaposszefiiggésekre igazak. Akik az ujtudast
nalunk teremtik, akar akadémiai-egyetemi, akar az eldtti vagy azon tali tudoméanyos vagy mi
tobb a folyton tdguld tudomanyos térben. Az informacids korban egy-egy orszag egyes szamu
ertékmeérdje, hogy mennyi, milyen mindségli, mennyire ismertté valt Gjtudas jon létre.
Magyarorszag rangjat, sajnalom, mar nem az 1956-os (korlatozott) forradalom, nem az 1989-
es (kvazi) rendszervaltds, vagy nem az aktudlis kormanyzat adja, hanem a szellemi (tudo-
manyos, miivészeti, vallasi, s6t poszttudomanyos) ¢€let valosagos teljesitménye, innovacidja,
tudéspiaci értékesitése adja.

Sajat, nyilvan vitathatdo megitélésem szerint az emberiség kozos tudasa az elmult szaz év alatt
fokozatosan 0j, magasabb, sOt radikalisan mas szintre jutott, amit Einstein, Heisenberg, Bohr,
vagy altalaban a relativitds- és a kvantumelmélet utani uj tudasok vilaganak tekinthetiink.
Ami mindez két-hdrom évtizede tovabbgyliriizve szinte a tudomanyok minden agara atterjedt,
de az Osszefoglalo jellegli ) természettudoméanyos vagy/és tarsadalomtudomanyi metaelmé-
letek még nem sziilettek meg, st a posztmodern felfogasok jo része ennek lehetdségét és
szlikségességét is tagadja. Normalis orszdgban ma - némileg sarkitva - a bdlcsész értelmiség
is elméleti fizikit vagy kvantum pszicholégiar'® tanul. Nalunk a hangado értelmiségi
csoportok politikusok erkdlesérdl, vallalkozok kvazi-térvényes gazdagodasarol, a nemzeti
hagyomanyok elvesztésérél vagy az Internet allitdlagos személyiség rombold hatdsarol
vitatkoznak. Egyaltalan nem néziink le senkit, mi tobb igyeksziink empatikusnak lenni, s
mindenkinek joga ugy latni a vildgot, ahogy latja, mi viszont a kortars értelmiségiek toObbségét
ugy latjuk, hogy még nem Iéptek ki a 19. szdazad tudasfoldjéral.

123 1 asd példaértékii konyvként: Robert Anton Wilson: Kvantum pszicholégia (Mandala-Véda Kényv-

kiado, 2002)
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Az elmult szdzadokban nalunk a tudomanyok vagy/és a vallasok elitje mindig joval a kdznép
¢s a kozgondolkodas eldtt jart, olykor néhany politikus vagy kozird igyekezett csak 1épést
tartani. Most egyszerre megy végbe ket globalis folyamat: a magastudas gyorsuld tempdban
egyre messzebb, elképesztéen messze halad ¢és raadasul az emberi civilizdcido globalis
problémai csak evvel az 1j magastudéssal orvosolhatdak. Kirivo példai ennek a trendnek az
Okologiai vagy a vilagtarsadalmi szocialis problémak. Ehhez képest a politikusok tudashori-
zontja nehezen tagul, a modern tomegtarsadalmak tomegkultiraja ugyan egyre inkabb tolto-
dik fel magastuddsokkal, de ennek ellenére a kdznép ¢€s a kozpolitika lemaraddsa ndvekszik.
Magyarorszagon semmi szokatlan nincs: az Osszetett gazdasag-, tarsadalom- és tudasszerkezet
folytdn az orszag egyszerre létezik a posztfeudalizmusban, a korai kapitalizmusban, a
pénzgazdasagban vagy az Uj (informacidalapi) gazdasagban és mindegyik részorszagnak
megvan a maga ,.értelmiségi” képviselete. A tobbség hdatrafelé vagy az elmaradott jelenbe
huz, mig egy kisebbség mozdul eldre, de az éltaldnos tudashidny és jovohiany szémos
valtozasigényt korlatozhat.

A magyar tudomany Gjtuddst teremtd teljesitménye mar mérhetd. A szerénység kovetelmé-
nyei tiltjak, hogy sajat szellemi mithelyeink és kozvetlen partnereink eredményeit kiemeljiik,
am arrol talan a rossz reflexek kivaltasa nélkiil beszamolhatunk, hogy a hazai emblematikus
gondolkodok koziil kikre figyeliink fokozottan és folyamatosan. Ime, a névsor: példaul a
filozofus Pethd Bertalan, a filozofusi idészakaba 1ép6 Hankiss Elemér, a pszicholdgia
filozo6figjat itthon megteremtd Pléh Csaba, az agykutatdé Vizi E. Szilveszter (nem azért, mert
most akadémiai elndk), a kozmoldgus Székely Laszlo, az informatikus Roska Tamads, a
pedagogus Zsolnai Jozsef, a filozofiai istentant publikdldo Weissmahr Béla, a teologus
Szathmary Sandor, a vallaspszichologus Szasz Ilma, a jovOtudat épitd Laszld Ervin, a
kornyezetgazdasz Kindler Jozsef, a szociologus Ferge Zsuzsa, a nanotechnologiaval
foglalkozd Csurgay Arpad, és természetesen még sokan masok. Nem szeretnénk azonban
elfelejtkezni - tdmadottsaguk ellenére - a tudomany hatarait keményen tagité utkeresokrol:
ismét csak példaként a néprajzos Pap Gaborrol, a fizikus Egely Gyorgyrol, a csillagasz
Grandpierre Attilarol, a parapszichologus Paulinyi Tamasrol, a fizikus Kisfaludy Gyorgyrdl, a
halal utani életet kutatdé Pilling Janosrdl, a sort ismét folytathatndm sokdig. A magyar
tudoméany tehat gazdag kitind 1) elméleteket teremtd tudosokbol, gondolkoddokbol,
miivészekbdl - valamiért egyeldre mégsem vagyunk elégedettek.

Nincsenek 6sszegzd konferenciak'*®, nincsenek dsszefoglald miivek, nincsenek az Gj tudast
bemutato konyvek, tudosaink koziil kevesen valnak eurdpai hiri gondolkodova, s végiil az 1)
tudasokbol nem sziiletnek jovoalternativak, vagy legalabb is még nem valnak a kozdisputa
targyava. A tudomany uj felfedezéseire épitve nem fogalmazdédnak meg Magyarorszag vagy
akar egész Eurdpa szdmadra jovo-utak. Az Gjtudas terjedését sokszor blokkolja a régi tudas
szamos bastydja, ismeret-varfala, elditélet-futoarka, intézményes véddsanca. Nem véletlen,
hogy Magyarorszagon nem sorjaznak a jovokutatd miihelyek, kivételt képez a BKAE jovo-
kutatasi kozpontja vagy a Veszprémi Egyetem most induld jovOokutatd csoportja. Az ujtudas
nem vagy alig jut ki a tarsadalom gondolkodd, innovativ koreibe €s a csoportok, korok,
szeminariumok, eléadasok nem fejtenek ki tarsadalmi nyomast az érdektelen és érvénytelen
felfogasok ellen. Ezért sincs nalunk még tudastarsadalom.

12 A Stratégiakutato Intézet egy ilyen konferenciat mar rendezett: Uj tudasok és 0j tudatok a tudéstar-
sadalom korszakaban. (Budapest, 2002. januar 31-februar 2.)
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3. A magyar informacios tarsadalom ideologia és stratégia

Vizsgaljuk meg roviden, hol tart a magyar informacioskor-elmélet €s stratégiakutatas. Ahhoz
képest, hogy még akadémiai korokben vagy rangos kutatdintézetekben is eléfordul az
informécios kor 1étezésének nyilt tagadasa, vagy az informatikus értelmiséget valtozatlanul
nehéz meggydzni arrdl, hogy ne csak 0j technoldgidkban, hanem Uj tartalmakban és infor-
macios tarsadalomban is gondolkodjon, a hazai informécioskor-elmélet az elmult két-harom
évben kvantumugrasokkal fejlodott. A szamitastechnika-tudomany nagy oregje, Vamos Tibor
is példat mutatott, aki egy Uj rendszerelmélet tervezése kozben és ennek alapjan értelmezi az
informécios tarsadalom perspektivait. Szamunkra kellemes meglepetés, hogy a hagyomanyos
szocioldgiaban jeleskedd tudosok is felvették ezt a kutatasi témat, példaul Farkas Janos'”’ a
huszadik szazadi tarsadalomtudomanyok szemiivegén keresztiil korrekt értelmezést készitett,
vagy Tamas Pal'® - aki ugyan szinte minden aktualis kérdéshez hozzaszdl - torténeti
folyamatba agyazva szemléli a posztszocialista informacids tarsadalmakat. Nyiri Kristof
filoz6fus pedig abban latszik uttoéronek, hogy egyrészt a vilag jelentds informacios tarsadalom
felfogasait, koncepcioit ismerteti itthon, masrészt a nyelvfilozofia alapjan az informacios kor
egyik ideoldgusa, tudosa kivan lenni.

A magyar tudomany és példaul a miivészet életvilaga semmiben sem kiilonbozik a gazdasag
vagy a politika belsé vilagatol. A tudéspiaci szerepldk alapvetden a két eltéré magatartdst
képviselnek. Az egyik csoport tagjai a versenyt hatalmi mérkézésnek tekintik, s minden
rivalist - gyakorlatilag durva eszkézokben nem valogatva - megprobaljak gyengiteni, olykor
eltiintetni vagy legalabb 1étezését észre sem venni, publikacidokra nem hivatkozni, de minden
Uj gondolatot atvenni télikk. A masik csoport tagjai viszont az altalanos versenyt szellemi
versenynek értelmezik, senkit nem akarnak sem legy6zni, sem hatalmi helyzetbdl meggy6zni,
a rivalisok szakmai felismeréseit a forras megjelolésével sajat gondolkodasukba beemelik és
ezért a partnerkutatok tanulmanyait is publikaljak, ugyanakkor a szakmai ellenvéleményeiket
szintén nyilvanosan mondjak el. Az el6bbi csoport természetesen a hattérben torekszik szak-
mai, politikai, gazdasagi betartdsra, mig az utdbbi csoport az etikus magatartassal szandéka
ellenére sziikségképpen provokal, és ezért idonként tovabbi hatranyok érik. Ennek ellenére mi
- tehat a Stratégiakutatod Intézet munkatarsai - az utobbi magatartast képviseljiik, s ez viszont
lehetové teszi, hogy kiilfoldon és itthon egyarant kritikus (és reméljiik korrekt) szakmai
véleményeket fejtsiink ki.

Az informacids kor tehat az informdciok és tudasok nyilt versenye. Mindenki tanul a
masiktol, a képességek, a felkésziiltségek, az eredmények alapjan spontan €s tudatos munka-
megosztasok jonnek létre. Magyarorszagon eddig csak két ismert nagyobb kutatocsoport
foglalkozik kifejezetten az informécids korral. Ezért a Stratégiakutatd Intézet - jorészt
egyoldaluan - nem tekinti intézeti rivalisnak a miiszaki egyetem Informécios Téarsadalom és
Trendkutaté Kozpontjat (ITTK)'?’, mert szerintiink rivalizalas helyett a komoly tudascseréé
¢s kolcsonds tudaskontrollé a jové. Komoly eldnyiiknek tartjuk, hogy egyrészt a globalis
informacios tarsadalom eseményeirdl, valtozasairdl, jelenségeirdl itthon a legtdbb és leg-
alaposabb informaciokat hozzak nyilvanossagra, masrészt az Internet vilagarol, gazdasagarol,
az Internet hasznalatanak tényeirdl, szokasairdl a legjobb interdiszciplinaris elemzéseket irjak.
Intézetiik profiljat allandoan bovitik, példaul az internetes kor civil tarsadalmaval, az Internet-
pszichologiaval vagy a mobil informéacids tarsadalom varhat6 jovojével is foglalkoznak. Noha

127

Farkas Janos: Informacios- vagy tudastarsadalom (INFONIA Szakkonyvek, 2002)

' Tamas Pal: Az elkésettek stratégidi, avagy a posztszocialista informacios tarsadalom jovéképeirSl.
(im. Az informacios tarsadalom felé.)

21 4sd sajat portaljukat: www.ittk.hu
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szeretik magukat az egyetlen magyar informacids tarsadalom kutatdintézetnek definialni, az
mindenképpen megallja a helyét, hogy az egyik legjobb és a legkiterjedtebb informacios
tarsadalom kutatasokat folytatd egyetemi kutatocsoport. (Hasonlé szinvonali, de nem ilyen
széleskorii munka folyik példaul az MTA Filozofiai Intézetében'*” a tavoktatas elméletérdl és
gyakorlatarol, az e-demokréacia kutatocsoportban'! a digitalis demokracia jovéjérél vagy a
Gazdasagkutaté Intézetben'*? az e-gazdasag helyzetérdl és lehetdségeirdl, stb..)

A Stratégiakutaté Intézet'*® profilja alapvetéen kiilonbozik az ITTK-tol: egyrészt alapvetSen
interdiszciplinaris metaelméleti és mezoelméleti beallitodasa, nézdpontja miatt, példaul mi
végezziik a globalizacio és lokalizacio, vagy a tudéstarsadalom-elmélet kutatasat, masrészt
nem csak az informacios tarsadalomra vagy korra koncentralunk, hanem az 0j tudomany, az
Uj tudas létrejottének tamogatasara. Ezért példaul tudatkutatd vagy az egységtarsadalom
modellt vizsgalé miihelyet tartunk fenn. Harmadrészt konkrét informaciés tarsadalom -
példaul tartalomszolgaltatd vagy e-kdzigazgatdsi - programokat, intelligens régio-megye és
kistérség stratégiakat készitlink. Tobb hazai szakértd valosaglatvanyaval szemben - példaul
Farkas Janos'** és Z. Karvalics Laszl6" felfogasaval ellentétesen - az informacios kort t6bb,
egymdst folytaté szakaszra™® (informatikai tarsadalom, informacios tarsadalom, tudas-
tarsadalom, tudas- €s tudatfejlesztd tarsadalom) bontjuk, amelyek kozott alapvetd strukturalis,
tartalmi, mindségi kiilonbséget latunk. Az informacios tarsadalmat alapvetden technologia- €s
gazdasagkozponti modellnek, mig a tudastarsadalmat Iényegileg tudas- avagy tartalom-
kézpontii korszaknak itéljiik. Hasonloan eltér az allaspontunk Kindler Jézsefétél'’, aki
viszont a torténelmi folyamatok kiilonbségit annyira 6sszemossa, hogy minden 1étezd, a pénz-
kapitalizmusban kialakult globalis problémat a sziiletdben 1év0 tudastarsadalom nyakaba
varrja.

Nem az a kérdés, hogy kinek van egyértelmiien, vagy Orokérvényiien igaza, hiszen ma mar
evidens, hogy a kiilonbdz6 az un. valosagesatornaknak egyforman lehet igazsadga, a megfeleld
szellemi mentalitas igy az, ha mas tudasmiihelyek, mas kutatok nézdépontjat, valosagképét is
érdeminek tekintjiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden korszak nem kiizdheti ki k6zds
fogalomkészletét és a tobbségi dominadlo véleményt, ami megint nem avval azonos, hogy mas
elméleteknek nem lehet igazsaga.

Osszefoglalasként pdarhuzamos - egymasnak is ellentmondé - dllitasokat kockaztatunk meg:
1. Az informacids tarsadalom hazai szaktudomanyi (résztotalitasként) értelmezése részben-
egészben készen van vagy lesz rovidesen. Az informacios kor Gjragondolasa (globalizacio-
lokalizacio elméletbe, technoldgiaclméletbe, informacidelméletbe, valamint az 0 gazdasag €s
az j tarsadalom elméletbe agyazva) kozel sincsen kész.'*® 2. A tudastarsadalom elmélethez

P91 asd: www.idg.hu/uniword

131 ’ .
Lasd: www.edemokracia.hu

B2 Lasd: www.gki.hu

1 ’ . . ,
» Lasd: www.inco.hu www.e-mo.hu www.strategiakutato.hu

134 ’ .
Farkas Janos: im. 67.0.

135 : r 7 1 . ;e r , v o , R
Z.Karvalics Laszlo: Bevezetd az informacios tarsadalom tudomanytorténetéhez (Informacios

Tarsadalom, 2001.1.37.0.)
1% Varga Csaba: Tiz tézis (e-Vilag, 2002/majus)

57 Kindler Jozsef: Tudastarsadalom: a racionalitas (6nzésetika) globalizalédasa? (A 21. szazad kihi-

vasa: a tudasalapu humanista tarsadalom létrehozasa (MEH STRATEK, 2000)

"% Erre kollégammal tettiink kisérletet: Kiss Endre-Varga Csaba: A legutolsé utolso esély (Stratégia-
kutat6 Intézet, 2001)
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az eldbbiek mellett még sziikséges térido-elmélet, okologiai elmélet, jel-tudasjel-elmélet,
mesterséges intelligencia elmélet, allamelmélet, tudaselmélet, tudatelmélet, stb. Ennek az
integralt metaelméletnek kiilfoldon vagy itthon még csak a korvonalai latszanak. 3. A magyar
tarsadalom felkésziiltebb kisebbsége is az informacios tarsadalomnak csak elméletelotti
ismereteivel rendelkezik, jorészt az informacids-kommunikaciods technologidk megtanulasanal
tart. A hazai kozgondolkoddsban az értelmiség sem jutott sokkal elébbre, de az ujtudast
eléallitok viszont mar-mar vildgszinvonalat érnek vagy érhetnek el. 4. Az 0j szazad elsd
évtizedében deriilhet ki, hogy a magastudast képviselok, az intelligens tarsadalmat akarok, az
e-kormanyzast megvaldsitok egyiittesen képesek-e egy integrald, ujtudomanyi, Gjidentitast
kinal6 tudastarsadalmi jovOképet Magyarorszag tobbségével vagy legaldbb a hangadd
csoportok zomével elfogadtatni.

4. A tudastarsadalom eszmény és a hazai tudastarsadalom modell

Szerencsétlen ¢€s ijesztd elméleti (mi tobb: gyakorlati) tévedésnek tartjuk, ha a jovot csak
okologiai szempontbdl kivanjdk megvaltani. Fiiggetleniil attol, hogy egyaltalan lehet-e
megvaltas. Még gonoszabbat is mondhatunk: a f6ldi civilizacio globalis 6kologiai problémai
egyaltalan nem kezelhetok a pénzkdzpontl ujkapitalizmus mikodési elveivel és eszkozeivel.
Az dkologiai labnyomok részleges eltiintetése sem képzelhetd el a globalis tudastarsadalom
1étrejotte nélkiil!

Nem hissziik azt sem, hogy minden 6kologiai stratégianak vagy jovoképnek sziikségképpen
integral6 gazdasagi-tarsadalmi jovémodellnek csak a tudéstarsadalmat kell és lehet elfogadni;
ugyanakkor a tudastarsadalom globalis, kontinentalis, nemzeti és lokalis szisztémai egyarant
valosagos felismeréseket és megoldasokat kinalhatnak az 6koldgiai katasztréfak elharitasara.
A tudastarsadalom vilagmodellek, vagy a globalis vilagban a részleges tudastarsadalom-
szigetek akkor johetnek 1étre, ha mindenekel6tt tudomasul vessziik, hogy a jové nem csak a
multjelen megvaltozhatatlan kényszerpalyaja, hanem a jovo - az indulo feltételektdl részben
fiiggetleniil is - teremthetd. A tudastarsadalom eszmény igy tehat nem pusztan abbdl indul ki,
hogy a kozép-eurdpai vagy a magyar elkésett-Osszecsuszott fejlodési modell milyen
gazdasagi-tarsadalmi innovaciokat tesz vagy nem tesz lehetové. A valdsagos s a puhanak
tartott, de kemény feltétel: a tudastarsadalom célképzet, jovOkép, elmélet és az elméletbdl
fakado korményzati és tarsadalmi program megléte és mindsége.

A tudéstarsadalom eszmény: tudds ¢€s tarsadalom eszmény kiilon-kiilon és egylitt is. A
tudaseszmény. az 0j tudas koncentralt elsajatitdsa, elmélet-tudas, tudat-tudas, készség-tudas,
spiritudlis-tudas, cselekvés-tudas és ez egyiitt 0j tudat és 0 tudatosulds. A tdrsadalom
eszmeény: az Uj tarsadalom tudatos létrehozédsa, a vilagszerkezet minden szintjén (globalis,
kontinentélis, nemzeti és lokalis szinteken) kozosségi tarsadalom, a globalitds és lokalitas
egyensulya, nem hierarchikus, hanem halozati tarsadalom. A tudas + tarsadalom egyiitt: nem
hatalom vagy pénztéke kozponti, hanem tudéasalapt és tudasvezérelt tarsadalom, nemcsak
vagyon- ¢s munkamegosztas altal strukturalt, hanem inkabb tudés és kreativitas segitségével
mobilabb-nyitottabb szerkezeti horizontélis tarsadalom. Minden tdrsadalom virtudlis (és
ijesztd) labirintus, amelynek gyakran egyaltalan nincs kijarata, a tudastarsadalom viszont
olyan virtualis - nem labirintus jellegli és nem félelmet generald - halozat, amelyben mar-mar
konnyti kozlekedni és szamos kijarata van. A kozlekedés jovojének térképét a tudas-
tarsadalom eszmény jelenti és a kozlekedés fejlesztése képes az eszmény hetven-nyolcvan
szazalékos megvalositasara.
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Nos, a tudastarsadalmat nem értjiik, ha csak azt hissziik, hogy abban a gazdasag, a tudas-
ujtudas, az okologia vagy az allam majdnem olyan alrendszer, mint most. A tudéstarsadalom
korszakdban a gazdasag nem neoliberalis nemzetekfolotti, oncélu gazdasagi rendszer, hanem -
még mindig piaci alapu, de kornyezet s tarsadalombarat, valamint tudaskézpontu - szolidaris
gazdasag, vagy etikai gazdasag, amit hivhatunk tdrsadalomgazdasagnak. Az 0j 1dészamités
utdn az allam sem ugyanaz, mint eddig, s a valtozas nem csak az, hogy az allam az e-demok-
racia vilagaban sziikségképpen e-kormanyzéas, hanem mindennek segitségével nem hatalom
vezérelte, nem tObbszorosen koncentralt hatalomérvényesités, hanem - lasd a gazdasagot -
kérnyezetovo, tarsadalombarat, polgarszolgalo, tudashasznosito halozati szolgaltatds. A
természet- €s kornyezetvédelem szerepe €s miikodési is egészen mas, s az 0j jelenség nem
csak az, hogy a gazdasag egyik alrendszereként a kornyezetgazdasag is elfogadast nyer,
hanem a gazdasag, a lakasépités, a technologiafejlesztés, a kozigazgatas, az oktatas (stb.)
mind-mind a f6ld okoldgiai egyensiilydnak megtartasara, majd erdsitésére’” figyelve végzi
tevékenységét. A tudastarsadalomban az egyik igazan 0j az lesz vagy lehet, hogy a foldi
civilizacio és kultura egymastol izolalt, elszakitott rendszerei és alrendszerei ujra kozelednek
egymashoz ¢és ennek eredményeképpen rendezett rendezetlenség éllapotd, vagy a
kvantumintegracio tipusu megarendszer nem hierarchikus, s igy nem egy rendszerelem uralja
az Osszes tObbit, hanem az 1j, halézati rendszerben minden elem az Gsszes tobbi elemmel
egytittmiikodik és kolcsonos kontroll ald veszi a tobbit. Mindehhez természetesen mér-
hetetleniil sok ismeret, tudés, tudashasznositds és a mesterséges intelligenciaval tdmogatott
globalis haldzati szervezés-onszervezés sziikséges.

A tudastarsadalom globalis modellként még részben is csak a 21. szazad kozepére valosulhat
meg. Ennek elékészitése érdekében a hazai tudastarsadalom elméletet'®” rovidesen ossze-
foglalva kozreadjuk.

Ajanlat

Nem az a kérdés, tudjuk-e, hogy milyen lesz a jov6, hanem az, tudjuk-e, hogy milyen jovot
akarunk, s ha tudjuk a jovoképet, ennek érdekében mit és hogyan tesziink. Nem tettiink most
egyebet, mint réviden jeleztiik, hogy milyen jovot latunk optimalisnak, s ennek a jovoképnek
tudastarsadalom nevet adtuk. Szivesen vessziik, ha valaki érettebb ¢és kidolgozottabb
jOvOviziot vazol, és annak nincs jelentdsége, hogy ki-ki milyen metaforat valaszt a célallapot,
célallomas megnevezésére. Magyarorszagon ma - ugy latjuk - nem kevesen érzik, sejtik,
vizionaljak, latjak a tudastarsadalom jovoképet.

A tudéstarsadalom szimbolikus és virtualis megteremtése gyorsan halad.

139 . . ror r r rorer 1.1 ’ . .
Mindazon célok, struktarak és moédszerek megvaldsitasardl van szo, amelyet a hazai legjobb

okologusok, kornyezetgazdaszok (Borbandi Attila, Gyulai Ivan,. Kerekes Sandor, Lang Istvan,
Kindler Jozsef, Kiss Karoly, Kocsis Tamas, Meskd Attila, Varga Zoltan, Vida Gabor, Zsolnai
Laszlo, stb.) egy-két évtizede képviselnek.

10 Els8 6sszefoglald tanulmanygylijtemény: im. A tudas tarsadalma I-1I1.
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Aktualis tézisek a tudasgazdasagrol

1. Az Uj gazdasag 1ényegét tekintve tuddsalapii gazdasdg és ndvekvé mértékben e-iizlet.

2. Senki se kergessen illuzidkat: az Ipari Kor Magyarorszagon is véget ér, az Informacios Kor
tovabbi téerfoglalasa pedig csak 1d6 kérdése.

3. Miutdn se a globalis, se az eurdpai gazdasagban az Uj gazdasag még nincs teljesen
kifejlett, letisztult allapotban, ezért az Uj gazdasag fogalomkészlete sincs kiérlelt formaban.
gy van ez rendjén. Ma még csak azt mondhatjuk, hogy a folyamatok leirdsa, értelmezése
nagyon eltér egymastol, foként attol fiiggéen, hogy az Uj gazdasagot technologiai, tudasbeli,
lizletmenedzselési vagy mas szempontbol mérik €s rendszerezik. A nemzetkozi szakirodalom-
ban ¢és a hazai publikaciokban még sokdig vitatkoztunk arrol, hogy informécids gazdasag-
o1, széles értelemben tudasgazdasagrol, tudasalapu, tudasvezérelte, netan halozati gazda-
sagrol vagy e-gazdasagrol'* beszéljiink.

4. Az Uj gazdasag mar régen nem egy Uj és szerény agazata a fejlett vilag gazdasaganak, mert
a tudasalapu gazdasag egyrészt valdban globalis gazdasagga valt, masrészt a gazdasag
egészére kiterjedt, mi tobb a hagyomanyos gazdasagra is. Harmadrészt a gazdasag kilépett
klasszikus medrébdl, s a gazdasag részEévé tette az oktatast, az egészségiigyet vagy tobbek
kozott a kozigazgatdst, negyedrészt a tudastermelés is tullépett sajat 4gazati hataran ¢és
elfoglalta az egész gazdasagot, s otddrészt az Uj gazdasag most valik egyre inkabb e-iizletté.
Hatodrészt a politikai iparnak nincs mas dolga, mint segiteni az adott orszagot beemelni az Uj
vilagba, méghozza a lehetd legkevesebb veszteséggel, avagy masképpen a lehetd legtobb
nyereséggel.

5. Ha visszamegyiink a magyar reformkorig, azt latjuk, hogy a XVIII. szdzadi feudalis
gazdasagot at kellett vinni a XIX. szdzadi kapitalista gazdasagba, ami akkor mar Eur6paban
egy uj gazdasagi vilagmodell volt. A reformkor nagyjai adaptalni akartak az 0j technologiat,
az 1j tudast, az ipari kor és a demokracia kovetelményeit, s a kor egyik szimboluma valoban a
Hidember volt. Igy az elmult évtizedekben sem volt més a lecke, mint az, hogy a XIX-XX.
szazadi gazdasagot at kell vinni a XXI. szazadi tuddsalapu gazdasagba. Ez sem mas, mint az
uj technoldgia, az 0j tudds, az 0j e-kereskedés, az 1) iizletmodell adaptildsa és a kor
szimboluma lehet példaul a tuddsmenedzser, vagy szimbolikusan a Tudasember.

6. A régi és 1j tudaspiac szerepldinek megjelolésénél egyarant gondot okoz, hogy a tudas-
piacnak vagy altalaban a tudasalapi gazdasagnak melyek az 6nallod dgazatai. Az értelmezést
neheziti, hogy az elmult tiz-hlsz évben és a kovetkezd egy évtizedben is maga a tudasalapa
gazdasag is hihetetlen tempdban és mértékben valtozo gazdasag volt és lesz, ezért a gazdasag
agazatai sem lehetnek allandoak, vagy mindig ugyanazok.

Az informacios gazdasagrol szo0l6 megkdzelités még csak azt dokumentalja, hogy a globalis
gazdasdgban mar korabban is 1étrejovo informacids-kommunikécios dgazatok onallosulnak és
dinamizalédnak. Az e-gazdasagi fogalomrendszer (az e- eldtaggal jelzett fogalmak) bar
onmagukban is latvanyosan érzékeltetik a gazdasag kiterjedését a nem gazdasagi dgazatokra,

! Fontos torténeti adalék, hogy Magyarorszagon mar koran megjelent egy konyv Tanulmanyok az

informacidgazdasagrol (OMIKK-KHS, 1986.)

"> Manuel Castells szerint ,, Az elektronikus gazdasag a régi gazdasagot fokozatosan j gazdasigga

alakitja at, amely az egész bolygot eléri, bar szélsGségesen egyenlétlen tlitemben.” Az Internet-
galaxis (NetworkTwentyOne Kft, 2002, 112. 0.)
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¢s tovabba kitinden mutatjak az intézményes piacok megkettéz0dését. A tuddasalapu vagy
tudasvezérelte gazdasag atfogd fogalomhaldja szintén kozel sem tisztazddott le, dm ez
egyértelmiien és szintén latvanyosan jelzi, hogy a tudasalapi gazdasag gyokeresen uj tipusu
gazdasagga valik.

Manuel Castells felfogasa is meglehetdsen kiterjesztett: ,,Az e-business nem az az lizlet,
amelyet kizarolag online folytatnak, hanem az iizletvitel mindenfajta {izletre kiterjedd 10j
formaja, amely az Internet és mas szamitogépes halozatok altal, azokon, azok segitségével
folyik - mikozben kiilonféle modokon kapcsolodik a telephelyi termelési folyamatokkal és
fizikai tranzakcidkkal. Az e-business gyujtopontjaban all az Uj gazdasagnak, amelyet az
Onprogramozd munkaerd, a miiszaki Gjitas és az értékpapir-piaci értékelés - a gazdasag harom
hajtoereje - kritikus szerepe jellemez.”'*

Megjegyezendd: a hdrom hajtderdt masképpen definidaljuk, egyrészt a kulcsszerep valoban a
tudasvezérelt munkavégzd (a tudasmunkds), aki nemcsak Onprogramozo, hanem kiemelten
tudasalkalmazo, masrészt az 0j tudasok széleskorli innovacidja, am nemcsak a miiszaki-
technologiai, hanem példaul allami vagy tarsadalmi innovacid, végil harmadrészt az
értékpapir-piac fontossagat is tartalmazo j piacmodell 1étrejotte.

Ha azt a felismerést elfogadtuk, hogy a gazdasag sziikségképpen kilépett a korabbi medrébdl,
akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy megsziint a korabbi éles hatar gazdasag és tudas, vagy
technologia és gazdasag, vagy gazdasdg és tarsadalom kozott. Masképpen ugy is fogal-
mazhatunk, hogy a gazdasag ¢s tarsadalom alrendszerei sokkal szervesebb rendszerré valnak,
mint barmilyen korabbi allapotban voltak. Az informacids tarsadalom fejlddése azonban nem
azonos csak az informatikai (informéciotechnologiai) fejlesztéssel'* vagy magaval az Uj
gazdasaggal sem. Nem véletleniil beszél ma Eurdpa arrdl, hogy a koézéppontban mar a
tartalomfejlesztés és a tartalomszolgaltatds van, ami nem mads, mint a tudés, a gazdasag, a
tarsadalom és az egyén informacios kori kozos fejlesztésének Iényege.

7. Az elemzés szamara a legnagyobb meglepetést az jelentheti, hogy a tudaseladok és a
tudasvevok piaci egylittmikodését szervezd, szabalyozd tudaspiac (tudasgazdasagi-piac)
mennyire massa valik. A hazai szakirodalomban ennek a piacmodell atalakuldsnak még kevés
nyoma ¢érzédik, aminek természetesen az is az oka, hogy a magyar gazdasdgban az e-piacok
¢és az e-tudaspiacok szerepe még csekély. Ennek ellenére azt kell mondanunk, hogy harom-6t
éves tavlatban nem vart és elére alig lathatd alapvetd piacmodell atalakulds megy végbe
nalunk is. Ennek szdmos kévetkezménye koziil most csak egyet emeliink ki: a hagyomanyos
piac az informacié- és kommunikacid-technoldgidk forradalmai jovoltabol atmeneti idére
nem csak megkettézodik, s 1étrejon a virtudlis piachdlozat, hanem a gazdasagi piac sokkal
kevésbé attételes lesz, avagy az e-piacokon az eladok és a vevOk maganszemélyként és
eladoi-vevoi csoportok haldzataként kozvetleniil bonyolitjdk le az iizleti tranzakciokat. A
jelenlegi trendek alapjan odaig is elmehetiink, hogy az elmult szaz év piacmodelljeihez képest
az eladok és a vevOk kozotti piaci szerepek is gydkeresen megvaltoznak. Ez példaul azt
jelenti, hogy gyakorlatilag szinte minden piaci szerepld egyszerre és direktebben lehet eladd
és vevo is.

'3 Manuel Castells: i..m. 111.o0.

4% A nyolcvanas években gondolkodtak ugy, hogy a technologiai fejlédés, vagy a szamitogépek a

tavkozlés hoz majd atiité gazdasagi eredményeket, de ezeket is csak a kiépiild informaciotovabbito
halozat gazdasagra tett hatasaként jelezték. (John Naisbitt - Patricia Aburdene: Megatrendek 2000
(OMIKK, 1991, 21.0.)

70



8. Az igazi attorést az hozza, hogy az Uj gazdasag e-iizletté is valik. Nem meglepd, hogy mar
most korszakokra oszthatjuk az e-gazdasag, az e-kereskedelem torténetét. A kilencvenes évek
elsé felet a vallalatoknal a szamitogépes ligyintézes elterjesztése, a sajat tudasbazis teremtése,
az informécids honlapok készitése toltotte ki. Ennek lathatdo pénziigyi haszna még nemigen
volt. Az évtized masodik felében - a gazdasagi agazatok szerint nagyon eltérden - megindultak
az e-tranzakciok, kozben megsziilettek a globalis, az eurdpai, s a nemzeti gazdasagi portalok
¢s a vallalatok némelyike mar e-piactér 1étrehozasaval kisérletezett. A globalis vildg példaul
most tanulta meg, hogy az e-kereskedelmi marketing nem Ilehet ugyanolyan, mint a
hagyomanyos termeld vagy kereskedd cégek marketingje. Az 01j évtized elsd fele (nagyjabol
2005-ig) minden tekintetben gydkeres atalakulast hoz, amit az e-iizlet korszaknak hivhatunk.

Az Uj gazdasag most ér el arra a szintre, hogy az 1Uj technologidk, az 0ij szolgaltatasok
jelentdsen csokkentik a tranzakcids koltségeket, az interneten mar egyre nagyobb haszon
termelhetd, és az évtized kodzepére-végre gyakorlatilag minden maganszemély, vallalat és
orszag elektronikusan teljesen és kozvetleniil Osszekapcsolodik. Most valik majd csak
lathatéva, hogy aki kimarad, az valdban lemarad. (Ez mar wujabb tipusu globalizacio, és a
globalis gazdasag talan eltolodhat a tarsadalomgazdasag felé is.)

9. Magyarorszag azonban jelenleg sokszorosan dsszetett gazdasag és tarsadalom'”, még

mindig maradt valamennyi a posztfeudalis gazdasagbdl, és valtozatlanul tobbségben van az
ipari kor gazdasaga, a kora kapitalista kisipartol az allamkapitalista és a modern pénzgazda-
sagig, de mar nem mellékes tényezd az informacios gazdasag sem. Az utobbi hdrom-6t év
fejleménye, hogy a globalis tudasalapti gazdasdg az egész Osszetett szerkezetet egyszerre
dinamizalja és modernizalja. Ennek megfeleléen Magyarorszdgon van még toredékesen
posztfeudalis tarsadalom, egyre kevésbé dominal a posztszocialista tarsadalom, varhatéan
most sem lesz 1d6 a klasszikus ipari tarsadalom uralkodéva valasara, mikézben gyorsuld
tempoban er6sodik az informdcios (tudaskozpontu) tarsadalom. Ezek a (rész)tarsadalmak
gyakran nem kedvelik egymast, és nem szivesen kooperalnak egymassal, kiilonosen akkor, ha
a fesziiltségeket szimbolikusan novelik. Ez azonban senkit ne orientaljon félre: minden belsd
fesziiltség és ellentmondas ellenére nalunk is az uralkodo tarsadalom a tuddasalapu tarsadalom
lesz.

10. Magyarorszagon - ez barmennyire is furcsa - jelenleg szimbolikusan legalabb harom
nemzet van: XIX. szazadi nemzetdallami nemzet, XX. szdzadi gazdasdgi nemzet és a XXI.
szdzadi tudaskézpontu nemzet. Nagyon is érthetd, hogy a 2002-ben zarult orszadggytilési
ciklusban a kormanyzoépart nem mindig tudta, hogy melyik (rész)nemzetet és foként milyen
aranyban képviselje. A hangado6 értelmiségi tanacsadok és vezetd politikusainak érzelem-

crer

crer

kelléen feldolgozni az Osszetett gazdasag- és tarsadalomszerkezet kovetkezményeit. A
politikai ipar igy sziikségképpen ¢€s érthetden foglya marad a sokszorosan Gsszetett érzelmi,
ideoldgiai, tarsadalmi vilagnak.

143 Albert O. Hirschmann kozgazdasz és tarsadalomtudos, a fejlédés-kozgazdasagtan egyik megujitoja
magyarul megjelent konyvében (Versengd nézetek a piaci tarsadalomrol, Joszoveg Mihely Kiado,
2000) az elmaradt, vagy félig-fejlett, Osszetett helyzeti orszagok szdmara nagyon originalis
felismeréseket fogalmaz meg, amelyek egyik 1ényege, hogy mindegyik modellnek és fejlodési utnak
egyarant vannak béklyoi és aldasai.
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11. Holott a politikai ipar is ma mar ujgazdasagi ipar, a politikai piac is visszavonhatatlanul
informacios és kommunikacios piacca valt, amely ugyanugy, mint az e-gazdasag, vagy mint
az e-lizlet, radikdlisan megvaltozik att6l, hogy a politikai piac vasarloi kozvetleniil is
megjelennek a politikai lizletmenetben. Globalis jelenség, hogy a csoportok, a tarsadalmak -
természetesen virtudlisan - vissza akarjak szerezni kozdsségi identitasaikat, élményeiket. A
mostani millids politikai gytlések nem csak a partszimpatiakrol, politikus-szimpatiakrol
szoltak, hanem arr6l az elemi (szintén globalis) sziikségletrdl, hogy az embereknek
valtozatlanul virtuadlis érzelmi-lelki kozosseg kell, amit persze lehet XIX. sz4zadi, vagy akar
XXI. szazadi szimbolumok segitségével megteremteni. A politikai ipar téved, ha azt hiszi,
hogy az emberek tobbsége ugyanolyan szimbolikus kozosséget és ugyaniigy akarnak, mintha
a magyar reformkorban éInének.

Ha az elemzés szigoruan a tényekre épiil, s nem régi feltevésekre, vagy félelmekre, akkor jol
felismerhetd, hogy ez a valasztas meglehetds pontos képet rajzolt arrdl a vilagrol, amelyben a
polgarok zome egyre inkabb az Uj gazdasigban és az Uj tarsadalomban dolgozik, de
érzelmileg-gondolatilag még a korabbi korszakokban ¢él. A kampany els6 idészakaban a két
nagy part egyarant a gazdasagi nemzetben ¢l6 éallampolgarok egyéni-csaladi gazdasagi
érdekeire és értékeire koncentralt, mert ettdl varta szavazobazisanak szélesedését és erdso-
dését. Nem véletlen, hogy a végén az igéretek majdnem ugyanazt hirdették meg, hiszen a
gazdasagi nemzet és szocialis konfliktusegyiittese mindkét nagypart fel6l nézve majdnem
ugyanolyan. Csakhogy a gazdasagi nemzetbdl bajos részben vagy teljesen kilugozni magat az
utalatosnak tematizalt gazdasagot, s a lokélis gazdasag nem poétolja, és nem helyettesitheti a
globalis gazdasagot. A szocialista part valtozatlanul alapvetden neoliberalis gazdasagot és
kozben hagyomanyos szocidlis tarsadalmat akar; ideologiailag mind a ketté a mult.

A fiatal demokratak a kampany masodik forduldjaban szintén a multhoz fordultak, amikor a
gazdasagi nemzet mellett megszolitottdk a nemzetallami hagyomdanyokban él6 nemzetet.
Noha ebben a kormanyban benne volt a nagy lehetdség, hogy ne csak kiilfoldon, hanem itthon
is a tudasalapu vilag mellett voksoljon. Végiil egyik oldal sem tudott igazan integralni, és
egyik oldal sem tudta ezt a tudasvezérelte jOvO alapjan megtenni, mert talan eleve attol
tartottak, hogy a hazai tarsadalmak még a multhoz, félmulthoz kotddnek. Azért sem, mert a
kiilonboz6 tarsadalmakat nem emelték be a jovSbe, nem avattédk be a polgarokat az Uj korba,
s a politikai ipar sem késziilt fel az Uj gazdasag és a tudasalapu tarsadalom korszakaéra.

12. Az Uj gazdasag, a Tudas Kor egyuttal a tuddsok'*®, az értékek milyensége és valasztasa

is. A korértelmezd ideologidk, tudomanyok, filozofidk kindlata részben magyarul is olvashato.
Ha a nagy neveket s teljesitményeket nézziik, a baloldal tanulhatna a marxista alapokon
gondolkodd Manuel Castellstol, az Informacios Kor szociologusatol, a liberalis kozvélemény-
formalok gyakran idézhetnék Nico Stehrt, a hagyomanyos szocioldgiai tudastarsadalom
elmélet képviseldjét, vagy a neokonzervativ bedllitodasu szakemberek segithetnék példaul
Francis Fukuyama megértését, kiilondsen az informacios tarsadalomrol szolo elemzéseit. A
nézOpontok persze mar nem a régiek, mindenki tanul szinte minden iranyzattol, minden
teoretikus teljesitménye egy sajatos szellemi-ideoldgiai 6tvozet. Magyarorszdg az eurdpai
tudaspiacon egyik piacvezetd lehetne a stratégiai korértelmezo, korfejleszté  tudasok
teremtésében. Erre utal az is, hogy mind a harom parlamenti part altal képviselt nézépont
mogott megtalaljuk a kitlind teoretikusokat €s gyakorlati szakértoket, akik kdzott egyarant van
verseny és egylittmiikodés.

' Plenter Janos a gazdasag 0j, halmazelméleti koncepcidjat felvazold kényvében (Gazdasig és

allamhatalom, Kapu, 2001) egyfeldl a gazdasag fejlodéséhez sziikséges tudas sziikdsségérdl beszél,
masfeldl pedig véleménye szerint az egyénnek az egyetlen teriilet, a tudds maradt, amellyel a
gazdasagban esélyt teremthet a maga szamara. (377.0.)
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13. A fejlett vilag kdzelmultja és jelene mar tudasalapu és vezérelte gazdasag és tarsadalom.
Magyarorszag a vilagversenyben ma valahol a kilencvenes évek elején-kozepén tart. Valtozat-
lanul van esély arra, hogy egy évtized alatt ledolgozza ezt a hatranyat. Most a sokszorosan
Osszetett tarsadalom megosztottsaga foként a mult szimbolikus értelmezése miatt lathato,
reméljiik, hogy a tudaskdézpontll jovével nem jarunk igy vagy ehhez hasonldan, mert a tudas-
tarsadalom természete egyébként integrdcios jellegii, hiszen tudasalapon a tarsadalmi
mobilitast potencidlisan szinte mindenki szdmara lehetévé teszi, de ugyanakkor a tarsada-
lomban mindenki lejjebb is keriilhet, aki informacioban, tudasban, innovaciéban elmarad. Az
integraci6 tehat csak a tartalmak alapjan johet l1étre, ezért a hagyomanyok is csak a régi-uj
tartalmakban, altalaban a tudasokban, az e-vilag kulturalis értékeiben maradhatnak meg. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy mindenaron integralni kell, s6t kés6bb a megosztottsdgok mas
szinten, j modon ujrateremtodnek majd.

A kérdés szamunkra most meglehetdsen egyszerli és kiméletlen: a konzervativ oldal ma és
holnap képes-e tudaskdzpontl gazdasagot és tarsadalmat épiteni? A valasztol fligg sajat, s ami
meglepd, jorészt a tobbi ideoldgiai-tarsadalmi oldal sikere is. Es ez pedig fiiggetlen attol, hogy
maganemberként vagy kozszereploként ki-ki mennyire érti, és hogyan kommentélja az uj
helyzetet és az 0j iddszakot.
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Uj versenyképesség?
tézisek a versenyképességi paradigmavaltasarol

1. Az eddigi vagy egy 0j gazdasagi versenyképesseg felfogasa és gyakorlata dnmagaban,
avagy izolaltan nem kiilondsebben értelmezhetd. A minimalis elméleti keret egy atfogd s
Osszetett gazdasagi novekedéselmélet, a maximalis keret pedig az Osszetett s egyesitett
gazdasagelmélet lehetne, amely egyuttal ujragondolja gazdasag és tarsadalom, gazdasag és
tudas, gazdasag ¢s minden emberi eréforras viszonylatat. A kozgazdasdgtan azonban egyeldre
nem vagy csak részlegesen szolgal ilyen komplex metaelméletekkel™’, ugyanakkor a sziiken
vett piacelméletek'*® nagy része a gazdasagot meglehetésen zart, 5nmagaban all6 rendszernek
tekintik.

Konnyen elképzelhet, akarmennyire is meghdkkenté ez, hogy igazolhatd egy olyan
felismerés, hogy a gazdasadgkdzpontu globalis vilagban most nincs dtfogo gazdasdagelmélet.

2. A hagyomanyos piacelméletek tobbsége a versenyt 1ényegében tovabbra is a tokéletes
(nagyszamu eladot és vevot feltételezd) verseny modellje alapjan értelmezi, s a verseny-
képességet a tokéletes vagy a részben tokéletes verseny feltételei és miikodési formai alapjan
itéli meg. ,,A piac gazdasagtana a tOkéletesen versenyzé modellhez a valddi életbdl vett
surlodasokat ad hozza, mint amilyen a korlatozott informécio, a tranzakcios koltségek, az
arvaltozas koltsége, a kormanyzati intézkedések, vagy olyan korlatok, amelyek meggatoljak
0j vallalatok belépését a piacra”'® A tokéletes gazdasagi idea valtozatlanul a piac, mint a
tokéletes verseny modellje, s a gazdasag valosaga pedig az elmélettdl eltérd surlodas, holott
nemzeti vagy nemzetkdzi méretben tokéletesen versenyzd piacgyakorlat aligha volt és talan
nem is lesz; rdadasul gondolatilag példaul természetesnek veszik, hogy a piac €és az iparag
fogalma egymassal felcserélhetd, mintha egy-egy iparag egyuttal mindig 6nall6 piac lenne.

Ez a meglehetésen egyszerli vagy leegyszerusitett kozgazdasagi megkdzelités vilagszerte
valtozatlanul elfogadott, holott az elmult évtizedek valtozasai utan ennél belterjesebb, szinte
mar steril, 1d6tol-tért6l nem tulzottan fiiggd elméleti kiindulopont nehezen képzelheto el. Ez a
gazdasagra vonatkozo Régi (klasszikus-neoklasszikus) Paradigma tehat valtozatlanul virul, és
sokak szerint az Ipari Kor széleskorli valsaga ellenére latszolag modern piacelméletként is
tarthato.

3. Polanyi Karoly mar tobb mint Stven éve irta'”’, hogy piacgazdasag csak piaci tarsa-
dalomban lehet, ami azt jelenti, hogy maga a tarsadalom lényegileg aldrendelodik a piac
torvényeinek. A piacgazdasag-piactarsadalom modelljének valtozasairol felvazolhatdé egy
olyan hipotézis, hogy a 19. szazadban a gazdasag tobbé-kevésbé elkiiloniild alrendszer volt, a
20. szazad el6szor azt a valtozast hozta, hogy a piacgazdasag és piactarsadalom jorészt Gssze-
olvadt, de a tarsadalmi ¢és oktatdsi intézmények még sokaig Orizték fliggetlenségiiket,
mikozben aztan a politikai alrendszer igyekezett atvenni az uralmat a piacgazdasag, illetve
Kelet-K6zép-Europaban az allamkapitalista gazdasag felett. A 20. szédzad vége tobb
tekintetben radikalis fordulatot hozott, el6szor is a globalis gazdasdg kiszabadult a

7 Kivételt képez példaul James S. Coleman: Foundations of Social Theory (Harvard University Press,
1990)
18 pgldaul: D.W.Carlton - J.M. Perloff: Modern piacelméletek. (Panem, 2003)

4 1.m.29.0.

130 polanyi, Karl: Origins of our time: The great transformation (New York, 1944)
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nemzetkdzi-nemzeti politika uralma alol, sét a (poszt)gazdasag tulterjeszkedett a korabbi
gazdasag terrénuman, s a tarsadalmi alrendszer szinte minden szegletét piaci viszonyok kozé
emelte. Ez azonban még mindig csak a Régi Paradigma kiterjesztése és atfogd civilizacios
modellé tétele volt.

A szazad- és egyben ezredforduld nagy ujdonsaga azonban az volt, hogy az egyik tarsadalmi
alrendszer, a tudasteremtés (és a tuddasgazdasag) nem egyszerlien gazdasag szerepbOvitését
kezdeményezte, hanem a globalis gazdasdg mintegy kikényszeritette a paradigmavaltast, €s
mintegy felkinalta 6nmaganak, hogy a tudas alrendszer meghdditsa, elfoglalja, s evvel Gjra
életképessé tegye a piacgazdasig modellt. Ez azonban mér az Uj Paradigma alapjan tortént,
ami nem egyszeriien a piacgazdasag 1j modelljét hozta, hanem magat a piacot, a piacalapu
gazdasagot és a piactarsadalmat alapvetden atalakitotta. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az 4j
gazdasagi (és nem csak gazdasagi) versenyképesség ma alapvetden az Uj Paradigmanak vald
megfeleléstdl fiigg.

4. Most nem feladatunk a gazdasagi novekedéselméletek bemutatdsa. Szintén évtizedekkel
ezel6tt Joseph A. Schumpeter'”'- az egyik legismertebb ndvekedéstedria és innovacidelmélet
megfogalmazoja - azt fejtegette, hogy egyrészt az innovacidok fogalmi korébe minden, a
piacokon érvényesiilo esze, feltalalas, valtozas beletartozik, masrészt a tipikus vallalkozd
sajatos feladata, hogy a gazdasagban megtorje a régi hagyomanyt és wjat, s 1j kombindciokat
hozzon létre.'>* Szerinte példaul a tékepiac alapvetd funkcidja is a fejlesztés finanszirozasat
szolgélo hitelforgalom, azaz a téke elsdrendli feladata a gazdasagi - technologiai, innovativ,
sth. - fejlodés pénziigyi tdmogatasa. Ez a gazdasagelméleti megkdzelités nem egyéb konklu-
zioval jar, mint avval, hogy a globalis gazdasag, vagy egyaltalan a piacgazdasag modell csak
akkor tarthaté fent, ha a ndovekedés folyamatosan halad eldre, de a ndvekedés viszont most
mar mindenekeldtt a tudas innovativ alkalmazasatol figg és ezért a tékepiac elsdrendii
feladata ennek a folyamatnak a finanszirozdsa. A schumpeteri (és mas hasonlo) felfogas
sokaig csak annyit jelentett, hogy egy vagy tobb 1) ndvekedéselmélet sziiletett, a 20. szazad
végére viszont latvanyosan dokumentalddott, hogy ez az univerzalis gazdasagi-tarsadalmi
modellvaltas 1ényege.

Az 1j felismerések tehat az ezredfordulon még nem valtak dtfogo gazdasdagelméletté. Ennek
egyik meglepd oka az volt, hogy a globalis tudaskonstrukciok sem késziltek fel az Uj
Paradigma modellvaltasara. Holott a posztmodern gazdasag (pontatlanul az Uj Gazdasag)
elméletének minimum kezelni kell a tudas gazdasagi szerepét, a technikai haladas hatasat, az
innovacid prioritdsat, a hozzaadott érték dominanciijat, a munkavallalok tudati-szellemi
kapacitasanak gazdasagfejlesztd funkcidit, a marketing novekvd szerepét, az tUjonnan
kialakult gazdasagi-piaci intézményeket, stb. Egyeldre tehat ott tartunk, hogy a hagyomanyos
kozgazdasagi elméleti modellek sokszor a paradigmavaltast sem érzékelni, sem megragadni
nem tudjak, mert érthetden gyakran nem képesek szabadulni az eddigi elméleti kiindulépont-
jaiktol.

Nem tehetiink mast, minthogy néhany bizonytalan hipotézist jelziink. Ha a piac klasszikus
fogalmat vessziik eld, példaul azt, hogy ,,a piac definicidja megadja a versenyzd termékeket és
azt a foldrajzi teriiletet, ahol sor keriil a versenyre, amely egy adott termék arat meghataroz-
za.”'>? | akkor elészor is Ovatosan felvethetSk a kovetkezd problémak: 1. Elészor is evidens,
hogy a foldrajzi teriilet egyre kevésbé megragadhatd, s egyre tobb terméek esetében globdlis

31 Schumpeter, J.A.: A gazdasagi fejlédés elmélete (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980) Erede-
tileg: The Theory of Economic Development (1912, 1934, 1949);

12 Balogh Gabor - Kovacs Martin: A gazdasag tarsadalmi dimenzi6i (Osiris, 2001)

153 D.W.Carlton - J.M.Perloff: i.m. 661 o.
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teriiletrdl kellene beszélniink, de ennél is fontosabb, hogy ez mar végképpen nem egyszertien
foldrajzi, hanem tarsadalmi és kulturalis teriilet. 2. A versenyzd termékek alfogalma szintén
gyokeresen mast jelent, hiszen a termékek nem pusztdn gazdasdgi, hanem mindenekel6tt
tudastermékek és ebben az értelemben a versenyben elsOsorban attol fliggden szerepelnek,
hogy ez a tudas mikor milyen mértékben értékesithetd a kereslet-kinalat piacan. 3. Ha a piac
fogalmanak a legfontosabb elemének valtozatlanul a versenyt tekintjiik, akkor is, vagy ettdl
fiiggetleniil is évtizedek ota meglehetésen vilagos, hogy ez a verseny nagyon messze all a
tokéletes versenytdl, vagy legalabb is inkabb a piaci er6folények és alavetettségek globdlis
alkufolyamatarol beszélhetiink, amelyet szamos nem gazdasagi erdcsoportok, példaul
nemzetallamok is tudatosan befolyasolnak. A dont6 kérdés nyilvan az, hogy a sziikségképpen
tudasalapuva valo globalis alkufolyamatokat jelentd univerzalis és nemcsak gazdasagi jellegti
versenyt minek tekintsiik. 4. Nehezen allapithato meg, hogy a verseny (vagy ha ez nem-
verseny, hanem valami més) valoban meghatarozza-e a termék arat, s egyaltalan a termék ara
még mindig a legfontosabb tényezd-e a termék eladhatésaga szempontjabol. Ha ma mar
szinte minden termék araban az informdcio/tudas aranya meghaladja az alapanyag, a munka-
erd ¢és a rezsikoltség arat, az arra is mutat, hogy a versenytdl fiiggetlentil is a termék értékét
els6sorban a benne megjelend tudas dra hatdrozza meg. A tudasalapi gazdasdgban ugyan-
akkor példaul lathatoan egy termék gyakran akkor sem értékesithetd, ha az adott terméknek
nagy a tudastartalma s olcsé még az ara is, mert a tarsadalom csoportjainak (vagy az atalakult
piaci tarsadalomnak) a fogadokészsége akkor is perdontd, ha egy adott tudastermék akéar
folyamatosan is maximalis reklamot kap.

Mi lehet a piac uj definicio-hipotézise? A korabbi fogalom alapjan is megkisérelhetjiik a meg-
hatarozast: a globalissa valt piac definicidja megadja a korlatozottan/manipulaltan versenyzd
tudaskozpontu termékeket és azt az atfogd foldrajzi, tarsadalmi és kulturdlis teriiletet, ahol sor
keriil a tudasalapu globalis-lokalis versenyre, amely egy adott termék ideiglenes arat és
ugyanakkor az aran talmutato értékét meghatarozza. Fliggetleniil attol, hogy ez a fogalom-
kisérlet mennyire korrektiil fejezi ki a piac 0j allapotdt vagy a piac 0j paradigmajat,
mindenesetre nagyon valoszinii, hogy a piac helyett vagy posztpiacot, vagy tudaspiacot lenne
érdemes hasznalni és akkor atmenetileg még megmentettiik a piac fogalmat is. A gondolatsor
persze elvezet majd oda, hogy egy 0j gazdasagelmélet keretében kimondhat6 lesz: a jelenlegi
»piac” mar nem a hagyomanyos piac, s6t egyaltalan nem piac, vagy a globalis tudasalapu
»placgazdasag” egyre inkabb mar nem piacgazdasag, tovabba a gazdasagi verseny egyaltalan
nem az, mint amit a tokéletes versenyhez képest értelmeziink.

6. Esetleg feltételezhetnénk, hogy az ismertetett s elvontnak latszd piacgazdasagi-piac-
tarsadalmi interdiszciplinaris kérdések szinte érdektelenek Magyarorszag versenyképessége'™*
szempontjabol. Nézziikk evvel szemben a nehezen vitathatdé tényeket. A vildggazdasagra
nyitott gazdasagok (mint amilyen a magyar gazdasag) szamara szinte egyes szamu alapkérdés
az export. A magyar exportszerkezetben a messze legjelentdsebb arucsoport, a gép, miiszer és
autogyartas 2003 elején mar tobb mint hatvan szazalék'>, és ennek mintegy kilencven
szdzaléka a fejlett vilag orszagaiba ment.'>® Csak érdekességként: a gépexport utan a legna-
gyobb volumen a vegyi anyag és termék (6,4%) €s az €lelmiszer, ital, dohany export 6sszesen

13 A svajci IMD (www.imd.ch ) t5bb mint haromszaz kritérium alapjan rendszeresen dsszehasonlit 59
orszagot, régiot a versenyképesség szempontjabol. A kelet-kdzép-europai allamok kozott Esztorszag
vezet, Magyarorszag Csehorszag mogott a harmadik.

'35 A KSH jelenti 2003/3, 70 0. Ha nem az exportot vizsgaljuk, hanem a termelés alapjan az ipar

szerkezetét, akkor is messze ez a legmagasabb arany: 42,3 szazalék.

1% 1 asd errél bévebben: Koves Andras: A KGST-kereskedelemtél az EU-csatlakozasig (Kozgazdasagi
Szemle, 2003/jalius-augusztus)
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5,5 szazalék. Fontos fejlemény, hogy az IKT (informacidés-kommunikacids technologiai)
szektor részesedése a nemzetgazdasagi Osszes arbevételbdl 1998 és 2000 kozott mintegy hiisz
szdzalék™" volt, és az IKT-szektor termékeinek exportja az Osszes exporton beliil 2001-re
22.5 szazalékra nott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a magyar export egyrészt valtozatlanul
gép ¢s szallitoeszkdz kdzponty, és ezzel a tuddsalapi gazdasagban nem mindig a legverseny-
képesebb, de az exportszerkezeten beliil mar jelentos (22.5 szdzalékos) aranyt ért el az IKT-
szektor. Ugyanakkor masrészt ennek az exportnak nem kis ardnyat a szupranacionalis
gazdasagi tarsasagok hoztak létre, hiszen példaul az IKT-szektorban a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozédsok adtak a bruttd hozzaadott érték €s nettd arbevételének 77, s a foglalkoztatottak

58 szazalékat'®,

Az adatokbol mi is olvashato ki? Onallé magyar gazdasag és piac természetesen régdta nincs
(kivéve a gazdasagi-tarsadalmi Onellatast részben ellato hazai gazdasagi agazatokat ¢és
szolgaltatasokat), ugyanakkor 6vatosan érdemes azt is megfogalmaznunk, hogy nalunk mar a
globalis tudédsalapti gazdasag tolt be meghatdarozo szerepet15 ?. De hogy ment ez végbe? A piac
klasszikus miikodése szerint? Ez a magyar gazdasagi piacvaltas tehat alapvetden a globalis
piac terjeszkedésének és atformalodasanak az eredménye, akdr azt is elmondhatjuk, hogy
Magyarorszagon mar részben tuddsalapu posztpiac van. A valtast nem a magyar belsd piaci
keresleti-kinalati viszonyok megvaltozasa hozta létre, hanem mindezt a globalis piactdl
mintegy ajandékba kaptuk. Az eredmény tehat nem a hagyomdnyos nemzetgazdasagi
versenytdl, hanem a globalis gazdasag és politika gazdasagi és nem-gazdasagi érdekeitol
fiiggott. Mindebbdl az kovetkezik, ha a globalis gazdasag valamilyen valsdga miatt ez az
ajandék-gazdasag részben vagy teljesen kimenne Magyarorszagrol, a hazai gazdasag s
tarsadalom valsadga nehezen lenne elkertilheto.

Ugyanakkor az is igaz, ha egyrészt a tudasalapti gazdaséagot itthon sikeriilne jobban meg-
gyokereztetni, példaul az IKT-szektort részben fliggetlenné tenni a kiilfoldi gazdasagi
tarsasagoktol és technologiaktol (pontosabban esetleges mas piacokra valo attelepiilésiiktol),
masrészt a tudasalapu gazdasdgban olyan ipardgakat vagy iparagi csoportokat taldlnank
(példaul a tartalomipar hallatlanul intenziv fejlesztésével 1étrehozhatd magas mindségl
tudasipart), akkor ezek a gazdasdgi folyamatok taldn a gazdasagi-tdrsadalmi stabilitast is
részben javithatndk. A valddi hazai vagy kozép-eurdpai stabilitdst azonban csak a globalis
gazdasag stabilitdsa adhatja. A jovOre nézve végérvényesen elddlt, hogy végil is teljesen
fliggiink a globalis (n6vekvd mértékben tudasvezérelte) posztpiaci gazdasagtol, és minimum
az eurdpai kontinentalis - egyébként 01 tipusu - gazdasag is fiigg egy kicsit toliink.

7. Szintén elterjedt megkodzelitések azok, amelyek a technika és/vagy a technologia
fejlodésbol vezetik le a gazdasag novekedését vagy valtozasat. Ez azonban csak azt mutatta,
hogy az Uj Paradigmét sokaig csak részben lehetett felismerni és ezért nem valt vilagossa,
hogy a technoldgiai fejlodés piacgazdasagi modellt atalakitdé hatasa nem egyéb, mint a
tudasrendszerek ,,hatalom atvételének™ elsé komoly jele.

57 KSH: Az informacids és kommunikécios technologiai szektor Magyarorszagon (Budapest, 2003.)

17.0.

"% Hasonléan jellemzé adat, hogy a kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok részesedése az IKT-szektor

jegyzett t6kéjébol 400 milliard, ami csaknem 80 %. KSH: Az informaciés és kommunikacios
technologiai szektor Magyarorszagon (Budapest, 2003.) 22-23.0.

' Chikan Attila, a BKAE rektora nyilatkozta nemrég, hogy Magyarorszag 0j gazdasagnak tekinthetd.
(Tudasgazdasag Magyarorszagon, Informaciés Tarsadalom folydirat, 2003/1. 69.0.)
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Nem véletlen, hogy a hangsulyt folyamatosan a tudasra, a tudas alkalmazasara, az innovaciora
vagy példaul a technoldgiara €s a marketingre tessziik. A gép €s szallitbeszkoz iparag példaul
sziikségképpen megkoveteli a magas miiszaki szinvonala technologiat. A magyar exportot az
jellemzi, hogy az OECD orszagokkal folytatott kereskedelemben a nagyon magas miiszaki
szinvonalu (high-high technology) termékek export-részaranya mar 1998-ban 25.6 szazalék
volt, st a kézepesen magas (medium high) miiszaki szinvonalu termékekkel egyiitt ez
majdnem elérte a hetven szazalékot.'® Ennek a technolégiai szinvonalnak a megtartisa, vagy
netadn novelése, s persze kiterjesztése mas gazdasagi agazatokra, mindenekel6tt az j miiszaki
tudasokat innovativan alkalmazé technoldgiak adaptalasat €s hazai fejlesztését koveteli meg.
A nemzetgazdasagi kockazat példaul abban ragadhat6 meg, a tekintélyes aranyl szamitas-
technikai vagy példaul autdipari magyar exportban a hazai hozzdadott érték ardnya meg-
lehetdsen korlatozott. Biztato jel azonban, hogy az IKT-szektor K+F raforditasai 2001-ben az
osszes K+F raforditas 6,8 szazalékat'®' tették ki, ami 1998-hoz képest megharomszorozodott,
de azért ez nem eget rengetd siker, hiszen az IKT-szektor részesedése a nemzetgazdasagi
Osszes arbevételbdl 1998 és 2000 kozott mintegy hisz szazalék volt. Idedlis tehat az lenne, ha
az IKT-szektor egy joval magasabb nemzeti K+F raforditasbol - hlizoédgazatként - tobb mint
husz szdazalékot érne el.

8. Az uj versenyképesség mit is kovetel tehat? El0szor is azt, minél alaposabban ismerjiik fel,
hogy a gazdasag régi paradigmaja lejart, az 0j paradigma folyamatosan most sziiletik, de
kozben mar jelenleg is észre vehetd, hogy a gazdasag altalanos természete, jellege, miikodése
gyOkeresen atalakul és nekiink - marmint Magyarorszagnak - a tudasalapu (vezérelte?
kézpontu?) posztpiaci globalis és eurdpai gazdasagban és tarsadalomban kell versenyez-
nlink. Ez azért érdekes €s szokatlan, mert az elmult szdz évben Magyarorszag tartdsan egyszer
sem lehetett igazan versenyképes, s sziikségképpen nem is volt az, most viszont rogtdon emelt
szintli osztalyba kertilt, és a fejlett orszagok szamara is nagy, rdadasul homalyos, elméletileg
is végiggondolatlan kihivast jelentd versenypalyan kell(ene) helyt allnia.

Az Uj versenyképesség tehat rovid és hosszii tdvon egyarant egyrészt a jelenleginél
lényegesen magasabb mindségii tudasteremtést €és tudaskozvetitést, az 1) tudds-létrehozas
mindenre kiterjedd innovacid tamogatasat, a gazdasagban (és a tarsadalomban is) a hozza-
adott érték termelés prioritdsat; harmadrészt a posztpiac 0 jatékszabalyainak felismerését és
az ennek megfeleld stratégiai viselkedeést; aztan negyedrészt a posztpiaci gazdasag sikerét is
dontéen befolyasold hdlozati tarsadalom (és ennek megfeleld digitalis allam) 1étrehozésat; s
végiil 6tddrészt soha nem latott mértékben az egyén (és a kiscsoport) kreativitasanak,
alkotoerejének kibontakoztatasat jelenti.

9. A verseny 1j jellege és szabalyai Magyarorszagtol (mint 0j tipusu piacgazdasagtol és piac-
tarsadalomtol) nem a posztszocialista tervgazdasadgot, nem tisztan a hagyomanyos piaci
onfejlesztést, és talan nem is az allam kozvetlen gazdasagi beavatkozast koveteli meg. Ehhez
persze ujra kellene gondolni a digitalissa valo dllam és az informatizalt, tuddskozpontu
gazdasag 0j viszonyat is. Természetesen altaldban a versenyképesség €s az 1j verseny-
képesség felismerése fligg attol, hogyan definialjuk a gazdasagot, avagy a részben-egészben
mar 11j gazdasagot, miképpen gondolkodunk a piacrdl, avagy az egyébként monopolisztikus
posztpiac jellegzetességeirdl, vagy példaul attol, hogy egy-egy nemzetgazdasagnak (mint
gazdasagi méretnek és lokalis piacnak) milyen szerepet latunk a globalis gazdasagban.

10 Olekszandr Movshuk: Trade and Technology in Central-Eastern and Asian Transition (1988-1998).
Idézi: Koves Andras: A KGST-kereskedelemtdl az EU-csatlakozésig (Kozgazdasagi Szemle,
2003/jalius-augusztus)

' KSH: Az informacios és kommunikacios technoldgiai szektor Magyarorszagon (Budapest, 2003) 29.0.
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Mindenesetre egy lehetséges magyar uj versenyképességi program fejezetcimei a kovetkezok
lehetnének: 1. A tudésteremtés és kozvetités stratégiai feladatai és intézkedései; 2. A globalis
gazdasadgban megjelend 0j technoldgidk hazai adaptalasa és elterjesztése. 3. Az altalanossa tett
innovacio, avagy tudasalkalmazas modszerei és intézményei; 4. A jelenlegi huzoagazatok
(gépipar, szallitéeszkoz ipar) megtartdsdnak posztgazdasagi feladatai és formai; 5. A globalis
tudasgazdasagban (kiilondsen az IKT-szektorban) hazai prioritasok kijeldlése és ezek uj
tipusu tdmogatasi rendszerének létrehozéasa. 6. A tudaskozponti turizmus intézményeinek
kiépitése és piaci bevezetése; 7. Az ¢letvilag (lakdsok, varosok, agorak, stb.) széleskora
intelligenssé tételének programja. 8. Stb.

Természetesen mindegyik pontrdl akar otven-szdz oldalt is lehetne irni. Példaként néhany
egyszertibb, konkrét javaslat: a felsGoktatasi oktatasipar részbeni integraldsa az eurdpai
tudaspiacba, a magyar e-content ipar azonnali kiépitésének allami és piaci tdmogatasa, a
kelet-eurdpai tuddsgazdasagi piacon aktiv részvétel az infokommunikacios technoldgiak-
szolgaltatdsok elterjesztésében, a nem benzin vagy dieselmotoros autok gyartasdnak hazai
beinditdsa, a megujuld energidk termelését és hasznositasat lehetévé tevd ipardgak 1étreho-
zéasa, harom-négy jelentOs tematikus turizmuspark megépitése, néhany kisebb-nagyobb varos
tovabbfejlesztése intelligens varossa, minden térségi-telepiilési szinten a kozigazgatas atfogd
e-kozigazgatassa tétele. Egy ilyen a politikai-hatalmi harcokon felillemelkedd stratégiai
dontéshozatal megtételére legfeljebb néhany éviink van. A globdlis versenyképességi poszt-
piacon mar a versenyesélyek elvesztésével is tjabb tartds hatranyokat lehet 6sszegytijteni.
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A Kkorszak glosszacskaja

Ha 2002. viz6zonos nyaranak abszurd-keserli politikai nyelvén beszéliink, ha rossz kedviink-
ben visszanéziink tiz-tizenot évet, s eloretekintiink legalabb ugyanennyi gyonyora évet, ha a
hazai (és persze kelet-kdzép-eurdpai) szuperhatalmi-fiiggdony néhany milliméteres félrerantasa
utani latvany okozta dobbenet ellenére a maradék hitlink nem omlott 6ssze, egyszeri szdjatékkal
azt mondhatjuk, hogy az informacios kori ezredvaltas politikai 1ényege-Iényegtelensége:

a halozatok allama helyett akér halozati allam is lehetne.
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A halozati allam e-kozigazgatasa

Mit hozhat ujat az informacids kor dllameszménye (és demokrdaciavizioja)? Egyéltalan
beszélhetiink-e 0 tipust allamrol?

A kérdés globalis méretekben azért keriilt napirendre, mert a jelenlegi allam- és kormanyzas-
tipus eddig soha nem tapasztalt valsagot'®® él meg. Ez egyszerre tajékozodasi, probléma-
megoldasi, s legitimacios valsadg. Egyarant aktudlis és stratégiai, intézményi és allamfilozofiai
cséd, amit a politikai rendszer természetesen nem tudatosit.

A jovo allama: a halozati allam. A halozati allam kozigazgatasa pedig az e-kozigazgatas, sot
az elektronikus allamgyakorlat nélkiil nem is lehet halozati allam. Az e-kozigazgatas a
globalisan jelentds szerephez jutd lokalizacio informacios kori alapintézménye.

Az elektronikus kozigazgatas fogalma igy roviditve az e-kozigazgatas. Az ,,e” betli azonban
mar tobbet jelent, mint elektronikus, de ez a kiterjesztett tartalom homalyos. Az elektronikus
helyett mondhatnank digitalist, am akkor is csak a technologiavaltdsra utalnank. Az
informécios korban beszélhetnénk informacios kozigazgatasrdl, csakhogy ez a jelzd
Onmagaban nehezen értelmezhetd a kdzigazgatasra vonatkoztatva.

A 2002 nyaran elkésziilt Riley-jelentés szerint sok kozigazgatasi weboldal hasznaldja elso-
sorban személyes sziikségleteire keres valaszt. A jelentés egyuttal boséges bizonyitékot kinalt
az ,,4j e-allampolgarnak” nevezett jelenségrol. Az ezt a trendet alatdmaszté szamok
imponaloak az Egyesiilt Allamokban:

o 42 milli6 amerikai hasznalt kdzigazgatasi web oldalakat arra, hogy kozérdekl témak utan
kutasson

o 23 milli6 amerikai haszndlta arra az Internetet, hogy kozhivatalnokoknak kiildjon
megjegyzéseket politikai valasztasokrol

« 14 millidan hasznéltdk a web oldalakat azért, hogy konnyebben eldonthessék, kire, mire
adjak le voksaikat.

« 13 millidan vettek részt on-line lobbizé kampanyokban.'®®

Ha nem is értjiik pontosan, hogy mi az e-kozigazgatas (vagy tdgabban az e-kormanyzas),
feltiinhet nekiink kdzép-eurdpaiaknak vagy magyaroknak, hogy Eurdpaban az elmult években
a kormanyzas és az onkormanyzas szintjén mindenhol drtértek, vagy most térnek at az e-
kozigazgatasra. Valamilyen nagyon fontos allami és kozigazgatasi reformot jelenthet ez, ha a
kontinens nagyobbik fele a legfontosabb informécios kori fejlesztésnek tartja, hiszen az e-
Europe stratégia legijabb valtozatdban mar az elsd 1épésnek soroljak be ezt. Most tekintsiik
azt mellékes koriilménynek, hogy a magyar tarsadalmat vagy sziikebben a valtozasokra

192 A Gallup altal 1999-ben az ENSZ felkérésére végzett kozvélemény-kutatas szerint a valaszadok

kétharmada ugy vélte, nem a nép akaratabol kormanyozza a hazajat (Annan, 2000).” ,,A demokra-
ciaban eredetileg a kormanyoknak kellett a k6z érdekében cselekedniiik. Még mindig hiszem, hogy
az 6 dolguk ez, de nehezemre esik kimondanom, mert teljesen tisztaban vagyok - amint a konyv
elolvastan nyilvanvalova kellett valnia - a legitimacios és hatékonysagi valsaggal, amely korunk
kormanyait jellemzi.” Manuel Castells: Az Internet-galaxis (Network TwentyOne Kft, 2000, 264,
274.0.)

1 r1. s , . , ;. I ; . ’ .
% Néhany fontosabb eurdpai e-kormanyzasi, e-kozigazgatasi webcim: www.europa.eu.int/

information_society/eeurope/egovconf/index_en.htm (Eurdpai e-kozigazgatasi konferencia 2003,
Como, julius 7-8); www.electronicgov.net; www.developmentgateway.org ; stb.
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figyeld kozvéleményt még nem tajékoztattak megfelelden az 0j eurdpai stratégiakrol, példaul
az e-Europe programrol, amelyet eldszor 1999 végén hirdetett meg az Eurdpai Bizottsag.

Az e-Europe pedig évek 6ta koveteli az e-korményzas és az e-kozigazgatas elterjesztését.

Az egyik vallalati tanacsadd cég (CGEY) elemzése szerint az EU tagallamok kozigazga-
tasdnak internetes elérhetdsége atlagosan hatvan szazalékra tehetd. A felmérést az Eurdpai
Unio e-Europe programja immar harmadik alkalommal végeztette el. Az elemzdk 0sszesen tiz
¢s félezer eurdpai hivatal internetes kinalatat elemezték, bevonva a vizsgalatba a tagallamo-
kon kiviil Norvégia, Izland €s Svajc e-kormanyzati oldalait. Szerte Eurdépaban a kozigazgatasi
hivatalok 86 szdzaléka rendelkezik sajat internetes oldallal. A legnagyobb kindlattal ¢és
legjobb szolgaltatasi szinttel Svédorszag és Irorszag jeleskedik. A cégeknek nyujtott szolgal-
tatasok csaknem mindegyik orszdgban magasabb fejlettségi szinten allnak, mint az egyes
polgarok szamara nyujtott kozigazgatasi szolgaltatasok.'®*

Hasonld eredményre vezetett egy masik kutatas: ,,196 nemzetet megvizsgalva nagy kiilonbsé-
geket talaltunk az allamigazgatasi web oldalak altal nyujtott on-line szolgaltatasok szazalékos
megoszlasnak teriiletén. Tajvan az elsO itt a web oldalak 65%-a nyujt kiillonbozo tipusa
szolgaltatasokat, 6t kovetik Németorszag 59%-kal, Ausztralia 50%-kal, Cook szigetek 50%-
kal, Uj-Zéland 48%-kal és Szingapur 47%-kal. Fontos azonban azt észben tartanunk, hogy
csak azokat a szolgaltatasokat vettilk szamitasba, amelyek on-line teljes mértékben végre-
hajthatok. Ha példaul egy lakos letdlt egy nyomtatvanyt az internetrél és azt postai uton
eljuttatja egy allamigazgatasi irodanak, az igy végrehajtott szolgaltatas nem mindsiil on-line
szolgéltatasnak.”'®

Ha Magyarorszag egy-két éven beliil hivatalosan is tagja lesz az Eur6pai Unionak, nem nehéz

kitalalni, s megjosolni, hogy akkor és ott hihetetleniil fontos lenne, ha addigra Magyarorszag
sikeresen elkezdené, vagy akar részben befejezné ezt az allami és kozigazgatasi reformot. A
hazai politikai elit - partoktol és kormanyoktol fiiggetleniil is - részben taldn tudatositotta ezt a
feladatot, mikdzben arrdl sincs kozvetett vagy kozvetlen megegyezés, hogy a kovetkezo
harom-négy évben az e-kozigazgatds bevezetése (kellene, hogy legyen az egyik) kiemelt
politikai és koltségvetési feladat.

A kozigazgatas tehat a ,,forrd valosag”, a tarsadalom problémait nem kezelheti tlizoltasként.
Az e-kozigazgatas igy a forrd valosag tényleges és folyamatos hiitése, amely az e-demokrdcia
megalapozasaval és kiépitésével valosithatd meg. A kozigazgatasi rendszereinknek ezert meg
kell valtozniuk, hogy lehetdvé véljon a helyi szinten erds6dd igény megmutatasa - konkrétan
az a torekvés, hogy az embereknek nagyobb beleszolasuk legyen a (koz)iigyekbe. Az 1j
kozigazgatasnak emiatt az eddiginél jobban segitenie kell a helyi akaratok és szervezodések
kialakulasat. Az e-kOzigazgatas tehat nem pusztdn az e-ligyintézés bevezetése vagy az
elektronikus alairas alkalmazasa, hanem a digitalis demokracia €s a szolgaltatd e-kozigazgatas
altalanossa tétele.

A magyar politikai elit az elmult évtizedben azonban egyszer sem inditott vitat az allamrdl, az
allam jovojérdl, sét mintha nem is nagyon akarnd a magyar tarsadalommal megismertetni az
e-kormanyzas vagy az e-demokracia kdvetelményeit.

A 2002-es parlamenti vagy Onkormanyzati valasztasi kampanyban ez a kihivas ismét nem
keriilt napirendre. Holott az dnkormanyzati valasztasok tétje nemcsak az volt, hogy melyik
part melyik jeldltje fut be, hanem az, hogy a megvalasztott jeldltek, polgadrmesterek és

1% www.at.cgey.com/news/eEurope_2002_3AK.pdf (az eurdpai tagallamok e-kozigazgatasi helyzete)

"% Lasd: Globélis e-kozigazgatasi felmérés, forrds: Global e-government survey (World Markets
Research Centre)
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onkormanyzati képviselok az elektronikus kormanyzasi ¢és kozigazgatasi feladatokra
felkésziiltek-e és ezeket egyaltalan tudatositottak-e magukban.

Az informaciés korban minden telepiilésnek és térségnek a lehetdségei és a mozgasiranyai
ugyan is mar az informacios tdarsadalom szabta koriilmények szerint alakulnak. Az elemi
feladat tehat az, hogy lehet6leg minél tobb telepiilés és térség ne csak elkészitesse az
intelligens stratégiat €s operativ programot, hanem meg is valdsitsa. A most kezdddott
ciklusban pedig az allam muikodésében soha nem latott és el sem képzelt modernizacios
folyamatnak kell végbe menni: a kormanyzatnak s minden 6nkorményzatnak at kell allnia az
e-kozigazgatasra. Az e-kozigazgatassal parhuzamosan aztan a ciklus végére létrejohetnek az
e-demokracia helyi intézményei €s eszkdzei, ami taldn a civil tarsadalom szerepkorének
jelentds kiboviilését is magaval hozhatja.

Ha 2006-t6l valoban onkorményzati régiokat akarunk, akkor a tervezéssel parhuzamosan
legalabb egy régioban 2004-t6] mintaprojektet kellene elinditani az informacids kori, tehat
legalabb részben digitdlis onkormanyzati régio modelljének konkrét, intézményes kikisér-
letezésére. Kozben azonnal kezdeni kellene az intenziv - részben tavoktatasi keretek kozott - a
teljes koztisztviseloi kar felkészitését az e-kozigazgatasi modernizaciora. Nem tehetiink mast,
mint szurkolunk annak érdekében, hogy minél tobb megvalasztott polgdrmester vagy helyi
képviseld az emlitett szempontokat prioritasként kezelje az Snkormanyzatokban.

Nem tudjuk, hogy a felsorolt - mar informdcios kori - allamszervezési feladatok sulya eléggé
érzodik-e?

A magyar kozigazgatdsi szakirodalom régota ott tart, hogy megkeriilhetetlen feladat a
szolgaltato allam és kozigazgatds konzekvens kiépitése, 1étrehozasa, ugyanakkor egyaltalan
nem valt szakkorokben sem vilagossa, hogy példaul a szolgéltatd allam valéban sokakat elérd,
s magas szinten kiszolgalo kozigazgatasa nem lehet egyéb, mint csak az e-kdzigazgatas.

Az informdcids tarsadalom - mint az egyre inkdbb lathatd - 0 tipusu allamot hoz 1étre, a
digitélis allamot, amely a halézati gazdasag és a halozati tarsadalom mintajara hdlozati allam
lesz. Ez mar nem az egykdzponti vagy tobbkozpontl, és nem a centralizalt vagy decentra-
lizalt allam. Ezért a halozati allamban a korabbi csucshatalommal, a korméannyal (egyre
inkdbb) egyenrangl szereplévé valik a regionalis-megyei Onkormanyzas és a helyi koz-
igazgatas. Ennek pedig elsérendti feladata, hogy az eddigi alattvalo allampolgar szdmara
megteremtse a résztvevo allampolgar lehetdségét. Manuel Castells igy ir: ,,Inkabb az emberek
hasznalhatnak az internetet a kormany megfigyelésére, semmint a kormany arra, hogy oket
figyelje. Igy a vilaghalé az alulrdl folfelé torténd ellendrzés, tajékoztatas, aktiv részvétel, sot
doéntéshozatal eszkozévé valhatna.”'®

A digitalis onkormanyzas €s a digitalis polgar, az e-kdzigazgatas és az e-polgar tehat egymast
feltételezi, és kdzosen testesiti meg az e-demokraciat.

Szeretnénk ezt a mondatot megismételni, hogy ne sikkadjon el a tobbi tézis kozott: a digitalis
Oonkormanyzas és a digitalis polgar, az e-kozigazgatds és az e-polgar egymast feltételezi, €s
kozosen testesiti meg az e-demokrdciat. Fogalmazhatunk teoretikusabban is: az e-kdzigaz-
gatas a globdlisan jelentds szerephez jut6 lokalizacid informacids kori alapintézménye. Vagy
jellemzést adhatunk ismertebb megkozelitéssel: a huszadik szazadban az allam és a tarsada-
lom nagyon messze sodrodott egymastol, s az allam tagjai sokszor érezhették ugy, hogy az
allam nem értiilk van, s6t a diktatarak idején egyértelmtien elleniik 1ép fel. A modern
demokrécia intézményeinek célja igy nem lehet mas, minthogy az allamot és kdzigazgatasat
végképpen a tarsadalom szolgalataba allitsa. Az allampolgarok sokasdga csak akkor érzi

166 Manuel Castells: i.m.187.0.
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magat majd allambaratnak, ha kiilondsen az dnkormanyzas €s a helyi kozigazgatas egyértel-
mien polgarbardt lesz. Ennek a sokszor meghirdetett fordulatnak a rendszerszerii és egyeldre
egyediil hatékony szisztémaja az e-kormanyzas és az e-kozigazgatas lehet.

Most nehogy azt gondoljuk, minden érthetd és rendben van. Harom alapvetd konfliktusforrast
szeretnék eldre jelezni:

a) Ahany eurdpai tagéllam van, a kiilonbozé kozigazgatasi hagyomanyok ¢€s politikai
stratégidk miatt majdnem annyiféleképpen értelmezik az e-kozigazgatast, s ezért a magyar e-
kozigazgatasi modell kidolgozasa, megvitatasa és tarsadalmi elfogadtatdsa nem sporolhatd
meg.

b) Az e-kozigazgatast szeretnék sokan arra egyszeriisiteni, hogy ez egyenld a hivatalok
szamitogépes ellatasdval vagy az e-ligyintézéssel. Egy ilyen felfogds allami programma
emelése sziikségképpen magéval hozna az e-kozigazgatas csodjét.

¢) Eurépan tal vagy Europédban is sok helyen az e-kozigazgatasi reform vagy fejlesztés
elakad, sikertelen vagy ujrakezdést igényel mindenekeldtt a szervezetlenség vagy hebehurgya
szervezettség miatt. Mi tobb legalabb ennyi tovabbi konfliktusra van esély akkor is, ha nadlunk
kezdjiik el az e-kozigazgatas bevezetését. A két (informatikai-informacios és kozigazgatasi)
szakmai kor példaul nem érti eléggé egymast, a végrehajtashoz nem lesz egységes kormany-
zati akarat, s nem lesz megfeleld el6zetes felkészités, vagy az onkorményzati testiiletek tobb
helyen nem akarjak az e-kozigazgatast, vagy félnek ettdl a modernizaciotol, végil az
értelmiség egy része nem all a civil tarsadalom tobbségének varhatod partold akarata mellé.

Nézziik, a gyakorlatban mit jelent az e-kozigazgatas? Négy ,,oldal” uj tartalmu és uj tipusu
onkorményzati ¢és kozigazgatasi egyiittmikodését. Az informacidés korban a (1) helyi
tarsadalom, a (2) nemzeti s regiondlis allam, a (3) helyi 6nkormanyzat és kozigazgatas, és a
sziikkséges (4) helyi tudaskozpontok elektronikus kapun (portdlon, e-piacteren) valo
kommunikéciodja és kdzosségi miikodése.

Az e-kozigazgatas célja: a civil tarsadalmi e-kapu, az onkormanyzati-kézigazgatasi e-
kapu, a kormanyzati és regionalis e-kapu, s a kézigazgatasi tudas e-kapu osszenyitasa. Az
e-kozigazgatas tehat feltételezi a helyi intelligens tarsadalom erdsodését és az uj tudasok,
technologiak kozigazgatasi alkalmazasat. Ez a tendencia vezethet el oda, hogy a ma
illegitim allam ujra legitimmé valhasson.

Az kozigazgatéasi 0j tartalom nem egyéb, mint példaul a résztvevd allampolgarok korének
szélesitése és intézményesitése vagy a maindl sokkal gyorsabb, egyszeriibb, profibb kozigaz-
gatasi (természetesen elektronikus) ligyintézés. Az j tipusu kozigazgatas pedig nem mas,
mint egy internetes gyiijtoportalon valo intenziv egylittmiikodése helyi tdrsadalomnak és helyi
onkormanyzatnak, helyi onkormanyzatnak és allami (s6t eurdpai) kormanyzasnak, helyi
allamnak ¢€s helyi tarsadalomnak a dontésekhez és cselekvésekhez sziikséges minden tudassal
¢és végiil az onkormanyzati testiiletek és polgarmesteri hivatalok belsé muikodésének folya-
matos modernizalsa.

A szolgaltato allam és e-allam feltétele, hogy a szolgéltatasokat az allampolgar elérje, s a
szolgéltatasokat barhol igénybe vehesse. A hagyomanyos allam szolgéltatdsait azonban ma
gyakran csak nehezen, koriilményesen és dragan lehet megszerezni. Ezért szolgaltatd allam
csak az e-kozigazgatast bevezetd digitalis allam lehet, ahol a szolgaltatdsok egyrészt
jelentdsen bdviilnek, masrészt elektronikusan kozvetleniil elérhetdk, harmadrészt az ligyek
sokkal gyorsabban és hatékonyabban elintézhetok. Okkal €s joggal vethetik fel persze sokan,
hogy az e-kozigazgatds bevezetésének feltétele a magyar (valoban gyors €s szélessavi)
informacios-kommunikacios infrastruktura kiépitése, a vezetékes és mobil internetezés sokkal
sz¢élesebb kori elterjesztése, a kozosségi (messze nem csak telehdzi) és intézményi hozza-
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férési pontok dinamikus terjesztése vagy az orszdgos és helyi kdzigazgatasi tartalomszol-
galtatasok meginditasa €s allando bovitése. Csak azt ne higgye senki, hogy elébb van példaul
az internetes halozat, mint az e-koOzigazgatds elterjesztése; az infrastruktira épités
finanszirozdsanak is eleve feltétele az e-kozigazgatasi vagy az e-oktatdsi igénybevétel. A
parhuzamos folyamatok, kikényszeritések, fejlesztések hozhatjak meg a vart sikert.

Az e-kdzigazgatas a legkisebb telepiilésen is valtozatlanul egy olyan nyilvénos tarsadalmi
jatszma ¢és vallalkozas lesz, amelyben a polgarok és érdekeik kifejezésére szervezett csoport-
jaik valdésagosan és elektronikusan egylittmiikddnek az altaluk valasztott onkorményzati
képviselokkel és a helyi kozigazgatassal, s az e-egyiittmiikodésbdl sziiletett kozos dontéseket
végrehajtjak. Ha a digitalis onkormanyzas, a helyi e-kdzigazgatds - a torvényi szabalyozas
ellenére és mellett is - sokdig marad bonyolult személyes €s csoportos alkuk, ideiglenes vagy
tartds megegyezeések, jogos vagy jogtalan vélekedések végtelen sorozata, akkor a helyi straté-
giak, a helyi rendeletek, a helyi dontések, a helyi tdAmogatasok sziikségképpen hosszu ideig
erdsen ki lesznek téve a korlatozott lokalis érdekeknek és felfogasoknak. Ez a kiszolgal-
tatottsdgot azonban részben csOkkenti a kozigazgatds elektronikus modja, az Internet
teremtette helyi nyilvanossag és atlathatosag.

A még jobb megoldast talan majd egy kovetkezé (vagy masodik) e-kozigazgatdsi reform
hozhatja, ami a mesterseges intelligencia allami és kozigazgatasi alkalmazasa lesz. Akkor a
mesterséges intelligencia szamos dontés-elOkészitést, dontéshozast ¢és dontésvégrehajtast
atvesz majd a helyi képviseloktdl és a helyi apparatusoktol. (A mesterséges intelligencia
allami-6nkorményzati alkalmazéasatdl sokkal tobb eredmény varhatdo, mint a politikai és
kozigazgatasi apparatusok ,,gyengén tdmogatott” e-kozigazgatasi modernizaciotol.)

Az aktualis allami, kormanyzati feladatok idealis esetben igy rangsorolhatok: a nemzeti e-
kozigazgatasi stratégia készitése 2003 kozepéig-végéig, a kormanyzati (e-kozigazgatasi)
kozpont felallitasa és feladatmegosztas az érdekelt tarcak kozott, az e-kormanyzas és koz-
igazgatds kiemelt finanszirozdsdnak meginditdsa, a jelenlegi és késObbi pilot-projektek
tamogatasa a kozigazgatas minden szintjén. A kozben az elkezdett intelligens régio (vagy e-
régio, e-kistérség, intelligens telepiilés) fejlesztések'®” atfogo folytatisa, amelyek egyuttal sok
tekintetben megteremt(het)ik az e-kozigazgatas tarsadalmi és gazdasagi feltételeit is.

Mikor jutunk el ide'®? A j6v6 halézati allama és allami miikdése legalabb ideaként
ismert-e? Az allam elébb-utobb képes-e, akar-e tarsadalmi részvételt és kontrollt lehetdvé
tenni minimum a programalkotasban?

A téavlatok nincsenek homalyban, de az 0j kozigazgatdsi gyakorlat még szinte ismeretlen.
Joggal lehetiink szkeptikusak amiatt, hogy az e-kormanyzas itthoni adaptalasa vajon gyorsan
megvalosul-e, 4m az eurdpai és hazai dllamgyakorlat akkor is hamar megvaltozhat, ha ,,csak”

"7 Az intelligens régiok Magyarorszagon L. (Stratégiakutat6 Intézet - Agroinform Kiadéhaz, 2001)

1% Az e-kdzigazgatas programja cimmel 2002-ben kozos szakmai Felhivast tettiink kozzé: ,,Felhivjuk
a kormanyzat (ezen beliil kiilonésen a Miniszterelnoki Hivatal, a Beliigyminisztérium, az Infor-
matikai és Hirkozlési Minisztérium) illetékeseinek, minden parlamenti politikai partnak és érdekelt
szakértdinek, az dnkormanyzatoknak (polgdrmestereknek, testiileti és bizottsagi tagoknak, jegyzok-
nek), a kozigazgatasi €s polgarmesteri hivatalok iranyitoinak és munkatarsainak, a helyi és térségi
civil tarsadalmak képviseldinek, szervezeteinek, vagy tobbek kozott a szakértéi csoportoknak
(egyetemek, foiskolak tanszékeinek, kutatointézeteknek, alapitvanyoknak, stb.) a figyelmét: segitsék
az e-kormanyzas, az e-kozigazgatas gondolatanak elfogadasat, folyamatos tovabbfejlesztését, nem-
zeti €s tarsadalmi iiggyé tételét, a partolo tdrsadalmi akarat megszervezését, a kisérleti e-kozigaz-
gatasi projektek tapasztalatainak értékelését, és mindennek eredményeként a mindségbiztositassal
egybekotott e-kozigazgatas széleskorli bevezetését, valamint az e-demokracia fokozatos kiépitését.”
(e-Vilag, 2002/augusztus, 32-36.0.)
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az dnkorményzatoknal terjed el az e-kozigazgatas. Vagy éppen ellenkezé mddon, ami egyuttal
a magyar politikai gyakorlat is: elobb legyen kormanyzati portal és valamilyen e-korméanyzati
fejlesztés, és csak utoljara kezdddjon el az e-Onkormanyzas €s e-kozigazgatas bevezetése. Tul
sok illuzionk nem lehet, mert egyértelmiien lizenetértékli, hogy Magyarorszagon az e-demok-
racia vagy/és a kozvetlen demokracia kiépitése nincs napirenden. Még varhatéan var rank jo
néhany nagypolitikai és tdrsadalomfejlesztési kudarc, ami esetleg kikényszeritheti a halozati
allam ¢és az e-demokracia létrehozasat.

A valasztoi jog huszadik szézadi kiterjesztése utan - most, egy (vagy két?) évtizeden beliil
mindenesetre a valasztoi dontésrészvétel és cselekvés kiterjesztése az 1j feladat. Feltéve, ha
ezzel parhuzamosan minden tarsadalmi csoportnak megtorténik a valasztoi tudds szétosztasa
is. Az 0j szazad nulladik évtizedének elsé felében igy az allam belso, az évtized masodik
felében majd a kiilso (eurdpai szerepének) modernizaldsa lesz a nemzeti csticsfeladat.

Nem szeretnék se lelkesedni, se tamaskodni. Nem tudjuk, elég egyértelmiien jeleztiik-e, hogy
valami égrengésszertien dinamikus, és minden varhatd problémaja ellenére hatékony allami-
kozigazgatasi modernizaciod elétt allunk minden dnkorményzatban, kistérségben, megyében ¢€s
régioban, s magaban a kormanyzatban ¢€s a kozponti allamigazgatdsi intézményekben. Az
Osszes fejlodést lassito-gatlo strukturalis, és politikai ellendllas dacéra az 0 évszazad masodik
évtizedének végére Magyarorszagon 1étrejohet a halozati és digitalis dllam.
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Reformatus stratégia a tudastarsadalom korszakara

Ennek a stratégianak nem feladata, hogy most az europai kereszténység, vagy protestantizmus
altalanos helyzetét sokoldaltian, alaposan feltarja, és részletesen elemezze, ugyanakkor a
magyar ¢és a nem magyarorszagi reformatussdg és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
helyzete sem értelmezheto egy éltalanos keresztény korkép nélkiil. Ezért ebben a rovid
helyzetképben azokra a lényeges kérdéskorokre koncentralunk, amelyek targyalasa elemien
fontosnak latszik a hazai keresztény ¢€s keresztyén stratégia szempontjabol.

Egyre jobban terjed6 felismerés, hogy az eurdpai €s a magyar kereszténység fontos vdltozas
elott all. A kiilso és a belso feltételek gyors atformalddasa, s nemcsak a kozép-eurdpai vilag
globalizalddasa és gyokeres paradigmavaltdsa, hanem a keresztények-keresztyének ¢€s a hitet
keresok nagy csoportjainak (lazas és/vagy csendes) utkeresése koveteli a keresztyén vallas
megujulasat.

A helyzetkép kiindul6 felismerése tehat az, hogy beléptiink - igen: beléptiink - az informacios
korba, s a belépésen az mit sem modosit, hogy egyes konfliktusok esetleg csak 0t-tiz év
mulva okoznak érezhetd fajdalmakat nekiink. Mindez vitathatatlanul koveteli a reformatus
strategia sziikségessegének felvetését, és maganak a programtervnek a megfogalmazasat és
megvitatasat. Ennek a stratégianak igy egyik legfontosabb gondolati része, hogy az
ezredfordulod kihivasainak ismeretében Osszedllitsa azt az informdacios kori problémalistat,
kerdeésfelvetés tematikat, amelyre aztdn a tudéstarsadalmi reformétus stratégidnak érdemben
¢s tételesen valaszolnia kell.

1. A (legfontosabb) kihivas: minél tobb egyes emberben elmélyiilhessen a személyes
azonosulas Istennel. Avagy a kérdéskor: A reformatus hivok tdomegesen hogyan érhetik el az
Istennel valo elmélyiilt azonosulast (szivesebben irnam az egyesiilés fogalmat, de ezt nem
hasznalja a teologia) hogyan tehetik személyessé az evangéliumot?

Indoklas: Két-haromszaz évvel ezel6tt f0ként a nagyon mivelt, kifinomult tarsadalmi rétegek
tagjainak valt személyes sziikségletévé, hogy a keresztény vallds eszmevilagat, hitvilagat
kozvetlenné és belsoveé tegye, avagy Istennel valo kozosséget mélyen, személyesen €lje meg.
A vallési tomegesedés és a mindség konfliktusa csak késobb alakult ki. Az utolsé két-harom
szazadban aztan sokan ugy gondoltak, hogy a tarsadalmak tagjainak és egyuttal a kereszté-
nyeknek szamszeri ndvekedése miatt széles korben nincs esély a hivok személyes-misztikus
sziikségletének valora valtasara. Ezért is valt uralkodova az a nézet, hogy tarsadalmi tomeg-
hatast ugyan csak a kozosségi szervezetként 1étezd egyhazak képesek kifejteni, am ezért az
egyhazak kénytelenek beletorddni abba, hogy a keresztények koziil az egyéni szentéletliség
kovetelményének nagyon kevesen tesznek eleget. Most azonban egyre nyilvanvalobba valik,
hogy egyrészt a hivok novekvd csoportjai keresik az Istennel vald személyes-benso
azonosulast lehetové tevo €letvezetést és életformat. Masrészt ettdl fiiggetlenil is az egyhazak
(tehat példaul a reformatus egyhdzak) sem térhetnek ki a mindenkori kihivas eldl, hogy
személyessé tegy¢k az evangéliumot, hanem talaljdk meg annak a moddjait, hitbéli gyakor-
latait, lelki vezetési technikait, hogy az egyének sokasdga egyénenként is képes legyen a
szentéletliségre. Alapvetd feladat tehat a vallasi mindség és a tarsadalmilag individualizalt
(értsd: onallosult) tomegek egymasra talaltatasa.

Valaszjavaslat: A vallasi €s egyhézi cél tehat az, hogy az eddiginél tobben, és mélyebben
érhessék el személyesen az Istennel valo taldlkozast, azonosulast, és a megszentelt élet
kovetelményeinek megértését. A hogyan kérdésre egyrészt adhatd Ggy valasz, hogy az egyes
emberre testalt feladatokat foglaljuk Ossze, masrészt azonban a reformatus stratégia
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szempontjabol fontosabb kérdés, hogy az egyhaz mit és miképpen tegyen az egyes emberi
elmélyiilt azonosulasi feladatanak elvégzése érdekében. A vallasi-egyhazi feladatok tehat a
kovetkezok:

1. Lehetdleg minden gyiilekezetben - avagy hasznéalva az 0j fogalmat, az intelligens gyiile-
kezetben - lehet6leg minden gyiilekezeti tag figyelmét fokuszaljuk az Istennel vald személyes
azonosulasra, az elmélyiilés esélyére. A lelkipasztorok és a presbitériumok ennek a
feladatnak a megoldésara koncentraljanak.

2. Az Istennel val6 kapcsolattartds modja (lasd ima, csendesség, igeolvasas, meditacio, kon-
templacid) is széles korben és alaposan segithet megismerkedni az 0j (infokommunikécios)
eszkozok és szolgaltatasok fontossagaval.

3. Az internetes gondolatterjesztést is vessiik latba a lelki latds, elmélyedés érdekében,
kozben felmutatva a spiritualis azonosulas példait, lehetdségeit, céljait, gyakorlatait.

4. Az internet kinaljon lehetdséget a spiritualis-misztikus Uton fellépd egyes veszélyek
kikiiszobolésére, a lelkipasztori vagy vallaspszicholdgusi szuperviziora.

Minden 6sszefoglalva azt jelenti, hogy a tudasalapu kor - mintegy kiviilrél, a tarsadalom feldl
- 0sztdnzi az egyént arra, hogy személyessé tegye az evangéliumot, mert ennek segitségével
az ember sokkal mélyebben lehet elkdtelezett egy tudaskdzpontu kor irant is.

2. A kihivas: a megszentelt élet gyakorlasa, amelynek valtozatlanul része a szeretetadas
képessége és gyakorlata. Avagy a kérdeéskor: a tarsadalmi kozosségtdl fiiggetleniild, de ez
altal egyelére ©Onzébbé tett keresztyén ember hogyan erdsiti magaban a szeretetadas
keépességet, és hogyan gydzi le magdban az 6nzést a szeretetadas gyakorlataval?

Indoklas: A keresztyén Eurdpa vagy a keresztyén Magyarorszdg csak ott és csak akkor
létezik, ha a keresztyén emberek tobbsége - Isten szeretetében létezve - magas szinten
kifejlesztette a szeretetadas képességét, és a mindennapi életgyakorlatban - legy6zve magéban
minden ezzel ellentétes érzést, gondolatot, érdeket - képes minden ¢l6 és élettelen 1ényt,
kiilonosen embertarsait, ¢s még bensdségesebben hozzatartozoit, lelkikozdsségeit, gylilekezeti
kozosségét szeretni. Ez egyrészt keresztyén norma ¢€s az egyetlen lehetséges emberi életforma.
De ez a norma a modern és posztmodern vildgban elhalvanyult, és sokaknak ugy tiinhet, hogy
talan mar nem is érvényes. Ez mar azért is igy van, mert hianyoznak azok a széles korben
terjesztett ¢letforma tandcsok, viselkedési szabalyok, életvezetési technikdk, tudati
beallitddasok, erkolcsi intelmek és praktikus emberi gyakorlatok, amelyek segitségével az
egyes ember megtanulhatnd, elsajatithatnd a posztmodern életviszonyok kozepette is a
szeretetgyakorlat-kézpontu életformat. A norma mellett tehat elhalvanyult a szeretetadas
tarsadalmi és emberi gyakorlata. Allitsuk ismét kozéppontba a megszentelt élet normait és
gyakorlatat?

Valaszjavaslat: Azt ma sem varhatjuk, hogy maga az egyhdz, a lelkipdsztor vagy a
gylilekezet kozvetleniil befolyasolja minden reformatus ember szeretetgyakorlatat, a
megszentelt élet megvaldsitasat. Ugyanakkor kozvetett lehetdségeink hallatlanul nagyok:

1. Ha minden reformdtus ember - éppen a személyessé tett evangélium megélésével -
mélyebben ¢és személyesen hozzaférhet Isten szeretetéhez, akkor jobban képessé valik szinte
minden embertarsa feltétel nélkiili szeretetére és tamogatasara.

2. Ha a keresztyén ember képes legydzni Onzését, sikervagyat, kitlinni akarasat, akkor sajat
csaladjdban, barati korében, gyiilekezetében ¢és egyhazaban elmélyiilhet a szeretettel teli
1égkor, €s jobban elterjedhet a szeretetszolgalat.
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3. Ha a reformatus gyiilekezet és minden kozosség szeretet-kdzponta, akkor ez mintaként,
példaként észrevétleniil visszahat az egyes ember ¢életformajara is.

4. A tudasalapu kor technikdi és szolgéltatdsai arra is kitlindek, hogy széles korben
felmutassak, és ¢l6 példaként hirdessék a személyes ¢s kozdsségi szeretetgyakorlatokat.
Egyaltalan a reformatus egyhaznak és minden gyiilekezetnek elemi leckéje, hogy a reformatus
ember allandoan Ujraépithetd szentéletliségét, - az ellentmondasoktdl sem mentes - szeretet
vezette életformajat kdzvetitse a magyar tarsadalomnak.

3. A kihivas: a nemzet uj (tudaskozpontusagra koncentrald) szerepet kaphat az egyesiilo
kontinensen. Avagy a kérdéskor: A reformatus egyhdz nemzeti egyhazként az egyesiilt
Europdaban mit kezd a nemzeti léttel, hogyan gondolkodik a nemzetrdl és egyuttal magarol,
mint nemzeti egyhazrol?

Indoklas: A protestantizmus az ujkortdl kezdédéen nemzeti egyhazakat hozott létre és ezek
maig - szinte érintetleniil - megdrzddtek. A reformatus egyhdznak is hallatlan értéke ez a nem-
zetkdzpontii gondolkodés. A jelenlegi ezredfordulé a nemzeti egyhdzakat avval szembesiti,
hogy az egységesiil0 Eurdpaban a nemzetek szuverén allamisaga masodlagossa valik, avagy
egyre kevésbé lehet a nemzetrdl allamkozpontian gondolkodni; masrészt a nemzeti identitast
lehetové tevo kultara gyors tempoban atalakul, avagy nem lehet mar csak nyelvkézpontu
nemzeti kozosségrol és kultirdrol beszélni; harmadrészt a nemzeti tarsadalom mar nem olyan
tipusu €s formaju kozosségekben €1, mint mondjuk a 19. szazadban, avagy a nemzet nem a
régi és idealizalt paraszti és mondjuk, kdzéposztalybeli kozosségekben ¢€l; negyedrészt a
nemzeti identitds nem lehet ugyanolyan, mint szaz vagy kétszaz éve, avagy a nemzeti kotodés
nem lehet alapvetéen hagyomany kdzponta. A nemzet tehat nem vész el, de a hagyomanyos
allamkozpontisaga kevésbé lesz dominald. Vagy masképpen fogalmazva: sokaig lehetett
szentnek tételezni a nemzetet és a nemzet 1ényegének gondolt nemzetallamot, de mi jon most?
A kérdés tehat az, hogy a magyar reformatussag talajt és programot veszitve visszahatral-e az
ujkor els6 felébe, vagy az informdacios korszak normai, s lehetdségei szerint ijragondolja a
nemzetet, a nemzeti tarsadalmat, a nemzeti kultirat és az egyhdz nemzeti szerepét? Avagy:
nem a szent kozosség, hanem a szent kozosség aktualis valtozatai szorulnak hattérbe?

Valaszjavaslat: A reformatus egyhaz legyen tovabbra is nemzeti egyhdz, csak éppen a nem-
zet és az egyhaz fogalmanak és gyakorlatanak tartalmat szigorian gondolja Gjra. A reformatus
zsinatnak megkeriilhetetlen feladata lesz, hogy a kovetkezé években tételesen deklaralja a
nemzetr6l vald hitvalldsat. A nemzet - mint szent és szentéletli kozosség - fontosabb lesz,
mint eddig, de kozben a nemzet fogalma és tartalma kiboviil és atalakul. A tudastarsadalom
korszakaban a nemzet nem elsdsorban politikai nemzet vagy nem elsddlegesen nemzetallam,
hanem tudas-, kultira- és hitkézponta kategdria. A kultirakdzpontiisag egyrészt nem kiza-
rolag és nem mindenekeldtt hagyomany- és torténelemkozponta felfogasrendszer. A kulttra
nem egyszerlien nyelv- és semmiképpen sem irodalomlényegliség, hiszen a kultira legalabb
ennyire kép- vagy példaul tudomany-centrikussdg. A nemzet nemcsak az inspiralé mult, s
foként nem az 6sztonzd multba fordulds, hanem tiszta, vilagos, koncentralt jelen- és jOovO-
¢épites.

Nagyon megfontoland6 felismerések:
Ha most €s holnap akarjuk a Szentszellem orszagat, akkor ezt nem a multban kell felépiteni.

Ha keresztyének vagyunk, a nemzet fontossaga mellett sem mondhatunk le az univerzalitas-
rol.
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Ha az egyesiilt Europdban vagyunk, nem keriilheté meg az eurdpai identitas ujraépitése sem.
(Eljutunk oda, hogy sajat kozosségilinkként ¢éljiik meg és definialjuk Eurdpat is?)

Ha multat és a magyarsag kultarajat akarjuk megtartani, akkor ma mar az - nem kizardlag, de
foként - csak digitalis kultiraként 6rizhetd meg.

A nemzet, mint kultira és kozosség alapvetden jovOokép is, ezért a nemzet virtualis kdzosség-
ként, kozosségi tudatként erdsithetd, tobbek kozott az informécids kor eszkozeivel, s az Uj
virtualis vildgokban is.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tehat csak a tudas- és kultirakézponti nemzet egyhéza
lehet - azaz sziikségképpen tullépi a jelenlegi allami hatarokat és a tobbi magyar reformatus
egyhazzal egyiitt - barmennyire is furcsan hangzik - egy félig-meddig globalis nemzet és
ennek megfeleld keresztyén vallas képviseldje.

4. A kihivas: a reformatusok az informacios kor uj tudasvilagat értsék meg s fogadjak
el. Avagy a kérdéskor: A reformdtus vallas hogyan fogadja be az uj tudast, az uj tudomanyt,
kiilondsen az 1j természettudomany hozta gondolkodast?

Indoklas: A huszadik szazad komoly tudomdanyos erdfeszitéseinek eredményeként a szdzad
végére meglehetdsen nyilvanvalova valt, hogy egy atfogd tudéas- és gondolkodasbeli para-
digmavaltas zajlik, amely els6sorban a természettudomanyok 10j eredményein és azok
interdiszciplinaris adaptalasan nyugszik. Az informacids kor tehat mar egy uj tudas- és
tudoméanyfelfogason alapszik, és ezt a gondolkodasvaltast folytatva és megerdsitve épiti ki a
tudasalapt gazdasagot és tarsadalmat. Az ezredforduld utdn a nagy alapkérdésekrdl (mi a
vildgegyetem, mi az anyag, mi a tudat, mi az evolucid, mi a tudas, stb.) egyaltalan nem lehet
ugy gondolkodni, mint 6tven vagy szaz éve. A tudomanyfejlodés egyik nagy és nem vart
eredménye, hogy a vezetd tuddsok egy része elott mar nem kétséges, hogy anyag és szellem,
tudat és test, vagy a tudomany és teoldgia kozott nincs athidalhatatlan szakadék. Ezért a
kérdés az, hogy az oOkori filozofia, az eurdpai felvilagosodas, a modern-posztmodern
gondolkodas ¢€s a tudastarsadalom filozofia egylittes (teoldgiai €s vallasi) adaptalasa mikor és
hogyan megy végbe. E nélkiil ugyan is az egyhaz sem értheti, hogy mi megy végbe a globalis-
lokalis vildgban, és milyen 1) tipusu tdrsadalommal, milyen modon folytathat valdsdgos
parbeszédet és egylittmikodeést.

Valaszjavaslat: Az 1) tuddsok megértésének, befogadasanak egyarant vannak szellemi és
intézményi feltételei. Szellemi feltételek: az 1) tudasok megismerésére, befogadasara
mindenekel6tt a lelkipasztorokat és az egyhdzi oktatasi intézmények tanarait, és altalaban a
reformatus értelmiséget, majd a felsoroltak segitségével az egyhdz tagjait készitsiik fel.
Feltéve, ha nem akarunk ijesztd, latvanyos informacios-tudasbeli szakadékok egyhazi elitek
¢és tagsag kozott. A legkeményebb felismerés az, hogy ezt az alland6 szellemi megujulést a
mai nemzedékek tagjai a korabbi megszokott egyéni, spontan, nem szervezett tanulasi
kertetek kozott nem tudjak folytatni. Csakhogy ma sem az allami, sem az egyhdzi keretek
kozott nincs kitalalva, hogy a tudasalapt kor 0j - folyton és pokoli gyorsan megujulo -
tudasait intézményesen hogyan tegyiik szellemi kozkincsé. Egy azonban bizonyos, hogy az 1j
tudasok megismerése, megértése nélkiill az egyhaz nem tudja szolgélatat eredményesen
elvégezni, még akkor sem, ha ennek ellenkezdjérdl viszonylag sokan meg vannak gyézddve.

Intézményi feltételek:

a) Minden jelenlegi (és késébb alapitandd) egyhazi hetilap, folyoirat, kiadvany, konyv (stb.)
lehetdleg jelenjen meg internetes valtozatban is, s az egyhaz elébb-utobb hozzon létre és
tartson fent csak internetes forméban elérhetd digitalis lapokat, folyoiratokat, forumokat, stb.
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b) A jelenlegi meglévd (és tervezett) hazai és kiilfoldi magyar reformatus portalokat,
honlapokat tekintsék az egyhazi vezetdk alapvetden fontos vallasi-egyhazi informécios és
tudaskozpontoknak, s ennek megfelelden tdAmogassak azokat.

¢) Minden reformatus egyhaz, egyhazkeriilet, egyhazmegye ¢és lehetdleg minél tobb gyiile-
kezet rendelkezzen allandoan megujitott internetes portallal. Ezek az internetes informécios és
tudaskozpontok egyrészt tlinjenek ki a mas vallasok hasonl6 portéljai koziil, masrészt a vilagi
portalok kozott is legyenek rangos vizualis-intellektualis virtualis forumok.

d) Az informacios kor 1j internetes forumai csak akkor miikodtethetok sikeresen, ha a refor-
matus hivek koziil nagyon sok - informatikai és tartalmi kérdésekben jaratos - szakembert
nyeriink meg aktiv részvételre.

e) Az MRE Zsinata a sziikds forrasaibol is forditson az eddiginél sokkal tobbet arra (illetve
ezeket a forrasokat palyazati alapokbdl bovitse ki annak érdekében), hogy az internetes
informécios és tudaskozpontok fenntartdsa, szerkesztése, miikodtetése szervezett keretek
kozott folyjon.

5. A kihivas: az informacios kor, a globalis és egyben lokalis kozosség csak tanulassal,
oktatassal sajatithaté el. Avagy a kérdéskor: a reformatus egyhdz és tagjai hogyan lehetnek
ismét tanulo és tanito egyhaz képvisel6i1?

Indoklas: A korszak embere mar a modernitds szédzadaiban is soha nem latott mértékben
kényszeriilt r4 az intézményes tanulasra. Csakhogy az elmult évtizedekben kideriilt, hogy
egyrészt az eddigi oktatdsi formdk - az oktatdsi rendszer egyetlen szintjén - sem adnak
elégséges tudast, masrészt az egyéni életutakon a folyamatos tanulds a tizen vagy huszonéves
¢letkortol kitolodik a nyugdijas korig, harmadrészt pedig a tudds mennyisége és mindsége
hihetetlen tempoban €s mértékben ndvekszik. Nem véletlen, hogy az elsé fels6foka diploma
értéke ma annyi, mint korabban az érettségié, mikozben a kozép és fels6fokon is boviilt és
javult a megszerezhetd tudas. A magyar reformatussag is igy egyszerre keriil két feladat elé:
a) maganemberként példat kellene mutatni avval, hogy a korszakkal 1épést tartva mindig
magas szinten boviti €s javitja elméleti és gyakorlati tudasat; b) a reformatus egyhdz - tanuld
¢és tanitdé egyhdzi hagyomanyaihoz htien - a tudaskozpontu korszak egyik vezetd és példa-
mutato tudaskdzpontjava és tudasterjesztd centrumava valik. Egyelore ennek a két feladatnak
a megfogalmazdsa van napirenden, mikdzben az intézményes teendok haritasa folyik. Holott a
magyar reformatus egyhdz(ak) szamos - kiillonb6zo szintl - oktatasi intézménnyel rendelkez-
nek, ezért kozvetlen felelésség is terheli Oket, hogy mit, milyen szinten, milyen mddon
tanitanak.

Valaszjavaslat: Az 1) tudasvilag megismertetése, kozzététele, nyilvanos disputdja, s6t az Uj
tudas beépitése a teoldgidba, s gyakorlati hasznositdsa az egyhazszervezésben szamos

hagyomanyos ¢és 0j eszkéz €s modszer alkalmazéasat koveteli. Hagyomanyos lehetdségek
példaul:

« Az egyhazi kozép- és fels6foku oktatasban az 1j tuddsokat egyrészt a régi targyak,
masrészt 1j tudascsoportok keretében tanitsuk.

« Szenteljiik kiilon figyelmet annak, hogy a reformatus felséoktatas az 0 tudasokat az elsok
kozott és mindig magas szinten oktassa.

« A reformatus kozépfoku iskoldkban a didkok lehetdleg a legmagasabb szinten tanul-
hassak meg a tudasalapu kor elveit, gondolkoddsmddjat, technikait, gyakorlati tudnivaloit.
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« A lelkészek, a presbiterek (stb.) képzésénél az 10j tudasok integralt elsajatitisa a
kovetkezd években kapjon prioritést.

Ugyanakkor 11j oktatasi lehetdségek kinalkoznak:

1. A reformétus oktatds minden intézményének - folyamatos €s korszerii - infokommu-
nikéacios eszkozokkel vald ellatasa keriiljon a fejlesztési programok kdézéppontjaba. (Ennek
finanszirozasi feltételeit teremtsiik meg az allami €s eurdpai palyazati alapokbol.)

2. A reformatus oktatds minden szintje €s formaja szamdra késziiljenek tavoktatasi tananya-
gok a régi és uj tudasokbol egyarant. Ezek az interneten nyilvanosan is elérhetok legyenek.

3. A reformatus egyhazak egy évtizeden beliil tanuljak meg a tdvoktatasi elveit és technikait
¢és foként a lelkészek, a gyiilekezetek, a presbitériumok ¢és a még nem hivo fiatalok szdmara
inditsanak tavoktatasi kurzusokat, oktatasokat.

4. A reformatus teologia a lehetd legrovidebb id6 beliil tavoktatas keretében is elérhetd
legyen, de nem elsésorban egyetemi-fOiskolai lelkész alapképzésként, hanem egyrészt a
posztgradualis lelkész-tovabbképzésként, masrészt a teologiat tanulni akaro laikusoknak.

5. Az egyhaz a reformatus portalokon muikodtessen tanuld-tanitd internetes szellemi miihe-
lyeket, kezdve mondjuk a kdzépiskolasok onképzokorétdl a virtudlis teologiai forumokig.

6. A kihivas: Az aj korszak mediatizalt kommunikacioja adaptalédjon a reformatus
egyhazba. Avagy a kerdéskor: Az informacid kor feltételei kozott a reformatus egyhaz
hogyan alkalmazza az j médiat és az (j kommunikaciot?

Indoklas: A kereszténység eredetileg szobeli kommunikécio tjan terjedt, és csak a konyv-
nyomtatds elterjedése utan valt altalanossa az irasbeli kommunikaci6. A protestantizmus
l1étrejotte egyébként szervesen kotddik a konyvnyomtatdshoz. A mostani ezredforduld
azonban az 1j kommunikacio totalis elterjedését hozta magaval, ami természetesen egyiitt jart
az 1) kommunikéacios médiumok (a telefon, a radio és televizio utdn az 6nallé médiaeszkozzé
valo mobiltelefon, szamitdgép, internet, stb.) globalis hasznalatba vételével. Az 1) médiumok
irast, hangot, (szines) képet minden tér és id6 korlatozas nélkiil potencidlisan minden tarsa-
dalom minden tagjdhoz eljuttatjdk. Az informaciés kor tehat 1ényegileg interaktiv kommu-
nikacios kor, amivel sziikségképpen lehetdséget teremt az egyének individudlis informacio- és
tudasfeldolgozasara. Nagy valtozas az is, hogy a kommunikacios vilagszerkezet jelentésen
atalakult, mar nem a nemzeti médiumok uraljak a kommunikaciés piacot, hanem a globalis és
lokalis (régids vagy helyi) kommunikacios csatorndk. A mediatizalt jové mar itt van, s a
kommunikécios kihivas az, hogy példdul az egyhazak akarnak-e, képesek-e kontinentalis,
nemzeti ¢és lokdlis/helyi elektronikus, digitalis, interaktiv kommunikaciot folytatni. A
reformatus egyhaz most ugyanolyan feladat eldtt all, mint négy-6tszdz éve, azaz céljai
érdekében hogyan alkalmazza az Gj médiumokat, az 1j kommunikéciot?

Valaszjavaslat: Okkal lehet lelkileg-szellemileg tiltakozni a mai globalis és nemzeti
tomegkommunikacios viszonyok és teljesitmények miatt, de ugyanakkor nem lehetséges az uj
mediatizalt korbol visszahatralni az elmult szdzad kommunikacios formai és eszkozei kozeé.
Ha ez igy van, akkor nincs mas lehetdség, mint tartalmilag és formailag mindségi média-
alternativat kinalni. Ebbol az kovetkezik, hogy a magyar reformatus egyhaznak a kovetkezo
teend6i vannak:

a) Minden mai ¢és késébbi médiaeszkozt (kezdve a telefontdl az internetig és még tovabb)
megfontoltan, de hatarozottan alkalmazni szinte minden valldsi-egyhazi tevékenységben.
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b) Nem szabad és nem lehet visszariadni az 0j eszk6zok ma még szokatlan alkalmazésatol,
hiszen egy évtizeden beliil példdul megszokott dolog lesz az istentiszteletek televizids-
internetes kozvetitése, s ettdl a templomok nem elnéptelenedni, hanem a maindl jobban
megtelni fognak. (Ha mégsem igy lesz, ezt valdsziniileg nem az 0j médidk okozzdk majd,
hanem esetleg az istentiszteletek mindsége, vonzésa.)

¢) Az egyhazak nem térhetnek ki az eldl, hogy sajat Gj médidkat - példaul internetes radiot
vagy televizidt - hozzanak létre. Barmennyire is meghdkkentd a felismerés, de érdemes azt
tudatositani, hogy az egyhaz (sok mas intézményhez hasonldan) az informacios korban 6nallo
médiaintézménnyé valik.

8. A kihivas: az aj globalis-lokalis vilagba vetett gyiilekezetek uj (kiils6-belsd) feladata
tisztazodjon. Avagy a kérdéskor: Miben valtozik és hogyan a gyiilekezet helye és szerepe a
globalis és lokalis vilagban?

Indoklas: A reformatus egyhazban a helyi gylilekezetre esik azt er6sebb hangsuly, hiszen az
egyhaz ¢életének a kozéppontjaban a gylilekezet van, ahol hirdetik Isten igéjét és kiszolgal-
tatjak a sakramentumokat. Ahol ez megtorténik ott a gyiilekezet teljesen egyhdz. Ez a
gylilekezet egy bensOséges, kozvetlen vallasi kiskozdsség volt a lelkész és a presbitérium
vezetésével. A huszadik szdzad madésodik felében aztdn lezajlott egy kényszerli bomlasi
fordulat, ami avval jart egyiitt, hogy a gyiilekezet tagjainak nagyobb részével megsziint ez a
kozvetlen-bensoséges egyiittlét, az érzelmi-lelki-vallasi 6sszefonodottsag. Az 0j vilagkorszak,
a globalizacid most magaval hozza a lokalizaci6 er6sodését, ami egy nagyon differencialt
tarsadalmi-szellemi folyamat. A gyiilekezeti tagokat egyfeldl rogton vagy potencialisan
kozvetve beemeli, integralja a globalis vilagba, masrészt széles korben folytatédik a helyi
polgarok személyes individualizacioja, és végiill harmadrészt ismét felerdsiti a lokalis
kéznéllévo vilag jelentdségét, és jra sziikségleteket épit a bensdséges, lelki azonossagot
teremt0 (nagyon sokféle) kiskozosségek irant. Egyszerre van és lehet differencialodas és
egységesiilés. Egyszerre van fogyasztas kozpontusag ¢és értékkeresés. Mindenesetre a
reformatus gyiilekezeteket arra 6sztonzi, hogy egyszerre nyissanak két irdnyba: egyrészt
kénytelen-kelletén tdjékozddniuk és létezniiik kell a globélis dimenziokban, masrészt a
gytiilekezet minden tagjat Gjra integralniuk kell sajat vallasi-lelki kisk6zosségiikbe.

Valaszjavaslat: A tudédsalapti kor soha nem latott mértékben megerdsitheti azt az eredeti
reformatus felfogast, hogy az egyhazon beliil a gyiilekezetnek van primatusa. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy a régi gyiilekezetmodell megfelel a 21. szdzad kdvetelményeinek,
ugyanakkor az sem valoszinli, hogy a kovetkezd Otven-szdz évben csak egyetlen Uj
gylilekezettipus valik dominanssa. Merre is haladjunk?

1. A kozvetlen, bensOséges kiskozosségi gylilekezetek illetve gyiilekezeti kiskozosségek
(bibliakorok, imakorok ifjusagi kozosségek stb.) (a vasarnapi istentiszteleten részvevok korén
tul is!) jorészt fenntarthatok és visszaallithatok, am ezt rendkiviili mértékben tdmogathatja a
tudasalapt kor technikainak, méodszereinek €s szolgaltatdsainak alkalmazasa.

2. Egy évtizeden beliil sok gyiilekezet szdmara jarhat6é ut lesz, hogy egy-egy telepiilésen
minden reformatus bekapcsolasaval zartlancu, internetes halozat jon 1étre az 1) infokommu-
nikacids eszkdzok jovoltabol.

3. A gyiilekezet belso ¢letet, Osszeforrottsagat csak az novelheti, ha a hivek tobbségének
sajat, egyedi feladatot adunk - a gylilekezeten beliil és kiviil.

4. Minden gyiilekezetnek a kozos vallasi-egyhdzi kotelességeken belill és tul kialakul és
megszilardul, és ugyanakkor folyamatosan valtozik a sajat profilja.
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5. A gyiilekezetek egyrészt kozvetlen hatast fejthetnek ki (sot: kotelességiik kifejteni) sajat
telepiilésiikre ¢és térségiikre, masrészt - ez sem lesz megszokott - kozvetett modon bekap-
csolodhatnak a globalis vallasi-spiritudlis életbe.

6. Ennek a reformatus stratégianak szinte minden feladata elsérendlien az intelligenssé valo
gylilekezetekben oldhatok meg, ezért a gyiilekezetek a lelkipasztor vezetésével ¢s a
presbitérium koordinalasaval egyiitt hozzak 1étre a helyi tudasalapt vilagot.

A reformatus egyhdz és a magyarsag jovojét nem csak itt (a gyiilekezetekben) almodhatjak
meg, s ezt a jovot csak Ok €s csak itt teremthetik meg.

9. A kihivas: az egyhaz lelkészei a tudasalapi kor sokrétii, sokiranyd uj kovetel-
ményeinek minél maximalisabb szinten feleljenek meg. Avagy a kérdéskor: a reformatus
lelkipésztorok lelki és pasztori megujulasa hogyan torténjen a tudasalapu vildgban?

Indoklas: Az egyhdzakban éltalaban, igy a magyar reformatus egyhazakban is a lelkészek a
legfontosabb vallasi-gyiilekezeti szereplok. Noha ma mar tobben gondoljak ugy, hogy az
egyhaz lelkipasztor-kdzpontisaga sulyos teher, mert a gylilekezetek nagykorusdganak meg-
szilardulasat hatraltatja. Azt senki nem vitatja, hogy a lelkészeknek - az adott korszaktol
fiiggetlentil - vannak nem valtoz6 feladati és vannak az adott korszaktol fiiggd teenddi. A
lelkipasztorok egyetemes feleldossége és valtozatlan feladata kezdetektdl fogva az, hogy
rabizottakat pasztorolja és Isten igéjét hirdesse, a gyiilekezetben folyd szolgalatokat iranyitsa.
Ma azonban a kor egyedi kihivasa is ugyanez, mert az emberi tarsadalmi individualizacio
kibontakozasa ¢és az ebbdl fakadd erdsebb spiritudlis sziikséglet nagyon sok embert
elvezet(het) transzcendens léthez és ez utal az egyhdz feladatara, a Krisztus-hirdetés
fontossadgara. A tudasalapt korszak kovetelményei tehdt egyarant erdsitik és kifejezik az
altalanos spiritudlis igényt. Ebbol a nézépontbol értheté meg a lelkipasztorok lelki-vallasi
szerepének részben mar lathatd, részben még csak potencidlis boviilése és elmélyiilése. A
pasztori szerep atalakulasa pedig abbol (is) fakad, hogy a tudastarsadalom feltehetéen halozati
tarsadalom lesz, amely a tarsadalom oldalrdl is erdsiti a hivatasos lelkészek €s a laikus hivok
kozotti egyenrangu viszony, j munkamegosztas megszilardulésat.

Valaszjavaslat: Nem vitathaté, hogy egyfel6l az egyhaz lelkipasztor-kozpontisaga és a
lelkipasztorok ebbdl fakado tulterheltsége sulyos teher, masfeldl a reformatus lelkészek nem
térhetnek ki az 0j és megkeriilhetetlen feladatok el6l, ami viszont az el6bbi problémat még
sulyosabba teheti. El0szor is tisztazzuk, hogy masokkal ellentétben ugy gondoljuk, hogy a
lelkipasztornak sziiksége van egyetemi végzettsége, s6t az ezt kovetd allandd intézményes és
spontan tovabbképzésre, mikdzben ez nem helyettesitheti sem vallasi-spiritualis példamuta-
tasat, sem érzelmi-lelki vezet6i szerepét. A tanultsag-képzettség sok szempontbdl segitheti,
hogy hivatalnoki, adminisztratori szerepét nagyrészt atengedi az egyhaz elektronikus-digitalis
rendszerének. A hagyomanyos lelkipasztori feladatok koziil minél tobbet at kell adni a
gylilekezet tagjainak vagy a gyiilekezeten beliili munkacsoportoknak, munkatérsi kozosségek-
nek, mikozben az 1) lelkipasztori feladatokat kiilondsen az elsé idoben Onmaganak kell
ellatnia. A lelkészi feladatok koziil sok atnydjtandé a munkatarsi kozosségeknek, amelynek
tagsagat a gyiilekezetek az atnyujtott feladatok alapjan vélasztja ki. Az egyhazban és a
gylilekezetben rovidtdvon csak lassan csokkenhet a lelkipasztor-kdzpontiisag. A tudéstarsa-
dalom korszakaban tehat a lelkipasztor - fiiggetleniil életkoratol, beallitodasatol, érdeklodé-
sétdl - ajandékba kapja a tudaspasztori szerepet is. Kiilondsen akkor, ha feltételezziik vagy
hisziink abban, hogy a Szentlélektdl kaptuk ezt a megbizatést.

94



10. A kihivas: a presbitériumok tapasztalata érvényesiiljon az uj demokraciaban. Avagy
a kérdéskor: Az uj lokalitasban, a most 1étrejovo kozvetlen demokracidban miként és hogyan
hasznosithato a presbitériumok szerepe és dolga?

Indoklas: A reformatus egyhdz felépitése minden nagyobb szervezete a gylilekezetekért van.
A egyhéz alkotmanyalapja a tobbségi rendszer, a testiileti kormanyzat, a paritas elve. Minden
egyhaz testiiletet - kivéve a gyiilekezetek presbitériumait - azonos szamu lelkész és nem
lelkészi tagbol all. A jovo gyiilekezetei csak akkor miikodhetnek magas szinvonalon, ha a
presbitériumok visszakapjak onallosagukat, sot a lelkipasztorok a korabbinal jobban megerd-
sitik a presbitériumok szerepét. Modern fogalmakkal kifejezve azt mondhatjuk, hogy a
modelljét is részben kiérlelték. A dilemma Osszefoglald kérdéskore tehat az, hogy a gyiile-
kezeti ¢élet javuladsat hogyan segitheti a presbitériumok tevékenységének erdsodése? A
reformatus egyhdz folyamatos belsé reformja most tehat a presbitériumok szerepének és
tevékenységének novelésével segitse a gyiilekezetek megtjulasat? Azaz erdsiteni kell a
kozosségi kormanyzast és a kdzosségi dontéshozatalt.

Valaszjavaslat: Ha a gyiilekezeteket - a lelkipasztor mellett - mindenekeldtt a presbitériumok
vezetik, akkor ebbdl a hagyomdanybdl és vezetési gyakorlatbdl kiindulva két aktudlis kovet-
keztetés fogalmazhatd meg. Eleve feladat a testiileti kormanyzat, a kozosségi dontéshozatal
komolyan vétele. Az egyik az, hogy a tudédsalapt kor és ennek hélozati jellegii viszonyai miatt
a presbitériumok szerepe, funkcidja, kompetencidja sziikségképpen valtozik, a masik pedig
az, hogy a megvaltozott szerephez tarsul az infokommunikacios héalézatok és szolgaltatasaik
alkalmazasanak lehetdsége. Az eldbbi lehetdségkorbe tartozik, hogy a presbitérium sziikség-
képpen kompetencidkat vesz at a lelkésztdl, mikozben maga is kompetencidkat ad tovabb a
gyliilekezet csoportjainak ¢€s tagjainak. A gyiilekezet aktiv tagjainak kibdvitése, a csoportos
egyiittmiikddések novekedése, a presbitérium vezetési tevékenységének javulasa szinte
megkoveteli a lokalis internetes halozat 1étrehozasat és folyamatos miikodtetését a gyiilekezet
tagjai kozott. Ezért a gylilekezeten beliil 6nallo csoport feleljen a helyi reformatus (zartkord,
nem nyilvanos) internetes rendszerért. Szintén fontos felismerés, hogy a presbitériumoknak az
eddiginél fontosabb feladatava valt: atfogd helyi jovokép megfogalmazéisa a gyiilekezet
szamara, sOt ennek kitagitasaval programkindlat az adott telepiilésnek és térségének is.

11. A kihivas: a gyiilekezetek 1j, kozosségépito feladatokhoz jutnak a helyi tarsadalom-
ban és kozigazgatasban. Avagy a kérdéskor: az e-kormanyzas €s az e-kozigazgatds hatdséara
megsziiletd digitalis demokracidban a helyi gyiilekezetek mire és hogyan véllalkoznak?

Indoklas: A gylilekezeteknek nem csak az a feladatuk, hogy a gyiilekezeten beliili ¢életet
szervezzék és vezessék, hanem mindenképpen az is, hogy a gyiilekezet korili helyi tarsa-
dalomban, az adott faluban vagy varosban az egész helyi k6zosség életét befolyasoljak, azaz
kivigyék a ,templom falain” kiviilre az evangéliumot. A gyiilekezet tehat nem csak sajat
tagjaiért, hanem attételesen a helyi tarsadalom minden tagjaért is felel. Ha az ezredfordulén a
tarsadalom tagjaiban tovabb novekszik vagy novekedhet a transzcendencia iranti igény, akkor
erre az igényre a gylilekezetnek helyben kell - akar személyre szabottan is - valaszokat
kinalni. Ez nem mas, mint az 0j misszid feladata. Ez akkor is teljes mértékben igaz, ha
teljesen evidens, hogy minden helyi polgdr nem véllalja a keresztényi létet. Ha a telepii-
1éseken a kovetkezd évtizedekben 1étrejon az intelligens telepiilés modellje és az ezt szolgald
e-kozigazgatas, tovabba mindennek a 1ényegét ado helyi tudas- és Iélekfejlesztés. Vagyis a
kérdés ugy tehetd fel, hogy az 1) tipusu helyi tarsadalomban és intelligens demokracidban
hogyan lehet Ujra mértékadova a gyiilekezet?
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Valaszjavaslat: ha kozvetleniil és kozelrdl tekintiink a helyi-telepiilési valosagokra, konnyen
elbizonytalanodunk ¢s elkedvetlenediink, mert avval a latszolag helyes felfogassal bénitjuk
magunkat, hogy lathatd valtozasok, vagy érdemi valtozasok nincsenek, holott ha csak két-
harom évtizeden végigtekintiink, megéallapithatjuk, hogy jelentds valtozasok, atalakulasok
mentek végbe a mindennapi élet szinte minden szegletében. A valtozasok tempdja, mérete,
mélysége €s hatdsa novekszik. Egy-két évtizeden beliil a magyar telepiilések belso vilaga soha
nem latott méretekben atalakul. Z6mében tudésalapti gazdasag €s tarsadalom lesz, mar ebben
az ¢évtizedben bevezetik mindenhol az e-kozigazgatast, a kozvetett demokracia pedig
atlényegiil kozvetlen digitalis demokraciava, vagy az emberek mas lakasokban-hazakban
¢lnek és mas életformat, €letvezetést gyakorolnak. Az 0j vildg dnmagatol nem lesz jobb, ezért
a helyi akaratok és tettek dontik el az Uj vildg mindségét. Ezért gondoljuk azt, hogy a
reformatus gylilekezetek mindségteremtd ¢s mindséggarantald szerepe nagyon fontos lesz. A
helyi gylilekezetek ezért szinte csak azt valaszthatjak, hogy felismerik az 0j kdzosségépitd
szerepiiket. De mit vegyenek figyelembe?

1. A mai (part)politikai alapt szembenallas vagy személyi acsarkodas nem lehet dominalo;

2. az 0j dnkormanyzatisag €s szolgaltato (elektronikus) kozigazgatas csak a civil tarsadalom
részvételével johet 1étre;

3. az intelligens civil tarsadalmi formak (egyesiiletek, korok, stb.) kulcsszerephez jutnak, ha
beavatjak dket a valtozasokba és élére allnak az atalakulasoknak;

4. a helyben sziiletett, helyben megszerzett ¢s alkalmazott tudasokon mulik a lokalis vilag
jovoje;
5. areformatus gyiilekezetek és tagjaik vilagi tevékenységiikkel hatraltathatjak vagy eldsegit-

hetik a valtozasok sikeres lebonyolitasat. Az 1j misszi6 igy nem egyéb, mint a lokalis misszid
- a tudasvildg megteremtése.

11. A kihivas: az informaciés kor 10j szocialis feladatainak elfogadasa elkeriilhetetlen.
Avagy a kérdéskor: az informacid-, a tudas, erény- €s a tudat-szegénység lekiizdésére a
kereszténység, vagy a magyar reformatus egyhdz milyen 0 szocidlis programot tervez és
végez majd?

Indoklas: Az ezredforduld utani magyar tarsadalomban még sokdig lesznek hagyomanyos
értelembe vett szegények, tarsadalmilag bajban 1évok vagy csak szocidlisan raszorultak. A
reformatus egyhaz ezeknek a szocialis probléméaknak a kezelésére mar nagyon régen
kidolgozott olyan intézményeket és segitd technikakat, amelyekkel nagyon sok emberen vagy
csaladon segitettek. A jelenlegi évtizedben azonban egy eddig ismeretlen, de rendkiviil
nyomasztd 0 szocialis problémahalmaz is kialakul majd: ezt hivhatjuk informdcioszegény-
segnek, tudasszegénységnek. Ezt a fajdalmas listat akar azzal is kiegészithetjiik, hogy 1étez6
tarsadalmi és emberi hatrany lesz, ha valakinek nincs személyes istenélménye. A feladat tehat
ugy fogalmazhato meg, hogy a reformdtus egyhdz mit és hogyan akar tenni, st a
problémakezelés érdekében milyen intézményeket €s szolgaltatasokat akar létrehozni az Uj
tipusu szegénység csokkentéséért.

Valaszjavaslat: A tegnapi és mai tarsadalmi konfliktusok miatt bajba (példaul a halmozottan
hatranyos tarsadalmi helyzetbe) keriiltek mellett a globalis-lokélis valtozasok miatt 1j
tarsadalmi rétegek is tartésan vagy atmenetileg vesztes helyzetbe jutnak, s6t egyes csoportok-
nal a régi és az 0j hatranyok veszélyes modon 6tvozédnek. Az uj globalis-lokalis valtozasok
egyik fenyegetése az informdacios €s az ebbdl kovetkezd tudas- és tudatbeli hatranyok
tarsadalmi hatranyokka transzformaldédasa. Evvel parhuzamosan viszont az is igaz, hogy a
hagyomanyos szegénység vagy a telepiilés-szerkezeti hatrany nem egy esetben csokkenthetd
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az informacié és tudasellatassal, tudashasznositassal. A reformatus egyhédzaknak ezért
alapvetd stratégiai feladata, hogy el6szor is az 0j hatranyokat felismerje és régi hatranyok
kezelésének 1) modjait megértse, majd evvel parhuzamosan megfogalmazza 0j szocialis
egy Uj szocialis partneri szerzddést, amelynek keretében egyes informacids vagy tudas-
hatranyok csokkentését magara vallalja. De ezt megel6zon és ezt kovetden is minden egyes
gylilekezet szamara kotelezé lecke, hogy 6nmagat és intézményeit nyilvanos tudaskdzpont-
ként is definidlja, ahol a hatranyos helyzetii rétegek, csoportok tagjai garantaltan tudashoz,
tudas-feldolgozasi példakhoz, tudaséletforma-mintdkhoz juthatnak. Minden nehézség ellenére
az csak 1d6 kérdése, hogy minden gyiilekezetnek hardver- és szoftvereszkozei és ezek
segitségével interneten elérhetd egyhdzi tudasforrasaik lesznek.

12. A kihivas: a tudastarsadalom kori keresztyén csalad uj feladatai tudatosuljanak a
csaladi cselekvésekben. Avagy a kérdéskor: ha a tudastarsadalomban a csalad kiemelt
tudasteremtd és tudaskozvetitd szerepet kap, akkor ennek tudatdban a reformatussdg milyen
csaladépitd programot és modszert ajanljon?

Indoklas: A modern és posztmodern korban a csalddok tarsadalmi helyzete és a csaladokon
beliil az egyes csaladtagok helyzete alapvetéen megvaltozott. Ennek egyik jellegzetes tiinete,
hogy aranyukban rendkiviil megnétt a szamuk a nukleéris csalddoknak és hasonléan jelen-
tésen megnott azoknak a csalddoknak a szama, amelyekben az altalaban koran bekovetkezd
valasok miatt nagyon sok csaladbdl hidnyzik az apa. Szaz-kétszaz évvel ezelott a csaladok
meglehetdsen zart kozosségek voltak €és a csaldd alapvetden egyrészt érzelmi kozosséget,
masrészt termelési kozosséget jelentett. Azon senki sem lepddhet meg, hogy a huszadik
szdzad végé a fogyasztoi tarsadalom kozepette a csaladok alapvetden fogyasztoi kozosségge
redukalodtak. Az ezredforduld egy 0 konfliktust vetit eldére, amely valahogy ugy fogal-
mazhatod meg, hogy egyfeldl a csaladnak ismét érzelmi és lelki kozosséggé kellene valnia, de
a tudastarsadalom viszonyai kozott, masfelél pedig hangsulyozottan tuddscsaladda, vagy
hagyomanyosabban fogalmazva tudasteremt6 és tudaskozvetitévé kell valnia. A kihivas tehat
azt jelenti, hogy a reformétus egyhdz és minden reformatus gyiilekezet milyen médon, milyen
eszkozokkel segiti a csaladok 1) feladatainak ellatasat.

Valaszjavaslat: A kérdéskort bontsuk két részre, egyrészt arra, hogy a reformatus egyhéaz
milyen csaladmodellt kdzvetitsen, masrészt arra az életvitel programra, amit a reformatus
csaladok képviselhetnek. A keresztyén csalad mindig is egyszerre volt cél és eszkdz, és ebben
most csak annyiban van valtozas, hogy a cél- ¢€s az eszkOzszerep prioritasai és annak
kovetkezetes megvaldsitdsai egyarant moddosulnak. Az egyik ilyen moddosulas inkabb a
megvalositds mindségére vonatkozik, mindenekel6tt arra, hogy a keresztyén csalad ne csak
elvekben, hanem a gyakorlatban is egyszerre Isten- és szeretetkdzpontu legyen. Nem uj, de
megerdsitett hangsuly, hogy a csalad minden fiatalt személyesen vezessen el Istenhez, és ez a
spiritualis feladat nem harithato a lelkészre. Szintén nem 1j, de most egyre inkabb dominal6
kovetelmény, hogy a csalad tudaskozvetitd és tudasértelmezd legyen, tovabb, hogy a csaladi
otthon kultura- és tudaskozponta - tudasgyiijté és feldolgozd - ¢életformat tegyen lehetdvé.
Mindebbdl az kovetkezik, a reformatus egyhdz tudatositsa tagjaiban, a keresztyén
emberekben, hogy a tudasalapu korban a csalad nem csak szeretet- vagy hitkdzosség, hanem
kiemelten tudaskozosség; a csaldd vezetdi személyesen €s kozosen is felelnek azért, hogy a
csalad tagjai folyamatosan képezzék magukat, és a fiatalokat készitsék fel a tudastarsadalom
korszakara; s ez a feladat nem harithato se az iskolara, se a gyiilekezetre. Az utols6 norma
latszolag szintén egyszerii: a reformatus csalddok az elmult egy-két évszazadban azt a
stratégiat folytattak, hogy legalabb mindig egy tagjukat magas szinten tanittattak, most csak
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annyi a valtozas, hogy példamutatdé moédon minden tagjukat, kiilondsen a legifjabb generaciot
készitsék fel a ma és a holnap tarsadalmara.

13. A kihivas: az egyhaz intézményesiilt (nagy)szervezetként Gjuljon meg az informacios
korban. Avagy a kérdéskor: Isten egyhdza intezményként tekintheté-e és fejlesztheté-e ugy,
mint egy allami szervezet vagy gazdasagi tarsasag?

Indoklas: Az 10j felismerés elég rég 6ta koztudottd valik: az Gjra és Gjra megreformalando
egyhdznak egyarant kell koncentralnia az intézményi és tartalmi feladatainak a megoldasara.
Helyes az a felfogas, hogy aki azt akarja, hogy az egyhdz maradjon olyannak, amilyen, az
nem akarja, hogy az egyhdz megmaradjon. Az egyhdz mint intézmény tehat nem teheti meg,
hogy kiilsé alapjat tekintve legaldbb nem az adott korszak szinvonalan all. Az egyhaz
tartalmilag Iényegileg azért van, hogy az egyes ember és Jézus Krisztus kozott 1étrejojjon a
lehetd legmélyebb kapcsolat, &m ennek érdekében az egyhazat, mint nemzeti €s helyi szintli
szervezetet folyamatosan ujitsuk meg a korszak kinalta szervezet és technologia lehetoségek
szerint. Ebben az értelemben tehat az egyhdz nagyjabol ugyanolyan intézmény, mint egy
gazdasagi tarsasag, vagy egy allami intézmény. A szervezeten beliili informécidoaramlas, iigy-
intézés, dontési mechanizmus, pénziigyi gazdalkodas (stb.) most mar atfogoéan alkalmazhatja
az informacidés ¢és kommunikacios kor technologiait. A kérdés tehat az, hogy ezzel a
kovetelménnyel és lehetdséggel a reformatus egyhaz mikor és hogyan akar élni.

Valaszjavaslat: A modern egyhédz - jorészt fiiggetleniil tevékenysége jellegétdl - egyszerre
allami (kozszolgélati) tipust intézmény, s gazdasagi (vallalkozasi) tarsasag. Most azonban a
valtozasok ott tartanak, hogy az allam gyors tempoban atalakul digitalis allamma, avagy
elektronikus allamma, és evvel parhuzamosan a gazdasagban a kisebb-nagyobb tarsasagok
egyforman e-vallalattd vagy legalabb is e-gazdasagi tevékenységet is folytatd, informatikailag
iranyitott cégekké. Ha a gazdasagi és allami szféra gyorsan adaptalja a modern technologidkat
és egész tevékenységét modernizalja az 1) gazdasdg kovetelményei szerint, ha ennek
segitségével is alapvetden tudasvezérelte intézménnyé vagy vallalatta szervezik at dnmagukat,
akkor kiilonosebb indoklas nélkiil is elfogadhatd, hogy az egyhaznak mint nagyszervezetnek
hasonlé utat kell bejarnia. Eppen azért, hogy vallasi céljait magasabb szinten érje el. Ennek
érdekében a kovetkezOk teenddk:

1. A modern technikak, a szamitogépes kultirdk magas szintli bevezetése az egyhdzon beliil
¢és intézményeiben.

2. A hardver fejlesztésekkel egyenrangu feladat a megfeleld szoftverek megvasarlasra és
hasznalatba vétele, kezdve a vagyon nyilvantartastol a pénziigyi-konyvelési feladatokig.

3. Az egyhaznak az egyre novekvo feladataihoz egyre tobb gazdasagi-pénziigyi forras kell,
ami csak gy érhetd el, ha az egyhdzat tarsadalomgazdasagi vallalkozasnak fogjuk fel.

4. Az egyhaz informécids rendszerének €¢s kommunikécios tevékenységének modernizalasa.

5. A testiileti (zsinati) munka megkonnyitése az informacids-kommunikacios eszkozok
alkalmazasaval.

14. A Kkihivas: az egyhaznak mi legyen a magyar tirsadalom egészére vonatkozé
jovoképe, egyaltalan hogyan hivja ezt a tarsadalom modellt, és mit tegyen az uj tipusu,
tudaskozpontu tarsadalom épitéséért? Avagy a kérdéskor: a kozeli vagy tavoli jovobe
tolhatd, vagy ellenkezéleg mar ma munkalkodnunk kell a keresztyénség értekeit kiemelten
magaba foglalé magyar tarsadalom programjan és felépitésén?
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Indoklas: Miel6tt a dilemmat indokolnank, két eldzetes megjegyzést tessziink. 1. A
teologianak kiérlelt fogalma van a majd egyszer 1étrejovo Isten orszagardl, de nincs kiérlelt
elképzelése €s kategoridja arra a jovOképre, ami az Isten orszaga el6tti tarsadalmi korszakra
vonatkozik. 2. Ez a kérdés most azért valt fontossa, mert a modern-posztmodern kor
differencidloddsa miatt most keriilt napirendre 6nalld és tudatos fejlesztési tevékenységként a
(tudasalapu) tarsadalomfejlesztés. Minek nevezziik tehat a kereszténység idealis-optimalis
tarsadalomképét? Ha nem Isten orszaga, akkor a Szentlélek orszaga? Most erre a jovoképre
hasznaljuk a Szentszellem orszaga kifejezést? (Nagyon pozitiv rimelés van a tudasalapa
tarsadalom és a Szentszellem tarsadalma kozott.)

Egyetértiink azzal az ismert felvetéssel, hogy a reformécid természetesen nem ért véget a
XVI. szazadban, hanem rank és utddainkra is var6 feladat; s6t minden bizonytalansag nélkiil
azt is kimondhatjuk, hogy - nevezziik igy az Isten orszaga el6tti allapotideat: - a Szentszellem
orszaganak megteremtése nem tolhat6 el valamilyen kozeli, vagy tdvoli jovObe, hanem itt €s
most elkezdhetd, méghozza érdemben elkezdhetd wvalldsi és egyhazi feladatmegoldas.
Szeretnénk ennél a pontndl azt hangsulyozni, hogy az informaciés kor vagy a tudastarsadalom
id6szaka - noha nem kevés 0j tarsadalmi és lelki problémat is okozhat - az elmult néhany
¢évszazadnal sokkal nagyobb lehetdséget kinal a keresztyénség 0jboli kozéppontba emelésének
és a Szentszellem orszaganak valdsagos mindenki altal megélhetd formdjanak fokozatos
kiépitésére. Ha ez a felvetés csak részben igaz, akkor mar azt kell mondanunk, hogy a
torténelemben most nem egy szokasos ujabb fordulat megy végbe, hanem egy soha nem érzett
¢és latott vizid megteremtése utan egy gyokeresen 1) tarsadalmi modell végiggondolasa és
megvaldsitdsa. A tudastarsadalom korszaki reformatus stratégia tehat nem egyszerlien az
egyhazon beliili valtozasokat szorgalmazza, hanem gyokeres fordulatot kivan elérni a kisebb
¢s nagyobb tarsadalmi kozosségekben és magaéban a magyar tarsadalomban is. Tehat milyen
legyen a Szentszellem orszaganak programja és mi a teendd ezért?

Valaszjavaslat: Nem hissziik, hogy a foldi nemzetek-tarsadalmak életében csak civilizacios
vagy éppen Onfejlodési okbol érkezhetiink el a tudasalapt korba. Akkor sem, ha az 0j korszak
tobb bajt hoz, mint aldast. Amint az sem lesz véletlen, ha esetleg az ellentétes fordulat
kovetkezik be, mert az emberiség szerény mértékli alkalmassaga miatt sokdig egyaltalan nem
lesz tudasalapu vilag. Tiszta és vilagos kérdésfelvetés tehat az, hogy a tudastarsadalom
kozelebb vagy tavolabb visz-e minket a Szent Szellem orszagatol? A vélaszunk kettds:

1. Ha a foldi civilizacio kitermeli és létrehozza a globalis tudastarsadalmat, akkor is annak
bels tartalma alapvetden fiigg a vildg egyhazaitél. A jovo tudéstarsadalma tehat sajat
szandékainktol €és szandékaink megvalositottsagatol is fiigg.

2. Ha a tudastarsadalom alternativa létrejotte félbemarad, félresiklik, vagy ismét egy olyan
vilagszisztéma lesz, ami alulteljesit, akkor is nekiink kell itt és most a Szent Szellem
orszaganak épitését folytatni. Ez nem tolhato ki a végtelen-ismeretlen idobe, téridébe.

Mind a két valasz ugyanazt a kovetkeztetést sugallja. A jovo kedvezd vagy kedvezdtlen
allapota egyarant minket mindsit majd, ezért a fold egyetlen nemzete vagy egyhdza sem tehet
mast, minthogy a tudastarsadalom globalis esélyébdl igyekszik minél elébb a legtdbb jot
kihozni. A kedvez6 jové azonban nem csak globalis, hanem legalabb ennyire lokalis szinten
jOhet létre. A Szent Szellem orszagait - fliggetleniil az adatott vallas tartalmatol - nem csak a
vildgegyhazak piispokei hozzak l1étre, hanem Isten akaratabol és jovahagyasaval elsésorban a
helyi vallasi gyiilekezetek és személyes eredményeik. Semmit sem tolhatunk a jovobe, mert
rdadasul az 0j korszak szdmos ablakot €s ajtot kinyit nekiink.
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15. A kihivas: a reformatus vallisnak, egyhaznak sziiksége van #j vagy megujitott
jovoképre, s stratégiai programra. Avagy a kérdéskor: A protestans vallas eredeti kozel
szaz pontos programja miben €s hogyan gondolandé tovabb a 21. szdzadra?

Indoklas: Vegyiik el ma azt a 95 pontos kialtvanyt, amelyet Luther Marton 1517. oktober 31-
én szogezett ki Wittenbergben, a vartemplom kapujara. Természetesen nem az a kérdés, hogy
egy mai Luther ezt mar nem a vartemplom kapujara tlizné ki, hanem az interneten és a
televizion keresztiil juttatnd el 6rdk alatt mindenkihez. Nyilvan 6nmagaban az sem izgalmas
vitakérdés, hogy az egyhaznak szabad volt-e ennyire a bucsucédulak bevételére és a
bucsucéduldk altali feloldozasra koncentralni. Sokkal inkébb arr6l kellene beszélni, hogy az
elmult 6tszaz évben a vilag sokkal inkabb mediatizalodott €és mar ezért dnmagaban fontos
lenne réviden, vildgosan, s6t ismét hangzatosan, sarkosan megfogalmazni, hogy példaul a
magyar reformatussag ¢€s a magyar reformatus egyhdz mit akar a harmadik évezredben.
Semmi sem aktudlisabb most, mint egy atfogd jovokép, jovovizidé megfogalmazéisa és
megvitatasa. Ha ujra csak Luther 95 pontjat ,,szegeznénk” ki az internet képernydjére, nem
biztos, hogy a kivant egyhdzi célokat elérnénk vele. Hol van hat az a piispok, teologus vagy
Zsinat, aki, illetve ami veszi azt a batorsagot, hogy ujrafogalmazzon régi vagy/és eldszor
megfogalmazzon szaz 0j tételt?

Valaszjavaslat: Az 0j kihivasokra adott valaszokbdl milyen egyhdz képe rajzolodik ki? A
hivoket Istennel mélyebben egyesité egyhdz? Ismét szeretetegyhdz? Tudasegyhaz? Tanulo €s
tanitd egyhaz? A tudaskozponti nemzet egyhdza? Tarsadalomgazdasagi egyhaz? Szocialis (4
modon is szocidlis) egyhaz? Digitalis (digitalisan mikodtetett) egyhdz? Mediatizalt egyhdz?
Ujra gyiilekezeti egyhaz? Az e-demokracia (a kozvetlen demokracia) egyhaza? Uj misszios
egyhaz? Uj evangelizacid egyhdza? A Szent Szellem tarsadalmat épité egyhaz? Nem a kor
mogott, hanem a kor el6tt jaré egyhaz? Az 0j reformacié egyhaza? Mindez egyiitt: intelligens
egyhaz?

Ez a stratégia ezekre a kérdésekre kereste a valaszt, s a valasz megfogalmazasa érdekében
igyekezett felvazolni egy atfogd jovoképet. A cél nem csak az volt, hogy az dlmokat tervekbe
ontstlik, hanem az is, hogy a korszak mozgasat figyelve az almokbdl tavlatos latomast, avagy
vizidt épitsiink, és ugyanakkor kozvetlen cselekvési programot is javasoljunk. A lutheri
pontokba szedett program tehat tovabbvihetd, és az teljesen mindegy, hogy ezt Otven,
kilencven vagy sz4z pontban fogalmazhaté meg. A latomads realis, akkor is, ha néhdnyan vagy
tobben irrealisnak érzik majd. Mi azonban nem hissziik azt, hogy a kereszténység soha meg
nem valosithatd alom vagy utopia. Mi sem tettiink tehat mast, mint Isten 4lmainak a nyomaba
szegddtiink, még akkor is, ha ezek a vizidk hallatlan erdfeszitéseket kovetelnek toliink és
mindenkitdl. Nem hissziik, hogy ez befejezett vagy lezart j6vokép, hiszen az 01j jovo egyik
jellegzetessége, hogy allandd megujulést és tovabbgondolast kovetel.

Ez a tudastarsadalmi reformatus stratégia tehat nem tesz egyebet, mint els6sorban a tizenot
pontban megfogalmazott valaszjavaslatok megvaldsitasanak elveit, moédszereit dolgozza ki és
foglalja egységes egyhazi cselekvési rendszerbe.'®

' Bz a tanulmany a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati elnoksége mellett mitkodé REFIT-

crer

tervezetét, amely varhatoan kényvalakban is megjelenik. Koszonom Csoma Aron lelkész segitségét
a tanulmany megfogalmazasaban.
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A jovokép lehetetlensége,
avagy lehet-e Auschwitz és Gulag utan jovot tervezni?

Heller Agnesnek

A tudéstarsadalom-jovokép csak szavakkal nem, vagy szinte alig jelenithetd meg, mert
példaul a tudastarsadalmi (vagy barmilyen mas pozitiv) jovoviziot megkérddjelezd, vagy
tagado eurdpai érziilet szavakkal sem enyhithet6?

A huszadik szazad tapasztalata ugyanis ketségessé tesz minden jovOképet. Nemcsak az a
kérdés, hogy Adorno szerint a Holokauszt utin nem lehet verset irni, hanem az, hogy
Auschwitz és Gulag utan lelkileg-tudatilag szinte lehetetlen minden jov6évizio. Ha a 19. és a
20. szazadi utopiak totalitarius tomeggyilkossdgokhoz ¢s tomegmanipulaciokhoz vezettek,
akkor mi az esély, és egyben garancia arra, hogy olyan normadlis vildg is elképzelhetd ¢€s
létrehozhato, amely 6rokre kizar minden testi-lelki gyilkossagot s megaldztatast, érintsen az
akar egyetlen embert vagy egy egész népet?

Szavakba foglalva hitelesen egyaltalan kigondolhaté-e on- és kézdsség pusztitas nélkiili
jovovilag?

Azonnali és konnyl valasz helyett ismét kérdeziink: ismételten tehetiink-e mast? Szavakkal a
tapasztalat ellen, jovoképpel a multkép ellen? Szinte nincs is mas univerzalis és személyes

dolgunk, minthogy nem félve az utdpidk eddigi - nem okvetleniil a jovOképekbdl fakado -
gyaldzatatol ujrateremtsiik az emberi tarsadalom jovohitét €s jovotervét?

Megérezhetd, elgondolhato, 6szintén hihetd, s virtudlisan atélhetd végre egy olyan vilagtavlat,
amelyben semmi olyan vagy ahhoz hasonl6 nem térténhet, mint aminek Auschwitz és Gulag a
példaja. Mindegy, hogy aktudlisan, és akadozva éppen minek nevezziik, szakszerlien tudas-
tarsadalomnak, utopikusan tudattarsadalomnak vagy titokzatosan egységtarsadalomnak.
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Az uj vilaglatvany

Nyitany

A szemlél$ - immar Gjra tudjuk - nem vélaszthato el a szemlélttél. Es forditva. Ezért a
szemléld nem gondolhatja, hogy csak a szemlélt - téle fiiggetlen - eddigi vildglatvanyaira
¢épithet. Csak harom dolgot nem tudunk: a szemléldt, a szemléltet és kettdjiik viszonyat. (Ha
pontosak akarndnk lenni, azt kellene mondani: hdrom dolgot/nemdolgot nemtudunk/tudunk: a
szemlélot/nem szeml€lot, a szemléltet/nemszemléltet €s mindezek szédmtalan dimenzioji
kolcsonhatasait/kolcsonnemhatéasait.) Ez mar a kordbbi gondolkoddsok szerint Ggy sem
érthetd. Semmi baj, mert most is tartunk: értiink/nemértiink. De a feladat elkeriilhetetlen: a
harom dolog jobb megértése miatt kiugrunk a végtelenbe, mintha egy tirhajobol szandékosan
zuhannank ki. Vagy eddig is ott voltunk, csak kiils6 mozgasteriinket masnak itéltik.

A targy/nemtargy sziikségképpen ugyanaz, az eltérd valaszkisérletek ugyanarra iranyulnak.
Semmi sem indokolja, hogy a vallast, a tudomanyt, a kivételes egyéni tudatot elvalasszuk
egymastol. A mddszer, a miifaj, a fogalomkészlet, a nyelv ugyanarrol beszél/nembeszél.

Vissza az egészhez, az egész minden egymassal is viaskodo vilaglatvanyaihoz, valosagcsator-
naihoz.

Bevezetés (a megértés elso szintjének elokészitése)

Személyes szabadsdgunk - reméljiik - nem terhelt a vilagallapottol és a vilagtudoméanytol. A
valoésaghoz és ezen beliill a vilaghoz vald elsd hozzanytlas nalunk mindenekeldtt az
eloretekintésen alapszik, amely persze kozel sem mentes a vildg allapotatol és a vilag
tudomanyatol. Az eldretekintés természetesen az érzés gazdagsaganak kifejtését is lehetové
teszi. Hamarabb van uj vizio, mint 0j elmélet.

Azért nem lehetiink hivatasos filozofusok, mert a filoz6fia tudomanyanak jatékszabalyai és
statuszai nem kotnek minket, s igy a filozofia belsd valtozéas-sorozataiba - az adott szellem-
torténeti ponton - sem kotelezd belépniink. Azért nem lehetiink pszichologusok, mert a
szakma Onfejlodése és belsé dilemmarendszere nem korldtozza gondolati mozgésrend-
szeriinket és elkertilhetjiik a pszichologiai vilagképek kozotti valasztas kényszerét. Azért nem
lehetiink szociologusok, noha ilyen egyetemi diplomat szereztliink, mert nem a létezd
tarsadalomelméletekbdl indulunk ki, és semmi sem inspiral minket arra, hogy éppen ott
folytassuk a tarsadalomrol valé gondolkodast, ahol a kitiind el6dok és kortarsak jarnak. Noha
bent vagyunk, mégis kiviilrél joviink. A kiviilrdl jovés allapotat erdsiti, hogy egyszerre astuk
be magunkat tobb tudomanyagba, de csak azért, hogy a tudomany legfrissebb megértéseivel
kontrollaljuk sajat hipotéziseinket. Nem azt talaljuk feladatnak, hogy drvegyiink kész
kategoridkat, vagy meglévd fogalmakat tovabb pontositsunk, de minden 0 fogalmat igyek-
sziink kiméletleniil aldvetni legalabb két-hdrom, egymastol is eltérd tudomanyadg vizsgala-
tanak. Nem akarunk tudosok lenni, de elfogadjuk, ha annak tartanak minket; nem ez a kérdés
ugyan is.

Nem ott vagyunk, ahol sokan vannak, és nem ott akarunk lenni, ahova sokan térekednek, de ez
nem azért van igy, mert kiilonbozni akarunk, csak mar nincs arra idonk-energiank (akkor se,
ha esetleg akarnank), hogy a hagyomanyos szellemépiilet €s tudaskarrier épitésével torddjek.
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Az 0ij helyzetem nem mads, mint egy 1j tipusti szabadsag. Oriiliink, hogy a szellemi életben, s
ezen beliill a tudomanyos életben mélyen benne ¢€liink, de az nem izgat minket, ha itt
megkérddjelezik a helyiinket, mert a tudomanyok hatarteriileteinek tudasat is igyeksziink
befogadni.

A valdsag természetesen nem a tudomanyagak parcelldi szerint folytatja 1étezését, és ezért
nem tehetiink mast, minthogy jobban foglalkoztat minket a meglehetésen homalyos valdsag,
mint barmelyik tudastdomb - szintén homalyos - aktudlis beszédmodja. Nem épitiink kerek
vagy totalis gondolati rendszert, mint ahogy azt sem fogadjuk el, hogy a rendszerépités eleve
lehetetlen. Megszabadultunk a legnehezebb szellemi fogsagbol: a vagy-vagyok oriiletes
kényszereitol. Nem gy gondolkozunk, hogy valamilyen legitimnek tartott, bevett szellemi
foirany szerint kellene szlikitenlink a vilaglatvany felrajzolasat. Nem valasztunk anyagi és
szellemi (nemanyagi) kiindulopontok, nem dontiink metafizikai vagy nem-metafizikai allas-
pontok kozott, s rdaddsul még az sem igaz, hogy valamikor mégsem voksolunk majd
valamelyik ,,vagy” mellett.

Nem szeretnénk abban a szerepben sem tiindokdlni, hogy karakteresen kiviil vagyunk, hiszen
a beliil 1évoktdl folyamatosan tanulunk. Az egyszerli helyzet megjelolés az, hogy beliil
léteziink, de kint vagyunk.

Nem szeretnénk azt sem hinni, hogy aki kiviilrél jott, mondjuk kezdve Jakob B&hme-tdl
rendezoje, de ugyanakkor nem tartjuk kizartnak, hogy az valosziniileg sok 0j felismerés
megértését teszi lehetové, ha valaki nem terhelt a vilagallapottol és a tudasvilagtol. Ha az
ember nem (vagy nem teljesen) foglya a korszellemnek, sajat szazada (esetlinkben szazadai)
kulturadlis befolydasanak, a tudastorténelem nem teszi lehetetlenné, hogy elére vagy hatra
nézve a jelenben, a jovOben vagy a multban alapvetd Osszefiiggéseket masképpen lasson, s
ezért beismerjen tudomanyos tévedéseket, vagy csak egészen uj hipotézisekkel alljon elo.
Minden uj, korszakalkot6 tudomanyos eredmény az el6z6 korszakalkotd felismerés cafolata
vagy tovabbgondolasa.

Nekiink személyes szerencsénk, hogy folyamatosan paradigmarengetd korszakban'™ éliink, s
feltehetden magunk is ennek a korszaknak egyik, sajatos fejleményei - és egyben 0sztonzdi -
vagyunk. Ma egy felfoghatatlanul uj korszellem épitése folyik, ami legkésObb Gtven-szaz év
mulva jra meghaladotta valik, s most legfeljebb abban bizakodhatunk, hogy az 1ij korszellem
formajaban-tipusaban 1s mas lesz, és ezért természetesnek tekinti 6nmaga folyamatos
cafolatat, korrigalasat. Ma példaul terjed az a felismerés, hogy bolygonkon az emberiség
fejlodése nem linearis, mert mintegy 14-11 (vagy tobb) ezer évvel ezelott szamos jel szerint
egy nagyon fejlett civilizacio és kultara mar elpusztult, aminek kdzismert, metaforikus neve
Atlantisz. Ebbdl azonban logikailag az is kdvetkezik, hogy akar az atlantiszi korszak el6tt is
lehetett akar tobb - a huszadik szazad végi civilizaciohoz hasonléan - magas vagy magasabb
tudasu iddszak. Atlantiszok allnak tehat mogottiink, s akkor nem kizart, hogy magunk is
Atlantiszok lesziink?

Ne féljiink feltenni logikus kérdéseket. A mai, hivatalos korszellem szerint egyetlen Atlantisz
sem volt, de holnap méar hatrabb mehetiink az idoben, és akéar kovetkezd Atlantiszokra
vetiilhet fény? Nekiink sincs tehdt mas dolgunk, mint a korszellem hatarain Gjra és ujra
kedvesen dtballagjunk és kérdezziink. Az aktualis feladat: a megértéshorizont minden iranyu
és dimenzioju tagitasa.

701 4sd err8l bévebben: Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomany-habortk (Alexandra, 2003)
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A stratégiai feladatot pedig magunk is szeretnénk megérteni, amire a jelenlegi szdvegiras
(mindenkor ideiglenes) végére'” jutunk. Harminc évet reméliink még ehhez.

2002-03-07, 08-09,

1. Elozetes megkozelitések (az alapkategoriakrol)

A vilaglatvany nem vilagkép és nem vilaglatomas; a vilagkép hatarozottabb, egyértelmiibb
latvanyt sugall, mintha pontosan vagy majdnem pontosan tudnank, hogy milyen a vilag, sot
atfogobb kategériaval a valosag'’?, a vilagldtomds pedig mar nem a vilagrél mond hipoté-
ziseket, hanem inkdbb latomasos képet kozol a vilagjovordl. A vilaglatvany ugyanakkor nem
vilaglatvanyossag, semmi koze a vilaglatvanyt elfedd, vagy a vilagképet eltorzitd szines-
hamis vildgutanzatokhoz. A vilaglatvanyban a vildg sz6 értelme nem tobb és nem kevesebb,
mint az, hogy a mi vilagunkbol 1athatd valosagvilag. A nézés vagy a tekintet egy utazast fejez
ki: ut téliink a latott vilaglatvanyig, és idedlis esetben azon tul a valosaglatvanyig.

Hosszan gondolkodtunk, melyik lenne a legtalalobb fogalom. A vilaglatvanyt azért is valasz-
tottuk, mert talan egy kicsit semleges, mert ez ,,csak” egy nézet az elénk tarulkozé vilagrol.
Fiigg a nézotdl, meg nem is fiigg. Semleges, mert nem szubjektiv filozofia eredménye,
mikdzben nem semleges, mert az egységtarsadalom'” szellemi elSkészitésére torekszik.
Természetesen a vilagnézet kategorigjardl tartozkodtunk, mert azt nem gondoltuk, hogy
készen lehetnénk egy komplex filozofiai rendszer felvazolasara. Ennek a tartozkodasnak
viszont nem az az indoklédsa, hogy a posztmodern kor utani - Gijabb és ezért nem ismeretlen -
dezorientacio vilagaban kizartnak tartjuk az egységes elméletalkotast. Eppen ellenkezbleg a
nagyon aktualis, kivant dezorientacio (értsd: idolum-rombolas) mar markansan készitheti el
az uj - integralt - metafilozofiat.

Nevezziik meg azt, ami van, avagy a létezést a maga sokrétliségében, teljességében. A ,,van’-
ra vonatkozd fogalmak tarhdza kimerithetetlen. Ha a van minden 1étez6/nemlétezd korlatlan
szamu ¢és mindségli rész s nemrész egyiittese, akkor ez a teljesség, hianyossag, kezdet nélkii-
liség, befejezetlenség, rendezettség és rendezetlenség elmossa a van kiilsé és belsd hatarait-
hatartalansagait. A van megragadhatobb, ha megjeldljiik a két legfontosabb alapkategoriat, a
vilagot és a valosdagot. (Pontosabban: a valdsag €s a vilag létezése a van.) A vildgra és a
valosagra vonatkozd fogalomteoriak szama és értelme is - nagyon helyesen - végnélkiili.

"1 A szdveg publikalt valtozata egy ideiglenes szovegallapotot tikrz, amelyet a megjelenés utan is
folyamatosan tovabbirok és atirok.

' Tanulmanyunk kdzponti fogalma: a valésdg, amelynek része a nemvalésag. Evvel az Egész kodos
mert a 1ét sz6 nyelvi lizenete - fliggetleniil filozofiatorténeti értelmétol - azt sugallja, hogy valaminek
a léte, mi pedig éppen a valamit kivanjuk megnevezni, s a vilag sz6 nyelvi-tartalmi 1ényege ugyan-
akkor homalyos, megfoghatatlan és inkabb szlikit, a természettudomany vilagara utal; ez utobbit
aztan a fold bolygo altalanos megnevezésére hasznaljuk, hiszen a foldon tul 1étezd vilagra 6nallo
szavunk, a vilagegyetem fogalma van. A valosag szociologiai kategdridjabol igy egyetemes filozo-
fiai fogalom lett.

' Az informacids kort kdvetd ujabb globalis vildgmodellt hivjuk egységtarsadalomnak, amelynek

civilizacio, a foldi vilag és a vilagegyetem, a természeti €s szellemi vilag, vagy a materialis és isteni

valosag egységesiilését. (lasd: Varga Csaba: Tudastarsadalom és tudasrégio. Kiss Endre - Varga

Csaba: A legutolso utolsé esély [Stratégiakutato Intézet, 2001]) 165 o.
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Ebben a tanulmanyunkban sajatos tartalmat adunk a két alapfogalomnak: a valésag (amihez
mindig hozzatartozik a parja, a nemvaldsag) a végtelen totalitds, minden létezd és minden
elképzelt, minden nemlétezd és minden elképzelhetetlen nemlétezd, mig a vilag (még ha
hordozza is magaban a végtelen totalitds érzetét) a véges totalitdas, a mi vilagunkbol nézett, az
altalunk latott vilaglatvany.

Elemezziik még azt, ami lesz, azaz a jovot. A ,,jovo’-re vonatkoz6 fogalmak tarhdza szintén
kimerithetetlen, de meglehetésen evidens, hogy a valosag jovdje és a vildg jovéje nem
ugyanaz. Ha - filozofiai értelemben - a valosag a végtelen totalitds, akkor ennek belso tartal-
mahoz tartozik - a jelen mellett - a mtlt és a jov0 is, s miutdn nem két- vagy haromdimenzios
térben gondolkodunk, hanem sokdimenzios téridoben, ebbdl az kovetkezik, hogy a valdsag
alapvetéen mult és jovO tartomanyu és a két tartomany kozott szinte megnevezhetetlen a
villanasnyi jelen. Ha a vilag ,,csak” véges totalitas és éppen az jellemzi, hogy jelenhez kotott,
ennél fogva esetleges, atmeneti, s alapvetden strukturalt, kiilonosen akkor, ha a lokalis vilag
szolal meg benne. A vildg egyarant all globalis, kontinentalis, nemzeti, s lokalis vilagokbol,
ami a jovore vonatkoztatva azt jelenti, hogy szintén egyarant vannak globalis, €s példaul
lokalis jovovilagok; itt annyi kitérést kell tenniink, hogy érdemes megkiilonboztetniink
személyes és tarsadalmi jovovilagokat.

A modernitas végének filozofidja abbdl az euroatlanti alapélménybdl indul ki, hogy a loka-
litas vilagaban az egyes ember - ugy tlinik - hosszu iddre elvesztette az otthonossag élményét,
és ezért hdtborzongaté idegenségérdl beszélhetiink csak.'” A hatborzongatd idegenség 16t-
allapotabol azonban nem sziilethet 0j vilaglatvany, mert ebben a kint-bent-1étben a vilagnézo
szemlél$ kimeritden foglya'”> marad a kozvetlen és kozvetett fenyegetettségeknek. Ez tehat
tobbszords csapdadllapot. Csapda eldszor is azért, mert aki tagadja a hatborzongaté idegen-
ség alapélményét, az feltehetden hamisan értékeli az eurdpai bentlét lelki-tudati kalvariait.
Masodszor azért, mert aki nem képes felillemelkedni az otthontalansag egyszerre értelmezet-
len és értelmezett vilagabol, az a jelenvalolétben valoban elszigetelddik, €s szellemi horizontja
Osszecsuklott marad. Harmadszor azért is, mert aki foglya a teljesen meg nem értett hatborzongato
kiviil-taszitottsagnak, annak sem ma, sem a jovoben nem Iétezik olyan globalis és lokalis
jovoparadigma, amely tagadja az ontoldgiai és személyes szorongas-vilag véget érhetetlenségét.

A kozép-europai 1étélmény azonban csapdaharito is. Miért is? 1. Az elmult szdzad torténete
nem a hatborzongatd idegenségrdl, hanem a hatborzongatasndl durvabb kozvetlen veszé-
lyeztetettségekrdl szolt, amihez képest a hatborzongatd - igy finomabb - idegenség némi
konnyebbséget jelent; ez az Osszetett és tObbszords idegenség mindenesetre szintén alap-
diszpozicid, amely azonban rétegzettsége vagy kiilonds szerkezete miatt arnyaltabban
reflektalhato. 2. Kozép-Eurdpa tehat tenyésztelepe a tobbszorods elszigeteltségnek, de a szo-
rongasszerkezet enyhébb-finomabb szintjei paradox modon a valamiben-otthon-létet kinaljak;
innen érthetd meg igazdn Heidegger azon allitasa is, hogy a ,,megnyugodott, otthonos
vildgban-benne-1ét az egyik modusza a jelenvalolét hatborzongaté idegenségének, és nem
fom’z’tva.””6 3. Ha a személyes-én folyton fényld csapdakban ¢€l, vagy a fénytelen csapdak
kikertilésén faradozik, mikozben észre kell vennie, hogy a kikeriilések is csapdaszituaciok,
egy ponton tul és jelképesen ugyanarra képes, mint a klinikai halal allapota keriilt személy:

' Martin Heidegger: Lét és 1dé6 (Gondolat, 1989): , A mindenapi otthonossag Osszeomlik. A
jelenvalolét elszigetel6dott, de mint vilagban-benne-1ét. A benne-1ét az otthontalansag ,,moduszaba”
1ép. Ennyit és nem mast jelent, amikor ,,hatborzongato idegenségrol” beszéliink.” (344.0.)

' Ezt tekinthetjiik az el6tt és a bent kozott allas allapotanak is. Lasd: Georges Didi-Huberman: A
latvany végelathatatlan kiiszobe. (Enigma, 18-19, 102.0ld.)

176

Martin Heidegger: im. 345.0.
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tudata elhagyja a testet. Kilépés a mi vilagunkbodl, vagy a vilaglatvanybdl és tavozas a
valosagbdl is.

A vilaglatvany fogalmanak lényege igy nem az, hogy a latvanyt absztrahalé személy a nem-
otthon-1¢ét foglya, még az ellentéte sem, hogy az otthonossag részleges visszaszerzése egy-
értelmiien elérhetd. A viladglatvany semleges fogalma f/ van a nem-otthonos vagy a valdoban-
otthonos Iéten; a gond kdézpontu jelenvalolét kiinduldpontja az 0j vilaglatvanynak, de mind
kiindulépont csak a kezdeti feltételek wujragondolasaban segit. Az 1 vilaglatvany, azaz
tanulmanyunk szovege altal 1étrehozott vilagegész-vizid - jobb esetben - mar potencialisan a
valosag uj képe és egyben uj valosag. Ennek az interpretacionak az értelme csak az egész
szOveg megismerése utan fogalmazhatd meg. A vilaglatvany persze egyarant jelenti a latvanyt
létrehoz6 személy tekintetének, a tekintete altal latott valésdg/nemvaldsagnak'’’, majd a latott
valosdg/nemvalosag visszanézésének, €s egyuttal tekintete valdosagkonstrudlasanak, végiil mas
tekintetek valdsaglatvanyanak a torténetét. Tul van a dezorientaciokon, am nem akar 1ij, zart,
végleges-latszata orientacidkat teremteni.

A vilaglatvany: a Valosag'™ (valésag/memvalosag) dltalunk latott képe. A mi-vilagunkbol
latott vilaglatvany, ami azonban potencidlis valdsaglatvany is. A latvany, avagy a kép van a
néz4 és a nézett kozott; ez ajtod koztiink és a valosag/nemvalosag kozott. Atjard a személyes és
a kollektiv tudat kozott. Fénytorés az egyén isteni éne €s az isteni valdsag kozott. Ez az atjaro
persze - mar tudjuk - a sokdimenzios tér vagy csak a téridé szimboluma. A képajté azonban
nemcsak kiiszob'”’, hanem nemkiisz6b is. Ennélfogva atlépiink is, meg nem is rajta. Tul
vagyunk azon, hogy az orok kiiszob el6tt kuporogjunk. Tul vagyunk azon, hogy az ajton
belépjlink, mert mar tobbszor jartunk odadt. A szellemi utazas egységtarsadalom iranyaba
mutatdé mozgasaba, avagy szabadsagaba vagyunk szerelmesek. Aki pedig szerelmes, az képes
Iépni egyet vagy taldn akarhanyat. Ennyiben tal vagyunk a fogsdgon, de nem vagyunk
totalisan szabadok. Ennyiben viszont, sajnalom, orientalunk is.

2. A barbar ,,tudastarsadalom” negativ vizi6

Ha a jovo6 nincs, ha nem tarulkozik fel, akkor a jelen nem értelmezhetd, akar azt is mondhat-
juk, hogy a jelen nincs. Ha a jovo pusztulasvizid, a jelen nem lehet tobb, mint a pusztulas
eldallapota, mintegy elokészitdje, ha a jové viszont életvizio, sdt, a jelennél idedlisabb
¢letvizid, akkor a jelen az ideaélet potencialis eloképe. Ez tehat valasztas kérdése. De nem a

177 ... létre mint olyanra iranyul6 tekintet, melynek kedvéért jelenvalélét mindenkor olyan, amilyen.”

A tekintet egzisztencialis jelentése szempontjabol a latasnak csak az a sajatossaga jon szamitasba,
hogy az altala megkdzelithetd 1étez6t 6nmagaban felfedetleniil engedi utunkba keriilni.” Martin
Heidegger: i.m. 287.0.

178 Az Egész filozofiai fogalmara mar sokféle kategoriat dolgoztak ki: 1. Martin Heidegger példaul a

lét fogalmat hasznalja. ,,A 1ét mint a filozofia alaptémaja nem egy létez6 neme, s mégis minden
létezére vonatkozik. ‘Egyetemességét’ magasabban kell keresniink. A 1ét és a létstruktira talvan
minden 1étezén és egy 1étezé minden lehetséges 1étez6 meghatarozottsagan. A lét a teljességgel
transcendens.” i.m.135.0. 2. P. Teilhard de Chardin az (6nmagara boruld) vildg fogalmat részesiti
elényben. Az emberi jelenség, (Gondolat, 1980) 368-370.0.3. A szociologusok viszont valdsagban
szeretnek gondolkodni, de a valdsagot leegyszersitik. ,,Céljaink szempontjabol elegendd, ha a
»valosagot’ mint a jelenségek olyan mindségét hatarozzuk meg, amelyek akaratunktol fliggetlentiil
léteznek (nemlétiiket nem tudjuk elémni).” Peter L. Berger - Thomas Luckmann: A valdsag tarsa-
dalmi felépitése. (Joszoveg Mithely Kiado, 1998.) 11.0.

179

Franz Kafka: A per, Eurdpa, 267-269 o. Ertelmezi: Georges Didi-Huberman: i.m.
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tekintet valaszt pusztulds és é€letvirdgzas kozott, hanem a valasztast az adja és hozza, hogy
mennyire értjiik meg a valosagot. Ha a valdsag (Valosag) az egyes és kozos tekintet szamara
lathatatlan, a 1égiires térben csak a pusztulds lidérces latomadsa realitds, ha viszont a valdsag
Iényegvilaga megkozelithetd, az lizenetekkel teli valosdgviziobol csak az ideajovo olvashato
ki. Ha a valdsag eltiinik a tekintet horizontjardl, s a jelen (poszt)barbarsagaitol csak a jovd
barbarsagaig vezet Ut, akkor persze a jelen €s a holnap elviselhetetlen és nincs mirdl beszélni
vagy elmélkedni. Ha ellenben a val6sag benniink van €s vezérel minket a jovOig is, akkor a
jelen paradicsomszigeteitdl a makadamosveény (is) a jové valosdgdig kormanyoz minket.

Mas dimenzidkban méas mdédokon gondolkodhatunk. Mert a valdsdg 6ndn természete szerint
nem sziiletik, nem hal meg, mindig egyforman létezik, és nem ismeri az 6rok virdgzast, nem
ismeri a pusztuldst sem, még abban az esetben sem, ha egyes elemei (a neutrindktdl a
galaxisokig) folyamatosan ujabb ¢és ujabb formakat vesznek fel. Ennek megértése a most
kezdddott szazad egyik csucsleckéje.

Az ezredforduld egyik uralkodo tekintete és vilaglatvanya valtozatlanul a gyorsuld pusztulas,
avagy a tokéletesedd romlas. Szinte gyonyorli ez a vilagvége tedria. A romlés-tekintet leg-
alabb olyan régi, mint a viragzés-tekintet. A huszadik szdzad hangadoi azt a romlésvilagot
lattak és lattattak, hogy a modern tarsadalom vilagai a posztmodern egyent izolaltak, még-
hozzéa Ggy, hogy az izoldlo vilagot is felszamoltak koriilotte. Az isten meghalt, mondtak, a
nemzet meghalt, folytattdk, a kozosség meghalt, hirdették. Meghokkentd allapot: az egyes
emberen kiviili vildg Osszeomlik, minden megtartdé kozosség felszdmolodik, s elterjedt
vilagfelfogds, hogy az egyén légiires térben vesztegel, mikdzben az egyén a lokalis
vildgokban azt ¢li meg, hogy szocioldgiailag-szocidlpszichologiailag izolalt. De akkor mihez
képest izolalodik? Hogyan lehet a tarsadalmilag légiires térben izolalodni? A valasz valahogy
ugy hangzik, hogy az ember 4ltal teremtett mivilag, a gazdasag és a politika vilagai
izolalnak. Ez a mivildg az értelmezések szerint nem k&zOsség, nem empatikus-6sztonzo,
hanem diktatlra, avagy erdszakos rendvilag természetli. Meggy6z6 ez az indoklas?

A romlés-tekintet - mint latjuk - nem konzekvens €s nem logikus, s persze érezhetjiik, hogy a
pusztulds-korkép felvazolasdban sok minden indokolatlan. Az ,,j” romlas-tekintet nem
kevésbé markans és nem kevésbé illogikus, de markdnsan folytatia a pusztulas vizid
kiépitését. Most mar nem arra akar radobbenteni, hogy az egyéni tali vildgok rendszere
romlott el, hanem a hangsuly arra keriil, hogy ez a szerencsétlen posztmodern egyén beliil
ment tonkre. A pusztulaskép totdlis: az embernek nincs sajat tudata, nincsenek érzelmei,
avagy a posztmodernitisban a személy személytelenné valt. Meghalt a kozosség tudata,
meghalt az egyén tudata, végiil bekovetkezett a vég: meghalt az alany, kipusztul az ember. De
a romlas-forgatokonyv még nem ért véget, a ,,legjabb” romlas-tekintet a jovobe is 1at, mert
azt feltételezi, hogy az egyén testét ott rovidesen digitalisan alkotjdk ,,4jra”, a tudatat
klonozzak, érzelmeit atprogramozzak. Az egyén beliil is megsziinik dnmaga lenni és most mar
arra sincs esély, hogy ebbdl a pusztulas-végzetbdl megszabaduljon. Ezt a miiembert mar nem
a tegnapi ¢és jelenlegi megfoghat6d-létezé mivilagban vezérlik robotként, hanem ebbdl is
kiemelik, az informacids-komunikacids kor virtualis alvilagaba kiildik, ahol mar l1égiires tér
sincs, sOt fajdalom sincs, gondolat sincs, a nyelv is folosleges. Vége mindennek, az emberi
tarsadalom és kultira elveszett, megsziint.'™

A kordbbi és a holnapi romlés-tekintetek persze ugyanolyan létezo érzet- és tudatallapotok,
mint az ipari vildg monstre gyaroridsai és betonlakotelepei. Ez az intellektualis borzalom-
kritika leleplezi és megsemmisiti az egyének hamis mennyorszdgkereséseit, a maradék

"% Magyarorszagon ennek a negativ jovOvizionak egyik filozofusa (és zenésze) Hortobagyi Laszlo.
(Lasd: Igazi masvilag. Interji Hortobagyi Laszloval. Freee magazin, 2001, aprilis)
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mennyorszag-almait, a valosag és vilagvesztd onvesztéseit. A drog-mennyorszagok is halot-
tak. Mit éllithatunk evvel szemben, ami nem hazugsag? Ami nem 0jabb drog-mennyorszag? A
valasszal még szeretnénk adosak maradni! Egyetlen szerény megjegyzést tesziink: a jovovilag
altaldban nem olyan, amilyennek a jelenvildg, vagy az uralkod6 globdlis vilag, vagy ezen
beliil a szintén uralkodé romlés-tekintet dnmagatdl, onmaga palyaja szerint akarja és a
valosag lehetdségeivel ellentétesen is érvényesiti.

A jOvO tehat nem eleve lefutott torténet, még akkor sem ¢€s gy sem, ha az aktudlis mult és
jelenvilagok kiméletlen feltételrendszert - tobbek kozott elére megszabott jovOvilag-panele-
ket, példaul minden kollektiv- és maganmennyorszag-vesztést josolo jovotragédiakat - alaki-
tanak ki. A jovovilag nem teljesen vagy nemcsak olyan lesz, amilyennek ez a romlaskézponta
vilaglatvany mutatja fel, s amelynek jovotlen értelmezése negativ eléretekintésen alapul. A
jOvo tehat nem eleve olyan befejezett eseménysorozat, amelyben kikeriilhetetleniil 6nmagunk
gyorsitjuk fel az onpusztitas forgatokonyvének megvaldsulasat? Ez a csendes kérdésfelvetés
azonban nem azt jelenti, hogy az el6z6 szdzadok klasszikus Onpusztitdsait holnap ne
kovethetne zsenialis és ma még elképzelhetetlen pusztitisaradat. A barbarsag nem csak a
mult, hanem a j6v0 is lehet?

A jOvO ez is lehet, de akkor csak ez a jov6 pusztul el?

3. A barbarsag hosszu torténete Kozép-Europaban

Ko6zép-Eurdpa nemcsak a romlas és viragzastekintetek képeinek idealis termdvidéke, hanem a
komolytalan romlas- és elavult virdgzasviziok leleplezésenek intellektudlis vilaga is. Ehhez
azonban rendkiviili - és Osszehasonlitasra alkalmas - tapasztalatok és megértéskészségek
kellenek, mert még az Osszetett tapasztalatok sem tesznek onmaguktol lehetévé ) meg-
értéseket. Kelet-Europa régota avval jellemezhetd, hogy egyrészt egyetlen vilagmodell sem
érvényesiilt a maga teljességében és gydzedelmességében, masrészt a félglobalis és kontinen-
talis vilagmodellek folyamatosan egymdsba és egymasra csusztak. Kozép-Eurdpa hiaba volt
annak az eurdpai kontinensnek a része, amely a modernitas tobb szdz éves korszakanak
sokaig vilaggyoztese lehetett, mert a kontinensnek belsd, sokszor elzart, az uralkodo
vilagéllapotbol teljesen vagy részben kimaradt kontinensdarabja volt, mikozben rdadasul rajta
futott ¢és fut keresztiil a civilizacios €s kulturalis hatar, amely elvalasztja egymastol a bizanci
és romai kereszténységet, vagy tagabban az eurdpai €s azsiai kultarakat. Kozép-Europa
sokszor kozelmult, félmult volt az aktualis vildgjelenhez képest, de ugyanakkor nem
kabithatta el a folyamatos durvahaborukban kivivott pillanatnyi vagy tartds gydzelem, és az
ettdl folyamatosan novekvo - a f6ldi civilizacid hatranyos térségeivel szemben is érvényesiilo
- kifinomult jolét. A mi-vilagunk tehat folyamatos lemaradas és folyamatos lemaradas-tudat
volt, ami kifejezetten jor tett és tesz ma is a vilaglatvany megfogalmazasoknak.'®!

A f0ldi civilizacio alapvetden a barbarsag és posztbarbarsag torténete, amelyet csak idOsza-
kokként szakitott meg egy-egy rovidebb korszak, amit antibarbarsag pillanatanak tarthatunk.
Eurépa nem a madsodik vilaghabortu, hanem a kelet-eurdpai kommunista nyilt diktaturak
bukasa utdn jutott tul a metabarbarsag korszakdn, &m a posztbarbarsag meghokkentden
torékeny-labilis vildga - a kilencvenes években a délszlav haborukkal és polgarhédborukkal -
vissza-visszacsuszott a barbarsdg szornyl allapotaba. A barbarsagot az valasztja el a poszt-
barbarsagtol, hogy az ember, az emberi koérnyezet ¢és a tarsadalom fizikai megsemmisitését
felvaltia a gazdasagi, politikai €s kulturdlis kozvetlen és kozvetett harc. Magyarorszagon a

'8! El6g Robert Musil, Franz Kafka, Ludwig Wittgenstein miiveire gondolni.
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masodik vilaghabora (1945) és a hatvanas évek vége (1968) kozott sziiletett nemzedékek egy
szétvalaszthatatlan kettoséggel taldlkozhattak: a nyilt, leplezetlen barbarsdg még egyaltalan
nem ért véget és a vele egyiitt késziilédo, kibontakozd posztbarbarsag ugyan jelentOs
haladasnak szamit'®%, 4m a két torténelmi és pszichologiai folyamat egyiittesen el6legezi meg
¢s valtja ki a posztmodern korszak alapjellegét, a személy és a személyiség halalat. De nem ez
a meglepetés. A domindnssa vald, finomabb posztbarbarsag vilagat és 1égkorét az elhuzodo
durva-barbarsag korszaka leleplezi, és nyilvanvalova teszi, mikdzben a barbarsag
visszatérésétol félo-szorongo tarsadalmi €s egyéni tudatok a leleplezés tényét, felismerését a
tarsadalmi és személyes tudattalanba nyomjak. Ezért sincs a nyolcvanas években forradalom,
s ezért sincs lelki kiegyezés a kilencvenes években.

Magyarorszagon tehat igy egyszerre lehet latni az alany (az egyén) halalat és az alany
nemhalalat. Parhuzamosan kimutathaté a kozosségek pusztulasa és a helyi kiskozosségi
csoddk novekvd szama. Lehet példdkat hozni bdven az egyén belsd iiresedésére és belsd
feltoltodésére. Ezért a ,,csillogd™ romlas-tekintetek cafolhatok és a szintén ,,csillogd™ javulas-
tekintetek megkérddjelezhetdk. Nalunk tehat a barbarsag €s a posztbarbarsag is dsszecsuszik,
mikdzben az antibarbarsadg sem szabadul a posztbarbarsagtol. Az ezredfordulo jelenviladga igy
a szokott (latvanyosan barbar) barbarsagvaltasok zavaranal nagyobb zavartsagot és keveredést
hoz. Ha az informéciés korban a gazdasagi és politikai harcok attevédnek kulturalis harcca'®,
akkor ez Magyarorszagon szintén kétszeresen is bekovetkezik, mert a posztbarbarsadg és
antibarbarsag Osszekeveredett erdinek csatai is attranszformalodnak kulturalis (posztbarbar)
okolvivassa. Nalunk egyelore a szellemi leleplezés maradt el, mert ez emberileg majdnem
lehetetlennek tlinik, hiszen az elmult évtizedekben jelentds (magukat baloldalinak tarto)
szellemi-ideoldgiai csoportok fordultak szembe a barbarsag korszakaval, mikdzben ezek
tobbsége aztan beleragadt, belesiilt a posztbarbarsag szellemi klimajaba és gondolkodas-
modjaba, és gyorsan elavult és érdektelenné valt az antibarbarsag, avagy a tudéstarsadalom
korszakahoz képest. A posztbarbar 6kolvivasok egymassal harcold taborai és hangadoi igy
idénként egyarant elavult fogalomkészlettel, régen megcafolt érvkeszlettel hadakoznak.
Sajnalatos az, hogy a hazai szellemi életet gyakran ezek a véleményformald csoportok
uraljak. Magyarorszdgon mi sem hidnyzik jobban, mint a szellemi-filozofiai paradigmavaltas.

Az antibarbarsag tartds €s érvényes korszakanak elokészitése és Iétrehozasa ma alapvetden
elméleti feladat, amit akadalyoz a posztbarbar korszak szellemi és mentalis roncstelepe.

'8 Frdekes, hogy a fontos és korrekt vilagelemzések is milyen keveset tudnak régionkrol és milyen

szerény jovot josolnak nekiink: ,Kelet- és Ko6zép-Eurdpa nemzetei azonban rendelkeznek néhany
fontos er6forrassal: sok tehetséges €s becsvagyo polgaruk van; alapvetden egészséges az oktatasi
infrastruktirajuk; gyariparban (Csehszlovakia) vagy a matematikaban és a tudomanyban (Magyar-
orszag) elért kivald eredmények nagy hagyomanya, tovabba - fél évszazad Ota elGszor - az a
lehetdség, hogy Uj eszmékhez, vallalkozasokhoz, 6sztonzésekhez juthat hozza. Tekintettel azonban
az eléttiik allo, elsésorban kozép- és hosszi tava feladatokra, ezek a képességek talan elégtelenek
ahhoz, hogy a térség tarsadalmai felzarkdzzanak, mi tobb, felkésziiljenek a huszonegyedik
szazadra.” (Paul Kennedy: A XXI. szdzad kiiszobén. Napvilag Kiado, Budapest, 238.0.)

' Manuel Castells irja: ,,A kulturalis csatak az Informacié koranak hatalmi csati. Ezek els6sorban a
médidban és a média altal megharcolt csatak, de a hatalom hordozdja nem a média. A hatalom, mint
a viselkedés megszabasanak adottsaga, az informacidcsere és a szimbolum-manipulacié halozatai-
ban rejlik, melyek jelképeken, szovivokon és intellektualis erdsitokon keresztiil dsszekapcsoljak a
tarsadalmi szerepldket, intézményeket és kulturalis mozgalmakat.” (The Information Age: Economy,
Society and Culture, Blackwell, 1998, III. 368.0.)
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4. A tudomanyos elmélet esélyei

Ha példaul az informécids tarsadalom paradigmét tudomanyos elemzés targyava tesszik,
rdadasul az elemzés szempontjai kozé csak masodlagosan vessziikk fel az informécios
tarsadalom konkrét fejlesztésének kovetelményeit, akkor is a szellemi feladat még mindig
kettos marad. Egyrészt elsdsorban az informacids- ¢és tudastarsadalom elméletének megfogal-
mazasat kell elvégezniink, mikdzben ehhez a tudomanyos paradigmak szinte mindegyikét
kénytelenek leszlink ujragondolni; masrészt semmiképpen nem keriilhetjiik meg azt az
elméleti dilemmat, hogy az 0j szazadban egyaltalan lehetséges-e mar a régi s j tudomanyos
eredményeket mindségi szinten emberi-tarsadalmi folyamatokba integralni.

A tudastarsadalom kategoéridja feltehetden nagyon sokféleképpen definidlhatd, &m az egyik
megkozelités mindenképpen az, hogy a tudéastarsadalom nem lehet egyéb, mint a tudds és
tarsadalom osszeborondlasa, avagy az 0j tudas és ezen beliil az 1j tudoméany eredményeinek
tarsadalmiva, sot széles korben emberivé tétele. Ez akkor is helyes felvetés, ha sziikségképpen
homalyban hagytuk a tudas, 0 tudas és tarsadalom, 10j tarsadalom szubsztancialis megfogal-
mazasat, mert kdzben csak azt az Osszefliggést, ami egyuttal szintén elméleti probléma,
akarjuk targyalni, hogy a két polus (tudas és tarsadalom) interakcidja mi lehet és ebbdl a
,,hazassagbol” milyen uj tarsadalom sziiletik.

A problémafelvetés persze mindjart kotelezové teszi, hogy a két polust torténelmi folyamatba
agyazzuk, mert a tudas és tarsadalom 21. szdzadi 6tvozése nem léglires térben, avagy
téridoben megy végbe. Ezzel tulajdonképpen bezarult a kor: a tisztdn elvont elméleti kérdé-
sektdl eljutottunk Ujra a gyakorlatelmélet vilagahoz €s szintén az elemzés targyava emeljiik az
informacios tarsadalom globalis, eurdpai vagy hazai mozgasformait, mozgastartalmait.

Mindenesetre az egyik elsé hipotézis mindjart az, hogy a tudéstarsadalom paradigma nem
csupan uj elmélet, noha szdmunkra mindenekfelett az 1) elméletek megkozelitd meg-
fogalmazéasa a fontos, hanem egyuttal kitlintetett elméleti és gyakorlati lecke az elmélet-
gyakorlat targyszerli vizsgélatdra. Avagy az 0j kor (az 0j vilag) elméleteinek uj modon valo
beépiilése a vilag 1j gyakorlatdba, hiszen a globalis informécios tarsadalom nem valami
felfoghatatlan, ismeretlen folyamathal6zat, hanem az ezredfordulé tudéasa fenekestiil felfor-
gatja, szétrdzza, majd igy vagy ugy meglehetdsen uj rendbe/kdoszba szervezi a foldi
civilizaciot és kultarat.

A vilag Uj tudomanya ¢€s a vilag aktudlis valosaga egyarant uj elméletet/uj valosagot hoz 1étre,
amely megkeriilhetetleniil az emberi gondolkodas targyava valt. A globalis feladat lehet
sokaknak riasztd, &m mi inkdbb arra szavazunk, hogy ez biztat6 lecke, egyszerre elméleti és
elméletgyakorlati probléma. Nem véletlen, hogy a 21. szdzad egyszerre igérkezik a
tudasiinnep és a tudassokk korszakdnak; tudasiinnep azért, mert soha nem tudott-gondolt
tudds soha nem remélt-tervezett mértékben juthat el szinte az emberiség minden tagjahoz;
viszont tuddssokk 1s, mert a régi-uj globalis vilag szinte minden népe, minden polgéra ki van
téve valamilyen tipusu - tudassokkot is 0kozo6 - szellemi, tudasértelmezési kihivasnak.

A 21. szazad két értelemben is utopiak utani uj vilagvalosag. Az el6z8 szazadok bizonyos
értelemben kiilonbozo (hatalomszervezd) utopidk elméletgyakorlati probaiizemei voltak; most
némileg tekintsiink el attol, hogy egyszerre itélhetok emberiségparti €¢s emberiségellenes
utdpidknak. Egyszerre avultak el az utdpidk és az utdpikus probaiizemek, fliggetleniil attol,
hogy demokratikus, kommunista vagy fasiszta hatalmat kivantak véglegesiteni. Karl
Mannheim 0 utdpiaclmélete'™ mar a 21. szdzadnak szoOl, mert szerinte az utdpia igaz és
végrehajthato, mig a mindenkori ideologidk hamisak és végrehajthatatlanok. A 19-20. szdzad

'8 Karl Mannheim: Ideolégia és utopia. ( Atlantisz, Budapest, 1996 )
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tehat a megvaltod utdpidnak hirdetett hamis és megvalosithatatlan ideologiautopidk korszaka;
kivételt képez példaul Tocqueville demokracia elmélete és demokracianormaja'™, noha ez a
mindségi demokrécia jelenleg is a Mannheim értelmezésti utdpiak kozé tartozik.

A most indult szazad azért is az utdpidk utani korszak, s ez élesen lathatd éppen Kozép-
Eurdpabol, mert az el6z6 szazad barmelyik korszakat vagy berendezkedését nézziik, a
gondolatteremtd, tudasgyarapitd értelmiségiek csupa olyan utdpikus ,,dlmot” fogalmaztak
meg, amelyet az ,egyligyl” torténelem az okos tarsadalmi rétegek tamogatiasa nélkiil is
talhaladott, lekorozott. Ha végignézziik a 20. szdzad gondolkodas- és jovovizid teremtését,
szinte csupa negativ utopiat, félelemviziot taldlunk, s alig talalunk olyan gondolkodot, aki
komolyan megsejtette volna az informacidés kor vagy a tudastirsadalom korszak
bekovetkeztét.

Az informécios tarsadalom eljovetelét is lehet rémalomként, szorongdsvizioként érzékelni.
Amennyiben egy tudomanyos elmélet alarendelddik az oktalan vagy akar okkal felfogott
szornyképeknek, a tudomanyos elméletbdl egyszerre gyorsan kikopik a tudomany ¢és az
elmélet, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden tudoméanyos hipotézis vagy minden
elmélet mindségli gondolatrendszer dnmagabol, automatikusan valamilyen jobb vilag felé
mutat. A jobb vilag egyébként évezredek ota itt van, a kiillonb6z6 korok legfeljebb nem lattak,
vagy mi sem latjuk. A j6v6 nem csak eldrefele, hanem visszafele, st a korabbi multakbol a
tegnapokig elérenézve is lehetett és lehet latszolag lathatatlan. Az informacids tarsadalom
elméletét igy érdemes egy integralt, utopiaalapu jovoelméletbe agyazni.

5. A szuperparadigma fogalma

A szuperparadigma kérdéskore azért keriilt most napirendre, mert (jabban sokakban tdmadt
az az érzés vagy tudat, mintha ma szemiink lattara siillyedne el az utolsé két évezred vilaga,
mikdzben szintén a szemiink el6tt valik értelmezhetdvé a téridd tipusu torténelem. Avagy a
foldbolygon az 1 haladédsok, helybenjarasok, hatrafelé csuszdsok olyan globalis viszony-
rendszerét, valtozashalozatot mutatnak, amelynek vizsgalatakor nem nehéz észre venni, hogy
nemcsak az elméleti fizikdban, vagy nemcsak a vilagegyetem dimenzidiban, hanem a
Naprendszer egyik bolygojan, a f6ldon is atélhetd, s reflektalhato a torténelmi térido.

Ebbdl legalabb annyi kdvetkezik, hogy nem egyszeriien ,,csak™ 1j jovokép-szubsztancia,
hanem ezzel parhuzamosan gyokeresen mas multkép is sziiletik, mialatt a jelenkép és ezen
beliil a tér, az 1d6, avagy a térid6 felfogas is atalakul végérvényesen. Ami egyaltalan van, mint
komplex valosag, az valosziniileg alland6, ha nem is ugyanaz, csak a ,,van”-rél vagy az
,,g€sz”-16l sz616 tudasunk ¢és diskurzusunk nyer 1j tartalmat és format.

A torténelmi folyamatnak igy mar nincs eleje, hatrafelé is a végtelenbe fut, nincs meg-
jelolhetd vége, még akkor sem, ha mai tuddsunk alapjan aktudlis hipotézis sziiletett a nap-
rendszer csillagészati befejez6désérdl, atrendezddésérdl, s6t maga a naprendszer sem vizsgal-
hat6é mar elszigetelt bolygdkozi 1étezésként, hanem az 1j kozmoldgiai paradigma szerint csak
a kvantumvakuum ¢és ezen beliil a kozmosz egyik - valoszinlileg szabvanyszeri - jelensége-
ként. A kozmologiai téridot akar nevezhetjiik szuperglobalis dimenzidhalézatnak, s az ebben
a szellemi/anyagi téridoben értelmezhetjiik a foldi valtozassorozatokat, amelyek legjabb

crer

'8 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia (Eurdpa, Budapest, 1993)
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Az Osszetett fogalom Onmagéban is jelzi, hogy a szuperparadigma jelenlegi és késziilében
1év6 paradigmak egyesiilése és uj tipusu integracioja. A f6ldi téridé nem csak kezdet és vég
nélkiili torténeti folyam, nem pusztdn gazdasagi-politikai er6csoportok katonai és politikai
vetélkedése, hanem a létezés minden szintjén €s minden szintjének uj értelemadas, s az \j
értelemadasok tudoméanyos megfogalmazasa az uj elmélet, avagy elméletrendszer.

A szuperparadigma tehat két szempontbol jelent Gjat, egyrészt Uj paradigmak sorozata, régi
paradigmék tovabbfejlodése vagy egészen 1j paradigmak megjelenése, masrészt pedig az
egyenként is alapos ujragondolast koveteld paradigmak Uj tipusu integrdcioja - kevésbé
hierarchikus, nem egykozpontl, inkabb halozat jellegli rendszere. A fontosabb régi-uj
paradigmak példaul a kévetkezok: az 0j valdsdg, avagy a valosdg 1) képe, a globlokal
alternativa, az ) mult (avagy multértelmezés), a szupertechnologidk kora, a szellemanyag, a
tudasalapt gazdasag ¢s a gazdasag 0j szerepe, a halozati tarsadalom, az uj emberkép, avagy az
ember 1) képe, az 01j tudat, az egységtarsadalom, az 01j jovO, mint 0j 1étezés, 01j istentan és
visszatalalas a spiritudlis létbe, s az 0j paradigmak tengerében az egyik 0j paradigma az
informécios tarsadalom és a tudastdrsadalom elmélete. Ha ezeket a paradigmakat egyiitt
nézziik, latszik, hogy ezek az elemek mennyire egymasra éplilnek és egymasba kapaszkod-
nak. Az is latszik markdnsan, hogy egyik sem korlatlanul dominél6 paradigma, vagy a kdzos
jegyek (anyag ¢és szellem hatardnak elmosddasa, az objektivitds és szubjektivitds Ossze-
olvadésa, tudoméany ¢és vallds kozotti fal leomlésa, a hierarchidk részleges atalakulasa
halozattd, a szellem, a tudds, az informacio eldtérbe kertilése, stb.) egylittesen uj vezetd
ertelemadasokat fogalmaznak meg.

A szuperparadigma lényege ugy is megragadhatd, hogy az kisérlet az értelem vissza-
szerzésere.

6. Uj valésag, avagy a valésag uj hipotézise?

A tudds az Egészrol (a Valosagrol és remélhetdleg nemcsak a Vilagrol) szolo vizio. A
Valosag - és persze a nem-valdsag - minden szellemi/anyagi létezé/nem létezé egyiitt, a
szuperparadigma pedig a Valosag 0j atfogd lényege-értelme; végil a f6ldi civilizacidban a
Valosag stratégiai 1étmodja az egységesiild f0ldi civilizacid, s az aktualis létmodja nem mas,
mint a globalizacio és lokalizacio. (Ezért a paradigmavaltas nem azonos a létmddvaltassal.)

Ha a hagyomanyos fogalomparokban gondolkodunk, azt mondhatjuk, hogy a valosagbol nem
szorithato ki sem az objektiv 1étezés, sem a szubjektiv 1étezés, sem a torténelmi, sem a
torténelemfeletti dimenzid, sem az anyagi valdsag, sem az isteni valosag. A valésag nem csak
az ontoldgiai, hanem a metafizikai l1étforma is, avagy egyszerre a tényleges-torténeti és a
metafizikai 1étezés. Ha a filozofiai gondolkodas két legnagyobb, legalapvetobb vonulatat
vizsgaljuk, az arisztotelészi materialista és a platoni metafizikai megkozelitést, akkor
mindegyik alapvetden mas - gyakran egymast kizar6 - fogalmakkal értelmezi (vagy éppen
nem értelmezi) a létet, a 1étezést, a 1étezés formadit, elemeit. Az attekintést nem gatolja, csak
bonyolultabba teszi, hogy ugyanarrdl vagy a megkodzelitden hasonld valdsagrol, valosag-
részrol vagy valosagdimenziordl minden jelentds gondolkodd maés és mas kategoridkban
gondolkodik.

Az egyik alapvetd elméleti kérdés persze az, hogy a valosdg létezik-e anélkiil, hogy
ratekintenénk, vagy értelmet adnank neki, vagy a problémafelvetés ugy is megfogalmazhato,
hogy a valosag a végtelen és a konkrét téridében egyarant mindig ugyanaz, és ugyanaz marad
1s? Csak attdl valtozik a valosag aktualis képe, hogy egy-egy korszak vagy egy-egy
valosagkép-készitd tudos miképpen definialja, illetve a valdsag végteleniil-egész képébdl a
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gondolati hipotézisek mindig csak ijabb és jabb jegyet, Osszefiiggést, dimenzioét tarnak fel?
Sarkitva: valosag nincs - csak valamilyen valosagare, valosagilluzio? Valosag van €s mindig
ugyanaz - csak teljesen soha nem kozelitheto meg és nem értheté meg?

Ha tovabbmegylink, a problémacélezés még érdekesebb: mi van akkor, ha az a kérdés, hogy
valdsdg van-e, vagy nincs, Onmagaban oktalan és hasznalhatatlan felvetés? Azaz: a valdsag
nincs és van is egyszerre - vannincs, avagy nincsvan. Miutdn magyarul a ,,nincsvan” nem
egészen ugyanazt jelenti, nem ugyanazt sugallja, mint a vannincs, igy a tovabbiakban
egyetlen fogalmat hasznalok, a vannincs-et.

Allaspontom tehat az, hogy a valésag alaptermészete - mai tudasunk szerint - a vannincs. (Ezt
akar nevezhetjik az elsé alaptorvénynek.) Mar Werner Heisenberg utalt arra, hogy a
kvantumelmélet sem mutat egyebet, mint azt, hogy az elemi részecskéket ,,csupan” addig a
mértékig ragadhatjuk meg, mint amennyi a tudasunk. Ezért példaul az elemei részecskék
egyszerre léteznek a tudattol fliggetlen és a tudati valdésagban.

Ha a valdsagot tovabbkutatjuk, talan megfogalmazhatd a mdsodik alaptérvény is, mert a
téridében létez0 ugyanannak a valoésagnak mindig ket dimenzioja van, s ez tokéletesen
Osszefligg a valdsag vannincs természetével, hiszen az egyik a valdsdg van jellege, a
kozvetlen modon megismerhetd kiilsd valosag, a fizikai és bioldgiai jelenségek valosaga, mig
a masik a valosag nincs jellege, a csak kozvetetten megismerhetd, belsd valosdg. A két
dimenzié szintén elvélaszthatatlan és David Bohm'®® szerint a kiilsé dimenzidban az
anyagrészecskék viladgat allanddan a belso dimenzio (avagy: a belsd mozgas, kdosz) vezérli.

A harmadik alaptorvény talan a legnagyobb titok: a két dimenzio egylittmiikodését ki/mi
vezérli, avagy a belsé dimenzid hogyan hat a kiilsé dimenziéra - miként végzi ezt a hatast?
Bohm elmélete szerint a Q kvantumpotencial mint vezérhullam az, amelyik athatja a térido
valosagat, csakhogy feltevése ugy hangzik, hogy ez Q kvantumpotencial a téridon tuli
kvantumvaldsagbdl, a ,,végsé” belsé rendbdl szarmazik. Ez kiélezi azt az alapvetd dilemmat,
hogy a (hagyomanyos) kozmikus valdsdgon kiviili-tali kvantumvalosag az Egészen kiviili
valosag vagy ellenkezdleg valtozatlanul része egy kitagitott kvantumuniverzumnak?

Vagy a kvantumvalosag (s6t akar a kvantumuniverzum is) mar az isteni valdsdghoz, az
abszolutum valosagahoz tartozik? A kérdésfelvetés természetesen attol fliggetlen, hogy most
vagy késobb a kozmikus valosagon kiviili-tuli ,,valosagot” minek tartjuk és milyen
fogalmakkal probaljuk érthetévé tenni.

Magam azt a hipotézist fogadom el, hogy az Egészbdl, a Valosagbol nem maradhat ki sem a
kvantumuniverzum, sem az isteni valosdg. Ehhez képest sem masodlagos kérdés, hogy a
kvantumuniverzumot az Egész szerkezetében feljebb, az isteni valdsaghoz, vagy lejjebb, a
kozmikus valésaghoz sorolom. A helykijel6lé dontés nehéz, és csak azt mondhatom, hogy
elézetes feltevésem szerint a kvantumuniverzum az egyik dimenzioja a pléromanak (Isteni
valosagnak).

A kvantumpotencial elemzése elvezetett minket a valdsag belsd struktirdjanak meghata-
rozésdhoz. A valosag 1étmod szerkezetének fObb strukturaképzo szintjei: 1. isteni valdsag
(pléroma), 2. kozmikus valosag, 3. foldi (anyagi) valosag, 4. emberi valdsag, 5. tudati valo-
sdg. Ezek egysége a Valosdg minden szellemi/anyagi létez6/nem létezo elemének egylittese.
Mas szdval a harom alaptorvény feltehetéen egyarant vonatkozik a valosag minden szintjére.

% David Bohm és B.J .Hiley: The Undivided Universe (Routledge, London, 1993), Arnold Benz: Az
univerzum jovoje (Kalvin Kiado, 2001)
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Az Uj Valdsag tehat ugyanaz, mint a valdsag 1 képe. A kettd nem valaszthaté szét. A valdsag
Uj képe uj valosagot jelent, de az 0j valdsag egyuttal a valosag uj képét mutatja. Ha yj
valosagkép van, akkor tehat ez az 1 valdsag, csakhogy az 1j valdsdg nem tébb mint a
minduntalan-ugyanolyan-valosag 0j vizidja? A tokéletes megfelelés elméletileg is kizart, sot a
minduntalan ugyanolyan valosag és ennek a valdsdgnak az aktualis vizidja egyarant lehet
tudati valosag, mikdzben a minduntalan ugyanolyan valdsag felfoghato a fudattol fiiggetlen
valosagkent 1s, st a tudati valosag is definialhatd a személyes tudattol fiiggetlen 1étezéként.
Ezért indokolt a valosdg vannincs természetérol beszélni.

7. A globalizacio kvalitativ modellje

Mint jeleztiik, a jelenlegi globalizaci6 (és lokalizacid) nem egyéb, mint a foldi civilizacid
aktualis léetmodja. Ezért ez nem azonos a tervezett stratégiai letmoddal, amely a globalis vilag
egységesiilését szorgalmazza, ugyanakkor az aktudlis 1€tmdod mar szolgalja vagy szolgalhatja
a stratégiai [étmodot.

A stratégiai 16tmod: az Egység Kora'', avagy az egységtdrsadalom, ami leghamarabb a 21.
szazad masodik felétdl tervezhetd. Az egység nem az egyformasag, nem a globalis egyenruha,
kiilondsen nem az euroatlanti minta erdszakos importdldsa, hanem az egység a kiilonbo-
zosegek egyiittmiikodeése, a szétszakitottsdgok enyhitése és orvoslasa, a differencialodés
folytatddasa és az egyediségek parbeszéde, sot az Egység kora az egység(ek) intezme-
nyestilése is.

A korabbi vagy mai globalizacio nem irhato le egysiku képlettel, az dsszetett folyamat(ok)ban
elvalaszthatd a negativ és pozitiv globalizacio, mi tobb egy-egy globdlis fejleménynek
egyarant vannak jo és rossz kovetkezményei; az aktualis globalis 1étmdd igy egyszerre hordoz
funkciondlis és szubsztancidlis folyamatokat, és ezért onmagdban lathatunk kvantitativ és
kvalitativ globalizaciot, az utobbi mar a stratégiai 1étmod felé mutat. Ebbdl ugyanakkor még
az sem kovetkezik, hogy minden kvantitativ globalizaci6 eleve negativ globalizacio lenne.

Egy sokréti s finom elemzés'®® alapjan az aktualis globalizacié ismert jellemz&i, de nem
kizardlagos tartalmai az dtfogo kiterjedés, az osszekéotottség, a tavolsagesokkenés, a hatasfok
novekedés, a kitérhetetlenség, a masolhatosag, a rendszerszeriiség. Nos, a globalizacid
kapcsan sokan a kiterjedés mértékérol €s intenzitasarol (avagy a hatasfok novekedésérdl) érté-
keznek. A korabbi évszazadok (s6t évezredek) korlatozott globalizacioi éppen azt jelentették,
hogy a kiterjedés volt - az egész foldi civilizacidhoz képest - szerény mértékii, hiszen
legfeljebb egy-egy vildgbirodalomra vagy kontinensre vonatkozott. A 20. szdzad végi
globalizacié egyik 1j jellemzdje, hogy nemcsak az euroatlanti civilizaciot, hanem a masodik

'8 Francis Fukuyama a kozelmultat és a jelent joggal nevezi a nagy szétbomlas koranak (A nagy

szétbomlas, Eurépa, Budapest, 2000). Ennek ellentéte (¢s az ellentéten til egészen j mindsége) az
altalunk tervezett Egység Kora, amely nem azonos Fukuyama Nagy Ujjaépités programjaval.

'8 A globalizaci6 az egyik olyan téma, amelynél hidnyzik a tényszerti, sok szempontu, tudoméanyos
beszédmod. Sorra jelennek meg konyvek a globalizaciordl, amelyek azonban a globalizaciot nem is
definidljak vagy a globalizacid egy-egy jelenségét altalanositjak. Példaul: Hans-Peter Martin-Harald
Schumann: A globalizacidé csapdaja. Ugyanakkor szaporodnak a korrekt, arnyalt értelmezések is,
példaul: Manuel Castells: The Information Age: economy, society and culture. I-III. (Blackwell,
1996); Globalization (Vedenta Kesari, Chennai, India 2000); Kiss Endre: A tudastarsadalom
filozofiaja (Kiss-Varga: A legutolso utolso esély, Stratégiakutatd Intézet, 2001.) Granasztoi Gyorgy:
Héarom megjegyz¢s a globalizdcioval kapcsolatban (Magyar Szemle, Budapest, 2001. junius); stb.
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¢s harmadik vilag orszagainak tobbségét is eléri. A globalizacidé azonban még most sem terjed
ki a f6ld minden orszagara, népére, torzsére.

A kiterjedés gyors bdviilése mellett talan feltlin6bb és hatasosabb jelenség a hatasfok
novekedés, noha mindig érdemes visszakérdezni, hogy a globalizacié milyen folyamataira
gondolunk, mert nem is olyan egyszeri megmondani, hogy a globalizdci6 intenzitdsa a
(virtualis) pénzkereskedelemben, a szupranaciondlis vallalkozéasok terjeszkedésében, vagy
példaul a demokracia modell elfogaddsdban és a globalis televizidcsatornak nézettségében
¢érhetd-e tetten. Maig nincs olyan normarendszer megfogalmazva, amely alapjan egy-egy
tobbé-kevésbé atfogd folyamatot méar vagy még nem globalisnak lehetne mindsiteni. Példaul
globalis jelenség-e valami, ha csak a fejlett vilagot vagy esetleg még a mésodik vilag néhany
orszagcsoportjat befolyasolja?

Ezért tartjuk az egyik kulcsfogalomnak a madsolhatosdagot, mert egy-egy globalizacios
hatascsoport akkor valik érdekessé, ha a kontinensektdl, a kultirdktol, a civilizacids szinttdl
hellyel-kozel fliggetleniil masolhatova, azaz altalanossa valik. Az dsszekotottség is csak akkor
igazan érdekes, ha a globalisan elterjedt, elfogadott folyamatok mar rendszerszeriien épiilnek
ki, példaul nemcsak informatikai vagy kommunikacios 6sszekotottség jon 1étre, hanem ennek
eredményeként is a vildg tobbsége képes - mondjuk - angol nyelven targyalni €¢s mondjuk a
szerzOdéskotésekhez nagyjabol azonos gazdasagi torvények sziiletnek az orszagok tulnyomo
tobbségében.

Ha a globalis folyamatokat tényszertien, nagyitd alatt vizsgaljuk, a globalizaci6 - a felszini
események mogott - nagyon is toredékes, esetleges, gatolt, és a szamtalan részglobalis
eseménysorozat jelenleg nem valik olyan atfogd forgoszEllé, ami eldl egyetlen régid vagy
nemzet sem térhet ki.

Egyeldre csak kérdezziink: A modernitas elkeriilhetetleniil globalizal? (Valasz: a modernitas
elétti korok még nem globalizaltak?) A globalis nem mas, mint az abszolutum kozvetlenné
valasa? (Valasz: Minden kor csak abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy aktualisan mi valt
abszolitumma? A globalis korabban mas tartalomalakban még nem nemesedett abszolutum-
ma?) A globalizacio 1ényege a gazdasagilag egységesitett vilag? (Valasz: A korabbi vilagok -
az Okortdl az ujkorig - gazdasagilag egyaltalan nem voltak egységesitettek?) A globalizacid
azonos az univerzalis szegénységgel? (Valasz: Valoban egyértelmiien szegénységet hozott? A
korabbi korszakok nem jelentettek univerzalis szegénységet?) A globalizacié noveli a
gazdagok ¢és a szegények kozott vagyoni €s tarsadalmi kiilonbséget? (Valasz: Miért, korabban
nem volt eltérés vagy ekkora kiilonbség szegények és gazdagok kozott?) A globalizacid
tagadja a kultardk kozotti kiilonbséget? (Valasz: Tényleg cafolhatatlanul tagadja? A
kereszténység talan nem tagadta a kultirak kozotti kiilonbséget?) Az 1j globalizacidoban a
vallas és az erkdlcs befolyasa vitathatatlanul csokken? (Valasz: Nem ugyanerrdl panaszkodtak
mar az oegyiptomi korszakokban is?) A globalizacido csak a mértékek, a hatasfokok, az
intenzitasok valtozasat hozza? (Valasz: Minden korban nem volt més értéke a nagyobbnak, a
kisebbnek, a jobbnak, a rosszabbnak, stb.? Mert: mihez képest jobban? Mihez mérten
masabban?)

A globalizacié érzete csupan kivetitett kollektiv szorongas? Az 6rdogélmény-sziikséglet uj
neve ¢és formaja? Vagy a reményélmény-igény 101j utopidja? A globalizacié mindenekeldtt a
kozérzetek s koztudasok valtozasat kifejezo 0j szd €s beszédmod? A globalizaci6 fogalma a
nemértés ujabb jellegzetes példanya?

Mihez is mérjiik tehat a globalizaciot? Ahhoz, hogy valami mindenhol masoltan, tokéletesen,
rendszerszeriien elterjedt? Mit is jelentene ez? Az egész vilag beszél angol nyelven? Minden
allamban - nagyjabol hasonlé - piacgazdasdg van? A szupranacionalis cégek minden
kontinens, régio, allam gazdasagat meghatarozzak? A vildgon sehol nincs munkanélkiiliség és
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mindenhol nagyjabdl hasonl6 jolét van? A vildgon mindenhol rendszeresen nézziik a harom-
négy nagy vilagteleviziot? Minden kultirdban elfogadjdk az inkarnéciot? Nos, barmilyen
kérdést az egészre vetitve tesziink fel, rogton kideriil, hogy a totdlis globalizaltsagtol nagyon
messze vagyunk, sot ez valosziniileg soha nem kovetkezik be.

Akkor mi is a globalizaci6? Még az sem igaz, hogy mindenhol valamilyen pénz (sét
papirpénz) a valtoeszkoz, hiszen a legfejlettebb orszagokban is virul a pénznélkiili lokalis
cseregazdasag. Vagy ugyanilyen feliiletes altalanositds az, hogy a diktatirak korszakai utan a
foldi civilizacioban altalanossa valt a politikai demokracia, hiszen demokracia és demokracia
kozott akéar akkora lehet a kiilonbség, mint korabban diktatira és demokracia kozott.

Visszajutunk tehat oda, hogy a foldi civilizacio aktudlis létmodjat nevezziik globalizacionak,
amely meglehetdsen tavolban van a totdlis globalizaltsagtol, igy maximum azt mondhatjuk,
hogy ebben a létmodban néhany nagy folyamat (jobban, de valtozatlanul részlegesen)
globalis elviivé €s (hatasosabban, am tovabbra is korlatozottan) globalisan mikodové valik.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy 6nmagéaban globalizaciot mondani szinte semmit nem jelent,
maximum azt, hogy a globdlis jelenségek szama és intenzitasa novekszik. Ez kiilondsen akkor
igy van, ha a globalizacid tarsfolyamatat, a lokalizaciot nem érzékeljiik, vagy mellékesnek
tekintjiik. Végiil a globalizacié ma olyan dltalanos fogalomma tagult, mint a valdsag, a vilag,
az ember, ¢és a sort folytathatnank, igy kikeriilhetetlen elméleti és gyakorlati feladat, hogy a
globalizaci6 aktudlis allapotat, természetet, tipusait megfogalmazzuk.

Mondjuk, de nem tudjuk, mi a globalizaci6? Erezziik, de nem értjiik, hogy mi a globalizaci6?
A globalizacié fogalma a vannincs valosag tipikus kifejezédése?

8. A lokalizacié paradigmaja

A lokalizacié paradigmdja: a lokalizacio remeszanszanak idedja. Merthogy a paradigma
szerint itt és most globalisan esély van a lokalis vilagok autonémidjanak elérésére. Az idea
egyarant tartalmazza a lokalizdcid magas civilizacids szintjének elérését, az 0j tipusu
globalizaciéban a lokalizacid egyenranguva valasat és a lokdalis tudastarsadalmak és
tudasgazdasagok rendszerszerli kiépitését. A harom célegylittes szorosan osszefiigg. A
lokalizacid akkor lesz igazén egyenstlya a globalizacidonak, ha minél teljesebben tudéasvilagga
valik és a tudaslokalizacionak feltétele a viszonylag magas civilizacios és ezen beliil fejlett
infrastrukturalis szint megvalosultsaga.

A lokalis vilag szintén, de nem egészen ugyanigy univerzum, mint a globalis vilag vagy a
csillagaszati vildgegyetem. A megismerhetdsége is sok szempontbdl hasonld. Barmennyire is
meghokkentd lesz, a lokalis vildg ugyanlgy bizonytalansdgokkal terhes, ftitkokkal terhes
univerzum, mint mondjuk a Tejut galaxis. A lokalis vildgok hatdrait ugyanigy nehezen lehet
definialni, mint példaul a szellemi univerzumok szélét. A tudomanyos értelmezésekben ma
tobbnyire elfogadott kritérium, hogy egy-egy lokalitds a nemzetdllamok univerzuman beliili
teljesség, amelynek felsd szintje a régid, kozépsd eleme a megye és kistérség, és legalso
vilaga a telepiilés (nagyvaros, varos, nagykozség, falu).

A lokalitds viszont nem olyan, mint egy orszag vagy egy statisztikai régid, amelynek a
kozigazgatasi hatarai pontosan megjeldltek. A lokalis vildgok dtnyulnak egymasba, olykor
atmennek az orszaghatarokon, s6t valdsagosan csak mobil hatarokrol beszélhetiink, mert
minden valtozasi etapban masképpen ¢s mashol érintkeznek s fedik le egymast a szomszédos
lokalitasok. Ezért az adott lokalitds nem egyszerlien egy foldrajzi vagy kistdji, hanem
gazdasagi vagy tarsadalomgazdasagi, sot szellemi €s identitasbeli lokalitas is. A lokalitdsnak
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is tobbes szerkezete van, mint a globalis vilagnak, ¢és ennélfogva a lokalitdson beliili ,,belsd
tartomanyok” (megye, kistérség, stb.) szintén mobil hatarokkal €s miikodési formakkal
értelmezhetok.

A lokalitas, mint lokalis vilag a 1étez0, aktualis lokdlis léetmod, a lokalizacid viszont a 1étezd
lokalis vilag minél inkabb teljes, szerves, komplex lokalitassa valasa. A lokalitas tehat allapot,
megvaldsultsag, helyi 1étezés, mig a lokalizacié egy sokoldalu folyamat, amely a lokalis vilag
palyajat, elore haladasat, jobb esetben fejlodését irja le és természetesen a lokalizdcid mostani
célképzetét nevezziik a lokalizacio paradigmajanak, ami - ha és amennyiben megvalosul - a
lokalitas stratégiai létmodja lesz.

gy nemcsak a globalizacio, hanem a lokalizacids is az aktudlis létméd legfontosabb jelen-
ségének a neve. A lokalizacid - szintén a globalizacidhoz hasonldéan - nemcsak aktualis,
hanem stratégiai 1étmod is, ami egyuttal a lokalizacid szuperparadigmdjanak a megvalosulasat
is méri. A gyakorlatelmélet éppen annak a tudoménya, hogy két pont (példaul aktualis és
stratégiai 1étmod) kozott milyen az ut, a paradigmaként megnevezett célképzet, avagy vizio
mennyire iranyitja, szervezi a folyamatokat és a valtozasi folyamatban milyen tipikus
konfliktusok és/vagy kooperdciok miikodnek. Egyuttal az a feltételezés is szembesithetd a
konkrét eseményekkel, hogy a két pont kozotti Gt az informacios korban mar gydkeresen mas,
mint mondjuk a pénzkozponti ujkapitalizmus viszonyai kdzott.

Az informacios kori szuperparadigma konkrét neve a globlokdl vilig'™®. A globalizacio és
lokalizacio szerves egységesitése. Ha egyetlen fogalomba vonom 0ssze a globalis és lokalis
szavakat, ez azt is jelzi, hogy dnmagaban se a globalizacio, se a lokalizacié nem iidvozitd. Ez
egyarant nehezen elfogadhaté a globalizacid és a lokalizacié hiveinek. Magam mar egy fél
¢leten at hirdetem a lokalis vilagok, a lokalis létezések, a lokalis bensOségesség elemi
fontossagat, de szellemileg és szociologiailag vak lennénk, ha nem ismerném fel, hogy az
elszigetelt, elzart, csak befelé¢ forduld lokalis vilag életképtelen és éppen univerzumként
zuhanna 6ssze. A lokalis vilag jovOje: a vilag globlokal egységes rendszerében van. Nem
mehetiink vissza a természeti tdrsadalmak lokalis szigeteinek vilagaba, ahol rdadasul a lokalis
vilagok kozott gyakran élethaldl harc folyik. Még az sem elég, mint a kozépkor els6 felében,
amikor a falvak tarsadalmaba ¢€s vilagképébe egy univerzalis istent ,,vittiink be”.

Ha kozelrdl nézziik, a lokalis vilag hihetetleniil bonyolult rendszer - halozat és hierarchia
egyszerre. Akarcsak a globalis vilag esetében, hosszii megértési folyamat kozben és végén
lehet megmondani, hogy az indul6 helyzetek és a kovetkezd helyzetek kozott milyen ut és
utak vannak és a valtozasokat mi mozgatja és mi inspiralja. Miutan a lokalis vilagok mindig
alavetettek voltak a kozponti hatalmaknak vagy/és az 4llamnak, nagyon kitanultak, hogyan
engedelmeskedjenek a kiils6 beavatkozasnak, mikoézben - ha az nagyon sziikséges - a
beavatkozast részlegesen atalakitsak, kiforditsdk, tovabbgondoljak. A lokalis vildgok ma is
allam-fiiggoek vagy/és allam-érzékények és ezért az allami beavatkozds - viszont gyakran
kizarolag csak a lokalis vilag politikai-onkorméanyzati dimenzidjaban - nagyon kdnnyen
érvényesiil. De mi jatszodik le az intézményi halozatok, a hivatalos struktirdk alat?

" A fejlett vilagban is gyerekcipSben jar a lokalitds vizsgalta és kiilonosen a globalizacié és a
lokalizacid egyiittes kutatasa. Jo példa Georges Benko: Regionalis tudomany (Dialég Campus,
1999) cimii konyve. Az egyik 1j jel, hogy végre nemzetkozi konferenciat is rendeznek a globlokal
folyamatokrol. Példa erre, hogy a Goethe Intézet és az Eurdpa Tanacs Miinchenben tanacskozast
tartott Lokalis és Globalis (Konyvtari térvényhozas a szovetségi €s regionalis rendszerekben)
cimmel.
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A lokalis vilag szerkezete négy elembdl all: a legfelsd szint - kozvetleniil a nemzet/allam alatt
- a régi6 és a megye, amelyet hivhatunk felsé életvilignak'”, a kozépsé, az alsé életvilig
szint elve két elem, egyrészt a kornyezd vilag'', amelybe a kistérség és a telepiilés tartozik,
tovabba a kéznéllévé vilag'?, amely a csaladok és a csalad nélkiili személyek vilaga. A
kozépso szinten a két elem kozotti hatar elsdsorban ott ragadhaté meg, hogy a kérnyezo vilag
még nyilvanos, a kéznéllévo vildg pedig nem nyilvanos 1ét. Végiil a negyedik szint a belsove
valt életvilag, ami viszont nem mads, mint az egyén felettes éne, avagy a személyben a
mindennapi €letvilag képe.

A valésag forrd dimenzidja, avagy a legfobb valdsag igy a kozépso szintnek az ,,alja”, a
kéznéllévo vilag, mert a lokalitdsnak ez a nem nyilvanos mikrovilaga. Itt ddl el, hogy mikor
¢s milyen mértékben beszélhetiink vagy nem beszélhetliink kvalitativ lokalitasrol. Hiszen a
globlokal vildgot ugy is jellemezhetjiik, hogy a kvantitativ és a kvalitativ globalizacio
folyamatai behatoltak a lokalitasba, s6t az egyének intim szférdjaba, a kéznéllévo vilagba is.
Ebbdl az is kovetkezik, méghozza torvényszeriien, hogy az informacios tarsadalom para-
digménak csak akkor van tényleges tarsadalmi-emberi haszna, ha a paradigma megvalosulasa
jelentds mindségi eredményeket hoz a kéznéllévo vilagban. Ekkortol kezdve beszélhetiink
kvalitativ lokalizaciorol.

A lokalitas jellemzo6i: a mindennapi ittlétség ideje-tere, a jelenvalosag tiizes kézpontja, ami
csak korlatozott epokhét (tdvolsagteremtést) tesz lehetdové. Ezért gyakran feldolgozatlan és
meg nem értett folyamat a lokadlis 1étezésmod négy szféraja, foként a telepiilések helyi
tarsadalmaban a csalddok és kornyezetiik vilaga, az informalis lokalitas.

Mondjuk, de nem tudjuk, mi a lokalizacié? Erezziik, de nem értjiik, hogy mi a lokalizacio? A
lokalizécio fogalma a vannincs valosag tipikus kifejezodése?

9. A vilagszerkezet, avagy térszerkezet ujdonsaga

A vilagszerkezet nem egyszeriisithetd csak térszerkezetre, am a térszerkezet mindenképpen a
vilagszerkezet legfontosabb jellemzdje. A vilagszerkezet tehat egyuttal idészerkezet, tudas-
szerkezet ¢€s példaul tarsadalomszerkezet. Most ugyan csak a térszerkezetet targyaljuk, am
minden térszerkezet egyben tarsadalomszerkezet is, avagy a térbeli kiilonbségek tarsadalmi
kiilonbségekké véalnak. A térelmélet fokusza a fejlett globalizdcid koraban nem sziikithetd le
egy-egy nemzetdllamon beliili térstruktirara, noha a tarsadalomelemzOk szamara evidens,
hogy a nemzetallam természeti-telepiilési-tarsadalmi tere tipikusan hierarchikus rendszer: a
szerkezetben feliil a nagyvarosok elit ovezetei vannak €s az innen induld teriileti-tarsadalmi
lejtd aljan Magyarorszagon a tanyasi agrarkorzetek vannak.

' Az életvilag fogalom kidolgozodja Husserl, 1asd Edmund Husserl magyarul megjelent miiveit: Vélo-
gatott tanulmanyok (Gondolat, Budapest, 1972), Az eurdpai tudomanyok valsaga I-II. (Atlantisz,
Budapest, 1998), Kartezianus elmélkedések (Atlantisz, Budapest, 2000).

1A kornyezé vilag fogalmat Martin Heideggertdl vettiik at, aki a kovetkezd definiciot adta: ,,A
mindennapi jelenvalolét legkozelebbi vilaga a kornyezd-vilag.” Martiun Heidegger: Lét és id6
(Gondolat, Budapest, 1989, 174.0.) Ebbdl sziiletett - részben mas tartalommal - a térszerkezet
kornyezo-vilag fogalma.

"2 A kézhezallosag és a kéznéllévo-vilag eredetileg szintén Martin Heidegger filozofiai kategoridi: ,,A

kézhezallosag a 1étez6 ontologiai-kategorialis meghatarozasa, ahogy az ‘maganvaldéan’ van. De hat a
kézhezalld mégiscsak a kéznéllévo alapjan ‘van’.” Heidegger: i.m. 181-182.
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Ebben az Osszefliggésben a lokalitds nem mas, mint a (részben még hagyomanyos, az ipari
tarsadalomt6l ©rokolt) nemzetallami térszerkezet also fele és ezen belil ezért is
kiilonboztettiink meg a lokalitason beliili életvilagokat, s6t a lokalitas legaljat markansan
szétvalasztottuk kornyezo és keznéllévo vilagra. Itt azt kell megérteni, hogy a kornyezd és a
kéznéllévo vilag egészen mas statuszu és mas jellegii, ha a nagyvarosok elitkeriileteirdl, a
metropolisok agglomeraciéirdl, az iparosodd nagykozségekrdl vagy példaul a hegyi
banyaszfalvakrdl beszéliink. Mindegyikben van informalis, kozvetlen kéznéllévd vilag és
ennek tarsadalmi és szellemi hattereként kornyezd vildg, csakhogy gyokeresen eltérnek
egymastol, sot akar lehet akkora kiilonbség is kozottik, mint ég és fold kozott, mert az
¢lethelyzetek ¢€s az €letesélyek drasztikusan masok.

A nemzetallam folotti térszerkezet az, amely mindenekeldtt leirhatd a globalizacid fejlemé-
nyeként. Az utolsé hisz év hozta magéval, hogy a foldi civilizacio egységes, de strukturalt
terelemme valt és elfoglalta helyét a foldi térszerkezet fefején. Mas kérdés, hogy a globali-
zécio-lokalizacié kontinens(ek)ként, nemzet(ek)ként, olykor még torzs(ek)ként masként halad
elére és igy a globalis vilagon beliil eltérd tér- és tarsadalmi formaciok miikodnek. Ha csak a
térbeli viszonyokra koncentralunk, joggal mondhatjuk, hogy a globalis térszerkezetben a
globalis szint alatt vannak a kontinensek, amelyek mar torténelmiik és allapotuk miatt is
markans térszerkezeti elemek. Nem hiszem, hogy kiilondsebb magyarazatot kovetelne az
europai, az azsiai vagy egymastol is elvalasztva az észak és dél-amerikai kontinens, mint
térszerkezeti modell.

A globdlis térszerkezet 1épcsdi fentrdl lefelé: a globalis 6sszvilag, a kontinensek vilaga, majd
a kontinenseken beliili orszagcsoportok vilaga, aztan a nemzetallamok (nemzetek és/vagy
allamok) vilaga és végil a lokalis vildgok, valamint ezen beliil is a felsé és az also
életvilagok, ami még oszthat6 a kérnyezo €s a kéznéllévo vilagra. A kozvetlen globalis (foldi)
térszerkezet tehat szerintiink minimum kilenc lepcsébal 4116 globlokal szerkezet.

A tér vagy téridé nem ér véget a fold nevli bolyg6 kiilsé hataranal, amibdl az kovetkezik,
hogy a kilenc 1épcs6 felfelé (is) folytatodik, eldszor jon a naprendszer, aztan Tejut-galaxis,
majd a vildgegyetem ¢€s - mai tudasunk szerint - ,legvégil” a kvantumteér, és/vagy az isteni
valosag. A térid6 szerkezet szintén nem ér véget a foldi lokalis vilagoknal és sziikségképpen
folytatddik tovabb, csak lefelé, a kéznéllévd vildgon beliil az egyének vilaga és a belsd
kvantumtérként, a tudatok vilaga. Az elméleti Gjdonsadg igy az, hogy az univerzalis
tér(idd)szerkezet Osszesen legkevesebb tizendt szerkezeti-lépcsobol all. (Ha Einstein utan
tudjuk, hogy a térid6é gorbiil, akkor mondanunk sem kell, hogy ez a 1épcsdsor is ,,gorbiil”, ami
a téridészerkezet gomb jellegét mutatja.)

Kiilon elemzést érdemel az orszdgesoportok vildga. Eddig is beszéltlink mondjuk Eurdpan
beliil Eszak-Eurépardl vagy Dél-Eurépardl (akar mint mediterran Eurdparél), mi tobb
Magyarorszag szempontjabol Kelet-Eurdpardl vagy/és Kozép-Eurdparol. A problémafelvetés
persze az, hogy a fejlett globalizacid kordban az orszagcsoportok helyzete és esélyrendszere
1ényegét tekintve mit és mennyiben valtozott? El6szor is az onmagaban nagy eltérés, hogy az
orszagcsoportok vildga - példaul a mult szdzadban - szinte a toredékes-globalis vilag tetejének
latszott, kiilondsen akkor, ha a kisebb-nagyobb birodalmak egy-egy kontinens valamelyik
korzetében szervezddtek meg. A globalis térszerkezetben még a szovjet-érdekszféra, vagy
birodalom sem irhaté le masképpen, mint az euroazsiai kontinens viszonylag széles kort
atfogd orszagcsoportianak sajatos, korlatozott rész-globalizacidjaként. A 20. szdzad elején
vagy kozepén a kontinenseket urald teriileti-hatalmi tombok tiintek a globalis térszerkezet
csucsanak.
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Ett6] az allapottdl azonban messze keriiltiink. Az orszagcsoportok vildga mar ,.csak” a
globalis térszerkezet kozépsd dimenzidja. A nyelvi fordulat is jelzi, hogy egyre tobbszor
emlegetnek ugy egy-egy orszdgcsoportot, mintha régié lenne; lehet, hogy az orszagcsoport
fogalmat fel is vélthatnank az orszdgokrégié'” kategériaval, mert a 21. szazadban minden
orszagcsoport nem tobb és nem kevesebb, mint egy orszagokbdl all6 régio. Ez a fogalom arra
is alkalmas, hogy a tényleges viszonyokat ¢s mozgasformakat rogzitse. A nemzetkozi szak-
irodalomban régdta megkiilonboztetnek gy orszagokrégiokat, mint elsé és harmadik vilagot,
vagy fejlett és fejletlen vilagokat. Egy korabbi elemzésben'® mar eljutottunk oda, hogy az
elsd és a harmadik (s6t: negyedik) vilag kozotti valosag- és fogalomhidnyt igyekeztiink
kitolteni, és elemzési rendszerbe allitottuk a mdsodik vilag fogalmat. Ez azért volt elemien
fontos, mert Magyarorszag is a masodik vilagba, mint az egyik félig-fejlett orszagcsoportba
tartozik. (Az elsd, a masodik és a harmadik [+ a negyedik] vildg fogalma mar a globdlis
tarsadalom és térszerkezet tényleges rendszerét is jellemzi.)

Most se higgylik persze, hogy mindent vildgosan megértettiink. Az univerzalis térszerkezet
1épcsoi kozott nincsenek egyértelmii hatarok, avagy metaforikus nyelven mondva, a 1épcsék
nem szabalyosak, a Iépcsdknek nincsenek ¢€lesen kifaragott élei, az ,,id6” vasfoga mindenhol
belemart a 1épcsOk felszinébe. Ezek a térstruktirdk is a vannincs valosag szabdalyos-szabaly-
talan rendszerei.

Nos, az 0 kérdés még hatra van: az informécios korban, s6t azt kovetden hogyan alakul at
vagy hogyan miikodik mdsképpen - feltéve, ha atalakul, és miikodését valtoztatja - az
univerzalis, a globalis, a regionalis és lokalis intelligens terszerkezet?

10. Intelligens térido elmélet

K6zép-Kelet-Eurdpaban az ipari-posztipari tarsadalom térszerkezetét a regionalis tudomany'®
elemzései alapjan valtozatlanul fordista térszerkezetnek tartjak. (Maga az eredeti fogalom
Alain Lipietzté]'® szarmazik, s el8szor csak annyit jelentett, hogy a fejlett orszagok a
masodik vilaghaboru utdn az erds gazdasagi novekedés korszakdban a fordista gazdasagi
régid tombjét alkottak.) Magyarorszagon az elkésett és éppen ezért dsszecsuszott gazdasagi-
tarsadalmi fejlodés miatt a fordista gazdasagi régiok eldszor szintén a masodik vilaghabora
alatt ¢és utan, majd masodszor a nyolcvanas évek kozepétdl kezdtek kialakulni. Ezért
egyaltalan nem meglepd, hogy a hazai regionalistak tobbsége a kilencvenes években is
fordista térszerkezetben gondolkodott. Holott a statisztikai-tervezési régiok létrejottekor a -
részben krealt - hét magyar régid rogton tobb volt, mint csak gazdasagi (ipari €s mezo-
gazdasagi) fordista régio. A térelmélet tehat itthon sziikségképpen gyakran a kétszer indulo,
hagyomanyos régidfejlédés foglya maradt és ezért nem is nagyon vette észre, hogy az éppen
megsziiletd fordista térszerkezet rogton elmozdul az intelligens térszerkezet iranyaba.

' Az orszagokrégio fogalmat elészor ebben a tanulmanyban hasznaljuk.

194 Varga Csaba: Magyar megatrendek az uj globalis erétérben (A mai vilag és a jové forgatokonyvei,

Budapest 1997)
% Georges Benko: Regionalis tudomany (Dialég-Campus, Pécs-Budapest, 1999)

"% Alain Lipietz: Le national et le régional, 1990 (in G. Benko, La dynamique spatiale de 1’économie
contemporaine, La Garenne-Colombes, EEE, 71-103.)
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Az elkésett-Osszecstszott térfejlodési palya ellenére elméletileg élesen megkiilonboztethetok
az europai tér(ido)szerkezet egymast koveto tipusai. Ezek a kovetkezdk lehetnek: 1. Fordista,
ipari-kapitalista tér- {és részben id0}szerkezet; 2. Posztfordista, posztipari-posztkapitalista
1d6- {és részben tér}szerkezet; 3. Informacios (pénzgazdasagi €s informacios tarsadalmi)
téridOszerkezet; 4. Tudaskdzpontu (tudéastarsadalmi) téridészerkezet; 5. Kvantum téridd/ido-
tér-szerkezet.

Vizsgaljuk meg Oket egyenként. 1. A fordista térszerkezet a 19. és jorészt a 20. szazad els6
felének uralkod¢ térszerkezete, azaz a fejlodésnek ebben a szakaszaban a tér mindenekel6tt
térgazdasag, méghozza az ipari s aztan a posztipari gazdasag altal strukturalt tér. A 20. szazad
masodik felében aztan vildgossa valt, hogy a fordista térszerkezet kialakitja a térben tagolt
fordista tarsadalomszerkezetet is, avagy a térszerkezeti hatrdnyok mindig tarsadalmi
hatranyokat jelentenek. Ennek a fejlédési folyamatnak sziikségképpen kovetkezménye, hogy a
kozépkori-ujkori térszervezddések fokozatosan hozzaidomulnak a fordista fejlédéshez. Ekkor
valik altalanossa, hogy az ipari forradalomnak és az erds kozponti hatalomnak aldvetett
térségek elvesztik a korabbi relativ 6nallésagukat is. Elmélete: a fordista térelmélet.

2. Posztfordista idoszerkezet. A fordista térszerkezet radikalis vagy csak rejtett valtozésait az
is magaval hozta, hogy a kontinentalis (eurdpai), majd a globalizal6do6 kapitalizmus ujabb és
ujabb fejlodési staciokon - kezdve a kora kapitalizmustdl a globalis pénzgazdasag kialaku-
lasdig - ment keresztiil. Ekkor valt latvanyossd, hogy az id6ben egymast kovetd staciok
dominans térszervezd erdvé valtak. A tértorténet konkrét torteneti - egymastol eltérd - tereket
hozott létre. Egy-egy nemzetallamon beliil is egyszerre voltak és vannak jelen posztfeudalis,
korakapitalista, vagy mar a vilaggazdasagba integralodott régiok-megyék. (Kiilon érdekesség,
hogy a gyorsuld idében egy rovidebb idon belil jonnek létre az 0j és ujabb tipusu
térszerkezetek.) Elmélete: a posztfordista ido(tér)elmélet.

3. Informacios térszerkezet. Az informacids tarsadalom korszaka Eurdpaban a kilencvenes
években alakult ki. Hamar kideriil, hogy a nagyon stabilnak és valtozatlannak latszo fordista-
posztfordista térszerkezetek hol latvanyosan, hol pedig szinte lathatatlanul jelentésen
modosulnak a globalis és eurdpai informacios gazdasagban-tarsadalomban. Az egyik meg-
lepetés, hogy régidok emelkednek és siillyednek a globalis térszerkezetben (ne felejtsiik el,
hogy most alakul ki el6szor globalis térszerkezet), fliggéen attol, hogy mennyire sikeresen
alkalmazkodnak a globalis gazdasdghoz-tarsadalomhoz. Eurdpéban sorra jonnek létre az
innovacios, az informacids régiok, a televarosok, az intelligens falvak. A térszerkezet szintjei
mar nem nemzetallamon beliil, hanem a globalis térszerkezetben versenyeznek egymassal.
Elmélete: a globalis informaciostér elmélete.

4. Tudaskozpontu térido szerkezet. A fejlett vildgban ennek az 0y tipust, tudaskézponta téridé
szerkezetnek a kialakulasat most kdvethetjiik nyomon. Ez a fejlddd jelen és a kozeljovo. Ezek
a térszerkezeti elemek mar nem elsdsorban gazdasagi vagy/és kozigazgatasi, hanem integralt
tudasalapu gazdasagi-tarsadalmi, és most eldszor kiemelten tudasfejlesztési'™’ tériddszintek.
Ennek a modellnek a sajatossaga, hogy a globalizacié mellett felgyorsult €s intenzivebbé valt
lokalizacié egyiittesen globlokal térszerkezetet eredményez. Igy a globalizacié és a lokali-
z4cio alapvetden megvaltoztatja a tér, avagy a térido strukturakat és mozgasformakat. A régio,
a megye, a kistérség mar nemcsak a globalizacié ellensulya, hanem a lokalizacid szerves
megvaldsitoja - igy a szemiink el6tt sziiletnek meg a beliilrdl is egyre strukturaltabb globlokal
térszintek. Elmélete: az integralt tudastérido elmélete.

Y7 Enyedi Gyorgy: Az emberi tudas és regionalis fejlédése (Lidérces mennyorszag, 1995, Gyér)
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A kozeljovo és a tavoli jovo az 6tddik stacio felé mutat: a kvantumtéridio-szerkezet sziiletése.
Vége annak a boldog allapotnak, hogy a valdsagban és az elméletben is jol kitapinthato,
kvazi-egységes, egyirdnyba mutatd, atlathato téridé-szerkezetek vannak. A tér, a téridd, az
1dotér strukturak mind a kiilsd, mind a belsé erdterekben és mozgasforméakban bonyolult,
mobil, interaktiv, valosagos és virtualis téridohaldzatokka valnak. A téridéhalozatok tipikus
kaosz-téridé rendszerek, viszonyok lesznek, amelyek kiilonds energiatereket, idétereket €s
mozgastereket eredményeznek. Varhatéoan egyarant Onallésulnak a globalis ¢s lokalis,
valamint (a korlatozott) nemzetallami dominancidkhoz képest. Osszekdtnek és elvalasztanak -
a stabil instabilitasok vilaga ez. A mozgatderdket tekintve kulcsszerephez jutnak az egyéni €s
csoportos koztudasok, s magastudasok, tovabbi az egyéni €s csoportos (a lokalistol legalabb a
globalisig vagy még tovabb mutato) tudatallapotok. Elmélete (lehet): a kvantum téridéelmélet
az univerzalis térszerkezetii vilagban.

Az 6t modellt egyiitt intelligens térszerkezet elméletnek nevezzikk. Ha a 21. szdzad elejének
latvanyos eredménye a globalis és lokalis tudastarsadalmak - Uj modon hierarchikus -
halézatainak 1étrejotte, akkor a tudastarsadalom hazai fejlesztésének egyik kitiintetett feladata
a magyar intelligens régiok, megyék, kistérségek és telepiilések stmz‘e’gidinak198 megsziiletése
¢s a stratégidk konzekvens €s rendszerszerii megvaldsitasa.

11. Uj tudasok a tudas 1ij szerepéhez

Ha a boldog-boldogtalan allapotunkban sokdig azt hihettiik, hogy az objektiv és szubjektiv
kozott éles hatar van, vagy azt gondolhattuk, hogy az anyagi és szellemi folyamatokban
elsdsorban (noha nem kizarolag) az anyagi dimenziok az elsddlegesek, foként (de nem
kizardlag) az uj tudéasok, az 0j gondolkodasok eredményeként 1étrejovo fejlett globalizacio-
lokalizacio kordban békésen szembesiilhetiink avval, hogy - eddig is vagy csak most? - a
tudas szerepe kardinalis.

Nem fejthetjiik ki az altalunk képviselt tuddaselméletet, 4m néhany fontos elemét és
konzekvencidjat jelezziikk, mert a tudastirsadalom jelene ¢és jovoje értelmezhetetlen a
tudas/nemtudas értelmezése nélkiil. E16sz0or is a tudat és tudas tipusok kozotti kolesondsséget
érzékeltetjiik, anélkiil, hogy rogton eldontenénk, a tudat vagy a tudas volt elébb, egyeldre elég
az a bizonyossag, hogy a tudatok és tudasok hihetetlen mértékben hatnak egymasra, de 0j
tudasokat csak a tudatok hozhatnak 1étre, de a tudasok inspiracioi nélkiil a tudatok kevésbé
kreativak, azaz a tudatok nem egészen fliggnek a tudasok allapotatdl és mindségétol. A
szerkezeti és miikodési modell analogidja a szubatomi, szubmikroszkopikus vilag: a tudat a
kiszamithatatlan, megjosolhatatlan, mindig mas részecske/mozgas, aminek az atommag kerete
nem mas, mint a tudasok hallatlanul bonyolult, de szilard rendszere.'” Ebben a fejezetben
viszont mindossze a tudaselméleti megkozelitésre tériink ki, fliggetleniil attél, hogy valaszo-
lunk-e arra a kérdésre, hogy a tudas eleve jo-e és hasznos-e?

Ha a tudas és a tudasszerep kérdéskorét vetjiik fel, akkor néhany alapveté problémara
mindenképpen valaszolnunk kell.

Eloszor is: egyaltalan mi a tudas, és aztan milyen az univerzalis és globalis tudasrendszerek
szerkezete?

' Lasd: Intelligens régiok Magyarorszagon 1. Szerkesztette: Pocs Gyula. (Agroinform Kiadohaz és
Stratégiakutato Intézet, Budapest, 2001)

199 Fritjof Capra: A fizika tadja (Tercium kiadé, Budapest)
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Mindjart két dilemma var megvélaszolasra: mi a tudds definicioja®™ és milyen tipusii tudasok-
10l beszélhetiink?”'? Kiindulopontunk nem a hagyomanyos tudas-parcellazas (vallasi tudas,
tudomanyos tudas, miivészeti tudas, stb.), de nem is pusztan a tudas hord6zdira (személyes
tudas, tarsadalmi tudas,”*stb.) alapozzuk az elemzést, sét nem szeretnénk magunkat a tudas-
szociologia egyetlen irdnyzatdhoz (rendszerelmélet, tudomanyelmélet, posztmodern elmélet,
diskurzuselmélet®® stb.) sem elkotelezni. Megkozelitésiink ugyan Mannheim Karoly*™ tudas-
szocioldgiai szemléletéhez kotddik, de nem ragadndnk le az utopikus tudat négy alakjanal
(Gjrakeresztelok orgiasztikus chiliazmusa, a liberalis-humanitarius eszme, konzervativ eszme,
a szocialista-kommunista utopia®”) sem. Célunk tehat a tudasok rendszerének-halozatanak
tobb szempontu, integralt elemzése.

Kénytelenek vagyunk a tudas és nem-tudas fogalmat konkretizalni a formafeletti, formdazott és
formaalatti (avagy tuddsalatti vagy hallgatélagos tuddsra™®) szétbontani. A tudésalatti tudas
ugyanugy tudds, mint a nem-tudas és mivel nyelvileg nem vagy csak igen homalyosan
formazott, pontos tartalmarol csak kozvetett tudasunk lehet. Hasonldan megkeriilhetetlen
szempont az uralkodo és az alavetett tudasok szocioldgiai tipusainak elvalasztasa, mert ebben
a mediatizalt kommunikacioés vildgrendben az uralkod6 tudasok hatalmi helyzete nem
bontodik le, s6t olykor drasztikusan erdsddhet, de folénye ugyanakkor bizonytalanabb, és
kevésbé tartdos, mert az alavetett tudasok szabadsdgharcat is szintén tamogatja a digitalis
médiavilag. Régi elvalasztast mutat a tomegtudas (elmélet-el6tti, mindennapi, rutintudas) és a
magastudas (vallasi, tudoményos, stb. tudas) kozti tdvolsag, de minden ellenkezd hiresztelés
szemben az utolsé évtizedekben a magastudasbol soha nem latott mértékben keriilt le tudés a
tomegtudasba.

Mi hat a tudds? Nem elsOsorban szdmtalan 0j informdacidé és nem is csak szamtalan Uj
felismerés, hanem - mint mar mashol kifejtettem®’ - dtfogé vizié az Egészrdl, a teljes

2% Nem szeretnénk elveszni a tudas (vagy tagabban az adat, az informacié, a jel, a tudas) definia-
lasaban. Szamos és kiilonb6z6 szakértd tesz erre kisérletet. Kollégank, Czeglédi Janos kiilon
flizetben Osszegezte kutatasait: szerinte az adat az egységnyi megismerés tudati dokumentuma, majd
két adat viszonyanak meghatarozasa révén keletkezik az informacid, az informaciok szerkesztése
hozza létre az ismeretet, ami a dontésképesség tudati pillére, végiil a jellel mint fizikai jelenséggel,
az informacido nem-agyi anyagi hordozora vald helyezésével az emberi néveli megismerési és
munkavégzési teljesitményét (Czeglédi Janos: Iberianicum (Tekintet Konyvek, 2000)

2! Nagyon inspiralé Karl Popper objektiv és szubjektiv tudast kifejté elmélete. (Karl Popper: Test és

elme, Typotex Kiadd, 1998.)

92 Néhany fontosabb, magyarul olvashaté mii: Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-II. Atlantisz 1994);

Karl R. Pooper: Harom nézet az emberi tudasrol (Tudoményfilozofia, Aron Kiadé, 1999); Lakatos
Imre: Tudomanyfilozofiai irdsai (Atlantisz, 1997); Paul Feyerabend: Harom dialogus a tudasrol
(Osiris-Gond, 1999)

*% Néhany hazai valogatas és forditas: Karacsony Andras: Bevezetés a tudasszociologiaba (Osiris-
Szazadvég, 1995); poszt-posztmodern (valogatta és szerkesztette: Pethd Bertalan, Platon, 1997);
Philippe Breton: A manipulalt beszéd (Helikon, 2000)

% Mannheim Karoly: A konzervativizmus (Cserépfalvi, 1994)

2% Mannheim Karoly: Ideologia és utopia (Atlantisz, 1996)

2% A hallgatolagos tudas fogalméat Polanyi Mihaly abbol a tényb6l vezeti le, hogy tobbet tudhatunk

annal, mint amennyit el tudunk mondani. (Polanyi Mihaly: Tudomany és ember, Argumentum
Kiado, Polanyi Mihaly Szabadelvii Filozofiai Tarsasag, 1997)

7 Varga Csaba: Tudéstarsadalom és tudasrégio (Kiss Endre.-Varga Csaba: A legutolso utolso esély,
2001)
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valosagrol, s ehhez a korabbi allitdshoz hozzatehetem, hogy az egész tudédsa, avagy a
tudasegész akkor hoz létre tudastarsadalmat, ha ez a tipusa tudas, a tudas téke a tarsadalom
ujraszervezodeset, egységesiilését, a tarsadalmi téke reneszanszat hozza magaval. Ha ez a
tudas definicidja, akkor mar nincs sok értelme a hagyomanyos tudéasparcellaknak, hanem az a
fontos, hogy kiépiilt a globalis tudasszerkezet, amelyben megkiilonbdztetiink formafeletti,
formazott és formaalatti tudasokat.

Masodszor: van-e a tudasnak Uj szerepe, vagy/és az ,,1j” szerep most csak latvanyosan
latszik? Masképpen: az Uj tipust globalizacié kordban miben, hogyan vdltozott a tudas
funkcioja?

Ehhez tisztaznunk kellene, hogy az egész (értsd: Egész) részeként mi a globalizacid célja? A
valaszok nagyon eltéréek lehetnek egymastol, hiszen ezek jelentdsen fliggnek a valasztott
értékektol, tudasoktol. fme, néhany lehetséges valasztipus: 1. Az 4j valosagrendszer célja nem
egyeb, minthogy globalis, teljes rendszerré valjon (rendszerelméleti aspektus); 2. Az Egész
alapvet6 értelme az igazsagossig megvalositasa;”™ (igazsagossagelméleti szempont) 3. Az
altaldnos cél a klasszikus program: az egyéni és tarsadalmi boldogsag lehet6vé tétele;*”
(boldogsagelméleti aspektus) 4. Az egéssz¢é valas nem kiilonosebben értékkozponta stratégia,
mindOssze a hasznossdg maximalizacidjanak novelése a feladat; (hasznossagelméleti
szempont) 5. A stratégia kdzponti értelme az ,,iires” rendszer feltdltése tudassal, feltételezve,
hogy a tudas kozvetve egyarant igér hasznosabb-boldogabb életvilagot;*'® (tudaselméleti
aspektus); 6. Az ezredforduld gazdasaga ¢és tarsadalma mindenekeldtt és mindenekfelett
jeltermelé gazdasag és tarsadalom. (jelelméleti felfogas); *'' 7. A tudas harmadik megismerési
fokozata minél tobb embernél a legmagasabb rendli tudatallapothoz, az jjasziiletéshez, a
megigazuldshoz, a megvilagosodashoz vezessen®'? (megvilagosodas-elméleti program); 8.
Minden eddigi értelemadas kritikaja, relativizalasa, 0 értelemadasok feleslegessé tétele?
(posztmodern szemlélet); 9. A felsorolt és fel nem sorolt aspektusok egyiittes, integralt
érvényesitése. (egységelméleti aspektus); 10. stb.

Lehetdleg Osszesitsiik egységes gondolati halozatta ezeket a szempontokat. A tuddselmélet
kozponti egész-felfogas igy a korabbi szempontok részleges vagy teljes integraldsat akarja.
Az informacidnak, az ismeretnek, a tudasnak, a jelnekﬂ4 minden korban volt és van
jelentdsége. A tudas 0 szerepe viszont azonos avval, hogy most, az ezredévvaltaskor kézponti
funkciohoz jut, méghozza ugy, hogy mas szempontokat nem szorit ki, hanem tudatosan
szemléleti rendszerbe szervez minden eddigi lehetséges/nemlehetséges szempontot.

Harmadszor: az informacids kor hozott-e és milyen 1) tudasokat?

A valasz elég egyontetli: mindenképpen hozott. De milyen uj tudasokat? A huszadik
szazadban a relativitas elmélet €s a kvantumelmélet utdn a természettudomanyos gondolkodas
minden véarakozast meghaladdan atalakult. A szazad kozepétdl - az informatikai technoldgiak

2% John Rawls: Az igazsdgossag elmélete. (Osiris, Budapest 1997.)

% Huoranszki Ferenc: Filozofia és utopia (Osiris, 1999, 38-40 1.)

19 varga Csaba: Tudaselmélet, tudastarsadalom, tudasrégio. INCO 2001/1.

*!! pethd Bertalan: Technikai civilizacié és 1élek (Platon, Budapest, 2000)

*12 Ravasz Laszl6: Kis dogmatika (Kalvin Kiado, 1996); Lama Anagarika Govinda: A korai buddhista
filozofia 1élektani attitidje (Orient Press, 1992), stb.

% Tobbek kozott Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot
(Szazadvég-Gond, Budapest, 1993)

714 A fogalmak definialast 1asd Czeglédi Janos: Iberianicum (Tekintet Konyvek, Budapest, 2000)
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gyors fejlédése utan - az informdcié-, a szamitdgép-, vagy tobbek kozott a nyelvelmélet
folyamatosan fejlodik. A tarsadalomtudomanyi elméletekben latszolag kisebb a valtozas, am
példaul a tudéasszocioldgidban, a rendszerelméletben vagy a gazdasagfilozofidban komoly
attorések mentek végbe. Az informacios kor 0j tudasai nem egyszeriien a globalitds vagy -
joval kisebb mértékben - a lokalitas elméletekben jelennek meg, hanem mindenekel6tt abban,
hogy egy dltalanos hianyt deklardlnak. Mert hidnyzik egy tudoméanykozti, résztudomanyok
feletti 1j egységes elmélet. Holott a posztmodern vagy a poszt-posztmodern éppen arrol
besz¢lt, hogy a nagy, atfogd elméletek kora lejart, s6t a tudomanyok soha nem latott
mértékben specializaloédtak. Noha a természettudosoknak csak egy kisebbsége szorgalmazza,
hogy a kovetkezd években sziilessen meg legalabb az egységes természettudomanyos
elmélet(vizio).

Negyedszer: az 0j tudasok atalakitjak-e az univerzalis és globalis tudasvildgot?

Soha nem sejtett mértékben atalakitjadk. Lassan ott tartunk, hogy mindent masképpen latunk,
¢s mindent masképpen terveziink. Az Einstein vetette szellemi termés beérik - nehéz is
érzékelni, hogy hova, meddig, milyen tudasszintre jutunk el. A kézzelfoghat6 (jo vagy rossz)
eredmény nem pusztan annyi, hogy bizonyos tuddsok - kontinensektdl és kultaraktol
fiiggetleniil - globalizalédnak, hanem az, hogy ennek az 01j tudasnak egyre kevesebb koze van
a kozelmult (az utols6 két-haromszaz év) tudasadhoz.

Osszefoglalva és tovabblépve: A tudis a tudat kifejezédése? A tudas a tudat megnyil-
vanulasa? Ha azt mondjuk, hogy az objektiv tudas az egész atfogd vizidja, akkor a tarsadalmi
tudast onmagaban vizsgaltuk, s mindenekel6tt egy-egy korszak kozos tudasarol beszéltiink,
ané¢lkiil, hogy valamilyen kollektiv tudattal 6sszekotottiikk volna. Ha viszont az egyéni tudast
szemléljiik, akkor egyfeldl azt mondhatjuk, hogy a konkrét egyének - a rendhagyo
értik, masfeldl viszont az egyéneknek nincs tudasa (személyes) tudat nélkiil, s noha csak
késdbb definialjuk a tudatot, az elég nyilvanvald, hogy a tudés a tudat aktualis, mozgosithatd,
nyelv altal kifejezett formaja/tartalma.

12. Uj tarsadalom, avagy a tarsadalom \j szubsztanciija

A New Society szintén egyszerre van és nincs. De nemcsak az 01j jelzd miatt: a tarsadalom
eleve vannincs jellegli. Ha a valosag egyszerre a totalitas és a konkrét, akkor a tdrsadalom a
konkrét, vagy a konkrét egyik megnyilvanuldsa, mikdzben a tarsadalom maga is egyszerre a
teljesség és a kézzelfoghatosdg. A tarsadalom mai ismereteink szerint’® csak a foldi
civilizacid fejleménye, 6nallod €s sajatos rendszer, noha nem kizart, hogy - ha mas galaxisok-
ban, més bolygdkon is van értelmes élet - az értelmes 1ények mindig tarsadalmat hoznak 1étre.

Ett6l fliggetleniil az emberi megismerésnek és megértésnek két ,,valami” évezredek oOta
ellendll: az ember/tudat mellett a tarsadalom és a tarsadalmi tudat. A targyaldsban nem
szeretnénk oda visszamenni, hogy mikor és hol sziiletett meg a tarsadalom, noha a genezis
meglehetésen sokat elarulna a tarsadalom természetérdl, de az a hipotézisiink, hogy a
genezisrdl vagy a genezisekrdl mérhetetlentil keveset tudunk. Még azt sem merjik meg-
becsiilni, hogy a téridbben most - a keresztény idOszamitas szerinti harmadik évezred
legelején - alapvetéen masabb vagy fejlettebb tarsadalom létezik-e, mint barmikor korabban.

> Szociologiaclmélet, szerkesztette: Julius Morel, Eva Bauer, Tamas Meleghy, Heinz-Jiirgen
Niedenzu, Max Preglau, Helmut Staubmann (Osiris Kiado, Budapest, 2000), Peter L. Berger-
Thomas Luckmann: A valosag tarsadalmi felépitése (Joszoveg Mihely Kiadd, 1998).
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Nézziik mindéssze az Uj Tarsadalmat, amirdl talan annyi kockazat nélkiil megallapithato,
hogy az ,,4j” jelzének csupdn annyi értelme van, hogy a folyd idében ez a tarsadalom
feltehetden nem egészen ugyanolyan, mint szaz vagy kétszaz évvel ezelott.

Am higba vagyunk ennyire 6vatosak. Ha tarsadalom volt ezer vagy otezer éve is, akkor
feltehetden a tdrsadalomnak vannak olyan jellemzdi, amelyek nem téridohoz kotottek. Ha a
tarsadalom - a feliiletes szemlélé szdmara is evidensen - sok jel szerint nem ugyanolyan, mint
dédnagyapdink idején, akkor a tarsadalomnak vannak téridohoz kotott kritériumai. Csakhogy
az az egyszerl probléma van, hogy a nem kotott és kotott jellemzok megkiilonboztetése még
nem sokat segit, hiszen nem kizart, hogy a nem kotott tulajdonsagok a lényegesek és dontoek,
s a téridéhoz kotott meghatarozottsagok orokké érdektelenek. Ez akar lehet forditva is. Egy
nem vagy kevésbé kotott gondolkodas szdmara minden hipotézis alternativa. Az eurdpai, s
kiilonosen a kozép-kelet-europai gondolkodésba az elmult 6tven-szaz évben mélyen beivodott
az az ideoldgia, hogy a tdrsadalom nem egyének egyiittese, hanem tdarsadalmi csoportok
viszonyrendszere. Tarthatd-e ez a korhoz kotott tarsadalom hipotézise?

Ha erre a kihivasra felelniink kell, mindjart készen all a valaszséma, hogy a kérdésfelvetés
helyes, mert az egyéneket csoportta szervezi a hasonld munkatevékenyseg vagy a vagyoni
helyzet és a csoportok kozotti viszonyokat perddntdéen befolyédsolja a csoportok kozotti
munkatevékenység €s vagyoni kiilonbség. Ezért beszéltiink agrar vagy ipari, vagy szellemi
tevékenységet folytaté nagyon gazdag, kdzepesen gazdag, szegény tarsadalmi csoportokrol.

Ha idaig eljutottunk a vélaszséma felidézésében, meglehetden elbizonytalanodunk az
elemzéskezdés €s folytatas helyességében. Elsé szempillantasra atlathato, hogy a valaszséma
csak akkor lehet igaz, ha az egyén vagy altaldban az ember lényege a munkatevékenység vagy
a targyiasult vagyoni statusz. Ha az ember szubsztancialis €s aktualis tartalma nem ez, hanem
példaul a tudas, a tudat, vagy a reflexiv gondolkodas képessége és gyakorlasa, akkor az eldbbi
valaszsémat talan elejthetjliik. Ez persze nem azonos avval, hogy a munkatevékenység vagy a
vagyoni allapot €s az daltala részben garantalt esélytobblet nem lenne fontos strukturald
tényez6. A logikai Gton ujabb fordulat kovetkezik: az ember 1ényegét jelentd tudast/tudatot az
egyén genetikailag magaval hozza, vagy mindezt - sz6rostol-borostdl - a tarsadalomban és a
tarsadalomtol sajatitja el a nyelv segitségével. Ha idaig jutottunk a feltevésben, akkor akar azt
is mondhatjuk, hogy a tarsadalom lényege nemcsak (vagy nem els6sorban) a csoportok
strukturalt viszonyhalozata, hanem a tarsadalmi tudat 1étezése, avagy a tarsadalom nem mas,
mint egy tudastartaly és a tudas ontudatlan-ontudatos elsajatitasa. Most sem nyugodhatunk
meg: a nyelv nélkiil nincs tudastenger és sem ivas a tudasvizébol. Akkor viszont a tarsadalom
nem egyéb, mint a nyelv megsziiletése, megorzése, tovabbadasa.

Koénnyen belathatd viszont, hogy a nyelvet egyetlen sziilé is tovabbadhatja az utddnak, bar
tarsadalom nélkiil a nyelvet a sziilé6 nem képes hasznalni, hiszen a nyelv az egyének kozotti
kommunikacié (is). A tarsadalom mindazonaltal nem fizikailag-lelkileg-szellemileg 1étezd
egyén, azaz a tarsadalom nincs vagy létezése nem mutathatod ki ember nevii kiilonos élolény
1étezése nélkiil. Mai tudasunk szerint persze azt egyértelmiien nem jelenthetjiik ki, hogy a
tarsadalom egyaltalan nincs emberi €l61ény megjelenése nélkiil - vagy téle fliggetleniil. Ez
ugye elvileg két konzekvenciat jelent: végsd soron a nem ember-1ények is hozhatnak 1étre
tarsadalmat, és a tarsadalom nem okvetleniil a foldi természet és természetvilag belso,
intelligens eredménye.

Hol is tartunk most? Egyre kevésbé tudjuk a valaszt, mikdzben azt kellene megvalaszolnunk,
hogy mitél, honnan, miképpen van a nyelv, és egy masik valaszséma rogton arra navigal
minket, hogy a nyelv elvalaszthatatlan a tudastol/tudattol, és akkor azt kellene kimondanunk,
hogy a tarsadalom ,,csupan” tudati/tudasbeli termék. Mikozben mindenki gyorsan felmérheti,
hogy a tarsadalom ugyan nem pompazik fizikai létezoként vagy természeti jelenségként, am a
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tarsadalomba sziiletett, oda 16kott-vetett egyén szdmara a tarsadalom a fizikai jelenségnél
durvébban-agresszivebben 1étezd labirintus, korlatrendszer, kdaoszhalozat, olyan természeti
vilagtipus, mintha mindenkinek egyénileg és csoportosan kellene megmasznia a Himaldjat.
Mar azért is, mert a tarsadalom példaul intézményekben és szimbolumokban konkretizalodik.

A tarsadalmat értelmezni akar6 nem- vagy aligtudashoz minddssze két reflexiosort szeretnék
flizni: 1. A tarsadalom (mint létez6/nem 1étezd valosag) egyetlen korabbi vagy mai egyiranyu
feltarasi-megismerési torekvéssel nem ragadhaté meg. A nem kotott (vagy sziikebben a nem
foldi tényezOkhoz kotott) jellemzok mellett a f6ldi univerzumban is szinte szamolhatatlan
kotottseggel vagyunk kénytelen szamolni. Nézzilink csupan egy - nem differencialt - fel-
sorolast: a tarsadalom téridokotott, gazdasagkotott, hatalomkotott, tudaskotott, kultarakotott,
nyelvkotott, vallaskotott, személykotott, vagy tobbek kozott onmagahoz €s sajat tudatahoz
kotott. Méghozza gy, hogy a kotottségek is kettds értelemben folyton valtozd tényezok:
valtozik az, amihez kotétt, s valtozik maga a kétottség modja 1s. Ez mindenekel6tt olyan sok
kotottségtényezd, és olyan sok a valtozas strukturdlt és nem strukturalt eredménye, eleme,
amelyeknek egylittes Osszetettsége, bonyolultsaga talan a legmagasabb szintli matematikai
nyelvvel sem teljesen megragadhato.

Ez a tudomasulvétel azonban nem azonos avval a feltevéssel, hogy a tarsadalomrol nem
tudunk vagy, nem tudhatunk semmit, &m az el6bbi felismerés feltétleniil arra int minket, hogy
minden résztudas vagy minden teljességtudas csak egy a lehetséges hipotezisek koziil. 2. Ha a
tarsadalomhoz sziikséges kezd¢ feltételek adottak, marmint az egyének (az egyes foldi
emberek), az egyének és tarsadalmi csoportok, és az egyének csoportjai kozott az egyiittmii-
kodések/nemegylittmiikodések, tovabba a puha vagy kemény kommunikacidt lehetdtevo
nyelvek/irdsok széles korben létrejonnek, akkor az egyiittmiikodeés virtudlis €s valosagos,
intézményesiilt és nem intézményesiilt, tudati és nemtudati létezései, formdi, viszonyai
megsziiletnek és egymasra reflektalva rendszerbe és alrendszerekbe szervezddnek.

Ez a tarsadalom csak a kaoszelmélet”' alapjan értelmezhetd hihetetleniil bonyolult kdosz-
rendszerkent, amely egyfeldl az egyéntdl teljesen fliggetlenné valt, masrészt csak az egyénbdl
személyiséggé és onallo tudatta valo ember képes valtoztatni rajta. Ez ismét egy rendszerezett
rendszertelenség, amely rendszertelen rendszer. Egyfeldl mindig halott, befejezett, latszolag
mozdithatatlan rendszer/nemrendszer, masfeldl pedig mindig ujjasziiletd, folyton valtozo,
6rokmozgd, stabil instabilitis®'’. A tarsadalom alapvetSen virtudlis nemanyagi-valosdg,
amely irgalmatlanul /étez6 anyagivalosagokban nyilvanul meg.

Ha nem csak a felszine fodrozddik, nem csak a kulissza-szinpada valtozik, akkor ,,csupan”
annyi torténik a kdoszrendszerben, hogy egyetlen egyén ¢€s csoportja a kezdd/befejezd
feltételen vagy feltételeken modositott. Ekkor lehet Uj Tarsadalom.

A tudéstarsadalom alternativa is ilyen modon érthetd meg.

13. Informacio és/vagy tudastarsadalom

Ez a tanulmany aktualisan azért sziiletett meg, mert arra szerettiink volna valaszolni, hogy mi
az informdciés tarsadalom®'®, s a tudastdrsadalom és mi legyen a magyar tudastarsadalom

*1% James Gleick: Kéosz (Goncol Kiado, Budapest, 1999)
*' Niklas Luhmann ezt nevezi az autopoietikus, azaz 6nteremté folyamatnak.

% Az elsé problémafelvetés: Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis (Trezor Kiado, Budapest,
2001), majd: Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot (lasd: Jiirgen Habermas-Jean Francois
Lyotard-Richard Rorty: A posztmodern allapot, Szazadvég-Gond, 1993), a legalaposabb elemzés:
Manuel Castells: The Information Age: economy, society and culture (Blackvell, 1998)
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strategiaja. Ez a némileg egyiigyli kiindulopont és a kérdésfelvetés komolyan vétele rogton
oda vezetett minket, hogy felmértiik, szinte se az informaciodt, se a tudast, se a tarsadalmat, se

cres

Innen nézve, kdnnyen azt tehetnénk, hogy nem mondunk semmit, mert a semmi tobb mint a
sok értelmetlenség, vagy csak arra vallalkozhatunk, hogy mindent el6lrol kezdve kiséreliink
meg értelmezni, mikdzben szamolunk avval, hogy ismételten csak értelmetlen kijelentésekig
jutunk el. Lehet, hogy csak ez és csak ennyi a tudastarsadalom lényege? Es ez sem kevés?

Ha kiilon a tudast €s kiilon a tarsadalmat definidljuk, kérdés, evvel megértjiik-e, hogy a két
fogalom egyiitt mit jelent? A tudasrdl egyrészt azt mondtuk, hogy objektiv tudas az egész
dtfogo vizioja, masrészt azt, hogy a személyes tudds a tudat aktualis, mozgodsithato, nyelv
altal kifejezett formaja/tartalma. A tarsadalomrol azt gondoltuk, hogy alapvetden virtudalis
nemanyagi-valosag, amely irgalmatlanul létezo anyagivalosagokban nyilvanul meg, avagy a
tarsadalom az egyéni €s csoportos egyiittmiikodés/nemegyiittmiikodes virtudlis €s valosagos,
intézményesiilt €s nem intézményesiilt, tudati és nemtudati /étezései, formadi.

A fogalmakat tovabb egyszeriisitve oda jutunk, hogy a tarsadalom a tudds teremtménye, a
tudas altal l1étrehozott virtualis egylittmikodési rendszer, a tudas pedig mindig tarsadalmilag
kotott Gsszefiiggés-vizid, tarsadalmilag szabalyozott és motivalt reflexiérendszer, mikdzben a
tudas és a tarsadalom egyarant eltavolodott és intezményesiilt az egyéni ¢€s tarsadalmi
tudatoktol és kolcsondsen egymast kiegészitd objektivalodott feltételrendszerré valt. A tudas
¢s a tarsadalom torténete igy nem mas, mint a kdlcsonds korlatozéasok, a tudas és a tarsadalom
potencidljanak egyelére nem kielégité megvalositasa. Az elmult kétezer év példaul
folyamatosan a kevés tudas ¢és a kevés tarsadalom korszaka, avagy a tudéds és tarsadalom
egymastol vald elszakaddasanak és elidegenedésének torténete, mikdzben a tudas és a
tarsadalom is folyamatos szabadsagharcot vivott dnmaga potencialjanak visszaszerzéséért
vagy nagyobb fokiu megvalosulasa sikeréért.

Az idedlis tarsadalom ¢és az idealis tudas elérése mindig altalanos emberi vizié maradt. A
torténelmi koron vald haladas soha nem ért vissza a kezddponthoz vagy az elhajlo, gdbmbnek
tételezhetd téridd rendszerben az uj palydk felismerése késett.

A nem kielégitd tudas €s a nem kielégitd tarsadalom embertelen egyensulya a huszadik szazad
végén végre elkezdett felbomlani. A nem kielégitd tudasbol félig kielégité tudas valik, és a
demokraciaval kordaban tartott tdrsadalmak egy részében a civilizacids javak mennyisége ¢€s
mindsége annyit javul, hogy a tarsadalom tobb és magasabb rendil tudassal valo feltdltése
lehetséges lesz. A tarsadalom tehét sziikségképpen mindig tudastarsadalom volt, az aktudlis
tudas aktudlis tarsadalma, a fordulopont tehat nem egyéb, mint az, hogy a tudas novekedése
elérte azt a kritikus pontot, amikor a tarsadalom valodi fejlesztése napirenddé tehetd. Mert:
ugyan még korlatozott, am ndvekvd szamu olyan személyiség lehet, akinek a tobb tudassal
rendelkezd fudata képes lehet tudatosan atalakitani a valosagot.

Innen érthetd meg, hogy miért tesziink kiilonbséget az informacids tarsadalom és a tudas-
tarsadalom kozott, mert a tarsadalom informaciéval és informéciot fogado eszkozokkel vald
ellatasa még a civilizacios javak kozé tartozik. Az informacids tarsadalom még technologia-,
a tudastarsadalom mar tuddskozpontu és a technikai innovéacié mar tovabbfejlédik tarsadalmi
innovdaciova. Az informacids tdrsadalom mar és még alapvetden technoldgiai ipar, nem
véletleniil nevezik informatikai tarsadalomnak is, mig a tudastarsadalom mar tudasadaptalo és
hasznositd tarsadalomipar, &m a lényegi kiilonbség éppen abban ragadhatd meg, hogy az
informacios tarsadalom ,,csak” a hozzaférést megteremtd gazdasagi-tarsadalmi szisztéma, a
tudastarsadalom viszont mar a hozzaférés utan tudas avagy tartalomszolgaltato 1étforma,
amely a mindenkinek eljuttatott tudast a tarsadalom atalakitasara kivanja hasznalni. Ezt tehat
két mozzanat: tudasbdvités és tudashasznositas. A harmadik Uj elem az, hogy nemcsak
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informéciogazdag elitrétegek, hanem tuddasgazdag elit és kozéprétegek is 1étrejonnek, aminek
érdekében a tarsadalom miikddése is atalakul(hat), klasszikus elitdemokraciabol halozati
demokraciava.

Eurdpa ma ott tart: keresi a sziikséges tudast, a magastudast, s6t a toémegtudassa teheto
tudasvilagot, és kdzben zavartan pislog a tarsadalomra, mert még nem nagyon tudja, hogy a
tudas segitségével milyen uj tarsadalmat és hogyan - hozzon létre. Errdl szol szerintiink a 21.
szazad elsé fele.

14. A hagyomanyalapu tudastarsadalom

Két izgalmas problémafelvetés fogalmazhaté meg: 1. Volt-e olyan torténelemel6tti kor,
amikor a hihetetleniil magastudas akar csak atmenetileg, akar csak egy kisebbségnek idedlis
tudastarsadalmat hozott 1étre? 2. A torténelemeldtti ¢és -utdni tudasok Osszegylijtése,
integracioja hogyan segitheti a jovo tudastarsadalmanak megkonstrudlasat?

Az egyik tarsadalomtorténeti, sot torténelemelméleti kérdés tehat az, hogy az emberiség
utolso tiz-tizendt ezer évében (a kiilonbozd vizozondk eldtt és utan) léteztek-e korabbi
részben vagy teljesen tuddstarsadalomnak nevezhetd korszakok. A kérdésfelvetés elsd
dilemmadja az, hogy a kiilonb6zd évezredeket vizsgalva milyen kritériumok alapjan nevez-
hetiink egy-egy korszakot, vagy torténelmi idészakot tudastarsadalomnak. Ha a kritériumok
koziil kivessziik azt, hogy a tudastarsadalmat tomeges - sok egyént elérd - tudastarsadalomnak
tekintjiik, s vezetd feltételnek elfogadjuk, hogy az adott, konkrét kultarat, civilizaciot,
birodalmat (stb.) az adott tudds magas szinten befolyasolta és iranyitotta, akkor egy
torténelemelmélet keretében bizony kiilonb6zo tipust elé-tudastarsadalmakat fogunk észlelni.
A globalizacidelmélet egyik problémadja szintén az, hogy a modernitas korszaka el6tt voltak a
részglobalis, részkontinentalis hatalmi-uralmi rendszerek és ezek koziil melyiket nevezhetjiik
valamilyen tipust kezdetleges vagy akar részben kifejlett globalizacionak. A kérdésre azért is
nehéz valaszolni, mert a térténettudomany még nem tart ott, hogy a Krisztus eldtti, mas-mas
kontinensen 1étezd, eltérd civilizaciok dsszehasonlitasa utan kiérlelt valaszai lennének, noha
az egyre valoszinlibb, hogy a kontinensek kozotti kapcsolat €s hatas évezredekkel korabban
1étrejott Amerika (Ojra)felfedezése eldtt.

Az aranykor-problematika kiilondsen zavarba hozhatja a mai tudastarsadalom elméleteket.
Ha ugyan is belenyugszunk a jelenlegi, jorészt még mindig homalyos tudasunkba, hogy a
kiilonbozd 0si misztériumok csak szimbolikusan beszélnek az egykori Atlantiszrol, vagy az
Aranykor(ok)rél, akkor a helyzet viszonylag egyszerii, mert az 6si szimbolum-rendszerek,
érték-hierarchiak sokat segithetnek a holnapi tudéstarsadalmak tartalmanak megtervezéséhez.
Ha viszont belemegyiink abba a felfogasbeli utcaba, hogy Aranykor de facto volt, s az 6si
tizenetekbdl jol kihamozhato, hogy miért, mitél és milyen aranykorok 1éteztek, az meglehe-
tdsen nagy ¢és kiméletlen kihivas, hiszen ez az 0j multkép gydkeresen mds jovoképet vetit ki a
kovetkezd szazadokra.

Ez meghokkentden szokatlan konzekvenciakat fogalmaz meg példaul arrol, hogy az istenek
visszatérése, foldi megjelenése, 1étezése, vagy egyaltalan az isteni viladg, a pléroma dimen-
zioinak valosagként valo elfogadasa nélkiil elképzelhetd-e ma vagy késdbb tudastarsadalom.

Mindenesetre a jové szempontjabol talan a legsiirgetébb kihivas az egykori - legalabb
részbeni - tudastarsadalmak torténetének elemzése és kozos konzekvenciaik megfogalmazasa.
Ez az elemzés nem lehet egyetlen tudoméany - példaul a régészet vagy a kulturatorténet -
kizardlagos feladata, mert akkor egy-egy tudomany mai vagy késdbbi dogmai korldtozzdk a
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kérdésfelvetéseket és a valaszkisérleteket. Ma a hagyomanykutatok®' eljutottak oda, hogy a
tarsadalmat eleve hagyomanyalaptinak tartjak, am ennek csak akkor van értelme, ha ehhez
hozzateszik, hogy ez a hagyomdny nem a mult muzeumi relikvidja, hanem a jovd szerves
alkotérésze®™®

A hagyomany uj fogalma mélyen Osszefiigg a tudastipusok elméletével. Ami korabban,
barmikor tortént, az 6nmagaban nem hagyomany, s6t amire emléksziink a tortétekrdl, az
csupan az emlékezet torz tiikre. Amit tudunk a multrol, az sziikségképpen csak torténelmi
ismeret, s ami megmaradt az uralkod6 tarsadalmi tuddsban, az jobb esetben a kollektiv tudas
egyik megOrizhetd szelete. Ami a tudomany és a miivészet multvizidja, az a korlatozottan
elterjedt magastudas jelenkotott elmélete. Ami a kozosségi alkotdsok spontan Osszessége,
abbol mérhetetlentil sok maradt a formdazatlan koztudattalanban. Vagy ami a szobeliség
korszakainak tudasat megorzi, az csak a lehetséges hagyomany(ok) szerény rétege, iizenete.

A hagyomany tehat a formézott és formdzatlan koztudas vizionalt, szimbolikus, id6- és
térfeletti tudasa a multrol, s mint ilyen nem mas, mint a multhan felhalmozott atfogo tudasok
egyiittese az Egészrol, tovabba akkor beszélhetiink hagyomanyalapu vilagrdl, ha ez az atfogd
tudés a jelenben személyes és csoporttuddssa (vagy legalabb rejtetten formazott tudassd) valt
¢és az is maradt.

A hagyomanynak ez a fogalma igy a vilagszerkezet 1€pcsoi, a térido elmélet és a tudaselmélet
tipusai alapjan nagyon eltéré hagyomanytipusokat tar fel. A pléroma vilagdban példaul csak
forma ¢s iddfeletti hagyomanyrol, a globalis vildgokban viszont forma- és 1dokotott hagyo-
manyokrol, vagy az egyén tudatdban és tudattalanjaban ismét forma ¢€s id6feletti hagyomany-
161 beszélhetiink**'. Ennek alapjan elvdlaszthaté a szimbolikus és mitikus, a tudomanyos és
mitikus, a szimbolikus, tematikus és konkrét, a mindennapi és alig szimbolizalt vagy tobbek
kozott az egyszerre szimbolikus és konkrét hagyomanytipus. Ha az elemzést konzekvensen
végigvissziik, hamar evidenciava valhat, hogy jelenleg 6nmagaban egyetlen hagyomanytipus
sem képes a multban felhalmozott atfogd tudasokat mindenhol és mindenkinek személyes és
csoporttudassa konvertalni. A hagyomany igy van is, meg nincs is, elérhetd, meg nem is,
tovabbvihetd is, meg nem is; a hagyomanyviladg szintén vannincs valdsag.

Innen nézve a jovo is megfogalmazhato: csak a tudastdarsadalom lehet hagyomanyalapa. Ha a
tudastarsadalom 1ényege az egészrol szolo formazott (mi tobb koncepciondlis €s vizionalt)
koz- és személyes tudas és annak alkalmazasa, akkor a feladat az, hogy a tudéstarsadalomban
a multrol szolo mindségi koztudas is minél inkdbb formdzott legyen, s egyszerre valjon
konkrét €s szimbolikus személyes €s kdztudassa.

A hagyomanyalapu jovo igy a tériddben még eldttiink van.

15. Szupertechnologiai paradigma

Induljunk ki egy aktudlis probléma felismerésbdl. A huszadik szazadban a tudas a gazdasagi
¢és tarsadalmi kotottségektol leginkabb gy szabadulhatott meg, ha technologiai fejlesztések-
ben koncentralodott, amelyet a sziikségképpen jovOorientdlt szuperhadiipar és a jelenkdz-
ponti hatalomipar 6nmaga érdeke miatt kész volt finanszirozni. Mara a hadiipar helyét egy

1% Hoppal Mihaly: Tradition-Based Societies: Local Values for International Cooperation (in. Seitel

Peter ed, Safeguarding Traditional Cultures: A Global Assessment 182-184, Washington DC, 2001)
20 Cs6rgd Zoltan: A malt hagyomanya, mint a jové paradigmaja (INCO 2000/2, www.inco.hu)

2! Lasd: Varga Csaba: Uj hagyomanyelmélet és hagyomanyalap tarsadalom (kézirat, 2001)
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tagabb mez0, az innovativ, tudasintenziv Uj Gazdasdg foglalta el, mert a legtijabb (informa-
cios-kommunikacios) gazdasagnak 1étérdeke a folyamatos technoldgiai forradalmak gyors
bonyolitasa, mert e nélkiil a globalis vasarlokor nem jut Gjabb és ijabb jobb mindségii termé-
kekhez. A szupertechnologiai paradigma nem egyéeb, mint egyrészt a tudomanyos-techno-
logiai fejlédésnek mindig 1j, mindségileg magasabb szakasza, masrészt a tudaskdzpontu
gazdasdg a globalis vildgban élenjard és domindns agazattd valdsa, harmadrészt pedig a
technologiafejlesztések sziikségképpeni miszaki-technikai ,,talporgése” és ettdl - és ennek
hatdséra - potencialisan megteremtddhet a vilagegész rekonstrukciojanak szamos feltétele. Ez
utdbbit hivatalosan szinte senki nem akarja, késébb is a szakértdk csak elméletben jovendolik
meg, am a technoldgiai elorejelzéseket a tarsadalom egyaltalan nem ismeri meg, és éppen
ezért a technoldgiai jovo mai napig nem valik hihetdvé az emberek el6tt.

Az ) muszaki tudés létrehozésa ¢és alkalmazasa, a technologiai innovacio, a fantasztikus
miszaki 0jitas, a technologiai fejlesztés ma mar a legmagasabb szintll tuddskoncentracio,
tudasbovités és tudasmegujitas. A jelen valtozéasait akadalyozd gatakat rombolo titkos
»fegyver”, a vart/nemvart jovo kikényszeritdje.

Hova is jutottunk evvel? Az aktuélis problémajelzéstdl a technikafilozéfia®* alapkérdéséig.

Ha a modern ember ¢€s a vilagegész (sot a vilagrészek) kozotti kdozvetlen-kdzvetett kapcsolat a
szerszamok, az eszkozok hasznalatanak kozvetitésével valosul meg, akkor a szerszamok, az
eszkozok, avagy a technika és technologia fejlodésével 1€trejove uj szerszamok és uj eszkozok
nemcsak a kozvetitést alakitjak at, hanem egyértelmilien visszahatnak az emberre és a vilagra
is. Az informdcios kor alapvetd 0jitasa, hogy uj eszkozoket, uj (intelligens) szerszamokat kinal
fel az embernek, aki evvel forradalmian 0j lehetéséghez jut 6nmaga és a vilag, valamint a
kett6 kozotti interaktiv viszony gyokeresen uj megismerésére és értelmezésére.

Csak ebben a kontextusban érthetd meg, hogy miért ennyire fontos a technologia, majd a
szupertechnoldgia szerepe és hatdsa. Az intelligens technoldgia teremti meg az intelligens
vilag feltételeit. Ha nincs 0j technolodgia, nincs 0 valdsdg/nemvaldsag kép, ha az elméleti
fizika nem tesz ennyi radikalis 1épést, semmit sem értenénk jobban - mondjuk - az Uj
tarsadalomr6l. Ha mondjuk nem jutunk el a nanotechnoldgidig, nem lenne esélye a
tudastarsadalomnak. A huszadik szazadi filozofia egyik ,.klasszikus™ tévedése volt, hogy a
hagyomanyos torténelmi-kulturalis 6rokségeket a technika fejlodesétol téltette, mikdzben ez a
félelem sokat segitett annak a felismerésében, hogy a technoldgia is intelligens emberi
kontrollra szorul.

Mit is fedez fel a (tagan értelmezett, tudomanyfejlédésbe agyazott) technolégiaelméler>>? 1.
A technologiafejlodés alapja a tudomany/nemtudomany - akadéalyozhat6, de nem feltarthato -
fejlodése. 2. A tudomany és az ettdl fiiggetlen nemtudoméany fejlédése kozel egyszerre ért el
oda, hogy atszakitja a tudomany és nemtudomany kozti hatart. 3. Az utols6 szdz évben a
tudoményok kozott a legintenzivebben a természettudomanyok - mindenekel6tt a fizika és

22 Ezt j61 mutatja be: Don Ihde: A technika filozofiaja, mint hermeneutikai feladat. Részlet a szerz6 A

hermeneutika fogalmanak kiterjesztése. Vizualizmus a tudomanyban cimii miivébol. (in. Herme-
neutika és a természettudomanyok, Aron Kiad6, Budapest, 2001.) Lasd még: Don Thde: Technics
and Praxis: A Philosophy of Technology. (Boston, 1979)

3 Csak néhany uj fontos - és kiilonboz6 tipust - konyv: Carl Mitchum: Thinking through Technology
(Chicago, 1994), Hermencutika és a természettudomanyok (szerkesztette: Schwendtner Tibor,
Ropolyi Laszl6, Kiss Olga, Aron Kiadé, 2001), Arnold Benz: Az univerzum jovéje (Kalvin Kiado,
Budapest, 2001), Tasi Istvan: Ahol megall a tudomany (LAL Kiad6, Somogyvamos, 1999), Egely
Gyorgy: Tértechnologia (Kornétas, Budapest, 1998), Bevezetés a tértechnologiaba (szerkeszto:
Egely Gyorgy, Egely Kft, Budakeszi, 2001), A tudat forradalma (szerkesztette: Laszl6 Ervin, Uj
Paradigma Kiado, 1999) Agy és tudat (a Magyar Tudomany tematikus szama, 2001/10), stb.
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biologiai és ezek 0 4gazatai - haladtak eldére és igy lehetdvé tették az 0j technologidk
elméleteinek €és gyakorlatainak megsziiletését. 4. Az ¢éloviladg, az ember, vagy az intelligens
JOVO szdmara egyarant létkérdés a hosszl tavi, innovativ, j tudast képz0, magas mindségii
adaptacid, fejlodés és ez jelenleg mindenekel6tt a technoldgiafejlodésben reprezentalddik. 5.
A technika-technoldgia altalunk ismert tizenharom-tizendtezer éves torténete egyarant
igazolja, hogy a fizikai-miszaki fejlodés egyarant okozoja (és ugyanakkor kdvetkezménye)
volt az atiitd ereji gazdasagi-tarsadalmi-emberi paradigma- és gyakorlatvaltasoknak. 6. A
technoldgiafejlodés megint egy 1j, paradigma- és korszakvaltd hatdrhoz érkezett: egyarant
napirendre keriilt a régi fizika (és mas természettudomanyok) tovabbgondolasa és az 1j fizika
felismeréseinek igazolasa, elfogaddsa és az ebbdl kovetkezd intelligens 0 eszkézok, 1)
szerszamok globalis elterjesztése.

Az egyik lehetséges utolso pontot 1) bekezdésbe irtam, mert a technologiaclméletnek ez lenne
a legelementarisabb uj felismerése, ami rogton tulmutat a technologiafilozéfia gyakori
nézOpontjan: a hosszu tavu, kreativ gondolkodds nem sokaig reprezentalodhat csak vagy
foként a technologiafejlédésben, mert az vj, intelligens szerszamok-eszkdzok egyre lathatob-
ban lehetdvé teszik a kozvetitd viszony ,.két pillérének”, az embernek és a vilagnak is a
tovabbfejlesztéséet.

U.i. A klasszikus (ember-eszkoz-vilag) viszony szintén generdlis wujragondoldsra szorul;
nemcsak azért, mert példaul az ember kezdettdl fogva sajat magat is eszkdzként hasznalta,
hanem tobbek kozott azért, mert a technika-technoldgia fejloddése eljutott oda, hogy az eszkozt
beépiti az ember testébe; ha a tudast is besoroljuk az eszkozok kozé, akkor példaul a
mediatizalt tudasatadas szabja meg az ember és a vilag miikddését. Elkeriilhetetlen az a
kérdésfelvetés is, hogy az ember, az eszkdz €és a vilag egyarant definidlhatd tudasként és
akkor ez a technikai-technologiai viszony kiilonbozé tipusti tuddsok interakcidja; vagy
mehetilink tovabb: ha a vildg nem az a vilag, mint ami eddig volt, hanem egy globalizalt vilag,
tehat ember altal (Gjra)teremtett vilag, akkor az 0 foldi civilizacid6 mar 6nmagaban is eszkoz,
vagy eszkozokkel tarsitott-alakitott vildg. Elérkeziink oda, hogy embereszkoz-eszkozvilag-
vilageszkoz viszonyrol gondolkodunk? Vagy mar eddig is igy volt, csak nem érzékeltiik
vildgosan? Es mi kiovetkezik még az eszkoz-kozpontl viszony utan?

16. Uj gazdasagelmélet - tudastarsadalomgazdasig-tan

Az egyik ,,pillér”, a vilag (vilageszkoz?) két reprezentativ csticsintézménye a tdarsadalom és a
gazdasag.

A téarsadalom ¢és gazdasdg ma egy vagy ket dudés a vildg-csardaban? Vagy a 21. szazadban
ujra a tarsadalom lesz a kdzponti, dominal6 csarda? Az egyik legrégebbi tudoményos allitas,
hogy a vildgegészen beliil az egyik (vagy az egyetlen?) egész, vagy maga az egész rendszer a
tarsadalom, s mindig a tdrsadalomnak vannak tartds vagy ideiglenes alrendszerei, amelyek
koziil a gazdasdg és a politika a legfontosabbak. Egyfeldl felvethetd az a kérdés, hogy az
utobbi két-harom évezredben mindig a tarsadalom volt-e az egész, vagy az utdbbi egy-két
szaz évben ez egy dudalis gazdasag-tarsadalom rendszer volt, amely kettdségben a tarsadalom
prioritasa fokozatosan csokkent. Masfeldl a kérdés tigy is felvethetd, hogy jelenleg a gazdasag
a rendszer, és ebben a tarsadalom mar csak alrendszer, sot a legutdbbi évtizedben a gazdasag
végképpen kilépett eredeti medrébdl, s , elfoglalt” szinte minden alrendszert, politikat,
tarsadalmat, jogot, oktatast, kommunikaciot, stb.
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A harmadik megkozelités lehet Niklas Luhmann torténelmileg megragadhatod tarsadalom
tipuscsoport megkiilonboztetéseinek”* tovabbgondoldsa. Luhmann harom tipuscsoportot
nevez meg, az elsobe az archaikus szegmentalisan differencialt, a masodikba a mar rétegzett
¢s a harmadikba (a francia forradalom utan) a funkciondlisan differencialt tdrsadalmakat
sorolja. A szegmentalisan differencialt tarsadalmat akar ugy is nevezhetjiik, mint a klasszikus-
archaikus tarsadalmat, amelyben a tarsadalom az egész, az egységes egész, €s itt tobbek
kozott a gazdasag valdban csak rész, de organikus alrendszer. A gazdasag altal funkcionalisan
differencialt tarsadalom viszont fokozatosan (egy masik francia ,,forradalom”, 1968 utéan)
végképpen a gazdasagnak aldvetett tdrsadalom volt, amely az 4j globalizaci6 hatdsara megint
egységes gazdasagtarsadalomma valt. Ez a folyamat azonban még nem ért véget, de lehet,
hogy sokaig nem is fejezddik be. Sziiletik a negyedik tarsadalom tipuscsoport: a funkcio-
nalisan differencialt tarsadalmat a tuddsdifferencialt tarsadalom valthatja fel.

Az 1j gazdasagelmélet nemcsak az Uj Gazdasag elmélete, hanem egyre inkabb egy ellentétes
folyamat felgyorsitdsanak a programja is, amelyet évtizedek oOta tarsadalomgazdasag vagy
szolidaris gazdasag elméletnek hivnak. Ez az elmélet mindenképpen arr6l szol, hogy nincs
tovabb a tarsadalomtdl elszakitott, a tarsadalommal szembefordulé gazdasdgi Onteremtés,
ellenkezdleg, a gazdasag nem tehet mast, mint ujra besorol (megint csak alrendszerként) a
tarsadalom ala.

A valosag folyamataival és a valosagbdl sziilet elmélettel is sok a gond. A repiilé pénzgaz-
dasag csak az informacids-kommunikacios technikdk segitségével, csak az informacios
korban vélhatott totalisan uralkoddva, mikozben a redlis gazdasag és maga a pénzgazdasag is
robbandsszerlien alakul at tudaskozpontu gazdasagga, amelyben tobbek kozott nem csak a
pénz, hanem a tudas is csereeszk6zz¢é valik, vagy mindenesetre a tudas egyre inkabb pénzzé, a
pénz pedig tudassa valthatd. A globalis és lokalis folyamatok dsszetettek, 6sszefonddnak, nem
konnyli kihdmozni a dominans trendeket. Valtozatlanul gy tartjuk, hogy az egész valosag
rendszertelen rendszer, amelyben - kiviilr6l nézve - a gazdasag kiépiilt, 6njard, onteremtd
rendszer, amely viszont beliilr6l nézve a totalis instabilitds. Az egyébként normalis instabilitas
kitiintetett oka nem egyszerlien az 0j pénzrendszer elképesztd sériilékenysége, hanem legalabb
ennyire az, hogy se globalisan, se lokalisan nem tarthat6 tovabb, hogy a gazdasag latszolag
még akkor is nyereséges tud maradni, ha a gazdasagi (és a gazdasag altal tovabbitott
tarsadalmi és tudas) javak csak a tarsadalom egy részéhez, kisebbségéhez jutnak el. Azaz most
mar végleg globalis gazdasagi-pénziigyi érdek is a tarsadalom egészének magas szintli
ellatasa.

A fordulat neve el6szor is: gazdasagot mindenkinek. Vagy: gazdasagot a tarsadalomnak, mint
egésznek. Nem is akarmilyen gazdasagot: mondjuk tuddsgazdasdagot. Ezt a lehetdséget
megteremtd rendszert, vagy uj rendszermodellt nevezziik (elektronizalt) tdrsadalomgazda-
sagnak. Avagy az Ujgazdasag, az e-gazdasag, a tarsadalomgazdasag elobb-utdbb egységes -
mi is? - gydkeresen 11 tipusu gazdasag lesz? De a fordulat neve nem a régi program ismétlése:
munkat mindenkinek. Ennek tobb oka is van, egyrészt az, hogy a munka mar nem ugyanaz,
mint az ipari tarsadalomban, hanem tudasmunka, amely mindenekel6tt a tudéas folytonos meg-
Ujitasa, s a tudas folyamatos alkalmazasa, masrészt az, hogy a gazdasdg magdhoz integralta a
nemgazdasagot (oktatast, egészségiigyet, tarsadalmat, stb.) és a tudas szintén ,,bekebelezte” a
gazdasagot és a nemgazdasagot is.

*** Niklas Luhmann: Soziale Systeme, Grundriss einer allgemeinen Theorie. (Suhrkamp, Frankfurt/

Main, 1984).
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Hova is érkeztiink? A hagyomanyos, jol koriilhatarolhatd (termeld és kereskedd) gazdasag
valami mas lesz, amelyet az 10j jelzé egyaltaldn nem értelmez, és nem tesz érthetdvé. Ami
sziiletik, azt szavakkal szinte lehetetlen leirni: tudastarsadalomgazdasag. Nem véletlen,
Nyugat-Eurdépéaban lassan felismerddik, hogy a gazdasagi tarsasagokrol a pénziigyi auditalas
mellett szolidaris- és tudasauditacionak is késziilni kell majd.

Nemcsak 0Osszetett fogalomba siiriteni, hanem kozeljévijét megfogalmazni is lehetetlen.
Feltételezve, hogy a vildg népességének novekedése nem lesz olyan iitemii hosszli tavon,
hogy a globalis vildgban és ennek részeként a fejlett vilagban is altaldnosan a gazdasagi javak
sziikossége valik domindnssa, kikeriilhetetlen az a feltevés, hogy a tarsadalom tagjainak a
munkajovedelemmel finanszirozott hagyomanyos ellatdsa nem tarthat6 a végletekig. Hiszen a
munka végképpen nem fizikai munka, a tudasmunka nem vagy csak alig teremt hagyoményos
munkaalkalmakat, a munkaalkalmak nem sziilnek szédzezerszamra jol jovedelmezo allasokat -
folytassuk? A tudastdrsadalomgazdasag elmélete és késdbb a gyakorlata is kénytelen lesz
felismerni, hogy a felndttkori folyamatos tuddasbovitést hagyomanyos munkavégzésnek
tekintse és ezért kozponti allami/piaci alapokbdl finanszirozza, vagy még messzebb menjen €s
minden felndttkora allampolgart (az els6é fels6foku diploma elvégzése utantol az életkor
végéig) havonta folyodsitott alapjovedelemmel, életdijjal 1assa el, fiiggetlentil attél, hogy van-e
allasa és mennyi az allasbol szarmaz6 rendszeres jovedelme.

Tudastarsadalomgazdasag csak a tudastarsadalom korszakdban lehet.

17. Az allam és a demokracia jovdje

Az allam, mint az ember és a vilag kozotti legfontosabb intézményes kozvetitd rendszer? A
demokracia ennek a viszonynak a miikédési modja?

Ko6zép-Eurdpaban, kiillonosen Magyarorszagon az elmult szazotven-kétszaz évben a nemzeti
gondolat allamgondolatta valt, avagy az adllamgondolat célja a nemzette valas segitése volt. A
huszadik szazad ebben a tekintetben egyetlen 0j gondolatot hozott: az allamgondolat nyersen
rendszergondolatta karcstsodott, avagy az dallam célja minddssze az aktudlis rendszer
radikalis atszabdsa és megtartasa lett. A magyar allam torténete 1849 ota - kisebb megszaki-
tasokkal - nem a gazdasag, nem a demokracia, hanem a hatalomelvii allamgyakorlat torténete
volt 1989-ig. Ez nem is torténhetett masképpen, mert ez az orszag a félglobalis kozép-
hatalmak és vilaghatalmak talalkozasi pontjan 1étezett. Hatalmi erdvel, hatalmi eszkdzokkel
korményoztak a bels6 vagy a kiilsd hatalmi csoportok érdekében. Az ezredvégen az allami
hatalmat megszerzé régi és Uj hatalmi csoportok most egyarant avval a problémaval
szembesiilnek, hogy milyen nemzetgondolatot és allamgondolatot, tovabba a nemzet- és
allamgondolat kozé beckelodott rendszergondolatot képviseljenek. Mikdzben riadtan
konstatéljak, hogy az allamgondolatok kontinensgondolatta, mi tobb globdlisvilag-gondolatta
terebélyesedtek, amelyek kozott nem lehet huszadik szdzadi modra rendszergondolatot
épiteni.

Semmi sincs ugy, mint hiisz vagy 6tven, vagy szazotven éve. Se az allamgondolat, se az
allamgyakorlat. A 21. szdzadban szinte semmit nem mondunk se avval, hogy nemzeti gondo-
latot, se avval, hogy europai gondolatot, se avval, hogy szocidlis gondolatot képviseliink.
Vagy csak gondolkoddsunk gydkereire vonatkozd informaciét kozliink ezekkel az
allitasokkal? A nehézség abban van, hogy Ko6zép-Europaban egy-két évtizedig esetleg lehet
még kisérletezni a hatalomelvii allamgyakorlattal, mindaddig, amig a globalizacié ¢és az
eurodpai kontinens integracidja a hatalomfunkciot részben vagy egészben nem vonja ki a
nemzetallamokbol.
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A hagyomanyos liberdlis valasz nyilvan az, hogy er6sddjon meg a demokraciaelvii
allamgyakorlat - csakhogy a dilemma ettdl még fennmarad: milyen demokrécidrol és milyen
tipusu (semleges vagy mi mellett elkotelezett) allamrdl beszéliink, vagy azt tartjuk, hogy a
tarsadalom, a gazdasag, a tudas (tudastarsadalomgazdasdg) mar az allam tdmogatasa nélkiil is
fejlodoképes. A szocidldemokrata valaszkisérlet a legzavarosabb, mert nem meri nyiltan
kimondani allaspontjat, ami a tdrsadalomelvii allamgyakorlat mellett érvel - csakhogy a
probléma megoldatlan: milyen tarsadalmat és milyen tipusu éallamot partolnak, raadasul a
hatalom megszerzése miatt szivesen kacsintana a demokraciaelvii és a nemzetelvii allam
gyakorlatara is. A konzervativ valasz sem atgondoltabb, hiszen a problémara ugy felel, hogy
nemzetelvii 4llamgyakorlat legyen - csakhogy a kérdés valtozatlan: milyen nemzetrdl és
milyen tipusu allamrol beszéliink, vagy azt tartjuk, hogy belenyugszunk a nemzet és az allami
elvalasztottsagaba, am allami eszkozokkel segitjiik az egész nemzet (tudas- vagy kultara-
kozponti nemzet) €életképességének fejlesztését.

Az 1) demokraciaelmélet, az 0j allamelmélet k6rvonala is alig 1atszik. Ha most azt a kérdést
érthetden zardjelbe tessziik, hogy a felsorolt ideologidk minden esetben a hatalomhoz jutast
és a hatalom tartos atolelését szolgaljak, az informacids tarsadalom és a tudastarsadalom
elmélete is (egyébként egymastol eltérd) valaszalternativaval szolgdl. Az informécios tarsa-
dalom kiiszobére 1€p6 korszak a posztszocialista orszagokban egyeldre két valaszutat kinal: a
valtozatlanul hatalomelvet erdsitd informdacios, informaciot uralo allam, vagy a hatalomelvet
felvaltd kvazi-semleges, szolgaltatoelvii, tehat a gazdasagot-tarsadalmat segité allam
programjat - és természetesen a ketté kombinacidja is elképzelhetd. Mi tobb ez nyiltan vagy
rejtetten nemzeti, vagy még nemzetdllami rekonstrukciot is szolgalhat. (A felkinalt utak mar
nehezen kothetdk csak a klasszikus politikai ideoldgidkhoz.) Ez a t6bbszérésen vegyes dllam-
modell feltehetéen nem marad meg hosszu tavon és elébb-utobb dominansan (de nem
hatalomelvii) informdacios allamma valik, ha egyaltalan marad ra torténelmi ideje.

Ha a mai Magyarorszag (és altalaban Kelet-Eurdépa) még kis részben utofeudalizmus, még
jocskan posztszocializmus, még ¢és mar zomében kiillonbozé tipusti piacgazdasdg, avagy
kapitalizmus (a korai posztkapitalizmustol a globalis pénzgazdasagig, st mar az informacios-
kommunikécios gazdasagig), akkor nincs igazan okunk meglepddni azon, hogy t6bbszorosen
vegyes demokracia- és allammodell j6tt 1étre. De merre és hogyan fovabb?

Ha nem a napi politikai-hatalmi érdekek mentén gondolkodunk a jovoérdl, mi sem termé-
szetesebb azt mondani, hogy a kéosztipusu gazdasagban-tarsadalomban az allamnak még
inkabb, mint eddig stabilitdsra, kiegyensilyozottsdigra iigyel dllamma kell valnia. Am a titok
ott és abban van, hogy ezt nem a hatalomelviiséggel, nem egyszerlien a fogyatékosan
hatalomkorlatozo jelenlegi demokraciaelviiséggel, hanem a (nemzetallami szerepektdl jorészt
felmentett) digitalis demokraciaval, avagy a fejleszto, digitalis dllammal, amely az informa-
ci0s kor eszkdzrendszerét arra hasznalja egyrészt, hogy e-dallamot miikodtessen, masrészt arra,
hogy a fejlesztés mellett elkotelezett dllam legyen. Ha ez részben vagy haromnegyed részben
sikeriil, akkor jutunk el a civildllamig (civilelvli &llamig) és az e-demokracidig; mindkettd a
demokraciat és allamot mindenkinek program megvalosithatdja lesz. Igen, allamot is
mindenkinek, de nem hatalmi kontrollként, hanem dllamszolgaltatasokat az allampolgar
védelmében. Ezt az allamot nevezhetjiik személyes-személytelen dllamnak™’ is, aki minden
polgart személyesen megszolit €s akivel a polgar személyesen-személyteleniil egyiittmiikodik.

** Varga Csaba: Az tjkonzervativizmus koncepcidja (in. Varga Csaba: Hagyomany és stratégia,
Kapu, 1997)
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A téarsadalomtol elszakadt allam taldljon vissza a tarsadalomhoz, de a tarsadalom minden
tagjahoz mar csak az informacios-kommunikacios eszkézokkel juthat el. Az e-demokracia csak
nevében hasonlit a képviseleti demokracidra, mert részben vagy jorészt mar kozvetlen
demokracia lesz. Ez nem a premodern falukozosségek, hanem a digitalis telepiilések ¢és
térségek, valamint az eurdpai kontinensen 1étrejott unié tagallamainak digitalis demokracidja.
Ez a digitalis allami 0j technoldgiai eszkdzrendszerként mas politikai viszonyt teremt ember
¢és vilag kozott. Valosagos jovoje csak a tudastarsadalom korszakaban lehet, mert az e-
demokracia nemcsak 0j allamtipust, hanem tomegesen Uj, az e-demokrdciara felkészitett
személyes-személytelen allampolgart is feltételez.

A politikai valosag reformjan beliil a digitalis allam, az e-kozigazgatds belathato idon beliil
meglesz. A tovabbi folytatas jocskan kiszamithatatlan.

18. Istentan a tudaskorban

Istent végleg a vallasokba, s6t az egyhdzakba, mintegy az intézményi vilagba iizték a moder-
nitds erdi’” Isten csak a vallasos ember szamara értelmezhetd, €s Istent végleg kikorbdcsoltak
a tudomanyos gondolkodas témai koziil? Az isteni valosdg most mar nem is létezik, mert -
sokak szerint - eredendéen nem tudomanyos kérdésfelvetés? Mindaz a tudas, amit sok ezer
éve a vallasok/kultarak felhalmoztak a pléromarol, mar hasznéalhatatlan és érdektelen?

A tudastarsadalom korszakdban azonban nem tehetiink tigy, mintha az emberi kultura soha
nem besz¢€lt volna az isteni vilagrol, avagy pontosabban a pléromardl. Ennek a kérdésfel-
tevésnek a targyalésa fiiggetlen attol, hogy az elemzd valldsos-e vagy nem, s attol is fiiggetlen,
hogy melyik vallast vagy vallasi filozofiat képviseli. Fiiggetlen attol is, hogy tobb évszdzada a
vallas és a tudomany elszakadt egymastol és 6nalld palyat kovet, de nem egészen fliggetlen
attol, hogy a két vilagértelmezés hajlando-e egymasra reflektalni. Nem teljesen mellékes
kérdés viszont, hogy a vannincs természetli valosagot nem tudjuk elképzelni a magasabb
rendii dimenziok 1éte nélkiil, de a magasabb rendii valosag létezése sem fligg az értelmezd
szellemi alapallasatol.

Azt allitottuk, hogy a tér vagy térid6 nem ér véget a fold nevii bolygd kiilsé hataranal, amibdl
az kovetkezik, hogy a totalis téridészerkezet foldi kilenc 1épcsdje felfelé folytatodik, eldészor
jon a sajat naprendszeriink, aztan Tejat-galaxis, majd a vilagegyetem és - mai tudasunk
szerint - ,legvégiil” a kvantumter, és/vagy az isteni valosag. Szerintiink igy az a hipotézis
helyes, hogy az Egészbdl nem maradhat ki sem a kvantumuniverzum, sem az isteni valosag.
Ehhez képest nem perdonté dilemma, hogy a kvantumuniverzumot az Egész szerkezetében
feljebb, az isteni valdsaghoz, vagy lejjebb, a kozmikus valdsaghoz sorolom. A helykijel6lo
dontés persze nehéz, €s csak azt mondhatjuk, hogy eldzetes feltevés szerint a kvantumtér az
egyik dimenzioja a pléromanak.

A totalis és gorbiild térido-vilagszerkezet csucsan és kozepén harom 1épcséfok képzelheto el:
kozmikus valosag, kvantum valosag, isteni valosag. A harom szint kozott lehet éles és puha
hatar, vagy lehet az is, hogy éles hatar csak a kozmikus vilagegyetem ¢és a kozos kvantum-
isteni univerzum kozott van. Ha egységes kvantum ¢€s isteni tartomanyt képzeliink el, mint
valamilyen fény, energia, nem anyagi, alapvetéen szellemi-tudati kdzpontot/nemkdzpontot,
akkor az elébbi helykijel6lé dontés elfogadhatd, mert akkor a tiszta fény, avagy az abszolu-
tum vildga nem metszhet6 el a kvantumtértdl. Nem mindegy, csak nem a legfontosabb, hogy
a gombbé (vagy sokdimenzidssa) gorbiild totalis téridorendszer legkiilsé ¢és legbelsd
végtelenjét minek nevezziik.
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Mindezt egyiitt nevezhetjiik vilagfolstti feltétlen valosdagnak™e, noha akkor van - vilagalatti,
vagy inkabb vildgban beliili - nem-feltétlen valdsag is. Ehhez képest ujra masképpen fogal-
maznank: a totalis téridé-valosag egésze a feltétlen valosadg, &m ennek a feltétlen valosagnak a
legmagasabb rendii valosaga a kozds kvantum €s isteni valosdg, ami rdadasul - ismételten
jelezzik - egyarant ott van a kvantumtérben, minden anyag szubatomi vildgdban és talan
minden emberi tudatban is. Ebben azért nem vagyok egészen biztos. Ha példaul elfogadjuk a
feltétlen valosagnak azt a fogalmat, hogy léteben nincs masra utalva és semmit sem feltételez
onmagan kiviil (Weissmahr, 1996), akkor a téridé-valosagnak ezt a tartomanyat okkal lehetne
a pléromadra sziikiteni, viszont akkor ez azt is jelentheti, hogy a pléroman til minden anyagi és
szellemi megnyilvanulas csak kovetkezménye a kvantum univerzumnak és/vagy az isteni
tokéletességnek. Ezt viszont nem szeretnénk gondolni. Hipotézisként maradjunk tehét inkabb
annal, hogy a feltétlen valosagot nem sziikitjiik, hanem tagitjuk.

Elfogadjuk igy az abszolut valosagot, mint a legvégsd alapjat mindannak, ami létezik, sot
nemlétezik, mi tobb azt is helyesnek véljiik, hogy a filozoéfiai istentan alapvetd kérdése a
feltétlen valosdg megértése/nemértése, am ezt nem szeretnénk a megkozelithetetlenség, az
elérhetetlenség, a felfoghatatlansag tavoli tartomanyaban tartani. A pléroma - értelmezésiink
szerint - a vannincs valosag 1ényege, veleje, értelme™’, de ez a valésaglényeg nem tolhato el a
vilagfolotti transzcendens vilagba. Ott is létezik/nemlétezik, de itt is van/nincs. Ha tetszik:
egyszerre anyagi €s nemanyagi létezés ez. Minket az kevésbé foglalkoztat, hogy ez az
allaspont gyokeresen tullép a teistak €s ateistdk évezredes - egymast szapulo - kiiszkodésén.

Az egyik legkényesebb kérdés tehat ez: elvalaszthato-e az egyén valdsaga €s az istenvalosag?
Hogyan értelmezhetd a személyes Isten és a személyes egyén személyes kapcsolata? Csupa
»egyszerll” probléma ez: 1. Az egyén csak akkor lehet személyes, ha az isten személyesen
létezik, mi tobb személyesen megszolitja 6t és személyesen megszolithaté? 2. Ha Isten
személyesen nem elérhetd, mert Isten nem személyes, akkor az egyén isten-nélkiili, tehat
személytelen? 3. A személytelen egyén nem tud mit kezdeni a személyes istennel, avagy a
személyes isten hidba lizen folyton a személyiségét elvesztett embernek? 4. A személyes
ember képtelen kapcsolatba 1épni a személytelen istennel, avagy a személytelen pléroma
felfoghatatlan és nemlétezd valosag az egyediil személyes 1énynek, az embernek? 5. Isten
egyszerre személytelen és személyes, ezért a vele fenntarthatd viszony szintén személytelen-
személyes és az egyén ezért alapvetden személytelen-személyes, akinek nincs is mas dolga a
foldi életben, mint a személytelen-személyes atélése-atgondolasa, azaz személyes-személyte-
lenné alakitasa?

A kérdések sokféleképpen és sokféle iranyultsaggal feltehetok. Ha Istent és a foldi embert (az
egyént) nem tekintjiik egyardnt személyesnek, vagy személytelennek, akkor latszélag konnyii
kimondani azt, hogy az ember valosaga és az isteni valosag kozott szakadek, elvalasztottsag
van, holott a kérdés ugy is megvalaszolhatd, hogy akkor sincs elvalasztottsag, ha alapvetd
létiikben (személyes vagy személytelen voltukban) kiilonboznek, mert az egyén személyes
feladata éppen az, hogy a személytelen abszolutummal azonosuljon. Még azt sem tartjuk
kizartnak, hogy minden - vagy nagyon sok - emberben [étezhet/nemlétezhet a személytelen
abszolutum valamilyen mértékig, hiszen e nélkiil talan képtelen lenne azonosulni-egyesiilni a
személytelen tokéletességgel. Az egyik jo valasz mindenképpen az a feltevés, hogy megint
nem vagy-vagy tipust probléma allunk szemben, mert az egységes vanninccs valosadgban az
Isten metaforajaval jellemzett pléroma és az Ember metaforaval leirt egyén egyardnt
személyes-személytelen. Az ember lényege éppen az, hogy egyrészt személyes lény és

226 Weissmahr Béla SJ: Filozofiai istentan (Mérleg-Tavlatok, Bécs, Budapest, Miinchen, 1996)
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Frithjof Schuon: Az emberi allapot gyokerei (Arcticus Kiado, 2001)
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masrészt része a személytelen isteni valésagnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy elvalasztott-
sag helyett egyazonossag van €s - ahova a gondolatmenet kilyukad - a személyes-személy-
telen részek kozotti viszony bensdséges, egymasra utalt, eleve létezo, de nem okvetleniil
belsove valt. A feladat tehat nem egy¢b, mint a természetes személyes-személytelen egytittes
1étezés személyes atélése, belsove tétele.

Szintén kényes kérdés, hogy mennyire valik szét az istenvalosag és a feltétlen abszolut
valosag €s kozottlik szakadeék, elvalasztottsag van-e?

19. A tudat, mint titok és akadaly, és mint a legfontosabb lehetdség

Ha csak a személyes-személytelen ember képes kapcsolatba 1épni - példaul - a személyes-
személytelen allammal, a szintén személyes-személytelen istenvaldsaggal, akkor a személyes-
személytelenség kifejezdje és hordozodja a tudat?

Az intelligens civilizacid legalabb tiz-tizendtezer éves, s ennyi id0 eltelte utdn is csak azt
mondhatjuk, hogy az isten gyakori definidlhatatlansdga mellett legkevésbé taldn a tudatot
értjiik. A foldi civilizadciok kozott az euroatlanti kultura az, amely még a legkevésbé értés
szintjén sincs? Lényegét tekintve egyaltalan nem vagy alig érti a tudatot, s az eddigi tudo-
ményos hipotézisek is kezdetlegesek, toredékesek. De egyre inkabb vannak és fontosak™®. A
tudat tehat egyelére majdnem teljesen titoknak latszik és ez a legmarkansabb kutatasi akadaly
a legdsszetettebb interdiszciplinaris kutatéds el6tt is. Ha ez igy van, s feltehetéen valoban igy
van, akkor lehet-e fontosabb kérdés a tudat vizsgalatanal?

A nem-értésnek, vagy a legkevésbé-értésnek egyik oka feltehetéen az, hogy a tudat sem
értelmezhetd onmagaban, ami koriilbeliil azt jelenti, hogy az egészrdl kellene olyan hipoté-
zisiinknek lenni, amelynek az értelmezés-rendszerében mar a tudat is nagyjabol definialhato.
A masik ok, hogy a tudatvaldsag feltételezett természete és a tudomany jelenlegi logikaja
nincs harmoniaban egymassal, avagy a tudat nemanyagi jellegével a mindenekel6tt anyagi
viladgot kutat6 tudomany sziikségképpen nem igazan tud mit kezdeni.

A tudatra vonatkozd kérdés ugyanaz, mintha a valosag értelmezését probalnank meg.
Ugyanaz, de ez talan még fesziiltebb, még izgatobb problémafelvetés. Az egyik alapvetd
elméleti kérdés most is az, hogy a tudat 1étezik-e anélkiil, hogy ratekintenénk, vagy értelmet
adnank neki, vagy a kérdezés tigy is megfogalmazhato, hogy a tudat a végtelen és a konkrét
téridében egyarant mindig ugyanaz és ugyanaz marad is, fliggetleniil a kérdez6 tudatatol és
ismereteitol?

A tudat, mint a tudat targya - mit is mondjunk? Csak att6l valtozik a tudat értelmezésének
aktualis képe, hogy egy-egy korszak vagy egy-egy tudatkutaté tudos miképpen definidlja,
illetve a titokba burkolt tudat végteleniil-egész képébdl a gondolati hipotézisek mindig csak
ujabb és ujabb jegyet, Osszefiiggést, dimenzidét tarnak fel? Novelve az értelmezési
fesziiltséget: tudatkép nincs - csak valamilyen tudatarc, tudatmagyardzat-illuzio? Vagy tudat
van ¢és az mindig ugyanaz - csak teljesen soha nem kézelitheto meg és nem értheté meg? Ha
tovabbmegylink ezen a vizsgalati uton, a problématisztazas még érdekesebb is lehet: mi van
akkor, ha az a kérdés, hogy tudat van-e, vagy nincs, dnmagaban oktalan és hasznalhatatlan

% A tudat forradalma, szerkesztette Laszl6 Ervin (Uj Paradigma, 1999.),. John. R.Searle: Elme, nyelv

¢s tarsadalom (Vince Kiado, Budapest, 2000), Agy ¢s tudat (Magyar Tudomény tematikus szdm:
2001/10), Kampis Gyorgy: Test és elme (in. Filozofia az ezredfordulon, Aron Kiadd, Budapest,
2000)
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felvetés? A 1étezése ugyanis szinte nem szorul bizonyitasra. Ha az eddigi foldhozragadt vilag-
latasunk szerint a tudat/valosag egyszerre van €s nincs, vagyis akkor a tudat alaptermészete - a
mai tudasunk szerint - szintugy a vannincs.

Ha a valosagot/tudatot tovabbkutatjuk, megfogalmazhat6 ujabb konkluzio is, mert a téridében
1étez6 tudatnak - mint a valdsagnak is - szintén mindig van minimum két dimenzioja, s €z
tokéletesen Osszefiigg a tudat vannincs természetével. Hiszen az egyik a tudat van jellege, a
kozvetlen médon megismerhetd tudati valosdg, ami majdnem mindig kothetd az agy tevé-
kenységéhez, mig a masik a tudat nincs jellege, ami gyakran kdzvetetten sem megismerheto,
belsd valdsag. A tudomanyos problémat szimbolizalja az a felismerés, hogy ugyan a tudat és
az agy szervesen Osszekapcsolodik, &m a tudat képes elhagyni a testet, st a test halala utan a
tudat - sok jel szerint - tovabbél.

A legnagyobb titok itt sem kevesebb: ha a tudat anyag is, meg nem is, akkor a tudatot - a két
dimenzi6 egyiittmikodését - ki/mi vezerli, avagy az agyhoz nem kot6d6 dimenzié hogyan hat
az anyagi természetli agy/tudat dimenziéra? Ez lenne a tudat Iényege ¢és titka? A nemanyagi
tudat, mint a tudat 6rok eleme, a transzcendens valdsag szerves ,,darabja”? Vagy itt is
fogadjuk el Bohm elméletét, ami szerint a Q kvantumpotencial mint vezérhullam az, amelyik
athatja a térid6 totalis valosagat, avagy ez a kvantumpotencial a téridon tali kvantum-
valosagbdl, a ,,végsd” belsé rendbdl szarmazik. Csakhogy ez a kérdés is ugyanoda lyukad ki:
a hagyomanyos kozmikus valdsdgon kiviili-tuli kvantumvakumvaldsdg mar az isteni
valosaghoz, az abszolitum valosagahoz, az abszolut tudathoz tartozik-e vagy nem?

A kvantumpotencidl elemzése elvezetett minket a valdsag/tudat belsd struktirdjanak
meghatarozasahoz. A valdsag/tudat 1étmod-szerkezetének fobb struktiraképzd szintjei tehat
valtozatlanul az istenivaldésag/kvantumvaldsdg (pléroma), a kozmikus valdsadg, a foldi
(anyagi) valosag, az emberi valosag, €s aztan a tudati valosag/a foldi kvantumvalosag. Ezek
egysége a valosag/tudat minden szellemi/anyagi létezo/nem létezd elemének egyiittese. A
tudat elemzése igy ugy erdsiti meg azokat a tételeket, amelyeket a valdosagrol mondtunk, hogy
a valosag és a tudat még inkdbb elvalaszthatatlannak tlinik, rdaddsul a valosdg nemanyagi,
tudati meghatdrozottsaga még elementarisabb.

Ott tartunk, mint a valdsag vizsgélatanal. A tudat uj képe uj valosdgot jelent, de az 0j valdsag
egyuttal a tudat uj képét mutatja. Ha 0j tudatkép van, akkor tehat ez 0 valdsag, csakhogy az uj
valésag nem tobb mint a minduntalan-ugyanolyan-valdosag 0j tudata? A minduntalan
ugyanolyan valosdg és ennek a valosagnak az aktudlis vizidja egyarant lehet tudati valosag,
mikdzben a minduntalan ugyanolyan valosag felfoghato a rudattol fiiggetlen valosagként is,
sOt a tudati valosag is definialhaté a személyes tudattol fiiggetlen 1étezoként. Ezért is indokolt
a valosag/tudat vannincs természetérol beszélni.

Viltozatlanul visszajutunk ide: agy vagy tudat? Komoly esély van viszont arra, hogy rossz
kérdés ez az évszazados kérdés. A ,,vagy” lehetetlenné teszi az agy és a tudat megértését.
Avagy: szintén rossz megkozelités az anyag vagy a szellem/tudat/nemanyag kérdése.
Hipotézisiink igy Gjra az, hogy anyag és nem-anyag ugyanaz, agy ¢€s tudat szintén ugyanaz -
tehat a kettd egyiitt a vannincs valosag. Az anyag - barmikor? - lehet nemanyag és forditva a
tudat - barmikor? - anyagga alakulhat. Ezért az a kérdés, hogy a vannincs valosag/tudat két
dimenzidjanak egyiittmikodését ki/mi vezeérli, avagy a belsd (nemanyagi) dimenzié hogyan
hat a kiilsé (anyagi) dimenziora és forditva? A valasz tobbféle lehet: 1. A belsé dimenzid
maga a tudat (csak ez a tudati valdsag). 2. A kiilsé és belsé dimenzid kozotti atvaltast végzi a
tudat (mint tudat/energia)? Ebben a megkozelitésben a belsd dimenzid szintén anyagi/nem
anyagi valosag. 3. A belsé dimenzidé nem egyszeriien a tudat, hanem maga az anyagi/nem-
anyagi valosag lényege, amely szlikségképpen azonos az atvaltds képességével és ekkor a
kiild6 dimenzidé nem mas, mint a belsd valdsag aktudlis formdja/megnyilvanulasa. 4. A kiilsé
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¢s a belsd dimenzid egyarant a kvantumpotencial 1étezési/nemlétezési formaja/megnyilva-
nulasa ¢és ezért a tudat (a tudati valosag) és egyben az isten (az isteni valosag) maga a
kvantumpotencial, amely azonos minden dinamikéval, mozgassal, atvaltozéssal, fejlodéssel.
5. Maés valasz-alternativak is lehetségesek.

A térid6 tudatszerkezete szintén lényeges, hiszen a tudatszintek (1. kvantumuniverzum/isteni
valosag/tudat, 2. foldi anyagi/nem anyagi valdsag/tudat, 3. egyéni agy/tudat) elvben egyarant
elvalaszthatok és nem valaszthatok el. Ez az elvalasztas problematika azért kulcsdilemma,
mert e nélkiil mit sem értiink meg a foldi civilizacioba vetett/kiildott egyén szerepébdl és
feladatabol. Az szamomra mar evidencia, hogy olyan jovo (olyan szédzadok, évezredek) elé
néziink, avagy mar régen ebben a téridében latunk, ¢s nem latunk, amely rovidesen eljut arra
a pontra, mezoOre, dimenzidba, amikor minden j6 és rossz megvalaszolasa, megoldasa tudati
kérdés lesz. Hogy értendd ez? A tudastarsadalom létrejotte valoszinli, ennek technoldgiai,
gazdasagi, sOt tarsadalmi, valamint (zOmében) tudasbeli feltételeinek megteremtése
tervezheto, sot a folyamatok varhat6 nehézségei eldre jelezhetok és ennek révén is viszonylag
konnyen legyozhetok.

Amig a tudastarsadalom csak tudéast és tarsadalmat valtoztat, addig a palyaja jorészt
kiszamithatd. A tornyosul6 akadaly: a fudat. A sok milli6 egyéni tudat és tudattalan, a sokkal
kevesebb, de még mindig megszamolhatatlan globalis ¢és lokalis tudat és tarsadalmi
tudattalan. A foldi valésagok/tudatok dllapota, nyitottsaga-zartsaga és kapcsolatuk (vagy
kapcsolathianyuk) a kvantumuniverzum/pléroma abszolut valosagaival/tudataival. A jovO, sot
a jelen mar a tudatba, a tudat korlatozottsagaba és lefojtottsagaba iitkozik. A 21. szazad
szamos dramat vagy ilidvozilést hozhat, de a redlis vagy az optimalis forgatokonyvek
egyarant alapvetden a tudatba és a tudatfejlesztés problémajaba gabalyodnak bele.

A jelzett kérdések és a valaszok akar jok/nem jok, lehet-e a tudatndl fontosabb kérdés?

20. Uj hipotézisek az emberrél

Egyen, személyiség, ember - eddig altaldban ezt a harom fogalmat hasznaltuk. Az egyén
jobbara a pszichologia és a szociologia, a személyiség sokszor a tudat/tudaselmélet és az
erkolcs, az ember inkabb a filozofia®® és a vallds fogalma. Az egyén a mult és a jelen, a
személyiség a kivételes jelen és a jovo, az ember a korlatlan téridé szubjektuma. Az egyén a
konkreét létezo, a személyiség a potencial, a tudat esélye, az ember lényeg és idea egyszerre.

Eszembe sincs arrol filozofalni, hogy a foldi civilizdcid most mozgosithatd dsszes tudasa is
meglehetésen kevés az ember megismeréséhez és megértéséhez. Nagyon rendjén vald és
lelkesitd az, hogy az ember szdmara még sok minden felfoghatatlan, példaul az isten vagy a
szubatomi valdsdg, 4m leginkabb rejtély és megragadhatatlan maga az ember. Onmagéaban
mar azért is, mert a tegnapi €s mai egyéneknek szinte semmi koze nincs a személyiséggé
vagy/és a személyes-személytelen emberré valashoz. Ez a fesziiltség, sot ez a fokozhatatlan-
fesziiltség oka minden olyan izz6 fajdalomnak, dithnek és reménynek, amely az emberi
kultira ragyogd vagy gyarldo alkotasait sziilte. A fajdalom gerjesztette szellemi csucs-
fesziiltség az, hogy a mindenkori aktualis egyén értelmezhetetlen, ha a filozofiai/vallasi ember
nemertett.

> Furcsa fogalmazasra ragadnam magam: milyen gy6nyorii korban éliink, amelyet olyan nagy
szellemek jellemeznek, mint Heller Agnes, Pet6é Bertalan, Hankiss Elemér, Szasz Ilma és masok,
akik az egyénrél-emberrdl ragyogo és a korszak altal alig méltanyolt miiveket irtak.
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Az emberrdl folytatott gondolkodés ,,csupan” azért izgalmas, mert a filozofiai ember, a
potencialis személyiség és minden korszakban néhany tucat (emberré-személyiséggé valt)
egyén képes a valosagrol ujat gondolni, és a valosagot valtoztatni.

Nos, a mult szdzad legvégén az az ,,0riilt 6tletem” tdmadt, hogy nagyon komoly fudomanyos
eredményt hozna, ha az emberrdl sz0l6 eddigi tudasokat Osszevetnénk, és rendszerbe szer-
veznénk. Kezdhetjikk a vildgvallasok egymés kozotti Osszehasonlitasaval, majd a vilag-
vallasok 0Osi hipotéziseit szembesithetjik a modern természettudomanyok 10j tudasaival,
mikdzben az egyesitett és egységes természetelmélet még nincsen kész, rdaadasul az élet és
tarsadalomtudomanyok egységesitett elmélete még fel sem vetddott. A vallasok 6si tudasa
sem konnyebben rendszerezhetd, mint az elméleti fizika és az elméleti biologia (ha van
egyaltalan ilyen) végtelen szamu 11j hipotézise, mikdzben a filozofia szintén visszahatralt az
utolsonak hitt ,,szubatomi elemhez”, a nyelvhez, a szavakhoz, de a legkisebb lényeg-
részecskétol elobb-utobb kénytelen lesz visszafordulni az Egészhez, példaul az emberhez.

A vallas- és tudomanykozti kutatds és elméletépités azért elképesztéen nehéz, mert az
egyén/személyiség/ember Onmagdban szintén nem értelmezheté, csak a valdsag/vilag -
egyszerre alavetett és nem aldvetett - részeként, méghozza kozponti, valosziniileg egyetlen
reflexiv, tovabbgondolé szerepldjeként. Igy aztan minden eddigi kérdéskorbe, problémafel-
vetésbe, elméletzavarba belelitkdziink €s az iitkozések szama ¢€s intenzitasa olyan képteleniil
nagy, hogy ez a fokozhatatlan-fesziiltség nagyon alkalmas arra, hogy eleve tartosan elfedje a
fokérdés, az ember-problematika felvetését és konzekvens taglalasat.

Egyelore ott tartunk, hogy a kovetkezd integralt (sajat kornyezetiikbdl kiszakitott), egyse-
gesitett fogalmakat szeretnénk hasznélni: 1. Az emberkoriili vilagrol: a) isteni valosag, avagy
pléroma; b) kollektiv tudatmezd és a tarsadalmi tudattalan; c) a tarsadalmi mez0, avagy a
tarsadalomvaldsag; d) identitds mez0, a lokalitason beliili kdrnyezd és kéznéllévo vilag; e)
fizikai vilag mezd (természeti és épitett kornyezet). Ezekhez a fogalmakhoz nem kell
kiilonosebb magyarazatot flizniink - a korabbi fejezetekben igyekeztem oket definialni. 2.
Nézziik az emberen beliili vilagot: a) személyes fizikai mez0; b) €leteré mez0, energia mez6
[asztral test, finom anyagi test, étertest]; c) szellemi mezd, személyes €és kollektiv tudat-
tudattalan; d) igazi énmez$ avagy az isteni én. Ezekrél a fogalmakrol is b6ven volt sz6™°,
noha egyaltalan nem evidens, hogy példaul a pszicholdgia igazi énmez0 ¢és a vallasok isteni
én fogalma atfedi egymast. Mindenesetre ez a fogalomkészlet és fogalomhalo arra szolgal,
hogy a minimalis szellemi feltételeket megteremtse az ember tudomanyok ¢€s vallasok kozotti
folyamatos értelmezéshez.

Ha nem a filozoéfiai/vallasi emberrél beszéliink, hanem a szociologiai és pszichologiai
egyenrol, az 1) globalizacid és lokalizacio korszakaban négy potencidlis stratégiai tendencia
fogalmazhaté meg: megindulhat az egyén masodik (kvalitativ) individualizacidja, az egyén
csokkend mértékben foglya tarsadalmi és ideoldgiai helyzetketrecének, a tudastarsadalomban
az egyén szinte kiilsé (gazdasagi-technoldgiai-tarsadalmi) korlatok nélkiil juthat informacio-
hoz ¢és tudashoz, végiil pedig 6tven éven beliil eljutunk a tudatfejlesztd kor eldszobajaba is.
Lehet persze minderre azt mondani, hogy ezek a trendek teoretikusan igazak lehetnek, de a
konkrét 1étezd egyének (a potencidlis tudasegyének) belathat6 idon belill nem lesznek képesek
¢lni ezekkel a stratégiai esélyekkel. A felvetésre nem vélaszolhatunk igen/nem logikéaval,
amha a vannincs valosagrol letoriiljiik eloitéleteink-dogmaink vastag sziirke porat, az egyéni
¢és csoportos képességhasznositasok korszakat a varthoz képest nagyon is kozelinek l1athatjuk.

Minden a portorléssel és a jovO kozelhozasaval indul.

29 Lasd tobbek kozott: Szasz Ilma: Az Ur ruhajat hordja minden (Viztérité Kiadé, Fot, 2001)
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21. A valtozas elmélete

Mi is eredményezi tehat a valtozast?

Mi is az alapvetd kérdéskomplexum: az ember-eszkoz-vildg viszony atalakitdsa? Csakhogy ez
megtortént: 1étrejott vagy most jon l1étre az embereszkoz-eszkozvilag-vilageszkoz bonyolult €s
interaktiv hal6. Mi van akkor, ha ez tovabbalakul tuddsember-tudaseszkoz-tudasvilag
szuperinteraktiv gombrendszerré? Es senki sem mondta, hogy a kiszamithaté/kiszamithatatlan
folyamat véget ért.

Seregnyi kérdés exponalhat6: hogyan lesz az eszkdzemberrdl tudasember? Mitdl valik az
eszkozvilag tudaseszkozzé? Egyaltalan lehet-e a vildgeszkozbdl tudasvilag? A viszony mely
pontjan - vagy mely pontjain indulhat meg az 0j vilag teremtése? Ez szerves evollcid vagy
,szervetlen” tudati ,,bakugras”?

A valoésagvilag melyik dimenziojaban vagy/és szerkezeti szintjén lehet tehat a véaltozast
elérni? A valtozast az embertdl fiiggetlen vagy/és az embertdl fiiggd potencial bonyolitja? A
valtozas akkor is végbemegy a téridében, ha az ember nem akarja, mert ez az donszervezd
kozmosz alapvetd tulajdonsaga? A Q kvantumpotencial egyetlen tudatos hordozoja viszont az
ember és igy csak az ember képes kardinalis valtozasokat végrehajtani?

A véltozasnak 4ltaldban mi a lényege-szelleme, és milyen tudas szikséges hozza? Az
evolucidés/nemevolucids atalakulds a valosdg alapvetd dimenzidiban nem, de torténeti
létmodjaiban viszont 1ényeges atalakuldst hoz-e? Vagy éppen forditva: az aktualis 1étmdd
csak az alapvetd dimenzidé elmozduldsa utan lesz mas? A valtozas nem tobb mint paradox
modon a valtozatlansdg onmozgdsa, vagy a valtozd valdsag genetikus alapjegye a fejlodes?
Vagy: csak a valtozatlansag felszinén lehet modosulas, am a felszini atalakulasok vissza-
hatnak a valosag bels6é dimenzidjara? A valtozéselmélet egyben fejlddéselmélet is, vagy
tényleges fejlédésrdl soha nem beszélhetiink?

Ha a valosag kétpolusu nincsvan allapot/mozgas, akkor elvileg a valtozads onmagatdl van
vagy/¢és kikényszerithet6 a valtozas - a két poluson vagy a két polus kélcsonhatasaban?

Ha a valdsag egyik alaptorvényét ugy neveztilk meg, hogy a két dimenzid egyiittmiikodését a
QO kvantumpotencial hatdrozza meg és ez a kvantumpotencial mindig a belsé tér/rend hatasat
jelenti a kiilso térre/rendre, akkor persze tényleg az a kérdés, hogy a valosag fejlédése nem
kett6, hanem a harom, vagy még tobb dimenzidban torténhet meg. Alternativik: 1. A
,valtozasok™ kiils6 poluson futnak, anélkiil, hogy a valosag 1ényege-szelleme atalakulna, &m
ezek leirhatok a klasszikus fizika vagy biologia torvényeivel. 2. A kiils6 valtozasokkal jaro
atalakulasok visszahatnak a belsO térre, és egyben beteljesitik a Q kvantumpotencial
»akaratat” is. 3. A belsé mozgésok/valtozasok hatarozzak meg a kiils6-belsé rendet, és ezek
kizarjak vagy/és kifejezik a valosdg dinamikus fejlodését. 4. A belsé valtozasok a dontdek, s
igy eleve lehetségesek a varatlan, nem akart - bizonytalan - kvantumugrasok, amelyek
természetiiknél fogva alapvetd fejlodést/nem fejlédést hoznak.

Mindennek alapjan hogyan értelmezziik a tudastarsadalmat, amelyrdl - reméljiik - bebizo-
nyitottuk, hogy paradigmavaltast jelentenek? Avagy a tudastarsadalom paradigma hogyan
segiti/nem segiti a valdsag kovetkezd létmodvaltasat? A tudastarsadalom paradigma és
1étmod a kiilsé tér/rend felszines jelensége vagy radikalisan visszahat a valosag l1ényegére-
szellemére? A kérdés ugy is feltehetd, hogy a tudéstarsadalom a Q kvantumpotencial még
fejletlen vagy mar fejlett 1) tipusu kifejezddése?
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Nem tudjuk, de annak nincs jele, hogy a vdltozatlansag lenne a meghatarozé. Ezzel a vita
lényege el is dOlhet. A tuddasember-tudaseszkoz-tudasvilag szuperinteraktiv tuddsviszony
megsziiletése mar csak idod (térid6) kérdése.

22. Reflexiok az uj targyrol - napi ajanlatok helyett

Mi torténhet a jelenben, azaz holnap?

A politikai mezdben 19-20. szdzad az embereknek a valasztoi jogot adta meg, a 21. szazad
feladata a valasztoi tudas szétosztasa €s a tényleges valasztoi részvétel megteremtése. A
demokricia-szisztémak megvaldsuldsai azonban pontosan mutatjak, hogy a jogi szabadsag
deklaralasa milyen csekély mértékben jart egyiitt a valosdgos tdrsadalmi szabadsag
megteremtésével. Az eddigi jogi-politikai gesztus csak tOomegtarsadalmat eredményezett,
amelyben a gazdasidgi mezd viszont késObb sokaknak lehetdvé tette a korlatozott munka-
vallalasi, jovedelemszerzési és fogyasztasi szabadsdagot.

A fejlett vilagban a tdmegemancipacio valahol ott ért véget, hogy tomegesen (de messze nem
mindenkinek) esélyt teremtett a tomegpolgdrsagra, amely csak kvantitativ ,, emelkedést”
hozott és a tomegkultura fogyasztasat garantalta. Am a kvantitativ novekedés kivivasaba is
nemzedékek pusztultak bele, érdemes tehat ezt az eredményt nagyrabecsiiléssel szemlélni.

A 20. szazad a kvantitativ szdzad - lehet-e a 21. szazad a kvalitativ szdazad? Elére meglehetds
¢lességgel sejthetd/lathatd: ma csak a tudas mennyiségi szétosztasara van esély, mert a tudas
kvalitativ megértésének és hasznositdsanak mérhetetleniil gatja (és gatja lesz) az egyeéni és
tarsadalmi tudat éllapota, jelenlegi kvalitdsa. Lehet, hogy a szazad elsd fele abba meriil majd
ki, hogy a tudds mennyiségi szétosztasanak feltételeit hozza 1étre €s a feltételek gyarapitasa
mellett odaig jut el, hogy az alaptudas megszerzése érdekében a tomegeket a nyolc altalanos
iskola szintjérdl felemeli a (a meglehetdsen szerény) foiskolai szinvonalra.

Elég vildgosan lehet elére nézni, sajnos.

Az emberiség eddigi - a mai hipotéziseink szerint - tizenharom-tizenotezer intelligens évében
a tudas birtokosa mindig az adott kor, az adott tarsadalom szerény kisebbsége volt. Még
egyetlen korszak sem kisérelte meg a tudas birtokosainak jelentds kibovitését, és senki nem
tudja igazan, hogy a kibdvités valosdgos hatara hol hiizédik. Mindig magasabb szinten, de
lényegileg ugyanott vagyunk, mint az idészamitas eldtti évezredekben: a tarsadalom nagyobb
részének magasabb tudast (és evvel emberibb életet) szeretnénk nyujtani. Mindig kellett a
tudo, a beavatott, a saman, a pap, vagy késobb a filozofus €s a pszichologus. Csak a szereplok
¢s a szerep neve valtozott?

A régi dilemmak Ojra felmeriilnek: alkalmas-e minden ember a magastudas felfogésara és a
vele valo élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az ¢élet tényleges javitasara, a magasabb
tudassal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas ¢€s az életesélyek emelésére?

A valaszt azért sem tudjuk, mert még ,,csak” ott tartunk, hogy az embert, a tudatot, a
tarsadalmat, a tudast, a jovot (stb.) sokkal mélyebben érteniink kellene.

A 20. szézadi feladat megoldasa mérhetetleniil egyszeriibbnek latszik, mint ami a kovetkezd
szdz évben var rank. A lecke mar nem(csak) nemzeti, hanem egyrészt lokdlis, mésrészt
globalis. A felmertilt kérdésekre nem lehet csak nemzeti keretben valaszolni, az elénk 16k6d6
problémékra nem lehet csak nemzeti tidrsadalomban megoldast taldlni. Az alapkérdések
megvalaszolasai osszemberi, tudomanykozti, tudomdnyos és vallasi szellemi erdfeszitéseket
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kovetelnek, mikozben a globalizalt és tovabbglobalizalodd vilag minden lokalis vilagaban (is)
tényleges mindségi javulasokat kellene elérni.

Mikozben a fejlett vilagban egyeldre garantalt munkavégzési, jovedelemszerzési és fogyasz-
tasi szinvonal megdrzése ¢s kiterjesztése a masodik-harmadik-negyedik vildgra meglehetosen
irrealisnak tinik. Globalisan az euroatlanti vildgnal alacsonyabb életnivon lehet-e tudds-
tarsadalmat 1étre hozni?

Ez a tanulmany eredetileg csak azt akarta rendszerbe szedni®' és megfogalmazni, hogy mi
lehet a magyar (tehat a nemzeti és/vagy a nemzetallami) informdcios tarsadalmi stratégia. A
régi és 0j kérdésfelvetések végiggondoldsa azonban evidensé tette, hogy a gondolkodasban az
egymast kovetd fejezetekben felvetett kérdéscsoportokig kellett eljutnunk. A kozponti
probléma alapvetéen nem magyar, nem eurdpai, vagy nem azsiai, amib6l viszont nem
kovetkezik, hogy a vélasz egydltalan nem magyar, egyadltaldan nem eurdpai vagy egyaltalan
nem dél-amerikai.

A magunk itthoni feladata is kijelolheto, de csak a globdlis metalecke megolddsanak
keretében.

Nincs pardon: az informacids tarsadalom hozzaférési és hozzajutasi feltételeit a lehetd
leggyorsabban teremtsiik meg. Nincs miért tagadni: ezt a hazai hangadd csoportok tobbsége
felismerte és ezt a technologiai feladatot el is végezziik majd. A tobbi egyeldre szelid
homalyban van. Pontosabban azt sem sokan vitatjak, hogy a jovéépitésben mindenekfelett a
tartalom (értsd: a tudés) a fontos, talan a tobbség azt sem tagadja, hogy a nemzeti kulturat az
ujraelérhetdség és tjrabefogadas miatt digitalizalnunk kell. De meddig jutunk evvel?

Van egy jo hiriink: a globalis vilagban ugyanezt a cslicsleckét eldbb-utobb minden allam
megoldja. A feltételteremtésben jol valaszolo Magyarorszag evvel csak iddleges elonyhoz
juthat, ha egyaltalan még jut.

Megismételjiik az eldttiink allé hdrom dilemmat, mert ezek jelentik az uj aktudlis kérdés-
felvetést, az ) versenypalya szabalyait: alkalmas-e minden ember a magastudas felfogasara
és a vele valo ¢élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az élet tényleges javitdsara, a
magasabb tudassal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas és az életesélyek emelésére?
Avagy: a magas(abb) tudast hogyan jutassuk el a tarsadalmak tobbségéhez, a magastudas
hogyan javitsa meg a foldi civilizacid életesélyeit, a tudasalapu gazdasagot €és a tudasalapu
tarsadalmat hogyan otvézziik, a tudassal feljavitott tdrsadalom hogyan észtonozze a tudas
alkalmazasat, a régi-uj tudasokat hogyan fogadhatjik be az egyéni és kollektiv (globalis,
nemzeti, lokalis) tudatok?

Az uj stratégiaknak ezekre a dilemmakra, csticskérdésekre kell valaszolni.

A tudéstarsadalom fogalom tehat hidegrazdsan pontos: tuddas és tarsadalomfejlesztés kiilon-
kiilon és egyszerre is.

Amelyik tudds, tudascsoport, amelyik lokalitds, nemzetallam, amelyik kontinens (stb.) ezekre
a kérdésekre legalabb elméleti és gyakorlati részvalaszokat ad, részcselekvéseket kezd, azé a
jovo. Es a tobbiek?

Milyen uj kezdo Ilépések lehetnek Magyarorszagon? Nanotechnoldgiai allami kutato- és
fejlesztdintézet Budadrson, a tudomanyparkban. Tarsadalomgazdasagi vallalkozasok és
bankok, valamint az internetes televizi6zas kdzponti programjaként tudascsatornak létesitése.
Egyetemek feletti diszciplindris Csucsegyetem alapitasa vagy/és globalis tudatkutatd és

»1 A rendszerszemlélet sziikségességérél lasd: Laszlo Ervin: A rendszerelmélet tavlatai (Magyar

Koényvklub, 2001)
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fejlesztd kozpont létrehozdsa. Eurdpai tudéastarsadalom intézet, amit részben mar meg is
szerveztiink. A Magyar Tudomanyos (és Miivészeti) Akadémia mellett legyen Teologia Aka-
démia, vagy inkabb a harom 6tvozése egy uj tipusu Tuddsakadémidban. A lokalis tarsadalmat
fejlesztd integralt kozpont elinditdsa valamelyik régiokdzpontban. Koncentralt tudas és
tarsadalomfejlesztd régiokisérlet, vagy legaldbb pilot projektként elektronikus régidtanacs
miikddtetése az e-demokracia jegyében.

Most megint 6ranként sziiletnek uj javaslatok. Szellemi forgoszél/szélforgas eldttiink és
utanunk. Uj elmélet és 0j gyakorlat a lathataron beliil.

Es egyébként komolyan vehetjiik a régi szlogent: Isten legyen veliink.

145



A jovO, mint uj tudat és tudatosulas

A mai Magyarorszagon az emberek nagy tobbsége a jovotdl jobban fél, mint a kozépkor
embere a gonosztol. Nemcsak a jelentdl, hanem a jovoOtdl is inkabb rosszat var, mint
barmilyen jot, mert mar sok jovoigéretben csalodott. Ez részben talan azzal is magyarazhato6,
hogy a jelen és jovO altaldban - ugy érezziik - nélkiiliink, elleniinkre jon létre. Ma sok olyan
nézet taldlhaté meg kiillonboz6 tarsadalmi csoportok tudataban-tudattalanjaban, amelyek nem
probaljak meg atgondolni a valtozasokkal szembeni fenntartdsokat, hanem egyszerlen,
szorongasos allapotban tartanak attol, ami ma, holnap vagy azutan kovetkezik majd. Ez a
kozép-eurdpai jovosokk nem amiatt van, ami varatlanul, hirtelen rank szakad, hanem attol,
ami esetleg, homalyosan egyszer eljon. Eldre tartunk a jovotol, azaz jelensokkban éliink.

Holott a (tarsadalmi) jové nem atok és nem aldas. Szemben a korlatoltnak érzett jelennel
nyitott és tobbesélyes. Szemben a torténelmi multtal - még barmi térténhet. A jovohoz viszont
tudas és vizio kell, ami nélkill a szabadsag a szorongéis forrdsa. Nalunk (vagy nalunk is)
gyakran nincs jovokep, €s ez a jovotlenség noveli a félelmet és a szeretethianyt.

A jovo sziiletésének modjai ‘

« ajovo nem a mult valamilyen valtozata

. ajovo nem a jelen kényszerpalydja

« ajOovo nem a soha sem tervezhetd holnap

. ajovo a feltételek és az akaratok kombinacidja

. akombinaciok alternativai korrekten ,,megjésolhatok”

« ajovo elsésorban olyan, amilyennek akarjukAz els6 kérdés az,
gondoljuk végig, hogy mi a modja a jovO sziiletésének? A lehetséges valaszok kore is nem
kicsi. A jovO semmilyen értelemben nem tekintheté pusztin a mult vagy a jelen valamilyen
kényszerii kovetkezményének. Ma nagyon sok ember a globaliz4cidt tartja szinte minden régi
¢és 1j baj okanak, aminek van egy olyan sziikségképpeni hatasa, hogy a globalis vilag talan
még aggasztobbnak s még félelmetesebbnek latszik, mint amilyen a tényleges valdsagban.
Evvel az érzettel és szlikds tudattal szemben szeretném azt hangsulyozni és lehetéleg nagyon
markansan demonstralni, hogy altaldban a j6v06, s ezen beliil a személyes jovO, meg mondjuk
Magyarorszag tavlata is, vagy akar a globalis vilag holnapja is alapvetden attdl fiigg, hogy mi
milyennek akarjuk. Ehhez azonban atfogo, stratégiai, paradigmavalto jovovizio sziikséges.

Ha a jov6 szamunkra csak félelem, akkor a jovo félelemmel teli lesz. Ha a jovO szdmunkra
negativ vizid, akkor a jov6 konnyen negativ valosag lehet. Ha a jovo szdmunkra érthetetlen és
k6zombos, akkor szokvanyos, érdektelen holnapot hozhat. Ha 11j jovot akarunk, és nem csak
latszat-ujitasokat, akkor ha nincs rd garancia, de legalabb komoly az esély, hogy a jovo
valoban jobb lesz, mint a ma. Ennek a tételnek az elfogaddsa dnmagaban paradigmavaltast
jelent. Nem allithatom, hogy a jovO csak attol fiigg, hogy mit akarunk, és milyen holnapot
tervezziik, de jovoszandék nélkiil a jelen ismétlésként még jobban sem torténhet meg veliink.
Az 1j tudati allapotnak kétségtelentil alapja lehet, ha hissziik végre, hogy ami 6tven-szaz éven
beliil kovetkezik, az elsérendlien akaratunk, elveink, szeretetiink, utopiank szerint alakithato.

Ez akkor is igy van, ha nem hissziik. Ez akkor is igaz, hogy a jelen, mint kiindulo feltétel
szintén markénsan beleszol a valtozasokba. Am ebbél az is kovetkezik, hogy valami, ami ma
csak mellékes esemény, az a jovoben dominadlo folyamat lehet. A kaoszelmélet szerinti
pillango-effektus a jovotrendeket is mélyen atszabhatja.
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Ez a tanulmény alapvetéen az emberi bels6 vilagok, az egyéni tudatok, az emberi ének, a
sokat karhoztatott egok problémairol €s lehetdségeirdl szol. Ha ezt a problémahalmazt végre
az elemzés targyava teszem, s meg-megszabadulok az eddigi elditéletek és leegyszertsitések
halojabol, esetleg az elmult szamos évtized gondolkoddsanak kudarcat tarhatom fel. Az ember
belsd vildga (tudata, tudattalana, spiritudlis éne, stb.) persze egyszerre szemlélhetd ket
dimenzioban, a kiils¢ vildgban (a transzcendens 1éttdl a mindennapi mikokornyezetig, a
tarsadalom szubjektiv és objektiv valosagaig®?), annak kovetkezményeként is, és persze
Onmagaban, a belsd vildgban is, de kdzben el kellene jutnom oda, hogy a ketté kézott milyen
Osszefliggés-rendszer van. Ez a latszolag egyszerii, mddszertani kérdéscsoport is hallatlanul
sok megoldatlan problémat dob elénk.

A kordbbi tudomanyos nézdépontok, Eurdpdban és Magyarorszdgon is, nem csak a tarsa-
dalom-kotott szemléletii szociologia, hanem még a pszichologia is, valahogy sokaig folyton
megalltak ott, hogy a tarsadalmi szocializacié soran az ember belsd vildga mindenekel6tt a
kiils6 (rdadéasul objektivnek tételezett) tdarsadalmi tényezoktol fiigg. Ez ilyen direkten,
primitiven biztosan nincs igy. A probléma oka kozvetleniil és jelképesen is az, hogy régota
egyarant nem értjiik, hogy ki a tudat és mi a tarsadalom. Egyfeldl a valosag termelése részben
szubjektiv, tudati uton megy végbe, masfeldl az objektivalodott tarsadalom észlelése részben
szintén tudat-kotott. Es ezzel a hipotézissel még csak a hagyomanyos logikat puhitottuk fel. A
transzperszonalis pszichologia azt mar tudja, hogy a személyes tudat viszont - nevezziik igy -
a személyiségen tuli felsobbrendii énhez is lancolt, s taldn egyszer azt is sejteni fogja, hogy a
tarsadalom (és nem csak a tarsadalmi tudat vagy tudatalatti) szintén a raciondlis vilagon-
valésagokon tili dimenziokhoz is kotott. Es még mindig nagyon 6vatosan, avagy sejtelmesen
fogalmaztam. Holott sajat allaspontom szerint ez meglehetdsen igy van. Ezt a felvetést a hazai
szociologia még sokdig nem fogja toleralni, mert ehhez a tarsadalomtudomany alapjait
kellene megujitania.

Ha az egyént vagy a személyt - filozofiai értelemben - definialni akarjuk, aligha mondhatjuk
rola azt, hogy az ember altalaban, vagy a konkrét egyén nem tobb mint a tarsadalom terméke,
sOt szabvany-terméke, mindossze a tarsadalmi rutin-szocializdcidé eredménye. Ha ezt még
mindig igy tartanank, akkor nyugodtan kijelenthetnénk, hogy kar leélniink ezt a foldi
kényszeréletet. Ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy a kiilsé vilagban vergdédd 1ét, a masik
emberrel valo interaktiv viszony nekiink irdatlan, pokoli fijdalmakat okoz, azaz - akarhogy is
értelmezziik - a tarsadalom rendkiviil hat az egyénre, belso ,,selyemtekercseire”. Ez a hatasfok
nem tudhato be csak annak, hogy tudatilag-szellemileg legyengiiltek, tudasvesztettek vagyunk.

Egy masik nagyon fontos felismerés lehet, hogy a kiils6 és a belsd vildg mozgasa két onallo
folyamat. Két parhuzamos, de nem mindig azonos tdvolsaghh és nem mindig egyforma
titemben halad6é eseménysorozat. Nem mindig azonos formaban és mdédban valtozik, kiilonbo-
zOképpen lassul vagy pordg, vagy hol spiralis uton, hol anyagi dimenziokban megy eldre.
Vagy folfelé, vagy éppen lefelé. A két oldal tehat soha sem ugyanaz. Ha rdadésul elfogadjuk
az uj fizika egyik mar elég régi tételét, hogy az észlelt eseménytdl az észleld6 nem valaszthato
el és forditva, akkor az is bekalkuldlhat6, hogy a ténylegesen torténteket mindig az észlelo
lényén-tudatan keresztill latjuk.

Mindenképpen azt mondhatjuk csak, hogy a belsé vildg minden rezdiilésének, Osszes
szandékanak legalabb olyan jelentdsége van, mint barmilyen kiilsé, tarsadalmi, allitolag
objektiv vilagnak, vagy akar a mai mediatizalt tdrsadalomnak. Ezért azt szeretném hang-
sulyozni, hogy legalabb probaljuk meg targyszeriien tudomasul venni, hogy a bels6 vilagunk -

»2 Lasd példaul Peter L. Berger és Thomas Luckmann konyvét: A valésag tarsadalmi felépitése

(Joszoveg, 1998)
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a tudattalan altal ijesztéen meghatarozott - akarata ugyanolyan fontos, mint a kiils6 erétérnek
barmilyen latszolagos vagy tényleges kényszere. Kettds harapofogd ez - parosulva kettds
szabadsaggal. Egyébként foként az az ember érzi a kiilsd vilagot kényszernek (ahogy ez
elhangzott: zart, veszélyes dardakkal teletiizdelt, félelmetes barlangnak), aki feltehetden sajat
vilagat is ugyanugy ¢éli meg, mint valamilyen veszélyeztetett vagy eleve veszélyes, ijesztd helyet.

Most talan elég sokan olvastdk Wilson ,,Kvantumpszichologia” cimii konyvét. Ezért talan
Magyarorszagra is betor az a felismerés, hogy az egyes embernek sziikségképpen tobb énje
van, mikdzben a kiilonb6z6 valosagokban egyszerre tobb helyen €s formaban 1étezik. Ennél
fogva vagy azt gondoljuk, hogy még veszélyeztetettebbek vagyunk, vagy esetleg megérezziik
és megértjiik, hogy a vildgot (kint és bent) nem szabad gy értelmezni, mintha ordkre
veszélyes Ovezetben élnénk.

Ennek érdekében probaljuk meg a kiilsd vilagot ugy latni, hogy belsd félelmeinket ne vetitsiik
ki ra, s a kiils6 vildg okozta szorongasokat ne éljiik meg gy, mintha mar menthetetlen
aldozatok lennénk.

A jovo tarsadalmi modelljei és eszményei

« A globalizécio és lokalizacié nagyon eltérd forgatokonyvei:1. Kiilsé dominancigju
jovomodellek  (Ujkapitalizmus, ezt kovetd  atmeneti  variaciok,
tudastarsadalom)

2. Belsé dominancidju tarsadalmi modellek (egotarsadalmak, éntarsadal-
mak, tudattarsadalmak)

« Az ¢én, az ego ¢s a tudat fejlesztésének szcendrioi (a kiilvilagtol fiiggetleniil
is)Jovomodell eszmény: a tudatvezérelt, tudatfejlesztd tarsadalmak

Ma mindenki globalizaciorol és olykor mar lokalizaciorol beszél. Most mar az eurdpai
tudoméanyban van néhany olyan kutatis™® is, ami azt a konzekvenciat sugallja, hogy a
mostani globalizacidonak a kdvetkezd 6tven évben legalabb hlisz-huszonét kiilonbozé alter-
nativaja, varhato kifutasa lehet. Még akkor is, ha ezt a jelen allapotai szerint itéljiik meg. Ez a
sz¢les alternativa-készlet mar onmagaban egy Oriasi szabadsagfokot jelent. A globalizacionak
van egy parhuzamos folyamata, amit lokalizacionak neveznek, amirdl itthon - egyelore,
sajnos - még nincs érdemben szd, mert errdl kész, atvehetd eurdpai elméletek sincsenek. Azt
lehet mondani, a lokalis vilag az egyes embernek sajat (kozvetlen és kozvetett) személyes
vilaga. Minden olyan egyes vilag (valosag, tarsadalom, stb.), ami tarsadalmilag a nemzet-
allami szint alatt van, tehat régio, kistérség, telepiilés, barati kor, csalad, az a lokalitds egy-
egy onallo-onallotlan eleme. Ebben a vilagban nagyon sokféle lehetéség van még akkor is, ha
ezeket csak a jelen behatarolt, aldvetett, vagy kvazi-szabad mozgaspalyai szerint vizsgdlom. A
lokalizacionak tehat legaldabb annyi jovéforgatokonyve lehet, mint a mar-mar mitikus globalis
vilagnak.

Nagyon 0riilnék, ha egyszer arr6l gondolkodnank, hogy milyenek ma a magyar vagy europai
ember tudati allapotai, ego-tipusai. Ha az eurdpai ember - nem csak a tdrsadalomhoz kotott -
tudati csoportjair6l széles ismereteink lennének, a jovordl nem csak abban az Gsszefiiggésben
toprengenénk, hogy a globalis-lokalis vilag milyen alternativakat kinalhat. Ma ugyan is csak
itt tartunk. Figyeljik meg, hogy a jovo foként a kiilso, épitett, targyi, tarsadalmi vilag
fejlesztéseként képezi a disputak targyat. Mikozben komolyan azt senki nem feltételezi, hogy
a jovo nem fiigg az egyén vagy a tarsadalom tudatatol, akaratatol, mentalis torekvéseitol.

3 Lasd itthon: a Stratégiakutatd Intézet Globalitas Intézetének rovidesen elkésziilé A globalizacid
forgatokonyvei cimii konyvét.
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Sajat kutatasaink alapjan allithatom, hogy a mentalis, tudati forgatokonyvekben legalabb
annyi variacio van, mint mondjuk az épitett kornyezet fenntartisaban ¢és fejlesztésében.
Semmiképpen sem feltételezhetjiik példaul azt, a latszolag egyértelmiien fogyasztd tarsa-
dalomnak nevezett kiilsd erdtér alapjan, hogy az ember csak gy élhet a mai drasztikus
tarsadalomban, mint aki sziikségképpen egokdzpontl, vagy ezen beliil fogyasztaskdzpontu
¢letvezetést produkal.

Szeretnék egy jovdtervezési paradigmavaltast™* felkinalni a jévérdl vald gondolkodashoz.
Amikor a jovOrdl folytatunk vitat, kiilonboztessiink meg kétfajta jovomodell rendszert. Az
egyik, a kiilso eréfeltételek alapjan varhato trendeket, vagy szcenariokat rogziti, mig a masik,
legalabb ennyire markansan megfogalmazva, a belsé, az emberi kovetelmények alapjan
elképzelhetd jovo alternativakat vazolja. A kiils6 és a bels6 dominanciaji tarsadalmi jovo-
modellek 6nmagukban megérnének tobb eléadast. Erdemes igy olyan fogalmakat megizlelni,
végiggondolni, amelyek mindenképpen a jové uj modelljeit, az egotarsadalmat, a tudat-
tarsadalmat és mas ehhez hasonlé alternativat neveznek meg. Ezek a tarsadalmi jovoképek
tradicionalis pszichologiai fogalmakra alapoznak. Noha szinte minden tudés masképpen
értelmezi az egot vagy a tudatot, azt nagyjabol mégis mindenki tudja, hogy mi a lényeges
kiilonbség ego, ¢én, tudat, vagy elme kozott. Mindebbdl kovetkezik tehat, hogy ezen a
konferencian szeretnék egy uj, jovot épito gondolkodast elinditani.

A jovéeszmény, ami egyuttal tényleges jovdlehetdség, nem mas, mint egy tuddas vezérelte és
tudatfejleszto vilagmodellben vald gondolkodas. Ha a kovetkezd 6tven évben lesz barmilyen
atfogo, legalabb euroatlanti paradigmavaltds, akkor ez - konnyen beldthatd - csak a
tudattarsadalom modellje felé mutathat.

Ennek feltardsa, megértése azonban koveteli toliink, hogy ujra és Ojra elévegylik az alapker-
ember - az eddiginél sikeresebben - hogyan definialhat6. A feladat nem elsésorban az eddigi
nézetek Osszedontése, ellenkezdleg, az elmult évezredek minden tudasanak osszegyiijtése és
szintetizalasa, beleértve a legijabb tudomanyos eredményeket.

Az ember kiilsé-belsé dimenzioi |

fizikai dimenzio (fizikai test)
finom anyagi dimenzid (energiatest, éteritest)
érzelmi dimenzio (asztraltest)
tudas dimenzid (mentaltest)
¢letvilag dimenziod (egotest és éntest)
tudati dimenzi6 (tudattest és tudattalan mezd)
transzcendens dimenzi6 (isteni én)
_l’_
kiilsé fizikai vilag (természeti test)
kiils6 miivi vilag (épitett kornyezet)
kiils6 informéacios és tudas vilag (tudastest)
sziil6i/csaladi dimenzid (csaladi test)
tanitoi/tanitvanyi dimenzi6 (k6zos érzelmi-szellemi test)
kozosségi/tarsadalmi dimenzid (tarsas test)
spiritudlis univerzalis dimenzi6 (egységes transzcendens test)Egy szociologusnak kénytelen-
kelletén azt is végig kell gondolni, noha eredetileg ezeket a diszciplindkat nem tanitottdk a

234

Thomas S Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete (Gondolat, Budapest, 1984); Ziauddin
Sardar: Thomas Kuhn és a tudomany-habortuk (Alexandra, 2003)
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szociologia szakokon, hogy az emberi személyiség és tudata miként irhat6 le, meddig terjed,
¢s hol vannak a hatarai, s milyen fontosabb dimenziéi vannak. A tablazat elsé része -
remélhetéleg - tal sok ujdonsdgot nem jelent, hiszen ma mar viszonylag jol
megkiilonboztethetd példaul a fizikai test és a finom anyagi test. Noha a 19-20 szédzadi
gondolkodas egyik f6 vonulata szdmara ez a megkozelités jelentds kihivast jelent. Két nagyon
fontos dimenzi6 azonban keményebb did: a tudati és a spiritualis , test”. Ha nekem kellene
kifejtenem, hogy ,,mi a tudat?”, az itt elhangzott tudatfogalmakon kicsit tovabblendiilnék.
Oda, ahova Vekerdy Tamas jutott el az elhangzott eldadasdban. Ezért probalom most
felvazolni, hogy az egyén, az ego, de kiilondsen a tudat alapvetden transzcendens
természetii™”. A tudat nem az ember fizikai testének része, a tudatot nem az agy vagy az elme
vezérli, a tudat nem-anyagi anyagi, avagy szellemi-energetikai, kdzpont, ami hozzékap-
csolodik a fels6bbrendii-isteni énhez, a tudat azonban az agyban és a testben manifesztalodik,
a tudat az agy nélkiil nem képes megjelenni az emberben, stb.

Ugyanigy az emberi személyiségnek természetes része a tarsadalmi dimenzio, amit eddig
valamilyen idegen, kiilsodleges, sOt ellenséges vilagnak gondoltunk. Elvileg barmilyen
fogalmat hasznalhatunk, kezdve a csaladi dimenziotdl, mondjuk a globalis-univerzalis vagy
az egész foldi civilizaciot is jellemz6 tudati dimenzidig, a kozds tanulsag lakonikusan
valahogy gy fogalmazhaté meg, hogy a kiils6 vildg elemei, testei, szférai szintén a személyes
testiink részei. Még akkor is, ha ezek kozvetleniil nem integralédnak fizikai testiinkbe. Az
egyén fizikai-lelki teste nem ér véget testének kiils6 fizikai-energiai hatarainal, hanem ez
kozvetve-attételesen kiterjesztodik a kiilsé vilag dimenzidira. Az egységet visszaallito, a
részeket valoban 6tvoz6 gondolkodas rakényszeriil arra, hogy az egyént ne csak beliilrdl
vizsgélja, hanem konzekvensen nézze meg, hogy kifelé és folfelé, tehat a tarsadalom és a
transzcendens vilag felé¢ milyen sajat tovabbi ,, testrészei” vannak.

Ha olyan viziénk van erre az 0j szdzadra, hogy ez potencidlisan a tudat és tudatfejlesztés
szdzada lesz, nincs fontosabb dolgunk annal, minthogy a fudator™° interdiszciplinaris kutatés
kiemelt targyava tegyiik.

Az 1j tudat modelljei és eszményei

« A tudat régi és/vagy 4j modelljei (agy terméke, nem a test része, anyagtol
fliggetlen szellem, isteni egész darabja, a kabasag szerve,
tudasgytijtemény, stb.)

. Az1j globalis tudat régi és/vagy 0j modelljei (tudatpusztulds vagy uj
tudatteremtés)

« Az j tudat felfogasbol kovetkezd egészen 1) tudattarsadalom
paradigmak (a jovOt mi teremtjiik tudatfejlesztd tarsadalom programja)

Az egyik legégetdbb kérdés, hogy a tudat atfogoan értelmezhetd-e még a hagyomdanyos
diszciplindk (kezdve az idegtudomanyoktol a pszichoanalizisig) segitségével. A valasz nem
lehet szigoru, hiszen minden tudomanyag sok 1) informaciét ad és sok 0j Osszefliggést tarhat
fel. Néhany mondatot ugyanakkor arrdl is mondanom kell, hogy a 19-20. szdzad tudomény
eleve jeleskedett abban, hogy a tudomany hatarait folyamatosan tagitotta és semmi okunk azt

23 A hires fizikus Wigner Jené mar 1972-ben ezt irta: ,,Barmilyen iranyba is fejlédnek jov6beli fogal-
maink, a kiilsé vilag tanulmanyozasa vezetett ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy a tudat tartalma a
végsO valosag.” 1dézi Kovacs Laszlo ,,Wigner Jend és baratai” cimii konyvben. (Savarinses, 2001,
56.0ld.)

6 C.G.Jung példaul még csak ezt gondolta: ,,A tudat elsésorban a tajékozodas szerve a kiils6 és belsé
adottsagok vilagaban.” (C.G. Jung Alapfogalmainak lexikona II. 129.0ld.)
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hinni, hogy ez a folyamat barmikor is elakad majd. Ezért valtozatlanul fontos, hogy minden
mai és holnapi hatartudomanyt vonjunk be az értelmezésbe, s attol se riadjunk vissza, ha
rakényszeriiliink arra, hogy ismételten atlépjik az aktudlis hatdrokat. A hatdratlépések
egyébként is termékenyek és az interdiszciplindris kontroll pedig szakmai garanciakat is
lehetévé tesz. S nagyon ne zavarjon majd senkit, ha a hagyoméanyos nézépontok gorcsdsen-
ingeriilten reagalnak majd egy-egy felvetésre. Senki sem hiheti magardl, hogy a teljes és a
tokéletes tudas birtokaban van.

Ma is csak ott tartunk, hogy kiilonb6z0 tudomanyagak, vagy az élesen eltérd allaspontu
tuddsok nagyon sok szinten, sokféleképpen, mdas-mas hipotezist kozdlnek a tudatrol. Magam
legalabb néhany megjegyzést szeretnék tenni az eddigi disputak kapcsan. Az egyik valahogy
igy sz6l: az (egyéni) tudat nem az egyes embernek, az egyes személynek sajat része. Ezért a
tudatot - ezt a kiilonds valamit, sot titkot - nevezhetjiik transzcendens alapu tudatnak, vagy
akar nevezhetjiik isteni énnek is. A személyes tudat tehat minimum kozvetit a ,fent” és a
»lent” kozott. Az agy, vagy egy-egy €rzékszerv, vagy altalaban maga a test, nem tobb, de nem
is kevesebb, mint ami a feliilr6l-kiviilrdl jott hangokat, informéciokat, iizeneteket
tulajdonképpen megszolaltatja. Talan azt mondandm, hogy test nélkiil tudat 1étezhet, de test
nélkiil a tudat nem kodolhatd, avagy a test/agy feltétleniil sziikséges. Nem mellékes, az egyes
ember a tudatot arra is hasznalhatja, hogy testébe, egojaba zark6zzon, s elharitson minden
inspiraciot és iizenetet, igy az agy az én tdmogatasaval nem csak fogadhat, hanem tilthat is.

Az agy alapvetden nem mas, mint a tudat beszéltetdje, vagy a tudat kifejezdje. Ez azért is
fontos, mert ennek alapjan a tarsadalmi tudatot és tudattalant is jobban megérthetjiik, noha
ovatosan kezeljiink minden kozvetlen analdgiat. Mindenesetre a tarsadalmi tudatbol érkezo
lizenetek a személyes tudatot kinyithatjak vagy bezarhatjak is, mikdzben persze a személyes
tudattalan feltehetéen fogja a transzcendens informacidkat is. A tudattarsadalom program-
jénak kidolgozasédhoz tehat minél egzaktabb, pontosabb emberi és tarsadalmi tudat elemzések
sziikségesek, mikozben a tudattarsadalom alapvetd célja és értelme, hogy a tudatot jobban
ertsiik, tudatosabban hasznaljuk és evvel egy magasabb rendl vilag teremtését kezdjiik el. Ez
igy egy egészen uj, s mds tarsadalmi jovoképet probal meg felvetni.

Majdnem ilyen fontos kérdés az, hogy probaljuk meg az egot™’ is nem mindig ellenségesen
nézni. Az ego is 1ényiinkhoz tartozik, amely nem ok nélkiil olyan, amilyen. Gondolkodjunk el
azon, amit mar tobb tudomanyag jelez, hogy meglehetdésen normalis, természetes lelki-tudati
jellemzonk, hogy az embernek, az egyes egyénnek vagy személynek t6bb éne és egoja van.
Elvileg mindig az az egonk ,ugrik eld”, amivel az aktudlis éniink az éppen aktudlis
¢letvilagban laviroz. (Mas kérdés, hogy egy-egy én vagy/és ego ugy rank és belénk ég, mintha
levehetetlen pancél lenne.) Ebben az értelemben az ego olyan egyedi viselkedési forma, ami a
pillanatnyi kiilsé koriilmények kozott a leginkdbb érvényesiilhet. Ego tehat sziikségképpen
mindig lesz, legfeljebb az a dilemma, hogy déntudatianul vezérel minket, vagy tudatosan
kontrollalhato és alakithatd, s6t akar az a kérdésfelvetés is jogos, hogy az egoval csak az a baj,
ha talzott mértékben uralkodik a személyiség minden részén. Szintén mas kérdés, hogy az ego
tartalma ¢és miikodési modja szintén részben meghatarozott a transzcendens dimenziok altal.

Ennyi rovid fejtegetés talan elég ahhoz, hogy a tudat kiils6 befolyasoltsdga és ugyanakkor
személyes uralhatosdga alapjan ne a személyes tudatrél, hanem a tarsadalmi tudatrdl és az ezt
atalakito uj tudatosulas lehetdségeirdl beszéljiink.

Az uj kozos tudatosulas modelljei

7 Sartre hires tétele igy hangzik: ,...az Ego sem formalisan, sem materialisan nincs benne a tudatban”
(Jean-Paul Sartre: Az ego transzcendenciaja, 1997. 11.oldal)
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« Az1j helyzet tudatosulasi modelljei (tudastarsadalom korszaka johet)

. az 0j tudat tudatosulasi modelljei (ego-kdzpontisag helyett tudas,
tudat, spiritualitds harmas dominancidja)

« azyj helyzet és az 0j tudat Gj modelljei (tudatfejleszto tarsadalom az
egyetlen normalis lehetdség Gtven/szaz éven beliil)

Amirdl most szeretnénk szolni, az lehet a legfontosabb iizenet. Ha abbodl indulunk ki, hogy
egyszerre kell vizsgalnunk kiilsé és belsé folyamatokat, ha ezek a véltozasok egyszerre kinal-
nak sokféle alternativat, ha ezek kiilonb6z6 globalis, nemzeti, lokalis utakat tesznek lehetovée,
akkor taldn nézziik meg, hogy a kiilsé €s belsé koordinatak, kényszerek és szabadsagok kozott
¢s ezek alapjan felépitheto-e egy olyan 1j kozos globalis tudat. A felépités: az uj tudatosulas.
Nem egyszeriien elviselhetd, hanem normadlis és kivanatos, hogy szinte minden egyéni tudat
masképp képzeli el a jovot, amelyekbdl azonban sziikségképpen dtvozodik egy 1j korszak
szandéka, és ennek a jovOvizionak a tudatdban egy-egy személy mar részben megvalosit vagy
tamogat egy kozOs tudatositdsi, tudatosuldsi folyamatot. Ezért is jelezziik, hogy mennyire
kulcskérdés a személyes és tarsadalmi jovotervek megfogalmazottsaga és képviselete.

Az aktualis kérdés valahogy igy fogalmazhaté meg, hogy ma az egyetlen lehetséges s atfogd
jovokép a tudatfejlesztd tarsadalom megnevezése? Nem szeretnénk ilyet sugallni. Egyeldre
viszont az sem tartjuk igazoltnak, hogy a jovében a tudatnal nem lesz fontosabb, magasabb
rendl eréforrasunk is. Més hasonlo eréforras persze még lehet, mint példaul a tudas vagy a
spiritualis ,,t0ke”, amelyek egyardnt nem pusztan tarsadalmi tamogatottsagot kapnak, hanem
alapvetden tarsadalmi tokévé is valnak. Mindez persze majd odavezet, hogy a tarsadalomrol
¢és a tarsadalmi tudatrdl is sokkal drnyaltabban és magasabb szinten érdemes gondolkodunk.
Nem véletleniil érzékeltetjiik, hogy a tudas, a tudat és a spiritualitas harmas eréforras csoport
intenziv alkalmazasa elvezet a transzszocidlis tarsadalom 1étezéséhez €s elméletéhez.

Mit is mondtunk mindezzel? Azt prébaltuk hangstlyozni, hogy kapcsoljuk dssze a kiilsé ¢€s
belsé folyamatok fejlesztését egy atfogd Uj stratégia keretei kozott. Nevezziik meg ennek a
programnak a kdzos pontjait, amit az elobb magunk meg is tettiink, s probaljunk meg egy a
belsé dimenzidju, emberkdzponta, tudatvezérelt folyamatok altal iranyitott jovo sziiletését
tamogatni. Ezt kereszteltiik el tudas és tudatfejlesztd tarsadalom modellnek

Szeretnénk végiil egy torténeti-torténelmi viziot felvazolni. Amit ma mindenki jelenként ¢l
meg, az nem mas, mint a pénzkézpontu ujkapitalizmus globalizalddasa, csakhogy ez a globalis
vildg sohasem valt teljessé, €s mindenhova eljutova, és szamos elmélettel ellentétben se ma,
sem késobb nem valik kizarolagosan uralkodova. Mar azért sem, mert egy uj vilagmodell
¢épiil bele, egyszerre erdsiti és szamolja fel. Ismét az torténik, mint oly sokszor, hogy mar a
jelen sem a multat jellemz6 vilagmodell.

Lehet, hogy Budapestrdl még nem latszik elég markdnsan, de szamtalan tényt, valtozast,
fordulatot lehetne felsorolni arrdl, hogy belépiink egy részben vagy teljesen 1j vilagmodellbe.
Ezt az 0j vildgallapotot és egyben vilageszményt atfogdan informdacios kornak, vagy infor-
mdcios tarsadalomnak nevezik. De azt kell mondanunk, hogy a lehetséges jovonek ez a
legprimitivebb foka, ami azt jelenti elég egyértelmiien, hogy egy az informacioval gazdalkodd
jovoében vagyunk mar benne fél labbal. A kdvetkez6 néhany évtized utan, taldn mar a huszas-
harmincas évektl kezdddden a tudastirsadalom, majd ezt folytatva a tudattarsadalom
korszaka johet el. Ezért a szdzad kozepén varhatdo az ijabb modellnek a létrejotte, amit
nevezziink most végérvényesem tudattarsadalomnak. Ez egyarant eszmény, prognozis,
forgatokonyv €s valosagos esely 1s. Anélkiil, hogy mdas garanciank lehetne rd, mint maga a
tudat és a tudatok generalis fejlesztése.
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Ha mar egyszer ki tudunk mondani egy pozitiv joviékeépet, esetleg nem zuhanunk majd vissza
mindig kétségbeesett allapotokba, s nem ftessziik fel megaddan a keziinket a globalis vilag
latszolagos-valosagos kényszerpalyai miatt. Ha ez igy van, a 21. szdzad egész tavlatardl
beszélhetiink. Ez végiil azt jelenti, hogy a tudattarsadalom kiépiilése utan juthatunk el majd a
szazadvégre, amit magunk tobb tanulményban egységkornak™® neveztink. Az egységkor
persze az 1dotol-tértdl fiiggetlen egységvilag felismerése. Ez teljes mértékben transzcen-
dentalis kozponta vilag és tarsadalom-modell lehet, ami egyben feltétele és eszkdze, hogy az
emberi civilizdci6 ma megoldhatatlan problémait (tilnépesedés, energiavalsag, Okologiai
katasztrofa, stb.) ténylegesen kezeljiik.

Nézziink egy lehetséges és optimdlis menetrendet, ami természetesen nem pontosan igy
valosul meg majd. A fejlett vilag mar jorészt tillépett az informatikai tarsadalmon, Magyar-
orszag viszont éppen most kiiszkodik ebben a kezdeti szakaszban. De nalunk is, mint
mindenhol maéshol, a technologiai feltételek megteremtése és a technolodgia intenziv
fejlesztésének lehetdvé tétele utdn jon az informécids kor tdrsadalomfejlesztése, ami még
mindig a kiilsé dimenziok javitasat jelenti. Ezt nem nehéz a tizes évekre prognosztizalni, ami
rogton megteremti a globalis-lokalis kovetelményt eldszor a tudasok széleskorl fejlesztésére
¢s tarsadalmi alkalmazésara. Ez pedig kapu és hid a valddi fordulathoz: a tudatfejlesztd
tarsadalom esélyéhez. Avagy az egység tudatanak személyes ¢€s tarsadalmi tudatosuldsa.

‘ A 21. szazad: a tudat szazada

Informacids kor (1980-20507?)informatikai tarsadalom / technolégiai tarsadalom
(1970-2000)

informacios tarsadalom / jeltarsadalom
(1990-2010-20)

tudastarsadalom / dontéstarsadalom
(2000-2030-50)

tudattarsadalom / valosag(at)alakitéd tarsadalom
(2020-2050-70)

Egységkor (2050-?)egységtarsadalom / ember, valosag, tudat és eszkoz egységesiilése
(2040-2070-90)Ez lenne most az utolso felvetés, amit szeretnénk kicsit provokaldéan
megfogalmazni. Ha egyszer megprobaltuk  végiggondolni, hogy mi az emberi és tarsadalmi
tudat, ha nagyjabol s kozérthetéen felismerhetové valik, hogy az emberi tudat alapveten
transzcendens jellegli (keresztény szemmel nézve isteni alapozasu), nos akkor fel kell tenni
azt az egyszerl ¢€s baratsagos kérdést, hogy minden egyes ember tudata tehat kiviilrdl egy
transzcendens, iddtlen felsdbb tudat, és egy spiritudlis (szintén iddtlen?) tarsadalmi-tudat

kettos erdterbadl iranyitodik? Az egész tehat csak az univerzalis kegyelem kérdése?

Ha azonban az elméleti fizika nyelvén probalunk meg gondolkodni, akkor pedig valahogy azt
a kérdést jarhatjuk korbe, hogy mi a kvantumtér, a szupertér és milyen mértékben fliggiink a
kvantumvilagtol, s akkor az egyéni tudat és az emberi tarsadalom tudata mit6l és hogyan
1étezik-fejlodik? Természetesen a valaszok lehetnek igenldek és tagaddak, vagy lehetnek is-is
jellegliek, de egyik megalapozott és megfontolt valasz sem vezet oda, hogy az egyéni tudat
vagy barmilyen tarsadalmi tudat mozgastere kevés lenne és emiatt a felelésség elharithatd
lenne.

2% Az egység tudata nem a megannyi tudatallapot egyike, hanem valamennyi tudatallapot summa-
zata.” (Ken Wilber: Hatarok nélkiil, 173 oldal.)
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Minden 1t tehat a mindig is 1étez6, a tértdl és idotdl fliggetlen egységvilag, egységtudat
felismeréséhez vezet. A tér €s id6 pusztan azért sziikséges, hogy ez a valodi valtozas
univerzalisan megtorténjen veliink. Ennek érdekében ki-ki személyes feleldssége is korlatlan.

Ha a tarsadalom és kultirdja nem kinél egyebet, mint a lehetd legnagyobb esélyt, hogy egyéni
tudatomat példaul kinyithatom a felsébb dimenzidk felé, s a nyitas jovoltabol gazdagodni €s
gazdalkodni tudok a spiritudlis informaciokkal és 0sztonzésekkel, ebben az esetben majdnem
mindegy, hogy mennyire erdsek és hatékonyak a kiilsé meghatarozottsagok, mert a felsd és
belsd (tudati) dimenziok altal sugallt 1étforma valoban megkozelitheté ebben a szdzadban. A
huszadik szdzad - minden gyalazata ellenére - a foldi civilizacio egyik felén jorészt
megteremtette a fizikai-targyi, avagy civilizacios feltételeket a tudat és az altala képviselt
értékek hasznositasahoz. Feltéve, ha viszonylag sokan lesznek az 1ij univerzélis alternativa
partjan, s ezen a fejlddési palyan a tudat nem az Onbutitds, hanem az dngazdagitas, onépités
eszkoze lesz. Ebben az értelemben az 10 tarsadalom mar nem Kkitiintetetten gazdasagi,
politikai, vagy oOkologiai folyamat és kiils6 rendszer, hanem az egészen mas dimenzidkat
érvényesitd erdforrds €és mozgaskeret. Amikor egyre tobben arr6l beszéliink, hogy a tudas-
kozpontt, tudatkézpontu, vagy spiritudlis kozpontu jovo az optimalis, dsszefoglalasképpen
azt javasoljuk, hogy ez a jelen/j6ovO ne lehessen mas, mint a spiritudlis dimenzio(k) altal
vezérelt magasabb rendii emberi-tarsadalmi civilizacié és kultira. Visszatérés és végso
befoglalas.

A tudaskozpontisag mar a jelenben is azt jelenti, hogy a tudat megnevezésére és a tudati
kovetelmények finom érvényesitésére az egyik legalkalmasabb eszkoziink a tudas; egyszerre
minden eddigi és minden uj tudas. Mar ma is a legjobb fizikai és szellemi érzékszerviink a
tudas, mintha ez lenne egy jelképes harmadik szem, amely segitségével a szeretetenergia
jobban befogadhat6 és tovabbsugarozhato a tudas-, a tudat- és spiritualitasfejlesztd ember €s
tarsadalom békés, szelid egységkozmoszanak jrateremtéséért. Nekiink mar az is boldogsag,
ha ezt kimondhattuk.

Uzenet

A 21. szazad mar egyértelmiien harom kulcstényezo
- a tudas, a tudat, a spiritualitas -
mindent athaté és atiitd gy6zelme vagy veresége lesz.
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Kvantumtéri tudat

Egy végtelen kiterjedésii, s bonyolultsdgi kvantumtérben vagy. Parhuzamos vilagegyetemek-
ben, egymasba fon6do energia-téridokben, egyszerre a foldi természetben €s a nem termé-
szetes tarsadalomban, valamint a szellemi és spiritualis dimenziokban. Evezredek ota Gigy
teszel, mintha egy horddé méretli taska lennél, amelynek zipzarat teljesen behtztak, és Te,
mintha minden rendben lenne, befekszel a taskaba, mint egy meleg, kiparnazott oduba. Holott
konnyen lehet, erre semmi sziikséged nincs, mert Isten nem csak benned van, hanem talan
isteni kegyelemben is részesit. Minden elfojtott félelmed ellenére eleve feltételezed, hogy egy
emberoltonyi €leten keresztiil semmi baj nem ér. A poziciod vitathatatlan: hagyomanyosan
nem teszel egyebet, minthogy kiszolgaltatottsagodat elrejted. Ez talan akkor elfogadhato, ha
egyetértiink érzékeléseddel: koriilotted a kvantumtér foldi - szintén tobb dimenzids -
kornyezete egyszerre északi sark, toronymagas hullamokat gerjesztd dcedn, tlizes sivatag, az
Amazonos paradicsomi erdeje, s a foldrengés miatt kettévagott nagyvaros, ahol a torés-
vonalba ugy esnek bele a hidak, az utcak ¢és a varosok, mint virdgszirmok az arokba.

Minderrdl tudni sem akarsz. Az északi sarkrol behuzodsz egy norvég fjord fahdzaba, a tlizes-
égetd sivatag szélén oazist taldlsz, az Amazonas mocsarabdl kivergddsz egy gyogyitd
emberhez, s a Te varosodat nem szeli ketté egy foldrengés, igy aztan egy tetotér-lakasban a
tudassal korbedlelteted magad, mintha minden kdnyv Siva egy-egy karja lenne.

Harom teljesithetetlen feladatra vallalkozol. Az els6 a legfélelmetesebb, mert abban fizikai
l1étedet teszed kockéra. A cipzart kicsit kijjebb huzod, s karod, ladbad vagy fejed dvatosan
kidugod a kvantumtérbe, mintha egy tlirhajobol 1épnél ki, és aztan néhany métert elére
csuszol, de az tirhajot korbefutd fémkarfat véletleniil sem engeded el. Nem akarsz mast, mint
személyesen érzékelni a téridot, a sokdimenzids valosagot, a végtelen energiamezot. Ez
semmivel sem kisebb feladat, mint az, ha egyetlen molekuldd egyetlen atomjanak szubatomi
légiires terében koratra indulnal. Keveset €s gyengén érzékelsz, €s szinte semmit nem értesz
az egészbol. Nincs ember, aki sajat érzékelésével, sajat tudataval a végtelen kvantumteret
felfedezhetné, és megérthetné.

Ezért arra adod a fejed, masodik feladatként, hogy amit nem érezhetsz, nem lathatsz, nem
foghatsz fel, mindazt a zipzaros emberiség tudastaraibol tanuld meg. Kozvetlen tapasztalat
helyett kozvetett tapasztalatot szerzel. Es lass csodat: a végtelen kvantumtérrél végtelen
szamu hipotézist olvashatsz. Neked azonban szerencséd van, se régi, se uj politikai ¢&s
szellemi diktatardk nem hitetik el Veled, hogy egy-egy profan konyv (értsd: a hatalom
Onigazolo kvazi-filozéfiai miive) minden tud és mindent ért a sokdimenzios anyagi-szellemi
téridorol. Nincs szerencséd ugyanakkor, mert Te személyesen mar nem tételezheted fel, hogy
a tudomany vagy egy-egy tudomanyag tuddsa maga a szent tudas, ezért nem tehetsz mast,
minthogy a zipzarok védelme mogotti, a naprendszeri civilizacid minden eddigi tuddsforrasait
(tudomany, vallas, mitosz, stb.) megkeresed. Olyat is, amelynek 1étezését esetleg majdnem
mindenki tagadja. A legalizélt, hivatalos tudomany is két-hdrom évenként megduplédzza a
tudast, de Te magad pontosan tudod, hogy nincs ember, aki egy életut keretében akar az
eddigi fontos tuddsokat is megnézhetné, elolvashatna és megérthetné. De szabad vagy:
tudaskeresoként a fejed felett szétrantod a zipzart, szétaradsz a szellemi kvantumtérben ¢€s
minden altalad elért tudasforrasban mosakodni akarsz.

Az utolso feladat sem kisebb. Amit személyesen nem érzékelsz, és nem €lsz at, amit kozvetve
a tudas korlatlan befogadaséaval is csak toredékesen érzel és értesz, azt az élményt és viziot
szeretnéd mas kvantumtéri 1étezonek is atadni. Nem biztos, hogy konkrét embereknek, hanem
sokkal inkdbb magénak a szellemi kvantumtérnek. A zipzar mogott kuporodva a tobbi zipzar
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mogott 1ilok tizenetét hallod: klasszikus, bevalt, legitim miifajokat valasszal, mond;jak, irjal a
filozofia nyelvén filozofiat, a tarsadalomtudomany nyelvén tarsadalomelméletet, az elméleti
fizika nyelvén elméleti fizikat, a teoldgia nyelvén teoldgiai tanulmanyt, a tomegkultura
nyelvén televizidjatékot, mi tobb a koltészet nyelvén verset. Te azonban szupraracionalis
tudomanyt akarsz integralt nyelven fogalmazni. Ismételten szabad vagy: miutdn téged a
kvantumtér, a sokrétli kvantumtéri 1étezés, a kvantumtéri univerzalis szabalyozas, s tarsada-
lommal és az istennel vald egyesiilés egyiittesen érdekel, megteheted, hogy az Egészre figyel;.
Mikozben nincs ember, aki képes lenne az Egészrdl valamilyen atfogod, tokéletes meta-
elméleti-metagyakorlati miivet letenni, igy nyugodtan, szabadon akir magad mogott
hagyhatod a bevalt nyelveket, mifajokat és csak arra kell koncentralnod, hogy a lehetetlen
célkitlizésbol a maximalisat teljesitsd. Tarts vele, Baratom, ha kedved van hozza, s Te is, aki
esetleg ellenszenvet érzel iranta, s vele ellentétesen gondolkodsz.
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Mellékletek, avagy személyes iizenetek
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Eletrajz és palyakép
(Varga Csaba bemutatasa)

Csaladi palyakép

Varga Csaba csaladi gyokerei az egész orszagot atolelik. A 19. szazad végén és a 20. szdzad
elején a négy nagysziild egyarant a Trianon elétti Magyarorszag teriiletén, Felvidéken, Kar-
pataljan és Erdélyben sziiletett. Egyikiik sem tartozott a tarsadalmi elitekhez, még a dzsentrik
vilagahoz sem. A dédnagysziilok: kisnemes, postamester, vasutas, paraszti gazdalkodo.

Anyai agon a nagyapa, Domokos Arpad (1896-1984) Erdélybsl Sarmasagrol érkezett, a
csalad azonban Csikszentdomokosra val6. A csalad a trianoni békeszerzodés utdn menekiilt
Magyarorszagra. Felesége, Wenninger Gabriella (1900-1979) német szarmazasu, Ungvaron
szliletett, sokdig Karpataljan nevelkedett. Lanyuk, azaz Varga Csaba édesanya, Domokos
Katalin (1925) az 6tvenes években a vendéglatoiparba keriilt konyveldnek.

Apai agon az édesapa, Varga Rezs6 (1908-1970) felvidéki, Csiz-fiirdon, édesanyja Zolderdd
Cecilia (1886-19767?) csallokozi, Doborgazon sziiletett, Varga Csaba masik nagyapja, id.
Varga Rezs0 szintén vasutasként szolgalt a Kassa-Budapest vonalon. A Domokos ¢és a Varga
csalad tehat egyforman allami szolgélatban allt, az el6bbi kirdlyi és csaszari postamester volt,
az utobbi csaldd pedig a magyar allamvasutakat szolgalta.

A huszadik szdzad els6 felében - a harmincas-negyvenes €vekben, mintegy egy évtizedig - a
két csalad feltorekvése ideiglenesen sikeres volt, Domokos Arpad a svéjci érdekeltségii
Magyar Leszamitolo és Pénzvaltdo Bank bankfidok-igazgatdja Budapesten, Varga Rezsé pedig
- Nagykanizsadn szerzett tanitéi oklevele ellenére - 6nallo (tobbnyire sikeres) gazdasagi
vallalkoz6. A kozéposztaly kozepéig felkapaszkodott két csaldd gyermekének hazassaga
egyuttal gazdasagi 0sszefogast is igért. Jobb korban, jobb orszagban ez megalapozhatott volna
egy nivos egzisztenciat, polgari életformat.

De nem igy tortént.

A masodik vilaghdborut kdvetden a csaladot két csapas éri. Eloszor is a Rakosi-rendszer
allamositja Varga RezsO vallalkozasait, aki ezutan szakacsként, pincérként, késobb gebines
vendéglato egységek vezetdjeként dolgozik. Masodszor az otvenes évek kdzepén Domokos
Katalin és Varga Rezs6 elvalnak, a két gyerek eltartdsa és gondozasa Domokos Katalinra
hérul, aki gyerekeit eldszor sziileire, Domokos Arpadra és Wenninger Gabriellara bizza, akik
a kitelepités elél vidékre menekiilnek, Balatonszabadiba koltoznek, ahol Domokos Arpad
gyiimolcstermesztésbdl probalja nyugdijat kiegésziteni.

A Kaédar-korszak konszoliddldsa utdn a csaldd helyzete lassan javult. Domokos Katalin a
széallodaiparbol fokonyveloként ment nyugdijba, de valamifajta biztonsagot, megnyugvast
csak harmadik hazassdga hozott, amelyet Balati Jozseffel kotott. Varga Rezsd nem taldlta
helyét a hatvanas években sem, €és koran, 1970-ben meghalt. Varga Csaba huga, Varga Aniko
(1949- ) kozmetikus lett, Nyirfas Laszloval kotott hazassagot és egy gyerekiik (Nyirfas
Adrienn) sziiletett.

Varga Csabat sokaig azért sem vették fel egyetemre, mert anyakonyvi kivonataban édes-
apjar6l az szerepelt, hogy gyaros; a sziilok és nagysziilok intelmével szemben nem
politikamentes miiszaki péalyara késziilt, hiszen az irodalom, a szociografia ¢és a filozofia
érdekelte. Elete ezért csak a nyolcvanas évek elején stabilizalodott valamennyire, amikor
megszerezte végre az egyetemi diplomat, de a rendszer folyamatosan, a nyolcvanas években
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is ellenzékinek tekintette. (Példaul Téth Dezsé miniszterhelyettesként levelet ir 1982-ben az
MM Vezetoképzo és Tovabbképzo Intézetének, hogy Varga Csaba ellenzéki, ezért a képzés
befejezése utan nem kaphat semmilyen beosztast.)

A csalad tagjai szamara a huszadik szdzad tehat alland6 vergddés, személyes ¢és csaladi
tragédiaként élik meg Trianont, a masodik vilaghaborut, a Rakosi-rendszert, aztdn 1956-ot,
végiil a Kadar-korszak elsd felét. Soha nincsenek elényos helyzetben, soha nem jutnak fel a
tarsadalom fels6 rétegeibe, az egymast kdvetd rendszerek nem tdmogatjak 6ket; noha voltak
atmenetileg jO évek, de ezek is csak rovidtavon hoztak szerény sikert. A Kadar-rendszer
utolsd évtizede - minden latszolagos politikai kompromisszum ellenére is - csak anyagilag
jelentett részleges biztonsagot, de a szellemi vagy tarsadalmi elismertség elérése majdnem
lehetetlen volt.

A csalad tehat elemien érdekelt volt az 1956-o0s (részleges) forradalomban és az 1989-es
(kvézi) rendszervaltasban is.

A csalad nagyon mélyen megtanulta az alland6 Gjrakezdést, a bukas tulélését, a megalaztatas
elviselését, a politikai-tarsadalmi talajtansagot.

Varga Csaba kétszer alapitott csalddot, eldszér 1969-ben, masodszor 1984-ben. Az elsébol
sziiletett Virag, a masodikbol Borbala és Dorottya ldnya. Lanyai sziiletése oOta életének
kozponti, spiritualis célja, hogy ldnyai szamara belsé paradicsomot teremtsem, amely nem
egyszerlien egzisztencidlis biztonsagot nyujt, hanem lelki-szellemi felkésziiltséget ¢&s
nyitottsagot az isteni vilag felé. Masodik felesége Csorba Eva (1958), aki félig paraszti, félig
munkas kornyezetbdl érkezik, mert a csaldd részben Zemplénbdl, részben Palocfoldrol
szarmazik, s aki csaladjaban szintén elsoként szerez fels6foku (biologus-konyvtar szakos)
diplomat. Ez a hazassag nem csak tartds érzelmi, hanem lelki-szellemi kozosség is, amely
lehetové tette és teszi, hogy Varga Csaba ¢letét mindenekel6tt lanyai és felesége, szellemi
céljai, tovabba spiritudlis (szupraindividualis) emelkedésének szolgalataba allitsa.

Eletpalyakép (a tények roviden)

1946-1952: Budapesten, sziileivel ¢l, zomében a VIII. keriiletben.

1952-1953: Sziilei bentlakasos iskolat keresnek neki, ezért Budapesten - az édesapja felvidéki
szdrmazasara hivatkozva - a Szabadsag-hegyi szlovak altalanos iskoldba iratjdk be; ezt
lelkileg sehogy sem birja, ezért nagysziilei magukhoz veszik, hugaval egyiitt.

1953-1957: Balatonszabadi-fiirdételepen, anyai nagysziilei, Domokos Arpad és Wenninger
Gabriella neveli.

1957-1960: A forradalom utan édesanyja ugy dont, hogy most mar visszaveszi magahoz, ezért
az altalanos iskolai VI-VIII. osztadlyt Budapesten (a Ferencvarosban), a Knézich utcai
altalanos iskoldban végzi.

1960-1964: Budapesten, Obudan, a Korosi Csoma Sandor Gimnaziumba jar, és ott érettsé-
gizik. Edesanyja kozben férjhez megy, igy a gimnaziumi évek nagy részét egyediil éli az
anyai nagysziillok jozsefvarosi, Kisfaludy utcai lakasdban. Ebben a lakdsban gimnazistak,
egyetemistak ¢s fiatal értelmiségiek szamara Forrds néven szellemi csoportot alakit.
Egyetemre biologia-foldrajz szakra (ELTE TTK) jelentkezik, mert ezekbdl a targyakbol tud a
legtobb pontot hozni, &m ennek ellenére nem veszik fel.

1965-1966: Erettségi utan egy évig a Ganz-Mavag hidgyaraban segédmunkas. A rendérségen
feljelentik ellenforradalmi szervezkedés utan, biintetésbdl soron kiviil behivjak sorkatonanak,
s elsO - megjelenés el6tt allo - szociografiajat kiveszik a Kortars irodalmi folyoiratbol.
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1966-1968: Hatvanban, a nagygombosi laktanyaban sorkatona, ahol ifjasagi klubot szervez;
ide irdkat, szinészeket, filoz6fusokat, pszichologusokat hiv meg.

1968-1970: Leszerelés utan népmiivelési gyakornok Hatvanban, majd Pest megyében, a budai
jarasban; ekkor sziiletik meg az elsé publikalt szociografia Tok kozségrdl és ifjusagarol; a
szociografiat szeretnénk dokumentumdramaként bemutatni Visegradon, de ezt a Pest megyei
pértbizottsag betiltja. Kozben 1969 végén megndsiil, felesége Armos Erzsébet, s lanya Varga
Virag 1970 nyaran megsziiletik.

1970-1972: Esti egyetemen filozofiat hallgat, egyuttal Gjsagird gyakornok iizemi lapnal, a
Kozért Ujsagnal. A Magyar {rok Szovetségében gyiilekez6 fiatal irok egyike, akik ekkor még
csak FIJAK-ot hozzak létre; Hatvanban fiatal irok konferencidjat szervezik, amit az MSZMP
KB be akar tiltani, de a szervezok, koztliik Varga Csaba (mint az illetékes irészovetségi KISZ-
szervezet vezetdségi tagjai) erre nem hajlandok. A konferencia viharos koriilmények kozott
zajlik le, rdadéasul a hatalom bizalmi embere, az 6reg Darvas Jozsef - sokak meghokkenésére -
fiatal irok mellett voksol.

1972-1974: Két évig némileg levegdhdz jut, Darvas Jozsef és Fabian Zoltan kérésére-
javaslatara avval a komoly feladattal bizzdk meg, hogy az Olvasdé népért mozgalom Pest
megyei kisérletét szervezze. (26 évesen foallasban a HNF Pest megyei Bizottsagara kertil
miivelédési munkatarsnak.) A kisérlet a hatalmi-politikai ellendllas miatt megbukik, ezért
Fébian Zoltannal egyszerre mondjak fel megbizatasukat, allasukat.

1974-1978: A Pest megyei kudarc utan - évekig - nincs allasa, nincs allandé jovedelme,
szerencsére a Magyar [rok szovetsége tobb honapos bulgariai tanulményutra kiildi. Ebben az
id6szakban irja meg elsé konyvét, ami egy riportsorozat a vidéki kulturdlis-miivel6dési
csoportokrdl. Kényszerl szabadsagédban is az olvasotabori mozgalomra koncentralhat.

1977-ben a Magvetd Kiadd a Gyorsuld 1d6 sorozatban kiadja Banlaky Pal és Varga Csaba
szocioldgiai vitairatat Azon tul ott a tag vilag cimmel. Ekkor valik ismert falu- és tarsada-
lomkutatova.

1978-1980: Budapesten, a Fiatal Miivészek Klubjat vezeti, amely akkor az ellenzéki fiatal
miivészek fellegvara, de ahonnan a hetvenes évekrdl szolo konferencia megrendezése miatt el
akarjak tavolitani. (A helyzet ismétlddik: nem véllalja egy konferencia betiltasat, ezért ijra
politikai szilenciumot kap...) 1979-ben harman végzik a kiskunhalasi szociologiai kutatast,
egy artatlan felszodlitassal élve a varosban megszervezik a helyi tdrsadalom nemes tandcsat,
majd az errdl szolo szociografiat kivagjak a Forrds megjelend szamabol.

1980-1982: Szerencsére a miivelddési minisztérium (Pozsgay Imre és Bird Zoltan) kimenti
egy nappali tagozatos vezetoképzésre, ahol tulajdonképpen elvégzi a szocioldgia szakot, de
ekkor még felséfokt diplomat nem kaphat. Ez a két év sziget az életében: csak a tanulasra kell
koncentralni, mikozben kapja az eredeti fizetését.

1982-1984: Ezért az ELTE BTK szociologia szakara iratkozik be, és itt szerez 1984-ben
diplomat. Am hiaba végezte el 1982-ben a vezetdképzot, a puha diktatira logikaja szerint
furcsa kalvariat jaratnak vele, allast és beosztast két évig nem kap, mikézben valamelyik
népmiivelési intézménytdl fizetést vehet el. Enni van mit, de egzisztencialisan lebegtetik.

1984-1987: 1983-t6] aztan Vitanyi Ivan hajlando6 6t alkalmazni a Népmiivelési Intézetben, de
kutat6 nem, ,,csak” telepiilésfejlesztd lehet. A nyolcvanas évekbeli falukisérleteknek igy egyik
vezetdje lesz, aki Somogy megyében szellemileg iranyitja a Sidmente falukisérletet, s
Balatonszabadiban 1983-t6l megszervezik az els6 uj népfdiskolat is.
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1984 hozza élete masik nagy fordulatat, elvalik elsd feleségétdl, majd uj part valaszt maganak
Csorba Eva személyében és kozos életiiket egy kobanyai lakotelepi albérletben kezdik. A
valoper végén aztan lanyat, Varga Viragot neki itélik, és mar uj feleségével folytatjak a
kamaszlany nevelését. (A valoper itélete szerint ennek ellenére lakasat, autdjat Armos
Erzsébet kapja, aki konyvtarat sem hajlandd kiadni.) A lakotelepi albérletbdl elébb két
terézvarosi albérletben élnek, majd egy Aradi utcai haz tetdterében lakas épitését kezdik el,
mert a nagysziiloktél 6rokolt balatonszabadi nyarald eladasa utan nem csak egy telket
vehetnek Balatonszabadiban, hanem - bankhitel igénybevételével is - neki kezdhetnek a
tetdtéri otthon felépitésének.

1984-ben jelenik meg a Magvetd JAK-fiizetek sorozataban Kamaras Istvannal irt Reformvar
cimi utdpiajuk.
1987-1988: A Magyar [rok Szovetsége titkarava vélasztjak, ahol a vidéki irodalmi életért felel

¢s a fiatal irok szervezetének miikodését segitheti. 1987-ben Lakitelken a Magyar Demokrata
Forum egyik alapitoja lesz.

1987-1988-ban a Magyar [rok Szovetsége végleg szembekeriil a politikaval, az 1988 végi
kozgytilésen a nagypolitika torésre viszi az eddig is labilis egyiittmikodést. A kozgytilés elotti
este a partkozpont nagytermében a mintegy kétszaz parttag irot arra szolitjak fel, hogy ne
engedjék az iroszovetséget az ellenzék kezére keriilni és a kozgyiilésen csak olyanokra
szavazzanak, akik élvezi a part bizalmat. Evvel a dontéssel tobben nem értenek egyet, de
nyilvanos szavazatukkal csak négyen merik ezt kifejezni. Egyikilk Varga Csaba. Nem is
valasztjak meg Ujra irdszovetségi titkarra, és a politika igyekszik karanténba zarni magat az
iroszovetséget is.

1988-1989: Az ISIS kisszovetkezet keretében létrehozzak az Eotvos-kiadot és jo néhany
fontos konyvet jelentetnek meg, szovetkeznek a haza tért Piliski kiadoval, egyiitt inditjak
utjara a Hitel cimi lapot és Budapesten konyvesboltot nyitnak. A Gondolat kiadé véalogatott
essze€it, a Magvetd valogatott szociografiait adja ki.

1989-1991: A rendszervaltas idején masfél-két évi politizal, nem a Demokrata Férumban,
hanem a parasztpart utédaként 1étrejovéo Magyar Néppart egyik orszagos titkara lesz, és Ot
valasztjdk meg az Ellenzéki Kerekasztal targyalasokon a néppart delegacidvezetdjévé.
Szokatlan ez a szerep, eldszor nehezen szélal meg az iiléseken is, de néhany hét utan az egyik
foszereplové valik. Felesége, Csorba Eva a kerekasztal titkarsagvezetSje lesz. Soha nem
késziilt politikusnak, nem tanult meg taktikazni és ligyeskedni, elveket képvisel €s Oszinte, s
rdadasul egyetlen hatalmi erd sem all a hata mogott; tovabba az eurdpai politika a kis
partokat, koztiik a Magyar Néppartot nem akarja futtatni, mert a gydzelemre (joggal) a
Magyar Demokrata Forumot nézte ki, igy a gy6ztes rendszervaltas egyik vesztese lesz. (Csak
hat-nyolc év utan deriil ki, hogy evvel szerencséje volt.)

1992-1994: A Népmiuvelési Intézetbe nem hivjadk vissza, de nem is lenne hozza kedve, a
politikabol hetek alatt kiszorul, és az ij kormany nem kinal neki feladatot, sét az elso
honapok utdn birdlja az Antall-kormanyt, mert 0Ggy tartja, hogy az nem felel meg a
neokonzervativizmus céljainak. Még meg-megkisérli, hogy tanicsadd legyen, vagy részt
vegyen egy valodi konzervativ part szervezésében, de mindez esélytelen torekvés.

Ezért szerencsére megint Gjrakezdésre kényszeril, s igy gondolja, hogy sajat kutatdintézetet
hoz létre ¢€s barataival alapitvanyi keretben megalapitja a Stratégiakutatd Intézetet. Ehhez
annak ellenére sem kap dallami tamogatast, hogy komoly ellenzéki szerepe volt, igy
kiilkereskedelmi vallalkozasba is fejest ugrik, mert bizik abban, hogy ennek jovedelmébdl
finanszirozhatja a kutatdintézetet. Ez csak rovid ideig sikeriil. (Viszont beliilr6l ismeri meg a
gazdasagi ¢€letet €s ez a késObbiekben tobb szempontbol perdontd lesz.)
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Ebben az idészakban fogalmazza meg az ujkonzervativizmus elméletét, amely aztan a
Hagyomany és stratégia cimii kotetben jelenik meg.

1994-2001: 1993-94-ben tudatosan hatat fordit a politikanak, majd csaladjaval Budapestrol
kikoltozik Nagykovacsiba. A gazdasagi vallalkozasok kézben megbuknak, vagy nem hoznak
komoly eredményt, de a kutatdintézet egy kisebb valsadg utan nagyjabdl stabilizalodik.

Mar 1992-93-ban felismeri, hogy amig a hazai rendszervaltasra koncentralt, a fejlett vilag egy
globalis valtast kezdett el, és az informécios kor kozeledik. Kiilfoldi utak tapasztalatai és
szisztematikus elemzések utan - intézetével kozosen - 01j atfogd stratégiat ajanl a magyar
tarsadalomnak. Magyarorszagon igy elsdként kutatjdk az informacids tarsadalmat és fogal-
maznak meg nemzeti, regionalis €s lokalis stratégidkat. Ebben az idészakban a tarsadalom-
kutatasrol atvalt a tarsadalomelméletre, késobb pedig atfogd metaelméletek kutatdsara és
megfogalmazasara vallalkozik. (K6zben konyvei jelennek meg, konyvsorozatokat szerkeszt,
Internetes folydirat fOszerkesztdje, nemzeti szintli portalrendszert épit ki, stb.)

2002- : Ujabb tudatos dontés hoz, de most nem a politikabdl hatral ki, mint 1993-1994-ben,
hanem a komoly szervezetté fejlodott (és kozhasznu tarsasagga atalakult) Stratégiakutato
Intézet vezetését Csorgd Zoltanra és kozO0s munkatarsaikra bizza, mert azt gondolja, hogy a
kovetkezd két-hadrom évtizedben csak a szellemi tevékenységre dsszpontosithat.

Egzisztencialis palyakép

Egyénileg nem rajtol rosszul, de jol sem. Csaladja ugyan sulyos vesztese a szocializmusnak,
de annyi csaladi vagyont - telkek és balatoni nyaralé formdajadban - sikeriilt atmenteni a
hatvanas-hetvenes évekre, hogy amikor 6nallo életet kezd, van hova nyulni egzisztencialis
forrasért. Nem 0rokolt kozéposztalybeli helyzetet, am elsé hazassaga idején édesapja tanacsi
lakéaséba koltozhet, majd méasodik hazassagakor - noha a valoperben anyagilag vesztessé valt -
az anyai nagysziillok maradék vagyona rajthelyzetbe hozza.

Nem (nagyon) érdekli, és nem becsiili a pénzt, a vagyont, de anyai nagyapja bankar, édesapja
sok vallalkozasban érdekelt gyaros és vallalkozé volt, igy annyit megtanult és aztan tudatosan
vallalt, hogy amennyiben lehetdség van ra, torekedjen sajat vagyoni-pénziigyi hattérorsza-
ganak megteremtésére. Miutan az allamositdskor a Domokos és Varga csalad szinte minden
gazdasagi joszagat elvették, nagyon mélyen megtanulta, hogy a mindenkori rendszerben, az
allamban bizni nem szabad, erre épiteni pedig tilos.

A hatvanas évek végétdl az allamkapitalizmus korszakénak sajatossaga az volt, hogy a
polgarokat mar kevésbé fegyelmezték, szorongattak politikai akciokkal, viszont folyamatosan
megprobaltak anyagi-pénziigyi kényszerekkel megfélemliteni. Eldszor a Fiatal Miivészek
Klubjaban tanulja meg, hogy a politika (a nem nyilvanos politika) pénziigyi ellendrzésekkel,
anyagi megprobaltatasokkal szeretné fékezni, hajlitani. A hetvenes évek, a nyolcvanas és a
kilencvenes évek kozepén is keriil évekig 1étbizonytalansagokba, &m azt is tapasztalnia kell,
hogy a hatalom (a nem nyilvanos hatalom) nem akar okvetleniil 6rok ellenségeket ,,gyartani”.

A kadari szisztéma taktikdja, a puha diktatira technikdja vildgos: egy pofon, egy olelés.
Avagy a rendszer ad egy személytelen pofont, hatha a megpofozott ettdl engedelmes lesz,
aztan nyujt egy személytelen 6lelést, hatha a megolelt a rendszer hive lesz. Varga Csaba ezt
hamar atlatta és a rendszer mukodését kitanulta. Amikor lebegtették, tdmadtak, mintha
ellenséges vad lenne, akkor fellélegzett, amikor simogattdk, vagy cukrot nyujtottak neki, mint
egy lonak, akkor szintén fellélegzett és mind két esetben tovabblépett a sajat utjan. Akkor is,
ha éppen senki nem figyelt ra vagy éppen nem a politikai ,,puskacsd” eldtt tildogélt.
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Ezt két tulajdonsdg miatt tehette. El6szor is szerencsés alkata van, mert nem félt, ha pedig
félt, nem félelmében cselekedett, masodszor pedig nagysziilei-sziilei miatt a minimalis
feltételek folyton adottak voltak. Am a szegénységtdl sem félt. A kilencvenes években és az
ezredfordulon azt is megtanittattak vele, hogy az 6rokolt és tovabbbivitett vagyonat is
elvesztheti, s nem csak sajat ligyetlensége vagy rossz dontései, hanem esetleg a rendszer vagy
a rendszer egyes képviseldinek nem publikus szdndékai miatt is.

Mindig épitkezik, sz6 szerint és atvitt értelemben is, de mindig felkésziilt arra, hogy ezt
elvehetik tole, vagy maga is elvesztheti. Mindig elére menekiil, s amikor hatra vetik, akkor is
elére szalad. Nem akar jutni ugyanakkor sehova, csak arra figyel, hogy munkdajahoz
viszonylag jo feltételek legyenek ¢és legalabb annyi (indulashoz sziikséges) vagyont hagyjon
gyermekeinek, mint amennyit ¢ kapott. Nem félt att6l sem, ha nem volt allasa, s attol sem
érezte boldognak magat, ha idonként - az atlagértelmiségihez és nem a gazdasagi elithez
képest - magas jovedelme volt. Szerencséje van, mert felesége partner az ijrakezdésekben, €s
kozben megteremti koriilotte az izléses targyi-materialis vilagot, azaz a csaladi otthont.

Végiil a kilencvenes évek masodik felétdl a korszak megtanitatta vele, hogy a tudastdke
pénztokéveé valthatd, avagy az informacidés kor informacio-birtokosai anyagilag is jol
jarhatnak. Nem szégyelli tehat, hogy Nagykovacsiban kutatointézetet épit, amint nem
szégyellné azt sem, ha ez nem sikeriilne. Ha szerencséje van, gyermekei kozéposztalybeli
helyzetet 6rokdlnek tdle, ha nincs szerencséje, szellemi tokét kapnak, amivel akar tobbre is
juthatnak, mint 6Gnmagéaban a tarsadalmi statusszal.

Szellemi palyakép

Varga Csaba eldtt se a Domokos, se a Varga csalddban senki nem szerzett egyetemi
végzettséget. Néhany szerény elézmény vagy probalkozas azonban van. Domokos Arpadot
1918-ban rendkiviili hallgatoként felvették a budapesti kirdlyi magyar tudomany-egyetem
bolcsésztudomanyi karara, ahol példaul dr. Révész Gézatol 1élektant és Dr. Négyesy Laszlotol
magyar koltészet torténetet hallgat, de aztdn minddssze egy szemesztert végzett el. Edesanyja
a kor mentalitdsa szerint elvégezte a gimnaziumot és késdbb mérlegképes konyveld lett, de az
¢letet nem tette lehetové, hogy magasabb szinten tanuljon. Varga Rezsé pedig fiatal koraban
tanitoi oklevelet szerzett, késobb pedig kiilonb6z6 szakmai képzéseket folytatott, de soha sem
akart és tudott egyetemre jarni.

Varga Csaba sziiletése utdn, gyerekkoraban egyértelmii szellemi indittatdst nem kapott;
egyrészt azért nem, mert csaladjanak és altalaban a kozép-kozéposztalynak nem volt markans
szellemi arcéle, masrészt az Otvenes években, a Rakosi korszakban és 1956 utdn egyedi
szellemi alapallasok nem johettek 1étre. Amit kapott, az egy reforméatus vilagkép, de teologiai
megalapozottsag nélkiil, s a tudas szokatlanul erés becsiilete, anélkiil, hogy a csalad
tudastermeld lett volna. Szerencséje annyiban volt, hogy a csaldd nem kotelezte el magat
egyetlen zart vildgnézet mellett sem, ugyanakkor tobb volt ebben az érzelmi-szellemi
megkozelitésben a polgari indittatds, mint a népi. Az erdélyi, a kérpataljai és a felvidéki
gyokerek miatt a csaladban €It a nemzeti tudat, de ez se nem radikalis, se nem dogmatikus
nem volt. Minden ellentétes €s nem tisztazott hatastol fiiggetlentiil a feladat egyértelmii volt:
sajat szellemi kozmoszt kell kiépiteni.

A gimnaziumi idészakot - nem csak a csaladtol vald fiiggetlenség miatt - teljes egészében a
szellemi épitkezésre hasznalta. Ez azt jelenti, hogy nem kiilondsebben figyelt a gimnaziumra,
kivéve annak néhany egyedi kindlatara (6nképzokor, gimndziumi 0jsag, rendhagyo irodalmi
,,Szakkor” az osztalyban, szin jatszokor), hanem szinte ¢jjel-nappal olvasott, jegyzetelt, irt,
vitatkozott.
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A kezdeti tajékozodasa példaszerli és a tdjékozodasi nyitottsag egész €letén keresztiil kiséri:
egyszerre olvassa €s tanulmanyozza Marx fiatalkori miiveit, a Washingtonban kiadott Korunk
szellemi korképét, Teilhard de Chardin konyvének (Az emberi jelenség) kéziratos forditasat,
Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc képviselte koltdi iranyzatot és Kassak Lajos avantgarde
mivészeti torekvéseit. Nem zarkédzik be egyetlen szellemi, mivészeti vagy tudomanyos
iranyzatba, mikdzben - €ppen ezért is - nehezen taldlja meg a maga szellemi identitasat.

Szellemi palydjat jelentds mértékben segiti, hogy mar gimnazista kordban, a nagysziilei
lakasaban (VIII. Kisfaludy u. 29.) Forras néven szellemi-irodalmi kor szervezddik, ahol
példaul komoly szakmai vitdkat rendeznek az elidegenedésrdl, s kozben bejarhat a
bolcsészkar egy-egy egyetemi vitajara. A hatvanas évek rideg klimajara ellenére szinte
szellemi-sziget jon létre lakdsdban, amit aztan a politika 1966-ban egyszerii eszkozzel
szétkerget.

Szellemi fejlodésében a kovetkezd szakaszok, iddszakok figyelhetok meg:

1. Hatvanas évek: El6térben az irodalmi és irodalomrol sz616 gondolkodas. A tarsadalmilag
elkotelezett és/vagy avantgarde verst6l a beatifjisag szociografidjaig. Ideologiailag:
korbejaro, korbekutatd helykeresés. Avagy szimpatizalas a marxizmus megujitasaval, sot
ténység 1) felfogasaihoz és szintén belsd azonosulaskisérlet az avantgard irodalom
filozo6fidjaval. Els6sorban miivész szeretne lenni és ennek megfeleléen mindenekeldtt
irodalmi irdnyzatokhoz, csoportokhoz kotodik.

2. Hetvenes évek: Eldtérben a szociografiai és a szociografiardl szold esszészerii gondol-
kodas. Egyre inkéabb kidertil, hogy a verssel €s novellaval szemben a valosagkutatas és az
elmélet érdekli, méghozza egyarant az egyén helyzete és a tarsadalom allapota. A
meglehetdsen korlatozott lehetdségek kozepette is egyarant kibontakozik harom szellemi
¢s szellemszervezdi szerepe: 1. Az irodalmi életben a fiatal népi-nemzeti irékhoz soroljak,
am nem zarkozik be ebbe a szellemi-ideologiai korbe. 2. Az irodalmi életben irodalom és
tudasszervezdi feladatokat is ellat, kezdve a fiatal irok szervezésétdl, a szociografiai
kutatasok Osszefogasatol az irodalmi folydiratok tematikus szdmainak szerkesztéséig. 3.
Kilépve az irodalom vilagdbdl tudas- és tarsadalomfejlesztéi vallalkozdsokban komoly
szerepeket kap ¢és vallal, kezdve az olvasotaboroktol a miivelddési csoportok szervezéséig.
(Utdlag visszanézve ekkor mar jol latszik, hogy gondolkodasa mennyire jové-orientalt és
tarsadalomatalakito-kozponti magatartast képvisel. Ez persze a kettds identitds-valsag
kifejezddése: a korszakban mélyen talajtalan csaladi-tarsadalmi szerepébdl is kovetkezik a
talajtalan szellemi-tarsadalmi idea megfogalmazasa, amire a hatalom ¢és az ideologia
valasza nagyon kifinomult, mert nem a lebegd, hanem a lebegtetett értelmiségi szerepbe
kényszeritik.)

3. Nyolcvanas évek: Elotérben a szocioldgiai és ezen beliil a helyi tarsadalomrol szolo
gondolkodés. Ideoldgiailag: rendszerkritika a tdrsadalomelemzés iiriigyén és a hagyo-
manyos nemzeti szemlélet modernizalasanak szandéka. A sotét €s nyomott hetvenes évek
utan érdeklddése elsdsorban a tarsadalomelmélet felé fordul, s bar egyarant nem vonzza se
a profétai magatartds, se a vilagmegvaltoi szerep, se politikusi vagy barmilyen vezetdi
ambicio, a félénk, az identitaskeres6 ifju egyre tobb embernek és tarsadalmi csoportnak
kinal j szellemi poziciokat, 01j identitasokat. Maga is meglepddik azon, hogy belsé alkata
ellenére mennyi kiilsé szerepbe emelik, kényszeritik, s persze maga is torekszik.
Egyszerre ir atfogd kis magyar utdpiat és irdnyit szellemileg falukisérletet. (Amit
szellemileg és emberileg akar, a korszak csak nagyon szerény mértékben méltanyolja, mar
azért is, mert egyetlen szellemi taborhoz sem csatlakozik markansan, és egyikben sem
akar vezérszerepet. Ez egy 10j tipust identitds-valsag: nem csak a korszakbol és
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ideologiaibol 16g ki, hanem sajat szellemi (lasd: nemzeti-konzervativ ,,tdbor”)
kornyezetébdl is, mert érzik, hogy nem teljesen azonosul veliik és szellemileg kézel sem
mindig ért veliik egyet. De azt altaldban nem vallalja fel, hogy sajat kornyezetével-
taboraval szemben nyiltan ¢€s kritikailag fellépjen.)

1988-1992: A rendszervaltds idején eldtérben a politikai és szocioldgiai gondolkodés. A
népi gondolat megujitasatol az ujkonzervativizmus elméletéig. Ideologiailag: neokonzer-
vativizmus és/vagy posztkonzervativizmus. Ez az iddszak egyarant hozza meg a kiilsé és
belsé szabadsagot: 1. A masfél-két éves intenziv - foként az Ellenzéki Kerekasztalban
folytatott - politizalas felszabaditja a személyiségét, am rogton ismételten titkdzik a régi és
uj hatalmi-politikai ambicidokba. Szellemileg joval magasabbra emeli a mércét, mint a
nemzeti (s csak részben konzervativ) oldal, s joval messzebbre lat, mint eszmetarsai.
Teljesen természetes, hogy vagy marginalizalodik, vagy vezetd politikai szerephez jut; az
elébbi kovetkezik be. Az Ellenzéki Kerekasztalban egyszerre van kulcsszerepe és ezzel
egyidoben (szellemileg is) izolalodik. 2. Nem teheti mar meg, hogy szemet huny sajat
szellemi-irodalmi hatorszdga emberi és gondolati gyarldsagai, zartsagai, felkésziilet-
lenségei felett. Nincs helye ott, ahol eddig volt és részben marad is, mert egy korszerti
ujkonzervativizmusnak nincs politikai tdmogatottsdga; napirenden ugy is a hatalom
megszerzése ¢s a hatalom megtartasa van. Ez az 0j 1égiires tér felszabaditja, ¢és szellemileg
most mar arra mehet, amely a hetvenes-nyolcvanas években megérett benne.

Kilencvenes évek: El6térben a globalis és lokalis vilagrol és az informécios tarsadalomrol
sz6l6 gondolkodas. Az informdacids tarsadalom koncepciditol a tudastarsadalom
elméletéig. Az altala (€s baratai altal) 1étrehozott Stratégiakutato Intézet nem csak az el6z6
korszakkal, hanem az 1j (rendszervaltd kormanykorokkel) is oppozicidban van: a korszak
elszakadtnak tartja, amiért érthetéen nem Orvendhet kozbecsiilésnek a korményzati
korokben sem. Nem koti sem tarsadalmi-hatalmi, sem szellemi-ideoldgiai érdek- vagy
értekrend - szabad az 1ut, gondolatilag mehet elére, mikozben ennek sem anyagi, sem
szervezeti feltételei nincsenek meg. Nem koti irodalmi mult, nem korldtozza miifaji
kotottség. Nem akar politikus lenni, noha civilszerepeket még vallal, ami természetesen
ujabb kudarcokat hoz a szadmara. Hihetetlen tempdban olvas, tanul, tdjékozodik: szelle-
mileg Gjabb és tjabb kvantumugrasokat tesz meg. Evvel persze ujabb féltékenységeket és
elutasitasokat valt ki, &m ezek most mar lelkileg-szellemileg nem viselik meg. Tul van a
hagyomanyos liberalis-szocialdemokrata-konzervativ politikai ideologiai megosztottsago-
kon, s6t az évtized végére tul van altalaban is minden politikai-ideologiai nézetrendszeren.
(Ismét nem sorolhatd be sehova, mikozben ismét tdmadhaté a korszak szellemtelen
racionalizmusai altal.)

Az ezredfordulé utan: Elotérben a metaelméleti és az egységtarsadalomrol sz6lo
gondolkodas. Megérett és letisztult egy tényleges szellemi-filozéfiai allaspont, most mar
nem kinozza semmilyen kettds vagy tobbes identitasvalsag. Az 1j globalizmus ¢€s az Uj
lokalizmus alapjan az éltala kidolgozott tudéastarsadalom szellemi képviseldjének tartjak,
mikdzben a korszak kormanyainak tarcai és szakértdi még beleragadnak az informatikai
vagy jobb esetben az informacids tarsadalom pragmatikus ,,koncepcidiba”. Evvel megint
szerencs€je van: nem kap olyan kormdanyzati-tarsadalmi megbizatasokat, ami miatt a
jelenre és a jelen kozvetlen teenddire kellene koncentralnia. Fejben megint sokkal
messzebb jar, mint a korszak szakértdinek tobbsége, ami lehetové teszi, hogy elsdsorban
egy Uj tarsadalomelmélet, avagy egy uj filozofia kidolgozasara tegye fel az életét a
kovetkezo egy-két évtizedben.
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Osszesitve: a tizen-huszonéves életszakasz egyéni tudas- és tudaspozicid keresései utin
részben spontanul, részben tudatosan harmas szellemi folyamat ment végbe, el0szor is
mifajilag az irodalmi kotddésti szociografiatol a szociologidig, s a szociologiatol a tarsa-
dalomelméletig, méasodszor a nemzeti kotddésti tarsadalomfejlesztési programtdl a globalis-
lokalis 1j - informacid alapu - stratégidig, harmadszor pedig a politikailag motivalt, szocia-
lisan érzékeny, de piacparti ujkonzervativizmustol az univerzalis és egyben spiritualis 0j
tarsadalomelméleti filozofidig. Fiatal iroként, fiatal tarsadalomkutatoként kezdte, s Otvenes
éves kora utani, érett korszakaban jovogondolkodova, tarsadalomfilozofussa, az egységtarsa-
dalom teoretikusava valik.

Magatartas palyakép

Elete alapvetden egy kiméletlen kettdségre épiil: mindig és folyamatosan akar valamit, ami
soha sem sikertil teljesen, mert a kor kemény hatalmi akadalyokat allit; mikdzben az akaras-
ban mindig tovabbmegy, 0ij terveket dolgoz ki, és tjabb akadalyokba iitkdzik. Onigazoldsi
kényszer nélkiil hossza lista adhaté meg azokbol a kezdeményezésekbdl, amelyeket a kor
ellenére vagy a kor kozombdssége mellett is sikerre vitt. Nem egy terve persze félbe marad,
am a vereségek gyakran tobb tanulsaggal szolgalnak, mint a gydzelmek, igy nem ragad le
sehol, s ismételt ugrasokat tehet eldre. Szinte mar-méar élvezi, ha - jelképesen mondva -
fellokik, mert felallva nyugodtan mehet tovabb; mikdzben arrdl gondoskodnak, hogy ne
legyen kiemelkedd sikere, de szerencsére nincs nyomasztd félelemérzete, félelemtudata, s
ujabb Iépcséfokokat mehet felfelé.

A stratégia vildgos: mindegy, hogy a kor mennyire sziikiti le a mozgasteret, a rendszer
ugyanis - végsd soron - esélytelen az egyénnel szemben, mert avval nem fenyeget, hogy az
embert bebortondzi vagy kivégzi, de ez persze még nem a jo alku, mert a vilag a fizikai
pusztulasnal gonoszabb ,kényszereket” alkalmaz, felvaltva fenyeget egzisztencialis-anyagi,
politikai-tdrsadalmi, szellemi és lelki megroppantassal. A kulcsmozzanat az, hogy az ember
kibirja a megroppantasokat, ne bolonduljon bele ezekbe, ne oriiljon az ideiglenes ,,kegyek-
nek”, mert pontosan tudja, hogy az ujabb gyoétretések jonnek, hanem fiityiilve a masodlagos
¢letveszélyre, hallgasson magara, lehetdleg egyenesen haladjon elére. A stratégia része, hogy
a célképzet elsdsorban nem valamilyen idedlis idészak-korszak, vagy tarsadalmi modell,
netdn rendszer- vagy kurzusvaltds, hanem a szellemi vildg teremtése, a tudasforradalmak
elokészitése, bonyolitasa, a magas szintli tudas- és tudatallapotok elérése.

A taktika spontan modon kialakul: ha tudom, hogy beliil nem tehetnek tonkre, s attél nem
félek, hogy oOvatlan pillanatban eltesznek 1ab alol, akkor a taktika egyértelm, a kiilsé partnert
persze nem lehet lebecsiilni, s amikor éppen kegyet osztogat, a kegyet érdemes magunk ¢€s
masok érdekében kihasznalni, amikor éppen biintet, vagy félelmet gerjeszt, akkor persze
hatrabb kell huzodni, anélkiil, hogy beliil is megrokkannank. Soha nem vagy a rendszeren
beliil, ezt 6rokké tudni kell, s6t legyen vilagos, hogy nem is szabad végleg beliilre keriilni, ha
csak gyoOkeresen 1 tdrsadalmi-hatalmi vilag nem épitheté fel, am magaddal ugyanigy és
ugyanennyire meg kell kiizdeni, mert az lehetetlen, hogy ez a sokszoros lebegés és lebegtetés
ne rontson beliil, s a rontasokat, megnyomoritasokat nem egyszerti kivédeni. Avagy beliill sem
vagy igazan Onmagaddal azonos, mert a belsdddel, ha komolyan figyelsz ra, folyton
elégedetlen leszel, s néha tivolteni, sirni, 14zadni is kell, hogy a kort és a kor gonoszsagait
(rendszer atkait €és sajat emberi hibaidat) lelkileg taléld, méghozza tigy, hogy lehetdleg mindig
jobb legyél.

A rendszer egyetlen tamadasi pontot talal benned: a felhalmozott livoltés- és tamadasigényed
idénkénti elfojthatatlansagat. Hallatlan Onismeretre, onkorrigalasra, belsé érzéseid-allapotaid
gyogyitasara vagy itélve. Nem lehet mindig gy6zni, de a vereségek utan hosszabb gydztes

166



szakaszok is kovetkezhetnek. Szerencsére a végsé béke mindig adottsdg volt benned és ez
folyamatosan tarthato is.

A kor részben illuzorikus, se nem lebecsiilhetd kitdrési pontja: az 0j vilagot segitsd gyakor-
hozzon létre, ezt intézményesitse a Stratégiakutatd Intézetben, sét evvel az intézménnyel és
kollégaival Magyarorszagnak 0j tavlatot mutasson fel a tudastarsadalom alternativaval, s ezt a
programot az intelligens térségi és tartalomfejlesztési projektekben részben valora valtsak.
Ennél még tovabb menni is szeretne: noha egyrészt egyre inkdbb befelé fordul, s csak a
gondolkodésra koncentral, kozben masrészt szeretné felépiteni a jOvO varosat/vilagat és
kiilonos projekt keretében.

A kor egyetlen tényleges, nem illuzérikus kitdrési pontja: az 0j vilagot szellemileg épitsd fel,
gondolatilag hozzal 1étre ) egyetemességet és 1j mikrokozmoszt, 1€gy tehat vilagteremto
gondolkodo vagy filozofus, amely a szellemi teremtéssel donti 6ssze azt a vilagot, amely erre
a stratégiara-taktikara kényszeriti. Annak nincs jelentdsége, hogy az 10j vilag mikor tehetd
végleg jelenné, egyszerre anyagi €s spiritualis valosagga.

Politikai palyakép

A puha diktatirat mindenki csak emlegeti, de még senki nem jellemezte alaposan. A rendszer
logikéjat, természetrajzat Varga Csaba ¢letttja kitinéen példazza. A Kadar-kor (1957-1989)
alapjellegzetessége egy olyan iratlan egyezség, amely foként abbdl allt, hogy se a hatalom, se
a tarsadalom nem akart masodik 1956-ot. A soha el nem mulo félelemben él6 rendszer
folyamatosan tovabbi félelmet ébresztett, hogy a tarsadalom tagjaiban lappang6 félelmet
¢letben tartsa. A mindig megosztott hatalmi csoportokbdl allé6 hatalom félt a szovjet biroda-
lomtdl és félt sajat orszagatdl; a hatalmi csoportokat csak az kiilonboztette meg, hogy durvabb
vagy finomabb diktatarat akart-e, avagy melyik hatalmi technikat vélte célratorObbnek és
persze mindegyik csoport hol jobban, hol kevésbé kiszolgaltatottja volt a rendszer belsd
szuperhatalmi erdinek.

Varga Csaba csaladjaban a felneveld anyai nagysziilok konzervativ politikai nézeteket
képviseltek, de komolyan soha nem politizaltak, noha Domokos Arpad a negyvenes években
a kisgazdapart tagja volt. Varga Csaba édesapja a negyvenes években a szocialdemokrata part
tagja volt, de markansan soha nem politizalt, &m 1947-1948 utan mélyen gyilolte a
kommunista rendszert, s komolyan hitte, hogy a kommunizmus guggolva is kibirhat6. Varga
Csaba édesanyja, Domokos Katalin a hatvanas évek végén tagja lett az MSZMP-nek, amit
ugy ¢lt meg, mint a tarsadalmi-politikai (olykor iszonyu) kiszolgaltatottsag és kiszoritottsag
enyhitését. Varga Csaba a hetvenes évek elején szintén parttag lett, amit mar masképpen
fogott fel, mint édesanyja, mert nem a tarsadalmi-politikai integral6édds vonzotta, hanem az
1968 utani rendszer modernizacios torekvései.

Természetesen nem kellett nagy ész ahhoz, hogy a hetvenes évek kozepén konnyen
felismerhet6 legyen a rendszer visszazuhanasa az 1968 el6tti allapotokba és a puha diktatira
gorcsos-komikus erdlkodése a legitim fennmaradaseért.

Utolag a folyamat elemzése és megitélése mar higgadtan torténhet: az ember személyesen
semmit nem szégyell és ugyanakkor erkolcsileg mindent elitél s személyes felelésséget érez.
Ennek a kettdségnek az oka vildgos:

1. Egyénileg Varga Csaba az irdszovetség partszervezetébe tartozott, amiben két politikai
torekvés domindlt. Az egyik volt az 1945 eldtti kommunistdk allaspontja, akik a Kadar-
rendszer ¢lesen birdltak az eszmények elaruldsa, az ideologiai utopidk feladasa és a
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kommerszen liberdlis, részben piacparti politikai-tarsadalmi gyakorlat miatt. A masik csoport
egyértelmiien kiszolgélta a Kadar-rendszer minden iddszakat, de itt is markans kiilonbségek
voltak a fenntartds nélkiili hatalmi idomuléds és a folyamatos hatalmi-ideoldgiai megujulas
szorgalmazésa kozott. Itt Varga Csaba egy harmadik €s nehezen toleralt allaspontot képviselt:
az irészovetségi ellenzéknek lényegileg igaza van, az irodalmi élet demokratizélasa elkeriil-
hetetlen, a hatalmi-uralmi koézpontok kézi iranyitasa elfogadhatatlan, a bornirt és/vagy iires
partideologia nem tarthatd tovabb és nem lehet legitim.(Ezt Varga Csaba nem csak nyiltan
hirdette, s szamtalanszor megirta, hanem az irészovetségi elleni hatalmi fellépés idején az ir6-
szovetségi ellenzék mellett voksolt.) Mindez tehat személyesen vallalhatd, hiszen a rendszer-
valtas politikai elokészitését szolgalta; anélkiil, hogy ekkor barki is arra gondolt volna, hogy
barmikor is rendszervaltés lesz, s természetesen anélkiil is, hogy Varga Csaba komolyan arra
gondolt volna, hogy ekkor vagy késdbb politikai szerepet vallal.

Ennek a magatartasnak viszont szerves részét képezte az egyébként a népi iroktdl tanult
értelmiségi/k0zosségi magatartds: nemcsak magadért, a kozosségért is felelsz, s fliggetlentil
attol, hogy milyen rendszer és kurzus van, neked elemi kotelességed a tarsadalom
emelkedését segiteni. Ez tehat egy kiilonds, ma még alig leirt tarsadalmi és pszichikai

crer

crer

visszaszerzésének segitése. Réaadasul ngy, hogy Varga Csaba a szocioldgiai-elméleti
felkésziiltsége miatt se a régi népi, se a régi urbanus ideologiat nem kivanta szellemi pajzsara
emelni. (Nem véletlen, hogy Varga Csabara gyakran durvabb és tartosabb politikai nyomas
nehezedett, mint olykor a ,,hivatdsos” ellenzéki csoportokra. Ennek csak egyik szerény jele
volt, hogy még a nyolcvanas évek elsé felében is a hatalom hivatalosan is ellenzékinek
mindsitette.)

A nagyon durva atrocitasoktol, példaul attél, hogy emigracidba kényszeritsék, tobbek kozott
valoszinilileg az 6vta meg, hogy nem foglalkozott politikai répiratok megfogalmazéasaval és
magatartasabol, mentalitasabol teljesen hidnyzott az agressziv, radikalis fellépés. Ebbdl még
olyan haszon is szdrmazott, hogy a hatalom nem kényszeritette ra, nem gyotorte addig, hogy a
hatalom (titokban tartott) szolgalatdban vallaljon ellenzéki szerepet.

2. A rendszert mar a hetvenes évektol kezdodéen nem volt kunszt birdlni, nem volt nehéz
erkolcsileg elitélni. Csak semmi konkrét raciondlis vagy irracionalis lehet6ség nem
kinalkozott a rendszer levaltasara. Halvany, szerény lehetoségként egyetlen ut, a rendszer
lassti vagy gyors, részleges vagy teljes megreformélasa adodott. Epeszii gondolkodd nem volt,
aki azt hitte volna, hogy a rendszer nyolcvanas évekbeli reformjai kielégitok lennének. Ennek
ellenére, aki ebben a korban élt, s nem pusztan bekelni akart, nem harithatja el magarél az
onvadat sem. Fliggetleniil az egyéni alkatoktol, s az egyéni felkésziiltségektdl, a rendszer
gyenge teljesitményéért mindenki felelds.

A feleldsség aldl senkit nem ment fel az sem, hogy kdzben a rendszer megtiporta, megalazta,
¢s durvan vagy enyhén kordaba tartotta. Az sem lehet gyodgyir, hogy akkor sokan, igy Varga
Csaba nem ismerte a hatalmak belsé mitkodését, torvényeit, s ezen ismeretek hianyaban nem
professzionalis szinten zilalta szét a rendszer logikajat, presztizsét és hatalmat. Utdlag nincs
jelentésége annak sem, hogy a rendszeren beliil, vagy (kvazi) kiviil milyen alternativak
sziilettek €s csak ezek kozott lehetett valasztani €s szovetségest keresni. A Kadar-rendszerért
tehat mindenki felel, alavetett polgarként, alavetett szellemként is.

Varga Csaba utdlag legjobban azt szégyelli, hogy az értelmiség - az értelmiség minden
csoportja - és ennek nyoman a part reformpolitikusai, sét az ellenzék és a kvaziellenzék is
szellemileg, gondolatilag mennyire felkésziiletlen volt. Ma mar persze konnyli tudatositani,
hogy a magyar rendszervaltdo elitek a politikai ideoldgidkat és a tarsadalom atalakito
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programjaikat tekintve mennyire a 19. és 20. szdzad foglyai maradtak. Varga Csaba ezt akkor
is igy gondolja, ha ez ellen sajat maga, és néhany tarsa is mar akkor és ott fellépett, gyakor-
latilag minden visszhang nélkiil, mert a torténelem akkor mar az 0j hatalom létrej6ttérol szolt.

A nehezebb feleldsség azonban a rendszervaltas utani korszak miatt érheti.

Varga Csaba - bar a Magyar Demokrata Forum egyik alapitoja - egy-masfél évig a Magyar
Néppartban politizalt. A kovetkezok miatt valasztotta a Magyar Néppartot: 1. Ha a népi-
nemzeti politikai oldalt vizsgdljuk, a masodik vildghaboru el6tt és utan a jelentds szellemek a
Magyar Néppart elédjében, a Nemzeti Parasztpartban dolgoztak, s ezek koziil kiilondsen
Kovacs Imre (és nem Erdei Ferenc) politikdja vallalhat6. 2. Egy falukutatd, egy szociografus,
egy falufejleszté szdmara kulcsjelentdségli a magyar ugar, a magyar vidék felemelése, s a
Magyar Néppart lehet a vidék, a vidéki tarsadalom stratégiai partja. 3. Az Antall Jozsef el6tti
MDF oly mértékben tradicionalis és modernizacidellenes volt, hogy az 0j korszak kiivasai
szerint megreformalt parasztpart, a Magyar Néppart valoban egy Ujkonzervativ politikai
stratégiat képviselhet. (Nem véletlen, hogy ezzel a politikai stratégiaval 1989 0szén a Magyar
Néppart hat-nyolc szdzalékon allt.)

A Magyar Néppart valasztasa azonban a kovetkezok miatt volt helytelen és illuzorikus: 1. A
Magyar Néppart az eurdpai politikai tdmogatds hidnydban valtozatlanul csak kis part
maradhat. (Europa és Amerika az Uj nagy, kormanyzopartot kereste ¢s taldlta meg a
megreformalt Magyar Demokrata Forumban.). 2. A Nemzet Parasztpartnak csak a masodik-
harmadik vonala maradt ¢életben, akik sziikségképpen messze alltak elddeik szellemi
magassagatol, rdadasul sorsuk varatlan ajandékaként még politikai karriert akartak befutni.
(Ez teljesen érthetd és ez a lehetdség érzelmileg nehezen volt megtagadhato toliik, fiiggetleniil
attol, hogy mennyire voltak alkalmasak 0j politikai szerepekre.) 3. A Nemzeti Parasztpartba
ugyanugy, mint a tobbi ellenzéki partba, a fennalld6 hatalom beépitette és kulcsszerepekbe
emelte be sajat embereit, akik a néppart felemelkedését minden eszkozzel nehezitették. Es 6k
gyoztek. (Ennek felismerése eldszor nagyon nehéznek tiint, a fiatal nemzedéknek nem 1évén
gyakorlata a politikai jatszmakban.) 4. A Magyar Demokrata Forum rogton rivalist latott a
Magyar Néppartban (és a Kereszténydemokrata Néppartban) €s ezért érdeke volt, hogy ezek
az 0j partok ne kapjanak kiilfoldi tdmogatast és valamire vald politikusaikat szellemileg-
erkdlcsileg negligaljak. (Ezt sziikségképpen nagyon sokaig nem ismeri be majd senki - de a
politikai logika szerint ebben sem lehet kivetni valdt talalni.)

Varga Csaba a kerekasztal targyalasokon a Magyar Néppart delegacié vezetdje, anélkiil, hogy
barmilyen politikusi gyakorlata volna és a néppart markansan mogotte allna. Maradt a régi
helyzete: ismét (félig-meddig) 1égiires térben, ,,sajat filozofiaja” szerint verekedni a rendszer-
valtasért. A kerekasztal targyalasokon eldszor komoly tekintélyt viv ki, szociologiailag
megalapozottan biralja a fennalld rendszert és ezért tarsai komoly szerepekre valasztjak ki,
majd presztizsét hamar leromboljak, s ezt engedi is, mert nem asszisztal a hatalmi jatszmak-
ban és a kommunikacids szerepekben nem alkalmazkodik. Amikor Antall Jozsef bekeril a
kerekasztal targyaldsokba, egyértelmiien atveszi a vezérszerepet és szintén ,,sajat filozofiaja”
szerint befolyésolja az eseményeket.

Jalius utan aztan a kerekasztal targyalasok mar a két ,,nagy” erd, a liberalis ellenzék ¢és a
demokrata ellenzék kozott folyik a hatalomért. Mind a két csoport kitlinden taktikazik: az
MDF megnyeri a valasztast és az SZDSZ jelentOs partta nd. Varga Csabara (plane a szolgaian
nem alkalmazkod6 Vargara Csdbara) nincs sziikség, sot politikai rivalis lehet, ezért politi-
kailag kiszoritjak, sot kifinomult - klasszikus bolsevik - eszkdzokkel kilizik 6t és tarsait is a
Magyar Néppartbol.
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Nincs ebben semmi kiilonds, semmi rendhagy6 - igy miikodik a politika. Varga Csaba nem
kivanja megirni a rendszervaltas torténetét, mert a valosagcsatornak kiilonbozdsége miatt
objektiv nézOpont tigy sem lehetséges, s az akkori szereplétarsak nem viselnék el, ha nem
sajat onmagyarazatuk és onérdekiik szerint szolna a hatalmi érdektdl szinten teljesen mentes
értékelés.

A kilencvenes évek els0 harmadaban - kitliné tarsakkal egylitt - még tesz néhany elvetélt
kisérletet, hogy a kisgazdapartbol ujkonzervativ part sziilessen, vagy oOnalloan komoly
konzervativ part j6jjon létre. Ez természetesen nem sikeriilhet. Ez ugyan is egyarant nem volt
érdeke az uj kormanyzo, az uj ellenzéki és a régi-Uj szocialista partnak sem.

Csakhogy ugyanaz mondhatd, mint a hetvenes-nyolcvanas években: az ember személyesen
semmit nem szégyell, de erkodlcsileg sok mindent elitél és sok mindenért személyesen is
felelosnek tudja magat. (Hogy is van ez? Szinte senki sem akarta ilyennek a haldoklé Kéadar
rendszert €és szinte senki sem akarta ilyennek a rendszervaltds utdni Magyarorszagot. Ennek
ellenére ilyen lett - de ki és mennyire felel ezért?) Varga Csaba a kilencvenes évek els6 felét
végigverekedte, szellemileg és emberileg is, hogy a korszakot egy érettebb, korszeriibb,
magasabb rangu konzervativ politika felé nyomja, amiért természetesen cserébe megkapta a
régi-uj lejaratasokat. (Ma mar senki eldtt nem kétséges, hogy majdnem minden szempontbol
igaza volt, de akinek igaza van, az tovabbra is ellenfél marad.)

Azért ne felejtslink el valamit: ha valaki komolyan gondolkodé kivan lenni, annak a nagyon
alapos, a nem felszines valosagismeret 1ét- €s szellemi kérdés. Hallatlan tanulasi folyamat volt
az, hogy Varga Csaba bekeriilt a politikdba €és utdna az, hogy onnan kikeriilt. Ez hallatlan
személyi szerencse: a vildg/valosag felett lebegd, identitds-kdoszokkal megaldott fiatal
értelmiségi csak ezen az Uton, csak ezen az é4ron valhatott és valhat jelentds szellemi
teljesitmény létrehozojava.

Amikor 1993/1994-ben tudatosan szakit minden politikai szereppel, ez nem azt jelenti, hogy
magat a politikat tartja értelmetlennek ¢és kitlintetetten gyarlonak. Nem vonulhat ki teljesen.
Ezt nem teheti azért sem, mert (rovid) politikusi-politikai multja elkiséri, az el6zé rendszer
soha nem fogja megbocsatani neki, hogy ellenzékiként viselkedett, s az 0j rendszer soha nem
fogja megbocsatani, hogy beliilrl biralta és mas alternativat képviselt. Varga Csabat igy
azonban oOnkénteleniil sajat magatartdsa, nyiltsaga és kovetkezetessége védte meg, hogy
esetleg politikussé valjon és ne szellemi-erkolesi gondolkodd legyen.

Spiritualis palyakép

Varga Csaba reformatus csaladbol szarmazik, de gyerek- és ifjukora nem igazan volt alkalmas
arra, hogy elmélytilt vallasi élményeket kapjon és beliilrdl is mélyen atélt vallasi gyakorlatot
folytasson. Négy-0t éves kora koriil - ha igaz - lehetett egy halalkozeli élménye, de ez csak
évtizedekkel késObb tudatosult benne. A nagysziilok hazaba tobbszor ellatogatott egy pap, de
sokaig maga sem értette, hogy ez a személy miért hatott rd nagyon intenziven. A megfeleld
idében konfirmalt, de maradand6 élményt foként a reformatus lelkész (Kovacs Balint)
személye jelentett. Erettségi elStt azonban talalkozott olyan baratokkal és konyvekkel,
amelyek még nyitottabba tették a spiritudlis dimenzidk iranyaba. Aztdn két olyan évtized
kovetkezett, amikor a bels6 munka targya nem volt a kereszténysége, sét eléfordult, hogy
maga is elfordult a valldsossagtol, ugyanakkor egyre tudatosabban vallalta reformatussaga
hagyomanyat, értékrendjét és szellemiségét.

Elete elsd felében keresztyén ember, anélkiil, hogy Isten-élménye lenne. Mar a hetvenes
években meghirdeti maganak €s baratainak a belsd épitkezés feladatat, anélkiil, hogy ennek
kozéppontjaban a spiritudlis, avagy szupraindividualis élet lenne. Nem egyszer eldfordult,
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hogy sokdig nem szdlitotta meg magédban Istent, 4m kdrnyezetében nemcsak kalvinistanak
tartottdk, hanem felrottak neki, vagy megdicsérték ,,lelkészi viselkedéséért”. Egyszerre volt
igaz egy ujabb kettdség: istenembernek tartja magat, &m személyes istentapasztalata nincs.
Eletében tjra és tjra eléveszi a Bibliat, st esszéregényt tervez David kiralyrol, am nem jut
tovabb az Istenkeresésnél.

Nem a politikai és ideoldgiai rendszervaltasnak €s nem pusztan az életkori beérésnek tudhato
be, hogy mintegy tiz-tizendt évvel ezel6tt eloszor intellektudlisan fordul Gjra a valldsossag €s
a spiritualis vilag felé¢. Utdlag megint konnyl értelmezni a belsé torténetét: nem csak a
személyes szellemi ¢és identitasbeli valsagok vezetik, hanem egyszeriien tudatosul benne,
hogy nem térhet ki a sorsa és a sorsfeladata eldl, amely megkdveteli tdle, hogy egyrészt
spiritudlis magassagokba jusson el, masrészt tarsadalomelméletébdl ne zarja ki a spiritualis
vildgot, a pléromat, harmadrészt a tanitoi szerepeket - noha tartésan szeretne visszahtizoédni -
nem razhatja le magarol.

Egy 1j szellemi és mentalis allapotba keriil. Mar nem érdekli, és beliilrdl nem értékeli, hogy a
megbukott kdzéposztaly gyerekeként egy ellenséges, majd egy (némileg) timogatd rendszer-
kornyezetben a csaladjabol elsoként jut fel a tarsadalmi (szellemi) elitbe. Ez ugyan is egy
kiils6 emelkedés, ez ,,csak” tarsadalmi mobilizacid, bar ennek is van jelentdsége, hiszen
hérom lanyanak rajthelyzete lényegesen konnyebb lesz, mint neki. Igy teljesen mellékessé
valik, hogy szakmai kornyezetében, a tarsadalomtudomanyok vilagadban - a rendszervaltas
mérsékelten 1j szellemi klimdja ellenére - mindez irracionalis szellemi magatartasnak
mindsiil. Két-harom baratjatol eltekintve kollégai akkor sem merik véllalni valldsossagukat
vagy/és spiritualis dimenzioikat, ha igazabol vallasosak, mert félnek attol, hogy a tudomanyos
kozeg kitagadja Oket.

Az emberi tét: beliil jusson fel a ,,csucsra”, az isteni valosadggal valod azonosulasra. Egyszerre
tobb belsé szellemi és spiritudlis folyamat megy végbe benne: 1. Evek 6ta elsésorban termé-
szettudomanyi, foként elméleti fizikai konyveket olvas, mert az 0j tudomény 10j horizontjai és
felismerései végleg felszdmoltdk az anyag és tudat, vagy a tudomény és teologia kozotti
elvalasztottsagot. 2. A jovokutatas Varga Csaba szadmadra fontos forgatokonyvei egyarant azt a
konkluziot fogalmazzadk meg, hogy a 21. szdzad a spiritualitds, a misztika, a (felekezetek
folotti) vallasossag korszaka lesz. 3. Az egyes ember csak akkor taldlja meg onmagat, sajat
azonossagat a jelenben vagy majd a tudéstarsadalom korszakaban, ha visszatalal a spiritualis
dimenzidkba, magassagokba. 4. A spiritualis dimenzi6 nem csak intellektualis felismerés,
nem csak az 0j tudas befogadasa €s megértése, nem csak 1) szellemi-tudati allapot, hanem 1j,
spiritualis ¢életvezetés, ¢letgyakorlat, beavatds, az Istenélmény mély, belsd6 megélése, az
anyagi-vagyoni ¢€letcélok ¢s eredmények elértéktelenedése. 5. Szellemi lecke a vilagvallasok
»emberi ut’-kindlatdnak Osszehasonlitdsa és a kozds szellemi és spiritudlis (s6t misztikus)
tanulsag gyakorlati életprogramokka formalésa. 6. Eurdpaiként és magyarként elharithatatlan
feladata, hogy segitse a reformatus vallas és egyhdz folyamatos (az eddiginél gyorsabb és
teljesebb) keresztyénné valasat az 0j szazad vilagaban és kdzegében.

Varga Csaba tudja (reméljiik, nemcsak tudni véli), hogy merre, hova halad.
2002-09-15.
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Ut a csticsra™’
Szasz Ilmanak ajanlom

Ha azt a kérdést tessziik fel magunknak, hogy egy életit mésodik felének az elején hogyan
tudnank Osszefoglalni tanitasunkat, akkor legszivesebben mindenkinek a kezébe adnénk,
vagy elektronikusan elkiildenénk az Ut a csiicsra cimii tablazatunkat. Oriilnénk, ha mindenki
ugy olvasna ezt az lizenetet, mint egy nem befejezett szellemi kutatds pillanatnyi allomasat,
ugyanakkor az majdnem mellékes, hogy késobb mi vagy mas hova és meddig jut el majd a
végtelenbe tartd szellemi uton.

A tablazat szinte alig érthetd az elméleti fizika, a kvantumelmélet, a filozé6fia, vagy tobbek
kozott a pszicholdgia vagy a tudatkutatds 01j irdnyzatainak behat6 ismerete nélkiil. Szeretnénk
azonban arra kérni minden megszdlitottat, hogy ne tegyen egyebet, mint a tablazatot tobbszor,
lassan és tiizetesen olvassa el, mintha valamilyen Osi lizenettoredék lenne. Az elolvasas
kozben és utan, hiszlink benne, hogy mindenkiben egy dltalanos érzés-sejtés sziilethet meg,
avagy létrejohet egy dtfogo gondolati vizio, amelynek a kibontdsa és megértése Ugy is
mindenkinél akar évtizedeket is igénybe vehet.

Az érzés-sejtés maga az iizenet. Ez els6 megkdzelitésben nem mond semmi egyebet, mint azt,
hogy az emberi életit lényege nem a sziiletéstdl a halalig tartdé foldi testi-lelki létezés.
Egyrészt az ut nem a sziiletés pillanatdtol, hanem el6bbrdl, sét akar joval elobbrol is
szamitando, s minden jel szerint nem ér véget a test halalaval. Am ennél is fontosabb, hogy a
két latszolagos végpont kozott nem csak annyi torténik, hogy a csecsemdbdl felnott, az i1fjubol
idés ember lesz, hanem az ember (s minden egyes ember) teljesitheti foldi kiildetésének
1ényegét: a horizontalis lapalyrol jusson el a vertikalis csucsig.

A foldi civilizacié és kultura az elmult tizezer (vagy még tobb) évben egyetlen kérdésre, az
emberi életut csucsanak felfedezésére és megertésere koncentralt és koncentral majd a tovabbi
évezredekben is. A cstcspontot szinte minden vallas, kultara, tudds mas fogalmakkal, mas
szemlélettel, mas vizioval nevezte meg, de talan az nem tagadhatd, hogy egyetlen kultira sem
tagadta tartosan valamilyen csucspont létezését.

Nem szeretnénk a mindent tudd szerepében tetszelegni, ellenkezdleg, nagyon dvatosan €s
szerényen igyekszlink jelezni, hogy az altalunk ismert és remélhetdleg megértett tudasok
szerint a csucspont, a csucspont elérését lehetdvé tevd emberei csucsfeladat vilagosan,
ertelmezhetéen megfogalmazhatd. Nincs benniink profétai hajlam, igy egyaltalan nem varjuk,
hogy mindenki ugyanezt a csucspont ugyanigy fogadja el. Ugyanakkor azt ajanljuk, hogy a
csucspont lehetOségét, 1étezését legalabb hipotetikusan mindenki feltételezze, abban az esetben
is, ha valaki nem tud, és nem akar a régi paradigmak dimenzi6ibol kilatni. A csticsig vezeto ut
ugyan is kinalkozik a materialistak-racionalistdk szamara is.

A csucesig vezetd 1épcsdfokok vagy az Osszevont alapstaciok a 1étezés jo néhdny szintjét
mutatjak be. Ha nem is mindegy, de nem perdontd, hogy a felfelé vezetd (valdsziniileg
spiralis) Ut hany lépcséfokbol vagy kanyarbdl tevodik Ossze. Mindenesetre foldi életben a
csucspont a tizenkettedik 1€pcsé (az Istennel valo egyesiilés), amely altaldban idds korban ér-
heto el, am egyaltalan nincs életkorhoz kotve, és ezért barmelyik életkorban esélyiink lehet ra.

2 : 1 . I P v qes e ’ r 174t o
** Mindenekelétt szeretteinkhez szeretnénk sz6lni, de most kiilsnosen szivesen szélitjuk meg baratain-
kat, ismerdseinket és még a veliink ellenségeseket is.
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A térid6 koordinatdk alapvetdéen a kvantumelmélet és ennek tovabbgondolasa alapjan az
embert koriilvevd ,, kiilso” erdtér természetét igyekszik megnevezni, s természetesen eleve
feltételezi, hogy a naprendszer embere egymads utdn, vagy egyszerre kiilonbozo idékben-
terekben, sot téridokben s azok eltérd tipusaiban létezik, és maga is teremti dnmagaban ¢s
Oonmaga koriil a téridé viszonylatokat. Nem lehet meglepd, hogy kdlcsonds dsszefiiggés van a
térid6 dimenziok, és példaul a tudati allapotok vagy a spiritudlis szintek kozott.

Az életkori hatarok természetesen vitathatok, de nem csak azért, mert a kora gyermekkor ¢€s a
gyerekkor vagy példaul a serdiilokor €s az ifjukor kozotti hatarok elmosddnak, sét civiliza-
cioként vagy korszakokként folyamatosan valtoznak, hanem azért, mert az ifjukor vége ¢és a
halal utani élet kozotti négy-hat-nyolc évtized mar alapvetden nem az életkortol, hanem a
csucsig vezetd uton megtett lépésektol fiigg. Ezért a tizenkettedik stacid (spiritualis 1ét a bolcs
1d6s korban) akar huszon-harminc évesen is elérhetd. Az eurdpai kultirdban mindenesetre
egyelore keveseknek adatik meg, hogy a fejlett ego terebélyesedését és kiépitését - mint
tisztes kertildutat, tévedés-szakaszt - leroviditsék vagy megsporoljak.

Miutén azt feltételezziik, hogy a tudati allapotoktdl jobban fiiggnek a szellemi poziciok, mint
forditva, ezért gy gondolom, hogy a tudati allapotok mélyen befolyasoljak, hogy ki-ki mikor
és hogyan fogad be egy tudast vagy indul el egy-egy Uj ismeret megszerzéséért. Noha nincs
globalis kézmegallapodas arrol, hogy mi a tudat, &m azt talan viszonylag kénnyen elfogad-
hatjuk, hogy a tudat nem egyszeriien az agy terméke, hanem valami egészen mas, példaul a
materialis anyagndl magasabb rendli nem-anyag, informdciohalozat és kozmikus kapcsolatt
Jorditokorong”. Ettol fliggetleniil is szdmos szintje, tartalma, formdja, hatasa lehet, ami
minden varidcidban meglehetdsen meghatarozza, hogy az egyén éppen milyen tudast képes
egyarant kiinduldpont lehet a tudati, a tudasmegértési vagy a spiritudlis-valldsi inspiracio.
Mindenhonnan lehet indulni, ha végiil ugyanabba az iranyba kezdiink haladni.

Ahogy mérhetetlen kiilonbség van a globalis koztudds (szabvéanyositott tomegtudas), a
magastudas vagy a foldi formak feletti spiritualis tudds kozott, ugyanigy ekkora eltéres
tapasztalhatd a spiritualis tartalmak és formak kozott, kezdve a szintén formafeletti (emberi
nyelvvel kifejezhetetlen) isteni szint és példaul a szlikitett, korlatozott ego- vagy kozosségi
spiritualitdas kozott. Am az utobbiak is lehetnek magas tartalma félig-meddig transzcen-
dentalis részvilagok. Mindez persze csak akkor igaz, ha az adott egyén - minden kiilsd-belsd
korlatozottsaga ellenére - legalabb kezdeti magassagokig eljut tudasban, tudati felkésziilt-
ségben vagy spiritudlis dimenzidkban. Ha valaki tagadja a spiritudlis vilagok meglétét, vagy
mellékesnek itéli a tudat - pozitiv vagy negativ - kimagaslo szerepét, annak természetesen
evolucids vagy organikus Uton lehetetlen eljutni a csiicshorizont latasaig is. Spontdn meg-
vildgosodas, kegyelem, vagy trauma példaul azért még segithet.

Ha minden embernek ,,tobb” agya, teljesebb (sokrétiibb) tudata, tobb éne, sok tarsadalmi
szerepe lehet, egyarant nem meglepd, hogy a meghatarozo csticsfelismerés a legkiilonb6zébb
¢letszakaszban és nagyon meglepd formaban sziilethet meg, s ugyanigy semmi meglep0 nincs
abban, hogy a legkiilonbozébb fajdalmak, szenvedések 0sztondzhetik arra az embert, hogy
akar visszaesések utdn is tudatosan épiteni és kormadnyozni kezdje magat a cslcsig vezetd
uton val6 végigmenésért. Sajnalatos, de tény, hogy a megprobaltatasok szenvedésként tobbet
hasznalnak, mint a boldog pillanatok, amihez persze az atlagnal jobb fajdalomviselé képesség
is sem art. Mindnyajunknak sokkal tobb az esélye hamardbb meghalni, mint felkésziilten
belépni a haldl utdni életbe, amir6l még senki nem bizonyitotta, hogy minden f6ldi
halandénak megadja az isteni egyesiilés isteni allapotat.
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Az utolsé harom ,,lépcsofok” sziikségképpen hipotézis. Idedlis esetben megsejtés vagy
»feliilrél kapott informacié”. Errdl racionalis ismeretiink vagy a hagyomanyos tudomany altal
igazolt informacionk kevés és érthetéen vitathatd. Az euroatlanti keresztény valldsban
jelenleg a reinkarndciot nem ismerik el, mikdzben a tarsadalmak tagjai novekvo mértékben
térnek vissza ennek az dsi feltevésnek a belsé elfogadasdhoz. Nekiink ma meggy6zddésiink,
hogy ezek a 1épcsdk igy vagy mdasként, de /étezo alternativak. A kovetkezd szazadokban
varhatoan sokkal nagyobb és pontosabb ralatasunk lesz ezekre a dimenzidkra. Mindenesetre
az tényleges szocialpszichologiai tapasztalat, hogy tudatosan a cstcs fel¢ haladd személyiség
altalaban kozelebb dll az emberi idedlhoz és tobbnyire sokkal magasabb szinten képes
szolgalni egy-egy masik embert, kozOsséget-nemzetet vagy a természeti kdrnyezetet.

Az egyén torténete soha sem szabvany életut és még kevésbé szabalyos és tudatos utazas a
csucsig, ezért teljesen normalis, hogy béven vannak olyanok, akik kihagynak 1épcsdket, vagy
olykor felcserélik a 1épcsdk sorrendjét, vagy pdarhuzamosan haladnak az egymast kovetd
staciokon - kiilondsen a kozépsO szakaszban. Ennél is keményebb szabaly, hogy minden
egyes ember bizony sulyosan kiilonb6zé mindségli feltételek kozé sziilethet, és sajnos
mindannyian ijesztdéen mértékben eltérd adottsagokat, kondiciokat hozhatunk magukkal.
Ezért elvileg akar azt is mondhatjuk, hogy sokaknak szinte nincs is esélye eljutni a csucsig,
mikozben az is igaz, hogy nem egyszer a leges€lytelenebb és a legrosszabb adottsagi ember valik
szent életiivé. Nagyon nagy titok még, hogy az életfeladat mennyire fligg a nem foldi feltételektol.

Az ember egyszerre transzcendentalis, kozmikus, tudati-lelki, anyagi-bioldgiai 1ény. Nagyon
helyes, hogy az egyes tudomanyok, vagy tudoméanyagak gyokeresen eltéré szempontbdl €s
szemlélettel vizsgaljak. Az ember persze egységre vagyo lény, amelyet raciondlisan sem
tudunk egységesen kutatni és értelmezni. Isteni 1ény az istenkdzpontu vildgban. Kvantumlény
a kvantumtérben. Transzperszonalis 1ény a transzszocidlis vilagban. Agy- és elmekdzpontu
lény a foldi anyagi valosagban. Felfoghatatlan, hogy egyes példanyai a régmultban, a
kozelmultban, vagy a jelenben milyen kevesen voltak (és lesznek) képesek betolteni az ember
altalanos lehetdségeit és feladatait. Iszonytan kevesen jutnak fel a csticsra.

Mar az is csoda, hogy egy ilyen csucsig vezetd 1épcsdsor vizidja beleégetodik valakinek a
tudatdba. Az ezt megkonnyitd nyitottsag, vagy az utkeresés mar fél gydzelmet hozhat. Miért
ne bizakodhatndnk abban, hogy a beleégetddés feltételének, a 1épcsdsor latvanyanak
felmutatasaval segithetiink?

Az ember ,,utazasanak” lépcséfokai
(els6 tablazat)

Téridé Eletkori Tudati Szellemi Spiritualis | Osszefoglalas:
koordina- szakaszok allapotok poziciok szintek az emberi ut
tak stacioi
Tér/nemtér és | Anyaméhben: Tudat/ Formafeletti Formafeletti és | A szellemlény
id6/nemido fogamzastol a Tudattalansag ¢és formatlan formatlan megnyilva-

Egysége sziiletésig egylitt tudasok spiritualitds nuldsa
Téridé elso Kora Tudattalan és Személyes Ontudatlan Biologiai lény:
elvalasztasa gyerekkor tudatossag tudasok/ spiritualitas gyenge ego

térré és idové szétvalasa nemtudasok
kezdete
Tér és id6 Gyerekkor Ontudatlan tudat, Hangokkal, Formazott Eretlen elé-
korlatozott az én épiilésének szavakkal spiritualitas személyiség
stabilizalasa kezdete azonositott léte/nemléte
tudésok
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4. Lebegés a Serdulékor Erds éntudat, de Informaciok a Péarhuzamos Eretlen
térido és a még kapcsolat a formazott spiritualis és | spiritualis 1ény,
konkrét spiritualis énnel téridobol, uj nem spiritualis éretlen
terek-id6k tudasok konkrét dimenziok éntudattal
kozott terekbol-id6kbol
5. Tér és id6 Ifjukor: Tér és id6 Tudésok a térbe- | En-spiritualitas Potencialis
illuzorikus | latszolag-totalis korlatokon idébe agyazott sziiletése személyiséggé
valosagga szabadsag atugralo éntudat énrdl-egorol és spiritualis
valasa lénnyé valas
6. Tér és id6 Tarsadalmi Uralkod6 én Személyek Tudas- Terebélyesedé
kényszerének | megméretés és elfogadésa, tudasok, valosag- spiritualitas, ego,
felismerése biologiai Ontudatlan csatornak, ontudat- énlehetdségek
(formakotott utodlas alavetése az kudarc- spiritualitas, korlatozasa
és 1dokotott az érett uralkodo kiils6 feldolgozasok kapaszkodas a
id6 és tér) ifjikorban vildgoknak rogziilése kiilvilagba
7. Beégés Tarsadalmi Koncentralt Ego Egotinnep- Fejlett ego
konkrét hoditas: egoépités véglegesitéshez és kudarc, (ego
terekbe- gy6zelmek és (anyagi én, formazott spiritualis kozponti
idékbe kudarcok anyagi tudat) koztudasok és »csend” én)
(formaalatti éntudasok
tér és id6)
8. | Formaalatti Felnéttkori Tudat 6ntudatra Uj személyes Ko6zosségi Személyiséggé
tér és ido trauma: ébredése: csucstudasok és spiritualitas: valas
megkérdo- a kiilso 1ét az anyagi tudat globalis felelosséga | (ismét sok én a
jelezése ujragondolasa gyengiil magastuddsok | masik emberért | kollektiv énért)
9. | Ugras vissza Felndttkori Ut az anyagi Tudask6zponth Uj spiritualis Tudas- és
a formatlan/ valasz: tudattol a élet: kotodés tudatépito
formazott azonosulas spiritualis tudatig | magastudasu én (foldi és égi személyiség
téridébe az egyedi Mester kutatas)
sorssal
10.] Formazott | Spiritualis kor: Tért6l-id6tél | Spiritualis tudasok | Térhez/id6hoz Spiritualis
térido és hatarozott megszabadult én, | €és tapasztalatok, nem kotott személyiség
formazott tudat/6ntudat erds spiritualis atlépések j spiritualitas:
spiritualis tér épités tudat tudasrendszerekbe | tanitvannya
valas
11. Szamos Kozlekedés a Kozmosz tudat | Kvantumtudasok Formatlan Kozmikus
téridé belso és kiilsé | (téridohoz kotott megszerzése téridébeli személyiség
felfedezése | kozmoszokban | én dinamizmusa) spiritualits
(kvantumtér)
12. | Kvantumtér | Spiritudlis 1éta | Szubsztancialis Részleges Téridoktol Istenhez valo
és spiritualis boélcs id6s tudat mindentudas, fiiggetlenség, személyes
tér j egysége korban (helyhez-id6hoz Iényegtudas részbeni kozelség vagy
(vagy el6bb) nem kotott én) elsd stacioi Mesterré valas azonosulas
(egyesiilés)
13. | Tér/nemtér és | Fizikai halal Isteni éntudat, Lényegérzet, Totalis Fénylénnyé,
az utani élet egyesiilés-tudat, lényegtudas azonosulas az | szellemlénnyé
id6/nemidé (visszatérés- egotudat nincs teljessége, isteni vilagban/ valas
egysége alternativak) és megméretés nemvilagban
14.| Formazott Orok élet Személytelen/ Tudasvesztések | Spiritualis 1ény | Reinkarnaciok
térid6/idotér korfogasa a Személyes és tudasterem- nem spiritualis | (liftezés fent és
dimen- nemtér/nem- tudatok/nem- tések az isteni ,kirandulasai” | lent kozott az
ziokban idék-ben tudatok kozti tudasért/nem- a magasabb isteniilésért)
szabalyozott valtasok tudasért spiritualitasért
utazas
15.| Egyesiilésa | Egységesiilés Nincs-tudat, Nincs-tudas, Spiritudlis Iény | Formafeletti
formafeletti avagy egy- avagy tokéletes beolvadasa a lény/nemlény
téridében tudat/nemtudat tudas/nemtudas forma- (isten és én
felettiségbe egy)
Varga Csaba, 2002
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Az dsszevont alapstaciok

(mésodik tablazat)
Eletkor Tudat Tudas Spiritualitas | Tarsadalmi
szerep
Tudat/ Formafeletti és | Formafeletti és | Azonosulas az
tudattalansag formatlan formatlan anyaval
egyiitt tudasok spiritualitas
Ontudatlan Hangokkal, Formazott Otthon a
tudat, az én szavakkal spiritualitas mikrokoz-
épiilésének azonositott léte/nemléte moszban
kezdete tudasok
Tér ésid6 | Tudasok a térbe- | En-spiritualitas Szétaradas
korlatokon | id6be agyazott sziiletése térben-idében
atugralo énrél-egorol
éntudat
Ut az anyagi | Tudaskozponti | Uj spiritudlis Felelosség a
tudattol a élet: kotodés kozosségért
spiritualis magastudast (foldi és égi
tudatig én Mester kutatas)
Tért6l-id6tol Spiritualis Térhez/id6hoz | Egi kozmosz
megszaba- tudasok és nem kotott épitése
dult én, erés | tapasztalatok, spiritualitas:
spiritualis atlépések j tanitvannya
tudat tudasrend- valas
szerekbe
Szubsztan- | Lényegtudas Téridoktol Belépés Isten
cialis els6 stacioi fliggetlenség, orszagaba
tudat részbeni
(helyhez- Mesterré valas
1d6h6z nem
Kkotott én)
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Csaba Varga

Csaba Varga (1946) sociologist, president of the Institute for Strategic Research.

The author is Dora Udvari’s grandfather, Virdg Varga, Borbala Varga and Dorottya Varga’s
father, and Eva Csorba’s husband. He belongs to the Reformed Church. His life has been
interconnected with three settlements: Balatonszabadi, Budapest and Nagykovacsi.

He graduated from the Department Sociology of E6tvos Lorand University (ELTE) in the first
half of the 1980’s and studied full time at the Institute for Executive Training for two years.

Major occupations: Young Artists’ Club, 1978-1980; Institute for Cultural Education, 1984-
1988; Association of Hungarian Writers, 1988; Institute for Strategic Research, 1992-;

His activity in the field of sociology and theory: village and town research (1972-), area
structure research (1986-) future research, future strategy (1976-), theory of conservativism
(1992-1995), globalisation and localisation (1993-), theory of information society (1993-)
knowledge society research, knowledge theory and vision of the age of unity (1995).

His major publications: The Wide World Beyond That with Pal Banlaky (Magvetd, Gyorsulo
1d6, 1997), Reform Castle with Istvan Kamaras (Magvetd, JAK Booklet, 1984), Report Off
the Danube,, Selected Essays (Gondolat, 1988), Hungary Under the Eaves, Selected
Sociographies (Magvetd, 1989), Tradition and Strategy (Kapu Books, 1998), Attempts at
Freedom (V-Kiad6, 1999), Country Development in the Age of Information - The Chances of
the Local World (Agroinform, 2000); The Very Last Chance, with Endre Kiss (Stratégia-
kutato Intézet, 2002);

In 1998, he launched and has been coediting two series of books: National Strategy Books
until 2020 and Information Society Books. He is editor-in-chief of /NCO, an on-line journal
on the theory and practice of the age of information. He is the president of the editorial board
of eVilag Journal.

From 2002-2003 on, he was gradually going to hand the management of the Institute for
Strategic Research over to his colleagues, and commissions them with the management of the
knowledge region and intelligent region projects as well. He wishes to dedicate himself
entirely to research (and teaching, in part), because he embarked on a scientific project in
2000, which consumes all his time and energy.

The title of the research is The Theory of the Society of Unity, in which he is exploring and
creating a synthesised hypothesis of scientific, sociological, religious and spiritual researches.
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Osszefoglalas
(Varga Csaba: Az aj elmélethorizontok elétt)

Varga Csaba az Egész filozofusa. Ujkonzervativ gondolkodoként mindossze egy évtizede
késziil az atfogd metaclmélet megirdsara. Ez a konyv az eldkésziiletek egyik szellemi
dokumentuma, s ezzel j tudomanyos és gondolkodoi poziciot vivott ki maganak. Ez egyrészt
azért 1j, mert a metaelmélet sziikségképpen interdiszciplinaris, masrészt azért szokatlan, mert
nem okvetleniil fékez le a tudomany hagyomanyos hatarainal.

gy Varga Csaba az Uj Tudomany egyik els6 hazai teoretikusa. A tudomanybol azonban nem
kivan atlépni a teologidba vagy az ezotéridba, s a tudomanyba nem akar miivészi elemeket
beemelni, ugyanakkor a megismerés minden Iényeges utjat és eszkdzét hasznositani akarja a
tudomany érdekében. A poszt-posztmodern kor szellemi utjait nem lehet se régi, se Uj
gondolkodasi karanténokba zarni. Nem hiszi persze azt sem, hogy a filozofianak, mint a
szaktudomanyok fol6tti metaelméletnek vége van, s ezért filozofia helyett nem hatral vissza a
tarsadalom- vagy tudomanyelméletbe, am a tarsadalomelméletbdl kiindulva az emberiség 1j
vilagmodelljének, a tudasalapu informécios kornak az integralt elméletét szeretné értelmezni.

Feltehetéen az is vitat valt ki majd, hogy nem a régi ész- €s racionalitas kozpontu paradigma
hive, de nem is valamilyen irracionélis, tudomanyellenes allaspontot képvisel. Az Uj Para-
digma meghaladja a racionalitas-irracionalitds problémajat és a szupraracionalis elmélet-
alkotas programjat vallalja. Varga Csabat tehat nem lehet egyetlen hagyomanyos szellemi-
ideoldgiai skatulyaba sem besorolni. Szellemileg €s nyelvileg is Gjat hozd, egyszerre kisér-
letez6 és integralo teoretikus. Az ezredforduld utani elméletalkotés jelentés gondolkodojaként
jelentds elmélethorizontokat tar fel.
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