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BEVEZETES

A konyv a gyljteményszervezés fogalmét, az ezzel kapcsolatos elméleti
és gyakorlati ismereteket tobb szempontbdl is 6sszetett megkdzelitésben tar-
gyalja:

— az egyes intézmények ez irdnyl tevékenységét a hazai és nemzetkozi
konyvtéri-informécios rendszerek részének tekinti. gy nem pusztan egyetlen
konywvtar belsd tevékenysegével elszigetelten foglalkozik, hanem megkisérli
azt az egyuttmikodés formék, a megosztott szolgaltatasok Osszetevojeként
értelmezni;

— a,gyljteményszervezés’ kifejezést nem korlatozza az dlloméanyalaki-
tas — gyarapitas és apasztas — kérdéskdrére, hanem a szolgéltatas bazisat je-
lentd belsd kdnyvtari munkafolyamatok 0sszességének tekinti. A hagyoma-
nyosan definiélt tevékenységi korok: az allomanyalakitas, rendezés ésfeltérés,
valamint a szolgéltatas egymast kdvetd fazisaibol az elsb kettodt (alakitast ren-
dezés, feltaras) egysegében, a gyljtemény szolgaltatasra alkalmas megszerve-
zésekeént értelmezi, ezt mintegy a dokumentum- és informacidszolgéltato
rendszerek inputjaként jelenitve meg. Ezt a komplex szemléletet indokolja
és teszi sziikségessé az integrélt kdnyvtari munkamenet egyméasra épilé al-
rendszereinek Osszefliggése is. Természetesen a formai és tartalmi feltaras
részletei (bibliografiai leiras, osztalyozas rendszerek) 6néllé diszciplinaként
nem épilnek be. De ezeknek a résztevékenységeknek a (hagyomanyos és
integralt) munkamenet strukturajaban elfoglalt helyik, valamint (ugyancsak
hagyomanyos és nem hagyomanyos) produktumaik az dlloméany alakitasaval
egyltt vizsgalva jelentik a szolgaltatasra alkalmas gylijtemény megszervezé-
sének teljes kérdéskorét. Nem szerepelnek ellenben az allomanyvédelem
kérdései, melyek, bar szervesen hozzétartoznak a gylijteményszervezés kve-
telményeihez, de sajatos szakismereteket (kémiai stb.) igényelnek;

— akonyvt&ri menedzsment egyes elemeit, médszereit a gylijteményszerve-
zésrészkérdésel mellérendeli. Ez azt kivanjajelezni, hogy a szervezés, tervezési
és iranyitasi feladatok nem elkildnitetten, 6ndllo elméletként jelennek meg, ha-
nem a konyvtari, szakmai munka 0sszefliggéseiben, azokra alkalmazva érvénye-
sillnek. Eppen ezért viszont nem tér ki a killénbdzd menedzsment irdnyzatok és
modszerek éltalanos ismertetésére, ezek csupan utalésszerlien, vélogatva és ki-
z&rdlag a gyljteményszervezésben alkamazhaté példakkal illusztrava (és a
részletes kifejtést tartalmazo irodalomra hivatkozva) jelennek meg.

Altaldban nem szerepelnek a kdnyvtértani alapfogalmak magyaréazatai
(feltételezve a konyvtéros asszisztens képzettség ismeretanyagét), csak akkor
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és olyan mértékben, amennyiben azokkal kapcsolatban Uj kornyezeti kove-
telmények és/vagy korszertibb technolgiék az érthetdség érdekében sziiksé-
gesse teszik. Ugyanigy, csak kivételes esetekben taldlhato utalés a jelenlegi
hazai, konyvtari jogszabalyok elbirasaira, azok részletezése nélkil, mivel az
atalakuloban 1évd jogszabalyok részletezd ismertetése idéponthoz kototte,
majd elavultta valna. Ezért ink&bb az egyes kérdések altaldnos, elméleti meg-
kozelitése kapott hangsulyt. Mindez szemléletében azt kivanjatiikrozni, hogy
az informaciés tarsadalom Uj kdvetelményeinek szem el6tt tartésa, a korszer(
munkamodszerek és szervezés megoldasok alkalmazasa hogyan integralhato
a gyljteményszervezés hagyomanyos, tartalmi és konyvészeti értékrendjének
szempontjaival.

A gyljteményszervezés adottsdgok és lehetdségek ismertetései elsodle-
gesen a magyarorszagi viszonyokra épulnek. De, 6sszehasonlitasként és az
esetleges adaptacio mérlegeléséhez, erds valogatassal bér, de a kilfoldi gya-
korlat példé és az egyes témék szakirodalmanak nemzetkdzi irdnyzatai is
helyet kapnak.

A kdnyv nem egyetlen kdnyvtéartipus gyljteményszervezés tevékenyse-
gével foglalkozik (sem nagysagrendi, sem funkciondlis felosztashan), inkabb
dtalanosithatd, vagy értelmezve alkalmazhaté megoldas variansok felvazo-
l&séra torekszik. Ezen bellll azonban, mégis elsdsorban az Un. nagykényvtérak
munkgjara helyezi hangsulyat, mivel ez teszi lehetbveé a téméak részletesebb
kibontéasat, amelybdl az egyszeriisitett valtozatok is levezethetok.

A szovegben hivatkozott idézetek részletezbbb kifejtése a |&bjegyzetek-
ként kozolt forrdsokban taldhatd. A tematikusan, azon belll a megjelenés id6-
rendjében csoportositott irodalomjegyzék erdsen vélogatott, csupan kiindulasi
alapot kivan nyUjtani az egyes, targyalt kérdések tovébbi tanulméanyozéaséhoz.
Az irodalomjegyzekben a hivatkozott forrésok egy része ismételten szerepel,
amennyiben azok az idézett részen tilmenbden, a téma egészével foglalkoznak.



. A GYUJTEMENYSZERVEZES HELYE
A KONYVTAR RENDSZEREBEN

A konyvtér fogalmanak immér klasszikussa valt meghatarozésa bovitett ér-
telmezéssel, korszerUisitve napjainkban is megallja helyét. A definici6: a konyv-
tar a konyvek célszerllen gyarapitott, rendezett és haszndlatra szant gyUjtemé-
nye. A bdvités a definicio kezdd (bemeneti) és végsd (kimeneti) pontjét érinti.
A ,konyv” itt, mai értelmezésben, nem pusztan egyetlen dokumentumtipol 6-
giai kategodriat jeldl, hanem kitégitva, az informécidhordozdk Gsszességére utal
(melyeknek bizonyos tipusai ugyan nem a konyvtér, hanem mas kdzgyljtemény
—levéltar, muzeum — gylijtés korébe tartoznak). A , hasznélatra szant gy(ijte-
mény” pedig nem korl&ozodik a dokumentumok forgalmazasara, hanem, is-
mét kiterjesztett fogalomként, az informéacio kozvetitesét, a felhaszndés, to-
vébbfejlesztés vérkeringésébe juttatdsét jelenti.

A fenti meghatéarozas szilletésekor még a konyvtarnak, mint szervezetnek
rendszerelméleti megkdzelitésli vizsgdlat&rol nem beszélhettlink. Mégis, ha
mai ismereteinkkel, ebbdl a szempontbdl nézzik a kdnyvtéri definicio sugallta
munkafolyamat Osszefliggéseit, felismerhetdvé vaik a konyvtér rendszer mi-
volta. Minden rendszer alapstruktargjanak véza:

Input |— Transzformécio — | Output

« visszacsatolas « |

A kdnyvtar funkcionalis mikodésének egésze — a fogalom definiélasabol
is kovetkez6en — harom o tevékenységi korre bonthat6:

— a gyljtemény alakitasa, amely a kiilonb6z6 informéciéhordozékbdl a
konyvtar funkcidjaval 6sszhangban torténd, megtervezett valogatast
jelent,

— az igy 6sszegyljtétt dokumentumok rendszerbe foglalasa a hozzéfér-
het6ség biztositasara, majd formai és tartalmi elemeinek feltérasa an-
nak érdekében, hogy a rendszerben elfoglalt helye (leléhely) megél-
lapithat6 legyen,

— arendezett ésfeltart gyljtemény (egyes dokumentumainak, valamint
Osszességében képviselt informécidinak) kozvetitése, illetve szolgalta-
tésa.



Ennek alapjan a rendszer fenti alapstruktirgjara vetithetdk a konyvtari
tevékenység funkciondlis 6sszefliggései is:

Gyljte-
mény

nf. | Al Rende Szolgdl- | Inf.
hordoz6 alakitas Feltars /—> tatés igény

visszacsatolas

Minden rendszer az egyméssal kdlcsdnhatasban allé elemek egyuttese.
Ha ezzel a megkozelitéssel a konyvtarat rendszerként tekintjik, felismerhe-
tok a rendszerjellemzoi:

a) nyilt rendszer, amely kornyezetével mindkét iranyban folyamatos kap-
csolatban @ll. Ez a kapcsolat egyben mikodésenek meghatérozdja is: a rogzitett
informécio hordozéinak formai és tartalmi valtozasai (dokumentumtipusok, ki-
advanytipusok, kiadvanymifajok), ezek hozzéférési lehetbségei és modozatai
(kivélasztasi forrasok, gyarapitas modok), mint a rendszer bemeneti pontjai
(input) eleve befolyasoljék a konyvtéri tevékenység (transzformécio) szervezé-
sét és technologigjét. A gyljtemény alakitasa és feltarasa alapjan nyujtott szol-
gdtatés szintje és kore (output) pedig a legtagabban értelmezett felhaszndloi
igényhez, valamint az ugyancsak azt szolgdd, més informacidszolgaltatok
adottségaihoz igazodik. Ennek alakuldsi tendenciai természetszerlien vissza-
hatnak az informéciohordozok gydjtési és feltdrasi szempontjaira (visszacsato-
l&s = feedback) is. A visszahatés jelentkezik az igényekhez igazodo6 gyljte-
ményszervezési elvekben és gyakorlatban csakigy, mint a mé&r nyujtott szolgal-
tatdsok alapjan termel6édd U informacidk megjelenésében, amelyek a
gyUjteményszervezés (j médiumait jelentik;

b) a kdnywvtari tevékenyseg egyes részfolyamatainak mindenkor egyen-
stlyban kell lennitik, annak érdekében, hogy a rendszer folyamatos mlkodése
zavartalan legyen. Az egyensily azonban nem jelenthet stagnal6, alandésult
alapotot, hanem az elébb vézolt kornyezeti hatdsokhoz rugalmasan igazodo,
un. dinamikus egyensulyt;



c) célirdnyos rendszer, amelynek menete gy halad a megjelolt cél felé,
hogy akulsd ésbelsb tényezok val6szinlsithet6 (sztochasztikus) valtozasaihoz
folyamatosan igazodik;

d) akdnyvtarat hierarchikusrendszerként tekinthetjik, amelynek egésze
tovabbi alrendszerekbdl (allomanyalakitas, feltarés, szolgaltatas), majd — még
tovabb bontva — rendszerelemekbdl (pl. rendelés, dokumentumforgalmazas
sth.) éplil fel. Ugyanakkor egy meghatarozott kdnyvtar maga is arendszere egy-
egy regiondlis, szaktertleti vagy orszégos konyvtéri-informacios rendszernek,
ezek pedig, magasabb szintli dsszefliggésben szemlélve, a nemzetkdzi konyv-
téri-informécios rendszerek alrendszereként tekinthetok. igy a hierarchia a
rendszerek (alrendszerek, elemek) kozotti egylttmikddés, kapcsolodas lehe-
tOségét és szilksegessegét teremti meg.

Ebben a rendszerként szemlélhetd kdnyvtarban a tevékenység célja — a
mar idézett klasszikus definiciot korszerisitve — a rogzitett informécié dssze-
gyljtése, rendezése és kozvetitése. Az OsszegyUjtott informaciok a konyvtari
gy(jteményben, mas néven dloméanyban 6ltenek testet. igy a hatékony, a tudo-
manyos és technikai fejlodéssel [épést tartd informéci okdzvetités aapja e gyUj-
teményeknek a korszer(l, szinvonalas szervezése.

A gyljtemeényszervezés fogalma tehat a konyvtari munkafolyamat tobb,
Osszefliggd részfolyamatét egyesiti, az allomanyba kertild6 dokumentumok be-
szerzésetdl kezdve, a korszer(l szinten tartast biztosito folyamatos apasztdson
(= dlomanyalakitas) keresztil, a gyljtemény rendszerezéseig és feltarasiig.
Ez a szervezés tevékenyseg hatdrozza meg a konyvtéri szolgéltatas leheto-
ségeit, majd — kolcsdnhatasként — a szolgdltatdsra vonatkozd felhasznaloi
igények folyamatosan befolyasoljak, alakitjak a gyljteményszervezés szem-
pontjait és moédszerét.



Il. ALLOMANYALAKITAS

Az aloméanyt 6nmagéban is tekinthetjik rendszerként, ugyanakkor — a
hierarchiaszemsz6gébol —akonyvtér egész rendszerének alrendszereis. Az al-
lomany fogalmanak vizsgdatakor ugyancsak megtaldhatok rendszerjellemzoi:

— nyitott, mivel alakulasa a felhasznél6i igények, apénziigyi lehetbségek,
a gyarapitas forradsok, vagyis a kdrnyezeti tényezok fliggvenye;

— dinamikus egyenslly érvényesiil dsszetételében: (j dokumentumokkal
gyarapszik, tervszer(i apasztassal korszerisodik, rendezése és elhelyezése a
felhaszndl6i igényekhez igazodva Véltozik;

— céliranyos, prognosztizalt fejlesztésében valtozhatnak mindségi jellem-
z6i (pl. Uj dokumentumtipusok megjelenése), valamint az orszagos és nem-
zetkdzi rendszerekben betoltott szerepének fliggvényében a tartalmi és for-
mai jegyek szerinti tagol6désa;

— a viszacsatolds (pl. a hasznalati elemzés) alapvetd meghatarozdja,
amely egyik oldalrdl az dlomany alakitasanak iranyitdja, mask oldalrél az
adlloméany alakulasa hatast gyakorol a szolgdltatas lehetbsegekre, az olvaso-
tébor Osszetételére, vagyis a hasznélat egészére.

Természetesen egyetlen kdnyvtar dlomanya sem tudja teljességgel kép-
viselni — barmely szempontbdl (téma, szakterilet, dokumentumtipusstb.) be-
hatérolva sem — az informéaciok 6sszességét. Eppen ezért az egyes konyvtarak
adlloméanya és erre épll6d szolgéltatdsai egylttesen — ismét a rendszer hierar-
chigjara jellemz6en — alkotjak az informaciéhoz valé hozzéférés baziséit. Ezt
a hozzaférést az egyuttmikédés rendszerek keretében a (hagyomanyos for-
résokra és elektronikus adatbazisokra épil6) téjékoztatads, a konyvtarkozi
kolcsbnzés és az elektronikus dokumentumszolgaltatas egyuttese nyujthatja.
Alapja azonban mindenkor az egyes konyvtarak alomanya, melyeknek
Osszessége ily médon képviselheti a ,totdlis’ kdnyvtarat.

Korunkban, az elektronika korszakaban felvetddik a kérdés: van-e sze-
repe, megmarad-e ajelentdsége az egyes konyvtarak gyljteményének, amikor
az informécio elérésére vilagmeéretli hal6zatok nyujtanak lehetdséget, amikor
az olvasmanyok tomege fokozatosan elektronikus kényvtéarakban is hozza-
férhetove valik? A kérdés azonban nem merilhet fel valasztéds alternativa-
ként, hogy hagyomanyos vagy virtualis, elektronikus konyvtarak képviseljék-e
ajelen ésa jovo informativ bazisat, hanem a vélasz a kettd ésszer(l, aranyos
Oszekapcsolasat sugallja. M. Gorman-S. R. Ranganathan toébb, mint hat
évtizeddel ezel6tt megfogalmazott 6t kdnyvtari térvényét korszerisitve — agy
haté&rozza meg, hogy ,a nyomtatas médiuma marad a legalkalmasabb forma
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az Osxzesitett tudas kdzlésére az olvasds réven,” hangsilyozva, hogy a kdnyv-
térak dlomanyat, a fejlddéssel 1épést tartva, ki kell bdviteni az Uj informécio-
hordozokkal, de ezek nem teszik feledegessé a hagyomanyos gyljteménye-
ket.! Az elektronika szerepével a konyvtarak alomanya szempontjébél téb-
bek kozott Rézsa Gyorgy is foglalkozik, megéllapitdsa szerint ,a virtudlis
kultura elképzelhetetlen dokumentumgyljtemények nélkul”, tehat ajovdben
is nélkilozhetetlen lesz az informécidhordozok eredeti forméban valé meg-
Orzése, viszont az elektronika segiti a gyljteményekben valo tartalmi eliga-
zodast és a gyors hozzaférést az informéaciohoz.” A kénywvtéari gyjtemény
jelentdségének megmaradasa adottsagaibol kovetkezik:

— az emberiség eddigi tudomanyos és mivészeti produktumainak 6sz-
szessége, visszamendlegesen, teljes egészében az eredeti, hagyomanyos hor-
dozdkon lesz hozzaférhetd, igy a tovabbfejlodés ezeket az alapokat nem
nélkildzheti;

— ahogyan a nyomtatas megjelenése Uj tavlatokat nyitott, Uj korszakot
jelentett az informéciokozvetités fejlodéstorténetében, ugyanigy az elektro-
nika kétségtelenul ismét egy Ujabb korszak kezdetét jelenti. De, ahogyan a
nyomtatés elterjedésével nem vesztették el forrasertékl jelentdségiket az
addig kézirassal rogzitett informéciok sem, ugyanigy nem teszi feledegessé,
figyelmen kivil hagyhat6va az elektronikus kdzlés lehetdsége a kéziratossag
koranak, vagy a nyomtatas és barmely hagyomanyos tobbszérézés tébb év-
szdzados korszakanak produktumait;

— az olvasad, kutatas szokésok napjainkban (és vélelmezhetéen még
hossz( idén keresztill) az elmélyiiltebb tanulméanyozashoz, az olvasmany él-
ményszerisegéhez eldnyben részesitik a hagyomanyos, kézzelfoghat6 doku-
mentum- és kiadvanytipusokat, amelyek hasznalata mellett az elektronikus
adatbézisok elsbsorban a gyors és tobbszempontl informdl 6das eszkzeiként
jatszanak szerepet;

— akultarairott emlékeinek értékei ajelen ésjovd formalasa szempont-
jébol sem tagadhat6k meg. Miként egy képzomiivészeti alkotas, egy régészeti
lelet, egy néprajzi targy eredeti mivoltdban nemcsak esztétikai élményt nyujt,
hanem 6nmagédban véve a létezése és megjelenités mddja is forrasertéki
(korszakra, torténeti eseményekre, tarsadalmi szoké&sokra, technikai, civiliza-
ciés szintre stb. utald), ugyanigy az irott emlékek hagyomanyos forméi is,
eredeti alakjukban jelentenek elsddlegesen kutatds alapot. Ebb6l a szem-
pontbdl tehat a kdnyvtari gyljtemény muzedlis, vagy konyvészeti jelentdsége
nem valamiféle idejétmalt iromanyok mizeuméval azonos, hanem a fejlédés

1 Gorman, M.: Five new law of librarianship = American Librarianship. 1995. Sept.
784-785. p. Magyarul: = Tudomanyos és M (iszaki Téjékoztatas. 1996. 7/8. sz. 288-289. p.

2 Roézsa Gyorgy: A Mundaneum és a digitalis kultira = Tudomanyos és M (iszaki T4jé-
koztatas. 1996. 7/8. sz. 259-261. p.
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egyes korszakainak jegyeit magaban hordoz6 és azokra vonatkozéan minden-
kor primer informéciot kozld6 dokumentumok egytittesét képviseli. Ez a je-
lentbsége természetesen erbteljesebben érvényesil olyan torténeti tudo-
manyok teruletén, melyeknél az irott informacié megjelenés formaja is a
vizsgaland6 keérdések kozeé tartozhat. (Pl. az irodalomtorténeti kutatas sza-
méra az eredeti kéziratok, az elsb kiadas formai éstartalmi jegyei, a tovabbi
kiadasok mennyisége és jellegzetességei, a forditasok megjelenés adottsagai
ath. a szdveg tartalméval egyenértékl forrast jelentenek.) De, ha valtozébb
meértékben is, egészében egyetlen tudomanyterilet szaméra sem nélkil6zhet6d
a hagyomanyos modokon rogzitett informéciok teljes kore.

Ezért mondhatjuk azt, hogy az egyes konyvtéarak gyljteménye a fejlodés
folyamatdban sem vélik feledegessé, hanem a kdrnyezeti valtozdsokhoz ru-
galmasan igazodva alakul: egyrészt a hagyomanyos dokumentumtipusok kére
kiegészil az Uj informaciéhordozokkal, masrészt az elektronika nyujtotta le-
het6ségek a tobbszempontl és gyorsabb tajékozodas, valamint a kdnnyebb
hozzéférés eszkzeként épuilnek be a konyvtér rendszerébe. Az egyes kdnyv-
téri gyljtemeények egyutteseként tekinthet® virtualis konyvtar éppen Ggy nem
mondhat le az alapjat jelentd hagyomanyos dokumentumokrdl, mint, ahogy
nem hagyhatja figyelmen kivil gyljteményszervezésében az informaciéhor-
doz6 médiumok mar Iétezb és a j6vbben jelentkezd Uj tipusait sem.

1. AZ ALLOMANYALAKITASI STRATEGIA MEGHATAROZOI

Az dlomany alakitdsdnak elvi szempontjai hosszi tavon hatést gyako-
rolnak az egyes konyvtérak jelen ésjovobeli feladatainak ellatasara, csakugy,
mint az orszagos é€s nemzetk6zi konywvtari-informécios rendszerek mikddés
optimumara. Ezért ezeket a szempontokat célszer(i dlomanyalakitas straté-
giaként megtervezni és megfogalmazni. Mint minden stratégiai tervezésnek,
igy az dlomanyalakitas stratégianak is a legfébb jellemzbi, hogy

— hosszdtéavra hatd, vagyis a jovobe tekintd és azt prognosztizalo;

— rugalmas, a valtozasokra aktivan reagal6;

— a kornyezet alakulasét figyelembe vevd szempontok egylittese.

A dratégiai tervezés fogalmanak egyszeriisitett megfogalmazasa, a ,,Hol
tartunk, hova megyiink, milyen Gton ériink el a célhoz?’® kérdése az -
lomanyalakitds szempontjabdl annyit jelent, hogy fel kell tarni a jelenlegi
gyUjtemény Osszetételét (,hol tartunk”), meg kell vizsgélni részben azt az

3 Vo. Dolon, P: Strategic planning in national libraries = IFLA Journal. Vol. 17. 1991.
4. no. 395-399. p. A konyvtari munka teljes kor(l (és ezen beliil a gyljteményszervezés is
érintd) stratégiai tervezésének elméleti és moédszertani kérdéseirdl Id. Skaliczki Judit: Stratégiai
tervezés — (Bp.), 1996. — 86 p. (A konyvtari menedzsment fiizetei; 1.)
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informacids igényt ill. szikségletet, amelyet a konyvtarnak ki kell elégitenie,
részben azokat a megatrendeket, amelyek atudomanyos-miiszaki fejlddésben
varhatok és a jovobeli informécioszolgaltatas tartalmat és eszkozeit befolya-
soljak (,,hova megyunk”), végll pedig — az el6bbiekre alapozottan — meg kell
hatérozni a gyUjteményszervezésnek azt az iranyét (, milyen aton érunk el a
célhoz"), amely felé haladva e funkcio ellathato.

Mindezekbdl kovetkezben az dllomanyalakitas stratégia meghatéarozasat
hérom tényez6 befolyasolja:

a) a kdnyvtar gyljteményének meglévd adottsdgai, amelynek feltérasat
az alomanyelemzések teszik lehetdvé,

b) a konyvtér informacidszolgdltatasaval kapcsolatos igények, amelyek a
szakirodalmi igény- ill. sziikséglet vizsgélatdval hatérozhatdk meg;

) akodnyvtérnak az orszagos (vagy/és nemzetk6zi) kdnyvtéri-informaciés
rendszerekben betoltott szerepe, szolgaltatas (egyes esetekben megbrzés)
kotelezettsége, amelyhez e rendszerek szolgaltato, illetve igényld adottsaga-
inak és fejlesztés trendjeinek elemzése szilkséges.

A harom tényez6 kozll az elsd kizardlag a jelen alapotéardl ad képet,
mig a masodik és a harmadik magaban foglalja a jelen helyzet felmérése
mellett a jovore vonatkozoan valoszinlsithetd prognézist is.

1.1. Allomanyelemzés

A kdnyvtari dlomany elemzésének eredmeénye elsbdlegesen a gyarapitas
€s apasztas szempontjainak meghatérozoja, de emellett érvényesiil az adott
kényvtarnak, mint rendszernek valamennyi rendszerelemében. igy a doku-
mentumtipus, a haszndlati gyakorisag, a szakterulet szerinti megoszlas befo-
lyasolja a gyljtemeény elrendezését, esetleges kulongyljtemények kialakitasit,
az egyes raktarterek varhat6 férdhely igényének megtervezését is. A feltaras
szempontjabol a dokumentumok visszakeresés ismérveinek részletezettsegét
is ki lehet dolgozni az elemzés eredményei alapjan (pl. a nagyobb aranyban
képviselt tudoményterilet részletezobb tartalmi feltarast igényelhet). Az in-
formécio- és dokumentum-szolgéltatés, vagyis a gyljtemény hasznélata pedig
kozvetlenul 6sszefiigg az dllomany elemzésével, hiszen az dllomany dsszeté-
telének erényei vagy hidnyossagai, fejlesztésének szempontjai csakis a vele
kapcsolatos hasznél6i, vagy, tagabban értelmezve, az informécios sziikséglet-
tel egybevetve hatarozhatok meg. Az elemzésnek tehat egyrészt a belsd al-
lomanyszerkezetet kell feltérnia, tobbféle metszetben, masrészt ennek ered-
meényeit a gyljteményen kivil a6, de azzal kapcsolatostényezok vizsgalataval
kell egybevetnie.

Az elemzés, az elére megtervezett szempontok alapjan, kétféle lehet:
mennyiségi és mindségi. A mennyiségi e emzeés vonatkozhat kizarolag a vizs-
galt gyljtemény belsb adottsagaira éskiterjedhet akiilsd, kornyezeti tényezok
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adataival val6 0sszehasonlitasra is. A mindségi elemzés mindig valamilyen
kilsd, az aloméanytol fuggetlen tényezbhdz viszonyitottan hatarozhatja meg
az egyes dokumentumok vagy gylijteményrészek tartalmi adottsagait. A szem-
pontok kivalasztasat befolyasolja a konyvtar tipusa, a kdnyvtéri-informéacios
rendszerben elfoglalt helye és szerepe, valamint az allomany nagysaga.

1.1.1. Mennyiség (kvantitativ) elemzés

a) A gyljteményre korldtozodé mennyiség elemzés

Az dloméany tsszetételének mennyiségi elemzése arrdl ad képet, hogy
szdmszer(l aranyaiban hogyan oszlik meg a gyGjtemény a megjeldlt elemzés
szempontok szerint.

Az elemzés tdbb, egyméssal parhuzamosan érvényesiilé szempontot ve-
het figyelembe. L eggyakrabban alkalmazott szempontjai lehetnek:

— szaktertleti (illetve egy-egy szakterlleten belll a részterliletek szerinti),
a dokumentumok megjelenésének helye szerinti,
nyelvi,
kronoldgiai, vagyis a publikalas ideje szerinti,
dokumentumtipus (ezen belll kiadvanytipus, kiadvanym(faj) szerinti
megoszlés.

A szempontok parhuzamos érvényesitése az egymas mellé alitott vizs-
galodast jelenti: pl. egy-egy szakterilet irodalmébdl, a konyv alakban, magyar
nyelven az elmult 6t évben publikdlt dokumentumoknak; vagy CD-ROM-on
hozzéférhetd, angol nyelvl segédkdnyveknek; vagy egy szakterilet ismeret-
terjesztd szinvonall, magyar nyelv(l folyoiratainak stb. jelenléte az &l-
lomanyban. A figyelembe veendd szempontok kivalasztésa 6sszefiigg a konyv-
tér funkcidjaval, valamint a vizsgdland6 tudomanyteriiletek sajatosségaival. A
funkciot szem el6tt tartva pl. egy felsboktatas konyvtér vagy szakkonywvtér
allomanyanak elemzésekor fontos szempont lehet a tudomanyos mvek nyel-
vének felmérése, figyelembe véve az adott szakteriileten leginkabb haszndlt,
uralkodé vilagnyelvet, vagy a dokumentumok eredeti nyelvét, mig egy iskolai
konywvtar gyljteményében a magyar nyelvi, tudoméanyosvagy ismeretterjesztd
irodalom szambavételére helyezhetd a hangsily. Egyes tudomanyteriletek
pl. filolégia, térténettudomany stb. informécios béazisa szempontjabél a do-
kumentumok megjelenésének ideje szerinti (kronoldgiai) megkozelités ke-
véshé lényeges, mint a természet-, vagy még fokozottabban az alkalmazott
tudomanyok irodalmanak elemzésekor.

Ezeknek a mennyiségi mutatdéknak a jellemzoi:

— csak avizsgalt gylijtemény belsd adatait tikrozik, kdrnyezeti tényezoik-
tol elkilonitve (vagyis pl. a magyar torténelmi targyu dokumentumok arényat
csak avizsgalt gyljteményhez képest hatérozza meg és nem az Osszes ilyen tér-
gyu publikéciéhoz viszonyitja);
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— csak szdmszerliséget fejeznek ki, az adatok mogott 1evd tartalmi vagy
informativ érték szerinti megoszldst nem jelolik;

— csak egy dimenzids vizsgdl6dasra alkalmasak, tobb dimenzioé kifejezé-
sére mar ismételt elemzésre van szilkség. (I gy kifejezhetd pl. a szerves kémiai
targyd dokumentumok aranya a gy(jtemény egészéhez viszonyitva, de csak
Ujabb elemzés nyljtja az 6sszes szerves kémiaval foglalkozé dokumentumok
kozll a legfrissebb, az utolsd 6t évben publikaltak aranydt a téma dsszes
képviselt publikaciéjahoz képest).

Az ilyen jellegli elemzés, korlétai ellenére, 6nmagéban is képet ad az
alloméany szerkezetérél és mindenképpen sziikséges kiindulas alap a tovabbi
O0sszehasonlitd vizsgdlatokhoz, amelyek részben az dllomanyalakitas tenden-
cigjara, részben a gyljtemény és a felhaszndléi informacids igény kozotti
Osszefliggésre vonatkozhatnak.

Alkalmazhat6 a mennyiségi elemzés egy meghatarozott idépont allapo-
téra, de lehet vizsgalni egy idbtartam folyamataként is. Az allapot elemzése
a gyljtemény egészének pillanatnyi mennyiségi dsszetevoit mutatja be, mig
a folyamat egy, vagy tobb év, esetleg évtized allomanyalakulasanak adatait
Osszegezve a gyarapité-apasztd tevékenység irdnyat jelzi. (Pl. tiz év beszer-
zéseiben, évrol-évre haladva, hogyan alakult a konyvek, idészaki kiadvanyok,
AV-dokumentumok; vagy a szakirodalmi és szépirodalmi dokumentumok
szdmszer(l arénya.)

A mennyisegi elemzés elvégzésehez a legtobb szempontbdl felhasznal-
hatok forrasként az dllomany-nyilvantartas adatai. Erre mind az egyedi, mind
az Osszesitett nyilvantartas adatai alkalmasak lehetnek, amennyiben az un.
statisztikai rész szempontjainak megfogalmazasa azonos az elemezni kivant
szempontokkal (szakteruletek, dokumentumtipusok, esetleg évkorok szerinti
bontas). Tehat hagyomanyos modszer(l, de Gjonnan kezdett alomany-nyil-
vantartas bevezetésekor, vagy az integrélt gépi rendszer gyarapitas modul-
janak megtervezésekor célszerli a statisztikai bontasnél az elemzéshez sziik-
séges szempontokat is figyelembe venni. Ily médon a hagyomanyos gyakorlat
an. ,gongyolitett” statisztikai 6sszegezése, a gépi rendszer pedig a statisztika
automatikus szamitdsa soran egyarant nyujtani tudja mind az alomany egé-
szének, mind egy-egy iddszak gyarapodasanak mennyiségi mutatéit. Ha az
adlomany-nyilvantartas nem alkalmazza az elemzéshez megkivant bontast,
vagy tovabbi szempontokat is érvényesiteni kivanunk (pl. egy szakterilet
tovabbi résztertletekre bontasa), akkor a szakkatalogus alapjan tételenként
Osszeszamolva gyljthetdk csak Ossze a mennyiségi elemzéshez sziikséges
adatok.

A gyUjtott adatok éattekinthetd értékelésehez legaltalanosabban alkal-
mazottak a statisztikai modszerek. A statisztikai viszonyszam két szempont
egymashoz val6 viszonyét fejezi ki. Ennek szézzal valé szorzata ugyanazon
szempontok szézalékos aranyat jeleniti meg:
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24 300 [= torténelmi dokumentumok szdma]
96 450 [= Osszes konyvtari egység]

= 0,25

0,25x100 = 25% a gyUjtemény egészén belll a torténelmi targyl doku-
mentumok aranya.

Masodik |épésként

2430 [= torténelmi videofilmek szama]
24 300 [= Osszes torténelmi dokumentum]

=01

0,1x100 = 1% a torténelmi targyd dokumentumok koézul a videofilmek
aranya. A fenti példak egy adott iddpont allapotanak mennyiségi elemzésére
vonatkoztak, de ugyanigy alkalmazhatok folyamat kifejezésének kezddlépé-
seként is, amikor az évenkénti gyarapodas 6sszmennyiségéhez képest az éven-
ként beszerzett torténelmi mivek viszonyét kivanjuk megvizsgalni. Az igy
kapott viszonyszamok id6sorba rendezve a vizsgdlt szempont gyarapodas
tendencigjét tukrozik:

1986: 0,25

1087: 1,2

1988: 0,85

1989: 0,9

1990: 0,58

A viszonyszdmok szemléletes dbrazolasira a grafikus statisztikai mod-
szerek is felhasznélhatok. Ezek lehetnek:

— oxzlopdiagramm: a koordinéta x tengelyére a vizsgalt szempontok ke-
rulnek, y tengelyére pedig a mennyiséget kifejezd szamok. Az x tengelyre
alapozott oszlopok magassaga jelképezi a viszonyszamot, ezzel az ardnyokra
vonatkozéan képszer( attekintést nyujt;

— kordiagram: a vizsgalt egész jelenti a teljes kort, amelyen belll a
viszonyszdmok nagysaganak megfeleld korcikkelyek fejezik ki a megoszlés
aranyait;

— vonaldiagramm: folyamatok (id6ésorok) abrézolasara alkalmas, ahol az
X tengelyen avizsgalt évek jel6lhetdk, az y tengelyre aviszonyszamok (vagy szé&
zalékok) novekvd sorrendbe kerliinek és az egyes évekhez tartoz6 viszonysza-
mokat vonal kéti 6ssze. A vonal iranya—emelkedése, slillyedése vagy stagnélé-
sa—abrézoljaavizsgélt szempont gyarapodas tendencigjét.

b) Kilsb tényezokkel dsszekapcsolt mennyiség elemzés

Az dloméany Osszetételére vonatkozd mennyiségi adatok akkor vanak ér-
demben értékelhetbvé, ha azokat nem pusztan elszigetelten, 6hnmagukban vizs-
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gdjuk, hanem egyéb, kornyezeti tényezbk ugyancsak mennyiségi jellemzoivel
Osszehasonlitva. Az ilyen kapcsol6do, kilsd tényezdk leggyakoribb szerkezeti
formai:

— aszakterllet képviseltségének szerkezete: az egyes szakteriletek éves
gyarapodasa egybevetve ugyanazon szakterilet viszonylag teljes (egyetemes
vagy nemzeti) éves dokumentumtermésével,

— adokumentumtipus képviseltségének szerkezete: az egyes dokumen-
tumtipusok éves gyarapodasa egybevetve ugyanazon dokumentumtipus vi-
szonylag teljes (egyetemes vagy nemzeti) éves mennyiségével;

— akonyvtéri rendszerre vonatkozo6 szerkezet: egyes szakteruleteknek a
vizsgdlt konyvtar dlomanyan bellli aranya egybevetve ugyanazon szakterile-
teknek az egyittmikddo tobbi konyvtéar dloméanyaban képviselt aranyaval;

— a gazdasagossagi szerkezet: egy szakterulet/dokumentumtipus éves
vagy tobbéves gyarapitasnak pénzligyi réforditdsi aranya (a teljes gyarapitasi
keretbdl az adott szakterilethez tartozé dokumentumok vételaranak szézalé-
ka) Osszevetve ugyanazon szakteriletnek ugyanabban az idoszakban jelentke-
z6 haszndati aranyaval (a haszndlati szerkezet vizsgaaténak eredményével).
Erre alkalmazhat6 az an. ,réforditds-hozam” andlizis (Id. a felhaszndl6i igénye-
lemzés: 24. pp.);

— a haszndlati szerkezet: egyes szakteruletek/dokumentumtipusok &llo-
manyi (vagy éves gyarapodasi) ardnya egybevetve ugyanazon szakteriletek/do-
kumentumtipusok hasznalati ardnyaval. Ez utébbi a kolcsdnzés nyilvantarté
sok ill. a helyben olvasas kérblapjainak az dloméanyelemzéssel azonos szem-
pontU csoportositasét, majd a két elemzés dsszehasonlitésat jelenti. (Ld. még:
24. pp.)

Ez utébbi harom vizsgélati szerkezet mér dmenetet képvisel az alomany-
elemzés és a stratégiai tervezést ugyancsak meghatéroz6 felhaszndl6i igényvizs-
galat kozott.

1.1.2. Minbseg (kvalitativ) elemzés

Az elemzésnek ez a megkdzelitése az allomany dsszetételének tartalmi
ismérveit vilagitjia meg, tobb szempont egyuttes figyelembevételével: tudo-
manyos/ismeretterjesztd szint, az informéciotartalom korszerlisége, az infor-
méciok primer ill. szekunder jellege, a relevansinforméaciok eld6fordulés gya-
korisaga szerint.

Kiindulopontja ebben az esetben is a mennyiségi elemzeés, de tébblete
abban rejlik, hogy a mennyiségi adatok alapjan a szamok magott rejlé tartalmi
kritériumokat is figyelembe veszi. Ebbol értelemszerlien kovetkezik, hogy
egy-egy mennyiségi csoport tartalmi értékelésekor annak valamennyi egységeét
tételesen kell mindsiteni (pl. a magyar torténelemmel foglalkozé dokumentu-
mok egyes egységei milyen tudomanyos szintet képviselnek, mennyiben tar-
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talmaznak primer informéciokat, vagyis milyen mértékben forrasértékiiek, az
elldtando hasznédldi kor szakirodalmi szilkségletét milyen mértékben elégitik
ki stb.).

A minbsegi értékelés szempontjabdl egyik legfobb szerepet jatszd krité-
rium a dokumentum informéaciés értéke. Ennek megitélésthez a tudo-
manymetria ill. a bibliometria médszerei is alkalmazhatok.

A tudoménymetria az informaciés folyamatként értelmezett tudomany
keletkezésének, szerkezetének, terjedésének és felhaszndlésanak sajétossagait
vizsgdlja, annak értékét és fejlodési temét mérve. A bibliometria a matemati-
kal és statisztikai modszereket a kommunikacios folyamat kozvetitbire, vagyis
az informécidhordozokra alkalmazza. Ez utébbi tehét arra kivan szdmokkal ki-
fejezhetd értékelési szempontot szolgdltatni, hogy az egyes szakteruletek infor-
mécioit — tudomanyos érték, aktualitas és felhasznéltsdg szempontjébol vizs-
galva, —melyinformaciéhordozok kzvetitik. A bibliometriai médszerek kétol-
dald megkozelitésliek lehetnek: deszkriptivek vagy értékeldek. Deszkriptiv
jellegli modszer vizsgdja a tudoményos produktivitast foldrgjzi, idétartamra
vagy téméra vonatkozd szempontbdl. Vagyis a publikéaciok szamét azzal a célla
méri, hogy Gsszehasonlitsa a kutatdsok mennyiségét a kilonbdzd orszégokban,
az egyes idészakokban vagy egyes tudomanyteriileteken. Ezt a vizsgdodést a
publikéciok szama, vagy azok referdltsiga alapjan végzi. Az értékel® modszer a
tudoményos irodalom felhaszndlasdnak mértékét figyeli, az adott tudomanyag
kutatdi altal legtobbet hasznositott publikéciokat hatdrozva meg. Ennek legy-
gyakoribb eszkéze az informacidk idézettségének, azaz az arra vonatkozo hi-
vatkozasoknak a mérése.

A bibliometriai médszereket leggyakrabban hasznosithat6 teriletek:

— az egyestudomanyagak kutatas iranyanak és nbvekedésének megha-
tarozasa,

— a kilénb6zb témakorok leggyakoribb hasznéldinak definidlasa,

— az egyes témakorok magfolyoiratainak és méasodlagos folydiratainak
szétvélasztasa,

— atudomanyos publikéciok avuldsdnak mérése,

— a szakirodalmi szilkségletre alapozott gyarapitas és apasztas politika
kialakitasa,

— afeltérast biztosito osztalyozas nyelvek ésaszabvanyositasfejlesztése.

Az informaciok el6fordulas helyeinek meghatarozasara vonatkozoan S.
C. Bradford dolgozta ki 1948-ban az Un. szOrodasi torvényt, amely azt vizs-
gdlja, hogy az egyes szakteriletek relevans informécioi milyen toérvényszer (-
ség alapjan oszlanak meg a kiilonb6zbd publikéacios helyek kozott. Bradford

4 Sengupta, |. N.: Bibliometrics, informetrics, scientometrics and librametrics: an over-
view = Libri. 42. vol. 1992. 2. no. 75-98. p.
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tudomanyos folydiratokat annak alapjan allitott sorrendbe, hogy azokban egy
vizsgélt térgykdrre vonatkozo6 tanulmanyok milyen szdmban jelentek meg. A
hé&rom halmazra tagolhaté cimmennyiség arra utal, hogy minden téméhoz
kapcsolddnak bizonyos in. magfolyoiratok, amelyek a legfébb, elsd csoportot
alkotjak. Ezt koveti két csatlakoz6 z6na, melyek mindegyikében lényegesen
tobb folydirat tartalmaz a kisebb szamd magfolyoiratokkal mintegy azonos
mennyiségl, a témaval kapcsolatos tanulméanyt. (Bradford egyik konkrét pél-
ddja a geofizikai tanulmanyok megjelenés helyét vizsgalva: 1. csoport (mag-
folydiratok) = 9 folyGiratban 429 tanulmany, 2. csoport = 59 folydiratban
499 tanulmany, 3. csoport = 258 folydiratban 404 tanulmany jelent meg.)
Vagyis a vizsgalt téma specidlis szakfolyoiratai kozlik a publikéciok kb. 1/3-at,
a hatérteriiletek mintegy 6tszor tébb folydirata tovabbi 1/3-at, végil az egé-
szen tévoli profilu folydiratok — melyeknek mennyisége az elsd csoportnak
mintegy 25-szdrdse — Ujabb 1/3-at publikdljak. Szamszerlien: az egyes zénak-
ba kertl6 folydirat cimek mennyisége négyzetesen névekszik. Bradford tor-
venyét tovabbfejlesztve |. N. Sengupta statisztikai mérésekkel azt is megal-
lapitotta, hogy egy tudomanyos diszciplina alakuldsdnak novekedés szaka-
szdban az azzal kapcsolatos tanulmanyok szdma a csatlakozd zoénék
folyoirataiban szintén emelkedik. igy a kényvtar alomanyaban szerepld fo-
lyoiratok tételes vizsgllataval meghatérozhat6 informéacios értékik egy bizo-
nyos korszakban, egy-egy tudomanyterilet szempontjabdl. A médszer korlat-
jét jelenti, hogy a vizsgllhat6 folyGiratok cimeinek mennyisége évrél-évre
novekszik, ezaltal teljességuk attekintése lehetetlenil, tovabba, az el6bbibdl
kovetkezden, eleve csak a cimek behatarolt kdre vonhatd be a vizsgalatba
(miként Bradford isegy bibliogréfia cimanyaga alapjan végezte vizsgal6dasat).
Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a tarsadalomtudomanyok teru-
letén a sz6rodas mértéke |ényegesen nagyobb, mint a természet- és alkalma-
zott tudoményok folyoirataiban.

A szakirodalom informéciés értékének vizsgalatahoz igénybe vehetd
maodszer az egyes dokumentumokra valé tovabbi hivatkozasok mennyiségi és
idobeli alakulasdnak mérése. 1963-ban a philadelphiai Ingtitute for Scientific
Information igazgatOja, E. Garfield adta ki a Science Citation Index (SCI)
(= Tudomanyos | dézetek Indexe) elsd, kisérleti valtozatat, majd ezt kovetden
a — kezdetben csak a természettudomanyokra szoritkozé SCI, majd utobb a
térsadalomtudoméanyok és mivészetek hivatkozasait is regisztrald — indexek
folyamatos, éves Osszedllitasait. Az indexek a tudomanyos publikéciokban
szerepld hivatkozasokat gyljtik egybe, harom f6 szempont szerint visszake-
reshetben: az idézetek szerz6i és cime alapjan, melyb6l megéllapithatd, hogy
a keresett miire a targyiddszakban hanyan, hol hivatkoztak; a forrasok, vagyis
az indexekben feldolgozott folydiratok alapjan, és az intézmények alapjan,
melyek a forrdsmutatdban szerepld publikacidk intézményi mihelyei voltak.
Az SCl-ben regisztralt hivatkozasok tudomanymetriai vizsgalatéaval az ugyan-
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csak az Ingitute for Scientific Information &ltal kiadott Journal Citation
Reports (JCR) foglalkozik. A vizsgélatok alapjan tobb, a konyvtéri folydirat-
allomany értékelésében is hasznosithaté torvényszerliseg allapithatd meg, bar
ennek a moédszernek is megvannak a hianyossagai. (Részben a vizsgalt folyo-
iratok kivalasztasa, részben a vizsgélt idoszak meghatarozésa szubjektiv szem-
pontok alapjan torténhet és ettdl fliggben eltérd eredményt hozhat — amint
erre D. de Solla Price ramutatott.> Emellett az indexek anyagaban éltalaban
az angol nyelvterulet folybiratanyaga szerepel tulsillyal.)

A modszer segitségével meg lehet hatarozni a vizsgdlt folyGirat hatasté-
nyezdjét (impact factor), amely megmutatja, hogy az adott folyoiratban a targy-
idbszak aatt megjelent tanulmanyokat milyen gyakorisggal idézték:

impact factor = Ax4

ahol

A = atargyidészakban, a vizsgdlt folyoiratban megjelent tanulmanyokra
valg, barmely publikécidban szerepl6 hivatkozasok szdma a targy-
idoszakot kovetd negyedévben;

B = avizsgdlt folyoiratban atérgyidészakban megjelent 6sszestanulméany
szama. Ugyanazon tudomanyterileten megjelend folyoiratok egy-
més mellé helyezett hatastényez6i utalnak az egyes folydiratok in-
formacids értékére, a magasabb hatastényez6 a gyakoribb idézett-
séget, vagyis a tanulmanyok eroteljesebb hatését, felhasznéltsagat
mutatja.

Mivel a dokumentumokban k&zolt egyes informéciok bizonyosidb eltel-
tével fokozatosan elavulnak, korszeritlenné, tulhaladotta valnak, ezért az
elemzésnek fontos szempontja lehet az allomanyrészek aktualitasanak vizs-
galata, amelyhez ugyancsak az idézettség mennyisége nyujt tdmpontot. Ennek
ismérve az un. felezési id6 (T,). A felezés idd fogalma kuldnbdzd megko-
zelitéssel fejezhetd ki:

— az az id6tartam, amely alatt a téma vizsgalt hivatkozasainak a fele
megjelent;

— az az iddépont, amikorra az egy dokumentumra vonatkozo6 hivatkoza-
sok szama a vizsgalt idoszak kezdetéhez képest a felére csokkent;

— akonywvtéri gyljtemény szempontjabdl vizsgélva az az idétartam, amely
alatt a vizsgélt publikéci6 iranti igény, vagyis annak konyvtéri hasznalati meny-
nyisége a felére apadt.

5 D. de Solla Price: Little science, big science — New York, London, 1963. — 119 p.
Magyar kiadasa: Kis tudomany — nagy tudomany — Bp., 1979.
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A kis felezési idd viszonylag gyors, mig a nagy arénylag lassu elévilésre
utal. (Ez természetesen nem esik egybe szilkségszerlien a tartalom elévilésé-
vel, hanem a téma iranti érdeklddés csokkenését, a dokumentum inkurrenssé
vélasét jelzi.) De, miként Bradford szérédési torvenyével kapcsolatban mar em-
litettlk, itt is eltérd a mérce a tarsadalomtudoményok tertiletén, ahol is a fele-
zési id6, foként az an. 1&gy tarsadalomtudoméanyokban, lényegesen hosszabb.

Magyarorszagon az utobbi évtizedekben egyes konyvtérak alomanya, il-
letve egyes szakterlletek vonatkozdsdban veégeztek bibliometriai médszerek-
kel elemzéseket, pl. a Magyar Tudoményos Akadémia konyvtaranak folydirat-
alomanyardl, az élettudomanyok (bioldgia, orvostudomany), valamint a fold-
rgjztudomény terlletén, orszdgosan a Nemzeti Periodika Adatbédzis (NPA)
adatai alapjan stb.’

A mennyiségi és mindségi elemzés 6sszekapcsoldsinak, bt az elemzésre
alapozott dllomanyalakitas stratégia konkretizdldsdnak jelenlegi, gyakran al-
kalmazott eszk6ze a Conspectus médszer. E médszert az U SA-ban 1974-ben
négy, gyljtokori kooperacioban mikodd egyetemi konyvtér (a Columbia,
Harward, New York és a Yale University konyvtara) alkalmazta elsd izben,
melyeknek egytlittese alkotja a Research Libraries Group (RLG) elnevezédl,
nemzetkozileg isismertté valt egyuttmikodés kort. Ezt kdvetdben a modszer
az Egyesilt Allamok, Kanada és Ausztrélia kényvtérai utan Eurdpéban is
elterjedt és a LIBER (Ligue des Bibliothéques Europennes de Recherche)
1987-ben megszervezte a Congpectus munkacsoportot, mely célul tizte ki a
maodszer nemzetk6zi, a kilénbdzd orszagok és nyelvteriiletek sajatossagait is
szem elbtt tartd adaptalasat.” A modszer |ényege a gyljteményben képviselt
szakteriletek szinvonaldnak mélységben és kiterjedésben torténd meghaté-
sanak kijelolése. A szakterileti felosztast eredetileg a Conspectus a Library
of Congress 24 féosztélyt, ezen belll osztélyokat éstovabbi deszkriptorokat
tartalmaz6 szakrendszerére épitette, de a szélesebb korben elterjedt alkal-
mazas sordn mas osztalyozas rendszerre (leggyakrabban a D ewey-féle tizedes
osztalyozasra) is alapozhatova valt. Az dlomany mindségi szintjét szamko-

6 Ld.tdbbek kézil Bikyné Horvath Maria: Az Akadémiai Konyvtér periodikumai a tudo-
manyos kutatas szolgalatdban — Bp., 1971. — 232 p. — (A M agyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
téranak kozleményei; 65.); Biikyné Horvath Maria: A periodikumok hasznélatanak alakulasa az
Akadémiai Konyvtérban — Bp., 1983. — 242 p. — (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
téranak kozleményei; 13(88).); M arton Janostanulmanyai foként az élettani folydiratok informéa-
cios értékének vizsgalatarol: Konyvtari Figyeld. 1985. 583-602. p., 1986. 173-177. p., Tudomé-
nyos és M liszaki Tajékoztatas. 1991. 325-328. p.; Toszegi Zsuzsanna: M agfolydiratok M agyar-
orszagon = Tudomanyos és M (iszaki Téjékoztatas. 1994. 11/12. sz. 431-439. p.

7 A Conspectus alkalmazasat M agyarorszagon jelenleg elsbsorban a felsdoktatas konyv-
tarak fejlesztés programja keretében tervezik. Részletesen Id. Démétor Lajosné: Alloméany-
becdés magyar felsboktatés konyvtérakban = Konyvtéri Figyeld. 1995. 3. sz. 433-441. p.
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dokkal értékelik, O-t6l 5-ig terjedden. (A vizsgélt témakorben: 0 = nincs a
konyvtarnak allomanya; 1 = minimélis mennyiségi dlomannyal rendelkezik;
2 = csak alapvetd, informativ szint(i dloménya van; 3 = oktatas szint( &l-
loménya van; 4 = kutatds mélységl allomanyavan; 5= atfogo, a szakterilet
teljessegére torekvd gyljteménye van.) A mindséget értékeld szamjegyhez
betlivel jelzett nyelvi kod kapcsolddik. A négy alkalmazott betljel a kovet-
kezobket fejezheti ki: az orszag nyelvén megjelent dokumentumok talsilya;
az angol (vagy mas vilag-)nyelven megjelent dokumentumok jelenléte; vegyes
idegen nyelvi dokumentumok jelenléte; az idegen nyelvil dokumentumok
talstlya. A kddok megvalasztdsa mennyiségi mérések ésmindsegi értékelések
alapjan torténhet. A mérések eredményei a szdmszer(i adatok: a szakterilet-
tel Osszefliggben az dloméanyban talalhaté konyvtéri egysegek szama; a gya-
rapodas idésoros mennyiségi adatai; az adlomany egybevetése a szakterilet
segédleteivel (szakbibliogréfidk, katalégusok stb.), megéllapitva, hogy az
azokban szerepl® dokumentumok kozul mennyi talalhat6 a gyUjteményben.
A minbstgi értékeléshez segédeszk6zok is rendelkezésre alnak, amelyek
egy-egy szakterilet legfontosabb irodalmérdl, illetve annak bibliografiai for-
résairél tgjékoztatnak. De emellett e tartalmi értékelésben természetesen
mindenkor fontos szerepet jatszik az empirikus modszer: a vizsgalt szakterulet
kutatojakeént is tevékenykedd kdnywvtaros (szakreferens) rendelkezik legin-
kabb egyéni tapasztalatai alapjan olyan naprakész ismeretekkel, amelyekkel
a szakterUlet irodalmét min6ségében értékelni tudja. A Conspectus modszer
alapvet6 segédletei: NCIP (National Collection Inventory Project) kézikonyv
a modszer ismertetéserol, az értékeld6 munkalapok gyljteménye és az érté-
keléshez szilkséges kiegészitd utmutatok az egyes szakteriletek bib-
liogréafidirdl, adatbézisairdl.

Jelenleg e mddszer az alloményszerkezet értékelésére hdrom metszetben
nyujt lehetdséget. Tlkrozi ameglévd allomany (= az egyesszakterletek gylj-
teménye) mennyisegét ésmélységét (ECS= Existing Collection Strength), ki-
mutatjaagyarapitasintenzitasit (CCl = Current Collectingl ntensity) éslehetove
teszi atavlati gylijtés tendenciameghatérozasat (D Cl = Desidered Collecting
Intensity). Vagyis az elsd két metszet a jelen dlapotédt méri fel, mig a harmadik
atervezés folyamat részét képezi.

A Conspectus alkalmazasa (szakterUleti felosztésa, értékelés szempont-
jai) minden orszég, sbt minden konyvtartipus sajadtossagaihoz igazithaté. Mi-
vel azonban az egylttmikodés keretében megosztandé gyljteményszervezés
kiindulé alapotanak vizsgdlatdhoz és fejlodés irdnyanak meghatérozasahoz
nyujt alapot, ezért célszer(i, ha a szakterileti, regiondlis vagy orszagos egyitt-
mikodés rendszerekben részt vevd kdnywvtarak azonos szempontrendszer
szerint alkalmazzak.

Az dlomanyalakitas stratégiat meghatarozdé harom tényezd elemzésé-
nek Osszegezésthez is alkalmazhato, értékeld modszert nydjt a SWOT-ana-
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lizis® A betlisz6 feloldasa: strength = erdsségek; weaknesses = gyengesé-
gek; opportunities = lehetdségek; threats = veszélyek. Az elemzendd négy
tényezocsoport kozil az elsd kettd (erdsségek, gyengeségek) akoényvtar belsd
adottsagaira utal, mig az utobbi kettd (lehetdségek, veszélyek) a kiilsd, kor-
nyezeti adottsagok felmérését teszi lehetbéve. A SWOT-analizis tehét leird
jelleg modszer, melynek segitségével csoportokba sorolhatok az &llomany
Oszetételének kildnbdz6 szempontbdl vizsgalt tényezbi és a csoportok si-
lyozésa ad lehetbséget a megfeleld stratégia meghatérozésahoz. Természetesen
eleve eldontendd, hogy a csoportokba sorolas mihez viszonyitottan torténik
(pl. a sajat aloméany egésze; mas konyvtarak megfeleld alomanyrésze; a
témaban megjelent dsszes irodalom; a val0sdgos vagy a potenciélis olvasota-
bor sth.). Klléndsen alkalmas Gj dokumentumtipus gyGjtésének meghonosi-
tasakor (pl. segédkoényvek hagyomanyos formatumban vagy CD-ROM-on),
Uj témakor gyljtdkorbe épitésekor, illetve a gylijteménybdl valo kiiktatédsakor
(6sszevetve a mas konyvtarakban val6 hozzéférhetdséggel).

Szépirodalmi gyljteménnyel rendelkezd kdnyvtartipusoknal nehezebb
éskeveshé objektiv megitélés szempontok alapjan elemezhetd a szépirodalmi
adlomanyrész mindségi tsszetétele. Az dtaldnosan ajanlott értékelés szem-
pontok figyelembe veszik

— a szerzb ismertségét, népszerlisegét, megbizhat6sagat,

— aml gilusanak, olvasmanyossdganak szinvonalat,

— atéma aktualitdsit, igazsagtartalmat, morélis értékét,

— a cselekmény mondanivaléjanak fontossagét, hatasat,

— acselekmény megértéséhez sziikséges kornyezeti informéaciok leirédsét,

— ami szereplbinek redlis jellemformélasat,

— amirdl megjelent ismertetéseket, kritikakat.

A szempontok érvényesitése a kilénbtz6 szépirodalmi miifgjokna (mese,
torténelmi regény, irodami életrgjz, kalandregény stb.) eltérd. Alkalmazhatd
mifgjonként a hét szempont fontossagi sorrendjének osztalyozasa matrix for-
maban, annak érdekében, hogy az értékelés viszonylag egységes elvekre épll-
jon. llyenkor az értékelési szempontok és a miifajok metszetében szerepel az
,0sztélyzat”.

8 A SWOT-analizisnemcsak az allomany erésill. gyenge pontjainak vizsgdlatahoz, hanem
egyéb konyvtari teriileteken (szolgdltatas szint, épulet, berendezés, miikodés rend stb.) is
alkalmazhat6. V6. Borchardt, P. [et al.]: Eine Marketingkonzeption fur 6ffentliche Bibliothe-
ken — Berlin, 1987. — 128 p. — (dbi-Materialen; 71.); Mikulas Gabor: A konyvtéri munka érté-
kelésének Uj modszere: a SWOT-analizis. Szemle = Konywvtari Figyeld. 1994. 4. sz. 585-590. p.
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[a hét értékelés szempont]

mese
életrajz
kalandregény
science fiction

(A szempontok osztalyozdsa: 1 = nemfontos, 2= kevésse fontos, 3= ko-
zepesen fontos; 4= fontos; 5= nagyon fontos.)® Az osztélyozast gyakran nem-
csak a konyvtérosok vegzik el, hanem olvasokkal is kitdltetve, figyelembe vehe-
tok a hasznd6i igények.

Természetesen a szépirodalom értékeld elemzésének eltérd ismérvei
vannak a konyvtér funkciondlis tipusatél fliggben (kézmlvelddés, iskolai,
irodalmi szakkonyvtér). M as és mas lehet a mlfajok meghatérozasa, szerepet
kaphat a magyar és vilagirodalom szétvalasztasa, a klasszikus és él6 szépiro-
dalom értékelés szempontja, irodalmi szakgyljtemény esetében a kritikai
kiadasok vagy az eredeti nyelven ill. forditasban szereplé mlvek fontossaga-
nak megitélése sth. Vagyis minden kdnyvtar szépirodalmi dlomanyanak elem-
zésekor célszerll a sajétos feladatokhoz igazodva alakitani ki az értékelés, a
mifajok és az osztalyozés szempontjait.

1.2. Felhasznal i igényelemzés

Az dlomanyalakitési stratégia kidolgozésaban a meglévd dlomany adott-
sagainak ismerete mellett figyelembe kell venni azokat a felhasznddi igénye-
ket, elvarasokat, amelyek a konyvtér informacidszolgdtatésa irant felmertl-
nek. (Az ,informécioszolgaltatas’ kifejezést jelen esetben is tdgan értelmez-
zuk: egyarént magéban foglalja a dokumentumhoz, mint informécios forrashoz
val6 hozzéférést és a tgjékoztatas tevékenység kilonbozod szintjeit, forméit is.)
Az dlomanyi adottsagok és a felhaszndl6i igények egylittes vizsgélata a gyUjte-
mény funkciondlis jellegébdl kovetkezben kézenfekvben indokolt. A gydjte-
meénynek a funkcidval tsszefliggd alakuldsa még azokra a kdnyvtartipusokra is
vonatkozik, amelyeknél nem kizérélag a haszndat mértéke hatdrozza meg a
gyUjtés és megbrzés szempontjait. (Pl. a nemzeti kdnyvtarakban, —ahol a patrio-
tikum megbrzése a hasznélati intenzitastél figgetlen kotelezettség, —viszont a
haszndlat befolyasolja a példanyszamot, valamint a kilfoldi gyljteményrész aa
kitasét.) Azonban, mig az allomanyelemzés adott alapotrdl vagy lezérult kor-

so s =

9 Cabeceiras, J.: The multimedia library: materials selection and use — New York, 1978. —
210-214. p.
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helyzet mellett ajovd varhato igényeit isfigyelembe kell venni. Ezért —éppen
az dlomanyalakitas stratégia prognosztizalo jellegébdl kovetkezben —, a
konyvtéron kivuli (statisztikai, demogréfia stb.) forrésok adatait is érdemes fel-
haszndni a olvasotébor jovobeni aakuldsanak, foldrajzi elhelyezkedésének,
képzettségének, preferdlt kutatas terlletének korvonalazésahoz.

Az igényvizsgdlat kilonbdzd modszerel egyrészt a felhasznadoi  kor
(olvasbtébor), mésrészt az egyes tudomanyteriiletek szakirodalmi sziikségleté-
nek alakuldsaval foglalkozhatnak. Természetesen a két szempont egyiittes ér-
vényesitése is lehetséges.

A felhasznédl6i kér meghatéarozasaban kilonvalaszthat6 a konyvtér jelen-
legi haszndldinak kore (= val6sagos olvasotabor), valamint az ennél tébb-
nyire szélesebb, a kdnyvtér funkcidjabol kovetkezben szdmitasba vehet6 hasz-
nalok tébora (= potencidlis olvasotabor). gy, mig egy oktatas cél( (iskolai
ill. felsboktatés), vagy egy szakkonyvtar valosagos olvasdtéborét a beiratko-
zott ésfolyamatosan hasznalok jelentik, addig az elébbi potencidlis olvasota-
bora az oktatas intézmeény tanul6i és oktatoi karanak dsszessége, az utdbbié
pedig az illetd szakterulet mlveldinek, kutatdinak egyuttese.

A val6sdgos olvasotdbor igenyelemzésének legelterjedtebb modszere a
haszndlati nyilvantartasok (prézens hasznélat esetén a kérdlapok, kolcsonzés-
nél a kolcsdnzési nyilvantartésok) éttekintése és a vizsgalt szempontok szerinti
csoportositéasa. (A haszndat adatainak Osszegy(jtését és értékelését termé-
szetesen az automatizalt forgalmazasi rendszer megkonnyiti.) Ez képet nyUjthat
a leggyakrabban keresett témak, konkrét mivek, esetleg dokumentumtipusok
korérdl, és igy nemcsak az dlloméanyalakitas szempontjait befolyasolja (erbsiten-
d6 szakterlletek, vagy konkrét kérések tobbespéldany-szikséglete), hanem a
gyUjteményszervezés egyéb terliletére is gyakorolhat hatést (a gyakrabban ke-
resett gyUjtemeényrészek konnyebb hozzaférési raktéari elhelyezése; a szabad-
polcra kertl6 dlomany kivllasztésa sth.). A haszndat vizsgalatat érdemes egy-
bevetni az dlomany mennyiségi elemzésének szempontjaival (vO. 14. p.):

— mennyiben felel meg az dlomany 6sszetétele szaktertilet, dokumen-
tumtipus, nyelv stb. szempontjabdl ugyanezen szempontok hasznalati aranyé
nak (pl. milyen eltérést vagy egybeesést mutat a legujabbkori magyar torté-
nettudoméanyi dokumentumok aranya az dlomany egészéhez képest és ugyan-
ennek a témanak meghatarozott idészakban valé forgamazédsa a teljes
dokumentumforgalom arényahoz viszonyitva);

— agyarapitas tendenciahelyességének megitéléséhez apiacgazdasagban
alkalmazott , réforditds-hozam” analizis konyvtarra aformalt akamazéasaval
megvizsgdhatd, hogy egy adott idbtartam meghatarozott szempontl gyarapo-
dasanak értéke (vagy a gyarapitési keretbdl torténd raforditédsa) milyen arény-
ban &l a gy(jtemény ugyanolyan szempontbdl csoportositott haszndlatéval, va
gyis a réforditas ,,hozaméaval”. (Az eldbbi példa tovabbfejlesztésével: az elmuilt
Ot évben gyarapitott Ujkori magyar torténettudomanyi dokumentumok értéké-
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nek Gsszege viszonyitva az elmult 6t év teljes gyarapodésanak Osszértékéhez,
majd ennek a viszonyszdmnak egybevetése az 6t év sorén forgalmazott Gjkori
magyar torténettudoményi dokumentumok szdmanak és az 6t év teljes doku-
mentumforgalmazasi mennyiségének ardnyaval.) Német konyvtérakban vég-
zett ilyen jellegli elemzéseknél alkalmaztak egyrészt az Un. ,tévollét mutatot”,
amely az éppen (helybeni vagy kolcsdnzési) haszndlatban 1évd dokumentumok
mennyiségét veti egybe — szakteruletenként vagy dokumentumtipusonként —a
teljes mennyiséggel (az igy megdllapitott idedlis ardny 65:35), masrészt az un.
Shulla listd”, vagyis a forgalomban egydtaldn nem szereplé dokumentumok
jegyzékének osszedl|itasat, mint a tervszer(i dlomanyapasztés segédletét.™

A meglévd dlomény haszndati vizsgalatabol levonhatd kovetkeztetések
azonban behataroltak. Egyrészt, mint jeleztik, csak a valdsagos olvasbtébor,
vagyis a gyUjtemeényt ténylegesen hasznd ok igenyei vehetdk figyelembe, a po-
tencidlis olvasotabor informécids szilkséglete nem jut kifejezésre, amelynek hi-
anya esetleg éppen a gyUjtemény ,fehér foltjaira’ is visszavezethetd. Mésrészt
csak a konyvtér meglévd dloméanyénak haszndlatara vonatkozik, hiszen a kérd-
lapok/kdlcsdnzési nyilvantartasok természetszerlileg csak annak igénybe véte-
lére utalnak, hidnyaira nem. Ezt némiképp kiegészitheti a konyvtarkozi kol-
csonzés keretében, vagyis més konyvtéraktdl kért dokumentumok Osszetételé-
nek elemzése. Végil a nagy, szabadpolcon hozzaférhetd kézikonyvtérral
rendelkezd konyvtérakban a szabadon haszndlt anyag forgalmi gyakorisaga
pontosan nem allapithatd meg, legfeljebb becslés szintjén, igy annak dsszetéte-
[ér6l sem lehet pontos mennyisegi adatokkal szamolni.

Mind a valosagos, mind a potencidlis olvasotébor informacios igényeinek
elemzése vonatkozhat akét kor valamelyikének egészére, de mélyebb ésrészlete-
sebb értékelésre ad lehetdseget ahaszndl 6i kor csoportokrabontasa. Ezamarke-
tingtevékenységhol ismert piacszegmentéci 6 afelhasznal 6kat kil 6nb6z6 adotts&-
gaik szerint (foglalkozas képzettség, életkor stb.) csoportositja. Ezzel meghataroz-
haték az olvasotabor dsszetételének ardnyai is tovabba az eldbbi igényelemzés
szempontok vizsgélatai az egyes szegmenseknél kiildn-kilon iselvégezhetok. Mi-
vel nyilvanval6an eltérd afelhasznél 6i igények Osszetétele pl. azegyetemi, foiskolai
hallgatéi korben, mint akutatéi szféraban, tehéat az allomanyalakitas sratégiaki-
alakitadsaban ismeghatérozé, hogy akonyvtar mely,, piaci szegmensek” igényeinek
kielégitését, milyen szinten kivanjaill. tudjanyujtani.

Az dlomany Osszetételére vonatkozo hasznaldi elvérésok, a nyilvantartéa-
sok elemzésén kivll, az olvasoi vélemeények alapjan is korvonalazodhatnak. En-
nek eszkdze lehet szObeli interju, vagy kérddiv, de barmelyik alkalmazésa esetén
igen fontos a mintavétel megtervezése: a megvéalaszoland6 kérdések atgondolt
Osszedllitésa, azoknak a tervezett elemzési szempontokkal valo 6sszhangja, va-

10 Umlauf, K.: Bestandsaufbau in der dreigeteilten Bibliothek = Buch und Bibliothek.
Tom. 44. 1992. 9. no. 800-808. p.
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lamint a véleményt ad6 olvasdi kdr meghatarozasa. A lebonyolitésban a dontés-
elbkészitd menedzsment munkand alkalmazott kétféle modszer is szerepet
kaphat. A (matematikus Olaf Helmer dltal kidolgozott) Delphi-modszer [énye-
ge, hogy a kérdobiveket a kivalasztott hasznd i csoportok reprezenténsai egy-
méstdl fuggetlenul vlaszoljak meg. A valaszok alapjan kdrvonalazodik az olva-
s0i dllaspontok étlaga (= azonos olvasokategoria altal az dlomanydsszetétel
ugyanazon szempontjdra adott vélemények &tlaga). A kovetkezb |épésekben
Ujabb és Gjabb, az dloméanyfejlesztési iranyzatokra vonatkozdan sszegyjtott
véllaszok, egybevetve az elbzokkel, megjeldlhetik az alomany aakitasanak
terllet segédlet-apparétusaagyljteményben?—2. ahagyomanyosvagy elektro-
nikussegédletek hasznélatdnak eldnybe részesitése?— 3. kozvetett vagy kdzvet-

Hasonlé céll, de més megkozelitésii vizsgal ddasra ad lehetbseget az NGT
maédszer (Nominal Group Technique). Az eldbbitdl abban kilénbézik, hogy itt
az olvasdi csoportokat képviseld személyek nem egyméstdl flggetlenil véa
szoljék meg az aloméanyra vonatkozd kérdéseket, hanem dsszehivott vita kere-
tében, az egyes dléaspontok alternativéit Utkoztetve alakul ki az alagot képvi-
sel6 dléspont. (Mind a Delphi, mind az NGT mddszer a konyvtéri munka, sot
a konyvtérigy més terlletein is alkalmazhat6, féleg a hosszitévu elérejelzés-
hez. igy pl. D. Kennington az 1970-es években az amerikai kozmiivel6dés
konyvtérigy jovojére, alakulasara vonatkozO progndzist tanulményozta a
Delphi modszer segitsegével. A modszerek értékelésénél azonban indokolt az
Ovatosség, egyes nézetek szerint inkabb a vagyakat, mintsem a bekdvetkez6
valésagot tikrozik.)

A haszndl6i igényelemzés foglalkozhat a dokumentumok hozzafér het6-
ségének vizsgélataval is. Ennek eredményei tulmutatnak az allomany meg-
feleld dsszetételére vonatkozd megallapitasokon, emellett tikrozik a gyljte-
ményszervezés megoldasok egyéb jellemzbit is. A dokumentum hozzéférhe-
tbsege vizsgdlhato:

— akielégitetlen kérések elemzésével. Ez ugyan szintén csak a meglévo
gyUjteményre korldtozddik, de a kérés teljesithetetlenségének oka lehet a kis
példanyszam (gyakori kérés esetén tobbes példanyok beszerzésére int), a rak-
tari hidny (potlasa szilkkséges), raktari félreosztés (raktérrendezés indokolt), té-
ves raktari jelzet megadésa (az olvasdi tévedésen kivill a feltaras nem megfeleld
modja, technikgja, vagy elirdsa miatt);

— adokumentumhozval 6 hozzgjutasidejének mérésével. Ezaziddpontok
regisztrélasa alapjan a kérés beadésa és teljesités kozotti idétartamot jelenti. Az
atlagosna hosszabb id6étartam oka nemcsak a rossz kiszolgalés lehet, hanem fel-
hivhatja a figyelmet a gyakran keresett dokumentumok vagy gyUjtemeényrészek
tllsdgosan tavoli raktari elhelyezésére, raktarterek indokolt atcsoportositasara,
esetleg szabadpolcon valé kozvetlen hozzaférhetoveé tételére;
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— a konyvtérkozi kolcsdnzések tanulmanyozasaval. Ezeknek tematikus
megoszlasa, esetleg egyes konkrét dokumentumok gyakori kérése utalhat az
adlloméany hianyossagarais, amennyiben a konyvtar fogyljtokorére vonatkozik.
De 6nmagaban a konyvtarkozi kolcsdnzésigénybe vétele nem indokolja sziik-
ségszerlien a beszerzést, hiszen éppen a konyvtéri rendszer egylttmikodés
forméi, valamint a tarol6konyvtér léte az informacios igények egylttes, meg-
osztott kielégitését szolgéljak.

A haszndl6i igényvizsgdlat eddig ismertetett szempontjai és médszerei, az
adlomany elemzésével egybevetve, a mar meglévd gyljtemény erds oldalaira
vagy hianyosségaira vilégitottak ra és foként a val 6sdgos olvasotabor nyujtotta
adatok alapjan. Az egyes szaktertiletek vagy témék —az adott gyljteménytél és
a beiratkozott olvasoktol elvonatkoztatott — informécios igényei a szakiro-
dalmi igény- és sziikségletvizsgalatok segitségével vazolhatok fel. E két foga-
lom az egyes szakteriletek miveléséhez szilkséges irodalom meghatérozésat
két oldalrdl kozeliti meg. A szakirodalmi igény, mint szubjektiv oldal, a kutatd
atal tém§éhoz igényelt dokumentumokat jelenti, melyeket eddigi munkgja so-
ran, bibliogréfiakbdl, hivatkozasokbdl stb. dsszegyUjtott. Ugyanennek a témé
nak a szakirodalmi sziikséglete viszont objektiv ismérv, azoknak az informaci-
Oknak az Osszessége, amelyek a téma miiveléséhez, kutatésahoz val 6ban nélki-
|6zhetetlenek. A két halmaz nagyobbik hényadaban egymést fedi, vagyis az
egyén igénye és az informéciok valls szikséglete tobbségében egybeesik.
Mindkét kornek van azonban egy-egy, egyméstol eltérd tartalmi szelete: az
igényként dsszegy(ijtétt irodalom bizonyos hanyada periferikus, vagy csak az
alaptéméahoz érintdlegesen kapcsolddd kérdésekkel foglalkozik, nem tartozva
szorosan a vizsgdlt szakterilethez, mig a szakirodalmi szilkséglet a val dsagban
lehet bbségesebb, gazdagabb, mint az egyén dtal felmért igény. Ezért az al-
lomanyalakitasi stratégia alakitésahoz elsbdlegesen az egyes szakteriletek in-
formécios szilkséglete nyUjt tampontot (szakbibliogréfidk, szakfolydiratok, hi-
vatkozés indexek stb. alapjan). Az igények ezen tilmend korénél mérlegelhe-
t6, hogy Kkielégitésik nem célszerlbb, gazdasdgosabb-e més konyvtar
gyUjteményébdl, esetenként konyvtarkdzi kolcsonzéssel.

1.3. Az egyuttmUkodési rendszerekben val6 részvétel
meghatér oz szerepe

Az ,egyuttmikodés’ kifejezést ma mar egyre inkdbb az ,,informécios for-
rasok megosztasa’ meghatarozés vdtja fel és jelentbsége ebben az értelemben
egyre emelkedik. Ennek oka egyrészt az informécios tarsadalom igényeinek és
produktumainak (informaciéhordozok = dokumentumok) mennyiségi néve-
kedése és a tudoméanyterlletek fokozodd differencidlddasa mellett az inter-
diszciplinaris irdnyzatok elterjedése, amely jelenségekkel egyetlen konyvtar a-
lomanya, énmagaban nem képes |épést tartani. Masrészt gazdasagi szempon-
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tok is aladmasztjak a gyljtési megosztas szikségessegét: az egyes konyvtarak
pénziigyi adottsdgai egyetlen orszégban sem tudjdk nyujtani a minden doku-
mentum beszerzéséhez szilkséges fedezetet, igy a tervszerli megosztés, illetve
az egymast kiegészitd gyljteményszervezés gazdasagi hatékonysaga egyre na-
gyobb szerepet kap. Ugyanakkor a konyvtarak gyUjteményéhez valé hozzéférés
eszkdzeinek és modszereinek bovilése (a konyvtarkodzi kolcsdnzés szervezett-
ségének fokozodésatdl kezdve, a kilonbozd mésolatszolgétatési technikékon
keresztil egészen az elektronikus Uton torténd tovabbitésig) indokoltan és
megal apozottan dsztonzik a gyUjtés koordindlt megosztésat. A megosztés terv-
szerisége viszont elbfeltétele annak, hogy az informacidelldtas a lehetséges
legszélesebb korre kiterjedjen, lefedetlentl hagyott ,fehér foltok” nélkil, de a
dokumentumok felesleges tobbszordzését elkertlve. Ebbdl a szempontbdl te-
kintve egyértelmive valik, hogy a konyvtarak kozotti egylttmikodés, megosz-
tas az dlomany aakitasa szempontjabol kotelezettséget és jogosultsagot egy-
arant jelent. Kotelezettséget, az egyuttmikodésben valat gyljtés szempon-
tok betartédsaért, jogosultsagot pedig a mellozhetd, de mas konyvtarak
allomanyaban hozz&férhetd informéciok eléréséhez. Ha a konyvtari allomanyt
rendszerként szemléljik, az orszég teljes konyvtari alomanyanak, mint rend-
szernek minden egyes kényvtéar gy(jteménye lehet alrendszere, csakigy, mint
a nemzetkozi rendszereknek egy-egy orszag konyvtari gyljteményének dsszes-
sége jelentheti egyik alrendszerét. De, mig nemzetkdzi vonatkozésban az egyes
orszégok elsbsorban patriotikum irodalmuk gyUjtéséért és szolgatatésaért fele-
l6sek, addig az orszégon belll az egylttmikodés tobbféle, kilonbdzd szempon-
tl megosztast jelenthet.

A nemzetkdzi egyuttmiikddésnek a gyljtemeényszervezeés teljes folyamaté
ban rendkivil nagy a szerepe. Az egyes gyUjtemények feltérasnak egységesitett
forma szempontjai (szabvanyosités), a tartalmi hozzéférést biztosité egyetemes
osztalyozasi nyelvek hasznalata, az egyszeri feldolgozéssal, megosztottan épi-
tett nemzetkozi adatbazisok szervezése, stb. mind a kil 6nbdz6 orszégok konyv-
tari-informécios rendszerének a folyamatos egyittmikodését igénylik. De a
gylUjteményszervezés komplex értelmezésén belll magénak az é&lomany-
alakitésnak a tertletén hatékony nemzetk6zi egytttmikoddésreill. megosztasra
kevés a példa. Egyértelmien ilyen megosztést jelent a mar emlitett patriotikum-
dokumentumok gyQjtése, amely minden orszdg nemzeti konyvtaranak feladat-
vagy felelbosségi korébe tartozik (Id. 47. p.). Ennek a megosztasi szempontnak
eredményeként tehat —egyszer{isitett megfogalmazashan — a vildg 6sszesnem-
zeti konyvtari gyljteményének egyittese az egyetemes informaciotermés 6sz-
szességének |, vilagkonyvtarat” alkotja

Az egyittmikodeés fejlesztését elsbsorban a szolgaltatas oldalardl kozelitik
meg az Eurdpai Uni6 elektronikus konyvtari projektjei. Ezek az EU 3. (1991—
1994) és 4. (1994-1998) Kutatési és Miiszaki Fejlesztési Keretprogramjaban, az
an. Telematikai Alkalmazasi Program részeként , Telematika a konyvtarakban”
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cimen kaptak helyet. A két, egymasra éplld program célja az informaciohoz val 6
felhasznd6i hozzéaférés lehetbségeinek optimalizlasa, az elektronikai adottsa
gok és fejlesztések felhaszndlésaval. Béar a hangslly a gyUjtemény épitésérdl a
hozzé&férés biztositasara helyezddik &, de ennek aapjat a forrésmegosztason
alapul 6 egylttmUkodés jelenti. A programokban szerepld egyes projektek rész-
ben a gy(jtemények épitését elbsegitd elektronikus kapcsolatrendszer kialaki-
tésat célozzék meg (pl. EDILIBE,BIBLINK.Ld.87.,78.p.), részben amegosz-
tott gyUjtemények informécidihoz valé hozzaférést (bibliogréfiai rekordok cse-
réje, retrospektiv kataloguskonverzié stb.) segitik (EBP, ONE, FACIT,
MORE, UseMARCON. Ld. 79, 109., 111., 115. p. )

Kifgjezetten az &dloménygyarapitést éintd nemzetkdzi egyuttmikodés
forméra jellemz6 példa az 1956-ban kidolgozott Scandia-terv. Ez a skandinav
orszagok tudomanyos konyvtérai kozotti szaktertleti gy(jtékori megosztast
tlzte ki célul. A terv meghatérozta tobb orszég konyvtéranak szakterileti fele-
|6sségét, arra torekedve, hogy a dokumentumok beszerzésének felesleges és
gazdasigtalan tobbszorozését elkeriljék és ugyanakkor a résztvevd orszégok
gyljteményei egyiittesen fedjék le a tudomanyos informéciok Osszességét. A
terv megval 6sulasdban azonban az 1970-es években elvégzett elemzés nem mu-
tatott kielégitd eredményt: a résztvevd konyvtarak a gyUjtési korikbe utalt, de
alapfunkcidjuk szempontjébdl margindlisabb témak irodalmét, kilon anyagi ta-
mogatas hianyaban, mellbzték.

Més szempontll nemzetkozi egylttmikodésre torekedett az Egyesiilt Al-
lamok konyvtériigye 1948-t6l a Far mington-ter v kidolgozésaval. (Az egyUttm{-
kddést 1942-ben Farmington varosban kezdték kialakitani, innen kapta késobbi
elnevezését.) Ez nem tobb orszég gy(jtokori megosztasét célozta, hanem egyet-
len orszég, az USA konyvtéri rendszerének nemzetkozi egylttmikodés segitsé-
gével torténd gyarapitésit. Eredetileg a hdborl okozta kényvbeszerzési nehéz-
ségek &hidalaséra szolgélt, késbbb dtaldnos célkitlizése az lett, hogy a kulfoldi
publikéciokbol 1egal dbb egyetlen példany az Egyesiilt Allamok valamely konyv-
tardban elérhetd legyen. Szervezését kozponti hivatal intézte, de részben ennek
koltséges milkodtetése, részben a résztvevd konyvtérak egyittmikodési kész-
ségének hianya miatt 1972-ben a Farmington-terv eredeti formgaban meg-
sz(int. 1ddkozben (1965) a nemzeti kdnyvtér, a Library of Congress, meginditot-
ta az eredeti terv tovébbfejlesztett formajét, az NPAC programot (National
Programm for Acquisitions and Cataloguing). Az LC szerzbdésben &lapodott
meg tobb orszéggal, tobbnyire azok nemzeti kdnyvtaraival, hogy az illetd orszég-
ban megjelend, vagyis a terlleti patriotikum konyvekbdl, az LC dtal szigordan

11 lljon, A.: The European Libraries Programme: an overview = Program. Vol. 29. 1995. 4.
no. 361-377. p.; Borgman, Ch. L.: A globalisinformécidsinfragruktira lesz-e a jovd konyvtara? =
Konywtéri Figyel®. 1996. 4. sz. 647—656. p.; Koltay Tibor: Az Eurépai U ni6 Gjabb elektronikuskdnyv-
tari projektjei = Tudoményos és M (iszaki Tgjékoztatas. 1996. 9. sz. 350-358. p.
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meghatarozott gy(jtokori szempontok szerint valogatva, folyamatosan kiildjék
meg, vételar fejében, az USA egész konyvtari rendszere szdméra szilkséges mi-
veket. Ezeknek tovabbosztésat az orszagon belll a Library of Congress végezte,
sajét gyljteményének fejlesztését is beleértve. De, mint az Uj program neve is
jelzi, ez m& nemcsak a gyarapitésban jelentett nemzetkozi egylttmikodést, ha-
nem a feltarés k6z6s megoldésat is célul tlzte ki. (Ezért egyben ,, shared catalo-
guing”, azaz osztott katalogizaldsi programnak is nevezték.) Ennek értelmében
a szerz6dd orszégok (nemzeti konyvtarak) az Ujonnan megjelend konyveket
nemzetkdzi szabvany szerinti bibliogréfiai leirdssal egyiitt szolgdtattak, ennek a
tobbszordzott formga jelentette az USA konyvtérai szaméra a kilfoldi anyag
kdzponti cédulaszolgétatésat. (1976-t61 Magyarorszag is részt vett az NPAC
programban.) Azonban a programnak a hagyomanyos, cédulaformgu bib-
liogréfiai leirésra vonatkozo része a nemzeti bibliogréfidk gépi adatrogzitését
tartalmazd mégnesszalag-csere, majd a UBC program (Universal Bibliographic
Controll), a kdzvetlen hozzaférésli adatbézisok megteremtésével elvesztette je-
lentbségét.

Amennyire viszonylag kevés a példa az allomanyalakitas terlletén a nem-
zetkdzi egyuttmUkodésre, annyira kiemelt jelentdségll viszont a belfoldi, egy-
egy orszag konyvtari rendszerében kialakitott gyarapitasi kooperécid. Ez egy-
arant szolgdlja a teljes korl informéci6-ellétast, valamint a konyvtari alomany-
épitésgazdasagos, takarékosmegoldasit. L ehetbséget teremt azegyeskonyvtarak
szdméra a szigorubb elvek szerinti valogatasra, egyeztetett elvek alapjan torténd
selgitezésre, a legszilkségesebb és ésszer(l méretek kdzé szoritott gyljtemények
megteremtésére. Es ugyanakkor, ezeknek a gy(jteményeknek az Osszessége
gazdagabb, étfogobb dssznemzeti konyvtéri allomanyt biztosit, amely ajol kiépi-
tett konyvtérkozi kolcsonzési rendszer révén a felmerlld informécios igények
kiel égitésében viszonylagos teljességet tud nydjtani.

A belfdldi dlomanyalakitasi egyuttmikodés terén a kozelmult nemzet-
kozi gyakorlata eltérd képet mutatott. A megoldas modokat — az orszagos
dokumentumellatas hatékonysaga szempontjabol — M. B. Line az aldbbi négy
modellben vazolta:*

— egy kiemelt konyvtar gyljteménye koncentrélt szerepet tolt be a allo-
manyal akités (gyarapitas és megorzés) szempontjébdl. Példa erre az angol nem-
zeti konyvtar szervezetéhez tartozé taroldkonyvtar (British Library Document
Supply Centre) (bdvebben Id. 36. p.);

— viszonylag kevés szamu szakkonywvtar koordindlt egylttmikodése.
Ilyen jol 6sszehangolt rendszerként mikodik a német gyarapités kooperacio,
az Egyesiilt Allamokban a Conspectus modszerrel kapcsolatban mér emlitett,
négy egyetemi konywvtar atal létrehozott Research Libraries Group (RLG,

12 V6. Line, M. B.: National interlending systems. a comparative study off existing
systems and possible models — Paris, 1980.
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Id. 21. p.), vagy az utdbbi évtizedben a skandindv orszagok megujitott szak-
konywvtari kooperacios rendszere. Az ezekben résztvevd konyvtarak aloma-
nyukat egységes egésznek tekintve osztotték fel egymas kozott a szakterdile-
tek gyljtését;

— akoordinalt decentralizacio a gyarapitasban és szolgaltatasban, ame-
lyet az egyseges, orszagosintegralt konyvtari-informacidsrendszerek jelenléte
tesz lehetové. Ezt mutatja az Egyesiilt Allamok, vagy Hollandia konyvtar-
Ugyének példéja, eldbbi az OCLC, utébbi a PICA rendszer adatbézisara
alapozva;

— atervszertlen, nem koordinélt decentralizacié a gyljtokori megosz-
tasban, amint ez évtizedeken keresztiil foként a kelet-eurdpai konyvtérakat
jellemezte.

Az dlomanyalakitas egyuttmikodés keretében a megosztas szempon-
tok tobbféle metszetben és, ezzel parhuzamosan, kiilonbdz6 szinteken érve-
nyesiilhetnek.

L eghagyoméanyosabb és legelterjedtebb a szakter il eti, vagy témakdrok
szerinti megosztas, amelyben természetesen a szakkdnyvtérak elsbdleges, de
nem kizarolagos szerepet jatszanak, hiszen mellettik barmely funkciondlis
konywvtartipus (foként a felsboktatds konyvtérak) reészt vallalhatnak egyes
szakteriletek orszagos szintll gylijtésében. Az egytttmikddés formaja tobb-
nyire altalanos jellegl, vagyis a szakteruletek szétosztédsdn alapul, de lehet-
séges specidlistipusti is, amikor tételesvizsgélat alapjan allapodnak meg arrdl,
hogy az egyes dokumentumokat melyik konyvtar szerezze be.

Az utébbi évtizedekben az informécidhordozok vélfajainak sokszorozo-
dasa, az Uun. nem hagyomanyos dokumentumoknak megjelenése vetett fel egy
masik, a dokumentumtipusok megosztasan aapulé allomanyalakitdsi egyutt-
mikodést. Ez gyakorta nem csupan konyvtarak kozotti gyljtési egybehangolast
jelent, hanem konyvtarak és més kozgyljtemények (muzeumok, hangarchivu-
mok, filmtérak stb.) kozott is kialakulhat.

Mindkét felvazolt szempont érvényesiilhet orszagos szinten, vagyis az
egyes szakterlletek ill. dokumentumtipusok orszégos és tudomanyagi szak-
konyvtarai (vagy dtaldnosabban: kozgyUjteményei) egylttesében, tovébba,
alacsonyabb szinteken is, pl. regiondlis egylttmUkodési forméban, amikor egy-
egy nagyobb foldrgjzi, vagy kdzigazgatasi egység kOnyvtarai osztjak meg egymas
kozott gyUjtésiiket a fenti szempontok valamelyike alapjan (ezt thzte ki célul a
Magyarorszagon 1978-ban kialakitott regiondlis egylttmUkodés).

Béarmely szempontl vagy szintll gy(ijtési megosztasnak, vagyis az dlomany-
alakitési egyuttmikddésnek aapkovetelményei:

— az egyuttmikddd konyvtarak rendelkezzenek pontosan korilhatérolt
gy(jtokori irdnyelvekkel, amelyek a megorzés és selejtezés szempontjait is
rézzletezik;
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— rendelkezzenek kdzponti leléhely nyilvantartassal (vagy annak elérés
lehetbségével), amely az egylittmikddd kor teljes allomanyat tikroz;

— biztositsak gyljteményiik megfeleld hozzaférését atobbi konyvtér sza-
mérais.

Magyarorszégon az alomanyalakitasi egyuttmikodési torekvesek eldzmé-
nyei az 1960-as évekre nyulnak vissza. A 131/1968. MM. szdmu utasitas a tudo-
manyos és szakkonyvtarak gyUjtokorét, és, ezzel Gsszefliggésben, a szakiro-
dalom beszerzésében val6 egyittmikddését jogszabdlyal is rendezni kivanta. A
szabdlyozés dloméanygyarapitési kooperécios korok |étrehozéséra épllt, szak-
terlletek, azon belll tudoményégak szerinti megosztasban. Minden szakterlle-
ten meghatérozta—agyljtemeényi ésszolgaltatds hagyomanyokat isfigyelembe
véve —az orszagostudomanyosszakkonyvtér szerepét, amely akooperacioskor
szervezoje és mikodtetdje is egyben. E korul helyezkedtek e a tudomanyagi
szakkonyvtarak, ezeknek feladata az adott szakterllet részterlleteinek gy(jté-
se. A kor legkilsd sdvjébatartozo helyi szakkonyvtérak feladata az egyes specia-
lis kérdések, témak lehetd teljes mélységl gylijtése. A kooperéacids rendszer at-
tekintését az 1968-ban kiadott Szakirodalmi kalauz (Bp.: KMK, 1968.; kézhasz-
nalatu cimén: ,, GyUjtdkori kddex) nyUjtotta, mely elsd részében tudomanyagak
szerint részletezte a kooperativ gy(Qjtésben érdekelt konyvtérakat, megjeldlve a
jelzett korben elfoglalt helyiket (orszégos, tudomanyagi, helyi), mig a masodik
rész, ennek forditott megkdzelitésli kiegészitéseként, a konyvtarakat sorolta
fel, mellguk rendelve a kilonb6zd szinten gy(jtétt tudomanyterileteket. (Kor-
szer(isitett formaban 1986-ban készilt e Ujabb Osszedllitasa: GyUjtokori tgjé-
koztatd. Tudomanyos ésszakkonyvtéarak. —Bp.: OSZK-KMK, 1986.)

Az dloménygyarapitési egyuttmikddésnek ezt a szakterlleti megosztésat
kivanta tovabbfejleszteni a magyar konyvtarigyet szabdlyozé 1976. évi 15. sz.
tvr., illetve az erre épiil6 5/1978. KM. sz. rendelet a konyvtéri rendszer miko-
désér6l. A jogszabdyok a konyvtarak kozotti kapcsolatok |ehetséges rendjébe
a ma addig is létezett haozati felépités mellé a szakterlleti és a regiondlis
egyUttmikodés formakat is beépitették. A regiondis egyilttmikddés az a-
lomanyalakitas terliletén azt jelentette, hogy egy-egy régié kilonbdzd funkcio-
ju és kilonbozd fenntartdhoz tartozd konyvtérai gyljteményikkel egylttesen
torekedjenek a régio teljes informacids szikségletének kielégitésére.

Mindh&rom forma természetesen nemcsak a gy(jtési, hanem a szolgélta-
tas megosztas ill. dsszehangolés kiaakitasét is feltételezte. De mig a hal Ozati
forma (amelyet mér az el6z6, 1956. évi kdnyvtéri tvr. isrdgzitett) az egytittma-
kodés—ésezen belll az dllomanyalakitds—az igazgatés jellegl, hierarchikusan
felépitett, azonos fenntartohoz tartoz6 héldzatok kozpontilag szervezett tevé-
kenységét jelentette, addig a két mésik, lazébb kapcsolati rendszer a konyvtérak
gyljtés és szolgdtatasi feladatainak megosztését tekintette az egylttmikddés
alapjanak.

33



A gyQjtokori megosztasnak e kettds metszete az orszégos konyvtéri rend-
szer szervezddésenek és hatékony mikodésenek alapjét jelentheti. El6feltétel-
ként nem igényel jogi szabdyozést, hanem a konyvtarak tnként vallalt egyutt-
mikodésére alapozddhat, amely gyljtési és szolgdltatasi feladatuk észszer(,
gazdaségos szétvélasztésdt, de egyuttal dsszekapcsolasédt is szolgdja. A szak-
terlletek és dokumentum- vagy kiadvanytipusok szerint tagolt kozgyUjtemeényi
kooperéciét igy egészitheti ki a terlleti elldtasra hivatott regionalis gyQjtokori
(és szolgdtatasi) egyittmikodés, megteremtve az orszégos dlomanyalakitasi
rendszert.

1.3.1. A tarolokonyvtar szerepe a gylijtokori megosztasban

A térolokonyvté& fogama nem illeszthetd a konyvtértipusok barmilyen
szempontbdl (tulgjdonjog, haszndlati méd, szervezeti forma, méret, funkcid)
meghatarozott kategoridinak egyikébe sem, igy szerepe sem egyetlen konyvtar-
tipus gyljtés jellemzbivel, hanem az egyes orszagok konyvtéri rendszerének
egészével dl Osszefliggéshben. A rendszer valamennyi konyvtaranak alomany-
alakitasi tevekenységére hatést gyakorol:

— a gyarapitas sorén a kivalasztés dontést befolyasolja a dokumentum
tarolokodnyvtari megléte: kevésse keresett, vagy a mellékgylijtokorbe tartozo,
de periferikus dokumentumok esetében mell6zhetd a sajat gyljteménybe
iktatas, hiszen a hozzaférés a kdnyvtari rendszeren belll enélkul isbiztositott;

— atervszer( dloméanyapasztasban jelent elsdsorban kdnnyitést a téro-
[6kdnyvtarba utalas lehetbsége: a selejtezés nem jar egylitt az inkurrens do-
kumentum ,nyom nélkili eltinésével”, a jovoben jelentkezd esetleges igény
atérolokonyvtarbdl kielégithetd, tovabba megoldja az dllomanyapasztas soran
folodegesse Valt anyag atvételét;

— akonywtérak kdzotti egytittmikddés, ezen bellil az dsszehangolt dllomany-
gyarapités egyik elofeltételét teremti meg azaltal, hogy a héttérgyljtemény is fi-
gyelembe vehetd a gy(jtokori megosztésban;

— agyljteményszervezésgazdasdgossagaszempontjabdl atarolas ésmeg-
Ovés koltségeket csokkenti a decentralizalt 6rzés-megdvas helyett a limitélt
példanyszamu, kozponti megbrzeés.

A mai téroloékdnywvtari koncepcid el6zménye a tdbb szdz éves mlltra
visszatekintd nagykonyvtarak raktari féréhely gondjaival egyiddben jelentke-
zett. A termelt dokumentummennyiség, a publikaciok szdmanak novekedé-
sével még az idokdzben specializalodott, gyljtokorileg behatarolt konyvtarak
raktérozas lehetbségei sem tudtak |épést tartani. EIsO megoldasként a ke-
vésst, ritkan haszndlt dokumentumoknak vagy gyljteményrészeknek kilso,
az anyaépllettél tdbbnyire tavol, esetleg méas varosban, vagy varoson Kivil
fekvd raktarakban valé elhelyezése kindlkozott. llyen megoldast jelentett
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régebben afrancianemzeti konyvtar 1932-ben Versailles-ban kialakitott kiilsd
raktara napilapok és folyoiratok szdméra, vagy a New York Public Library
1933-ban létesitett kulsd téroldja, Magyarorszagon pedig az utobbi évtize-
dekben az OMIKK, a KSH és az MTA Konyvtara torokbélinti depot-ja.
Ennek amegoldasnak mér ésszerlien tovabbfejlesztett valtozata atobb kdnyv-
tér megéllapodésos egyuttmikodésén alapuld, immér nem kizarolag raktér-
ként, hanem szolgaltatd konyvtarként is mikodod, olvasdteremmel is rendel-
kezd tarolokonyvtar kiépitése. Korai véltozatara példa az Egyesiilt Allamok
12 tudoményos kdnywvtaranak megéllapodasa, melynek alapjan Bostonban
mar az 1940-es évek elején kdzosen bérelt éplletben egyltt helyezték el és
forgalmazték gyljteményiik inkurrensrészét, amely azonban ekkor még meg-
maradt a résztvevd konyvtérak sajat allomanyanak részeként. A taroldkonyv-
téri funkcié alakuldsdnak harmadik fokozataban késbbb az alapvetd kiilénb-
séget a korabbi kilsd depot-hoz képest az jelentette, hogy az ide ker(il6 anyag
tulajdonjogérél az eredetileg gylijtd konyvtar lemondott, azaz dllomanyabdl
azt kiiktatta, igy az a tovabbiakban a tarolokonyvtéar allomanyrészéve Valt,
amelybdl a résztvevd konyvtérakban jelentkezd olvasoi igények bekéréssel
elégithetdk ki. Ugyanakkor ez a tulajdonképpeni Uj konyvtar mar gyGjtokori
alapelveket is érvényesit, elsbsorban a beérkezd f616s példanyok megbrzendd
példanyszaméanak meghatérozasaban. A 20. szazad méasodik felétdl a tarolo-
konyvtéri koncepci6 tovabb fejl6dott: az inkurrens, f616s példanyok gyljtése,
Orzése és szolgéltatdsa mellett a kurrens megjelenési dokumentumok valo-
gatott gyljtését isvallalja, esetenként az adott orszag beszolgéltatott koteles
példanyaibdl is folyamatosan részesiilve. gy az egyes konyvtarak eleve men-
teslilhetnek a sziikebb igénylbkorre szamot tarté dokumentumok beszerzé-
SEtol és 6rzésétdl. Ezzel afejlesztés koncepcidval a mai tarolokényvtar — ne-
vének sz6 szerinti értelmeén tulmutatva— nem pusztan térolohelyként, hanem
elsbsorban az orszagos és nemzetk6zi konyvtéri-informéacios rendszerek egé-
szének szolgaltatojaként mikodik.

Tipusai lehetnek:
a) orszagos tarolékdnyvtar:

— atalanos és egyetemes gyQjtokorrel, amely egy-egy orszdg egész
konywvtéri rendszere szaméra megbriz és szolgdltat; valamennyi konyv-
tér folos példanyaibdl valogat, szaktertletre vagy dokumentumtipusra
val6 tekintet nélkdl;

— tarol6 szakkdnyvtar, melynek tevékenysége szintén kdzpontositott,
de csak meghatarozott szakterilet(ek)re terjed ki;

— dokumentum- vagy kiadvanytipusokra szakositott tarol6konyvtar,
amely az egész konywvtéri rendszerhez kapcsol ddik, ataldnosgyljtokor-
rel, de ezen belil csak meghatérozott tipusokat (pl. hirlap, folydirat
sth.) gydjt;
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b) regiondlis(teruleti) térolokdnyvtar: egy-egy regio, vagy kdzigazgatas egy-
gkonywvtarainak folospéldany-anyagéabol épiti dllomanyét ésel sbdlegesen ugyan-
ezen régio szol géltatdjaként makodik. (1lyenjelleglipl.asved Kiralyi Konyvtar kil -
0, regiondlisraktarbazisa, amely aStockholmkornyéki régid inkurrensanyaganak
6rz0- ésszolgéltatdhelye, vagy Eszak-Rajna-Wesztfdliatartomanyi tarolok onyvta-
ra) Az orszdgos térolokonyvtaraknadl alkalmazhato tovabbi szétvélasztas, akar
szakterlletek, akar dokumentumtipusok szerint, aregiondlishataskdrnél mér nem
gazdasgos, agyljtemény tulzott szétaprdzddasihoz vezetne;

c) tobb, dltaldban azonos funkcidju konyvtér altal létesitett tarolokdnyv-
tér, mint pl. a chicagdi Center for Research Libraries (CRL), amely mintegy
3 millio ritkan igényelt tudomanyos mi gyljtd- és szolgéltatdhelye, tobbsé-
gében mikroformatumban;

d) lokélis vagy halozati tarolokonyvtér: a , fiokkdnyvtarakat” mikodtetd
(pl. megyei, nagyvérosi, felsboktatasi) konyvtarak héttérintézmenye, amely az
azoktol atvett f616s példanyokbdl valogatottan megbriz ésszdmukra, igény ese-
tén, szolgdtat. Ennek a tipusnak egyik megvalosult formdja a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar Kozponti Ellat6 Szolgdlata (KESZ), amely folyamatosan gya
rapitott gy(jteményével a fiokkonyvtérakban jelentkezd, de azok aloméanyabdl
kdzvetlenll ki nem elégithetd igények kdzponti szolgéltatdhelye.

Az orszégos konyvtari-informécios rendszerben, amennyiben tobb térol 6-
konyvtér megosztva, egymas tevékenységét kiegészitden |étja el a feladatot, ak-
kor is célszer(l, ha ezek szdma minél kevesebb, vagyis a megosztas ne jelentse a
gyUijtés tulzott elaprozésat és ezéltal a hozzaférés és szolgaltatas nehézkességét.

Szervezeti szempontbdl valamennyi tarol6konyvtari tipus lehet 6ndlo in-
tézmény, vagy valamely konyvtar 6nallé szervezeti egysege. Az utobbi eset-
ben — legyen az anyaintézmény nemzeti-, szak-, oktatas- vagy kozmivelddés
konyvtér — a szervezeti 6sszefliggés semmiképpen sem jelenti —afiokkonyvté-
rakat kiszolgalo lokdlistarolokonyvtérak kivételével — az dllomany egybekap-
csol6dasét, vagyis pl. a nemzeti konyvtar keretében mikodd orszégos térol6-
konywvtar dllomanya — akér az dllomany-nyilvantartas, akér a hasznélati forma
sth. szempontjabdl —nem része a nemzeti konyvtéri gylijteménynek.

Nemzetkdzi példaként a korszerl térolokonyvtar mint§énak az angol
nemzeti konyvtéar, a British Library szervezeti keretében mikodd British Li-
brary Document Supply Centre (BLDSC) tekinthetd. Ez a Boston Spa-ban
1962-ben, kezdetben 6nadlld szervezetként alakult intézmény (National Lend-
ing Library for Science and Technology) az angol nemzeti kdnyvtér szervezeti
atalakuldsakor annak részekeént, eldbb British Lending Library néven, mad je-
lenlegi nevén mikodik. Mint nevében is kifejezésre jut, mikodésének hangsu-
lyét, |&tjogosultsigét a folos példanyok tarolasén tulmenben a konyvtarkozi kol-
csinzés, majd —jelenlegi elnevezésében, tagabb értelmezéssel —adokumentum-
ellatasjelenti. Ennek érdekében étfogo szolgéltatas programjaalelbhelykeresésol
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(kbzponti lel6hely-nyilvéntartd funkcio, folyoiratok tartalomjegyzékei) a doku-
mentumok tovabbitaséig (konyvtérkozi kolcsonzés ill. masolatszolgéltatas) ter-
jed. Gy(ljteményének hozzavetdleges nagysagrendje: 3 millié konyv, 200 ezret
meghalado folydiratcim, 500 ezer doktori disszertécio, 4 millio report (kutatas
jelentés). Nem gyUijt hirlapokat, szabvanyokat és szabadalmakat. Szolgaltatasi
formaként egyre inkabb az ideiglenesen hozzéférhetové tett konyvtarkodzi kol-
csonzés ejéras helyett a véglegesen megszerezhetd dokumentum nyUjtésara
torekszik: masolatot szolgéltat postén, telexen, telefaxon, szamitégépes hélbéza-
ton keresztll (a szolgdltatési formétdl figgben valtozo téritési dijak ellenében).

Magyarorszéagon a térolokonyvtér gondolata mar az 1950-es évek végén
felmertlt, hangsulya ekkor elsbsorban az dloméanyapasztés tmogataséraill. az
apasztott folos példanyok taroldsanak megoldasara helyezddott. A koncepcio
megval Ositasanak mar korszerllbb formga a hetvenes évek terveiben, mad
ezek aapjan az 1984-ben, Torokbdlinton beinditott taroldkonyvtar lett. Ennek
a nemzeti konyvtér szervezeti keretébe tartoz6 intézménynek gyUjtemeényi
alapjait az ugyancsak az OSZK atal mikddtetett Folospéldany Kozpont anya-
ganak e cédlra szervezett része jelentette. Orszdgos hatéskorll, de behatérolt
gyljtés terlletre vonatkozd tevékenysége a térsadalom- és természet-
tudomanyok, tovébba a szépirodalom dokumentumainak megorzését és szol-
gdtatésat vette tervbe. A gy(Qjtokori korllhatérolas egyben azt is feltételezi,
hogy a magyar konyvtéri rendszerben a térolokonyvtéri funkciét nem egyetlen,
hanem a nagyobb tudoményteriletek szerint megosztottan gy(jto, tébb térol6-
konyvtar egylttese latja el (vagyis néhany orszagos szakkonyvtér sajét szakte-
riletének orszagos térolokonyvtarat is mikodteti).

Az 1994-ben kidolgozott Orszagos Szakirodalmi Informécios Rendszer
(OSZIR) tervezete a rendszer mikddésének alapkdvetelményei kozott, koz-
ponti szolgéltatasként a tarolékdnyvtar szerepét is kiemeli, mint az orszagos
dokumentumellatas és a nemzetkdzi UAP (Universal Availability of Publica-
tions) program célkitlizéseinek egyik kdzponti bézisat. Ertelmezésében mar
a korszer(i, , bdvitett szemléletll tarolo funkcid” ellatdsa szerepel, melyet az
OSZIR koncepcidjdban igy hatdroz meg:

,— ahazai éskilféldre iranyuld konywvtarkozi kdlcsonzés (dokumentum-
ellatés),

— anemzeti dokumentumbazis 6sszehangolt gyarapitasa,

— ritkan haszndlt, vagy feledegesse valt dllomanyrészek kivonédsa kovetkez-
tében a dokumentumok tovabbhasznositasa (fol6spéldany-hasznosités),

— az alomanyvédelem kdzponti megoldasa,

— részvétel a bibliografiai adatcserében,

— informéciészolgéltatas.” '

13 Elbzetes rendszerterv az Orszagos Szakirodalmi Informécids Rendszer megvalositéa-
sara = Konyv, Kényvtar, Konyvtaros. 1993. marcius-majus. Kilonszam. 14. p.
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Ez a megfogalmazas mér érvényesiti egyrészt a tarolokonyvtérral kap-
csolatban az idék soran kialakult kettds elvarast: az dllomanyapasztasok folos
példanyainak tervszerlien valogatott elhelyezés, 6rzés megoldasit, valamint a
hazai és nemzetkdzi konywtéri-informacios rendszerek szdméra torténd szolgal-
tatédst, mésrészt U, az el6bbiekbdl kdvetkezd funkcidkat is beépit: az dllomany-
gyarapitds egyuttmikddésben valé aktiv részvételt, az allomanyvédelmet
(mikroformétumra, CD-ROM-ra valé konvertalas), a bibliogréfiai adat- és
informécidszolgaltatast (részvétel az orszadgos osztott katalogizalasban, koz-
vetlen hozzéférés ill. atvételi lehetbség a tarolokonyvtéri gyljteményt feltaro
adatbézishol).

2. GYUJTOKOR

A gy(jtokor a dokumentumoknak tartalmi, formai, foldrgjzi, kronologiai
szempontbol meghatérozott kategéridinak egyiittesét jelenti. igy tehét a kife-
jezés vonatkozhat egy bibliogréfia, katalbgus vagy gépi adatbézis dtal feltart
,QyUjtés tertletre’ csakigy, mint egy konyvtér allomanyi Osszetételének defi-
nidlésdra. A mindennapi gyakorlatban tobbnyire az utobbi szempontbdl alkal-
mazzék. A gyljtokor és a konyvtari funkcid alakulasa kolcsdnhatésban van: a
gyUjtokor torténeti alakuldsa, folyamatossdga (vagyis a meglévd alomany
Osszetétele) befolyasolja a konyvtér dtal valalt, optimdisan elléhaté funkcidt
és a funkcioval dsszefliggd fejlodés irdnyzatok (pl. informécios igényvéltozé
sok Uj témak, vagy Uj médiumok irénydba) visszahatnak a gy(jtokor alakul dséra.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak az egyes konyvtartipusok gyUjtokori
jellegzetességei eltérdek (pl. szak-, iskolai-, nemzeti stb.), de még a funkcio
szempontjabdl azonos kategéridba tartozok gyUjtési terlletének is lehetnek
részben kilonbozo, sajétos ismérvei (pl. felsboktatasi konyvtar miiszaki vagy
kozgazdasagi oktatési intézményben; szakkonyvtari tipus kilénbozb szakteri-
leteken stb.).

Hagyomanyos értelmezésben minden konyvtér gy(jtokorének két tssze-
tevoje a fo- és a mellékgyljtokor. A fogyUjtdkor a konyvtér alapvetd szolgalta-
tasi kotelezettsegének megfeleld szemponty kategoéridkra vonatkozik (pl. ag-
rartudomanyi szakkonyvtar esetében értelemszerllen az agrartudomanyok
egésze), mig a mellékgyjtokor a fégyUjtékorhodz kapesolddd, annak informa-
ci6it a hatarterlletekkel kiegészité dokumentumokat dleli fel (pl. agrartudo-
manyi szakkonyvtar esetében a bioldgia, botanika sth.). A két dsszetevd gyakor-
lati megjelenitésében a kuldnbség Ugy fogalmazhaté meg, hogy mig a fogyjto-
korhoz tartozé kategoridk gyljtésében a konyvtér viszonylagos teljességre
torekszik, addig a mellékgyUjtokorbe tartozd6 dokumentumokat csak értékeld,
erds valogatassal szerepelteti allomanydban. A fogyUjtokor fogalmaba beletar-
tozhatnak olyan gy(jtési terlletek is, amelyeket az orszégos vagy regiondis
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konyvtari egyuttmikddés tesz az adott konyvtar gyljtési kotelezettségévé és
ezdltal a meghatarozott témakorben orszéagos szakkonyvtéri feladatot is ellat.
Pl. anémet Bayerische Staatshibliothek (M tinchen) fogylijtokorébe —az alap-
funkcié mellett —atorténettudomany, agottingeni Staats- und U niversitatsbib-
liothek esetében az anglisztika dokumentumainak teljességre torekvd gyljtése
is beletartozik.

Mask megnevezéssel, de hasonlé értelmezésben — elsbsorban a kzma-
velddeéd, iskolai konyvtérakra vonatkozéan — a gyQjtékérben megkulonbdz-
tethet6 atdrzsanyag ésaz ajanlott dokumentumok kategoriaja. Ebbdl a szem-
pontbdl a térzsanyag a konyvtér funkcidja ellatasahoz alapvetden szikséges
irodalmat jelenti, mig az ajanlott irodalom, az el6bbit kiegésziti a csatlakoz6
témak dokumentumaival, vagy mas, de gyakran igényelt irodalommal.

A gylijtés teljesseg fogalmat altaldban megkilénboztett jelzkkel kiegé-
szitve haszndljak:

— azabszolut teljesség egyszerlien teljesseget jelent, ahol ,, ajelzd6 nem mé-
dositja, csupan nyomatékositja a jelentést”. Ez pedig ,nem azt jelenti, hogy a
gy(jtés... a dokumentumok Osszességére kiterjed, hanem csak azt, hogy a
...kdnyvtar gy(jtékorébe tartozd, vildgosan meghatarozott kiadvanykategoria
kat hézagtalanul feldleli”;

— arelativ (viszonylagos) teljességaz abszol it teljesseghez képest behata-
rolt gyUjtés, amely nem torekszik értékeld valogatasra, hanem a lehetbségekhez
képest a gy(jtokori kategoriak egészére kiterjed. Csak viszonylagos teljessegrol
beszélhetlink olyan koényvtérak gyUjteményével kapcsolatban is, amelyek ugyan
valamely kategoria egészének gyljtését tlzik ki célul (pl. a nemzeti kdnyvtarak
aterlleti patriotikum beszerzését és megbrzéset), de a torekvés és a megval 6sit-
hat6sag lehetbsége a gyakorlatban nem &l mindig dsszhangban (a kotelespél-
dany-szolgdltatés elmulasztésa; a sziirke irodalomrdl nyerhetd informéciok hia
nya sth. csokkenti a tertleti patriotikum gy{jtésének teljességét);

— szlikségesteljesséql ,, Iehet a gylijtés, hatdbbé-kevéshé mindent tartal-
maz, ami rendeltetésének betdltéséhez szilkséges.” Ebben az esetben tehdt v&
logatd, a konyvtér funkcidjanak betoltéséhez szilkséges teljességll gyUjtésrol
van sz6.*

Bér a gy(jtokor elsddlegesen tartalmi kort jelent, meghatérozasdban még-
sem hagyhato figyelmen kivul az informéacidhordozok tipusainak formai kérdé-
se sem. A tipusok killonbdzd szempontl csoportositasaval és egyes elemeinek
jellemz6 sgjétossagaival a dokumentumtipolégia foglalkozik. Osszefoglal6an, a
konyvtari gy(jtokorbe tartozd dokumentumok formai kategoriai:

14 Részletesen kifejtve Id. Csiiry I stvan: Vélogatas ésteljesség: a konyvtari ésbibliografiai
gyUjtés kettds arculata — Budapest, 1964. — 26. p. — (A debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak kézleményei; 40.)
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,a) a nyomtatott konyv, a folyoirat, a hirlap és egyéb idbszaki kiadvany,
a zenem(l, a térkép, a metszet, a plakét, a ropirat és mas apronyomtatvany,
valamint az egyéb nyomdai sokszorositvany;

b) a nem nyomdai Uton terjesztés céljara elddllitott széveg-, kép-, adat-
és hangrogzités,

c) a kényvtéri jellegl kézirat.”*

Az elsb két csoport a tobbszorozott dokumentumok teljes korét feldleli,
a tobbszordzés technikgéatol és az informéaciohordozé anyagi természetétol
fuggetlendl. Egyedi, unikdlis dokumentumot csak a c) kategoridba sorolt kéz-
irat jelent, amelynd a ,konyvtari” jelzd a levéltari és muzeumi gydjtés korébe
tartoz6 kézirattdl valo, legaldbbis elméeti megkulonboztetést kivan kifejezni.
Ezzel a definicioval a konyvtari gyQjtékor formai szempontbdl 1épést tud tartani
a kommunikécios formak fejlodésével, integrdlva azok termékeit. Magaban
foglaja mindazokat a dokumentum- és kiadvanytipusokat, amelyek beletartoz-
hatnak a konyvtar gyUjtokorébe, de tovébbi pontositasra szorul a kilonbdzd
kozgyljtemények gyljtési terlletének korulhatéroldsa. Ez a bizonytalansdg je-
lenleg foként a telekommunikéciés produktumok (TV-, rédiémisorok), vala-
mint a kozvetlen hozz&férésii elektronikus informacidk gyUjtésének illetékes-
ségében mutatkozik. Filmtarak, hangtérak, rédios és televizids archivumok,
szoftver-gyUjtemények, elektronikus ,konyvtarak”, informéciés browkerek
lesznek-e hivatottak az Uj médiumok gyUjtésére, szolgdltatésara, vagy ezek szé-
les skdlgais, teljességgel beépll a kdnyvtari gyUjtékorbe? Hol vonhaté meg az
informaciéhordozok hovatartozasanak hatéra, hiszen —haidbdben ezuttal nem-
csak elbre, de visszaistekintlink, —az 0kor feliratossiremlékei, az érmék, szob-
rok, a népmiveészet akotta targyak mindegyike sajatos eszkozeivel kifeezd in-
formécios forras és ma mér természetes gyijtdhelyikként a muzeumokat te-
kintjuk. Nem mondhaté ki hé, hogy az informéacidhordozdk Osszessége a
konyvtérak gy(jtokorébe tartozik. A jelen és ajovd U médiumaira vonatkozdan
a gyUjtdkor e forma hatarédnak pontos kérvonalazdsa napjainkban még nem
alakult ki. A megitélésben is eltér6 a konyvtari szakma szemléete, nemcsak or-
szégonkeént, vagy, ezen belll, kdnyvtartipusonként, hanem szinte minden egyes
konyvtar gyakorlatéban is.

2.1. Gyljtokori Szabalyzat
A gyljtés szabdlyzata a konyvtar mikoddésének egyik alapdokumentuma,

éppen ezért az intézmény Szervezeti és M Ukddés Szabdlyzatahoz tartozoan
(SZM SZ) vagy beépitett részeként, vagy annak mellékleteként jelenik meg.

15 A Minisztertanacs 17/1976. (V1. 7.) sz. rendelete a kdnyvtarakrol sz6l6 1976. évi 15. sz.
torvényerej( rendelet végrehajtasarol.

40



Tekinthetd a konywvtari stratégiai terv egyik — talédn legfontosabb — eleme-
ként, mivel jellemzbi egyben a stratégiai tervezés ismérvei is. hosszatévon
meghatarozo és kornyezetének megatrendjeit is szem el6tt tartd. Hosszutavu
érvényessege a gyljtemény folyamatossaganak, kontinuitasanak biztositéka,
hiszen barmely ismérv alapjan (tartalmi, formai stb.) szerves egységet alkoto
gyUjtemény nem alakulhat ki a gyjtokori szabélyzat gyakori modositdsa mel-
lett. Természetesen ez nem jelenti az egyszer kidolgozott gy(ijtokori szabélyzat
egészének és foként egyes elemeinek valtoztathatatlansagat, miként az
SZMSZ is — a konyvtér Ujonnan véllalt feladataval, vagy szervezeti atalaki-
tasdval dsszhangban — idokozonként modositasra ill. Uj szabalyozasra szorul.
Ehhez hasonldan, sbt gyakorta ezzel 6sszhangban a gyljtokori szabalyzat
kiegészitése vagy modositasa szintén szilkségesse vélhat, pl. Uj dokumentum-
tipusok megjelenése, U szakteruleteken vallalt szolgéltatas kotelezettségek,
Uj olvasoi kor ellatdsanak igénye stb. Ugyanakkor a modositasnak példaként
felsorolt szempontjai utalnak arra is, hogy a gyQjtokori szabdlyzatnak, mint
dratégial tervnek meghatérozasait befolyasolja akdnyvtar kdrnyezetének alaku-
l&sa (az Uj dokumentumtipusok elterjedése, hasznélati értékének médosuléasa,
az Ujonnan vallalt szakterileti ellatas tudomanyfejlédés tendencigja, az U
olvasbi kor informaciosziikségletének prognosztizalt irdnya stb.).

A Gylijtdokori Szabalyzatban részletezhetd szempontok:

1. tematikus gyQjtési szempont: meghatérozza azokat a szakterileteket
(témakoroket), amelyek a kdonywvtar fo- és mellékgyljtokorébe tartoznak.
Minden témakornél célszeri megjeldini a teljességre térekvd gylijtés vagy a
valogatés alternativajat és ez utébbi esetben a valogatas fobb szempontjait
(ezek lehetnek a f6 szakterlleten bellli részkérdések, vagy az informécio
feldolgozasanak szintjére utald ismérvek: pl. csak dsszefoglaldsok, vagy, ue.
kizér6 megfogalmazasban: a részkérdések irodalma kivételével; csak tudo-
manyos feldolgozasok, ue. kizaré6 megfogalmazésban: az ismeretterjeszto fel-
dolgozasok kivételével);

2. tipolégiai gyljtési szempont: az informéacio rogzitésenek modja és az
informéci6 hordozo szerint csoportositva részletezi tovabb azokat a kiadvany-
tipusokat ill. kiadvanymUfajokat, amelyekre a gyljtés kiterjed. A részletezés
ebben az esetben islehet bennfoglal6 (pl. az irdgellel rogzitett, tobbszorozott
konyvek és idoszaki kiadvanyok) vagy kirekesztd (pl. az irdgellel rogzitett,
tobbsz6rozott dokumentumok a kisnyomtatvanyok kivételével);

3.kronolégiai szempont: megjeldlheti azokat az idohatéarokat, vagy targy-
idbszakokat, amelyeken belll el6dlitott dokumentumok tartoznak a koényvtar
gyUjtési korébe. Ezt a korilhatérolast a szabalyzatok ritkan szoktak alkalmazni
és dtaldban nem a gyljtemény egészére, legfeljebb egy témara, vagy egy kiad-
vanytipusra vonatkoztatva (pl. napilapok csak 6t évre visszamenbleg gy(jten-
dok);
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4. példanyszam meghataroz6 szempont: az 1-3. pontokban megfogal-
mazott tematikus, tipoldgiai, esetleg kronoldgiai szemponthoz kapcsolva,
tobbnyire a haszndlati gyakorisag prognosztizalasa alapjan tervezi meg a gydj-
tendd példanyszamot. Altaldban nem konkrét szamokat jeldl, hanem, vagy
altaldnosan megfogalmazott, vagy ,-t6l -ig” kategéridkat (pl. a dokumentu-
mokat ataldban egy példanyban gydjti a kdnyvtar, kivéve a kdnyvtéri munka-
eszkoz jellegh segédleteket, amelyeket maximalisan 5 példanyban, valamint
a napilapokat, amelyeket 1-4 példanyban szerezhet be);

5. nyelvi szempont: a gyljtendd dokumentumok nyelvének, illetve az
egyes nyelvek gyljtés rangsorolasanak megfogalmazasat jelenti. Szintén
tobbnyire a gyljtokor téméihoz, illetve dokumentumtipusaihoz kapcsolodik
(pl. meghatérozott szakterulet irodalma lehet6leg eredeti nyelven, vagy for-
ditas esetén elsbsorban angol, ennek hianydban német nyelven gy(jtendd; a
kilfoldi szépirodalom klasszikusai magyar nyelven és az eredeti nyelv(, kri-
tikal kiadasban gyGjtenddk);

6. foldrajzi szempont: a dokumentumok megjelenés helye alapjan tor-
ténd koriliradst jelent, amely csak kivételesen, specidlis gyljtemények (vagy
gy(jteményrészek) esetében szilkséges (pl. a nemzeti kdnyvtar terileti pat-
riotikum-, vagy egy kdzmivel6dés konyvtér helytérténeti gyljteménye ese-
tében);

7. archivalds szempont: azokat a gy(jteményi kategoriakat jeloli meg,
amelyek vonatkozdsdban a konyvtarnak megorzési kotelezettsege van. De
Osszekapcsolhat6 az archivalés és a gy(jtendd példanyszam szempontjabdl is, a
tobb példanyban gyUjtétt anyag csoportjaindl jelezve a tébbes példanyok meg-
Orzésének idbtartamét (pl. napi aktualitast, efemer irodaom gyljtése csak a
targyévben, vagy meghatérozott évekre visszamenbleg). llyen meghatarozé
sokkal a Szabdlyzatnak ez a szempontja elsbsorban a tervszer(i dlomany-
apasztéshoz nyUjt segitséget;

8. hasznalati szempont: a kolcsonzésre és a kizarélag helybeni (prézens)
haszndlatra gyljtendd dokumentumtipusok, témakorok, példanyok, esetleg
kulongyUjtemények meghatérozésanak csak a kolcsonzd konyvtarak esetében
van jelentdsége (pl. kizé&rdlag prézens haszndatra gy(jti a konyvté&r a segéd-
konyveket, vagy a CD-ROM-dokumentumokat), teljes egészében prézens
konyvtar (pl. a nemzeti konyvtérak tobbsége) gyUjtdokorében nem szilkséges
ennek kilon szabdlyozésa. A haszndlati szempont megfogal mazasa gy(jtési vo-
natkozasban a Gy(jtokori Szabdyzatnak, szolgadltatasi vonatkozésban pedig a
Haszndlati Szabdyzatnak is egyarant része.

A GyUjtékori Szabdlyzat részletezett szempontjait nem egységesen, vala
mennyi konyvtartipusra vonatkoztatva kell értelmezni, hanem a gy(jtés és szol-
galtatas 6sszefliggését véve figyelembe, annak sajatossagai alapjan emelhe-
tok ki, vagy, esetleg tovabbi szempontokkal is kiegészithetok. Tobb szempont
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— mint a példak is utalnak ra — egymassal 6sszefligg, igy a szabalyozashan is
Osszekapcsoltan  jelentkezhet (pl. szakterllet—tipologia—nyelvi  sorrendiség;
tipol 6gia—példanyszém—archivalés; tipologia—kronoldgiai  szempont—pél dany-
szédm stb.).

A fentieken kivll kitérhet még a Szabdlyzat a gyarapitasi moédoknak, az &l-
lomany-nyilvéantartas alkalmazott eldirésainak, valamint a tervszer(i apasztas
id6- és modszerbeli tevékenységének Osszefoglald ismertetésére is. Amennyi-
ben a kdnyvtar egységes gyUjteményén bellll egy vagy tobb kilongyljtemény is
kialakul, akkor a kdnyvtér egészére vonatkozd Gy(jtokori Szabdlyzat rogziti azt
is, hogy a benne foglalt szempontok szerint, milyen 6sszetevokbdl dl a gy(jte-
ményreszek gyUjtokore (ugyancsak dokumentumtipusok, témak bontésiban).

Hangsulyozni kell azonban, hogy, béar a szabdyozés szempontjai a gyUjte-
mény jellegéhez és nagységrendjéhez igazodva hatarozhaték meg, de a kiva
lasztott szempontokon belll a gyUjtés pontos korilhatérolasa elengedhetetlen
kovetelmény. Amennyiben ezek az ismérvek esetlegesek, folyamatosan véta-
koznak, szubjektiv megitélés aapjan alkalmazottak, vagyis a gy(jtés szabdlyai
konkrétan nem régzithetdk — ez arra utal, hogy a gylijtemény (vagy kuldngyj-
temény) funkcidja sem definidlhatd és igy annak |étjogosultsagét is megkérdo-
jelezheti.

2.2. Egyes konyvtértipusok &llomanyalakitasi sajétossagai

Az aloméanyalakitas ataldnos alapelvei valamennyi kénywtartipus teve-
kenységében érvényesiiinek. Ugyanakkor viszont mind a gyQjtoékor konkrét
megfogalmazasiban, mind az dlloméanyalakitds szempontok rangsorolasaban,
Ot modszereiben is az egyes konyvtarak ez irdnyu tevékenysege eltérd saja-
tossagokat mutat. Ezek az eltérések dsszefliggenek a kdnyvtar

— funkci¢javal (k6zmlvelddés, iskolai stb.),

— szervezeti hovatartozasaval (kdzponti, fidk stb.),

— nagysagrendjével (kis, kdzepes, nagy),

— az egyuttmlkodés formakban vallalt szerepével és annak szintjével
(orszagos, regiondlis sth. hataskor).

De még a fentiek aapjan azonos csoportba sorolhatd egyes konyvtarak
kozott is megjelenhetnek eltérd allomanyalakitasi irdnyok (pl. szakkonyvtarak
esetében a szaktertilet jellegéhez igazodva; kozmiivel6dési konyvtérakna hely-
torténeti vagy oral history gy(jtésvallaladsa; kettdsfunkcio —iskolai éskdzm-
vel6dés, vagy felsdoktatas ésszak —ellatasasth.). Ezekre az eltérd jellegzetes
ségekre a részkérdésekkel kapcsolatos példakban tobbszor utalunk. Osszessé-
gukben arra mutatnak, hogy az atalanos szempontok, iranyelvek és modszerek
lehetséges véltozatai kdzul minden konyvtéarnak a maga sajdtossagaihoz legin-
kadbb igazodd megoldésokat kell kivalasztania.
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E helyltt egyetlen kdnywvtartipusnak, a nemzeti kényvtérnak gyljtés
tevékenysége szerepel csak kulon kiemelten, egyrészt, mivel ennek sgjatos
jegyei valamennyi tobbi konywvtarétdl eltéroek, méasrészt mind az orszagos
gyUjtokori megosztasra, mind az informéacidsforrasok nemzetkdzi hozzéférés
lehetbségeire hatdst gyakorolnak.

2.2.1. A nemzeti konywtar gyljtékore

A nemzeti konyvtarat a kulonbdzd konyvtértipusok sordban elsbsorban
gyUjteményének egyedi jellege, masodsorban —k&zponti szolgéltatasai révén —
az orsz&gos és nemzetkdzi informécids rendszerekben betdltott szerepe kilon-
bozteti meg. Ez utdbbiak kozott a nemzeti irodalom bibliogréfiai szambavétele,
valamint — ugyancsak a nemzeti irodalom feldolgozaséra alapozott — osztott
katalogizdlas és az ebbdl épithetd kozponti leldhely-nyilvantartds szervezése
(Id. 123. pp.) végsd soron a gyljteményével Osszefliggd feladatkent is jelentke-
zik. Egyéb kozponti szolgéltatasai (pl. centralizalt kotelespé dény-elosztas, té
rolokonyvtar mikddtetése sth.) — melyeknek véllaldsa a 20. szédzadban kezdb6-
dott, de az egyes orszagok nemzeti konyvtérainak gyakorlatdban eltéré médo-
kon —, tébbnyire nincsenek funkcionalis dsszefliggésben a gyljteménnyel,
elldtasuk més konyvtarak, vagy intézmények dtal is megoldhato.

A nemzeti konyvtér alapvetd jellemzbje tehdt gyljteményszervezés
szempontjainak sajatossagaiban rejlik. E gyljtemények karaktere azonban, a
konyvtartipus torténeti fejlodésének fliggvényében, nem egységesen alakult.
A ,klasszzikus’ nemzeti kdnyvtar, — amelynek alapjat részben a hajdanvolt
uralkoddi, udvari konyvtarak (pl. Bibliothéque Nationale, Osterreichische
Nationalbibliothek), részben gazdag maganalapitvanyok (pl. British Library)
jelentették, — gyljteménye enciklopédikus jelleggel fejlodott. Ezekben az
(alé@bb részletezendd) un. nemzeti irodalom mellett értékeld valogatassal he-
lyet kapott a mindenkori legkorszer(ibb irodalom, a vilag barmely orszagaban,
barmely nyelven jelent meg (= egyetemes gyljtokor) és barmely tudo-
manyteriletre vonatkozott (= atalanos gyljtokor). A tébbnyire alapitasuk-
kal egyltt 6rokalt célkitlizésik a,, bibliotheca universalis’ megteremtése volt.
Az a korulmény, hogy az altalanos, tudomanyterilettél figgetlen gyljtésen
belll a tarsadalomtudomanyok még ezekben az enciklopédikus gyljtemé-
nyekben is nagyobb aranyban képviseltek, ez nem szakterileti gyQjtés ten-
dencia eredményeként, hanem a tudoméanyok fejlodésével, a természet- és
alkalmazott tudoményok publikécidinak viszonylag késbbbi jelentkezésével
Osszhangban alakult igy. Tobb mint szdz éwvel ezel6tt a British Museum
konyvtaranak vezetbje, Antonio Panizzi még ugy fogalmazta meg, hogy a
nemzeti konyvtarnak rendelkeznie kell a tudoméanyok minden teruletérol
valamennyi érdemi informécioval, minden orszaghdl és minden nyelven, lé-
pést tartva azok fejlodésével. Az azbta eltelt évszdzad azonban ezt a gylijtés
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elvet, a dokumentumok mennyiségének ndvekedése és a tudomanyok diffe-
rencialodasa, eltérd kutatas igényei kovetkeztében, a gyakorlatban megval -
sithatatlanna és feledegess¢ is tette. A kulonb6z6 tudomanyteriletek meg-
alakul6 szakkonywvtarai nemesak gyljteményik osszetételével, hanem szaktudo-
méanyi képzettsegl munkatérsaik, valamint az egyes tudomanyagak informéacios
sziikségletéhez igazodo szolgaltatasaik révén, joggal megkérddjelezték anem-
zeti konyvtéri dltaldnos gyljtokor 1étjogosultsagét. Az az ellentmondésos hely-
zet alakult ki, hogy a nemzeti kdnyvtarak patriotikum gyQjtés tevékenysege
sziikségszerlien dtalanos jellegl, a nemzeti irodalom minden tudomanyterile-
tére kiterjedd, ugyanakkor egyéb, kulfoldi gyljteményrészében az atalanos
gyUjtokorre vonatkozé szemlélet nem tarthatd fenn. Ebbdl kdvetkezben a
20. szézad kdzepe tgjan tobb oldalrél megfogalmazodott a nemzeti konyvtéri
gy(jtés, valsga”, amegoldas irany meghatérozasanak szilkségessege. A nem-
zeti konyvtarak kulfoldi, a patriotikum kategoériéin kivil esd dokumentum-
gy(jtésében tobbféle elméleti iranyzat kdrvonalazddott:

— tartsafenn atalanos és egyetemes gyljtokdrét, de azt kizérélag atajé-
koztaté appardtusra korlatozva, vagyis minden tudomanyteriilet informécios
igényeihez tudjon nyUjtani az irodalomra és a szolgdltatdkra vonatkozd eligazi-
tast, anélkil, hogy magukat a dokumentumok sgjat gy(jteményébdl szolgaltatni
tudna (= orszégosforrastgjékoztatas funkcio);

— a szakkodnyvtarak kialakult rendszere mellett kulfoldi gyljteménye az
interdiszciplinaris tematikdju, nem egyetlen tudomanyterulethez kotodd do-
kumentumok gyUjté-szolgéltatd helye legyen;

— meghatérozott tudomanyterileteken véllaljon szakkdnyvtéri funkciot,
annak gyljtés és szolgaltatds konzekvenciaival, igy kapcsolddva az orszadgos
szakterileti egytuttmikddésbe.

Az elméleti Utkeresés mellett a gyakorlatban a gylijteményszervezeés or-
szédgonkeént eltérben alakult. A kizarélag nemzeti konyvtéri funkciét betoltd,
nyugat-europai konyvtarak tobbsége fenntartotta a kilféldi irodalomban is
atalanos gyljtokorét, ez azonban — a fentebb vazolt hagyomanyokra alapo-
zottan — elsbdlegesen a humaniorékra vonatkozik.

Ertelemszer{ien masok a jellemz6i az (n. kettdsfunkciot betdltd nemzeti
konywvtarak gyljtokorének. Ezek leggyakoribb tipusai:

— nemzeti és egyben felsboktatas konyvtarak (pl. Norvégia, Finnorszag,
Izrael),

— nemzeti és egyben parlamenti kényvtéarak (pl. az Egyesiilt Allamok
1800-ban alapitott Kongresszus Kdnyvtara, amely 1897 6ta egyben nemzeti
konyvtér is, vagy, az el6bbi mintara 1948-ban megszervezett japan nemzeti
kongresszus konyvtér),

— nemzeti és egyben kézmlivelddés konyvtarak (public library) foként
a fejlodd orszagokra jellemzbek (pl. Indidban a calcuttai kdnywvtar),
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— nemzeti ésegyben szakkonyvtérak (pl. az Egyesiilt Allamokban aNational
Library of Medicine és a National Agriculture Library, melyek sajé szakteriile-
tik vonatkozésdban l&tnak € nemzeti konyvtéri feladatot).

A Kkettds funkcioju nemzeti kdnyvtarak gyQjtokorében, a patriotikum
gyUjtés kotelezettsége mellett, a minden szakterlletre kiterjedd, ataldnos
gyUjtésindoka fel sem meril, hanem a masodik funkcio ellatasahoz szilkséges
kovetelmények érvényesiilnek: az egyetemi oktatas—kutatas, a parlamenti tor-
vénykezés, az altalanos mlvel6dés igények kielégitése vagy egyes szakteru-
letekre Osszpontositod informécios bazis megteremtése.

A magyar nemzeti kdnyvtéar eredeti gy(Qjtési szemléletét mér alapitdja, Szé-
chényi Ferenc grof koncepci6ja meghatarozta, amelyben a hungarikumok gyd;j-
tésére helyezte a hangsulyt. Bar 1819-ben méasodikként hagyoményozott, sop-
roni konyvtara kilfoldi irodalmat tartalmazott, ez a kiegészités alapjaiban még
évtizedeken keresztiil nem véltoztatott a gyUjteményfejlesztés kezdeti alapel-
vén. 1867 utan, E6tvos Jozsef, kultuszminiszterként, a nyugati polgarsag tudo-
manyos szintjéhez val6 felzark6zas érdekében, a nagy nyugat-eurdpai —angol,
francia— nemzeti kdnyvtarakat tekintve példaként, a Széchényi Konyvtér en-
ciklopédikus gyUjtésének kiterjesztését tlzte ki célul. Ez a torekvés egészen az
|. vilaghabortig érvényesiilt a konyvtar gyljtéséoen. Es, bér Szab6 Ervin széza-
dunk elején a Széchényi Konyvtér kilfoldi anyagét a nyugati nemzeti kdnyv-
tarakéhoz keépest szegényesnek itélte, de mai visszatekintdé mérlegeléssel, és
Magyarorszag korabeli adottsdgait figyelembe véve, Ugy itélhetjik meg, hogy e
csaknem félévszézados korszak gyarapitési  politikga valamennyi tudo-
manytertlet értékeld valogatasaval rendkivil gazdag, enciklopédikus jellegl
gyUjteményt teremtett. A két vildghdbora kozotti idészakban a gyarapitasi te-
vékenyseg ismét a szigortan definidlt nemzeti gyUjtemény keretel kozott folyt.
Ennek a behatérolddasnak kétségkivil voltak pénziigyi indokai is (a szlkds
koltségvetés tamogatast még a legfontosabb kilfoldi segédkonyvek beszerzése
érdekében is csak a duplumok értékesitésével Iehetett kiegésziteni), de elsb-
sorban a konyvtar akkori vezetbje, Fitz Jozsef kiemelkedd szakértelemmel kép-
viselt gyUjtékori koncepcidja hatérozta meg. Fitz mér az 1930-as években felis-
merte a konyvtarak kozotti gy(jtdkori megosztés alapeszméjét és e megosztés-
ban a nemzeti konyvtar szerepét. ,A gyUjtdékor megosztésa tobb kényvtér kozt,
a konyvanyag decentralizdlasa, sokka helyesebb konyvtarpolitika, mint min-
dennek az egyesitése egyetlen mamutkdnyvtérban... Az Orszégos Széchényi
Konyvtér a hungarologia gyUjtéhelye, az Egyetemi Konyvtar a kulfoldi tudo-
manyos miveké a humaniorak korébdl, a Mlegyetemi Konyvtar a technikai
irodalomé, a Fovarosi Konyvtar a févaros kdzossegét érdekld kozmlvel bdési
irodalomé, és igy tovabb.”™® Természetesen a konyvtéri gyljteményeknek ez a

16 Fitz Jozsef: A konyvtar gyljtdkore = Magyar Kényvszemle. 61. évf. 1937. 294. p.
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funkciondlis felosztdsa még a szézad elsd felének magyarorszagi konyvtarugyi
adottsagaihoz igazodik, de méig is kovetendd szemléletet tikroz a nemzeti
konyvtér gyljtokorének, mint hungarolégiai szakkonyvtérnak a megfogalma-
zésaval. Az 1960-as évektdl kezdddden az Orszagos Széchényi Konyvtér bekap-
csolodott az allomanyalakitas szaktertileti kooperacios rendszerébe és gylijté-
sében — a hungarologia mellett — orszagos tudomanyos szakkonyvtéri profilt
véldt a magyar irodalomtudomany, a magyar térténettudomany és a konyvtor-
ténet, konyvtértan, konyvtériigy teriletén.'” Ez az elsd két teriileten tobbségé-
ben egybeesik a hungarikum gy(jtési kategériaival, kiegészitve azt azokkal a
kilfoldi dokumentumokkal, amelyek a magyar irodalom és torténelem kompa-
ratisztikai kutataséhoz szikségesek.

2.2.1.1. A patriotikum fogalma és gyljtése

A patriotikum kifejezés minden orszég esetében a nemzettel, az orszéggal
kapcsolatos dokumentumok gyljtéfogalma (lat.: patria = haza, szil6féld).
Konkrét, az egyes orszégokra vonatkozo elnevezése az orszagoknak ugyancsak
latin névformajabol képzetten hasznélatos: a német patriotikum = germani-
cum; a lengyel patriotikum = polonicum stb. A magyar nemzeti irodalom
Osszefoglald neve a hungaricum (magyar irasmodban: hungarikum). Meghata-
roz6 szerepe elsbsorban a nemzeti kdnyvtérak gyljtokorében jelentkezik,
(bér —mint a késbbbiekben lathaté — a patriotikumnak nem valamennyi kate-
gorida kap egyenl hangsulyt a kulénbdzd orszdgok nemzeti konyvtéri gydjte-
ményében) de, ezzel Gsszefliggésben, az egyetemes bibliogréafiai szdmbavétel
(UBC program) és a dokumentumok &atalanos hozzéférhetbésége (UAP prog-
ram) szempontjabdl is fontos a fogalom értelmezése.

A nemzeti kényvtér aapfunkcidjanak korszerll megfogalmazasdban (az
1958-ban, az UNESCO éltal rendezett bécsi nemzeti konyvtari szimp6zium de-
finiciéjatdl kezdddben az ugyancsak az UNESCO 1987-es meghatarozésaig) a
patriotikum egyes kategoridinak gy(jtése és megdrzése egyértelmi kotelezett-
séget jelent. A nemzeti kbnyvtér ,,azakodnyvtar, amely —elnevezésétol fliggetle-
nul —felel6s minden jelentds, az orszag teriletén kiadott dokumentum példa-
nyanak beszerzéséért és megorzéséért...”.*® Kordbban, a nemzeti konyvtéari fel-
adatok mé& klasszikusnak szadmitdé hé&rmas csoportba sorolasakor (alap- ill.
szilkségszerlien ellatando; kivanatos; nem szilkségszer(, de elléthaté feladatok)

17 Ebben az esetben, a témahoz kapcsolédva, hangsilyozottan a gyljtés szakkdnywvtéri
jellegérol esik sz6. A szakkonyvtari funkcié ugyanis, a gylljtemény alakitasa mellett, a szakterdileti
feltaras, informéacidszolgaltatas kiilonb6z6 formajat és annak koordinalasat is magaban foglalja.
Az OSZK ez utébbiak kozil a torténettudomany tertletén Gn. ,szétsugarzd”, aktiv téjékoz-
tatéssal egyaltaldn nem, az irodalomtudomany teriiletén részben vallalt szerepet.

18 Guidelines for national librariegprep. by G. Sylvestre. — Paris, 1987. — 1. p.
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az elso, aapfeladatokat tartalmazd csoport kiemelt helyén is ,,a nemzeti iroda-
lom teljes korQ, kozponti gyljteményének kialakitasa’ szerepel. (Vagyis itt a
patriotikum fogalma még szélesebb korre, a,,nemzeti irodalom” egészére, nem-
csak az orszég terilletén kiadott dokumentumokra vonatkozik.)™ A patriotikum
gyUjtésének és megbrzésének kotelezettsége értelemszerien egészil ki, min-
den meghatarozas szerint, a nemzeti bibliogréfiai regisztralés feladataval.

A patriotikum (vagy nemzeti irodalom) négy kategérid olelhet fel. Ma-
gyarorszégra, vagyisahungarikumra vonatkoztatva, ezek a kdvetkezok:

a) teruleti hungarikum minden olyan dokumentum, amely teljes egé-
szében vagy legaldbb részében Magyarorszag terlletén jott 1étre, vagy ma-
gyarorszagi telephely( kiad6 adta ki. M agyarorszag teruletének a mindenkori
magyar dlam kozigazgatas terulete értendd. A terllet meghatérozasa tehat
attol fuggd, hogy a dokumentum készitésekor annak készités (publikacio
esetén: megjelenés) helye Magyarorszag kézigazgatas teriletéhez tartozott;

b) nyelvi hungarikum — eléallitdés (megjelenés) helyétdl fuggetlentl —
minden olyan dokumentum, amely teljes egészében magyar nyelv(; a részben
magyar nyelviek kozll azok, amelyeknek teljes terjedelmén magyar nyelvl sz6-
vegisvégigvonul vagy —adokumentum keletkezés idejétol fiiggd mértékben —
jelentds 6ndllé magyar szdvegrészt is tartalmaz;

c) személyi-intézményi hungarikum — elédllitas helyétél és nyelvétol
fuggetlentl — minden olyan dokumentum, amelynek szellemi vagy fizikai 1ét-
rehozataldban Magyarorszagon sziiletett, illetve az alkotas idején itt megte-
lepedetten tevékenykedett személy, M agyarorszagon mikddd, illetve magyar
vonatkozasban illetékes testiilet (jogi személy) mikodott kozre (a ,, személy”
fogalméba itt szerz6, forditd, elbaddmivész stb. egyarant beletartozik);

d) tartalmi hungarikum—elbdllitas helyétdl, nyelvétdl ésszerzoje nemze-
ti hovatartozasatol fuggetlenil — minden olyan dokumentum, amelynek targya
amagyar nyelv; amely Magyarorszég, vagy annak valamely terlileti egysége lako-
it, testlleteit vagy ezek barmely tevékenységét ismerteti; amely legalabb egy
0ndll6 részében magyarorszagi személy(eke)t ill. testllet(ek)et ismertet.

Az elsh kategoria fogalma alatt tehdt mindenkor egy adott orszég teru-
letén megjelend, vagyis belfoldi dokumentumok értenddk, mig az utobbi ha-
rom az orszag szempontjabdl kilfoldon eldallitott dokumentumok nemzeti
vonatkozasait hatdrozza meg. (A szakirodalom olykor a patriotikum fogalméat
erre a harom, kilfoldi megjelenésii kategériara korlatozza, nem értve bele a
belféldi dokumentumok korét.)

Az egyes patriotikum kategdriak ,,nemzeti irodalomkeént” val6 gyljtésenek
ésbibliogréfiai regisztrdlasanak megitélése orszagonként is, és a torténelemben

19 Humphreys, K. W.: National library functions= UNESCO Bulletin for Libraries. Vol.
20. 1966. 4. no. 158-169. p.
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idoben elérehaladva is, valtoz6. Ezek az eltérések elsdsorban a kilfoldi pat-
riotikum kategériak gyljtés szabalyozasaban jelennek meg. Az idébeliseg szem-
pontjabol, az irasbelistg kezdetétdl eldrehaladva, egyre szigordbb mérce érve-
nyesiil. A kéziratossag koraban néhany anyanyelvi szé el6fordulasa (pl. atihanyi
apétsag alapitolevele) értékes nyelvi forrasnak, egyes, magukat a nemzethez
tartozénak vallé személyek (pl. ,hungarus’, ,transylvanicus’) néhany, kilféldon
papirra vetett sora a nemzeti irodalmi Iét korai bizonyitékanak, némely, az
orszagot emlitd, jellemzo kilféldi megnyilvanulas a nemzetképet tikr6zo fontos
informécidnak mindsil. A késbbbiekben, a publikaciok szaménak fokozatos
novekedése, a nyomtatds megjelenéstvel a példanyszdm emelkedése, a tudo-
manyos és irodalmi tevekenység elterjedése a kilféldi patriotikum gyQjtéseben
mér indokoltta teszi az értékel6 valogatast. Ugyancsak eltérd orszagonként is a
kulfoldi patriotikumok gyljtés mélysege. Az Un. vildgnyelvek esetében az anya-
orszag nyelvének kilfoldi el6fordulasinél — érthetd modon — [ényegesen erdsebb
valogatds szempont érvényesiil, nem torekszenek az (esetleg csak részben)
német, angol sth. nyelven megjelent valamennyi dokumentum sszegylijtésére,
mig a kevéshé elterjedt nyelvek eldfordulasa értékeltebb adalékot képvisel a
nemzeti gylijtemény szdméra. Ugyanez az er6sebb szelekcié természetszerlileg
megjelenik a nagyobb orszagok nemzeti kdnywvtarainak mind a szerz6i, mind a
tartalmi patriotikum-gy(ijtésében is igy pl. a British Library gyljteményében az
angol szerz6k miveinek kulfoldén megjelend, idegen nyelvil forditédsai csak
reprezentativ jelleggel (tobbnyire elsd kiadasukkal) kapnak helyet. De még a
kisebb nagysagrend(i irodalommal rendelkez6 orszagok, igy M agyarorszag nem-
zeti kdonyvtarénak gyGjtés gyakorlatéban is a kulfoldi patriotikum dokumentu-
mok valtozatlan, tobbedik kiadasait csak meghatérozott idbészakonként (5-10
év) képviseli egy-egy Ujabb példany. (Ebben az esetben sokszor a kdztes meg-
jelenéd, valtozatlan tartalmu kiadasok csak a bibliogréfiai regisztracioban sze-
repelnek, mivel Uj, tartalmi informéciot nem nyujtanak, viszont publikalasuk
ténye tukrozheti a mi elterjedtségét, ismertsegét.)

A terlleti patriotikum gyUjtése és megbrzése viszont, mint mér a nemzeti
konyvtér definicidjaval kapcsolatban emlitettik, egységesen, minden nemzeti
konyvtar felelosségi korébe tartozik. Alapjat a kotelespéldany-szolgaltatas te-
remti meg (részletesen Id. 66. pp.). Korunk egyre szaporodd dokumentumter-
mése, és azon belll a primer informécit nem tartalmazo, efemer jellegl pub-
likéciok elszaporodasa azonban felvetheti a terlleti patriotikum megdrzésében
a vaogatas jogosultsagét is. Ez, kivételes korben, vonatkozhat ,,egy adott kor
dokumentumtermésének reprezentativ. megorzésére’, vagyis egyes dokumen-
tumok esetében pusztan a tipusnak, az adott cim |étének reprezentdlasat jelen-
ti, a teljességre torekvd archivéléas helyett.”

20 V6. Gomba Szabolcsné: A kotelespéldany-szolgaltatas debreceni tapasztalatai =
Konyv, Konyvtar, Kényvtaros. 1994. mjus. 13-19. p.
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Az atalanos megbrzés kotelezettséget a nemzeti kdnyvtar ellathatja
egymaga is az orszag kézigazgatas terlletén elb6allitott valamennyi dokumen-
tumravonatkoztatva, de, jogszabdlyban, vagy szerzb6désben rendezetten, meg-
hatarozott szempontok szerint megoszthatja az orszag konyvtéri-informécios
rendszerének mas intézményeivel. A megosztés vonatkozhat:

— egyes, pontosan kdrulhatarolhat6 szakterlletekre, mint pl. az Egyesiilt
Allamokban, ahol a Library of Congress a teriileti patriotikum dokumentumok
kozll az orvostudomany és az agrartudomany témakorébe tartozok gyUjtési és
megorzési kotelezettségét a két tudomanyterlilet orszégos szakkonyvtaraira
bizza (National Agriculture Library, National Library of Medicine);

— egyes kiadvanytipusokra, mint pl. Magyarorszagon, ahol az Orszagos
Széchényi Konyvtér a terlileti patriotikumok kozil a szabvanyok, szabadalmak,
kataszteri térképek, széveges moziplakatok és gépkonyvek gyljtését, megbrzé-
sé&t osztotta meg;

— egyesdokumentumtipusokra, melyek tartozhatnak ahagyoméanyoskonyv-
tari anyag korébeis, de gyakoribb anem hagyomanyos, foként az AV -dokumentu-
mok egyestipusairavonatkozé gylijtés megosztas. A zeldbbiek sordban némelykor
aterUleti patriotikumkéziratok gyUjtését mell6zi anemzeti kdnyvtar (pl. Németor-
szag, Svdjc), az utdbbiak gyljtés megosztasara példaként emlithetd a British Li-
brary, amely afilmek gyQijtését aNational Film Archivesra bizza, vagy M agyaror-
szag, ahol afilmek archivaldsaaM agyar Filmintézet feladata;

— egyes foldrajzi, vagy kozigazgatads egysegek kiadvanyaira, melyeknek
decentralizalt gyljtése és megbrzése regiondlis szinten hatékonyabban old-
hat6 meg. Ez jelenthet teljes hatdskorli megosztast, melyben az adott régié
kiadvanyainak gy(jtésétdl anemzeti konyvtér egészében eltekint, de jelenthet
parhuzamos gyljtést-megbdrzést, mint pl. Angliaban, ahol a skéciai és wales
(regiondlis) nemzeti konyvtérak a British Library gyljtétevékenysege mellett
sgjét régidjuk dokumentumaibol — kotelespéldany-szolgaltatassal is tdmoga-
tottan — alakitjdk &lomanyukat.

E gy(jtokori megosztasnak azonban egyetlen formga sem mentesiti a
nemzeti konyvtérat a terileti patriotikum archivdlasét biztosito felelosség adl,
ezért elengedhetetlen a megosztas jogilag szabdyozott és pontosan korllhata
rolt gy(Qjtokori rogzitése, valamint a leldhelyekre vonatkozo, kdzponti informé
ciészolgdltatés. Megjegyzendd még, hogy a megosztés barmely fenti szempont-
jamellett némely nemzeti kbnyvtér valogatva beszerez egyes olyan belfoldi €l6-
alitdsi dokumentumokat is, melyeknek teljességre torekvd gyljtése més
intézmény feladata, de ezeknek korét legfeljebb a szolgdltatés iranti igények
hatérozzak meg és archivilasuk kotelezettségét nem vélaja Ilyenek pl. Ma-
gyarorszagon a mozifilmek, melyeket lehetd teljességre torekvben a Magyar
Filmintézet 6riz, de vaogatott gyUjteménylk az utdbbi években a nemzeti
konyvtérban is megtalé hato.
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3. AZ ALLOMANYGYARAPITAS MODJAI

3.1. véd

A vétel alegdltalanosabb beszerzés forma a kdnyvtérak tébbsége szdméra.
Forrédsal és lebonyolitas modja alapjan megkiildnbdztethetd a kurrens, Gjon-
nan megjelend (Un. szortiment vétel) és a retrospektiv, azaz régebben publikalt
dokumentumok vétele, valamint — adminisztracidjanak sgjatossagai miatt — a
jogi és a természetes személytdl valo vétel. Az elmult évtizedekben ezenkivdl
még alapvetd kilonbséget jelentett a magyar konyvtarak szaméra a belfoldi, il-
letve kilfoldi vételi lehetbség és eljarés is. A kulfoldi vétel ez idbben a nyugati
konyvkereskedelembdl valamennyi konyvtar szdméra egyetlen csatornan, a
Kultira Kulkereskedelmi Vélalaton keresztil bonyolédhatott, amely kdzpon-
tositottan rendelkezett devizakerettel, vette & a rendeléseket, majd fogadta és
szétosztotta a beérkezett anyagot és ennek értékét forintban egyenlitették ki a
fogado konyvtérak. A kelet-eurdpai vasérlés forrésai pedig tobbnyire a volt szo-
cialista orszagok magyarorszagi konyvesboltjai, kulturaliskdzpontjai voltak.
A kulfoldi vételnek ezek a sajdtossagai ma mar megsziintek. A kulfoldi kiadok
és kereskeddk Magyarorszagon is mikodd, vagy részben magyar érdekeltséggel
létrejott kereskedelmi haldzatai a kilfoldi anyag belfoldi elérését is Iehetbvé
teszik, tovébba a legtobb konyvtér, rendelkezvén kilkereskedelmi tevékeny-
ségre vonatkozo jogosultséggal, kdzvetlenll is vasarolhat kilfoldi kiaddtdl vagy
kereskedbtol.

A szortiment vétdi forrasok naprakész ismerete, profil- vagy tulajdonos-val-
tasaik figyelemmel kisérése avasarlasutjan torténd gyarapitasalapvet 6 kvetelme-
nye. Attekintésiikhdz tébbnyire folyamatosan aktualizalt, hagyomanyosformétu-
mu vagy elektronikushozzaf érésti adattarak issegitséget nytjtanak.

A konyvtérak szempontjabdl a kurrens anyag vétel Utjan torténd gyarapi-
tasénak egyik leggyakoribb forrésat vildgszerte az orszégos konyvtarellato in-
tézmények jelentik. Ezek tobbsegikben az 1950-es években alakultak és szer-
vezett egylttmkodésiik az IFLA (International Federation of Library Associa-
tions) keretében 1976-ban kezd6dott (ROTNAC = Round Table of National
Centres for Library Services). A konyvtarell&ok szolgéltatésai dtaldban nem-
csak a dokumentumok vételi lehetdsegét nydjtjdk, hanem a konyvtari igények
szélesebb korének kielégitésére is vonatkoznak: kozponti cédulaszolgétatas,
konyvtéri nyomtatvanyok, segédeszk6zok, butorzat forgalmazésa, kotészeti
munkak elvégzése, egyes esetekben szamitdgépes adatbézis épitése, propagan-

21 llyenek pl. tébbek kozott a ,,ROSTER adattér: Konyv- és lapkiadok, nyomdak, ter-
jesztok” (T-Twins Kiado), az ,Uj Kényvpiac” mellékleteként, magnesemezen és nyomtatésban
is forgalmazott ,Kiad6i és Kereskedelmi Adattar”, a ,Konyvtarosok zsebkonyve’ (OSZK-
KMK) vonatkozo6 fejezete, a Typotext Kft. Index adatbazisa stb.

51



da- és rekldmanyagok kiadasa, nyomdai munkék konyvtérak szdmara, ataldnos
szaktanécsadas. Vagyis a konyvtérellatok atalanos jellemzbje, megfeleld ma-
kodés esetén, hogy mas terjesztoktdl eltérden, szolgétatdsi rendszerik a
konyvtéri gyljtemeények szempontjait helyezi el6térbe a kereskedelmi, piaci ér-
dekeltséggel szemben. Magyarorszégon a hajdani Konyvértékesitd Nagykeres-
kedelmi Valaat keretében mikodd Konyvtérellatd, majd Téka étalakul asdbol
szervez6dott meg 1991-ben elébb a Konyvtarellatd Valalat, utdbb a Konyv-
tarelldtd Kozhaszni Térsasdg (KELLO). Tevékenysegében fontos szerepet
tolt be a kivélasztés segédletek kozott is szerepld ,Uj Konyvek: Konyvtérak
Alloménygyarapitasi Tanacsaddja’ cimil kurrens kiadvany, amelynek alapjan a
konyvtarak, szerzbdéses formaban adhatjék le rendeléseiket, és a szolgdtatés
a kozmlvelbdési konyvtérak szamara készitett bibliogréfial leirdsokra (katal 6-
guscédul &) is vonatkozhat.

3.1.1. Egyes dokumentum- és kiadvanytipusok kurrens vétele

A vétel Utjan torténd gyarapitas dltaldnos szempontjai és beszerzés for-
résai mellett egyes dokumentum- vagy kiadvanytipusok vasarlasanak lehetnek
eltérd, sajatos megoldas maodjai is. Tobbségukroél a fentebb emlitett kiadoi és
terjeszt6i adattarak szintén tjékoztatnak.

A nem egyszerre megjelend kiadvanyok, vagyis a periodikumok és tébb-
kotetes monografikus publikacidk vasarlasanak modja az €l ofizetés.

A tobbkotetes miivek teljes sorara vonatkozdéan ennek formgja lehet a
standing order (&llando érvényli rendelés), melynek alapjan az Gjabb kotetek
megjelenésének figyelemmel kisérése és Ujboli rendelése nélkil a szallito
automatikusan kuldi és szamlazza azokat.

Az idbszaki kiadvanyok elofizetésével kapcsolatban, pénzigyi nehézségek
miatt, egyre jobban tért hédit a teljes periodikumok , kivataséra’ csupan a tar-
talomjegyzékekre torténd elofizetés is, amelyeknek téjékoztatésa alapjan egyes
cégek (pl. SWETSCAN) vélaljék ateljes kiadvanysor el6fizetése helyett az igé-
nyelt cikkek mésolati megkildését. Ezzel a lehetbséggel azonban a gazdasagos-
sag szempontjabdl is csak a haszndlati elemzések gondos mérlegelése aapjan
érdemes éni. Egy-egy szakterllet magfolyoirataiban megjelent tanulmanyok
irant gyakorta annyira nagy a kereslet, hogy a tébbszori megrendel és koltségigé-
nye meghaladhatja a teljes folyoirat eléfizetési dijét.”

A mikrodokumentumok egyik csoportjdnak Ujszer(i terjesztési formgjat
valdsitotta meg az Egyesiilt Allamokban m{ikédd University Microfilm Interna-
tional. Ez a valalkozés az USA-ban készilt gépelt disszertaciokrol készit mik-

22 A folyoiratok beszerzésére vonatkozéan kidolgozott egyik lehetséges modellrdl Id.
Wessels, R. H. A.: Optimizing the size of journal collection in libraries = Interlending and
Document Supply. Vol. 23. 1995. 3. no. 18-21. p.
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rofilm mésolatot, amelynek mester kopigjarél a megrendel6 konyvtér kivansaga
szerint pozitiv filmet, mikrofiche-t vagy xeroxmésolatot szolgétat. Kindatéarol
folyamatosan jegyzéket jelentet meg, amelynek alapjan az igényelt forma meg-
rendelhetd. (Publishing on demand = igény alapjan torténd publikélas.)

Az elektronikus dokumentumok koézil leginkabb lemezen kdzzétett ido-
szaki kiadvanyok, az elektronikus Ujségok, valamint a CD-ROM publikaciok va-
sarlasanal merlilhetnek fel sgjdtos szempontok. A lemezen terjesztett formak
idbszakossdgét a tartalmi frissités jelenti (pl. kurrens bibliogréafiak), el6fizetéstik
feltétele kozé tartozik gyakorta az aktualitasét vesztett, el6z6 lemez visszakill-
dése az aktualizalt vatozat fejében. Az elektronikus periodikumok hozzaférési
jogosultsagét tobbnyire szintén az el 6fizetés teremti meg, de ez vonatkozhat li-
cenc megéllapodasra vagy a hasznélat arényaban torténd téritési formarais.®

A CD-ROM beszerzése — a megrendelést megel6z6 dontés atalanos
szempontjai mellett — szilkségessé teszi egyéb ismérvek figyelembe vételét is.
Ilyenek:

— megfelel-e az elektronikus hozzéférés az olvasotabor igényeinek;

— megfeleld-e az adatbazis korszerisége (Ujabb, a hagyomanyoshoz ké-
pest bovitett vétozat-€), illetve aktualizdlasi gyakorisdga (féleg periodikus
publikécioknd);

— létezik-e tartalméban azonos nyomtatott vagy on-line megfeleléje;

— milyen a dokumentum min6sége, amely a tartalom tudomanyos szintje
mellett a hasznélt szoftver mindségeére is vonatkozik (a kereshetdség szempont-
jabal);

— indokolja-e a felhasznélas varhaté mennyisége a CD-ROM technikét;

— akoltségvetés szempontjabdl az &r elfogadhaté-e ésmilyen egyéb kolt-
ségkihatésok varhatok (pl.; a kezdeti eléfizetési dij mellett a visszamendleges
alloméanyok éra, beépitett on-line hozzaférés koltségei, CD-ROM -olvasd
ésnyomtat6 beruhazasa, karbantartésa).

Kilon emlitést érdemel a sziirke irodalom beszerzésének megoldasa,
bar sem 6nallé dokumentum-, sem 6nallé kiadvanytipust nem jelent, hanem
vegyesen tartalmazhatja valamennyit. Altaldban a kereskedelmi forgalomba
nem Kkerild, tébbnyire kisebb példanyszamban, vagy Un. alternativ (nem hi-

23 Részletesebben, az elektronikus Ujsagok gyarapitasanak és konywtéri kezelésének
egyéb sgjatossagaira vonatkozéan is Id.: Taming the electronic jungle: electronic information
the collection management/ed. by M. Morley, H. Woodward. — L eeds, 1993. — 125 p.; Nisonger,
Th. E.: Collection management issues for electronic journals = IFLA Journal. Vol. 22. 1996.
3. no. 233-239. p.

24 Duchesne, R.—Giesbrecht, W. W.: CD-ROM: an introduction = Canadian Library
Journal. Vol. 45. 1988. 4. no. 214-223. p.; Ferguson, A. W.: Accessing the collection development
need for CD-ROM products = Library Acquisitions. Practice and theory. Vol. 12. 1988. 4. no.
325-332. p.
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vatésos) kiaddok &ltal publikalt dokumentumok tartoznak e korbe. Ismertebb
tipusai a felsboktatas disszertaciok, kutatas jelentések (reportok), kong-
resszus ill. konferenciai el6adasok preprintjei és végleges szbvegei, véllalati
irodalom sth. Tartalmi értékik, elsbsorban a szak-, nemzeti- és regiondlis
gy(jtés felelbéssegll konyvtarak szempontjabdl jelentds, amelyet még kulon
megemel az a tény, hogy mashol hozza nem férhetd, viszonylag friss infor-
méciokat, vagy kutatas eredmeényeket kdzdlnek. Gyakorta éppen a nem hi-
vatdsos kiaddi tevékenyseg termékekeént, vagy az alacsony megjelenés pél-
danyszdm miatt kimaradnak a koételes példany-szolgéltatashol és, ebbdl ko-
vetkezben, a nemzeti bibliogréfiai regisztralasbol is. Eppen ezért folyamatos
szdmbavétellkre az Eurdpai Kozdsseg Tanacsa altal kezdeményezett nem-
zetkozi rendszer, a SIGLE (= System for Information on Grey Literature in
Europe) vallalkozik, melynek adatbézisa kivalasztas segédletet is jelent a
beszerzéshez. Emellett, foként az angol nyelvterlleten a sziirke irodalmat
publikalo kiaddkrdl, vagyis a beszerzés forrasokrol kilon kurrens jegyzékek
is tajékoztatnak, mint pl. Anglidban az ,,Underground and Anternativ Press
in Britain”, az Egyesilt Allamokban a ,The Alternativ Press Index’ és a
kifejezetten konyvtérak szdmara kiadott ,APT for Libraries’.

Az Un. hivatalos kiadvanyok (= igazgatas szervek, orszagos és nemzet-
kozi hataskorl intézmenyek, szervezetek mikodésével kapcsolatos publikaci-
0k) az egyes orszagok konyvtéri rendszerébe tobbnyire a hivatal os kiadvanycse-
re keretében kerliinek be és a gy(jtésikre hivatott konyvtar (Magyarorszéagon
az Orszéggyllési Konyvtar) allomanydban férheték hozza. A legfobb nemzet-
kozi szervezetek (Eurdpai Unio, OECD, NATO stb.) hivatalos kiadvanyainak
kereskedelmi beszerzéséhez — hagyomanyos és elektronikus formaban egy-
arant —amagyarorszagi telephellyel isrendelkezd Euro Info Service szolgélta-
tasait lehet igénybe venni.

3.1.2. Antikvar vétd

A szortiment kereskedelemben mér nem elérhetd, de a konyvtéri gyd;j-
teménybdl eleve hidnyz0, vagy idokdzben elveszett dokumentumok beszer-
zésére az antikvér kereskedelem vagy, egyes esetekben, az un. természetes
személyek (kdznyelven: maganszemélyek) kindlata adhat lehetdséget.

Azantikvarium a mésodkézbdl szarmazo, tehdt mar ,,hasznalt” dokumen-
tumok mellett gyakran vesz & a szortiment kereskedelem raktaraibol az elmalt
néhény évben megjelent, elfekvd készletbdl is, amelyet leszdllitott (néha ere-
deti, de nem inflAddott) aron értékesit. De dlanddan vatoz6 készletének
tobbsége az antikvar anyag, a mindenkori piaci érték alapjan megallapitott
&rakkal. (Az értékesitési & nem azonos az antikvarium altal adott vételarral,
hanem annak akereskedelmi haszonnal —tébbnyire kb. a vételar egyharmada-
val —megemelt 6sszege.) Az dltalanosprofild, vegyeskinalattal rendelkezb an-
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tikvariumok mellett 1éteznek kulonbdzd, meghatérozott szempontokra speci-
alizalt antikvariumok is: szaktertletek szerinti (pl. miszaki), dokumentumtipu-
sok szerinti (pl. hanglemez, képes levelezblap), konyvészeti értéket szem elbtt
tartd (régi és ritka konyvek, kéziratok), kiadvany mifgra dsszpontositd (pl.
bestseller irodalom) kereskedések. Legtobbjik rendszeresen jelentet meg
jegyzékeket is, amelyek ar feltintetésével és gyakran, elsbsorban a konyvészeti
értékre utal6 megjegyzésekkel a bolt teljes készletébdl valogatnak. Ezek segit-
séget nyUjtanak a vésarladshoz, ak& mint kivllasztés segédletek, akér, mint a
konkrét, mé&r ismert és keresett dokumentumok megtaldasdban. De az antik-
vér beszerzés legeredményesebb maodja az antikvariumok folyamatos, szemé-
lyes felkeresése, a mindig véltoz készletek figyelemmel kisérése. Mivel pedig
a helyszini vdlogatéskor, a konyvtéari dlomanyban val6é hasonlitas nélkil nem
mindig donthetd el a vétel indokoltsaga, ezért tobbnyire Iehetbség van arra is,
hogy a kivalasztott anyagot a konyvtar bekérje, Un. megtekintési jegyzékkel, és
a végleges dontést kovetden, a felesleget visszakildve, készittesse el és egyen-
litse ki a vasarolt mivek szamlgjéat. Konkrét cimek keresésének egyik médja le-
het még keresbjegyzékek leadasa az antikvariumokban, ezek alapjan az esetle-
ges beérkezéskor értesitést kildenek. A gyakorlatban azonban ez a modszer
csak kis szézalékban eredményes, dtaldban a jegyzék dtadasakor az antikvéri-
um a raktérkészletbdl éppen kielégithetd kivansagokat teljesiti, de folyamato-
san, féleg terjedelmesebb listak esetében, nem kiséri figyelemmel, ezért nem
helyettesiti a személyes keresést.

Az antikvér kereskedelem igen elterjedt és sgjatos formgja az aukcid. A
konyvaukciok immar évszézados gyakorlatdba ugyan szervezOként a nagy-
konyvtarak ismar amult szédzad végétdl bekapcsolddtak —alkalmanként f610s-
vagy tobbes példanyaik arverésre bocsétasaval szerezve meg a kurrens gyarapi-
tas pénziigyi fedezetét —, de elsbdlegesen kereskedelmi vallalkozasként valtak
ismertté. A nemzetkozi viszonylatban is legismertebb aukcids cégek, mint pl. az
angol Sotheby’s, a Christie’'s, a német Hauswedell, az osztrék Dorottheum stb.
egyéb mitérgyak (batorok, képzd- és iparmlvészeti alkotésok) mellett rend-
szeresen rendeznek konyv- és kézirat arveréseket, képekkel illusztrdlt, igen
szép kivitel( kataldgusokban publikdlva kindlatukat.

Magyarorszagon a két vilaghabora kozott foként az Arverés Csarnok ren-
dezett rendszeresen, egyéb mitargyak mellett, értékes konyvaukciokat. 1945
utan az antikvér kereskedelemnek ez a forméja sziinetelt, majd 1969-t6l az Al-
lami Kodnyvterjeszt6 Vallalat ismét megkezdte — eleinte évente egyszer, majd
kétszer — az antikvéar arverések rendezését. Katalogusaik arészletezd leiraso-
kat kikidtas &rral egytt tartalmaztak, majd ezeket utébb az eladasi arat kdzld
eredménylistékkal egészitették ki. Az arverési katalogusok jelzik a védetté nyil -
vanitott muzedlis értékeket is (Id. 73. p). Jelenleg az antikvariumok tobbsége
rendszeresen szervez sgjét arveréseket, némelykor dtaldnos, maskor specidlis
tematikaval (genealOgia, vadészat, szakéacskonyvek, képes levelezblapok stb.).
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A kizardlag éarveréssel foglalkoz6 vélakozasok aukcidik teljes anyagéat a
tulajdonostdl bizomanyba veszik &. Ezeknek értékesitése utén az elért vételér-
bdl a tulgjdonos meghatérozott, az arverezd céget illetd szazalékka (altalaban
15-20%) csokkentett Osszegben részesil. Az antikvariumok rendezte arveré-
sek kindlata kétféle forrasbol szarmazik: a részben szintén bizomanyba étvett
dokumentumok mellett az antikvarium sgjét tulgjdond, teh& kordbban mar
megvasarolt készletébdl is bocsét arverésre. Az antikvariak, piaci tapasztalatok
és segédletek segitsegével megdllapitott becsértéke aapjan hatarozzak meg a
kikidltaés arat, amely atalaban a becslilt értéknél némileg alacsonyabb, vagy leg-
feljebb azzal egyenl6. Némely orszdg gyakorlatdban — foként angol nyelvteri-
leten — a katalogusok eldzetesen nem konkrét, csak hozzavetdleges indulas
arat tintetnek fel (pl. $ 200-300).

Az aukciokon val6 vésarlasnak, mind maganszemélyek, mind konyvtarak
szdméra, kétféle formgaismert: ahelyszini részvétel ésavételi megbizas. Mind-
két esetben lehetbség van az &rverést megel6z6 néhény napon keresztll a ki-
nda megtekintésére. A helyszini részvételkor a gyarapitd konyvtéros (vagy
megbizottja) ténylegesen részt vesz a licitdlasban, és bar a dokumentum meg-
vételének fontossagéat és a szamara redlis vételardt el6zetesen eldontotte, mod-
jéban all azon az aukcié kdzben vatoztatni. Ehhez kell6 megfontoltsag, gyors
reagal 6 készség és a piaci értékeknek, valamint a konyvtar anyagi |ehetbségei-
nek pontos ismerete szilkséges. A vételi megbizés eldzetesen irdsban beadott
vételi szandékot jelent, amelyben a vasarlaslimitjét (= a vételre szant 6sszeg
felsd hatérét) is meg kell jeldIni. llyenkor az aukciondl6 cég képviseli az arve-
résen a meghizét. Ez a forma kedvezdbb a konyvtar pénziigyi tervezése szem-
pontjabol, mivel az aukcidra szant 6sszeg meghatarozott és— alacsonyabb vé-
telér esetén —legfeljebb csokkenhet, viszont nem ad lehetdséget az aukcid kdz-
ben a vételi szandék, vagy a tervezett vételdr megvaltoztatasara.

Az arverésen a dokumentumok vételara a licitdlast kdvetben lelitott leg-
magasabb kindlati ar. A hazai gyakorlatban a nemzeti konyvtarnak mind az an-
tikvariumok, mind az &rverések anyagdbdl un. eldvésarlasi joga van. Ennek a
szabdlyozésnak az a célja, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar hungarikum
gyUjteményének hidnyait archivalasi célla tudja potolni, vagyis tobbes példa-
nyok beszerzéséhez elvben nem éhet az el6vasirlas joggal. Az arveréseken
érvényesithetd elbvésarlasi jog vagy az aukcidra bocsatést megel6z6en, a kiki-
altési aron val6 vételt jelentheti (de ez dtaldban a bizomanyba &vett anyagnd
nem érvényesithet®), vagy a licitalés befejezése utén, a lelitétt legmagasabb vé-
teldrnd |éphet fel a nemzeti kbnyvtér igényével. Ez viszont egyrészt |ehetosé-
get teremt a vétel&r esetleg indokolatlan felveréséhez, mésrészt bizonytalansa-
got jelent a résztvevdk szdméra, hogy a szdmukra mar lelitétt tételnél nem él-e
utébb a nemzeti konyvtér elovasarlasi jogaval.

Konyvtéraknak dtaldban csak kivételesen indokolt esetekben, alapvetben
fontos és méshol be nem szerezhetd dokumentumokra érdemes éarveréseken
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licitalni. Az itt, elére nem |athat6an felvert araknd tobbnyire lényegesen ked-
vezObb vételi lehetbséget lehet elérni részben az antikvariumok készletének
folyamatos figyelemmel kisérésével, részben a még magantulajdonban 6rzott
dokumentumok felkutataséval.

3.1.3. Vétel magan (természetes) személytol

Ez a vételi forras a nem kereskedelmi tevékenységet folytatdé magansze-
mélyt jelenti, vagyis nem tartoznak bele a magan- vagy térsasagi tulagjdonban
lévd szortiment és antikvér kereskedések. Szinte kizér6lag a retrospektiv gya
rapitashoz nyUijt lehetdséget. Ujdonsagok beszerzéséhez a maganszemély, mint
eladd csak olyan kivételes esetekben jon szOba, amikor a kereskedelmi csator-
nakon keresztil nem érhetdé el a dokumentum, mint pl. hivatalosan nem ter-
jesztett magankiadasok, kizérdlag egyesileti tagok szdmara készitett egyesiileti
kiadvanyok stb. Ennél azonban sokkal gyakoribb és fontosabb szerepet jétszik
az antikvérigk vételénél. A tulajdonos tobbnyire maga jelentkezik a konyv-
tarndl eladas szandékaval, de — foleg teljes gyljtemények, hagyatékok eseté-
ben — gyakorta a konyvtar kezdeményezi a vasarlast. A lebonyolitas formgja
szabdlyos Uzleti szerzbdést jelent, szamlazéssal, a magan eladd és a vasarlo
konyvtar megegyez6 aéirésaval.

Teljes gyljtemények egyben torténd megvasarlasa — hasonléan az ajan-
dékkeént megkapott teljes hagyatékokhoz — problémakat is felvet:

— tartalmazhat a gylUjtemény értéktelen vagy a kdnyvtar alloméanyaban
mé& meglévd miveket is, melyek allomanyba vétele nem indokolt. Ilyenkor, ha
a tulgjdonos ragaszkodik az egyben torténd eladashoz, a vétel&r megallapitésa-
kor a valban szilkséges darabok némi felarazéséval lehet a teljes anyag vétel-
aranak Osszegét meghatarozni (vagyis az értéktelennek mindsitettek arazatla-
nul, esetleg minimdlis egységarral szerepelnek csak a végosszegben);

— gyakran ragaszkodik a tulajdonos kdnyvtara tovabbi egyben tartasdhoz,
esetlegrolaelnevezett kil ongyljteményként. Ezt anagykdnyvtarak tébbnyirenem
tudjék megoldani, erre mér avételi zerzbdéshenisutalni kell, aprovenienciajelo-
|éstre valamely egyéb megoldast (kildnkatalogus, exlibrisek alkalmazasa) valaszt-
va. (Kivételt jelent ebbdl a szempontbdl akéziratgyljtemény, amelynek korszerii,
alevéltarakban isalkalmazott fond-feldolgozasanemcsak lehet6vé teszi, de megis
koveteli az egy személyhez kapcsol 6do teljeskéziratanyag egyben tartasit);

— ateljesgyljtemény eladasat, foként tuddsok ésbibliofilek, olykor olyan
feltételhez kotik, hogy életikben maradjon sajét haszndatban, otthonukban,
bar mar a vételarat kifizetett kdnyvtér tulgjdonaba tartozik. Mivel ez megoldéas
a konyvtér dlomany- és pénzlgyi nyilvantartésdban szabalyellenes, ezért csak
egészen kivételesen értékes, mindenképpen megszerzendd magangyljtemé-
nyek esetében szabad vélani és a tételes nyilvantartasba vételt ilyenkor is, a
kifizetéssel egyidejlileg, € kell végezni;
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— kéziratok vagy kéziratgyljtemeények megvasirlasakor jogaban dl az eladd-
nak aszerz0i jogokat isrogziteni aszerzbdéshen, it akéziratok konywvtéri hasznal-
tatésaravonatkozéan islehetnek megkotései (pl. dtalaadott irdsoshozzgjarulast,
vagy csak meghatéarozott idd eltelte utani forgalmazast engedélyezve).

3.1.3.1. Ertékbecdés

Az antikvéaridk maganszemélyt6l val6 vasarlasakor — akér egyes tételekrol,
akar teljesgyljteményrdl van sz6 —avételar megallapitésaa vasarlé konywtér joga
ésfeladata. (A kivételesesetekben igy vasarolt Gjdonségok kozott lehetnek eleve
arazott, bar kereskedelemben nem terjesztettek, amikor avételar adott.) A felki-
nalt ar, esetlegesalkut kovetden elfogadva, szerepel avételi szerzodésben.

Az a megdllapitésa el sbsorban széleskorli konyveészeti, tudomanyos és pi-
aci tgjékozottsagot igényel. Az érat a felkindlt dokumentum eléfordulési gya-
koriséga és piaci keresettsége egyarant befolyasolja. De mindezek mellett meg-
hatérozo tényez6 az adott konyvtar szempontjabdl képviselt eszmel értéke is:
ugyanazon tétel megszerzése nem minden konyvtéri gyljtemény szdmara egy-
forman fontos, a gyQjtokori szempontok alapjan az & konyvtaranként némi el-
térést is mutathat, attol fiiggden, hogy milyen értéket jelent, mennyire |ényeges
az adott kdnyvtarban a dokumentum megléte. Természetes dsszefliggés van az
antikvariumok arazésaval is, figyelembe véve azonban, hogy a konyvtarnak a
kereskedelmi nyereséget nem kell kalkuldnia, a vételarat tehédt az antikvariu-
mokhoz képest kissé magasabban allapithatja meg (hozzavetblegesen az antik-
var vétdar és eladas & kozott).

A gyarapitdé konyvtaros egyéni ismereteinek kiegészitésére rendelkezésre
allnak olyan hazai és nemzetkozi segédletek is, amelyek az &rak meghatarozésa-
hoz t§ékoztatd jelleggel felhasznalhatdk. Ezek lehetnek kurrens aukcios vagy
antikvéar katalbgusok, amelyek az éppen aktudis &rszintet kozlik, viszont ezek-
ben a keresett dokumentum eléfordulésa meglehetdsen esetleges. Szélesebb
kort olelnek fel az antikvér piac kill6nb6zo, visszamendleges Osszesitései, bar az
ezekben kozolt &rak csak aktualizalt atszamitassal hasznédhatok fel, viszont az
el6forduldsi gyakorisagot is jol dokumentdljak. A legismertebbek: a nemzetkozi
aukcios piac arait regisztrélja az évente megjelend ,, American book prices cur-
rent”, valamint aszézad elején indult , Book auctionsrecords. A priced and anno-
tated annual record of international book auctions’; a német nyelvtertletrol in-
formd az 1950-t6l, ugyancsak évente kiadott ,, Jahrbuch der Auktionspreise fur
Bucher, Handschriften und Autographen. Ergebnisse der Auktionen in Deutsch-
land, Osterreich und der Schweiz” (el6zménye 1907-t6l ,, Jahrbuch der Biicher-
preise” cimen); az angol-amerikai antikvar arakat (tehd& nemcsak az aukcion
el6fordul 6kat) kozli az éves,,Bookman’s price index. A guide to the value of rare
and other out-of-print books’. Mindegyik tsszedllités éves vagy kétéves anyagot
kozl6 koteteinek haszndlatét Osszesitett index-kotetek konnyitik.
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A hungarikumok antikvar értékének felbecsiiléséhez a nemzetkdzi in-
dexek csak esetlegesen segitenek, bar a méar emlitett ,, Jahrbuch der Bucher-
preise” 20. szazad eleji kotetei a magyarorszagi arverések anyagét is tartal-
mazzak. A kifejezetten hazai segédletek, ha konkrét, napi értéket nemis, de
eligazito értékelés szempontokat nyljthatnak. Ebben a tekintetben megem-
lithetdk a retrospektiv magyar konyvészetek kozul a Petrik-féle, illetve az
azokat folytatd bibliografiak egyes évkorei (1712-1900), amelyek ugyan a
megjelenéskor érvényes arakat kozlik, de ezzel az adott korszak tébbi pub-
lik&cidinak araval valé dsszehasonlitdshoz adnak lehetdséget. Teljessegben
nem kozeliti meg ezeket, de az értékelés szempontjabdl jobban hasznosithaté
az 1939-ben, Makkai Lészl6 és Horvath Magda Osszedllitdésdban megjelent
»A magyar konyvgyljtd kézikonyve. Magyar kdnyvritkasagok és kézikdnyvek
1888-1938 kozt elért drainak jegyzéke’. Ez a targyidoszak antikvar arait
tlnteti fel, tiz évenkénti bontashan, de csak olyan értékes kdnyveket regiszt-
rél, melyek legalabb egyszer elérték a 10 pengds arat. A megadott arak
alakulasa tikrézi azt is, hogyan alakult a korszak sorén az egyes konyvek arat
befolyasol6 eld6fordulas gyakorisaga, tovabba az arak, az idészakra érvényes
atszédmitas szorzdkkal, hozzavetdlegesen aktualizdlhatok. E kiadvanynak ci-
mében folytatasa, de gyljtokorében némileg eltéré modern valtozata az
OSZK kiadasdban megjelentetett ,A magyar konyvgyljtd Uj kézikdnyve”,
amelynek elsb része az 1969-1988 kozott tartott magyarorszagi antikvar ar-
verések kataldgusait 0sszesiti (Bp. 1990. 1-2. két.), masodik része az 1989—
1991-es évkor ugyanezen anyagaval folytatodik (Bp. 1994. 1-2. két.). A négy
kotet kb. csaknem 25 000 tétele tehat tsszességében mintegy az utdbbi ne-
gyed szézad (kikidltas és eladas) magyar aukcios arairél tajékoztat, jeldlve
a muzedlis értéke miatt védetté nyilvanitott dokumentumokat is. A kiadvany
elbzményeként emlitett ,régi” kézikbnyvhoz képest abban tér el, hogy nem
dtalaban az antikvar piac ritkasagaibdl valogat, hanem csak az aukcidékon
eld6fordul6 tételeket (beleértve a kdnyvészeti értékkel nem birdkat is) 6sz-
szegzi, viszont a konyvek mellett idoszaki kiadvanyokat, kéziratokat, kisnyom-
tatvanyokat egyarant szerepeltet. Es féként, megadott &rai a jelenhez koze-
lebb all6 idoszakot tiikrdoznek, igy, az inflacio figyelembe vételével ugyan, de
az értékeléshez egyszerlibben haszndlhatok fel.

Osszefoglaldan: az értékbecsésnél mindig figyelembe kell venni, hogy:

— valamennyi segédlet feltlintetett arai mindig egyedi példanyokra vo-
natkoznak, melyeknek sajatossagai (kézirasosbejegyzés, allapot, eredeti ktés
sth.) befolyasoljak értékét,

— asegédletekben szerepld 6sszegek egy adott idészak értékmeghatéro-
zésdt mutatjak, tehdt csak a pénz nemének és értékének atszamitasa aapjan
nyUjtanak tajékoztatast és ez is pusztan eligazit6 jellegl, nem konkrét tsszeget
eredményezo,
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— a segédletekben nem fellelhetdé dokumentumoknal a hiany ténye is
szerepet jatszhat az értékelésben, mivel ritkasdgara utal az, ha hosszabb id6-
szakban az antikvar piacon egyéltaldn nem fordult el6,

— az értékelésatartalmi éskonyvészeti szempontokat a konyvtéar gyljte-
ményének jellegétdl fliggden vegye figyelembe. igy pl. ha az informativ tarta-
lom fontosséga elsodleges, akkor a reprintben, vagy fakszimilében is megjelent,
vagy elektronikus hordozon is hozzéférhetd dokumentumok hajdani, eredeti
kiadésanak értéke csokken (hacsak nem feladata a kdnyvtarnak eredeti, muze-
dis gyljtemény megbrzése). Mig a konyvészeti értek elbtérbe helyezésekor
mindazon tényezok is befolyasoljék az arat, amelyek a kulturdlis javak muzedlis
értékének meghatarozoi. (Vo. 73. p.)

3.2. Csere

A csere az dlomany alakitédsanak a vételt kdvetben a masodik legéltalano-
sabb és fontosabb formaja. Fontossagat felismerve az IFLA mar 1930-ban 6nal-
|6 szekci6t hozott |étre, amely a nemzetkozi kiadvénycsere kérdéseivel foglal-
kozik (jelenleg az alloményépitési szekcid keretében). A csere jelentdsége kor-
szakonkeént és orszagonként eltérben alakult. A devizdban szegény orszégok
konyvtérainak a kilfoldi dokumentumok beszerzésében a vésarlast legalébbis
kiegészitd, de gyakorta azt p6tld, helyettesitd |ehetdséget kindl. De a pénzlgyi
adottsigok és a kereskedelmi hélozatok fejlettségétdl flggetlendl is, elsbsor-
ban az intézményi publikéaciok, az akadémiai iratok, az egyetemi disszertéciok,
avdlaati irodalom stb. (szirke irodalom), valamint a hivatal os kiadvanyok gya-
rapitasanak sokszor egyeduldll6 adottségét jelenti.

A csere fogalméba kilonbdzd gyarapitas moédok tartoznak, amelyek
egymastol részben a cserélendd dokumentumok jellege, részben a cserepart-
nerek, részben pedig az elszamolas formék szerint kilénbdznek.

a) A cserélendd dokumentumok fajtai:

— sajat kiadvanyok, melyeknek kdzreadoja, kiadoja, esetlegterjesztd-
jeismagaacseréld konyvtar, illetve annak anyaintézménye (pl. egye-
tem, akadémiastb.). A csere-megallapodasok szellemében apartner
intézmények ilyenkor valamennyi publikaciojukat kdlcsbndsen eljut-
tatjdk egymashoz. Ezt a csereformat tartjak altalaban alegkevésbé
munkaigényesnek, leginkabb problémamentesnek: apostakdltségen
kivil anyagi réforditast nem igényel, mivel nem értékegyenl6ségen
alapul, ezért elszdmolast nem sziikséges vezetni réla, a cserepartner
kiadvanyai automatikusan, megjelenésiik figyelemmel kisérése nél-
kil beszerezhet6k. Egyetlen adminisztrativ kdvetelménye a partne-
rek naprakész nyilvantartasa, amely tgjékoztat egyrészt arrdl, hogy
mely intézmények kiadvanyaira szamithat a konyvtar ebbdl aforras-
bdl, masrészt, hogy ugyanezek szdmara sgjat publikacioit folyamato-
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san kuldeni tudja. Mindezen eldny mellett azonban csak abban az
esetben érdemes szdmitasba venni, ha a konyvtarnak vagy fenntartd
intézményének rendszeres kiaddi tevékenysége van és kiadvanyai
mas gyljtemények szaméraisértékesek (igy anemzetkdzi csere cél-
jaravalo felhasznalasban a kiadvanyok nyelve is meghatarozo);
Ujonnan megjelend publikécidk, amelyek nem sgjét kiadastiak, tehat
cere céljaraapéldanyokat ker eskedelmi csator nakon keresztiil be kell
szerezni. Ebben az esetben acseréhez megfelel 6 pénziigyi fedezet sziik-
séges, amely a gyarapités keret elkulonitett része lehet, de, attdl flg-
getlendl, kulon iskezelhetd. (Az 6sszeg el kulonitésenek barmelyik for-
maja gitseget nydjt a csere révén torténd gyarapodés ésa csereanyag
vételéreforditott keret egyenl6ségének vagy aranyanak nyomon kéve-
tésthez. Ld. 147. p.) FelhaszndlhatOk erre acélraa sgjét gyljteménybe
nem igényelt ajandékok is, amennyiben az gjandékoz6 nem zérkdzott
el atovabbadastol. Egyesorszéagokban anemzeti konyvtar, amennyiben
tobb példannyal részesil akotelegpéldany-szolgéltatashél, ebbdl isme-
rithet a nemzetkoz csere céljaira.

Sajétos, de egyre terjedd eljaras, amikor acsereként adott dokumen-
tumokat a partner nem kdzvetlenil csereanyaggal viszonozza, hanem
annak ellenértékét meghatarozott kiadokhoz vagy terjesztd cégekhez
fizeti be ésakildd kdnyvtér, sajét valogatadsa alapjan ott levasirolhatja.
Ez «zintén foként a nemzetkozi gyakorlatban jelenik meg éstulajdon-
képpen méar atmenetet jelent a cxere ésa vétel kozott, hiszen az egyik
fél, hanemissgjat koltségvetésébdl, de val 6jaban vasarlassal gyarapit;

hivatalos kiadvanyok, melyeknek nemzetkozi cseréjét ataldban
minden orszagban egy kijel6lt konyvtar bonyolitja. A legtdbb esetben
ez a nemzeti kdnyvtér, de nem szilkségszer(ien tartozik a nemzeti
konywvtari funkciok korébe. (Pl. aNémet Szovetsegi Kdztérsasagban
aStaatsbibliothek Preussischer Kulturbesitzintézi, amely ezzel a cél-
lal kotelespéldanyokbdl isrészesiil; M agyarorszagon akulfoldi hiva-
taloskiadvanyok gyQjtdhelye az Orszaggyllés Konyvtér.) Tobbnyire
azonban a nemzeti konyvtéarak a kilféldi hivataloskiadvanyok gydj-
toi is, ezért kézenfekvben ezt a gyljteményiiket a sajat orszaguk hi-
vatalos kiadvanyainak cseréjeként gyarapitjak;

fol6s péddanyok, melyek az eddigiektdl alapvetden eltéré csoportot a-
kotnak. Mig az elébbi harom tipus — melyekkel kapcsolatban tsze-
foglal6an a kiadvanycsere elnevezéshasznalatos—mindenkor Uj példa-
nyokra, €s, tobbnyire, Gjonnan megielent dokumentumokra vonatko-
zik, addig a f6los példany csere targyat az dlomanyapasztasok soran
kiiktatott konyvtéri példanyok képezik.lnnen ered elnevezéseis utalva
arra, hogy acsereanyag mér része volt valamely konyvtér allomanyanak.
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b) A cserepartnerek lehetnek:

— egyes konyvtarak, hovatartozasuk alapjan megkulonboztetve kul-
foldi (= nemzetkodzi csere) és hazai konyvtérakat,

— egyéb intézmeények, testiiletek, egyesiiletek (pl. akadémiék, egye-
temek, sth.), szintén mind belfdldi, mind nemzetk®zi viszonylatban,

— maganszemélyek,

— cserekdzpontok (= interaktiv csere), amelyek valamely egyittma-
kodés rendszer keretében centralizalt cseretevékenységet és elosz-
tast végeznek.

Mig a konyvtarak kozotti csere egyarént jelentheti az Uj megjelenési do-
kumentumok és a folos példanyok cseréét, addig az egyéb intézményekkel, tes-
tlletekkel valo kapcsolatra elsbsorban a kiadvanycsere jellemz6, a cserekoz-
pontok pedig hangstlyosabban a folos példanyok cseréjének bonyolitasdban
kapnak szerepet.

c) Az elszamolas torténhet
— tételes pénzértékben, amely pontos egyenleg vezetését feltételezi
mindkét partner részérdl a csereként adott és kapott tételek piaci
ara vagy becsértéke szerint,
— mennyiség alapjan (egy konyv egy konyveért, vagy egy oldal egy
oldalért), a darabszam mellé pénzértéket nem rendelve,
— érték- ésdarab egyenl6segtdl flggetlenil, ataldnyban meghatarozva.

Az elterjedtebb forma napjainkban, foleg a nemzetkdzi kapcsolatokban a
partnerek tartozasi és kovetelési mérlegét szem el6tt tartd, elszdmoléson ala-
puld csere. Erre épil az a fentebb emlitett gyakorlat is, amely () kiadvanyok
cseréjét valgjaban avételar (= acsereanyag pontosellenértéke) befizetésével
a kereskedelmen keresztill viszonozza, a partnerre bizva az 6sszeg felhasznédla-
sat. Ugyanakkor altaldban értékegyenlbségtdl fliggetlen mind a sgjét kiadva
nyokkal folytatott cseretevékenység, mind pedig a hivatalos kiadvénycsere,
ezek mennyiségébe ill. értékébe a fogalom korébe illeszkedd kiadvényok
Osszessége beletartozik, flggetlendl attdl, hogy a partner ugyanebbdl milyen
érték(l kiadvanyokkal rendelkezik. Ugyancsak nem jatszik szerepet az elszamo-
l&s a kétoldalt kulturalis egyezmények keretében megfogalmazott cserénél
(= kultaregyezményes csere), amelyet tobbnyire anemzeti kdnyvtarak bonyo-
litanak. Erre a formara a patriotikum irodalom és az egyes orszégok tudo-
manyos, irodalmi, mlveészeti tevékenységét jellemzd publikéciok automatikus,
kolcsonds megkildése a jellemzd, figyelmen kivll hagyva azok mennyiségét,
majd a kapott csereanyag szétosztésa az orszagos konyvtéri rendszerben a nem-
zeti konyvtéar kdzponti szolgéltatasai korébe tartozhat.

Kivételesformdaban, egyes nemzeti muzedlis értékek cseréjekor a partnerek
az egyéni szempontu, nemzeti ezmei értéket veszik figyelembe. Ha valamely or-
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szég kulturdis orokségének kiemelkedd darabja maés, kulfoldi konyvtér gydjte-
ményében 6rzott, ennek hazatérését nemzeti érdeknek tekintve olyan csereanya-
got igyekszik sajét gyljteményeibbl dsszedllitani, amely apartner szamara—lehet6-
legzintén nemzeti tekintetben, de legaldbbisaz egyetemeskultirkincsszempont-
jabdl — hasonlé eszmei értéket képvisel. (Egyik példa erre az elsb fennmaradt
verses magyar irodalmi és nyelvi emléket tartalmazé Un. Leuveni kddex, amely
1982-ben csereként kerult visszaM agyarorszagra. Tulajdonosaaleuveni katolikus
egyetem konywvtara volt, csereértékét pedig az Orszégos Széchényi Konywtér a-
lomanyabdl valogatott, de nem hungarikumnak mindsiil6, részben belga érdekelt-
g0, részben egyetemesértékl antikvariak alkottak.)

3.2.1. Folos példanyok Ujraelosztasa

A kodzpontositott cserével kapcsolatban mar emlitett formét képvisel az
orszadgosan, vagy egyes egyuttmikodés rendszereken belll megvalésithato
fologpéldany-elosztas. A gyarapitas modokat tekintve valéjdban atmenetet
jelent a csere és az ajandék kozott. Cserének mindsil, mivel az egyes konyv-
térakbol kiiktatott f6l0s példanyok més konyvtarak allomanyat gazdagitjék,
de nem kdzvetlen, kétoldalu kapcsolat keretében, hanem egy nagyobb elosztd
rendszer részeként. Ugyanakkor ajandéknak is tekinthet6, hiszen a fogadd
konyvtar nem szilkségszerlien az atadd konyvtérnak ellentételezi a kapott
dokumentumokat, részesedése fliggetlen attédl, hogy sgjat gyljteményébdl
mikor és milyen mennyiségét adott at az Ujraelosztast végzd kdzpontnak. Sot,
az Osszegyljtott f610s példanyokbol esetenként Ujonnan alakulé konyvtérak
indulé alomanyként valéban ajandék forméjaban részesiiinek.

A kozponti elosztd tevékenységet tdbbnyire kijeldlt konyvtérak (regiondlis
vagy szakterlleti kozpontok, illetve orszagosan a nemzeti konyvtar) lathatjék e,
de felruhazhat6 e hatédskorrel valamely egyéb intézmény, hivatal is. A kdzpont
folyamatosan &tveszi a rendszerben egyittmikodd konyvtérak kiiktatott folos
példanyait és jegyzékeken felgjanlja a tobbi konyvtar szamara, melyek, a retros-
pektiv allomanyalakitas eszkdzeként, dllomanyuk régi hidnyait ezek igénylésé-
vel egészithetik ki. Azigények kielégitésének sorrendjét —tobb igényl6 esetén —
a gyUjtokori illetékesség alapjan rangsoroljak.

A folos példanyok Ujrahasznositésat intézd kdzpont szerepkdre az utobbi
évtizedekben egyre szervesebben kapcsolddik a tarolokonyvtarak gyUjtemény-
szervezéséhez. Sot, a napjainkra jellemz6 koncepcid szerint a komplexen értel-
mezett térolokonyvtéri funkcidnak csupan egyik részeleme a folos példanyok
elosztésa, azt kovetden, hogy a prioritast élvezd térolokonyvtari gyljtemeény

A hagyomanyos munkamenetben az elosztéds sok konyvtari tevékenység
tObbszoros elvégzésével egyltt jard, meglehetbésen munkaigényes feladat. Az
egyes konyvtérak katalogusaban egyszer mar feltart dokumentumokat az tgy-
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intéz6 kozpont ismét tételesen feldolgozza (tébbnyire sokszorositott jegyzéken
kozolt, egyszerUsitett bibliogréfiai leirasokkal), majd az igényld konyvtér az igy
kapott Uj gyarapodasrol sgjat katalogusa szaméra Ujabb, részletes katal 6gusté-
telt készit, szilkség esetén a kdzponti nyilvantartas(ok) leldhely adatanak elébb
torlését (a kiiktatéskor), majd kiegészitését (a szétosztast kovetden) is elvégez-
tetve. A konyvtéri rendszerek komplex gépesitése, megfelel6 szervezéssel, a
dokumentumellatasnak ezt a folyamatét lényegesen egyszer(sitheti: a folos
példanyok atadasa — szétosztésa — fogadasa az egyes adatbézisokbol attdlthetd
katal 6gusrekordokka parositva megoldja az egyszeri feldolgozas hasznosité&
Sét, egészen az ugyancsak gepesitett kdzponti nyilvéntartas(ok) leldhely adatai-
nak modositésdig. Sot, a gépesitett kdzponti Iel6helyjegyzék még a hidny meg-
allapitésara alapozott automatikus elosztas lehetbségét is magadban rejti.

M agyarorszagon a folds példanyok kdzponti elosztasanak el6zményei amé-
sodik vilaghaborut kdvet 6 évekre nytlnak vissza. A hdboruskérok, majd azallamo-
stasok kdvetkezményeként gazdatlannavélt egyesk dnyvek ésegész gylijtemények
Osszegyljtése ésamar meglévd, illetve az Gjonnan szervezddod konyvtérak kozotti
sétosztésaahaboruutan alakult OrszagosK dnyvtéri K 6zpont feladatalett. Ennek
megsziinését kdvetden, 1952-t61, atdbbi orszagoskdzponti szolgaltatassal egylitt,
anemzeti konywtér feladatrendszerébe éplilt. Az OrszégosSzéchényi K onyvtér ke-
retében eldbb Konyvelosztd, majd Folospéldany Kdzpont néven miikodod szerve-
zeti egyseg tevékenysege a késbbbiekben fokozatosan mar nemcsak akezdeti ,, al-
lamositott” kdnywvagyon, hanem akonyvtérak tervszer (i apasztésarévén folyama-
tosan termel6dé folos példanyok szétosztaséra terjedt ki. Hataskorét és az Ujra
elosztandd anyag mennyiségét ndvelte az ajogi szabalyozasis, amely afolospélda-
nyok hasznositasarael 0 Iépésként csak akdzponti atvételt éselosztast engedélyez-
te.”® Es, bar akonyvtarak méar élnek azzal alehet6séggel, hogy gyljteményiik kiik-
tatott példanyait maguk értékesitsék, vagy kdzvetlen cserére hasznéljak fel, de a
kdzponti 6sszegylijtéséselosztascsatorngjaismegmaradt. Az elosztdsarégi forma
mellett, részben, foként Uj alapitdsi kdnyvtaraknak juttatott adomanyt jelent, rész-
ben kdzpontilag bonyolitott bel- éskulfoldi értékesitést is U gyanennek az anyag-
nak avalogatdsaatarolokdnyvtér gyarapodasanak isegyik fo forrasa.

3.3. Ajandék

Az gjandék Utjan torténd gyarapitas szintén tobbféle format jelenthet. Bi-
zonyos értelemben ide is sorolhat6é a cserével kapcsolatban emlitett folos pél-
dany Ujrael osztés is, hiszen az orszagos konyvtari rendszer dlomanyabdl Ugy ré-
szesiilnek egyes konyvtérak, hogy annak dsszegben meghatérozott ellenértékét
nem téritik. De, hagyoményos értelmezésben az ajandék, mint beszerzési méd a
spontan adoméanyozésra, a bekérésre és a letétre vonatkozik.

25 3/1975. (VII1. 17.) KM—PM. sz. rendelet.
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A spontan adomanyozas kezdeményez6i — akar egyes dokumentumok,
akér egész gyljtemények esetében — magan (természetes) személyek és jogi
személyek (intézmény, testiilet stb.) egyarant lehetnek. Uj megjelenésii publi-
kécidikat némelykor a szerzok, vagy kozreadd testiletek a szélesebb kodrben
val6 ismertté tétel és az utdkor szdméra torténd megodrzés érdekében adomé-
nyozzak a konyvtarnak. Ugyancsak elsbsorban a kurrens gyarapités pénzigyi
fedezetének hianyait igyekeznek potolni az aapitvanyok (pl. Mellon, Soros,
Volkswagen stb.), olykor pénzosszegek, de gyakran dokumentumok ajandéko-
zésdval. A retrospektiv gyarapités targyai lehetnek foként a maganszemélyek
egyes gjandékal vagy teljes gyljteményel, tobbnyire hagyatékai. Mindezen for-
makna az gjandék targydt az adomanyozé hatdrozza meg, vagyis a konyvtar,
mint fogadd, passziv szerepet jatszik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajén-
dék efogadaséra kotelezett. Alapelvként mindenkor szem el6tt kell tartani,
hogy ajandékkeént is csak olyan dokumentum fogadhato el, amely a gyQjt6kor-
be —mind atéma, mind a példanyszam sth. szempontjabdl — beleillik. Tévesaz
a szemlélet, amely a profilidegen ajandékot is , ingyenessége’” miatt nyereség-
nek tekinti, nemcsak azért, mert az igy foldslegesen felduzzasztott allomany el-
helyezését, forgalmazésat neheziti, gyUjtdkori hatarait szétfesziti, hanem, mert
az ingyenesség fogalma csaloka, nem szdmol a feltarés, alagmegbvas stb. (Id.
éetciklus-szamitas: 145. p.) koltségeivel. Az ilyen egyes ajandékok visszautasit-
hatok, megjeldlve a gyljtésben illetékes intézmeényt, esetleg valalva a tovabbi-
tast is. Nagyobb problémét vethetnek fel az adomanyozott teljes gyljtemények,
ezeknek gjandék esetén is ugyanazok a sgjdtossagai, amelyekrdl a magansze-
mélytdl vasarolt gyljteményekndl mér sz6 esett (Id. 57. p.). llyenkor elfogadés
el6tt tisztdzandd, hogy a konyvtar szamara fol 6sleges tételek més intézmények-
nek tovabbadhatok-e, vagy |ehetséges-e a gyljtemény eleve valogatott atvéte-
le? Hagyaték (6rokség) esetében, amikor erre a tisztézasra mar nincs lehetdseg,
akkor a konyvtér, mint 6rokos vagy a teljes anyag atveételét vallalja, mindazon
esetleges megkotésekkel egyitt, melyek a végrendeletben szerepelnek (pl. a
gyUjtemény egyben tartésa, a forgalmazés feltételhez kotése stb.), vagy az egész
Orokséget egyben utasithatja €.

A bekérésolyan ajandékozas forma, amelyet akdnyvtar magakezdemeényez.
Tobbnyire olyan Gj megjelenési dokumentumok gyarapitdsakor alkalmazzak,
amelyek kereskedelmi csatornakon keresztiil nem férhetdk hozza (pl. sziirke iro-
dalom, hivataloskiadvanyok). A szerzokhoz, kdzreadokhoz intézett bekéro leve-
lek formulgjaban ugyan ilyenkor isszerepel avételar felajanlésais, de tébbnyire, a
varakozasnak megfelelden, ajandékot eredményez. Ezeknél természetesen valo-
gatas vagyelutasitas gond nem meriilhet fel, (hacsak az gjandékozd abekért anya-
got nem boviti dnkényesen egyéb, nemigényelt mivekkel is), hiszen akérések ele-
ve csak a valdban szilkségesdokumentumokra vonatkoztak.

Bizonyos értelemben az gjandék korébe sorolhat6 a letét is, bar jogilag el-
tér6 fogalom. Kétféle formdja: az ideiglenes- (meghatarozott idbre vagy visz-
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szavonésig érvényes) és az Orokletét. Elfogadasa szintén nem kotelezd, de &-
vétel esetén viszont az egyben tartast vallalni kell. A letétként elhelyezett anyag
tulajdonjoga nem szal a a konyvtarra, hanem megmarad a letétemeényezond,
hacsak utdbb adomany vagy végrendelet nem médositja ezt. Viszont haszndta
tasdra az 6rz6 konyvtér jogosult lehet, de csak a letétet elhelyezd esetlegesen
megszabott feltételei (zaroldsi idd, kutatasi engedély, helyben haszndlat stb.)
mellett. Ily médon aletét, ha nem is a konyvtér gyUjteményi vagyonét, de infor-
mécios forrésainak tarhézat, szolgétatdsait gazdagithatja.

Az gjdndékozas barmely formgjanak kotelezo velejaroja az ajandék nyugté-
zasa. A személyhez sz616 kdszondlevél (nemformanyomtatvany!) az gjandék rész-
letezése mellett annak tovabbi sorsardl istajékoztasson, feltlintetve az dllomany-
nyilvantartds szdmokat, vagy —tovabbadas esetén —az &tvevd intézmeény nevét is.

3.4. Koteles példany

A nyomdatermékek beszolgéltatdsanak kotelezettségével mar a 16. szézad-
tél kezdve, tehd nem sokkal a kényvnyomtatés feltaldlasat és elterjedését
kovetben taldlkozunk. A kezdeti korszakban azonban az erre vonatkozd ren-
delkezések nem konywtérgyarapitas célbol szilettek. Részben az alami és
egyhazi cenzlra irta eld, hogy az elsb példany (mai kifejezéssel , miszaki
példanynak”, vagy ,imprimatira példanynak” is nevezhetnénk) kinyomtatasa
utén, a tovabbi tobbszorézés, majd terjesztés el6tt a tartalmat feltlbirdlando
engedély szilkséges, amelyet egy beszolgéltatott példany alapjan adtak meg.
Részben pedig, foként német nyelvtertleten, a beszolgéltatas kotelezettséggel
lehetett elnyerni amil kiadasanak privilégiumét, az utdnnyomaselleni védelmet.
A 17. szézadtdl kezd atalanossa valni az a gondolat, hogy az igy beszolgéltatott
példanyok gyljtése és megbrzése réven a — toébbnyire uralkoddéi, késbbb egyes
egyetemi — konyvtarak orszaguk teljes nyomtatvanytermésének birtokaba jut-
hatnak. Az elsd jogszabdly Franciaorszdgban 1537-ben szabédlyozta a koteles
példanyok beszolgaltatasit, ezt kovették a belga, angliai sth. térvények vagy
rendeletek. A 19. szézad elejétdl szlletd, kulonbdzd szintll jogszabalyok mar
megkuldnboztették vildgszerte a ,,tudomanyos céld”, vagyis a nemzeti gyljte-
mény(ek) gazdagitésat szolgdl6 ésaz ,igazgatds” (sajtorendészeti), vagy szerzoi
jogvédelmi célu kotelegpéldany-szolgéltatast. (Ritka kivétel néhany orszéag, mint
pl. Svdjc, ahol nincs jogilag szabalyozott kotelegpéldany-szolgéltatéds, hanem a
kiadokkal kotott megallapodasok helyettesitik azt.) Magyarorszagon az 1802-
ben alapitott Orszégos Széchényi Konytar méar 1804-t6l kezdbdben részeslll
koteles példanyban. A beszolgéltatést kilonboz6 szinth jogszabélyok, idorol-
id6re valtozd, modositott elbirasokkal hatéroztak meg. Ezek részben torvenyek,
részben rendeletek, illetve ezeket kiegeszitd utasitésok formédjdban jelentek
meg, vagy 6nadlléan, csak a koteles példanyra vonatkozoan, vagy mas, atfogod
jogszabaly (sajtétorvény, kdzgyljtemeényi torvény stb.) részeként.
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A tudomanyos célU, ingyenes koteles példany szolgaltatas alapvet6 célja
a sgjtotermékek

— nemzeti kdnywvtari gyljtése és megbrzése,

— nemzeti bibliogréfiai nyilvantartésa és statisztikai szambavétele,

— a konyvtéri rendszerben valé hozzaférhetbve tétele.

E héarmas rendeltetés utal arra is, hogy ba nem minden kényvtér részesll
koteles példanybdl, tehdt nem tekinthetd egységesen gyarapodasi forrésnak,
mégis, egy egész orszég konyvtériigye, sot a nemzetkodzi konyvtéri-informacios
rendszerek szempontjabdl is igen fontos a jelentdsége. Ez biztositja ugyanis a
nemzeti konyvtarak alapfunkcidjanak, a tertileti patriotikumok gy(jtési és meg-
Orzési kotelezettségének elldtésat, ennek alapjan készilhet a nemzeti doku-
mentumtermés folyamatos bibliogréfiai feltarasa, vagyis az informécidszolgal-
tatés alapja és ez teszi lehetbvé az egyetemes bibliogréafiai szdmbavétel (UBC
program) és a vilag dokumentumaihoz valé dtalanos hozzéférhetbség (UAP
program) megvalositasat. A jogszabdlyokban meghatarozott beszolgdltatandd
példanyszamtdl fliggben az orszagos konyvtari rendszer tobb kényvtéra is ré-
szesiilhet kotelespéldanyban, igy abelfoldi allomanyépitéssel —akereskedelmi
forgalombanem kertild6 dokumentumok esetében is—az orszagoskonywvtari el-
latasnak aapvetd bézisa lehet.

Altalanos, elvi megkozelitésben J. T. Jasion meghatérozésa szerint a kote-
les példanyokra vonatkoz6 optimdlis szabalyozasnak tartalmaznia kell:

— a dokumentumok tartalmi korét,

— a dokumentumtipusok felsorolasat,

— a beszolgéltatas al6l mentesiilé dokumentumokat,

— azt az iddtartamot, amelyre a szolgaltatas kotelezettség fennall,

— akoteles példanyok lel6helyét, gyljtoit,

— a haszndl6i kor megjeldlését,

-a tulajglgnosra, a szabdlyozasra és a fenntartasra vonatkozo6 informéa-

ciokat.

A koteles példanyt szabélyozd jelenlegi rendelkezések, orszdgonként
eltér6 mddon, az aldbbi kérdéseket hatarozzak meg:

a) milyen dokumentumtipusok esnek a beszolgaltatés korébe?

b) milyen megjelenés példanyszam felett kotelez6 a beszolgaltatas?

c) ki, ill. mi felel6s a beszolgéltatasért vagy annak elmulasztasaért?

d) hany példanyra vonatkozik az ingyenes szolgéltatds kotelezettség,
mely intézmények részesiiinek koteles példanybdl és ezek centralizalt elosz-
téds forméban, vagy kdzvetlenll kapjak-e meg?

26 Jasion, J. T.: The international guide to legal deposit — Aldershot, 1991. — 16. p.
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A dokumentumtipusok kozul atalaban egységes a gyakorlat a hagyo-
manyos technikaval tobbszorozott konyvek ésiddszaki kiadvanyok tekinteteé-
ben, kivéve, hogy egyesorszagokban (pl. Németorszag) avéltozatlan tobbedik
kiadasokat ill. utannyomésokat melldzik. Az aprényomtatvanyokra nem min-
den orszigban terjed ki a rendelkezés (pl. USA, Németorszag). Egységes
kritérium, hogy a beszolgédltatas kotelezettség csak a terjesztésre, nyilvanos
kozlésre szdnt dokumentumokra vonatkozik. Hazankban a jelenlegi szabé-
lyozas valamennyi hagyomanyos, terjesztésre szant dokumentumtipusra kiter-
jed, kivételt jelentenek ajogi személyek igazgatas célu, valamint Ugykezelésre
szant kiadvanyai, miiszaki rajzok, tesztlapok, katonai- ésfoldmérés térképek,
szdveges moziplakatok, kértydk, bélyegek, papirpénzek, csaladi értesitések (a
gyaszjelentések kivételével). Orszadgonkeént eltérben alakul a nem hagyoma-
nyos, vagyis az audiovizudlis és elektronikus dokumentumok koteles példa-
nyainak szabalyozésa. Mivel ezek megjelenése és elterjedése az utdbbi évti-
zedek, vagy évek jelensége, ezért nincs egységesen kialakult gyakorlat sem a
koteles példanyok korének, sem e dokumentumtipusokat gyQjtd, 6rzo intéz-
ményeknek a meghatarozasiban. A hangz6 dokumentumok (lemez, CD, sza-
lag, kazetta) beszolgaltatdsa méar altaldban elterjedt, hanemisminden esetben
anemzeti kdnywvtér, hanem valamely més, orszagosintézmény (pl. nemzeti hang-
archivum, nemzeti filmarchivum) ezek gytijtohelye. (igy pl. Franciaorszagban
a hangz6 anyagot korabban a Phonoteque Nationale, de jelenleg mar a Biblio-
theque de France, mig Nagy-Britannidban a filmeket maig is a National Film
Archives gylijti) Beszolgéltatasukat nem mindig szabélyozza az orszagos kételes
példany rendelet, esetenként csupén az eléallitoval kotott szerzodés biztositja.
(PI. Nagy-Britannidban csak a Brit Hanglemezgyartd Vallalattal létezik ilyen
megallapodés, a masok dltal készitett lemezekre nem vonatkozik.) A nem ha-
gyomanyos vizualis dokumentumok (diakép, videokazetta, film) koteles példa-
nyainak beszolgaltatasa fokozatosan kezd beépulni a jogszabdyokba, miként
Magyarorszigon a diafilmekre évtizedek 6ta vonatkozik, majd az 1989-es ren-
delet mér a mOsoros filmszalagra, videokazettéra, videolemezre iskiterjesztette.
Véltozatlanul nyitott kérdés viszont a rédidk ésteleviziok atal sugarzott adésok
rogzitett formgjanak beszolgéltatas, ésfoleg gylijtés, megbrzés kotelezettsége.
(Ritka kivétel pl. a svéd nemzeti hang- és képarchivum, amely a nyilvanossag
szamara készlild sugarzasokbdl koteles példanyt kap és ennek Kiterjesztéséat
tervezik a miholdasill. a kabeltelevizids adasokra is. De itt szintén van példa a
nem jogi Uton, hanem megallapodassal rendezett szolgdltatasra is. az angol te-
levizios mlsorokat az 6nallé térsasdgok szerzbdés alapon nyujtjdk a nemzeti
filmarchivumnak — nem a nemzeti kdnyvtéarnak! —, de a BBC-vel ilyen megalla-
podas nem létezik.) Az elektronikus dokumentumok (szoftver, CD-ROM,
WORM sth.) beszolgéltatas kotelezettsége ugyancsak orszagonként kiildnbozb
sintre jutott el, de e kor boviild tendencigja az Ujonnan sziilet6 jogszabéyokban
egysegesen nyomon kovethetd. (Az eltérd koncepcidkra utal, hogy pl. Francia-
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orszég az alapszoftvereket kivanja a rendelet hatdlya ala vonni, mig az Egyesilt
Allamokban ez az off-line adatbézisok 6sszességét érintené) Osszefoglalva: a
koteles példany beszolgaltatdsanak szabdlyozasa étaldban a nemzeti kultdra
informéciéhordozdinak minél szélesebb korl gylijtését és rendelkezésre bocsh
tasit tartja szem el6tt. Ez a legtdbb orszdgban csak a terdleti patriotikum kate-
géridjara vonatkozik és— féként a nem hagyomanyos dokumentumok tekin-
tetében — némileg eltérd tipusokra terjed ki.

Mésik kérdése a szabdyozasnak az un. eldallitdsi kiiszob, amely feletti
megjelenésre vonatkozik a beszolgéltatdsi kotelezettség. Az utdbbi évtizedek
szabdlyozésal a kiiszobtt a kordbbiakhoz képest dtaldban megemelték; ezt a
tendenciat a sokszorositasi technika elterjedésével megndvekvd mennyiségd,
relevans informéciét nem tartalmazd dokumentumtémeg indokolta. Az emelés
hatranya lett viszont, hogy a magasabban meghuzott , kiiszob” esetleg értékes
informéciohordozdk kirekesztését jelenti (pl. kis létszdm konferencidk €l6-
adasainak publikdlasa a |étszamhoz igazodd példanyszamban a legfrissebb ku-
tatédsi eredményeket vonhatja ki a koteles példanyok korébol).

A beszolgaltatas kotel ezettsége és feleldssége vagy a kiadét, kozreadodt
(pl. Nagy-Britannia, Németorszag) vagy az elbdllitot (pl. M agyarorszag), ese-
tenként mindkettot (pl. Franciaorszag) vagy a kettdt egyetemlegesen terheli.

Részben a szolgdltatandd példanyszdmmal is Osszefligg a szolgéltatas
rendszere. Amennyiben a kotelezettség tobb példanyra vonatkozik és az
egész orszagos konyvtéri rendszer elldtasat is szolgélja, ez kétféle gyakorlattal
oldhaté meg. Az egyik formaja, amikor a jogi szabdlyozasban meghatarozott
konyvtarak kozvetlenil kapjék meg a szolgéltatasra kotelezettdl az dket illetd
példanyt (pl. Németorszdg, Nagy-Britannia). Ezen belll is sgjatos az angol
gyakorlat: a British Library, mint nemzeti kbnyvtar az egyetlen az orszagban,
amely automatikusan kap koételes példanyt, a tobbi, nyolc kételes példany
jogu konyvtarnak irasban kell kérnie a kiadoktél mindazt, amire igényt tart.
A mésk formaacentralizalt beszolgdltatasi éselosztés rendszer (akelet-eurdpai
orszagok tobbségében). Ebben az esetben a kdzponti szerepet tébbnyire a
nemzeti konyvtéar (miként M agyarorszagon is az Orszagos Széchényi Konyv-
tér) tolti be, de ettél eltérdé kdzpontositdsra is van példa: az oroszorszagi
konyvtarigyben az Orosz Konyv Palota kapja és osztja szét a koteles példa-
nyokat (és ugyancsak ez az intézmeény felelés a nemzeti bibliografiai szam-
bavételért is). Mindkét megoldas formanak eldnye és hétranya egyarant le-
het. A kdzpontositas lehet6séget ad a kdzponti ellendrzésre, a szabalyozott
elosztasra. Ugyanakkor a beszolgéltatas elmulasztasanak is nagyobb az esélye.
Az ingyenesen beadand6 nagyobb példanyszam a kiadot/el6allitét anyagilag
ellenérdekeltté teszi, mig a nemzeti konyvtéar gyljteményébe kerilés ésfbleg
az erre alapozodo bibliogréfiai publicitas a terjesztés érdekeit is szolgalna
Ezzel a szabalyozassal tobbnyire nagyobb a biztositéka a nemzeti kdnywvtari
példany kulondllo, mint toébb példany egyiittes beszolgéltatasdnak. A koételes
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példanyban részesiild konyvtarak korét, valamint azok felhasznalasanak le-
hetdségét szintén jogszabalyok rendezik. gy részesiilhet koteles példanyban
az orszagostéarolokonywvtar is(pl. Norvégia), alkalmanként felhaszndlhaté anem-
zetkozi csere céljaira is és meghatarozhaté a megorzes kotelezettseg idotar-
tama is. A nemzeti konyvtér gyljteményébe kerlild koteles példanyok meg-
Orzése azonban nem idbhoz kotott, itt a muzedlis példany archivdlas kote-
lezettsege mindenkorra fennmarad.

A magyarorszagi szabalyozas 1952 Ota az Orszagos Széchényi Konyvtér
nemzeti konywvtari kozponti szolgaltatdsainak kdrébe sorolja a koteles példa-
nyok begylijtését, a beszolgaltatds kotelezettseg betartasanak ellendrzését, a
mulasztdsok szankciondlasanak kezdeményezését, valamint a példanyok szét-
osztasit az érvényes jogszabdlyban meghatérozott kdnyvtarak kozott.

3.5. Sajat dl6allitas

A Klasszikus beszerzési modok (vétel, csere, agjandék, koteles példany)
mellett a felsorolasban ritkén szerepel a sgjét elddlités révén torténd gyarapi-
tas. Holott ez mé& a hagyoményosan tdbbszorézott dokumentumoknd is, a sok-
szorositasi eljarasok fejlddésével dsszhangban, egyre nagyobb szerepet jatszik.
Az () dokumentumtipusok (AV-, elektronikus dokumentumok) megjelenésé-
nek pedig mér szinte velgjardja lett, hogy azok sgjat eldalitésu atvétele a gyj-
temeényszervezés részévé vaik.

A ,sajét elddllitas’ kifejezés, ebben a vonatkozasban, nem azonos a
konyvtér esetleges kiaddi tevékenységével, vagyis nem az altala megjelente-
tett publikacidk gyarapitasat jelenti, hanem a gyarapitas céli masolatkészi-
tést, tobbféle rendeltetéssel:

a) adllomanykiegészitésként, olyan dokumentumok esetében, amelyek a
gyUjtdkor szempontjébdl alapvetden fontosak, de eredeti példanyban nem sze-
rezhetdk be. Hangstlyozni kell, hogy a sgjét el 6allitasi mésolatok fontos kiegé-
szitdi a gyljtemények informécios értékének, de muzedlis érték szempontjabol
az eredeti dokumentummal semmiképpen sem egyenértékiiek. Ha tehdt a-
loméanykiegészités cdjabol készit a kdnyvtar masolatot, akkor nemcsak a kétféle
beszerzési mod (eredeti példany vétele vagy masolati példany készitése) pénz-
Ugyi aternativéit kell mérlegelni, hanem az esetleges archivélasi kotelezettség
is befolyasolo tényezd. (Pl. nemzeti konyvtéari vagy helyismereti gyljtemeény
nem mondhat e legaldbb egyetlen eredeti példanynak az 6rzésérdl és csupan
annak megszerezhetetlensége indokolhatja a masolati gyUjtést.) A masolat ké-
szitéséhez a masolandd példanyt tobbnyire a konyvtarkdzi kolcsdnzési csator-
nakon keresztill lehet elérni, vagy az eredetiben megkapott példany masolasa
val, vagy ugy, hogy eleve mésolatban teljesll akérés. Mivel barmely forma, avé-
telhez hasonlan, pénziigyi kihatéssal jar, az dlomany kiegészitésének enndl a
modjand is a kivalasztasndl részletezett szempontok érvényesiiinek (Id. 72. p.);
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b) a pédanyszam nove éséhez, amikor az dlomanyban mér meglévd doku-
mentumokbdl nem all rendelkezésre a felhasznédl6i igények megkovetelte szamu
példany, viszont Ujabbak eredetiben, vagy mar szintén nem elérhetdek, vagy vétel-
aruk amésolatkészitéshez képest |ényegesen magasabb. A hagyomanyosmésolati
formék (xerox, mikrofilm) mellett megjelenik az elektronikusrogzitési éshozza
férédl példanyok készitésenek lehetdségeis Ezjelentheti egy elektronikuskonyv-
tar hdl6zati Uton vald elérését is, ebben az esetben azonban nem beszélhetiink a
526 hagyomanyos értelmében sajét el6allitasi gyarapitasrol. De mod van akonyv-
téron belll is az eredeti példanyok tartalménak elektronikus rogzitésére (,, sajét
el6allitdssal” pl. szkennerrel = elektronikus letapogat6val), mint ahogy pl. a Li-
brary of Congresstervei kdzott szerepel sgjét elektronikuskoénywtéaranak fokoza-
tosmegteremtése, elsd Iépésként a gylijtemény egyetlen példanyos, csak prézens
haszndlatt darabjainak konvertaldsaval; vagy aBritish Library bibliofil értékeinek
(pl. kdzépkori kéziratok) elektronikusformaban val6 rendelkezésre bocsatasaval.
A példanyszam novelésenek ezamddjaegyetlen rogzitéssel annyi —éatvitt értelem-
ben — példany haszndlatat teszi lehetbvé, amennyi felhasznél 6i gépi hozzéférésa
konywvtéaron belll rendelkezésre Al

c) dlomanyvédelmi céllal, annak érdekében, hogy a gyljteményben meg-
[évd, de tudoményos, kdnyveészeti értéke, vagy alapota miatt kiméetet igényld
dokumentumok forgalmazasa mésolatban torténjék. Erre a célra a hagyomé
nyos dokumentumoknal leggyakrabban a mikromasolatot alkalmazzak. Példa-
ként megemlithetd ahazankban az 1960-asévek inditott orszagoshirlap-mikrofil-
mezés program, melynek keretében az Orszédgos Széchényi Kdnyvtar amagyaror -
&g hirlapok —sajét dlloményéaban, illetve mashazai vagy kulfoldi konyvtérakban
Orzott — példanyairdl tervszerlien készit mikrofilm mésolatot. Ez egyrészt a
nemzeti gyljtemény dlomanyvédelmét szolgdlja (a hirlapok a pusztuld dlagu
eredeti példany helyett csak mikrofilmen haszndhat6k), masrészt a tobbi
konyvtar szaméra dlomanykiegészitési lehetdseget nyUjt. De avédelmi céli mé&
solés szakaszai még tovabb éplilhetnek egymésra: a filmnegativokrél tovabbi
pozitiv filmek készitése, az AV-dokumentumok archivalt eredetijérdl (, master
tape”) hasznélati céll szalagok elballitasa, lemezek, CD -k atjatszasa stb. —mind
megannyi formaja a sajat el6allitast gyarapitasnak.

Van azonban ennek a gyarapitasi modnak egy jogilag mindméig nem tel-
jesen rendezett problém§ais: a szerzoi jog kérdése. A masolast nyUjto technika
megjelenése Gta eltelt évtizedek, ha nem is jogszabalyban rogzitett, de elfoga
dott gyakorlata szerint a konyvtar sgjé allomanyanak gyarapitésa és hasznélta-
tasa céljara készithet mésolatot, amelyet azonban kereskedelmi forgalmazasra
természetesen nem hasznalhat fel. Az utdbbi években azonban a copyrighttal
kapcsolatban érvényben 1évd jogszabdlyok atdolgozasanak, a szerzoi jog kibo-
vitésének tervezetel a konyvtarakat is U helyzet elé dlitjak: mar a hagyomanyos
dokumentumoknak nemcsak a mésolasaval, de a helyi kdlcsonzésével, illetve
konyvtarkozi kolcsonzésével kapcsolatban is jelentkezik a szerz6i jogdij igénye.
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Az Uj dokumentumtipusok, kiltndsen pedig az elektronikus publikélas korsza-
kaban ennek rendezése egyre siirgetdbben mertil fel, olyannyira, hogy az Eurdpai
K6z0sség orszégai a szerzbi jogi védelem és a masolas Osszefliggéseinek meg-
oldéséval tobb program keretében isfoglalkoznak (pl. TULIP = The Univer-
gty Licensing Program, CITED = Copyright in Transmitted Electronic D ocu-
ments, ECUP = European Copyright User Platform).”” A kérdéskor egésze el-
Horban a kdnyvtérak szolgéltatas feladatéval fligg Ossze, (ezért részletesen itt
nemtérgyaljuk), de asgjat eldallitasi gyarapitédsanyagi ésjogi lehetdsgeit isérinti.

4. A GYARAPITAS MUNKAFOLYAMATAI

4.1. Kivalasztéas

Az dlomanyalakitas stratégia és az ezt konkretizal6 gyljtokori szabély-
zat gyakorlati érvényesitésére a beszerzendd dokumentumok kivalasztasakor
kertl sor. Ez a folyamatos gyarapitas tevékenység mindazon szempontok
figyelembe vételét és mérlegelését igényli, amelyekrdl az dllomanyelemzéssel
kapcsolatban mér sz6 esett (Id. 13. pp.).

A kivélasztés elsbdleges szempontja a dokumentum tartalma, annak
informécios értéke. Ez az érték azonban nem altalanosithatd, nem mérhetd
abszolut egzakt mércével, hanem konyvtéri gyljteményenként eltérd, az
adott konyvtar funkcioja altal meghatarozott. Csak elméletben kategori-
zalhatok a dokumentumok, az ataluk hordozott informacié alapjan elsbd-
leges (primer) és masodlagos (szekunder) értékliekre, a gyakorlatban ez
az értékelés mindig valamihez viszonyitva jelentkezik. Ugyanazon téma
tudomanyos vagy ismeretterjesztd szintli feldolgozasa més informacios ér-
téket képviselhet a szak- és méast a kozmivelddés kényvtar olvasdtabora
szdméra. Szépirodalmi mivek barmilyen kiadasi egyszer(i szovegkdzlése to-
kéletesen megfelel olvasmanyanyagként, de az irodalomtérténeti kutatas
ugyanannak a szbvegnek kritikai kiadasét, vagy elsd kiadasat, esetleg szer-
z0i javitasokat is tartalmazo kéziratét, korrektlrapéldanyét tudja forras-
értéklien felhasznélni. Vagy, egy iskolarendszerben hasznalt tankényv a
szaktudomany kutatéjanak nem nyuijt Gj adalékokat, de a pedagdgiatorté-
nész elsbdleges ismereteket nyer beldle a targy adott korszakbeli oktatas

27 Cornish, G. P: Some proposed changesin EC copyright legidation = Journal of Docu-
mentation Text Management. Vol. 1. 1993. 1. no. 85-93. p.; Cornish, G. P: Copyright manage-
ment of document supplyin an electronicage: the CITED solution= Interlendingand D ocument
Supply. Vol. 21.1993. 2. no. 13-20. p.; Lefebvre, L .: A kiaddi szervezetek multimédia- éscopyright
problémai az elektronikus publikélas korszakdban = Tudomanyos és MUszaki Téjékoztatas.
1995. 5/6. sz. 193-197. p.
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szintjérol, kdvetelményeirodl. Sot, afelhasznélascéljabefolyasoljaazt is, hogy
adokumentumeredeti példanyasziikséges-e (pl.konyvtorténetikutatashoz),
vagyannak valamelymasolatiformaja(xerox, mikrofilm, elektronikusrogzités
sth.), esetlegtartalmi kivonataiselegendd informaciét hordoz. Altalanositva:
a torténeti targyd kutatdsok (irodalom-, konyv-, nyelv-, tudomanytorténet
sth.) targya tobbnyire maga az eredeti dokumentum, mig a természet- és
alkalmazott tudomanyok miveldi szdmara az abban kdzolt informécio,
kutatas eredmény az elsbdleges, sokszor kdzvetitett forméban, az eredeti
dokumentumtdl fuggetlenitve is.

A kivédlasztés szempontok mérlegelésekor tehdt a tartalom Osszes értéke-
[6 ismérvei, valamint a dokumentum muzedlis értékének megitélése — kdnyv-
téranként eltér6 mértékben ugyan, de — egyarant szerepet kaphat.

4.1.1. A muzealis érték (kulturdlis 6rokség javai) fogalma,
fébb kategoriai

A muzedlis értéket képviseld konyvtéri dokumentumok (melyeknek ter-
mészetes személyek tulajdonéban 1€vd példanyaira a védettség jogi szabalyo-
zasai is vonatkoznak) az aldbbi fobb kategériakban foglalhatok dssze:

— kozépkori kodexek ésnyelvemlékek, valamint minden egyéb —nem le-
veéltéri jellegl —kodzépkori kézirat,

— az 1600 el6tt megjelent valamennyi nyomtatvany,

— az 1711 el6tt Magyarorszagon megjelent nyomtatvanyok,

— az 1800 el6tt kulféldon megjelent magyar nyelvi, vagy magyar szer-
z6t6l szarmazé vagy egyébként magyar vonatkozasi nyomtatvanyok,

— amegjelenésiddpontjatol fliggetlenll az unikumok és egyéb konyvrit-
kaségok, tovébba a mlvészi értékll kotések, eldalitdsuk korlilményeire vagy
tulajdonosaikra tekintettel muzedlis értéklinek minbdsild dokumentumok,

— azeldbbi pontokbanemtartozd, detorténeti (kiléndsen térténettudo-
manyi, irodalom-, milvészet-, tudomany- vagy nyomdaszattorténeti) szempont-
bdl jelentés dokumentumok,

— olyan — nem levéltari jellegll — kéziratok, amelyek régiségiiknél vagy
ir6juk kimagado jelentdésegenél fogva, illetve a kézirat kidllitasa (irofelllete,
irésformdja, illusztrécioi, konyvdiszei, kdtése) miatt vagy keletkezésiik koril-
meényeire, illetdleg a tulajdonosaikra tekintettel muzealis értéklek.

A konyvtéri gyQjtdkorbe tartozo kulturdlis javak megitélése a legtobb ka-
tegoridban tehdt egyértelmlen a keletkezés idbpontjahoz kotott (6snyomtat-
vény, régi magyar konyv, antikva), igy vilédgosan felismerhet6, nemzetkozi és ha-
zal bibliogréfiak leirésai aapjan azonosithatd. Kilén tanulméanyozast és isme-
reteket igényel azonban az az dsszefoglalé csoport, amely koruktdl fuggetlendl
sorolja a muzedlis értékek korébe a konyvészeti és tudomanyos szempontbdl
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ritkasagnak minésilé dokumentumokat. Ezeknek megitélésére egyedi, tételes
vizsgé 6dasra van szilkség, igy e helyltt, csupan néhény jellegzetes, figyelemre
érdemes szempontot emeltink ki, példaként:

a) Hangsulyozottan szerepelnek az értékelésben a kéziratok. Mivel eleve
egyetlen példanyban késziltek, tehd& unikumok. Természetesen befolyésolja
értékiiket a keletkezés ideje, a személy jelentdsége, akitdl szarmazik, valamint
tartalma is. Ismert személyiség tartalmaban semmitmondé kézirata aszerint is
mindsithetd, hogy milyen mennyiségben Iéteznek tole szarmazd kézirdsos em-
lékek. (PI. egy Udvozl6 levél vagy aairés értéke kisebb, ha irgjanak nagyszamu
kézirata maradt fenn, viszont novelheti értékét az Udvozlet cimzettje, ameny-
nyiben az iré fontos, munkassagét befolyasold kapcsolatara utal.)

b) A tobbsz6rozott, de eleve kis pédanyszamban megjelent publika-
cidkat ritkasiguk teszi értékessé. Ezek a konyvek esetében tobbnyire bibliofil
kiadasok, kilénleges papiron éskiildnleges tipografidval, sokszor valamennyi
példany, de legalabbis egy részilk szdmozott. A szamozott példanyok kozil
is a minél alacsonyabb sorszdmuak az értékesebbek.

¢) Ugyancsak a ritkasag szempontjébdl jatszik szerepet a cenzlra, amely a
méar tobbszordzott, de utdbb megsemmisitett dokumentumok fennmaradé né-
hany példanyanak értékét megsokszorozza. A politikai, vallési, erkdlcs szem-
pontd cenzlrézas nemcsak teljes megsemmisitést jelenthet, hanem valamely
részlet kihagyasat. Erdekes kettbsség: az eredeti, teljes valtozat esetleges fenn-
maradasa éppugy kulonlegesség lehet, mint a megcsonkitott forma. Ez utdbbi,
tartalmaban megnyirbdlt vatozatokat nevezik ,in usum delphini” kiadasoknak.
(A 17. szézadban a francia kirdlyi nyomdéaban megjelent az okori klasszikus
szerz6k miveinek 64 kotetes kiadésa, amelyet XIV. Lagjos kirdly fidnak nevel6i
a trénorokos szaméra dlitottak Ossze, magyarézO jegyzetekkel és az eredeti
szbvegekbdl a , megbotrankoztaténak” itélt részek kihagyaséval. Ezekre a ko-
tetekre kertlt az ,in usum delphini” = ,a tréndrokds haszndatara’ feliras,
amely a késbbbiekben altalanositott megjeldlésse valt.)

d) Kulonbségek jelentkeznek ugyanazon mii egyes kiadasainak értékelé-
sében is. Szépirodalmi, mlveészeti vagy tudomanyos publikécioknak konyvésze-
ti szempontbdl tobbnyire az elsd kiadésa (editio princeps) a legbecsesebb,
amely nem azonos az ir6 miveinek teljes vagy diszkiadasaval. Az elsb kiadés
igen sokszor silanyabb mindségben (pl. Vorosmarty: Zalan futésa elsbizben ita
tospapirra nyomva) vagy folydirat kilonlenyomataként (pl. Einstein relativitas-
elméete) jelent meg, mégis nagyobb értéket képvisel az dsszes késbbbi, gazda-
gabb kidllitasi kiadasndl.

€) Nem mire, hanem konkrét példanyra vonatkozik az a szempont, ame-
lyet a példany sorsa hatédroz meg. Gyakran a hajdani tulajdonos (possessor)
sajét példanydba a kdnyvre vagy a szerzbre vonatkozo képeket, kéziratokat,
Ujsagkivagatokat ragasztott a lapok kozé, igy gyljtve tssze egyetlen egységbe
amivel kapcsolatosteljesismeretanyagot ésezaltal egyedi példanyt teremtve.
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Ezt az eljarést nevezik grangerizélasnak, a 18. szazadban élt James Granger
angol pap utan, aki hiressé valt arrol, hogy konyveit ily médon egészitette ki.
De ugyancsak az adott példany értékét befolyasolja a benne szerepld név-
aléirés, dedikécio vagy bejegyzésis. (Szép példa erre Beranger Chanson-jai-
nak egyik példanya, melynek cimlapjan egymés ala irva, e sorok olvashatok:
»Arany Janosnak Petdfi Sandor”, ,, Tompa Mihdlynak Arany Janos’, , L évay
Jozsefnek Tompa Mihdly”, ,Szasz Kérolynak Lévay Jozsef”) Az aléirasok
megitélése a kéziratokéval azonos (pl. az 1936-o0s Ujsagok hirt adtak alondoni
autogram-t6zsdér6l, ahol nagy irok alairasai — akkoriban egy Shakespeare-
aléiras egy millio fontért! — cseréltek gazdat). Az alairasnal bbévebb dediké-
ciok gyakran nemcsak a kéziras miatt, hanem tartalmukban is sokatmondoak,
ha pl. ismert kozéleti személynek, irénak, tudosnak szélnak és igy két nagy
egyéniseg szellemi kapcsolatét is tukrozik. A régvolt tulajdonos kézirdsos
bejegyzései, ha jelentds személyiségrol van sz6, szintén nem pusztan kéziréa-
sdnak fennmaradésa szempontjabdl fontosak, de nézeteir6l, vildgképérol is
tanuskodnak. Erre tobb példat is nyljtanak Kossuth Lajos turini kényv-
tardnak egyes darabjai (jelenleg a nemzeti konyvtéar kilon kezelt gyljtemé-
nyeként), melyekben az id6s K ossuth koratermészettudoméanyosirodalméhoz
flzte hozza a lapszéleken megjegyzéseit.

f) Sajatosokokbdl valhatnak ritkasagga az eredetileg nagy példanyszam-
ban megjelent olyan dokumentumok, amelyek éppen a gyakori, kéznapi hasz-
nalat soran tobbségikben tonkrementek, megbrzésikre nem torekedtek. Ilye-
nek elsbsorban a hirlapok, melyeket még fatartalmu papiranyaga is gyors pusz-
tuldsra itél és — bé& torténeti forrésértéklk a kéziratokéval vetekszik —
OsszegyUjtésik, bekdtésik nemcsak a maganszemélyek, de hajdan még a
konyvtarak tobbségének is meghaladta a térolasi férdhely adottsdgait. Hasonl6
sorsra jutott az iskolai tankonyvek és a gyer mekkénywek tobbsége, valamint a
hajdan legnépszerlibb, ,a 18. szézad legkeresettebb kdnyvének” is nevezett ka-
lendarium, amely sok csaladban a Biblidval egy(tt a csaladi konyvtérat jelentet-
te, gyakran a napi események kéziratos bejegyzéseivel egészitve ki, de megor-
zésére nem forditottak gondot. Jelentdségilket késdbbi gyljtok ismerték fel,
mint tobbek kozott, az ismert bibliofil Todoreszku Gyula, aki gyljteményében
e kalendariumok legszebb példanyait is megorizte, vagy Szinnyey Jozsef, az ,,or-
sz&gos hirlapkonyvtar” megteremtdje, a magyarorszégi hirlapok fellelhetd pél-
danyait gyQjtve Ossze. (Ez utdbbi akotja az Orszagos Széchényi Konyvtar je-
lenlegi hirlapgyljteményének alapjét.)

0) Mind kdnyvtorténeti, mind mivészettdrténeti szempontbdl meghaté-
rozdak akonyv kullemének ismérvei. Ez természetesen elsdsorban amuzedlis
érték évkorokkel meghatarozott csoportjainad érvényesil, az 6snyomtatva-
nyok, antikvak tipogréfiai kivitele, betltipusai, esetleges illusztraciéi a kul-
tartorténet kutatdsnak forrésai. De a késbbbi korok dokumentumainal sem
melldzhetd értékelés szempont a kivitel vizsgélata, akar a ritkasdguk miatt
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mér emlitett bibliofil kiadvanyok papiranyagat, betltipusat tekintve, akar a
metszetek, rézkarcok, rajzok mivészi értékét. A metszetek, illusztréaciok ma-
vészettorténeti becsiik mellett kortérténeti dokumentumok is, foleg abbdl a
korszakbdl, amikor még — a fényképezés technikgja ismeretlen 1évén — sze-
mélyek, viseletek, tajak, események megdrokitésének kizardlagos emlékei.
De még a szedéstiikrot kortloleld margd eredetiben megbrzott szélessége,
(amely gyakorta a kdnyvkotés aldozata lesz), vagy a régebbi kotéseknél el6-
forduld dn. tandk (témoins), melyek a késtél véletlentl megmenekilt visz-
szahgjl6 lapszélek — szintén fokozzak az egyes példanyok kilénleges becsét.
A formai ismérvek kozott jelentds szerepet jatszik a kotés, melynek értéke-
lése kettds megkozelitésl: az egyik a kotés egykorusagét veszi figyelembe,
mig a masik a mlvészi értékre van tekintettel, fliggetlenl attél, hogy erede-
ti-e. (Az utébbinak egyik példéja a 16. szédzad hires kdnyvgyljtbje Jean Gro-
lier, aki maga tervezte kdnyvtarénak diszes kotéseit, melyek nevét is, grolis-
que”-ként orizték meg.)

4.1.2. A kivalasztas forrdsai

a) Nemzeti bibliografiak

A szakkdnywvtarak gyljteményfejlesztésének egyik legfontosabb forrasai
a nemzeti bibliogréfidk. Elsbsorban a kurrens, vagyis az Gjonnan megjelend
dokumentumok valogatasahoz nyujtanak attekintést, de a retrospektiv nem-
zeti bibliografidk, vagy a nagyobb évkdrok kumulaciéi az dloméany régebbi
hianyainak kiegészitéséhez ill. pétlasdhoz is hasznosithatok. (Ez utébbi eset-
ben természetesen szamolva azzal, hogy a kivalasztott, régebben publikalt
m{ beszerezhet6sége nehézségekbe Utkozhet.)

A kurrens nemzeti bibliogréfidkbdl torténd valogatas eldnyei:

— egy-egy orszdg viszonylag teljes dokumentumtermésérél tajékoz-
tatnak, beleértve a kereskedelmi forgalomba nem keriil6 mlveket, a sziirke
irodalmat, valamint az egyes mivek kilénb6z6 megjelenés formait (paper
back, bibliofil stb. kiadas) is. A teljesség fogalma természetesen itt isviszony-
lagos. egyes nemzeti bibliogréfidk kurrens feldolgozasban teljességre tore-
kednek, de a kumulaciék mar a szekunder értékl dokumentumokat mellozik,
vagy valogatva regisztraljdk, masutt mar a kurrens szambavétel is meghata-
rozott, értékeld ,kiiszobhoz” kotott (pl. az Egyesilt Allamok , Weekly Re-
cord”-ja nem kézli a valtozatlan Uj kiadasokat, utdnnyomasokat, a 49 oldalnél
kisebb terjedelm( publikacidkat sth.). Fontostehét a valogatashoz felhasznélt
nemzeti bibliografiak gyljtokérének pontos ismerete;

— abibliogréfiai leirasokat altalaban szakrendben csoportositjak, a tar-
talmat sok esetben térgyszavakkal is feltarva, igy lehetdvé teszik a teljes
cimanyag atnézése nélkil atematikus, szak szerinti keresést (kivéve anemzeti

76



konyvtarak kilféldi patriotikum anyaganak valogatasat, amelynél a nyelv, a
szerzd szérmazasa vagy a tartalmi vonatkozéas nem kapcsolhat6 szakterilet-
hez, csak a teljes cimanyag &ttanulmanyozasaval valogathato);

— aleirdsok autopszia alapjan készulnek, adataik pontosak, hitelesek és
a nemzetk6zi szabvanyok el6irasait kdvetik, nemcsak a gyarapités, de a fel-
téras munkafolyamataban is felhasznalhat6ak;

— tdbbnyire kozlik a pontos arat is.

Hatranyt jelent viszont:

— a nemzeti bibliogréfidk gyakran viszonylag késedelmes megjelenése,
amely valogataskor részben a gyljtemény informéacios értékének frissessegét
veszélyezteti, részben, a késedelmes rendelés miatt, a beszerezhetdséget teszi
bizonytalann&. Az utébbi években ugyan a nemzeti bibliogréfiai szambavétel
gépi adatrogzitése a hagyomanyos megjelenés forma késését kikliszobolte,
de a leirasok alapjat jelentd koteles példany beszolgéltatdsdnak mulasztésai
vagy késedelme véltozatlanul fenndll;

— a bibliogréfiai leirdsok, még szakjelzetekkel vagy targyszavakkal Ki-
egéxzitve sem adhatnak teljes mélysegl tgjékoztatdst a dokumentum tartal-
marol, feldolgozasdnak szinvonalardl sth., amelyekhez itt legfeljebb a szerz6
személyének vagy a kiadd, esetleg a sorozat profiljanak ismerete nyujt
tdmpontot.

b) Szakbibliografiak

Szintén elsdsorban szakkdnyvtérak szdmara jelentenek valogatas segéd-
letet, de inkabb csak masodlagosan, vagy a legfontosabb hidnyok retrospektiv
gyarapitasdhoz. Adataik, még a kurrens, de hagyomanyos forméban megjele-
n6 szakbibliografiak, sbt az elektronikus adatbazisok esetében is, az dtaldnos
nemzeti bibliografidkhoz képest viszonylag késdbb valnak hozzéférhetbve,
sokszor annak adatait hasznélva fel. Arat nem kézolnek. Tobbletet nyujthat
a szakbibliogréfia, ha a leiras értékeld6 annotécioval egészil ki, valamint a
részletezbbb tematikus csoportositassal egy-egy tudomanyterileten beldl
pontosabban tud eligazitani.

c) Kiaddi jegyzékek, kataldgusok

A kiaddk és kdzreaddk a publikécios tevékenységikre vonatkozo tajé-
koztatast kilénboz6d formékban teszik kdzzé. A leggyakoribb formék:

— egy-egy kiadé Ujonnan megjelent vagy a kdzeljovdben megjelend do-
kumentumainak jegyzéke;

— egy-egy kiadd Osszesitett, teljes, vagy meghatarozott évkort feldleld
publikéciés jegyzéke;

— tobb, hasonlo profilt kiadé 6sszesitett, teljes vagy meghatérozott év-
kort feldleld publikécios jegyzéke;
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— egyes, frissen megjelent vagy a kdzeljovében megjelend publikacio-
kat —konyvet, folydiratot, sorozatot sth. — bemutat6 prospektusok, tébbnyire
a megrendeld vagy el6jegyzd formanyomtatvany mellékelésével.

A jegyzékek gyakran rovid, 0sszefoglald ismertetéseket is kozolnek a
hirdetett mUrdl ill. annak szerzojérol, feltlintetik az arat, (a megjelenés eldtt
allé mhveknél a varhatd hozzavetdleges arat), jelzik az elérendelés esetére
nyujtott esetleges &rkedvezmény mértékét. A mi kilsd megjelenés forméja-
rél, vagy egyes részeir6l mellékelt fényképek istgjékoztatnak. A bibliogréafiai
leirdsok ugyanakkor Iényegesen kevesebb és kevésbé pontos adatot tartal-
maznak, mint a nemzeti bibliografidk. Viszont informécioik frissessége — a
megjelenéssel egyidejll, vagy azt megel6z6 kbdzléssel — ezt a hatranyt ellen-
sllyozza. Ugyancsak el6relépést jelent, hogy egyre tébb kiaddi jegyzék kozli
a CIP (Cataloguing in Publication) leirést is (b6vebben Id. 120. p.), amelynek
alapjan egyes kiadéknad mar on-line megrendelésre is van lehetdség.

Klléndsen hasznos tajékoztatd forrasok a nem hivatasos kozreadok (in-
tézmények, egyesiiletek stb.) kiaddi jegyzékei. Ezek az intézmeények tobbnyire
maguk foglalkoznak publikécioik terjesztésével, igy azok a hivatdsos keres-
kedelmi csatorndkon keresztil nem hozzéférhetdek, sot, sokszor a koteles
példany beszolgéltatasabdl is kimaradnak, kizérélag e jegyzékek (valamint a
kivdlasztas forrasként mar emlitett SIGLE informécios adatbéazis, 1d. 54. p.)
téjékoztatnak a megjelenésr6l, valamint a megrendelés helyrol.

Az elektronikus publikécidkra vonatkozo téjékoztatds megteremtésével
Ujabban tobb, elsbsorban az Eurdpai Unio telematikai programjai kézé sorolt
nemzetkozi projekt is foglalkozik. Példaként kiemelve a BIBLINK elneve-
zés01 egyuttmiikodés forméra utalhatunk, melynek keretében a kiadok e pub-
liké&cibikrdl szabvanyositott formatumban nyujtanak elektronikus téjékoz-
tatast, igy ez nemcsak kivalasztas forrast jelent, hanem a feltérasban is hasz-
nosithato.

d) Kereskedelmi jegyzékek, katal6gusok

A kiaddi jegyzékekhez hasonldan kereskedelmi, reklam céllal késziilnek
a részben egyes kereskedelmi cégek, részben tobb cég, vagy egy orszag egész
kereskedelmi hédlézatat atfogd kindlatlistak. Formai jellemzbik is a kiaddi
jegyzékekhez hasonldak, azok eldnyeivel és hatranyaival egyitt. Kindlatuk
természetesen csak a kereskedelmi forgalomba kerilé dokumentumokrakor-
latozodik.

Az Ujonnan megjelend publikéaciok legismertebb kurrens tajékoztato ki-
advanytipusa a Books in Print (BIP), amely — azonos vagy hasonl6 cimen — a
legtobb orszagban megjelenik. (Magyarorszagon 1992-t6l a Magyar Books in
Print — MBP — havi flizetei.) Gyljtdkore szempontjabdl kilénbozé tipusai is-
mertek:
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— csak konyvekrol tajékoztatd (MBP);

— akdnyveken kivil zenemiivek, audio- ésvideokazettdk, CD-ROM-ok
kindlatéra is kiterjed, béar cimében ilyenkor is a konyvekre utal (pl. a német
Verzeichnis lieferbarer Bucher);

— csak az orszag terlletén el6allitott dokumentumokbdl (teruleti patrio-
tikum) vélogat (pl. az USA és Canada teriletén megjelend kiadvényokat kozl6
BIP);

— megjelenés helytdl fuggetlendl a nyelvi patriotikumok teljes kdrébol
valogat (pl. Spanish BIP, amely a spanyolorszagi publikéaciok mellett a vilagon
barhol megjelend spanyol nyelv(i anyagot tartalmazza; angol nyelvteriileten
a Bowker és Whitaker cég &ltal kiadott Global Books in Print; a német
Verzeichnis lieferbarer Bucher), vagy csak az orszag teruletén kivuli nyelvi
patriotikumraterjed ki (pl. International BIP az Angliaésaz U SA kivételével
barhol publikalt angol nyelvii dokumentumok jegyzéke).

Ezek a kereskedelmi rendeltetésli kiadvanyok jelenleg tébbnyire a nem-
zeti bibliogréfial regisztrélastol fuggetlendl, vagyis azzal parhuzamosan és sz(-
kebb gy(jtokorrel készilnek. Az Eurdpa Tanacs egyik kulturdlis egyuttmiko-
dés programja(EBP = European Books-in-Print) célul tlizte ki aparhuzamos-
s&g megszintetését a Books in Print katalégusok és a kurrens nemzeti
bibliografidk szamara készll6, nemzetkozi szabvanyra alapozott feldolgozéasok
Osszehangol ésaval .

Mig aBooksin Print tipusi kiadvanyok a kurrens és a kereskedelemben
még beszerezhetd dokumentumok valogatasahoz nydjtanak segitséget, addig,
gyakran az eldbbivel parhuzamosan, megjelennek a hasonl6 jellegli Books
out of Print 0sszedllitdsok, amelyek a szortiment kereskedelemben mér raktéron
nem lévo, tehédt csak més — pl. antikvar — forrdsokbdl elérhetd publikaciok
kivdlasztas segédletei.

Egyes dokumentum- vagy kiadvanytipusok megjelenésérél szintén tajé-
koztatnak 0sszegez6, orszagtol és nyelvtoél fliggetlenll regisztrélé osszedllita-
sok, a kereskedelmi cégek mellett gyakorta kiadok kozreadasdban is. Példa-
ként ajelentdsebbek: az iddszaki kiadvanyok legismertebb nemzetkézi adat-
téara az ,Ulrich’s International Periodicals Directory”; az un. nem folyoirat
jellegl id6szaki kiadvanyokat regisztrélé , Irregular Serials and Annuals’; az
Egyesiilt Allamokban kiadott ,New Serial Titels’; a Swets és Z eitlinger cég
nemzetk6zi periodikum kindlata; a miincheni EBSCO szolgélat , The Serials
Directory” ciml kurrens 0sszedllitdsa stb. A vilag CD-ROM termését tekinti
at 1986-t0l, jelenleg mar félévenként frissitve alondoni TFPL altal kdzzétett
» The CD-ROM directory. Worldwide the complete guide to CD-ROM and
multimedia titles’ (kdnyvformatumban csak évenkénti kiadassal), vagy az
U SA-ban megjelen6 ,,CD-ROM’sin Print”, illetve a ,CD-ROM Finder”. A
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mikrodokumentumok ugyancsak nemzetkdzi valasztékarol ad attekintést a
Saur cég dszedllitasa (CD—ROM-on), az , International Guide to Microform
Masters’.

Magyarorszégon az 6sszefoglal6 kereskedelmi jegyzékek egyes korszakok-
ban a kurrens nemzeti bibliogréfia potlasit is jelentették. A Magyar Konyvke-
reskeddk Orszagos Egyesilete 1878-t6l 1944-ig jelentette meg kéthetenként a
Corvinac. folydirat ,Uj Kényvek” mellékletét, 1890-t61 Pikler Blanka és Braun
Rébert szerkesztésében késziilt az , Altalanos magyar konyvjegyzék”, 1929-t6l
pedig a Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk Egylete tette kbzzé az ,, Iro-
dalmi tajékoztatd: VAogatott magyar konyvek jegyzékée’-t. A jelenlegi magyar
szortiment kereskedelmi kinalatrol a mér emlitett ,, Magyar Books in Print” mel-
lett tobbek kozott a,, Buksz (Budapesti Konyvszemle)”, a,, Konyvbarat” havi fi-
zetel, a, Konywvildg’, az ,Uj Kényvpiac” , A Kényv” stb. nydjtanak atekintést.
Alkalmilag, de hasonlo jelleglien jelennek meg a kulénbdzd eseményekhez
(kdnyvhét, karacsonyi kdnyvvasar stb.) kapcsol6dé kereskedelmi jegyzékek.

Elsbsorban a kézmlvelbdési, iskolai kényvtérak alomanygyarapitasanak
jelenti elsddleges véogatas forrésit az 1964 6ta, kéthetente megjelend , Uj
Konyvek: Konyvtérak dloméanygyarapitési tanécsaddja’, jelenleg a Konyvtar-
ellad Kozhaszni Térsasdg (KELLO) kiadésdban és terjesztésében. Bibliog-
réfiai leirésai az Orszagos Széchényi Konyvtéarban késziilnek, részben a beszol-
gdtatott koteles példanyok, részben a terjesztést megel6z6 Un. miszaki példa-
nyok alapjan, amely a dokumentumtermés viszonylag naprakész ismertetésének
biztositéka. Mivel a kiadvany nem kereskedelmi céld, hanem kifejezetten
konyvtéraknak szént, ezért a leirésokhoz csatolt térgyszavak és foként a kdzolt
rovid ismertetések, valamint a minésitd jelek, az avulasra vonatkozé utal dsok
teszik elsd helyre a kdzmlvelddési konyvtarak belfoldi kivalasztasi segédietei
sordban. Kiegészitdje az ugyancsak a KELLO kiadasaban megjelend, de az Or-
szégos ldegennyelvii Konyvtér dtal szerkesztett |degennyelv Uj Konyvek és
az Uj Hangfelvételek.

€) Aukcios katalogusok, antikvar kdnyvészetek

Szerepilk a retrospektiv dlomanygyarapitasban jelenik meg, mivel az
antikvér kereskedelem aktudlis piaci kindlatérol tgjékoztatnak. Figyelemmel
kisérésiik tajékoztatd jelleggel még akkor is hasznos, ha pénziigyi okok miatt
az azonnali beszerzésre nincs lehet6ség, de esetleg felhivhatjék a figyelmet
eddig ismeretlen, de fontos régi dokumentumokra, melyek adatait a dezide-
rétum nyilvantartasba épitve, késbbbi el6fordulaskor is figyelembe lehet ven-
ni. Ebbdl a szempontbdl a kurrens antikvér katalogusok mellett azok kumu-
l&ci6i is szolgdlhatnak a dezideralashoz kivalasztés segédletként. (A legfon-
tosabbakat Id. 58. p.) A kereskedelmi rendeltetési kiadvanyok mellett az
antikvéridk egyes kategoriairdl bibliogréfidk istajékoztatnak, foként az érte-
kes elsd kiadasokrdl, részben nemzetkozi attekintésben, részben orszagok,
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vagy nyelvterlletek szerinti csoportositasban. Ezek jellegik alapjan, inkabb
a szakbibliogréfidk korébe tartoznak ugyan, de a bennik szerepld anyag
tipusa az antikvér jegyzékekéhez hasonlatos?®

f) Konywvtari katalogusok, gyarapodas jegyzékek,

kdzponti leldhely-nyilvantartasok

Egyes konyvtarak tobb évtizedes gyakorlata volt, hogy Uj gyarapodésukrol
idbszakonkeént kiadott gyarapodasi jegyzékekkel t§ékoztattdk olvasbikat.
Ezeknek oOsszefoglald valtozataként egylttmUkodési korok, vagy orszégos
konyvtari rendszerek is kozreadhatjak folyamatosan tébb kényvtar () szerzemé-
nyeinek, tobbnyire szakok szerint csoportositott jegyzékét, amelyek mér a koz-
ponti leldhely-nyilvantartésok épitésével Osszefliggésben tartalmazzék a leg-
Ujabb gyarapodéasadatait. A kivalasztasban ezek részben —a szakbibliogréfiak-
hoz hasonl6an — a figyelem felhivasival valhatnak fontoss4, részben azonban
»negativ” szerepik is lehet: jelzik, hogy egyes, kivaasztott dokumentumok més
konyvtarban mér hozzaférhetbek és Ujabb példany beszerzését a sgjat gydjte-
mény szaméra ezzel feleslegesse is tehetik. A gyarapodési jegyzékek kozreadésa
a hdlozati kapcsolatba éplld, gépesitett rendszerek elterjedésével azonban fo-
kozatosan visszaszorul, miként a gépesitett kdzponti lel6hely-nyilvantartasok is
feleslegesse teszik a hagyoméanyos formaju publikaast, hiszen téjékoztatd és ki-
vélaszto segédletkent egyarént felhaszndlhatok az adatbézisok (vo. 125. p.)

Az elektronikus adatbézisok ugyanis szinte valamennyi kivilasztés forras
nal —a hagyomanyos, flizet vagy kotet formaban megjelend segédletek mellett —
egyre inkabb tért hdditanak. Ezek tobbnyire CD-ROM-on, floppyn, de sokszor
kdzvetlen, on-line hozzaféréssel hasznalhatdk. A kurrens nemzeti bibliografiak
tobbsége, a kereskedelmi katal 6gusok (pl. akilénb6z6 Booksin Print Plusadat-
gyUjtemények), a nagykdnyvtarak katalégusai, vagy egy-egy orszag kozponti lel6-
hely nyilvantartésa—tobbnyire parhuzamosan —hagyoméanyoséselektronikusfor-
méban egyarant elérhetdk. Az Internet egyeskonyvtari katalbgusokban val 6 t4jé-
kozdédasmellett kiaddi kindlatokbol val 6 valogatasraisnyujt lehetdséget. (T 6bbek
kdzott pl. a magyar Nemzeti Tankdnyvkiado Rt. felsboktatas tankdnyveket tar-
talmazd adatbézisa.) Ezek segitsége nemcsak afrissinformécidk gyorseléréstben
nyilvanul meg, hanem akivalasztott tételek adatainak attoltésével agyarapités ad-
minisztracio, bt sokszor afeltarasintegraldsat islehetdve teszi.

28 Néhanyat példaként kiemelve: H. Borst Osszedllitasa tajékoztat az 1749-1899 kozott
megjelent elsd kiadasokrdl (Stuttgart, 1969); késdbbi idészakra vonatkozik: J. Connolly: Modern
first editions (London, 1984); angol és amerikai ritkasagok bibliogréfiéi: A bibliographical and
critical account of the rarest booksin english language (New York, 1966), First printings of Ame-
rican authors (Detroit, 1977); a német nyelvteriilet hasonlé jellegl 6sszedllitasai: L. Brieger: Ein
Jahrhundert deutscher Erstausgaben (Stuttgart, 1925), G. Wilpert—A. Guhring: Erstausgaben
deutscher Dichtung (Stuttgart, 1967).
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0 Szak- és szépirodalmi folyoiratok

A szakfolyoiratok folyamatos éttekintése — mind az egyes szaktudoma-
nyok, mind a szépirodalom teruletén — nemcsak az &ltalanos tgjékozottsig
érdekében tartozik a kdnyvtéros feladatkorébe, hanem, tébb szempontbdl is,
tovabbi gyarapitas segedletet jelent. A folydiratok:

— részben hirdetések, részben kurrens bibliogréfiai jegyzékek formaja-
ban hirt adnak a szakterilet Gj publikaciéirol,

— kozolt tanulmanyaik jegyzetapparatusa, hivatkozasai tovabbi valaszté-
kot nyujthatnak a téma irodalmabdl,

— az ismertetéseik, recenzidik minden bibliografiai informécional tobb
adalékkal szolgadld vaogatas segédletek, hiszen ezekben a szakember-recen-
zens részletesen elemzi a mivet, egyardnt rdmutatva annak erényeire és hia

nyossagairais.

A kivélasztas kizérolagos forrésaként, a tobbi mell6zésével, mégsem hasz-
nalhatok, mivel egyrészt kindlatuk valogatott, nem teljes, masrészt, a hirdetett,
hivatkozott vagy ismertetett mivek és az azokat kozl6 folydirat megjelenése
kodzott gyakran olyan nagy az id6beli eltérés (ez a recenziok esetében tobb évet
is jelenthet), ami mér a viszonylag naprakész gyarapitast akaddyozhatja.

h) Személyes piackutatas

Mind a szortiment, mind az antikvar kereskedelem kinalatdban valo
t4jékozodast kiegésziti —a kivalasztas forrasok felhasznalasa mellett — a piac
rendszeres, személyes figyelemmel kisérése. Elénye mindenek el6tt abban
rejlik, hogy a dokumentum a helyszinen kézbevehet6, tanulmanyozhato, igy
a beszerzés dontéshez autopszia alapjan ad megbizhatd segitséget. Az antikvar
kereskedelemben, mint arrdl a vasarlassal kapcsolatban is sz6 esik, a helyszi-
nen vélogatott mlvek tébbnyire megtekintésre bekérhetdk, igy mod van arra
is, hogy a végsd dontés a konywtari allomannyal vald egybevetés alapjan
szlilessen meg. A kurrensen megjelend kiadvanyok kdnyvesbolti szemléjét jol
egéxzitheti ki az évente megrendezett, killénbdzd nemzetkdzi kdnyvkiallita-
sokon és vasarokon valé részvétel. Egyike a legjelentdsebbeknek a lassan fél-
szazadik alkalommal jelentkezd frankfurti vasar, de mé&r Magyarorszagon is
bemutatjak kindlatukat évesrendezvényeken a magyar éskuilfoldi kiado-terjesz-
td cégek. Ezek az alkalmak a személyes tajékozodas mellett helyszini vasar-
lasra is lehetdséget adnak.

i) Olvasdi javadatok

A gyljteménybdl hidnyzd konkrét dokumentumokra vonatkozé olvasoi
javadatok gyakran a felhaszndl6i igényelemzés altalanos eredményei mellett
is megjelenhetnek, gyakran ettél fliggetlenil, kivansagjegyzék vagy egy-egy
adat formgjdban. Az alkalmazott munkaszervezés megoldastol fliggben, szak-
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referatlra keretében az egyes tudomanyteriletek szakreferensei, gyarapitas
kollégium mikddése esetén annak tagjai is kdzvetithetik az egyes mivek
beszerzésére vonatkozé olvasoi igényeket. Az igy kapott bibliogréfiai adatok,
eldbszerzeményezés elott, tobbnyire a kivalasztés segédletekbdl kiegészitésre
vagy pontositasra szorulnak. Hangsulyozni kell azonban, hogy az olvasii ja-
vadatokat gondosan meg kell vizsgalni abbdl a szempontbdl is, hogy azok
mennyiben illeszkednek a konyvtér gyljtékorébe, milyen mértéki tovabbi
felhaszndl6i igényre szamithatnak, nem gazdasdgosabb-e az egyszeri igény
kielégitése konyvtarkdzi kolcsonzés utjan. Mindez az Gvatos mérlegel és azon-
ban &ltalanossagban nem csokkenti a beszerzendd dokumentumok kivalasz-
tadsdban a konkrét olvasbi javadatok értékét, melyeknek megfeleld figyelembe
vételével tulajdonképpen a felhaszndlok is aktivan részt vehetnek az al-
loméanyalakitasban. Ennek jelentbéségét mutatja az is, hogy az American Li-
brary Association (ALA) kilon irdnyelveket dolgozott ki arra vonatkozoan,
hogyan vonhatok be az olvasok hatékonyan az &lomanygyarapitasba.®

4.2. Elbszer zeményezés

A kil6nboz6 forrasokbdl, segédletekbdl kivalasztott dokumentumok, va-
gyis beszerzés javadatok Osszhangban dllnak a kdnywvtar alloméanyalakitas
stratégigjaval és az ehhez igazodd gyljtokori szabélyzataval, de a mér meglévd
gyUjtemény konkrét adottsagait még nem veszik figyelembe. Ezért abeszerzés
eldontésére csak a gyljteménnyel valé egybevetés utan keriilhet sor. Ezt a
munkafolyamatot hasonlitasnak nevezzik. A hasonlitastdbb szempontu vizs-
galodasra vonatkozik:

— megvan-e a dokumentum mér a gyljteményben, és amennyiben igen,
hany példanyban és milyen allapotu példanyokban;

— megvan-e a dokumentumnak méask kiadésa (esetleg més dokumen-
tumtipus formégjéban, pl. CD-ROM esetén hagyomanyos papirhordozdn) és
amennyiben igen, ennek a mésik kiadasnak mik ajellemzbi (pl. kritikai kiadas,
vagy a jelenleg hasonlitott a meglévdhoz képest bovitett, javitott kiadas-e,
vagy mas, kevéshé elterjedt nyelvil kiadas stb.);

— atémaval kapcsolatban akényvtar milyen irodalommal rendelkezik, mi-
lyen szinten és mélységben van képviselve az adott témakor a gyUjteményben.

A hasonlitas forrasai az dloméanyt feltaré katalégusok, valamint a be-
szerzés ill. feldolgozas alatt 1évé dokumentumok belsd nyilvantartésai: a de-

zideratum (85. p.) ésnévum (88. p.) katalbgusok. A hasonlitds eredmények
Osszességének ismerete fontos adalékokat szolgaltat a beszerzés dontéshez.

29 Guidelines for liaison work = RQ 1992. 2. no. 198-204. p.
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A dontés az eldszerzeményezés befejezd mozzanata. Altalanossagban
agy tekinthetjik, hogy ezek a dontések az dllomanyalakitas stratégia célki-
tlzéseinek, a gyljtokori szabalyzat meghatérozasainak és az elészerzeménye-
zés soran nyert informécioknak egylttes gyakorlati alkalmazasét jelentik a
kivalasztott konkrét dokumentumokra vonatkozéan.

A dontés a két alternativa kdzotti valasztés. beszerezziik vagy ne sze-
rezzik be? E latszolag egyszerlinek és egyetlen igen-nem valaszt igénylének
tnd mozzanat — az altalanos dontéselmélet alkalmazésaval — tovabbi rész-
mozzanatok egymasutanjara épul:

a) a helyzetfelismerés a dontést befolyasolé tényezok szambavételére
vonatkozik. Ehhez adatokat szolgdltatnak a kivdlasztéds javadatban jelzett
értékelések (a szerz6 személyére, a tartalmi szintre stb. vonatkozoan), a
hasonlitas eredményei, a felhaszndl6i igény- ill. a szakirodalmi sziikséglet-
elemzés, valamint a bibliometriai mérések mutatéi, a konyvtér jelenlegi és
prognosztizalt, jovobeli funkcionalis feladatai, és nem utolsd sorban a pénz-
gyl adottsagok;

b) a dontési |ehetbségek kialakitasa az egyértelml elutasitas vagy elfo-
gadasmellett jelenthet egyéb, kompromisszumos megoldast is (pl. masolatban
torténd beszerzés és ebben az esetben papir-, mikrodokumentum vagy elekt-
ronikus formatum legyen-e, stb.);

c) a dontési lehetbségek egyenkénti értékelése, vagyis az elbbbiekben
jelzett lehet6ségek pozitivumainak éshétranyainak, valamint a beszerzésvagy
elutasitas kdvetkezményeinek a vizsgdlata;

d) adontés meghozatala az egymas mellé helyezett szempontok silyozéasa
alapjan.

Természetesen a gyakorlatban a vazolt dontés folyamat egy-egy konkrét
beszerzés javadat esetében tébbnyire nem irasban lefektetett tevékenységet,
hanem ink&bb gondolatsort jelent.

Részleteiben a dontés meghozatalakor mérlegelhetd szempontok:

a) az dlomanyban mér meglévd dokumentumhoz képest javitott, bovi-
tett, jobb jegyzetapparéatussal ellatott kiadast jelent-e; szépirodalom esetében
kritikai kiadas-e;

b) ugyanazon tartalom mas nyelvii valtozatanal mérlegelhetd az Uj kiadas
nyelvének elterjedtsége (pl. a meglévd spanyol nyelvil széveg mellett nagyobb
igény van-e az Ujonnan megjelent angol véltozatra), vagy a mi eredeti nyelvl
kiadasanak fontossaga (pl. szépirodalmi mivek meglévd magyar forditdsa
mellett indokolt lehet az eredeti nyelvli szbveg gyljtése);

¢) ugyanannak a tartalomnak més hordozon val6 beszerzése: milyen tébb-
letet nyUjthat egy hagyomanyos forméban meglévd lexikon CD-ROM véltozata
(mérlegel ésének szempontjait részletesen Id. 53. p.), vagy eddig papirhordozén
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gyUijtott folydirat vagy hirlap helyett gazdasidgosabb-e (a hosszabb tavi megbr-
zés és a raktéri férdhely kimélés érdekében) mikrofilmen vagy mikrofichen
folytatni a gy(jtést;

d) ugyanazon mil ugyanazon kiadasabdl a keresettség sziikségessé teszi-e
tovabbi példany(ok) beszerzését;

€) megtaldlhaté-e a dokumentum az orszagban mas konyvtéar(ak)ban,
milyen példanyszamban és ott milyen a hozzaférhetdsége (kolcsondzhetbseg,
hozzéférés gyorsasag). Ehhez a kiilonb6z6 szintll — orszdgos, regionalis, szak-
teruleti — kdzponti leléhely jegyzékek nyujtanak adalékot;

f) a kivdlasztott dokumentum téméja megfelel6 szinvonalon, megfelel®
nyelveken, elegendd mennyiségben van-e képviselve a gyljteményben;

0 a dokumentum szerzbjének értékelése mellett sokszor a kiadd, vagy
a sorozat isutal a mi értékére, jellegére;

h) idbszaki kiadvanyok és tobbkotetes mlvek egy-egy Ujonnan megjelend,
vagy régebbi hianyz6 évfolyaménak/kotetének beszerzési dontésekor nem mel-
[6zhetd a m&r meglévd elbzmények vizsgdlata sem: mennyire teljes a sor és a
gyUjtokori szempontok indokoljék-e a teljessé tételt? Ezekben az esetekben
dtaldban a folyamatossag megbrzése, a csonka sorok teljessé tétele a cél, de
el6fordulhat, hogy eleve csupan egyes kotetek/szamok tartalma képvisel érté-
ket a gy(jtemény szempontjabol és ezeket ,6nald” minek tekintve, a teljes sor
hidnytalan beszerzésér6l le lehet mondani.

A pozitiv dontés alapjan kerllhet sor a beszerzés igények végleges
Osszedllitasara, dezideralasara (desideratio = kivansag). Az Un. dezideratum
katalogus a kdnyvtéar belsd, munkaeszkoz jellegli nyilvantartasainak egyike,
amelynek tartalma, funkci¢jabol kdvetkezben, dllanddéan valtozik, Gjabb de-
ziderdtumokkal bovil, mikdzben a mér beszerzett dokumentumok adatai a
kivansagok koztl kikertilnek. Az egyes dezideratumok minden olyan Iényeges
adatot tartalmaznak, amelyek a kivalasztdsra hasznalt forrasbdl megallapit-
hatok: bibliogréfiai adatok, a dokumentum nemzetk6zi szabvany szamozéasa,
a beszerzés lehetséges forrésa, a vételéar ésa deziderdlas kelte. Hagyomanyos
munkamenetben ez altaldban kataldgus formaban készll, egy-egy cédula kép-
visel egy dokumentumot és a céduldk vagy egységes szerzbi betlirendben,
vagy a beszerzés forrasok szerint csoportositva (és igy mér rendelésre el6ké-
szitve) rendezhetdk. Az integrélt gépi rendszerek gyarapitas moduljdban a
dezideratum a bibliogréfiai rekordot jelenti, amely elsbként rogziti a rend-
szerben az adott dokumentum adatait. A rekord beviteli médja itt a kivalasz-
tas forrastol fliggd: gépi adatbazishdl valo kivalasztaskor tobbnyire a konyvtér
sajét rendszerébe attdlthetd, mig a hagyomanyos forrasokbdl az adatokat a
billentylizeten kell begépelni.
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4.3. Rendelés

A ,rendelés’ munkafolyamata tagabb, étvitt értelmezésben hasznalatos.
Sz6 szerint csak a vétel utjan beszerzendd dokumentumok megrendelésére
vonatkozna, valéjaban a végleges dezideratumok teljes kérének, beszerzés
maodtol flggetlen gyarapitas kezdeményezését (illetve annak adminisztréacio-
jét) magéban foglalja. Minden egyes dezideratum esetében mérlegelni lehet
az optimalis beszerzés moédot:

— Vétel, csere, vagy bekért ajandék forméjaban szerezhet6-e meg, esetleg
hozzjuthat-e a konywvtéar koteles példanyként is?

— a Vétel, csere és gjandék esetében egyarént ki kell vllasztani azt a
forrast, ahonnan a legkedvezbbb feltételek mellett, legbiztosabban lehet a
dokumentumot megszerezni (kereskedelmi vagy kiaddi forras, a csere szem-
pontjabol valészinlisithetd partner konyvtar, a bekérést leginkdbb teljesitd
kbzreadd vagy szerz6, stb.);

— nagyobb 0sszegll vételi tételnél a versenyeztetett beszerzés forrédsok
kindlati optimumanak kivalasztésa (tendereztetés™);

— amég esetlegautopszia alapjan tovabbi mérlegelést igényl6 dezideratu-
mok vételekor valaszthat6é a , megtekintésre” torténd rendelés, utdlagos szam-
lézéssal, vagy végleges rendeléssel, szdllitassal egybekotott szamlazéssal;

— akiadvanytipustél fiiggben a tébb részben megjelend dokumentumok
(tobbkdtetes mlvek, iddszaki kiadvanyok) megrendelése torténhet alkalman-
ként, minden egyes Ujonnan megjelend egységre Uj rendelést adva le, vagy
folyamatos el6rendeléssel (Un. standing order), egyszerre megrendelve a j6-
vbben megjelend egysegeket.

A hagyoményos formaban Osszedllitott és tovabbitott rendelések szerepét
a kereskedelemben egyre inkabb felvaltja a konyvtarak és a kereskedelmi szer-
vek elektronikus kapcsolata. Ez a tavrendel éses (teleordering) szolgaltatas elo-
szor a konyvkereskeddk és kiadok kozott alakult ki, a konyvek nemzetkozi
szabvéany szamozésara (1SBN = International Standard Book Number) alapo-
zottan. Napjaink nemzetkodzi gyakorlatdban mér a konyvtarak is bekapcsol 6d-
nak az egyuttmikdodésbe, |étrehozva EurOpdban ezek szervezeteit is, a Euro-
pean Foundation for Library Cooperation-t (EFLC), valamint a European
Publishers and Librarianst (EPL). Az egyes kiaddk és kereskedelmi szervek
kulonféle szolgéltatési formékka a kivélasztas és a rendel és munkafolyamatai-
nak integrélasét is lehetdvé teszik. Tobb kiadd és konyvtér nemzetkozi egytt-
mikodését példazza az EDILIBE program (Electronic Data Interchange for

30 Ld. bdvebben: Tendering for library supply: a practical guide — Leeds, 1995. — 91 p.;
Billédi Ferencné: Tendereztetés a kiilféldi kdnyvtarakban = Tudomanyos és M (iszaki Tajékoz-
tatds. 1997. 1. =z. 17-21. p.
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Libraries and Booksellers in Europe), amely 1993-ban indult, tobb orszag
konyvkiaddinak (Harrassowitz, Blackwell sth.) és konyvtarainak (angol, hol-
land, német, olasz stb.) részvételével.* Nagyobb kiadok 6nélléan mikodd sajét
kindati és rendelési rendszerrel dolgoznak. igy az angol Baker and Taylor
(B+T) rendelési rendszerét nemzetkdzi haldzaton keresztil érhetik e a
konyvtérak, vélaszthatd készletérdl havonta frissitett CD-ROM-on téjékoztat,
amely a varhaté megjelenéseket is jelzi. (A rendelhetd cimeket tartalmazd mo-
duljdban az USA, Canada és Nagy-Britannia terlletén megjelent konyvek és
AV-dokumentumok szerepelnek.) A rendszer a gyarapités és feldolgozas mun-
kafolyamatanak integrdlasdt is ny(jtja, ugyanis vdaszthaté formétumban
(MARC, CIP vagy specidis B+T forma) tolthetdk & a beszerezni kivant doku-
mentumok bibliogré&fiai leirasai és tartalmi felt&rdsai (LC szakrendszere, De-
wey tizedes rendszere, valamint ennek roviditett valtozata kozott vélasztva). Az
idbszaki kiadvanyok integrédlt rendelési rendszerének j6 példga a Swets és
Zeitlinger cég szolgéltatasa, amely 105 ezer periodikum évente kb. 2 milli6é sz&
manak kezelésére alkalmas, a megjelent és varhatdé szamok bibliogréfiai adata-
ival, rendelési, reklaméléasi és szamlakérési modullal.®

4.4, Erkeztetés

A kulénféle gyarapitdsi modokon, és ezeken belll, a killonbdz6 beszerzési
forrdsokbol beérkezd dokumentumok fogadasa tobbségében adminisztrativ
feladatot jelent, melynek eredményeként indithat6 el az U gyarapodés a konyv-
tari munkafolyamatok menetében és a folyamat végén az dlomény feltart ré-
szeként éplilhet be a szolgaltatasok korébe. Ezért az , érkeztetés’ —az alabbi-
akban csupén felsorolt — adminisztraciojanak pontos elvégzése meghatarozo
jelentbségll az dllomény mindenkori dlapota, teljessége szempontjabal:

— a Zéllitmany és a kisérojegyzék (ez vétel esetén egyben szédmla is)
egybevetése, eltérés esetén reklamalés,

— azéllitmany és a megrendelés egybevetése, a rendeléshez képest mu-
tatkoz6 hidnyok okénak kideritése (véletlen kimaradés, elfogyott, tévedéshil
mas érkezett helyette sth.), az esetleges foloslegek visszakildése,

— a beérkezett példanyok allapotanak, hidnytalansaganak, épsegének
megéllapitasa,® a hibas példanyok cseréje.

31 Wiesner, M.: EDILIBE project = VINE 94. no. 1994. 11-14. p.

32 Részletesebben Id. Billédi Ferencné: Allomanygyarapitasés automatizacio = Konywvtari
Figyel6. 1993. 1. sz. 15-21. p.

33 Ezt atevékenységet dsszefoglaléan kollacionalasnak isnevezik. (L at.: collatio = &ssze-
gyljtés, 6sszehasonlitas,) Eredeti értelmezésben a kollaciondlas az ivek vagy a periodikum sza-
mok helyes sorrendjének, hidnytalansaganak megallapitasara vonatkozik, de, tdgabban értelmez-
ve, a dokumentum egészének allapotellendrzését isjelenti.
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A beérkezés tényét a belsd nyilvantartasokban is tikroztetni kell. Az
eldszerzeményezéskor készitett deziderdtumok a ., kivansagbol” megszerzett
val0sigga valtak, ezért a dezideratum nyilvantartasbol adataik kiemelhetok.
Viszont hozzéférésik, hasznalatuk még a tovabbi munkafolyamatok elvégze-
sének flggvénye, amelyek megtorténtéig szilkség lehet az Uj gyarapodasra
vonatkozé informéciok ideiglenes hozzéférésere is. Ennek eszkbze az Uj be-
szerzések belsd nyilvantartasa, melyet novumnyilvantartasnak is neveznek.
(N6évum = (jdonsdg. De nem azonos a névumkatalégusként is ismert, nem
munkaeszk6z jellegll, hanem olvasdi haszndlatra szerkesztett Ujdonsigkata-
l6gussal, amely a mér feldolgozott, hozzéférhet6 Uj gyarapodasrél tgjékoz-
tat.) A hagyomanyos munkamenetben a dezideratumként készitett leiras, a
beérkezés datumaval kiegészitve, atemelhetd a betlrendes nGvumnyilvantar-
tasba, amelyben mindaddig van szerepe, amig a konyvtari munkafolyamatok
végeredményeként a dokumentum az allomanyba beépiil és adatai az olvasoi
katalogus(ok)ban hozzéférhetové valnak. Tehat a névumnyilvantartas, a de-
ziderdtumnyilvantartashoz hasonléan, folyamatosan valtozé tartalmu, bels,
konyvtéri munkaeszkdz, melynek integralt gépi rendszerben a gyarapitas
modul érkeztetés rekordja felel meg.

A Kkurrens idbszaki kiadvanyok érkezésekor a novum funkcigja a kardex
nyilvantartés tolti be, amely alkalmas arra, hogy cimenként csoportositva, folya
matosan tilkrozze a részegységenként megjelend kiadvanytipusok egyes egysé-
geinek beérkezését és esetleges hianyait. A kardex szerepe az 6sszefliggd, na-
gyobb egységek (évfolyam, kotet stb.) teljessé valdsakor megszlinik, annak ada-
tai atovabbiakban a katal bgusokba éplilnek. Vagyis a kardex is, miként a névum
katal 6gus munkaeszkdzkeént haszndlt, ideiglenes nyilvantartési forma, melynek
vezetése sem a katalogus-feltérast, sem az alomany-nyilvantartast nem helyet-
tesitheti. A hagyomanyos munkamenetben kialakult kardex funkcigja tébbnyi-
re beépll az integrélt gépi rendszerek folydirat kezelési alrendszerébe is. Mivel
a folyamatos megjelenésnél kiemelt fontossdgl a be nem érkezett egységek
reklamalésa, ezért ez az alrendszer lehetdveé teszi az egyes cimek mellett a var-
hatd periodicitas jelolését is, igy a beérkezés elmaradésa esetén a reklamécio
automatikusan készll. Ebben az automatizmusban nehézséget csupan az je-
lenthet (miként a hagyomanyosan vezetett kardex-nyilvantartasban is), hogy az
idbszaki kiadvanyok periodicitasa sokszor eleve rendszertelen, vagy a terve-
zetthez képest a megjelenés késedelmes (pl. folydiratok dsszevont szémai, a
targyév és a megjelenési év eltérése sth.). Segitséget nydjthat viszont a kardex
(vagy annak gépi nyilvantartdsa) vezetésében néhany folydirat-terjesztd elek-
tronikus rendszere, mely a megjelenési adatokrdl is elore tgékoztat (pl. a ren-
deléssel kapcsolatban mér emlitett Swets and Zeitlinger, Id. 87. p.), igy adatai a
konyvtar belsd nyilvantartaséba is étolthetok.

Ebben a szakaszban, miel6tt az Ujonnan beszerzett dokumentum elindul
Utjdra a konyvtéri ,futészalag” egyes allomasain keresztil, ugyancsak belsd
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munkaeszkozként csatlakozik hozzé a kiséroélap (= dokumentum kiséro). En-
nek indul6 adatai az azonositashoz sziikséges ismérvek (szerzo, cim, kotetszam)
mellett —ahagyoményos munkamenetben —abeszerzésmaodjérdl, forrasarol, a
dokumentum é&rérél vagy becsértékérdl, esetleg a gyarapodasi statisztikahoz
szilkséges szempontok szerinti csoportokba sorolasérol tgjékoztatnak. Az in-
dul6 adatok elsbsorban a nyilvantartasba vételhez nyujtanak segitseget. Ezt ko-
vetden a kisérblap, mint erre neve is utal, végigkiséri a dokumentumot konyv-
tari Utjan, folyamatosan feltiintetve az egyes allomasokon a feladat elvégzésé-
nek tényét (lehetbleg datumma és aairassal) és részben eredményét is
(Aloméany-nyilvéntartasi szém, raktéri jelzet). Szerepe akkor szinik meg, ami-
kor a dokumentum az dlomanyban, nyilvantartasba véve, jelzettel azonositva
a helyére kerll, a feltarés eredményeként visszakereshetdvé és forgalmazésra,
haszndlatra alkalmassa valik.

A kisérblap elsbsorban a munkamenet tervezése, szervezése és ellendr-
zése szempontjabol jatszik szerepet. Segitsegével nyomon kovethetd, hogy:

— adokumentum valamennyi munkafolyamaton, véletlen kimaradas nél-
kdl, végigment, vagyis minden szilkséges tennival0 elveégzésére sor kerllt,

— az egyes adlomasokon mennyi volt a feladat elvégzésének idbigénye,
aranyban al-e egyméssal azok ,ateresztd kapacitdsa’, vagy atszervezéssel,
munkaer6 atcsoportositassal moédositasra szorul,

— milyen id6tartami az egyes dokumentumok kényvtéri feldolgozasanak
atfutad ideje a beszerzést6l a forgalmazhat6sagig, melyek azok az dlloméasok,
amelyeken ez gyorsithato.

Az integralt gépesitett rendszereknél az adatbazisban egyméasra épuld és
kiloénboz6 rendeltetésre lehivhatd adatok részben helyettesitik a kisérblap
szerepét, de a munkamenet dokumentalasa szempontjabol, — foként a gépe-
sitésre valo attérés kezdeti szakaszaban, — hasznos kiegészitést jelenthet to-
vabbra is ez a manualis belsb bizonylatolas.

4.5. Nyilvantartésba vétel

A gyarapitas munkamenetének befejezd mozzanata a nyilvantartasba
vétel. (Régebbi, koznapi széhaszndlattal leltarozasnak is nevezik, de nem
azonos a — kereskedelembdl atvett, hivatalos kifejezésként — , leltarozasnak”
tekintendd ellendrzéssel.) Az dlomany-nyilvantartas a konyvtéari vagyon ok-
many értékl bizonylata, ezért valamennyi gyljteménybe keriil6 dokumentu-
mot tartalmaznia kell. A nyilvantartas kotelezettsége, médja és adatainak
kore édtaldban jogi Uton szabdlyozott. Ugyancsak jogszabaly, vagy belsd
konywvtari szabdlyozas hatérozhatja meg azoknak a dokumentumoknak a sz(-
kebb csoportjat, amelyeket csak ideiglenesnyilvantartasban kell szerepeltetni,
vagyis hosszitavon nem tartoznak akonyvtéri vagyon korébe, igy az alloméany-
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ellendrzéselbirasai, az apasztas részletes adminisztrécioja ezeket nem érintik.
Tobbnyire amindennapi kdnyvtari munkafolyamatok &landoé segédletei, hasz-
nélati példanyai lehetnek (pl. osztdlyozas tablézatok), de korik semmikép-
pen sem azonos a munkahelyi segédkdnyvtarak alomanynak mindsilo egy-
Sgeivel.

A nyilvantartédsra vonatkozo jogszabalyok csak a kotelezben feltinte-
tend6 adatokat hatarozzak meg: nyilvantartas szam, keltezés, jelzet, a do-
kumentum azonosité adatai roviditett forméban, a beszerzés modja és for-
rédsa, az & vagy a becsérték. Erdemes azonban az adatok korét boviteni
mindazokkal a jellemz6 ismérvekkel, amelyek akér a teljes dlomany dssze-
tételének, akar hosszabb id6szak gyarapitas politikgjanak aranyait is tikro-
zik, azaz alkalmas segédletet jelentenek a mennyiségi dlomanyelemzéshez.
(V0. 13. p.) Ehhez a tobblethez el6szor is a nyilvantartas beinditasakor kell
a szilkséges szempontokat gondosan meghatérozni (szak, nyelv, megjelenés
hely stb.), erre Uj konywvtér létesitésekor, U vagy gépesitett rendszerre valo
attéréskor nyilik lehetbség. Tovabba eldontendd, hogy melyik nyilvantartas
forma lesz a legalkalmasabb a statisztikai részletezéshez: az egyedi és cso-
portos nyilvantartdsok egylttesen, vagy, az ezekkel parhuzamosan vezethet6
Oszesitett nyilvantartds. Mind az egyedi (= a dokumentumokat tételesen
részletezd), mind a csoportos (= az egyedi részletezést nem igényl6, tobb
tételt egyetlen egységbe dsszevond) nyilvantartas ugyanis gyakran tovabbi,
kUl6nall6 részegységekre oszlik, amelyek mindegyikének 6ndll6 szdmozéasa
van, a sorszamokat az eléjuk helyezett betljel vagy rovidités kilonbozteti
meg. Ily médon kilon , leltarkdnyvei” lehetnek az egyes gy(jteményrészek-
nek (torzsgylGjtemeény, kilongyljtemények, kélcsonzés gyljtemény), a doku-
mentum- vagy kiadvanytipusoknak (konyv, iddszaki kiadvany, hanglemez
stb.), a beszerzés médoknak (vétel, csere stb.), orszdgok szerint a beszerzés
helyeknek, a nagyobb szakterileteknek. Ezekben az esetekben az alomany
egészérdl csak az egymas mellé helyezett nyilvantartasok egyuttesen tudnak
szdmot adni és a statisztikai szambavételhez elengedhetetlen, hogy vala-
mennyi azonos szempontok szerint hatarozza meg a dokumentumok ismer-
veit. Az Osszesitett nyilvantartasnak az eldbbiekkel parhuzamos vezetése
kikliszobolheti e nehézkességet, ebben ugyanis valamennyi Uj gyarapodas
szerepel, az azonos forrashol, azonos iddpontban beszerzett dokumentu-
mokbdl alkotva egy-egy nyilvantartasi Osszesitést. Ily mddon egyetlen
nyilvantartas képes naprakészen tukrozni a konyvtar teljes allomanyanak
mennyiségeét, értékét és annak a megkivant szempontok szerinti statiszti-
kai megoszlasat. Hangsulyozni kell azonban, hogy:

— az Osszesitett és csoportos nyilvantartas két kilénbdzd forma, mert
mig a csoportosan kezelt dokumentumok egyedi nyilvantartasba nem kerdl-
nek, addig az 6sszesitettben mind az egyediként, mind a csoportosként kezelt
dokumentumok egylttesen szerepelnek,
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— az egyedi nyilvantartas(oka)t nem helyettesitheti az dsszesités, mivel
ez utébbi csupan az alomany egészének alakulasarol, mintegy belsd munka-
eszkozként kivan képet adni, de pl. a tételes aloméanyellenérzéshez nem
alkalmas. (A kettd Osszekapcsoldsdhoz segitséget jelenthet, ha az egyedi és
csoportos nyilvantartdsok egyes tételei visszautalnak az adott tételt tartalma-
26 Oszesités sorszdmara is.)

A dokumentum aranak feltliintetése részben az okmanynak minésiilod
nyilvantartas elbirt kovetelménye, részben a konyvtéri ,, vagyon” nyomon ko-
vetésének eszkdze. Vasarléas esetében ez természetszer(ileg azonos a vételar-
ral, de az egyéb beszerzés médokndl is (csere, ajandék sth.) szerepel, az ar
helyett becslilt érték formajaban. Az értékbecdés modszere és eszkdzei azo-
nosak a vétellel kapcsolatban felsoroltakkal. (Ld. 58. p.) A szamszaki bizony-
latolés érdekében az dllomany-nyilvantartds szamokat célszer(i visszavezetni
az Ujonnan beszerzett széllitmanyok kisérbjegyzékeire is (szamla, cserejegy-
zék stb.).

Az alomany-nyilvantartéasi szam (,,leltéri szam”) a dokumentum koényv-
téri példanyanak tulajdonjogi azonositéja. Mivel tébb munkafolyamattal kap-
csolatban esk sz6 azonositérdl, ezért fontos kiilbnbséget tenni az azonositas
céljai kozott:

— anemzetkozi szabvany dokumentumszamozas (I SBN, | SSN) az egyes
miivek azonos megjelenés formajanak valamennyi példanyat jeldli, dokumen-
tum- ill. kiadvanytipusok szerint csoportositva. Ezek az azonositok befolyé-
solhatjék a beszerzés modjét, a feltaras formajat, eszkdzei lehetnek a rende-
[ésnek, tartozékai a bibliogréfiai leirdsnak — de a kdnyvtéri allomanyon belul
egyéb szerepet nem jatszanak;

— araktéri jelzet a dokumentumnak az alloméanyban elfoglalt helyét
hatédrozza meg, és csak kivételes esetben azonos a nyilvantartads szammal.
Ezt a kivételes egybeejtést (nyilvantartds szam = raktéri jelzet) csak a nu-
merus kurrens jelzetrendszert alkalmazd, mechanikus elrendezésnél lehet
megvaldsitani (ebbdl is kivéve a folyamatként megjelend iddszaki kiadvanyo-
kat), ésitt is csak abban az esetben, ha a jelzet a példanyra és nem a mire
vonatkozik (Id. 102. p.);

— a gépesitett integralt rendszerek tdbbnyire az adatrgzitéshez auto-
matikusan példanyazonosit6 szamot rendelnek (esetenként kilén-kilén
mind a raktéri jelzetet, mind a bibliogréfiai leirast tartalmaz6 rekordhoz),
amely a gépi nyilvantartéas céljait szolgélja és — bar ily médon kapcsolodik a
nyilvantartas szamhoz, ésivagy a jelzethez, — de ezek kdzul egyiknek a funk-
ciéjat sem tolti be, nem pétolja ezeket.

Az &loméany-nyilvantartas adatainak egységes értelmezése — foként a
»Konywvtéri egység” fogalma — fontos kdvetelmény mind az egyes konyvtéri
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alloméanyok alakuldsanak vizsglata, mind az orszagos statisztikai adatgyljte-
mények Osszedllitésa szempontjdbol. A konyvtéri egység alatt éltalaban a
dokumentum fizikai egysége értendd. Példaként: egy harom kotetben meg-
jelent kdnyv (egyidbben torténd beszerzéskor) egy mivet (= egy nyilvantar-
tés tételt) jelent, hdrom darabban. Ugyanennek a miinek a mésodik, harma-
dik példanya ujabb nyilvantartas tételekként, tovabbi harom-harom konyvtéri
egységnyi gyarapodasnak felel meg. Vagyis 6sszesitve, harom példany esetén
az aloméanygyarapodas. 1 m{, 3 példany, 9 kétet (darab).

A konywvtéri egyseg fogalménak eltérd értelmezése leggyakrabban az
idoszaki kiadvanyok és az elektronikus dokumentumok szambavételekor je-
lentkezik. Az idbszaki kiadvanyokndl ez az eltérés abbdl szarmazhat, hogy
nyilvantartasba vételiket a konyvtarak kétféle moédon oldjadk meg. Az egyik
megoldéas a térgyév (koétet, évfolyam stb.) elsd szamanak megjelenésekor sze-
repelteti az dllomany-nyilvantartasban a cim (mi) egész évfolyamét, mintegy
megel6legezve késbbbi teljesse valasat: 1 ma (folydirat cim), 1 példanyban,
1 kotetben. A masik fajta gyakorlat a mar teljessé vélt targyévet, évfolyamot
utolag, bekotott formaban veszi nyilvantartasba ésa kialakitott kdtetek szdma
hatarozza meg a darabszamot. (igy pl. egy havonta megjelend folyoirat teljes
évfolyama az elsd megoldas szerint 1 kdnyvtari egységként jelentkezik, mig
a méasodik esetben — 4-4 szambd| alkotva koteteket — 3 darabként szerepel.)
A konywvtéri gyljteményekben legujabban megjelent médiumnak, az elektro-
nikus adatrogzitésnek nyilvantartas modszere még nem egysegesen szabalyo-
zott. Ezek kozil &ltaldban csak azt tekintik a gyljtemény részének, vagyis
nyilvantartasba veenddnek, amely 6ndll6 fizikai egyseg (pl. CD-ROM,
floppy), vagy, amelyet a konyvtar sajat adatbazisaba &ttélt, vagy/és kinyom-
tatva archival. De van olyan szemlélet is, mely nem mindsiti &lomanynak,
csupan hasznélati segédletnek azokat az elektronikus dokumentumokat, ahol
a tartalom valtozasakor (kumuldlas, aktualizdlas miatt) az el6z6 tartalom
elvész.

A nyilvantartas leghagyomanyosabb formaja a szdmozott lapokbél alo,
eldzetesen hitelesitett Un. leltarkényv. Ez a forma biztositja legmegbizhatéb-
ban a nyilvantartas adatok teljességét, valtoztathatatlansagat és megbrizhe-
toségét. A hidnytalansag szempontjabol kevésbé biztonsagos a cédulaforma-
tum, melynél minden egyes nyilvantartas tételt egy-egy karton képvisel, igy
a cédula katal6guscélu sokszorositasaval egyidejlleg (a kotelezb tdbbletada-
tokot utélagosan ravezetve) az dlomany-nyilvantartés is eléallithatd. A geé-
pesitett kbnyvtari rendszerek gyarapitads alrendszere — tobbnyire a példany-
rekordokhoz csatlakoztatva — a nyilvantartas vezetésére is alkalmas, de, ép-
pen a mar emlitett vagyonbizonylati okmany jellege miatt, biztonsagosabb,
ha az adatbazis mellett — az dllomany-nyilvantartas szdmok sorrendjében! —
kinyomtatott formaban is megbrizhetd.
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5. ALLOMANYAPASZTAS

Az dlomany folyamatos alakitasanak a gyarapitas mellett a masik, ellen-
kezb el6jelll, de csaknem hasonlé fontossagu dsszetevoje atervszer(i apasztés.
Bér a kiiktatas adminisztraciojdnak minden esetben azonos formai kovetel-
ményei vannak, kulonbséget kell tenni a kényszer( kiiktatas és a tervszeri
apasztas kozott. Az elbbbi esetben az dlloméany csokkentését valamely elhé-
rithatatlan elemi csapéas (Un. vismaior = nagyobb erd), a dokumentum elve-
wése, az ellendrzés soran megéllapitott hianya teszi szilkségessé, melynek
kovetkeztében a kiiktatand6 anyag fizikai valosagaban mar nem létezik a
gy(jteményben, hidnyéat a selejtezésre vonatkozé szabalyok alapjan a nyilvan-
tartdsok szintjén lehet rogziteni.

A tervszer(l apasztas ezzel szemben a konyvtéri gylijteményszervezés-
nek nem csupan adminisztrativ, de érdemi alkotéeleme, amely meglévo, de
tovabbi megtartédsra valamely okbdl nem érdemes dokumentumokra vonat-
kozik. Ennek leggyakoribb okai lehetnek:

— tartalmi elavulas,

— ugyanazon m{ Ujabb, korszerlibb (esetleg mas hordozén megjeleni-
tett) kiadasanak hozzaférhetbsege,

— a haszndlati igény teljes hianya,

— aforgalmazashoz képest tllsdgosan magas példanyszam,

— agyljtékori médosulés, vagyis egyes szakteriletek, dokumentumtipu-
sok gy(jtésenek megsziintetése, illetve mas intézmény szdmara torténd aten-
gedése,

— apéldany rongdlt dllapota, de csak abban az esetben, ha létezik masik
példany, vagy beszerezhetd Gjonnan és a beszerzés koltségigénye alacsonyabb
a restauralasndl, vagy megléte, az elébb emlitett indokok alapjan is, mell6z-
hetd.

Minden konyvtér gylijteményének eszmei értéke nem elsbsorban mennyise-
gében, hanem tartalmi, vagy/éskonyvészeti, muzedlisjelentdségeben rejlik. Ez az
érték annal nagyobb, minél jobb az aktiv, folyamatosan forgalmazott allomany-
részek ardnya az an. inkurrens, nem igényelt részekhez képes. A j6 ardanynak a
fenntartasdhoz viszont nem elegendd az optimélis kivalasztéson alapul6 gyarapi-
tas, hanem ezzel parhuzamosan, sziikségesagyljteménynek afeled egessé valt té-
telektdl valo megtisztitasais. Ezek jelenléte nemcsak araktari férdhely pazarlasa
szempontjabdl karos, hanem az dlomany valdban értékes, aktivan igényelt részé-
ben val6 eligazodast, annak hasznélatét isneheziti. Az inkurrens dokumentumok
tulzott mennyisége mind akatalégushan, mind araktéri, ésfoként aszabadon hoz-
zaférhetd gyljteményben mintegy elrejti a valodi értékeket, a kutatonak és a
kdnyvtarosnak egyarant feledegestobbletmunkét jelentve arelevansinformacio-
hoz val6 hozzéférésben. Mindez természetesen nem vonatkozik azokra a konyv-
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tarakra, amelyeknek gyUjteményiik egészére, vagy egyes részeire vonatkozéan
megbrzési kotelezettségilk van. igy a nemzeti konyvtarak archivat pédanyai,
egyes helytorténeti, vagy tudomanyttrténeti gyljtemények stb. apasztésanak
nem lehet indoka a haszndlat hidnya, vagy a tartalmi elavulés, de a tobbes pél-
danyok, vagy az archivalési kotelezettség korén kivil esd miivek ezekben is se-
lejtezhetodk.

A tervszer(l dlomanyapasztés tehdt a gyljteményszervezés egyik, folyama-
tosan beéplld akotéeleme. Gyakorta Osszekapcsoljdk az alomanyellendrzés
(revizi6, leltérozés) munkafolyamatéval (Id. 104. p.), de, mivel az ellenbrzés
idbszakossaghoz kotott, ez a megoldas inkébb tdbbévenként alkalmazott, kam-
panyszer(l apasztést jelent. Helyette célravezetbbb az egyes gyljteményrészek
elére megtervezett, folyamatos (esetleg 6ndllo szervezeti egység, csoport fel-
adataként meghatarozott) vizsgalata. Az apasztési szempontok szoros kapcso-
latban vannak az @&lomanyalakitasi stratégidhoz alapul szolgdd &lomany-
elemzés szempontjaival és médszereivel (Id. 13. p.). A dontések nem kizérolag
a kiiktatas szilkségessegére vonatkozhatnak, hanem, esetleg kilsd raktérba va-
16 ahelyezésre, tarolOkonyvtarba irdnyitadsra, muzedlis érték esetében reserve
gyUjteményi védelemre, rossz fizikai alapoti miivek restaurdlasra kijelolésére,
valamint a kiiktatott tételek tovébbi sorsanak meghatérozasira (értékesités,
csereként val6 felhaszndas stb.) is.

Az apasztds szempontok érvényesitését, az erre vonatkozd dontést be-
folyadsolhatja a fejlodd- és mikdddképes tarolokdnyvtar(ak) léte. Ez, mint
kozponti megbdrzb és szolgéltatd intézmény biztositékot nyudjt arra, hogy az
egyes kdnyvtarakban kevésse forgalmazott, de tartalmi vagy muzedlis értéké-
nél fogva megbrzésre érdemes dokumentumok a kdnyvtari rendszeren bellil
mindenkorra hozzaférhetdk maradjanak. (Vo. 34. p.) igy a kényvtéri rendszer
egésze meg tudja 6rizni azokat a kulturdlis javakat, amelyek az egyetemes és
nemzeti kultlra, valamint a tudomanyos kutatas szaméra jelentdsek.

A Kkiiktatas lebonyolitdsa, az érdemi dontést kdvetden, adminisztrativ
feladat (jegyzOkonyv, fogyatéki nyilvantartas, az dlomanyi egyenleg megélla-
pitésa: a gyarapodasbol levont apasztas darabszama, értéke). Ennek két moz-
zanata kilon figyelmet érdemel:

a) A konyvtér tulajdonjogét feloldd, hatalytalanitd bélyegz6 — atulajdon-
bélyegz6 mellett — teszi ellendrizhetdvé, hogy az orszagos kdnyvtéri vagyon
szabdyosan és legdlisan kerlt ki az egyes gyljteményekbdl. A kiiktatés jelzé-
sének elmulasztasa neheziti az eltulgjdonitott, a piacon illegdlisan értékesitett
konyvtéri dloményi darabok felismerését: a johiszem( vasérlok elbizonytala-
nodnak, ha a tulgjdonbélyegzd hatdytalanitasa tobbszor elmarad és ilyen ta
pasztalatok alapjan hajlanak arra, hogy a valéban érvényes tulgjdonjogot is fi-
gyelmen kivil hagyjék.

b) Amennyiben a kiiktatés nem csupan példanyszam csokkentést jelent,
hanem egyben a mii megsziinését a gyUjtemeényben, akkor figyelmet kell fordi-

94



tani ennek mind a kataldgussal, mind a raktéri rendszerrel valo dsszefliggéseire
is. A hagyoményos katalgusrendszer valamennyi részegységébdl, minden be-
sorolasi helyrél kiemelendd katalOgustételek, vagy a gépi adatbézis vonatkozo
rekordjénak megsziintetése mellett a kdzponti leldhely nyilvantartas(ok)bdl is
torlendd a kiiktaté konyvtér leldhely megjeldlése. Ennek elmulasztésa mind a
feltarasi rendszer, mind a dokumentum hozzéférhetbségére vonatkozo téjé-
koztatés hitelességét veszélyezteti. A raktari rend szempontjabdl pedig legcél-
szer(ibb, ha a kiiktatott példany jelzete , Ures szamként” marad, vagyis nem ke-
ril betdltésre, nehogy a késbbbiekben egy esetlegesen elbkertild adat, vagy pél-
dany keveredést okozzon az iddkozben ismételten felhaszndt, de més
dokumentumot azonositd jelzettel.
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111. A GYUITEMENY RENDEZESE

A konyvt&r hagyomanyos meghatarozasaban a tervszer(l dllomanyala-
kitdst kovetd ismérvként a rendezett és feltart gyljtemény kovetelménye
szerepel. A rendezés és feltaras tehat a gyljteményszervezés 0sszefoglald
kifejezésenek éppugy része, miként az dllomanyalakités. M aga a rendezettség
is Oszetett, tObbféle tevékenység eredményét magaban foglalé fogalom,
amelybe

— a dokumentumok kulénféle szempontok szerinti csoportositasa,

— a viszakereshetdséghez szilkséges megkulonboztetd jelrendszer(ek)
kidolgozésa és alkalmazasa,

— akialakitott rend fenntartasa, egybekétve a folyamatos forgalmazassal
(kiemelés, visszaosztés), valamint szilkség szerint az allomény koltoztetése ill.
mozgatésa,

— agyljtemény védelme, mind az allagmegovas, mind a biztonsag szem-
pontjabal,

— az d8loméanynak, mind kdnywvtari vagyonnak az ellendrzése egyarant
beletartozik.

1. GYUJTEMENYRESZEK KIALAKITASA

Mivel egy-egy konyvtar alloméanya az alloményalakitas soran meghata-
rozott és a Gyljtokori Szabalyzatban rogzitett szempontok szerint alakul,
ennek kovetkezetes alkalmazasa egységes, pontosan korilhatérolt gy(jte-
ményt eredményez. A gyljtemény egysegének ez a szemlélete a gylijtemény-
szervezés valamennyi résztevékenysegében (alakitas, rendezés, feltaras) ér-
vényesill. Ugyanakkor nem zarja ki az egységes gyljtemény részgyljteme-
nyekre bontadsinak lehetdségét sem. A felosztés vonatkozhat a gyljtemény
egészére is (ilyenkor tobb, hozzavet6leg azonos nagysagrendi részgyljtemény
egylttese alkotja az dllomany dsszességét), és — elterjedtebb megoldasként —
lehetbséget ad az allomany legnagyobb hanyadat magéban foglalé kézponti
gy(jteményrész (mas néven: torzsgylQjtemény) mellett kisebb részgyljtemé-
nyek (méas néven: kulongyljtemények, allomanytestek) kialakitasara is. A
rendezés soran kialakuld részgyljtemények ataldban a tovabbiakban, a fel-
térés és a szolgéltatas sorén is elkulonulnek, 6néllé katalogusokkal, 6nallé
olvasbi térrel. Ezek dsszekapcsoldsa a kdnyvtar rendszerére vonatkozé meg-
felel6 tgjékoztatas feladata.
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Az egysegesallomany részekre val 6 felosztasanak szempontjai lehetnek:

a) dokumentum- vagy kiadvanytipusok szerint tagolt gyljteményrészek,
pl. kdnyvek, idoszaki kiadvanyok, kisnyomtatvanyok, mikrodokumentumok,
AV-dokumentumok stb. gyljteményei. Ezt a felosztas szempontot az indo-
kolhatja, hogy az egyes dokumentumtipusok rendezés, térolas, feltaras és
forgalmazas kovetelményei eltéroek. Méasok pl. a konyvek és az AV-doku-
mentumok raktéri elhelyezéséhez sziikséges berendezések, a térolasuk opti-
mélis klimaviszonyai, az allagmegbrzésiik kovetelményei, a bibliogréfiai leira-
suk szabalyai és az ebbbl épitett katalogusok szerkezete, adatelemei, a for-
galmazasuk, haszndlatuk modja. Ezeknek az eltér6 kovetelményeknek a
konywvtar konnyebben tud megfelelni a kilon-kilon rendezett ill. kezelt gyd;j-
teményrészekben. Ugyanakkor, a szolgéltatas szempontjabdl, a felhasznal 6i
igények tobbsége témékra, szakterilletekre vonatkozik, fliggetlendl attol,
hogy az ezekkel kapcsolatos informéciok milyen hordozon jelennek meg.
(Természetesen bdven van arra is példa, hogy az olvaso kifejezetten hangle-
mezt, vagy videofilmet keres, de azt mar nemigen kivanja megszabni, hogy a
kutatott témanak csak a folyoiratcikk irodalma, vagy csak a mikrofilmen
meglévd anyaga érdekli.) Tehat a dokumentumtipus szerinti gyGjteményfe-
losztasnak elsbsorban a kénywvtar, a konyvtéri kezelés szempontjabdl van 1ét-
jogosultsiga. A szolgaltatas ebbdl fakadd hatranyainak kikliszoboléséhez egy-
séges, valamennyi dokumentumtipusra Kiterjed6 katalégusrendszer (vagy
adatbézis) ésvalamennyi gyljteményrészben egységesen kialakitott forgalma-
zas rendszer (azonos nyitvatartas ido, kérblapok gyljteményrészek kodzotti
tovabbitasa stb.) szilkséges;

b) tematikus gyQjteményrészek, més néven szakrészlegek. Ezek egy-egy
nagyobb, dsszefoglalé témakor (pl. helytorténet) alapjan alakithatok ki és
vegyesen tartalmazzdk a kulonbdzo, ezzel a témaval 6sszefliggd dokumen-
tumtipusokat. Altaldban nem a konyvtér teljes gyljteménye oszlik szakok
szerinti 6néll6 részgyljteményekre, inkabb a torzsgyljtemény mellett egy-egy
kiemelt, a kdnyvtar alapfeladatéval kapcsolatos, vagy torténeti hagyomanyai-
ban gyokerezd szakrészleg létesitése a jellemz6. A megoldas eldnyei és hat-
rényai az el6z6 szemponthoz képest forditottak: nem veszik figyelembe az
egyes dokumentumtipusok elé6bb emlitett sajadtossagait, viszont atéma kutatoi
szdméra egyetlen gyljteményrészben nyujtjak, hordozétdl fliggetlenil, az
Osszes informéciot. Tulsdgosan sok, kisebb szakterlletekre felbontott szak-
részleg egymas melletti kialakitdsa sesmmiképpen sem kivanatos (mint aho-
gyan a tulzottan elaprézott szakolvasdtermek tdmege sem), ez az dlomany-
alakitast, a gyljteményi ardnyok helyes megtartasat is neheziti. Problémét
jelenthet még a szakrészlegek rendezésekor az érintkezd, vagy interdiszcip-
linaris témakdrok elhelyezése is, ezen — a szubjektiv dontés vagy a tulzott
duplikalas elkerllésére — szintén csak a feltarés és az informéacidékhoz valo
tobb oldali hozzaférés egységes rendszere segithet.
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Foleg nagykonyvtérak gyakran parhuzamosan alkalmazzék allomanyuk
csoportositasakor a két szempontot: dokumentum- vagy kiadvanytipusok és
egyes szakteruletek szerint is alakitanak kulongyljteményeket. Pl. 6néllo
gy(jteménybe kerlilnek a kisnyomtatvanyok, méasikba a kéziratok, ismét mé-
skba az AV-dokumentumok, mint kiadvany- ill. dokumentumtipusok és ezektol
flggetlen, tematikus elhatérolas érvényesill a zenei gyljteményben. A példa-
bol is érzékelhetd, hogy ilyen megoldasndl a kovetkezetes gyljteményszerve-
zés pontosan rogzitett és betartott gyljtokori szabalyozast igényel, hiszen a
zenei plakéatok, vagy zenei eseményeket is tartalmazd misorfiizetek, a zenei
térgyu levelek, kéziratok hovatartozasa kérdéseslehet ésa gyakorlatban tobb-
nyire nem is sikertl, féleg hosszutévon a felosztashan egységes szemléletet
érvényesiteni;

¢) a dokumentumok hasznalatdnak lehetdsége szerint alakitott prézens
(csak helyben hasznalhatd) éskdlcstnzési gyljteményrészek. A prézensrész-
gy(jtemények kilon rendezését indokolhatja a gyakori hasznéléi igény mel-
lett rendelkezésre a6 kis példanyszam, valamint a nagyobb, vagy muzedlis
értéket képviseld dokumentumok védelme. Az eldbbi szempont érvényesil
dtalaban a segédapparétus (hagyoméanyos formatumua segédkonyvek, elekt-
ronikus adatbazisok), valamint az olvasdteremben elhelyezett szabadpolcos
kézikonywvtar anyaganal. A muzedlis érték védelme a szempont pl. az eredeti
hirlap-gyljteményeknek, vagy a régi konyvek kiléngyljteményének |étreho-
zasandl;

d) a hagyatéki kiilongyljtemények anyagat a gyljteményrész eredete (pro-
veniencigja) kapcsolja egybe. A gyUjtemeény eredeti tulajdonosa iranti kegyelet
(innen eredben ue. mas néven: kegyeleti gyljtemény), személyének jelentbsé-
ge vagy hagyatéki végakarata alapjan a hajdani magankonyvtér kulonadllé egy-
ségként marad, nem olvad be szétosztva a teljes dlomany raktari rendszerébe.
Nagy multu konyvtérak régi hagyatéka maradtak meg ebben a formaban. Nap-
jainkban mér legfeljebb kis-, esetleg kdzepes nagysagrendll konyvtérak |étesi-
tenek Ujonnan ilyen jellegli kilongyUjteményt. Beletartozhat a hagyatéki k-
[6ngyljtemény az eredeti tulajdonos (possessor) személye miatt muzedlisnak
mindsild és ezért prézens jellegl kildngyUjtemények sordba is.

2. RAKTARI RENDSZEREK

Az dlomany rendezésének elsbdleges célja az egyes dokumentumok
visszakereshet6sége. Ennek eszkozekeént kell kialakitani az alkalmazand6 rak-
tarozasi rendszert, vagy rendszereket és azon belll a dokumentumok egymas-
utanjat meghatarozo, azonositét: a raktéri jelzetet. EQy konyvtar teljes gy(jte-
ménye alomanyrészenként kiilonbozd rendszerekben is elhelyezhetd. Altalé
ban az egyes kilongyljtemények, a jellegiknek leginkabb megfeleld és igy a
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tobbitdl eltérd raktari rendszert szokték alkalmazni, de még egy-egy gylijte-
ményrészen belll is élhet egymas mellett tobbféle raktarozés rendszer. Lénye-
ges azonban, hogy az ezekhez kapcsol6do jelzetek valdban alkalmasak legye-
nek a dokumentumok azonositésara, egyedileg utaljanak a megfeleld gydjte-
ményrészre és vatozatlan formaban ne ismétlodjenek.

A rendezés két lehetbsége a rendszerezd és a mechanikus elrendezési
mod. A konyvtérak torténeti fejlbdésében a kezdeteket a rendszerezd elhelye-
zés dkamazésa jellemezte, majd annak tobb évszézados egyeduralmét csak a
19. szazadtdl kezdve torte meg a mechanikus szisztéma, hogy szézadunk kdze-
pétdl ismét helyet kapjon —legaldbbisegyesgyljteményrészek esetében —vala-
miféle (t6bbnyire tematikus) rendszer alkalmazasa.

2.1. Rendszerez6 raktéri rend

a) Legelterjedtebb — és egyben legrégibb — a szakrendi vagy tematikus
csoportositas. A teljeséllomany szakteriletek szerinti rendezését napjainkban
ink&bb kis konyvtarak alkalmazzak, a kozepes nagysagrendl €s a nagy kdnyv-
térak tobbnyire csak egy-egy gyljteményrész, foként pedig a szabadpolcon
hozzéférhetd kézikdnyvtari vagy kolcsdonzés anyagukat csoportositjak tema-
tikusan. A haszndlé szdmara ez a rendszer a legtdbb esetben a katal6gus
haszndlata nélkil is eligazitast nyujt, sot, egyes ismert és keresett dokumen-
tumok mellett a hasonld témgju és esetleg eddig nem ismert miveket is
egymas mellett kindlja.

Emellett a régebbi alapitasi kdnyvtarak régi allomanyrészei is gyakran
megorizték az eredeti felallitas szakrendjét, amennyiben Ujrarendezésiikre és
rekatalogizalasukra nem kertlt sor. A kettd kozott gyljteményszervezés
szempontbdél azonban azért kell kiildnbséget tenni, mert, mig a szabadpolcon
hozzéférhetd gyljteményrész folytonosan gyarapodo és apasztott, tehat val-
toz6 anyagot tartalmaz, melynek féréhely igényét és jelzettipusait is ehhez a
valtozashoz kell igazitani, addig a régi, szakrendes gyljteményrész tébbnyire
lezért, legfeljebb az alkalmi rekatalogizélas, esetleg selejtezésréven csokkend,
de semmiképpen sem gazdagodoé gylijteményt jelent. Kiilénbség van az alkal-
mazott jelzet tipusaban is. A mult szdzad végéig vagy szdzadunk elsd negye-
déig feldllitott szakrend &taldban a szakterulet — tobbnyire latin nyelvbdl rovi-
ditett — megnevezéséhez kapcsolja a dokumentum azonosité szamét, formai
szempontbdl tehat an. kevert (betlk ésszamok kombinaciojabol alo) jelzetet
alkotva. Korunkban viszont a szakrendi elhelyezést ink&bb a téméat szamokkal
kifejezd osztédlyozas rendszerrel oldjdk meg. Ez a rendszer lehet teljesen
egyedi, a gyljteményrész jellegéhez igazoddan csak egy adott kényvtarban
alkalmazott, vagy altalanosan hasznélt, az Egyetemes Tizedes Osztédlyozas
felépitésének és jelzeteinek egyszerUsitett valtozatat kovetd (a szakokon be-
[Uli betGrendet is biztosité an. Cutter szam alkalmazésaval), amely féként
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kozmilivel6déd, iskolai kdnyvtarakban terjedt el. (Ezt a szakrenden alapulé
jelzettipust, mivel hasznalata nem egyedi, hanem tobb kdnywvtérat érint, a
kozponti feldolgozés sorén a bibliogréfiai leirdshoz kapcsolva is fel szoktak
tintetni.)

Bérmilyen rendezés szempont is érvényesil a szakrendi elhelyezésnél
ésaz ezt képvisel0 jelzettipuskivalasztasanal, bizonyoskovetelményeket szem
elott kell tartani:

— aszakrendet kifejezb jelzetek nem lehetnek azonosak a mechanikusan
névekvd allomany-nyilvantartds szamokkal (vagyis az egyes dokumentumok-
nak legaldbb kétféle kdnyvtaron beliili azonositéjuk van),

— mind az alkalmazott szakrend, mind jelzetének formdja nyujtson le-
het6séget a szakterilet tovabbi tagoldsara, Ujabb szakcsoportok kdzbeiktaté-
sara, amely kdvetelmény nemcsak a rendszer szerkezetét, hanem a férdhely
megtervezését is érinti,

— aszakrendi elhelyezésnél alkalmazott jelzet tdbbnyire csoportostipusy,
vagyis az egyes jelzetek nem egyetlen dokumentumot, hanem azoknak egy-egy
tematikuscsoportjat jel 6lik (mégaszerzbi betlirenddel kombinalt szakszéam+Cut -
ter szam is csoportot képvisel). Mivel igy ajelzet nem csupan egyetlen katal 6gus-
tétel azonositGja, ezért az dloményellenbrzéshez a raktari nyilvantartas még
kozvetett eszkdzként sem hasznalhat6 fel megbizhatéan (Id. 104. p.).

b) A rendszerezés masik alkalmazott szempontja lehet abetiirend. Alapja
a szerzd (tobb szerzd esetében az elsd szerzd) nevének, ennek hidnydban a cim
elsd szavénak (a hatérozott és hatérozatlan nével6t mell6z6) betlrendje.
Leggyakrabban alkalmazott terllete a szépirodami gyUjteményrész, melynek
jellegébdl kovetkezd fo ismérve az ird neve. A betlirendet kifejezd jelzet meg-
alkotésahoz itt is a méar emlitett Cutter szdmot haszndljak, melynek nemzetkdzi
rendszere és ezen alapuld, egy orszég vagy nyelvterlilet sgjdtossagait is figye-
lembe vevd adaptécioi is |éteznek. (A szakirodalom jelzetalkotédsand a fent is-
mertetett szakrendi elhelyezés és jelzet mellett masodlagos rendezési szem-
pontként jelenhet meg a Cutter szammal kifejezett betlirendezés.) Szintén cso-
portos jelzettipust jelent, tehat a szakrendi elrendezéssel azonos szempontok
(kilon &8lomany-nyilvantartési szém, kozbeiktathatdsag, ellendrzési nehézkes-
ség) ennek alkalmazésakor sem hagyhatdk figyelmen kivil. A szakirodalom
raktarozasi rendjeként ritkdn jelenik meg, bar olykor taroldékonyvtar anyagé
nak elrendezésére is alkalmazzak. Ilyenkor a gy(jtemény mondhatni , 6nmagét
katalogizdja’, vagyis kulon feltérés nélkll, a szerzd vagy a cim ismeretében a
raktari leldhely is visszakereshetd. A jelzetet ebben az esetben a betlirend
szempontjabdl figyelembe vett név ill. sz6 helyettesiti, éppen ezért, ennek meg-
véasztésdban — a sorrend egyértelm(l meghatarozasa, a visszakereshetbség ér-
dekében — a katal6gusszerkesztésre érvényes besorolasi adatok szabvéanya a
mérvadok.
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A ké leggyakrabban alkalmazott rendszerez6 csoportositds mellett, 1é-
nyegesen ritkdbban és inkdbb csak kisebb gyljteményrészek rendezésekor
egyéb szempontok is érvényesiilhetnek. Ilyenek lehetnek tobbek kozott:

c) az idorendi (kronolégiai) rendezés, amely foként a kultdrtorténeti,
nyomdaszattorténeti fejlddés nyomon kovetésére épll és ezért a megjelenési
évek sorrendjét kdveti. Régi konyvek — dbsnyomtatvanyok, antikvak, régi ma-
gyarorszagi nyomtatvanyok —csoportositasandl kap szerepet. (Pl. Szabo Karoly
Régi Magyar Konyvtardnak — RMK — bibliogréfiai rendszerét alkalmazva az
idetartoz6 dokumentumok raktéri elrendezésében is, legtobbszor az RMK sor-
szdmat tekintve egyben raktéri jelzetnek. Mivel azonban egyetlen konyvtér
gyUjteménye sem tartalmazza a régi magyar kdnyvek Osszességét, ezért az igy
atvett jelzetek nem akotnak folyamatos szdmsort.) Kissé eltérd, de szintén kro-
noldgiai szempont jelenik meg nagyobb kéziratgyljtemények csoportalkotasa
ban, ahol &tfogd korszakok — kdzépkori, Ujkori kéziratok —alkothatnak egysé-
geket;

d) aféldrajzi rendezés alapja a dokumentumok megjelenési helyének be-
trendje. Helyismereti gyUjtemények raktari rendszereként az egyes csoportok
egy-egy helység fejlodését tikrozik. Iskolal értesitok, évkonyvek ugyancsak az
iskolak székhelyének betlrendjében rendezhetok.

A kronoldgiai és a foldrajzi szempont tébbnyire hierarchikusan egymas-
hoz rendelt, azaz az egyik, f6 szempont mellett a mask mésodlagos rendez6
elvként szerepel. gy az el6bbi példak esetében: az RMK évek szerinti cso-
portositdsdban a megjelenés helyek betlirendje szabélyozza az egy éven belll
megjelent dokumentumok sorrendjét, mig az iskolai értesitok foldrajzi rend-
szerén belll a masodlagos rendezd elv az évek egymasutanja;

€) sajétos, elsbsorban kéziratokndl alkalmazott szempont lehet az egyes
személyekhez kapcsol6dé csoportok, az an. fondok kialakitasa. Ez a konyvtéri
kéziratgyljteményeket megel6zben a levéltéri rendszerezésben jelent meg.
Ilyenkor az egy-egy személyhez kapcsolddé iratanyag — levelezés, hivatalos
iratok, mlvek kézratai, korrektarapéldanyai, esetleg fényképek sb. — dnallé
egysegként szerepel a raktari rendszerben. Mas jellegl, de hasonlé elvekre
épul az un. csoportos feldolgozasra kertild dokumentumok (Id. 117. p.) egyik
csoportalkotd szempontjais, amikor az azonoskdzreadod szervezet publikacioi
nemcsak afeltarasban, hanem araktari elrendezéshen iskiilonallé egységeket
alkotnak.

2.2. Mechanikus raktéari rendszerek

Az dloméany mechanikus rendszer(l raktarozasa a 19. szézadtol kezdett
meghonosodni. Elsdsorban a tudomanyos nagykonyvtéri gylQjtemények roha-
mos novekedésének, a tarolashoz szilkséges férbhely igényenek sziilbtte volt.
De bevezetésthez az islehetbséget adott, hogy a teremkdnyvtar koncepcidja
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(az olvasd és a teljes gyljtemény azonos térben vald elhelyezése, az al-
loméanyhoz val6 kdzvetlen hozzéférés) lealkonyuldban |évén, a kilonallo rak-
téri részleg nem indokolta a katalogus hasznalata nélkdli, tematikus, vagy mas
szempontl keresés eldnyeinek megtartésat. L eopoldo della Santa klasszikus
konyvtérépitészeti mivének (1816) alapeszméje, a , konyvtar” fogalom harom
alkotoelemének, a konyv, az olvasd és a konyvtaros terének szétvélasztasa a
nagykonyvtarak épitészeti megoldasaban isvildgszerte érvényesiilt. Az 6nallo,
zért raktéri terek pedig az egyszer(ibb, és foleg helytakarékosabb, mechanikus
elrendezésre 0sztonoztek.

Ennek Iényege, hogy a raktéri elhelyezést a gyarapodas sorrendjében,
mindenfajta rendszerezés nélkul oldja meg, tehat a dokumentumok kizarélag
a katalogushdl megéllapithatd raktéri jelzet szerint kereshetdk vissza. Az
alkalmazott jelzetrendszer sem utal adokumentum tartalméra, szerzbjére stb.,
hanem folyamatos sorszdmozasra (= numer us kurrens) épul. Ezaltal a rend-
szerezd csoportositashoz elengedhetetlen féréhely-tartalékolas feledegesse
valik, araktéri tér gazdasdgosabban haszndlhato fel. A sima numeruskurrens
alkalmazasa azonban tovabbra is jelent fliggbleges irdnyu helyveszteséget,
mivel a mechanikus beszdmozas soran kilonb6zd méretl (= gerinc magassa-
gu) dokumentumok kerllvén egymés mellé, a polctavolsagoknak a legna-
gyobb mérethez kell igazodniuk. Ezt kiisz6bdli ki a jelenleg ataldnosan el-
terjedt mechanikus raktari rendszer: a nagysagrendi elrendezés. Szintén nu-
merus kurrens jelzeteket alkalmaz, de ezek a méret alapjan kialakitott
nagysagrendi csoportokhoz kapcsol6dnak. A méretek megkilonboztetésére
vagy elbre kijeldlt szamkategoridk (ugrdszamos numerus kurrens), vagy a
szdmhoz rendelt beti ill. szdmjelek (betl- ill. szamjeles numerus kurrens)
szolgélnak. Az ilyen jelzetrendszer modot ad annak eldontésére is, hogy az
azonositas mire vonatkozzék-e, vagyis ugyanazon mi egyazon kiadasanak
valamennyi példanya ugyanazt a jelzetet kapja (esetleg ehhez kotojellel, ket-
tosponttal stb. kapcsolva csupéan a példany sorszamat), vagy valamennyi pél-
dany 6ndllo jelzettel rendelkezzék. Mindkét alkalmazhatd rendszernek elo-
nyei-hétranyai egyarant vannak:

— a mire vonatkoz6 jelzet az egymés mellett elhelyezett példanyokkal
megkonnyiti a forgalmazast, viszont bonyolultabbé teszi az dloméany-nyilvan-
tartas ésa raktari jelzet konkordancigjanak vezetését, a raktarbdl kihelyezett
példanyok stétushelyzetének jeldlését, a kiiktatas katalogus-konzekvenciéi-
nak végrehajtasit, valamint az dlomanyellendrzést;

— a példanyt azonosité jelzet az elébbi hatranyokat kikiszoboli, de
igényli, hogy egy-egy katalogustételhez vagy valamennyi példany jelzete kap-
csolodjék, vagy minden példanyrdl, kilon-kilén 6néllé kataldgustétel, a pél-
dany sajét jelzetével tajékoztasson, tovabba a dokumentum forgalmazasat
lassithatja, mivel a kért példany tavollétében Ujabb jelzet ismételt igénylésére
van sziikség.
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Bér, mint azt az allomany-nyilvantartassal kapcsolatban mér emlitettik,
araktéri jelzet ésanyilvantartds szam két kilonb6zd szempontbdl azonositja
a dokumentumokat, de a példanyra vonatkozo jelzetrendszer lehetdvé teszi
akétféle szdm 6sszevonésit is (allomany-nyilvantartas szam = raktéri jelzet).

Gépesitett rendszerekben célszer(l, ha az azonosito jelzet, amely a bib-
liogréfiai adatbazis rekordjdhoz is csatlakozik, a dokumentumban nemcsak
szdmjegyekkel beirva szerepel, hanem géppel olvashaté vonalkédokkal is
kapcsolodik ahhoz.

A vonalkodok két fajtja:

— az un. ,okos’ vonalkdd, amelyet a szamitbgépes program elére a
bibliogréfiai rekord, ill. a kotetadat és a példany-status mellé rendel,

— az un. ,néma’ vonalkaod, amely barmikor — a gépi feldolgozas vagy a
kataloguskonverzio el6tt is — felvihetd a dokumentumra, majd manuélisan
kell hozzékapcsolni az adatbézis rekordjaihoz.

A vonalkod a forgalmazés gépi nyilvantartasdhoz, valamint a példany-
status valtozésainak rogzitéséhez is segitséget jelent.

3. RAKTARI NYILVANTARTAS

A gyGjtemény rendszerérol, valamint egyes dokumentumainak hollétérol
a raktari nyilvantartasok tgjékoztatnak. Az alapnyilvantartast a raktari jelze-
tek sorrendjében vezetett, minden egyes példanyt dokumentalo tétel jelenti,
amely épuilhet:

— vagy a hagyomanyos kataldgus jelzetek szerint rendezett céduléibol
(a bibliogréfiai leirast kiegészitve a raktari nyilvantartas sajatos kdvetelmé-
nyeivel: dlomany-nyilvantartds szam, allapotra utalo jeldlés stb.),

— vagy, gépesitett rendszerek alkalmazasakor, a gyarapitas alrendszer
példanyrekordjaibol, amelyek —ajelzetek alapjan visszakereshetben —a mun-
kafolyamatok sorén beépitett adatok kozil mindazok elérését lehetdvé teszik,
amelyek a raktéri nyilvantartashoz szilkségesek.

A raktari ,katalogus’ kiegészitésekent, féleg nagyobb gyljteményekben,
fontos szempont lehet a példanyok hollétének nyilvantartadsais. Ez, ugyancsak
a raktéri jelzetek sorrendjében, a helybeni haszndlatban ill. kblcsbtnzésben
[évh, valamint a kottetésre, allagmegdvasra dtadott példanyok, tovabba a
raktérbdl tartos tavollétre — segéd- vagy kézikonyvtérba, esetleg kiilsd rak-
tarba, inkurrens gyljteményként — kihelyezett dokumentumok lel6helyét
tunteti fel. (Az utobbiakrél az allando raktéri jelzet helyén un. ,6rjegyet” is
szoktak elhelyezni, azon is jelélve a kihelyezés tényét, idopontjét, esetleg a
seged- ill. kézikdnyvtarban alkalmazott feléllitas rend , méasodlagos’ jelzetét.)
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A raktéri alapnyilvantartas és a tavollévd dokumentumok — folyamato-
san Valtozo — nyilvantartasa(i) egyuttesen tgjékoztatnak az egyes példanyok
statushelyzetérél. A pédanystatus meghatérozasa a dokumentum beérkezé-
sekor veszi kezdetét a gyljteményrész és a raktéri jelzet jeldlésével, majd
koztesen a konyvtari munkafolyamat egyes allomasaira is utalva (pl. , feldol-
gozas alatt”) jut el a raktéri hozzéférhetdseg, illetve a kuldnbdzd okbol valo
tavollétek feltlintetéséig. Ezek a tdbbszempontu és valtoz6 adatok a hagyo-
manyos munkamenetben természetesen tobbféle, parhuzamosan vezetett bi-
zonylati rendet igényelnek (névum katalégus, kisérblap, raktéri katalogus,
tavolléti nyilvantartasstb.). A komplex gépi rendszerek azonban megteremtik
a példanystatus valtozasainak egyetlen rekordban torténd integralasat, nyo-
mon kovethetdségét.

4. ALLOMANYELLENORZES

A konyvtar dlomanyanak iddszakonkénti ellendrzése (kdznapi széhasz-
nalattal revizibnak, hivatalos elnevezéssel — a kereskedelmi ellendrzés anal0gia-
jara—leltarozasnak is nevezik) a gyljteményszervezés szinte valamennyi rész-
folyamatéval 6sszefliggo feladat. Elsddleges célja a tulgjdon (= élomany) va-
gyoni felmérése, darabszam és érték alapjan. De emellett:

— kiterjedhet a példanyok &llapotanak vizsgélatéra, amelynek eredmé-
nyeként a hosszutavi alloméanyvédelmi terv készithetd,

— Ossze lehet kapcsolni az dllomany elemzésével, ha az ellendrzés sorén
az Osszetétel vizsgdatdhoz szilkséges szempontok is érvényesiilnek (pl. a Cons-
pectus modszer kategorizalasi jeleinek a dokumentumazonositok mellérende-
lésével. Ld. 21. p.),

— az dlomanyalakitas stratégia elvei alapjan a tervszer(i apasztas (se-
lejtezés) is beépulhet az ellendrzés folyamataba,

— alkalmas az egyes példanyok statusara (ld. 104. p.) vonatkoz6 adatok
ellendrzésére, szilkseg esetén korrekcidjara (pl. kihelyezések),

— agyljteményt feltar6 katalégusok (adatbézis) hidnytalansaga vizsgal-
hat6 az dlomanyellenbrzés eredményével tételesen egybevetve, ez modot ad
az esetleges hidnyzo katalogustételek potlasara,

— amegéllapitott dokumentum-hiadnyok adatai kiegészitik a dezideratum
nyilvantartast, vagyis az ellendrzés visszahat az allomanygyarapitasra.

A felsorolt szempontok mindegyike beéplilhet az ellendrzés munkafolya-
matéba, de — féleg a manualis eszkdzokkel és nyilvantartasok alapjan végzett
ellendrzésnél — célravezetdbb megfeleld hatarok kdzé szoritani az egyiddben
megoldandd feladatokat, nehogy a tlulségosan szertedgazd tevékenység na-
gyobb hibaszézalékkal, kevésbé megbizhaté eredményhez vezessen.
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Mivel, ahogyan emlitettilk, az elsddleges cél az dloméany mennyiségének
(kbnyvtari egység) és Osszértékének (,konyvtéri vagyon™), valamint a hiadnyok-
nak a megdlapitasa, ezért az ellenbrzés a gyljteménynek és az alomany-nyil-
vantartdsnak az egybevetését jelenti. Minden egyéb nyilvantartas, kataldgus
sth. lehet a végrehajtas kdzbeiktatott segédeszkoze, de végeredménye nem aa-
pozodhat ezekre. (igy pl. kizérolag az dlomany feldlitasi rendjét, jelzetrend-
szerét kovetd raktéri nyilvantartasra alapozott egybevetés alkalmas a raktari
rend, vagy a példanystatusok vizsgdatéra, de nem helyettesiti az elirt, szabé
lyos dloményellentrzést!)

Az egyes orszégok konyvtériigyében az ellendrzés kovetelményeit jogi
eszkdzokkel (ltaldban rendeleti szinten), vagy a konyvtarak Szervezeti és mi-
kodési szabdlyzataban hatarozzak meg. Tobbnyire ebben rogzitik az ellendrzés
lehetséges modozatait (teljes korl —részleges), kotelezd iddszakossagat (ido-
szaki —soron kivili), elvégzésének idotartamat ésfeltételeit (folyamatos—for-
dulénapi), lebonyolitdsnak kdvetelményeit (jegyzokonyvi forma, hiényjegy-
zék adatai sth.), valamint az ellenbrzés sordn megallapitott hidny megengedett
mértekét (kald). Ez utdbbi altaldban az dlomany nagysaganak, a két ellendrzés
kozott eltelt iddtartamnak és a zart raktérban, illetve szabadpolcon elhelyezett
gyUjteményrészek aranyanak fliggvénye. Természetesen a jogi szabalyozéasok
csak az ellenbrzés alapkovetelményére térnek ki, a fentebb részletezett kiegé-
szitd célkitlzésekre nem vonatkoznak.

A jogszabalyok a konyvtéri egységek darabszam szerinti dsszesitése mel-
lett a konyvtéri vagyon Osszértékének megdéllapitasit is elbirjdk. Mivel az
ellendrzés alapjat képezd alomany-nyilvantartas folyamatosan gongyolitve
tartalmazza a vételarakat, illetve becsértékeket, igy — a megallapitott hidnyok
értékének levonasa utan — elméletileg egyszeri ennek kiszamitasa. Az igy
kapott eredmény azonban csupan szdmszakilag éllja meg helyét, ugyanis az
arvaltozasok (sbt, régebbi alapitasi konyvtarak nyilvantartdsban a pénzne-
mek Véaltozasai is) miatt a gyljtemény valos, naprakész értékeérdl torz képet
ad. Ennek kikliszbbdlését szolgalna az a lehetdség, amely megengedi a mu-
zedlis értéki dokumentumok tételes, minden ellen6rzést megel6zben végre-
hajthato6 Ujraértékelését. Ezzel azonban tébbnyire legfeljebb a kisebb, esetleg
kozepes nagysagrendl gyUjtemények élnek, a nagykdnyvtarak alloméanyéban
szinte megoldhatatlan feladatot jelent. igy az ellendrzést lezar6 jegyzokonyv
a valdban hitelesen meghatarozhat6 darabszam (= konyvtéri egység) 6sszeg-
zése mellett az adott iddpontban érvényes értéket csak a hianyokra vonat-
kozdan tud rogziteni, a teljes allomany valos értékéhez nem nyujt adalékot.

Az ellendrzés vdasztott modszerét a konyvtar nyilvantartasi rendszerének
adottsagai alapjan lehet meghatérozni. Bar az azonositéas végsd eszkdze a nyil-
vantartds szdm, de kdzbevetd munkaeszkdzként a raktéri jelzet, gépi feltards
nd a gépi példanyazonosito is felhasznédlhatd. Legétaldnosabb a raktéri jelze-
tek és az ezt tikrozd raktéri nyilvantartds aapul vétele, amely a munkamenet
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sorén kiegészitendd a jelzethez rendelt &lomany-nyilvantartdsi szammal.
Amennyiben a jelzetrendszer miire és nem példanyra vonatkozik, vagy nem
egyedi, hanem csoportostipusi (= egy jelzet mogoétt tobb nyilvantartas szam
sorakozik), akkor értelemszerlien még egy koztes |épés szilkkséges. a pédany-
azonositd felhasznaldsa. Gépesitett rendszerben a program ezt automatikusan
rendelte a rekordhoz, tehat kdzvetlenll kapcsolodik az dloméany-nyilvantartasi
szdmhoz. Hagyomanyos nyilvantartasban vagy a raktéri katalégustételen fel-
tlntetett nyilvantartas szam (mire vonatkozo jelzet esetén: szamok), vagy az
autopszia alapjan, manudlisan kigyUjtétt szdmok egymésuténja vezet vissza az
ellenbrzés aapja jelentd alomany-nyilvantartéshoz.

Azellenbrzésteljesfolyamatat a konywtérak egészében hagyomanyos méd-
szerrel végzik, hiszen régebbi gyljteményilk belsd nyilvantartasai még a gépe-
sités meghonositédsa utan sem szerepelnek az adatbéazisban. (Ezen a korilmé-
nyen a kataldgusok retrospektiv konverzidja sem vétoztat, mivel az a katal6-
gustételek konvertdlasara, és nem az alomanyi példanyok regisztralésara
vonatkozik.) Ugyanakkor a kiegészitd feladatok (pl. nyilvantartési szamok rog-
zZitése és sorba rendezése, a hidnyzo sorszamok kigy(jtése sth.) elvégzésére
hasznos segitséget nyUjthat ilyenkor is az erre akamazhat6 gépi program. Sot,
egyes ellendrzésre kidolgozott programok ebbe a munkafolyamatba tervezik a
teljes dlomanyra kiterjedd, komplex gépesités eldkészitésének beiktatasat is.>

Az alomanyellenbrzés—akér teljeskorl, vagyisaz egész gyljtemeényre ki-
terjedd, akar részleges, egyes gyljteményrészeket érintd — olyan pontosan k-
rilhatérolt feladat, amelyet akcidterv készit €l6. Megtervezéséhez célszerll a
munkaszervezés egyéb terlletein is alkalmazhatd modszerek valamelyikét fel-
haszndni. Ez lehet

— avonalas Utemterv, amely a feladat egészének résztevékenységekre
valo felbontésat ésazok elvégzésének idbigéenyét rendeli egyméas mellé, mind-
ezt idétengelyben abrézolva (a Henry Gantt &ltal kidolgozott un. Gantt-diag-
ram forméajaban).

1.hét | 2.hét | 3.hét | 4.hét | 5 hét

Az elvégzendd ellenbrzés egész menetének megtervezése alapjan ugyan-
ez amaodszer, lebontva, az egyes személyek, vagy csoportok tevékenysegének

34 V6. Chandel, A. S—-Walia, R. K.: Computer-assisted stock-verification syssem = Libri.
Vol. 43. 1993. 2. no. 108-122. p.
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tervére is alkalmas. Hétranya azonban, hogy a részfolyamatokat egymastol
fuggetlenul veszi figyelembe, nem fejezi ki, hogy mely munkamozzanat el6-
feltétele vagy kovetkezménye a masknak;

— akulonbdzd hél6tervezési modszer ek szintén a részfeladatok és azok
idoigényének dsszekapcsolasara épulnek, Iényegiik azonban, hogy a megter-
vezett hdlénak ,hurokmentesnek” kell lennie, vagyis egyetlen tevékenység
sem fejezbdhet be eldbb, mint a teljesitéséhez szilkséges, azt megel6zben
elvégzendd munka. (Pl. araktari allomény ellendrzését befejezben a hidnyok
végleges Osszesitése nem elbzheti meg a kolcsdnzés nyilvantartasok és a
kihelyezések ellenbrzését.) Ugyanakkor a halé kiterjedhet egyszerre tobb,
egyméastol nem fiiggd, parhuzamosan isvégezhet6 feladatrais. (Pl. kélcsonzés
nyilvantartas és kézikonyvtarba kihelyezett anyag ellenérzése.) A héloterve-
zés modszerek egyik legelterjedtebbje a PERT technika (Program Evaluation
and Review Technique). Ez a teljes akciotervet részfeladatokraill. azok ered-
ményeire és az elvégzésiikh6z sziikséges idokre bontja fel, azokat logikai
rendbe helyezve egyméas mellé, meghatérozva az egymastol fliggd vagy flg-
getlen részfolyamatokat.

esemény esemény

tevékenyseg+ idod

Ebbdl ,sz6vodik” a hdlo, amelyben a feladatok felosztasanak optimalis
kombinécioja és idbigénye alakithatd ki. Az egyes események (= eredmé-
nyek) kozotti idétartamok dsszege jelenti az egész feladat (jelen esetben az
alloméanyellendrzés) elvégzésenek teljes idosziikségletét.

Hasonl6 elvekre épul a masik, gyakorta alkalmazott halétervezés mod-
szer, a CPM (Critical Path Method). Olyan esetekben érdemes felhasznélni,
ha afeladat elvégzésének teljesidbtartama adott (pl. a kisebb forgalmu, nyari
idoszakban elvégzendd ellenbrzés, vagy a szolgéltatas sziineteltetését is meg-
engedd un. fordulonapi ellendrzés). Az eldbbi médszerhez képest tehét for-
ditott sorrendben, a meghatarozott idétartamon belll kell a hdlé egyes ré-
szegységeinek idbigényét meghatérozni és a munkaer6-szilkségletet az adott
idotartamokhoz igazitani.
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IV. A GYUJTEMENY FELTARASA

A feltarasfogalmét tagabb és szlikebb értelemben egyarant hasznaljak.
A szlkebb értelmezés az alomanyba kerlld dokumentumok formai leiraséra
és valamely osztalyozasi rendszer alapjan torténd tartalmi meghatérozéséra vo-
natkozik, ezt konyvtéri feldolgozédsnak is nevezik. A tégabb értelmezés szerint
az elobbiek mellett tovdbbi, mé&r az aktiv t§jékoztatés teriiletéhez tartozo teve-
kenység is beleértendd, amelynek eredményei a kilonbdzb szempontl és mi-
faju, a feldolgozésndl mélyebben és részletezObben feltaro tartalmi ismerteté-
sek (annotéaciok, szemlék, referdtumok, tdmoritvények stb.). A gyUjtemény-
szervezes korébe a szlikebb értelemben vett feltérd tevékenység tartozik.

1. A FELDOLGOZAS PRODUKTUMA: A KATALOGUS

A gyUjtemeényszervezés munkafolyamataban az allomanyalakitast koveto-
en, a valasztott szempontl csoportositas, majd feltards eredményeként alakit-
hat6 ki egyrészt a rendezett gyUjtemeény, mésrészt az annak hasznélatéban eliga-
zitd katalogus. A gorog eredetll kifejezés eredeti jelentése: felsorolés, jegyzék,
igy atalanossagban nem kizérolag a konyvtérral dsszefliggésben hasznalatos (pl.
kidllitdd, &ruminta stb. katalogus). A kdnywvtéri kataldgusarendezett konyvtari al-
loményban val6 eligazodésnak, az egyes dokumentumok formai-tartalmi ismer-
vek szerinti megkeresésének és leldhelyik megdllapitasanak eszkdze. Alapér-
telmezésében kilonbozik a bibliogréafiatdl, mert, mig a bibliogréfia a dokumen-
tumoknak valamely szempont szerint OsszegyUjtott adatait, a konkrét
példanyoktdl fliggetlendl sorolja fel, addig a katal 6gus egy vagy tébb konyvtar,
egyedi dloményi példanyainak, azok leldhelyét is meghatarozo jegyzéke. Ez az
értelmezésbeli kildnbség azonban nem zérja ki, hogy egyes esetekben a katal 6-
gusbibliogréafiai funkcidt isbetdltsdn, valamint —forditva—némely bibliogréfia
katal6gusként is szolgdhat. (Az el6bbire példaként: nemzeti konyvtarak kata
I6gusal ateriileti patriotikumok feltarasaval egyben az orszég retrospektiv nem-
zeti bibliografiai regisztrdlédsat is nyUjtjak; az utdbbira példa: egyes retrospektiv
bibliografiak a leléhelyek, vagy raktari jelzetek feltiintetésével —pl. a M agyar
Konyvészet 1921-1944-esciklusa—konywvtari katalbgusként ishasznélhatok.)

A kdnywvtéri katalogus—haamai értelmezéshez képest sokkal egyszeriibb
forméban is—Iényegében egyiddsakonyvtérak kialakulasaval. For majat tekint-
ve természetesen tobb valtozdson ment keresztiil: a kilonbdzd irofel lleteken
folyamatosan felsorolt jegyzékeket, majd flizeteket, késbbb koteteket a 18. sz&
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zadtdl kezdték felvaltani az elébb nagy formaumd, utdbb nemzetkozileg is
szabvanyositott (125x75 mm) cédulakatalbgusok. Meghonosodasukat az a-
lomanyok folyamatos, gyors tUtem{ novekedése 6szténdzte, mivel a jegyzékek
vagy kotetek lezart rendjébe az Uj gyarapodés adatai nem voltak utdlag beilleszt-
hetbek. De a cédulakataldgus mellett tovabb élt a koétetes forma kdzreadasa is,
foként nagy nemzeti konyvtarak gyGjteményének feltarasaval,” melyeknek le-
zért egysegeit potkotetek, supplementumok folyamatos kozreadasa egészitette
ki. Atmenetet képviselt —atechnikai fejlodés|ehetdségeinek felhasznal asaval —
a mikrofichen kozzétett katal égus, amely a sorrendben lefényképezett cédul &k-
bol alt el6, de, mivel bbvitése a kotetkatal 6gushoz hasonlé nehézséget jelent,
ezért inkabb lezart, m&r nem gyarapodo6 gyUjteményrészek kataldgusaindl alkal-
mazték. (Ilyen mikrofiche-sorozaton publikdlték pl. az Osterreichische Natio-
nalbibliothek katalégusat.) A mikroforma akamazasanak tovébbfejlesztett,
korszerisitett megoldasa a COM katalégus (= catalogue output microform), ez
ugyanis mar a gépi adatrogzités produktumakent jon létre, de ugyancsak mikro-
fichen. Mind a kotetkatalogusok, mind a mikroforméumu kiadasok elonyét
mobilitasuk jelentette, feloldva az addig kizérdlag a konyvtar éplletében hasz-
ndhat6d kataldgusok helyhez kotottségét. Szerepiket azonban az elektronikus
Uton hozzéférhetd kataldgusok (adatbazisok) megjelenése fokozatosan héttér-
be szoritja: el6bb akurrensgyarapodasrol, utobb —aretrospektivkataldguskon-
verziok megvalésitasat kovetden — az egyes kdnyvtarak teljes gyljteményeérol
taékoztatd katalogusok kozvetett vagy kozvetlen hozzéférési |ehetbsegével.
Az elektronikus katal 6gus a cédula- és kotetkatal 6gusok eldnyeit abbdl a szem-
pontbdl is egyesiti, hogy a folyamatos gyarapodas adatait integrdlja és a hozzéfé-
rést nemcsak a helyszinen, hanem hél6zaton keresztll, barhonnan lehetove te-
szi. Ily médon —tovabbfejlesztve — az egyes kdnyvtarak elektronikuskatal 6gu-
sai egylttesen a ,virtudis vilagkonyvtar” gyljteményeiben val6 tgékozodast
nyUjthatjék. Ezt a fejlesztést tlzte ki célul az Eurdpai Unio telematikal keret-
programjanak egyik projektje is (ONE = OPAC Network in Europe), amely ko-
z0s szabvényokkal és telekommunikécios hdl6zatokkal kivanja dsszekapcsolni
és barhonnan lekérdezhetévé tenni Eurdpa konyvtéri katal dgusait.*®

35 A szézadforduldn kezdték meg a Bibliothéque Nationale nyomtatott kétetkataldgusa-
nak kiadasat. A British Museum kdnyvtaranak allomanyarol akdnyvtar vezetdje, Antonio Panizzi
kezdeményezésére indult meg a nyomtatott katalogus eldkészitése, de megjelentetésére csak
1881-1900 kozott kerdilt sor, majd 1931-t6l mar masodik, bovitett kiadasa is késziilt. A Library
of Congress nyomtatott kataldgusa — a kataldguscédulékrol készitett foto-ofszet eljarassal — az
1942-es dlloményt fedte, ehhez 1948-t6l jelentek meg potkotetek az Uj gyarapodasrol. Orszagos
kozponti kataldgus is jelent meg nyomtatott forméaban, az 1931-ben kiadott Gesamtkatalog der
preussischen Bibliotheken, amelyet Németorszagban tobb kdnyvtér sajat katalogusként is hasz-
nalt, beirva raktari jelzetét.

36 Smith,N.A.: ONE-OPAC Networkin Europe: takingafurther sep towardsa Europe-wide
information network = Program. Vol. 29. 1995. 4. no. 427-432. p.
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Miként a kataldgusok formai megoldasai, ugyanigy tartalmuk, adataik
mennyisége is az évszézadok soran folyamatosan valtozott, bovilt. A legrégibb
korszakban esetleg csak a dokumentum kezddszavait (pl. a ninivei konyvtéar
agyagtabla), majd cimeit (pl. az edfui kdnyvtéar kataldgusa) tartalmazoé jegyzé-
kek a késbbbiekben kiegésziiltek a szerzok, megjelenési helyek, kiaddk, a ter-
jedelem stb. adataival, vagyis mindazokkal, amelyek az egyértelm(, pontos azo-
nositashoz elengedhetetlenek. Az egyre bbvild adatmennyiség értelmezhetd-
sége azonban mar szilkségessé tette azok sorrendjének, formdjanak egységes
meghatérozasét is. A kezdetben csak az egyes kdnyvtéarak belsd gyakorlataban
kialakitott egységesités utdbb orszégos szinten alkalmazott szabvényokban 6l-
tott testet. Ismét Ujabb korszakot jelentett a szabvényositasban a nemzetkozi
egyUttmikodéssel  alakuld  konyvtari-informécios rendszerek  kibontakozasa.
Az egységes elvekre, kdzos adatbézisra alapozott rendszerek épitése nem nél-
kuldzhette a résztvevd orszégok konyvtarainak immar nemcsak az adott orszég-
ban érvényesiilo, hanem nemzetkozileg is azonosan értelmezett és alkalmazott
feltardsi szerkezetet. Az egységes megoldés igénye az elektronika kordban mar
két sikon is jelentkezik:

a) a dokumentumok feldolgozott adatainak korét, forrashelyét, kozlésé-
nek formgjat, sorrendjét és az egyes adatcsoportokat elvalaszté — nyelvektél
flggetlenll is értelmezhetd — jelzéseket nemzetkdzi szabvanyok régzitik
(ISBD szabvénycsalad). Ezekre alapozddnak az egyes orszagokban kiadott,
»honositott” orszagos szabvanyok, igy Magyarorszdgon az MSZ 3424 szabvéany-
csaléd, melynek részegységel a kilonbdzd dokumentum- illetve kiadvanytipu-
sok bibliogréfial leirésanak sajdtossagait, azonos elvek alapjan hatérozzak meg.
A szabvanyositas, a leirés elemein tilmenden, a katal dgustételek szerkesztésé-
re (besorolasi adatok megvélasztasa, kdzlésmddja stb.) iskiterjed;

b) az elektronikus adatbézisok épitésének, valamint a megosztott feldol-
gozésnak (Id. 123. p.) kbvetelménye az is, hogy aformai szabdyozas mellett egy-
séges (vagy konvertdhatd) legyen az alkalmazott gépi programnyelv, valamint
az adatok cseréjének formatuma is. Ebben a tekintetben az Egyetemes Bibliog-
rafiai Szambavétel (UBC) programjahoz az alapot a Library of Congress 1968-
t6l meghonositott MARC formétuma (Machine Readable Catalogue) jelentet-
te, majd, tobb fejlesztési szakaszon keresztiilmenve, az 1987-es brightoni IFLA
konferencia nemzetkozileg is elfogadta a UBC IM (= Universal Bibliographic
Controll and International MARC) programot. Az egységes, nemzetkdzi adat-
csere-formétum, a UNIMARC kialakitésara és gondozésara az IFLA tdmoga-
tasaval |étesiiit munkacsoport célul tlzte ki, hogy minden orszégnak legyen
nemzeti rendszere, amelyben az adatelemek meghatarozésai az 1SBD szab-
vanycsalédra épulnek és minden nemzeti kozpont legyen felelés bibliografiai
rekordjainak a nemzeti formatumrdl a nemzetkdzi formatumra valo forditasa
ért. Ezt a nemzetkozi adatcsere forméatumot egyes orszagok szabvanyligyi szer-
vezetei eredeti alakjdban honositjak, mig masok ennek alapjan dolgozzak ki sa-
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jé nemzeti MARC formatumukat (Magyarorszdgon: HUNMARC). Az azo-
nos alapelvekre épul6, de kilonbdzd nemzeti forméumok konverzigja a Use-
MARCON programja teszi lehetévé.”’

1.1. A hagyoméanyos katal égusrendszer és az OPAC

A feltdr6 munka eredményeként a konyvtéri dokumentumrol készild ka-
talogustétel tartalmazza annak bibliogréfiai leirasat, a tartalméra utalo jelolé-
seket (osztalyozés), valamint apéldanyleldhelyét (raktéari jelzet vagy—kozpon-
ti kataldgusnél — kdnyvtarazonosité kod). De a katalogustételek dsszessege
csak akkor képes rendeltetését betdlteni, ha a fenti adatok kozott megjeldlve
kiemeltek azok a szempontok, amelyek alapjan a tételek sorrendje kialakitha
t0, vagyis, amelyek szerint a katal6gustétel visszakereshetd. A katal6gus szer-
kesztése a tételeknek a besorolasi (vagy a hasznad szemszdgéb0l: visszakere-
sési) adatok szerinti rendezését jelenti. A hagyomanyos forméumua katal 6gus
tételei (cédula) egy egysegben csak egyetlen kiemelt szempont szerint rendez-
hetdk, teh& a tobb szempontl visszakeresést csakis az egymés mellett €6 ka
talégusok egyuttese nyUjthatja. Ezt az egyuttest nevezik a kdnyvtér katalogus
rendszerének (vagy kataldgus héldzatanak). A rendszer nagysagat, egyes ele-
meinek rendezési szempontjait a kdnyvtar funkcidja, gyljteményének mérete
és Osszetétele, valamint a felhasznal6i igények jellege befolyasolja.

Alapkdvetelményként minden gylijtemény kataldgusai 6sszességének va-
laszt kell adnia arra a kérdésre, hogy:

— egy meghatérozott dokumentum megvan-e a kényvtarban,

— egy konkrét szerzonek mely mivei taldlhaték az alomanyban,

— egy témaval kapcsolatban milyen dokumentumokkal rendelkezik a
konyvtar?

Ez a megkozelités, minimumként, eleve egy szerzbi nevek illetve — en-
nek hianydban — cimek betlirendjében, valamint egy tematikus osztdlyozas
rendszer (targyszo, deszkriptor, szakjelzet) szerint felépitett katalogust felté-
telez. De tovabbi visszakeresés szempontok lehetnek még:

— adokumentum létrejéttében kdzremlOkddok (illusztrétor, forditd, szer-
keszt stb.) nevei, (dtaldban a szerzbi betlrendes katal6gussal egyesitett rend-
szerben),

— a dokumentum cime, forditas esetében eredeti és forditott cime egy-
arant (= cimkatalégus, melynek egyik formgja lehet a szerzbi betlrenddel
egybeszerkesztett Un. keresztkatalogus),

37 Osszehasonlitd elemzésben Id. SiposMarta: USMARC-UseMARCON-HUNMARC.
A bibliogréfiai rekordok adatcsere formatuma és a konverzio = Konyvtéri Figyeld. 1997. 1. z.
73-80. p.
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— a cimben szerepl6 és a tartalomra utal6 sz6 vagy szavak (= cimszé-
katalogus),

— amegjelenés helye (= helyrendi katalégus),

— amegjelenésideje (= idbérendi katalogus),

— araktari jelzet (= raktari katalogus).

A teljesgylijteményt feltaro katal6gusok mellett a hdl6zatot tovabbi rész-
vagy kilonkatal 6gusok is kiegészithetik. Ezek tartalma, gyljtokore pontosan
korulhatarolt kategoriak adatait dleli fel:

— egyes gyljteményrészek (kilongylhjtemények) anyagat, melyek tovabb
is rézletezhetok a fentebb felsorolt rendezés szempontok szerint (pl. hely-
torténeti gyljtemény katal6gusai szerz6k, megjelenés helyek ésa megjelenés
ideje alapjan);

— egyes dokumentum- vagy kiadvanytipusok leirdsait, szintén Gjabb bon-
tdsokban is (pl. idbészaki kiadvanyok katalogusai cimek, megjelenés helyek
sb. szerint);

— egyessorozatok keretébe tartozdé mivek leirésait a sorozatcimek rend-
jében (= sorozati katalogus);

— az dlomanyban taldlhatd 6ndllo ésrejtett bibliogréfiak adatait, kilon
Osszedllitok és kilon témak szerinti csoportositasban.

A példakeént emlitett kiilonkatal bgusok tipusai tovabb bovithetdk, a gylijte-
ményi adottsagok ésatajékoztatas igények fliggvényében. Vaamennyi kiilonka-
talogus a konywtér kataldgusrendszerének része, de egyben a killdnkatal 6gusok
maguk isalkothatnak egymasrendezés szempontjait kiegészitd rendszert.

A hagyoményos, elrendezésiiket tekintve egy dimenzids katal 6gusok rend-
szerének kiaakitésa eldre végiggondolt tervre épll. A tervezés nem hagyhatja
figyelmen kivil azt a kovetelményt, hogy az egyes kataldgusok funkciondlisan
kiegészitsék egymést, |ehetbvé téve egyrészt az dlomanynak minél tobb szem-
pontl visszakeresését, masrészt az egyes gyljteményrészek Gsszekapcsolasit a
feltarasszintjén. Ennek érdekében akatal6gusrendszer alapkdvetelményei:

— az egyes katalégusok ,, gyGjtokorének”, vagyis a benniuk feltart anyag
korének pontos meghatérozasa és betartasa,

— az egymas mellé rendelt katal6gusokbol attekinthet6 szerkezetl rend-
szer kialakitasa,

— akllénb6zd katalégusokban alkalmazott besorolas szempontok pon-
tos definidlasa,

— minderrdl a felhaszndlok — irasbeli és szébeli — kozérthetd tajékoz-
tatdsanak megszervezése.*®

38 Bovebben Id. még Duckett, B.: Do users matter? = Catalogue and Index. 1994. 1. no.
3-8. p.
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A hagyoméanyos katal6gusokat fokozatosan felvalto — akér kozvetetten,
akér kozvetlenll hozzéférhetd — elektronikus adatbézisok, alapjaiban ugyan-
csak az adatelemek szabvanyositott feldolgozésara és a visszakeresési szempon-
tok kiemelt jeldlésére éplilnek. De itt egyetlen adatbézis egyesiti a hagyomé-
nyos formgju, csak egy-egy dimenzidban rendezhetd és kereshetd katal bgusok
egész rendszerét, amelyben a katalégustételek tobbiranyl megkozelitéssel ke-
reshetdk vissza. Az egymast kiegészitd kataldgusok helyét és szerepét felvatja
az egyetlen adatbézisra alapozott, kdzvetlen hozzéférésii olvasoi kataldgus. az
OPAC (on-line public access catalogue). Hasznalati modja szempontjabdl |ehet
parancs- vagy menul rendszer(l, de a gépi keresésben kevéshé jartas felhasznal 6k
érdekében, dtaldban a menirendszer az elterjedtebb. Ez a keresésre (nevek,
cimszavak, osztdlyozasi szempontok, raktari jelzetek alapjan) tobb lépcsbben,
a menik kindlatébdl vélasztva nyUjt lehetbseget. Mivel a raktari nyilvéntar-
tasokat is magaban foglalja, igy nemcsak a katalogustétel adatairdl t§ékoztat,
hanem a példany statusanak jelzésére is alkalmas (pl. ,feldolgozés aatt”, ,ké-
zikonyvtar”, ,kolcsdnzésben” stb.). A programok tobbsége, erre épitve, a for-
gamazés adminisztrécigjat is ide kapcsolja, az OPAC-ban megtaldlt tételek gé-
pi Uton torténd igénylésével, esetleg elbjegyzésével.

1.2. Retrospektiv katal 6guskonver zio

Az automatizalés bevezetése dontésre készteti a konyvtarat: mi legyen a
hagyomanyosan feltart régi gyUjtemény kataldgusainak tovébbi sorsa? Tobbfé-
le megoldési lehetdség kindlkozik, melyek kozll a vélasztas a dontési folyamat
eredménye, vagyis a varians megoldasok eldnyeinek és hatranyainak, megval 6-
sithatosagi realitasnak, a jovoben vérhatd adottsagainak mérlegelése aapjan
szillethet meg. Komplex konyvtari gépesitett rendszerek bevezetésekor a meg-
lévo, régi katalbgusrendszer sorsara vonatkozd dontés nemcsak az olvasdi tgjé-
koztatés jovojét befolyasolja, hanem a gyljteményszervezés és a szolgéltatas va
lamennyi munkafolyamatéra hatéssal van. A teljes dlomanyt feldleld nyilvan-
tartas, az dlomanyellenbrzés, a gyljtemény egészére Kkiterjedd egyseges,
gépesitett kolcsdnzés eljaras stb. hatékony és gazdasdgos megval Ositésanak
alapjaként eldbb-utdbb sziikséges lesz, hogy a mér el6zbleg feldolgozott doku-
mentumok katal égustételei bekerliljenek az adatbézis U rekordjai kozé.

A meglévd katalbgusok sorséra vonatkozéan tobb |ehetbség mérlegel heto:

a) A geépi feldolgozas megkezdésekor a meglévod katal 6gusok |ezarésa.
(Meg kell jegyezni, hogy az étéllas, a betanulas idbszak buktatéinak kiku-
sz6bdlése érdekében bizonyos ideig mindenképpen célszer(i a parhuzamos
feltaras fenntartasa, vagyis ugyanazon dokumentumoknak szerepeltetése a
gépi adatbézishan és a hagyomanyos kataldgusokban egyarant. Ez ugyan két-
ségtelen tobbletterhet és munkaigényt jelent, de a visszakereshetbség hiany-
talansaganak biztositéka.) A régi kataldgusok lezarasa két moédon lehetséges:
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— adokumentum keletkezésének iddpontja alapjan (az impresszum évé-
vel) torténd lezaras mindenkorra egyértelmlve teszi a keresés helyét:
meghatarozott évig megjelent publikéaciok a hagyoményos katal6gu-
sokban, azok szerkezete, rendszere alapjan, ezt kdvetdben megjelentek
pedig az OPAC-ban szerepelnek. De azt is jelenti egyben, hogy val6-
jéban a hagyomanyos katalégusok teljes lezarasara sohasem kerul sor,
hiszen az dlloméany visszamenbleges gyarapitasa nem lezart folyamat,
a Véltas éve el6tt megjelent dokumentumok évtizedek, évszdzadok
multan is keriilhetnek a gyljteménybe. M unkaszervezés szempont;jé-
bdl tehéat mindenkorra fenn kell tartani a kétféle feldolgozas format,
amelyekben a gyarapodas impresszum alapjan kettéosztva kerul két
»futdészalagra’, akar kilén csoportok, akér ugyanazon szervezeti egy-
ség valtakozva végzett tevékenysegeként. Tovabba valtozatlanul meg-
marad a cédulaelballitas és a katal6gusszerkesztés munkakore, vala-
mint a hagyomanyos katalogusok féréhely igénye (ha csbkken6 mérték-
ben is). Sarkitva Ugy jellemezhetnénk, hogy az impresszum idépontjaval
torténd kataldgudezérés elsdsorban az olvasd tajékozodasanak érde-
keit tartja szem el6tt (béar a gyarapitd, feldolgoz6 vagy téjékoztatod
konyvtéros szaméra sem kdzombos a visszakeresés helyének egyértel-
misége), mig a feltaras munkaszervezése szempontjabol hétranyos;

— adokumentum beszer zési id6pontja alapjan torténd lezaras a gépi fel-
dolgozésra val6 atéllasvéglegessegét jelenti. Bevezetésének iddpontja-
tol kezdve ateljesUj gyarapodas— annak keletkezés idejétdl fliggetle-
nil — csak az adatbazisban szerepel. A régi kataldgusok tehét ekkori
alapotukban lezérhatk, aférbhely megtakaritasa érdekében akar mik-
rofiche sorozatokon reprodukélva, a cédulék ésakataldgusszekrények
feledegessé valnak. A feldolgozas folyamat egységeslehet, arégi szab-
vanyok és katalogusszerkesztés elvek alkalmazasat nem kell életben
tartani. Viszont mindenkor megmarad arégebbi (a gépesitést megel 6z6
idopontban megjelent) dokumentumok keresésekor a hagyomanyos
katal6gushal6zatban és az adatbazisban val6 tobbszori keresés kény-
szere, vagyis—az el6z6 szembedllitast folytatva— ez a megoldasa mun-
kaszervezés szempontjabol gazdasagosabb, atajékozodaskor nehézke-
sebb.

Azonban a régi katalogusok lezérasanak egyik alternativgja sem teszi
lehetdvé a komplex, integrélt gépi rendszernek a gylijtemény egészére kiter-
jedd alkalmazasat, annak eldnyeit csupan a jévbbeni Uj gyarapodasra vagy
annak egy részére szlkiti le.

b) A teljes dloméany visszamendleges Ujrafeldolgozasa az adatbazisba, a
dokumentumok kézbevétele, vagyis autopszia alapjan. Az ismételt feldolgo-
zésnak ezt a madjat nevezik rekatalogizaldsnak. Alkalmazasanak torténeti
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eldzményei is vannak, nemcsak a gépesitéssel kapcsolatban jelenik meg. Al-
talaban a nagykOnyvtarak mult szézadi atalakulds folyamatéban, amikor a
mechanikus raktari rendszerek véltottak fel az addig alkalmazott szakrendi
elrendezést és ez megvéltoztatta a jelzeteket is, majd utobb, a 20. szédzad elsH
felében, a gyokeresen modosult bibliogréfiai leiras (akkori nevén cimleiras
vagy katalogizalas) szabalyok bevezetésekor az Uj katalégusok feldllitasaval
egyidében tobbnyire hozzakezdtek a régi anyag visszamendleges beépitésé-
hez, rekatalogizalasdhoz. Ezeknek a véllalkozasoknak atapasztalatai azonban
Ovatossagra intenek, a kdnywvtarak tébbségében a folyamatos gyarapodas fel-
dolgozasa mellett a megkezdett rekatalogizalas altalaban hattérbe szorult, a
pénziigyi lehetdségek vagy a munkakapacités elégtelensége csaknem mindig
arégi anyag Ujrafeldolgozasanak lassitdsdhoz vagy befagyasztasahoz vezetett
€s a megbontott régi alomanyi egység torzé maradt. Egyik része bekerlilt az
Uj katalogusrendszerbe, masik része maradt a régi jelzettel arégi feldolgozas
forméban, sbt egyes tételei sokszor félbehagyva, a régi kataldgusokbol mér
kiemelten, de az Ujba soha be nem kerllve megtalahatatlanna valtak. Ezeért
a teljes dlomany rekatalogizalt gépi feldolgozasat elsdsorban kis- vagy koze-
pes nagysagrendll gyljtemények esetében érdemes elkezdeni és ezeknél is
elbzetesen pontosan megtervezve:

— a teljes feladat elvégzésének munkaerd- és iddigényét, az anyag

mennyisege és teljesitmény normak alapjan,
— arekatalogizasrakerlil6 anyag sorrendjét (altalaban ajelzetkategéridk
mechanikus rendje biztonsdgosabb az értékel6 valogatasndl).

c) A hagyomanyos katalogustételek géppel olvashatd formara valo at-
alakitdsa, azaz a kataldgusok retrospektiv konverzidja (nevezik retrokonver-
zi6nak, retrokonnak, rekonnak is).* A rekatalogizalastol abban kiilénbozik,
hogy nem igényli (vagy csak kivételes esetben) a dokumentumok kézbevéte-
[ét, hanem a katal6gustételek alapjan oldhaté meg. A nagykdnyvtarak tébb-
sége az integrélt konywvtari gépesitett rendszerek meghonositasakor a teljes
gy(jtemény egységes feltarasanak ezt a modjat valasztja. Toébb, nemzetkozi
telematikai projekt isfoglalkozik a konverzié egységes szempontl megolda-
sanak elektronikai lehetdségeivel (pl. FACIT, MORE, UseMARCON).

A nemzetk6zi gyakorlatban a konyvtérak szdméra a konverzionak harom
megoldas modszere kinalkozik:

— teljes korll megbizast adva egy kiilsd cégnek, amely a hagyoméanyos
katalogustételek alapjan vagy valamely mas adatbazishdl atveszi a konvertalt

39 Részletesebben Id. Rawson, N.: Retrospektiv konverziés programok tervezése ésira-
nyitasa = Konyvtari Figyel6. 1994. 4. sz. 574-584. p. A kérdés szakirodalmarél 6sszefoglald
attekintést nyudjt: Chapman, A.: Retrospective catalogue conversion: a national study and a
discussion based on selected literature = Libri. Vol. 46. 1996. 1. no. 16-24. p.
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format, vagy maga késziti el azt. (Az elébbire példaaz OCLC RETROCON
részlegének, az utobbira ugyancsak az OCLC Conversion Keying Services
szolgéltatasa)) A magnesszalagon vagy lemezen visszajuttatott rekordokat a
konyvtér utébb betolti sajat adatbazisaba;

— akonyvtéron belll inditott, kotegelt konverziénal az egyes katalogus-
tételek visszakereses pontjait maga az érintett konywvtér viszi lemezre vagy
szalagra, amelynek alapjan egy kilsd vallalkozas valamely nagy adatbazissal
veti egybe azokat, a talalatokat a konyvtar specidlis adataival kiegészitve
juttatja vissza (az adatbézisban nem szerepld tételek konvertdladsira ez a
maodszer nem alkalmas);

— akonyvtéron bellli retrospektiv konverzié annyit jelent, hogy a teljes
feladatot a kdnyvtar maga végzi el az egyes tételek visszakeresesétol ill.
attoltésétol kezdve egészen a fel nem lelt katalogustételek U konvertalaséig.

A hé&rom lehetséges megoldas mod kozul — az eldnydket és hatranyokat
mérlegelve —valaszthatja ki a konyvtar a szdméaralegmegfelel6bbet. Pl. megbi-
zé&s kiadasakor szamolni kell a kataldgus tavollétével (vagy, ennek elkeriilésére,
az egész katalogusrol mésolat készitésével), a tételek szamétdl fliggd koltségki-
hatéssal (tételenkénti egységdij alapjan); a konyvtaron bellli kotegelt modszer-
nél a belsd munkaer6 igénnyel, annak kiképzésével és a szilkséges géppark be-
szerzésével; az onélldan végzett konverzid esetén az eldbbiek mellett nagyobb
aradnyu létszdmnoveléssel, az adatbazishoz val6 hozzéférés tavkozlési koltségel -
vel sth. Ugyanakkor a nagyobb személyi és hardver koltségekkel jar6 megoldé-
sok hosszUtéavl elbnye a kdnyvtar szdméra, hogy a konverzidval parhuzamosan
megteremti a komplex gépesités személyi és gépi feltételeit.

A retrospektiv konverzio, a rekatalogizdldshoz hasonldan, eldzetes don-
téseket és tervezést igényel. Ennek legfontosabb kérdései:

— akonverzi6 optimdlissorrendjének meghatarozasa (egyes gyljtemény-
részek, vagy a leggyakrabban keresett dokumentumok, vagy egyes dokumen-
tumtipusok stb. katal6gustételei),

— alegteljesebb éslegttbb adatelemet tartalmazo kataldgus kivalasztésa
a konverzi6 alapjaként,

— az adatbézis elvart elemeinek dokumentalasa (&loméany-nyilvantartas
szdmok, osztalyozas jelzetek, példany-status adatok stb.),

— akonvertalasrakerild katalogustételek mennyiségének kiszamitasa,

— az alkalmazand6 megoldas mod kivalasztasa,

— a konverzidhoz felhasznalt adatbézis formatumanak kompatibilitésa
vagy konvertalhat6saga a konyvtar gépi rendszeréhez.
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2. FELTARASI SZINTEK

A feltérasnak kilonboz6 szintjei alkalmazhatok:

— teljesfeltaréasnak tekintjuk az érvényben |évo bibliogréfiai leiras szab-
vany valamennyi adatelemére kiterjedd katalogustételek készitését, a hasznélt
osztalyozas rendszer részletezd alkalmazésaval, minden egyes mardl, tétele-
sen;

— az egyszer (isitett feltaréas szintén tételes, de a leiras szabalyaibdl csak
a kotelezd adatokat, valamint az osztalyozas rendszer kevéshé részletezd
elemeit tartalmazza, mindkettd korét a konyvtér belsd feldolgozas szabély-
zatdban pontosan rogzitve;

— acsoportosfetarasnemegyedilegdolgozzafel adokumentumokat, ha-
nem azokbdl — meghatarozott szempontok szerint — csoportokat alkotva csu-
pan a csoport f6 ismérveit, dsszefoglalGan szerepelteti. A leggyakoribb két cso-
portalkotasi szempont: a tematikus, amely egy-egy téma, vagy mifa alapjan (pl.
munkavédelmi szabdyzatok, felsboktatasi tanrendek stb.) vonja tssze a doku-
mentumokat, és a kdzreadd szerinti, amely azonos kodzreadd publikécidibol (pl.
egy-egy gy&r gépkonyvei, termékjegyzékei, zarszamadasai stb.) alkot csoportot.

A hérom szint egymastdl a feltards mélysegében, a kozolt adatok mennyi-
ségében és ezdltal a visszakeresési szempontok szerint kilénbozik. Az egysze-
rUsitett feldolgozés pl. mellézheti az illusztrétor, egyéb kdzremlkodd vagy a
nyomda feltiintetését, az ETO szakjelzetben a k6z0s alosztasok jeldlését, a ka
talogustétel szerepét csak a dokumentum azonosithatésagara és leldhelyének
meghatdrozaséara korlatozva. Ugyanakkor a csoportos feldolgozas a bib-
liografiai adatokat teljességgel mell6zi, kiz&rdlag a csoportalkoté szempont
szerinti visszakeresésre alkalmas. A szintek kivalasztasa konyvtarankeént eltéro,
nem is mindegyik konyvtar alkalmazza mindharmat. De egy gy(jteményen bel Ul
mindharom feldolgozési szint, parhuzamosan is élhet, pontosan korvonalazva
azokat az ismérveket, amelyek a szint eldontését indokolhatjak. A vélasztast a
konyvtér funkcidja, gyljteményének adottsdgal és szolgéltatdsainak kovetel-
ményei befolyasoljak. Ebbdl kdvetkezben ugyanazon dokumentum vagy doku-
mentumtipus részesilhet az egyik konyvtarban teljes feldolgozésban, mig egy
masikban csupan egyszer(sitetten vagy csoportosan szerepel. (Pl. az Un. vdla
lati irodalom egyes tételei egy mlszaki szakkonyvtarban teljes vagy egyszerlisi-
tett feltarassal, tobbszempontl visszakereséssel érhetdk el, mig ugyanerr6l a
nemzeti kdnyvtarban vagy egy regionalis kozponti konyvtarban elegendd, ha a
véldat neve alapjan akotott csoport t§ékoztat.)

M eghatarozé lehet azonban a valasztasndl a kdnyvtarnak az egytittm-
kodés rendszerekben valo részvétele (kdzponti leldhely-nyilvantartasok ko-
z0s épitése, gyarapitas kooperacio), valamint a feltaras adott modszere (helyi,
kozponti, megosztott). A gyljteményszervezésben és szolgaltatashan egylitt-
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mikodd konywvtaraknak célszer(i a feldolgozas szinteket vagy azonos, vagy
egymast kiegészitd ismérvek alapjan kialakitani. Csak igy érhet6 el, hogy a
kozponti leldhely-nyilvantartas a rendszerben fellelheté valamennyi doku-
mentumrdél egyforma szinten tjékoztasson és a gyljtokdri megosztés kere-
tében a rendszeren beltl minden dokumentum hozzéférhetové valjék.

3. A FELTARAS RESZFOLYAMATAI

A gyljtemény feltarasa, az dllomany gyarapitasihoz hasonl6an, tovébbi, egy-
mésra épuld munkafolyamatok egylittesét jelenti. E helylitt ennek csupén dssze-
fliggéseire ésszervezés megoldasairautalunk, nemtérve ki az egyesrésztevékeny-
stgek (bibliogréfiai leiras osztélyozas) tartalmi kérdéseire ésszabalyaira.

A gyarapités tevékenység a dokumentum nyilvantartésba vételével, a pél-
dany stdtusdnak meghatérozésaval ér véget. Az ezt kdvetd munkafolyamatok
mar afeltaraskdrébe tartoznak, melyeken a dokumentum altalaban — belsb bi-
zonylatként —akisérdlappal (Id. 89. p.) egyltt halad végig:

a) a bibliogréfiai leirés elkészitése,

b) tartalmi feltaras az alkalmazott osztalyozas rendszer alapjan,

c) aformai éstartalmi feltaras adatainak ellendrzése, esetleges egysége-
sités, adatmodosités (Un. cimleiras ill. osztélyozas revizio),

d) az elkésziilt katalégustételben a besorolas (visszakeresés) adatok
kijelolése,

€) a kataloguscédula sokszorositasa a besorolasra kijel6lt adatok meny-
nyiségében,

f) a besorolas adatok jeldlése az egyes cédulakon (= a céduldk szere-
lése): vagy a figyelembe veendd adat aldhizasdval, vagy annak kiemelt rage-
pelésével (Un. fejeléssel),

0) akataloguscéduldk elérerendezése akijeldlt besorolas adatok alapjan,
majd a kataldgusok szerkesztése.

E résztevékenységek Osszessege csak a hagyomanyos katal 6gusokkal ren-
delkez6 konyvtarak munkajdban jelenik meg. Alapvetd kilonbséget az sem je-
lent, ha

— a konyvt& nem maga vegzi a feldolgozast, hanem kdzponti cédula-
szolgaltatasban részediil. Ilyenkor a leiras és osztalyozas folyamatat a kész
katalogustétel kiegészitése (raktéri jelzettel, a példany esetleges sajatossagai-
val), vagy a helyi katalégus rendszerébe valé adaptélasa véltja fel,

— akoényvtar hagyomanyos cédulakataldgusait gépi adatbézishél kinyom-
tatott céduldkbol épiti (vagy, atmenetileg, parhuzamosan szerkeszti a régi
katal6gusokat és az OPAC-ot). Ennek egyik valtozataként a nyomtatas a
kivant példanyszamban egységes formatumu és adattartalmi cédulakat pro-
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dukd (= unit card), amelyek , szerelése” afentiekkel azonos modon oldhat6
meg. A masik valtozatban a gépi program, a besorolas adatokat egyenként
kiemelve, variélt céduldkat allit el6, igy kilon szerelésre nincs sziikség.

Tulajdonképpen a hagyomanyos katalgusok elbéllitdsakor isrészben ér-
vényesll — egy |ényegesen kevéshé fejlett technikai szinvonal adottsagaival él-
ve —az egyszer elkészitett feldolgozastobb katal6gusbeli hasznositédsa: az azo-
nos katalogustétel tobbszorozott mésolataibdl, a besorolasi adatok kiemelésé-
vel épllhet a teljes kataldgusrendszer valamennyi eleme. Egyetlen kozponti
belsd nyilvantartas azonban mindenképpen szilkkséges, amely az egyes katal 6-
gustételek mellett jelzi annak valamennyi katalogusban, minden besorolési
pontndl elhelyezett cédulait. Ez nyUjt segitseget a leirés esetleges javitasakor,
kiegészitésekor az Osszes cédula cseréjéhez, vagy a dokumentum kiiktatésakor
a katalogustételek kiemeléséhez.

Azelektronikusadatfeldolgozaseredményeként sziiletd off-line vagy on-line
katalogus épitésekor afenti munkafolyamatok szama csokken. A bibliogréfiai le-
irasésatartalmifeltardsadatai eleve meghatérozott ésazonositoval ellatott mezok-
ben kapnak helyet, melyek azonositdi egyben utalnak a visszakereshetdség szem-
pontjara is. Vagyis ezek kijel6lése nem utdlagos feladat, hanem a feldolgozéssal
egyidejlileg, az adat helyének meghatarozasaval oldhaté meg. Ugyanigy elmarad
természetesen a cédulasokszorositas ésa cedulék szerelése is(hacsak —mint fen-
tebb mar utaltunk rd&—nemkivanjaakényvtér parhuzamosan ahagyomanyoskata-
I6gusokat isfenntartani). A katalOgus szerkesztését, vagyisavisszakereshetd ada-
tok besorolasét, rendezését az OPA C menije szaméraszintén aprogram nyujtja.

De a feltaras gépesitése nemcsak a munkafolyamatok részeinek szaméban
és sorrendjében jelent valtozést, hanem az érdemi, forma és tartalmi feltarod
tevékenységet is befolyasolja. A komplex gépesitett konyvtari rendszerek fel-
dolgozés arendszere kapcsolodik a gyarapitasi alrendszerhez (is). Ez teszi le-
hetbvé a munkafolyamatok integrdlésat, a kordbban mar rogzitett adatok fel-
haszndlését, vagy tovébbfejlesztését. Miként a gyarapitési arendszer induld
adataként szerepl6 bibliogréfiai rekordhoz hozzarendel6dtek a tovébbi (ren-
delési, érkeztetési stb.) adatok, ugyanigy a feltérds mindezeket szintén tovabb
hasznosithatja, az egyszer mar rogzitett bibliografiai (esetleg osztdlyozas) ada
tok pontositasaval, kiegészitésével.

3.1. A feltérés szervezési megoldasai

a) A legrégibb és méig is létezb megoldés a feltaras teljes munkafolyama-
tara a decentralizalt, helyi feldolgozas, amikor minden kdnyvtar a gyjteményé-
be kertld6 dokumentumokrdl maga késziti el a katal 6gustételeket. Ennek sorén
természetesen a bibliogréfiai leirés érvényben 1évb orszégos szabvanyét, vala
mint a konyvt&r osztdlyozasi rendszerének szabdyait alkalmazza. Lehetbsége
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van ily modon a feltéras kivant szintjének meghatarozasara (Id. 117. p.), vala
mint a dokumentum adott, konyvtéari példanyéra vonatkozé adatainak feltln-
tetésére (dedikacio, kotés, csonkasdg stb.). Munkaszervezési szempontbdl en-
nél a formand a konyvtér személyi, pénziigyi és szervezeti adottségai hataroz-
z&k meg a feltaras gyorsasagat, az un. étfutas idot (= egy dokumentum
gyUjteménybe kerlilésétdl annak forgalmazhatdsagéaig eltelt idét). Megfeleld
adottsagok esetén ez lehet a tdbbi, foleg a nagykonyvtari munkamenethez ké-
pest Iényegesen gyorsabb, de pl. a szubjektiv tényezdok (munkaerd kiesés, stb.)
hatranyosan is befolyasolhatjak. Az orszégos konyvtari rendszer szempontjabol
tekintve egyrészt sokszorosan parhuzamos, ugyanazon dokumentumrdl vala-
mennyi konyvtérban elvégzett azonos munkét jelent, masrészt az egyuttmiko-
dést is nehézkesebbé teszi: a kozponti leldhely nyilvantartdsok épitése nem ala-
kul ki automatikusan, hanem az egyes konyvtérak jelentéseibdl kiilon szerkesz-
tés tevékenységet igényel és a bibliogréfiai leirasok kisebb eltérései — még a
szabvanyok betartésa esetén —sem nélkiuldzhetik az egységesitést.

b) A kdzponti feldolgozés az el6z6 megoldashoz képest a mésik végletet
nyUjtja. Alapelve, hogy az egylittmikddo, rendszerbe szervez6dott konyvtarak
nem végeznek kulon-kulon feldolgozést, hanem a feltarast egyetlen helyre
Osszpontositjdk. A tobbi kdnyvtarban a parhuzamosan végzett bibliografiai
leirés éstartalmi feltarasmegsziinik ésaz egységes kataldgustételeket az egyes
konyvtérak csak kiegészitik a szilkséges egyedi adatokkal (pl. raktéri jelzet,
aloméany-nyilvantartas szam stb.).

A kozponti feldolgozas egyik sgjdtos formga a dokumentumba beéplld
katal 6gustétel, a CIP (= Cataloguing in Publication), amely a konyvek cimlap-
jénak verzojan szerepel. Eredetileg kiadok altal kezdeményezetten, 1853-ban
merUlt fel elbszor az el6zetes cimleirés gondolata, ekkor még azzal a javadattal,
hogy a kiadok a kdnyvekhez mellékeljék szabvany cédulédn aleirést is. Utobb az
ALA (American Library Association) kidolgozta a megval ésités részletes prog-
ramjat is, de mar a mult szazad végén a konyvtérak érdeklbdésének hidnya miatt
a program félbeszakadt. Fél évszazaddal késbbb a Library of Congress tett Ujra
kisérletet az elbzetes kozponti feldolgozasnak e formgéra, ismét sikertelendl,
végul 1971-ben inditotta €l hivatalosan a CIP programot. A CIP a nemzeti
konyvtarban az Ujonnan megjelend kényvek imprimatira példanya alapjan ké-
szill, targyszavazva, valamint a Library of Congress és a Dewey-fél e tizedes osz-
talyozas rendszer szakjelzeteivel is elldtva. Olyan konyvekben szerepel, ame-
lyekre elrelathatdlag tobb konyvtar tart igényt. A kdnyvben kdzolt leirasrdl a
megadott azonositd alapjan céduldk is rendelhetok. (Jelenleg géppel olvashatod
MARC forméatumban is késziil.)* Az utébbi évtizedben alkalmazésa Eurdpé

40 Réxzletesen Id. Newlen, R. R.: Read thefine print: the power of CIP = Library Journal.
Vol. 116. 1991. 12. no. 39-43. p.
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ban is elterjedt, orszdgonként némileg eltérd adatokkal. (PI. a British Library
leirdsdban a szerzok neve kiegészitett névforméban, sziletési-haldozas ada-
tokkal szerepel, a Library of Congress ezt mell6zi, de kozli sajét osztdyozés
jelzetét, a Deutsche Bibliothek impresszum évet is jeldl stb.) A CIP azonban
mindenkor nemcsak adatelemeiben egyszer(sitett, hanem egyben roviditett
bibliogréfiai leirast is jelent, hiszen a kdnyv publikdlasa el6tt készil, igy pl. a
terjedelem adatait nem tartalmazza. Ezért a feltaras szempontjabdl inkdbb csak
kozponti segédletet nyUjt a katalogustétel elkészitéséhez és nem kozpontilag
megoldott feldolgozast. Viszont gyakorta szerepeltetik az el6zetes kiadoi Uj-
donsagjegyzékekben (sbt, a német nemzeti kdnyvt&r maga jelenteti meg a nem-
zeti bibliogréfia egyik sorozatakent, ,Neuerscheinungen-Sofortdienst” cimen),
ezért a gyarapitéshoz, kivadasztés segédletként jOI hasznosithato.

A vaodi kdzponti feldolgozés orszégos, regiondlis, szakterlileti vagy més
egyUttmkodési rendszerekben valdsithatdé meg, amelyeknek kdzponti kdnyv-
tara végzi e a feldolgozést. Ez orszagos szinten ataldban a nemzeti konyvtar
vagy egy nemzeti bibliogréfiai kbzpont, melynek szolgétatésa a tertileti patrio-
tikumokra terjed ki. A feldolgozés a koételes példanyok aapjén készul és mind
a nemzeti bibliogréfiai rendszerben valé kozzététel, mind a kozponti cédula-
szolgdtatés céljait, egyszeri feldolgozassa szolgdja. Ilyen Magyarorszédgon a
kozmlvelbdési konyvtarak szamara nydjtott cédulaszolgéltatas, amelynek ke-
retében az Orszagos Széchényi Konyvtar dtal készitett leirasok (sgjét katalo-
gusrendszere, valamint a kurrens magyar nemzeti bibliogréfiai flzetek mellett)
megjelennek mind az ,Uj Konyvek. Konyvtarak &loméanygyarapitasi tanacs-
adgja’ c. kiadvanyban, mind pedig a KELLO-t6l megrendelt kbnyvekkel egyditt
szdlitott céduldkon (Id. még 52. p.). A regiondlis, szakteriileti vagy més szinti
egyUttmUkodési rendszerekben a feldolgozas centralizélasdnak ugyanez az elvi
alapja és a feldolgozand6 dokumentumok kore — amely ezeken a szinteken a
kulfoldi megjelenési dokumentumokat ismagaban foglalja—arendszer sajatos
kévetelményei alapjan fogalmazodik meg. igy, a fogadd konyvtarak feladatko-
rének és igényeinek megfelelden, kiterjedhet nemcsak egyes dokumentumok-
ra, hanem pl. id6szaki kiadvéanyok repertorizalésara is.

A kozponti feldolgozés végterméke kilonbdzd szolgaltatés formékban
jelenhet meg. L eghagyoméanyosabb a mar targyalt nyomtatott vagy mas elja-
réssal toébbszordzott kataldguscédula szolgéltatds. Az automatizélas térhédi-
tdsval azonban egyre inkdbb kiszoritja ezt a géppel olvashato leirdsok k-
I6nféle valfaja. A méagnesszalagon vagy floppylemezen nyujtott leirasok akar
kinyomtatott formaban (hagyomanyos katalégusokat épitd konywvtarak sza-
méra), akar a sajat adatbézisha attoltve hasznélhatdk fel. M ég elterjedtebbek
a CD-ROM-on tomoritett és folyamatosan frissitett adatbazisok kdzpontilag
elkészitett feldolgozasai, szintén éattolthetben. Ezek nemcsak a kurrensen
megjelend dokumentumok leirasanak adatait nyujtjdk, hanem — az adatba-
Zis-épités kezdd iddpontjatol fuggben — az egyes konyvtarak régebben be-
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szerzett anyaganak feldolgozasahoz is megoldast jelenthetnek. Példaként em-
lithetjik a Library of Congress 1968-t6l épitett, mintegy 5 milli6 leirast tar-
talmazé adatbazisét, vagy anémet anyag,, DB aktuell” cimen, negyedévenként
frissitett CD-ROM formétumu feldolgozasat, de a magyarorszagi megjelené-
si konyvek leirasai is hozzaférhetbek ugyanezen forméban a ,Magyar Nem-
zeti Bibliografia. Konyvek bibliogréfigja’ 1976-t6l szerepeltetett anyagarol.
Az idbszaki kiadvanyok adatainak kdzponti regisztrdldsat oldja meg és szol-
galtatja szintén CD-ROM-on (is) az ISDS Nemzetkdzi Kbzpontja (= Inter-
national Serials Data System).

A kozponti feldolgozas kdzvetett hozzéférés lehetdségeinek alkalmaza-
sakor azonban figyelembe kell venni, hogy:

— amagnedemezek, CD-ROM-ok beszerzése, vagy — folyamatosan ak-
tualizalt valtozat esetén — elofizetése meglehetdsen koltséges, (arat befolya-
solja a felhaszndlas pontok szama is), az egyes kdnyvtarakban a tobbszoro-
sen parhuzamosan végzett feldolgozéas kikiiszobdlésével is csak hosszitévon
téril meg,

— felhasznalasuk el6feltétele, hogy a konyvtér a kdzponti adatbazisban
alkalmazott leiras szabvanyokkal, osztélyozas rendszerekkel ésfokeént a bib-
liografiai rekordok adatcsere-formatuméval azonos vagy azzal kompatibilis
rendszert hasznéljon,

— a helyi feldolgozassal szemben hétranyt jelenthet a késedelmes hoz-
zéférés, amely a dokumentum megjelenéséhez és beszerzéséhez képest, még
a viszonylag gyakran aktualizalt adatbézisok esetében is, tébb hdnapot vehet

igénybe.

Ezt a késedelmet kiiszobdlik ki a kozponti feldolgozés eredményeinek he-
lyi hasznositésaban az on-line (kdzvetlen) hozzéaférésli rendszerek. Ezek hélo-
zaton keresztil érhetdk el, igy a feltérassal szinte egyiddben az igényld konyv-
tarak is atvehetik. A mér ismertetett, magneslemezen vagy CD-ROM-on nyUj-
tott szolgdltatdsok tobbsége fokozatosan megteremti az on-line elérés
lehetbségét is. gy pl. aterlileti hungarikumok kozill a kényvek (1976-os imp-
resszum évtol) ésvideodokumentumok (1995-t6l) adatai az OSZK NEKTAR
(= Nemzeti Konyvtari Atfogd | nforméaciésRendszer) adatbazisabol, azidosza-
ki kiadvanyoké (1986-t6l) a Magyar Periodika Adatbazishol merithetok. A kil-
foldi publikéciok feldolgozésaihoz az Internet hdlGzata is egyre bovild korben
vehet6 igénybe (pl. a Library of Congress kataldgusa stb.).

c) A feltéras jelenlegi legkorszerlibb és leggazdaségosabb forméja az osz-
tott (més néven kooperativ, vagy kozos) feldolgozas. Lényege egy olyan koz-
ponti adatbazis folyamatos épitése, melynek kataldgustételeit az egyuttmiko-
désben résztvevd konyvtérak részint sgjét adatbézisukba étvehetik (letoltik, va
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lamint sgjét leldhely adatukkal feltdltik), részint, a gyUjteménylkbe kerlild, de
addig még sehol fel nem dolgozott dokumentumok adataival a rendszert 6k ma-
guk is bovitik. A médszer egyben alkalmas kulonb6z6 szintll kdzponti [eldhely-
nyilvantartdsok épitésére, sbt, komplex rendszerek esetében, ezek alapjan a
konyvtérkozi kolcsonzés lebonyolitaséra is. Az eldbbiekbdl kitlnik, hogy az
osztott katalogizalés igazi eldnyeinek feltételeit az automatizdlas teremti meg.
De elbzményei még a hagyomanyos katal bgusépités korszakaba nydlnak vissza.
A nemzetkozi allomanygyarapitasi egyiuttmikodéssel kapcsolatban mér ismer-
tetett NPAC (kb6znapi elnevezésében: shared cataloguing = megosztott kata-
logizalasi) program (Id. 31. p.) a szerz6d6 orszégok kozétt megosztva dolgoz-
tatta fel az Egyesiilt Allamok konyvtéri rendszerébe kertild kiilfoldi konyveket,
kezdetben a hagyomanyos cédulaform&umu leirdsokkal, késbbb &ttérve a még-
nesszalagon ny(ijtott adatokra. Atmenetet jelent az osztott katal ogizélashan az
off-line (kdzvetett hozzaférésll) egyuttmikodési forma, melynek végtermékét
COM (= Catalogue Output Microform) katalogusként is el6alitjdk. Ebben az
esetben féként kisebb, regiondlis vagy szakterlileti egylttmikddési rendszerek
konyvtarai sgjat feltérasaikat adatrogzitéssel juttatjdk el az adatfeldolgozés
kdzpontjaba, ahol ezekbdl készll el mikrofichen részben az Gsszesitett kdzpon-
ti leldhely-nyilvantartés, részben minden konyvtar sgjat kataldgusa. Nehézkes-
séteszi éslassitja az eljarést, hogy a mikrofiche sorozatokat az U gyarapodasok-
kal bbvitve, folyamatosan kumuldva, ismételten eld kell dlitani; a frissitett va -
tozat elkésziltéig a dokumentum feltérds hijan nem hozz&férhetd; a mar
meglévd leirdsokhoz azonositd szdm megadésaval kapcsolddhatnak azok a
konyvtarak, amelyek dloméanyédba ugyanaz a dokumentum Gjonnan kerllt be
és ennek eredményekeént a katalogustétel annyiszor ismétlédik, ahény konyv-
tarat érint.

Az osztott katalogizdlas leghatékonyabb mddja a feltéaras on-line
egyuttmikddési formaja. Ez kdzvetlen hozzaférést biztosit akonyvtarak sza-
mara mind améar elkészilt leirasok atvételére, illetve ezekhez sajat lelbhely
adataik mellérendelésére, mind pedig ahhoz, hogy a még nem szerepl6 do-
kumentumokrdl a maguk készittette leirdsokat az adatbazisba beépitsék.
Szervezési szempontbdl 1étrehozhat6 regiondlis szinten, egyes szakteruleti
egyuttmikodési rendszerek keretében, fiokhal6zattal rendelkez6 kézponti
konyvtarak szervezéseben és orszagos, sbt nemzetkdzi egyittmikddéssel.
Az egyuttmikodésben val6 részvétel lehetdségére istobbféle modell alakit-
haté ki:

— egyetlen, kdzponti adatbazis épitése valamennyi résztvevd konywvtér
gyUjteményérol, halozati hozzéféréssel, amely mellett a konyvtér sajét kata-
[6gust kiildbn nem tart fenn;

— akonyvtérak sajét adatbazisukban végzik a feltarast, amelyhez a kdz-
ponti adatbézisban 1évd rekordokat atveszik és az altaluk elkészitetteket &t-
adjak;
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— a konywvtérak a kozponti adatbézishan készitik el Uj gyarapodasuk
feldolgozésat, de emellett 6ndllo kataldgussal is rendelkeznek, amelynek épi-
téséhez akdzponti adatbézishdl idbszakonként csereformatumban megkapjak
sajét rekordjaikat.**

A nemzetk6zi egyuttmikoddésben végzett feltaras egyik nagyszabasi vél-
lalkozésa az Egyesillt Allamokban kialakitott OCLC (= On-line Computer
Library Centre) rendszer. Eredetileg, 1967-ben Ohio &lam felsboktatés
konyvtérai hoztak |étre (a rovidités korabbi feloldésa is Ohio College Library
Centre volt) az dloméanygyarapitéds 0sszehangolésanak és az ehhez szilkséges
kdzponti |eldhely-nyilvantartds megteremtésének célkitlizésével. Az 1971-ben
meginditott On-line Union Catalogue (OLUC = on-line kézponti kataldgus)
szolgdt alapul az osztott katalogizdlas rendszerének meghonositésahoz. Az
1980-as évektdl kezdbdden eurdpai, dzsiai, ausztréliai és dél-amerikai konyv-
tarak is csatlakoztak a rendszerhez, amely ezéltal nemzetkozivé vat. (Adatait
USMARC formétumban, az AACR2 bibliogréfiai leirési szabvany szerint és a
Library of Congress egységesitett névalakjainak alkalmazésaval nyujtja) Szol-
gdltatdsi rendszerében mind az off-line formak (kataldguscédula, COM, még-
nesszalag, floppy stb.), mind az on-line formék helyet kapnak® és a legjabb
informéciohordozdk (pl. az Interneten elérhetd objektumok kataldgusa) ada-
tairdl is tgékoztat.

Hasonl6, komplex konyvtéri rendszer alrendszereként mikodik az erede-
tileg Hollandidban |étesitett, de mér egyes német konyvtérakat is bevond pro-
jekt, aPICA (Project for Integrated Catalogue Automation). Ennek osztott ka
talogizalési arendszere (GGC) az OCLC-vel azonos elvekre épil és szintén
Osszekapcsolodik tovabbi szolgaltatdsokkal — tajékoztatés, konyvtarkozi kol-
csonzés gth. —is. A feldolgozas soran a mar szerepl6 rekordok mellé rendeli a
leldhelyeket és a rekordok étvételekor az egyes konyvtarak kiegészithetik azo-
kat sajat adataikkal (jelzet, targyszavak stb.).

41 Az osztott katalogizalas egyik lehetséges, szaktertleti modelljének tervezetérdl példa-
ként Id. Vajda Erik: A mlszaki szakteriileten tervezett osztott katalogizalas jelenlegi helyzete,
a fejlodés iranyai és a megvalositas feltételrendszere = Tudomanyos és M iszaki Tajékoztatas.
1994. 3/4. sz. 99-108. p.

42 Az OCLC tevékenységi korét egyre boviti, az osztott katalogizdlas és a kdzponti
leldhely-nyilvantartas mellett konyvtarkozi kélcsdnzés, tajékoztatas feladatokat isellat, valamint
aretrospektiv kataloguskonverzidba is bekapcsolodott. Tobb dokumentumellaté kozponttal (pl.
BLDSC) is dsszekottetésben all. (1994-t61 az OSZK is megdllapodast kotott a konyvtarkozi
kolcsdnzés rendszerbe vald bekapcsolddasra) Kiépitette tajékoztatds rendszerét, amely az
On-line Union Catalogue-ban val6 targy- és kulcsszavas keresés lehetdség mellett méas adat-
bazisokhoz (pl. MEDLINE) iselérést biztosit. Részletesen Id.: Mitchell, J.: OCL C — nemzetkdzi
bibliogréfiai forrasmegoszté héaldzat konyvtérak szamara = Konywvtéri Figyeld. 1994. 4. sz.
567-572. p.
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A feldolgozas jol szervezett egyuttmikodési formai alakultak ki kildnbo-
z6 szinteken Németorszégban is (Verbundsysteme). A megosztést lokdlisan
Osszekapesol6 formak (pl. egyes egyetemek kdzponti, kari és tanszéki konyv-
tarainak osztott feldolgozésra alapozott adatbazisa) mellett |étezik a regiondis
szint, amely hét foldrajzi egység konyvtari dlomanyadatainak kdzos épitésével
jott létre, a legszélesebb kort pedig két orszagos szintli adatbézis fogja dssze
(Verbundkatalog maschinenlesbarer Katalogdaten deutscher Bibliotheken =
VK; Zeitschriftendatenbank = ZDB).

Az osztott feldolgozas megszervezése valamennyi egyuttmikodés for-
maban pontos tervezést és egységesitést kovetel:

— arésztvevd konyvtaraknak azonos szabvanyok alapjan késziil6é kata-
l6gustételekkel kell dolgozniuk, megegyezve a kotelez6 adatok korérdl is,

— elektronikus feldolgozas esetén a rendszer egyes kdnyvtaraiban hasz-
nélt szoftvereknek alkalmasnak kell lenni a MARC formétumok fogadasara
és el6dllitasara (ill. konvertdlasara) (Id. 111. p.);

— agyUjteményekben szerepld dokumentumok tipolégiai elbiralasat azo-
nos, a nemzetkdzi definiciokhoz igazodo értelmezés szabja meg (pl. a kdnyv és
az idoszaki kiadvéany tipusanak egyértelmi, a nemzetkdzi szabvényszamozést
kovetd szétvélasztésa);

— azonos vagy egymassal kompatibilis besorolasi/keresés adattéarak (au-
thority file) alkalmazésa sziikséges;

— abelfoldi megjelenési dokumentumok feldolgozasat célszerli egyetlen
kozpontban kialakitani (ez — a nemzetkozi példdk alapjan is — kézenfekvo,
hogy a koteles példanyt fogado ésa kurrens nemzeti bibliogréfiai regisztrélast
vegzd nemzeti konyvtér feladata legyen), ahonnan a kullénboz6 szintl rend-
szerek egységesen nyerhetik a sziikséges katalogustételeket;

— a kulfoldi dokumentumok bibliogréfiai adatainak atvételéhez a fen-
tebb mér példaként emlitett kulféldi adatbézisok is felhasznalhatok;

— hatékony forma a megosztott feldolgozassal 6sszekapcsoltan a kdz-
ponti leldhely-nyilvantartdsok épitése is, akér lokdlis, regiondlis, szakterulleti
vagy orszagos «zinten (afeldolgozassal ill. adatatvétellel egyidejlleg aleléhely
adatok mellérendelésével).

4. KOZPONTI LELOHELY-NYILVANTARTASOK

A kozponti leldhely-nyilvantartas fogalma tobb kényvtéar dllomanyanak
egységes — hagyomanyos katal 6gusban vagy adatbézisban —térténd feltérasat
jelenti. (Elnevezése nyelvterlletenként eltérd: magyarul nevezik kdzponti ka
talégusnak is, ehhez hasonl6an német neve , Zentralkatalog”, mig angol nyelv-
haszndlatban ,,union catalogue’, oroszul ,svodnyj katalog” stb.). Alapismérve
a dokumentumok leldhelyének feltiintetése, amely itt az egyes konyvtérak ka-
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talogusdban szerepld raktéri jelzet szerepét helyettesiti. A leldhely jeldlésére
egyszerUsitett format, dtaldban koédrendszert alkalmaznak. A kddok feloldasét
a szerepl 6 konyvtérakat teljes névforméval, cimmel és jellemz6 adataival kiegé-
szitetten ismertetd konyvtérak kdzponti nyilvéntartasa nyUjtja. Az informécio-
és dokumentumszolgaltatas egyseges rendszerének egyik legfontosabb segéd-
lete, amely a megosztott gyUjtékorok informativ Osszekapcsolasaval megterem-
ti a dokumentumokhoz valé hozzéaférés lehetbsegét akar a helyi, akar az orszé
gos, akar a nemzetkdzi rendszerek barmely pontjan. (Vagyis a dokumentumel-
latasban a leldhelyek feltlintetésével a konyvtarkozi kolcsonzéshez kiindulas
alapot jelent.) Ebbdl kovetkezben az egyes konyvtérak szaméara nemcsak a szol-
gdtatés lehetbségeinek bbvitéséhez ad segitséget, hanem gyljteményszervezé-
siikben is fontos szerepet jatszik. Mint azt mér a kivélasztas szempontjaina és
segédleteinél is hangsulyoztuk, a gyarapitasi és apasztasi dontéseket befolyésol-
ja annak ismerete, hogy az egyes szakteriiletek irodalma vagy konkrét doku-
mentumai a konyvtéri rendszer egészében, megfelel® mennyiségben és feltart-
sagga hozzéférhetbk-e. A feltarasban pedig, ahogy errdl az osztott katalogiza-
l&ssal kapcsolatban mar sz0 esett, az elektronikus adatbézis lehetové teszi a
feldolgozas és a kozponti |eldhely-nyilvantartas épitésének tsszekapcsolt mun-
kafolyamatként valé megszervezését.

A kdzponti leldhely-nyilvantartdsok ismérvel és tipusai a katal 6gusokrdl
dtaldban elmondottakhoz hasonldak. Igy visszakeresési szempontjai (hagyo-
manyos katal 6gus esetén: rendszere) lehetnek szerzok ill. cimek, valamint téma,
szakterllet szerintiek. Szétvdlhat dokumentumtipusonként, nyelvenként, kor-
szakonként, de szerepeltetheti anyagat egységes rendszerben, Un. vegyes kata-
[6gusként. Formajét tekintve: a cédula- és a kotetkatal 6gus mellett (sbt, gyakran
helyett) egyre inkdbb elterjednek az elektronikus adatrogzités , végtermékei”,
a COM formaban, méagnesszalagon, floppyn, CD-ROM-on vagy on-line hozzé
férésli adatbazisok.

A kozponti katalégus gy(ljtokorét, vagyis a benne feltért konyvtari é-
lomanyok korét az egylttmUkodési rendszer vagy rendszerek szervezbdési
szempontja hatérozza meg. Ennek megfelel6en — a fentebb mar emlitett szin-
tekhez igazodva — a katalgusok szervezhetok:

— lokalisan (pl. fiokkdnywvtarakkal rendelkezd intézmények kdzpontja-
ban),

— regionadlisan (nagyobb foldrajzi egységek kulonféle funkcioju konyv-
térainak aloméanyardl),

— szakterUletek szerint (azonos vagy kapcsol6dé szakterileteket gyijto,
orszagos és tudomanyagi szakkonywvtarak gyljteményét tikrozve),

— orszadgosan (egy-egy orszag meghatérozott — kdzponti vagy orszagos
hataskorl — konyvtérainak katalogustételeibdl épitve),

— nemzetkdzi szinten (tobb orszag kdnyvtari rendszerének vagy egyes
konywvtarainak bekapcsoldsaval, mint pl. az OCLC).
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A gépi adatbézisra alapozott kbzponti lelbhely-nyilvantartdsok rendszere
tobbnyire ésszerlien kapcsolddik a konyvtarkozi kolcsbnzés automatizalt
rendszeréhez, hiszen az on-line hozzaférésli adatbézisokbol megéllapitott le-
[6hely alapjan kézenfekvd a kolcsonzés kérés ugyancsak elektronikus uton
torténd tovabbitasa, adminisztralasa. Ez, szélesebb korre kiterjesztve, de kon-
cepcidjdban azonos az egyes konyvtarak OPA C-ja és dokumentumforgalma-
zas alrendszere kozotti dsszefliggéssel.

Az orszégos szintll kdzponti katal6gusok kezdeti formé mar joval az au-
tomatizaldst megel6zben kialakultak. Magyarorszagon a két vildghabori ko-
z0Otti idbszakban az 1923-ban szervezett Orszagos Konyvforgami és Bib-
liogréfiai Kozpont (OKBK) kezdte meg a tudoményos nagykonyvtérak al-
lomany&rol tgjékoztatd kodzponti nyilvantartds épitését, szerzdi betlirendes
cédulakatalogus formaban, de alkalmanként, az (j gyarapodasokrdl kotetkata-
[6gust is publikdlva. Az intézmény feladatait, koztik a leléhely-nyilvantartéas
szerkesztését is, 1945 utédn annak jogutOdja, az Orszéagos Konyvtari Kozpont
(OKK) vette &, majd 1952-t6l a tobbi, un. kdzponti szolgéltatassal egyditt, az
Orszégos Széchényi Konyvtér feladatrendszerébe éplilt be. A szervezeti valto-
zéssal egyidejlleg a kdzponti katalogusok gy(jtokorében is alapvetd szikités
érvenyesiit: ettél az évtdl kezdbdbden, napjainkig, kizardlag a magyar konyv-
tarakban 6rzott kilfoldi megjelenési kdnyvek és iddszaki kiadvanyok katal 6-
gustételeit és leldhelyeit tartja nyilvan. (Tehat a konyvtarak 1952 uténi tertleti
hungarikum gyarapodésa kozpontilag csak regiondis, vagy szakterlleti leld-
hely-nyilvantartasokban szerepel, orszégos éttekinthetdsége nincsen.) A kiad-
vanytipusok szempontjabol a két legelterjedtebb tipus, a kdnyvek és az iddszaki
kiadvanyok lelthely adataira terjed ki.*® Mindkettd szerzok, illetve cimek sze-
rint szerkesztett cédulakatalégus formgaban épllt, amelyek mellett a kurrens
taékoztatést kilonbdzd kotetes publikaciok is segitették. A, Kulfoldi konyvek
orszégos gyarapodasi jegyzéke” két parhuzamos széridban a tarsadalom- és a
természettudoményok anyagat szakrendben tette kdzzé, mig a , Kurrens kil-
foldi idbszaki kiadvanyok a magyar konyvtéarakban” (kordbban: , Kurrens kil-
foldi folydiratok a magyar konyvtérakban”) évesill. kétéves kotetei a cimek be-
tirendjében regisztrélta a targyévek lel6helyadatait.*

43 A dokumentumok egyes csoportjainak leldhelyérél, a fentiektél kilonalléan szerkesz-
tett és gyljtdkorében is eltérd nyilvantartasok tajékoztatnak. Ilyenek pl. a magyarorszagi kdnyv-
térakban Iévd 6snyomtatvanyokat, megjelenés helytdl fliggetlentl regisztral6 katalogus; az 1800
el6tt megjelent, mai értelmezésben a , régi magyar konyv” kategoérigjdba tartozé hungarikumok
valamennyi fellelhetd példanyanak nyilvantartasa; a kilfoldi intézmeények gylijteményében fel-
tart hungarikum-kéziratok leldhelyét rogzitd, néhany éve megkezdett adatbézis.

44 Az iddszaki kiadvanyok lelbhelyeinek visszamenbleges, retrospektiv nyilvantartasa ha-
gyomanyos cédula formaban, de az adatok folyamatos ellen6rzésével és kiigazitasaval folyt
tovabb. A munka eredményét a tervek szerint a Kulfoldi idoszaki kiadvanyok (KIK) cimen,
ezideig csupan néhany kotetben megjelent katalogus tartalmazza.
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A kulfoldi idészaki kiadvanyok cédula formatumua kdzponti 1el6hely-nyil-
véntartasdt 1981-t6l kezdddben vétotta fel a Nemzeti Periodika Adatbéazis
(NPA) néven ismert rendszer épitése. Elnevezése jelenleg nem pontosan fedi
tartalmat, ugyanis az eredeti koncepcidban egységes rendszerben kivanta rog-
ziteni a Magyarorszégon megjelend, valamint a magyar konyvtarakban orzott,
kilféldi megjelenésti idészaki kiadvanyok adatait, igy integrdva a , nemzet” tel-
jes kurrens periodikum dloméanyat. A megvalésités realitésa azonban amellett
szolt, hogy elsd |épésként a gyUijtékor csakis a hazai szakkonyvtarakba jard, kil-
foldi megjelenés, tudoményos idbszaki kiadvanyokra, vagyis az addig cédula-
formatumban szerkesztett kdzponti leldhely-nyilvantartés cimanyagéara korla
tozodjek. (A magyarorszagi megjelenésli periodikumok adatait ettdl flggetle-
nul 1986-t6l a nemzeti bibliogréfiai rendszer részeként épulo ,,|IKB — Magyar
Periodika Adatbézis’ szolgdltatja, de funkcioja nem azonos az NPA-val, mivel
leldhely adatokat nem kozol.) A magyar kdnyvtarakban taldhatd kurrens, kil-
foldi, tudoményos folydiratokrol a jelenlegi |eléhely-nyilvantartds a bib-
liogréfia leiras szabvéanyositott formgjét, az un. alomanyi adatokat évekre (év-
folyamokra, kotetekre sth.) bontottan és az ezekhez rendelt lelhelykddokkal
kozli. A rendszer —arégi betiirendes cédulakatalgushoz képest tébbletként —
lehetdve teszi nemcsak a folydiratok cime, valamint a cim egyes szavai szerinti
keresést, hanem specidlis targyszorendszer segitségével (osztaurusz) téma
alapjan is ny(jt tgékozodéas |ehetbséget. Végil, a leldhelykddok feloldasai, va
gyis az 6rz6 konyvtérak pontos adatai az ugyancsak csatlakozo6 kdzponti kdnyv-
tari nyilvéantartasi részben taldhaték meg. Az NPA jelenlegi szolgéltatési for-
mai: az |IF hdlézaton keresztil on-line lekérdezhetd adatbézis, a folyamatosan
frissitett CD-ROM kozreadés (1981-1991, majd éves bbvitéssel), valamint a
hagyomanyos telefonon, irasban vagy személyesen kaphaté t§ékoztatds. A
rendszer tovébbfejlesztése a kdzponti lelbhely-nyilvantartési funkcid mellett a
komplex feltéarasi és szolgdltatas egylttmUkodés megval bsitasét tizi ki célul: az
idbszaki kiadvanyok osztott katalogizalésaval, valamint az on-line kényvtéarkozi
koélcsonzés alrendszer beépitésével egészitve ki.*

A magyarorszagi konyvtarak kulfoldi konyvanyagénak leldhelyeirdl jelen-
leg betlirendes cédulakatalgus téjékoztat. Epitése a konyvtérak bejelentései-
re (az Uj gyarapodasrdl készilt leirasok, |eléhellyel—koddal kiegészitett, katal 6-
guscéduléira) alapozddott. De a hagyomanyos forma fenntartasa nemcsak az
egységesités és szerkesztés munkaigénye, valamint a haszndlat helyhez koétott-
sége miatt valt korszer(itlenné, hanem, mivel az egyes konyvtérak feldolgozé

45 A fejlesztés koncepciorél bévebben Id.: Toszegi Z suzsanna: A Nemzeti Periodika Adat-
bézis (NPA) rendszer bévitése arendelés és konyvtarkozi kolcsonzés alrendszerrel; felkésziilés
az osztott katalogizalas bevezetésére = Tudomanyos és M (iszaki Tajékoztatas. 1994. 3/4. sz. 109—
115. p.; Toszegi Zsuzsanna: A kilfoldi folyoiratok kdzponti kataldgusanak helyzete a fejlesztés
elképzelések tikrében = Konywvtéri Figyeld. 1997. 2. sz. 226-235. p.
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suk gépesitésekor az OPAC mellett tobbnyire hagyomanyos cédula formgju ka-
talbgustételeket méar nem alitanak eld, igy a kdzponti katal 6gus szdmara torté-
nd bejelentés vagy tobbletmunké okoz, vagy teljességgel elmarad. Az osztott
katalogizdas (Id. 123. p.) megszervezése a kurrens gyarapodas kozponti leld-
hely nyilvantartésa szdméra is, a feltérassal egybekapcsolt megoldést jelenthet.
A régi, mar meglévd gyljtemények lelbhely adataindl a hagyomanyos kozponti
kataldgus funkcigja csak abban az idedlis esetben vathatd ki, ha valamennyi
résztvevd konyvtar egységes megoldassal hajtja végre retrospektiv katal gus-
konverziéjat (Id. 115. p.). Ennek hidnyaban az éttérés — hasonl6an az egyes
konyvtérak régi katal6gusaihoz—akonyvek orszagoskdzponti katal6gusandl is
csak (ellendrzéssel egybekotott) lezérdssal valosithatd meg.*

46 A lehetdségekrol Id. bbvebben: Rady Ferenc: A konyvek kdzponti kataldgusanak
helyzete = Konyvtari Figyel6. 1997. 2. sz. 221-225. p.
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V. SZERVEZET, IRANYITAS, GAZDALKODAS

A konyvtéri-informatikai tevékenység elemzésének kiindul dpontjaként, a
konyvtarnak, mint rendszernek vizsgdlatat tekintettik. Rendszerjellemzbinek
soréban szerepelt hierarchikus jellege, tehé, mint minden rendszer, alrendsze-
rekbdl és elemekbdl épil fel. Alrendszerei (pl. a gyljteményszervezés) ismét
vizsgahatok egyenként 6ndllo rendszerkent, magukba foglalva sajét arendsze-
reiket, valamint azok elemeit. Az egyes elemek, majd az ezekbdl épll6 alrend-
szerek egyméssal funkciondlis Osszefliggésben dlnak: egyik a mésikra épll és
kolcsonhatés érvényesil kozottik. Ezt a funkciondlis dsszefliggést tekinthetj ik
viszony-strukturanak, amely az ésszer(i munkamenet kialakitasnak meghaté-
rozdja.

A funkciondlis 6sszefliggésekre épild munkamenet mikodtetése azon-
ban kiilénbdzd szervezeti formékban folyhat. Ezek a rendszernek méas meg-
kozelitésli felépitését jelentik: az osztalyozasi struktiréjat, vagyisakdnyvtar
szervezeti formajat. A munkamenet és a munkaszervezet, vagyis a funkcio-
nalisésaz osztalyozas struktiranem szilkségszerien azonos, bar kdlcsondsen
hatassal van egyméasra.

1. SZERVEZETI EGYSEGEK KIALAKITASA

A gyUjteményszervezésmunkamenetének szervezeti megoldasai —miként
akonywvtar egészének is—lehetnek horizontélis(masnéven: vonalasvagy linea-
ris), vertikdlis, vagy matrix szerkezetlek, illetve ezek keveréke. (Termé
szetesen az egy személyes konyvtér esetében semmiféle szervezeti forma nem
aakulhat ki.)

A horizontalis (vonaas) szervezet valamely szempont szerint csoportosi-
tott, egymés mellé helyezett egységeket jelent és az igy kialakitott egyes részle-
gek munkatarsai ugyanazt a konyvtéri tevékenységet (pl. kivalasztés, dlomany-
nyilvantartés, bibliogréfiai leirés sth.) egymés kdzott megosztva végzik. A hori-
zontdlisan elhelyezkedd szervezeti egysegek szintjeinek szdma a konyvtar
nagysagatol, vagyis a feladatok mennyiségétol, differencidl0désétdl, a konyv-
tarosok szamatol fiiggd. Kis kdnyvtar (10 000 konyvtéri egységig terjedd allo-
mannyal) ésnémely kdzepes nagysagi kdnyvtar (10 000—100 000 egysegll allo-
mannyal) szervezete kizérélag csoportokbdl épil fel, melyeknek munkdgjat —a
konyvtarvezet altal 6sszefogott —csoportvezetdk iranyitjadk. De mér akbzepes
konyvtéarak tobbsége, valamint a nagy kdnyvtarak (100 000-et meghaladé egy-
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s&gll dlomannyal) szervezeti alakitasakor dtaldban tdbb, egymashoz kapcsol 6-
dé munkafolyamatot végzd csoport osztalyt akot, igy pl. a gyarapitasi (mas el-
nevezéssel szerzeményezési, vagy beszerzési) osztdly a kivélaszté-elbszerzemé-
nyez6, a rendelo-érkeztetd és a nyilvantartdé csoportok, magasabb szinten
Osszekapcsolt egylttes szervezete lehet. Az osztalyok irdnyitasét osztalyvezeto,
a bennfoglalt csoportokét az osztalyvezetd ala rendelt csoportvezet6 |étja el. Iy
modon alakul ki az Osszetett horizontdlis szervezeti séma. A nagykonyvtarak
gyakori szervezeti megoldésa, a hierarchia tovébbépitésével, a tdbblépcsos,
Osszetett horizontdlis szervezeti forma, amelyben tobb, kapcsol6dd tevékeny-
séget végzb osztdly (melyek csoportokra oszlanak) féosztédlyba témordl és ira
nyitasat foosztalyvezetd vegzi. Példaként: kialakithaté kulon gyljteményszer-
vezés fbosztaly, az dlomanyalakités, rendezés, feltards munkafolyamatainak
elldtasara és horizontdlisan mellénhelyezve, kilén a szolgaltatasokat nyUjtéd fo-
osztély (informécio- és dokumentumszolgaltatas):

Gyljt. szerv. féoszt.

L

Gyarap. o. T Feldolg. o. Raktari o.

1. csop. 2. cop. 1. csop. 2. csop.

A gyUjteményszervezésben a horizontalis szervezeti egységek kialakita-
snak leggyakrabban alkalmazott szempontjai:

— részmunkafolyamatok (pl. kivalasztas, rendel és adminisztracio, bibliog-
réfiai leirés sth.) végzésére |étesitett egysegek;

— beszerzés modok (vétel, csere stb.) szerint tagolt egységek;

— dokumentum- illetve kiadvanytipusok szerint térténd csoportalkotés:
kuldn-kulon a konyvek, idoszaki kiadvanyok, AV-dokumentumok stb. gyara-
pitadsit vagy feltarasat végzd szervezeti egységek.

A csoportalkotasban az egyes szempontok keverten is megjelenhetnek: pl.
arendelési adminisztraciot vagy az érkeztetést végzd részleg tevékenysége va-
lamennyi dokumentumtipusra kiterjed, viszont kulon-kilon mellérendelt szer-
vezeti egysegek foglalkoznak az egyesdokumentumtipusok feltarasaval; vagy:
a beszerzési moédok szerint tagolt csoportok dltal gyarapitott dokumentumok
allomanynyilvantartasat egységesen a nyilvantartasi csoport végzi stb.

A vertikalis szervezeti forma nem a munkamenet funkcionalis osszefiig-
gései szerint bontja a szervezetet egymas mellé helyezett egységekre, hanem, a
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méas szempontok szerint kialakitott egységek tevékenysége a munkafolyamat
teljes vertikuméra kiterjed. Ennek legismertebb formga a szakreferatura
rendszere, melynek keretében az egyes tudomanyteriiletek szakértbibdl szer-
vezett csoportok vagy osztélyok feladata az adott tudomanyterilet dokumen-
tumaival kapcsolatos valamennyi konyvtari munkafolyamat elvégzése. (Pl. a ké-
miai szakreferensi csoport végzi a kémia targyu dokumentumok &lomany-
alakitési és feltarasi részmunkafolyamatait, sot, tlllépve a gyljteményszervezés
korén, a kémidva kapcsolatos informécioszolgéltatasi tevékenyseget is.) A gya
korlatban a teljes egészében vertikdlisan feléplld konyvtéri szervezet helyett
inkabb a horizontdlis és vertikdis séma kevert alkalmazasa terjedt el. Ebben a
szakterlleti ismereteket igenyld részfeladatok harulnak a szakreferensi cso-
portokra (kivalasztés, elbszerzeményezés, tartalmi feltaras stb.), mig a konyv-
tari nyilvantartd, adminisztrativ teenddket ezek mellett a horizontdlisan kiala
kitott szervezeti egységek (rendelési csoport, alomany-nyilvantartasi csoport
sth.) 1&tjak el. Ugyancsak vertikdlisan kapcsolédhatnak a gyUjtemeényszervezés
horizontalis struktirgdhoz egyes, a konyvtar egész tevékenységével sszeflig-
g0 részlegek, mint pl. egy iratkezelést, postézast intézd igazgatési osztaly, vagy
a pénziigyeket egységesen kézben tartdé gazdasigi részleg.

A szervezeti megoldas harmadik valtozata lehet a matrix szervezet,vagyis
afunkciondlis dsszefliggések és a szakteriileti vagy egyéb szempontok egyttes
érvényesitése. Ennek lényege, hogy az egyének a szervezetben nem csupan
egyetlen (folé- vagy aérendelt) kapcsolatrendszerben végzik feladatukat, ha-
nem a kapcsolatoknak komplex forma jelennek meg, amelyiknek mindegyiké-
ben az egyének tobbféle szerepet toltenek be. Egymést keresztezve, récsozatos
diagramot (matrixot) alkotva élnek egymas mellett az egyes részfolyamatokat
elldd szervezeti egysegek és pl. a szakreferensi, vagy fejlesztési feladatokat
végzd csoportok, teamek. gy a gyarapitasi vagy a feldolgozo részleg stb. kere-
tébe tartoznak az egyes szakterlletek referensei, akik, ugyanakkor, tagjai egy-
ben a sgjat szaktudomanyuk referensi csoportjanak, teamjének is.

Gyarap. o. Feldolg. o. Olv. szolg.
1. szakref. csop. X XX
2. szakref. csop. X XX
3. szakref. csop. XX X

Métrix szervezet kialakitadsa akkor indokolt, ha a szervezés megoldassal
tobb, legalabb kettds célt kell elérni és ehhez arendelkezésre allé munkaerd
megosztasa szilkséges. Konyvtar esetében igy lehetdové teszi pl. a szaktudo-
manyi ismeretek hasznositasét, integrélva a konyvtari munkafolyamatok funk-
ciondlis rendszerébe. A megoldas eldnye a szervezet rugalmassaga, a human
erd6forrasok érdemi hasznositdsa, az egyén szakmai fejldédésének jobb Iehe-
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tosége. Ugyanakkor hatranyokat is rejt magéban: a kétféle szervezet egymas-
ba épulésekor afelel6sseg elskkadhat, atdbbfajta feladat a munkaidd ésszeri
felhaszndldsit veszélyeztetheti, az egyesrészterileteken a csoportosdontések
lassitjdk a munkafolyamatot.

A szakreferatlra rendszerének elsd elemei, foként a német nyelvterilet
konyvtaraiban, mér az 1900-as évek kezdetén fellelhetdk (pl. Wiener Hofbib-
liothek, Preussische Staatshibliotek sth.). A szakreferens szerepe a sgjét szak-
tertletével kapcsolatos dokumentumok kivalasztasaval, beszerzésiik indokolt-
sdganak aldtamasztésival veszi kezdetét, majd — a vezetd vagy vezetdtestillet
pozitiv dontéseit kovetden — ugyanezen dokumentumkor tartalmi feltérasaval
(osztdlyozas) folytatddik és az ezzel kapcsolatos informécioszolgéltatassal z&
rul. A szervezési modell |étjogosultsagéat aldtdmaszto érvek:

— azegyesszakteriletek aktiv kutatdja naprakészen birtokaban van tudo-
méanyéga informécioinak, figyelemmel Kiséri és egyben értékelni is tudja az az-
zal kapcsolatos publikécios tevékenységet (a hangstly nem pusztan a szaktudo-
manyi végzettségre, hanem a folyamatos kutatasi aktivitasra helyezédik!),

— ismeri a szakma fejlédés iranyét, tematikus stlypontjait €s nyomon
koveti a szakirodalmi szilkséglet alakulasat,

— megfeleld szinvonall partnerként fogadja el a felhasznaloként jelent-
kezb6 szakember, megbizva valogatasinak és tartalmi feltarasanak szempont-
jaiban csakugy, mint szakirodalmi téjékoztatasaban,

— avertikdlisan kapcsolddo tevékenysegek révén alkalmas arra, hogy a
felhaszndlOkkal val6 kapcsolat tapasztalatait visszacsatoltan érvényesitse a gya-
rapitéasban és a feltarasban is.*’

Mindezen pozitivumok mellett vannak a szakreferens rendszernek éles
ellenzoi is*® A fobb ellenérvek:

— atulzott szakteruleti specializal6das megfosztja a referenst a konyvtér
teljes dloményéban érvényesilo aranyok ismeretétdl (mind a gyUjtemeény
Osszetétele, mind a tartalmi feltérés csoportalkotasanak részletezettsége tekin-
tetében),

— a szakreferens nem rendelkezik kelld attekintéssel a kereskedelem, a
beszerzés forrdsok sgjatossagairdl és alakulasarol,

47 A szakreferens rendszerben a munkaidd megoszlasanak egyik példaja a minnesotai
(U SA) egyetemi kdnyvtar szamitasai alapjan: allomanyépités50-75%, szaktdjékoztatas 10-40%,
adminisztracio 5%, kilon megbizasok 5-25%, szakmai tevékenység 5-25%. V6. Tudomanyos és
M (iszaki T4jékoztatas. 1996. 7/8. z. 265. p.

48 A szakreferens rendszer legkorabbi és legélesebb ellenzéje Emil Gratz, aki Fritz Milkau
1933-ban megjelent kézikbnyvében fejtette ki dllaspontjéat. Ld. Gratzl, E.: Die Erwerbung. =
Handbuch der Bibliothekswissenschaft/hrsg. v. F. Milkau. — L eipzig, 1933. — Bd. 2. 116-196. p.
Gratzl az dltala optimélisabbnak itélt, a szakreferatirat mell6zd gyarapitas szervezeti modellt
valsitotta meg a miincheni Bayerische Staatshibliothekban.
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— agyarapitas keret gazdasagosfelhaszndlasit a szakteruleti elosztastul-
sagosan szétaprdzza,

— az egyes szakterlletek irodalménak eltér6 mennyisége miatt a munka-
folyamatok id6- ésmunkaerbigénye nem tervezhetd egységesen.

A rendszer eldnyeinek éshatranyainak mérlegelése ahhoz a kovetkeztetés
hezvezethet, hogy aszakkdnyvtérak gylijteményszervezéstben eldnydsebb aszak-
tudomény egyes részter lleteinek specialistaira épitett szakreferens rendszer, ha
nemiskizarolagosan, hanemamér emlitett horizontalisszervezeti felépitéssel par-
huzamosan, vagy matrix szervezet formajaban. U gyanakkor az dtaldnosgyljtoko-
ri kdnywvtarak (nemzeti, tudomanyegyetemi, kdzmivel6dés, iskolai) gylijtemény-
szervezéseben hatékonyabb megoldadt jelentenek afunkciondlisszervezeti egyse-
gek, vagy — a szakreferatlra sajétos valtozatanak is tekinthetd — nyelvtertleti
referensekre alapozott szervezeti formék. Ez utdbbiak természetesen a gylijte-
mény idegen nyelvil részének fejlesztésében kapnak szerepet.

A konyvtari mar keting tevékenyseget végzo szervezeti egység is akkor tud
leghatékonyabban mikodni, ha ugyancsak vertikdlisan kapcsolddik a konyvtéri
részfolyamatokat végz6 osztalyokhoz, csoportokhoz. Helyesen kiaakitott sze-
repe ugyanis nemcsak az intézmény propagalésdban, az olvasotébor megnyeré-
sében (kidllitasok rendezésével, kiadvanyok, sajtokdzlemeények publikdléasaval)
jelentkezik, hanem méar a gyUjteményszervezés folyamataban is érvényesiiinie
kell. Ezért pusztan a szolgéltatés mellé rendelt, esetleg azzal 6sszekapcsolt mar-
keting részleg a mikddés egészét befolyasol6 tevékenységét nem tudja kellden
érvényesiteni. Hatasdnak egyarant meg kell jelennie:

— azalomanyalakitas stratégia kidolgozasaban ésalkalmazasiban (apo-
tencidlis olvasotabor egyes csoport-igényeinek elemzésével és kozvetitésével),

— agyarapitaspénziigyi fedezetéhez nyerhetd tdmogatadsok megszervezeé-
sében (szponzorok bevonésaval, alapitvanyokkal valé kapcsolatteremtéssel),

— a feltarads szempontjainak és médszerének alakitasiban (az Ujonnan
megnyerhetd felhaszndl6i csoportok dtal igényelt t§ékozodasi sajtossagok
elemzésével),

— atechnikai fejlesztésoptimalismegoldasanak felderitésében (piackuta-
tassal).

Mindezeket a feladatokat a marketing részleg csak akkor tudja ellatni,
ha folyamatos, szervezeti kapcsolatban all a kbnyvtar egészével, ezen bellil
pedig a gyljteményszervezés valamennyi egységének napi munkajaval.

Barmely szervezeti formaban kiaakitott gyUjteményszervez6 munka so-
ran felmerlilhet annak az igénye, hogy egyes komplex, tobb részleget is érintd
feladatok megoldésara az osztadlyokra (foosztalyokra) bontott egységek mellett
specidlis csoportok, teamek szervezbdjenek. Ezek mikodhetnek akéar folyama
tosan, dlandd funkcidt ellétva (pl. fejlesztési, gyarapitési stb. bizottsg), akar
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meghatérozott feladatra, ideiglenesen (,ad hoc”) kijeldlten (pl. dloméanyellen-
Orzés, retrospektiv kataloguskonverzio megszervezése stb.). A teamek felépi-
tésére a matrix szervezeti forma a jellemz0, tagjai a kilonbdz szervezeti egy-
ségek munkatarsai.

Az dland6 teamek kozott emlitett gyarapitasi bizottsag (tanacs, kollé-
gium) szervezete, Osszetétele és hataskore kulonbdz6 modon alakulhat. Fel-
adata dtaldban az alomanyaakitds elvi szempontjainak, stratégiganak és
konkrét végrehajtasénak tervezése, illetve véleményezése. A beszerzésre és
apasztésra kivalasztott dokumentumokra vonatkozd vegsd dontés jogéat a Szer-
vezeti és mikodés szabdlyzat az egyszemélyi felelbs vezetdre (a foigazgatora,
igazgatOra, vagy — atruhazott hataskérben — a gyarapitas részleg irényitéjara)
bizza. D e ez—az egyszemélyi felel6sség fenntartasa mellett — csoportosdontés
eredményeként is megszilethet. A csoport dsszetétele dllhat:

— az egyes szervezeti egysegek kivalasztott munkatérsaibol (pl. a kézira-
tok, zenemlivek, helytérténeti dokumentumok stb. gylijteményébdl, a mar-
keting részleghdl),

— a szakreferens egységek egyes specialistaibdl,

— a felhaszndl6i kor tipuscsoportjainak (szegmenseinek) képvisel6ibol,
azaz kulsd szakértokbdl (pl. szakterileti kutatok, felsboktatas intézmények
oktatdi sth.),

— valamint vegyesen, a fenti szempontok egylttesébdl valasztva.

A csoportos dloméanyalakitési dontések elénye, hogy a kiilénbdzd megko-
zelitésli és mélységll valogatésok szempontjait integralja, meg tudja valositani
a gyljtemeény egységének szem el6tt tartasét, kikliszobolheti az egyes részterii-
letek fejlesztési ardnyainak esetleges egyenetlenségeit. De nem hagyhat6 fi-
gyelmen kivil az a hdtrdnya sem, hogy a csoport mikddtetése némileg lassitja
a gyarapités folyamatat, dsszehivasa, majd az alternativdk megvitatésa idbigé-
nyes és — azonnali dontést igényld esetekben (pl. aukcids beszerzés lehet6-
ség) —nem ismindig oldhaté meg.

2. A GYUJTEMENYSZERVEZES TERVEZESE
ES ELLENORZESE

A mikodés menedzselése, ezen belll a munkamenet megtervezése és
ellendrzése az egyes konyvtérak teljes rendszerét feldleli és— éppen e rend-
szer funkciondlis dsszefliggéseibdl kdvetkezben — a tobbitdl fuggetlenitve,
nehezen emelhetd ki az dlomanyalakitas vagy feltaras alrendszere.

Erre az 6sszefliggésre épiilnek azok a menedzsment technikék, melyek a
tevékenység egészét, egységként tekintve kivanjak szabdyozni. Ilyen atfogo mi-
ndségelvl iranyitésra torekvd a Total Quality Management (TQM) maodszer,
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amely akonyvtari mikddésnek —ezen bel il agyljteményszervezésnek is—min-
den terlletére kiterjed. Célja, hogy a konyvtari munkafolyamatok Osszessegé-
nek szervezésével, fejlesztésével érje e afelhaszndlGi igények és szilkségletek
leghatékonyabb, leggazdasagosabb és legjobb mindségl kielégitését. A mi-
ndség optimalizaldsa érdekében a munkatarsak folyamatos egyuttmikodésére,
képességeik és tudasuk kiaknédzaséra épit. Alapelvei:

— megfeleld 1égkdr megteremtése,

— afelhaszndlé kozéppontba helyezése,

— menedzsment tények és adatok alapjan (MBO),

— munkatérsakra épitd vezetés,

— folyamatos mindségjavitas.*

Bé&r a minbség végsd mércéje a szolgéltatds szférdban jelentkezik, de
ennek eléréséhez az alapelveknek a kdnyvtari rendszer egész menetében,
valamennyi elemének iranyitasaban és szervezéseben helyet kell nyernie.

A gyljteményszervezés terlletén jelentkezd példakra utalva a TQM |é-
nyege:

— amikodés kritikus pontjainak eldzetes, lehetdség szerint prognoszti-
zalt feltarésa és a menetkdzben jelentkezd problémak okainak felderitése (pl.
egyes tudomanyteriletek dlomanyi képviseltsége és felhasznal6i igénye kdzot-
ti ardnytalansag),

— a megoldasok modszereinek a végrehajtokkal és felhasznalokkal
egyetértd kidolgozésa (pl. intenzivebben fejlesztendd gylijteményrészek vagy
helyette, a kdnyvtarkozi kolcsonzés lehetdségeinek jobb kihaszndldsa),

— ezek dswzefliggéseinek, kolcsinhatasainak elemzése (pl. gyakrabban for-
gamazott gyUjteményrészek raktéri &tcsoportositasa, szabadpolcos hozzéféré-
se; vagy a retrospektiv kataldguskonverziohoz a gyUjteményrészek sorrendjé-
nek meghatérozasa),

— abelsd éskiilsd hatasokra valo gyors reagélés, a tervmaédosités, -korri-
gdés rendszeres |lehetbségének megteremtésével (pl. elektronikus hdl6zaton
elérhetd informéciok hagyoményos formétumu gyijtésének megszintetése;
vagy fellendlld keresettséglh dokumentumok példanyszamanak ndvelése),

— amikodés elbzetes ésfolyamatos ellendrzése a teljesitmények ésa kolt-
gtényezok méréstvel (pl. az an. , konywtéri futdszalag” ateresztd képességének,
Utemezettségének figyelése, a gazdasagtalan parhuzamossagok kikiiszobolése) >

49 Stratégiai tervezés, marketing, TQM/kiad. a Kdnyvtéri és Informatikai Kamara — Bp.,
1996. — 165 p.

50 Részletesen Id. Brockman, J. R.: Just another management fad? The implications of
TQM for library and information services= Asdlib Proceedings. Vol. 44. 1992. 7/8. no. 283-288.
p.; Zalainé Kovéacs Eva: M enedzsment az egyetemi kényvtarakban = Konyvtéari Figyeld. 1995. 2.
sz. 223-235. p.; Zalainé Kovacs Eva: A Total Quality Management (TQM) alkalmazasa a kdnyv-
térban — (Bp.), 1997. — 86 p. (A konyvtéri menedzsment fiizetei; 5.)
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U gyancsak az intézményen bellli egylittmikodést hangsilyozza, de meg-
kozelités formajaban eltérd a gazdasagi életben mér tobb, mint két évtizede
alkalmazott Management by Objectives (MBO) modszer is. Ez a vezetés,
tervezés és ellendrzés keretében elérendd célokat szisztematikusan csopor-
tositja, és minden kitlizott cél megval Gsitasit szintén a munkatérsak bevoné-
saval, érdekeltté tételével kivanja elérni. (A modszer vazlatos folyamata: a
terv és a célok megbeszélése a végrehajtokkal; a megbeszélések maédositd
javadatainak beépitése atervekbe; a végrehajtasfolyamatéban szakaszonként
»onellenbrzés’, ugyancsak megbeszélés keretében; a feladat vagy a targyido-
szak végén az egyes munkafolyamatok és az egész tevékenyseg egylttes ér-
tékelése, tapasztalatainak megvitatasa.)

Mind a TQM, mind pedig az MBO mddszer egyik fontos eleme tehat, hogy
a tervezés és ellenbrzés a human tényezok adottsdgainak és véleményeének fi-
gyelembe vételével, egylttmUkodési formak keretében valdsul meg.

A ,tervezés’ fogalma kettds tartalmi. Vonatkozik egyrészt az egyes mun-
kafolyamatok elemekre bontott megtervezésére, méasrészt a munka soran, meg-
hatérozott idoszakban elérendd eredményeknek — szdmokkal mérhetd, vagy
célokban kifejezett — meghatarozasara, a cselekvéstervének kidolgozasara.

a) A munkamenet tervezése

A kdnywvtar teljestevékenységi korére kiterjedd rendszertervnek szerves
része a gyljteményszervezés munkafolyamatainak megtervezése. Erre az elv-
re épul astrukturalt rendszertervezés médszere, amely akonyvtar egészének
mikddésebdl, mint ataldnos rendszerb6l kiindulva (,top down”) halad az
egyes alrendszerek (pl. gyarapitas, feltaras stb.), majd miveletelemek (pl.
kivadlasztas, el6szerzeményezés sth.) menetének meghatarozésa felé. A teljes
rendszer felépitésének tervében az egyes alrendszerek és elemek tovabbi,
részletes , kibontasanak” sorrendje mér nem kotoétt, valtozéan is rangsorol-
hato, hiszen a fofunkcidk |ényeges Osszefliggéseit a rendszerterv egésze be-
épitette. (PI. az integrélt rendszerek bevezetését a konyvtarak gyakorta el-
sokeént afeldolgozas alrendszer részleteinek megtervezésével kezdik.) A még
részleteiben meg nem tervezett alrendszerek ill. elemek a strukturaban ,fe-
kete dobozként” szerepelnek, vagyis csak kdrvonalaiban meghatérozott funk-
ciondlis egységek, amelyeknek tovabbi bontasara majd az alrendszer vagy
rendszerelem specifikaciojaban fog sor keruini.

A résztevékenyseégek logikus sorrendjének meghatérozasdhoz a folyamat-
abra felvazoldsa nyUjt hathatOs segitséget. (A gyarapitasi arendszer egyik ele-
mének, az el6szerzemeényezésnek egyszeriisitett folyamatdbrgét Id. 139. p.) Ez
az egyes munkafolyamatokat a kozottik fenndllé kapcsolatokkal egyditt dbora-
zolja, |épésrol-Iépésre haladva és a tennivalOkat megoldési alternativakhoz iga-
zitva. (Pl. az eldszerzemeényezés miveletében: a negativ és a pozitiv hasonlitési
eredményhez igazod6 tovabbi 1épések.)
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A halétervezési mbdszerek szintén alkalmasak egyes munkafolyamatok
részletes menetének kidolgozésara. Ezek kozil az dloméany ellendrzésével
kapcsolatban mér emlitett PERT és CPM technika nemcsak a részfeladatok
Osszefuggéseit veszi figyelembe, hanem azok elvégzésének idbtényezoit is (1d.
107. p.).

A hatékony munkamenet &tgondolasa és megtervezése kilon hangsulyt
kap, ha a konyvtér Uj feladat elldtaséra vallalkozik, vagy Uj modszer bevezeté-
sére készil. Ez az utébbi szempont jelentkezik az integrélt, komplex, gépesitett
rendszerek alkalmazésara valo atéréskor. Az Uj modszer bevezetésének helyes
sorrendje mindenkor a feladat kovetelményeinek és a meglévd adottsdgoknak
az edemzésével kezdbdik (pl. gyarapitési forréasok, kivalasztési segédletek,
szdmlakezelés, dlomany-nyilvéntartés, feltaras szempontok stb.), majd ezt ko-
vetheti a munkamenet étalakitésanak terve (pl. a hagyoményos, belsd nyilvan-
tartasok — dezideratum, névum stb. — adatainak beépitése) és csak ezutan ke-
rilhet sor az () modszer vagy rendszer kivélasztédsara, meghonositéséra. Az a-
alés tehd mindenképpen szilkségessé teszi:

— egyik oldalon a hagyomanyos munkamenet atszervezését, az integrélt
rendszer adottsagaihoz és kdvetelményeihez valo igazitasit, de oly modon,
hogy a régi folyamat nyuljtotta pozitivumok, eredmények megmaradjanak,

— mask oldalon olyan komplex rendszer kivalasztasat és alkalmazédsit,
amely leginkabb illeszkedik a konyvtar munkamenetének funkciondlis dssze-
flggéseihez és produktumaihoz.

Példaként erre jelezzilk a szamitdgépes rendszer gyarapitas alrendsze-
rének vizsgalatakor figyelembe vehet6, legfébb szempontokat:

a) tud-e arendszer kapcsolddni nagy adatbazisokhoz, amelyekbdl letolt-
het6k a kivalasztott rekordok, képes-e ezek alapjan on-line rendelésre?

b) kapcsolodik-e a gyarapitasi alrendszer a koltségvetéshez, kezelve annak
adatvaltozésait, jelzi-e a hitelkeret tullépését, a tudja-e szamolni a kilfoldi va-
lutékat més pénznemre, automatikusan modositja-e az elszamolast arvatozas
vagy a rendelés mennyiségi véltozasa esetén? Erkeztetéskor regisztrdja-e az
atutalésokat; kiegyenliti-e automatikusan a szamlét, tajékoztat-e folyamatosan
az egyenlegrol?

c) areklamalast megadott Uitemezésben vagy egyedi igény szerint végzi-e,
van-e mod az Utemezés médositasara?

d) tud-e pénziigyi és dllomanyi statisztikat késziteni, kimutatast az egyen-
legrél, a széllitas késésekrdl, tud-e atlagarat szamolni?

e) milyen szempontok szerint lehet keresni az adatbézisban, jelzi-e auto-
matikusan a duplum rendelést; alkalmas-e hiteles alomany-nyilvantartas 6sz-
szedllitésara?

f) hogyan kapcsolodik a rendszer tébbi moduljdhoz (feldolgozas, OPAC
sth.)?
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El6szer zeményezés

(folyamatébra)
Kivalasztott anyag
hasonlitas
|
megvan nincs mas kdnyvtarban van
(nincs tennival6) (kozp. kataldgus)

kell nem Kkell
(nincs tennivald)
rendelés
alatt?
\
igen nem

tébbespéldany
kell?

nem igen bibliogr. rekord
(nincs tennivald) 9 (dezideratum)
rendelés

|
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g) van-e tébbszint(l jelzérendszer a hozzaférés jogosultsag megéllapité-
sara?

h) milyenek a rendszer koltségkihatésai (a készulék, az installadlés éra, a
hal6zat és az adatatviteli rendszer hasznélati dija sth.).™

b) A cselekvés terv

A feladatok megtervezése szerepelhet

— stratégiai tervben, melynek jellemzobit az dllomanyalakités stratégia-
val kapcsolatban mar ismertettik (Id. 12. pp.);

— taktikai cselekvési tervekben®, amelyek a stratégiaként megjelolt cé-
lok végrehajtasanak maodszerét, konkrét (altalaban folyamatos) tennivalGit
részletezik rovid (1 éves), kozép (3-5 éves) és hosszl (10 éves) tavra;

— cselekvés akcidtervekben, amelyek meghatarozott (tobbnyire nem éal-
landd és folyamatos) feladat elvégzésének mozzanatait Utemezik (pl. &lomany-
ellendrzés, koltoztetés).

A cselekvés tervekben a cél megjelolése mellett az ahhoz szilkséges
mennyiségi adatok is helyet kapnak. Pl. a gyljtemeényszervezeés rovidtava, éves
munkatervében részletesen megtervezhetd a kilonbdzd beszerzési médokbdl
sz&rmaz0 gyarapodas hozzavetbleges darabszama (pl. vétel: konyv = ...mQ, ...
pld.; idbszaki kiadvany = ... cim stb.), a gyarapodéshoz igazodd feldolgozés
mennyisége stb. Ezeknek a becsiilt adatoknak a szamitésahoz figyelembe kell
venni:

— akilsb tényezdknek (konyvkiadas, egyuttmikddd kdnyvtarak tervei,
felhaszndl 6i igényalakulas) a stratégiai tervben mar kdrvonalazott adottsagait,

— a konyvtar pénzugyi lehetdségeit,

— arendelkezésre @16 human eréforrasokat, illetve ezeknek a tervezett
feladatok nagysagrendjéhez igazodd csoportositasit.

A tervezd és ellendrzo tevékenység Osszefliggésébdl kovetkezoen mind-
azok a szempontok, médszerek és technikdk, melyek az ellendrzés folyama-
tdban alkalmazhatok (pl. teljesitménymutatok mérése, stb.), a tervezéshen
ugyancsak helyet kaphatnak.

A gyljteményszervezés egyes teriletein a tervezés mutatbszamokra (nor -
maékra) is alapozhat6. Nem vaamennyi tevékenység mérhetd a teljesitmeény

51 V&. bbvebben: Desmarais, N.: Acquisition systems for libraries — Westport, 1988. —
X111, 246 p. — (Essential quide to the library IBM PC; 11.) A konyv tiz rendszert 77 szempont
alapjan elemez. Hasonld, 29 eurdpai integrélt rendszerre vonatkozd dsszehasonlitas: Library
systems in Europe/comp. by J. Leeves. — [London], [1994]. — 401 p.

52 A dratégiai és a celekvés terv Osszefliggéseit, valamint a cselekvés tervek dltaldnos
szempontjait Id. részletesebben: Skaliczki Judit: Stratégiai tervezés— (Bp.), 1996. — 86 p. (A konyv-
tari menedzsment flizetei; 1.)
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szdmszer(isegével (pl. a kivélasztés folyamatdban nem lehet megtervezni, hogy
hany kivalasztas forrés étanulméanyozésa mennyi beszerzési javaslatot ered-
ményez), de a részfolyamatok tobbségénél a teljesités iddigényét &lagosan meg
lehet hatérozni (pl. hasonlités, dlomany-nyilvantartés, bibliogréfiai leiras ha-
gyomanyos forméban és gépi adatrogzitéssel, dlomanyellendrzés stb.). A mu-
tatok kétféle tipusa kétoldali megkozelitést tesz lehetdvé: az idémutatd egy
adott tevékenyseg elvégzesének idbigényét feezi ki, mig a teljesitménymutato
a meghatérozott idotartam alatt elvégezhetd munkamennyiseget jeldli. Alkal-
mazhat6 az egyedi normak helyett az in. komplex nor maszamitas modszere is,
amely nem a résztevékenységek szerint bontja fel a teljesitményt (pl. az 6ran-
ként nyilvantartasba vehetdé dokumentumok szama szerint), hanem egy-egy fel-
adat elvégzésének teljes idbigényét alapitja meg (pl. egy konyv , éfutés idejét”
a beérkezéstdl a forgalmazhatdsdgig). Ha az egyedi és komplex mutatészamok
egymasra éplinek a tervezés folyamataban, ez modot ad a munkafolyamatok
aranyos aeresztd képességének megszervezésére, esetleg szervezeti atcsopor-
tositasok, vagy tervmodositésok szilkségessegének a felismerésére.

Valamennyi szdmitasba vehetd munkafolyamat normaja legbiztosabban
tapasztalati mérések, valamint az ellen6rzés soran nyert adatok alapjan ala-
kulhat ki. Léteznek ugyan erre kidolgozott képletek (pl. idbnorma = az
optimdlis iddbmennyiség+ a valoszinlisithetd idémennyiség+ a pesszimisztiku-
san kalkuldlt iddmennyiség hattal elosztott hanyadosa), valamint konyvtéri
normagyljtemények is, de az egyes konyvtarak eltérd adottsagai és kovetel-
ményei miatt legfeljebb adaptalva alkalmazhatok. (Pl. a hasonlités idbigénye
a hagyomanyos katalogusrendszer nagysaganak fliggvénye.)

Az elvégzendd feladatok megtervezése és teljesitésiik ellendrzése egy-
méssal szoros Osszefuiggésben all. Az ellendrzés eredményei visszahatva be-
folyasoljak a kovetkez6 terv kidolgozasanak szempontjait, sot, a mar megter-
vezett feladatok Utemezését, rangsorolasat menetkdzben is médosithatjak.
Az elsbdleges céljatehdt nem a személyi szamonkérés, hanem az egész konyv-
téri tevékenység, ezen belll a gyljteményszervezés mikodés optimumanak
elérése. A komplex ellendrzés a kdnyvtar teljesitményét méri a hatékonysag,
eredményesseg, termelékenyseg és koltséghatékonysag szempontjabol.

A gyljteményszervezés teruletérol vett példékkal illusztralva:

a) az alomanyalakitds hatékonysagét kifejezheti az dlomany vagy a
gyarapodas és a forgalmazas azonos szempontok szerint torténd dsszehason-
lithsa, a két oldal aranyainak vizsgdlata statisztikai viszonyszamok alapjan
(modszereirdl részletesen Id. 24. pp.);

b) a tevékenység eredményességének fokat mutathatja a dokumentu-
mok hozzéférhetdségének ellendrzése (Id. 27. p.). Ez, 6szefoglalé fogalom-
ként, egyarant utal a kelld példanyszam beszerzésére, a feltaras mindségére
és informativ értékére, az ésszeri raktéari rendszer alkalmazasara. Eppen e
tébboldald megkozelités miatt ellendrzd vizsgélatdhoz j6l alkalmazhato:
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— az ok—okozati (halszélka) diagram, amely a dokumentumszolgéltatas-
ban jelentkezd hibak kulonféle, a gyljtemény szervezésebdl fakadd okait
halszélka-alakzatban rajzolja meg, és ennek alapjan lehetdveé teszi az ellen-
Orzott okok dsszefliggésben szemlélt, deszkriptiv elemzését,

— a Pareto-diagram, amely a lehetséges okokat és azok el6fordulas
mennyisegét koordinata-rendszerben abrézolva a hianyossagok megsziinteté-
sének sorrendjéhez is tdmpontot nyujt;

c) a gyUjteményszervezés termelékenységének vizsgalata a folyamatok
tervezett és megvalositott iddigényét vagy mennyiségét méri. igy alkalmas pl.
arra, hogy ellenérizze a dokumentumoknak a kivalasztastél a szolgéltatasig
megtett Utjat, az un. , atfutds idét”, vagy egy-egy munkaallomésnak — ugyan-
csak atvitt értelemben — az , ateresztd kapacitasit”. A tervezés és a megva-
l6sulds szamszer(l adatainak egybevetése a gazdasagi életben is alkalmazott
Un. szarmaztatott értékszamitas (SZE) képletével is érzékeltethetd, melynek
végeredmenye minél kdzelebb &l az 1-hez, annal eredményesebb teljesitésre
utal:

SZE = 1—- tervszam—t,enyszam
tervszam

Részfolyamatok (pl. feldolgozas ,futoszalag”) teljesitménymérésének
eredmeényei j6l nyomon kdvethetdk a kontroll diagram segitségével, amelyben
az x tengelyen jelolt idétartamokhoz (pl. hénapokhoz) kapcsolhatok az y
tengelyre vetitett mennyiségi adatok. A pontok Osszektésébol keletkezett
vonal jelzi atervezett teljesitménytél vald pozitiv vagy negativ irdnyu eltérést
ésfelhivja a figyelmet a munka éatszervezésének vagy a munkaerdk atcsopor-
tositdsnak a szilkségességére.

d) A kdltséghatékonysag figyelemmel kisérése tulajdonképpen a gazdal-
kodas ellendrzését jelenti. Ez vonatkozhat szlikebb, korilhatérolt terlletre,
mint pl. a gyarapitds keret célszer(i, a szolgaltatas igényeknek megfelel6
felhasznalaséra, amint ezt a réforditas-hozam analizis példazza (ld. 17. p.).
Vagy, tagabban és hosszabb tévra értelmezve, lehet az egyes programok,
gy(jtés szempontok (pl. retrospektiv kataloguskonverzid, osztott katalogiza-
l&s rendszerbe vald bekapcsolodas, Uj dokumentumtipus gyQjtésének meg-
honositasa sth.) sziikséges és gazdasagos raforditdsanak elemzése. Ezekre a
gazdasagi kérdésekkel foglalkozo fejezet utal.

Az idbbeliség tekintetében kilénbdzb ellendrzés megkozelitések kdzil
a vizsgdlando terllet jellege szerint lehet valasztani:

— avizsgélt kérdés bemeneti (input) kérilményeinek el6zetes ellenér-
zése elsbsorban Uj modszerek, vagy Uj feladatok meghonositasakor célszer(i
(pl. technikai adottsdgok, munkatarsak képzettsége stb.),
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— az atvilagitasos modszer a folyamatok alatti, menetkdzbeni vizsgél 6-
déasra ad lehetbséget, bizonyos fokig 6nmagétdl alakitva a munkamenetet (a
felvetett kérdésekre adott igen-nem valaszok a folyamatabréhoz hasonl6an
sugalljék a kovetkezd [épéseket),

— az utdlagos ellendrzés a feladat végén (az outputndl) elsdsorban a
tovabbi tervezés irdnyvonalat befolyasolja.

Az akalmazott modszerek kozott szerepelhet a deszkriptiv értékelés,
amely elemz0 kifejtésben térja fel az eredményt és a hidnyossagok okait, vala-
mint a (fentebb példékkal is illusztrdt) mérbszamok aapjan végzett vizsgél 6-
das. De valamennyi ellendrzési tipus és modszer eredményességét fokozza a
kollektiv, a munkatérsak bevonasaval (,06nellendrzés’), a vélemeények (tkozte-
tésével folyd értékelés, amint ezt a legtobb menedzsment technika (TQM,
MBO) be is épiti.

3. GAZDASAGI KERDESEK

A gazdalkodas formék (forprofit, nonprofit, finanszirozott) kozul a
konyvtérak gazdalkodasa tobbségében finanszirozasra épll. (Egyes terilete-
ken ez kiegésziilhet a nonprofit gazdalkodassal.) M kédésiik fedezetét:

— koltségvetés tdmogatas,

— alapitvanyi hozzgjarulds, mecenatura, palyazatok elnyerése (felhasz-

nélasukat tobbnyire konkrétan megjelolt célokra korlatozva),

— sajét bevétel (beiratkozas dij, folospéldany értékesités, az ingyenes

alapszolgéltatdsokon tal nydjtott téritéses szolgaltatdsok)
biztositja.

A finanszirozas célok — forrasuktdl fliggetlenll — vonatkozhatnak:

— egyedi esetekre, amelyek valamely konkrétan meghatarozott cél eléré-
sét szolgdljak. Ez lehet a kdnyvtarnak egy kiemelt feladata (feladatfinansziro -
z&s), vagy — atfogod, nagyobb programban val6 részvétel esetén —ateljesprog-
ramnak a konyvtarat érintd részeleme (programfinanszirozas). Az el6bbire
példaként: a ,feladat” finanszirozésat jelentheti egy, a gyljtemény szempont-
jébdl kiemelt értéket képviseld dokumentum vételdranak biztositédsa, az utob-
bit példazzak a szakkodnyvtarak egybehangolt, retrospektiv katalogus kon-
verziéjdhoz nyujtott palyazati tamogatasok);

— intézményi finanszirozasra, amely a konyvtér folyamatos mikodése-
nek biztositéka. Ennek leggyakoribb formaja a normativ jellegl juttatas (pl.
az ellatando olvasdtabor szaméhoz igazitott , fejkvota’).*®

53 Alfoldiné Dan Gabriella: Kényvtarfinanszirozas és -mikédés. M egoldas-e a nonpro-
fit? — (Bp.:), 1996. — 28-29. p. (A konyvtari menedzsment fiizetei; 2.)
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A konywvtar gazddlkodasaban a gyljteményszervezeés teriilete fontos he-
lyet foglal el, mind a gyarapités pénziigyi lehetdségei, mind pedig a munka-
szervezés személyi, technikai kdvetelményei szempontjabdl. A gazdalkodas
megtervezése a szakmai tervvel 6sszefliggd, egymast kolcsondsen befolyasold
folyamat. Erre éplil pl. az (elsdként az Egyesiilt Allamok konyvtéraiban al-
kalmazott) PPBS modszer (Planning-Programming-Budgeting System), amely
ateljestevékenyseg valamennyi terlletén a szakmai programok, tervek egyes
elemei mellé rendeli azok megvaldsitasanak pénziigyi kévetelményeit.>

A gazdasagi tervezés kilonbdzd modszerei kdzul a gyakrabban alkalma-
zottak:

a) a kovetd tervezés, amely az el6z6 terviddszak (pl. év) felosztas aré-
nyait valtoztatas nélkul vetiti ra a kovetkezo tervre, a konkrét szamadatokat
csupan az inflacié mértékével ndvelve (amennyiben ez utdbbit a rendelke-
zésre All6 pénziigyi fedezet is figyelembe veszi),

b) aprogram tervezés, vagyis az anyagi kdvetelmények és az egyes felada
tok dsszekapcsoldsa, tovabba a feladat teljesitésenek araforditassal egybeve-
tett ellendrzése (ennek példgja a fent emlitett PPBS maddszer),

c) azér 6 (0) bazisi tervezés, amely az €l6z6 idoszak felosztését figyelmen
kivll hagyva, vagyis 0-rdl indulva, ugyancsak az elvégzendd feladatokhoz igazo-
dik. Azokat an. ,dontési csomagokként” csoportositja (pl. &lomanyalakitési
célok, kataldgus konverzié sth.) és mindegyik csomagnd meghatédrozza az el-
érendd minimum koltségigényét, majd tovabbi, magasabb szinteket (altaldban
otot) jeldl meg, azokhoz is hozzérendelve a tobbletkdltségeket. A tervezéskor
minden dontési csomag szintjeinek sllyozésa és rangsorolasa alapjan szamitha
to ki a terv teljesitéséhez szilkség koltsegek megoszlasi ardnya.

A gyljteményszervezés gazddkodasanak megtervezéséhez barmelyik
modszer felhasznalhatd, tudatositva alkalmazésuk elonyeit és hatranyait. A ko-
vetd modszerrel a legegyszeriibb a tervezd munka, de arugalmas, az igények és
technikai megoldéasok valtozésaihoz, vagyis a stratégiai terv célkitlizéseihez
nem tud kellden igazodni. Ezt a hatranyt kiiszobdli ki mind a program-, mind a
zérd bézish tervezés, ezek azonban lényegesen tobb idoréforditéssal, papir-
munkéval jarnak és folyamatos dontési helyzeteket teremtenek.

Az emlitett modszerek elsdsorban ataktikai tervezésben hasznosithatok.
A dratégiai tervben hosszitavon, a kilsd tényezbk vérhaté alakuldsdhoz
igazoddan kell a célok gazdasagi feltételeit, kovetelményeit megjeldlni, igy
ebben foleg a mikddés gazdasdgossdganak elemzése, hatékonysaganak no-
velése kap hangsulyt (pl. a kiadasok csbkkentése szempontjdbol: mellbzhetd

54 Ld. részeteiben: A systems approach to library management/Hamburg, M. [et al.] =
Journal of Systems Engineering. Vol. 4. 1976. 2. no. 117-129. p. Osszefoglaldan: Bakewell, K.
G. B.: Managing user-centred libraries and information services — London; New York, 1990. —
65-66. p.

144



feladatok, melyeket az egyuttmiikodés keretében mas konyvtér jobban tud
ellatni; inkurrens anyag dloméanyapasztasa allagmegévas helyett; ésszerlbb,
kevesebb réforditast igényld6 munkaszervezés megoldasok stb.).

3.1. Koltségréforditasi elemzések

A gazdalkodas hosszitavu tervezésénél érdemes alkalmazni a dokumen-
tumok életciklusira vonatkoz6 koltségszamitast. Ez olyan szamviteli foga-
lom, amely valamely vagyontargy tulajdonlasa alatt felmerilé 6sszes netto
kiadast figyelembe veszi: a beszerzés, feltaras, megovas, térolas stb. koltségeit
egyarént. Ezaltal lehetdséget teremt nemcsak a gyarapitas kozvetlen rafordi-
tdsanak megtervezéséhez, hanem szem el6tt tudja tartani a gyljtemény fo-
lyamatos karbantartasanak pénziigyi kévetelményeit is.>

Kiterjedhet az elemzés annak 6sszehasonlitasara is. hogyan arénylik a
dokumentumok (szakterllet, dokumentumtipus stb. szerint) meghatérozott
korének teljes mennyiségéhez (pl. egy évben egy szakterlletre vonatkozo
Osszes megjelent kényv) ugyanennek a kérnek a kdnywvtarban jelentkezd fel-
haszndl6i igénye? Gazdasagos-e a kivalasztott szempont gy(jtése, 6sszes kolt-
ségréaforditasaval egyiitt?*® Ennek felvazolasdhoz alkalmazhaté mddszer a
(szintén a gazdasagi szférabol atvehetd) fedezeti, vagy megtériilés (break-
even) analizis, amely pl. egy szakterilet, dokumentumtipus stb. fix és valtozo
koltségréforditds szézalékat — vonaldiagramokkal abrézolva — hasonlitja
0ssze ugyanannak a forgalmazason bellili szédzalékos aranyaval.

Hasonlé szempont a gazdasagossag vizsgdlatdhoz a felhasznal6i igények
elemzésével kapcsolatban mér targyalt an. ,réforditds-hozam” analizis (ld.
17. p.). Elsbsorban a gazdasagi termelészférdban hasznositott, mivel az egyes
termékek elbdllitasahoz szilkséges anyagi raforditast hasonlitja 6ssze ugyan-
azon termékek értékesitésébdl szarmazd hozammal. gy a kdnyvtari-informa-
tikai terlleten eredeti értelmezésében nem mindenitt alkalmazhatd, mivel
sem a dokumentum-, sem az informacié-szolgaltatds monetéris hozama nem
mérhetd. De atvitt értelemben a gyljteményszervezés gazdasagossagat vizs-
galhatjuk, ha a dokumentumok egyes csoportjainak (szakteriilet, kiadvany-
mifaj, dokumentumtipus sth.) anyagi raforditasat azok hasznélati aranyaval
vetjik egybe. Példaként: gazdasdgos-e konyvtarunkban egy bizonyos szakte-
rilet kdnyvanyaganak eddigi mélységll és teljességll gyljtése? A vizsgdlat
[épései: 1. az elmult 5-10 év gyarapodasabdl a szakterllethez tartozd konyvek

55 llyen jellegli szamitasokat, tobbek kodzdtt, a British Library gy(ljteményében végeztek.
Ld. Stephens, A.: The application of life cycle cogting in libraries = IFLA Journal. Vol. 20.
1994. 2. no. 130-140. p.

56 Cubberley, C.: Allocating the materials funds using total cost of materials = Journal
of Academic Librarianship. Vol. 19. 1993. 1. no. 16-21. p.
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beszerzés arénak Osszegezése; 2. az elmult 5-10 év gyarapitasra forditott
teljes hitelkeretébdl az eldbbi dsszeg szézalékos aranyanak kiszdmitasa; 3.
ugyanennek a szazaléknak a révetitése a konyvtér elmult 5-10 évének teljes
koltségvetésére (munkabérek, dologi automatizmus, rezsikoltségek stb.), va-
gyis annak az aranynak a megallapitasa, hogy az 6sszes raforditasbol milyen
0sszeg terheli a vizsgalt csoportot; 4. ugyanezen 5-10 év forgalmi adatainak
Osszessegébdl a vizsgalt dokumentumcsoport hasznélati szaméanak kigyljtése;
5. a forgalmazott dokumentummennyiségen bellll a vizsgalt csoport szazalé-
kos forgalmi arédnyanak kiszamitésa; 6. az 1-3. és a 4-5. pontban végzett
szamitdsok eredményeinek 6sszehasonlitasa: hogyan aranylik egy dokumen-
tumcsoport konyvtéri ,raforditdsa” ugyanennek a hozaméhoz, vagyis a fel-
haszndlasdhoz. Kiegészilhet mindez a konyvtérkdzi kolcsonzés keretében
kért dokumentumok mennyiségi- és koltségigényének vizsgalataval. Az ered-
mény lehetdséget ad annak mérlegelésére, hogy egyes dokumentumok, vagy
szakteriletek esetében a gyljteményszervezésbe épités, vagy a mas forrasbol
torténd hozzéférés jelent-e gazdasdgosabb megoldast.

3.2. Az dlloméanygyar apitasi keret

Bér a konyvtar teljes éves koltség elbiranyzatdban az dlomanygyarapitésra
forditand6 Osszeg, a tobbi kiadashoz (bérjellegl, dologi automatizmus stb.) ké-
pest altaldban aranylag kisebb hanyadot jelent —felhaszndldsdnak megtervezé-
sé&t érdemes mégis kiemelten kezelni. A kiemelés nem az 6sszefliggések figyel-
men kivll hagyésat jelenti, hiszen éppen a mé&r emlitett életciklus szamitasok is
arra utalnak, hogy minden egyes beszerzett dokumentum tovébbi ,konyvtari
élete” tovabbi raforditasokat is igényel. De, éppen ebbdl kdvetkezben, a gyara-
pitasra forditott keret megfeleld felosztasa, a gyarapodas mennyisége és jellem-
20i az egész gazdasagi tervezést hosszU- és rovid tavon egyarant befolyasoljak.

Az éves gyarapitas keret felosztasanak alapjét az el6zetesen, még konk-
rét dsszegek megjeldlése nélkil kialakithatd szézalékos aranyok jelenthetik.
A csoportok kialakitdsa — az dlomanyelemzésnél is alkalmazott szempontok-
hoz hasonl6éan — minden konyvtér sajatos gyljtési-szolgéltatas feladataihoz
igazodik: szakteriletek (szilkség szerint az egyes tudomanyagak részteriile-
tei), hasznélati formék (pl. segédletek, kdlcsonzés anyag), dokumentum- vagy
kiadvanytipusok (konyv, video), valamint egyéb specidlis megkozelitésii cso-
portok. A csoportképzéshen tébb szempont is dsszekapcsolodhat. (PI. iskolai
konyvtarndl: kdnyvek tematikus felosztasban, ezeken belll, kotelezd iroda-
lom és egyéb; szakkdnywvtarndl: a szaktudomany részteriletei, ezeken belll,
konyvek és iddoszaki kiadvanyok, stb.)

Az egyes csoportok mellé rendelt szazalék az allomanyalakitas stratégia
célkitlzéseire alapozott, a pénzkeretet — egyel6re elméletben — a priorita-
sokat szem el6tt tart6 ardnyban osztjafel. A csoportokon belil, amésodikként
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érvényesitett szempont is kiilénbdzd ardnyokban érvényesiilhet. Pl. a szakok
szerinti felosztashan a tapasztalati adatok azt mutatjék, hogy a természet- és
alkalmazott tudoméanyok teruletén a szakra forditandd Osszegnek mintegy
75-90%-a a folyodiratok el6fizetése, mig a tarsadalomtudomanyok esetében
ez étlagban 10-25%-ot jelent. Minden csoport részesedését befolyasolja az
adott terileten a szakirodalmi termés, valamint a szakirodalmi szikséglet
névekedés aranya. Mélyebben elemzd gazdasagi tervezésnél még az egyes
szakterlletek avulés idejét tikrdzd szorzészamot isalkalmaznak a szézalékos
arény meghatarozasahoz.>’

A rendelkezésre 8106 gyarapitési keret a kidolgozott ardnyokhoz igazodva
oszthato fel. Az Gsszegeken belll a gyarapodés étlagos darabszamat is meg le-
het tervezni: az €l6z6 évi adatok alapjan kiszdmithaté az egyes dokumentumok
atlagéra (pl. a szaktertlet gyarapitéséra forditott Osszeg és a szakterilet gyara-
podési mennyiségének hanyadosa), amely a primer &remelkedés szézalékaval,
valamint az Un. jarulékos koltségekkel (vam, add, posta stb.) ndvekszik. igy a
kialakitott csoportnak jutd Osszegre vetitett &rindex a vétel Utjan torténd be-
szerzés mennyisegi tervszamé is meghatarozhatja

A gyarapitds keret megtervezésenek és felhaszndldsanak néhany, az
atalanogtdl eltérd szempontja kilon figyelmet érdemel:

a) atdbbkotetes miivek un. ,standing order” rendeléseinek mar lek6tott
Osszegét (Id. 52. p.) eldzetesen kell az éves tervben kalkulalni;

b) amennyiben a konyvtar kiadvanycsere tevékenyseget is folytat, és ezt
nem (csak) sgjét kiadvanyaira, hanem a kereskedelemben beszerzettekre aa
pozza, akkor az e célra szént 0sszeg is a gyarapitas keretben szerepel. (V6.
61. p.) Ezen bellll azonban célszeri ezt elkiilonitetten tervezni éskezelni. Egy-
részt annak érdekében, hogy a csereként kapott anyag ellenértékének fedezete
biztositott legyen. Masrészt ily médon a csere hatékonysaga is jobban mérheto,
kimutatva a cserére forditott tsszeg és a csere-gyarapodés értékének arényét;

c) eltérd a kdonyvtarak szemlélete abban a tekintetben, hogy az elektro-
nikus dokumentumokra forditandé vételdr a gyarapitas keret részeként te-
kintend6-e? A kérdés — az allomany-nyilvantartasnal emlitettekkel analdg
maodon — elsbsorban a hdlézati hozzaféréssel letdlthetd adatbézisok, valamint
afrissitett, el6z6 tartalmét valtoztat6 CD -ROM-ok ésfloppyk esetében merl
fel. Ezeket jelenleg még gyakorta — mikoddés segédletnek mindsitve — nem
a gyarapitas kerettsszegében, hanem a mikddés koltségek kozott tervezik.

A gyUjtemeényszervezés ellendrzésenek fontos eleme a gyarapitasi keret
felhaszndlasdnak folyamatos figyelemmel kisérése. Erre ma m& nemcsak a

57 Vo. Griebel, R.: Bajor koltségvetés modell és dllomanyfejlesztés Németorszag Uj szo-
vetségi tartomanyainak egyetemi kényvtaraiban. = Tudomanyos és M (iszaki Téjékoztatés. 1996.
6. sz. 215-222. p.
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konyvtér gazdasdgi adminisztréciojanak kulondllé gépesitése ad |lehetbséget.
Az integrdlt kbnyvtéri rendszerek gyarapitasi alrendszeréhez is csatlakozo kolt-
segvetési modul a felhaszndlt és lekdtott sszegekrodl, valamint a még rendelke-
zése dllo keretr6l —a szakmai munkéval 6sszekapcsolva—naprakészen tud té-
jékoztatni.

A gyljteményszervezés valamennyi targyalt kérdéskore szervesen Osz-
szefligg a konyvtari gyljteményeknek az informécios térsadalomban betdltétt
és betoltendd szerepével. A , gylijtés’ vagy , hozzaférés’ napjainkban sokszor
szembedllitott alternativja a valosagban nem ellentmondasként, hanem egy-
mast feltételezd kovetelményként jelenik meg. Az egyes kdnyvtarak megfe-
lel6en szervezett dlomanyanak (és erre éplld szolgéltatasainak!) 6sszessége
hatérozhatja meg a kdnyvtarak helyét a globalis informaciés infrastruktira
(GI1) kialakitasdban. , A globdlis informacids infrastruktdra nem egy mono-
litikus entitas lesz, amelyet egyetlen intézmény mikddtet, sokkal inkabb egy
decentralizalt, osztott, virtudlis kdnywvtar”, és ennek ,...legnagyobb értéke
abban all majd, hogy kapcsolatot teremt... nemcsak az on-line elérhet®, ha-
nem olyan mas, tobb évszédzados informécioforrasokhoz, amelyek tovébbra is
csak off-line Iéteznek.”*®

58 Borgman, Ch. L.: A globdlis informacios infrastruktira lesz-e a jovd konyvtara? =
Konyvtari Figyeld. 1996. 4. sz. 648., 650. p.
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