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Eloszo

A mai magyar megszolitasi rendszer empirikus vizsgalataval a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének doktori 0Osztdndijasaként, a magyar szociolingvisztikai
alprogram keretében kezdtem el foglalkozni. A megszdlitasi valtozatok jellegzetességeinek és
valtozasainak feltérképezése azért tlint igen lényeges kutatasi feladatnak, mert hidnyoztak ezen
a terlileten a tarsadalmunk atalakuldsdnak legujabb fejleményeivel szamot vetd, modszertani
kovetkezetességet €rvényesitd, a teljes magyar beszél0kozosséget vizsgdld és a lehetséges
tarsadalmi kapcsolattipusok sokasagat figyelembe vevo vizsgalatok.

Doktori disszertaciom célja ezért megszolitasi rendszerlink fobb sajatossagainak és jelenleg
zajlo valtozéasainak feltardsa lett. A megszolitasok kérdéskorét dolgozatom alapvetéen a
szociolingvisztika elméleti keretein beliil kozeliti meg, feltételezve azt, hogy a megszolitasi
modok valtozatai mogott a tarsadalom sokrétiiségével 0sszefliggd, rendszert alkotd szabalyok
allnak. A kutatds megalapozasaként részletesen feldolgoztam a megszolitasok vizsgalatdnak
nemzetkozi és hazai eredményeit is.

A beszédpartnerre utald elemek valtozatainak vizsgalata sordn azok a megszolitasi formak
kaptak kitiintetett szerepet, amelyek strukturaljak a megszolitasi rendszert, vagyis elsdsorban a
tegezés ¢s nemtegezés valtozatai mint a személyhasznalatban kotott formak, a névmasi
megszolitasok, illetve az ezekhez gyakran tipikusan kapcsolodd nominalis elemek.

A beszédpartnerre vald utalas modja a beszélgetdtarsak tarsadalmi paraméterein kiviil fiigg a
kommunikacids helyzettdl, a nyelvi érintkezés modjatol, szobeli vagy irasos jellegétdl is. A
vizsgélat soran ezért megkiilonboztettem az ¢élészobeli, vagyis kdzvetlen kommunikéciot, az
irasos, vagyis kozvetett kommunikéciot, illetve a kommunikéacié kevert formait.

Munkam soran arra torekedtem tehat, hogy empirikus felmérések eredményeire épitve rajzoljak
érvényes képet a tarsadalmilag tipizalhatd viszonylatokhoz, szituaciokhoz rendelhetd kiilon-
b6z6 megszolitasi lehetdségekrol.

A kutatds eredményeit bemutatd, ennek a kotetnek is alapjat képezd, A megszolitasok és a
beszédpartnerre utald elemek valtozatai a mai magyar nyelvhaszndlatban cimii doktori
disszertaciom a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldja magyar nyelvészeti
alprogramjanak keretében késziilt.

A dolgozat készitése sordn nyujtott segitségéért koszonettel tartozom témavezetdmnek,
Sebestyén Arpadnak; illetve disszertaciom hivatalos biraloinak, Nyirkos Istvannak és Balazs
Gézéanak, akik szamos meglatasukkal, szakmai javaslatukkal jarultak hozzd munkam végsé
formajanak kialakitasahoz.

A kotet anyaga http:/mnytud.arts.klte.hu/sorozat/megszolitas cimen megtalalhaté az interneten
is.



1. A megszolitas fogalmanak értelmezése

Az emberi kommunikacié szabalyszerliségeinek, sajatossagainak megteremtésében szerepet
jatsz6 tényezOk kozott meghatdrozo helye van a kozlés cimzettjének, a kommunikécids
partnernek. A kommunikécié folyamata csak a kozlést vevd személy vagy személyek révén, a
kommunikalé felek tranzakcidja altal teljesedhet be. A kommunikétor a partner figyelmének
felkeltésére és fenntartasara torekszik, kozléseinek megalkotdsat befolydsolja az is, hogy
milyen képet alkot dnmagaban a kozlésfolyamatban részt vevd felekrdl, azok viszonyarol.

A tartalmi kommunikaciot mindig kiséri valamilyen reldciéos kommunikécio, amely érzékelteti a
kozl6 viszonyat a kozlés befogaddjahoz. ,,A viszony jelzése Osi promotiv kommunikacio, az
interakcios partner elhdritasat, eltavolitasat vagy kozelitését, vonzasat célozza” (BuDA 1979:
144). A kommunikalo felek kozotti kapcsolat jellege a legkiilonb6z6bb kommunikéciods
csatorndk jelzéseinek egyiittes hatdsa révén fejezddik ki. A nem verbalis csatorndk: a mimika, a
tekintet, a gesztusok, a testtartas, a térkdzszabalyozas, a vokalis jelzések (vo. BUDA 1979:
102-27) mindig 4rulkodnak a partnerek érzelmi és tarsadalmi kapcsolatanak mindségérdl.
Bizonyos nonverbalis jelzések pedig egyenesen a partner figyelmének felkeltésére ¢&s
irdnyitasara specializalodtak. Ilyen sajatos szerepll jelnek tarthatjuk a tekintetnek a cimzettre
irdnyitasat vagy elforditdsat, a hosszas ratekintést, a kacsintast, a mosolyt, a rdmutatast, az
integetést, a kézzel hivast és elutasitast, az odahajolast és a tavolodast, az odafordulast és az
elfordulast, az érintést. Ezek a nonverbalis eszkdzok a kommunikacios partnerhez kdzeledo
vagy tdle tdvolodd magatartas kifejez6i, kozvetetten tehat magara a kozlés cimzettjére is
utalnak.

A kommunikacios partnerek kozotti kapcesolat jellegérdl, a partnerhez vald viszonyuldsrol a
nonverbalis csatorndk 4ltal kozvetitett informaciok mellett a beszéld cimzettrdl alkotott
képének szdmos nyelvi mutatdja is létezik. A nyelvi kozlés az emberi kommunikéacid
legspecifikusabb eszkdzeként barmilyen tartalom hordozéasara, igy a kommunikacids
partnerhez fliz6d6 kapcsolat differencidlt érzékeltetésére is képes. A beszédalkal-
mazkodéas révén (TRUDGILL 1997: 8) a beszédtars személyétdl fliiggden modosulhat a
szintaktikai és lexikai valogatas kiterjedtsége, a megnyilatkozasok kozvetettségének mértéke és
a beszédpartnerre utalds modja is (ERVIN-TRIPP 1997: 521).

A kommunikéciés partnerre valo verbalis utalds, a beszédpartner nyelvi megjelenitése
az a kommunikicids eszkdz, amely a legegyértelmiibben és a beszéld altal a leginkabb
ellendrizhetd moédon (vo. ERVIN-TRIPP 1997: 522) jelzi az érintkez6 felek viszonyat. A cimzett
jelolésének szamos nyelvi lehetdsége 1étezik: ilyenek tobbek kozott a masodik személyre utald
névmasok valtozatai, az ezekkel egyeztetett személyragok ¢és személyjelek, a kiilonb6z6 nevek,
cimek, rangok, a foglalkozasra, szerepre utald fonevek.

A beszédtars nyelvi jelolésére alkalmas elemek hasznédlatdnak vizsgélata azért igen lényeges
szociolingvisztikai feladat, mert ezekben mutathat6 ki leglatvanyosabban a nyelv tarsa-
dalmi szerepe. A beszédpartnerre utald nyelvi elemek valtozatossdga ugyanis illeszkedik a
tarsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez. A partner jelolésére szolgald nyelvi elemek
szociolingvisztikai valtozoként értékelhetok, rendszeriik ,,az adott tarsadalom mindenkori bels6
hierarchidjanak és értékrendjének nyelvi vetiilete” (PETER 1991: 112). A megszolité névmasok,
a kiilonb6zé nomindlis megszolitdsok, a masik személyhez forduld kozlés személyhasz-
nalatanak valtozasai a tdrsadalmi viszonyrendszer alakuldsanak érzékeny jeloloi. A mozgéasban
lévé tarsadalmakban ezért gyakori, szinte természetes jelenségnek szamitanak a nyelvi
kapcsolattartasi gondok, valsagok is (v6. BROWN-GILMAN 1975: 381).



Dolgozatomban a nyelvi érintkezésformék vizsgalata soran a kommunikacidés partnerre
utaldé nyelvi elemeket értelmezem megszolitasként, dsszhangban a kérdéskort tanulma-
nyoz6 nemzetkdzi vizsgalatokkal, amelyek az address forms, illetve terms of address terminu-
sokat a beszédpartnerre utaldo nyelvi elemek mindegyikére vonatkoztatjadk (vo. BROWN-FORD
1961; Fox 1969; BATES-BENIGNI 1975; LAMBERT-TUCKER 1976; NAKHIMOVSKY 1976;
PAULSTON 1976; ALRABAA 1985; BRAUN 1988). TRUDGILL szociolingvisztikai fogalomtaranak
magyar forditdsa is a megszolitas terminust haszndlja az address forms kifejezés megfele-
16jeként, e cimszo alatt targyalva a tegez6 ¢s magazod formak kozotti valasztast is (1997: 50).

A megszoélitds fogalmanak ez az értelmezése eltér megszolitas szavunk szotari jelentésétol,
anndl részben tagabb, részben szlikebb korii. ‘A figyelem folkeltésére vald megnevezd sz6 vagy
szokasos kifejezés, amelyet ahhoz vagy azokhoz intéziink, aki(k)hez szélni kezdiink, vagy
beszéliink’ (EKsz.) jelentés abban a tekintetben sziikebb a dolgozatomban kovetett értelme-
z¢ésnél, hogy csupan a vokativuszi szerepet foglalja magaban, vagyis csupan a beszédpartner
figyelmének folkeltésére szolgald megnevezéseket tekinti megszolitasnak, mas célu nyelvi
megjelolését viszont nem. Joval tdgabb azonban a szotarban megadott jelentés abbol a szem-
pontbol, hogy a nem kozvetleniil a beszédpartnerre utalo, de figyelemfelhivd, kapcsolatfelvételt
¢s fenntartast célzo6 nyelvi elemeket (példaul: Elnezest! Figyusz! Hé!) is megszolitasnak tekinti.

A megszolitas terminust azért hasznalom ebben a megszokottnal részben tagabb, részben
sziikebb értelemben, mert a beszédpartnerre utald elemek elkiilonitd vizsgalatira és meg-
nevezésére a magyar szakirodalomban nem sziiletett megfeleld és egyértelmii szakkifejezés, ez
a fogalom azonban alkalmasnak latszik ennek a nyelvi jelenségnek a jelolésére, s6t ennek az
értelmezésének eldzményei is vannak a magyar nyelvészetben. LADO JANOS felfogasa szerint
ugyanis a megszolitas ,nem a beszédbe elegyedést jelenti, hanem beszédtarsunk
személyének szavakkal valé megjeldlését” (1959: 23), JUHASZ JOZSEF pedig szintén
csak a ,,beszélgetd tars aposztrofalasat” (1983: 154) tekinti megszolitasnak, a beszédpartnert
meg nem nevezd, figyelemfelkelté elemeket viszont nem. Az 6 fogalomértelmezésiiket
annyiban bdviti ki kutatdsom szempontrendszere, hogy a partnerre utald Osszes nyelvi
elemet, vagyis az igei személyragokat és a névszdi személyjeleket is a vizsgélat targyanak
tekinti, mivel ezek is megmutathatjak a beszédpartnerek kozotti tarsadalmi viszonylat jellegét,
a kozlésben folyamatossa teszik annak nyelvi jelolését.

Az éltalam kovetett értelmezéshez hasonldan a szociolingvisztika nemzetkdzi eredményeire
épitd kutatasaban REMENYI ANDREA AGNES is megsz6litasnak nevezi a személyragokkal és
személyjelekkel vald utalast is (2000: 42-3). Ez az egységes szemlélet teheti érthetdvé az
egyébként szokatlannak tling ,,igei megszolitas” (REMENYI 2000: 42) és ,,puszta személyragos
megszolitds” (BALAzZS 2001: 154) terminusokat, amelyek a beszédpartnerre utaldé masodik
vagy harmadik személyii igei személyragokra utalnak.

A fogalmak tisztazatlansdga az oka annak is, hogy a magyar nyelvészetben sokszor, igy példaul
a Nyelvi illemtanban is (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 59-92; 128-48) a megszolitdsokat
elkiilonitve targyaljak a tegezés és magazas kérdésétdl, vagyis a beszédpartnerre utaldsnak a
személyragozasban ¢és személyjelezésben elkeriilhetetleniil jelen 1€vé formajatol. Létezik
azonban olyan fogalomhasznélat is, amely a megszolitdson éppen ezeket az elkiiloniilé
kapcsolattartasi lehetdségeket érti: ,,A magyar nyelvben szamos kiilonb6z6 megszdlitasi modot
ismeriink, példaul a tegezés, a magédzas, az 6ndzés, a »tetszikezés«” (KENESEI 1984: 152).

A vizsgélati teriilet terminoldgiai bizonytalansagait jelzi az a tény is, hogy egyetlen tanulmany-
koteten beliil olvashatd olyan irds, amely a megszolitas valtozatain a magazo és a tetszikeld

.....

érti (BEREGSZASZI-CSER-NICSKO 1998: 171-8).



FULEI-SZANTO ENDRE érzékelve a kérdéskor fogalomhasznalatdnak zavarait, a kommunikécios
partner nyelvi megjelenitésének minden lehetdségét verbalis érintésnek nevezte, és ezen
beliil két tipust kiillonboztetett meg: a vokativuszi, illetve a névmassal és igeragozassal
jellemezhetd, deiktikus kapcsolattartasi modot (1994: 8). Ez a terminoldgia azonban egyrészt
metaforikussdga, masrészt a két altipus egyértelmiien elkiiloniilé megnevezésének hidnya miatt
nem valt kozkeletlivé, nem sziintette meg a megfeleld szakkifejezések hianyat.

Egyes értelmezések a megszolitasok kozé soroljak azokat az emlité formakat is, amelyekkel
,»egy beszédhelyzeten kiviil 4ll6, azaz harmadik személyrél szélunk a beszédpartnernak”™
(DEME-GRETSY-WACHA 1999°: 334). Bar ezek a formak kozel allnak a megszolitisokhoz,
mert szintén van szocialis jelentésiik, azaz jelezhetik az emlitett személy és a beszédtarsak
kozotti viszony jellegét, mivel nem a beszédpartnerre, hanem egy harmadik személyre utald
elemek, nem tekinthetjiik dket megszolitasnak. A névtanban is az indokolja a sz6lito- és emli-
ténevek megkiilonboztetését (ORDOG 1973: 79), hogy mas szabélyszeriiségek érvényesiilnek a
cimzettként és a beszéd targyaként vald megjelenitésben. A megszolitds beszédhelyzete
ugyanis a jelenlét, a deiktikus szerep miatt leegyszerlsiti a nevek legalapvetdbb, megnevezd
funkcidjat, az udvariassdg megtartandd maximéaja révén azonban be is hatarolja a hasznalhat6
formak korét (vo. ORDOG 1973: 150-1). A szolitds és az emlités jelenségét az angol
terminologia az address €s a reference kifejezések hasznalataval kiiloniti el egymastol (BRAUN
1988: 14).

Vizsgalatomban a kozvetleniil a beszédpartnerre utald nyelvi elemek mindegyikét megszolitas-
ként értelmezem tehat, az egyéb figyelemfelkeltd udvariassagi formadkat, felhivésra,
megszolitasra szolgald akarati mondatszokat (KELEMEN 1970: 56) pedig csak abban a
tekintetben veszem figyelembe, hogy azok a beszédpartner megjeldlésének elkeriilé-
sére is szolgalhatnak, és ezért a megszolitas egyik valtozataként is értelmezhetdk, mivel: ,.egy-
egy valasztasi lehetdség keriilését a rendszerbe beépitett valasztasi lehetdségek sajatos
eseteként is szadmon tarthatjuk” (ERVIN-TRIPP 1997: 522).

A megszolitasok vizsgalatat a magyar kutatasok gyakran dsszekapcsoljdk a koszonésekével
(LADO 1958, 1959; TOTH 1983; TOLCSVAI NAGY 1985; KiISS 1993; SANDOR 1996; DORA
1999), els6sorban az dket hasonlova tévd kapcsolatteremtd szerep miatt. A koszonési formak,
idvozlési modok azonban a forma és a jelentés tekintetében is elkiiloniilnek a megszolitasok-
tol, mivel nem utalnak kdzvetleniil a beszédpartnerre. A kdszonések haszndlata és rendszere
azonban valoban szorosan Osszefonddik a megszolitdsokéval, hiszen bizonyos egyiitt-
eléfordulasi szabalyoknak megfeleléen (v6. ERVIN-TRIPP 1997: 522-4) az egyes megszo6litasi
modok bizonyos koszonésekkel jarhatnak egyiitt, vagyis eltéré koszonési formak jarulnak a
tegez0 és a nemtegezd kapcsolattartashoz (BALAZS 1993: 39).

A megszolitds specialis eseteként tarthatjuk szamon a nem személykdzi kommunikécioban
érvényesiilé vokativuszokat (vo. FULEI-SZANTO 1994: 14): a kozlés cimzettje a kommunika-
cios partneren kiviil ugyanis lehet még a beszélé maga (O, én szerencsétlen!), Isten (Istenem!),
allat (tyiikanyé, kend), targy (Teriilj, teriilj asztalkam!), megszemélyesitett vilagrészlet (O, én
edes hazam!). A besz€lo ezekben az esetekben is hasonld elemkészletbdl valogat, mintha valos
beszédpartnerhez szolna, a megszolitds lehetséges funkciodi azonban eltérnek a személykozi
kapcsolatokban hasznélt megszolitasokétol.

Munkam célja egyrészt a beszédpartnerre utald nyelvi elemek vizsgalati eredményeinek és
modszereinek attekintése, és ez alapjan a beszédpartnert jelold elemek valtozatainak,
lehetséges tipusainak bemutatisa, masrészt pedig empirikus felmérések eredményeire
épitve egy szociolingvisztikai szempontokat érvényesitd allapotrajz felvazolasa, az egyes
megszolitdsi modok jelenlegi haszndlati korének, stilusértékének, megitélésének



feltardsa. Arra torekszem tehat, hogy a kiilonb6z0 megszolitasi lehetéségek napjaink
nyelvhaszndlatara jellemz6 éllapotarol tarsadalmilag érvényesnek tekinthetd képet rajzoljak,
vagyis hogy a tarsadalmilag tipizalhatd viszonylatokhoz, szituaciokhoz rendelhetd kiilonbozo
nyelvi formdk rendszerét a lehetséges befolydsold tényezok sokasagat figyelembe véve
mutassam be.



2. A megszolitasok vizsgalatanak modszerei és eredményei

2.1. Megszolitaskutatas a nemzetkozi nyelvtudomanyban

2.1.1. A megszo6litasra, a beszédpartner megjelenitésére szolgald nyelvi elemek vizsgalatat mar
a torténeti nyelvészet klasszikus kutatasi teriiletei kozott is megtaldljuk. A 19-20. szazad
fordulojatol kezdve Eurdpa-szerte szdmos filologiai igényli tanulmany sziiletett az egyes
nyelvek udvariassagi elemeivel, megsz6litd névmasaival, azok kialakulasaval, torténetével,
hasznalati korével kapcsolatban (v6. SCHLIEBITZ 1886; NAVARRO 1923; GRAND 1930). Ezek
részben torténeti Osszefoglaldsok, részben egy-egy korszak allapotrajzai, részben pedig
szépirodalmi miivek, levelezések nyelvi anyagéra épiil6 stilisztikai leirasok, mint példaul a 13.
szazadi angol irodalom (KENNEDY 1915) vagy Moli¢re megszolitonévmas-hasznalatanak (FAY
1920: 227-86), illetve I. Gergely leveleinek vizsgalata (MULLER 1914: 68-89).

A megszo6litdsok rendszere mar ezekben a korai elemzésekben is tarsadalmi és lélektani
hatterével egyiitt jelent meg, dontd fordulatot azonban a jelenség tanulményozasaban a nyelv
tarsas jellegét, a nyelvhaszndlat €s a tarsadalmi viszonyok Osszefliggését hangsulyozo szocio-
lingvisztika Onallésodasa hozott. Az elmult négy évtizedben a megszolitdsok kérdésének
szociolingvisztikai szempontt targyaldsa parhuzamosan fejlédott magaval a tudomanyaggal
(v6. Braun 1988: 297), s6t az 1960-70-es években a szociolingvisztika egyik legjelentdsebb
kutatasi teriiletévé valt.

2.1.2. 1960-ban sziiletett meg a kérdéskdr szociolingvisztikai vizsgalatat megalapozd
tanulmany, egy pszicholingvista ¢és egy irodalomtorténész, ROGER BROWN ¢és ALBERT GILMAN
k6zos munkdja (1960: 253-76; 435-49; magyarul 1975: 359-88), amely a témardl valod
gondolkodas alapvetd fogalomkészletét is kialakitotta, és bevezette a tegezd és magazd formak
jelolésére alkalmazott roviditéseket (latin és francia megfeleldik: tu/vos, tu/vous alapjan T- és
V-forma).

A tovabbi kutatasoknak is iranyt adé tanulmany szerzdi elsdsorban a névmasi megszolitdsok
hasznélatanak sajatossagait vizsgaljak, s ugy vélik, hogy a névmashasznalatnak a megszolitas-
ban jelentkezd kettOssége - vagyis a tegezd és a magazo névmads elkiiloniilése - a tarsadalmi
¢letet atszovo kettdséggel: a hatalom ¢és a szolidaritds dimenzidjaval kapcsolhatd Ossze.
Bemutatjak a megszolité névmasok szemantikajanak torténeti alakuldsat, szemantikén ebben az
esetben ,,a beszéld €s a megszolitott viszonya kdzotti kovariaciot” (1975: 360) értve, hiszen a
megszolitd névmasok jelentése sajatos, haszndlatuk mindig a szituiciora utald, deiktikus
jellegti. Targyuk feldolgozasara tobb, a szociolingvisztikaban elfogadott modszert is alkalmaz-
tak: egyrészt korabbi elemzések, szindarabok, birosagi jegyzékonyvek, levelek adatainak érté-
kelését a torténeti kép felvazolasahoz, masrészt szociolingvisztikai interjukat és kérddiveket a
szinkron allapot leirdsahoz. Francia, olasz, német és spanyol anyanyelvii beszélokkel készi-
tettek interjukat; kérddivet pedig két-két Bostonban tanulo, Argentindbdl, Chilébdl, Daniabol,
Norvégiabol, Svédorszagbol, Dél-Afrikabol, Indiabol, Svajcbol, Hollandiabol, Ausztriabol és
Jugoszlaviabol érkezett didkkal is kitoltettek. Kérddiviikben kiilonbdzd tarsadalmi kapcsolat-
tipusokat neveztek meg (pl. vendég-pincér, tiszt-kdzkatona, munkaadé-alkalmazott, sziilo-
gyerek). Az adatkozloknek egy négyfokozath skala segitségével (valoszinli tegezés; elképzel-
hetd tegezés; elképzelhetd magazas; valdszinlii magazas) a megfelelonek tartott nyelvi format
kellett megadniuk.



BROWN ¢s GILMAN tanulmanydnak kovetkeztetései elsésorban az angol, francia, olasz ¢és
spanyol nyelvre tekinthetdk érvényesnek, a tobbi nyelvrdl gyjtott adatokra foként a
szemantika ¢és a tarsadalmi struktira éltalanos Osszefliggéseirdl szolva épitettek, és felvetették
az egyes nyelvek megszolitdismodjaira jellemzO szemantikai toltetek Osszehasonlitdsanak
lehetségét is.

Az eurdpai nyelvek megszolitdé névmasainak differencialodéasat a latinbol, a csdszar megszolita-
sanak tobbes szdmabodl vezették le, amely fokozatosan kiterjedt mas magas rangl személyekre
is, majd ez a hasznalati mod az egyes eurdpai nyelvekben a 12. és a 16. szdzad kozott szilardult
meg. A tegezOdés és a magdzodas kiilonbségét meglatasuk szerint kezdetben a hatalom
szemantikdja irdnyitotta, vagyis a folérendeltek és aldrendeltek kozott az aszimmetrikus
hasznélat valt jellemz6vé, mig a fels6bb osztalyokhoz tartozd egyenld ranguak kdlcsondsen
magazodtak, az alsobb osztalyokhoz tartozd egyenld rangtiak pedig kodlesondsen tegezddtek.
Az egyenlok kozotti megszolitds modjanak alakitdsdban azonban fokozatosan megjelent egy
masik, a hatalommal szembenalld tényezd: a szolidaritds dimenzidja. Ennek alapjan az egyenld
ranguak kozott a tegezd forma jelzi a szolidaris, a megszolitottal kozosséget vallalo viszonyo-
kat, a magéz6 forma pedig a nem szolidaris, a megszolitottdl tdvolsagot tartd kapcsolatokat. A
szolidaritas dimenzidja a 19. szdzadtdl fokozatosan atterjedt a nem egyenrangli viszonylatokra
is, ezaltal az eurdpai nyelvekre ma az egyenrang megszolitas jellemzd, s6t egyre ndvekszik
azoknak a sajatossdgoknak a szama, amelyek elégségesnek szamitanak a szolidaris viszonyhoz.

Az Europaban altalanos érvénylinek tekinthetd jelentésvaltozasi tendencidk felvazoldsa utan
BROWN ¢és GILMAN Osszeveti a német, a francia és az olasz nyelv névmashasznalatdnak
kiilonbségeit. Az interjuk és kérddivek tanusdga szerint a németben az egy csaladba
tartozasnak nagyobb szerepe van a szolidaritds megteremtésében, mint a francidban, a
francidban viszont a kozds élethelyzet konnyebben tesz nyelvileg is szolidérissa; az olasz
tegezd forma valasztasaban a csaladhoz val6 tartozas csaknem olyan erds, mint a németben, az
azonossagok szolidaritast teremtd ereje pedig még jelentdsebb, mint a francidban, hiszen ndk
¢s férfiak kozott is érvényestilhet.

Az eurdpai nyelvek névmasainak torténete alapjan a szerzok azt a kovetkeztetést vonjak le,
hogy a megszolitd névmasok hasznidlata és a tarsadalmi struktura kozott Osszefliggések
mutathatok ki: ,,a nem kolcsonds hatalom szemantikaja” a viszonylag mozdulatlan, merevebb
tarsadalmakra jellemz0, mig ,,a kdlcsonds szolidaritds szemantikaja™ a tarsadalmi mozgassal és
az egyenldség hirdetésével kapcsolhatd dssze.

Megfigyeléseik szerint az egyének megszolitas-valasztasi stilusdbol kovetkeztetni lehet
politikai nézeteikre is: a tegezd forma kdvetkezetes hasznalata a radikalizmussal, a magazo
formakhoz val6 ragaszkodas pedig a konzervativizmussal fligg Ossze.

Dramaszovegek elemzésére épitve bemutatjak a szerzok a megszolité névmasok hasznalatanak
allasfoglalast, érzelmi tobbletet kifejezd lehetdségeit is: ha valaki az adott viszony-
tipusban elfogadott megszolitasi normat megsérti, a megvetés vagy dith T-je és a csodalat vagy
tisztelet V-je révén kifejezheti érzelmeit. Megfigyeléseik alapjan a régi angol és francia
dramakban a tegezés €s magazas valtdsa nagyon érzékenyen volt képes kifejezni a kdzeledést
¢és az elutasitast, a névmasoknak ez a funkcidja azonban megitélésiik szerint mara szinte teljes
egészében visszaszorult.

2.1.3. BROWN ¢és GILMAN munkdjat, amely ,,a megszolitassal foglalkozd vizsgélataradatot
meginditotta” (ERVIN-TRIPP 1997: 514), hamarosan kdvette az amerikai megszolitasi rendszer
leirasa. A tegezd és magazo formakat nem megkiilonboztetd nyelvekben ugyanis szintén
érvényesiil a megszolitasok tarsadalmi helyzetjelold szerepe: a nomindlis megszolitasok



valasztasanak szabalyszerliségeiben. ROGER BROWN és MARGUERITE FORD 1961-ben publikalt
(1961: 375-85), a nomindlis megszolitdsok szocidlis jelentésének vizsgalatat megalapozé
irasukban tobb kiilonb6zé adatgylijtési modszerrel térképezték fel az amerikai angol
nyelvhaszndlat megszolitasi véltozatait. Kutatasuk alapjaul amerikai dramék elemzése szolgalt,
majd az ezekbdl kiindulva megallapitott szabdlyokat az ¢él6 nyelvhasznélatbol szarmazéd
adatokkal vetették Ossze. Egyrészt résztvevé megfigyelést végeztettek egy bostoni vallalatnal,
masrészt kérddivvel gyljtottek adatokat az orszag kiilonbozd teriileteirdl szarmazo 30-38 év
kozotti  lizletkotoktdl arrdl, hogy hogyan szolitjdk meg kiilonbdz0 munkatarsaikat.
Kiegészitésiil pedig a kansasi egyetem pszichologiai intézetének segitségével magnetofonos
felvételeket készitettek gyermekek beszélgetéseirdl.

Két alapvetd megszolitdsi modot kiilonitettek el: a keresztnévi megszdlitast, illetve a
vezetéknéven és cimen, rangon szoélitast. A két forma haszndlatanak a kiilonbozo
tarsas viszonylatokban hadrom variacids lehetdsége adodik: a kolcsonds keresztnévi, a kdlcso-
nds vezetéknévi €s a nem kolcsonds megszolitds. Megfigyelésiik szerint a szindarabokban a
szereplok meghatarozo tobbsége rovid id6 utan atvalt a kolesonds keresztnévi megszolitasra, a
kdlcsonds vezetéknéven €s cimen szolitas pedig altaldban csak a nemrég bemutatott felndttek
kozott szokasos. A két kolesonds megszolitdsi mod kozotti kiilonbség elsésorban az
ismeretség fokdval magyardzhatd; a fiatalabbak és az azonos nemiiek kozott azonban a
keresztnévi megszolitas kevésbé szoros viszonyt feltételez, mint az idésebbek és a kiilonbozo
nemiiek kozott. A nem kolcsonds megszolitast két tényezé indokolhatja: egyrészt a nagy
korkiilonbség, masrészt pedig a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt hely. Ha egy
viszonylatban ez a két tarsadalmi tényezd ellentmondésba keriil, vagyis az iddsebb személy
alacsonyabb rangu, akkor a hierarchiabeli pozici6é valik meghatarozobbd a megszolitasban. A
vezetéknévi forma egyarant kifejezhet tdvolsagtartast és tiszteletadast, a keresztnévi forma
pedig bizalmassagot és leereszkedést, vagyis a szerzOk véleménye szerint a névszoi megszo-
litassok szocidlis jelentése parhuzamba allithatd a tegezd és magézd formdk hasznélataval, s
megitélésiik szerint hasonld kettdsség mutathatd ki az amerikai iidvozlési formak megvalasz-
tasdban is. Bemutatjak az ismeretségek bizalmasabba valasanak a megszolitds modjaban is
megragadhaté folyamatat, ravildgitva arra, hogy az informalisabb megszolitdsi modok
hasznélatat mindig a hierarchidban feljebb allo fél kezdeményezheti.

Ennek a két alapveté munkanak a megjelenését kdvetd évtizedben szdmos kiilonbdzd nyelv és
kultira megszolitasi viszonyait bemutatd tanulméany jelezte, hogy a kérdés vizsgalata a
szociolingvisztika egyik kiemelt jelentdségli teriiletévé valt, s6t egyes vélemények szerint a
tudomanyag hatvanas évekbeli felvirdgzasa részben e témakor kutatasanak volt koszonhetd
(v6. REMENYT12000: 42).

2.1.4. Mddszerében és problémafelvetésében is eltér a kordbbi elemzésektdl PAUL FRIEDRICH-
nek a 19. szdzadi orosz megszolitonévmas-hasznalatot bemutatd irdsa (1972: 270-300). A
tarsas kontextusnak a tegezd (mw1) és a magazo (ew) névmasok szemantikajaval valo 0ssze-
fliggését kizarolag irodalmi miivek: Gogol, Dosztojevszkij, Lermontov, Tolsztoj és Gorkij
irdsainak elemzésére épitve targyalja. A szépirodalom felhasznéalasa korabban is jelen volt
a megszolitasok vizsgélatdban, de mindig mas mddszerekkel gyiijtott adatokkal is kiegészitve.
FRIEDRICH véleménye szerint azonban a szépirodalom, és azon beliil is a realista regények azért
kiilondsen alkalmasak a megszolitdsok vizsgéalatara, mert lehetdvé teszik a hasznélat dina-
mikajanak, az egyes kapcsolatokon beliili valtozasok €s az implicit jelentések megfigyelését is.
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Elemzésében FRIEDRICH azt tekinti kiindulopontnak, hogy a grammatika és a kultira §ssze-
fliggésének a névmasi megszolitds differencidlodasa az egyik legnyilvanvalobb jeloldje. Tiz
olyan tényez6t kiilonboztet meg, amelyek befolyasoljak az orosz megszolitd névmasok haszna-
latat: a tarsalgds téméja, a beszédesemény kdriilményei, az életkor, a generacio,
a nem, a rokonsagi fok, a nyelvvaltozat, a csoporttagsag, a relativ tekintély és
az érzelmi 0sszetartozas. E tarsadalmi hatderdk figyelembevételével mutatja be a harom
lehetséges viszonytipus: a kdlcsonds magazodas, a kolesonds tegezddés és a nem kolesonds
megszolitas jellemzdit. Kolesonds ewr jellemzé a formalis alkalmakra, a kolesonds tisztelet
kifejezésére. A legmagasabb tarsadalmi osztalyba tartozok kdlcsondsen magazodnak egymassal
¢s az alacsonyabb rangliakkal is, azaz az arisztokracidra - a francia minta alapjan - a
testvéreken és a hitvesen kiviil mindenkire kiterjedd kolcsonds magazas jellemzé. Nem
kblcsonds megszolitast talalunk a csaladon beliili kiilonbozd generdciok esetében, a gyermek-
feln6tt viszonylatban altalaban, gyakran nem kolcsonds mer szerepel kisebbségi csoportok
tagjaival, illetve a tarsadalom periféridjara szorult személyekkel szemben, illetve kdlcsonds mei
jellemz6 a gyerekekre 11-12 éves kor alatt, az alacsonyabb osztdlyokra széles korben, akar
idegenek kozott is, illetve a testvérek és a hazastarsak kozott.

FRIEDRICH utal a megszokott hasznalattol valo eltérés stilusértékének lehetségeire is, meg-
allapitja ugyanis, hogy az adott helyzetben nem megfeleld formékat hasznédlva, a névmas-
hasznalat ironia, szarkazmus forrasava is valhat.

A car tegez6 megszoélitdsa sajatos ellenpontot jelent BROWN ¢és GILMAN felfogdsahoz
viszonyitva, hiszen a szerzOparos az uralkodoi hatalom tobbes szamabol vezeti le a magazo
formak kialakulasat. Ez az ellentmondas is ravilagit a jelenség kulturatol fliggd voltara: a nyelvi
viszonyok valdsziniisitik, hogy az orosz alattvalo-uralkodd viszony bizalmasabb hangnemdi,
mint a nyugati kulturkor hasonld viszonylatai.

FRIEDRICH a megszolitasi valtozatok dinamikajat az elemzett miivekben é&brazolt viszony-
latokat elemezve mutatja be, kiemelve az alkalomszerii valtasok érzelemkifejezd, illetdleg a
formak kozotti ingadozés bizonytalansagot jelo1d szerepét is. A tegezd és magazo formak
kozotti valtast igen gyakori jelenségként tiinteti {0, igy a 19. szazadi orosz névmashasznalat a
tarsadalmi és érzelmi kozeledés-tdvolodas rugalmasabb kifejezéjének latszik, mint a tobbi
vizsgélt nyelv megszolitasi rendszere. Ez a valtdsokat érvényesité haszndlat a BROWN és
GILMAN altal vizsgalt dramaszovegekben fordul még eld nagyobb szamban, ezért felvetédhet
az a modszertani dilemma is, hogy az érzelmi dinamikat kifejezé hasznalat kimutathatdsaga a
vizsgélt korpuszok szépirodalmi jellegébdl is adodhat, és nem csupan a torténeti eltérések
okozzék.

2.1.5. A megszolitdsok kultaranként eltéré rendszereinek tanulményozéasidban tjabb 1épést
jelentett SUSAN ERVIN-TRIPP 1972-es munkaja (magyarul 1997: 507-540), amely felhasznalva
a megszolitdskutatds addigi eredményeit, a legkiilonb6zdbb megszolitasi rendszerekrdl leirt
sajatossdgokat azonos modszerrel modellezi, lehetévé téve ezaltal a kultardk fobb
jellegzetességeinek Osszehasonlitdsat. ERVIN-TRIPP a kiilonbozé megszolitasi rendszerekben
meglévd, tarsadalmi tényezoktdl fliggd nyelvi valasztasi lehetdségeket diagrammokkal,
folyamatabrédkkal mutatja be. Az amerikai helyzet felvdzolasdn kiviil FRIEDRICH
elemzése alapjan megrajzolja a 19. szdzadi orosz (1972: 270-300), a jiddis (SLOBIN 1963: 193-
202) és LAMBERT (egy a késObbi vizsgalataiba beépitett publikalatlan esettanulmanya) alapjan
a Puerto Rico-1 megszo6litasi viszonyok modelljét is.

Ez a mddszer az atlagot megmutato képet rajzol egy-egy kultura megszolitasi lehetdségeirdl, s
igy elhanyagolja az egy rendszeren beliili tarsadalmi eltéréseket, vagyis a besz¢élokozosségek
teljes szociolingvisztikai bemutatdsdban nélkiilozhetetlen dialektusbeli kiilonbségeket, az
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egyéni preferenciak okait sem veszi figyelembe. Az amerikai megszolitasrol megallapitott
szabalyszerliségekhez ERVIN-TRIPP elsdsorban sajat, mindennapi megfigyeléseit tekinti
alapnak, igy mivel a mintaja nem reprezentativ, az éltala leirt rendszer nem tekinthetd érvényes-
nek a teljes amerikai beszél6kozosségre nézve: ,,Ezeket a szabalyokat magam allitottam fel, és
meglehetdsen sziik korben érvényesek. Arra az egyetemi értelmiségi kornyezetre alkalmaz-
hatok, amelyet a magam tapasztalatdbol ismerek” (1997: 511). Mindezek ellenére fontos
eredménye modszerének annak felmutatdsa, hogy a megszolitasok valasztasat tobb tarsadalmi
tényezd iranyitja, melyek kozott rangsor lehetséges, vagyis még a latszolag kétvalasztasos
rendszerekben is szamos kiilonbozd ut vezethet el ugyanannak a forméanak a hasznalataig.
ERVIN-TRIPP az Osszehasonlitott rendszerek eltérései és kiilonbségei alapjan felvetia me g -
szolitdasi rendszerek tipologizaldsanak lehetdségét is. A megszolita-
sokat a nyelvi viselkedés egészében elhelyezve arra is utal, hogy a kiilonb6zé megszolitasi
formak megvalasztasa 0sszefliggést mutat mas stilaris és udvariassagi elemek hasznalataval is.

2.1.6. A tarsadalom rétegz6désének hatasat a megszolitasok alakuldsara ELIZABETH
BATES és LAURA BENIGNI 1975-ben publikélt, az olasz nyelvre vonatkoz6 kutatasa vette
elsoként kovetkezetesen figyelembe, hiszen a korabbi vizsgalatok altalaban olyan egységes
szabalyrendszert irtak le az egyes nyelvekre nézve, amely egy idealizalt beszéld meg-
sz6litonévmas-hasznalatat jellemezte (1975: 271-88). Ez a szerzéparos viszont tekintettel az
¢letkor, a nem ¢és a tarsadalmi osztaly valtozdjara 117 fos mintatol gylijtott adatokat BROWN ¢és
GILMAN kérddivének modositott valtozataval. Két korcsoportot emeltek ki, a 15 és 35 év
kozottieket, illetve a 45 és 65 év kozottieket, feltételezve azt, hogy e két csoport
nyelvhaszndlata kozott - mivel a II. vilaghaboru eldtt, illetve utdna felndtt generaciokrol van
sz6 - 1ényeges kiilonbségek vannak, amelyek megmutathatjak a jelenleg zajlo véaltozasokat is. A
tarsadalmi osztalyok tekintetében a foglalkozas, a lakohely és az iskolazottsag alapjan két
csoportot kiilonitettek el: az alsobb és a felsdbb osztalyokat. Kérddiviikben 23 viszonylat
szerepelt (csaldd, nem bizalmas munkatdrsak, nem bizalmas alarendeltek, nem bizalmas
folérendeltek), melyekben az adatkdzloknek az adott és az elvart megsz6litd névmasokat is
meg kell adniuk. A BROWN és GILMAN kérddivében szerepld kérdéseket BATES és BENIGNI
részben megvaltoztattak, és az adatkdzlokhoz igazitottdk. Az eredeti kérdéssor ugyanis els6-
sorban a felsdoktatds kapcsolattipusaira kérdezett ra, mivel az adatkdzlok mindegyike egye-
temi hallgatd volt. A vizsgalt kapcsolattipusok modositdsan kiviil az eredetileg négyfokozatu
skalat a két valasztasi lehetdségre sziikitették.

Kutatdsuk eredményei szerint a felsé tarsadalmi osztdlybeli fiatalok megszolitonévmas-
hasznalata eltér a tarsadalom tobbi csoportjaétol. Ok a leginformalisabb stilustak, vagyis 6k
valasztjak leggyakrabban a tegez0 formakat, és valosziniileg az ¢ nyelvi viselkedésiik inditotta
el a megszolitasi rendszer egészének valtozasat. Az alsobb tarsadalmi osztalyba tartozo fiatalok
megszolitdsi modjai viszont ellentétes tendencidt mutatnak: Ok tekinthetdk a legformalisabb
nyelvhaszndlat, a legtobb esetben magazo format valasztd csoportnak. A csalddon beliili
magazodas is csak az alacsonyabb tarsadalmi osztalyokban fordul el6. A szerzok feltételezése
szerint ez a helyzet azzal magyarazhato, hogy a felsdbb osztalyokba tartozok a megszolitasok
demokratizalasaval a kevésbé formalis nyelvi viselkedésilinek tartott alacsonyabb osztalyok felé
probalnak kdzeledni, mig az alsobb osztalyok felfelé torekedve a felsébb osztalyok feltételezett
értékeit igyekeznek kovetni.

Az olasz nyelv azonban nemcsak két névmast kiilonboztet meg a masodik személy megszoli-
tasara, hanem a magazodason beliil elkiiloniil a Lei és a Voi szerepe is. A szerzOk e névmasok
hasznélatanak tarsadalmi megoszlasardl tett megallapitasai tanulsdgosak lehetnek a kiilonb6zo
magyar névmasi megszolitasok szerepét vizsgalva is. Az olasz kutatds eredményei szerint a
régebbi €s a nyelvjarasokban altalanosabban elterjedt Voi névmas haszndlata az alacsonyabb
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tarsadalmi osztalyba tartozokra, azon beliill is elsdsorban a vidéki, mezdgazdasagi munkat
végzd csoportokra korlatozodik. Azoknak az adatkozloknek a névmasvalasztasaban, akik a
Voi-t is hasznaljak, haromosztatli megszolitasi rendszer érvényesiil, amelyben a Lei a tiszteletet
kifejez6 forma a nem bizalmas kapcsolatokban, feljebbvalokkal szemben, illetve alkalmas a
varosiakkal vald kapcsolattartasra, a Voi pedig a csaladban és a kozvetlen kdrnyezetben, a
faluban hasznalt forma, amely feljebbvaloval vagy tavolabbi ismerdssel érintkezve a kapcsolat
bizalmassagat jeloli.

A politikai elkotelezettség €s a névmashasznalat kozott a BROWN és GILMAN altal feltételezett
kapcsolat - azaz, hogy a konzervativizmus formalitast, a liberalizmus pedig informalitast
eredményez a megszolitasokban - BATES és BENIGNI megfigyelései alapjan csak a fels6bb
osztalyokban mutathatd ki egyértelmiien, a tobbi csoportban az Osszefliggés nem ennyire
egyértelmdi.

Adatkozl6ik szerint a gyerekek 8-9 éves korukra sajatitjak el a tegezés és magazas hasznalati
kiilonbségeit, a gyerekek megszolitasaban pedig 16-17 éves korban valik altalainosséd a magazo
forma, vagyis ekkor lépnek be teljes értékiien a megszolitasi rendszerbe.

Kutatési eredményeik alapjan az olasz megszolitasi rendszerre a kolcsondsség jellemzd, nem
kolesonos viszonylatok csak nagy korkiilonbség esetén fordulnak eld. Végso kdovetkeztetésiik
szerint a tegezés €s magazas haszndlata szinte a visszajara fordult az eredeti értékéhez
viszonyitva. A tegezd forma ugyanis napjainkra csaknem minden viszonylatban hasznalhatéva
valt, kivéve az alarendeltekkel, alacsonyabb tarsadalmi helyzetiiekkel vald kapcsolattartast,
mert ott a régi, az alarendeltséget hangsilyozé megszolitasi rendszert idézhetné fel. Ez a
helyzet a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul a munkaaddkat, a professzorokat tegezik, a
pincéreket és a cselédeket viszont magazzdk. Eredményeik ismertetése soran felhivjak a
figyelmet arra, hogy a kérddives felmérés adatai valdszintiileg eltérnek a valos helyzettdl, mert
ez az adatgyiijtési mod altaldban az adatkdzlok ideélis, nem pedig valosagos tarsas viselkedését
jeleniti meg. A tanulmanyukbol kirajzolédd helyzet, vagyis az altaldnosan -elfogadott
megszo6litdsi norma hidnya megitélésilk szerint a modern olasz tarsadalom 4ltalanos
értékvalsagaval fligg Gssze.

2.1.7. A megszolitasok vizsgalatanak szempontjait WALLACE E LAMBERT és G. RICHARD
TUCKER kutatdsa (1976) azaltal bdvitette tovabb, hogy azonos nyelvet haszndld, de
elkiiloniilt beszélokdzosségeket alkotd csoportok tegezddési és magazddasi szokdsait, a
csoportok kozott fellelhetd kiilonbségeket tarta fel, megteremtve a kulturdlis Osszevetés
lehetéségének modszertani alapjait. A francia nyelvre nézve a Kanadaban, Québec teriiletén,
egy franciaorszagi kisvarosban, Lavalban, illetve a Franciaorszdghoz tartozo, de Kanada uj-
fundlandi partjaihoz kozeli, ritkan lakott szigeteken €l csoportok megszolitd formainak
megoszlasat kutattak. A kiilonb6z6 spanyolul besz¢ld kozosségek megszolitasi modjait pedig
Puerto Ricoban és a kolumbiai Bogotédban végzett adatgyiijtés alapjan tanulmanyoztak.

F6 moddszeriik a kérdbives adatgyiijtés volt: olyan kérdéssort igyekeztek Osszeallitani, amely-
ben a lehetséges tarsadalmi kapcsolattipusok legnagyobb része szerepel. Szamos kiilonboz6
viszonylatra kérdeztek ra: a szlikebb és tdgabb csalad, tandrok, baratok, kozeli ismerdsok,
ismeretlenek, szolgaltatasban dolgozd személyek, egyhazi személyek és munkaadok megszo-
litasa keriilt a kérdéssorba. Az adatkozldknek az altaluk és az 6 megszolitasukra hasznalt
tegez0 vagy magdzd névmast minden viszonylatban karikazassal kellett megjeloniiik. Minden
vizsgélati terepen nagyszamu informatorral dolgoztak, akiket a 8 és 16 év kozotti korosztaly-
bol valasztottak ki. Mivel az igy létrejové minta csak a megszolitasi rendszernek a gyerekek
altal is hasznalt és ismert részér6l ad szdmot, az eredményeket korlatozott érvénylinek kell
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tekinteniink, azonban szdmos, a beszelokozosségek kozotti lényeges kiilonbség ezekbdl az
adatokbol is kirajzolodik.

Kutatasuk els6 fazisa a kanadai francia kozdsségek tanulmanyozasa volt, itt tobb kiilonbozo
modszert is alkalmaztak a kérdéivvel nyert adatok ellendrzésére és arnyalasara.

A kérddivek alapjan megallapitottak a legmeghatarozobb megszolitobnévmas-hasznalati tenden-
cidkat. Eszerint a vizsgalt korosztéllyal val6 kapcsolattartdsban a magéazas, a kolesonds maga-
z6das is meglehetdsen ritka, a vidéki adatkozlk esetében elsdésorban az egyhdzi személyekkel
val6é kapcsolattartasban, a varosi adatk6zl6k esetében pedig az id6sebb ismeretlenekkel, illetve
a szolgaltatasban dolgozokkal valé kapcsolatokban van szerepe. A csalddon beliil a kdlesonds
tegezés, illetve a felndttek magazasa a legjellemzébb, de a nagysziiloket, dédsziiloket,
nagybacsikat, nagynéniket tekintve a magazas a gyakoribb, a sziilok megszolitdsaban a tegezés
¢s a magazas szokasa egyensulyban van, az unokatestvérek, sogorok, sogornék kozott pedig a
kolcsonds tegezddés a jellemzd. A csalddon kiviili felndttekkel zajloé kommunikacioban is
lényeges szerepe van a kolcsondsség hianyanak, vagyis a magdzasra feleld tegezésnek, a nem
kolcsonds megszolitas normdja azonban csalddon beliil a kdlesonds tegezddéssel, csaladon
kiviil pedig a kolcsonds magazddassal verseng.

A kanadai vizsgalat adatai jelentds kiilonbséget mutatnak a falusi és varosi, illetve az
alacsonyabb ¢és magasabb tarsadalmi osztalyba tartozo adatkozl6k névmashasznalatdban. A
falusi és alacsonyabb statuszu besz¢lok formalisabbak a megszolitasok tekintetében: nagyobb
aranyban hasznalnak magaz6 formékat, s tobb nem kdlcsonds viszonylatban vesznek részt,
mint a varosi és magasabb statuszi beszélok. A nemek szerinti megoszlasban is szamottevd
kiilonbségek érzékelhetdk: a lanyokat hamarabb kezdik el felnéttként kezelni, vagyis hamarabb
lesznek tobb kolesonds megszolitasi viszonylat részesei.

A kérddivvel nyert eredményeket Kanadaban négy, kiillonbozé moddszerekkel végzett ellendrzo
kutatas is kovette. Az egyikben azt vizsgaltdk, hogy a sziilokkel valé kapcsolat erdssége,
bizalmassaga 0sszefligg-e a hasznalt megszolitd névmassal. A gyerekeknek kiilonbozé skalak
alapjan kellett jellemeznilik kapcsolatukat a sziileikkel. Az eredmények alapjan a megszolitas
kolcsondssége fliggetlen a csaladi kapcsolatok erdsségétdl. A masodik ellenérzd vizsgalat egy
olyan reakcioteszt volt, amelyben egy csaladi szitudcio, egy sziilok és gyerekiik kozotti
kerékparvasarlasrol zajlé vitanak a kiilonbdzé névmashasznalati valtozatairdl kellett az
adatkozloknek véleményt mondaniuk. Az adatkdzlok nagy része Osszefliggést feltételezett a
parbeszéd kimenetele, a csalad jellemz6i és a névmashasznalat kozott. Kontrollként végeztek a
szerz6k egy szocidlpszichologiai kisérletet is, amelyben aruhdzi eladokat megszolitva a
gyerekek tegezd formakat hasznaltak, az eladok reakcidi pedig szinte minden esetben
tiikrozték, hogy érzékelték a megszolitasi norma megsértését. A gyerekektdl gyiijtott adatok
ellendrzését szolgaltdk a tandrokkal készitett kérddivek is, s mivel ezek eredményei igazoltak
azokat az aranyokat, amelyeket a tanulok vélaszai mutattak, a szerzék szerint a tobbi
kapcsolattipusrdl nyert kép is érvényesnek tekinthetd.

A Franciaorszagban gyiijtott adatok feldolgozéasa alapjan a francia tarsadalom - a francidul
besz¢éld kanadai kozosségekhez viszonyitva - a megszolitasok tekintetében sokkal kevésbé
oszlik meg tarsadalmi osztalyok, rétegek alapjan. A francia tarsadalomra jellemzd a csaladi
szolidarités: a szlikebb csalddon beliil szinte egyontetiien kdlcsonds tegezddést talalunk. A nem
fontos szerepet jatszik a megszolitas alakuldsaban: példaul a csaladon kiviili felndttek, tanarok,
hivatalnokok, eladok nagyobb valdsziniiséggel magazzak a kiskamasz lanyokat, mint a fiukat;
ezzel ellentétben azok a felndttek, akik szorosabb ismeretségben vannak a csaladdal,
gyakrabban tegezik a lanyokat, mint a fitlkat, hangsulyozva ezaltal a kapcsolat szorossagat,
csaladiassagat.
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A St. Pierre-et-Miquelon szigetén gylijtott adatok tantsdga szerint - a franciaorszagi
helyzethez hasonléan - a tarsadalmi osztalyok alapjan nem mutathatok ki jelentds kiilonbségek
a névmashasznalatban. Ennek a helyzetnek oka lehet egyrészt a francia tarsadalommal,
kultaraval valo szoros érintkezés, masrészt viszont az is, hogy kicsi és zart kozdsségrdl van
sz6. A nemek tekintetében eltéréseket talalhatunk: a lanyok a csalddon beliil, a fitk viszont a
csalddon kivill, az ismeretlen férfiakkal vald kapcsolattartdsban tiinnek informalisabbnak,
vagyis a tegez0 format valasztjak a felndttek megszolitasara. Az életkori valtozasokkal egyiitt
gyakran valtozik a megszolitdsi mod, a tadgabb csaladban a fiuk idével attérnek a magazo
formarol a tegezdre. Hasonlo torténik a fiatal ismeretlenekkel vald kapcsolattartasban is: a
lanyok is tegezni kezdik a masod-unokatestvéreiket, az idésebb ndk megszolitdsdban viszont a
tegezésrl a magazasra térnek at. Erdekes sajatossaga ennek a megszolitasi rendszernek, hogy
ezeket a valtasokat - a franciaorszagi és a kanadai helyzettdl is eltér6 mdodon - a fiatalabbak
irdnyitjak, vagyis 6k dontik el, hogy mikortdl hasznalnak egy format, nem pedig az idsebbek
ajanljak fel nekik ennek lehetdségét.

A Puerto Ricd-i spanyol nyelvii kozosség vizsgalatanak eredményei alapjan nem rajzolodtak ki
annyira egyértelmii normak és szokdsok, mint amilyeneket a francidul besz¢ld kozdsségekben
talaltak. Az egyetlen, az egész tarsadalomban érvényes szabalyszerliség a baratok kozotti
tegezOdés. A szerzOk véleménye szerint ez azzal magyarazhato, hogy Puerto Rico tarsadalma
atmeneti szakaszban van. A megszolitdsi rendszeren beliili eltéréseket alapvetéen a lako-
helytipus kiilonbségei hatarozzak meg, annak ellenére, hogy foldrajzilag zart egységet alkoto,
kis k6zosségrél van sz6. Vidéken ugyanis a gyermek-felndtt viszonylatra a nem kdlcsonds
megszolitasi mod jellemzd a csaladtagoktol az idegenekig terjedden, a varosban azonban szinte
csak kolcsonds megszolitasokkal €16 viszonylatok fordulnak eld: kolesonds a tegezddés a
csaladtagok ¢és baratok kozott, és kolcsonds a magazddas a nem csaladi, nem bizalmas
kapcsolatokban. A vidéken hasznalt megszolitasok a régi megszolitasi rendszer emlékét rzik,
a varosi megszolitasok pedig mar a jovot eldlegezik meg. Ebben a valtozasi folyamatban
ugyanaz a tendencia fedezhetd fel, amelyet BROWN és GILMAN az eurdpai tarsadalmakra nézve
a hatalom szemantikajatol a szolidaritas szemantikdja felé valo elmozdulasként irtak le.

A kolumbiai vizsgélat a kutatds tobbi részénél sziikebb korti, ellendrzé gytijtésnek tekinthetd,
hiszen csupan 8 és 10 év kozotti, kozéposztalybeli varosi gyerekek keriiltek a mintaba. A
mintavétel korlatozottsdga ellenére a szerzok meg tudtak allapitani altalanos torvényszer-
ségeket is. Ugy latjak, hogy a csaladon beliili viszonylatok mindegyikében a kolcsonods
tegez0dés van meghatarozo tobbségben, sajatos kivételt jelent az anya és lanya kozott egyes
csoportokban eléforduld kolesonds magazodas. A csaladon kiviili gyermek-felndtt viszonylatra
mar ebben az életkorban is a kdlcsonds magazodas jellemzd. A csaladi tegezddés azonban nem
terjed ki egyértelmiien az unokatestvérekre is, a hasonld kortiak kodzotti megszolitdsokban
ugyanis a tobbi viszonylattipusban is nemek szerinti kiilonbségek uralkodnak. A hasonld koru
fit baratok, osztalytarsak, ismerdsok, unokatestvérek kdlesondsen magdzd format hasznalnak,
a lanyok viszont egymas kozott és a fikkal is tegezddnek. A II. vildghabori utdn Bogotéaba
koltozott zsidok megszolitonévmas-hasznalata eltér az itt €16 katolikusokétol: esetiikben a fiak
¢s lanyok megszolitdsai nem kiiloniilnek el olyan élesen, a csaladon beliil pedig nem tekinthetd
meghatarozonak a kolcsonos tegezddés. A baratok és osztalytarsak megszolitdsaban azonban a
zsido szadrmazasu gyerekek mar kozeliteni latszanak a helyi katolikusok szokasaihoz, vagyis
kulturalis beilleszkedésiik a gyerekek kapcsolatai révén indul meg.

LAMBERT ¢és TUCKER nagy ivii munkdja a kiillonbozé kozosségekbdl azonos modszerrel
gyljtott adatok altal egyrészt lehetévé teszi az egyes kultirdk megszolitasi szokasainak
hatterében huz6do szocidlis dimenzidk feltdrasat is, masrészt a korabbi kutatdsokénal joval
nagyobb szamu adat alapos statisztikai feldolgozésa alapjan von le 4&ltalanos érvényl
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kovetkeztetéseket arrdl, hogy milyen tarsadalmi tényezék hogyan hatarozhatjadk meg az
egyének kozotti szocidlis tavolsagot.

2.1.8. CHRISTINA B. PAULSTON ezzel csaknem egy idOben sziiletett tanulmdnya a svéd
megszolitasokrol (1976: 359-86) azaltal hozott ) szempontokat a kérdéskor vizsgélataba,
hogy egy 4dtalakuloban 1év6 megszolitasi rendszer sajatossagait igyekezett megragadni.
A tegezO0dés nagyfoku térnyerése miatt a svédek szerint a megszoOlitasnak nincsenek egy-
értelmii szabalyszeriiségei, illetve €l egy olyan altalanositd vélekedés kozgondolkodéasukban,
mely szerint szinte mindenki tegezddik. Az alaposabb megfigyelések, a modszeres adatgyiijtés
azonban ennél joval arnyaltabb képet mutat. A svéd kutatond a kérddives adatszerzés mar
bevalt modszerén kiviil szociolingvisztikai interjukat készitett, s érzékelve azt, hogy a
viselkedés nyelvi valosadga els6sorban passziv, beavatkozasmentes modszerekkel tarhatd fel,
nagymértékben épitett sajat és masok résztvevé megfigyeloként szerzett tapasztalataira is.

Megitélése szerint a tegezésnek két jelentéskore kiilonithetd el: hasznalhatd egyrészt az
intimitas, masrészt pedig a szolidaritas kifejezésére. Onmagaban a tegezés, a tegezd név-
mas nem képes az intimitas érzékeltetésére, csak akkor, ha keresztnév vagy csaladi kapcsolatra
utald névszoi megszolitas jarul hozza. A tegezddésnek ezt a fajtajat felndttek kozott altalaban
az Osszetegezddés aktusa el6zi meg, s a fels6bb tarsadalmi osztalyokban gyakori. A tegezo
forma nominalis megszolitas nélkiili hasznélata szolidaritast, tarsadalmi azonossagérzetet fejez
ki, azonban lehetdséget ad a személyes tavolsagtartasra is. Ez az egyenldséget hangstlyozo, de
nem bizalmas tegezddés valt egyre szélesebb kortivé a kutatast megelézé 10-15 évben,
Osszefliggésben az egyenloséget hirdetd tarsadalmi ideoldgiaval is. A szolidaris tegezésnek
intézményesitett valtozata is létezik, hiszen egyes formalis csoportok, szervezetek, partok,
gyarak, irodak, egyetemek, klubok tagjai egyontetlien tegezddnek.

A magdzas, a magazd névmas jelentése is erdsen fligg a vele egyiitt hasznalt megsz6litd
elemektél. FOként a paraszti népesség korében talalhatd meg a magazas keresztnévvel és
rokonsagi megnevezésekkel egyiitt vald haszndlata a csalddon beliili viszonylatokban. Az
egyéb megszolitas nélkiil, 6nmagéban hasznalt magdz6 névmas, a ni kdnnyen valhat udva-
riatlannd, s ez az értékvaltas nem kdthetd egyértelmi nyelvi kritériumokhoz. Az udvariatlansag
érzetének hatterében a szolidaritas kifejezésének, illetve a rang és cim megnevezésének hidnya
allhat. A magazo forma egyértelmiien tiszteletet adova, udvariassa ugyanis csak a rang, cim,
pozicio és a csaladi név jeldlésével egyiitt valik, ez a megszolitdsi mod a vizsgalat idépontjaban
azonban mar foként csak formalis alkalmakkor fordult el6. A kutatds eredményei szerint a svéd
tarsadalomban az ismeretlenekkel vald kapcsolattartas megszolitasi modjai nem mondhatok
meg eldre a tarsadalmi tényezOk alapjan, vagyis nem igazodnak egyértelmii szabalyokhoz,
ezért foként a tarsadalom also és kozépso rétegeiben megfigyelhetd egy olyan stratégia, hogy a
beszédpartnerek igyekeznek megvarni, amig a masik fél kezdeményezi a megszolitast.

PAULSTON elemzése els6sorban abban a tekintetben Ujitja meg a megszolitasi rendszerek
értelmezését, hogy figyelembe veszi: nem pusztan a tegezdé és magazo formakat lehet szocio-
lingvisztikai valtozoként értelmezniink, hanem a veliik egyiitt hasznalt megszolitd elemeket is,
igy a tegezésen belill két, a magazason beliil pedig hdrom kiilonbdzd tarsas viszonylatokat
jelold lehetdséget, valtozatot kiilonit el.

2.1.9. Hasonlé6 modszerekkel, BROWN és GILMAN elméleti alapvetésétdl elindulva, a meg-
szolitasvalasztast befolyasold tarsadalmi tényezOket figyelembe vevd szociolingvisztikai
felmérések sokasagat végezték el ebben az iddszakban, s igy a 80-as évekre szinte minden
europai nyelv (FOX 1969: 685-93; NAKHIMOVSKY 1976: 79-118; PAUNONEN 1976: 310-414;
KoHz 1982) és néhany mas kultirkorbe tartozd beszél0kozosség megszolitasi szokasainak
leirdsa (CHANDRASEKHAR 1970: 246-55.; ALRABAA 1985: 645-57) is megsziiletett. Az
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egyiptomi arab névmashasznalatrol (ALRABAA 1985: 648) példaul az olasz helyzethez hasonlo
megfigyeléseket tettek: a felsobb tarsadalmi osztalyokba tartozod beszéldk kiterjesztik, egyre
szélesebb korben hasznaljak a bizalmasabbnak tartott formakat, az alsobb tarsadalmi osztalyok
besz¢éloi viszont a miiveltebbnek gondolt nyelvhaszndlatot utdnozva az informalisabb
megszolitd névmasokat hasznaljak gyakrabban.

2.1.10. A megszolitaskutatas 0sszegzésének és egyben atértelmezésének FRIEDERIKE BRAUN
monografidja tekinthetd, mely egy Kielben szervezddott kutatdcsoport kozremiikdodésével
sziiletett meg (1988: 8). A csoport munkajaban egy magyar kutatd, BENYEI ZSUZSANNA is
részt vett, aki nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy ebben az 4atfogd, interkulturdlis
0sszevetésben amagyar és mas finnugor nyelvek megszolitasi modjai is helyet kaptak.

BRAUN mér munkdja elején megprobalja tisztazni a megszolitaskutatasban hasznalt elméleti
alapfogalmakat. Leszdgezi, hogy megszélitdsnak a beszéldnek a partnerére torténd nyelvi
utalasait tekinti, s nem sorolja ide az interakcidot megnyito és fenntart6é egyéb fatikus elemeket.
Megkiilonbozteti a megszolitdis névmasi, igei (azaz az igeragozasban jeldlt) ¢és
névszoi formait, s6t egy Uj szempontot bevezetve kiillonbséget tesz a megszolitas
szintaktikailag kotott és szabad formai kozott is. Az igeragozasban
megmutatkozo megszolitds mindig kotott, a névszoi altalaban szabad, a névmasi megszolitas
kotottsége azonban a nyelv sajatossagaitol és a szovegbeli helyzettdl is fligg. A névmasok
altalaban szabad formaként is eldfordulhatnak, stilusértékiik azonban ilyenkor eltér kotott
eléfordulasaikétol (vo. Te is eljossz? Te! Eljossz?). A megszolitasok Osszessége €s egymashoz
valé viszonyuk nyelvenként rendszert alkot. BRAUN fogalmi rendszere szerint besz¢lhetiink a
megszolitdsok reciprocitasard!l vagy szimmetrikussagardl is, attol fliggden,
hogy egy-egy viszonylatban a partnerek azonos, illetve azonos tipusu, értékii megszolitast
hasznalnak-e.

A német kutatond a megszolitdsok korabbi elméleti megkozelitéseinek részletes kritikdjat adja.
Megitélése szerint BROWN, GILMAN, FORD és ERVIN-TRIPP értelmezései csupan latszolag
érvényesitenek szociolingvisztikai szempontokat, hatteriikben azonban a rendszernyelvészet
szemlélete huzodik meg. Olyan, az egész tarsadalomra érvényes, egységes megszolitasi rend-
szert képzelnek el ugyanis, amelyben nem kap szerepet a besz€ld életkora, tarsadalmi osztalya,
iskolazottsdga, neme. Az éltaluk bemutatott, a tarsadalmi valtozatokat kevéss¢ figyelembe
vevl leirasok rendszereinek homogenitésa részint abbdl is adddik, hogy nagymértékben szten-
derdizalt nyelveket vizsgaltak, illetve adatkozloik elsésorban a nagyvarosi fels6-kdzéposztaly-
bol keriiltek ki. BRAUN nem tartja elfogadhatonak azt a korabbi értelmezésekben szinte
egyontetli megallapitast sem, mely szerint a reciprok hasznélat vagy kolcsonds tdvolsagtartast
vagy kolcsonds intimitast fejez ki, a nem reciprok hasznalat viszont statuszkiilonbségeket jelez.
A kiilonboz6 kutatasok eredményeibdl szdmos olyan helyzetet mutat be, amelyben ezek a
jelentések nem egyértelmiiek. Megitélése szerint a megszolitd formak igen gyakran nem a
beszédpartnert, nem is a beszédpartnerek kozotti kapcsolat jellegét, hanem egyértelmiien a
beszeélot jellemzik, az egyes beszéld ugyanis a nyelvre jellemzd megszolitasi rendszer egy
részét, illetve egy valtozatat ismeri. A megszolitasok hasznalatdban megmutatkoz6 hasonulasi
tendencia is ellentmond a reciprocitas korabbi értelmezéseinek, megfigyelései szerint ugyanis
az alacsonyabb rangu partner altal valasztott tiszteletadd format a magasabb rangu a hasonulés
szandékaval igen sok esetben viszonozza.

A korabbi leirasokat BRAUN azért is tulzottan egyszeriisitonek tartja, mert nem szamolnak a
megszolitasi modok kombindcidival, és egyértelmii hierarchiat probalnak folallitani a
kiilonbdzd formak kozott, holott nem fokozati kiilonbség van kdzottiik, hanem egészen eltérd
kapcsolattipusokban hasznalhatok.
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A szerz6 bemutatja a V-forma specidlis hasznélati lehetdségeit a kiilonb6z6 nyelvekben,
ravilagitva arra, hogy az egyszeriisitben udvariasnak nevezett forma igen sok esetben
udvariatlannd is valhat, illetve hogy a nyelvi udvariassag értelmezése mennyire Osszetett
jelenség. Kitér arra a kérdésre is, hogy befolyasoljak-e az egyes megszolitasi rendszerek azt,
hogy hogyan érzékelik és értékelik a beszélok a tarsas viszonylatokat. Meglatdsa szerint az
egyszeriibb rendszerek ugyan konnyebben lehetdvé teszik a tarsadalmi kiilonbségek figyelmen
kiviil hagyasat, ez azonban nem jelent nagy hatderdt sem a nyelvre, sem a tarsadalomra nézve.

Osszességében tigy latja, hogy az egyes kultirdk megszolitasi rendszerei annyira eltérok, s
annyira kiilonb6zd tarsadalmi tényezOk lehetnek hatassal rajuk, hogy értelmezésiikhoz egy, a
korabbiakhoz hasonlo, egyszerii és egyértelmii elméleti keret nem alkothaté meg.

A megeldz6 kutatasok eredményeinek feldolgozasan kiviil kérddives adatgyiijtés is kiegészi-
tette a kutatok munkajat. Nagyon aprolékos, tablazat formatumi kérdéssor segitségével
szereztek informaciokat szamos nyelv megszolitd névmasairdl és nominalis megszolitasairdl, a
lehetséges kapcsolattipusok sokasdgat sorakoztatva fel. A kordbban hasznalt kérddivekbdl
atvették azt az eljarast, hogy rakérdeztek az adott és a kapott formara is, 0k jelolték meg
azonban a legtdbb kapcsolattipust, illetve kiilonitették el latvanyosan mar a kérdésben a
névmasi és a nomindlis formakat. BRAUN a kérddives modszer hatranyait is mérlegelve - hiszen
a kérddives vizsgalat mindig csak az idedlis, nem pedig az aktudlis viselkedésrdl nyajt képet -,
az alkalmazés eredményeit a portugal nyelven ¢és az arab jordan véltozatan mutatja be.

A megszolitdsok vizsgalatanak két részteriiletét alaposabban is targyalja: egyrészt a megszolitd
formak sz6 szerinti és szocialis jelentésének eltéréseit mutatja be, kifejtve azt, hogy ezek
egymastol teljesen fliggetlenek is lehetnek. Masrészt felfigyel egy érdekes, sok nyelvben eléfor-
sok esetében talalkozhatunk olyan megszolitdssal, amely nem a megszolitottnak, hanem a
beszélonek a viszonylatban betoltott szerepét fejezi ki, példaul az anya mamd-nak nevezi
gyermekeét.

BRAUN végezetiil megallapitja, hogy csak nagyon kevés €s igen altalanos megszolitasi univer-
zalét talalhatunk. Egyes nyelvekben csak egy kotott forma van, igen sok nyelvben azonban
ketté vagy akar hdrom is; a szabad formak repertoarja pedig még gazdagabb. A megszdlitas-
ként is haszndlt nyelvi elemeknek pedig véleménye szerint olyan megszolitasspecifikus
jelentésiik ¢és funkcidjuk van, amely fliggetlen att6él, hogy mas kontextusokban milyen
jelentésiik és funkcidjuk lehet.

2.1.11. Végigtekintve a megszolitasok kutatasanak folyamatdn, megallapithatd, hogy a
legmeghatarozobb adatgytijtési modszer a kérddives felmérés, amely tobb vizsgalatban is a
BROWN ¢és GILMAN altal kidolgozott kérdéssor részben modositott valtozatara épiil. BRAUN
Osszegzé miivében jelenik meg ennek a technikdnak a legkidolgozottabb valtozata, mely
leginkabb kiterjeszti a vizsgalt szitudcidtipusokat, €s a megszolitd névmasok mellett
kovetkezetesen rakérdez a nomindlis megszolitd formakra is.

A kutatdsok nagy része kiilonbozd kontrollmodszerekkel igyekszik kivédeni azt az ellent-
mondast, hogy a kérd6ivek nem a valds, hanem a vélt nyelvi viselkedést jelenitik meg.
Szépirodalmi miivek viszonylattipusainak elemzése €és résztvevd megfigyelés tobb esetben is
hattér-informacidkkal szolgélt a szdmszerli adatok értelmezéséhez, s6t LAMBERT és TUCKER
kutatasdban a kérdés reakcioteszttel és kisérlettel torténd vizsgalata is kiegészitette a
kérddivekbdl kirajzolddo képet.
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A tobb vizsgalatban is alkalmazott szociolingvisztikai interjuk - bar szintén aktiv mddszerrel
szereznek adatokat, s igy ellendrzott, tudatositott nyelvhasznalatot elevenitenek meg - képesek
arra, hogy megmutassak a nyelvhaszndloknak a megszolitasokrdl alkotott értékitéleteit és
megszolitasi stratégidit is.

A tarsadalmi kiilonbségek kovetkezetes figyelembevétele, a megszolitast befolyasold
tarsadalmi tényezdk sokasaganak felismerése, a kulturdk kozotti osszevetések és a nyelvi
formak tipikus kapcsolodasi lehetdségeinek 0Onalldo valtozatként vald értelmezése egyre
Osszetettebbé, arnyaltabbd tette a kérdéskor megkozelitését. A megszolitasok kutatdsanak
alakuldsa tehdt az altalanos érvénylinek, atfogonak gondolt értelmezések fel6l az egyre
differencialtabb, egyre tobb szempontot figyelembe vevd, de az altalanositds, a minden
megszolitasi rendszer leirdsara alkalmas elméleti keret megalkotasanak igényérdl lemondo,
egyes részteriileteket bemutatd magyarazatok felé halad.

A kutatastorténet tantisaga szerint atfogo, egy egész nyelvkozosségre érvényes, szociolingvisz-
tikailag hiteles képet nyuQjtani, amely a lehetséges kapcsolattipusok ¢és nyelvi formak
mindegyikét figyelembe veszi, médszertanilag szinte lehetetlen vallalkozasnak tiinik. A minden
szempontbol kielégitd kép megrajzolasanak nehézségeit mutatja az a helyzet is, hogy a teljes
megszolitasi €s kapcsolattartasi rendszert bemutaté munkdk gyakran elhanyagoljak a tarsa-
dalmi megoszlas szempontjanak érvényesitését, csupan az egyes névmasok, megszolitadsok
atlagértékét, altalanos hasznélati szabalyait mutatjadk be; a teljes tarsadalmi megoszlast
figyelembe vevo kutatasok pedig nem az egész kapcsolattartasi rendszerre koncentralnak, vagy
a vizsgalt jelenségek korét vagy az adatgyiijtésre kivalasztott mintat a szlkitik le. Ez a
kétiranyu sziikités természetesen azzal a mddszertani axidmaval fligg 6ssze, hogy minél tobb, a
nyelvi jelenségeket befolyasolo tarsadalmi tényezdét probal szdmba venni egy-egy kutatas, annal
tobb adatkozldre van sziiksége az érvényesnek tekinthetd ardnyok és tendencidk
megallapitasdhoz (vO. ANDORKA 1997: 104).

2.2. Megszolitaskutatas a magyar nyelvtudomanyban

A beszédpartner jeldlésére szolgalo nyelvi elemek sajatossagainak, a megszolitasi rendszer
valtozasainak vizsgalata a magyar nyelvészet torténetében is kiilonb6zé megkozelitésekre
modot add, termékeny teriiletet jelent. A kérdéskor kutatasat indokolja egyrészt a megszoli-
tasra szolgalo nyelvi elemkészlet gazdagsaga, az egyes megszolitasok kialakulasanak és valto-
zasainak sajatossdgai, masrészt pedig az, hogy a tarsadalmi érintkezési formak megvalasztasa a
mindennapi nyelvhasznélatnak is folyamatosan jelenlévd, kommunikacios bizonytalansagokat
okoz6 kérdése. A megszolitdsokkal foglalkozd fobb munkédk eredményei és a benniik
alkalmazott médszerek attekintése soran az idérenden kiviil figyelembe veszem azt is, hogy
mely nyelvészeti aldiszciplindhoz tartoznak, milyen nézépontbdl vizsgaljak ezt a jelenséget. Az
egyes munkdk eredményeinek dsszevetése alapjan fény deriilhet a megszolitdsok kutatdsaban, a
magyar megszolitasi rendszer vizsgalataban még elvégzendd feladatokra, hianyossagokra is.

2.2.1. A 19-20. szézad forduldjan a klasszikus nyelvtudomény tdrténeti szem-
pontu vizsgalédasai kozott elsésorban a megszolitdsi médok kialakuldsa és torténete
kapott helyet. A magyar nyelvészeti szakirodalomban - miként a korabeli német, angol, francia
¢és olasz munkdkban is - el0szor torténeti igénnyel, filologiai adatokra tamaszkodva tanul-
manyoztak a targykor egy-egy részteriiletét, a jelenség azonban mar ezekben a korai
leirasokban, elemzésekben is széles korli Osszefliggéseivel, tarsadalmi és 1élektani hatterével
egylitt jelent meg.
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2.2.1.1. Els6ként a magat naturalista nyelvfelfogasunak vallo PONORI THEWREWK EMIL fejtette
ki részletesen az udvariassag nyelvével kapcsolatos nézeteit (1897: 9-15, 101-8), amelyek egy
német jogtorténész, JHERING munkdjara (1877-83) épiiltek. Az udvarias nyelvhasznalat - a
korszak nyelvészeti gondolkodasaval dsszhangban - elsdsorban mint torténeti fejlemény érde-
kes szamara, de a torténeti értékelésen tulmutatd meglatasokat is talalhatunk &sszefoglaloja-
ban. Az udvariassdg kifejez6eszkozein beliill ugyanis megkiilonboztette a szimbolikus és
verbalis formakat, ezéltal megeldlegezve a szemiotikédnak a kiilonbozd jeltipusokat egységes
rendszerbe foglald latasmodjat. Véleménye szerint az udvariassdg megjelenitésére kiilonbozo
mozgasformak, az id6- és térbeli szimbolika egyarant szolgalhatnak, vagyis a nyelvi eszkdz6-
kon kiviil olyan kifejezési modokra is utal, amelyekkel a nonverbalis jelrendszerek elméletének
kidolgozasa utdan a kinezika, kronemika és a proxemika foglalkozik majd részletesebben.
PONORI THEWREWK az udvariassdg verbalis kifejezési formait osztalyokra bontja: meg-
kiilonbozteti egyrészt az udvariassadg frazeoldgidjat, ide sorolva a megszolitasokat, az
idvozld formakat, jokivansagokat; masrészt pedig a syntaxis ornatat, amelyen az
udvariassag kifejezésére a nyelv grammatikdjaban adott lehetdségeket érti (ilyen példaul a
tegezd és magdzd személyragozas megkiilonboztetése).

Az udvariassag szintaxisanak kialakulasar6l alkotott gondolatmenetének hatterében az a
felfogas fedezhetd fel, mely a nyelvet a darwini fejlédéselmélet hatasara fokozatosan bonyolul-
tabba és Osszetettebbé valo organizmusként képzeli el, és az egyes nyelveket a fejlédés
kiilonbdzd stadiuméba sorolja. Az udvariassagi nyelv kialakuldsa ezen a folyamaton beliil a
nyelvhasznalat természetességének elvesztését jelenti, vagyis negativ jelenség: ,,blinbeesés utani
nyelv”’. Az ember ,,azokat a formakat, melyeket a nyelv a személy szamara alkotott, nagyon is
kozonségesnek itéli, a személy maga-magat keriili, a személlyel valo érintkezést nagyon is
bizalmasnak taldlja, a nyelvet arra hasznalja fol, hogy a megsz6litd és a megszolitott kdzé
mesterséges Urt teremtsen: amaz ezt tdvolba tolja, mintha harmadik személy volna, gy szo6l
hozza, mintha réla szolna, és magat a személynek tulajdonképpeni mivoltat, ti. azt, hogy
személy, még azt is elveti, hogy mesterségesen abstraktumma emelje” (1897: 13). PONORI
THEWREWK a megszolitdsok személyhasznalata alapjan a természetességtol vald eltavolo-
déasnak négy egymast kovetd szakaszat kiiloniti el az §sszehasonlitd nyelvészet modszerével:
az els6 csupdn a fe format ismeri, mint a gordg és latin nyelv; a masodikban a #; a harmadikban
az ¢; a negyedikben pedig az 6k alakot is haszndljdk a fe udvariasabb helyettesitésére. ,,A
németé az a kétes értékli dicsdség, hogy mind a négy stadiumot meghaladta” (1897: 106), a
tobbi vizsgalt nyelv pedig ,megéllapodott” egy-egy szinten. Véleménye szerint ezeket a
szinteket is tulhaladjak az udvariassagnak azok a formdi, amelyekben a beszédpartner
személyére egyaltalan nem utald, személytelen kifejezések szerepelnek.

A téarsadalmi tavolsag nyelvi kifejezdeszkdzeinek torténetérdl, a legkiilonbdzobb nyelvekben
vald el6fordulasarol tanulsagos képet kaphatunk ugyan PONORI THEWREWK munkajabol, a
problémafelvetését tekintve maig érvényes leiras hatterében azonban romantikus és elitéld
magyarazat all: ,,A személy evett a tudas fajanak gyiimdlesébdl, meglatta meztelenségét és
megnyomoritotta a nyelvet, hogy fiigefalevéliil szolgaljon neki” (1897: 108).

2.2.1.2. A torténeti érdekl6dés mellett igen kordn megfigyelhetd a megszolitasi formak
megvalasztdsanak mint mindennapi nyelvhasznédlati gondnak a targyaldsa is. ZOLNAI
GYULAnak a Nyelvér 1897-es évfolyamaban megjelent irdsdban (1897: 163-5) kiilonb6zo
olvasoéi €s nyelvészi értékitéletek, stilusmindsitések litkdztetése révén megmutatkozik az on, a
maga ¢és a kegyed névmasok hasznalatdban meglévo teriileti és tarsadalmi rétegzettség, ,.a
megszolitdsok vidékenként kiilonbozé divata” (1897: 165), illetve az a vélekedés, hogy a
megszolitasnak nincs 4ltalanosan elfogadott normadja, bizonytalansag uralkodik a megfeleld
névmas valasztasaban. Latvanyosan igazolja szamunkra ezaltal, hogy a megszo6litasbol adodo
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gondok sokasaga nem ujkeletii, képet kaphatunk példaul a maga megsz6litd6 névmas meg-
itélésében mar akkor is €10 eltérésekrdl: ,,Engemet, megvallom a maga legtobbszor sért. (...)
Talan azért, mert az Alf6ldon a maga mint tisztes titulus nem jarja” (1897: 163). A tarsadalmi
tényezoket is figyelembe vevd cikk célja: eligazitani, mintdt adni ebben a bizonytalansadgban,
vagyis mar ebben az iddszakban megtaldlhatdo a kérdéskornek a nyelvhasznalat gondjaira
valaszt keres6, nyelvmiiveld megkodzelitése is.

2.2.1.3. Torténeti és nyelvmiiveld szempontok egyarant érvényesiilnek a kiilonb6z6 megszolitd
névmasok torténetét kutato, filologiai adatokat pontositd, illetve a mindennapi hasznélatra
nézve tanacsokat add rovidebb irasokban is: LUKACS LORINC a kegyed és az 6n hasznalati
értékét vetette 6ssze (1896: 306-7); VISZOTA GYULA (1905: 78-9), TOLNAI VILMOS (1908:
82) és CSURY BALINT (1928: 203) pedig egyarant vizsgaltdk az d6n megszolitd névmas
torténetét és hasznalati korét.

2.2.1.4. Az udvariassagi nyelv korai, alapjaiban torténeti szemléletl, atfogo
leirasa SIMONYI munkdja, amely PONORI THEWREWKhOz hasonléan épit JHERING kategoridira
(1911: 1-8, 149-55). Egyrészt targyalja az erkolcs €s udvariassag és mas, az udvariassagot
jelold szavaink etimologiajat, masrészt pedig rendszerezi az illenddség nyelvi kifejezdeszkozeit.
Az udvariassagi nyelv hasznalatanak eseteit harom tipusra osztja: ,,mas személynek megbecsii-
lése” (ezen a kategodrian beliil szerepel a megszolitas €s a cimzés), ,,a beszéld szerénységének
kifejezése” és a ,,mas személy irant valod joindulat kifejezése”. A kategoridk elhatarolasdban
kifejtetlentil ugyan, de olyan tényezdket is figyelembe vesz osztalyozasa, amelyek a tarsas
interakciok pragmatikai leirasaban valnak majd igazan lényegessé, szemléletformalo értékiivé.

SIMONYI nemcsak a magyar megszolitd névmasok kialakulasat és torténetét, hanem azok
stilusértékét és haszndlati korét is szdmos példaval mutatja be; kordnak cimeit, rangjait,
,cimkorsagat” tarsadalmi hatteriikkel egyiitt dbrazolja. Kiilon targyalja az irasban hasznalt
megszolitdsi formakat is, felismerve az érintkezés szobeli vagy irdsos jellegének
meghatarozé szerepét a beszédpartner megjelolésében.

22.15. A torténeti megkozelitések kozil a legatfogobb és legteljesebb
KERTESZ MANO Szallok az tirnak cimii munkdja (Az udvarias magyar beszéd torténete. 1931),
amely hatalmas miivelodéstorténeti hattéranyagot felhalmozva, alapos filologiai elemzések
révén tarja f0l, maig a legrészletesebben az udvariassag kifejezéskészletének torténetét.

A kotet levelezésekre, szépirodalmi anyagra és népnyelvi gyiijtések adataira is épitve rész-
letesen mutatja be az udvariassagi nyelvhaszndlat négyszaz évre visszanyomozhat6 torténetét.
Sorra keriilnek a fonévi megszodlitasok (ur, asszony, urambatyam, atyamfia), a megszoli-
tasokhoz jelzdi szerepben jaruldé rangot (tekintetes, nagysagos, kegyelmes), illetve érzelmi
viszonyulast kifejezd (szeretd, szerelmes, édes, kedves, joakaro, szives) elemek, a
harmadik személyi megszolitas kialakulasdnak folyamata, majd az ehhez kapcsolodo,
névmasi szerepliivé vald elemek (nagysagod, kegyelmed, on, kegyed) torténete, s6t azok
az igés szerkezetek is, amelyek a harmadik személyli kapcsolattartas tovabbi finomitasara
szolgalnak (méltoztassék, tessék, sziveskedjék). Az udvariassag nyelvének teljességét bemutatod
munka kiilon targyal egyes koszonésként hasznalt frazeologiai egységeket (Van szerencsém,
Alazatos szolgdja), illetve a beszéld nyelvi dnmegjelenitésének, a szerénység kifejezésének
néhany szokésos eszkdzét is (batorkodom, szabad kérnem, szerény véleményem).

KERTESZ MANOnak az udvariassagi nyelv alakulasarol alkotott elképzeléseire erdteljesen hatott
a ,,gesunkenes Kulturgut” elmélete, egyszeriisitd modon gy vélte ugyanis, hogy ,.a nép nem
termel kulturdlis javakat, csak atvesz és atalakit” (1931: 14). A szociolingvisztika és az
antropologia nézépontja szerint azonban minden kisk6zosségnek 6nalléo nyelvi szokasrendszere
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van, megteremti a sajat nyelvi érintkezési formait, és ezt a funkciondlis 6nallosagot akkor is
figyelembe kell venniink, ha a nép nyelve egyes udvariassagi formakat valéban a magasabb
tarsadalmi osztalyok nyelvhasznalatabol vesz at. KERTESZ konyvének végszavaban maga is utal
arra, hogy eltekint az elméleti kovetkeztetések levonasatél, és hogy a magyar koznyelv
kialakulasanak és az ,udvarias sz6- és szolaskészlet osztalynyelvi mivoltanak™ értékelése még
hatra van (1931: 249). Ez a zar6 megjegyzése ramutat arra, hogy a korai munkék is tudatdban
voltak a kérdés tarsadalmi Gsszefliggéseinek, de ez a szempont ekkor még nem vélhatott
rendszerezd értékiivé.

A tarsadalmi szempontok kovetkezetes érvényesitésének hianya ellenére az egyes formak
torténetének ¢és hasznalati korének bemutatdsa soran KERTESZ altaldban figyelembe veszi a
tarsadalmi réteget és a kozlésformat is; a maga névmas 18. szézadi szerepérdl példaul ezt
mondja: ,,az alacsony rendliekkel valo szobeli érintkezés szava” (1933: 133).

Elméleti rendszerezése is tartalmaz olyan eléremutatd, éltalanos felismeréseket, amelyek a
nyelvi udvariassag pragmatikai szemléletii leirdsdban valnak majd lényegessé. A pragmatikédban
BROWN ¢és LEVINSON altal megkiilonboztetett tartézkodd ¢és kozeledd udvariassag fogalmat
(1987: 101, 129) megeldlegezd meglatasa szerint példaul a nyelvi elemek egy része ,,oly
modon vald tiszteletadasra, hogy a besz€éld és a megszolitott kozott bizonyos tavolsagot
allapitson meg, mas résziik pedig éppen arra, hogy a tavolsag tiszteletben tartasa mellett is a
beszélonek a megszolitotthoz vald érzelmi kapcsolatait: szeretetét, ragaszkodasat tolmacsolja”
(1933: 21).

2.2.2. A tarsadalmi hattér megvilagitasat sohasem nélkiil6z6, de alapvetden torténeti szem-
pontl kérdésfelvetéseken kiviil a szazad els6 felében a nyelvjardsleirdsokban,
népnyelvi gylijtésekben is szerepet kaptak a kiilonboz6 vidékekre jellemzd tiszteletadasi,
megszolitasi formdk. A Magyar Nyelvorben ¢és a Nyelvészeti Filizetekben megjelent
adatkozlések sokasaga kitért a nyelvjarasra jellemzd koszonés- és megszolitasformakra, hiszen
un. népnyelvhagyomanyokat, vagyis koszonéseket, aldasokat, atkokat, szitkokat, indulatos
kifejezéseket és teljes parbeszédeket is kozdltek (HORVATH 1906; OLAH 1906; BOSZORMENYI
1906). A nyelvjarasok lejegyz6i az udvariassagi nyelv sokszinii kifejezéskészletét a népnyelv
megdrzendd értékének tekintették az egységesiiléssel szemben, hiszen ahogy TAKATS LAJOS is
fogalmaz: ,,Az egymas lidvozlésének ¢és az egymastol vald elkdszonésnek a modja mind jobban
¢s jobban egyontetlivé lesz orszagszerte, pedig ebben is sok eredetiség ¢és jellemzd vonas van a
vidékek és népek szerint” (1926: 41).

2.2.2.1. VEGH JOZSEF Tarsadalmi szempontok a népnyelvkutatasban cimii munkéja 1941-ben
arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.a tiszteletet, kedvességet, szivességet, az udvariassagot a nép
nyelvében is kifejezi, bar egészen mas az udvariassagi szo- €s szdlaskészlete, mint a miivelt
tarsadalmi osztalyoké, helyesebben mondva, mint a mai fels6- és kozéposztalyé” (1941: 330).
Megkozelitésében ujdonsdgnak szadmitott az udvariassagi formak tarsadalmi differencialod-
dasénak figyelembe vétele; ebbdl a szempontbol hidnyosnak itélte mind KERTESZ MANO
konyvét, mind pedig a népnyelvkutatok leirasait. A kiilonbozd tarsadalmi osztalyok eltérd
nyelvi udvariassagi szabalyainak hangsulyozasa utan VEGH résztvevd megfigyelés alapjan
részletesen bemutatja egy tiszantuli telepiilés, Békés megszolitasi és tegezési-magazasi viszo-
nyait, st 0sszegylijti a meghivasra szolgdldé formakat, az linnepélyes alkalmakkor elhangzé
mondodkakat ¢és a jellemzd levélformuldkat is. A vizsgalt besz¢lok6zosség szinte minden lehet-
séges viszonylataban - mindenekel6tt azonban a csaladi kapcsolatrendszerben - megfigyelhetd
személyhasznélat, nominalis és névmasi megszolitasok feltardsa soran a kort, a nemet, a
tarsadalmi helyzetet, iskolai végzettséget egyarant tekintetbe veszi, a szociolingvisztika legfobb
szempontjait elélegezve meg ezzel (1941: 314-43).
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2.2.3. A nyelvhasznalat udvariassagi szabalyainak az Gtvenes években a tarsadalom atalaku-
lasaval parhuzamosan zajlo teljes atrendezOdése egyrészt 0j vizsgalati anyagot teremtett,
masrészt 1j szempontok, rendszerezési kisérletek is megjelentek a kérdés értelmezésében. A
legnagyobb hatasu és legrészletesebb leiras ebbdl az idészakbol a LADO JANOSE, aki nyelvi,
funkciondlis és tarsadalmi szempontokat egyarant figyelembe véve rendszerezi a koszonés- és
megszolitasformakat, szamot vetve a nyelvi kapcsolattartas rendszerében végbement valtozasi
folyamatokkal is. A megszo6litds az ¢ értelmezésében beszédtarsunk személyének szavakkal
val6 megjelolését jelenti (1959: 23), vagyis a nyelvi kapcsolatfelvételnek és kapcsolattartasnak
csak azokat a formait tekinti megszolitasnak, amelyek kozvetleniil utalnak a beszédpartnerre.
mondatban betdltott szerepen és kommunikacids funkcion alapuld megkiilonboztetés nagyon
eldremutatd rendszerezésében: a pragmatika szemléletének megfelelden a személyfelhivast a
beszédszandék jelzéseként, a személyemlitést pedig a beszédpartner mondaton beliili, mondat-
rész formajaban vald megjeloléseként hatdrozza meg. A jelentés nézdépontjabol fogalmi
jegyre nem utald, jelképszeri és fogalmi jegyre utald megszolitdsokat kiilonboztet
meg: nem utalnak fogalmi jegyre a névmasok és névmasszerli megszolitasok, a kiilonbozo
nominalis formak viszont mindig jelzik a beszédpartner valamely tarsadalmi jellemzdjét. LADO
osztalyozza is a fogalmi tartalmat hordozd megszolitdsokat, lehetséges tipusaikat jelentésiik
alapjan kiilonitve el: nemre utald, életkort jelold, csaladi allapotot kifejezd, rokonsagi
fokozatot jelzd, tarsadalmi allashoz kapcsolodo, osztalyon és rétegen beliil szokasos,
allami és tarsadalmi szervezetekben haszndlt, sajatos hangulatu, kedveskedd,
sziikebb korii megszolitasokat és a megszolitast helyettesité formaékat kiilonitett el. Ez a
felosztas kiilonbozd, egymast keresztezd szempontokat egyesit, hiszen sok megszolitas-
formaban tobb, felsorolt jelentésmozzanat is megtalalhatd, érdeme azonban, hogy szinte hiany-
talanul szamba veszi azokat a jelentésbeli tényezOket, amelyek megjelenhetnek a meg-
szolitasokban. Atfogd szemlélete miatt szempontjait a késébbi rendszerezések is atvették, az 6
kategoridira épit tobbek kozott a Nyelvmiiveld Kézikényv EDER ZOLTAN altal irt, a
megszolitasokat targyald szocikke is (1985: 124-30).

2.2.4.1. A nyelvtorténeti megkozelités hagyomanydnak folytatdjaként PUSZTAI FERENC
a 18. szazad elsd felébdl szdrmazd levelek elemzése alapjan mutatja be a korszak megszoli-
tonévmas-hasznalatat (1967: 297-307). A masodik és harmadik személyli kapcsolattartasnak a
tarsas viszonylatok jellegét megmutato alapvetd funkcioi a vizsgélt idészakra mar elkiiloniiltek,
meg lehet jeloni ugyanis azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek tagjaihoz fordulva mindig
tegez0 formakat hasznaltak. Ennek ellenére gyakran eléfordul még a két forma keverése, és
jellemz6 sajatossdg a kapcsolatok érzelmi-hangulati alakuldsat jelzé valtogatasuk is: a
kapcsolattartds személye tehat egy-egy viszonylaton beliil a mai gyakorlatnal sokkal kevésbé
merev. Ebben az idészakban Onallosodik a harmadik személyli ige, vagyis mar eredeti
grammatikai formajabol kivalva, a ,kegyelmed-féle szavak nélkiil is az udvarias beszéd
funkciojat” (1967: 304) toltheti be. A tegezés és magézas elkiiloniilésének torténete ezaltal
arra is felhivhatja a figyelmiinket, hogy a beszédpartnerre utald elemek nyelvileg kiilonb6z6
fajtait: a névmasi, névszoi és a személyragozasban jelolt tipusat nem lehet -elkiilonitve
vizsgéalnunk, hiszen torténetileg is dsszefliggenek, hatnak egymasra.

2.2.4.2. SINOR DENES az udvariassag nyelvének a két vilaghdboru kozdotti dllapotat
irja le, 1974-bdl visszatekintve, elsdsorban sajat tapasztalatait idézve fel (1974: 545-52), vagyis
- a megszolitasi normak radikalis megvaltozasa miatt - a szinkron nyelvleirasban alkalmazott
modszerrel, sajat nyelvtudaséara épitve mutat be egy korabbi nyelvhasznalati allapotot. Ennek a
modszernek a hatékonysaga is igazolja azt, hogy a besz¢élok is folyamatos mozgasaban,
valtozasaban érzékelik a nyelvet, s ezért a szinkronia és a diakronia a nyelvhasznalat leirasdban
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sem valaszthatd el egymastol. SINOR elsdsorban a miivelt kozéposztaly korabeli nyelvi
viselkedésének szabalyszerliségeit igyekszik feltarni, ugy itélve meg, hogy a vizsgalt idészak a
nyelvi érintkezési formakat tekintve eléggé homogén ahhoz, hogy egységben lehessen
bemutatni. Jellemzése figyelembe vesz tarsadalmi valtozokat, azonban a megjelenitett nyelvi
allapot nem szisztematikusan gyiijtott nyelvi adatok, hanem egy egyén kapcsolattartasi
kompetencidja alapjan rajzolodik ki. Megfigyelései azért tekinthet6k mégis érvényesnek és
megbizhatonak, mert a nyelvi véltozatossagot a megszolitdsok terén az etikett korlatozza, és
tanulmanyaban elsésorban olyan helyzeteket ir le, amelyek nyelvhasznalati szokasait szigoru
illemszabalyok iranyitottak. Sajat nyelvi tapasztalatainak lejegyzésén tul azonban felhivja a
figyelmet a korszakbol szarmazo adatok tovabbi gylijtésének sziikségességére is. Ez azért
valoban lényeges feladat, mert bar a nyelvszokds napjainkra nagymértékben megvaltozott, a
két vilaghaboru kozotti idészaknak a maindl egyontetlibb és merevebb megszolitasi rendszerét
gyakran még azok a beszélok is viszonyitasi alapként értékelik, akik tapasztalatbol mar
egyaltalan nem ismerhették az egykori szabalyszerliségeket.

A 20. szdzad masodik felében a nyelvhaszndlat leirdsdban és értelmezésében szamottevd
fordulat kovetkezett be, hiszen a nyelvtudomany szamos ujabb részdiszciplindjaban a beszéd, a
beszédtevékenység, az élonyelv vizsgalata keriilt elétérbe, és elképzelhetetlenné valt a nyelvnek
a besz¢élok tarsadalmi kornyezetétdl elszakitott leirdsa. Ez a valtozas hatassal volt a
megszolitasok vizsgalatanak alakuldsara is. A szociolingvisztikat, a pragmatikat, az antropolo-
giai nyelvészetet egyarant foglalkoztatjadk az udvarias nyelvhasznalat, ezen belill is a meg-
szolitasok egyes aspektusai, s6t még a stilisztika és a szovegtan is értelmezi a nyelvi
udvariassagnak, illetve a beszédpartner nyelvi megjelenitésének bizonyos vonatkozasait.

2.2.5. A tarsadalom szerkezete, a kultira és a nyelvi udvariassagi szabalyok, igy a beszéd-
partner nyelvi megjelolésére vonatkozo szokdsok kozotti Osszefliggésre igen é€lesen vilagitott
ra az Osszehasonlitd nyelvészet néhany megfigyelése. MARTONFI FERENC részletes
rajzolata a tiszteletiség kifejezési formairdl a kelet- és délkelet-azsiai nyelvekben (1972: 159-
80) arra hivta fel a figyelmet, hogy mig a vizsgélt nyelvekben a tisztelet jelolésének szamos
eszkoze beépiil a nyelv rendszerébe, grammatikai és szokészletbeli lehetdségeibe, addig ,.ilyen
példa az eurépai nyelvekben a te: On (4ltalaban tegezés: magdzds) oppozicion kiviil alig-alig
akad” (1972: 160). Ezzel mar a magyar szociolingvisztika kezdeteinek iddszakdban ramutatott
arra, hogy az eurdpai nyelvekben éppen a megszélitds az a nyelvi jelenség, amelynek a
legerdsebb tarsadalmi jelolo értéke.

2.2.6. Az udvarias nyelvhasznalat értelmezésében a legmeghatarozobb valtozast a
szociolingvisztika Onallosodasa, elméletének és szempontjainak kikristalyosoddsa hozta.
Ezt a megkozelitést elsdsorban a masikhoz fordulds nyelvi kifejezOeszkozeinek tarsadalmi
megoszlasa érdekli, illetve az, hogy milyen tarsadalmi kapcsolathoz milyen nyelvi formak
tartozhatnak, és hogy ezek hogyan vélhatnak a tarsadalmi tavolsag és kozelség megjelenitdivé.
Problémafelvetésénél is dontébb Ujdonsagot jelent azonban a tudomanyteriilet modszere: a
nyelvi adatok tervezett és rétegzett gyiijtése, a tarsadalmi valtozokkal korrelacidban torténd
feldolgozasa.

2.2.6.1. A magyar besz¢lokozosség udvariassagi nyelvhasznalatat atfogéan bemutatd, részben
mar a szociolingvisztika modszereit is érvényesitd leirds GUSZKOVA ANTONYINA 1979-ben
gyljtott adatokra épiilé értekezése (A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkdzei a mai magyar
nyelvben. 1981). Munkdjanak cime jelzi a kérdéskdr terminoldgiai kidolgozatlansagat,
bizonytalansagait: a tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkdzei megjelolés alatt ugyanis
csupan a beszédpartnerre, illetve a beszélére utald nyelvi elemeket targyalja. A kérdés
bemutatdsdhoz adatait tobb kiilonboz6 forrasbol meriti. A felndtt népességre az adott
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iddszakban jellemz6 sajatossdgokat 240 fos mintat vizsgald kérddiv segitségével igyekszik
feltarni, sajnos azonban mintdja a teljes beszél0kozosséget tekintve nem felel meg a
szociolingvisztikai reprezentativitas kdvetelményének, mivel elsdsorban budapestiek keriiltek
az adatkozlok kozé (1981: 8). Ezenkiviil a szépirodalombdl és a sajtobol egyarant gyiijtott
nyelvi anyagot a kiilonbozd érintkezési formak szinkron és diakron allapotdnak bemutatdsdhoz.

GUSZKOVA tanulmanya &sszetettségében abrazolja a vizsgalt problémakort, a megszolitdsokon
beliill mégis a névmashaszndlat differencialodasat mutatja be kiemelten, mivel gy latja,
hogy ,,a magyar megszolitasi formak kozott a legfontosabb és egyben legsajatosabb helyet a
névmasok foglaljak el” (1981: 7). A fogalmi jegyre utald, kdznévi megszolitasok koziil pedig
csak néhanyat targyal, foként a hivatalos formakat, a munkahelyen hasznalt formalis kapcsolat-
tartasi eszkdzoket és a semleges stilusértékli elemeket érinti, a csaladi kapcsolatrendszer, a
bizalmas viszonylatok megszo6litdsi médjainak, a kiillonbdzd kedveskedd és sérté formaknak a
vizsgélatat pedig nem is tlizi ki céljaul.

Részletesen bemutatja az udvariassadg szintaxisanak torténetét, vagyis a személyhasznélat és a
hozza kapcsolhatd névmasok jelentésfejlodését, a beszédpartner megszolitasan kiviil a beszéld
Oonmagara utalasanak udvariassagi dimenzioira is kitérve. Adatai alapjan a tegez0dés terjedését
latja a legmeghatdrozobb valtozési tendencidnak. A megszolitdsi norma modosulasainak
magyarazatahoz bevezeti az ,alkalmi norma” (1981: 32) fogalmat, amely valojdban a
tarsadalom egyes csoportjainak résznormait jelenti. Megfigyelései szerint a 30 év alattiak
megszolitdsi szokdsai nagymértékben kiillonboznek az iddsebbekétdl, tehat az életkor az a
tényez0, amely az udvariassag nyelvi normait tekintve két csoportra osztja a tdrsadalmat.

A harmadik személyli kapcsolattartason beliil GUSZKOVA kiilon vizsgélja a kiillonb6zé névmasi
formakat, az udvariassagi elemek nevekkel, cimekkel vald helyettesitését, illetve az igés
szerkezetek (pl. tetszik + fonévi igenév) szerepét. A névszoi megszolitdsok koziil csak a
vezetékneves formak, a foglalkozéast, beosztast jelentd, illetve az altalanos tarsjelold
megszolitasok hasznalati korét targyalja.

Ertekezésében GUSZKOVA kiemeli, hogy a megszélitasok hasznalata ,,az adatkézlé nemétdl,
koratodl, iskolazottsagatol, illetve miiveltségétdl, valamint foglalkozasatol is fiigg” (1981: 9),
sOt értelmezésében figyelembe is vesz bizonyos tarsadalmi valtozokat, azonban hangstlyozza,
hogy ezek szerepét 6nalld szociolingvisztikai kutatdsoknak kell feltarniuk.

2.2.6.2. Néhany azota sziiletett kutatdsbana szociolingvisztika nézdpontja lett az
elsédleges, am ezek a vizsgélatok altaldban nem a teljes beszélokozosség, hanem egy-egy
kisebb alappopulacio, példaul egy-egy korosztaly, vagy egy-egy kisebb kozdsség megszolitasi
szokasainak megragadasara torekednek, azonban mindig szadmszeriien, alapos statisztikai
modszerek felhasznalasaval.

A Budapesti Szociolingvisztikai Interji kutatdsi anyagéaban is szerepelnek a megszolitast érintd
kérdések: az 1987-es interju két utolso kérdése a magazd és tegezd érintkezési mod
megitélésére kérdez rd, nyelvhaszndlati tapasztalatokat felidézteté modon. (Elofordult-e,
hogy valaki magat tegezte, és az helytelen volt?; Elofordult-e, hogy valaki magazta, és az volt
helytelen?) A valaszokbol Osszedlldo adatbazis azért lehetne kiilondsen fontos megszolitasi
rendszerilink értékelésében, mert a fovaros lakossagara nézve reprezentativ mintan folytatott
gylijtésre ¢€piil, sajnos azonban nincs feldolgozott, hozzaférhetd allapotban. Az elérhetd
interjuk is ravilagitanak azonban arra, hogy a problémat vizsgaldé kérdések megfogalmazasa,
illetve a gyljtést végzOk helyreigazitdé kérdéseinek hianya irrelevans nyelvi adatokat
eredményezhet egy ilyen nehezen mérhetd nyelvi jelenség vizsgalataban. A kutatds egyetlen
kozzétett, az interneten is megtalalhatd interjujanak a kérdésre kapott valasza példaul tartalmaz
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ugyan nyelvi adatokat a megszolitds véltozatair6l, azonban a tegezés és magazas vizsgalni
kivant sajatossagait egyértelmiien kikeriilte a valaszado: Példaul az, hogy # eeegy vevo # 6 #
(most) egy O sajat izé. Sza<I> hogy a boltba<n>. # Egy vevooo odajon hozzam, # s én
borza<:><[>masan nem szeretem azt, #hogyha engem # 6 "kisanyam, meg # meg 0 # a
tiindi-biindiii", meg *mittumé™* <=mit tudom én>.> sza<I> hogy # nem az<t> mondom, hogy
egy # egy oreg nénitol meg # elnézem. # De az, hogy egy ilyen harmincéves no, egy ilyen
nagy izé 0 # melak, odajon hozzam és aszoja <=azt mondja> nekem, hogy "tiindi-biindi",
meg # "kisanyam", meg "t= hogy vagy", a meg "puszi", meg # *sza<I|> ezt* valahogy én ezt
helytelennek tartom, és én ezér<t> szolok is, # *hogyha o6 ilyenek vannak® hogy #
*E<><[>nézést* *O #*: nem tegezédiink (www.nytud.hu/buszi/b7307/index.html).

2.2.6.3. Atfog6 és szociologiailag érvényes képet kaphatunk a nominalis megszolitisok egy
részteriiletén a rendszervaltas eldtti iddszakban lejatszodd valtozasokrél ANGELUSZ ROBERT és
TARDOS ROBERT vizsgalatai alapjan (1995: 39-52). Felmérésiik 1987-ben az elsé orszdgosan
reprezentativ felvétel ebben a kérdéskorben, azonban csak a munkahelyi megszolitasokat
vizsgaljak, és 6k maguk is felhivjak a figyelmet arra, hogy a szituaciok és szerepviszonylatok
kimerit6 leirasa tovabbi kutatdsokat igényel. Kérddives moddszerrel dolgoztak, rakérdezve a
beosztottak, fonokok és egyenrangi munkatarsak kdzotti nomindlis formakra. Megitélésiik
szerint ,,a nyolcvanas évek masodik felében a formalis-informalis és a mozgalmi-polgari
tengelyek feszitették ki a megszolitdsok szemantikai terét” (1995: 43). Adataik alapjan az
informalis keresztnévi, becenévi megszolitas a legjellemzdbb, a korabbi formalis megszolitasok
(elvtars; cim, rang, beosztas megnevezése) visszaszorultak, a polgari jellegi érintkezési formak
pedig még sziik keretek kozott jelentek meg. 1990-ben egy kisebb mintan ujabb adatfelvételt
végeztek, melynek alapjan a tipikus megszolitasi formdk és a partpreferencidk kozott is
Osszefliggést mutattak ki.

2.2.6.4. Ugyanennek az iddszaknak a megszolitasi normavaltasat mutatja be BALAZS GEZA egy
1989-es eldadasdban, a szitudciotipusok széles skaldjarol gytijtve kiils6é megfigyeloként
adalékokat (1994: 75-8). Els6sorban a hivatalos szférat, a politika és a kozigazgatés teriiletét
vizsgéalja, hiszen a politikai atalakulds ennek a kozegnek a nyelvhaszndlatara hatott a
leglatvanyosabban: a radio- és televiziomiisorokbdl, a televizids parlamenti kdzvetitésekbdl,
hivatalos levelezésekbdl, a rendOrség ¢és honvédség szolgalati szabalyzatabol szerzett adatai
egyontetiien jelzik az elvtars megszolitas térvesztését. A tanulmdny ramutat arra is, hogy a
politikai élet teljes teriiletén valtozés zajlik a funkciok megnevezésében (pl. polgarmester) és
ezéltal az azokat viseld személyek megszolitdsdban is. BALAZS GEZA véleménye szerint a
normavaltas ) megszolitasformak tarsadalmi elfogadasara teremt lehetdséget, éppen ezért is
vizsgéalnunk kell, hogy az azdta eltelt iddszak hogyan érlelte ki az 1j hasznalati szokasokat.

2.2.6.5. A megszélitasok vizsgalataban REMENYI ANDREA AGNES tanulmanyai érvényesitik a
legkdvetkezetesebben a szociolingvisztika szemléletmodjat és modszereit, sét az 6 munkaja az
elsé olyan magyar kutatds, amely szamot vet a nemzetkdzi vizsgalatok eredményeivel, és
alkalmazza is azokat. Kutatasanak els6 fazisaban egy szoros kapcsolathalozati kdzosség
megszo6litasi rendszerét tarja fel, a megszolitasi rendszer részének tekintve a nomindlis és
pronomindlis megszoélitdsokat és a személyhasznalatot is (1994: 85-109). A kivalasztott
kozosség egy 160 fot foglalkoztatd budapesti gyogyszergyar két emelete: az ott dolgozo6 32 nd
és 20 férfi teljes kapcsolatrendszerét vizsgalta, ehhez mddszertil a szociolingvisztikai interjut és
az ezt kiegészitd, hitelesebb képet nyujtd résztvevd megfigyelést valasztva. A nemet, az
iskolazottsagot, a munkahelyen egymastol vald tavolsdgot tekinti alapvetd valtozoknak.
Eredményei szerint a nem hatésa igen erds, az azonos nemil parokban szignifikdnsan gyakoribb
a tegezOddés, mint a kiilonb6zé nemii viszonylatokban, a n0k kozotti kapcsolatokban pedig még
sokkal gyakoribb, mint a férfiak k6zott. A ndk els6sorban a nemet és az életkort veszik
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figyelembe a tegezd ¢és magazd formak kozotti valasztasban, a férfiak valasztdsaiban viszont a
végzettségnek, a rangnak, a munkavégzes térbeli tavolsaganak van erdteljesebb hatdsa. A nem
kolcsonds formakat haszndld viszonylatokat pedig a vizsgalt kzosségben nem a hatalombeli,
hanem a nagy ¢életkori kiilonbség idézi eld.

A megszolitast REMENYT diddikus jelenségként vizsgéalja, tehat a parokat és nem az egyént
tekinti a vizsgalat alapegységének. Ez a megkozelités azért lehet hatékony, mert a megszolitasi
formak valasztasat az egyes interakcidkban valdoban nem csupan az egyén szociokulturalis
hattere hatdrozza meg, hanem a beszédpartnerek kozotti tdrsadalmi viszony is hatéssal van ra.
A viszonylatok jellegén kiviil azonban az egyén nyelvi attitidje, a sziikebb kornyezetébol
hozott nyelvi hagyomany is befolyasolhatja a megszolitasok valasztasat.

Késobb ezt a kutatast tovabbi vizsgalatokkal bovitette ki REMENYT (2000: 41-59), még két, a
hierarchia szempontjabol eltérének itélt munkahelyi kozdsségben hasonld modszerekkel
gyljtott adatokat: egy bolcsész egyetemi tanszéken és egy korhdzi osztdlyon. Az Ossze-
hasonlitas kimutatta, hogy a korhazban van a legerdteljesebb hatdsa a hatalomfliggd tarsadalmi
valtozoknak, a beosztasnak, a rangnak; a tanszéken és a vallalatnal pedig nagyobb szerepe van
a nemnek ¢s az ¢életkornak.

A munkahelyi statuszviszonyok nyelvi megjelenitésére Osszpontositd kutatds megallapitasai
tanulsagosak lehetnek a teljes beszélokozosségre nézve is, hiszen a megszolitasok elevensé-
gérol, a kapcsolathalokhoz illeszkedé dinamizmusardl csak a kisebb kozosségekbdl kiinduld
leirasok adhatnak érvényes képet. A mikroszociolingvisztikai alapossagon tul azonban sziikség
van a megfeleld makroszociolingvisztikai modszerek kidolgozéséra, a tarsadalmi viszonylatok
teljességérdl szerzett képre is.

A modszeres szociolingvisztikai vizsgalatok elsddleges terepe tehat eddig szinte kizardlag a
munkahelyek szférdja volt. A bizalmas érintkezést kutatod részletes és reprezentativ empirikus
kutatasok hidnyoznak, holott a csalad €s a tobbi elsddleges kiscsoport (vé. ANDORKA 1997:
358) teremtik meg a megszolitasi rendszer elsajatitasanak bazisat, ezért véleményem szerint
elkertilhetetlen feladat ezek viszonylatainak szociolingvisztikai feltérképezése is.

2.2.6.6. A mindennapi nyelvhasznalat megismerésében tanulsdgosak a modszeriikben kevésbé
alapos, de a nyelvileg egyik legérzékenyebb réteg, az iskolas korosztaly nyelvi udvariassagat
leird, altalaban pedagogusok altal készitett, szociolingvisztikai elvekre ¢épiild felmérések
eredményei. KOKAI SANDORNE példaul a 13-14 és a 17-18 éves korosztaly altal hasznalt
megszolitasokat, megszolitd6 névmasokat nagyon kis minta alapjan 21-21 f6t megkérdezve
mutatja be (1995: 223-6). Az adatgyiijtéshez BROWN és GILMAN kérdéssora alapjan (v6. 1960:
435-49) Osszedllitott kérddivet hasznalt. Eredményei els6sorban a két vizsgalt korcsoport
kozotti kiilonbségre, és ezaltal a megszolitdsi modok elsajatitdsanak idészakara, a
nyelvi szocializacidval vald Osszefliggéseire irdnyitjak rd a figyelmet. Mivel mintdja nem
tekinthetd a tizenévesekre nézve sem reprezentativnak, sot vizsgalatdban nem vette figyelembe
sem a lakohelytipus, sem a tarsadalmi hattér valtozojat, a kimutatott dsszefliggések (példaul
adatai szerint a lanyok a maga, a fiuk az 6n névmast tartjdk udvariasabbnak) érvényességét
nagyobb mintan gyijtott adatokkal kellene igazolni.

2.2.6.7. BIRO FERENC szociolingvisztikai szempontokat is érvényesitve (1996: 133-41) -
ORDOG FERENC nyomén (1973: 80) alapvetéen a névtanban haszndlt megszolitas fogalméra
épitve - kérddives felmérés alapjan mutatta be az egri szakmunkastanulok korében hasznalt
megszolitdsformakat. Adatkozléi 16-17 évesek, néhany kivétellel fiuk, akiknek a kérddivben az
osztalytarsaik megszolitasara hasznalt neveket kellett megadniuk. A névtani megkdzelités a
megszolitast a szobeli nevek egyik tipusdnak tekinti, tehat csak a névelemii megszolitasokat

27



veszi figyelembe, nagymértékben lesziikitve ezaltal a megszolitasi rendszert, hiszen a néven
szOlitas csak bizonyos viszonylatokra jellemz6. BIRO FERENC megfigyelései jol mutatjdk az
egyes névtipusok megszolitasként vald el6fordulasanak gyakorisagat: a kétrészes nevek
ritkdnak szamitanak ebben a szerepben, a csalddnevek gyakoribbak, a keresztnevek alapformai
is viszonylag ritkak, nagyobb szamban fordulnak eld becézOnevek, és igen gyakori megszolitasi
mod a ragadvanynév is, mint a kozosségi dsszetartozas hordozoja. Az ORDOG FERENC dltal a
személynevek rendszerének feltarasara kidolgozott adatgytijtési mod (1973: 11-5) ki is tagitja,
gazdagitja a megszolitdsok szokasos vizsgalatat, mivel ramutat a ragadvanyneveknek a
kapcsolattartasi rendszerben betdltott szerepére.

A megszolitasi rendszer teljességének szociolingvisztikai leirdsdban azonban nem lehet
kielégitd pusztan a névelemil megszolitdsok vizsgalata, mert igy elhanyagolnank azt a tényezot,
hogy nem csak nevek lehetnek megszolitasok, és hogy minél bizalmasabb egy-egy kapcsolat,
anndl tobbféle megszolitdsi mod miikodhet benne egymassal parhuzamosan is, vagyis a
bizalmas viszonylatokban a névelemii megszolitdsokon kiviil szinte barmilyen jelentésti nyelvi
elem szerepelhet megszolitasként.

2.2.6.8. DORA ZOLTAN a 9-10 éves, a nyelvi tudatosodas idészakaban jaré korosztaly
kdszonési €s megszolitasi modjairol gylijtott adatokat az 1997/98-as tanévben, 232 vaci és 28
csikszeredai adatk6zl6t kérdezve meg (1999: 21-30). Vizsgalata a megszolitasi és koszonési
formak megvaltozasat kutatja, a néhany évtizeddel korabbi, sajat tapasztalatok révén felidézett
nyelvhaszndlati szokdsokhoz viszonyitva. Kérddive a sziiloknek és nagysziiloknek szolod
kdszonésekre, nominalis megszolitasukra, a sziilok egymas kozotti megszolitdsi modjaira, az
iskolaban hasznalt koszonési formakra, a tandr megszolitasara, illetve altalaban az ismert
koszonésekre €és megszolitasokra kérdezett ra. A kisiskolasok életének legmeghatarozobb
szituaciotipusait feltérképezd kérdéssor nyitott kérdésekbdl all, egyediil a tanarok nominalis
megszolitasat tudalkolja zart kérdés, mutatva ennek a kérdéstipusnak a veszélyeit. A megadott
valaszlehetOségek kozott ugyanis (keresztneven; tanito néni vagy bdcsi; tandarnd; tandar ur)
nem szerepel egy mas adatok alapjan igen gyakori elemkombinaci6 (keresztnév + néni/bdcsi).
A felmérés adatai szerint a sziilok tegezése altalanos, a magyarorszagi adatkozloknél a
nagysziilok ilyen megszoélitasa is tobbségben van, viszont az erdélyi adatk6zI6k esetében még
meghataroz6 a nagysziilok harmadik személyli megszolitasa. Nominalis megszolitdsként a
csalddon beliil a gyerekek dontd tobbségben a rokonsagi terminologia becézett alakjait
hasznéljak. A sziilok egymas kozotti megszolitasaira a keresztnévi, a becézd-kedveskedd és a
sziilészerepre utald megszolitasok jellemzok. A kapcsolattartasi modok ilyen leirdsa meg-
bizhato atlagos képet tud adni egy-egy kdzosség megszolitasi norméjardl, nem veszi azonban
figyelembe a hattérben meghizodod kiilonbségeket, a meglévo valtozatokat létrehivo tarsadalmi
tényezoket, igy példaul azt, hogy milyen tarsadalmi valtozok vannak hatéssal arra, hogy az
adatkozlok tegezik vagy magéazzak a nagysziileiket.

2.2.7. A szociolingvisztikan beliill sajatos kutatasi teriiletet jelent az egynyelvii és
tobbnyelvil kozosségek megszolitdsi szokédsainak egymashoz vald viszonya, amely a
magyar szociolingvisztika szdmara is €10 és feldolgozandd probléma.

2.2.7.1. KONTRA MIKLOS a South Bend-i magyarok nyelvhasznalatara jellemz6é kommuni-
kativ interferencia és kommunikativ kudarcok kérdésén beliil a tegezés és magazas korében
megfigyelhetd sajatossagokat is bemutatott. Az amerikai magyar besz¢lokkel készitett szocio-
lingvisztikai interjuk alapjan szdmolt be az angol nyelv egyféle kotott megszolitdsanak
visszahatdsarol a magyar nyelvhasznalatra. Megallapitasai azonban nem adnak atfogd képet az
érintkezé megszolitasi rendszerek egymasra hatdsardl: egyrészt azért, mert adatait véletlen-
szerlien valogatva, csak néhany kiragadott példat emlit, masrészt pedig azért, mert nem tér ki
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arra, hogy a nomindlis megszolitasok tarsadalmi viszonylatokat kifejez0 amerikai rendszere
hogyan jelenik meg a magyarok nyelvhasznalataban (1990: 116-7).

2.2.7.2. A vajdasagi és karpataljai magyarok megszolitdsi modjairdl is késziiltek az elmult
néhany évben - kérddives moddszerrel - kisebb 1éptékii szociolingvisztikai leirdsok (RAFFAI
1998: 179-88; BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1998: 171-9). RAFFAI EvaA felmérése a harmadik
személyli kapcsolattartason beliil elkiiloniild megszolitasi lehetdéségek megitélését vizsgalta
szegedi és szabadkai adatkozlok korében. A mintavétel az iskolai végzettséget €s az életkort
figyelembe vevo kvota segitségével tortént, ez lehetové tette, hogy kevés adatkozlore épitve is
érvényes adatokhoz jusson: Szabadkardl 24, Szegedrdl pedig 12 {6t kérdezett meg kérddiv
segitségével. Kérddive kiilonbozd, egymast is kontrollald, jol megvalasztott kérdéstipusokat
tartalmaz: egyrészt szituaciokat felidézd, nyelvi produkciot kérd feladatokat, masrészt pedig
egyes nyelvi formak helyességére és haszndlatara rakérdezd percepcids és nyelvi értékitéletet
kérd kérdéseket. Eredményei szerint a maga megszolitds hasznilata a Vajdasagban joval
gyakoribb a magyarorszagindl, a tetszikeld szerkezeteket pedig még azokban az esetekben sem
hasznéljak, amelyekben a maga névmas elkeriilésére torekszenek. A magazas szélesebb kort
hasznélatanak okait keresve ugy itéli meg, hogy hatéssal lehet ra egyrészt az, hogy a délszlav
nyelvekben egyetlen magidzd névmast haszndlnak, masrészt pedig az, hogy ebben a
beszelokozosségben mar pusztdn a magyar nyelv haszndlata is szolidaritast fejez ki, ezért
kevésbé hatnak azok a megszolitast differenciald tényezdk, mint az egynyelvii tarsadalmakban.
E két hatoerd egyiittes érvényesiilése pedig feleslegessé teszi tovabbi, kiilonbdzé harmadik
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2.2.7.3. BEREGSZASZI ANIKO ¢és CSERNICSKO ISTVAN azokat a nominalis megszolitdsokat
vizsgaltak, amelyeket az Ungvari Allami Egyetem magyar szakos hallgatéi hasznilnak a
tanaraikkal valo kapcsolattartasban. Modszeriik a hosszatava résztvevd megfigyelés volt,
hiszen maguk is aktiv tagjai voltak a vizsgalt kozdsségnek. Ez az antropoldgiai nyelvészetben
gyakran alkalmazott adatgytijtési eljaras kis kozosségekben alkalmazva megbizhatobb adatokat
eredményez, mint a kérddives gylijtés, mivel passziv modszerként kikiiszobdli a megfigyeldi
paradoxon torzitd hatasait. Az ungvari egyetemistdk altal hasznalt megszolitasi modok
kiilonboznek a magyarorszagi egyetemeken ¢és fOiskoldkon megszokott formaktol. A tanszék
magyar tanarainak megszolitasaban a keresztnév + néni/bacsi format hasznaljak, a bizalmas
megszolitdas oka a szerzok szerint a magyar nyelvhasznalattol idegen keresztnév + apai név
ukran hivatalos forma elleni spontan védekezés. A tanszék nem magyar vezetdjének szokasos
megszolitdsa viszont keresztnév + apai név, egyes magyarorszagi vendégtanarok
megszolitdsaban pedig egy szokatlan elemkombinéci6 is kialakult: keresztnév + tanar ur. Ez a
keverék jellegli megszolitas kifejezi azt, hogy az illetd kozel all a vizsgalt kozosséghez,
azonban mivel Magyarorszagrol érkezett, ,.bacsizni mégsem illik” (1998: 174). Mas tanszékek
tanarainak megszolitasa az orosz és ukran normahoz igazodo6 keresztnév + apai név. E leiras
tanusaga szerint a kétnyelviiség hatasai pragmatikai szinten is jelentkeznek, hatassal vannak a
megszolitasi rendszerre, hiszen a megfigyelt kozosség nyelvi érintkezési szokdsai ,,nem egészen
azonosak sem az egynyelvii orosz és ukrdn, sem a szintén egynyelvli normak irdnyitotta
magyarorszagi magyar megszolitdsi normakkal, kétnyelvii norméak szabalyozzak” (1998: 176).

Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei parhuzamba allithatok a mas nyelvkdzosségek
kiilonbozo beszélokozosségeire, példaul a francia kanadai valtozatara jellemz6 (v6. LAMBERT-
TUCKER 1976) eltérd kommunikativ normékrol tett megallapitdsokkal. Ez a néhany, kisebb
léptékli vizsgélat arra is ravilagit, hogy a megszolitasi rendszert kiilon is vizsgalnunk kell a
magyarorszagi €s a hataron tuli magyar beszélokozdsségekben.
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2.2.8. A szociolingvisztika vizsgalati modszerei fokozatosan atitattdk a nyelvjaréas-
kutatast is, a megszolitdsok tekintetében is sziiletett néhany szociolingvisztikai elemekkel
is kiegésziild, egyrészt reprezentativ kérddives felmérésekre, masrészt a résztvevd meg-
figyelés modszerére épitd részletes leiras a nyelvjarasi beszélok korében jelenleg hasznalatos
kdszonés- és megszolitasformakrol, illetve azok napjainkban lejatszodo valtozésairdl (TOTH
MIHALY 1983; KiSS JENO 1993: 208-28; SANDOR ANNA 1996: 303-18).

2.2.8.1. TOTH MIHALYnak a Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimili sorozatban megjelent
gyljtése egy olyan telepiilés koszonési és megszolitasi formdit mutatja be, amely a nyolcvanas
é¢vek elején még szoros kapcsolathdlozath koézosség volt, ahol szinte mindenki ismert
mindenkit. Az értékes nyelvi anyag pontos gylijtési eljardsait nem ismerteti a szerzo,
megjegyzeseibdl csupan kovetkeztetni lehet arra, hogy résztvevd megfigyelés és a telepiilés
iddsebb lakoival valdo tematikus beszélgetések révén jutott az adatokhoz. Az daltalanos
koszonésformakon kivill a koszonést potld, egymas iidvozlésére szolgald szokasos
parbeszédeket és tobb mint 6tszdz névpotldo megszolitast is feljegyzett. Munk4jabol sajnos nem
kaphatunk képet arrol, hogy milyen az egyes formdk gyakorisdga, milyen a hasznalatuk
tarsadalmi megoszldsa, és milyen viszonylatokban haszndljadk azokat, igy sajnos az értékes
nyelvi adatok gazdagsaga mogiil hidnyzik a magyarazo erejli szociolingvisztikai hattér.

2.2.8.2. Kiss JENO mintaértékii modszerességgel igyekszik megragadni egy falusi kozosség
kapcsolattartdsi modjainak valtozéasat és jelenlegi allapotat. Két korosztalybol - a 10 és 14 év
kozotti altalanos iskolasok, illetve sziileik koziil - valasztott reprezentativ mintan végzett
kérddives felmérést sziilofalujaban, melynek eredményeit résztvevd megfigyelés €s az idoseb-
bek korében folytatott beszélgetések adataival egészitette ki. Az adatok megbizhatosagahoz
nagymértékben hozzjarult, hogy altala jol ismert kornyezetben gylijtott, a résztvevd meg-
figyelést természetes kozegben végezte. Az altalanos iskolasok szdmara Osszeéllitott kérddive
objektiv nyelvi adatokra kérdezett ra: az iskolasok és sziileik tarsas kapcsolathal6janak egészét
vizsgélja, az adott és a kapott kdszonéseket és megszolitasokat egyarant kutatva. A tarsas
kapcsolathald rendszerének ilyen kikérdezése bevett és hatékony modszernek szamit a
megszolitasok kutatasaban, kérdéses lehet azonban, hogy mennyire tekinthetdk hitelesnek azok
az adatok, amelyeket a gyerekek nem sajat, hanem sziileik viszonylatairdl kozoltek. A felndttek
kérdbive ugyanis nem kérdez ra kontrollként objektiv adatokra, hanem véleménynyilvanitast,
értékitéletet, vagyis szubjektiv nyelvi adatokat kér a csaladon beliili tegez6désrdl, a kiilonbozo
koszonésformakrol.

Kiss JENO eredményei szerint az udvariassdg nyelvi formai napjainkban kevésbé kategorikus
szabalyokhoz igazodnak, mint korabban; atfogd valtozasnak szdmit a tegezddés terjedése és az
Uj koszonésformak megjelenése.

2.2.8.3. SANDOR ANNA mintaul véve KisS JENO szempontjait ¢s modszereit egy szlovakiai,
63%-ban magyar lakossagu falu, Kolon kdszonés- és megszolitdsformait dolgozta fel. Azonos
szempontok alapjan kivalasztott mintdn, hasonldé kérddivvel dolgozott, azonban & a
felnottektdl is kért objektiv adatokat, radkérdezett az & kapcsolatrendszeriikre is, szintén
passziv megfigyeléssel egészitve ki az aktiv modszert.

A kisebb, szorosabb beszélokozosségek tarsas érintkezésének véltozasaibol kdvetkeztethetiink
a nyelvhasznélat nagyobb léptékii modosulasaira is, ezért az ilyen, nyelvjarasi teriileteken
végzett, alapos mikroszociolingvisztikai felmérések nagymértékben hozzéajarulnak megszolitasi
rendszerlink arnyalatainak megismeréséhez. A hasonld kutatdsok - ahogy azt KISS JENO is
hangsulyozza (1998: 25-32) - azért lennének igen fontosak, mert a nyelvjarasi teriileteken ma
sajatos, a koznyelvtdl részben eltérd folyamatok zajlanak a tiszteletadas és intimitas kifejezo-
eszkOzeiben, igy a megszolitasra alkalmas nyelvi eszk6zok hasznalatdnak megoszlasaban is.
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2.2.9. A szociolingvisztika szemléletének térnyerésén kiviil meghatarozd szerepe van a
megszolitasok értelmezésében apragmatik a nézépontjanak is.

2.2.9.1. A torténeti, lélektani, szociologiai és szdvegtani szempontok mellett alapvetden
pragmatikai szemlélet érvényesiill FULEI-SZANTO ENDREnek a beszédpartner nyelvi
megjelenitését 0sszetett, egyszerre nyelvi, tarsadalmi és lelki jelenségként targyalé munkéjaban.
FULEI-SZANTO a beszélgetOtars nyelvi megjeldlését eredeti metaforaval ,,verbalis érintés-
nek” (1994: 8) nevezi, s ezen belill megkiilonbozteti egyrészt a vokativuszi megszolitast,
masrészt pedig a masikhoz tegezd vagy magazo formaban torténd odafordulast, amely nyel-
vileg a névméshasznalatban és az igeragozasban ragadhato meg. Ertelmezésében érvényesiti a
beszédaktus-elmélet eredményeit, azonban a megszolitast nem beszédaktusnak, hanem csupan
a beszédaktusok eldkészitésének tekinti, holott maganak a megszolitasnak is lehet 6nalld
illokucios értéke.

A megszolitasi modokat tobb szempontbdl is osztidlyozza FULEI-SZANTO: rendszerezése fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a beszédpartnerek kapcsolatanak jellegén kiviil a kommuni-
kacié6 médiuméanak, kozegének (irdsos vagy szobeli), illetve a szOvegtipusnak is
meghatarozd hatasa lehet a megszolitasok valasztdsdra. A szocidlpszichologia énhomlokzat
fogalmat felhaszndlva ramutat arra is, hogy a megszolitdsoknak fontos szerepiik van abban,
hogy a besz¢ld és a megszolitott is sértetleniil megdrizhesse sajat énképét. A szociologia szem-
pontjabdl pedig sorra veszi azokat a tarsadalmi tényezdket, amelyek befolydsoljdk a meg-
szOlitasvalasztast (ismertség, nem, életkor, foglalkozas, iskolazottsag-miiveltség, csoport-
tagsag, presztizs, hatalom, szokasok).

A megszolitasra és a személykozi kapcsolatmindség jelzésére szolgald nyelvi elemek kozott
FULEI-SZANTO megkiilonbdzteti a névmasok, az altalanos tarsjeldldként szolgald fonevek
(ur, polgartars, munkatars), a tulajdonnevek és a foglalkozésra, cimre, rangra, csaladi
férhetetlenségi szabalyok szerint Osszekapcsolhatok. A magyar megszolitasi rendszer
torténetének néhany szakaszat is bemutatja, kiemelten kezelve az 1867 és 1945 kozotti idészak
nyelvi kapcsolattartasi gyakorlatat. Targyalja a szerzé a vokativuszi megszolitdsokban meg-
nyilvanulni képes emocionalis értéket, hiszen a verbalis érintés konnyen valhat ,cirdgatassa”
vagy ,.csipkelddéssé” (1994: 46), vagyis a megszolitas modja a kedveskedés €s a sértés gyakori
eszkoze.

FULEI-SZANTO a haszndlat szempontjat elsdédlegesnek tekintve, a hazai és nemzetkozi
szakirodalom ismeretében szinte minden lehetséges osztalyozéasi és értékelési lehetOséget
felvillant, sikeriil ,,megtaldlnia azokat a rendezé és magyarazd elveket, amelyek attekinthetd
dimenziokba foglaljdk az ugyszolvan teljes jelenséghalmazt” (SZENDE 1995: 419), jol
hasznosithato elméleti megalapozast nytjtva ezaltal a tovabbi kutatasok szamara.

2.2.9.2. NYOMARKAY ISTVANnak a nyelvhasznalat udvariassagi stratégidit targyald
munkéja (1998: 277-83; 1999: 145-9) is épit a pragmatika eredményeire, hiszen az
udvariassag nyelvét a cselekvés hatékonysaganak szempontjabol vizsgalja, bemutatva azokat a
pragmatikai-tarsadalmi tényezdket, amelyek az udvariassag nélkiilozhetetlen mértékét meg-
hatarozzadk. A nyelvhasznalati stratégidkon beliil els6sorban az adresszativ beszéd-
aktusokkal (1999: 145) foglalkozik: hiszen a megszolitasi norma betartdsa vagy megsértése
mutatja a leglatvanyosabban az udvariassag maximajanak elfogadasat vagy elutasitdsat. Magyar
¢s horvat irodalmi példék alapjan részletesen bemutatja az - megszolitas hasznaltai korét és a
hozza kapcsolodo, lehetséges megszolito elemeket. A nyelvi udvariassagi szokasok torténeti €s
a jelen nyelvallapotra vonatkozo6 leirdsat siirgeti, kiilon kiemelve a 20. szdzad elsé felének
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kozéposztalyaban elfogadott norma vizsgalatanak fontossagat, ramutatva arra, hogy az
elemzéshez az adott kdrnyezetben jatszodo irodalmi miivek kivald forrast biztosithatnak.

2.2.9.3. SziL1 KATALIN elsédlegesen pragmatikai szempontu vizsgélataban az udvariassag
nyelvi megjelenésmodjai kozott, vagyis a tapintat, a nagylelkliség, a megerdsités és a
szerénység nyelvi kifejezéeszkozei mellett veszi szdmba a megszolitasokat (2000: 261-81). A
tegezés ¢és a magazas elklilonild lehetdségének vizsgalatat azért tartja lényegesnek, mert ez a
jelenség az udvariassag megtestesitésére szolgald eszkdzoknek a magyar nyelv grammatikai
rendszerébe valo beépiilését mutatja. A lehetdségek Gsszességét bemutatva tarja fel a magyar a
tiszteletadast kiséré névmasok ,,formai és funkcionalis gazdagsagat” (2000: 263). Megszo6litasi
rendszerilink valtozasait értékelve megprobal tarsadalmi tényezdket figyelembe venni, tehat
szociolingvisztikai szemponti magyarazatot adni, megallapitasait azonban nem tamasztja ala
szisztematikusan gylijtott és a megfeleld tarsadalmi valtozokkal korrelacioba allitott adatokkal.
A tegezOdés terjedését az amerikai tarsadalmi kapcsolatok mintdjanak kovetésével, illetve a
csalad hagyomanyos szerepeinek gyengiilésével magyarazza. Az amerikai megszolitasi rendszer
hatésairdl szo6lva azonban nem veszi figyelembe azt, hogy - a T/V megkiilonboztetés hianya
ellenére - a nomindlis megszolitasok terén a tarsadalom értékrendjét megjelenitd, szigoru
szociolingvisztikai szabalyok miikddnek az amerikai beszélokdzosségben is (vO. ERVIN-TRIPP
1997: 507-44). Ezzel leegyszerlisiti a magyar nyelvben lejatszodo nyelvi valtozas megitélését:
,»az amerikai mintdhoz hasonuldsunkkal csak szegényitjiik sajat nyelvi lehetdségeinket, egy
gazdagabb, arnyaltabban kidolgozott rendszert vagunk sutba a primitivebbért” (2000: 267).

2.2.10.1. A megszolitasok haszndlatanak egyes stildris kérdéseit is tobben elemezték,
hiszen azon tal, hogy a megszdlitasok rendszere mindig a hasznalo tarsadalom értékrendjének
nyelvi vetiilete, a kiilonboz6 formaknak igen gyakran érzelemkifejezd szerepe is lehet. PETER
MIHALY a grammatikai kategoridk érzelemkifejezd lehetdségei kozott vet szdmot a személyes
névmasok megsz6litd hasznalatanak lehetdségeivel. Megallapitasai szerint a tegezés mindig
kozelebbi kapcsolatot jelol, mint a magézas, ez a kozelség azonban kiilonb6z6 érzelmi eldjelii
tartalmakat foglalhat magaban. A tegez0 ¢és magazdé formak keriilése, illetve keverése pedig
véleménye szerint a kapcsolat jellegének tisztazatlansagarol tantiskodik (1991: 112).

2.2.10.2. ToLCSVAI NAGY GABOR az egyes nyelvi formakhoz jaruld kiilonbozé stilustulajdo-
nitdsok problémajat irja le: véleménye szerint a tegezés hasznalati kore az elmult évtizedekben
a nyelvk0zosség egy része (foként a fiatal varosi népesség) szamara kiterjedt a valasztékos,
formélis és értéktelitett mezOkre. A tegezddés és magazodas teriiletét jellemzé kommunikacios
zavarokat pedig az idézi el6, hogy léteznek olyan megitélések is, amelyek ugyanezt a
folyamatot a durva, informalis, értékmegvoné kommunikacios stilus terjedéseként értékelik
(1996: 161-2). TOLCSVAI NAGY leirasa - bar csupan strukturalatlan megfigyelésre, nem pedig
szisztematikusan gylijtott nyelvi adatokra épiil - meggy6zden szemlélteti a tarsadalomban €16
megszo6litdsi alnormak szembendlldsanak, ellentétének lehetdségét. Szemléletmodja a szocio-
lingvisztika szamara is termékennyé valhat, ha az altala felismert tendencidkat empirikusan is
alatdmasztjuk, illetve azt a kérdést is megvizsgaljuk, hogy az eltérd stilustulajdonitasok és
egyes tarsadalmi jellemzdk kozott milyen korrelaciok allnak fonn.

22.11. A szovegelméletben szintén szerepet kap az a kérdés, hogy hogyan hatnak
a kultaranként eltéré megszolitasi, udvariassagi formuldk a szovegépitkezésre, a szoveg-
normara (NAGY 1981: 11). JUHASZ JOZSEF a megszolitasok lehetséges szovegbeli funkcioit
vizsgélva elkiiloniti azokat a szovegtipusokat, amelyekben ,,az egymassal kozvetlen formaban
vagy elképzelt kozvetlenségben érintkezd partnerek” (1983: 153) kommunikacidja révén
eléfordulhat megszo6litds. A beszédtars nyelvi megjelolésének leggyakoribb szerepe véleménye
szerint a figyelem felkeltése, az allokutiv funkci6: ebben a szerepben a megszolitas altalaban
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a kozolnivald elott all. Megszolitdsok azonban nemcsak a kozlésfolyamat elején szerepel-
hetnek, hanem a szoveg folyamatos kisérdjeként a mar megteremtett kapcsolat fenntartdsara is
szolgélhatnak, st ismétlésiiknek szubjektiv értékelést, tiszteletet kifejezd funkciodja is lehet. Az
értékeld elemeket tartalmazé megszolitasoknak pedig szovegbeli helyzetiiktdl fliggden negativ
vagy pozitiv mindsitd funkcidja is lehet. A szdvegtani szempont érvényesitése ellenére sajnos
nem keriil eld ebben a tanulminyban az a probléma, hogy kiilonb6zd lehet a nominalis
megszolitdsok funkcioja attol fliggden is, hogy a mondatszerkezetbe épiilve vagy pedig 6nallo
tagmondatként, vokativuszként szerepelnek-e.

A szdvegtan szempontjait is érvényesitd, a beszédpartner nyelvi megjeldlésének lehetdségeit a
szovegek tipusa szerint elkiilonitd értelmezésre taldlunk kisérletet FULEI-SZANTO ismertetett
munkéjaban is (1994: 12-3).

2.2.12. A nyelvi udvariassag teljességében csak az eddig emlitett szempontok Osszességével
irhato le, az antropoldgiai nyelvészeti megkdzelités éppen azért lehet
gyiimoles6z6 a kérdéskor vizsgalataban, mert interdiszciplinaris gylijtétudomanyként mindezek
eredményeit és modszereit felhaszndlja, ,,szempontjai azonban rugalmasabbak és tagabbak”
(BALAZS 1995: 27). A kérdéskort targyald magyar munkak koziil antropologiai szemléletii
BALAZS GEZA monografidja, amely atfogé leirasat adja a magyar nyelv fatikus, vagyis a feladd
¢s a cimzett kozti kapcsolatra utald elemeinek. Hiteles és részletes képet nyujt ezekrdl a
formakrol, hiszen rendszerbe foglalja nemcsak a koszonés- és megszolitdsformakat, hanem a
kiilonbdzd konvencionalis kifejezésformakat, példaul a bocsanatkérés vagy a kindlas nyelvi
formait is. Az alapvetden a megfigyelés modszerére épitd antropoldgiai leirasok sajatos értéke
az, hogy bar nem szamszerlien, nem kizarolagos korrelaciok kimutatasara torekedve, mégis
gyakran a szociolingvisztika mddszereinél életszeriibben jelenitik meg a kérdés tarsadalmi-
kulturalis 6sszefliggéseit. FULEI-SZANTO is ezért itéli meg ugy, hogy a megszolitaselméletnek,
a megszoOlitasi kompetencia értelmezésének ,,mélyebb és tagabb antropoldgiai vizsgalaton kell
nyugodnia” (1994: 55).

2.2.13. A megkdzelitési modok sokasdga mellett a megszolitdsok kérdése a magyar
nyelvészeten belill a leghangstlyosabb szerepet mindméiga nyelvmivelésben kapta,
hiszen a megfelelé megszolitdsok megvalasztdsa a mindennapi nyelvhasznalati gyakorlat 6rok
gondja, kommunikacios nehézségeink egyik forrasa.

2.2.13.1. A kérdéskorbe tartozo jelenségeket Osszefoglalé Nyelvi illemtan (DEME-GRETSY-
WACHA 1987; 1999°) alaposan targyalja a megszolitasok tipusait, figyelembe véve a kiilonbozé
viszonylat- ¢és szitudcidtipusokat, a kommunikaci6 szobeli vagy irdsos jellegét, sét a
tomegkommunikacio kozléshelyzetét is. A kotet udvariassagi szo- és Kkifejezésjegyzéke
mindmaig az egyetlen szotarszerli Osszefoglalas a megszolitdsokrol, amely mindig utal a
formak stilusértékére, hasznalati korére is, tehat igen értékes nyelvi anyagot mutat be, s6t rend-
szerezi is a megszolitasok tipusait. Felhalmozott példaanyaga igen széles korli megfigyelésekre
épiil, azonban a feldolgozott nyelvi anyag nem tekinthetd reprezentativnak, gyakran ugyanis a
sz€lsdséges példakat veszik figyelembe a szerzdk, a nyelvi viselkedés vadhajtasait metszegetik,
¢s igy néha a valosnal valsagosabb képet festenek kommunikacios kultarankrol. A kotet szinte
minden valtozasi folyamatot értékvesztésként, a nyelvi érintkezés mindségi romlasaként
értékel: ,,ha ezek a nyelvi eszkdzok kipusztulnak, feledésbe mennek, a forméval egyiitt odavész
a tartalom is: a megbecsiilés, a tiszteletadas érzése, gondolata™ (1999: 70). A szemlélet ellenére
is hiteles képet kaphatunk azonban az 1970-80-as évek nyelvi kapcsolattartasi szokasrendjérol,
s ezaltal a kotet anyaga lehetévé tesz bizonyos Osszehasonlitasokat, ugyanis alkalmat ad az
azota lejatszodott véaltozasok értékelésére is.
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2.2.13.2. A Nyelvi illemtanon kiviil is igen sok problémafelvetd, nyelvmiiveld, ismeretterjesztd
irds targyalja a megszolitdsok kérdését mint a nyelvhasznalatnak a tarsadalmi viszony-
rendszerrel igen szorosan Osszefliggd dimenzidjat (LADO 1980, 1983; KALMAN 1980; DEME
1983, 1988; BIRO-HUSZAR 1985: 31-40; TOLCSVAI NAGY 1985: 13-30; ROZSLAY 1994; TOTH
1994; KOVATS 1995; JAKAB 1995, 1998; NADASDY 1999; SCHIRM 2000; ZIMANYI 2000).
Ezek a munkdk szdmos érvényes megfigyelést, elméleti megallapitdst tartalmaznak, s bar
hatteriikben szociolingvisztikai elvek éallnak, mégis mivel pusztan a kozvetlen kornyezetiikben
megfigyelt jelenségekbdl meritik adataikat, kdvetkeztetéseik nem mindig helytalléak, hiszen
fennall a nem modszeres megfigyelés hibainak, torzitdsainak veszélye (vo. BABBIE 1998: 37-
46). TOLCSVAI NAGY példaul sajat tapasztalatai, megfigyelései alapjan felvazolva a teljes
megszolitasi rendszert, mar 1985-ben Ugy latta, hogy ,,az a szokds, hogy valaki az apodsat,
anyosat apu-nak, apukd-nak, anyu-nak, anyukd-nak szolitja, egyre ritkabb, helyette viszont
nincs jobb” (1985: 22). Ezt a tendenciat kutatdsom is kiinduld hipotézisnek tekintette, a
gylijtott adatok azonban azt mutatjak, hogy az anyu, apu forma a teljes mintat tekintve is csak
3%, tehat nem is volt bevett megsz6litasi forma ebben a viszonylatban; az anyuka, apuka
megszolitdsok ardnya azonban még a 35 ¢év alatti korosztalyban is magas, s6t jelen van a
nagysziiléi szerepre utalé mama, papa forma is, tehat ma is meghatarozé szerepe van ennek a
megszolitdsi modnak. A pusztdn egy egyén nyelvi tapasztalataira és értékitéleteire épitd
altalanos megallapitasok tehat az egyén behatdrolt tarsadalmi kapcsolatrendszere miatt
félrevezetdek lehetnek.

A mindenkori nyelvmiivelésnek, nyelvstratégianak valdban feladata, hogy éllast foglaljon a
nyelvi tiszteletadds kérdéseiben, azonban, mint a nyelvmiivelés egészének, ennek a
tevékenységnek is be kell épitenie, fel kell hasznalnia a legkiilonbozébb megkdzelitések,
elsdsorban a szociolingvisztikai, antropologiai és pragmatikai kutatdsok tapasztalatait, és a
tudomanyos eredményeket alkalmaz6 gyakorlatnak kell lennie. BALAZS GEZA nyelvmiivelésiink
allapotardl szolva ezért nyelvi rétegzddésvizsgalatokat siirget a megszolitdsokra nézve is,
kiemelve két égetd fontossagu kérdést: a ndk megszolitdsanak és a nemtegezés
hasznalati kdrének problémajat. ,,A mai magyar tarsadalom kommunikécioja e két teriileten
meglehetdsen konfliktusos - felmérésekre és ajanlasokra lenne sziikség a nyelvi szokésok és a
megfelelé formak differencialt megallapitasdhoz” (1999: 14).

2.2.13.3. A nyelvi illem gyakorlatanak, valtozésainak empirikus megismerésére sziiletett is
kezdeményezés a nyelvmiivelésen beliil: 1999-ben a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
anyanyelvi palyazatot hirdetett, amelynek egyik témakore a 65 éven feliilli generacid
gyermekkoranak nyelvi illemtana volt. A palyamunkdk nagy mennyiségli nyelvi adatot
halmoztak {0l az azdta bekoOvetkezett valtozasok értelmezéséhez és értékeléséhez. A
palyamunkdk egy része meg is jelent (BALAZS-GRETSY 2001), ezek kozott elsdsorban
kérddivvel, interjukkal dolgozé felmérések eredményeit talaljuk, de szerepelnek személyes
visszaemlékezések is. A legtanulsdgosabbak azok a mikroszociolingvisztikai elemzések,
amelyek egy-egy kiskozosség, példaul egy telepiilés szokasrendszerét igyekeznek bemutatni,
hiszen err6l akar néhany adatkozld segitségével is valoban hiteles, megbizhatd képet
kaphatunk. A modszerek ¢és az eredmények kiilonb6z6 szinvonala ellenére is értékes és
felhasznalhatd az igy Osszegyllt nyelvi anyag; a nyelvmiivelést tekintve pedig azért tarthatd
hatékonynak ez a palyazat, mert hozzajarulhat a nyelvi tudatossag, igényesség fejlesztéséhez.

2.2.14. A beszédpartner megnevezése tehat olyan nyelvhasznalati jelenség, amely barmely a
nyelvet nem pusztan rendszernek tekintd, a kiilsé nyelvészethez tartozé tudomanyag elméleti
keretén beliil és modszereivel megkdzelithetd. A megszolitasi rendszer valtozatossaga és
dinamikaja a jelenség Osszetettsége, a kommunikaciot 4dthatdé mivolta miatt azonban csak a
szamtalan nézdpont egyiittes érvényesitésével ragadhaté meg. Sokszor és sok szempontbdl
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vizsgélt kérdésrdl van sz tehat, ennek ellenére hidnyoznak a tarsadalmunk &talakuldsanak
legijabb fejleményeivel szamot vetd, modszertani kovetkezetességet érvényesitd, a teljes
magyar besz¢élokozosséget vizsgdld és a lehetséges tarsadalmi kapcsolattipusok sokasdgat
figyelembe vevo kutatasok.
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3. A kutatas céljai, feladatai és modszerei

3.1. A megszolitasok vizsgalataban elvégzend6 feladatok, célkitiizések

3.1.1. A kommunikéciés partnerre utaldo nyelvi elemek - miként a kérdéskor tudomany-
torténetének bemutatdsabol is latszik - sok szempontbol vizsgalt jelenségnek szamitanak.
Hidnyoznak azonban ezen a teriileten az olyan magyar kutatadsok, amelyek tarsadalmunk &tala-
kuldsanak legujabb fejleményeivel, a rendszervaltast kdvetd tiz év megszolitasi szokasainak
valtozasaival is szdmot vetnének. ,,A rendszervaltds folgyorsitotta a tiszteletadasi formak
modosuldsat, s bar a valtozasokat tobb ujabb tanulmany elemzi, a nyelvhasznalat eme fontos és
érzékeny teriiletének a figyelemmel kisérése és tudomanyos leirdsa iddszerli feladat” (KISS
1995: 269). A megszolitasok témakorén beliil elsGsorban az olyan vizsgalati eredmények
hidnya érzdédik, amelyek a hivatalos, munkahelyi szféran kiviil es6 kapcsolattartasi formakat is
elétérbe helyeznék: a kevés szamu ujabb kutatas elsdsorban a munka vilaganak érintkezési
formaira koncentral (ANGELUSZ-TARDOS 1995: 39-52; REMENYI 1994: 85-109; 2000: 41-59).
Sziikségesnek latszik ezért a csalad és a bizalmas kapcsolatrendszer részletes vizsgalata is,
foként mivel ennek a kdzegnek Iényeges szerepe van a kapcsolattartasi formak elsajatitasaban,
¢s ezaltal az egész megszoOlitasi rendszerre hatdssal lehet. Szinte egyaltalan nem vizsgaltak még
a kommunikaci6 legljabb szinterén, a halézati kommunikdcidoban, vagyis az internetes
érintkezésben hasznalt megszolitasi formakat sem, holott a mindennapi kapcsolatteremtésben
egyre meghatarozobb szerepet jatszik ez a kdzeg, sot az itt hasznalt formak visszahathatnak a
tarsas érintkezés egyéb formaira is.

A megszolitasokrol sziiletett empirikus vizsgalatok egy része csak a megszolitasi rendszer egy-
egy szeletét vizsgalja, mint példaul a munkahelyi megszolitasokat (ANGELUSZ-TARDOS 1995:
39-52; REMENYI 1994: 85-109, 2000: 41-59), a gyerekek, fiatalok 4ltal hasznalt
megszolitasokat (KOKAT 1995; BIRO 1996; DORA 1999); mas résziik a megszolitasok nagyobb
korét veszi figyelembe, viszont csak egy-egy kisebb mikrokozosséget, példaul egy kisebb
nem alkothatunk megbizhatd képet a mai magyar megszolitasi rendszerrdl, s ezért latszik
szilkségesnek egy atfogd kutatds, amely a nyelvi formak és kozléshelyzetek sokasagat
modszertani kovetkezetességet érvényesitve probalja meg leirni.

3.1.2. A megszolitasok kérdéskorét dolgozatomban alapvetéen a szociolingvisztika elméleti
keretein beliil kdzelitem meg, feltételezve azt, hogy a megszolitasi moédok valtozatai mogott a
tarsadalom sokrétliségével Osszefliggd, rendszert alkotod szabalyok allnak. A szociolingvisztikai
kozelitésmod nem kizardlagos norma vagy hasznalati szabalyok eldirasara torekszik, hanem a
jelenlegi nyelvi valtozatok, miikddd résznormak, csoportnormak megmutatasara; lehetdséget
adva ezaltal a beszédpartner nyelvi megjelenitésébdl eredd kommunikécids zavaraink meg-
értésére is.

A szociolingvisztikai szemléleten tul a szempontrendszer kialakitasaban és az eredmények
értékelésében alkalmazom a kommunikacioelmélet, a pragmatika, a stilisztika eredményeit és
modszereit is. A szociolingvisztikdnak, stilisztikdnak és a pragmatikanak ugyanis igen sok
egymast atfedd aspektusa van (vO. ENKVIST 1995: 257), sok esetben terminoldgidjukban
kiilonbdznek csupan, hiszen mindegyik tudomanyag a nyelv hasznalatdnak kiilonbozd tarsas
tényezok altal meghatarozott modjat kutatja.
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Kutatdsom elsddleges célkitlizése egy atfogd kép megrajzoldsa a magyar megszolitasi formak
rendszerérdl, ezért kdzpontjdban az altalanos és gyakori élethelyzetek allnak, és nem érinti
azokat a specialis szituaciokat (példaul borton, katonasag), amelyek nyelvi szokasrendszerének
megbizhatd feltardsdhoz tovabbi mikroszociolingvisztikai kutatdsokra lenne sziikség (vO.
FULEI-SZANTO 1994: 23).

A megszolitasi rendszer teljességének vizsgalatan beliil a kutatds soran kiemelt csoportnak
tekintettem a 35 év alatti korosztalyt, mivel az 6 nyelvhasznalati szokasaik, megszolitasi
rendszeriik jelentdsen eltér a tobbi korcsoportétdl. A korosztaly megszolitasi szokasainak a
tobbi csoporttdl valo eltérése alapjan pedig a megszolitasi rendszer szinkron dinamizmusara is
kovetkeztethetiink. A fiatalabb korosztalyok korében eltérd gyakorisdggal eléforduld elemek
ugyanis jelezhetik a valtozasokat, mivel a tarsadalomban egymas mellett €16 résznormak koziil
a jelenlegi fiatalsag csoportnormdjanak altaldban nagy szerep jut a kovetkezd nemzedékek
nyelvhaszndlataban. A nemzedékek szerinti kiilonbségek értékelésében azonban természetesen
figyelembe kell venni a nyelvhasznélat korlétrajat, vagyis a minden generacidban megismét-
16d6, életkori kotottségli modosulasokat is (LABOV 1981: 388).

Az atfogd kép megrajzolasa soran természetesen azok a megszolitasi formak kaptak kitiintetett
szerepet, amelyek strukturdljdk a megszolitdsi rendszert, vagyis elsdsorban a tegezés ¢és
magazas mint a személyhasznalatban kotott forma, a névmasi megszolitasok, illetve
az ezekhez gyakran, tipikusan kapcsoléddé nomindlis megszolitdsok. Az altalaban
intenzivebb érzelmi toltetd, ritkdbb és specialisabb megszolitasok esetében pedig elsdsorban a
fobb tipusokat és eldforduldsi lehetdségeket kutatom.

A beszédpartnerre vald utalds modja a beszélgetStarsak tarsadalmi paraméterein kiviil
nagymértékben fligg a kommunikéacids helyzettdl, a nyelvi érintkezés mddjatol, szobeli vagy
irdsos jellegétdl is. A vizsgélat sordn ezért a tarsadalmi viszonylattipusokon kiviil ezt is
figyelembe vettem, ezért megkiilonboztettem az ¢€l6szobeli, vagyis kozvetlen
kommunikaciot, az irdsos, vagyis kozvetett kommunikaciot, illetve a kommunikécio
kevert formadit (vo. WACHA 1994: 92-152). A kommunikdcié kevert formai kozott
targyalom a tomegkommunikacio és az internet kiilonbdzd kapcsolattartasi lehetdségeit. Ezt a
dontésemet azt teszi indokoltta, hogy bar mindkét eszkoz lehetévé teszi az egyértelmiien
kozvetett kommunikéciot, szdmos miifajukban kombinalodnak a két alapveté kommunikécios
tipus sajatossagai.

A megszolitasok rendszerét a kiilonbozd érintkezési formak, viszonylattipusok alapjan
targyalom, és ehhez igyekszem kialakitani ,,a szituaciotipusok nyelvileg relevans rendszerét”
(NYIRKOS 1981: 26), amelybe minden olyan tarsadalmi szituacio beilleszthetd, amelyben
szerepe lehet a megszolitasok valasztasanak.

Vizsgélataim sordn tehdt a napjaink megszolitdsi rendszerének teljességét igyekszem meg-
ragadni, ezen beliil azonban vannak kiemelt jelent0ségli stulypontok. Kiemelten vizsgélom
csaladon beliili megszdlitdsokat, mert a csaladban elsajatitott formak hatassal vannak az
egyén nyelvi attitiidjére, s ezéltal befolyasolhatjadk az egész megszolitdsi rendszert. A
megszolitdsi szokasok valtozasainak érzékelése érdekében pedig az életkori csoportok
kozotti kiillonbségeket helyezem eldtérbe.

A megszolitdsok lehetséges tipusainak ¢€s funkcidinak feltarasa utan eldszor a kiillonbozo
kommunikécios forméakhoz, illetve az azokon beliili viszonylattipusokhoz jaruld nyelvi formak
eléfordulasi ardnyait, a hasznalatukat meghatarozo tarsadalmi valtozokat mutatom be. Majd az
egyes viszonylattipusokban kapott eredmények, aranyok alapjan értékelem a fobb kapcsolat-
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tartdsi modok szerepét, haszndlati korét, tarsadalmi jelentését, a megszolitasok jelenlegi
rendszerét és az adatok alapjan érzékelhetd valtozasi tendencidkat.

3.2. A kutatas modszerei, az adatgyiijtés lehetéségei

3.2.1. A nyelvhasznalati gyakorlat megismerésében a modszertani tudatossdg fokozott
érvényesiilése a szociolingvisztika térnyerése oOta figyelhetd meg. A nyelvjaraskutatas altal
alkalmazott médszerek folyamatosan ijabb, mas tarsadalomtudomanyok teriileteirél szarmazo
gylijtési technikakkal egésziiltek és egésziilnek ki. Ahhoz, hogy érvényes képet kaphassunk a
mai magyar megszolitasi rendszerrdl, a kiilonb6zé formdk hasznalatanak jelenlegi megosz-
lasarol, megbizhaté nyelvi adatokra van sziikség. A kiilonbozd tarsadalomtudomanyokban
kidolgozott és a szociolingvisztikaban, etnolingvisztikaban is alkalmazott gyiijtési modszerek a
vizsgélatok megismételhetdsége révén teszik ellendrizhetdvé az dsszegylijtott adatokat.

A kutatasi modszer kivalasztdsdnak, az adatgylijtés modjdnak mindig igazodnia kell az
vizsgalando probléma jellegéhez is. A nyelvhasznélat és ezen beliil is kiilondsen a nyelvi
viselkedés, igy a megszolitasok kérdéskore is a nehezen mérhetd tarsadalmi jelenségek kozé
tartozik, sok tekintetben eltér a tarsadalomtudoményban vizsgalt egyéb jelenségektdl. Ezért bar
alkalmazhatok, nem vehetok at minden modositas nélkiill a mas teriileteken hasznalt
modszerek.

A megszolitasok valasztdsa elsdsorban a beszédpartnertdl és a szituaciotipustol fliggd
nyelvhaszndlati jelenség, a nyelvi viselkedés része, igy ezeket a tényezOket a vizsgélatra
alkalmazott modszerek kidolgozasa soran is figyelembe kell venniink. Mivel a megszolitadsok
rendszere nehezen feltérképezhetd teriilet, a szociolingvisztikdban elfogadott konvergencia
elvét - mely szerint az egyes nyelvi adatok anndl értékesebbek, minél tobb modszerli gytjtés
tamasztja Oket alda (BELL 1976: 187-91) - egy kutatdsi folyamaton beliil probaltam meg
érvényesiteni.

Az adatgy(ijtési modszerek kombinaldsat sziikségessé tette a kutatdsnak az a célkitiizése is,
hogy a kommunikacié minden lehetséges alapformajaban vizsgalja a megszolitasokat, hiszen az
irasos ¢és €l8szobeli kommunikécid, illetve a tomegkommunikécio és az internet kozléshelyzetei
csak eltéré modszerek révén kozelithetok meg.

3.2.2. A kutatds kvantitativ bazisat a kérddives gyiijtések teremtették meg, amelyekkel
elsdsorban a szobeli kommunikacié megszolitasi formait, illetve az irdsos érintkezési formakat
vizsgéaltam. A kérddives adatfelvétel az egyik leggyakoribb adatgytijtési moédnak szamit a
tarsadalomtudoméany minden teriiletén, mivel viszonylag rovid id6 alatt nagyszamu adatkozld
kérdezhetd ki. A megszolitdsok vizsgalatdban megneheziti a médszer alkalmazésat az, hogy ez
a nyelvi jelenség mindig beszédhelyzettdl és a beszédpartnertdl fligg, a kérddivben viszont nem
reprodukalhaté a valds nyelvi helyzet, csupan koriilirhatd a szituacio, megjelolhetd a
beszédpartner, igy a kérdéivek adatai mindig a valdsnal tudatosabb, kontrollaltabb
nyelvhasznalatot elevenitenek meg.

3.2.2.1. Az adatok megbizhatosaga érdekében két kiilonbozd, eltérd kérdéstipusokat
tartalmazo kérddivvel dolgoztam. Az egyik, 142 kérdést tartalmazo Onkitdltds kérddiv (vo.
BABBIE 1998: 279) els6 része koriilirt szituaciokat tartalmaz, amelyekben az adatkozléknek
teljes megnyilatkozasokat kell alkotniuk, vagyis a nyelvi adatokra indirekt médon, nyitott
kérdések formajaban kérdez ra. A kérdéiv masodik része az egyénre jellemzd tarsadalmi
viszonyrendszer és szituaciotipusok megszolitdsi modjait direkt kérdésekkel térképezi fel,
illetve részben nyitott, részben zart kérdések révén probalja meg feltarni a témaval kapcsolatos
véleményeket, nyelvi attitlidot (1. melléklet).
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Ez a kiilonbozd szituaciokat felidéztetd, megnyilatkozasokat produkaltatdé kérdéseket tartal-
maz6 kérddiv nagyon valtozatos nyelvi anyagot eredményezett, azonban nem hozott kdvetke-
zetesen Osszevethetd nyelvi adatokat a szabad, vokativuszi megszolitasokat tekintve. Ezzel az
adatgylijtési modszerrel ugyanis nem lehet kotelezOvé tenni a nomindlis megszolitasi formak
hasznéalatat, hiszen elképzelhetd, hogy egyes megjelolt szituaciokban az adatkozld valoban nem
hasznélna ilyen elemet. Mivel azonban a nomindlis megszolitdsok rendszerét is a kutatas egyik
alapkérdésének tekintettem, és nem csak a névmasi megszolitds és az azzal egyeztetett
személyragozas ¢és személyjelezés valtozatait vizsgaltam, mindenképpen sziikségesnek latszott
egy mas modszer(i, a nomindlis megszolitas valtozatait is megmutatd gylijtés elvégzése is. A
kérdoiv elsd részének adatait a teljes megnyilatkozdsok miatt elsésorban a nemtegezés
véltozatainak értékelése soran vettem figyelembe, a masodik részben szerepld kérdésekre
kapott szubjektiv nyelvi adatokat pedig a nyelvi értékitéletek és elvardsok bemutatdsa soran.

3.2.2.2. Az aktiv indirekt moédszerrel szerzett adatok kiegészitésére egy masik, 110 direkt
kérdést tartalmazo kérdoivet is alkalmaztam. Ennek elkészitéséhez a FRIEDERIKE BRAUN és
kutatocsoportja altal dsszeallitott kérdéssor szolgalt alapul (1988: 212-54): a kérddiv az egyén
kapcsolathalojanak tagjait megjelolve nem teljes megnyilatkozasokat alkottat, hanem
tablazatszerlien minden esetben rakérdez, hogy milyen személyli kapcsolattartasi format,
milyen névmasi megszolitdst és milyen nomindlis megszolitdst haszndlna az adatkozlé. Ezt a
tablazatos formatumu adatszerzést is kiegészitettem véleményt kéré kérdésekkel, s6t mivel a
kérdezési technika miatt altaldban csak egy-egy nomindlis megszolitasi format adnak meg az
adatkozlok, Osszeallitottam néhany olyan kérdést is, amelyek minél tobb, a megjelolt
viszonylatra jellemzd megszolitasi forma kozlését kérik. A kérddives technikan beliil ugyanis ez
a modszer latszott a legalkalmasabbnak arra, hogy a kiilonbozé sérté és kedveskedd
megszolitasokat is felszinre hozza, még ez a nyitott kérdésforma sem képes azonban eléhivni
az ¢érzelmileg szinezett, bizalmas és durva megszolitdsi formak sokasagat. A kozvetett
kommunikacioban hasznalt megszolitdsokat alapvetden megfigyeléssel, irasos dokumentumok
gyljtésével végeztem, kontrollként pedig a kérddivben is rakérdeztem az irdsos érintkezésben
hasznalt megszolitasi modokra is (2. melléklet).

3.2.2.3. A kérdbives és interjus vizsgalatok soran alappopuldcionak a mai magyarorszagi
beszelokozosséget tekintettem. Azért fontos kiemelni, hogy a gyiijtott adatok csak a
magyarorszagi beszélokre érvényesek, mert tobb kisebb mikroszociolingvisztikai kutatéds is
ramutatott arra, hogy a kisebbségi magyarsag egyes besz¢lokdzosségei a magyar megszolitasi
rendszer kiilonbozd tekintetekben eltérd valtozatait hasznaljak. A Vajdasdgban példaul a
tetszik-kel alkotott szerkezetek hidnyat és a maga névmasnak a magyarorszagindl nagyobb
gyakorisagat mutatta ki egy 0sszehasonlitd vizsgalat (RAFFAT 1998: 179-88). Ennek az adatait
megerdsitették a Magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végeén elnevezésii kutatési
program eredményei, ugyanis a Vajdasdgban nem hasznalt nyelvi jelenségként tobb adatkdzld
is emlitette a tetszikelést, tessékelést (GONCZ 1999: 146).

A maga megsz6litd névmas hasznalata a Felvidéken és Erdélyben is szélesebb korti, mint a
magyarorszagi beszElokozosségben, mivel ott aszimmetrikus viszonylatokban folfelé is
természetes és elfogadott forma (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1999°: 459). Karpataljan pedig
az apai névnek a megszolitasi formak kozé vald beépiilését jelzik a megfigyelés eredményei
(BEREGSZASZI-CSERNICSKO 1998: 171-9).

A kisebbségben €16 kozosségek megszolitdsi modjait BEREGSZASZI €s CSERNICSKO meg-
allapitasa szerint kétnyelvii normédk szabalyozzdk, melyek természetesen Osszefliggenek a
magyarorszagi megszolitasi normakkal, de nem azonosak azokkal (1998: 178). Ezeknek a
vizsgéalatoknak az eredményei parhuzamba allithatok a mas nyelvkozosségek kiilonbozo
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besz¢él0kdzosségeire, példaul a francia kanadai valtozatara jellemz6é (v6. LAMBERT-TUCKER
1976: 74-5) eltér6 kommunikativ normdkrdl tett megallapitasokkal is. Ezek a tényezdk
indokoljak azt, hogy a magyarorszagi beszélokozosséget elkiilonithetd, 6nallé kapcsolattartasi
rendszerrel bird egységként kezelem, €s ezt tekintem a vizsgéalat alapsokasagdnak. A valos
eltérések mértékét és tipusat azonban dsszehasonlité empirikus kutatdsokkal kellene feltarni.

A vizsgalt alapsokasagbol a mintat kvotas mintavétel segitségével véalasztottam, vagyis vizs-
géltam adatkdzloket mindkét nembdl, négy elkiilonitett korcsoportbol, harom lakohelytipusbol,
¢és a harom végzettség szerint megallapitott csoportbdl egyarant (2x4x3x3=72).

A figyelembe veendd tarsadalmi tényezOk kijeldlése azért lehet problematikus, mert a magyar
szociolingvisztikai kutatdsok kiilonb6zd rétegzédésmodellekkel dolgoznak (vo. TOLCSVAI
NAGY 1992: 166-8), mindegyik felosztasban k6zos azonban, hogy az életkort, az iskolazott-
sagot és a lakohelytipust veszik figyelembe.

Az életkori csoportok kialakitasdban a nyelvi szocializacid fobb szakaszait vettem figyelembe.
Léteznek csak két életkori kategdriat megkiilonboztetd (G. VARGA 1972), és ennél
részletezdbb, tizévenkénti bontast alkalmazo kutatasok is (TERESTYENI 1987), véleményem
szerint a megszolitdsok tekintetében a nyelvi szocializacid szakaszai alapjan kialakitott négy
korcsoport alkalmas lehet a kiilonbségek megragadasara.

Aktiv modszerekkel nem vizsgaltam a 10 éves kor alatti csoportot, mivel megkdzelitdleg erre
az ¢életkorra alakul ki a nyelvi tudatossag (vo. KiSs 1995: 67), csak ettdl az idéponttdl kezdve
valnak alkalmassé arra a nyelvhasznalok, hogy nyelvi viselkedésiikrdl beszamolhassanak.

Az els6 életkori csoportot 10 és 18 év kozott jeloltem ki, vagyis a masodlagos nyelvi
szocializaci6 lezarulasanak idOpontjara tettem a felsé hatarat, mivel ez az id6hatar fontos
szerepet jatszik az egyén kapcsolathdlojanak atrendezddésében, és igy nyelvi kapcsolattartési
szokasainak alakuldsdban is. A masodik életkori csoportot, a fiatalkort 18 és 35 év kozé
helyeztem, mivel a kutatast megel6z6 megfigyeléseim azt mutattak, hogy megkozelitleg eddig
az ¢letkorig hasonld a megszolitdsokkal kapcsolatos nyelvi attitiid, eddig terjeszthetd ki az a
korcsoport, amely minden nyelvhasznalati szintéren a bizalmasabb, szolidarisabb formakat
részesiti elényben. A 35-55 év kozotti korosztdly nyelvhaszndlata minden tekintetben a
leginkabb normakdvetd, ezért ez az életkori csoport a legtobb szociolingvisztikai vizsgalatban
elkiilonithetd.

Kiilon vizsgaltam az 55 év folottieket, természetesen ez a korosztaly tovabb is bonthato lenne,
erre néhany esetben tekintettel is voltam az adatok értékelésében, de mivel a jelenlegi rendszer
¢s annak valtozésai allnak a vizsgalat kdzéppontjaban, ezt a korcsoportot a legtobb esetben
egységesként kezelem.

Az iskolai végzettség tekintetében a harom 6 kategoridt az alapfoku, a kdzépfokua, és a felso-
foku végzettségliek jelentették. Ezen beliil figyelembe szoktak még venni a nyolc osztalynal
kevesebbet végzetteket is (TERESTYENI 1987), ezeket az adatkozldket kutatdsomban az
alapfokl végzettségliek kozott vettem figyelembe.

A 18 év alatti korosztalyban az iskolai végzettséget nem lehet értékelni, ezért ebben az esetben
a sziilok végzettsége alapjan alakitottam ki a csoportokat.

A telepiiléstipusokat tekintve hdrom kategoriat kiilonboztettem meg: a falut, a varost és a
nagyvarost. Nagyvarosnak tekintettem a megyei jogi varosokat, illetve a fovarost (vo.
TERESTYENI 1987). A falvakon beliil meg szoktak kiilonboztetni még 5000 lakos alatti és 5000
lakos folotti telepiiléseket, mivel a lakossdgszdm hatdssal lehet a kozosségi kapcsolatok
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szorossagara. A kvota kialakitdsaban ezt a szempontot nem vettem figyelembe, ligyeltem ra
azonban, hogy kiilonb6z6 népességli falvakbol kérdezzek meg adatkdzldket.

A gylijtés a telepiiléstipusok szempontjabol reprezentativnak tekinthetd, hiszen a kis falvaktol a
fovarosig megfeleld szamban taldlhatok gyiijtési teriiletek. Ez a mintavételi eljards nem veszi
azonban figyelembe a telepiilések kiillonbdzd nyelvjarasteriiletekhez vald tartozasat, azaz
bizonyos teriiletek nagyobb aranyban vannak reprezentdlva. Az adatok szdrmazasi helyét ezért
csak a telepiilés nagysagat tekintve veszem figyelembe. Az Osszegylilt adatok igy megfelelok
egy érvényes, atlagosnak tekinthetd kép megrajzolasdhoz, nem képesek azonban megmutatni a
megszolitasi rendszer feltételezhetd teriileti kotottségli valtozatait. Az egyes nyelvjarasteriile-
tekhez kot6dd megszolitasi valtozatok feltarasara tovabbi mikroszociolingvisztikai kutatdsok
sokasagara lenne sziikség.

A megjelolt tarsadalmi valtozok alapjan kialakitott, a tablazatban abrazolt (1. tablazat) cellak
mindegyikébdl 8-8 adatkozldt, azaz 6sszesen 576 személyt kérdeztem meg mindkét kérddivvel.
Igy 6sszesen 1152 adatkozI6té] szarmaznak adataim. Az igy kivalasztott minta alkalmas arra,
hogy megmutassa az egyes tarsadalmi valtozok szerepét a megszolitdsok valasztasdban, s ugy
tehetd reprezentativva, ha a célpopulécio jellemzdinek megoszlasa alapjan stilyozzuk az egyes
cellakat.

A mintavétel soran figyelembe vett tarsadalmi valtozok

Alapfoku végzettség | Kozépfoku végzettség | Felsofoku végzettség

thgy— Falu | Varos thgy— Falu | Varos thgy—
Varos Varos Varos

Falu | Varos

10-18 | Férfi
ev |N6
18-35 | Férfi
ev |N6
35-55 | Férfi
ev |N6
55 év | Férfi
felett | N6

1. tablazat

A vizsgélt mintaméret kielégitd a megszolitasokat befolyasolo tarsadalmi valtozok feltarasara,
egy atlagos kép megrajzolasara, ugyanis ,,a besz¢lokdzosségbdl torténd mintavétel soran nincs
sziikségiink olyan nagyszamu egyénre, mint amennyit mas viselkedési felmérések igényelni
szoktak. Ha a beszélokozosség beszeldi tényleg jol értik egymast, ez korlatozza a lehetséges
variacidkat és olyan szabalyszeriiséget hoz létre, amely biztositja a hatékony kommunikéaciot”
(SANKOFF 1974: 22).

A mintdban figyelembe vett a tarsadalmi paramétereken kiviil rakérdeztem az adatkdzlok
sziiletési helyére, korabbi lakohelyeire, sziileinek foglalkozasara, a vele egy hdztartasban
¢lokre, a foglalkozasara, beosztasara, munkahelyére is, hogy viszonylag pontos képet
kaphassak a szociokulturalis hatteriikrdl is (KiSs 2001: 167-86).

3.23. Az elmult évtizedekben a szociologian ¢és a hasonld modszerekkel dolgozo
tudomanyagakon beliill megjelentek olyan irdnyzatok, amelyek nem tartjak hitelesnek és
kielégitonek a kérddives modszert és az annak elemzésére hasznalt matematikai-statisztikai
eljarasokat, mivel ,,ezekkel a modszerekkel csak a jelenségek felszinét ismerhetjiik meg,
viszont nem érthetjiik meg azok Iényegét, mélyebb okait, valtozasi irdnyait, tovabba azt, hogy
az egyes tarsadalmi jelenségek mit jelentenek az egyes emberek szamara, azaz hogyan élik meg
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ezeket a tarsadalmi jelenségeket” (ANDORKA 1997: 116). A hattértényezok megértéséhez a
megfigyelést, a mélyinterjut és az élettorténetek elemzését javasoljak, értékelésiikhoz pedig a
statisztikanal ,,puhabb”, megértd moddszereket. A kérddives adatgyiijtést ezért kiilonbozo
modszerekkel egészitettem ki. A kérddivek eredményeit arnyaljdk a szociolingvisztikai
interjuk révén szerzett adataim: a kérddivezéssel nagyobb szamu adatkozlétdl jutottam a
megszolitasi moédok ardnyait mutaté adathoz, a kisebb mintan elvégezhetd interjuzas pedig az
ezekrdl a viszonyokrdl a tarsadalomban €16 vélekedések bemutatasahoz és magyarazatahoz
nyujthat tobb tampontot.

3.2.3.1. Az étlagosan egyorés beszélgetések vaza azonos, az Un. irdnyitott interju tipusdhoz
kozelit. A hangfelvételeken rogzitett interjuk egy témakoron beliil maradva kiilonb6zo
kérdéseket tesznek fel: az adatkdzlok kapcesolatrendszerére jellemzd tegezddési, magazodasi,
megszolitasi viszonyokat direkt kérdések segitségével tarjak fel; az egyes szitudcidtipusokban
lehetséges nyelvi dontéseket pedig valds helyzetek felidéztetésével igyekeznek bemutatni. Az
interjuk a valasztasok megmagyardztatdsa, indokoltatasa révén megmutathatjak az adatkozlok
nyelvi attitlidjét, nyelvi értékitéleteit is. Az interji allando kérdéseinek egy része megegyezik a
kérddivben is szerepld kérdésekkel, azonban itt joval tobb Ilehetdség van arra, hogy
magyarazatot, véleményt kérjiink. Ezaltal az interjuk alkalmasak lehetnek a jelenségkorrel
kapcsolatos eltéré vélekedések, a lényegesnek tiing részkérdések alaposabb kifejtésére is. A
beszélgetések annak értékeléséhez is nydjthatnak adatokat, hogy milyen valtozok hatarozzék
meg a kiilonbozo tarsas szitudciokban a beszélok vélasztasat, és hogy a tegezd vagy magazod
forma hogyan valhat a beszédalkalmazkodés, a tarsadalmi tavolsag kifejezdjéve.

3.2.3.2. A beszélgetésekhez az adatkozloket a kérddivek esetében is alkalmazott kvotaminta
segitségével valasztottam ki. Az interjik szdmanak minimalizalasa érdekében, a téma szem-
pontjabdl relevans tarsadalmi véltozokat figyelembe vevd celladkba csak egy-egy adatkozld
keriilt (72). A beszélgetésekbdl szdrmazd adatokbol ezért megbizhaté szamszerii kdvetkez-
tetéseket nem lehet levonni, alaposan felmérhetd azonban ezzel a modszerrel a megszolitasok
szabalyaival, szokasaival kapcsolatos hétkdznapi tudasunk, illetve a kiilonbozé megszolitasok
valasztasahoz kapcsolodo stilusértéket €s jelentést tarsito stratégiink rendszere.

3.2.3.3. A feldolgozhatosag érdekében az interjuk tartalmat lejegyeztem, a rogzitésben azon-
ban nem torekedtem az egyéb szociolingvisztikai interjuk lejegyzésében megszokott modon a
hangzas megelevenitésére (vo. VARGA 1988: 5-21), ugyanis az interjuk adatai metanyelvi
beszamolok, szubjektiv nyelvi adatok, hangzd formdjuk igy a kutatds célkitlizése szem-
pontjabdl irrelevans. A beszélgetéseket ezért a magyar helyesirdsnak megfeleléen rogzitettem,
s az egyes helyzeteket és a hozzajuk tartozo nyelvi formékat ez alapjan kddoltam. A dolgozat
szovegében az egyes interjukra a legfobb tarsadalmi valtozokat (nem, életkor, lakdhelytipus,
iskolai végzettség) jelold kodok alapjan hivatkozom (Id. 3. melléklet).

3.2.4. Ha a nyelvi viselkedésrdl aktiv modszerekkel, kérddivvel, interjuval gyiijtiink adatokat,
akkor nem a valos allapotot, hanem az arrdl alkotott képet ismerjiik meg, ezért ezeket a
»tudatosan kozolt nyelvi adatokat nem szabad kritikatlanul Ggy tekinteniink, mint amelyek a
nyelvi valdsagot pontosan tiikrozik” (Kiss 1995: 31). Ezek az adatok az adatkdzldk
feltételezett, nem pedig valosdgos tarsas viselkedését jelenitik meg: ,,Teljesen mas feladatot
jelent annak meghatarozésa, hogy a lehetséges és helyénvald megszolitasi formakrol beszamolo
személyek beszamoloiban milyen implicit strukturdk rejlenek, mint annak tanulmanyozésa,
hogy valdsagos helyzetekben és valosagos alkalmakkor hogyan eszkdzdlnek valasztasokat az
emberek. Ennek a kétfajta vizsgalati tipusnak a kritériumai és modszerei teljesen kiilonbdznek”
(ERVIN-TRIPP 1997: 508).
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3.2.4.1. A valés nyelvi viselkedésre vonatkozd nyelvi adatokhoz, els6sorban passziv
adatgytjtéssel, un. beavatkozdsmentes vizsgalatokkal juthatnank hozza. Passziv modszerek-
kel szerzett, nem tudatosan kozdlt nyelvi adatokra minden nyelvhasznalati kutatds érvényessé-
géhez sziikség van, ezért kutatdsom ideje alatt - PAULSTON eljarasahoz hasonloéan (1976: 359-
86) - igyekeztem minél tobb viszonylattipust, helyzetet megfigyelni, megfigyeléseimet
dokumentalni. Megfigyeléseket végeztem kiilonbozd hivatalokban, oktatasi intézményekben, a
szolgaltatasok és a mindennapi kommunikéci6 szinterein, kiilonb6zé kozéleti szintereken az
aktiv modszerrel szerzett adatok ellendrzésére, igazolasara, esetleg cafolatira. A gytjtés
modszerei kozott reprezentativitasuk hidnya ellenére azért nagyon fontosak ezek a terep-
munkara épiilé megfigyelések, mert a kdzvetlen interakcidbban megnyilvanuldé magatartasok,
szerepek ¢és kapcsolatok vizsgdlataban altaldban ezek eredményezik a legmegbizhatobb
adatokat (v0. LOFLAND 1984: 71-92).

3.2.4.2. A megszoélitasok vizsgalataban hatékony modszernek szdmit a szépirodalmi miivek
szituacioit vizsgald tartalomelemzés is, mivel beavatkozas-mentes, passziv eljaras, ezaltal képes
kikiiszobolni a reflektaltsdg problémajat, a megfigyelés ellentmondasait. A realisztikus
szépirodalom nyelviségébdl kovetkeztethetiink a valos nyelvhaszndlat sajatossagaira is, mivel
,,aZ ir6 gyakran nem tesz mast - ebbdl a szempontbol tekintve -, mint az abrazolt kor, a beszéld
vagy hallgat6 életkora, miiveltsége, neme, a szituacio stb. szerint hasznalja anyanyelve kodjait
¢s alkddjait” (NYIRKOS 1981: 25).

A megszolitasokat vizsgalva az irodalmi miivek alapjan a tarsas viszony €s a szitudcio egyér-
telmlien rekonstrualhatd, a hozzajuk tartozé kiilonbdzd nyelvi formak pedig dokumentalhatok.
Kovethetd mintdk is vannak a megszolitasok ilyen értékelésére: a BROWN és GILMAN nevéhez
fliz6d6 alapmunka is épit dramakbol nyert adatokra (1975: 382-8), sdt egy késdbbi kutatasuk-
ban az udvariassagi nyelvhasznalat teljességét vizsgaltadk négy Shakespeare-dramaban (1989:
159-212); az orosz névmasok egyik bemutatasa pedig teljes egészében irodalmi miivek: Gogol,
Dosztojevszkij, Lermontov, Tolsztoj, Gorkij irasainak anyagara éptil (FRIEDRICH 1972: 272-300).

Munkam soran mégsem alkalmaztam a szépirodalmi miivek elemzésének ezt a modszerét, a
megfeleld szépirodalmi korpusz hidnya miatt. A nyelvhasznélat sajtossdgait, a megszolitasi
szokasrendszert ugyanis alapvetden realisztikus, valosdgabrazolasra torekvé miivek alapjan
lehetne megbizhatdan bemutatni, a magyar irodalom azonban ,,a hatvanas évektdl folyamatosan
tavolodott a szimulativ, illetve a kozvetlen valosagleképezé modellektdl, egyre inkabb
csokkentette a valdsaganalog beallitottsagu, a szociologiai természetli referenciat kitiintetd
értésmodnak vald kiszolgaltatottsagat” (SZIRAK  1994: 24). Kutatdsom tdrgya napjaink
megszolitasi rendszere, szamot vetve az elmult évtizedben lejatszodott valtozasokkal is,
azonban éppen a legujabb irodalom szociolingvisztikai dokumentumként vald értelmezését
egyes, a posztmodernre jellemzOnek tartott sajatossagok is megnehezitik: a szoveg areferen-
cialitasa és targyvesztése, a jelentés és értékpreferencidk viszonylagosséd vélasa, a kdzponti
nézOpontot felvaltd szétszort nézépontok, a nagy elbeszéléseket felvaltdo kis elbeszélések
pluralitasa. Az 1990-es évek szépirodalmaban olyan szdvegvilag sziiletett meg, amelyben a
valoésag miivészi atformalasanak modja és mértéke nem kedvez a szocioldgiai, és igy a
szociolingvisztikai értelmezésnek sem (vo. VERES 1979: 264).

3.2.5. A kozvetett kommunikédcid vizsgéalta egészen mas mddszereket is megkovetelt. A
kérdoéiv és az interju erre vonatkozd adatain kiviil a kutatds soran 1998-t6l folyamatosan
gyljtottem és gylijtettem a kiilonbozé irdsos anyagokat, hivatalos leveleket, felszolitasokat,
felhivasokat, maganleveleket. Bar a mintavétel nem tekinthetd reprezentativnak, hiszen ezek az
anyagok esetlegesen keriiltek a vizsgalatba, az 6sszegytilt 240 hivatalos levél a megszolitasok
nagy valtozatossagat mutatta, sot a legtipikusabb megszolitasok révén nagyon sok visszatérd
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adatot kaptam. A maganlevelek gylijtése nem jart hasonld sikerrel, itt sajat személyes
tapasztalataimon kiviil elsdsorban azokra az adatokra tudtam tdmaszkodni, amelyeket egyes
informator szerepti adatkdzlok levelezésiikbdl feljegyeztek, gytijtottek.

A felhivasok, szorolapok, reklamok megszolitasait is hasonldé mdédon Osszegylijtott anyagra
¢épitettem (120 darab). A reklamok esetében figyelemmel kisértem a radids és televizios
reklamokat is, hiszen azok az irdsos formatol eltérd megformaltsagot mutatnak. A feldolgo-
zasban azonban elsdsorban a jobban dokumentalhat6 irott reklamokat vettem figyelembe, mivel
a tapasztalatok azt mutattak, hogy egy terméket ismertetve a reklam kiilonbdz6 miifajaiban
altalaban ugyanazt a kapcsolattartasi modot valasztjak.

A hivatalos kommunikacio, a statuszjelolt helyzetek tanulmanyozasdban nagy segitségemre
voltak az interneten elérhetd forrasok is, hiszen megtalalhat6 az orszaggyiilés, megyei és varosi
kozgytilések jegyzOkonyve, st egyes hivatalos szervek levelezése is olvashato.

3.2.6. A magyar nyelvii adasok Osszességét tekintve reprezentativitasra torekedve olyan radio-
¢és televiziomiisorokat valasztottam ki, amelyek nem fikciora épiilnek, hanem a mindennapi
valosaggal kapcsolatban allo (v6. BUDA 1979: 200), beszéld és beszéltetd jellegli miisorok
(DEME-GRETSY-WACHA 1987: 88). Az orszdgos kozvetitésli radio- (Kossuth radid; Petdfi
radi6; Bartok radid; Danubius radid, Juventus radio; Slager radid) és televizidcsatornak
(Magyar Televizio 1, 2; Duna Televizio; RTL Klub; TV2; Magyar ATV; Satelit Televizio)
ilyen jellegli adésait két megfigyelési szakaszban vizsgaltam, eldszor 1999 marciusaban és
aprilisaban, majd 2001 oktoberében és novemberében. A beszéld és beszéltetd miisorok
Osszességérdl az adott idészakokban hetente listat készitve, a reprezentativitds kdvetelmé-
nyének megfelelve, véletlen mintavétellel minden huszadik miisort valasztottam ki, igy
Osszesen 107 beszEld és 119 beszéltetd miisor keriilt a vizsgalat anyagdba. Az ezekben a
miisorokban megvalosuld viszonylattipusokat a hozzajuk tartozé nyelvi formakkal egyiitt
jegyeztem fol.

3.2.7. Az internet kiilonb6z6 kommunikacids csatorndin uralkoddé megszolitasi viszonyokat is a
kapcsolatok tipizaldsa és a hozzajuk rendelheté megszolitasi formak aranyainak elemzése révén
mutatom be. A beszélgetdcsatorndk ¢és honlapok nyelvi vilaganak vizsgélatat véletlen
mintavétellel végeztem. Az egyik legszélesebb gyiijtokorti magyar honlapgytijtemény listajarol
(wwwe.startlap.hu) minden huszadik gyjtéoldalt, azon belil pedig minden negyvenedik
elérheté honlapot vettem be a mintaba. Igy Gsszesen 486 oldalt vontam a vizsgalatba. Az errdl
az oldalrol elérhetd csevegdcesatornak és forumok koziil szintén minden huszadikat kivalasztva,
¢s az azok nyitolapjain meglévo lehetdségekbdl minden dtvenediket megvizsgalva szereztem
adatokat e nyelvhasznalati szinterek nyelvi kapcsolattartdsi sajatossagair6l. Bar ahhoz, hogy az
internet vilagardl valoban reprezentativ mintat nyerhessiink, olyan Osszesitd listdkra lenne
sziikség, amelyek az Osszes elérhetd oldalt tartalmazzak, a kapott adatok aranyait a magyar
halovilag tekintetében a nagyszami kiilonb6zd adatforrds ¢és a véletlen mintavétel
szabalyossagai miatt hitelesnek lehet tekinteni.

A beszélgetOcsatorndk és honlapok tekintetében tehat széles korti adatok alltak rendelke-
zésemre, nehézségekbe litk0zott azonban a személyre sz0l6 elektronikus levelezés vizsgélata.
Ezt a kapcsolattartdsi lehet0séget - a maganlevelezéshez hasonléan - csak az interjukbol
megismert tapasztalatok, személyes megfigyelések, illetve az interneten kozzétett vélemények
révén tudtam tanulméanyozni.

3.2.8. Az adatgylijtés egyes szakaszaiban részt vettek az egri Eszterhazy Karoly Foéiskola
magyar szakos hallgatéi: elsésorban a kérddivek kitoltetésében és az interjik lejegyzésében
voltak segitségemre.
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4. A megszolitasok és beszédpartnerre utalo
elemek tipusai és lehetséges funkcioi

4.1. A kozlés cimzettjére utalod elemek tipusai

A beszédpartnerre utald nyelvi elemek kozé tartoznak egyrészt a vokativuszi szerepi,
onallo kozlésegységet alkotd formak, masrészt pedig a mondategységeken beliili, a partnerre
vonatkoz6 névmasi és névszoi elemek, illetve az azokkal egyeztetett igei személyragok és
birtokos személyjelek.

Ennek a két, a kozlés cimzettjének megjeldlésében elkiiloniild alapvetd tipusnak az elhataro-
lasara a magyar nyelvészetben tobb kisérlet is tortént. LADO JANOS a megszolitason beliil
megkiilonbozteti a személyfelhivast és a személyemlitést, az elsé tipuson a vokativuszt, a
masodikon pedig ,,a beszédtars személyének mondaton beliili, mondatrész (legtobbszor alany
vagy targy) formdjaban vald megjelolését” értve (1959: 23). GUSZKOVA atvéve ezt a
folosztast, az elsd tipusrodl megallapitja, hogy mondatértékii, a masodikrol pedig, hogy
mondatrészszereptt (1981: 6), emellett azonban a személyragok és személyjelek
beszédpartnerre utald funkcidjat is figyelembe veszi (1981: 12). FULEI-SZANTO 6sszefoglaléan
verbalis érintésnek nevezi a beszédpartner megjelolésének minden formajat, majd ezen beliil
elkiiloniti a nomindlis megszolitasnak nevezett vokativuszt, illetve a névméssal ¢és
igeragozassal jellemezhetd kapcsolattartast, hangsiulyozva azt, hogy a masodik tipus
deiktikus jellegti (1994: 8). DEME a Nyelvi illemtan 0j, csak az 1999-es kiadasban szerepld
fejezetében kozvetlen megszolitast és szolité forméat kiillonboztet meg, az elsén a
vokativuszi elemeket, a masodikon pedig a szoveg kozben elhangzd, a kapcsolat fenntartasat
szolgéld, a mondatba épiilé névmasi és névszoi elemeket értve (1999: 334).

A vokativuszi megszoélitas elkiilonitése €s leirdsa tehat nagyjabol egységes: onallo tagolatlan
mondatot képez, altalaban fonevek ¢s melléknevek keriilnek ilyen helyzetbe, de névmasok is
valhatnak 6nallo megszolitassa (Te!), és miként arra FULEI-SZANTO utal (1994: 9), szofaj-
kombindaciok is betdlthetik ezt a szerepet (Maga diszno!).

A masik tipus megnevezése €s jellemzése azonban bonyolultabb feladat. A LADO éltal javasolt
személyemlités elnevezés azért nem tlinik megfeleldnek, mert ezt a kifejezést gyakran
értelemszeriien nem a beszédpartner, hanem a harmadik személy emlitésére hasznaljak
(BALAZS 2001: 153-4), s6t a névtanban is a masodik és harmadik személy alapjan kiilonitik el a
sz6litd- és emlitdneveket (ORDOG 1973: 79). A nem vokativuszi, de a beszédpartner személyét
jelold nyelvi elemek egy csoportba soroldsa alapvetden azért problematikus, mert a
mondatrészi szerepli nomindlis és pronomindlis elemeken kiviil az igei személyragok ¢és a
birtokos személyjelek is egyértelmiien utalnak a méasodik személyre. FULEI-SZANTO jellemzése
a nem vokativuszi kapcsolattartasrol pedig azért nem irja le pontosan ezt a kategoriat, mert
ebben a helyzetben sem csak a névmasok ¢és az igeragozas jelolheti a beszédpartnert, hanem a
harmadik személyli, nemtegezd kapcsolattartasban nominalis elemek is (4hogy mdr mondtam
Jozsi bacsinak).
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A BESZEDPARTNERRE UTALO NYELVI ELEMEK

KOTOTT FORMAK SZABAD FORMAK
a tagolt mondat része 6nallé, tagolatlan mondat
(rag, jel, mondatrész) vokativuszi szerep
2. személyli 3. személyii né ( nominalig elemek
kapcsolattartas /) \
igei személyragok te maga  fonevek  melléknevek
birtokos személyjelek / \ (sérto,
kedveskedo)
nevek  névpotlo
elemek,
szerepfonevek
névmas: te maga on O névmas
/ \
nominalis elemek: személytelen
nevek, szerkezetek,
névpotlo elemek pl.: tetszik + fénévi igenév

A két tipus egyértelmili elhataroldsaban igen termékeny lehet FRIEDERIKE BRAUN fogalom-
hasznélata: 6 ugyanis a megszolitds grammatikailag kotott és szabad formait kiiloniti el
(1988: 12). A tipusok kozotti kiilonbség alapvetden szintaktikai: a szabad formék a
vokativuszi megszoélitasok, amelyek tagolatlan teljes mondatot alkothatnak (v6. KUGLER 2000:
378), nincsenek bezarva egy szerkezetbe, onalloak; a kotott formak pedig a masik személyhez
forduld kozlés tagolt mondatainak a beszédpartnerre utalod elemei, vagyis a masodik személyre
utald névmasi és névszoi elemek szintaktikailag kotott eléfordulasai, illetve az ezekkel az
elemekkel egyeztetett igeragozas, személyjelezés. A két tipus kozotti grammatikai kiilonbség
hatassal van hasznalatukra is: a szintaktikailag kotott formak a beszédpartnerhez forduld
kozlés szinte elkeriilhetetlen velejaroi, a szintaktikailag szabad formak viszont, mivel 6nalloan,
mondatértékben jarulnak a kozléshez, konnyebben elhagyhatok.

A kotott megszolitdson beliil tobb valtozatot megkiilonboztetd nyelvekben nincs lehetdség a
beszédpartnerrel vald kapcsolat tarsas mindségének nyelvi jelolésétdl vald tartozkodasra
(ERVIN-TRIPP 1997: 522), csak a koriilményes, személytelen szerkezetek adhatnak ra
lehetdséget.

4.1.1. A kotott megszolitasok grammatikai sajatossagai

A kozlés cimzettjének megjelolésére a grammatikai masodik személy kategoridja kiiloniilt el
(v6. MMNyR. 1. 238). Akihez a kozlés sz6l, azt 1élektanilag mindenképpen masodik személy-
nek tekintjiik (vo. GUSZKOVA 1981: 13), a magyar nyelvben azonban a cimzettet, cimzetteket
masodik és harmadik személy is jelolheti.

Masodik személyli kapcsolattartas esetén kotott formaként a fe névmas és az azzal egyeztetett
személyragok ¢€s személyjelek utalnak a cimzettre. A harmadik személy hasznalata viszont az
egyeztetés sajatos esetét jelenti: az egyeztetést ugyanis az alany irdnyitja, sok kozléshelyzetben
azonban csupdn annak harmadik személye egyértelmii, az viszont véltozhat, hogy milyen
névmas, esetleg névszo keriil ebbe a szerepbe.

46



A beszédpartnerre utald, harmadik személyli névmas napjaink nyelvhaszndlataban a maga és az
on lehet. Ezek mellett a magdcska, a kegyed valtozatok is képesek betdlteni ezt a szerepet,
jelenlegi megszolitasi rendszeriinkben azonban nagyon korlatozott a hasznalatuk. Harmadik
személyben a beszédpartnerre utald névmasi elemek mindegyikének sajatos stilusértéke és
hasznalati kore van, ezek az elemek tehat azért kiilonlegesek a névmasi rendszerben, mert a
denotativ jelentés pontos koriilhatarolhatatlansaga ellenére létezik konnotativ jelentésiik. A
harmadik személyli kapcsolattartdsban nemcsak névmasok utalhatnak mondatrészként a
beszédpartnerre, hanem - gyakran a névmasok keriilését is célozva - fonevek, fonévi alaptagt
szoszerkezetek is. A vokativuszi megszoélitdsra alkalmas elemek tobbsége beépiilhet a
mondatszerkezetbe is: a beszédpartner ilyen megjelenitését SVENNUNG terminusaval indirekt
megszolitasnak nevezhetjik (1958: 34). A magyar nyelvben a névelemet nem tartalmazo
indirekt megszolitasok elétt gyakran deiktikus szerepli hatarozott néveld all: A tanarnd is eljon
veliink? (v6. LADO 1959: 24).

A névszok és névmasok hasznilata nem minden, a beszédpartnerhez forduld kozlésben
kotelezd: mivel az igerag egyértelmiien megjeloli a személyt, egyes esetekben el lehet, sot
hangstlytalan helyzetekben el is kell hagyni a névszoi és névmasi utalast. Vannak viszont a
masodik személyre utaldsnak egyrészt szintaktikailag, masrészt szovegtanilag kotott kotelezo
eléfordulasai is, amelyek lehetetlenné teszik a névmasi vagy névszoi megszolitasok elhagyasat.
Ilyen helyzetnek tekinthetd példaul az, ha a beszédpartnerre utalé névszo vagy névmas kotott
targyi vagy hatdrozd bdvitményként szerepel (példaul: haragszom magara), illetve ha a
beszédpartnerre utald elem hangsulyos, vagyis a mondatban fokuszfunkcioba kertil (példaul:
ontol szerettem volna hallani, nem a feleségeétol). A masodik személyhez sz616, de harmadik
személyli kozlés allitmanya mellett pragmatikai okokbol gyakrabban ki kell tenni az alanyt,
mint masodik személyben, hogy a kozlés iranyultsaga egyértelmiivé valjon.

4.1.2. A szabad megszolitasok grammatikai és szemantikai sajatossagai

A kommunikacids partnerre 6nalld tagolatlan mondatként utalhatunk fonévvel, alkalmilag
fonévi szerepben all6 melléknévvel és melléknévi igenévvel, fonévi alaptagi jelzds ¢és
értelmezds szdszerkezettel, személyes névmassal és névmasi alaptagl értelmezds szerkezettel
(v6. MMNyR. II. 63-4). Ezek a tagolatlan mondatok allhatnak 6nmagukban, illetve Osszetett
mondatok tagmondataiként is. Osszetett mondatban a tagolt mondatok melletti szerepiikdn
kiviil tipikusnak tekinthetd a kiilonbozé mondatszokkal, igy indulatszokkal (O, kedvesem!),
akarati mondatszokkal (Hé, ember!), interakciés mondatszokkal (Szervusz, Péter!) vald egyiitt
jarasuk (KELEMEN 1970: 111-2).

A szabad megszolitdsra alkalmas fOnevek egy része személynév, a személynevek és a
megszolitasok kategoridja kozotti viszony azonban problémakat vethet fol. A személyneveken
funkcidja révén szinte minden személynév allhat megszolitasként. Az altaldnosan megszo-
litasként hasznalt egyéb fonevek, fonévi szerepli elemek tekintetében viszont folvetddhet a
kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan tekinthetdk tulajdonnévnek. HAJDU MIHALY szerint
azok a nyelvi elemek tulajdonnevek, amelyek szovegkdrnyezet nélkiil is képesek az
identifikalasra, a tandr ur, kedvesem és hasonld megszolitasok pedig azért nem nevek, mert
csak szovegkornyezetben valdsitjdk meg az egyeditést (1997: 475). Ez az elhatarolds azért
problematikus, mert az identifikalod funkciéo mindig csak a haszndlé k6zosség szamara érvényes,
¢s igy kisebb kozosségben alapvetden kozszoi elemek is betdlthetnek azonositd szerepet, ezért
valhatnak példaul az desi, hugi becézett rokonsagi terminusok igen gyakran névszereptivé.
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A megszolitasban a tulajdonnevek, személynevek igen gyakran téarsjelolé szerepli fonevekkel
egésziilnek ki (Szabo ur, Pista bacsi).

A személyneveken kiviil leggyakrabban kiilonb6z6 tarsadalmi szerepekre utaldo fonevek
allhatnak szabad megszo6litasként, ezeket FULEI-SZANTO szerepneveknek nevezte el (1994: 37).
A megszolitdsok tipizalasara tett kisérletekben ezeknek a tarsadalmi szerepeknek a
jelentéselemeit probaltdk meg osztilyozni (v6. LADO 1959; Nyelvmiiveld Kézikdnyv 1985),
megkiilonboztetve példaul életkorra, nemre, csaladi allapotra, foglalkozésra utaldo meg-
sz6litdsokat. Ezek a szemantikai jellegli felosztasok azért nem lehetnek kielégitok, mert egy-
egy szoélitasra alkalmas nyelvi elem altaldban tobb ilyen jelentéselemet is tartalmaz, rdadasul a
megszolitasok a hasznalat soran sokszor elszakadnak eredeti szotari jelentésiiktdl, és szélesebb
kor megszolitdsara valnak alkalmassa.

A szerepnevek kozott vannak kevésbé specifikusak, altalanos tarsjelold szereptiek is (FULEI-
SZANTO 1994: 28-9), amelyekben csak a megszolitott nemére, esetleg kordra utald
jelentéselem szerepel. A tarsjelolok egy része Oonmagdban is allhat megszolitdsként (uram,
bacsi, elvtars), masik csoportjuk pedig csak tulajdonnévi vagy egyéb szerepre, rangra,
foglalkozasra utald elemmel egyiitt (ur, asszony). A specidlisabb szerepfonevek is hasonloan
oszlanak meg: egy résziik, példaul a rokonsagi terminusok, 6nmagukban allva is alkalmasak a
megszolitasra, mas résziik, példaul a rangra, cimre, foglalkozasra utald elemek tobbsége pedig
csak valamilyen 4ltalanos tarsjelolovel kiegésziilve.

A vokativuszi megszolitasként allo fonevek nagy része, a nevek és sét gyakran a szerepnevek
is becézhetdk, mivel a megszolitdsoknak az azonositd funkcidjukon kiviil sokszor érzelemkife-
jezd szerepiik is van.

Szintaktikailag a nevek és szerepnevek is bdviilhetnek jelzdvel és értelmezdvel egyarant,
tagolatlan, de szerkesztett mondatokat hozva létre.

A kicsinyité képzoknek és az egyes szam elsd személyli birtokos személyjelnek nagyon
lényeges szerepe van a megszolitdsok haszndlataban, ugyanis azon kiviil, hogy gyakran jarul-
nak a fonévi megszolitdsokhoz, a legkiilonbdzobb jelentésti mellékneveket tehetik alkalmilag
fonévi szerepiivé, és ezaltal alkalmassd arra, hogy 0ndllo szabad megszolitasok lehessenek
(Rendetlenkém! Okoska! Egyetlenem!).

Vokativuszi szerepbe a névmasok koziil alapvetden csak a te és a maga keriilhet; az on
jelzével bdvitetve (Tisztelt On!) eléfordulhat (vo. GUSZKOVA 1981: 48), de szokatlan, a
megszolitasi rendszerben periférikus valtozatnak szdmit. A beszédpartnerre utald névmasok
jelzdvel vald bovitése nem szokdsos, lényeges szerepilk van viszont a névmasi alaptagu
értelmezds szerkezeteknek. Az értelmezd lehet egyrészt tulajdonnév (Te, Péter!), masrészt
valamilyen mindsitést kifejez6 fonév vagy melléknév. A névmasi alaptagu értelmezds
megszolitaisok (MMNyR II. 112) hangsuly- és sziinetviszonyai sajatosak: a fonyomaték
ugyanis az értelmezdre keriil, illetve az értelmezett sz6 és az értelmezd kozott csak rovidebb
sziinetet tartunk (Te szerencsétlen!). E sajatossdgok miatt ezt a szerkezetet GUSZKOVA a
névmas alanyi és vokativuszi szerepe kozotti &tmenetnek tartja (1981: 40). Az ilyen szerkezetli
megszolitdsok mindig valamilyen értékitéletet fejeznek ki.

A beszédpartnerre utald névszok és a megszolitasra alkalmas akarati mondatszok funkcionalis
hasonlosagat jelzi, hogy a hé! megszolitd mondatszd becézd képzds valtozatainak (héka,
hékam, hékas, hékasom) a beszédpartner a denotadtumaként értelmezhetd, tehat eredeti
alakjaban nem, de képzett formajaban - mivel ezaltal fonevesiil - ez a mondatsz¢ is utalhat a
beszédpartnerre.
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4.2. A megszolitasok és a beszédpartnerre utalo elemek lehetséges funkcioi

A nyelvhasznalat funkciondlis szemléletli értelmezésében a kommunikacids partnernek 1ényeges
szerepe van. BUHLER kiilonitette el elsdként az alapjan a beszéd alapvetd funkcioit, hogy a
beszéld, abeszédpartner vagy pedig a kozlés targya foglalja el a leglényegesebb helyet a
kommunikacios folyamatban. Felfogasa szerint, ha a kdzlésben a beszéld keriil elétérbe, akkor
kifejez6, ha a kozlés targya, akkor abrazold, ha pedig a cimzett, a beszédpartner, akkor
elsdsorban felhivé funkcidt tolt be a megnyilatkozas (1934: 25-8). Erre az elméleti keretre
épitve SNELL (1950) egyes grammatikai kategdridkat megprobalt hozzakapcsolni a kiilonb6zo
funkciokhoz: az elsé személyli névmast és az indulatszokat a kifejez6, a masodik személyii
névmast ¢s a felszolitdé moédot a felhivd, a harmadik személyli névmast pedig az abrazold
funkcidhoz, kisérletet téve ezzel arra, hogy feltarja a személyiség beszédbeli kifejezddésének
nyelvi kodjait.

Ezt a szemléletet JAKOBSON atfogd funkcidelmélete tovabb részletezte, a kommunikacio hat
tényezdjét és ez alapjan hat kommunikativ szerepet kiilonboztetve meg. Ebben a kommunika-
cios modellben JAKOBSON a vokativuszi megszolitisokat a konativ, vagyis a cimzettet
hangstlyozé funkcid ,legtisztdbb grammatikai kifejezOdéseként” értelmezi (1969: 219).
Emellett gyakran allhatnak a megszolitasok a jakobsoni értelemben vett fatikus elemként, a
kapcsolat fenntartasara szolgalo eszkozként is (v0. BALAZS 1993: 40), s6t a magyar
szakirodalom ezt a szerepiiket hangstlyozza leginkabb (FULEI-SZANTO 1994: 8; BALAZS 1998:
74; TOLCSVAI NAGY 2000: 62, 144-5).

A kommunikécids partner nyelvi megjelenitésének azonban ennél tobbféle értéke, dsszetettebb,
arnyaltabb funkcidja is lehet a kdzlésfolyamatban, €s ezek a lehetséges szerepek 0sszefliggenek
a megszo6litasok nyelvileg elkiilonithetd tipusaival is.

A megszolitason beliil megkiilonboztetett alaptipusok - vagyis a szabad és kotott forméak -
kiilonbozd funkciokat tolthetnek be a kommunikacioban. A vokativusz elsdsorban konativ
funkcidji, hiszen odafigyelésre készteti a masikat, s6t a mar elhangzott kérdés vagy felszolitas
utan egyértelmiien felszolitd szereptivé valik (ilyen helyzet példaul a tanari kérdés utan a tanuld
néven szolitdsa). Fatikus szerepbe is keriilhetnek a vokativuszi megszolitasok, mivel ,a
kapcsolat folvételében, fenntartdsaban, formaldsdban és lezardsdban egyarant fO szerepet
kaphatnak” (BALAZS 1993: 41). Véleményem szerint a fatikus szerep a kozlést kisérd, tobbszor
ismétlddd, akar a mondategységbe ¢kelédd vokativuszokban ismerhetd fel legegyértelmiibben,
ugyanis a kozlést megnyitva, illetve lezdrva hangstlyosabb a felhivd, a cselekvésre,
odafigyelésre késztetd funkcid. A kozlést elokészitd, a kapcsolatot megnyitod értéket JUHASZ
JOZSEF allokutiv funkcidnak nevezte, a vokativuszi megszolitasok egyik leggyakoribb
szerepének tartva azt (1983: 153). A konativ és fatikus jellegnek a megszolitasokban is tetten
érhetd szoros Osszefonddasa BALAZS JANOS szerint azzal magyarazhatd, hogy a fatikus
funkci6 a konativ egyik sajatos valtozatanak tekinthetd (1985: 32-3).

Ezeken a szerepeken kiviil megjelenhet a vokativuszban az emotiv funkcio is: a becézd
(Petike!), kedveskedd melléknevekkel bovitett (édes, draga kisfiam), s6t a durva, sértd meg-
szblitdsokban (nyanya, mitugradsz), illetve az egyes szam els6 személyii birtokos személyjeles
alakokban (kedvesem) is. KAROLY SANDOR szerint érzelmi tartalomként ovés, féltés,
tiirelmetlen elharitds, kétségbeesett figyelmeztetés, kedveskedés, enyelgés, szemrehanyas,
korholas, egylittérzés és szdnalom is tarsulhat a megszolitdsokhoz (MMNyR. II. 63). Az
altaldban a beszédpartnerre utald elemek halmozasaval jar6 becézgetésnek, illetve a
beszédpartnert min6sité csufolédasnak egyértelmiien érzelmeket megjelenitd funkcidja van. A
kiilonb6z6 halmozott megszdlitasoknak, illetve a vokativusz kiilonb6zé bdvitett formainak
szinte mindig sértd vagy kedveskedd szerepet tulajdonitunk. Az érzelemkifejezés ilyen
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eszkozein kiviil az adott helyzetben tipikusnak, elfogadottnak szdmitd6 megszolitastol vald
eltérésnek is gyakran van expressziv, érzelemkifejezd értéke.

A beszédpartner grammatikailag kotott megjeldlése referencialis funkcidju lehet akkor, ha
olyan tényallasok rogzitésére vagy megkérddjelezésére szolgal, amelyeknek a beszélgetdtars is
részese. A felszolitasokban szerepld kotott formak alapvetden konativ szerepliek. A kozlés
kisérdjeként eldforduld elemek is telitdédhetnek emotiv értékkel: példaul a tegezd formarodl
magazora torténd valtas a beszéld érzelmi tdvolodasat kifejezve ilyen funkciot tolt be. Az
allandosult kapcsolattartd fordulatokban, koszonéspotlokban (pl. Teéged is latni errefelé?)
pedig a kotott formak is fatikus funkciojava valhatnak.

A jakobsoni kommunikacios funkciokat HYMES egy hetedikkel is kibdvitette (1975: 110;
118-9): a szinhelyre, jelenetre utald kontextualis szereppel. Ez a tényezd a megszolitdsokban is
helyet kaphat, ugyanis egyes un. statuszjelolt szinterek, mint példdul birdsag, tanacsiilés (vO.
ERVIN-TRIPP 1997: 508) egyértelmiien a rangot, cimet jelolo, hivatalos és formalis megnevezé-
seket kovetelnek meg, fliggetleniil a beszélgetdtarsak viszonyatol.

A vokativuszi megsz6litds ©Onallo, adresszativ beszédaktusnak is tekinthetd (vo.
NYOMARKAY 1999: 145), bar FULEI-SZANTO szerint csupan a beszédaktus elokészitése (1994:
9). A személyfolhivd megszolitas ugyanis 6nalld mondategységként végrehajt egy cselekedetet,
egy un. indirekt beszédaktust: egyrészt jelzi, hogy sz6lni akarunk a partneriinkhdz, masrészt
figyelemre, s6t akar cselekvésre szolitja fel a hallgatot.

A kozlés cimzettjére utald névmasi elemeknek pedig deiktikus, az adott helyzetre utald
szerepiik is van. HALLIDAY és HASAN erre a jelenségre - a jelenlévo targy, személy névmasi
megnevezésére - az egzofora kifejezést hasznalja (BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 217). Az
egzofora egyes értelmezések szerint nem jar korreferenciaval, ,,mivel nincs masik kifejezés a
szovegben a szOmason kiviil, amely ugyanarra a jeltargyra vonatkozna” (BEAUGRANDE-
DRESSLER 2000: 217), véleményem szerint azonban a mdasodik személyre utaldé névmas
korreferensnek tekinthetd a beszédpartnernek a szdvegben eléforduldé vokativuszi szerepet
betolté vagy indirekt megszolitasaként a mondatba épiilé fOonévi megnevezéseivel, sét a
megfelelé szamu és személyli igei személyragokkal és birtokos személyjelekkel is. Vagyis ezek
a névmasok a szovegben egyszerre lehetnek deiktikusak és anaforikusak vagy kataforikusak,
hiszen azon tal, hogy a helyzetre vonatkozva a cimzett, ,,a befogadd kijeldlésére szolgalnak™
(BEAUGRANDE-DRESSLER 2000: 217), a kdzlés folyamataban ezaltal egy lancolat is kialakulhat
a beszédpartnert megjelolé nyelvi elemekbdl.

A megszolitdsok kapcsolatjelzd szerepe nem korlatozodik arra, hogy a kapcsolatfelvételre, a
csatorna haszndlhatosaganak jelzésére és a kapcsolat lezarasara szolgéalhatnak (vo. GOFFMAN
1981: 144; BALAZS 1993: 13), ugyanis s beszélgetdtarsra torténd utalasok mindegyikének
tarsadalmi helyzetjelolé értéke is van. A megszolitdsok informaciot hordoznak a
kapcsolat mindségérdl is: megmutatjadk a kommunikalo felek kozotti viszonylat jellegét, a
tarsadalmi tavolsadgot. Elképzelhetd tehat a deixis fogalmanak tagabb értelmezése: mivel a
megszolitasok alapfunkcidjukon kiviill a tarsas viszonylat jellegére is ramutatnak, szocialis
deixisként is értékelhetok.

A kotott formak haszndlatanak meghatarozott tarsadalmi alapértéke van: a tegezd formak
altalaban kozelséget, szolidaritast, egyenrangu viszonyt, bizalmassagot, a magazo formak pedig
tavolsagtartast, kiillonrangli viszonyt, tiszteletet jeleznek (v6. BROWN-GILMAN 1975: 359-88).
Ez az alapérték azonban egyes kommunikacids helyzetekben médosulhat, megvaltozhat, egy-
egy formanak a szitudciotol, a vele egyiitt hasznalt mas nyelvi elemektdl, a megszolitasnak a
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parbeszédben eléforduld szabad formaitol, egyéb udvariassagi kifejezésektdl fliggden kiilonbo-
70 szerepe lehet.

A cimzett megjelolésére szolgald, grammatikailag harmadik személyli névmasoknak is van
tarsas jelentése: a bizalmassag ¢és a tarsadalmi rang tekintetében is eltérd kapcsolattipust jelol
ugyanis a maga és az on névmasok valasztésa, illetve a névmasi utalas keriilése is. A névmasi
utalas kertilése a harmadik személy mellett, ha un. szerepfonevek (példaul: doktor ur, tanarnd)
ismételt haszndlataval jar egyiitt, nehézkesebbé, de udvariasabbd, ha pedig keresztnévi,
becenévi formakkal, akkor bizalmasabba is teheti a kozlést. A harmadik személyli kapcsolat-
tartdson beliil elkiiloniilt tarsadalmi jel6ld szerepe van a tetszik + fonévi igenévi forméanak is:
fokozottabb tiszteletre, illetve a tarsadalmi, ¢letkori tavolsdg ellenére is érvényesiild
bizalmassagra utal.

A szabad formdk megmutathatjdk a tarsas kapcsolat mindségének tovabbi drnyalatait is. A
vokativuszi megszolitdsok a rokonsagi viszonylatokat jelold fOnevek révén egyértelmiien
megvilagitjak a kommunikalo felek kozotti kapcsolat jellegét, mas szerepfonevek pedig a
megszolitott tarsadalmi rangjat, statusat, foglalkozasat. A keresztnévi ¢és becenévi
megszolitasok altaldban az ismeretség bizalmasabb jellegét, szorosabb voltat jelzik.

A beszédpartnerre vonatkozd nyelvi elemek és megszolitasok tehat alapvetden abban kiilon-
béznek mas nyelvi elemektdl, hogy elsddleges jelentésiik mellett mindig van szocialis
jelentésiik, a tarsadalmi viszonyrendszerben elfoglalt helyre utaldo funkcidjuk is. Ez a
helyzetjelold szerep a vokativuszi megszoélitdsokban konativ, fatikus és emotiv funkcioval, a
megszolitds kotott eléfordulasaiban pedig referencialis funkcidval is egylitt jarhat. A
vokativusz a kozlés megnyitdsaval és tobbi szovegbeli el6fordulasaval is hangsulyozottan
felhivja a figyelmet a kapcsolat mindségére, a kotott formak pedig a kozlés kisérdjeként
folyamatossa teszik a szovegben a tarsas viszonylat jellegének jelolését.

A beszédpartnerrel vald viszony jeldltségének mindenképpen meghatarozd szerepe van a
kozlés funkcidjaban. Mutatja ezt az a tény is, hogy azokban a funkciondlis szemléletii
elméletekben is helyet kap ez a szempont, amelyek csak két szerepet kiilonitenek el: LYONS
deskriptiv és szocialis-expressziv (1977: 24-30), BROWN ¢s YULE pedig tranzakcids és
interakcios funkcionak (1983: 66-8) nevezik az annak alapjan megkiilonboztetett nyelvi
funkciokat, hogy a besz¢lok a nyelvet elsdsorban informaciok kozlésére vagy pedig szocialis
kapcsolatok megteremtésére és fenntartasara hasznaljak.

A megszolitdsok hasznélatanak legfdbb kommunikédcidos gondjai a tarsadalmi helyzetjel6ld
funkci6 folyamatos valtozasdbol ¢és kiilonbozd megitéléseibdl fakadnak, a funkciok

Osszefonddasa miatt azonban a kozlés egészére, a megszolitds minden lehetséges szerepére
kihatnak.

51



5. A megszolitasok és a beszédpartnerre utalé elemek
valtozatai a kozvetlen kommunikacio szinterein

A tarsas érintkezés elsddleges formaja a kozvetlen, totalis kommunikacid, amelynek soran a
partnerek személyes kontaktusban vannak egymadssal. Tarsas viszonylataink tobbsége kozvet-
len kommunikacios viszonyokon alapszik, igy az egyén kapcsolathalojanak meghatarozé része
feltérképezhetd azaltal, hogy megvizsgaljuk, milyen kdzvetlen interakciokban vesz részt. Sorra
véve ezért azokat a tarsadalmi helyzeteket, amelyekben az egyén kozvetlen interakcioba Iéphet,
a legtipikusabb viszonylatokban hasznalt formék elemzése révén mutatom be a kozvetlen,
¢lészobeli kommunikdciora jellemzd megszolitasi valtozatokat. Az 4tlagosnak tarthatd
kapcsolathaloban eléforduld formakrol a kérddivekben és interjukban kapott nyelvi adatok,
beszamolok, illetve megfigyeléseim alapjan igyekszem képet adni.

A kozvetlen kommunikacio szintereit, szituaciotipusait nehéz egységes rendszerbe foglalni. A
lehetséges szituaciok egy részének karakterizaldsa csak tematikus megkiilonboztetésiik révén
végezhetd el (vo. HORANYI 1999: 72). Tematikus folosztas segitségével igyekszem tehat
megragadni a csalad, az iskola, a barati viszonylatok, a munkahelyek, a lakokornyezet és a
kiilonbdzd szolgaltatasok szituacioit.

Az igy megkiilonboztetett szinterek tipologiajat azonban tovabbi tényezdk is befolyasolhatjak:
a kommunikaci6é privat vagy nyilvanos, személyes vagy személytelen, alkalmi vagy allando
jellege tovabb strukturalhatja az egyes elkiilonitett szintereket. LABOV alapvetden a formalis és
informalis nyelvhasznélatot allitotta szembe, feltételezve, hogy a beszédhelyzet nyilvanossa-
ganak foka hatassal van a besz¢éld nyelvi tudatossdgara és ezaltal a nyelvhasznalatra is (vO.
Kiss 1995: 69). Ezek a kiilonbségek hathatnak a megszolitasok vélasztasara is, a csaladi
viszonylatokon beliil példaul a privat-nyilvanos szembenallas alapjan ,.értheték meg az olyan
furcsasdgok is, mint amikor a feleség férjét csaladi kornyezeten kiviil is apa-nak, édesem-nek
szoOlitja, vagy ha a feleség férjét a csaladon belill is igazgato ur-nak szolitja” (HORANYT 1999:
72). A nyelvhasznalati szintereket e befolyasolo tényezdk miatt a szociolingvisztikdban az intim
- személyes - tarsadalmi - kozéleti skalan szokték elhelyezni (KISS 1995: 69). A tematikusan
megkiilonboztetett szinterek mellett ezért kiilon targyalom a bizalmas, illetve a hivatalos és
nyilvanossag eldtti megszolitasokat is.

A kozvetlen interakciok megszolitasformai jelentik az egész megszolitasi rendszer alapjat, ezért
ezt a kommunikdcids format vizsgalom a legrészletesebben, a tarsas érintkezés tobbi meg-
valosulasi lehetdségérdl szolva pedig elsdsorban az ettdl eltérd elemek, sajatossagok, ardnyok
bemutatdsara torekszem.

5.1. Megszdlitasok a csaladban

Az elsédleges nyelvi szocializaci6 legfobb szintere, a csalad teremti meg az alapjat, a mintajat a
tobbi tarsas viszonylatnak, itt nyilik lehetdség ugyanis a hierarchikus szerepeknek, az ala-, folé-
¢s mellérendeltség alapformainak, s ezéltal az ezeket megjelenité nyelvi eszkozoknek az
elsajatitasara is.

A legmeghatarozobb hatdsa a nyelvi szocializacioban az egyiitt ¢l6 csaladmagnak van, a
kiterjesztett csaldd megszolitasi szokéasrendjét is érdemes azonban vizsgalni, mivel - még
nagyon laza rokoni kapcsolatok esetén is - a csalad jelenti azt az elsdleges tarsas
kapcsolathalot, amelynek az egyén részévé valik (vo. WARDHAUGH 1995: 112; 158).
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Az eurdpai tarsadalomra a 20. szdzadban a ,,zart, otthonkdzpont nuklearis csalad” (GIDDENS
1997: 382) modellje valt jellemzdvé, amelyben a tagokat szoros szalak flizik 6ssze, és a csalad
miikodésében az érzelmi individualizmus fontos szerepet jatszik. A csalad funkcidi és a
csalddon beliili szerepek a 20. szdzad masodik felében egész Eurdpéaban atértékelddtek. A
csalddon belilli szerepviszonyok modosulasa leginkabb abban ragadhatd meg, hogy a
poziciondlis csalddmodellt a csalddok egyre nagyobb hanyaddban a személyorientdcidju
csaladmodell valtja fel, amelyben nem egyszeriien az egyének formalis statusza és az ebbdl
adodo hierarchia hatdrozzdk meg a viszonylatokat, hanem az egyéni sajatossagok, a
statuszkovetelményekhez igazodnak, hanem maguk alakitjdk ki sajat szerepeiket (VvO.
BERNSTEIN 1975: 410-1).

A csaladi viszonylatok atértékelédése, a hierarchidra épiild poziciondlis szereprendszer
felbomlasa a csalddban hasznalt megszolitasok atalakulasaban is tetten érhetd: egyrészt az
altalanos tegezd forma térnyerésében, masrészt pedig a rokonsagi viszonylatokat jelold
szerepfonevek haszndlatanak cs6kkenésében. A sziikebb csaladi kornyezet igy napjainkban a
nyelvi egyenrangusodas miatt nem nyujt valodi, aktiv lehetdséget a kiilonbdzd nyelvi szerepek,
viselkedésmodok elsajatitasara, ezért nem alkalmas arra, hogy az egyén nyelvileg felkésziiljon
azokra a viszonylatokra, amelyekben a hierarchia a meghatdrozo, azaz a csaldd nem készit fel a
tarsadalom statuszorientalt szerepeire.

A rokonsagi viszonyokon belill elészor az egyén legkdzelebbi, a szocializdcioban 1ényeges
szerepet jatszd viszonylatait (sziild-gyermek; nagysziil6-unoka; testvérek), majd a kozelebbi
rokonsag kapcsolatrendszerét (nagybacsi, nagynéni, unokahig, unokadcs, unokatestvér), ezt
kovetden pedig a hazassagkotés révén kiboviild csalad legszorosabb viszonylatainak
megszolitasait vizsgalom, végiil kitérek a tavolabbi rokoni kapcsolatok szerepére is.

5.1.1. A sziilok megszolitasa

A sziil6-gyermek viszonylat hierarchikus rendjét a nemtegezd formdk elkiiloniilése Ota
nyelvileg a kotott megszolitasok, vagyis a személyhasznélat aszimmetrikus jellege jelenitette
meg. BROWN ¢és GILMAN a megsz6litd névmasok szemantikajanak eurdpai torténetét vizsgalva
megallapitjak, hogy az egyén elsé tapasztalata a hatalomnak val6 aldrendeltségrol a sziileivel
val6 viszony, s ezt az eurdpai nyelvekben a nemtegezd forma képes kifejezni (1975: 364). A
magyar megszo6litdsi rendszerben ennek a hierarchikus viszonylatnak a nyelvi jeloléje a
kapcsolattartas jellegének nem kdlcsonds volta, a nem kolesonds személyhasznalat, a tegezésre
felel6 magézas, vagyis a ,,tegazodas” volt (vo. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 66). A nemtege-
z6 formaknak kialakuldsuk 6ta meghataroz6 szerepe volt a sziilékkel valé kapcsolattartdsban
,,a szilok irant érzett tiszteletnek, a gyermeki engedelmességnek™ a nyelvi kifejezéeszkozeként
(GuszkoVvA 1981: 27). A 20. szazad folyaméan a gyermek szerepe a csaladban, st az egész
tarsadalomban is felértékel6dott. ARIES csaladszociologiai munkéjaban egyenesen azt mondja,
hogy a modern csaladban a gyermek valt a legfontosabb értékké (1987: 306), ennek az
atértékelddésnek a hatasa pedig a megszolitdsokban is érzékelhetd.

A magyar tarsadalomban a tradiciondlis csalddmodellhez rendelhetd megszolitasi szokasok
hagyomanyat jelzi, hogy a tegezés terjedésérdl szolva CSATKAI ENDRE még 1954-ben is ugy
latta, hogy a gyermek és sziilé kapcsolata az a viszonylat, amelyben a ,,Jegnehezebb az ttja a
tegezOdésnek™ (1954: 188), bar azt mar 6 is érzékelte, hogy a varosi csaladokban megjelent a
nyelvi érintkezésnek ez a modja. Véleményével ellentétben napjainkra éppen ez a kapcsolat-
tipus lett az, amelyben az egész tarsadalomra érvényessé valva kiteljesedett a kdlcsonds
tegez0dés normaja.
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A sziilok megszo6litasat tudakolo kérdés mindkét kérddivtipusomban szerepelt (1. kérddiv: 1,4;
II. kérddiv 1,2,4), a megnyilatkozasokat alkottatd kérdéivben azonban az esetek 43,2%-aban
nem adtak meg az adatkdzlok nomindlis megszolitast, ezért a szamszerti értékelésben a direkt
kérdéseket tartalmazo sor adatait vettem figyelembe. Ebben a kérddivben is két kiillonbdzo
kérdés vizsgalta a sziilok megszolitasat: egyrészt rakérdeztem arra, hogyan szolitja meg sziileit
az adatko6zld, masrészt arra, hogyan szoélitjak 6t gyermekei. Mivel nem minden adatkozldnek
van gyermeke, és a gyermekek korcsoportjai nehezebben ragadhatok meg, az adatkdzIlok altal
hasznalt formakat veszem figyelembe, a masik adatcsoport pedig az eredmények ellendrzésére
szolgal.

A megszolitdsnak a személyhasznalatban megragadhatd kotottsége a kérddivek adatai szerint
az ¢életkor alapjan a kdvetkezOképpen alakul: az 55 év folotti korcsoportban a sziilok tegezése
13,66%-0s, a 35-55 évesek korében fordul at ez az ardnyszam, itt mar 62%, a 18-35 év
kozottieknél 91%, a 18 év alattiak korében pedig mar elenyészd, szinte kimutathatatlan a
magazé formak aranya (1. abra):

1. dabra

A sziil6k tegezésének életkor szerinti megoszlasa

100%

0%
50 évfolott 35-55 év kozott 18-35 év kozott 18 évalatt

[Otegezés [Imagazas/tetszikelés

A sziilok tegezésére, illetve magédzasara leglatvanyosabban hat6 tarsadalmi tényezd tehat az
¢letkor, a valtozési folyamat feltardsa érdekében ezért korcsoportonként is érdemes
megvizsgalni a hasznalt format meghatarozé tovabbi tarsadalmi valtozokat.

A tegezddés szokasanak kezdeti idészakat szemlélve célszertinek latszik a megkiilonboztetett
korcsoportok tovabbi felosztasa, ugyanis ha az 55 év feletti csoportot tovabb bontjuk,
egyértelmiien kideril, hogy a 65 év felettiek korében a magazas normaja még szinte egyontetl,
az 55-65 ¢év kozotti korcsoportban kezd érzékelhetévé valni a valtozds meginduldsa (2.
tablazat). Az ebbe a korcsoportba tartozd 144 adatkozld koziil 139-tél kaptam ebben a
tekintetben értékelheto adatot (N = elemszam).

(A szdmadatok mellett a konnyebb értékelhetdség érdekében két tizedes jegyig kerekitve a
szazalékos adatokat is megadom, hogy jelezzék az aranyokat).

A szilok tegezésének kialakulasat vizsgdlva fontos feltarni azt, hogy milyen tarsadalmi
helyzetli csoportokbdl indult el ez a szokds, ezért az 55 év feletti korosztaly adatainak
lakohelytipus és iskolai végzettség szerinti megoszlasat is sziikséges figyelembe venni.
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A sziil6k tegezése az 55 év folottiek korében
Tegezés Nemtegezés

s 17 68
55-65 év kozott 20% 80% 85

o ey 2 52
65 év folott 3.7% 96.3% 54

_ 19 120
N 13,66% 86,33% 139

2. tablazat

A vizsgéalatban megkiilonboztetett harom lakohelytipus alapjan a kovetkezd aranyok mutat-
koznak az 55 év feletti korosztalyban (3. tablazat):

A sziilok tegezésének lakohely szerinti megoszlasa az 55 év folotti korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
1 44
Falu 2,22% 97,77% 4
. 8 39
Varos 17,02% 82,98% 47
. 10 37
Nagyvaros 21,27% 78,73% 47
_ 19 102
N 13,66% 86,33% 139
3. tablazat

Ezek a szdmok egyértelmiien igazoljak azt, hogy a sziilok tegezésének szokasa varosi kornye-
zetbdl indult el, hiszen a varosokban 21% fol6tt van a tegez6dés aranya, az 5000 f6nél kisebb
lakossagt telepiiléseken ¢l6 adatkozlok kozott viszont szinte kimutathatatlan ez a forma
(2,22%).

A sziilok tegezésének hatterében allo tarsadalmi valtozok koziil érdemes lehet megvizsgéalni az
iskolai végzettséget is ahhoz, hogy egyértelmiien meg lehessen jelolni azt a tarsadalmi
csoportot, amelybdl a csaladon beliili kapcsolattartasi demokratizalodas folyamata megindult
(4. tablazat).

A szamardnyok bizonyité értékkel jelzik azt, hogy a szlikebb csalddon beliili kdlcsonds
tegezddés szokdsa a magasabb iskolai végzettségliek korében jelent meg eldszor, €s ebben az
idészakban a legkevésbé iskolazott csoportok korében még egyontetli a sziildkkel vald
nemtegezd érintkezés normaja.

A sziil6k tegezésének iskolai végzettség szerinti megoszlasa az 55 év folotti
korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
0 44
Alapfok 0% 100% 44
. s 7 40
Kozépfok 14,89% 85,11% 47
p 12 36
Felsofok 259 750 48
_ 19 120
N 13,66% 86,33% 139
4. tablazat
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A sziil6khoz fordulva hasznalt nemtegez6 formakon beliil tovabbi differencialodas érzékelhetd
ebben a korcsoportban: egyarant jelen vannak a magaz6 formak, illetve a tetszikeld
szerkezetek. A tetszik-kel alkotott szerkezetek ardnya azonban alacsony: Osszesen 9,16% a
nemtegez0 forméakon beliil. Mivel nagyon kis szamu adatr6l van sz6 (11 adat) nem lehet
altalanos kovetkeztetéseket levonni arr6l, mely tarsadalmi csoportokra volt jellemzd inkabb a
tetszikelés, azonban tobb adat szdrmazik varosi és felséfoku végzettségli adatkozloktdl. A
tetszikeléssel egyiitt haszndlt nominalis megszolitds egy eset kivételével mindig anyu, apu,
illetve anyuka, apuka. Ezek a megszolitasok a tetszikelésen kiviil altalaban a sziilok
tegezésével jarnak egyiitt, a magazo formak mellett el6fordulasi ardnyuk alig 2%, ugyanis
magazas mellett elsOsorban az édesanyam, édesapam, édesanya, édesapa megszolitasok a
meghatarozok. A nyelvi véltozok ilyen szabdlyos egyiitt jarasa arra utal, hogy elkiiloniild
kapcsolattartasi stilusokrol van sz, amelyek koziil a tetszikel6 forma a bizalmasabb, ezért
elképzelhetd az is, hogy a sziilok tetszikelése valoban hasonld tarsadalmi kozegbdl indult el,
mint a kdlesonds tegezOdés.

Néhany olyan adatk6zld is el6fordult ebben a korcsoportban (2,87%), aki nem azonos
kapcsolattartasi format hasznal a sziileihez fordulva, hanem édesanyjat tetszikeli, édesapjat
viszont magazza. Ez az kiilonbség Osszhangban van azzal az eredménnyel, hogy nékhoz
fordulva a nemtegezés valtozatain beliil minden helyzetben nagyobb a tetszikeld formak
gyakorisaga.

A 35-55 ¢év kozotti korosztaly mutatja a legvaltozatosabb képet a sziilokkel vald kapcsolat-
tartdsban: az ¢ nyelvi szocializacidjuk iddszakat tekinthetjiik a normavaltas szakaszanak, mikor
a tarsadalmi valtozasok az értékek atrendezOdése révén hatédssal voltak a sziikebb csalddon
beliili nyelvi viszonylatokra is. A korcsoportbdl kapott 142 értékelheté adat a kovetkezd
aranyokat mutatja (5. tablazat):

A sziil6k tegezésének lakohely szerinti megoszlasa a 35-55 év kozotti
korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
22 26
Falu 45,83% 54,17% 48
. 31 16
Varos 65,95% 34,05% 47
. 36 11
Nagyvaros 76,59% 23,41% 47
_ 89 53
N= 62,67% 37,33% 142
5. tablazat

A lakohelytipus szerinti megoszlas jelzi azt, hogy mar a faluban is megjelenik a sziilok
tegezésének szokasa, azonban itt tartja magat legerdteljesebben a hagyoméanyosabb forma.

Az iskolai végzettség is befolydsold szerepii, a felséfoku végzettségliek korében mar szinte
egyontetli a kdlcsonds tegezddés, az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében pedig még
kiizd egymassal a régi és az (1j norma (6. tablazat):
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A sziil6k tegezésének iskolai végzettség szerinti megoszlasa a 35-55 év folotti
korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
17 29
Alapfok 36,95% 63,05% 46
. s 25 23
Kozépfok 52,08% 47,92% 48
" 47 1
Felso6fok 97.94% 2.06% 48
_ 89 53
N 62,67% 37,33% 142
6. tablazat

A kozépkoruak korében felfedezhetd egy olyan tendencia, hogy a két sziilohéz fordulva nem
egyezik meg a megszolitds személye. A ndi adatkozIOk 5,6%-a, mig a férfi adatkozlok 4,2%-a
az édesanyjat tegezve, az édesapjat pedig magazva szolitja meg. Az eltérd kapcsolattartasi moéd
jelzi a csalddon beliili hierarchia valtozasanak folyamatat, az apa nyelvileg jelolt folérendeltsége
tovabb marad meg. Nagyon kis aranyban ugyan, de eléfordul ennek a helyzetnek a forditottja
is: két férfi adatkoz16, az édesanyjat magazza, az édesapjat viszont tegezi. Ez a helyzet, illetve
az, hogy a lanyok nagyobb aranyban tegezik édesanyjukat, az azonos nem bizalmassagot
teremtd szerepére utal, amelynek szinte minden kapcsolattipusban szerepe van a megszolitasok
megvalasztasaban.

Ebben a korcsoportban a korabbi megszolitasi szokéasrend felbomlasat a tegezés terjedésén
kiviil az is mutatja, hogy magdz6 formak mellett is megjelenik a korabban csak tegezd, illetve
tetszikeld viszonylatban megfigyelhetd anyu, apu; anyuka, apuka megszolitas is, és a
nemtegezd formakon beliil a korabbiakhoz képest nagymértékben megnd a tetszikeld formak
aranya (2. abra):

2. dbra

A nemtegez6 formak megoszlasa a sziil6kkel valé

kapcsolattartasban

100% -
80% -
60% -
40% -

o
Az 26,41%

0%
55 év foloft 35-55 év kozott

Otetszikelés @Mmagazas

A 35 ¢év alatti korosztdlyban mar meghatarozo a sziilok tegezése, ezt tekinthetjik az egész
tarsadalomra érvényes normanak, hiszen a nemtegez6 formak ardnya csupan 8,3%. A sziileiket
magazok ebbdl a korcsoportbdl - egy adatkozId kivételével - falusi kdrnyezetben szocializalod-
tak, ami azt mutatja, hogy ebben a kdzegben maradt meg legtovabb az aszimmetrikus kapcso-
lattartas hagyomanya. A tarsadalmi mobilitast mutatja, hogy a sziileiket nem tegezOk kozott minden
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iskolazottsagi fokrol szerepelnek, ha viszont sziileik foglalkozasat, iskolazottsagat vessziik
figyelembe, a magazott sziilok kozott nem taldlunk felséfoku végzettségiieket (7. tablazat).

A legfiatalabb korosztdlyban a nemtegez0 kapcsolattartds teljes eltlinését tapasztalhatjuk,
Osszesen 2 adatkdzlé szamolt be ilyen formarol: az egyik 16 éves fit adatkdzlonek a sziilei 60
¢v folottiek, és két joval iddsebb testvére van; a masik 12 éves fiu adatkozId, pedig a neveld-
anyjat tetszikeli. A tegezOdés altalanos érvényiivé valo szabalyaval szemben tehat mar csak a szo-
katlanul nagy korkiilonbség, illetve a nem vér szerinti csaladi kotelék kertilhet ellentmondésba.

A sziil6k magazasanak és a sziil6k iskolai végzettségének osszefiiggése
a 18-35 év kozotti korcsoportban
Tegezés Nemtegezés
35 5
Alapfok 87.5% 12.5% 40
. 4 62 7
Kozépfok 89,85% 10,15% %
p 35 0
Felsofok 100% 0% 35
_ 132 12
N 91,66% 8,33% a4
7. tablazat

A sziikebb csaladon beliili tegez6dés értelmezhetd a csalad megvaltozott funkcidjanak nyelvi
jelolojeként is. A modernizalt tarsadalmakban ugyanis a tarsas viszonylatok nagy része a
szerepre iranyuld, Un. instrumentélis kapcsolat, és a sziikebb csalad marad meg az egyetlen
olyan kiscsoportnak, amelyben az egyén teljes személyiségével vesz részt (vé. ANDORKA 1997:
358), ezért juthat a megszolitdsok valasztdsdban is nagyobb szerep a bizalomnak, mint a
hierarchidnak vagy a tiszteletnek. CSATKAI a 20. szazad kdzepén tigy vélte, hogy a tegezddés a
sziilok és gyermekek kozott német hatésra terjed (1954: 190), azonban a nemzetkdzi kutatdsok
ismeretében azt mondhatjuk, hogy egy kisebb faziseltolodasokkal egész Eurdpdban lejatsz6do,
a csaladi megszolitasban a szolidaritast érvényre juttatd folyamatrol van sz6 (BROWN-GILMAN
1975: 366-73).

A sziilok megszolitdsara haszndlt nomindlis elemek korében nagyfokii valtozatossagot
talalunk, s a formak sokféleségében szintén az életkor alapjan fedezhetdk fel tipikus csoportok.
A sziilok megszoélitasara alkalmas elemeket parokban vizsgélom, mivel az adatkozIlok az esetek
96%-aban azonos tipust nyelvi elemet hasznaltak a sziilok megszolitasara.

Az 55 év folotti korosztalybdl szarmazo adatok mutatjdk a legegységesebb képet, a meg-
szolitasok ugyanis 0sszesen hétféle, mindig parban all6 véltozatban fordulnak el6: édesanydam-
édesapam; édesanya-édesapa; anyu-apu; anyuka-apuka; anyukam-apukam, mama-papa;
apam-anyam, illetve szerepel még a mindkét sziild megszolitdsara alkalmazott édes. Ezek
kozott a legmeghatarozobb az édesanyam-édesapam (3. abra).

Az édesanyam-édesapam megszolitasok latvanyos tobbsége Osszhangban van a nagysziileink
kiskordnak nyelvi illemtandrél sziiletett empirikus eredményekkel (BRAUCH 2001: 35,
GELENNE 2001: 66, MARSOVSZKI 2001: 117, 126, SCHRIM 2001: 173). A valasztott megszo-
litisra ebben a korosztdlyban hatdssal van a lakohelytipus, a nyelvi szocializacid kdrnyezete,
ugyanis az anyuka-apuka, anyu-apu formakat még csak varosi kdrnyezetben talaljuk meg (vo.
BRAUCH 2001: 35; RONAKY 2001: 146, 149). SOt az iskolai végzettség szerint is kiilonbségek
mutatkoznak, ugyanis az anyuka-apuka megszolitds az 55 év folottieck korében - LADO
megfigyelésével dsszhangban (1959: 28) - elsdsorban az értelmiségi csalddokban jelenik meg,
az édesanyam-édesapam pedig a munkasok és parasztok tipikus megszolitasi formaja.
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3. abra

A sziil6k nominalis megszoélitasa az 55 év folotti
korcsoportban

2%-1%

g édesanyam-édesapam
Pl édesanya-édesapa

A anyuka-apuka

Bl anyu-apu
[Janyam-apam

68%

B mama-papa

Flanyukam-apukam

HE édes

A 35-55 év kozotti korosztaly altal hasznalt megszolitdsokat szamba véve erdteljes valtozasi
tendenciat érzékelhetiink: az édesanyam-édesapam dominanciaja megsziinik, a legszélesebb
korben haszndlt megszolitds az anyu-apu lesz (4. ébra). Ez a valtozas a poziciobol adodod
tisztelet gyengiilésének nyelvi jeloldjeként is értelmezhetd, hiszen az udvariassadgi nyelv-
hasznélat egyik axiomajanak tekinthetd az, hogy minél hosszabb egy-egy formula, megszolitas,
annal udvariasabb (MARTIN 1975: 353), masrészt a birtokos személyjel elmaraddsa miatt a
személytelenség felé is mozditja a kozlést (vo. SZATHMARI 1986: 389).

Az ardnyok atrendezddésén kiviil ebben a korosztalyban megjelenik az anya-apa megszolités is, a
kisebb szamban eléforduld megszolitasok kozott pedig a kovetkezdk szerepelnek: anyuci-apuci,
édesanyu-édesapu, édesanyuka-édesapuka, anyam-apam, édesmama, édes, muter-fater.

Az 55 év folotti korosztalyban a megszolitasok az anydhoz és az apahoz fordulva altaldban
parhuzamos formakat kovettek, a kozépkoruak korében az adatkozlok 6,25%-a nem az egy-
masnak megfeleld alakokat hasznalta: mama-apam, anyuka-apu, anyukam-apam, anyukam-
apu, anyuci-apu.

Ezekben a megszolitasparokban az anyat jelold elem 4ltalaban bizalmasabb stilust, ez a
jelenség parhuzamot mutat azzal, hogy ebben a korosztalyban az adatkdzl6k nagyobb hanyada
tegezi az édesanyjat, mint az édesapjat.

4. abra

A sziil6k nominalis megszoélitasa a 35-55 éves
korcsoportban

P anyu-apu
Pl édesanyam-édesapam
M anyuka-apuka

B mama-papa

el o maneape
8% / S s

8% B egyéb
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A legidésebb adatkdzlok korében korrelaciot lehetett kimutatni a tegezd vagy nemtegezd kap-
csolattartds, illetve a veliik egyiitt hasznalt nominalis megszolitdsok kozott, a magazo forma
ugyanis a legnagyobb valoszintiséggel az édesanyam-édesapam megszolitassal jart egyiitt, a
tegez6 forma pedig az anyu-apu, anyuka-apuka elemekkel. A 35-55 év kozotti korcsoportban
azonban felbomlik ez a szabalyossag: mindkét megszolitdsi mod jarhat egyiitt tegezéssel €s
magazassal is. A tarsadalmi atrendezddések, a falusi kozosségek felbomldsa, a migracio
kovetkeztében megszlinik a nominalis megszdlitasok egyértelmii telepiiléstipushoz kotottsége
is, a csaladi hagyomany révén a varosban ¢é10knél is megmaradhat az édesanya-édesapa forma,
a leggyakrabban hasznalt anyu-apu megszolitas pedig a falvakban is elkezd tért hoditani.

A kérddives modszerrel egy-egy viszonylatra az esetek tobbségében csak egy nyelvi adatot
kaptam, holott a megszodlitasok vizsgalta rdmutatott arra, hogy minél bizalmasabb egy
kapcsolat, annal tobbféle, kiilonbozd verbalis érintési mod fordulhat el benne. Az interjik és a
személyes megfigyelések eredményei is azt tdmasztjak ala, hogy a sziilok megnevezésére tobb
véltozatot is hasznalhat egy-egy adatkozld, igy ha a kérddiven csak egy adatot ad meg, az
val6szintiisithetden a legnagyobb gyakorisdggal haszndlt forma. A legiddsebbek egyontetiien
egy-egy adatot adtak meg, a kdzépkoruak kozott azonban mar 9,02% tobb megszolitasi format
is megadott, s ebbdl 7,6% csak az anya megszolitasara jelolt meg tobb format. Az egy viszony-
laton beliil hasznalt valtozatok szintén az anyaval valé bizalmasabb kapcsolatot jelezhetik.

A 18-35 év kozotti korosztaly és a 18 év alattiak kozott a sziilok megszolitdsat tekintve nem
mutatkozik relevans eltérés, mindkét csoportban két meghatarozé format taldlunk: az anyu-
apu ¢és az anya-apa megszolitdsok teszik ki az adatok csaknem 90%-at. Az anyu-apu formak
aranya latszolag csokken a két korosztalyt 0sszehasonlitva, ez azonban valosziniileg azzal
magyarazhat6, hogy altalaban az anya-apa megszolitassal felvaltva hasznaljak, amint azt az
interjuk és megfigyelések eredményei is jelzik. A kérd6iv adatain beliil is megfigyelhetd, hogy
azok az adatk6zlOk, akik nemcsak egy format adtak meg, gyakran mindkét valtozatot
szerepeltették. Az anyu-apu megszoélitdsok egyontetii tobbségét jelzik a kiskdzdsségben
elvégzett terepmunkdk eredményei is, KisS JENO (1993: 221) és SANDOR ANNA (1996: 311)
kutatdsdban is ezek bizonyultak a leggyakoribb formaknak. Az anya-apa forma legtipikusabb
megszolitasként vald eléfordulasanak aranya az iddsebb korosztilyhoz képest jelentdsen
megemelkedett. Az anyuci-apuci, anyuka-apuka forméak aranya a két leggyakoribb megszo-
litasnal joval alacsonyabb, a tobbi valtozatot pedig csak néhany adatk6zl6 adta meg (5. abra).

5. abra

A sziil6k nominalis megszoélitasa a 35 év alatti
korcsoportban

o

A anyu-apu

Pl anya-apa

A anyuci-apuci
El anyuka-apuka
H egyéb
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A kisebb aranyban eléforduld formak: anyam-apam, anyus-apus, ancus, api, anci-apci, ancsi-
apcsi, édesanyam-édesapam, édi, mama-papa, papo, mami-papi, mamika-papika, mamci-
papci, muter-fater, nyuci-puci, oreg, tatus; harom adatkozld esetében pedig keresztnévi
megszolitas szerepelt.

A Nyelvi illemtanban 6sszegylijtott lehetdségek koziil egyaltalan nem szerepelt adataim kozott
az anyi, anyika, atyuska forma, illetve az apika és az atyus is csak egyszer fordult el a
kérdbéivek anyagaban.

A legtipikusabban hasznalt alapforma egységessége ellenére a legtobb becézd format a 35 év
alatti adatkozlok adtdk meg, vagyis ebben a korosztalyban a latszélagos egység mellett a
becézés egyeditd szerepe révén megjelenik a kiilonbozdség igénye. A csaladi terminusok
becézett formai a becézOnevekre jellemzd képzésformdk révén jottek létre, az igy létrejovo
megszolitasok illeszkednek a néven szolitds becézd formainak alaki rendszerébe (vo. HAIDU
1974: 45).

A két szilo egylittes elemmel valdé megszolitdsa az interjik és megfigyelések eredményei
szerint az ¢éloszobeli, kozvetlen kommunikacioban csak iinnepélyes, illetve tréfalkozo
helyzetekben jellemzd. Az irdsos kommunikacid miifajaiban gyakoribb ¢és altalanosabb a
sziileim 6sszefoglald jellegli megszolitas hasznalata.

A szociolingvisztikai interji sordn arra kértem az adatkdzloket, hogy probaljak az Osszes
megszolitasra hasznalt elemet dsszeszedni, az egy-egy sziild megszolitasara megadott formak
atlaga igy 2,6 lett, jelezve azt, hogy ebben a kdzegben egy-egy személyhez fordulva tobbféle, a
hangulattol, beszédhelyzettdl is fliggd verbalis érintési mod is eldfordulhat. A hasznalt formak
szama a legfiatalabbak korében a legmagasabb, ami a fiatalok nyelvhasznalatanak
rugalmassagan és szinonimagazdagsagan kiviil a sziil6-gyermek viszonylat egyre bizalmasabba
valasaval is magyardzhatd. A bizalmassag er6sodését jelzi az is, hogy a sziilék becézésének
jelenségérdl az id6sebb korosztalyba tartozok korébdl is vannak feljegyzések, ezek azonban
csak az emlitésben, nem pedig a sz6litdsban eléforduld formak. RONAKY EDIT hatvan év f616tti
adatko6z161 példaul édesmi < édes mami, illetve zapuci < az apuci elnevezéseket is hasznaltak,
,»de ezt csak szigortian egymas kozott”, ,,a sziilok nem hallhattak meg” (2001: 146).

Az interjukban szerepld tovabbi becéz6d formak: aci, ajszi, ajuszi, ancus-mancus, anya-banya,
anyacska, anyoca, anyca, anyucicam, anyul, anyusz, anyuszi>nyuszi, asszi, apoca, apusz,
fater, faterkam, kis anya, mamszi, mamu, mamuli, mamus, mamoca, nagyfonok.

A becézgetd formak joval nagyobb része szolgal az anya, mint az apa megnevezésére, az anya
¢s gyermeke kozotti viszony bizalmasabb jellegébdl addédoan.

Az anyucicam, nyuszi formaknak az anya megszolitdsara valod hasznalata azt bizonyitja, hogy a
becézésben, kedveskedésben tipikusan hasznalt metaforikus dallatnevek ravetitddnek a
rokonsagi terminoldgia becézési rendszerére is.

A megszolitasok csaladon beliili jatékossagat, bizalmassagat tanusitja az édesanyja megszo-
litdsara nyuszi format hasznald fiatal nd beszamoldja, amelyben elmondja, hogy a hasznalat
sordn az anyuci forma torzult, majd révidiilt, s ez a hangalaki modosulas vezetett el az eltérd
jelentésti formahoz. Majd a nyuszi megszolitas kolcsondssé valt az anya és lanya kozott, ezt a
jelenséget a megszolitdsok visszhangszerliségével magyarazhatjuk (vo. FULEI-SZANTO 1994:
49), a bizalmas viszonylatokban, kozléshelyzetekben ugyanis gyakran mindkét fél ugyanazt a
format hasznalja.
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A csalad mint szoros kapcsolathalozatu kiscsoport sajatos, 6nalld szlenget is teremthet (vO.
Kis 1997: 247), amelyben a kozdsség tagjai érzelmileg motivalt megszolitasokkal folyamatosan
ujranevezik egymast. Ennek megfelelden a kérddivekben és interjikban a megszolitasra
hasznélt valtozatok szdma nagyon magas is lett. A legtobb valtozatot megadd kozépfoku
végzettségli, fiatal varosi nd az apa megszolitasara 9, az anya megszolitdsdra 7 lehetdséget
adott meg. Az apa megszolitasai: apu, apusz, apci, apoka, api, aprics, fater, faterusz, faterusz
hazikusz, az anya megszolitdsai: anyu, anyusz, anyca, anyusz, aci, asszi, anydcska. A
valtozatok sokasaga a viszonylat fokozott bizalmassagat mutatja.

Az interjukban a csalddos adatkdzIok tulnyoméd tobbsége, 86,1%-a beszamolt arrol, hogy
gyermeke sziiletése utan sajat sziileit a nagysziiloknek kijaré megszolitassal kezdte el szolitani:
nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa. Az interakcioban gyakran részt vevé harmadik
személy, a gyerek nézdpontjanak beemelése a megszolitdsba tobb viszonylattipusban is
altalanos jelenségnek szamit: a gyermek sziiletése utan példaul gyakran az anyos és az apos
megszolitdsa is a nagysziildi szerepnek megfeleldéen médosul. A csaladi viszonylatokban az
altalam nézépontvaltd megszolitasatvitelnek elnevezett jelenséget az angol nyelvben is
megfigyelték (WARDHAUGH 1995: 243).

A csalddon beliili megszolitasatvitelben altaldban a legfiatalabb csaladtag nézépontja a
meghatarozo, el6fordulhatnak azonban mas tipusu valtasok is: egy fiatal, felséfoku végzettségii
adatkozlo arrdl szamolt be, hogy a felesége altal hasznalt megszolitadsi modot kdvetve, tréfabol
gyakran 6 is Eva néni-nek szélitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben nem a gyermek,
hanem a csaladba ujonnan érkezd tag eltérd nézépontja okoz valtast.

Az eredetiiket tekintve a sziilok megszolitdsara hasznalt nyelvi elemek mas viszonylat-
tipusokban is el6fordulhatnak, ennek egyik oka éppen a megszolitas-atvitel. A gyermek nézo-
pontjanak érvényesiilését jelzi, hogy a gyermekes adatk6zlok 64,3%-a szamolt be arrdl az
interjuban, hogy a hazastarsat bizonyos esetekben a sziildknek kijar6é formaval szélitja meg, s6t
a kérddivekben 5,2% a sziildszerepre utald elemet adott meg legtipikusabb megszolitasként.

A hazastars sziileinek megszoélitasaban a gyerek nézdpontjan kiviil a hazastarsé is igen gyakran
érvényesiil, a teljes mintat tekintve 38,3%-0s az anyuka-apuka megszolitas.

A sziilok megszolitasara hasznalt elemek egy része csaladon kiviili viszonylatokra is attevéd-
het. A gyermek nézOpontja, illetve a sziilészerep dominancidja jelenik meg azokban a helyze-
tekben is, amelyekben az 6vond, a tandr, az orvos szolitja meg igy beszédpartnerét. Ezekben a
helyzetekben az anyuka-apuka véltozatok a leggyakoribbak.

A rokonsagi terminusok rendszerét vizsgalva SZEPE GYORGY ugy latta, hogy ,,valdsziniileg
minden rokonsagi elnevezésnek lehet nem rokonsagi jellegli hasznélata is” (1972: 183).
Meglatasat bizonyitja az is, hogy a sziiléi megszolitasok nagy része a szerepviszonyoktol
fliggetlenedve is részt vehet a kapcsolatteremtésben, vagyis a megszolitds fliggetlenedhet
eredeti jelentésétol, hasznalatdban a megszolitasra vald alkalmassdga a domindnsabb (vo.
BRAUN 1988: 259-61). A megszolitdsok ilyen kiterjesztése a magyar nyelvhasznalat nem
valasztékos stilusrétegeiben jellemzd. Ezekre a formdkra a kérddivekben csak elszort adatok
vannak, mivel azok az adatk6zI6k idealizalt nyelvi viselkedését jelenitik meg, az interjik és a
megfigyelések azonban azt igazoljak, hogy gyakran hasznalt elemekrdl van sz6. Ezek tantisaga
szerint barati, bizalmas viszonylatokban, s6t a szolgaltatasok szabalyozatlanabb szinterein
egyarant el6fordulhatnak. Ilyen szinhely példaul a piac: az interjukban a legtobb adatk6zI6 ezt
tartotta a bizalmaskodd megszolitdsok legfobb terepének. A bizalmas interakciokban lehetnek
egyrészt a tréfa, masrészt pedig a veszekedés jeloldi, mas helyzetekben pedig a bizalmaskodas
vagy sértés nyelvi eszkozeivé valhatnak. A megszolitasok stilusértékérdl altalanossagban is
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megallapithat6, hogy a bizalmas viszonylatokat kifejezé nyelvi elemek, ha a valds szituacio,
beszédhelyzet nélkiilozi a bizalmassagot, egyértelmiien sértévé, bantdova valnak.

A sziil6k megszolitasa ¢és a csaladi kapcsolatok bizalmassadga kozott az adatkozlok Magyaror-
szagon is Osszefliggést feltételeznek fel, 6sszhangban LAMBERT és TUCKER reakcidtesztjének
eredményeivel (1976: 50-2). Egy negyvenharom éves férfi adatkozld szerint példaul: ,a
tegezodéssel oldottabba lehet tenni a hangulatot, és az esetleges problémakat is jobban meg
lehet beszélni, ha a sziilo figyelme nemcsak a tegezodeésig terjed, hanem ondllo személyi-
ségkent kezeli gyermekét” (F3nVF). Egy 23 éves nd adatkozld véleménye szerint pedig:
»wszerintem, amikor tegezodik egy gyerek meg a sziiloanyja, szerintem sokkal bensdségesebb
kapcsolat tud kialakulni” (N2FK).

A sziilok megszolitasanak alakulasa tehat a sziil6-gyermek viszonylat bizalmasabba valasat
jelzi, azt, hogy a szlikebb csalad szerepviszonyait mar nem egyértelmiien a hierarchia szabja
meg. A sziil6-gyermek viszonylatban a hasznalt megszolitastol fliggetleniil a sziilé a folérendelt
fél, ezért a gyermekek 4ltal hasznalt format alapvetden az ¢ elvarasai iranyitjak, vagyis a tegez6
formék altalanossa valasa azt is jelzi, hogy a sziil6 nem a hatalmat, hanem a szolidaritast
kivanja hangsulyozni (v6. BROWN-GILMAN 1975: 370).

5.1.2. A gyermekek megszolitasa

A sziil6-gyermek kapcsolat aszimmetrikus helyzetében a gyermek alarendeltsége a
megszolitasokban is kifejezddhet. A gyermekekkel valé kapcsolattartasban a tegezd formakat
altalanosnak tekinthetjiik, magazasuk a kiilonbozé megfigyelések szerint csak a francia és
orosz arisztokracidra volt jellemzé a 19. és a 20. szdzadban (v6. FRIEDRICH 1976: 287). A
magyar tarsadalom torténetében is szinte egyontetiinek tekinthetjiik a gyermekek tegezését,
kivételt jelent az a 19-20. szdzad forduld6jan a magasabb tdrsadalmi helyzetli csaladokban
megfigyelt szokas, hogy idegenek jelenlétében a sziilok magéaztdk a felsdbb osztalyokba jard
gyerekeiket (GUSZKOVA 1981: 28).

A mai magyar nyelvhaszndlatra is a tegezd forma homogén normdja jellemzd ebben a
viszonylatban, a gyerekek megszolitasanak valtozatai elsdsorban a nomindlis formakban figyel-
heték meg. A hasznalt nomindlis elemekrdl a direkt kérdéseket felhasznald kérddiv alapjan
kaphatunk képet. Az Osszevethetdség érdekében itt azokat az adatokat dolgoztam fel,
amelyeket az adatkozl6k megszolitdsara haszndlnak a sziileik. Az igy megfigyelt 1152
viszonylatbol 1089-re vonatkozo adatok bizonyultak értékelhetdnek, ndveli azonban az adatok
szamat, hogy az esetek 20,5%-aban az adatkozIok tobb lehetdséget adtak meg (1326 adat).

A tobb megszo6litasi valtozat megjelolése abbol adddik, hogy altaldban minél bizalmasabb egy-
egy kapcsolat, anndl tobbféle megszolitas hasznalhatd a partner megnevezésére, raadasul az
aszimmetrikus viszonylatokban a folérendelt fél altalaban tobbféle megszolitdsi modot hasznal.
A megszolitasra hasznalt formék ezért az 6sszes kapcsolattipust figyelembe véve, a gyermekek,
a testvérek, a baratok viszonylatdban mutatjak a legnagyobb valtozatossadgot; ezek azok a
viszonylatok, amelyekben a megszolitasok szinte teljes repertoarja megnyilvanulhat. Ezt a
véltozatossagot mutatja az is, hogy néhany adatkozld a gyermek megszolitasat tudakold
kérdésre a ,mindig masképp” vélaszt adta. A sokféleség nem ragadhatdé meg azonban a
kérdéivekben eléforduldo adatok alapjan, ugyanis ott a legtipikusabban leggyakrabban
eléforduld formak szerepelnek, s a kiilonbozo jatékos, érzelemkifejezd, mindsité formak nem.
Ezért ezek értékeléséhez az interjuk és megfigyelések eredményeit is felhasznaltam.

A kérdbéivek adatai viszont lehetdséget nyujtanak arra, hogy a legtipikusabban hasznalt
formakat és a valasztasukat befolyasold tarsadalmi tényezdket feltarjuk. A leggyakrabban
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hasznalt nyelvi elemek: keresztnév, becézett keresztnév, becenév, név + birtokos személyjel,
névelemet és birtokos személyjelet tartalmazéd megszolitdsokat beszadmitottam. Eldzetes
feltételezéseim és megfigyeléseim szerint a nominalis megszolitas valasztasara a megszolitod €s
a megszolitott nemének egyarant hatdsa van, ezért az adatokat eldszor egy nemek szerinti
kereszttabla segitségével osztalyoztam (8. tablazat).

Az Osszesitett adatok azt mutatjak, hogy a leggyakrabban hasznalt megszodlitas nemektdl
fliggetleniil a keresztnév becézett formaja. A nemek szerinti megoszlast tekintve a legfeltiindbb
kiilonbség az, hogy a férfiak szinte egyaltalin nem élnek a név + személyjel megszolitasi
lehetéséggel. A rokonsagi terminusok koziil pedig a fiam, lanyom formékat nagyobb szdmban
hasznaljak, mint a nék, akik viszont a kisfiam, kislanyom 6sszetételeket hasznaljak gyakrabban.
Az apék nyelvhaszndlatara tehat kevésbé jellemzd a becézgetd, a kedveskedd elemeket
halmoz6 megszolitashasznalat. Lanyokhoz fordulva néhany szazalékkal tobb becézd format
taldlunk, mint a fiuk esetében, Osszhangban BIRO Ferenc megfigyeléseivel, aki a gyerekek
névelemi megszolitasait vizsgalta 10-14 év kozotti adatkozIoktdl gylijtve kérddivvel adatokat
(1999: 448). Ezek az adatok nem jelzik azonban azt a KisS JENO altal megfigyelt jelenséget,
hogy Mihdlyiban a lanyokat nagyobb gyakorisaggal szolitjdk rokonsagi terminussal (lanyom,
kislanyom), mint a fitikat (1993: 222).

A gyerekek megszdlitisa nemek szerint
A fiok A lanyok
megszolitasa megszolitasa
Keresztnév Apa 66 42 190
Anya 51 28 14,3%
Becézett Apa 133 145 569
keresztnév Anya 137 154 42,9%
Becenév Apa 14 10 85
Anya 26 35 6,4%
Név + Apa 3 6 122
személyjel Anya 44 69 9,2%
. Apa 62 - 96
Fiam Anya 34 _ 7,2%
Lanyom Apa - 57 97
Anya - 40 7,3%
. Apa 33 - 87
Kigfiam Anya 54 - 6,5%
gy Apa - 37 83
Kislanyom AE va N 46 6.2%
N= 657 669 1326
8. tablazat

A névelemeket tartalmazé megszolitasok aranya 72,8%, mig a rokonsagi terminologidra
épiiloké csak 27,2%, radadasul a fiatalabb korosztalyok felé haladva fokozatosan csokken a
rokonsagi terminust a viszonylaton belill a leggyakoribb formaként megjelolok aranya (6.
abra). A rokonsagi terminusra épiild megszolitasok aranyanak latszolagos csokkenése ellenére
- az interjuk és megfigyelések tansdga alapjan - azt mondhatjuk, hogy ezek ma is gyakori
formak. A valtozas leginkédbb abban ragadhaté meg, hogy a rokonsagi terminusok korabban
nagyobb aranyban szerepeltek semleges, a leggyakrabban hasznélt formaként, napjainkban
elsdsorban érzelmileg telitett helyzetekben fordulnak eld, a leggyakrabban hasznalt és ezéltal
semleges stilusértékii valtozat szerepét a becézett keresztnévi forma vette at.
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6. abra

A gyermekek megszélitasa a sziil6 részérdl
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ko zott ko zott

‘ Orokonsagi megszolitas Enévelemi megszdlitas ‘

A névelemet ¢és a rokonsagi terminust kombindldé megszolitasok (Peti fiam, Kati lanyom)
Osszesen hét adatkozlonél szerepeltek, az interjik azonban arra utalnak, hogy ritkédbb
formaként ez is sz¢les rétegekben hasznalt valtozat.

A szintén a rokoni viszonylatra utald gyerekem, gyermekem megszoélitdsok a kérddivben
nagyon kis aranyban fordultak el6, viszont az interji soran az adatkdzlok tobbsége
megemlitette, mint ritkabban hasznalt format. Az interjuk és beszamolok alapjan a személyjeles
¢s becézd formakhoz gyakran kapcsolodnak jelzoként vagy értelmezoként az édes, draga,
kicsi, ritkabban pedig a pici melléknevek is.

A gyermekek verbalis érintéseként az érzelmileg motivalt megszolitdsok sokasaga szerepelhet,
ebben a viszonylatban nagyon sokféle nyelvi elem utalhat a kdzlés cimzettjére. A leggyakoribb
becézd formak, amelyeket az interjikban az adatkdzlok legalabb 30%-a megemlitett, a
kovetkezOk: angyalkam, arany bogaram, arany viragom, bogaram, bogarkam, csibém, csilla-
gom, csillagbogaram, édes csillagom, kicsikem, tiindérkém. Ezeknek a gyakran eléforduléd
formaknak az eredeti szerepe a kedveskedés, a simogato érintés (vo. FULEI-SZANTO 1994: 46),
azonban érzelemkifejez6 szerepiik az ellentétébe is fordulhat, igy gyakran az ingeriilt tarsalgast
is kisérhetik. Az értékvaltas jelenségét szemléltetheti, hogy a becézd és személyjelezett
fiacskam valtozat az interjialanyok 87%-a szerint csak a szidas, figyelmeztetés kisérdjeként
fordulhat elo.

Ritkabban el6fordulo, specidlisabb, a kedveskedésre szolgalo formak: angyalbogyorom,
babuka, babuska, babacska, cincula, cicuska, csemete, csipetke, csipetkém, duduska,
elsosziilottem, életkem, emberke, husom(!), kicsinyem, kélykom, nyuszika, nyuszoka, mokuska,
mokuskam, péttémke, picuri, pirinyom, priintyoke, tokmag, tiindérbogyorom.

Eléfordulnak hosszabb, szerkezetes vokativuszok is, ezek azonban a sziild-gyermek viszony-
laton beliil ritkdk, ezért mindig érzelmi szinezetliek: egy szem magzatom, életem értelme.

A kedveskedd becéz6 formak véltozatait inkabb a ndk hasznaljak, ha az apa becézi gyermekét,
akkor altalaban egy becézd formahoz ragaszkodik.

A kedveskedésre altalanosan hasznalt elemeken kiviil a mindennapi érintkezésben ritkabban
eléforduld, mindsitd megszolitasok sokasaga is jellemzi a gyermekkel vald kapcsolattartast.
Ezek a megszolitasok altalaban valamilyen tulajdonsédgot emelnek sz6litd szerepbe: dlumszu-
szek, hetalvo, lustasag, kakamatyi, rosszasag, rosszcsont. Az ilyen mindsité megszolitasok
onmagukban is keriilhetnek vokativuszi szerepbe, mas tulajdonsdgok kifejezése pedig csak
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értékitéletet kifejezd, értelmezds szerkezetben fordulhatnak eld: te szégyentelen, te naplopo, te
kis csavargo, te matekzseni, te kis gazember, te kis széltolo (vo. GUSZKOVA 1981: 40). Ebben
a szerkezetben szinte barmilyen jelentésii elem eléfordulhat a gyermek megszolitdsara sértd
vagy kedveskedd szerepben egyarant.

Az éltalanosan hasznalt formatol valo eltérés a sziild-gyermek viszonylatban gyakori, viszont
mindig érzelemkifejezé hatasu. Mivel napjainkban a becézett keresztnévi megszolitds a
leggyakoribb, sok esetben a keresztnév nem becézett valtozata és a rokonsagi terminusok
keriilnek ilyen szerepbe. Egy altaldban kiilonb6zé becézéseket hasznaldo édesanya példaul
elmondta, hogy ha gyermekei keresztnevét haszndlja, akkor azok mar tudjak, hogy szidas,
dorgalas kovetkezik (N2VK).

A gyermekek megszolitdsaban a megszdlitasatvitelnek is lehet érzelemkifejezd szerepe.
A tipikusan mas viszonylatokban hasznalt megszolitdsok, példaul: fiatalur, miivészna,
kisasszony, hercegnd altaldban figyelmeztetésre szolgalnak. Egy 37 éves édesanya példaul
elmondta, hogy ha mérges, lanyait kisasszony-nak, hercegndo-nek szoélitja (N3kVF).

A gyermekek megszolitasara hasznalt valtozatok sokasaga kozott helyet kap a teljes néven
vald szolitds is. A vezetéknév és keresztnév egyiittes hasznédlata csokkenti a bizalmassagot,
ezért ennek a megszolitasi moédnak mindig figyelmezetd szerepe van (vo. WARDHAUGH 1995:
241).

A kérdoéivekben csupan 6 adat utalt a gyerekek nézOpontvaltd megnevezésére, az interjukban
azonban tobben beszamoltak arrél, hogy a nagyobb gyerek nézOpontjat érvényesitve dcsi-nek,
hugi-nak is szolitjdk gyermekiiket. Ez a két becézd rokonsagi terminus egyébként az egész
csalad nézdpontjat meghatarozhatja, gyakran névszereptivé valik, és a csalad minden tagja, sot
esetleg a csalad bizalmasabb barati kore is hasznalhatja megszolitasként.

A gyermekek megszolitdsara Osszegyljtott elemek atlaga az interjukban 6,8, tehat tobb mint a
kétszerese annak (2,6), mint a sziildk megszolitasanak lehetdségei. Ezek az adatok is
bizonyitjak azt az altalanosnak tlind szabalyszerliséget, hogy az aszimmetrikus viszonylatokban
a folérendelt fél tobbféle elemet hasznalhat partnere megnevezésére.

A tobb gyerek egylittes megszolitdsara alkalmas elemek korében is nagy valtozatossagot
talalunk: aprosagok, babacskadk, csemeték, gyerekek, kedveseim, kedveskéim, kicsinyeim,
lurkok, pupadkok, sracok, skacok. Tréfasan a fiatalok, kiskoruak, utodok elemek is éllhatnak
megszolitd szerepben. A mindsitdé vokativuszok nagy része is alkalmazhatd tobbes szamban.
Az adatk6zI6k elmondasa szerint tobb gyerek megszolitasa személyjeles forméaban elsésorban
tinnepélyes alkalmakkor, nagyobb bejelentések eldtt torténhet, illetve irasos érintkezésben
fordul elo: gyerekeim, gyermekeim, fiaim, lanyaim. A fiuk, lanyok megszo6litas is alkalmas a
gyerekek megszolitdsara, azonban helyzetiik specidlis, ugyanis a csaldd 6sszes ndnemtl, illetve
himnemi tagjara utalhatnak, vagyis egyes helyzetekben az anyat, illetve az apat is jelolhetik.

crer

tartozo tagja altal hasznélatosak, a nagysziilok pedig a sziiloknél nagyobb gyakorisaggal hasz-
naljak. Az atvitel itt nagyon széles kortivé is valhat, hiszen pusztan a kor alapjan gyermekekhez
fordulva minden felndtt haszndlhatja ezeket, bar ebben a haszndlatdban gyakran lekezeld
hangulatiiva valnak. A fiam, fiacskam format rdadasul lanyok megszolitdsara is hasznaljak,
ezaltal a kdzlést tavolsagtartova, esetleg durvava, sértévé téve.

A megszolitasnak a jelentéstdl elszakado kiterjesztése révén a fiam, fiacskam megszolitasokat
hazastarsak is alkalmazzdk (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 391), bar erre utal6 adat a
kérdéivekben Gsszesen egy szerepelt. Az adatkdzloknek a valos és vélt nyelvi viselkedése

66



kozotti szakadékot jelzi, hogy az interjuk soran 83% utalt rd, hogy ismeri ezt a megszolitasi
szokast, azonban csupan négyen szamoltak be arr6l, hogy 6k maguk is hasznalnak.

A megszolitasatvitelhez hasonldé moédon tréfabol, ironiabol eléfordulhat a gyerekek magazésa
is. A magazddast mint jatékos kapcsolattartasi format, amely mintegy ,,idézdjelbe teszi a
tarsalgast” (F2nVF) az interjialanyok 37% emlitette meg, 9% pedig arrol is beszamolt, hogy
ez a tréfalkozd kommunikacio sziilok és gyermekek kozott is 1étrejohet.

A gyermekek megszoOlitasaban tehat a nyelvi elemek igen széles repertodrja vesz részt: a
keresztnévi, becézett keresztnévi megszolitdsok a semleges értékli felhivas eszkozei, a
kiilonb6z6 becézd, névszoi, mindsitd megszolitasok pedig az érzelmek és indulatok teljes
skalajanak megjelenitésére is képesek lehetnek.

5.1.3. A nagysziilok és dédsziilok megszolitasa

A nagysziilok tegezésének, tetszikelésnek, magazasanak ardnyait vizsgalva az indirekt, meg-
nyilatkozasokat alkottaté kérddiv adatait vettem figyelembe (913 adat), mivel a direkt
kérdések megvalaszolasa soran az adatkozlok nem mindig kiilonitették el egymastol a
nemtegez0 kapcsolattartas valtozatait, viszont a teljes megnyilatkozasokbdl kideriilhet, hogy
melyik valtozatot hasznaltdk. A nomindlis megszolitdsok értékelésében a direkt kérdéseket
tartalmazo kérdéssor adatait vettem figyelembe, mivel a masik kérddivben az adatkozlok igen
magas ardnyban (52%) nem hasznédltak nomindlis megszolitdsi formakat. A masodik
kérddivben mind a négy nagysziild nomindlis megszolitasara rakérdeztem, ez Osszesen 2304
(576%4) adatot jelentene, ezt azonban 19%-kal csokkenti az adatkozlok sziiletésekor mar nem
¢l6 nagysziilok szama, igy 1867 feldolgozhat6 adatot kaptam.

Minden vizsgalati modszer eredményei egyértelmiien jelzik, hogy a tegezddés egyre szélesebb
kortivé valasanak folyamata a nagysziilokkel valdo kapcsolattartasra is kiterjedt. A
megkiilonboztetett korcsoportok alapjan nyomon kovethetjiik az elterjedés iddszakait.

7. dbra

A nagysziil6k tegezésének életkor szerinti megoszlasa

100% -

1
50% |

0% -
55 évfolott 35-55 év kozott 18-35 év kozott 18 évalatt

Otegezés [Imagazas/tetszikelés

A nagysziilok tegezd megszolitasanak szokdsa természetesen kés6bb alakult ki, a nagyobb
¢letkori kiilonbségbdl adodo tarsadalmi tdvolsdg miatt, mint a sziiloké. A sziilok tegezésének
altalanossa valasa azonban eldkészitd szerepli volt, megkonnyitette azt, hogy a szolidarisabb
forma ebben a viszonylatban is tért hoditson. Az 55 év folotti korosztalyban még megbontat-
lannak latszik a harmadik személyli kapcsolattartds normaja, a 35-55 év kozotti korcsoportban
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a tegezd formak mar a tarsadalom egynegyedére jellemzOk. Majd ugrasszerii novekedés
kovetkezik, hiszen a 18-35 év kozottieknek mar csaknem a haromnegyede tegezi nagysziileit, a
legfiatalabbak korében pedig mar 93% a tegezd formak aranya (7. 4bra).

A nagysziilok tegezése koveti a sziilok tegezésének terjedését, az iitembeli kiilonbségeket
latvanyosan mutathatja a terjedés aranyait jelz6é fliggvények egymadsra vetitése (8. abra):

8. abra

A sziil6k és a nagysziil6k tegezésének aranya
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nagyszildk tegezése —m— sziil6k tegezése

A grafikonrdl leolvashat6, hogy a sziilok és a nagysziilok tegezésének aranya kozott a 35-55
év kozotti korcsoportban a legnagyobb a kiilonbség, majd fokozatosan csdkken, mert ebben az
id0szakban a nagysziilok tegezésének ardnya - miként a fliggvények meredeksége mutatja -
nagyobb litemben nd, a 18 év alattiak korében pedig mar szinte el is tiinik az ardnyok kozotti
eltérés.

Az adatkozlok kozott minden korosztalyban vannak olyanok, akik nem azonos személyli for-
makkal fordulnak apai és anyai nagysziileikhez. Ennek a jelenségnek az aranya a legidésebbek
korében 3%, a 35-55 év kozottiek esetében a norma valtozédsdnak megindulasat jelezve mar
9,8%, a 18-35 éves kor kozott 12,3%, a legfiatalabbak korében pedig megint lecsdkken 3,4%-
ra. A kérddivekben megadott személyes adatokbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy milyen
tarsadalmi tényezOk allnak a két csaladban hasznalt eltérd formak hatterében. Az interjuk 7%-
aban fordult eld ilyen helyzet, de az interjualanyok sem tudtak mindig magyarazatot adni.
Tobben itélték meg gy, hogy az egyik csaladdal kevésbé szoros a viszonyuk, ¢és kideriilt az is,
hogy a nem tegezett nagysziilok dontd tobbsége vidéken, falun él.

A nemtegezd formak hasznalati aranyan belill is atrendezédést figyelhetiink meg: a legidésebb
korosztalyban még meghataroz6 a magazas, Osszesen 4% a tetszikelé formdk ardnya, a
kovetkezd korcsoportban ez 36%, majd 18-35 évesek korében 57%-ra nd, a 18 év alattiak
koziil pedig mindenki a tetszikeld format hasznalta (9. abra).
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9. dbra

A nemtegez6 formak aranya a nagysziil6k
megszolitasaban
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‘ Otetszikelés M magazas

A nagysziilokkel valo kapcsolattartdsban a nem alapjan is mutatkozik néhany, kisebb mértékii
eltérés, ugyanis né¢hany adatkozlé (1,2%) a nagyapjat magézva, a nagyanyjat pedig tegezve
szOlitja meg, hasonldan a sziildk megszolitdsaban tapasztalt eltérésekhez, néhdnyan pedig
(0,8%) a nagyapjukkal magazva, a nagyanyjukkal pedig tetszikelve teremtenek verbalis
kontaktust.

Ha azokat a tarsadalmi csoportokat keressiik, amelybdl a nagysziilok tegezésének szokésa
terjedni kezdett, hasonld6 eredményeket kapunk, mint a sziilok tegezésének esetében.
Leghamarabb a varosi, értelmiségi csaladokban jelenik meg, a 18-35 év kozotti korcsoportban
pedig a vérosi adatkdzl6k korében mar iskolazottsagtol fliggetleniil ez a gyakoribb, még
azokban az esetekben is, ha a nagysziild falun ¢l (9. tablazat).

A nagysziilok tegezésének terjedése olyan helyzetet idézett eld, hogy bar a gyermekeik még
magaztak és magazzak, az unokdk viszont mar tegezik az id6sebb korosztalyokat (vo. DEME
1988: 254). A tegezés gyakoribba valasa hatott a legidésebb korosztalyok nyelvi attitiidjére is,
tobb adatkozl6 is elmondta, hogy a hagyoméanynak megfelelden gyerekeitél megkovetelte a
nagyobb tiszteletet kifejezé formakat, az unokai esetében azonban mar természetesnek tartotta,
hogy tegezik (N4FA, N4VK).

A nagysziilok tegezésének lakéhely szerinti megoszlasa a 18-35 év kozotti
korcsoportban
Tegezés Nemtegezés

169 133
Falu 55,9% 44,1% 302

. 227 76
Viaros 74,9% 25.1% 303

. 271 38
Nagyvaros 87.7% 13.3% 309

_ 667 247
N 72,98% 27,03% o1

9. tablazat

Az egyiitt ¢l6 tobbgeneracios nagycsaladokban a nagysziilének kiemelt nyelvi neveld szerepe
van, a kiilon ¢l6, nuklearis csaladokban is intenziv lehet, am kevésbé szoros a nagysziilokkel
val6 kapcsolattartatas. A kérdéivekben csak a jelenleg egyiitt €16 csalad tagjaira kérdeztem ra,
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az interjuikban azonban a gyerekkorban egyiitt ¢élokrdl is beszamoltak az adatkozlok. A
tobbgeneracids csaladok szorosabb kapcsolathaloja miatt azt feltételezhetnénk, hogy ezekben
nagyobb aranyl a bizalmassagot kifejezd tegezd forma, ilyen Osszefliggést azonban adataim
alapjan nem lehetett kimutatni. Az egyiittélés hatasanak hidnya a kapcsolat bizalmassaganak
nyelvi jelolésére valdszinlileg azzal magyardzhatod, hogy az egyiitt ¢l6 csaladok altaldban
falvakban élnek, ahol tovabb eleven maradt a magazo formak normaja.

A sziil6k nominalis megszolitasait parokban vizsgaltam, mert az adatkdzlok dontd hanyadanak
esetében a megszolitasok tipikus egylitt jarasat lehetett megfigyelni. A nagysziiloknél is
megfigyelhetd ugyan bizonyos megszolitasok gyakori egyiittese, azonban mivel a parok nem
annyira rendezettek, mint a sziilok esetében, célszeriibbnek latszott kiilon vizsgélni a nagyanya
¢és a nagyapa nominalis megszolitasait. A parok szabalytalansagat szemléltethetik a kdvetkezd
példak: mama-papo, nagyi-papi, mamoca-papa, mami-papa, nagyika-nagyapa, mamikdam-
papo. A leggyakrabban egylitt jaro megszolitaspar a mama-papa, gyakori azonban a mama-
nagyapa, €s egyes nyelvjarasi teriileteken eléfordul a mama-tata par is. A keveredés ellenére
bizonyos, féleg az idésebb korosztalyokban hasznalt formak csak a megfeleldjiikkel egyiitt
szerepeltek: nagyanya-nagyapa, nagyanyam-nagyapam, éregapam-oreganydam.

A nagysziildi megszolitasok elkiilonitett vizsgalatanak sziikségességét erdsitette az a tény is,
hogy a nagyanya megszolitasara demografiai okok miatt joval tobb adatot kaptam.

Az anyai és apai nagysziilok megszolitasa a vizsgalt esetek 61%-aban azonos, de megjelenik az
elkiilonitésre vald igény is, amelyben a bizalmas megszoélitdsok egyeditd szerepe, névjellege
mutatkozik meg. Az adatkdzlok 21%-a kiilonboztette meg mindkét nagysziiléje megszolitasat,
csak a nagyanyjaét 9%, csak a nagyapjact pedig 6%.

Az unokdk altal a nagysziilok megszolitdsara hasznalt elemek névjellegét mutatja az is, hogy
egy-egy egyéni becézd forma haszndlata az egész csaladra atterjedhet, az unoka nézdpontjat
érvényesitve. Ilyen esetrdél szamolt be példaul egy fiatal nd adatkozld, aki gyermeki
szOképzéssel mamacsi-nak nevezte el nagyanyjat, s ezt késdbb az egész rokonsag hasznalta
emlito €s szolitdo formaként is (N2VF).

A nagyanya nominalis megszolitasdra Osszesen 1082 adatot kaptam, amelyek kozott a
legtipikusabb - igen magas aranyban - a mama forma volt (10. abra).

10. dbra

A nagyanya nominalis megszdélitasai

11%

A mama

B nagymama
Amami

B nagyi
[egyeb

52%
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A legtipikusabb formakon kiviil leggyakrabban ezek becézett és személyjeles valtozatai fordul-
tak eld: mamam, mamika, mamikam, mamo, mamszi, mamuci, mamus, mamuska, nagyika,
nagyikam. A nagyanya megszoélitdsara megjeldlt tovabbi valtozatok: nagyanya, nagyanyam,
nagyanyu, nagyanyo, omama, nana, nanam, groszika, oreganyam, keresznév/becézett
keresztnév + mama, vezetéknév + mama.

A ma leggyakoribbnak tarthatd megszolitasokrol (mama, nagymama) kapott adatokat KISs
JENO (1993: 221) és SANDOR ANNA (1996: 313) felméréseinek eredményei is megerositik.

A Nyelvmiiveld kézikdnyv 1985-ben megjelent kotete alapjan ,,a nagysziilok megszolitasara
falun még az oregapam, dreganyam szolgal” (1985: 126), a kérddivek anyagaban azonban
csupan harom ilyen adatot taldltam. Az el6fordulasok kis szdma igazolja SZEPE GYORGY
megallapitasat, mely szerint ez a forma ,mar kiveszett a koznyelvbdl, ma mar leginkabb csak
archaikus, bizalmas vagy tréfas stilusvaltozat” (1972: 185).

A nagysziilok megszolitasaban a korosztalyok kozdtt nincsen olyan latvanyos kiilonbség, mint
a sziilokében. A gyakrabban hasznalt megszolitasok tekintetében a legfiatalabbakat a
legid6sebbekhez viszonyitva a mama kismértékli novekedése figyelhetd meg, aranyosan a
nagymama forma csdkkenésével.

A korosztalyok kozotti eltérések inkabb a ritkabban hasznalt formék helyzetének alakuldsdban
ragadhatok meg. Csak az 55 év f6lotti korosztalyban szerepel, ott is csak 7%-os ardnyban a
nagyanya, nagyanyam megszolitas. A keresztnév (becézett keresztnév) + mama €s a vezetéknév
+ mama alakok csak a 35 év alatti korosztalyban jelennek meg. A keresztnév + mama
formanak a nagyapa megszolitadsaban az Osszegyllt adatok alapjan nincsen parhuzamos meg-
feleldje. A megfigyelések és interjuk pedig arra utalnak, hogy a vezetéknévi elemet tartalmazo
forméknak inkabb az emlitésben van szerepiik és nem a megszoélitdsban. A 35 év alatti kor-
csoportokban kis aranyban eléfordult a keresztnéven szolitas is. A nagysziilok megszolitdsdban
megjelend keresztnévi elem Osszhangban van azzal a tendenciaval, hogy a rokonsagi
terminusok szerepe fokozatosan visszaszorul a csaladtagok megszolitdsaban (v6. Kiss 1995:
276). A nagyi megszOlitds mar a 35-55 év kozotti korcsoportban feltlinik néhany
eléfordulassal, azonban csak a 35 év alattiak korében valik viszonylag gyakoribbd, és ezekben
a korcsoportokban is szinte kizarolag varosi kornyezetben hasznaljak.

A nagyapdk nomindlis megszolitdsdra a nagyanyakénal kevesebb, 785 adatot kaptam. Az
aranyok azonban itt is hasonloan alakultak, a néhany dominans forma mellett kisebb aranyban
szamos kiilonbdzd megszolitas szerepelt (11. abra).

A leggyakoribb a mama megszolitas parjaként a papa megszolitas volt. Az esetek negyedében
(26%) a nagyapa format adtak meg az adatk6zIok, amely a mama, a nagymama, nagyanya és
a nagyi megszolitdsokkal egyiitt is eléfordult. A papo megszolitdsnak megfeleld képzésii ndi
forma csak elenyészd ardnyban van jelen a nagyanya megszolitdsaban, a nagyapa jelolésében
jelentdsebb szerepet jatszo format altalaban a mama, mami péarjaként adtdk meg az adatkozlok.

A teljes rokonséagi terminus személyjeles formaja a nagyanya megszolitdsaban kisebb aranyban
van jelen, mint a nagyapaéban, azonban itt is foként az id6sebb adatk6zl0k hasznaltdk. A tata
megszolitas csak egyes nyelvjarasteriileteken szokdsos, az eldforduld adatok mindegyike a
Tisza-Koros vidéki és a dél-alfoldi nyelvjarasi régiokbol szarmazott. A Nyelvmiiveld kézikonyv
ezt a format meglehetdsen tiszteletlennek nevezi (1985: 126), azonban egyes teriileteken ez
semleges megszolitd forma, egyaltalan nincsen banto értéke.
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11. abra

A nagyapa nominalis megszolitasai

2%

Apapa
Flnagyapa
@ papo

B nagypapa
] tata

E nagyapam
Clegyeb

A ritkdbban eléforduld formak: apa, apika, apo, apoka, atyus, nagypapi, nagyapo, nagyi,
nagytata, oregapam, papam, papi, papika, papoka, papus, tatam, tati, vezetéknév + papa.

A ritkédbban szerepld valtozatok kozott 6 adatkozlonél szerepelt a nyelvteriilet legnagyobb
részén csak a sziild megszolitasara hasznalt apa forma is. SANDOR ANNA alapos mikroszocio-
lingvisztika felmérése szerint azonban a ma Szlovakidban, a nyitrai jarasban lévé Kolon
megszolitasi gyakorlatdban ez a leggyakoribb forma. A nagyi megszolitas a nagyanyaval vald
kapcsolattartasban terjedt el, a Nyelvi illemtan is csak ebben a viszonylatban val6 hasznalatarol
tesz emlitést (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 419), 7 adatkzl6 azonban ezt jelolte meg a nagy-
apa megszolitasara is. Ezek kozott volt olyan, aki a mama megszo6litas parjaként hasznalta, és
olyan is, aki mind a négy nagysziild megszolitasara ezt a rovidiilt format adta meg.

Az apo, apoka megszolitds a gyljtés alapjan csak a keleti-paloc nyelvjarasi régiobol adatol-
hatd, valoszintsithetéen szélesebb korti azonban az eléforduldsa, ugyanis a Nyelvi illemtan
ujabb kiaddsa szerint Erdélyben ez az éaltalanosan hasznalt forma (DEME-GRETSY-WACHA
1999°: 395). Az altalanos erdélyi hasznalatnak azonban ellentmondanak DORA ZOLTAN adatai,
aki csikszeredai adatkozIoktdl a nagytata, tata, tati valtozatokat kapta (1999: 28).

Lényeges, korosztalyok szerinti eltérést nem lehet kimutatni a nagyapa megszolitasaban,
érzékelhetd tendencia azonban itt is a formak rovidiilése, a nagy sszetételi tag elhagyasa.

A kiilonboz6 becézd és névelemet tartalmazd megszolitasoknak nagy szerepiik van az anyai és
apai nagysziilok megnevezésének elkiilonitésében, egy-egy nagysziilé6 megszolitasaban azonban
joval alacsonyabb a valtozatok atlaga (1,9), mint a sziilék megszdlitdsaban, st kevesebb az
egyéni becézések szama is.

A nézbépontvaltd megszolitasatvitel érvényesiilhet a nagysziilodk megnevezésében is: néhany
adattal a kérddivekben is szerepelt a dédi megszolitas, és az interjuban is tobben beszamoltak
réla, hogy gyerekiik megsziiletése utan attértek a dédsziilonek jar6 formara (F2VK, F3VK,
F2VF, N2FF, N2VK, N2VF). Ez a megszo6litas a csalad tobbi tagjanak, a dédsziilé gyerekének
a nyelvhasznalatdba is atemelddhet.

A nagysziilok megszolitasara szolgald elemek a hasznélat kiterjesztése révén jelentésbdviilésen
mentek 4t, szinte mindegyik hasznalatos az iddsebb, ismeretlen nevii személyek megszolitasara.
Ezeknek az el6fordulasoknak azonban a kozléshelyzet bizalmassdganak hianyaban mindenkép-
pen lenézd, lekezeld értéke van (vo. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 416, 424). A legtipikusabb
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formak ezekben a helyzetekben: mama, mami, mamikam, papa, tata. A bantd, sértd
megszolitasi modok hasznélatardl igen nehéz aktiv moédszerekkel adathoz jutni, j61 mutatja ezt,
hogy a kérddivekben egyaltalan nem szerepeltek ismeretlen személyekkel szemben ezek a
formék, az interjuk és a személyes megfigyelések azonban igazoltdk gyakori eléfordulasukat.
Az interjikban az 55 év f616tti nd adatkdzlok 47%-a, a férfiaknak pedig 24%-a mondta el azt,
hogy mar fordultak hozza ilyen megszolitassal. Az altaluk megjeldlt legjellemzObb eléfordulasi
helyei ennek a megszolitasi gyakorlatnak a tomegkozlekedés, a piac, boltok, néhany adatkdzld
pedig a kérhazat is emlitette.

A dédsziilok megszolitasanak sajatossagai nagymértékben eltérnek a nagysziilokétol, és
joval nagyobb homogenitdst mutatnak. A dédsziilékkel valdo nyelvi kapcsolattartdsban a
nagyobb korkiilonbség ¢és a ritkdbb interakcio is a nemtegezd formdk irdnydba mozditja
megszolitasokat. Ebben a viszonylatban a lehetséges 1142 (2x576) adatbol dsszesen 217-et
kaptam, mivel az adatkdzlok talnyoméd része nem ismerte dédsziileit. Az adatok tobbsége
(68,6%) a dédnagyanya megszolitasara vonatkozott. A teljes mintat tekintve az adatkozlok
53,9%-a tetszikelést, 42,5%-a magézast, 3,6%-a (Osszesen 8 adat) pedig tegezést jelolt meg
kapcsolattartdsi formaként. A tegezd formak mindegyike a 35 ¢év alatti korosztalybol
szarmazott, jelezve a csalddon beliili tegez6dés fokozatos kiszélesedését.

Mindkét dédsziild nominalis megszolitasaként meghatarozo a dédi forma. Ha mindkét dédsziild
¢l, akkor nagyobb mértékben megjelennek a differencidlé formak (dédimama-dédipapa,
dédmama-dédpapa). El6fordultak a nagysziilok megszolitdsdban altalanos formak is: mama,
papa, nagyi, papo. Egy adatkozlonél a nagysziilok mama-papa megszolitisa mellett az
oregmama-oregapo formak szerepeltek a dédsziilok megnevezésére.

5.1.4. Az unokak megszolitasa

Az unokékkal valo kapcsolattartds a gyerekekéhez hasonloan egyontetiien tegezé formaju, a
nominalis megszolitdsok hasznalata is hasonléan alakul. E nomindlis megszdlitasok valtoza-
tairol a direkt kérdéseket tartalmazéd kérddiv segitségével kaphatunk képet, melyben az
adatkozld megszolitdsdra mind a négy nagyszild altal hasznalt forméakra rakérdeztem (II.
kérdoiv: 7-10), igy a nagysziilok megszolitasanak vizsgalataban gyljtott adatokkal csaknem
azonos szamu megszoOlitdsi format kaptam (1863). A leggyakoribb megszolitdsok
megegyeznek a sziilok altal hasznaltakkal: keresztnév, becézett keresztnév, név + birtokos
személyjel, lanyom, fiam, kislanyom, kisfiam, ezeket még az unokam, kis unokam valtozatok
egészitik ki. A keresztnévtdl fliggetlen becenevek azonban joval alacsonyabb aranyban
szerepeltek, ezért azokat nem vettem fol az Gsszesitd tablazatba. A kapott adatok koziil 1747
sorolhatd be a leggyakoribb formak kozé. Ezeket a formakat a megszolitdé és a megszolitott
nemét egyarant figyelembe vevd kereszttabla segitségével dsszesitettem (10. tablazat).

Az unokik megszolitisa nemek szerint
A fiuk meg- A lanyok
szolitasa megszolitasa

, nagyapa 46 39 162
Kereszinév nagyanya 41 36 9,3%

Becézett nagyapa 184 171 752
keresztnév nagyanya 201 196 43%

Nev + nagyapa 29 37 204
személyjel nagyanya 47 91 11,7%

. nagyapa 68 - 131
Fiam nagyanya 63 - 7,5%

, nagyapa - 62 135
Lanyom nagyanya - 73 7,7%
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K |20 2 : 710
Kiimpon 228 : 56 2
Unokam EZﬁﬁﬁia 196 172 2,45‘1:%
Kisurokin |22 T ¥ 5
N= 858 889 1747

10. tablazat

A leggyakrabban hasznalt forma - hasonloan a sziildi megszolitasok vizsgéalata soran kapott
adatokhoz - a keresztnév becézett forméja. Viszont a sziiléi megszolitdisokhoz viszonyitva
alacsonyabb a puszta keresztnévi megszolitasok ardnya, és magasabb a rokonsagi viszonylatra
épiild személyjeles formaké. Erdekes kiilonbség, hogy az apak elenyész6 aranyban szolitjik a
név + személyjel valtozattal gyermekeiket, a nagyapak nyelvhasznalatdban magasabb aranyban
van jelen ez a forma.

A kérddivekben szerepld tovabbi megszolitasi formak: keresztnév + fiam, gyerek, bogaram,
kicsim, tiindérkem, ocsi, hugi. Az ocsi és a hugi megszolitasok megszolitasatvitel révén
névként mitkodnek ezekben az esetekben, a csalad tobbi tagja is ezt hasznalja megszolitasra.

A kérdéivben tobb megszolitasi valtozatot megadd adatkozlOk ardnya csak 11,2% volt, tehat
joval alacsonyabb, mint a sziildk altal hasznalt megszolitasok esetében. Altaliban a keresztnév
becézett formdja és valamely rokonsagi terminus személyjeles formdja szerepelt lehetséges
variansként.

Az interjik soran Osszegylijtott megszolitasok atlaga is csak 2,8, tehat a nagysziilok a sziilok-
nél joval kevesebb valtozatot hasznalnak a legfiatalabb generacioval vald kapcsolattartasban.
Az interjukban szerepld, lehetséges megszolitasok: arany bogaram, bogarkam, arany csilla-
gom, aranyom, baranykam, dragasagom, életem, gyongyom, gyongyviragom, kincsecskem, kis
rozsam, lelkem, napsugaram, rozsaszalam, szentem, virdagoskertem, keresztnév + baba.

A bizalmassag ¢és a folérendelt viszony miatt ugyanazok az érzelemkifejezé varidciok
lehetségesek, mint a sziil6i megszolitas esetében, megfigyeléseim alapjan azonban ebben a
viszonylatban ritkdbbnak szdmitanak az ilyen formak. Feltételezésem szerint ennek az egyik
oka az interakcié kevésbé gyakori volta és a neveld szerep ebbdl adodd hidnya. Azok az
interjualanyok, ugyanis akik kozds héztartasban éltek a nagysziilokkel, joval tobb értékeld,
érzelemkifejezd megszolitasrol szamoltak be, mint a kiilonélok.

Az unokdk megszolitasanak sajatossagai tehat tobb tekintetben hasonlitanak a gyermekekére, a
véalogatds azonban ebben a viszonylatban sziikebb skalan mozog, ezdltal a beszédpartner
megnevezései kevésbé valhatnak az érzelmi kozeledés és tavolodas nyelvi kifejezdeszkozéve.

5.1.5. A testvérek megszolitasa

A testvérek kozotti egyenrangu, bizalmas viszonyt nyelvileg a tegez6d6 forma jeleniti meg. Az
europai tarsadalomtorténet soran a testvérek kolcsonos tegezddése esetlegesen még akkor is
megmaradhatott, amikor a felsébb osztalyokon beliil 4ltalanossa valt a magazddas (FRIEDRICH
1972: 271-99). Azokban a kozdsségekben azonban, amelyekben az életkor a hierarchia
meghatarozé eleme, a korkiilonbség megbonthatja a megszolitdsok szimmetridjat: a koreai
megszolitasi rendszerben példaul mar a két évvel iddsebb vagy két évvel fiatalabb besz¢éloket is
masképp szolitjadk meg (ERVIN-TRIPP 1997: 513). Az iddsebb testvér tekintélye Eurdpaban
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altalaban a 19. szézadig lehetdvé tette a testvérek kozotti egyenldtlen formakat (vo. BROWN-
GILMAN 1975: 368-70).

A 20. szézad elejének magyar paraszti tarsadalmara is jellemzd volt, hogy a testvérek kozotti
nagyobb korkiilonbség aszimmetrikussa tette a megszolitast, a fiatalabbnak magaznia kellett az
idésebbet (vo. GUSZKOVA 1981: 28; DEME-GRETSY-WACHA 1987: 66). A kutatdsom soran
Osszegyllt adatok kozott ennek a szokasnak az emlékét mar csak egy 82 éves férfi adatkdzlo
beszamoldja mutatta, aki joval idésebb testvérét magazta. A kérddivek eredményei ezen kiviil a
kolesonos tegezddés egyontetii szokasat jelzik.

A testvéri viszonyokat jelold nomindlis elemek sajatos helyet foglalnak el a bizalmas meg-
szOlitasok rendszerében. A testvérek kozotti, a viszonylagos életkor €s a nem alapjan
lehetséges négyféle viszonylatot ugyanis négy kiilonbozd lexéma jeloli (6csém, batyam, hiugom,
nénem), melyek a nagy-, illetve unoka- eldtagokkal kiterjedhetnek egy nemzedékkel folfelé és
lefel¢ is (vo. SZEPE 1972: 188-189), sot akar az el6tagok nélkiil is alkalmazhatok ezekben a
viszonylatokban is. Ezen kiviil az altalanosabb jelentéstivé valt bdcsi és néni megszolitasok is
az id6sebb rokont jelold bdtyam és néném szarmazékai. Ezeken a formakon kiviil pedig még a
testver, nover, fiver kevesebb specifikdld jelentéselemet tartalmazéd elnevezések is jelolhetik a
testvéri viszonyt.

A testvéri viszonylat tipusat megjelenitd elemkészlet gazdagsaga ellenére a rokonsagi
terminusoknak joval kisebb szerepe van a testvérek kozotti kapcsolattartasban, mint a néven
szOlitasnak. Az aranyok megallapitasahoz a direkt kérddiv adatai kozil a testvér
megszolitasara és a testvér altal hasznalt format is figyelembe vettem (II. kérddiv: 3), igy 489
adatko6z16t6l 1074 adatot kaptam.

Ezek alapjan a keresztnéven vagy a keresztnév becézett véltozatan valod szolitas 87,2%-0s. A
becézett valtozatok kozott a mas viszonylatban hasznaltaknal nagyobb aranyban vannak jelen a
nem tipikus becézések, amelyek eredeti érzelmi tartalma még nem kopott meg az altalanos
hasznélat miatt (v6. HAIJDU 1974: 42). Nagyon kis szdmban szerepelnek azonban a
keresztnéven alapuld megszoélitasok kozott a birtokos személyjeles formak.

A testvérek kozott a keresztnévtdl fliggetlen, csak erre a viszonylatra jellemzd becézdnevek is
kialakulhatnak: Bubu, Tyutyu, Csucsu, Mano.

A viszonylatok 7,3%-aban két valtozatot adtak meg az adatkdzlok, a keresztnéven alapuld
megszolitas mellett valamilyen, a testvéri kapcsolatra utald format is megjeldlve. A rokonsagi
terminologian alapuld megszolitdsok igy a kérddivek alapjan a viszonylatok 20,1%-éban
adatolhatok.

Korcsoportok szerint vizsgalva a testvér nomindlis megszolitasait azt lathatjuk, hogy a
fiatalabbak korében meghataroz6 mértékben magasabb a rokoni kapcsolatra utald
megszolitasok aranya. Ez a helyzet ellentmondéasban van azzal a tendenciaval, hogy a legtobb
csaladi viszonylatban csokken a rokoni viszonylat megszoélitasokban valo jeloltsége. Az egyik
oka ennek a jelenségnek az lehet, hogy a testvéri viszonylatra utald hagyomanyosabb formak
(batyam, batyja, néném, nénje, hugom) éltalanos hasznalatdnak szokdsa mar megbomlott, a
35-60 év kozotti korosztalyban is elenyészé az aranyuk (6,8%), a fiatalabb korosztalyokban
viszont olyan 1j formak jelentek meg (teso, tesokdam), amelyek az iddsebbek korében egyaltalan
nem haszndlatosak. Masrészt pedig nemcsak a folyamatban 1évé nyelvi valtozas, hanem az
¢letkorbol adodo sajatossdgok is hozzajarulhatnak ezekhez az aranyokhoz. Feltételezhetd
ugyanis, hogy ameddig a testvérek egyiitt ¢lnek, nevelédnek, napi interakcidban vannak, addig
lényegesebb a szerepe az Osszetartozast kifejez0 megszolitasoknak, az érintkezések szdmanak
csokkenésével pedig a keresztnéven szolitas valik gyakoribba.
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A kérdoivekben a kovetkezd, a testvéri viszonyra utald megszolitdsok szerepeltek: bdatyja,
batyo, batyoka, batyus, bratyo, bratyesz, novérkém, ocsém, ocsi, ocsike, ocsikém, ocskos,
hugom, hugi, hugica, testvérkém, teso, tesom, tesoka, tesokam, kisteso. A batyja véltozat csak
a 35 év folotti korosztalyban, a teso és valtozatai pedig els6sorban a 35 év alattiak korében
fordulnak eld, a feso format haszndld legidosebb adatkozld 39 éves, varosi férfi. Egy-egy
eléfordulassal szerepeltek a kdvetkezd egyéni becézések is: batyi, batyi, novi, écsko, tesikem.

A legritkdbban jelolt viszonylat az iddsebb lanytestvér rokoni terminussal vald szolitasa
(0,06%). Az 6sszes korcsoportot tekintve a leggyakoribbak az desi (6,3%) és a hugi (5,7%)
megszolitasok, amelyek az egész csalad nézdpontjat megszabhatjak, névszerepiivé valhatnak.
A szolitonévként vald hasznalat révén a csalad fiatalabb generacidja részérdl az Ocsi bdcsi,
Hugi néni formékat is létrehozhatja (ORDOG 1973: 150).

ORDOG FERENC megallapitotta, hogy a hugi és dcsi formak szélitonévként vald hasznélata az
értelmiségi rétegbdl indult el, a terjedéssel parhuzamosan azonban éppen a kiinduld rétegben
csOkken az aranyuk (1973: 150).

Az iddsebb filitestvér megszolitasanak valtozatai is viszonylag gyakoriak: 5,1%-o0s ardnyt
mutatnak az 6sszes megszolitas kozott.

A teso megszolitasnak és valtozatainak az 0sszes adathoz viszonyitott aranya 4,74%, a 35 év
folottiek korében azonban még szinte kimutathatatlan, a 18-35 év kdzotti korcsoportban 7,5%,
a 18 év alattiak kozott pedig 11,6% az eldfordulasi ardnya. Leggyakrabban kolcsonds
megszolitasként szerepel, az el6fordulasok 90,1%-aban mindkét testvér hasznalja ezt a
valtozatot. Ez a megszo6litasi forma a testvér nemétdl és koratol fliggetleniil alkalmazhat6 (vo.
Kiss 1993: 222), azonban a testvérek nemétdl fliggden eltér a gyakorisaga. Leginkabb a
fittestvérek kapcsolatara jellemzd, ugyanis az adatok 56,86%-a ilyen viszonylatbol szarmazik,
a lanytestvérek kozotti megszolitas az Osszes eléforduldsnak csak 11,76%-a. A nemek szerinti
megoszlast mutatod tablazatrdl leolvashatd, hogy ez a megszolitdsi mod egyrészt a fiak
megszolitdsara, masrészt pedig a fiuk altal is gyakrabban hasznalt forma (11. tablazat).

A teso megszolitas nemek szerinti megoszlasa
Cimzett , .,
Beszél6 Lany Fid
Lan 6 9 15
y 11,76% 17,64% 29,41%
Fig 7 29 36
13,72% 56,85% 70,59%
N=51 13 38 51
25,49% 74,51% 100%

11. tablazat

Ez a megszolitasi forma kizarolag akkor fordul elé a kérdéivekben, ha az adatkdzlonek egy
testvére van. Ez a korrelacid Osszefliggésbe hozhatd azzal, hogy ezekben az estekben nem
szilkséges a névvel jelolt megkiilonboztetés, figyelembe kell venniink azonban kozbejovo
valtozoként azt a tényezOt is, hogy a fiatalabb korosztalyokban egyébként is csokken a
testvérek szama, vagyis az adatk6zI6k legnagyobb hanyadanak csak egy testvére van.

A testvérek kozotti viszonylatban a jatékos, kedveskedd, sérté és cstfolodo alkalmi megszo-
litasok teljes repertodrja szerepelhet, és nagyon sok az egyéni nyelvi lelemény is. A sziildk és
nagysziilok inkabb altalanos hasznalata és érvényességli kedveskedd megszolitdsokat (kis
csillagom) hasznalnak, a testvérek kozott pedig lényeges szerepet kapnak a helyzethez
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igazodo, jellemzd szerepli megszolitasok (almoska, nagyeszii). Ezek kozott sok a jatékos,
masrészt pedig a csufolédo célzatu elem is: okostojas, lyukas marku, kapafogui.

Az eredetiiket tekintve a testvérek megnevezésére és megszolitasara hasznalt elemek jelentése
kibdviilt, tobb, mas jellegli viszonylatban is hasznalatosak, egyrészt az dsszetartozas, masrészt
pedig a bizalmassag vagy a bizalmaskodas kifejezésére. Az dcsém a dzsentrik vildganak
osztalyon beliili 6sszetartozast kifejezd megszolitasa volt (LADO 1959: 28), mara pedig az dcsi
valtozattal egylitt igen szélessé valt hasznalatanak lehetdsége. A batydm megszolitas bizalmas
viszonyban 1évé iddsebb férfi megszolitdsara is alkalmas. A ndvér megszolitds eldszor a
katolikus apacék, majd onnan altaldnosan az apolondk megszolitasara is atterjedt.

A testvér megszolitas barmilyen viszonylatban utalhat Osszetartozasra, bizalmassagra, egyhdzi
megszolitasként pedig birtokos személyjeles formaban széles korben elterjedt, elsdsorban a
paptol a hivé kozdsségnek cimezve (Krisztusban szeretett Testvéreim! Kedves reformatus
Testvereink!).

5.1.6. A nagynénik, nagybacsik és a keresztsziilok megszolitasa

A sziilok testvéreivel, illetve azok hazastarsaival, azaz a nagynénikkel ¢és nagybacsikkal vald
kapcsolat a kdzvetlen csaladmagon kiviili nagyobb csaladban a szorosabb, altalaban gyakoribb
interakciokkal jard viszonylatok kozé tartozik, amely tagitja a gyermek szamara a felnott
vilaggal valo érintkezés korét.

A generacios kiilonbség miatt aszimmetrikus helyzet a hagyomanyos, statuszorientalt csalad-
modellben meghatarozta a megszolitas személyhasznalatat, tegezésre feleld magazast kovetelt
meg, amelyhez a rokoni viszonylatra utaldo nominalis formék jarultak. Ennek a szokasrendnek a
fokozatos felbomlasat egyértelmiien jelzik a kérddivek adatai. A feldolgozasban a direkt kérdé-
sekkel dolgoz6 kérddiv adatait vettem figyelembe (II. kérddéiv: 14, 15), mivel a produkcios
kérdbéivben az adatkozlok egy része nomindlis megszolitas nélkiili megnyilatkozéasokat alkotott.

A keresztsziilok megszolitasat (II. kérddiv: 12, 13) azért targyalom ezzel k6zos fejezetben,
mert az adatkozIl0k 78,2%-anak a keresztsziilei a nagynénik és nagybacsik csoportjabol kertilt
ki. A nagynénik ¢és nagybacsik megszolitasanak értékelésében a keresztsziilokre utald adatokat
nem dolgoztam fel, az ott tapasztalhatd aranyokat kiilon mutatom be.

A viszonylaton belill a tegezés terjedésének fokozatait a megkiilonboztetett életkori csoportok
alapjan kovethetjik nyomon. Az 55 év folotti korosztalyban még egyonteti a harmadik
személyli kapcsolattartas szokasa, a 35-55 év kozotti korcsoportban a tegezd formak mar a
tarsadalom t6bb mint 20%-ara jellemzdok, majd a 18-35 év kozottieknek mar tobb mint 60%-a
tegezi sziileinek a testvéreit, a legfiatalabbak korében pedig mar 97% a tegez6 formak aranya
(12. abra).

Ezeket az adatokat Osszevetve a nagyszilok tegezésének ardnyaival, meglepd eredményt
kapunk, ugyanis a sziil6k testvérének tegezése lassabban terjedt el, mint a nagysziilokeé,
ellentmondva annak a tényezOnek, hogy a megszolitdsok valasztasaban éltalaban az életkor
tekinthetd a legfobb iranyitd valtozonak.

A terjedés lassabb iiteme valdszinilileg az interakciok ritkabb szamaval magyardzhat6. A nagy-
sziilokkel a gyakoribb talalkozasok révén bizalmasabb kapcsolat alakulhat ki, igy egyes esetek-
ben a nagysziilok megszélitdsaban a masodik személyli forma érvényesiil, az 6 gyermekeikkel
szemben viszont nem. A nemek alapjan a terjedés folyamatat figyelve kiilonbségeket
észlelhetiink, ugyanis a n6-nd, illetve férfi-férfi viszonylatban egyardnt hamarabb nyer teret a
tegezd forma, mint a kiilonbozé nemiiek kozott.
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Az eltérések ellenére azt mondhatjuk, hogy a nagysziilokkel és a nagynénikkel, nagybacsikkal
hasznalt kapcsolattartdsi mod Osszefiigg. A csaldadi megszolitasok alakulasdban nem
egyszerlien az interperszondlis viszonyok hatnak a vélasztott nyelvi formara, hanem a kdzosség
egységes szokasrendje is. A nagysziilok és nagynénik, nagybacsik magazasa tehat altalaban
egyiitt jar, a statuszokat jobban jel616 csaladokban fordul el6.

12. abra

A sziil6k testvérének tegezése korcsoportok szerint

100%

0%
55 évfolott 35-55 év kozott 18-35 év kozott 18 évalatt

Otegezés [Imagazas/tetszikelés

A nemtegez0 formak ardnyain beliil itt is hasonlo tendencidt figyelhetiink meg, mint a nagyszii-
16k megszolitasaban: a fiatalabbak, elsdsorban a 35 év alattiak korében a magazast tetszikelés
valtja fol.

A nagynéni megszolitasanak leggyakoribb véltozatai: nénje, néném, keresztnév + nénje,
keresztnev + néném, keresztnév + néni, keresztnév. Ritkabban, néhany adattal pedig a
kovetkezd formak is eléfordultak: nenne, nene, nena, nenii, neniis, nénikém, édesnéni. Egy
adattal szerepelt az dngyi megszolitas is, amely legtipikusabban a ségorndé megszoélitdsara
hasznalt elem, ebbe a viszonylatba valdsziniileg megszolitasatvitel révén keriilhetett.

A nagynénik és nagybacsik nominalis megszolitasaiban a generaciok alapjan szintén eltéréseket
tapasztalhatunk. A nagynéni megszolitdsara 533 adatkozIlétél 1329 adatot kaptam, melybdl
1287 a leggyakrabban el6forduld formak kozé tartozott. A leggyakoribb megszolitdsok aranya
az ¢letkor alapjan a 12. tablazatban megadott adatoknak megfelelden alakul.

A kapott adatok azt mutatjdk, hogy az altalanosabb jelentéskori, nem feltétleniil csaladi kap-
csolatra utald néni 6sszetevojii megszolitdsok ardnya a kozépkoruak korében megemelkedik, a
18-35 ¢év kozotti korosztalyban nagyobb ardnyban megjelennek a puszta keresztnévi
megszolitdsok, a 18 év alattiak korében pedig a hagyomanyosabb formak kisebb ardnya
jelenléte mellett mar a két legijabban megjelent valtozat a meghatarozo.

A nagynéni megszoélitasa korcsoportok szerint
s5eviolott | 35-55évkozdtt | 1835évkazit | 18 év alatt

Neni 133 94 63 26 316
ene 40,9% 31,2% 21.21% 9,1% 26,09%

Nend 24 12 3 2 41
enem 7.3% 3,9% 1,01% 0,1% 3,38%

L 87 57 33 20 197
Keresanévtnénje 26,7% 18,9% 11,11% 7% 16,26%
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L 37 21 12 6 76
Keresanévinénem 11,3% 6,9% 4,04% 2.1% 3.61%
L 45 108 114 93 360
Keresanévinéni 13,8% 35,9% 38,38% 32,3% 29.,72%
Keressin 0 4 72 141 217
ereszimey 0% 1,3% 24,25% 48,96% 17,91%
- 325 301 297 288
N=1211 100% 100% 100% 100% 1211

12. tablazat

A Nyelvi illemtan szerint a nénje idésebb ndérokon megszolitasaban rendszerint a keresztnévvel
egyiitt hasznalatos (v6. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 420), az adatok azonban azt mutatjak,
hogy minden korosztalyban el6fordul dnmagaban éllva is. A néném forma viszont joval kisebb
aranyban szerepel keresztnév nélkiil, hiszen igy haszndlva eredetileg lanytestvérre utalt.

A tegez6 forma terjedése egyiitt jar a puszta keresztnévi megszolitassal, de a tobbi formaval is
eléfordulhat, leggyakrabban a keresztnév + néni megszolitassal.

A nagybacsi nominalis megszolitasaban is hasonld folyamatok jatszodnak le. A leggyakoribb
formak: batya/batyja; keresztnév + batyja/batya, keresztnev + batyam, keresztnév + bdcsi,
keresztnév + ba, keresztnév. Néhany adattal eléfordult még a batyo és a batyus valtozat is. A
nagynéni megszolitdsara hasznalt elemekhez viszonyitva eltérés, hogy a bdtyam forma itt
onmagaban egyaltalan nem fordul elé. A nagybacsik megszolitasara 521 adatk6zI6tél 1195
adatot kaptam. Az egyes formdk a korcsoportok szerint eltérd gyakorisaggal fordulnak el
(13. tablazat).

A nagynénik nominalis megszolitasaival 0sszevetve az mutathatd ki, hogy a puszta keresztnévi
megszolitds kisebb mértékben terjed, jelen van azonban a bdcsi-bol rovidiilt, szintén bizalmas
ba valtozat keresztnévvel egyiitt hasznalva. A Nyelvi illemtan szerint ez a rovidiilt forma féleg
falun fordul eld (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 378), adataim alapjan azonban a varosi
adatkozlok korében is magas az eléforduldsi aranya. A nagynénik €s nagybacsik megszolitasa
is fokozatosan mozdult el tehat a masodik személyli formak hasznélata felé, a terjedd tegezés
azonban nemcsak keresztnévvel, hanem a kapcsolat korbeli aszimmetriajat érzékelteté elemii
(néni, batya, bdacsi, ba) nominalis megszoélitdsokkal egyiitt is dllhat megszolitasként.

A nagybacsi megszdlitiasa korcsoportok szerint
S5evict | 35-556vkamtt | 1835évkizit | 18 év alatt

Barva/barvi 149 88 64 36 337
atyarbatyja 47.15% 29,53% 21,62% 12,63% 28,2%

o 97 63 24 5 189
Keregmevibapja/bitya | 5, 7o, 21.14% 8,11% 1.75% 15.81%

e 28 24 8 2 62
Keresanéy+idtydm 8,86% 8,05% 2.71% 0,7% 5.19%

o 37 97 104 84 322
Keresanevbricsi 11,7% 32,55% 35.13% 29,48% 26,95%

o 5 23 45 46 119
Keresanevtbi 1,59% 7.72% 15.21% 16,14% 9,96%
Kereseind 0 3 51 112 166
eresziney 0% 1,01% 17,22% 39,38% 13,89%
- 316 298 296 285
N=1195 100% 100% 100% 100% 193

13. tablazat
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A keresztsziilok tegezésének terjedése hasonld fokozatossagot mutat, de egy fazissal lassabban
halad, mint a nagynéniké, nagybacsiké.

13. dbra

Ennek a folyamatnak a hatterében valosziniileg az all, hogy ha nem a nagybacsi, nagynéni a
keresztsziild, akkor olyan tavolabbi rokon vagy ismerds, akivel nehezebben épiil ki a nyelvileg
bizalmas kapcsolat (13. &bra).

A keresztsziilokkel valdo kapcsolat jellegét a nomindlis megszolitdsok 94,3%-a jeloli, és a
korcsoportok kozott nincsen jelentds eltérés. A keresztsziiléi szerep esetében tehat nem
mutathato ki egyértelmiien a rokonsagi kapcsolat nyelvi jeldltségének gyengiilése (vO. KiSS
1995: 276). Kiilonbség mutatkozik azonban a korosztalyok kozott abban, hogy a keresztszii-
16ségre utaldo megszolitasok mely valtozatait hasznaljak. A legidésebb korcsoportban a kereszt-
anyam-keresztapam mellett kisebb aranyban jelen van a keresztanya-keresztapa, keresztanyu-
keresztapu, a 35-55 év kozotti korcsoportban ezek ardnya megnd a személyjeles formak
rovasara, ¢és megjelenik a keresztmama-keresztpapa, illetve a kereszt véltozat a ndk
megszolitdsara. A 18-35 éves korosztalyban a személyjeles forma haszndlata mar nem mutat-
hat6 ki, a kereszt a férfiak megszolitasara is kiterjed, és tovabbi roviditett valtozatok tlinnek
fel: keri, kerianyu-keriapu, kerimama-keripapa, kema-kepa; kenyu-kepu, keszma; kori. A
roviditett formak ardnya a 18 év alatti korosztalyban tovabb emelkedik. A kori valtozat tobb-
szOri irasban jelolt 0-z6 eléfordulasa azért sajatos, mert a teljes kereszt forma esetében, bar a
kiejtésben érvényesiil, irasban mindig a koznyelvi valtozatot adtdk meg az adatkdzlok, az

eredeti formatdl elszakadva azonban irdsban is jobban érvényesitik a nyelvjarasi sajatossagot
(14. abra):
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14. dbra

A keresztsziil6k nominalis megszoélitasai

]

.

55 év folott  35-55 év kozott 18-35 év kozott 18 év alatt

keresztanyam/apam keresztmama/papa keresztanyu/apu
kereszt N keresztanya/apa roviditett forma

A viszony jelolésének hianya elsdsorban a 35 év alatti korcsoportokban fordul eld, ezekben az
estekben keresztnévi vagy keresztnév + néni, bacsi megszolitas potolja. A keresztsziilovel valo
kapcsolat azonban ennek ellenére is Orzi nyelvi jeloltségét, a kapcsolat bizalmasabbd valasa
nyelvileg elsdsorban nem a keresztnévi forméak terjedésében, hanem a roviditett, becézd valto-
zatok hasznalatdban érhetd tetten. A kapott ardanyok Osszhangban vannak a KiSs JENO éaltal
Mihélyiban kapott eredményekkel (1993: 222).

5.1.7. A testvérek gyermekeinek (unokadocs, unokahug) és a keresztgyermek megszolitasa

A testvér gyermekének és a keresztgyereknek a megszolitasa az ¢életkorbol adéddan egyontetii
tegezd format jelent. Az ehhez jarul6 nomindlis megszolitasokrol a direkt kérdéseket tartal-
maz6 kérddivben 1043 adatot kaptam. A nomindlis megszolitdsok kozott leggyakrabban
hasznélt forma - hasonléan a sziildi és nagysziildi megszolitasok vizsgalata soran kapott
adatokhoz - a keresztnév becézett formdja. Ezen beliil igen magas ardnyban vannak jelen
(28,6%) a birtokos személyjeles formak.

Miként a csaldd minden tagja részérdl, igy ebben a viszonylatban is szerepelhetnek a fiam,
lanyom, kisfiam, kislanyom megszolitasok. A kérdéivekben, els6dleges hasznalatti formaként
azonban egyaltalin nem fordultak eld; az interjuk tansdga szerint azonban bizonyos
helyzetekben a nagynénik, nagybacsik is élnek ezzel a megszolitassal.

A kapcsolat bizalmassagatol, szorossagatol, az érintkezések gyakorisagatol fliggéen ugyan-
azok a kedveskedd formék érvényesiilhetnek, mint a sziilo-gyermek viszonylatban. Kisebb
aranyban jelennek meg azonban az egyéni becézések, inkdbb az altalanosan elterjedt
kedveskedd valtozatokat hasznaljdk. Az interjukban megadott formak: angyalom, bogaram,
bogarkam, csillagom, kicsim, husom (!), szentem, tiindérkeém.

A keresztgyermek megszolitdsaban szinte azonos adatokat taldlunk, szérvanyosan azonban
megjelenik a keresztlanyom (2,3%), a keresztfiam (1,7%) és Osszesen két eldéforduldssal a
kiskeresztem forma is.

5.1.8. Az unokatestvérek megszolitasa

A sziilo testvéreinek gyerekeivel vald szimmetrikus €s bizalmas kapcsolat altaldnosan a
kolcsonds tegezOdés szokésaval jar egyiitt. Kolesonds magazddas csak az arisztokrata
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szokasrendben jelenhetett meg azokban az idészakokban, amelyekben a mindenkire kiterjedd
magazas volt jellemzd (vO. FRIEDRICH 1972). Aszimmetrikus megszolitds pedig azokban a
kozosségekben fordulhatott eld - hasonléan a testvérek megszolitdsahoz - amelyekben az
¢letkori kiilonbség erds hierarchiat teremtd tényezének szamitott.

A vizsgalt mintdban a kdlcsondsen tegezd viszony egyontetli volt. A nominalis megszolitasokat
tekintve a keresztnévi €s becézett keresztnévi megszolitasok szokasa altalanosnak tekinthetd
(98,7%). Csak néhany eléfordulassal volt jelen a birtokos személyjeles forma, amely az iddsebb
generaciok részérél gyakoribb valtozatnak tlinik. A 35 év alatti korcsoportban altaldban a
keresztnévi megszolitds melletti lehetOségként az unokateso, uncsiteso, uncsitesom, uncsi
véltozatok (2,3%) fordulnak eld. Kolesonds megszolitasparként egy adatkdzlonél szerepelt a
kuzin, kuzina és egy eléfordulassal az egykoma forma.

Az unokatestvérek gyakori interakcidja, bizalmas viszonya, foként gyermekkorban lehetdvé
teszi ugyanazoknak a jatékos, esetleg cstifolodd megszolitasoknak a hasznalatat, amelyek a
testvérek kozotti viszonylatban is szerepeltek.

5.1.9. A hazastars megszolitasa

A héazassaggal 1étrejovo 1) csalad megszolitasi formait az elsddleges nyelvi szocializacioban is
meghatarozd viszonylatok utdn targyalom, bar a hazastars a legszitkebb csaladmagnak, a
nukledris csaladnak is része, s6t a hazastarsak egymas kozotti megszolitasi formai mintaadok
lehetnek a gyermek szamara, tehat a nyelvi szocializacioban is szerepiik lehet.

A hazastarsi megszolitdsok alakulasa jelzi a kapcsolat atértékelddését. A magyar beszél0kozos-
ségben a 20. szazad els6 évtizedeiben a hierarchikus viszonyokat érzékeltetd aszimmetrikus
hasznélat (a férj tegezi a feleségét, az viszont magazza Ot) mellett, az érzelmektdl és a
nyelvhasznalati szintértdl fliggd, a kozeledést-tavolodast kifejezé hasznalat is elképzelhetd volt
mindkét részrél (v6. IMRE 2001: 103-14).

A hazastarsak egymas kozotti megszolitdsa azonban napjainkra egyontetiien a kdlcsonds
tegez6dés lett, még a legiddsebb adatkozlok korében sem lehetett nemtegezd formakat
kimutatni. Osszesen egy 48 éves felséfokli végzettségli, varosi nd utalt aszimmetrikus meg-
szblitdsra: 6 magédzza a férjét, a férje viszont tegezi 6t. GUSZKOVA megfigyelése szerint egyes
fiatal csaldadokban a férj ¢és feleség kozott Gjra megjelent a magdzddas (1981: 28). Adataim
alapjan ez a tendencia nem mutathat6 ki, viszont az interjuk és beszamolok utalnak arra, hogy
a hazastarsak kozott, miként szamos mas bizalmas viszonylatban is, jatékos, ironikus, esetleg
¢vodd megszolitasi formaként, de nem 4llandd kapcsolattartasi modként szerepe lehet a
magazodasnak.

A hézastarsak kozotti nomindlis megszolitasok arulkodhatnak a kapcsolatrol: ,,Lehet olyan
héazaspar, akik sok ilyen kifejezést hasznalnak, lehet olyan is, akik csak egyet vagy kettét. Az
elséfajta kapcsolat, amelyben sokféle kifejezést hasznalnak, azt sugallja, hogy a két ember
tobbféle szerepbe illdnek latja egymast, s mindegyik megszolitds mas szerepet jelez. A masodik
esetben mintha kisebb lenne a szerepkapcsolatok rugalmassaga. Ha ez a helyzet, akkor arra
szamithatunk, hogy hatarozott kiilonbséget talalhatunk a hagyomanyos és a nem hagyomanyos
hézassagokban hasznalt megszolitasi kifejezések kozott” (WARDHAUGH 1995: 243).

A hazastars megszolitasara a kérddivekben 343 adatk6zI6t6l 789 adatot kaptam (II. kérddiv:
4), hiszen az adatk6zI6 és a hazastarsa altal hasznalt formara is rakérdeztem, és az adatkozlok
egy része egynél tobb lehetdséget adott meg. Ennek ellenére a nomindlis megszolitasok
valtozatait nehéz a kérddivek adatai alapjan értékelni, mert altaldban csak egy, a legtipiku-
sabban hasznalt megszolitasi format adtak meg az adatkozlok. A kérddivek alapjan is drulkodo
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lehet azonban az, hogy a 35 év alattiak kdrében megnétt azoknak az ardnya (13,4%), akik
legalabb két format irtak be a kérddivbe is. Az interjuk adatai is megerdsitik a variaciok sza-
manak ndvekedését a fiatalabb korosztalyokban, ugyanis az 55 év folottiek korében a felsorolt
megszolitasok atlaga 1,8, a 35-55 év kozottiek korében 3,2, a 35 év alattiak kozott pedig 4,6.

A kérdbéivek adatai alapjan a leggyakrabban hasznalt megszolitds a keresztnév becézett
form4ja, azonban az interjuk azt bizonyitjak, hogy emellett szinte minden csaladban élnek mas
megszolitasi lehetdségek is. S6t a 35 év alatti korosztaly adatkdzldinek beszamoldi egyértel-
milen arr6l tanuskodnak, hogy a keresztnévi megszolitast leggyakrabban masok jelenlétében
hasznéljdk, az egymas kozotti kommunikécioban viszont nagyobb szerepe van a tovabbi
valtozatoknak. A keresztnév hasznalatat ebben a szerepben nem érzik elég egyedinek, egy
fiatal férfi interjialanyom véleménye szerint azért sziikségesek a megszolitasi valtozatok, mert
,, keresztnevén masok is szolithatjak a feleségem, igy viszont csak én” (F2VF).

A kérddivben a legtipikusabb formaként megadott valtozatok kozott az életkor csdkkenésével
nd a nem keresztnévi megszolitasok aranya: az 55 év folottiek korében 19,2%, a 35-55 év
kozotti korcsoportban 30,7%, a 18-35 év kozottiek korében pedig kiugroan magasabb: 48,6%.

A kapcsolaton beliil legaltalinosabbként hasznalt, nem keresztnévi megszolitasok kozott
minden korcsoportban megtaldlhatok a sziildi szerepre, nézdpontvaltd megszolitasatvitellel
létrejott megszolitasok. Az anya-apa, mama-papa, anyu-apu formak hasznalata a 35-55 év
kozotti korcsoportban a legdomindnsabb, dsszefliggésben a sziildszerep fontossagaval ebben
az ¢letkorban. Ez a jelenség a gyermek szdmdra vald mintaadas szandékabol adodik, de nem
magyarazhat6 egyértelmiien csak azzal, ugyanis az adatkdzlok elmondasa alapjan akkor is
hasznélatossa valnak ezek a formdk, amikor a gyermek nincs jelen. Csak az 55 év folotti
korcsoportban fordultak elé az anyja, apja, anyjuk, apjuk véltozatok, amelyek szintén a
gyermek nézdpontjat érvényesitik. Egy 35 év alatti adatkozl a tréfas, de hasonld szerepii
anydkom format adta meg.

A nem keresztnévi megszolitdsok leggyakrabban birtokos személyjeles becézések: édesem,
dragam, kedvesem, kicsim, kicsikém, kincsem, szivem, szivi. A személyjel nélkiili leggyakoribb
valtozatok: bogdarka, cica, nyuszi, nyuszika, tindérbogar, tiindérke. Ezek a becézések az
esetek 84,7%-aban kolcsondsen hasznalatosak, teljes egyenrangusagot, illetve a megszolitasok
visszhangszerliségét jelezve (FULEI-SZANTO 1994: 49).

Ezek a becézések az allandosult hasznélat révén névszereplivé valnak, a specialis megszoli-
tasokat az adatkozlok mindegyike nagybetiivel is irta: Bogyo, Bucika, Cicafiilcsi, Macika,
Malacka, Mano, Mokuska, Mokusmaci, Miimzli, Nyuszifiil, Pogacsamaki, Ziimike. A névjelleg
ellenére ezek a megszolitasok csak a két személy interakciojaban hasznalatosak, a viszonylaton
kiviil viszont nem, vagyis ezek a megszolitdsok a parkapcsolat elkiiloniilésre torekvo,
szlengszer(i elemeiként is értékelhetok.

Azokban a viszonylatokban, amelyekben a becézd forma nem kolcsonds, altalaban a férfiak
hasznéljak az egyéni format, a nék pedig a keresztnévi valtozatot.

Az interjikban nem altalanos, hanem alkalmi formaként megadott megszolitasok: asszony,
angyallany, aranyvirag, babdcska, babam, babu, babuci, bébi, bogarbaba, bodzavirag,
cicam, cicuskam, cicamano, csigamano, csillagvirag, dragasagom, egyetlenem, életem,
ember, fiam, fiityike, halacska, héka, hékam, husom, husgombocom, husika, husmus,
husimusi, kis csillag, kis oroszlan, kisfiam, madarka, manokam, mézecském, mormotam,
mucus, mufurckam, napocskam, napsugaram, picim, pocikam, pocok, priintyoke, szerelmem,
torpe, torpi, torpos, tiindérpogacsa, viragszalam, vizilovam.
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A fiam, kisfiam megszo6litasokat 0sszesen 5 adatkozIlé adta meg, ennek ellenére tobbségiik ugy
vélte, hogy masok gyakran hasznaljak ezt hdzastarsuk megszolitdsara. Ez az ellentmondas is
jelzi azt, hogy az adatk6zl0k nem a valds, hanem az idedlisnak tartott nyelvi viselkedésiikrél
adnak szdmot. Az asszony, ember megszolitasok altalanos formaként nem, csak tréfas, alkalmi
megszolitasként szerepeltek.

A legtobb valtozatot megadd adatkdzlé a kovetkezd formakat sorolta {01 bobitacska, cicam,
csillagocskam, édesem, hercegnom, kicsim, napsugaram, szerelmem, szivem.

A hasznalt megszolitasok szdma minden viszonylatban a kapcsolat bizalmassdgaval van
Osszefliggésben. A hazassagon belilli megszolitdsok szamabol azonban nem vonhatunk le
egyértelmii kovetkeztetéseket a kapcsolat meghittségére, intimitdsadra, mert azon kivil az
egyén idiolektusanak, nyelvi taldlékonysaganak is szerepe lehet benne.

5.1.10. A hazastars sziileinek (anyos, apos) megszolitasa

A hazassagkotéssel atalakul a csaladi struktura, az 0j rokonok megszolitasaban érvényes
szabalyszerliségek pedig eltérhetnek a korabbi viszonylatokban megszokottol (vo.
WARDHAUGH 1995: 243).

A hazastars sziileinek megszolitasi modja nem illeszkedik szervesen a csalddon beliili tegezddés
terjedésének iranyvonaldba, ugyanis a csak egy generacionyi korkiilonbség, illetve a gyakori
interakcio ellenére is a nemtegezd formak szamitanak altalanosnak még a legfiatalabb korosz-
talyban is. A viszonylattipusra nézve 341 adatkozl6tél 340 adatot kaptam az anyds és 329
adatot az apds megszolitasara (I1. kérddiv: 18, 19).

Az 55 év folottiek korében Osszesen 1 adat volt a tegezd formara, a 35-55 év kozottiek
korében 11,3%-ra emelkedik a hdzastarsanak mindkét sziilojét tegezok szama, ehhez adodik
még 7,4%, akik csak a veliik azonos nemiit tegezik. A 35 év alatti korosztalyban is csak 31,8%
a mindkét sziildt tegezOk aranya és 5,9% szazalék tegezi csupéan a vele azonos nemtit. Vagyis a
hézastars sziileinek tegezése joval lassabban terjed nemcsak a sziilokénél, hanem a nagy-
sziilokénél is. A nemtegezd formaknak ebben a viszonylatban megmarad6 szerepére jellemzo,
hogy tobb olyan adatk6zI6 is volt, aki az idésebb munkatarsai mindegyikét is tegezi, viszont az
anyosat, apdsat nem.

A nemtegezd formakon beliil lehetséges valtozatokat tekintve a fiatalabb korosztalyok felé
haladva nd a tetszikeld6 formak ardnya, és a nékhoz fordulva minden korosztalyban a
férfiakénal joval nagyobb ardnyban fordul el a tetszikelés. Ebben a viszonylattipusban tehat a
korkiilonbségtdl, illetve a beszéld koratdl fliggetleniil elfogadottnak szamit az aszimmetrikus
megszolitasi helyzet, a tegezésre feleld magdzas, tetszikelés.

A nomindlis megszolitasok 4rnyalhatjdk, bizalmasabba tehetik a magdz6 formakat.
Leggyakoribbak az anyuka-apuka (48,8%), mama-papa (21,7%), majd a keresztnév + néni,
bacsi (17,8%) valtozatok. Kisebb aranyban fordulnak elé az anyu-apu (3,3%), tata (1,7%),
nagyi (1,2%), keresztnév + mama, papa (0,2%) édesanyam (0,01%) szintén nézdpontvaltast
érvényesitd megszolitasok is, és szerepeltek az egyértelmiien a szerepre utald anydsom-
apésom (1,9%) formak is. Erdekes, hogy e megszolitasok mindegyike megjelenhet tegezés és
magazas mellett egyarant. A tegezés mellett viszont a keresztnév + néni, bacsi forma van
tulstilyban, és megjelenik a keresztnéven szolitas (5,3%) is. A tegezddés terjedésével parhuza-
mosan tehat ebben a viszonylatban is csokken a rokonsagi terminusok hasznalatanak aranya.
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A napjainkban a legtobb csaladi viszonylatot meghatidrozé szolidaritds szerepét ebben a
viszonylatban egyértelmiien feliilirjdk olyan a megel6z0, megszolitasi rendszereinkben még
egyértelmiien irdnyitd szerepi tarsadalmi valtozok, mint az életkor, a tekintély, és kimutathato
szerepe van a nembeli kiillonbségeknek is. Mivel a tobbi csaladi viszonylattol eltéréen alakul a
tarsadalmi tényezOk szerepe - példaul akar a nagysziilé-unoka viszonylatban is joval nagyobb
aranyu tegezOdést taldlunk - a nemtegezd formak latszdlagos uralma ellenére feltételezni lehet,
hogy a csaladi 0sszetartozas nyelvi kifejezése fokozatosan erre a kapcsolattipusra is ki fog
terjedni.

5.1.11. A gyermek hazastarsanak (meny, vo) megszolitasa

Az aszimmetrikus életkori viszonylat miatt ebben a viszonylatban - a kapott 641 adat alapjan
(I1. kérdoiv: 18, 19) kizarolagos a tegezd forma, a hazastars sziildje részérél. A nomindlis meg-
sz6litdsokat tekintve pedig, a keresztnévi becézett keresztnévi megszolitdsok (94,7%) altala-
nosnak tekinthetdk, ezen beliil a birtokos személyjeles formak gyakorisdga megkozelitdleg
azonos, mint a gyermekek megszolitasara hasznalt formak esetében (8,86%). A keresztnévi
megszolitasok mellett masodik lehetdségként, illetve onalloan is szerepeltek a lanyom (1,7%),
kislanyom (2,1%), fiam (1,9%), kisfiam (1,8%) megszolitasok. A kérddivekben legaltala-
nosabban hasznalt formaként két el6forduldssal szerepelt még a kis menyem, egy eléforduldssal
pedig a kis vejem valtozat is, altalinosan azonban nem szokasos a megszolitasban a viszonylat
jellegének pontos jelolése. Az interjukban ritkabb, nem altalanosan hasznalt megszolitasként
eléforduld formak: vém, vémuram, menyem, menyecske.

5.1.12. A hazastars testvéreinek és a testvérek hazastarsanak (sogor, ségornd)
megszolitasa

A hézastars testvéreinek megszolitasa az azonos generacidhoz vald tartozas miatt altaldban
szimmetrikus személyhasznalatot kovetel meg, amelyben érvényesiil a csaladi Osszetartozas
szerepe is, tehat szinte egyontetiien a kdlcsondsen tegez6dd forma jellemzd. A 341 adatkoz-
16t61 kapott 866 adat néhany kivétellel ezt igazolja (II. kérddiv: 20). A legidGsebb
korosztalyban négy adatkozId utalt csupan arra, hogy a sdgoraval, sdgorndjével magazodik,
ezekekben az esetekben mindig kiilonb6z6 nemiiek viszonyarol volt szo.

A nominalis megszolitasok teriiletén a keresztnévi formdk hasznalatanak altalanos érvényt
szokasa figyelhetd meg (97,4%), a birtokos személyjeles formak hasznalata ezen beliil joval
alacsonyabb (3,9%), mint a kiilonb6z6 korosztalyok kozotti viszonylatokban. A kérdéivben
megjeldlt, a viszonylaton beliil legaltalinosabbnak szamitd formaként szerepeltek még a sogor,
sogi, koma, komi véltozatok, de kizarolag férfiak kdzotti viszonylatban.

Az interjuikban nemcsak a legéltalanosabb, hanem a ritkabban, akar tréfasan hasznalt formak is
szerepeltek: sogor, sogorka, sogorkam, sogi, sogorném, komam, komi. Férfiak kozott altala-
nos érvényl, kiterjedt jelentésii megszolitasként hasznalatos az dcsém megszolitas is.

5.1.13. Tavolabbi rokonok megszolitasa

A tavolabbi rokonok megszolitasaban az ¢életkori kiillonbségektdl fliggden érvényesiil a csaladi
szolidaritas ereje. Az interjuk beszdmoldi alapjan az azonos generacioba tartozok kozott még
igen ritka interakcid esetén is elfogadott a kolcsonds tegezddés. Az egy generacionyi
kiilonbség az esetek 59,1%-4aban vezet nemtegezd formahoz, a nemtegez6 forma azonban csak
6,2%-ban kolcsonds, altalaban csak korban folfelé érvényesiil, aszimmetrikus helyzetet hozva
létre. A tegezd forma azokban a kapcsolatokban fordul eld, amelyben az iddsebb fél is 40-45
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éves kor alatt van. Két generacionyi kiilonbség pedig mar egyértelmiien aszimmetrikus,
tegezésre felelé magazo, tetszikeld formakat kovetel meg.

A nomindlis megszolitasok terén az idésebb korosztalyokhoz szolva a keresztnévi, illetve a
keresztnéev + néni, bacsi formak talsulya figyelhetd meg. Az interjikban a kovetkezd, a
viszonylatok jellegét a tadvolabbi rokoni kapcsolatokban is jeleldé megszolitasok szerepeltek:
angyi, angyom, komam, komanée, komaasszony, komszi, naszasszony, ndaszuram, oregkereszt,
oreg keresztanya.

A fiatalabb korosztdlyok megszolitasaban a keresztnév, becézett keresztnév hasznalata
szokésos (97,3%), ezen belill szerepelnek a birtokos személyjeles valtozatok is (7,9%). a
lanyom, kislanyom, fiam, kisfiam megszolitdsok altalanosan hasznalt valtozatként is szere-
peltek (2,7%), a beszamolok szerint azonban a csaladon beliili viszonylatok tobbségében
eléfordulnak az idésebb generacio altal hasznalva.

A direkt kérdésekkel dolgozd kérdéivemben a tavolabbi viszonylatok koziil a nagysziilok
testvéreinek ¢és a hdzastars nagysziileinek megszolitasara kérdeztem ra (II. kérdbiv: 17, 21). A
generacios kiilonbség miatt csak nemtegezd formék fordultak eld, melyek kozott tobbségben
voltak a tetszikeld formdk (57,3%). A sziilok nagysziileinek nomindlis megszolitasaban a
keresztnév + néni, bacsi formak mellett a 35 év f0lotti korcsoportokban a nénje, batyja
valtozat meghatarozoé, de eléfordult az angyi €s az dregkereszt forma is.

A hazastars nagysziileinek megszo6litdsara minden esetben nézépontvaltasos valtozatot kaptam:
vagy a hazastars nézOpontja érvényesill (mama-papa, tata, nagyi), vagy pedig a csalad
legfiatalabb tagjaé, a gyermeké (dédi, dédike).

5.1.14. A megszolitasok szokasrendje a csaladban

A csaladon beliili megszolitasokban az eredmények szerint egyre erdteljesebben érvényesiil a
szolidaritds, az Osszetartozas érzésének kifejezése. A tegezé forméak a csaladdmagon beliil, a
nagysziilok megszolitdsaban, a tdvolabbi rokonok korében az azonos generacidohoz tartozok
kozott, illetve a fiatalabbakat tekintve mar egy generacio kiilonbséggel is altalanossa meg-
szokotta valtak. A nemtegezé formaknak els6sorban a hazastérs sziileinek, illetve az idésebb
generaciohoz tartozo tavolabbi rokonok megszolitdsaban van szerepe. Ezekben a viszonylatok-
ban a nemtegezés valtozatain beliil egyre nagyobb teret hdditanak az 6nalldo kapcsolattartasi
csatornava valo tetszikeld formak.

A nominalis megszolitasok terén a csaladi viszonylat jellegét jelold szerepfonevek elsésorban
az 1d6sebb generaciohoz fordulva érvényesiilnek, de bizonyos viszonylatokban (példaul:
nagybacsi, nagynéni) mar kezdik atadni szerepiiket az altalanosabb jelentésti formaknak. A
fiatalabb és azonos korosztalyhoz fordulva a keresztnévi, becézett keresztnévi megszolitdsok a
legaltalanosabbak, fiatalabbhoz fordulva joval nagyobb a szerepiik a birtokos személyjeles
forméaknak, mint az azonos generacidhoz tartozok megszolitasaban.

A csaladi megszolitasokban tobb viszonylatban is fontos szerepe van a nézdépontvaltd
megszolitasatvitelnek, leggyakrabban a csalad legfiatalabb tagjanak nézépontja érvényesiil.

A tegezddés altalanos, tarsadalmi szintli terjedése Osszefliggésben van a csalad nyelvi viszo-
nyainak alakulasaval, bar DEME véleménye szerint nyelvi bizalmassag kiterjesztése nem
,»csaladi-csaladias eredetli”, mert az azonos rangl csoportok valtak a szocializalodds meg-
hatarozo terepévé (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 70). Véleményem szerint azonban a csalad
mint specidlis, a tarsadalmi viszonylatok rendjének elsajatitasaban kiemelkedd szerepet jatszo
kommunikacios kdzosség (v0. BUDA 1979: 254) hozzdjarul ahhoz, hogy mas nyelvhasznalati
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szintereken is egyre elfogadottabb a tegezddés. A csalddban altaldnos hasznalat ugyanis
természetessé teszi azt, hogy kiilonbozd viszonylatokban, akéar folérendeltekkel szemben is
hasznalhato a tegez6d6 forma.

5.2. Megszolitasok a nevelés és oktatas szinterei

A nevel6-oktatd funkcidji intézményeknek lényeges szerepe van az egyén kapcsolathaldjanak
bdvitésében és tarsas viszonyainak kiépitésében. Az elsddleges és a masodlagos nyelvi
szocializaci6 id6szakaban a csaladon kiviil az 6voda ¢€s az iskola vélik a legmeghatarozobba a
nyelvhasznalati szokasok, igy a kapcsolattartasi, megszolitasi kompetencia alakitdsaban is.
Ezeken a szintereken két alapvetd viszonylattipust kiilonithetiink el: egyrészt a neveld-nevelt,
tanar-didk kiilonrangu kapcsolatat, masrészt pedig a kortarscsoportban létrejovo egyenrangu
kapcsolatokat. A masodlagos szocializacio folyaman az azonos rangl csoportok erds hatassal
vannak a nyelvhasznalat sajatossadgainak alakulasara (vo. Kiss 1995: 90), az oktatéas szintereit
vizsgalva azonban elsdsorban a kiilonrangli viszonylatok megszolitasait vizsgalom, mivel a
kortarsakkal vald kapcsolattartds nem mutat lényeges eltéréseket a tobbi egyenrangt, bizalmas
viszonylatban tapasztalhatdé megsz6litasi sajatossagoktol. Az dvodara jellemzd szokésokat
megfigyelések és néhany informatorszerepli 6vond beszamoloi alapjan, az iskola megszolitasi
viszonyait pedig a kérddivekben (1. kérddiv: 39-42, 47; I1. kérdbiv: 36-41) és interjiban kapott
adatok, illetve mas kutatasok eredményeinek segitségével igyekszem bemutatni.

A pedagodgiai szituaciod altaldban olyan egyenldtlen viszonyforma, amely az életkori szerepek
kiilonbozdségébdl adodik. Ennek a szitudcionak az elsddleges célja, hogy a gyermek, az
alarendelt fél megtanuljon egyre bonyolultabb normék szerint viselkedni, elsajatitsa a
szervezeteken beliili viselkedést (BUDA 1979: 235).

Az oktatds szintereinek specialis szitudcidja a sziilé és a neveld kapcsolata, amelynek nyelvi
sajatossagait - mivel a kérdéivekben erre vonatkozé kérdés nem szerepelt - egyrészt az interjuk
beszamoloi, masrészt a megkérdezett 6vondk és tanarok tapasztalatai alapjan probalom meg
feltarni.

5.2.1. Az 6vodapedagdogus megszolitasa

Az 6vodai nevelés id6szaka az elsddleges nyelvi szocializacié masodik szakaszara esik, ezért a
kommunikativ kompetencia alakuldsa szempontjabol meghatarozd, hiszen ebben az életkorban
érvényesiil legerdteljesebben a kozvetlen kornyezet mintaadd szerepe. A csaladon beliili tege-
z6dés altalanossd valasa miatt ez a masodikként megnyildé kommunikacids szintér szembesiti
eldszor a gyermekeket a nem egyenranguakkal tartott kapcsolat nyelvi nehézségeivel.

Az 6vodaskorba 1épd gyermekek mindennapi interakcidik soran kdolcsondsen tegezddo,
kdlcsondsen magdzodo és aszimmetrikus kapcsolatban 1€v6 parokat is lathatnak maguk koriil,
s egyes felnétteket 6k maguk is tegezhetnek (v6. ERVIN-TRIPP 1997: 519). Ezaltal LAMBERT
megfigyelései szerint olyan helyzet alakul ki, amelyben nehéz felismerni azokat az altalanosit-
hat6 tarsadalmi tényezdoket, amelyek alapjan a megszolitasi lehetéségek koziil valaszthatnak
(1967: 66).

Az O6vodéaba keriild gyermekek a tegezddést haszndljdk természetesebben, az 6vondk
beszamoldi szerint azonban, a kezdeti, beszoktat6 idé utan, a kozépsé- és nagycsoportokban
mar torekednek a nemtegezd formak elsajatittatasara.
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A megkérdezett 6vondk a nemtegezd formak koziil a harmadik személyli kozlést megszolitd
névmasok nélkiil, kiilonb6z6 nominalis megszolitasokkal, illetve a tetszikeld formakat szorgal-
mazzdk. Az érvényben 1évé Ovodai nevelési program az anyanyelvi nevelésben a direkt
fejlesztd eljarasok helyett a spontan adodo helyzetek kihasznélasat hangstlyozza (1989: 66),
ezzel Osszhangban a megszolitdsok, koszonések, kapcsolattartisi formak gyakoroltatdsa is
mindig az egylitt megélt szituaciokhoz kotddik.

A megfigyelések alapjan a nemtegezd megsz6litdé névmasok ismeretének hidnydban ez a
korosztaly gyakran beépiti a nominalis megszolitast a mondatba, vagyis indirekt megszolitast
hasznal (Megnézi 6vo néni az uj cipémet?); 5-6 éves korukra pedig, ha udvariasak akarnak
lenni a gyerekek, altalaban a fetszik segédige fonévi igenévvel kiegésziild formait hasznaljak.

A nemtegezd formdk elsajatitdsdnak nehézségeit jelzi a kapcsolattartdsi moédok keverése,
melyrdl szinte minden 6vond beszdmolt. Az egyik legtipikusabbnak tarthato hiba a fetszik-kel
alkotott mondatokban mutatkozik, az udvariassagi forma gyakran tegez6 igealakkal jar egytitt:
Tessék szives lenni, segitesz felvenni a pulcsimat? Tobb 6vond megfigyelte, hogy ha a
gyerekek dacosak, mérgesek, hamarabb atvaltanak tegez formara, mivel az az érzelmeik
spontan megnyilatkozasi forméaja.

Az 6vondk és 0voképzdsok tapasztalatai €s sajat megfigyeléseim alapjan sem valt altalanossa a
DEME LASZLO altal az 1980-as években leirt visszategezési tendencia. O akkor ugy latta, hogy
az 6vodakban a tegezés tolerdlasaval ,,vélik demonstralni intézményiik szellemének demokra-
tizmusat, a gyerekek irdnti szeretetiiket. és nem utols6 sorban a sziiléi kivansagok respektéalasa
irant valo készségiiket” (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 79). Az 6vodak nagy részében torek-
szenek a nemtegezd megszoOlitasi valtozatok elsajatittatasara, bar a tegezd formak is jelen
vannak, nem tiltjdk a hasznalatukat, hanem a gyerekek egyéni beszédszintjének és mentalis
érettségének figyelembevételével probaljadk meg alakitani kapcsolattartasi kompetencidjukat.

Az 6vondk nomindlis megszolitasa az ovo néni, keresztnév + o0vo néni, keresztnév + néni
formakkal, esetleg keresztnéven torténik. A daddk megszolitdsa ehhez hasonléan dadus néni,
keresztnév + néni. A tegezd és nemtegezé formak egymas melletti hasznalata révén ezek a
megszolitasok tegezve, magazva ¢€s tetszikelve is eléfordulhatnak.

A megszo6litasi kompetencia kialakulasanak nehézségeit jelzik egy kisérleti jellegli jatszohazban
dolgozd 6vond megfigyelései. Eszerint, ha a gyerekek még nem ismerik, akkor Jatszo néni!
Figyel6 néni! Felndott néni! megszolitasokkal fordulnak hozzé. Ezek a formak mutatjak, hogy a
gyermekek még nem ismerik fel a sziikséges elemeket, azonban érzékelik a megszolitasok
szerkezeti lehetdségeit, és azt is, hogy azok gyakran utalnak a funkciora.

Az dvodapedagdgussal vald kapcsolattartas tehat lehetdséget nyjt a nemtegezd formak egyes
véltozatainak megismerésére, még akkor is, ha ezeket a kommunikativ kompetencia
fejlodésének korabbi szakaszaiban nem erdltetik. Nem ismerkednek meg azonban a gyerekek a
nemtegez0 névmasokkal, és nyelvhasznalatuk - részben e névmasok aktiv ismeretének hidnya,
részben pedig a fokozott udvariassagra torekvés miatt - gyakran a tetszikeld szerkezetek
irdnyaba mozdul el.

5.2.2. A gyermek megszolitasa az 6vodaban

Az 6vodasok és 6vodapedagdgusok kozotti viszonylat azért sajatos, mert az aszimmetria, a
hierarchia ellenére bizalmassag uralja. Ez a helyzet teszi lehetové azt, hogy - természetesen
tegezéshez kapcsolodva - a nomindlis megszolitasok széles repertoarja vegyen részt az 6voda-
sokkal valo érintkezésben. A becézett keresztnéven mint legtipikusabb valtozaton kiviil a
sziil6-gyermek viszonylatban hasznalt rokonsagi terminusok, kedveskeddé formaék is eléfordul-
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hatnak, tipikusnak szédmitanak a birtokos személyjeles megszolitasok. A teljes néven szolitas
elsdsorban feladathelyzetekben szerepel, a vezetéknév haszndlata azonban 6nmagiban nem
szokasos.

crer

hasznalt fiuk, lanyok, gyerekek elemeken kiviil az 6voda mint specidlis szintér eléhiv néhany
sajatos megszolitast is. A naposok feladatra utal, a kozosséghez tartozast fejezik ki a
kiscsoportosok, kozépsosok, nagycsoportosok megszolitdsok, st ha az 6vodai csoportnak van
valamilyen neve, jele, akkor a csoport neve annak minden tagjara kiterjeszthetdvé valik,
példaul napocskak, gombak, siinik.

5.2.3. A tanar megszolitasa az altalanos és kozépiskolaban

Az altalanos ¢és kozépiskolai nevelés végigkiséri a masodlagos nyelvi szocializacid folyamatat.
Az iskola hierarchikus rendje, a tanar és a didk kiilonrangu viszonya tetten érheté a meg-
szolitasok hasznalatdban is, és hatdssal van a megszolitasi kompetencia alakulaséara, a teljes
megszolitasi rendszerben vald jartassag megszerzésére is.

A 6 évestdl 18 éves korig tartd idOszak természetesen nem homogén az iskoldban hasznalt
megszolitasok tekintetében. Az altalanos és kozépiskola érintkezési formait a kiilonbségeket
figyelembe véve, de mégis egy fejezetben targyalom. A napjainkban miikdé kiilonbozé iskola-
tipusok (hat- és nyolcosztalyos gimnaziumok), illetve a legidosebb vizsgalt korosztaly gyer-
mekkordban miikodd iskolarendszer eltérései ugyanis nem teszik lehetové a teljes elkiilonitést.

A kérddivben kiilon kérdeztem ré az altalanos- és kdzépiskola sajatossagaira, azon beliil pedig
a nék és a férfiak megszolitasara (II. kérdoiv: 36, 37, 38, 39) is, igy Osszesen 1741 adatot
kaptam.

Az Osszegylilt adatok alapjan a masodlagos nyelvi szocializaciora, az iskolaskor idészakara a
nem kolcsonds, aszimmetrikus kapcsolattartasi formak jellemzék. A didkok magazzak vagy
tetszikelik tanaraikat, azok viszont 4ltalaban tegezik dket. A tandrok megszolitasaban a tegezd
formak aranya alig mutathato ki (0,45%). A néhany el6fordulé adat azonban mind a 35 év
alattiak korébdl szadrmazik. Tapasztalataim alapjan a tanarok tegezése csak egyes kisérleti
modszer(i alternativ iskoldak gyakorlatdban jelenik meg (vo. CzIKE 1998: 67), illetve a
kozépiskolaban a fiatalabb tandrok egy része ajanlja fel ezt a lehetdséget. A tegezddés
szokaséanak sz¢lesedése tehat nem terjedt ki az iskolara (vd. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 79),
sOt az oktatds a hierarchikus viszonylatokat nyelvileg leginkabb megjelenitd nyelvhasznalati
szintérré valt.

A nemtegezd megszolitds kiilonbozd valtozatait taldlhatjuk meg a tanarokhoz forduld
kozlésekben: indirekt nomindlis megszolitassal egyiitt jard, névmaskeriildé harmadik személy,
magazas, 0nozés és tetszikelés is elofordul. A nemtegezésnek ezek az arnyalatai eltérd
aranyban vannak jelen a kiilonb6z6 korosztalyokban. A legidésebbek korében még a magazod
forma szdmit norménak, a 35-55 év kozotti korosztalyban megné a tetszikeld kapcsolattartds
aranya, ¢és elkiiloniil a magézasnak a maga névmast keriild valtozata, a legfiatalabbak korében
pedig a tetszikelés tulstlya és az 6ndzés megjelenése figyelhetd meg. A magézas természetesen
az 55 év folottiek korében is megvaldsulhatott tgy, hogy nem névmas, hanem nominalis elem
utalt a beszédpartnerre, azonban csak az 55 év alatti korcsoportokban jelenik meg a névmas
tudatos kertilése.

Ha a legfiatalabb korosztalyt kisebb korcsoportokra bontva megvizsgaljuk, képet kaphatunk
arr6l, hogy hogyan alakul ezeknek a formédknak a hasznalata a nyelvi szocializacio folya-
matéban. A kérddivek adatai azt mutatjak ugyanis, hogy a 14 éven aluli korosztalynak mintegy
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90%-a kizéardlag tetszikeld formakkal fordul a tanaraihoz, nagy résziik egyértelmiien magazo
alakot egyaltalan nem hasznal, inkabb keriili a masik verbalis megérintését. A magazo, 6n6z6
formak csak 14-16 éves korban jelennek meg nagyobb szdmban, azonban ebben az életkorban
is altalanos érvényli marad a névmast keriild, a névmas helyett szerepfoneveket mondatrészi
szerepbe helyezd indirekt megszolités.

A magazas és az 6ndzés arnyalatai tehat viszonylag késon jelennek meg a nyelvi szociali-
zacioban, ezt jelzi az is, hogy 12 éves korban még 72% semmilyen kiilonbséget nem érez a
maga €s az 6n névmas hasznalati kore ¢€s stilusértéke kozott.

Az interjukban kifejtett véleményekbdl a tetszikeléssel kapcsolatos attitidokrdl az deril ki,
hogy a gyerekeket nem zavarja a tetszikeld formak bonyolultsdga, nehézkessége, grammatikai
értelmezhetetlensége. 14-15 éves korig altalanosnak tarthatd az a vélemény, hogy ezzel a
fogalmazasmoddal elkeriilik a felndttek megsértését, késdbb azonban keriilni kezdik ezeket a
szerkezeteket, mivel az &ltalanos gyermekkori hasznalat miatt elsdsorban nem a fokozott
udvariassag, hanem a gyermeki szerep nyelvi kifejezdjét latjak benne. A tetszikelés ilyen
megitélése és széles korli haszndlata is ellentmond az 1987-ben megjelent Nyelvi illemtan
megallapitasanak, mely szerint a tetszikelést a ,,a fiatalok egy része ma mar alig ismeri” (DEME-
GRETSY-WACHA 1987: 59). A magazd ¢és 6n6z0 formdk darnyaldsdra azonban éppen a
gyermekszereppel valod azonositasa miatt a késdbbiekben kisebb aranyban hasznaljak.

A tanarokkal készitett interjuk is megerdsitik azt a képet, hogy a tetszikelés lett napjainkra a
didk és tanar kozotti kapcsolattartas legfobb eszkdze, ugyanis a tanarok egy része furcsallja,
szemtelennek, ,,egyenranguskodonak™ tartja a nem tetszikeld formakat.

A nem tetszikeld formak térnyerése a kozépiskola kezdetére tehetd, ez jelzi a kapcsolattartés
stilusvaltasat, az altalanos iskolatél valo elkiiloniilést is. A kozépiskoldban hasznalt megszoli-
tasokat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy ndkhoz fordulva nagyobb aranyu a tetszikelés, a
férfi tandrok megszolitdsaban hamarabb megjelennek az 6n6z6 ¢és magdzd formak. A
kozépiskolai megszolitasban kapott 694 adat a kdvetkezdé modon oszlik meg (14. tablazat):

A nemtegez6 formak nemek szerinti megoszlasa a tanarok megszolitisaban
Magazas | Tetszikelés | Névmaskeriilés Onozés
NG w9 | agsrs | e ) 353
Ferf 66% ﬁ% 1 75 2% 12,4013% 1, 766% 34
N 543,75?% 312,12% 13,9 431% 0, 866% 694

14. tablazat

A férfi tanarok megszolitasaban tehat kiugréan magasabb aranyban van jelen az egyértelmii
magazas, illetve csak férfiakkal szemben jelenik meg az 6n6z6 forma, mig a ndk megszolita-
saban magas aranyu a tetszikelés még a kozépiskolaban is.

A tanarok nomindlis megszo6litasi formainak azért is kiemelt szerepe van, mert gyakran nem-
csak vokativuszi szerepben allnak, hanem indirekt megszolitasként gyakran a mondatba is
¢épiilhetnek.

A kérddivben az altalanos iskolaban tanitd ndk megszolitasara 6sszesen 571 adatot kaptam:
keresztnév + néni (36%) tanar neni (26%), tanarno (24%), tanito néni (22%), keresztnév +
tanito néni (2%). A férfiak megszolitdsdnak 569 adata pedig a kdvetkezOképpen oszlott meg:
tanar bacsi (41%), keresztnév + bacsi, ba (29%), tanar ur (28%), tanito bacsi (2%), tanito ur
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(1%). A legidésebb korcsoportban két-két, a legfiatalabbak korében pedig egy-egy adattal a
keresztnév + atya; keresztnév + névér megszolitas is felbukkant, jelezve az egyhazi iskolak
miikodését.

A kérddivben nem kiilonboztettem meg az also és felsd tagozat megszolitasi formait, holott
megfigyeléseim alapjan a két csoport kapcsolattartasi modjai részben eltérnek egymastol. Az
aranyok igy torzulhatnak az alapjan, hogy az als¢ vagy a fels6 tagozatra gondolva nyilatkozott
az adatkozld. Kontrollként ezért ellendrzd vizsgalatot végeztem, 50 alséd és 50 fels6 tagozatos
didkot kérdezve meg. Az éltalanos iskoldban tanitdé ndék megszolitdsa ezek alapjan a 15.
tablazat adatainak megfeleléen alakul.

Mindkét korcsoportban a keresztnév + néni valtozat a legdomindnsabb tehat, alsé tagozatban a
tanito néni, telsé tagozatban pedig a tandr néni és tanarnd formakkal egyiitt.

Az altaldnos iskoldban tanité nok megszolitasa
keresztnév | tandr néni | tandrnd | tanito néni | kereszmév+
+ néni tanito néni
Alséd 24 2 0 21 4 50
tagozat 48% 4% 42% 6%
Felso 21 16 13
tagozat 42% 32% 22% 0 0 50
N= 100 45 18 13 21 4 100

15. tablazat

A kontrollcsoportbdl két adatkoz16 kivételével az alsé tagozatban nem tanitott férfi tanar, ezért
hasonld Gsszevetést nem tudtam elvégezni. A n6khoz viszonyitva a fels§ tagozatban alacso-
nyabb a keresztnévi forma ardnya, a tandr bdcsi/bd, tanar ur megszoélitdsokkal kozel azonos
aranyban vesz részt a kapcsolattartasban.

A kozépiskolaban mar csak két-két megszolitasi mod érvényesiil, de a nemek szerint eltérd
aranyban. NOkhoz fordulva ugyanis nagyobb ardnyban megmarad a tandrné forma mellett
(53%) a bizalmasnak szamit6 keresztnév + néni (47%), mint férfiakhoz fordulva a tanar ur
(71%) mellett a keresztnév + bacsi (29%).

Ezek a nomindlis megszolitdsok a vokativuszi funkcié mellett megfigyeléseim szerint igen
gyakran keriilnek mondatrészi szerepbe is. Ezekben az esetekben a névelemet nem tartalmazé
megszolitasok elé gyakran deiktikus szerepli hatarozott néveld keriil (Szeretnék kérdezni
valamit a tandarnotol).

5.2.4. A didkok megszolitasa az altalanos és a kozépiskolaban

Az oktatds szituacidja hierarchikus szerepeket feltételez, ¢és a partnerek kozotti tarsadalmi
tavolsaghoz az 4ltalanos és kdzépiskolaban még az életkori kiilonbség is hozzajarul. A magyar
besz¢l0kdzosségre a kapcesolattipusok tobbségében nem jellemzék a nem kolesonds érintkezési
formék, a gyermek-felndtt viszonylat azonban kivételt jelent. Ezért a didkok 13-14 éves kordig
természetes az egyoldalu tegezésiik. Gondot jelent azonban az aszimmetrikus kapcsolattartas
tekintetében, hogy a milyen életkorig terjeszthetd ki a gyermekszerep. A 20. szdzad elso
felében példaul legfeljebb 14 éves korig tegezték a tanarok a didkokat (v6. DEME-GRETSY-
WACHA 1987: 80), kérddives felméréseim azonban azt mutatjak, hogy napjainkban az
egyenl6tlen nyelvi helyzet a tanar-didk viszonyban a kozépiskola végéig meghataroz6 marad.

Az iskola meghatdrozo szocializacios szintérként ebben az idészakban segithetné a kiilonbozo
helyzetekhez, viszonyokhoz jaruld formak elsajatitasat, helyzetjelold szerepiik megismerését,
azonban egészen a kozépiskola végéig csak az aszimmetrikus viszonyra, a tegezésre feleld
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tetszikelésre ad gyakorlati mintat. A tanarok nagy része a kozépiskolas kor végéig tegezi tanit-
vanyait, azok viszont altaldban tetszikelik oket, illetve a megszolité névmast keriilve magazzak.
A tandrokkal valo kolcsonds magézodas gyakorlata nagyon kevés iskoldban maradt meg. F.
DORNBACH MARIA megallapitasat, mely szerint a korabbi hagyomanyokat felelevenitve a 6 ¢és
8 osztalyos gimnaziumokban a tanari kar magazza a didksagot, sem a kérddivek adatai, sem
mas megfigyelések, beszamolok nem erdsitették meg (1999: 205).

A kozépiskolaban a tanarok altal hasznalt érintkezési formakrdl kapott 761 adatnak csak
21,02%-a magazo6 forma. A megkiilonboztetett korcsoportok koziil egyediil az 55 év f6lottiek
korében emelkedik ki a magazas ardnya, jelezve azt, hogy a II. vilaghdboru utan valt
altalanossa a kozépiskolai tanulok tegezése (16. tablazat).

A didkok egyoldali tegezésének aranya a kozépiskolaban
Tegezés Magazés
55 év folott 6 01, ;,j o 3 9,7146% 189
35-55 év kozott 8 51’2;% / 4’2377% 188
18-35 év kozott 831,3?1% 16,3726% 191
18 evalat s1.97% 15050 193
N 7; 23% 211,%% 761

16. tablazat

A nemek kozott jelentds kiilonbség van, ugyanis a magazddd tanidrok dontd tobbsége
(80,24%) férfi (17. tablazat).

A férfiak altal valasztott magazé forma magasabb aranydhoz az is hozzajarulhat, hogy az
interju adatai szerint a szakkodzépiskoldkban, szakmunkdsképzdé intézetekben a szakmai
targyakat tanité tanarok szinte minden esetben magazodnak.

A didkok egyoldali tegezésének a tanarok neme szerinti megoszlisa
Tegezés Magézas

NG 913,1552% 8,??% 382

Ferf 50, e 379

N 7; 23% 211,%% 761

17. tablazat

Az interjuk és a tandrok beszdmoldi, a megfigyelések mas szempontbdl is arnyaltabb képet
adnak a tegezés €s a magéazas hasznalatarol. A didkok egyoldali tegezésének természetességét
tobb adatkozl6 is az életkori kiilonbséggel magyarazza, példaul: ,tegezem a didakokat, hiszen a
sziileikkel vagyok egyidos” (N3VF). A megszolitas aszimmetrikus jellegét korukbol adédoan a
fiatal tanarok fogadjak el a legnehezebben, ezért kettdsség tapasztalhatd a viselkedésiikben.
Egy résziik a tegezddés felajanlasaval, mas résziik pedig a kolesonds magazassal probalja
szimmetrikussa tenni a kapcsolattartast. Az egyoldali tegezés normava lett szokdsa miatt a
didkok sokszor ridegnek érzik ezt a format.

A tegezés altalanossaga mellett ebben a viszonylatban a tegezd ¢és magaz6 formak valtoga-
tasanak érzelemkifejezd szerepe lehet. Egy, a didkokat altalaban tegezd 27 éves kozépiskolai
tanar elmondta, hogy ha mérges, ha fegyelmezni akar, gyakran atvalt magéz6 formara (F2VF).
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Ezzel 6sszhangban DALNOKINE PECSI KLARA az iskolai kommunikacié jelenségeit empirikusan
tanulmanyozva ugy latta, hogy a tandrok nagy része él ezzel a lehetdsséggel: a magéazast a
fegyelmezés eszkdzének tekinti (2001: 67), s6t az ironikus kozlések is gyakran magazoak. A
nemtegezé formak ezaltal nem a kolcsondsség, az azonos rangu partnerként kezelés
természetes megjelenitdi, hiszen az, hogy a megszolitas valtasanak szabadsidga csak a tanar
lehetdsége, a tegezésnél is erdteljesebben érzékelteti a kapcsolat aszimmetriajat.

A tanarokkal valdo magazddasnak nyelvi neveld szerepe lehetne, ugyanis ez megteremthetné a
lehetéséget a kdlesondsen magazd viszonylatok kifejezésmddjainak elsajatitasara, a jelenlegi
gyakorlat azonban csak a gyerekszerepet erdsiti, és késlelteti a felndtt szereppel egyiitt jard
nyelvi szerep gyakorlasat.

A didkok nomindlis megszoélitasdban a kérddivek adatai alapjan a keresztnéven szolitas
valtozatai domindlnak. A keresztnevet, becézett keresztnevet mint lehetdséget az adatkdzlok
mindegyike megjeldlte. Bar a kdzépiskolai megszolitdsban alacsonyabb volt a becézett formak
aranya, mint az altalanos iskolaiban, ennek az adatnak a viszonylatokat jelolé értéke kérdéses,
mert a nevek becézése altalaban nemcsak a viszonylat jellegétdl, hanem a nevek becézhetd-
ségétdl és altalanos becézési szokasatol is fligg (vo. J. SOLTESZ 1979: 60). A keresztnévi
megszolitasok mellett az adatk6zI6k 17%-a utalt a vezetéknéven valo szélitasra is.

A megfigyelések és beszamolok azonban ennél sokkal valtozatosabb képet mutatnak. Birtokos
személyjeles formakat a kérddivekben alig taldlunk (Osszesen 3 adat!) a tanarok kozlése és
résztvevd megfigyelések tapasztalatai alapjan azonban nagyon gyakori forma (DALNOKINE
2001: 167). A vezetéknéven, illetve teljes néven szolitdsnak a formalisabb szitudcidkban van
szerepe (feleltetés, névsorolvasas). Magazassal egyiitt jarva, st esetleg ironizalo formaban
megjelenhet a vezetéknev + ur, vezetéknév + kisasszony forma is.

A névelemli megszolitasok koziil els6sorban a fegyelmezés beszédaktusaiban szerepel a
keresztnév + fiam véltozat. Az altalanos érvényli megszolitasok koziil altalaban szintén a direkt
neveld célzatu kozlésekben gyakoriak a fiam, édes fiam, kisfiam, kislanyom formak.

A gyerekek sziiléi megszoélitasaihoz hasonld dinamizmust figyelhetiink meg a tanitvanyok
verbalis megérintésében is, a leggyakoribb - altalaban keresztnévi - megszolitas semleges
értékdl, a tobbi forma pedig specializalodik, nyomatékosabb szerepe, esetleg érzelmi szinezete
van.

Az iskola tipikus szitudcidiban gyakorinak szamit tobb cimzett egylittes, csoportos megszo-
litasa, példaul: gyerekek, lanyok, fiuk, srdacok, hatso sor, tancosok, dragdim, dragasagaim, ti
jomadarak.

Az éltalanos és kozépiskolaban tehat a didkok altaldnos keresztnévi megszolitdsa mellett
szamos valtozat részt vehet a kapcsolattartasban, elsésorban neveld, fegyelmezd szerepben.

5.2.5. A pedagogusok és sziilok érintkezésének megszolitasai

A pedagogusok ¢és sziilok érintkezése egyrészt olyan dtmeneti szerepviszony, amely a szolgal-
tatasok teriiletére jellemzd, masrészt azonban ismétlodd érintkezés, amelyben a partnerek
ismerik egymas nevét, és ez hatassal van a megszolitasokra is.

Erre a szituaciotipusra a kérddivben nem kérdeztem ra, a legfobb jellegzetességek azonban az
interjuk, tanarok €s 6vondk kozlései alapjan is felmérhetdk.

93



A sziilok ¢és pedagogusok érintkezése a gyermek ovodaskoraban a legintenzivebb, az inter-
akciok gyakorisaga pedig hat a kapcsolat nyelvi formdira is. Egy 6vond informator sajat
intézményének viszonylatait feltérképezve arrdl szamolt be, hogy a sziilok és pedagdégusok
kozott a tegez0dd parok ardnya 54%. A tegezd és magazo formak kdzel egyenld aranya arra
utal, hogy ebben a kapcsolattipusban nincs egyértelmiien kialakult gyakorlat, a kozlés
személyének megvalasztasat kiilonbozd tényezdk befolyasolhatjak. Ezek koziil a legfontosabb
a nem ¢s az ¢életkor: a kozel azonos kortiak, és az azonos nemiiek inkébb tegezddnek, és
szamos nehezen mérhetd jelenségnek (szimpatia, kozeli lakohely, elézetes ismeretség) is
szerepe lehet a valasztdsban. A tegezOdést altaldban az 6vondk kezdeményezik, a gyermek
nevelésének kozos gondjara hivatkozva.

A kapcsolat bizalmassagat jelzi a kdlcsonds keresztnévi megszolitasok gyakorisdga is, bar a
gyermek nézOpontjanak is szerepe lehet ebben, hiszen az 6vodasok tobbsége is keresztnéven
szolitja neveldjét.

A sziilok megszolitasaban a keresztnéven kiviil eldfordul a vezetéknév + anyuka, apuka
nézOpontvaltd forma (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 374). Bar az 6vonok ugy vélik, hogy
nagyon ritkan hasznaljak, a gyermekes interjialanyok 61,2%-a megemlitette ezt a format. Egy
42 éves n6 pedig a gyermek keresztneve + anyuka véltozatrol is beszamolt.

Az altalanos jellegl, tavolsagtartd nomindlis megszolitasoknak: vezetéknév + ur, vezetéknév +
né + asszony megszoOlitasoknak kisebb a szerepe a kapcsolattartasban, mint a bizalmas
formaknak. Az uram, holgyem, asszonyom megszolitasok elsésorban konfliktushelyzetekben
fordulnak eld, altaldban nem allokutiv, hanem a kozlést kiséré szerepben. A szerepre utalod
sziilo melléknévvel (kedves, tisztelt) bovitve allhat megszolitasként, elsGsorban a kozvetett
kommunikacioban.

A gyermek novekedésével csokken a sziild és a pedagdgus kozotti érintkezés gyakorisaga, s
ezaltal a kommunikéci6 bizalmassaga is. Az éaltalanos és a kozépiskolaban a gyermekes
interjualanyok 93,7% nemtegezd format hasznal. Az &ltalanos iskoldban tanitd adatkozlOk
szerint a ma huszas-harmincas éveikben jard sziilok sokszor automatikusan tegezve fordulnak
a fiatalabb tanarokhoz, vagy kezdeményezik a tegezddést, azonban még ebben a korosztalyban
sem valt elfogadottd a kolcsonds tegezddés.

A nemtegezd formak altaldnos hasznalataval Osszefliggésben egészen alacsonyra csokken a
keresztnévi megszolitdsok aranya is (7,4%). A tandrok nomindlis megjeldlése a ritka
keresztnévi megszolitdson kiviil egyontetiien (92,6%) tandrnd, tandar ur formaban torténik,
gyakran a mondatba épiild indirekt megszolitasként is. A tanarok megszolitasara jelzokkel
bovitve ezeket a formakat hasznaljak az irdsos érintkezésben is. A sziilok megszolitasa
problematikusabb: a vezetéknév + ur, vezetéknév + né + asszony, vezetéknév + anyuka, apuka,
anyuka, apuka, kedves anyuka, kedves apuka, uram, asszonyom, holgyem, kedves sziilo
formak egyarant el6fordulhatnak. Egyik sem tlinik azonban altalanosnak, ezért a nominalis
megszolitasok keriilése jellemzd a tanarok nyelvi viselkedésére. Az irdsos érintkezésben
altalanosnak szdmitanak a szerepre utald Kedves Sziilo! Kedves Sziilok! formak.

A tandr és a pedagdégus kommunikécidjaban tehdt a személyes, de elsésorban szerephez
ko6t6do interakciok altalanos megszolitasi gondja, a semleges értékii, altalanosan hasznalt
megszolitdé formak hianya érvényesiil.
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5.2.6. A tanarok megszolitasa a felsooktatasban

A felsdoktatas tanar-didk viszonylatdban megszlinik az aszimmetrikus személyhasznalat, ebben
a viszonylatban nyelvileg - a szerepekbdl adodo hierarchia ellenére - az ismerds felndttek
kozotti udvarias kapcesolat tavolsagtartd és bizalmasabb formai érvényesiilnek. A hierarchia
ennek megfeleléen nem a tegezés és nemtegezés aszimmetridjaban, hanem a névmasi €s névszoi
elemek hasznalatanak eltéré szabadsdgaban ragadhato meg.

A tanarok megszolitdsaban a nemtegezd formak domindlnak, a 35 éven foliiliek korében az
adatko6zlok 97,6%-a csak ilyen véltozatokrol szamolt be (II. kérddiv: 40, 41). A tapasztalatok
szerint a harmadik személyli kapcsolattartds ebben a viszonylatban leggyakrabban névmas-
keriiléssel jar egyiitt, bar a maga és az on is eléfordulhat egyes esetekben, de a megszoélitottak
altalaban nem tartjak ezeket megfelelden udvariasnak. A névmasok hasznalatanak korlatai
miatt az indirekt megszolitdsok keriilnek el6térbe, a tandrokra utaldé nomindlis elemek
beépiilnek a mondatszerkezetbe is Férfiaktol néknek cimezve minden korosztalyban, a 35 év
alattiak korében pedig ndk kozotti viszonylatokban is megmaradhat a tetszikelés, elsésorban a
fokozott udvariassdgot igényld helyzetekben. A 35 év alattiak korében tapasztalhato
gyakorisag azt mutatja, hogy a didkok egy része a kolcsondsen nemtegezd helyzetekbe is
tovabbviszi az alsobb iskolafokokon megszokott format.

A 35 ¢év alatti korosztalyban az adatkdzlok 71,6%-a jeldlte meg a kolesonds tegezés lehetd-
ségét is. A fiatalkori tegezddés altalanossa valasanak egy specidlis eseteként értelmezhetjiik
ezeket a viszonylatokat. A fiatal tandrok egy része, Osszhangban azzal, hogy ebben a
korosztalyban az életkor szamit a megszolitds-valasztast leginkdbb meghatarozéd tényezdének,
felajanlja a tegezddést, esetleg a felajanlas aktusa nélkiil tegezi didkjait. Ezekben a helyzetek-
ben a hierarchia és az életkor tényezdje kertiil ellentmondasba egymassal. Bizonyitja ezt, hogy a
didkok egy része a felajanlas elfogaddsa ellenére egyes esetekben: kérés soran, fokozott
udvariassagot igényld helyzetekben, keriili a tegezést. Az elkeriilési stratégidk leginkabb az
ellenkezd nemii kapcsolatokra jellemzok.

Ezt az ellentmondasossagot illusztralhatja egy negyvenes éveiben jard, a egyetemi oktatonak a
hallgatéihoz forduld érvelése: ,, Miért tegezlek? Egyszeriien csak igy maradtam... Ezennel
felhatalmazlak, hogy viszonttegezz (szamomra természetes, ha tegezel, de az sem zavar, ha
magazol). Ha nem jon a szadra a tegezés, akkor csak kérlek tird el, hogy én rendiiletleniil
tegezlek” (F3VF). A tanar szandéka ebben a helyzetben egyértelmiien a kdzvetlenség, az
egyoldali tegezés elfogaddsa révén nyelvi viselkedésével mégis a tarsadalmi tavolsagot, a
folérendeltséget hangsulyozo szituaciot teremthet.

A megfigyelések alapjan ugyanis a didkok egy része a felajanlas nélkiili tegezést nem meri
viszonozni, ami azzal magyarazhatd, hogy az oktatasi folyamat korabbi szakaszaiban
hozzaszoktak a személyhasznalatot tekintve nem kolcsonds helyzetekhez.

A tanarok nomindlis megszolitasdban a tandrnd, tandr ur formak az adatkozlok
mindegyikénél szerepeltek, a megszolitaskeriilés altalanos tendencidja ellenére ezek altalanos
érvényli elemeknek tekinthetOk. A férfiak megszolitdsaban 18,6% megadta a professzor ur
format, néhany el6fordulassal pedig szerepeltek a doktor ur, mérnék ur, dékan ur
megszolitasok is.

A kolcsondsen tegezddd viszonylat megneheziti a szabad megszolitasi formak valasztasat is,
még a tegezés elfogaddsa esetén is megmaradhat a szerepet jelold tandrnd, tandr ur meg-
sz6litas, keriilve a tegezéssel legtipikusabban egyiitt jaro keresztnévi megszolitas (vo. J.
SOLTESZ 1979: 46) bizalmassagat, arnyalva a tegezd format, vagyis nyelvi eszkozokkel is
megjelenitve a hierarchia és az életkor ellentmondésat.
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5.2.7. A hallgatok megszolitasa a felsdoktatasban

A megszo6litas személyhasznalatat tekintve a felsdoktatas szimmetrikus viszonylatokat mutat, a
hallgatok tegezése a kdlcsondsség felajanlasaval valosulhat meg. A nemtegezé megszolitdson
beliili valtozatok haszndlata azonban jelzi a hierarchiat, ugyanis a hallgatok részérdl az indirekt,
névmaskeriild megszolitasok a legelfogadottabbak, a tanarok viszont legnagyobb gyakorisag-
gal a magdz6 formdkat hasznaljak. A 35 év alatti adatk6zlok mindegyike megadta a kdlcsonds
tegezOdés lehetdségén kiviil a nemtegezd formakat is.

A nemtegezé formakon beliill 83,2% a magdzas, és 16,8% az Ondzés ardnya. Mivel a
kérdbéivben a tanarokat csak nem szerint kiillonboztettem meg, az igy 0sszegytilt adatok nem
arulkodnak arrol, hogy kik hasznaljak inkabb az 6n6z6 formakat. A megfigyelések és interjuk
alapjan azonban valosziniisiteni lehet, hogy a fiatalabb oktatok névmasvalasztasara jellemz6 az
on. Ezt a feltételezést az is erdsiti, hogy a fiatalabbak korében minden viszonylatban megnott
ennek a formanak a gyakorisidga. A beszamolok alapjan férfi oktatd részérdl, elsésorban
hallgaton6khoz fordulva tetszikelés is eldfordulhat.

A 35 év alatti adatkozIOk egy része eldszor a felsGoktatasban keriil olyan helyzetbe, hogy
lehorgonyzott kapcsolatban (v6. GOFFMANN 1981: 361) magazzak. Ezért a hallgatok egy
részének az interjik tantisaga alapjan nehéz megszokni ezt a format. Ebbdl a helyzetbdl ad6do
sajatos szituaciorol szamolt be egy fdiskoldn oktatd fiatal tanar: vizsgaszitudcioban az egyik
hallgat6ja megkérte, hogy inkabb tegezze, mert a magazas szamara , kihallgatasszeri”, holott a
maga névmast keriilve keresztnéven szoélitotta (N2VF).

A hallgatok nominalis megszolitasarol kapott 362 adat tobb mint 94,09%-a keresztnévi forma,
feltind azonban a becézésnek a kozép ¢és altalanos iskolaihoz viszonyitva alacsony ardnya. Ez a
kiilonbség is jelzi azt, hogy a becenevek hasznélatat az érzelmi tényezOkon kiviil tarsadalmi és
¢letkori viszonyok is befolydsoljak (vo. RACz 1974: 30-4). A keresztnéven szélitds ebben a
helyzetben tegezéssel, magéazassal és 6ndzéssel, esetleg a névmas keriilésével is egyiitt jarhat.

A keresztnévi megszolitdson kiviil joval kisebb aranyban szerepeltek, és altalaban a keresztnévi
formak melletti masodik variacioként: a vezetéknév + ur (6,93%), kolléga/kollega (4,95%),
kollegina (3,96%), vezetéknév + kisasszony (1,98%), keresztnév + ur (0,99%). Ezekbdl az
aranyokbol latszik, hogy a nék megszolitdsdban kevésbé érvényesiilnek a variaciok. A
keresztnévtdl eltérd formak 98%-at pedig férfiak hasznaltak, tehat a felsboktatas megszolitasi
helyzetében erbteljesen érvényesiil a nemek szerepe. Mivel a tandrok életkorara nem kérdezett
rda a kérddiv, csupan az interjuk alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a nem keresztnévi,
kevésbé bizalmas formakat elsésorban az idésebb korosztaly hasznalja.

A didkok egyiittes megszolitasanak a kdzvetlen érintkezésben nincsenek olyan kialakult formai,
mint az alacsonyabb iskolafokokon. Az irasos érintkezésben a hallgatok, vokativuszként a
Kedves Hallgatok! a legelfogadottabbak ebben a szerepben Az intézmény részérdl kiadott
kozleményekben eléfordul a Kedves Hallgatoink! tobbes szam elsd személyli birtokos
személyjeles valtozat is, st az Osszegylijtott a kdzvetett kommunikaciora vonatkozd korpusz-
ban szerepelt a szokatlanabbnak t{ind, egyes szam elsé személyii birtokos személyjeles Kedves
Hallgatoim! 1s.

Az oktatds és nevelés szinterein tehat egészen a kozépiskola végéig a személyhasznalat
aszimmetriaja is jeloli a hierarchiat, a felsboktatasban pedig a személyhasznalat szimmetrikus-
saga mellett a névmasi és fonévi megszolitdsok kiilonbsége jeloli az ald- és folérendeltségi
viszonyokat.
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A tanari szerepre utald megszolitasok kiterjesztése a tanar-didk viszonyon talra elsésorban
fokozott tiszteletet jelez, és még hivatalos szituaciokban is elképzelhetd. Jelzi ezt az is, hogy
egy televizids beszélgetésben a miniszterelndk tandar ur-nak szoélithatja és tegezheti a koztar-
sasagi elnokot. Bar ezzel a szitudcioval kapcsolatban a sajtoban kiilonbozd vélemények jelen-
tek meg, mégis az a vélekedés volt a legaltalanosabbnak tarthatd, mely szerint ,,akit az ember
ifjo kordban a tudas és az emberség iranti tisztelet miatt elfogadott a szivében, az szdmara
orokre tanar marad, ilyen marad Spiré Gydrgynek Bada tanar ur, Eszterhazynak Jelenits tanar
ur. A tanarok és a tanitvanyok nevében vallom, hogy ez a megsz6litds nem degradalds, hanem
f0hajtas” (KORMENDY 2001: 7).

A fokozott tiszteleten kiviil azonban olyan helyzetekben is elképzelhetd a megszolitas
kiterjesztése is, amelyekben a beszéld nem tanitvany, de a tanari szerepkor okan fordul a
cimzetthez (példaul a sziilok), vagy pedig a hivatasra utald altalanos megszolitasként hasznalja
ezeket az elemeket.

5.3. A barati, bizalmas viszonylatok megszolitasai

Barati, bizalmas viszonylatok a tematikusan vizsgalt szinterek koziil az iskolaban, a munka-
helyen, a kozvetlen lakokdrnyezetben is létrejohetnek. Ezt a tipust mégis 6nalld érvénnyel is ki
kell emeiink a vizsgéalat szempontjabol, mert ezek a kapcsolatok a személyiségfejlodés fontos
tényezdjét jelentik (vo. BUDA 1979: 245), és a megszolitasokat tekintve is sajatos, a tobbi
viszonylattol eltérd jellemzdket mutatnak.

A barati, bizalmas viszonylatokon beliil meg kell kiilonboztetniink a valodi személyességre
¢épiild, egyenrangl bizalmas kapcsolatokat, illetve a csaladtagok révén kozvetitett felszinesebb
¢s nem egyenrangu kapcsolatokat (példaul a sziilok baratai, baratok sziilei).

Az egyenrangu, bizalmas viszonylatok érintkezési formdja tegez6dd, a nemtegezd formak
esetlegesen, jatékos, ironikus kommunikacids eszkdzként vehetnek részt benniik (TERESTYENI
1995: 50). Ezek a kapcsolatok a nomindlis megszolitdsok igen széles skalajat mutatjak fol,
mivel a kapcsolatok bizalmassadganak, intimitdsanak novekedésével altalaban né a hasznalhatod
megszolitasok szama: ,,a nagyobb mérvii intimitas Osszetettebb és valtozatosabb diadikus
kapcsolatokra vezet a beszélok kozott, melyet a beszélok azéltal fejezhetnek ki, hogy a
megszolitasi valtozatok nagyobb szamabol valogatnak” (ERVIN-TRIPP 1997: 514).

Az interjualanyokkal 0sszegylijtettem az altaluk bizalmas viszonylatokban hasznalt megszo-
litdisok mindegyikét, és az igy Osszegylilt megszolitdsok nagyobb valtozatossagot mutatnak,
mint barmelyik vizsgélt viszonylatban. Ez azonban csupédn a valtozatok lexikalis gyakorisdgat
jelzi, hasznalati, aktudlis gyakorisdgukat nem (v6. KiSS 1993: 223). Ugyanis - az interjualanyok
szerint - bar nagy a megszolitasi lehetdségek szama, nagy résziikkel csak ritkan élnek.

A legtipikusabbnak tarthato keresztnévi €s becézett keresztnévi megszolitasok mellett fontos
szerepiik van ezekben a kapcsolatokban a ragadvanyneveknek is, amelyek sokszor a nevet ado,
hasznalé kozosséghez vald tartozast is jelzik.

A néven szolitds mellett szamos megszodlitasi mod arnyalhatja a kapcsolattartast. Ezek egy
része az Osszetartozasra, a barati viszonyra utal: bardtom, bardtném, bardtosném, cimbora,
cimbi, haver, kishaver, havcsi, pajtas, pajti, pajtikam, pajtinger, kispajtas, kenyeres, sorstars.

FULEI-SZANTO véleménye szerint a bardtom megszolitdsnak nincs néi megfeleldje (1994: 47),
ez azonban csak abban a tekintetben igaz, hogy a ndi megfeleldket nem hasznaljuk kevésbé
szoros viszonylatokra kiterjesztve is. Szoros viszonylatokban, tréfilkozva, az Osszetartozast
jelolve viszont harom valtozat is kdzkeletli: baratnom, baratném, baratosném.
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Hasznalatos néhany altalanos szerepli megszolitds: hapsikam, hékam, hékas, hékaskam,
hékula, kispofam, mano, mucus, surmo, pupak. A hasznalt formak egy része pedig megszo-
litasatvitellel keriilt ebbe a viszonylatba. Ezek koziil a leggyakoribb a csaladi megszolitasok
kiterjesztése, atalakitasa: anya, anyu, anyukam, apafej, apam, apukam, teso, tesokam, hugi,
ocsi, ocséem, komam, komi, kiskomam, kicsi komam. Mas teriiletek is valhatnak a megszo6litas-
atvitel forrasava: fonok, mester, kolléga. Barati kapcsolatban tréfasan barmilyen mas viszony-
latbol atemelt elem allhat megszolitasként: hercegnd, nagysagos asszony, méltosagos ur.

Megtalalhato azoknak a kedveskedd becézéseknek egy része is, amelyek a csaladi viszonylato-
kon beliil szerepeltek: angyalom, aranyvirag, bogaram, cica, csillagvirag, dragam, kicsim,
kedvesem, kiscsillag, szépségem, tiinderbogar.

Megfigyelhetd, hogy azok a fiatal adatkozIlok, akiknek kisgyermekiik van, mas viszonylatok-
ban, igy a barati, esetleg munkahelyi kapcsolatokban is tobb altalanos, kedveskedd, becézd
format hasznalnak. A jelenség magyarazata a megszolitasatvitel lehet, ugyanis a besz¢lok a
gyakran hasznalt megszolitd forméakat mas viszonylatokba is beemelik.

A szlengjellegli, egyes kiskdzosségekben specifikusnak tarthatdé megszolitdsok a csoporton
beliil altalanosan, barki megszolitdsdra hasznalhatok, és néhany koziilik a kdzszlengbe is
beépiilhet: gyik, gyikarcu, gyoker, lecso, haver csotany, hurka, ocsisajt, csibogyo.

Egyes keresztnevek megszolitasként altalanos érvénylivé szélesedhetnek a bizalmas
viszonylatokban, altalaban sajnalkozast vagy pillanatnyi leértékelést fejezve ki. A 35 év alatti
korosztalyba tartozo adatkozlok ilyen értékii megszolitasként a Gizi, Géza, Béla, Jend nevek
hasznalatarol szamoltak be.

Az dregem és az dcsem megszolitd elemek elszakadhatnak a beszédpartnerre utalas valdsa-
gatol, a kozlést kisérve, gyakran ismétlodve fatikus toltelékelemmé is valhatnak.

A legbizalmasabb kapcsolatokban durva stilusértékli elemek is szolgalhatnak megszolitasra,
akér sértd szandék nélkill is: ciganysuttyo, gorény, majompofa, punnyadék, suttyo, takony-
gomboc, tetii. Ezek a megszolitasok barmilyen mas viszonylatban bantoak, sot elfogadhatat-
lanok lehetnek, ezekben a viszonylatokban azonban a kapcsolat szorossagat is jelzik.

TOLCSVAI NAGY szerint ez ,,a durvasadgba hajloé valtozatossag (...) sivar egyhangu stilushoz
vezethet, részeként a ma 4ltalanosan elterjedt durvabb beszédmodnak™ (1985: 15). A barati
viszonylaton beliil ezek az elemek még valoban érzelemkifejezd szerepliek lehetnek, és
altalaban mindkét fél elfogadja a hasznalatukat. A megszélitasként hasznalt nyelvi elemeket
viszont igen kdnnyen mas viszonylatokba is atviszik a besz¢lok, és ezéltal azok konnyen
sértoveé valhatnak.

A testvérek megszolitdsa sordn is érintett sértd, csufolodd vokativuszok egyéni alkotasu
véltozatainak sokasaga is elképzelhetd, ilyenkor a vokativusz barmilyen alkalmi jelentést
hordozhat, csak a megszodlitdsok altalanos formai, szemantikai szabdlyszeriiségeihez kell
igazodnia.

Tobb ember, csoport bardti megszolitdsara a fiuk, lanyok, csajok, gyerekek, emberek meg-
sz6litdsok hasznalatosak elsdsorban, nagyobb ardnyban emlitették még a skacok, kécok (<
gyerkécok) formékat is, de szamos mas megszolitasra alkalmas érzelemkifejezd elem
hasznalhat6 tobbes szdmban is (hapsikaim, dragaim). A bardtaim megszolitas elsdsorban a
kozvetett kommunikacioban, illetve a nyilvanossag eldtti megszolaldsokban, akar szélesebb
kort, Osszetartozo csoport megszolitasara is hasznalatos.
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Mivel az adatkozlk igyekeztek minden altaluk ismert, tehdt nemcsak az altaluk hasznalt
format Osszegyljteni, nehéz hasznalati jellemzdOket, korrelaciokat kimutatni. Az azonban
megallapithato, hogy a férfiak nagyobb aranyban hasznéljadk a szlengjellegi, a nék pedig a
kedveskedd formakat.

Azokban a baréti viszonylatokban, amelyek csalddi kapcsolaton alapuld, nem egyenrangu
helyzetek, a megszolitdsok személyhaszndlata aszimmetriat mutat. A direkt kérdéseket
tartalmazo kérdéivben rakérdeztem a sziilok barataival és azok sziileivel vald viszonylatok
nyelvi formaira is (II. kérddiv: 22, 23, 26, 27).

Az idésebb generacio tagjai ezekben a viszonylatokban igen gyakran tegezik a fiatalabbakat, a
fiatalabbak viszont magazzak vagy tetszikelik dket.

A sziilok barataival vald viszonylatra 1123 adatot kaptam, melynek 63,5%-a aszimmetrikus
viszonylatot jelez. A korosztalyok szerinti megoszlas a kdvetkezdképpen alakul (15. dbra):

15. abra

A sziil6k baratainak megszolitasa

100% +

50% 73

0% -
18 évalatt 18-35 év kozott 35-55 év kozott 55 évfolott

O magazas/tetszikelés Otegezés

A 35-55 ¢év kozotti korosztadlyban mutatkozo viszonylag magasabb arany(l kolcsondsen
tegez6dd viszony jelzi azt, hogy terjed ebben a viszonylatban is a tegezddés, és hogy
val6sziniileg a 18 év alattiak korében tapasztalhato arany is meg fog emelkedni, amint felndtt
korba érnek. Ennek ellenére ugy tiinik, hogy ebben a viszonylatban elfogadottnak szamit a kor,
illetve a generéaciohoz tartozas altal megteremtett aszimmetrikus viszony.

Ha a 35-55 év kozotti korosztalyt nemek szerinti bontdsban is megvizsgaljuk, kideriil, hogy a
megszolitasvalasztasra a nem is jelentOs hatassal lehet (18. tablazat):

A sziil6k baratainak tegezése nemek szerint
N Cimzett NG Ferfi
Besz¢éld
N6 77,4% 46,5%
Férfi 14,1% 72,9%

18. tablazat

Az ardnyokbdl az dertil ki, hogy legritkabban a fiatalabb férfitol az iddsebb ndnek cimzett tege-
z¢s fordul eld, az azonos nemiiek kozotti kolesonds tegezddés viszont ebben a korosztalyban
gyakorinak szamit.
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A nomindlis megszolitasok teriiletén a keresztnév + néni, bdcsi, illetve tegezd viszonyban a
keresztnévi megszolitdsok haszndlatosak. Ezekben a viszonylatokban még az is ndveli az
aszimmetriat, hogy az idOsebb generacioé tagjai a csaladban, illetve az intimitdson alapuld
viszonyokban haszndlatos formakbdl is valogathatnak.

Az aszimmetrikus megszolitds szokasa ennél is erdteljesebben jelentkezik a baratok sziileinek
megszolitasaban, ellentmondva REMENYI ANDREA AGNES megéllapitasanak, mely szerint a mai
magyar megszolitasi rendszerre nem jellemz6 az aszimmetrikus személyhasznalat (2000: 45). A
teljes mintat tekintve is 95,1%-o0s, €s a legkisebb aranyt mutatd 35-55 év kdzotti korosztalyban
is csak 91,9%-ig csokken. Ezekben a viszonylatokban a gyermekszerep konzervalodik, a sziilo
a gyermek bardtjat a megszolitdsokban megjelenitve felndtt kordban is gyermeknek tekinti:
LEna fiam baratait, ha soha nem lattam, akkor is letegeztem mint oreg, mintha a sajat gyere-
kem lett volna” (N4FA).

A baratok sziileinek megszolitdsaban is a keresztnév + néni, bdcsi valtozat a legelterjedtebb,
illetve ritkabb interakcio esetén a megszolitasok keriilése jellemzo.

A bizalmas viszonylatokon beliil tehat elkiiloniil a baratok kozott hasznalatos, teljes egyen-
rangusagot jelzd igen széles megszolitasrepertodr, illetve a generacios kiilonbség miatt
megteremtddd aszimmetrikus megszolitasi helyzet.

5.4. Megszolitasok a munkahelyeken

A munkahely szférdja az egyik olyan nyelvhasznalati szintér, ahol a hierarchiat egyértelmiien
megjelenitheti a megszolitasi rendszer. A kiilonbozé munkahelytipusok azonban kiilonbozd
mértékben érvényesitik az ala- és folérendeltségi viszonyok nyelvi jeldlését.

Ebbdl addédoan elsésorban az ) munkahelyre torténd beilleszkedés sordn lehet bizonytalan a
megszolitasvalasztds. Az interjuialanyok 68,7%-a beszamolt arrdl, hogy 0j munkahelyén
igyekezett feltérképezni a helyi megszolitasi szokdsokat, mivel gondot okozott neki egyes
munkatarsak megszolitdsa. Az egyes munkahelyeken ugyanis a kiilonbozd tarsadalmi valtozok
eltérd mértékben szolnak bele a megszolitdsi mod vélasztasaba, s az altalanos érvényl
tarsadalmi véltozokon (nem, életkor, beosztas iskolazottsag) kiviil olyan tényezdk is szerepet
kaphatnak, mint az interakcié gyakorisdga, a munkavégzés helye, a kozosen végzett feladatok
szama (vO. REMENYI 2000: 48).

Napjainkra a munkahelyek egy részében a mindenkire kiterjedd, kolcsonds masodik személyti
kapcsolattartds valt elfogadottd. Az altalanos tegezddés munkahelyi terjedése az elmult
évtizedekre tehetd, a véltozas folyamata azonban a kérddivek alapjan nem ragadhaté meg
annyira egyértelmiien, mint a példaul a csaldd esetében, mivel a jelenleg is aktiv adatk6zI6k
csupan az aktualis munkahelyi viszonylatokrol szolgaltatnak adatokat, a korabbiakrél nem. A
kbzépkoru interjiialanyok koziil azonban tobben utaltak arra, hogy olyan viszonylattipusokban,
amelyekben régen magazodtak, mara a tegez6d6 formak kertiltek elétérbe.

REMENYI ANDREA AGNES - mikroszociolingvisztikai kutatdsokat végezve a munkahelyi
hierarchia nyelvi kifejezOeszkozeir6l - statuszorientdlt és szolidaritasorientalt
munkahelyi csoportokat kiilonboztetett meg (2001: 45). A szolidaritdsorientalt csoportokban
altalanos kolcsonos tegezddés jellemzd, a statuszorientalt csoportokban pedig csak azonos
beosztastak, iskolazottsaguak korében elfogadott a kdlesonds tegezOdés.

A nominalis megszolitasokra is rakérdezd kérddivet kitoltd adatkozldim koziil 391-nek voltak
munkahelyi tapasztalatai. A munkahelyi viszonylatokon beliil a beosztast, a nemet és az
¢letkort is befolyasold értékli tarsadalmi valtozonak tekintettem, ezért részletesen, minden
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adatkozlé esetében 18-féle viszonylatban kérdeztem rd az adott és a kapott formara is (I
kérdoiv: 42-59).

A munkahelyek 28,6%-a egyontetli szolidaritdsorientalt jellemzOket mutat (miivelddési,
oktatasi intézmények, a legkiillonbozObb szolgéltatd egységek, hivatalok), ezekre ugyanis
minden viszonylatban tegezddés és keresztnévi, idésebbekhez fordulva a keresztnév + néni,
bacsi megszo6litas jellemzo.

A szolidaritasorientalt csoportok kozé kell szamitanunk azokat is, amelyekben kdlcsonds
tegez6dés jellemzd, viszont példaul a takaritondkkel, a karbantartokkal kolcsondsen
magazodnak. Ezt figyelembe véve még 6,9%-kal tobb a nyelvileg szolidaris munkahelyek
aranya. Ez a helyzet a nemtegez0 formak eredeti helyzetjelold értékének visszajara fordulasat
jelenti, ezt a tendencidt napjaink olasz (BATES-BENIGNI 1975: 280) és francia (AGER 1990:
209) tarsadalmaban is megfigyelték.

A szolidaritasorientalt jelleghez kozelitenek azok a munkahelyek is, ahol a tegezddés altalanos,
viszont a korkiilonbség aszimmetrikus megszolitasokat eredményez (példaul vidéki altalanos
iskolaban a fiatal tanarn6é egyoldaluan tetszikeli az 6t tegezd iddsebbeket). Ezekben a helyze-
tekben nem a pozicid, hanem az életkor a dontd a megszolitasvalasztasban, s néha még a
hierarchikus viszonyok ellenére is érvényesiilhet (3,5%).

Ugyanezek a tényezOk, vagyis az alacsonyabb ranglinak jaré nemtegezd formak, illetve a kor
figyelembe vétele a hierarchia ellenére a statuszorientalt munkahelyeken is el6fordulhat. Az
¢letkor dontd szerepe a munkahelyi megszolitdsok haszndlataban ellentétben all az amerikai
angol nyelvhasznélatban (BROWN-FORD 1961: 379-80) ¢s a tavol-keleti nyelvek gyakorlataban
megfigyelt torvényszertiségekkel is (MARTIN 1975: 353), ott ugyanis ha a hierarchia és az
¢letkor ellentmondasba keriil egymassal, akkor a hierarchia dont. A magyar megszo6litasi
rendszer azonban nyelvileg az életkort inkabb tiszteletben részesiti, mint a rangot és az elért
eredményeket.

16. dbra

Ategezodés aranya a beosztas fiiggvényében

100% -
80%
60%
40% -
20%

0% -

egyenrangu viszony ala- és folérendelt
viszony

Otegezédés O magazodas [ nem kdlcsénds ‘

Az életkor szerepébdl adoddan 2,7% a nem kolcsonds személyhasznalatl viszonylatok szdma,
tehat joval magasabb a REMENYT altal kimutatottnal (2000: 45), a kiilonbség valosziniileg az
altalam szélesebb korben megvizsgalt munkahelytipusokbdl adodik. Aszimmetrikus viszonyla-
tok elsdsorban azonos beosztastak kozott, vagy pedig a magasabb rangut tegezve figyelhetdk
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meg, mivel igy a nem kdlcsonds hasznalat hagyomanyos, aldrendeltséget érzékeltetd szerepe
nem érzékelhetd.

A statuszorientdlt munkahelyek viszonylatait tekintve a tegez6dd kapcsolatok aranya 59,56%-
os. Az egyenrangu helyzetekben 91,3%, vagyis igen magas aranyu, hiszen az azonos ranguak
kozotti viszonylatokban még a kor- és nembeli kiilonbség egyiittese sem mindig vezet
nemtegezd formakhoz. Az ald- és folérendeltek kozotti viszonylatokban azonban csak 43,69%
a tegez6dé parok aranya (16. abra). Az interjuk tanGisaga és REMENYI ANDREA AGNES
eredményei alapjan egyarant arra kdvetkeztethetiink (2001: 51), hogy a beosztasbeli kiilonbség
novekedésével csokken a tegezddd viszonylatok szdma.

A masik meghatarozo6 tarsadalmi valtozonak a nem szamit: a tegez6dd forma a leggyakoribb a
ndé-nd viszonylatokban (75,2%), a férfi-férfi kapcsolatokban ennél egy arnyalattal alacsonyabb
(67,6%), joval alacsonyabb viszont a férfi-né paroknal, csupan 35,9% (17. abra):

17. dbra

A tegezodés nemek szerinti megoszlasa a munkahelyeken

100% -

80% -
60% -
40%

20% -

0% -

né-nd férfi-férfi nd-férfi

Otegezédés O magazodaa [ nem kdlcsénds

A nemtegezd forma hasznélatat csak az életkori, rangbeli és nembeli kiilonbségek egyiitt jarasa
teszi egyértelmiivé. A tegezd forma kérddjelek nélkiili vélasztasaig pedig csak a nem, az
¢letkor és a rang azonossaga vezet el.

A nemtegezd formak a folérendelthez fordulva tobbségében 6n6z6 (57,3%), masrészt a név-
mashasznalatot tudatosan keriilé (19,3%), illetve magazd (23,4%) valtozatok. A folérendeltet
magazo hasznalat elsdsorban olyan adatkdzloknél fordul eld, akik sajat sziiléfalujukban
dolgoznak. Azonos rangthoz vagy alarendelthez fordulva a magézas (45,7%) és Ondzés
(54,3%) kozel azonos aranyban szerepel, az 6n6z6 forma azonban egyre inkabb kiterjedni
latszik erre a viszonylattipusra is. Kevésbé jellemzd azonban az indirekt, névmaskeriild
megszolitds. Az aszimmetrikus viszonylatokban a nemtegezd forma 4ltaldban tetszikeld
(94,3%), hiszen a nem kolcsonds hasznalat az életkorbol adodik, és ezaltal a gyermekszerep
nyelvi formait hivja eld. Egy esetben sajatos forma, egyenrangti n6 és joval idésebb férfi kdzott
kblcsonds tetszikelés is eléfordult: a nd az életkort tisztelve, a férfi pedig a n6hoz fordulva, a
fokozott tiszteletadas szandékaval hasznalta. Miként ez a példa is mutatja, az azonos nyelvi
forma vélasztasat kiilonbozd tarsadalmi tényezOk iranyithatjak.

A szolidaris megszolitasi rend terjedése ellenére meglévd kotottségek megszolitasi konfliktu-
sokat okozhatnak. Az interjik soran tobb fiatal nd szamolt be olyan helyzetrdl (N2FK, N2VK,
N2VF), amelyben gondot okozott szadmara, sértonek érezte, hogy iddsebb férfi fonoke
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letegezte, a kolcsondsség felajanlasa nélkiil. A kolecsondsség felajanlasa alapvetden a nd joga,
azonban ebben a viszonylatban, a korbeli és a rangbeli kiilonbségek miatt nem merték
egyértelmiien viszonozni, hanem a hatalom kifejezésének tekintették.

Az azonos nemen belill is megjelend megszolitasi gondok lehetdségét mutatja az a helyzet is,
amelyrdl egy fiatal nd, tanar végzettségli adatkozld szamolt be: elsé munkahelyén idésebb nd
fondke a bemutatkozas alkalmaval azt kérdezte tdle, hogy tegezheti-e, azt viszont nem ajan-
lotta fel egyértelmiien, hogy viszonttegezze. Mivel a rang- és életkorbeli kiilonbségek ebben a
helyzetben elképzelhetdveé teszik az egyoldalu tegezOdést, a tandri munka szolidaritast teremtd
ereje ellenére a kapcsolat bizalmasabbé valasaig kinosan keriilte a megszolitast.

A munkahelyi megszolitdsokban hasznalt szabad formak arra utalnak, hogy a bizalmassag
jelolése még magazo viszonylatokban is megjelenik, hiszen tegezd és magazo formak mellett is
meghatarozé a keresztnévi megszolitas (66,8%), nagy korkiilonbség esetén keresztnév + néni,
bacsi (18,3%) megszolitas is. A keresztnévi megszolitds az on névmas hasznalatdval is egyiitt
jarhat, jelezve azt, hogy a névmas tavolsagtartd, hivatalos stilusmindsége valtozoban van.

ANGELUSZ és TARDOS felmérése mar az 1987-es adatok alapjan is a bizalmasabb keresztnévi
formak térnyerését mutatta (1995: 41), amit kutatasom adatai is igazolnak. Ok azonban a néni,
bacsi elemil megszolitasokat csak vidékies kdrnyezetben tartjak jellemzOnek, azonban - foként
nagyobb korkiilonbség esetén - varosi adatk6zl0knél is nagy szdmban talalunk ilyen adatokat.
Egyenrangtuak kozotti megszolitasként két eléfordulassal szerepelt a mester, harom
eléforduldssal a szaki, egy banyasz adatkozlonél pedig a pajtas. A kérddivekben egyaltalan
nem szerepeltek a kartdrs, szaktars, kolléga/kollega, kolléegand/kollegané megszolitasok,
azonban az interjukban utaltak esetenkénti, elsdsorban statuszjelolt szintereken vald
el6fordulasukra, illetve tréfas hasznalatukra is.

1981-ben GUSZKOVA a kartars-kartarsné megszolitaisokat még a gyakran haszndlt formak
kozott tartotta szdmon (1981: 86), napjainkra azonban mar a munkahelyi kommunikacio
hivatalosabb szituaci6ibdl is kikopott, csak ritkan, bizalmas, tréfalkozé helyzetekben fordul eld.

Az elvtars megszolitas csokkenése a munkahelyeken mér az 1980-as évektdl megfigyelhetd
volt (ANGELUSZ-TARDOS 1995: 42-3), a 80-90-es évek forduldjan pedig teljesen kiszorult még
a hivatalos kapcsolattartasi rendszerbdl is (vo. BALAZS 1994: 76). Az interjualanyok
beszamolodi alapjan azonban az egymas kozti tréfas, ironikus kommunikécioban napjainkban is
hasznélatos. Egy 41 éves nd pedig arrdl szadmolt be, hogy fonokét, akivel mar a rendszervaltas
eldtt is egyiitt dolgozott, egy szamonkérés alkalmaval automatikusan vezetéknév + elvtars
formaval sz6litotta meg.

A nem keresztnévi, poziciora, rangra utaldé megszolitasok csak folérendelthez szolva szere-
peltek (11,9%): elnok ur, fonék, fonokasszony, fonok ur, féorvos asszony, féorvos ur,
gvogyszerész ur, mérnék ur, osztalyvezeté ur. Ezeken a formakon kiviil a felettes
megszolitasaban is jelen van a vezetéknév + ur véltozat, amely ebben az viszonylattipusban
korébban nem volt elfogadott, azonban a hivatalos, nyilvanos szintereken is egyre tobb tényezd
jelzi a meggyokeresedését. SOt, a 35 év alatti korosztalyok mar egyaltalin nem érzékelik a
megszolitasi mod kotottségeit, lekezeld mindségét: 74,3%-uk barki szamadra tiszteletet ado,
udvarias forménak tartja. Egyaltalan nem szerepelt azonban az adatok kozott ennek megfeleld
ndi megszolités, jelezve azt, hogy a n6khoz forduld vezetéknévi elemet tartalmazo, altalanosan
elfogadott tavolsagtartd megszolitds hianyat a munkahelyi viszonylatokban még hivatalos
helyzetben is betdltheti keresztnévi megszolitas.
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ANGELUSZ ¢és TARDOS eredményei szerint a poziciora utaldé megszélitdsok a munkahelyi
hierarchia két végpontjan, vagyis a legalacsonyabban és legmagasabban iskoladzottak korében
gyakoribbak (1995: 45). A kérddivekbdl kirajzolodd kép alapjan viszont a kodzvetlen, nem
statuszjelolt szintereken zajlo6 kommunikacioban, alap- ¢és kozépfoka végzettséglieknél
egyarant szerepelnek, a fels6foku végzettségiick korében viszont a személykozi érintkezésben
nem, csak a hivatalos szintereken fordulnak eld.

A poziciora, statuszra utalo, illetve a vezetéknévi elemet tartalmazd megszolitdsoknak a nagy
rangbeli, beosztasbeli kiilonbség jelolésén kiviil elsdsorban a statuszjeldlt szintereken, nem
pedig az egymas kozotti interakcidban jelennek meg. Ezek haszndlatara ezért a hivatalos,
nyilvanos kommunikéci6 targyaldsa soran térek ki.

A nomindlis megszolitasok valtozatait tekintve a bizalmas viszonylatokban hasznalt kedves-
ked6 megszo6litdsok egy része haszndlatos a kdzvetlen munkatarsak kozott is. A folérendelt fél
mindig tobb megszolitdsi format haszndlhat, mint az aldrendelt. Miként egy interjualany
beszamolt rola egy egészségpénztarnal dolgozva pénztari munkatirsként az {igyvezetd
igazgatoval kolesondsen magazodnak, 6 azonban csak a keresztnevén szolitja az igazgatot, aki
pedig hangulatatol fliggden a kdvetkez6 valtozatokat haszndlhatja: Erika, Era, Era kisasszony,
Erika kisasszony, Era baba, szeleburdi, leanyzo.

A munkahelyeken egy-egy viszonylaton beliil a megszolitisra hasznat elemek szama a
bizalmassagon kiviil az interakciok gyakorisagatol, az egyiitt végzett munkatdl is fligg, ugyanis
minél tobbféle szitudcidban érintkezik egymassal két ember, annal inkdbb né a hasznalt
megszolitdsok szama.

Tobb ember, csoport megszolitdsara a barati viszonylatokban is hasznalt megszolitasok egy
részén (fiuk, lanyok, csajok, gyerekek) kiviil, a kollégak, munkatarsak, kollégaim, kollegdink,
munkatarsaink, kartarsak véltozatok is haszndlatosak, am ezek elsdsorban nyilvanos,
statuszjelolt szituaciokban, illetve a kozvetett kommunikdcioban fordulnak eld, a birtokos
személyjeles forméak pedig szinte csak ilyen helyzetekben képzelhetdk el.

Az interjualanyok véleménye szerint fokozatosan né a szolidaritasorientalt munkahelyek
szama, ez azonban a tapasztalatok alapjan csak azokra a munkahelytipusokra érvényes,
amelynek tagjai egyetlen szoros szervezddést, altalaban egyiitt dolgozo kiscsoportot alkotnak.
Azokban a munkara szervez6dd nagyobb kdzosségekben (példaul gyarak, vallalatok), amelyek
nagycsoport jellegiiek, a hierarchikus szervezddés altalaban tobbszintll, és ez pedig erdteljesen
hat a megszolitasokra is, és nem teszi lehetové a tegezddés altalanossé valasat.

5.5. Megszolitasok a kozvetlen lakokornyezetben

A kozvetlen lakokornyezet kapcsolatai sajatos helyet foglalnak el a tarsadalmi viszonylatok
kozott, mivel a csaladi, barati érintkezések korén kiviil esnek, viszont nem a munkahelyekre,
hivatalos érintkezésre jellemz6 formalis hierarchia szervezi dket.

A szomszédsaggal valo érintkezésben meghatarozonak szamit az, hogy alakul-e ki fatikus
kozosség az egymas mellett €10k korében. A kozvetlen lakokdrnyezetben hasznalt nominalis
megszolitasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a kozdsségek nagyon gyakran
megteremtddnek, ugyanis az adatkdzldk 83,4%-a hasznalt a szomszédok megszolitasara
keresztnevet (II. kérddiv: 30-35), a keresztnév haszndlata pedig a nyelvi érintkezés
kiterjedtségére utal.
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Keresztnévi megszolitasok még a varosi adatkozIlok 68,3%-anak vélaszaiban is szerepeltek, ez
is jelzi azt, hogy a kozvetlen lakokornyezetben, a varosban is létrejohetnek a falu kommuni-
kacios halozatahoz hasonl6 kiscsoportok.

A falvak megszolitasi rendszerében altalaban az életkornak van dontd szerepe: az azonos
kortiak ¢és a fiatalabbak tegezése, illetve az idésebbek magédzasa jellemzd, és ez szamtalan
aszimmetrikus helyzetet is létrehiv. A mashonnan szarmazdk magéazasa viszont még hosszas
szomszédsag esetén is megmaradhat. A keresztnéven szolitds a falun egymas mellett élok
esetében természetes jelenség, mar kisebb korkiilonbség esetén, sét a tiszteletet érzékeltetve
akér azonos ¢életkoruak kozott is, a néni, bacsi megszolitasokkal kiegésziilve.

A lazabb kapcsolatrendszerli varosi lakokdzosségekben a fiatalok kozotti altalanos tegezddés,
a gyermek-felndtt viszonylat aszimmetrikus megszolitasi modja, a kozépkortiak és iddsebbek
korében pedig a kolesondsen nemtegezd formak jellemzdk, hasonléan az ismeretlenek meg-
sz6litdsdhoz. Ezekben a viszonylatokban a kapcsolat mindségét leggyakrabban csak a kdszonés
modja jelzi, ugyanis hosszabb interakcidé hianyaban a masik félre vald kozvetlen utalds nem
szok&sos.

A vaérosi adatkdzlok nagyobbik hanyada (63,7%) azonban a szomszédok megszolitasi
viszonyait tudakold 2x6 kérdésre olyan valaszokat adott, amelyek a falusi kdzosségek
szokasrendjét idézik. A fiatalabbak és azonos koruak megszolitasa altalaban (86,9%) tegezd, a
nemtegezd formak kizarolag kiilonbozé nemiiek esetében fordulnak eld. A tegezddés hatérai
kitolédnak, az interjuk beszamoldi alapjan ugy tlinik, hogy az egy, s6t néha akar két
generacioval folfelé a fiatalabbak is tegezhetik az idosebbeket.

A 18 éven aluliak esetében a felndttek tegezésének hatara megkdzelitdleg a maguknal 10 évvel
iddsebbekig terjed ki, hasonloan az ismeretlenekkel valdé kapcsolattartashoz. Napjainkban
azonban a kozvetlen lakokornyezetben ¢él6, egy generacioval iddsebbek azonban mar a
gyerekek 15-16 éves kordban gyakran felajanljak a tegezddést.

Az aszimmetrikus megszo6litasi helyzet igy elsésorban nagyobb korkiilonbség, legalabb egy
generacionyi kiilonbség esetén érvényesiil. A kor alapjan megvalosuld nem kolcsonds
személyhaszndlat egyrészt a bizalmas viszonylatok, masrészt pedig a falusi kozosségek
szokasrendje felé kozeliti a kozvetlen lakokdrnyezet megszolitasait.

A keresztnéven szolitas mellett a néni, bacsi forméaval kiegésziilé valtozatoknak elsésorban az
aszimmetrikus viszonylatokban, az idésebbekhez fordulva van szerepiik, de tegezd formak
mellett is eldfordulhatnak a korkiilonbségbdl adodo tisztelet érzékeltetésére.

A nominalis megszolitasok lehetdségei kozott szerepelnek még a szomszéd és a szomszéd-
asszony formék, amelyek a kérdéivekben ugyan csak 1,3%-ban fordultak eld, az interjukban
viszont az adatkozIok 39,2%-a emlitette ezeket: elsésorban azonos nemuiek kdzott hasznalhato
bizalmas, sOt esetleg tréfalkozo megszolitasi formaként.

A varosokban tapasztalhaté nagyobb foku elidegenedés, személytelen kapcsolatok ellenére is
azt tapasztalhatjuk tehat a megszolitasok alapjan, hogy a kozvetlen lakdkdrnyezetben gyakran
a szorosabb, bizalmasabb kapcsolat hidnya ellenére is a fatikus kommunikécio altal 6sszetartott
kozosségek johetnek 1étre (vo. ANDORKA 1997: 197). Ezekben a kézdsségekben azonban a
fatikus elemek gyakran elveszitik eredeti szerepiiket, a kozlés lehetdségének megteremtését, és
teljesen a tartalmi kozlés helyébe Iépnek, vagyis a kozvetlen lakokornyezetben ¢élok kozotti
nyelvi érintkezés erre az egyetlen funkciora sztikiil le (v6. SZENDE 1979: 130).
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5.6. Az utca: ismeretlenek megszolitasa

Az utcan, tomegkdzlekedésben ismeretlenekkel felvett nyelvi kapcsolat sajatos és csak a
varosi ¢életmodra jellemzé kommunikacios helyzetnek tekinthetd. TONNIES klasszikusnak
szamitd jellemzése szerint a falvakra a k6z0sség, a varosokra viszont a tarsadalom jellemzo: a
kozosségekben a személyes kapcsolatok szabalyozzdk a tarsadalmi életet, a tarsadal-
makban viszont a személytelen cserekapcsolatok (1983: 66). A falusi kozosségek ezért
altalaban olyan fatikus kdzosségek is egyben, amelyekben a masikkal valo ,,szoba elegyedés”
természetes jelenség, ¢és a szokasrend egyértelmiien szabalyozza, hogy kinek milyen
megszolitas jar. Rdadasul falusi kdrnyezetben még az esetleges személyes ismeretség hidnyaban
is kevésbé adodhatnak olyan helyzetek, amelyekben ismeretlen személyekkel lenne sziikséges
nyelvi kontaktust létesiteni. Az urbanizalt tdrsadalomban azonban szdmos olyan szituacid
fordul eld, amelyben informaciot, segitséget kérve olyan ismeretlen személyekkel teremtiink
kapcsolatot, akikrél pusztan kiilsé benyomasok alapjan alkothatunk képet.

A falusi és varosi kommunikéacios halozat kiilonbségei ellenére a falusi adatkdzlok nagy
rész¢Etdl is kaptam adatokat, ugyanis a falun €10k nagy része is részt vesz varosi szituaciokban.
Kiindulé hipotézisem szerint az ismeretlenek megszolitasanak differencidlasaban a meg-
szolitott neme és a partnerek egymashoz viszonyitott életkora jatszhat meghatarozo
szerepet, ezért a kérddivben kiilon rdkérdeztem a fiatalabb, egykort és idésebb ndk és férfiak
megszolitasara, és a toliik kapott valtozatokra is (II. kérd6éiv: 60-65).

Az ismeretlenek megszolitasaban a tavolsagtartd, nemtegezd formak szerepelnek a legnagyobb
aranyban, a 35 év alattiak kapcsolattartdsi gyakorlata azonban eltér az iddsebb korcsopor-
tokétol. Koriilbeliil 30-35 éves korig ugyanis a fiatalabbak és egykortiak megszoélitdsaban a
nemtdl fliggetleniil igen magas ardnyban talalunk tegez6dd formakat. Mivel a korcsoportok
szokasai kozott jelentds eltérések mutatkoznak, az ismeretlenek megszolitasanak sajatossagait
¢letkor alapjan targyalom.

A 18 év alatti adatkozIok korében egyontetli a tegezddés. A kérddiv adatai arra azonban nem
adtak valaszt, hogy mennyivel idésebb partnert kezd el magédzni ez a korosztaly. Az interjik és
megfigyelések arra utalnak, hogy a maguknal 10 évvel iddsebbek azok, akikhez mar nemtegezd
formakkal fordulnak.

A 18-35 év kozotti korcsoportban 141 adatkdzI6tél 1126 adatot kaptam az utcan, informéaciot
kérd szitudcioban, a fiatalabbak és egyidések megszolitasara. A fiatalabbak megszolitasa két
adat kivételével, az egykortiak megszolitasanak pedig 84%-a tegez6dd. Az egykoruak
megszolitasaban az adatkdzlok 13,47%-a tegezd és nemtegezd valtozatot is megadott, ezekben
a helyzetekben tovabbi helyzetfliggd tényezdk szabhatjdk meg a megszolitasvalasztast. Az
interjuk beszamoloi szerint az 6ltozkodés, a megjelenés, a gesztusok alapjan a beszeélé probal
az elvart formahoz alkalmazkodni, azaz igazodni a cimzett feltételezhetd igényeihez.

Az egykoruak megszolitasaban a férfiak 4%-a, a n6knek pedig 2,3% tett kiilonbséget a nem
alapjan, vagyis sajat nemét tegezve, az ellenkezd nemet pedig magazva szdlitotta meg. A nem
véltozdjanak ilyen alacsony hatdsa mutatja azt, hogy a nem a bizalmassag, hanem az azonos
¢letkorbol adddo szolidaritas altal teremtett tegez6dd viszonyokban kisebb a nem szerepe, mint
a megszo6litas-valasztas egyéb helyzeteiben.

A nemtegez0 formakat vélaszté adatkdzlok kozott egyaltalan nem voltak felséfoku végzett-
ségliek, amibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy hasonléan to6bb mas eurdpai beszélokozosséghez
(vO. BATES-BENIGNI 1972: 278), napjainkban a tavolsagtartobb forméak eldnyben
részesitése inkdbb az alacsonyabb végzettségliekre jellemzd.
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A korabbi megfigyelésekkel dsszevetve az életkor nyelvhasznalati szolidaritast teremtd hatésa
megfigyelhetden egyre késdbbre tolodik, ugyanis GUSZKOVA 1981-ben még 24 éves korra
tette az altalanos tegezddés hatarat (1981: 29), adataim alapjan viszont ma mar egészen 30-35
¢éves korra helyezhetd.

A tegezés terjedésének folyamata azt idézi eld, hogy egyes csoportok, foként a fiatal varosi
népesség szamara megvaltozik a tegezés stilusértéke, egyes szitudciokban formalisnak és
valasztékosnak is érzékelhetik (v6. TOLCSVAI NAGY 1995: 165).

A tegezddés terjedésének megitélése azonban ebben a korosztdlyban sem egyontetii, bar ilyen
magas aranyban tegez6 format valasztottak az ismeretlenek megszolitasara, a korosztaly 39%-
a szamolt be olyan helyzetrél, amelyben valamilyen okbol sértdnek érezte, hogy fiatal
ismeretlenek tegezték.

A tegezOdés az esetek nagy részében a szabad, nomindlis megszolitdsi formak teljes
hianyéval jar egyiitt, hiszen nincsen olyan nomindlis megszolitd formank, amely kdlcsonds
tegezddés esetén, de a partner keresztnevét nem ismerve haszndlhato lenne. Ez a vokativuszt
melldzé kapcsolattartds parhuzamban van a nemtegezd formak hasznalatdnak alakulaséaval is,
ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében egyre jellemz6bbé valik a szabad formak
kertilése A szabad megszo6litas nélkiili tegezés szerepe ezekben a helyzetekben az azonossag
jelolése, a szolidaritas kifejezése, tehat az életkor mint tarsadalmi iranyitd valtozo feliil-
kerekedik a hagyomanyosabb, a korabbi megszolitasi rendszerekben erdteljesebben érvénye-
stil6 tarsadalmi tényezOkdn: a nemen, a szituacidban betdltdtt szerepen és a tavolsagtartason.

A 18 ¢év alatti korosztalyra az idOsebbekkel valo kapcsolattartasban egydntetiien a
nemtegezdé formdk jellemzOk. Az ezen beliili aranyok hasonléan alakulnak, mint az ismerds
felndttek megszolitasaban: 14-15 éves korig a tetszikeld formak domindlnak, majd ebben az
¢letkorban jelennek nagyobb aranyban az 6n6z6 €s magdzo, névmaskeriilé formak.

A 18 ¢év alattiak 92,36%-a nem adott meg nominalis megszolitast az iddsebb ismeretlenekkel
val6 kapcsolatteremtésben: 38,19% azt irta be a kérdéivbe, hogy keriili a megszolitast, 54,17%
pedig valamilyen a beszédpartnerre kdzvetleniil nem utalo, figyelemfelkeltd fordulatot adott
meg. Az adatkozlok 2,6%-a, mindannyian 13 éven aluliak, a bdcsi, néni megszolitast
hasznélta, 5,04% pedig a hélgyem, uram formékat adta meg, ezek az adatok viszont mind a 15
éven foliiliek korébol kertiltek ki.

A 18 év alattiak megszolitdsa az idésebbek részérdl egyontetiien jelzi a gyermek alarendelt
szerepét, ugyanis nemtdl fliggetleniil 98%-ban tegezést taldlunk, tehat a gyermek-felndtt
viszonylat egészen 18 éves korig aszimmetrikus jelleget mutat. A mai magyar beszélokozos-
ségre a gyermek és feln6tt kapcsolatan kiviil nem jellemzok a nem kolesonds megszolitasi
formak. A gyermekek egyoldalii tegezésének szokasa megneheziti a felndtt szerephez jaruld
nyelvi viselkedésmodok elsajatitasat, a kolcsondsen magdzo viszonylatok megismerésére
viszonylag késén nyilik lehetdség a nyelvi szocializacid folyamataban.

A viszonylat aszimmetrikus jellege kimutathaté a nomindlis megszolitdsokban is, ugyanis a
felnottek a 18 év alatti adatkozlok szerint szamos valtozatot hasznalnak, hiszen 43% kozolt
valamilyen format, és ez az ismeretlenck megszolitasanak kiilonb6zd viszonylataiban a
legmagasabb ardny. A fitk megszolitasara hasznalt legtipikusabb elemek: kisfiu (11,1%), fiam
(12,6%), fiacskam (7,1%), ocsi (5,7%), ocskos (4,7%). Egy-egy elofordulassal pedig a
kovetkezd megszolitdsok is szerepeltek: kisoreg, haver, kishaver, aranyom, gyerekem. A
megszolitasi attitid nemek szerinti kiilonbségeit jelzi, hogy az dcsi, dcskos formakat kizarolag
férfiak altal hasznalt alakként adtdk meg az adatkozIok.
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A lanyok nomindlis megszolitasara kevesebb adatot kaptam, itt csupan az adatkozlok 19%
valasztott szabad megszolitast: kislany (6,3%), kislanyom (5,4%), kedveskem (2,8%), aranyos
(2,1%), aranyoskam (1,1%). Egy-egy el6fordulassal mas becézd, kedveskedd formak is
szerepeltek: csillagom, tiindérke. Az adatkozlok a becézgetd formak mindegyikét ndk altal
hasznalt megszolitasként jelolték meg.

A 18-35 év kozotti korosztaly az idésebbek megszolitdsdban a nemtegezés minden
valtozatat hasznalja (19. tablazat).

A nemtegez6 formak nemek szerinti megoszlisa ismeretlenek megszolitasiban
Magézas Onozés Névmaskeriilés | Tetszikelés
P 17 37 31 57
NG 11,97% 26,06% 21,83% 40,14% 142
. 39 51 28 23
Férfi 27,66% 36,17% 19,86% 16,31% a4l
56 88 59 80 283
19,78 % 31,11% 20,84% 28,27%

19. tablazat

A névmaskeriil6 harmadik személyli kapcsolattartds aranya magas, amit az interakciok rovid-
sége is lehetdvé tesz, az 6n6z6 formak aranya, pedig magasabb, mint a magazoké. Az 6ndzés
magasabb aranya jelzi azt, hogy a legfiatalabb korosztaly nem érzékeli a benne egyértelmiien a
megkiilonboztetd tiszteletet (vO. SILLE 1994: 113), a kimérten udvarias jelleget (v6. GOROG
1998: 19). Az én ilyen irdnyu jelentésbdviilését mar GUSZKOVA is megfigyelte, ezekben az
estekben nem a megszolitott megbecsiilését, hanem a beszéld jolneveltségét hivatott
érzékeltetni (1981: 47). A nemtegezd formak aranyaiban a megszolitott neme alapjan relevans
eltérések tapasztalhatok: nékhoz fordulva joval magasabb a tetszikeld formak, férfiakhoz
sz6lva pedig az 6n6z0 és a magazo6 formak aranya.

Az esetek 83,03%-aban nem taldlunk nomindlis megszolitast, a kozlésben annak felhivo, a
kommunikaciot megnyité szerepét valamilyen udvariassagi kifejezés potolja. A férfiak
megszolitdsa a bacsi két eléfordulasatol eltekintve egyontetiien az uram, a ndké pedig a néni
két eléfordulasa mellett az asszonyom (7,87%) €s a holgyem (10,12%) formak kozott oszlik
meg. A ndk és férfiak altal valasztott megszolitasi modokkal kapcsolatban azt vehetjiik észre,
hogy néi adatkdzlok vélaszaiban a holgyem és az asszonyom megszolitasok kisebb aranyban
fordulnak el6, mint a férfiakéban, a ndk ennyivel nagyobb aranyban kertilik a megszolitast.

A 18-35 év kozotti férfi adatkozlOket az iddsebb ismeretlenek megitélésiik szerint magazzak
(69,5%) ¢€s 6nodzik (30,5%). A leggyakrabban fiatalember-ként (11,34%) szolitjadk meg, ezzel
kbzel azonos aranyban (10,63%) szerepel az uram megszoélitas, idésebb férfiaknak tulajdonitva
2 esetben megtalaljuk a fiam, egy eléfordulassal pedig a fiatalur megszolitast. Az esetek dontd
tobbségében (75,93%) azonban ebben a viszonylatban is a szabad megszolitasok keriilését
lehetett tapasztalni.

A 18-35 ¢év kozotti nd adatkozlOket az iddsebb ismeretlenek magézzak és ondzik. Leg-
gyakoribb nomindlis megszolitasaik kisasszony (13,38%), holgyem (10,56%) és fiatalasszony
(5,8%). E valtozatok kozill a holgyem-et a nék joval kisebb ardnyban haszndljdk, mint a
férfiak, nok altal hasznalt megszolitasként viszont eléfordult még a kedveském, kedves,
kisholgy forma is. Az asszonyom megszolitast a 18-35 év kozottieck megszolitasara egyaltalan
nem adtdk meg az adatkozldk, vagyis a korbeli kotottség e megszolitds hasznalatdban
erfteljesen érvényesiil. A szabad megszolitdsok hidnya (69,01%) azonban ebben a
viszonylatban is meghatarozza a kommunikaciot.
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A 35-55 éves korosztalyra a korkiilonbségtdl és a nemtdl fliggetleniil a harmadik személyti
kapcsolattartas jellemz6. A fiatalabb korosztidlyokhoz képest a tetszikelés ardnya csokken
(18,2%), a magazo6 (26,9) és 6n6z6 (37,4%) formék aranya pedig nd, és lényeges marad a
névmaskeriilés szerepe is. A kérddivek alapjan a tetszikeld formakat csak a ndkkel vald
kapcsolattartasban lehet kimutatni, az interjuk ¢és megfigyelések azonban fokozott
udvariassagot koveteld helyzetekben, és nagyon idés személyekhez fordulva is hasznaljak. A
megszolitott kora azonban csak ebben az esetben van hatassal a megszolitasvalasztasra, egy-
egy személy altaldban kovetkezetesen egy kapcsolattartasi forma mellett dont, fliggetlentiil a
megszolitott viszonylagos koratol. Az indulatos beszédben, szituacidkban szinte mindig a
maga névmas szerepel.

A 35-55 év kozotti korosztalyra is jellemzd a nomindlis formék keriilése, azonban csdkken az
aranya a fiatalabbakhoz viszonyitva, itt mar csak 73,1%. A maguknal fiatalabb nék meg-
sz6litdsara leggyakrabban a hélgyem (16,4%), a kisasszony (13,1%), néhany esetben pedig a
fiatalasszony (3,4%) format adtdk meg. Az azonos életkort nék megszolitdsdban az
asszonyom (15,7%) és a holgyem (14,9%) megszo6litas verseng egymassal. A valasztott format
nem lehet korrelacioba dallitani sem az iskolazottsaggal, sem a lakohelytipussal, az
értékelésiikben és haszndlatukban megmutatkozo kiilonbség valdsziniileg ezeknél rejtettebb
tarsadalmi tényezdkkel magyarazhatdé. Az 6nmaguknal idésebb nék megszolitdsdban nd az
asszonyom (18,2%) aranya a hégyem-hez (12,7%) viszonyitva.

A nomindlis megszoélitast is megadd adatkozlok tobbsége életkor alapjan differencialt a meg-
sz6litds megvalasztdsdban: a fiatalabbaknak jard kisasszony mellett egykortakhoz és ido-
sebbekhez fordulva tipikusan az asszonyom forma 4all. Mutatkozik azonban egy olyan tendencia
is, hogy az asszonyom megszolitast csak idésebbekhez fordulva hasznaljak, a fiatalabbak és
egykoruak esetében pedig a hélgyem ¢€s a kisasszony forma koziil valasztanak. Azok az
adatkozIlok, akik nem tettek kiilonbséget az életkor alapjdn, mindannyian a hdlgyem format
hasznaltak. A holgyem megszolitas egyre altalanosabb szerepiivé valasat, valdszinilileg éppen
az ¢letkorbeli kotottség hianya okozza.

Erdekes jelenség, hogy a nék nagyobb mértékben keriilik a n6k nominélis megszélitasat, mint a
férfiak, ami arra is utalhat, hogy 6k kevésbé fogadjak el ezeket a valtozatokat.

A férfiak nominalis megszolitdsa ennél egyontetiibb képet mutat. az uram dominancidja mellett
(26,2%), a fiatalabbakhoz fordulva a fiatalember forma (4,21%) jelenik meg.

Az 55 év folottiek korében a nemtegezés valtozatain beliil jelentésen megnd a magézod
formak aranya (61,22%), ez a nagy kiilonbség részben a nyelvi formahoz valo eltérdé viszonyu-
lassal is magyarazhatd, ez a korosztaly ugyanis még egyontetiibben elfogadja a maga névmast,
mint a fiatalabbak, masrészt pedig azzal is, hogy koruknél fogva kevesebb olyan helyzetbe
kertilnek, amelyben az idésebbnek 6n6z6 formaval torekednének tiszteletet adni. A tetszikelés
aranya a kérddivek alapjan nem moédosul jelentdsen, megfigyeléseim azonban azt mutatjak,
hogy ez a korosztaly egyes szitudciokban tetszikelheti a joval fiatalabbakat, elsésorban akkor,
ha jobb tarsadalmi helyzetiinek itéli meg, esetleg kér téle valamit. Ez a helyzet azért specialis,
mert azon kevés lehetdség kdz¢ tartozik, amelyben kolecsonos tetszikelés valosul meg.

A nomindlis megszolitasok keriilésének aranya ebben a korosztdlyban is magas, de viszony-
lagosan itt a legalacsonyabb 64,91%. Az egykort ¢és id6ésebb ndék megszolitdsdban itt is az
asszonyom (21,3%) ¢és a hélgyem (13,21%) domindl, bar a fiatalabb korosztalyokhoz
viszonyitva a hélgyem szerepe csokken. A fiatalabb nék megszolitdsdban a kisasszony és a
holgyem a legmeghatarozobb, de szdmos mas valtozatot is taldlunk: kedveském, aranyos,
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kislanyom. A férfiak megszolitasa hasonléan alakul a tobbi korcsoportban tapasztaltakéhoz, a
fiatalabbak megszolitasaban azonban megjelenik a fiam forma is.

Az 55 folottiek képe arrdl, hogy dket hogyan szolitjdk meg dsszhangban van a fiatalabbaktol
nyert adatokkal, az egyetlen eltérés abban mutatkozik, hogy a ndk viszonylag nagy aranyban
(7,64%) megadtak a néni format is.

GUSZKOVA meglatasa szerint az asszonyom €s az uram megszolitdsok gyakran boéviilnek a
kedves, draga, tisztelt jelzOkkel ismeretlenekhez fordulva (1981: 82-3), megfigyeléseim szerint
azonban ez a tipikus bdvitési lehetdség az utcai kommunik4cidban viszonylag ritkan jelenik
meg. A nomindlis megszolitasok altalanosnak tekinthetd hianya is azt jelzi, hogy a beszélok
minél kevesebb a beszédpartnerre kdzvetleniil utald elem hasznalatara térekszenek.

A korcsoportok kozotti kiilonbségek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 35 év alatt altalinosnak
tarthatd a tegezddés, a kdzépkoruak és fiatalok nyelvhasznalatdban magasabb az 6n6z6 formak
aranya és hangsulyozottabban megjelenik a névmaskeriilés, mint a legidésebb korcsoportéban.
A nomindlis megszolitdsok terén az életkor csokkenésével nd a hdolgyem megszolitas
hasznalata.

A Dbeszélok életkora alapjan a szabad, nomindlis megszolitasok keriilésének mértéke a
legiddsebbek korében a legalacsonyabb, majd fokozatosan né (18. abra):

18. dbra

A megszélitaskeriilés aranya életkor szerint
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A szabad megszolitasok elhagyasa, keriilése azért valosulhat meg ebben a szitudcidban, mert
még eléfordulasuk esetén is ritkdn allnak a kozlést megnyitd, allokutiv szerepben. Ezt a
funkciot kiilonbozd, a beszédpartnerre nem kdzvetleniil utald felhivasok toltik be ismeretlenek
kozott, és ezeket egésziti ki esetlegesen a beszédpartnerre utalds, amely azonban igen gyakran
elmarad.

A kérdbéivekben magdzd viszonylatban a kdvetkezd a kapcsolatfelvételt szolgald elemek
fordultak eld leggyakrabban: FElnézést! Elnézést kérek! Legyen szives! Bocsanat! Kérem!
Szabadna? Ne haragudjon! Tegez6dd viszonylatban is eléfordulhat az Elnézest! , Bocsanat!,
viszont ezek mellett nagyon sok kiilonb6z6 valtozatot talalunk: Ne haragudj mar! Légy szives!
Bocsi! Bocsika! Figyelj mar! Egy picit, légyszi!

Ezek koziil a Nyelvi illemtan is elfogadott megszolitaspotlonak tartja az Elnézést! és a
Bocsanat! formakat (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 381, 388). A tegezd viszonyban hasznalt,
0jitd valtozatok is mind a bocsanatkérés aktusara utalnak.
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Megfigyeléseim ¢és az interjialanyok beszamoldi szerint ezek eldl a kapcsolat felvételére
szolgéld fordulatok eldl igen gyakran elmarad a kdszonés, ezéltal is roviditve az interakciot.

A szabad megszo6litasok, vagyis a beszédpartner egyértelmii megjeldlésének hidnya azzal is
magyarazhat6, hogy a kommunikitorok ebben a szitudcidban minél kevésbé akarjak
megérinteni a partneriiket, csokkenteni akarjak a kommunik4cidban a ,.belebonyolddas” (vo.
HORANYI 1999: 75) mértékét. A nomindlis megszolitasok kertilését ebben a szituacioban tehat
nem csak a megfelel semleges forma hianya okozza. Ezt a feltételezést erdsiti az a tény, hogy
a szolgéltatasok szinterein az adatk6zl0knek ugyanazt a mintajat vizsgéalva is joval alacsonyabb
a megszo6litas keriilésének aranya.

Az interjuban tobb adatk6zld is utalt rd, hogy utcai kommunikacidban ezeket a megszo-
litassokat csak akkor haszndlja, ha valamiért mérges, s6t leginkabb ezekben a helyzetekben
fordulnak el6 a jelzdvel bovitett valtozatok is (vo. GUSZKOVA 1981: 82). A mondatba épiild,
kotott megszolitasként a szolgaltatasok teriiletén altalanosabbnak szamité az a hélgy és az ur
is altalaban is csak ilyen helyzetekben fordul elé az ismeretlenekkel valo érintkezésben.

Az interjuk tantsaga alapjan az utcai kommunikaciot szadmos, a kérddivekben nem szerepld
megszolitas is szinesiti. Ezek a tobbségében bantd, lekezeld megszolitasok altaldban szintén az
ingeriilt tarsalgas kisérdi, vagyis olyan helyzetekben szerepelnek, amelyekben nem cél a cimzett
kedvezd arculatdnak megdrzése. A kérddives modszerrel azért nem keriilnek felszinre, mert az
adatkozlok az idedlis nyelvi viselkedésiik megjelenitésére torekszenek: kisapdam, apafej,
kisanyam, mama, mamika, mamoka, tata, papa, oregem, docsi, ocskos, haver. Ebben a
helyzetben lekezelové valhatnak a bdcsika, nénike formak is. A szituacidban sértdvé valo
megszolitdsokon kiviil bizalmaskod6 formdk is arnyalhatjak a kozlést: aranyoskam, kedveském.

Az utcai kommunikaci6 tavolsagtartd kozléshelyzetére tehat 30-35 éves korig a masodik
személyl, késébb a harmadik személyli, a beszédpartner jeloletlenségére, a névmasok és
nominalis elemek keriilésére torekvd kapcsolattartas jellemzd. Az utcai kommunikacion beliil a
k6zombos helyzeteken kiviil el6fordulhatnak érzelmi toltetli szituaciok is, ezekben a
beszédpartner jeloletlenségének igénye megsziinik, és kiterjesztett haszndlatd, bizalmaskodo és
bant6 megszolitasok sokasaga vehet részt a kapcsolattartasban.

5.7. Megszolitasok a szolgaltatasok szinterein

A szolgaltatasok szinterei a kommunikacid szempontjabol azért alkotnak viszonylag egységes
terepet, mert az egyének Aaltaldban szituacidés szerepek révén vesznek részt az itt
megvalosuld interakcidkban. Az ember ,lehet vevd, jarokeld, vendég egy étkezdében vagy
fiirdében, kliens, tigyfél, nézd stb. Minden ilyen helyzethez meghatarozott magatartdsnormak
tartoznak, melyeket a kornyezet elvar, és amelyeknek megfelelden kell viselkedni” (BUDA
1979: 78-9). Ezekben a helyzetekben tehat nem személyre irdnyuld, azaz perszondlis, hanem
szerepre iranyuld, azaz tranzakciés kommunikécios viszonyok jonnek létre, a kommunikacios
partnerek egy-egy tarsadalmi szerepet testesiteneck meg (vo. KENESEI 1984: 154).

A szolgaltatasok szintereit tekintve kérd6éivemben a hivatalnokok (II. kérddiv: 66-71), a bolti
eladok (II. kérddiv: 72-77), pincérek (II. kérdoéiv: 78-83), renddrok (II. kérddiv: 84-89),
orvosok (II. kérddiv: 90-95) megszolitasara is rakérdeztem az é€letkor €s a nem valtozojat is
figyelembe véve. Az interjuk soran szdmos mas szolgdltatd szintér is targyaldsra kerdilt
(személyfuvarozas, tomegkozlekedés, fodrasz, kozmetikus), hiszen a kérddivben vizsgalt
szituaciok csak egy szeletét ragadhatjak meg ennek a helyzetnek.
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A megfigyelések és adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a szerepek hasonld, szituacids
jellege ellenére szamos tényezO tovabbstrukturalja a szolgaltatdsok teriiletén hasznalt
megszolitasokat. Az egyik ilyen hattértényez6 a telepiiléstipus, ebben a tekintetben ugyanis
¢lesen elkiiloniil egymastol a falu és a varos szokasrendje. Ezt a kiilonbséget pusztan a kérdo-
ivek adatai révén nem lehetett megragadni, mivel napjainkban a falun él6k kommunikacios
halozata sem csak a falura terjed ki, varosban is részt vehetnek a szolgaltatdsok tipikus
szitudcioiban. Az interjuk beszdmoldi azonban egyértelmiien jelzik a kiilonbségeket, az 55 év
folotti falun €16 és korabban ott dolgozd interjuialanyok elbeszélése egyontetlien jellemzi a
falun €16 szokasokat (N4FK, N4FA, N4FF, F4FA, F4FK).

A falusi kozosségekben a szolgaltatok tobbsége az ismerdsok korébe tartozik, tehat a
szolgéltatas soran megvaldsuld viszonylat nem csupan szitudcios jellegli. A kommunikalo felek
ezekben a viszonylatokban gy szolitjdk meg egymast, ahogy a nembdl és az életkorbol
adodoan a kozosség szokasai egyébként is megkivanjak, ahogy azt a kdzvetlen lakokodrnyezet
megszolitasi formait vizsgalva is lattuk: a kozel azonos életkoruak tegezddnek, az idésebbeket
magazzak, a fiatalabbakat tegezik, keresztnéven, ragadvanynéven, keresztnév + néni, bacsi
formékkal szolitjak. A életkorbdl addéddan igy a falun beliil szdmos nem szimmetrikus meg-
sz6litasi helyzetet taldlunk. Ez a szokéasrend mindenkire kiterjed, aki a faluban sziiletett,
fliggetlentil att6l, hogy milyen mindségben dolgozik, érvényes tehat a bankra, 6nkormanyzata,
vagyis a statuszt jobban hangstlyozé helyszinekre is. Az orvoson kiviil szinte minden szerep-
viszonylatra kiterjedhet (nem szorosan a szolgéltatasok korébdl éltaldban nem tegezik még a
papot és a tanart). Az orvosnak tanultsagabol adéddan koratol fliggetleniil magazo forma jar,
az orvos azonban sokszor nem is a falubol szarmazik. A nem falubeliekre pedig nem érvényesiil
ez a rendszer, sokszor még kozelebbi viszonylatban, szomszédsag esetén is megmarad a
kolecsondsen magdzo forma.

Csak a varosi érintkezést vizsgélva is megfigyelhetdk olyan jelenségek, amelyek a beszéldpart-
nerek tarsadalmi paraméterein kiviil hathatnak a megszolitdsvalasztasra: egyrészt az interakcid
gyakorisagatol fliggden a varosban is létrejohetnek bizalmassagra épiild, a szoros szerep-
relaciobol kiszakado viszonylatok, masrészt az egyes szolgaltatasi teriiletek eltérd mértékben
tekinthetk statuszorientaltnak, harmadrészt a kapcsolat szorossagatol, allando vagy alkalmi
jellegétdl fliggetleniil az is befolyasolja a lehetséges megszolitasok korét, ha ismert az tigyfél
neve.

E tényezdk figyelembe vételével is megfigyelhetdk egységes tendencidk ezen a teriileten. A 18-
35 év kozotti korosztalyban ugyanis a tegezd formak minden szintéren joval nagyobb aranyban
vannak jelen, mint az id6ésebbek korében. Az azonos életkort és fiatalabb beszédpartnerek
megszolitasaban: bolti eladd megszolitasdban egészen magas 79,6%, pincér megszolitasaban is
72,3%, sot 13,8% még a hasonld kort renddrt is tegezve szolitana meg, a hivatalokban ez az
arany 11,2%-ra csokken, orvosokhoz fordulva azonban kimutathatatlan.

Ezek az ardnyok az egyes szinterek statuszorientaltsdgat is jelzik, ugyanis azokon a teriile-
teken, amelyeken a fiatalok kdzott magasabb a tegez0dés aranya, gyakoribb interakcid esetén
iddsebb beszédpartnerek is Osszetegezddhetnek. Az interjuk alapjan szolidaritasorientalt lehet a
fodrasszal, kozmetikussal, Gijsdgossal, bolti eladdval, pincérrel megteremtddd viszonylat.

A tegezés a szolgaltatasok szinterein a kolcsondsség feltételezésére épiilt, azonban a 18-35 év
kozotti interjualanyok mindegyike beszamolt olyan helyzetrdl, amelyben a beszédpartnerek
nem igazodtak egymashoz a megszolitds megvalasztdsdban. Ezekben a szituacidkban a
formalisabb személyhasznalati érintkezést valasztd partner gyakran sértének érzi a masik
megnyilvanulasat, holott az esetleg csak nyelvileg szolidarisnak akart mutatkozni.
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A boltban, vendéglatasban megfigyelhetd magas aranyok ellenére tehat igen eltérd attitlidoket
talalunk a tegezddés terjedésével kapcsolatban. Véleménynyilvanitasaban a fiatalok egy része is
elitéli, kényelmetlennek tartja ezt a jelenséget, a nyelvhaszndlat durva stilusmindség felé
mozduldsaként értékeli a szitudciotipusok sokasagara kiterjedd fiatalkori tegezOdést. Az
adatkozlok egyike, egy fiatal férfi példaul igy fogalmazott: ,, Képzeld el, hogy nekem meg a
tegezestol megy fel a pumpam, egyszeriien nem birom, hogy harminc évesen harom gyerekkel
bemegyek az iparcikkboltba, és a 17 éves fruska kiszolgdlo azt mondja, hogy: Szia! Mit
adhatok? és sziv egyet az orran, de sorolhatnam.”

A terjedés folyamata azonban azt idézi eld, hogy egyes csoportok, foként a fiatal varosi
népesség (vo. TOLCSVAI NAGY 1995: 165) szamara megvaltozik a tegezés stilusértéke, egyes
szitudciokban formalisnak és valasztékosnak is érzékelhetik, és sziikségesnek tartjak a pusztan
az ¢életkor megteremtette szolidaritds kinyilvanitasat. Egy 28 éves nd adatkozld példaul
elmondta, hogy telefonos kozvélemény-kutatas soran az életkora megkérdezése utdn a férfi
kérdezdbiztos elnézést kért az addigi magazasért, arra hivatkozva, hogy 6 is hasonlé életkoru.
Ezek a helyzetek egyértelmiien mutatjak terjedés lehetséges fondksagait: mivel egy-egy
szitudcioban mas-mas lehet a kommunikalo felek viszonya az atértékelédében 1évé norméhoz,
barmelyik forma esetében mas lehet a megszolitas eredeti hatasszandéka, mint amit valdjaban
elér.

A hasonl6 életkoron alapuld tegezés legtobbszor a szabad, nomindlis megszolitasi formak
szinte teljes hidnyaval jar egyiitt, ugyanigy, mint az utcan ismeretleneket megszolitva. Gyakori
interakcio esetén el6fordulhat a keresztnévi forma haszndlata is, de ez mar a bizalmassag
kiépiilését is jelzi, és kozelit az idésebbek korében is eléfordulo tegezédéshez.

A szabad formak nélkiili tegezés tehat 6nalld kapcsolattartdsi lehet0séggé valt megszolitasi
rendszerlinkben. Ez a vokativuszt melldz6 kapcsolattartds parhuzamban van a nemtegezd
formak hasznalatdnak alakulasaval is, ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében
egyre jellemzobbé valik a szabad formak keriilése.

A tegezés szerepe ezekben az azonossag jelolése, a szolidaritas kifejezése, tehat az életkor mint
tarsadalmi irdnyitd valtoz6 feliilkerekedik a hagyomanyosabb, a korabbi megszolitasi
rendszerekben erdteljesebben érvényesiildé tarsadalmi tényezokon: a nemen, a szitudcidban
betdltott szerepen és a tavolsagtartason.

Az altalanos fiatalkori tegezOdésen és a bizalmassa valasra alkalmas szituaciokon kiviil, a
helyzetek mindegyikében a nemtegezd formak valtozatai hasznalatosak. Ez a megvizsgalt
viszonylatok 78,6%-at jelenti. (Mivel hat kiilonbozd szinteret és azon beliil hat kiilonboz6
viszonylatot vizsgéltam, ez adatkozldnként 36, a kapott valaszok Gsszességét tekintve 19291
adatot jelent).

A nemtegez0 formak valtozatainak hasznalata fligg a szintértdl, ezért e szempont alapjan
csoportositva dsszesitem az adatokat (19. abra):
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19. dbra

A nemtegezés valtozatai a szolgaltatasok szinterein
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A nemtegez6 formak ilyen nagy mértékili valtozatossaga mutatja azt, hogy minden nemtegezd
valtozat megitélése problematikus, és mindegyik hasznalatdban kiilonb6z6 csoportnormak
érvényesiilnek. A magyar megszolitasi rendszerben a nemtegezésen beliil ad6dd valasztasi
lehetdségeknek a beszélok sokszor csak egy részét hasznaljak.

A magéaz6 formdak hivatalos viszonylatban elsdsorban olyan adatk6zldknél fordulnak eld, akik
falusi kdrnyezetben néttek fol, de a statuszjelolt szintereken a fiatalabb falusi adatkdzlok is
keriilik ezt a format. Az 6n6z6 formak gyakorisaga a 35 éven aluli korosztilyban a leg-
magasabb, a tetszikeld formakat a szolgaltatasok szinterein pedig inkabb a férfiak hasznaljak.

A magaz6 formak ardnya a hivatalnokok és orvosok megszolitdsaban joval ritkabb, mint a
tobbi szituacidban, és ezzel aranyosan gyakoribb az 6n6z0, illetve a névmashasznalatot keriild,
esetleg indirekt megszolitasokkal ¢l kapcsolattartas. A névmaskeriild megszolitds az
egészségiligy szinterein a legmagasabb ardnyu, aminek feltételezhetd nyelvi oka lehet az is,
hogy ebben a viszonylatban a doktor ur, doktorné és mas nominalis elemek a mondatba épiilve,
indirekt megszolitasként konnyebben lehetdvé teszik a névmashasznalat elkeriilését, mig mas
viszonylatokban nincs ilyen altalanos érvényii forma.

A tetszikeld formak hasznalata minden vizsgalt szintéren azonos aranyu, a boltban mutatkozé
magasabb arany azzal magyarazhatd, hogy abban a szituacioban a legjellemz6ébb médon a kérés
beszédaktusa fordul eld, amely fokozott udvariassagot igényel.

A nemtegezd formdk valtozatainak kolcsondsségét tekintve érdekes az a helyzet, hogy a
boltban és vendéglatasban adddo szituaciokban az adatkozIok altal hasznalt magazd formara
0noz6 valtozat felel, mig a renddrokkel €s orvosokkal valé kommunikidcidban ennek a
helyzetnek a forditottja érvényesiil.

A 18 ¢év alatti korosztalyban szinte ugyanazokat az aranyokat talaljuk, mint az utcai kommu-
nikécioban hasznalt megszolitdsok terén, ugyanis ezekben a helyzetekben a szintérnél
meghatarozobb a gyermek-felndtt viszonylatbol adoddé kommunikécios forma.

A nomindlis megszolitdsokat tekintve a szolgaltatasok terén igen valtozatos képet talalunk. A
nominalis formék keriilése ezeken a szintereken ugyantgy jelen van, mint az utcai kommuni-
kacioban, azonban joval alacsonyabb mértékben. Ez azzal magyardzhatd, hogy ezekben a
szitudciokban altalaban hosszabb interakcio valdosul meg, amelynek soran tobb lehetdség nyilik
a beszédpartner nyelvi megjelenitésére. A nominalis megszolitasok keriilésének mértéke eltér
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az egyes szinterek, illetve az interakcioban résztvevd felek tekintetében is. Az tligyfél szere-
pében 1évo beszélok joval nagyobb aranyban keriilik a nomindlis megszolitasokat (47,5 %),
mint a szolgaltatdk (30,9%).

A nominalis megszolitasok keriilése az tgyfelek részér6l a kovetkezOképpen alakul a
megkiilonboztetett szintereken (20. abra):

20. abra

A nominalis megszolitasok keriilése a szolgaltatasok
szinterein

100% " 519
80% |

60%

40% -

20% 09

2% 0,005

0% -

boltieladé  pincér rendér  hivatalnok orvos

Ougyfél Mszolgaltatd

A nominalis megszolitasok kertilésének aranya tehat a megallapitott statuszjeloltségi fokozatok
mentén csokken: ez ugy értelmezhetd, hogy minél hangstlyosabb egy-egy személy szerepe,
statusza, anndl természetesebb a ra vald nyelvi utalds. A szabad megszolitasok keriilésének
altalanos jelensége azzal is magyarazhat6, hogy olyan &ltalanos értékii megsz6litd formaink
nincsenek, amelyekben ne éreznénk a statusz, a pozicio jeloltségét.

A renddrokkel és hivatalnokokkal folytatott interakciokban aszimmetrikus helyzetet mutat a
két fél részérdl a nomindlis formék aranya. Ez az aszimmetria az alarendelddd szerep vallalasat,
illetve a renddérok és hivatalnokok részérdl a folérendeltség hangsulyozasat jelezheti.

Napjainkban a legtobb szolgaltatd agazatnak létezik etikai kddexe. Ezek magukban foglal-
hatjak az tigyfelekkel valo kapcsolattartds szabalyait is, a legtobb esetben azonban csak annyit
k6zolnek, hogy a megszolitdsoknak a maximalis udvariassag kovetelményeihez kell igazod-
niuk. A nyelvhasznalatban viszont a szabalyozasok ellenére a megfigyelhetd a bantd, sértd
formak sokasaga is.

A boltban hasznalt nominalis megszolitasokat tekintve meg kell jegyezniink, hogy a keresztnévi
megszolitas a falusi adatkozlok korében a mar elemzett tényezOk miatt nagy szamban volt
jelen. A boltban az eladondk megszdlitasaban alacsonyabb mértékii a szabad formak mellézése,
mint a férfiakéban. A n6khoz fordulva a kisasszony (4,7%), asszonyom (2,8%), a hélgyem
(2,3%) formak fordultak eld, illetve elsésorban az 55 ¢év folotti adatkozlok korében
fiatalabbakhoz fordulva kiilonb6z6 bizalmaskodd formak is megjelentek (kedveském, aranyos,
kis holgy). A férfiak megszolitasaban az uram (1,8%), és a fiatalember (1,4%) formak kapnak
szerepet.

A vevok megszoélitdsdban a holgyem (7,4%), asszonyom (5,2%) és az uram (6,2%) valtozatok
dominalnak. A direkt kérdésekkel dolgozd kérddivben nagyon kevesen kiilonboztették meg
ezektdl a szabad formaktol a kotott megszolitasként hasznélatos a hélgy, az ur formakat, a
teljes megnyilatkozasokat alkottatd kérddiv, az interjuk és a megfigyelések alapjan viszont arra
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kovetkeztethetiink, hogy ezek a szabad formakndl gyakrabban vesznek részt a kapcsolat-
tartasban.

A kedves vevi jelzds szerkezet, amely szintén alkalmas a kotott szerepli, indirekt megszolitasra
is, csak nagyon alacsony ardnyban fordult eld a kérddivekben (1,1%), és megfigyeléseim
szerint els0sorban a kozvetett kommunikacioban kap szerepet, mas hasonldé funkcidju
megszolitasokkal (kedves vasarloink, kedves iigyfeliink) egylitt. A kérd6ivekben nem szerepelt,
de az interjukban az idésebb adatkdzlok mindegyike utalt altaluk bantonak tartott megszoli-
tasokra is: bdcsi, néni, bacsika, nénike, mama, papa, tata papa (vo. GYARFAS 1980: 289).

A vendéglatod helyeken kisebb aranyt a nominalis formak keriilése, dsszefliggésben a hosszabb
interakciokkal. A pincérek megszolitasaban az uram (14,8%), kisasszony (10,3%), holgyem
(3,6%) formak vannak tobbségben, a kérddivekben alig néhany eléfordulassal a vélasztékosnak
tarthatd four (0,12%) valtozat is szerepelt, és eléfordult a csak emlitd formaként altalanos
pincer (0,07%) is.

A vendégek megszolitasaban a direkt kérdéseket megadd kérddivben ezen a szintéren is csak
kis ardnyban szerepeltek a holgy, az ur indirekt megszolitasok, azonban a teljes megnyilat-
kozasokat alkottatd kérddiv, illetve az interjuk és a megfigyelések tanusaga szerint is gyakori,
sOt talan a leggyakoribb formanak tekinthet6k ebben a szitudcidban. Ezen a lehetéségen kiviil a
holgyem (13,7%), az asszonyom (9,2%), a kisasszony (1,9%) és az uram (18,9%) valtozatok
jatszanak szerepet a kapcsolattarasban.

A rendérokkel valo kapcsolattartasban az adatk6zlok sokkal nagyobb mértékben tulajdoni-
tottak megszolitaskeriild viselkedést maguknak, mint a rendéroknek. A rendérok megszolita-
sara nemek szerint is rakérdeztem, és a nék megszolitdsdban még sokkal magasabb volt a
nominalis formak hidnya, mint a férfiakéban. Ez az eltérés az ilyen jellegli tapasztalat hianyabol
is adodhat, ugyanis tobb adatkozld jelezte, hogy még nem keriilt ilyen helyzetbe. A ndk
megszolitasara legtobbszor a hdlgyem valtozat szerepelt (9,8%), joval kisebb aranyban a
kisasszony (3,2%), két el6fordulassal megtalalhatd volt a szokatlan biztos urnd, egy eléfor-
dulassal pedig a biztosné lehetdség is. A férfiak megszolitdsdban az uram (16,7%) meghaté-
rozd szerepe mellett, nagyobb ardnyban megtalalhatd volt a biztos ur (6,1%) véltozat is, és
nem csak a legidésebb korosztalyban (vo. DEME-GRETSY-WACHA 1999%: 404). Ezenkiviil
szerepelt néhdny, a rangra utald megszolitd forma is: fotorzsérmester ur, szdazados ur.

A rendOrdk altal hasznalt megszolitasok kozott férfiakhoz fordulva a leggyakoribb forma az
uram (37,8%), n6khoz fordulva leggyakoribb a holgyem (24,6%), de eléfordul az asszonyom
(12,7%) és kisasszony (6,9%) lehetOség is. Ezeken az altalanos szerepii megszolitd elemeken
tal altalaban masodik variacioként tobben utaltak a néven szodlitds lehetoségére is (15,3%).
Ilyen helyzetben eléfordulhat a vezetéknév + ur valtozat, melynek lekezeld értékét az
adatko6zlok koziil ugyan egyre kevesebben érzékelik, de ebben a viszonylatban a névhasznalat
aszimmetridja miatt sokan bantonak érzik. NOkhoz fordulva Osszesen két eléfordulassal
(vezetéknév + kisasszony) adtak meg az adatk6zlok hasonld format, ezzel is jelezve a ndk
tavolsagtartd megszolitasara alkalmas elemkészlet hidnyait, illetve a meglévd valtozatok
keriilését. Az interjualanyok egyike (F3VF) arrdl is beszamolt, hogy kozuti ellendrzés soran
keresztnevén szolitottak, ezzel is ndvelve a szitudcid aszimmetridjat. A keresztnév hasznalata
ugyanis, még ha hatdsszdndéka bizalmassag is, ebben a helyzetben mindenképpen az
alarendeltség nyelvi megjelenitdjéve valik.

A hivatalokban mindkét fél részérdl elég magasnak tarthaté a nomindlis formak hasznalatdnak
aranya. Ebben a tekintetben a kérddivek egységes képet mutattak: férfiakhoz fordulva a
leggyakoribb forma mindkét iranybol az uram (39,8%-41,3%), nékhdz fordulva a holgyem
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(27,6%-31,4%), és eléfordul az asszonyom (12,7%-15,6%) és kisasszony (6,9%-7,8%)
lehetéség is. Az indirekt formak kisebb szerepet kapnak, mint a kereskedelem és a vendéglatas
szitudcioiban, azonban itt is haszndlatosak. A néven szdlitas lehetdsége egyes hivatali szitua-
ciokban is fennall: férfiakat megszolitva a vezetéknév + ur ebben a helyzetben is szokéasos
(18,2%), a n6k hasonl6 jellegli megszolitasara azonban itt is igen kevés adat utalt: vezetéknév +
kisasszony (0,8%), vezetéknév + né + asszony (0,5%). Elofordult azonban a vezetéknév + né
forma 6nalld hasznalata is (1,9%), amely még a gyakori kedves jelzdi bovitménnyel egylitt sem
oldja meg a nék tavolsagtartd megszolitasanak gondjait.

Az egyértelmiien konativ szerepli felszolitds (példdul okményok atvétele soran) az
interjualanyok tapasztalatai szerint gyakran a teljes névvel torténik, erre a név azonositd
szerepe miatt van sziikség. A férjezett ndk felszolitasara azonban a vezetéknév + né forma is
alkalmas, és ezekben a helyzetekben szokésos sz6litdsi mddnak szamit.

Az orvosok megszélitdsaban részben a megfeleld nomindlis formaknak kodszonhetden nem
jellemzd az egyébként altalanos elkeriild tendencia: a doktor ur (80,6%), doktornd (77,9%)
forma altalanosnak tekinthetd, a 18 év alattiak korében a doktor bdcsi (15,6%), doktor néni
(18,1%). Szerepeltek még a foéorvos ur, féorvos asszony, professzor ur valtozatok is, az
interjukban pedig az adjunktus ur, adjunktus asszony formak keriiltek még elo.

A kérdéivek alapjan a betegek megszolitasaban az altalanos szerepti megszolitasokon: asszo-
nyom (12,3%), holgyem (8,2%), uram (14,9%), az id6sebbekhez forduld, néha pusztan a
viszonylagos korkiilonbség alapjan, indirekt megszolitasként alkalmazott a néni (3,2%), a
bacsi (2,9%), illetve a szintén indirekt megszolitasként hasznalhat6, néhany adatkozlé altal
megadott: a kedves beteg forman kiviil fontos szerepe van a néven szolitds valtozatainak is
(73,8%).

A néven sz6litds valtozatainak szerepét az interjuk alapjan lehet felmérni. Férfiakhoz fordulva
gyakori a vezetéknév + ur megszolitas, idosebb férfihoz a vezetéknév + bacsi megszolitas. A
ndk megszolitdsdban ebben a helyzetben a vezetéknév + né megszolitds bevett gyakorlatnak
szamit, az udvariasabbnak tarthat6 valtozat (vezetéknév +né + asszony) alig fordul eld. A nék
megszolitasa ezért a férfiakénal joval gyakrabban keresztnéven torténik, masik lehetdségként
pedig mar kozépkoruakhoz fordulva is szerepel a vezetéknév + neni valtozat. A felszolitd
funkciot (példaul: rendeldbe hivas) a teljes név vagy a ndk esetében a vezeréknév + né forma
tolti be.

Az egészségiigy teriiletén a betegek megszolitdsara hasznalt elemek gyakran bizalmasnak
szamitd formak (keresztnév, vezetéknév + neéni, bdcsi), amelyek még ha a kozvetlenség
szandékéaval haszndljdk is, konnyen bantova sértdvé valhatnak. Az interjuk alapjan az
egészségligy teriiletén - foként az apolok részérdl - mas, ebben a helyzetben bantonak tarthato
megszolitdsok is eléfordulnak: nénike, bdacsika, mama, papa, nagymama, nagyika (V0.
GYARFAS 1980: 289).

A szolgéltatasok szinterein tehdt a bizalmastol a tavolsagtartd formakig szamos megszolitasi
valtozat szerepelhet, és mind a kotott formak, mind pedig a szabad megszolitdsok alapvetden a
helyzetek és a helyzeten beliili szerepek egymashoz viszonyitott statuszatol fliggden oszlanak
meg.

5.8. A hivatalos viszonylatok, a nyilvanos kommunikacio megszolitasai

A kozvetlen kommunikdcid szintereit vizsgalva figyelembe kell venniink olyan tényezdket,
amelyek keresztezhetik a tematikus folosztast. Miként a bizalmas, barati viszonylatok is tobb
szintéren megvaldsulhatnak, a hivatalos megszolitasok is érvényesiilhetnek tobb tematikusan
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megkiilonboztetett kapcsolattipusban is. A munkahelyeken, a szolgaltatasok teriiletének egyes
szituacidiban ugyanis megndhet a pozicidra, a beszédpartner statuszara valo utalas sziikségessége.

A kérdoivvel gyljtott adatok kozott a hivatalos kommunikacioban, az Un. statuszjeldlt
szintereken, szituacidkban elvart megszolitasi formakat elenyészd aranyban kaptam, mivel ezek
hasznalata tobb okbdl is visszaszoruldban van (vo. TOLCSVAI NAGY 1985: 17). A szerepvesz-
tés egyik oka a személykozi viszonylatok tobbségének szolidaritdsorientaltta valasa, vagyis az,
hogy a személyes kapcsolatokban egyre kisebb szerepe van a pozicid, a rang nyelvi megjele-
nitésének. A masik ok pedig az, hogy megszdlitasi rendszeriinkben a 20. szazadban, a politikai
véltozasok fliggvényében a hivatalos ¢érintkezés szférdja ment at a legmeghatarozobb
valtozasokon, ¢és ez hasznalatbeli bizonytalansagokat, kételyeket eredményezett.

A 20. szazad els6 felének megszolitasi rendszere még a bizalmas viszonylatok egy részében is
poziciot, hivatalt hangstilyozé megszolitasi lehetdségeket kinalt. A tarsadalmi osztalyok szerint
tagozddo respektusjelzék (tekintetes, nagysagos, méltosagos, kegyelmes) hasznalata elsdsor-
ban nem a beszédpartnerek viszonyat, hanem a megszolitott attol fliggetlen tarsadalmi rangjat
jelenitette meg, az ekkorra 6nmagukban devalvalodott jelentésti ur és asszony tarsjelold meg-
sz6litdo formak bdovitményeként (vo. GUSZKOVA 1981: 73, 83). 1948 utan ezek a valtozatok
kiszorultak a hasznalatbol, a hivatalos érintkezést leginkabb meghatdrozé megszolitas az
elvtars/elvtarsnd lett, amely onmagaban, vezetéknévvel és a foglalkozésra, poziciora utald
elemekkel is hasznalatos volt. A hivatalos érintkezést egységesiteni szdndékozo megszolitasi
szokas attételesen azt is eredményezte, hogy fokozatosan a bizalmasabb megszolitasok egyre
tobb nyelv-hasznalati szintéren kezdtek teret hoditani. igy példaul a nyolcvanas évek kozepén a
munkahelyi érintkezésben ezt a format mar nagyon kis ardnyban lehetett kimutatni (ANGELUSZ-
TARDOS 1995: 45). A rendszervaltozés a hivatalos megszolitas deklaralt norméjanak megszii-
nését is magaval hozta, és ez a helyzet a bizalmasabb formakkal ¢l6 viszonylatok megmaradd
tulsulya mellett is megteremtette az ) megszolitasi szokdsrend kialakulasanak sziikségességét
(v0. BALAZS 1994: 78).

A polgéri visszarendez6dés folyamataban az ur altalanos tarsjeldld szerepti megszolitd utotag
sok tobbelemii megszolitdsban egyszeriien atvette az elvtars szerepét (vOo. DEME-GRETSY-
WACHA 1999°: 342). Az igy 1étrejové vezetéknév + iir megszolitasi mod megitélése azonban
nem egységes a magyar beszelokozosségben. Ezt a format a korabbi megszolitasi rendszereink-
ben, példaul a két vildghabora kozotti iddszak szokasrendjében csak folérendeltek hasznaltak
alarendeltekkel szemben: egyenrangtiak kozott a puszta vezetéknév, folfelé pedig kiilonbozo
cimekkel, rangokkal kiegésziilt formak toltotték be ezt a szerepet.

Ezt a megszolitdsi modot ezért napjainkban is sokan ,leurazasnak”™ tekintik, ennek ellenére az
Osszegylilt adatok szerint magasabb statuszii személyekhez fordulva, tiszteleti szerepben is
terjed a haszndlata. A megszolitasi forma megitélésében uralkodo ellentmondasokat jelzi az a
parlamenti szovaltas, amelyben egy képviseld kifogasolta ennek a valtozatnak a hasznalatat:
»INem eloszor hangzott el ugyanis, hogy... Most Boross ur... Azt hiszem, egy héttel ezelott az
adllamtitkar ur per Rapcsak urat emlitett. Talan helyesebb lenne, ha Boross képviselo ur vagy
Rapcsak képviselo ur hangzana el. Szeretném ugyanis arra figyelmeztetni 6noket, hogy a
magyar nyelvben igy: per Boross ur vagy per X ur, ennek pejorativ értelme van. Tiszteljiik
meg egymast azzal, hogy ebben az esetben ilyen modon probaljuk egymast megszolitani.” A
hozzaszolasara valaszold képviseld viszont nem is érzékelte a lehetséges ellentmondésokat:
,Ugy érzem, a magyar nyelvben az vir megszolitds semmi esetre sem pejorativ. Egyet el kell
ismernem. Engem Kissnek hivnak, ont Kovacsnak. Nekem még nem volt annyira pechem,
onnek mar valosziniileg peche van ezzel, mert a Kovacs ur egy eleggé szerencsés reklam
kovetkeztében valoban éndlléan is értelmet nyert. En ont Kovdcs Kdlmdan képviseld iirnak
fogom ezutan szolitani.”
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Kiilonb6zd varosi és megyei kozgylilések jegyzokonyveinek tanulmanyozéasa is azt igazolja,
hogy terjed6ben van ez a szolitdsi forma: ezekben a szituicidkban leggyakrabban a sz6
atadasakor szerepelt ez a valtozat. Az ellentmondasok érzékelése miatt az egyik kérddivben is
rakérdeztem ennek a megszolitasi lehetdségnek a megitélésére (1. kérddiv: 129): az adatkozlok
48,6%-a barkivel szemben hasznalhat6, udvarias megszolitasi formanak tartja, a megkérde-
zettek masik fele viszont nem minden helyzetben véli kielégitének. A két csoport kdzel azonos
aranya a forma értékének folyamatban lévo atértékelddését jelzi, ezt pedig megerdsiti az a tény,
hogy a fiatalabb korosztdlyokban magasabb az elfogadok aranya, a 18-35 ¢év kozotti
csoportban még a felsdfoku végzettségliek korében is 63,7%. A forma fokozatos terjedésére és
altalanos értékiivé valasara hatéassal lehetnek a kiilonb6zd idegen nyelvi mintak is, ugyanis az
angolban ¢és a németben is altalanos hasznalati koriinek szamit a vezetéknevet és tarsjelold
elemet tartalmazo megszolitdsi méd (vo. BANHIDI 1973: 19).

A megszo6litasi forma terjedéséhez a korabbi tarsadalmi jelentés ismeretének hianyan kiviil az is
hozzajarul, hogy tobb olyan magas presztizsii foglalkozas is van, amelyek esetében nincs
megfeleld, a foglalkozasra utald elem.

Ezzel egyiitt a rangon szolitdsnak a férfiak esetében viszonylag széles elemkészlete alakult ki,
illetve jutott szerephez ujra napjainkra: biro ur, elnék ur, épitész ur, feliigyeld ur, frakciovezetd
ur, gyogyszerész ur, igazgato ur, jegyzo ur, osztalyvezeto ur, képviselé ur, mérnok ur,
fomérnok ur, polgarmester ur, polgarmester-helyettes ur, szerkeszto ur, tanar ur, titkar ur,
tigyved ur, iigyész ur, vezérigazgato ur.

S6t néhany alkalommal ritkdbb formakat is feljegyeztem: épitésvezeté ur, szakerté ur,
programvezeto ur, tandcsado ur, témavezeto ur, tigyvezeto ur.

Ezek a poziciora, beosztasra utald elemet is tartalmazo megszolitdsok kapcsolodhatnak a veze-
téknévhez is, elsésorban akkor, ha tiszteleti szerepiikon tul azonositd funkcidjuk is van.

A n6k hivatalos megszolitasanak lehetséges valtozatai tovabbi megszolitasi gondokat okozhat-
nak, részben a néi névhasznalat sajatossagai, részben pedig az ur tarsjelold utdtag altalanosan
elfogadott néi megfelel6jének hidnya miatt. Azokban a helyzetekben, amelyekben van a
megszolitasra alkalmas, rangot, poziciot jelolo elem (példaul: elnok, képviseld, polgarmester)
leggyakrabban az asszony tarsjelold elem all az ur megfeleldjeként. Adatk6zléim 93,4%-a
udvarias, megtiszteld formanak tartja (I. kérddiv: 134), és a megfigyelések tapasztalatai is azt
mutatjak, hogy fokozatosan ez a megszo6litasi mod valik a legelterjedtebbé, akar a megszolitott
csaladi allapotatdl fiiggetleniil is. Az ur megfeleléjeként ezekben a helyzetekben az urholgy és
az urno, urasszony valtozatok is elképzelhetok (vo. BALAZS 2001: 153-4). Ezek a formak
tapasztalataim alapjan azonban joval ritkdbbak, és kizardlag az irésos, illetve a nyilvanos
érintkezésre terjednek ki. A hivatalos levelezésen kiviil pusztdn parlamenti hozzasz6lasban
(Tisztelt Képviselé Urhélgy!), illetve iinnepi beszédben, nemzetkdzi megallapodas alairdsa
soran (Tisztelt Nagykovet Urnd!) talaltam adatot ezekre a valtozatokra.

Az els6 kérdéivben ezeknek a formédknak a hasznalati korére, megitélésére is rakérdeztem (1.
kérdoiv: 137, 138), és az adatkdzlok legnagyobb hanyada elutasitd véleményt fogalmazott
meg: az urholgy megszolitast 65,9%; az urndé valtozatot pedig 90,1% nem fogadja el a
kommunikacié semleges eszkdzeként. Az urhélgy magasabb elfogadottsédga jelzi, hogy annak
elterjedésére, elfogadotta valasara van talan nagyobb esély. A forma hasznélati korének
jellemzéseként a kovetkezd, tipikusnak szadmitd véleményeket kaptam: modoros, nem
hasznalnam; komikusnak érzeném, ha valaki igy szolitana, elokeloskodo képzetet kelt; nagyon
szokatlan, én még soha nem is hallottam,; csak nagyon formalis helyzetben tudnam elképzelni;
tulsagosan, feleslegesen udvariaskodo, szerintem ez nem elfogadott megszolitdasi mod.
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A korlatozott hasznélati kor, illetve az asszony elemet tartalmazé formdk terjedése miatt sem
tlinik valosziniinek, hogy ezek a megszolitasi mdédok gydkeret verjenek a mindennapi hivatalos
érintkezésben. E megszolitasi formak eredeti, a kordbbi megszolitasi rendszerekben bevett
hasznélati kore is meglehetdsen szlik volt: az irdsos érintkezésben - az urasszony formaval
egyiitt - elsdésorban nem sz6litd, hanem cimz6 funkciot toltottek be (vo. DEME-GRETSY-
WACHA 1999°: 498), és él3szoban is foként az udvarias emlités eszkozei lehettek. Az irnd
onmagaban a két vilaghdborti kozotti idészakban elsdsorban a személyzet részérdl volt
alkalmas az Uriasszony megszolitasara és emlitésére; szélesebb korben pedig csak néhany
foglalkozasnévhez jarulva volt haszndlatos. A szélesebb kori hasznalat kialakulasat ezért a
hagyoményok hidnya is akadalyozza, igy példaul KERTESZ MANO az egész magyar udvariassagi
kifejezéskészlet torténetét bemutatva nem targyalja ezeket a megszolitasi lehetdségeket (1931).

Még problematikusabb a nék hivatalos megszolitdsa azokban az esetekben, amelyekben nincs
megfeleld a rangra, cimre, poziciora utald elem. A férfiak megszolitasaban terjedd és egyre
altalanosabba valo vezetéknév + ur formanak nincs megfeleléje. Az urholgy és urné formak
altalanossa valasat a vezetéknévi elem mellett az is gatolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt
sokan fokozottan udvarias jelleget tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont semleges értékii
formara lenne sziikség. A megszolitasi elemkészletnek ez a hidnyossaga azt eredményezi, hogy
a nok hivatalos megszolitasa még statuszjeldlt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi formak
felé vagy pedig az adatkozlok tobbsége altal (63,4%) udvariatlannak tartott dnmagéaban allo,
vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el. A kérddivben kapott szubjektiv nyelvi adatok
alapjan két forma tlinik pozitiv megitélésiinek, ezért ezek terjedésére lehet szamitani: a
vezetéknév + kisasszony valtozatot az adatkozlok 86,9%-a; a vezetéknév + né + asszony
megszolitasi lehetdséget pedig 73,2% taldlta udvariasnak. Bar ezek a megszo6litdsi formak
utalnak a megszolitott csaladi allapotara, ezért nem tekinthetdk altalanos érvénytinek,
illeszkednek azonban a magyar asszonynévhasznalat azon sajatossagahoz, hogy dnmagéaban a
név is jelezheti a csaladi allapotot (vo. J. SOLTESZ 1979: 66-9; LACZKO 1996: 161-7).

A személykdzi kommunikécio legtobb viszonylataban elterjedtek a bizalmas forméak. Az
egyhazi személyek, papok megszolitdsa az a teriilet, amely a leginkdbb 6rzi a pozicid
jeloltségét, és ezaltal a hagyomanyos, cimre, poziciora utald megszolitasi formakat (v6. DEME-
GRETSY-WACHA 1987: 387). Megfigyeléseim szerint azonban a személyes viszonylatokban
ezen a teriileten is jelen vannak és terjednek a bizalmasabb, keresztnévi elemet, illetve a bdcsi,
néni megszolitasokat tartalmazd valtozatok. Ezt a megfigyelést igazoljak KiISS JENO
felmérésének eredményei is, melyek szerint a Mihdlyiban papok megszolitasaban a gyermekek
részErdl a tisztelendd bacsi forma dominal (1993: 222).

A hivatalos megszolitasi formak legfobb terepét napjainkban nem a személykdzi viszonylatok,
hanem az Un. statuszjelolt szinterek, vagyis elsdsorban a nyilvanos megszolalasok jelentik,
ezekben a helyzetekben ugyanis nem a besz€ld és a cimzett viszonyanak nyelvi érzékeltetése,

crer

A nyilvanos, k6zonség eldtti, nagyobb kozdsségben torténd megszolitasokat ezért a hivatalos
formék hasznalata jellemzi: példaul egy éltalanosan tegez6do, a személyk6zi kommunikacioban
az igazgatd megszoOlitasara is keresztnévi format haszndld tantestiiletben is az igazgato ur
forma hasznalatos az értekezleteken.
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A nyilvanos megszodlaldsokban altaldban tobb cimzett megszolitasa torténik, ezért a meg-
szolitasok halmozasa jellemzd: 4ltalaban a legmagasabb rangli cimzett megsz6litasatol indulva:
Mélyen tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur! Hazelnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim!; Elnok-
asszony! Alelnok Ur! Képviseld Holgyek és Urak!; Mélyen tisztelt Elnck Ur! Fétisztelendd
Piispok és Fégondnok Urak, Tisztelt iinnepld Gyiilekezet!; Tisztelt Rektor Ur, Dékdn és
Dékanhelyettes Urak, igen tisztelt Vendegeink, kedves Jubilansok! Ha a nyilvanosan meg-
szolitottak egyenranguak, illetve lehet talalni egységesité szempontot, gyakoriak az egyszertibb
megszolitasok is: Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!; Kedves Barataim, tisztelt iinnepld
Kozonseg!; Kedves Kollégak!

A megszolitasok utalhatnak az adott kommunikacios helyzetre is, ezéltal téve egy csoporttd a
megszolitottakat: Tisztelt Egybegyiiltek! Kedves Hallgatosag! A tobb emberhez, nagyobb
kozonséghez szold megszolitasok jellemzd sajatossdga a szintén Osszefoglald szerepil,
metonimikussag is: Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Konferencia! A nyilvanos
beszédben a kozonséghez fordulas retorikai alakzatai: az obsecratio, a licentia és a protropé
altalaban szintén vokativuszokkal jarnak egyiitt.

A hivatalos megszolitasi formak napjainkra egyrészt a nyelvi elemkészlet elégtelensége,
masrészt a nyelvhasznalati bizalmassag kiszélesedése miatt viszonylag sziikebb korre szorultak
vissza. Egyes statuszjelolt szinterek viszont megkovetelik ezeknek a formdaknak az alkalma-
zasat, ezért megfigyelhetd egy olyan folyamat, melynek soran a korabban akar igen megoszld
megitélésti valtozatok koziil fokozatosan kivalasztodnak a szélesebb korben elfogadott
megszolitasi modok.
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6. A megszolitasok valtozatai a kozvetett kommunikacioban

A kozvetett kommunikacid sajatossagait befolyasolja a kozvetlen partnerviszony hianya (vo.
WACHA 1994: 101), ezért az irott szovegek nemcsak nyelvhasznalatukban, stilusukban,
megszerkesztettségiikben térnek el az élobeszédtdl (BENCzIK 2001: 134), hanem a benniik
szerepld megszolitasok, azaz a jelen nem I€vo cimzettet megjelenitd nyelvi elemek tekintetében
is.

Az irdsos kommunikaci6 egyes mifajaiban hidnyzik a kommunikacios partnerre, a befogadora
vald utalds; mas szovegtipusokban pedig a kozvetlen kommunikédcional szabélyozottabb a
partnerre utal6 elemek hasznalata, a kotottebb szovegépitkezés ugyanis az irott szovegmiifajok
egy részében eldirja a cimzett jelolésének sziikségességét.

A szépirodalom egyes prozai miifajaiban, regényekben, novelldkban van hagyomanya az olvasé
verbalis megjelenitésének, altalaban a mondatba épiild, indirekt szerepfonév formajaban. A lirdban a
szoveg kozvetlen cimzettje sokszor nem azonos a befogadokkal: a szoveg valakihez vagy vala-
mihez szdlva, azaz személyt, fogalmat, targyat, esetleg a koltéi ént megszolitva fogalmazodik.

A publicisztikdra a prozaban is megtalalhatdé formak, vagyis az olvasé indirekt forméaban vald
megjelenitése jellemzd, ebben a helyzetben azonban eléfordulhatnak névmasok és vokativuszok
is. A személytelen kapcsolatok szolidaritasorientaltta valasat jelzi az a jelenség is, hogy a mai
magyar nyomtatott sajtoban bar kis szamban, de talalhatunk olyan forumokat is, amelyekben
tegezOdve szolitjdk meg az olvasét. A publicisztikdban azonban ritkdn valik lényegessé a
beszédpartner megjelolése, mert ,,az elképzelt olvasd a szovegalkotd szempontjabol nézve itt
személytelen” (JUHASZ 1983: 153).

Az irasos kommunikacid megszolitasi rendszerét vizsgalva azonban elsésorban azok a
szovegtipusok lehetnek érdekesek, amelyekben hangsulyos a cimzett, a befogadd megjeleni-
tése. Az egyik ilyen tipust a levelek jelentik, mivel ,,a levél miifajanak hagyomanyosan kialakult
szabalyai szerint ugy kezeljiik a partnert, vagyis a cimzettet, mintha egy kozvetlen tarsalgasi
beszédaktus kdlcsondsségében jatszand a masik fél szerepét” (JUHASZ 1983: 153). A masik
részletesebben vizsgalhatd kdzléscsoportot a kiilonbdzd kozlemények és reklamok jelentik, amely-
ben a meggydz¢és szandéka miatt valik hangsulyossé az elképzelt beszédpartner nyelvi jeldlése.

A kozvetett, irasos kommunikacio kozléshelyzeteinek egy részében olyan partnerekkel
teremtiink kapcsolatot, akikkel szokasosan kdzvetlen interakciokban is részt vesziink; a kozlés-
helyzetek egy masik részében a kozlés cimzettjének, esetleg cimzettjeinek csupan egy tarsa-
dalmi szerepét ismerjiik vagy emeljiik ki; a lehetséges szituaciok harmadik csoportjaban pedig
elképzelt, feltételezett befogadd(k)nak cimezziik kdzleményeinket. Ez a harom kiilonbzo
kozléshelyzet befolyasolja a cimzettre utalas modjat és mértékét is.

Abban az esetben, ha a kdzvetett kommunikacio személyes kapcsolatra épiil, a beszédpartnerre
utalds alapjat ugyanazok a nyelvi elemek teremtik meg, amelyeket a kozvetlen kommunikécid
szinterein mar bemutattam. A kozléshelyzet miatt azonban lényegessé¢ valik a cimzett verbalis
azonositasa, mivel ezt a szerepet az ¢l6szoban gyakran nonverbalis eszkdzok is segithetik. Az
irdsos kapcsolattartasban ezért gyakran kiemeltebb a beszédpartner megjelenitésének szerepe,
miként azt a levelezésekben szerepld szerkezetes vokativuszok is mutatjdk. Masrészt viszont a
partner jelenlétének hidnya kitagitja a folhasznalhaté elemkészletet, és olyan, csupan a funkciot
jeloldé megnevezések is szolgalhatnak a cimzett megszolitasara (fogyaszto, megrendeld, kartya-
tulajdonos), amelyek a kdzvetlen kommunikacioban személytelenségiik révén bantodak lennének.
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6.1. A megszolitasok szerepe a levelezésben

A levélirasnak - az ¢élészoval torténd kozlést helyettesitd szerepén belill - alapvetden két
valtozata kiilonithetd el: egyrészt a maganérdekii levelezés, masrészt pedig a kdzjogi, inkabb
hivatalos, okiratszerii levelezés. A levélben a kozvetitd kozeg targyiasultsdga miatt Iényeges a
statuszok jeloltsége, és ez udvariasabb formakat kovetel meg. A magyar levélmiifaj kialaku-
lasdban erre hatassal volt az is, hogy a latin irasbeliség talajan sziiletett meg: ,,a levél még a
csaladi kapcsolatokban is megdriz valami hivatalos jelleget, s kezdetben a latinos irasbeliséget
kdvetni akaro, szertartasossagra inspirdld, sajatos eszkozként hasznalatos” (HOPP 1974: 504).

A levél szerkezeti felépitésében a bevezetd formuldk kozott helyet kap a megszolitas is. Ez
azonban sokdig nem kotelezd része a levélkezdetnek: PAPP LASZLO 16. szazadi leveleket
vizsgalva 58 magyar nyelvli bevezetd formulabodl csupan 8-ban taldlt a latin vokativusznak
megfeleld elemet (1964: 15). Ez a helyzet abbdl adédik, hogy a levél cimzése (intitulatio)
részletesen feltiintette a megszolitott cimeit, rangjait, s6t utalhatott az ir6 és a cimzett
viszonyanak jellegére is, ezért ezt a kdvetkez0 szerkezeti egységnek nem kellett megismételnie.
Ezt tdmasztjdk ald SAROSY ZSOFIA hasonld megfigyelései is: a bevezetd formuldban a 16.
szazadban nem volt szokasos megszolitani a cimzettet, de eléfordultak megszolitasok a
befejezé formuldkban, a legnagyobb szamban pedig a levélen beliil, a tartalmi részben
szerepeltek (1988: 843).

Miifajtorténetileg azért érdekes ennek a szokasrendnek a megvaltozasa, mert a megszolitasnak
éppen az a funkcidja maradt meg, és valt kotelezd elemmé a levélkezdetben, amely ebben az
iddszakban még a legelhanyagolhatobb volt.

A levelezés ma hasznalatos allokutiv szerepli, nyité megszolitasai meglehetOsen egységes képet
mutatnak a bizalmas és a hivatalos érintkezésben egyarant. Azok az udvariassagi melléknevek,
amelyek ma a leggyakoribbak, hosszii multra tekintenek vissza, de tobbségiik korabban
hosszabb, bovitettebb szerkezetekben volt hasznalatos.

A bizalmas levelezésben leggyakoribb kedves a 16-17. szazad forduldjan jelent meg a
levelezésekben, a korabbi szerelmes szerepét véve at (KERTESZ 1931: 102). A szintén a
bizalmas érintkezésben hasznalt drdga joval kés6bb, a 18. szazad mésodik felében jelent meg,
német tarsadalmi hatast jelezve, a feuer magyaritasaként (KERTESZ 1931: 115). A legrégebbi
gyokerei a napjaink levelezésében legritkabban hasznalt édes-nek vannak: a legbelsdbb érzelmi
kapcsolatok kifejezésére szolgdlt mar a legkorabbi kddexeink tantisdga szerint is (KERTESZ
1931: 92), azonban mindig az él6beszédben szdmitott gyakoribb formanak, onnan emel6dott at
az irasbeliségbe.

A hivatalos érintkezésben ma egyetlen bovitd jelzoként hasznalt tisztelt csak a 18. szazad
masodik felében jelent meg, terjedésére hatdssal volt a német verehrter Herr kifejezés is
(KERTESZ 1931: 187).

Ezek a melléknevek napjainkban elsésorban az allokutiv funkcidji megnevezd megszolitdsokat
bovitik, de szerepelhetnek indirekt megszolitasok mellett is.

6.1.1. A maganlevelek megszolitasai

A maganlevelek tipikus kommunikécids helyzetében a kdzlemény alkotdja ismeri a cimzettet, a
befogadot, tarsas viszonylatuk jellege, és annak nyelvi kifejezéeszkozei a kdzvetlen érintkezés-
ben formaldodnak. A partnerre utald elemek legfébb tipusai ezért megegyeznek az ¢ldbeszédben
hasznéltakkal, a kozlemény kozege azonban hatdssal van rajuk. Az irdsos érintkezésben a
statusz, a pozicid még a személyes kapcsolatokban is jelolt lehet, ebbdl adédéan van néhany
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olyan szerepfonév, amely a kdzvetlen érintkezésben kevésbé hasznalatos, mint a kozvetett
kommunikacidban (sziileim, kollégak, baratom, bardtaim).

A maganlevelezés korabbi iddszakokra jellemzd sajatossagainak vizsgalatdban segitségilinkre
lehetnek kiilonbozo levéltarakban fellelhetd (vo. PAPP 1964; PUSZTAI 1967; E. ABAFFY 1968;
SAROSY 1988), esetleg nyomtatdsban megjelent levelezések, napjaink szokasrendjének
tanulmanyozasa azonban a megfeleld vizsgdlati anyag hidnydban nehezebb feladat. A kérdés
tanulmanyozasaban sajat tapasztalataimon kiviil csak néhany informatorszerepli adatkozld
beszamoloira, illetve a kérddivben feltett kérdésre kapott valaszokra tdmaszkodhattam. Mivel
az irasos kommunikdcié normaja a szobeliénél homogénebb, raadasul a levelezésben hasznalt
formulak sajatos, altalanos érvényli kifejezéskészlettel élnek, az adatgyiijtés sziikebb kore
ellenére is megragadhatok a magéanlevelezést jellemz6 legfobb sajatossagok.

Az ismert partner szamara irott kdzleményekben elengedhetetlen kellek az allokutiv funkciéju,
a kozlést megnyitd vokativusz, még a legrovidebb, egy-két mondatos, formailag kidolgozatlan
tizenetekbdl sem maradhat el. Udvariassagi szerepén til azonositd értéke is van, a nonverbalis
csatorndk jelzéseinek (odafordulés, tekintet, mimika) hidnyaban egyértelmiien ramutat a kozlés
cimzettjére. A figyelem irdnyitdsa érdekében a megszolitds gyakran vizudlisan is elkiiloniil a
szoveg tobbi részétdél. A hagyomanyos levelezésben elmaradhatatlan nyitéelem gyakran
hidnyzik azonban a mobiltelefonok révid iizeneteinek élérdl. Ennek oka els6sorban az egy
izenetben felhasznalhato karakterek korlatozott szama, ennek ellenére tobb fiatal interjualany
ugy véli, hogy a konvencio itt sem torlodik el teljesen, legalabb a cimzett nevét sok esetben
igyekeznek beszoritani az tizenetbe.

A kérdéivben szerepld valtozatok azt mutatjak, hogy a bizalmas irasos érintkezés szokasai
nagyon egységesek. Egy-egy adatk6zl6 atlagosan 2,1 véltozatot adott meg, igy 0sszesen 1197
értékelhetd adatot kaptam, ezeknek azonban nagyon alacsony volt a szorddasa, alig néhany
forma kozott oszlottak meg. A kozlés megnyitdsdban a keresztnevek, becenevek, azok
birtokos személyjeles formai, a viszonylat jellegére utald fOnevek allhatnak. A kozlést nyitd
vokativusz leggyakrabban a kedves, illetve a drdga jelzOvel boviil. A kedves bOvitményl
megszolitdsokat minden adatk6zld megadta, s6t 53,1% csak ezt a format hasznélta. A drdga
eléforduldsa nem ennyire egyontetii a mintdban, 0sszesen 46,9% hasznélta. A nék korében az
eléfordulasi arany 64,2 %, a férfiakéban 39,6 %, a 35 év alattiak korében 42,1 %, 35 év f6lott
pedig 51,7 %. Ezekbdl az aranyokbdl azonban nem vonhatunk le egyértelmii kovetkezteté-
seket, ugyanis véleményem szerint ezt a megszolitasi lehetdséget, ha passzivan is, az egész
nyelvk6zosség ismeri, s altalaban azok az adatkozlok nem adtak meg ezt a format, akik minden
viszonylatban kevesebb valtozatot hasznaltak. Az édes bévitmény nagyon alacsony, 7,18%-0s
aranyban van jelen, a 35 év alatti korosztaly korében pedig szinte alig mutathato ki.

A kérdbivben alig taldltam ra adatot (0,91%), azonban megfigyeléseim alapjan ugyanezek a
melléknevek értelmezdként is szerepelhetnek az irdsos kozlés megnyitasaban.

A magénlevelekben éltaldban a szdbelinél tobb kedveskedd, becézd elemet tartalmazd meg-
sz6litdsok jelzik a cimzett jelolésének kovetelményét. Vagyis ha a kozvetlen kommunikacio
tipikus megszoOlitasi formédja egy viszonylatban a becézett keresztnév, akkor a kozvetett
kommunikacioban ez valdszintsithetéen jelzOvel boviil, és esetleg a személyjeles forméaja
szerepel. A bizalmas levelezésben - az interjualanyok tobbségének véleménye szerint - szobeli
kapcsolattartasnal intenzivebben van jelen a viszonylat tipusanak jeldlése: Draga Kislanyom!
Kedves Barataim! Az irasos érintkezésre azok az adatkozIOk is jellemzoének tartjak ezeket a
formakat, akik a kozvetlen interakcidoban a keresztnéven szo6litast részesitik elonyben.
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A maganjellegli levelezés megnyitasaban a 35 ¢év alatti korosztalyban megfigyelhetd, hogy a
szobeli érintkezés tipikus nyitoformuldi, a kdszonések atsziiremlettek az irdsos kapcsolat-
tartasba is, és részben felvaltottdk a hagyomanyos levélkezdé megszolitasokat. A kérdéivben a
35 ¢év alatti adatkozlok 91,3%-a adta meg a kovetkezd format: Szia + keresztnév!, 17% pedig
nem névelemi megszolitdsokkal is emlitette az ehhez a koszonéshez kapcsoldédd megszolitast
(Szervusz kedvesem!). Ritkabban elofordultak a Hello! és a Hi! koszonésformak is az irasos
érintkezés megszolitasformaira kapott adatok kozott. Megfigyelhetd azonban, hogy mig ezek a
kdszonések a szobeli érintkezésben gyakran dnmagukban szerepelnek, irdsban altaldban nem
marad el a kozlés cimzettjére utald elem, vagyis a szovegalkotdsi konvenciok fellazulasa
ellenére is megmarad a partner jeldlésének kdvetelménye. Ezekben az esetekben az interakcios
mondatszé (v6. KUGLER 2000: 293) mint tagolatlan mondat kapcsolodik a vokativuszhoz,
amely 6nmagéban szintén alkothat tagolatlan mondatot. Ezt a két tagolatlan mondatot helyesen
irva vesszd valasztja el egymastol. Pragmatikai szempontbol azonban a két tagolatlan mondat
egyiittesen érvényesiil, egyiitt valdsitja meg az dvozlés, a kapcsolat megnyitdsanak
beszédaktusat. Az kOszonés és a megszOlitds szoros Osszetartozasanak érzetét jelzi az
adatkozlok nagy részének (93,8%) - koztik a fels6fokl végzettséglieknek is, akik kozott
magyar szakos tanarok is voltak - irasméddjaban az elemeket elvalasztd vessz hianya is.

A nyelvi megformaltsdg miatt a maganlevelekkel egyiitt targyalhatd6 a személyes, de nem
magancéli levelek zome is. A munkakapcsolatra épiild levelezés nagy részében szintén a
keresztnévi megszolitas érvényesiil, altalaban a kedves melléknévvel bovitve.

A maganlevelezésrol a kérddivvel gyiijtott anyag alapjan nem kaphatunk, minden sajatossagra
kiterjedd, hiteles képet. Az ezzel a modszerrel megragadhatd véltozatok csupan a magjat, az
alapjat jelentik annak a valtozatossagnak, amellyel a személyes kapcsolatokban, irasos
forméban ¢lhetiink.

6.1.2. A hivatalos levelek, értesitések megszolitasai

A hivatalos levelezés szokasrendje a bizalmas levelekénél is egységesebb képet mutat: ez a
hivatalos érintkezés szabalyozott udvariassagi formaival magyardzhat6. A hivatalos kapcso-
latok nyelvhasznalati normai az élébeszédben is merevebbek a bizalmas viszonylatokénal, az
irdsos érintkezés szabalyait pedig sokszor irasban is rogzitik, tanitjak (vé. HONFFY PAL 2000).

A kérddivekben a hivatalos irasbeli érintkezés megszolitasi modjait tudakold kérdés (II.
kérddiv: 110) valaszai egységesek: bovitd jelzOként minden adatkdzld a tisztelt melléknevet
hasznalta, és tovabbi lehetséges formaként is csupan ennek a bdvitett valtozatai: igen tisztelt
(8,6%), mélyen tisztelt (1,2%) fordultak eld.

A szokésok nagyfoku egységessége miatt Iehet hitelesnek tekinteni a vizsgélatba bevont, nem
reprezentativ médon gytjtott levelekbol 6sszealld korpuszt is.

A hivatalos levelezés kapcsolattartdsi formai a harmadik személy hasznalatara épiilnek. A
harmadik személy haszndlata még azokban a helyzetekben is érvényesiil, amelyekben a szdbeli
kozlésre a masodik személy jellemzd: példaul egyes vallalatok, hivatalok, oktatasi intézmények
belsd levelezése esetében, a hivatalos levelezésben akkor is az 6n6z6 format hasznaljak, ha
mindenki tegezddik a munkahelyen. Ez azzal magyarazhat6, hogy a hivatalossag ¢és az
irasbeliség kétszeresen is statuszjeloltté teszi a kozlést: nem a személyek egymas kozotti
viszonya, hanem megjelenitett statusza, pozicioja valik elsddlegessé a megszolitasban.

Ebben az érintkezési tipusban kevésbé érvényesiill a névmaskeriilés tendencidja, mint az
¢lobeszédben, egyontetiibben elfogadott ugyanis az on hasznalata. Az 6sszegytilt 240 hivatalos
levél 78%-aban szerepelt ez a névmasi utalds, s6t az is megfigyelhetd, hogy az irasos
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érintkezésben sokszor még olyan mondattani, szovegtani helyzetekben is kiteszik, ahol
megengedhetd lenne az elmaradésa.

Az egy személyhez sz6lo hivatalos levelekre jellemzd, hogy a cimzett nevét csak a levél
kotelezd szerkezeti egységét képezd cimzés tiinteti fol. A kozlést megnyitd, az irasképben is
elkiiloniilé vokativuszban pedig a foglalkozasra, cimre, rangra utaldé elemek, illetve a
megszolitott nemét azonositd tarsjelolok szerepelnek. Ez a megszolitdsi moéd az egy
személyhez forduld levelek 63,1%-ban volt megtaldlhatd, ezekben altaldban olyan magas
statuszi személyeket szolitanak meg, akiknek a cime, rangja él6szoban is megnevezhetd
(foigazgato ur, fojegyzo ur). A férfiakra utald megszolité elem az ur, a n6khdz fordulva
azonban ennek nincs altalanosan elfogadott megfeleldje. A ndket megszolitd levelekbdl ugy
latszik, hogy az asszony elem tekinthetd a leggyakoribbnak (hivatalvezeté asszony, fépolgar-
mester-helyettes asszony), ugyanis 91,8%-ban ez fordult eld, és joval kisebb szamban jelentek
meg az urholgy, urnd formak, az urasszony pedig egyaltalan nem szerepelt. Az eldfordulasok
mindegyike minisztériumok levelezésébdl, illetve parlamenti levelezésbdl szdrmazik (Tisztelt
Képviseld Urholgy! Igen tisztelt Polgdrmester Urnd!).

A tobb emberhez forduld korlevelek pozicidra utaldé megnevezéseket alkalmaznak, a nemet
jelold tarsjelold elem esetében pedig szokdsossa valt mindkét megszolitasi lehetéség megadasa,
ugyanis a tobb, kiilonb6zé nemii embert megszolitd levelek mindegyikében ez fordult eld:
Tisztelt Tanszékvezeté Asszony/Ur! Tisztelt Témavezetd Ur/NG! BALAZS GEZA igy véli, hogy
az ur/né valtozat az urnd vagylagos formdjanak tekinthetd (2001: 154), ennek azonban
ellentmond egyrészt az, hogy a vizsgélt korpuszban forditott sorrendben is szerepel (nd/ur),
masrészt pedig az, hogy a mondatba épiild, indirekt megszolitdsként mindkét format kiilon
ragozzak (Arra is megkérjiik az Osztalyvezeto Urat/Not).

A hivatalos levelek masik csoportja, egyrészt kevésbé magas statusz, masrészt kevésbé
megjelenik a megszolitasban: a férfiak megszolitasaban a névelemii formak kozott 43,1%-ban
szerepelt a vezetéknév + ur valtozat, 6,3%-ban vezetéknév + keresztnév + ur valtozat és
50,6%-ban a tarsjelolé elem nélkiil, teljes néven szolitdé forma. A tarsjeldlé formak hidnyanak
nagy aranyat magyarazhatjadk egyrészt az ur rangjelold elemek nélkiil valé hasznalatdban
meglévd bizonytalansagok, masrészt pedig az is, hogy a ndk néven szolitasdban altalanos a
tarsjelold elem hidnya, és hogy a tisztelt, kedves bovitd jelzOkkel szinte minden nyelvi elem
megszolitassa valhat.

A nék névelemli megszolitasara nézve a legnagyobb aranyban a tarsjel6ld format elhagyo,
néven szolitasok megszolitasok szerepeltek, ennek a helyzetnek az eldidézéséhez hozzajarul-
hatnak az asszony és a kisasszony formak hasznalatbeli kotottségei, illetve az wurnd, urholgy
formak szokatlansaga is. Osszesen két vizsgalt levélben fordult elé a vezetéknév + keresztnév
+ asszony, egyben pedig a vezetéknév + keresztnév + urhélgy lehetdség.

A megszo6litasra alkalmas tarsjel6ld elemek kivalasztodasa azért is nehéz folyamat, mert bovitd
jelzdvel a nevet onmagéban is udvarias megszolitd elemnek érzékeljiik.

A hivatalos levelek egy része nem egy adott személyhez, hanem valamilyen szervhez,
hivatalhoz irodik. Ezekben a helyzetekben, ha az ir6 nem tudja pontosan, hogy kinek szénja a
levelét, a metonimikus megszdlitdsok jelentenek megoldast. A vizsgalt anyagban a
kovetkezd metonimikus formak szerepeltek: Tisztelt Posta! Tisztelt Szerkesztoség! Tisztelt
Polgarmesteri Hivatal! Fotisztelendo Egyhazmegyei Hivatal!

A tisztelt 6sszes tipusban tapasztalhatd egyeduralma mellett (92,4%) tovabb bdvitett valtozatai
talalhatok meg az anyagban: igen tisztelt (5,8%), mélyen tisztelt (1,8%).
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A hivatalos leveleken beliil sajatos tipust jelentenek azok, amelyekben kiilonbozd szervek,
intézmények, klubok szolitanak meg valakit személyesen. Az Osszegylijtott 120 értesités
alapjan két kiilonboz6 tendencia latszik elkiiloniilni. Ha ismert a megszolitott neve, akkor a
tisztelt, ritkdbban a kedves jelzdvel bdvitett teljes néven szolitds jellemzd. A masik tipusban
pedig a tisztelt és a kedves melléknevek mellett barmilyen, az intézmény és a személy aktualis
viszonyara utald szerepfonév megszolitassa valhat. Ezek a tranzakciondlis szerepet jelzd
megszolitasok igen széles teriiletre terjedhetnek ki, ezért sok olyan elem is szerepel kozottiik,
amelyeknek a kozvetlen kommunikacioban elképzelhetetlen lenne a hasznélata (dllattarto,
gazfogyaszto). Van azonban kozottiik néhdny olyan is, amely a -zars utotag révén mas hely-
zetekben is hasznalhat6 lenne (gyijtotars, sporttars). Mivel intézmény €s személy viszonyara
utalnak, a bevettebb formak gyakran éallnak tobbes szam elsé személyli birtokos személyjeles
formaban is. Az 0sszegylijtott anyagban a leggyakoribb forma az iigyfeliink, hiszen ez szinte
minden ilyen tipusu viszonylatban hasznalhato lenne. A vizsgalt értesitésekben, levelekben a
tisztelt bovitménnyel a kdvetkezd formak szerepeltek: adatszolgaltato, adatkozIlo, adofizetonk,
adozo, allampolgar, allattenyészto, érdeklodo, felhasznalo, fogyasztoink, forgalmazo, gazda-
lkodok, gazfogyaszto, honfitarsaink, jelolt, jelentkezo, kiallitasszervezo, kukoricatermelo,
maganszallasadok, megrendelo, megrendelonk, nyelvvizsgazok, oregdiak, palyazok, partne-
riink, polgarok, repiilobaratok, részvénytulajdonosok, sportrajongok, sporttarsak, szarvasiak,
szponzor, tag, tagtdrs, temiszbaratok, temyésztoink, vasutmodellezok, vallalkozok, valaszto-
polgarok, varoslakok, zenésztarsak.

A felsorolt elemek kozott egyes és tobbes szami formdk is taldlhatok, ugyanis tobb
megszolitott esetén is szokasos az egyes szamu megszolitas, érzékeltetve azt, hogy az értesités
kozvetlentiil a cimzettnek, nem pedig egy megjelolt kozosségnek szol. A birtokos személyjeles
formak udvariasabbnak szamitanak, mivel egyszerre utalnak a k6zIés adojara és vevojére.

A szerepfOnevek hasznalatdnak szokasa, s annak igénye, hogy minél inkabb a helyzethez
alakitsak Oket, igen koriilményes formékat is eredményezhet. A mintdban szereplé kovetkezd
példa helytelen irasmodja szinte értelmezhetetlenné is teszi a megszolitast: Tisztelt ezoterikus
szolgaltatdas megrendelok!

A vizsgélt anyagban viszonylag ritkén, kétszer szerepelt az altaldnos megszolitdsként hasznalt
Tisztelt Cim!, egyszer pedig a Tisztelt Cimzett! forma is. KERTESZ MANO szerint ezek a
valtozatok a 7.C. rovidités helytelen feloldasabol jottek Iétre, ugyanis annak eredeti jelentése
‘teljes cimli’ volt. Ez a cimzésbdl a megszolitasba atkeriild forma ennek ellenére kevésbé
udvarias, de gyakran hasznalt lehetdséggé valt, s bar a vizsgalt korpuszban ebben a formaban
nem szerepelt, esetenként még indirekt megszolitasként is allhat (Felszolitom a Tisztelt Cimet).
Hasonlo, szintén altalanossagra torekvo neologizmust is talaltam: Tisztelt Megszolitottak!

6.2. A kozlemények, reklamok megszolitasai

6.2.1. A kozvetett kommunikacio egyik lehetdségét jelentik a feliratként szerepld kozlemények
¢és a levélformaju értesitések is. Ezt a két kozlési format a funkciora utald, egyetlen szerepet
elétérbe helyezd, személytelen megszolitasok altalanos alkalmazésa teszi hasonlova. Ezek eldtt
a szerepfOnevek eldtt kotelezd valamilyen vokativussza tevé jelzdé haszndlata, amely az
Osszegyliilt adatok tobbségében a hivatalos levelezésben is altalanosan hasznalt tisztelt. A
legtobb eléforduld megszolitasi lehetdség esetében megfigyelhetd a tobbes szdm elsd személyii
birtokos személyjeles, illetve az anélkiili formak kettdssége, amelyek koziil a személyjeles
formak udvariasabbnak szamitanak: betegeink, lako, lakok, lakossag; partneriink, partnereink;
utasaink; vigyfél, iigyfeliink, tigyfeleink, vevo, vasarlo, vasarlonk.
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6.2.2. A reklamszovegek megszolitasi formait az elsésorban irott reklamszovegek alapjan
tanulmanyoztam, az itt tapasztalt aranyok megkdzelitdleg azonosak az elektronikus tomeg-
kommunikacio reklamjaiéval, ugyanis egy-egy reklamozé altalaban ugyanazt a kapcsolattartasi
format valasztja a kiilonbozd jellegli reklamhordozdkon, ezéltal is megtartva reklamjai
egységes stilusat. GUSZKOVA ANTONYINA 1981-ben megjelent értekezésének megfigyelései
szerint ,,a reklamok inkébb az 6ndzést, vagyis a 3. személyli igealakot hasznaljak” (1981: 33),
mara azonban reklampszicholdgiai okok miatt a reklamok egy része tegez6 formakat valaszt.

Az 0Osszegyljtott 120 irdsos reklambol, hirdetésbdl allo korpuszban a szdvegek 29,16%-a
valasztotta a kozvetlenebbnek tartott format. A megfigyelt rekldmokban tegezve fordulnak a
feltételezett befogadohoz egyes csokoladék, mobiltelefonok, chipsek, iiditdk, tusfliirdék és
samponok reklamjai, az 6n6z6 format valasztjadk azonban a banki szolgéltatasok, éaltalaban a
tisztitd és tisztalkodasi szerek, a legkiilonbozObb élelmiszerek, gydgyhatdst készitmények,
allateledelek reklamjai. A megoszlast - mint a példakbdl is latszik - csak részben magyarazza az
eladni kivant arucikkek feltételezhetd vevokore. A tegezd forma valasztasa akkor lehet kdzvet-
len és hatasos egy-egy reklamban, ha megfelelé megszolitasformaval, udvarias kérésformaval,
biztatdssal egyiitt fordul eld, a tegezd forma azonban konnyebben vezethet tulzottan
bizalmaskodo, esetleg visszatetszd formakhoz.

A reklamok 4ltalaban a tegezésnek nem a bizalmassagot, hanem a szolidaritast, a k6zdsség-
vallalast kifejezd szerepére probalnak épiteni: elég, ha hozzank tartozol. A fogyasztoi tarsa-
dalomban az azonos marka azonossagtudatot teremtd jelkép, virtudlis kozosségeket, referen-
ciacsoportokat teremt. A pusztan szolidaritast kifejezd tegezés a kdzvetlen kommunikacioban
is a nominalis megsz6litd elemek hidnyaval jar egyiitt.

A bizalmassag érzetét megteremteni torekvo reklam ezért konnyebben valik sértévé abban az
esetben, ha a tegezés mellett valamilyen, altaldban csak bizalmas viszonylatokban elfogadott
nominalis megszolitas is szerepel: Hé, haver! Hasonlo hatésa lehet a Lehetnél egy kicsit lazabb
is, baratom! felszdlitasnak egy sportszerreklamban, hiszen ez a megszolitasi stilus a kozvetlen,
személyes kommunikacidban csak nagyon bizalmas kapcsolatban, egyenrangti, vagy folérendelt
feltol fogadhato el.

A harmadik személyli kdzlésben egyontetiien az 6n névmas hasznalata hatdrozza meg a kap-
csolattartast. Bar a reklamokat szélesebb befogadd rétegnek cimezik, a megszolitas altaldban
egyes szamu (94,3%), a kozvetlenség, a személyes megszolitottsdg képzetének felkeltése
érdekében: Mert On megérdemli. A hivatalos levelekhez hasonléan megfigyelheté a névmas
hangstlyos szerepe, vagyis olyan mondattani helyzetekben vald eléfordulasa is, amelyekbdl
elhagyhat6 lenne: Hogyan vdsdarolhat On Cerasus buitorokat?

6.2.3. A kozvetett kozlemények egy specialis esetét jelenti az az elektronikus kommunikécié
altal megteremtett érintkezési lehetdség, amelyben a besz¢€ld, a megszolitod virtualis, nem azo-
nosithatd sem egy céggel, sem egy intézménnyel. Elsdsorban a szamitogépek, mobiltelefonok
szoftverei tartalmaznak olyan elére programozott parbeszédpaneleket, amelyek vagy valasztasi
lehetéséget ajanlanak a felhaszndlonak, vagy pedig utasitjak valamilyen mivelet elvégzésére.
Ebben az iranyitott kommunikacios formaban a program megalkotoi dontik el, hogy hogyan
szOlitjdk meg a hasznalot, ezért a kiilonbdzd programok elkészitése, vagy magyarra forditdsa
soran mindig felmeril a kérdés, hogy milyen format vélasszanak. Egy szamitogépes program
magyarra forditdsa sordn az egyik munkatars példaul igy érvelt a tegezé forma mellett:
., Tegezziink! Ezt még ki is hangsulyozhatjuk, marketing téren se rossz huzas. Az emberek
megjegyzik ezt is - és hozzda lehet kapcsolni ideologiat is, mondjuk ilyesmit: a linuxos
programok nem egy absztrakt felhasznalonak kesziilnek, a programozok tarsnak tekintik
azokat, akik hasznaljak.”
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A kiilonboz6 szoftverek iroi a feltételezett, megcélzott felhasznaloi korhoz igazitva igyekeznek
megvalasztani a megszolitds személyét, a valasztas elkeriilésének szandékaval a legtdbb
programban gyakorinak tlinnek a személytelen formak: mentés, keresés, kilépés. A ma
Magyarorszagon, a személyi szamitégépeken legszélesebb korben hasznalt, Microsoft progra-
mok harmadik személyli kapcsolattartast alkalmaznak, a névmashasznalat teljes keriilésével.

A kozvetett kommunikécid megszolitasi modjairdl dsszességében elmondhatd, hogy a partner
jeloltsége €s ezen beliil a statuszok jelzése hangstlyosabb, mint a kozvetlen kommunikacioban,
¢s a személytelen viszonylatokban a szerepekre utald igen széles elemkészlet hasznalhato.
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7. A megszolitas valtozatai a kommunikacio atmeneti tipusaiban

A kozvetlen, személykdzi kommunikacio teljességének egyes dsszetevdi a kozvetitd eszkdozok
révén megvalosuld kommunikacioban is szerepet kaphatnak. A radidzas és a televiziozas
kozléshelyzeteiben formailag kdzvetlen, valojaban kdzvetett kommunikacid valosul
meg, a beszéld ugyanis ¢élészoban formalja meg mondanivaldjat, azonban ez a ,totdlis vagy
részben totalis kommunikacié a cimzett jelen nem 1étében folyik le” (WACHA 1994: 134). Az
internetes érintkezés alapvetden szintén kozvetett kommunikacio, két jellegzetessége is
kozeliti azonban a kozvetlen kommunikédcidhoz: egyrészt a tobb kod és csatorna egyideji
felhasznalasanak lehetdsége, masrészt pedig a kozld és a cimzett egyidejii jelenlétének
lehetésége. Azok az internetes érintkezési formdk, amelyekre a cimzett egyidejii jelenléte
jellemzd, véleményem szerint formailag kozvetett, valdjaban kézvetlen kommunika-
cionak tekinthetok.

Ezek a specidlis kozléshelyzetek hatassal vannak a megszolitdsok valasztasara is. A lehetséges
szitudciotipusok szisztematikus megfigyelése és mas elemzések felhasznaldsa révén ezért

crer

sajatossagokrol igyekszem szamot adni.

7.1. Megszolitasok a televiziozas és radiozas kozléshelyzeteiben

A televizio és a radio tdomegkommunikacids eszkdzként nemcsak informaciokat nyujt, hanem
sajatos, ujszerl tapasztalati keretet jelent az informécidk értelmezésében és rendszerezésében,
ezért elterjedésével napjainkra tarsadalmi magatartasformak kozvetitéjévé, meghatarozo
szocializacids szintérré is valt. A tdmegkommunikacié ,keretet ad annak, ahogyan az egyén
értelmezi a tarsadalmi vilagot, ahogyan reagal ra, mivel segit elrendezni a tapasztalatokat”
(GIDDENS 1997: 430-1). A televizioban, radioban megjelend tarsas kapcsolatok, viszony-
rendszerek, helyzetek és ezek nyelvi megjelenitése masfel6l olyan alapanyagot is jelent,
amelybdl a tarsadalom értékrendjére és értékzavaraira, tipikus nyelvi magatartdsformaira is
vissza lehet kovetkeztetni. A nyelvhasznalat tehat kétarcu jelenség a tomegkommunikécidoban:
mindennapi nyelviink irdnyitd és befolydsold mintdja és az él0nyelv sajatsagainak éles tiikre
egyszerre (BALAZS 1998: 104).

A megszolitdsok vizsgalatdban a radio és televizid olyan miisortipusait vettem figyelembe,
amelyek nem fikciora épililnek, hanem a mindennapi valésdghoz kapcsolddd beszéld és
beszéltetd kozlések. E miisorok esetében ,,a redlis Osszefliggések tudata megmarad, a fantazia
azonban miikddik, és ilyenkor is olyan illizi6 jon létre, mintha a kommentatorral, hires
emberrel vagy a riporterrel kozvetlen kommunikacios kapcsolat allna fenn. Lényegében ez a
kozvetlen kommunikacios alaphelyzet tomegkommunikacios valtozata” (BUDA 1979: 200).

Az elektronikus kommunikacié megszoélitdsformainak fontossagat jelezheti az a tény is, hogy
az 1999-ben ujra kiadott Nyelvi illemtan egyetlen 0j fejezete is ezt a kérdéskort targyalja
(DEME-GRETSY-WACHA 1999°: 333-46).

Az elektronikus kommunikécié kdzegében napjaink megszolitasi szokasrendszerének csak egy
mezeje jelenik meg, a sajatos kommunikacios helyzet pedig részben modositja a kozvetlen és
kozvetett kommunik4cidban megfigyelhetd sajatossdgokat.
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A radios és televizids miifajokban a megszolitdsok szempontjabol két eltérd kozléshelyzetet
lehet megkiilonboztetni. Az egyik a lehetséges befogaddk, a hallgatok, nézék egyoldala
megszolitasa, a masik pedig az egymassal kozvetlen interakcioba keriild, beszélgetd emberek
érintkezési formainak kozvetitése a hallgatok és nézok szdmara. Az Gn. besz¢€lo, vagyis direkt
kommunikacios helyzeti miisorokban csak a kozonség megszolitdsa torténik meg, a
beszéltetd, indirekt kommunikécios helyzetli miisorokban pedig a kdzonség és a jelenlévok
megszolitasa is. A kozonséghez forduld és a kozonség eldtti kommunikécio jelenségeit a
megszolitasok eltérd szerepe miatt kiilon targyalom.

7.1.1. A kozonséghez fordulo kommunikacio megszolitasai

A réadiozas és televiziozas egyirdnyu kozléshelyzete, aszimmetridja ellenére a ,,a média folya-
matosan igyekszik fenntartani a szimmetrikus kommunikécio latszatat” (CSAKVARI-MALINAK
1998: 39). A latszatkeltés fontos eszkdze lehet vizualisan a szemkontaktus, verbalis sikon
pedig elsddlegesen a kdzonség megszolitdsa (CSAKVARI-MALINAK 1998: 307).

A kozonséghez forduld megszodlitdsokban a cimzettek kore altaldban nehezen hatarolhatod
koriil, ezért a helyzetre utald szerepfonevek tobbes szama (nézdk, hallgatok), illetve a tobbes
szamq, altalanos érvény, tarsjelold megszolitd formak (holgyeim, uraim) a legjellemzdbbek.

A megfigyelt 107 beszéld és 119 beszéltetd tipusu miisor 94,6%-ban tortént verbalis utalds a
nézdkre, amely ebben a kdzléshelyzetben elsdsorban a kozvetlenség érzésének megteremtésére
szolgél. A kozonség nominalis elemekkel valo megnevezése azonban csak a miisorok 65,2%-
aban tortént meg, a tobbi esetben csak a személyhasznalat és kotott névmasi formak utaltak a
cimzettekre (varjuk onoket). A nomindlis elemek mell6zése elsésorban a beszEéld tipust
miisorokra jellemzd, azok csak 41,5%-ban jelolik nomindlisan is a kozOnséget, mig a beszéltetd
misorok 92,1%-ban.

A személyhasznalatot tekintve a vizsgalt, a beszédpartnerre utaldo elemekkel €16 miisorok
91,02%-ban nemtegezd formakkal fordultak a kozonséghez. A kozonséghez sz6l6 nemtegezd
forma még azokban a miisorokban is altalanos, amelyekre a kotetlenebb hangvétel, illetve a
miisoron beliili 4ltalanos tegezddés jellemzo.

A tegez0 forma az ifjusagi rétegmiisorokban, kdnnylizenei addsokban valt altalanossa, zenei
csatorndkon pedig alland6 formaként is szerepel (VIVA + Televizio), illetve a gyermekeknek,
fiataloknak sz6l6 adasok eldtt a bemondok beszédére is ez jellemzd. Ezekben a szituaciokban
ma mar természetes a tegezés, holott DEME LASZLO 1987-ben még ezt irta: ,,Az mar megfon-
tolando, hogy a radionak, s még inkdbb a televizidnak, miért tegezi egyre tobb ifjisagi miisora
az egész kdzonséget - olyan csucsiddben, amikor szinte mindenki ezt a miisort hallgatja, illetve
nézi. Réadasul, nem is véletleniil, ez a tegezés hol »topisan« igénytelen, hol erdltetetten
»gogyiskodo« nyelvhasznalattal tarsul” (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 89).

A nemtegezés valtozatain beliill kizarolag 6nozé formak fordulnak el6 a kozonség
megszolitasaban: ,,A televizioban és a radidban egyébként is megtévesztéen gyakori az on, a
valddi, kozvetlen kapcsolat hidnya miatt fordulnak igy a néz6hdz; szemtdl szembe sokkal
ritkabban hasznalhat6é” (BIRO-HUSZAR 1985: 33). Valosziniileg az 6n6z6 formaknak erre a
kozléshelyzetre jellemzd altalanos hasznélata hozzajarul ahhoz is, hogy a kozvetlen érintkezés
egyre tobb viszonylattipusaban is elterjedtté valik az 6n. Ezéltal megerdsddik az 6ndzésnek az
a szerepe, amely nem a megszolitott tekintélyét, hanem a beszéld udvariassagat hivatott
érzékeltetni (v0. GUSZKOVA 1981: 47-8).
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DEME a személyes hozzéafordulds torzul hatdé formajanak tartja (1993: 10) az egyes szdmu
megszolitasokat: ,,On a Juventus radié miisorat hallja”, ez a megszolitasi mod adataim alapjan
nagyon ritkénak is tiinik (0,12%)

A megfigyelt miisorok tobbségében tobb, a kozonségre utaldo nyelvi elem is elhangzott, igy
Osszesen 591 a cimzettekre utald nyelvi adatot kaptam. A radidban eléforduld véltozatok zome
vokativuszként Kedves Hallgatoink! (34,9%), sokkal ritkébb a Tisztelt Hallgatoink! (6,7%) és
a Kedves Hallgatok! (7,9%) valtozat is. A altalanos jelentésti Hélgyeim és Uraim! is jellemz0
forma (19,3%). A birtokos személyjel nélkiili a hallgatok, a kedves hallgatok valtozatok
(15,5%) inkdbb a mondatba épiilve fordulnak eld: 4 kedves hallgatoknak is meg kellene
ismerniiik az el6zményeket. Ennek egyes szamu valtozata (Igy mdr a hallgaté is megalkothatja
sajat véleményét) 0sszesen harom alkalommal fordult elé (0,01%). DEME szerint az indirekt
format sokan ,lehallgatdézasnak™ tartjak (1993: 10), ezzel szemben kapcsolattartasi rendsze-
riinkben a mondatba ¢épiild nomindlis formak altalaban fokozott tiszteletet, udvariassagot
fejeznek ki, ezért véleményem szerint ez az utaldsi mod ebben a kdzléshelyzetben is 6rzi ezt a
szerepét. Interjialanyaim tobbsége ugyanis udvarias, megfelelé formanak itélte ezt az utaldsi
modot (64,7%), masik résziik tal tavolsagtartonak, til személytelennek tartotta (35,3%),
lekezel6, bantd voltara azonban senki nem utalt.

A miisorhoz kotédo, jelentésesebb megszolitasok viszonylag ritkak (8,4%). Ezek kozott
eléfordulhat egyrészt az adott csatornara utald elem: ,, Pdlinkads jo reggelt a Danubius radio
hallgatoinak!”, masrészt a kiilonboz6 reggeli miisorok gyakran utalnak a feltételezett
hallgatok helyzetére: ,, Udvézlom a most ébredbket!”, harmadrészt pedig vonatkozhatnak ezek
a megszolitdsok a misor tartalmara is: ,,Most kovetkezé dsszeallitasunk pedig a vizilabda
szerelmeseihez szol.”

A televizidzasban hasonld ardnyokat taldlunk: a Kedves nézdink! (42,3%) a leggyakoribb
vokativuszi forma, a radidoban tapasztaltnal gyakoribb a birtokos személyjel nélkiili megszolitas
is (17,2%). A Holgyeim és Uraim! mint altalanos érvényii, dsszefoglalod jelentésti forma itt is
nagy szamban szerepel (15,3%). A mondat szerkezetébe épiild, indirekt megszolitas csak
tobbes szamban fordult elé (, Ezek alapjan, reméljiik, a nézék is el tudjak képzelni”), de a
radidban tapasztalt valtozatoktol eltérden itt a birtokos személyjeles forma indirekt megszoli-
tasként is szokésos (,, Mutassuk be nézdinknek a fejleményeket is!”). A specialisabb meg-
sz6litdsok (7,8%) elsOsorban a misorhoz, annak ciméhez koétddnek: ,.Kdszontém az Ablak
2001. november 23-i adasanak nézdit!”, ritkabban pedig a miisor jellegébdl adéddan a nézdk
helyzetére is utalhatnak: ,, Kedves virrasztok, aludni nem tudok, az agyban forgolodok!”

Azokban a miisorokban, amelyek a nézOk kozremiikodésére is szdmitanak, a cimzettre utald
elemek halmozasa, hangsulyozasa figyelhetd meg: ,,Mert ne feledjék, kedves holgyeim és
uraim, hogy ezt a miisort onék, a nézok szerkesztik!”

A gyermekeknek sz610, tegezd miisorokban vokativuszként a Kedves gyerekek! véltozat a
legelterjedtebb, indirekt megszolitasként pedig kiilonbdzd koriilirdsos valtozatok is szerepel-
hetnek: ,, Most pedig legfiatalabb nézdinkhez fordulok”. Eléfordul azonban a durva stilus-
mindsitésti kiskolyok valtozat is, amely a Kolyokklub cimii miisorban valosziniisithetéen nem
sértd szandékkal, hanem a miisor cimére val6 utalasként hasznalatos: Szervusztok, kiskolykok!

Interjualanyaim 93,4%-a elutasité a nézok, hallgatok tegezésével szemben, csak ifjisadgi miiso-
rokban tartjak megengedhetdnek. Erdekes azonban, hogy a tegezést elfogaddk elsésorban az
55 év folotti korosztalybol kertiltek ki, ugyanis 6k, magukat elhatarolva a jelenségtdl, a fiatalok
altalanos kapcsolattartdsi modjanak tartjdk a mindenkire kiterjedd tegezddést: ,, Manapsag a
fiatalok kozott mar ugyis ez jarja, talan ez a természetes” (N4FK). Ez a jelenség abbdl is
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adodhat, hogy a szociolingvisztika tapasztalatai szerint az idésebb korosztalyok altalaban is
elfogadobbak, tolerdnsabbak a nyelvhasznalati valtozatokkal szemben (v6. Kiss 1995: 97).

Az elektronikus tomegkommunikécié kozvetett kozléshelyzetében a hallgatok, néz6k megszo-
litdsdnak célja a kdzvetlenség képzetének megteremtése, a cimzettek nehezen koriilhatarolhatéd
volta azonban lesziikiti a megszolitasi valtozatok korét, ez pedig igen egyontetli megszolitasi
stilust eredményez.

7.1.2. A kozonség elotti kommunikacio megszolitasai

A kozonség eldtti kommunikécid valtozatosabb képet mutat a kozonség megszolitasanal. A
vizsgélt 119 adéasban 1129 viszonylat jelent meg. Ezeknek a viszonylatoknak a 37,2%-aban
tegezddtek, 62,8%-ban pedig a nemtegezés valtozatait hasznaltak a beszélgetd partnerek.

Az adatokat szemlélve sajatos az a kommunikacios helyzetbdl adodo arany, mely szerint az
esetek 76,4%-aban csak a partnerek egyike hasznalt nomindlis megszolitast, 34,1%-ban a
partnerek egyike keriilte a névmashasznalatot is, s6t 16,5%-ban még az igeraggal €s birtokos
személyjellel valo utalast is. A morfologiailag kotott megszolitas keriilése még olyan esetekben
is el6fordul, amelyekben az egyik fél tegezd formékat alkalmaz.

A kommunikacionak ez a megszolitdshasznalatban is megfigyelheté féloldalassaga tobb
kiilonbdzo tényezébdl adodik. Egyrészt a miisorvezetd, a riporter kérdez, és ehhez sziikséges a
beszédpartner nyelvi megjelenitése, elkeriilhetetlen a konativ és fatikus funkciojuo elemek
hasznalata; a valaszold kozléseiben azonban elsdsorban a referencialis funkcio, az informacio-
¢és véleménykozlés dominal. Masrészt azzal is magyaradzhatd ez az aszimmetrikussag, hogy a
riporterek, miisorvezetok szerepébdl adodd megszolitasara alkalmas, altalanosan elfogadott
szerepfOneviink nincsen, €s nem szokdsos a miisorvezetd néven szolitdsa sem. A kdzvetlen
kommunikacié viszonylataiban altalaban a folérendelt fél banhat szabadabban a megszolita-
sokkal, igy ez a kozléshelyzet az udvarias megszolitdsok ellenére is felkeltheti az alarendeltség
érzetét.

A megfigyelt beszéltetd, beszélgetd miisorokban igen kiilonbdzd viszonylattipusok fordultak
eld: a riporterek, miisorkészitdk egymas kozotti kapcsolattartasan kiviil megkiilonboztethetd a
riporterek ¢és kiilonboz6é kozéleti személyiségek, szakértdk, valamilyen szempontbol érdekes
riportalanyok kozotti nyelvi kapcsolat, a riporter és a véletlenszerlien megkérdezett, arctalan
riportalanyok kozotti kapcsolat, a kiilonbozd televizios jatékok miisorvezetdi és a jatékosok
kozotti nyelvi érintkezés, a betelefondlok és a misorvezetok kozotti kapcsolat, illetve a
beszélgetd miisorokban a résztvevok egymas kozotti viszonylatai. Ezek az eltérd viszonylatok
eltéré megszolitasi helyzeteket, lehetdségeket is teremtenek.

A misorkészitok egymas kozotti érintkezésében kizardlag tegezd formakat taldlunk, gyakran
keresztnévi formaval kiegésziilve. A tegezd forma a kdzds munka révén létrejové kapcsolat
megfeleld érzékeltetdje, a keresztnévi megszolitdsnak, sét gyakran emlitésnek azonban a
tovabbi szerepe a kozvetlenség latszatanak megteremtése is, a keresztnéven szolitas nemcsak a
kozvetlen cimzettnek, hanem attételesen a hallgatosagnak is sz6l, ez is hozzajarul ahhoz, hogy
a nézO az imagindrius kommunikacios helyzetet valosként €lje meg, ezaltal ugyanis mintegy
személyes ismerdseivé emelddnek az elektronikus média szerepldi.

A koOzonség elott, de egymast ismerd emberek kozott zajlo szituadcidkban azonban sokszor
hangstlyozotta, esetleg bantova valhatnak a kommunikaciéo haromoldaliisdgaban a bizalmassag
tekintetében meglévo kiilonbségek, példaul amikor egy kiilfoldi tudodsitod igy jelentkezik be a
hirmiisorba: ,, Szervusz Péter! Jo estét kivanok a nézéknek!” Ez a megszolitasi sorrend szinte
altalanosnak tekinthetd, noha a kozlés valodi cimzettje, a nézd hattérbe szorul benne.
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Az egymast jol ismerd, egy miisorban egyiitt dolgozd beszélgetd partnerek kozott nemcsak a
tegezés, hanem a fokozottan bizalmas hangnem is altalanos. A bizalmas formak gyakran a
spontaneitds érzetét, a kozonséget is befogado, egyenrangli partnernek tartd barati légkdort
kivanjak megteremteni. A tulzott bizalmassadg azonban visszajara is fordulhat, s olyan helyzet
teremtddhet, amelyben a résztvevok egyértelmiien beliil vannak, a néz6k pedig egyértelmiien
kiviil rekednek. Ilyen szitudcionak tekintheté példaul az, amelyben egy miisorvezetd paros
egyik tagja igy figyelmezteti a masikat: , Jaj, beszélsz, Robi!”, s az iddsebb zenész riportalany
békiti 6ket: ,, Ossze ne vesszetek, gyerekek!”

Az ismert riportalanyok, kozéleti személyiségek, szakért6k megszolitdsdban a misor
jellegének, stilusanak is szerepe van. Azok a politikai, kozéleti miisorok, amelyek hivatalos
kozéleti szereploket szolaltatnak meg, egyértelmiien a nemtegezd, azon beliil pedig elsésorban
(97,8%) az 6nd6z6 formakat haszndljdk. A magazd és tetszikeld formak is csak elvétve,
legtobbszor egy viszonylaton beliil az 6n6z6 formaval valtakozva fordultak eld a megfigyelt
miisorokban. A politikai, hivatalos beszélgetd miisorok a megkérdezettek statuszat, tarsadalmi
rangjat, szerepét nyelvileg is kifejezik, ezért ezekben a statuszt jelold, a megszolitdsra névelem
nélkiil is alkalmas formak vannak tobbségben (82,1%). Ezekben a viszonylatokban a
kovetkezd formak szerepeltek: miniszterelnék ur, miniszter ur, allamtitkar ur, fopolgarmester
ur, polgarmester ur, alpolgarmester ur, képviselo ur, frakciovezeto ur, rektor ur, elnok ur,
igazgato ur, tanar ur. Ezeknek a megszolitdsoknak a nagy része ndkhoz fordulva az asszony
altalanos, a nemet jelold megszolitdssal kiegésziilve hasznalhatd: fopolgdarmester-helyettes
asszony, polgarmester asszony, képviselo asszony, elnok asszony.

A poziciora utalé megszolitdsok néha, a tobbszereplds beszélgetésekben - foként az azonositd
funkci6 miatt - névelemmel is kiegésziilhetnek. Gyakran egy-egy beszélgetésen beliil is
véltakoznak egymassal a névelemet tartalmazd és nem tartalmazo valtozatok: képviseld ur,
vezetéknév + képviseld ur. Ritkédbban eléfordulnak a teljes nevet tartalmaz6 megszolitasok is:
vezetéknév + keresztnév + képviselo ur.

A poziciot megjelold megszolitasok mellett gyakori a vezetéknév + ur valtozat is. Ennek a
megszolitasi formanak a megitélése - miként mar a hivatalos érintkezés targyaldsa soran is sz6
esett rola - nagy eltéréseket mutat a nyelvhasznalok korében (vo. BALAZS 2001: 153), s6t az
elektronikus tomegkommunikacioban valé alkalmazasarol a sajtoban is folynak vitdk (vo.
LOCSEI 1993). MOLNAR ILDIKO megfigyelései szerint csak a fiatalabb misorvezetdk
nyelvhasznalataban fordul eld ez a leurazasnak tekinthetd valtozat (1993: 197). Az dsszegyiilt
adatok azonban azt mutatjak, hogy olyan viszonylatokban is gyakran szerepel, amelyekben
létezne a pozicidra utald megszolitds, példaul allamtitkar, képviseldé megszolitdsdban.
Terjedését elsdsorban azok a viszonylatok indokoljdk, amelyekben nincs megfeleld, poziciora
utalo forma, példaul szociologusok, politologusok, kdzgazdaszok megszolitasaban. Ezekben a
helyzetekben a megszolitasi kényszer néha szokatlan kombinacidkat is 1étrehozhat: szakértd ur,
SZOVIVO ur.

A nék nominalis megszolitasanak gondjait jelzi, hogy a pozicidra utald elemmel nem szolithatéd
ndkkel vald kapcsolattartasban minden esetben hianyzott a nomindlis megszolitas.

Altalanos szerepi megszolitasok elsdsorban a beszélgetések megnyitasaban és lezarasaban
szerepelnek, és tobbnyire akkor, ha tobb riportalany, interjialany van jelen, hiszen ilyenkor
ezeknek Osszefoglalo szerepiik van: ,,Uraim, készénom a beszélgetést!”; ,, Holgyeim, uram,
készonom, hogy a vendégeink voltak!”
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A kommunikacié haromoldalusagabol adoddan ebben a kozléshelyzetben megteremtddhet egy
olyan kapcsolattartasi forma, amely 4&tmenetnek tekinthetd a szolitas és az emlités kozott. Az
interjuk elején és végén bemutatd és emlékeztetd funkcioval altaldban az interjlialanyok teljes
neve szerepel: ,, Hallgassuk meg, mit mond errdl Solymosi Péter”;,, Solymosi Péter. Koszonom
szepen!”

A riportalanyok tobbsége nem hasznal nominalis megszolitast a miisorvezetdvel, riporterrel
valé kapcsolatteremtésben, a megfigyelt adasokban Osszesen hétszer fordult elé a szerkeszto
ur, egyszer pedig a miisorvezet6 ur megszolitas.

A szorakoztatd szandékt beszélgetd miisorokban joval gyakoribb a tegez6dd formak
eléforduldsa a riporterek és riportalanyok kapcsolattartasaban. Ezekben a viszonylatokban a
tegezddés fligg a misor stilusatol, altalanos hangvételétdl is. A vizsgalt szituaciok 62,3%-aban
a kozvetlenebbnek tartott kapcsolattartasi format talaltam. Az egymast akar csak egy-két
korabbi beszélgetésbol ismerd partnerek szamara sokszor nem jelent akadalyt a nem, a kor és a
rangbeli kiilonbség sem: a fiatal riporternd példaul egy miisor soran nemcsak szinész és zenész
vendégei mindegyikével, hanem a zeneszerzéként is miikodd orszagos renddrfékapitannyal is
tegezOdhet. A mélyebb személyes ismeretség hidnyaban is megengedett tegez6dést mutatja az a
helyzet is, amikor a harminc év korili riporternd csodalkozva kérdezi meg a 42 éves
humoristat: ,, Van gyereked?”

A fiatal korosztalyban a korabbi ismeretség hidnya ellenére is elfogadott a tegezddd
kapcsolattartas: az életkor megszolitasvalasztast iranyitdé szerepét latvanyosan mutatja az a
szituacio, amelyben a fiatal riporterek beszélgetOpartnere két borasz: apa és fia, akik koziil az
apat 6nozik, a filt pedig tegezik. A fiatal riportalanyok tegezése, szinte barmilyen mindségben
kérdezik is meg Oket, elfogadottnak szamit: az altalam megfigyelt miisorokban szerepelt
példaul életmoddszakértd, zenetanarnd, aerobikoktatd, iparmiivész, fodrasz, kozmetikus,
lakberendezd, divattervezd, szakacs és kecsketenyésztd egyarant. A tegezOdés ¢letkori hatara
kitolodik akkor, ha a riportalany szinész, humorista, zenész, sportold; ezekben az esetekben
feltételezni lehet a korabbi ismeretséget is.

A tegezés mellett nomindlis megszolitasként csak keresztnévi megszolitds szerepel, ez azonban
csak a tegez6dd viszonylatok 31,6%-aban volt megfigyelhetd. A keresztnéven, becenéven
szOlitas elsdsorban az ismertebb riportalanyok esetében figyelhetd meg: leggyakrabban a
keresztnév alapformaja szerepel, de el6fordulnak becézett, birtokos személyjeles valtozatok is.
A keresztnéven szolitas egyoldaliisaga jellemzi ezt a helyzetet a bizalmassag latszata ellenére is,
ugyanis a megfigyelt esetekben Osszesen kétszer fordult eld, hogy a riportalany keresztnéven
szo6litotta a riportert.

A nemtegezd formakon beliil elsésorban az 6n6zés fordul el (92,8%), a magazas (5,3%) €s a
tetszikelés joval ritkabban (1,9%), tobbnyire egy-egy személy egyéni kapcsolattartési stilusara
jellemzden szerepel. Magézva fordul példaul id6sebb férfi szinész a fiatal riportern6hoz, fiatal
riporternd a kdzépkort disznovénykertészhez, kozépkoru riporter az alig idésebb jsagirond-
hoz, jelezve azt, hogy kiilonb6z6 nemii beszédpartnerek kozott, nem nagy rangbeli kiilonbség
esetén a legelfogadottabb a magéz6 forma hasznalata. Kozépkor sportriporter altal fiatal
sportoléon6hoz fordulva egy esetben a magdcska valtozat is eléfordult. Az on egyre
altalanosabb szerepe ellenére néhanyszor olyan helyzetekben is tapasztalhaté volt a magazas,
amelyek egyértelmiien a tiszteletadobb és tavolsagtartobb format kovetelték volna meg: fiatal
riporternd kérdezte igy a vilaghiri bioldgusprofesszort, illetve riporter az iddsebb, ismert
karmestert.
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Egy kdzépkoru szinésznd megszolitdsdban egyszer a megszolitasi repertoarunkban mar aktivan
nem ¢€l6 kegyed névmasi szerepli forma is eldfordult. A néhany tetszikeld forma elsGsorban
ndk, illetve idés emberek megszodlitasaban szerepelt.

A szorakoztato, tajékoztatdo miisorok nemtegezd viszonylataiban gyakori a nomindlis megszoli-
tas mellézése a riporterek részérdl is, ugyanis nagyon sok olyan riportalany vesz részt ezekben
Nagyon gyakori ezért a vezetéknév + ur valtozat: megfigyelhetd volt konyvkiadd, szakics,
szinész, ird, gazdasagi szakértd megszolitdsaban is. Nok megszolitasara ebben a viszonylat-
tipusban ennek megfeleld elemet egyaltalan nem taldltam, joval gyakoribb volt azonban a
keresztnévi formak eléfordulasa. Ez altalaban az dnmagaban allo keresztnév, de két esetben
szerepelt a keresztnév + asszony variacio is.

Azokban a viszonylatokban, amelyekben Iehetséges a riportalany foglalkozéasra utald
megszolitdsa, altalaban élnek is a riporterek a lehetdséggel: doktor ur, doktornd, miivesz ur,
miivészno, tigyved ur.

A megfigyelt viszonylatok koziil harom esetben keresztnév + bdcsi, két esetben keresztnév +
neéni, egy alkalommal pedig vezetéknév + bacsi valtozat is szerepelt. Ezek a megszolitasok
joval idésebb személyekhez fordulva, vidéki kornyezetben, tetszikeld formakkal egyiitt
hangzottak el.

Elfogadottd valt az utcan, ismeretleniil megkérdezett fiatalabb riportalanyok tegezése is,
megmutatva azt, hogy a kornak minden mas valtozonal (iskolai végzettség, nem) meghata-
rozobb szerepe lett a tegezd és a magazo formak kozotti valasztasban. Példaul ugyanaz a fiatal
riporter egy cipdboltban igy fordul egy kozépkoru férfihoz: ,, Fel merne mosni nekiink egy
felmosorongyon szteppelve?”’; majd ezt kdvetden egy huszonéves lanyhoz: ,, Fel mersz ugy
mosni nekiink, hogy egy felmosorongyon szteppelsz?” A személyhasznalat kiilonbségén tal az
elsd esetben a feltételes modu alak valasztasa tovabb arnyalja, udvariasabba teszi a kérdést.

A televizios jatékokban a jatékosok megszolitdsa tegezd €s nemtegezd formaban is torténhet.
Altaldnosabbnak tekinthetd a nemtegezd, azon beliil is az 6n6z6 forma, a keresztnéven szolités
pedig mindkét lehetdség mellett elfogadottnak szamit. A részben tegez6dd misorokban a
bizalmasabbnak tarthatd kapcsolattartasi médot altalaban a miisorvezetd valasztja meg. Az
egyik jaték fiatal férfi jatékvezetdje példaul sok esetben kezdeményezi a kdlcsonds tegezddést,
akar ndkkel, néhany évvel iddsebbekkel szemben is. Néhany alkalommal azonban - nyilvan-
valdan a kor alapjan - egy-egy jatékos megszolitdsdban a magazd forma mellett dont; s ezt mar
az tidvolésben is kiemeli: ,,Szervusz, Szilard! Udvéziom, Ferenc! Lehet helyet foglalni. Ugy
nezett ram, mintha valami rosszat mondtam volna. Szervusz, Ida! Remélem, jol érzitek
magatokat, és Ferenc is jol érzi magat!” Az udvariasnak szant bevezetd azonban szinte
kirekeszti a csak par évvel idOsebb, 40 év koriili férfit, aki természetesen rogton felajanlja a
tegezOdést.

Az elsésorban 6ndzést hasznaldo miisorokban az érzelmileg telitettebb kozlésekben megtortén-
het, hogy a miisorvezetd hirtelen atvalt magdzo6 formara: ,, Ki ment magahoz feleségiil? ”,, Most
mar maga bosszant fel engem!”

A vizsgalt jatékokban a nék nominalis megszolitdsa mindig keresztnéven tortént, a férfiakkal
val6 kapcsolattartasban viszont tobb valtozat is szerepet jatszott. Az elsdsorban fiatalabbakhoz
intézett keresztnévi megszolitason kivill a vezetéknév + ur véltozat szerepelt, illetve olyan,
foglalkozast jelold megszolitasformak, amelyeknek az adott szituacidban nincsen szerepiik:
tanar ur, doktornd, mérnék ur (v6. MOLNAR 1993: 128). A vetélkeddémiisor megszolitasaiban
minden variaciot bovithet a kedves jelz0 is.
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A miisorvezetd megszolitdsa nomindlis megszolitasa ezekben az esetekben Osszesen kétszer
tortént meg, vezetéknév + ur elemmel.

crer

miisorok, hiszen a riporternek pusztdn a hang alapjan van lehetdsége megitélni a beszéd-
partnere ¢és kozte meglévo szocidlis tdvolsagot. A miisorvezetdk tobbsége ezért szinte minden
esetben a tavolsagtartobb, udvariasabb format valasztja, s a valtast nemt6l, kortdl, tarsadalmi
helyzettd] fiiggetleniil leggyakrabban a jatékosok kezdeményezik. Az egyik naponta tobbszor is
jelentkezd telefonos jaték fiatal miisorvezeténdje példaul kovetkezetesen mindig Jo napot
kivanok!, Jo estét kivanok! formaval koszonti a felhivott jatékosokat, azok azonban igen
gyakran Szid-val felelnek, s ez a valasztasuk egyértelmii valtast idéz eld, kdlcsonds tegezddést
eredményez. Hosszabb telefonbeszélgetések esetén, tobb informaciot szerezve a masikrol,
gyakran le is jatszodik a bizalmasabb formara vald attérés ritusa, de eléfordulhat automatikus
valtas is. A tegez0dd ¢és magazddd formakkal is él6 milisorokban a miisorvezetdhoz fordulo,
pozitiv értékelések altalaban tegezd, a negativ mindsitések pedig nemtegezd formajuak, jelezve
ezaltal is, hogy a személyhasznalat a kozosségvallalas és az elhatarolodas eszkoze is lehet.

A nemtegezés valtozatain beliil ezekben a beszélgetésekben gyakoribbak a magazo formak,
mint a kdzvetlen szituaciokban megsziiletd radio- és televiziomiisorokban, foként a személyes
témaju kapcsolatteremtésben. A magéz6 és 6n6z6 valtozatok keverése, valtasa is érzékelhetd
ezekben a helyzetekben. A miisorvezetd gyakran a telefonald altal hasznalt formara moédosit,
vagy a beszélgetés bizalmasabba valdsa esetén valtja fel az 6ndzést a magazas. A magazas ¢és
0nodzés valtogatdsa azonban sokszor mindenféle motivacid nélkiil is eldfordul, bizonyitva azt,
hogy atjarhat6 kapcsolattartési lehetdségekrdl van szo.

A telefonalok sokszor csupan keresztnéven mutatkoznak be, igy a keresztnévi megszolitas
tegezd és nemtegezd forma mellett egyarant eléfordul.

A televizios és radidés musortipusok koziil ezek azok a helyzetek, amelyekben a miisorvezetd
nominalis megszolitasa a leggyakrabban megtorténik. Ez abbol adodik, hogy a telefondld a
kapcsolat kezdeményezdje, gyakran 6 is kérdez, tehat aktiv részese a kapcsolatteremtésnek.
Tegez6 formaban a megszolitas keresztnéven, becézett keresztnéven torténik, sot ezeket igen
gyakran bdvitik mind jelzéi, mind értelmezdi szerepben a kedves és draga melléknevek is. Nok
megszolitdsaban nemtegezd formak mellett is a keresztnévi megszoélitas jellemzo, férfiakhoz
fordulva pedig ebben a helyzetben altalanos a vezetéknév + ur valtozat.

Az egyre terjedd tegezddés lehetdségeit megfigyelve azok a helyzetek lehetnek érdekesek
minden viszonylattipusban, amelyekben bizonytalansag érzékelhetdé a tegezd és nemtegezd
formak kozotti valasztasaban, és amelyekben megjelenik a valtas aktusa, annak elfogadasa,
esetleges elutasitéasa, illetve a tegezd formak keriilése a valtas utan.

Telefonos miisorban fiatal lanyhang és a kozépkort énekesné magézodva beszélget, am amikor
kideriil, hogy a lany 15 éves, az énekesnd igy reagal: ,, 4 hangja, vagyis a hangod alapjan nem
is gondoltam volna, mert tényleg nagyon fiatal vagy”, majd a beszélgetés végéig megtartja a
tegez0 formdakat. A valtds megtortént, azonban a tegezddés felajanlasanak az idésebbtdl
kezdeményezhetd aktusa nem, ezaltal a partner nyelvi helyzete bizonytalanna valik, elkezdi
keriilni a megsz6lité formakat, s végiil egy alig hallhaté Szid-val kdszon el.

Hasonlo, nehezen kezelhetd helyzet teremtédik akkor, amikor a telefonon felhivott iddsebb
politikus a riporter ,,Jo reggelt, elnék ur!” kdszonésére igy valaszol: ,, Szervusztok! Nemcsak
neked készonok, hanem a veled szemben 1il6 harom fiatalembernek is”, majd a beszélgetés
sordn felajanl tobb megszolitasi format is, de a kolcsonds tegezddést nem, ezért a végig
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bizonytalankodé riporter igy koszon el: ,, Hat akkor, elnok ur, Lanyi ur, Zsolt, mindhdarom
megszolitast felajanlotta, készonom a beszélgetést.”

Ezek a szituaciok azt mutatjak meg, hogy a bizalmasabb formara val6 atallasnak is igen szigoru
szabalyai vannak, s a kolcsonds tegezddés térhoditasa ellenére udvariassagra torekedve
altalaban kertiljiik ezek megsértését.

Az interjualanyok 44,3%-a ugy vélte, hogy a beszéltetd tipusti miisorok altalanos tegezddése,
tulzottan bizalmas hangvétele nem mindig megfeleld, s6t akar a néz6t a kozlésfolyamatbol
kizard szerepe is lehet. A tegezddés visszassagait hangsulyozok ardnya a 18-35 év kozotti
korosztalyban volt a legmagasabb (71,4%), ami azt igazolja, hogy ,,a beszélok nyelvhasznalati
elvarasai szigorubbak, mint tényleges nyelvhasznélatuk: gyakrabban tegezddnek, mint
amennyire azt illendének vélik” (Kiss 1995: 272).

A beszédpartner nyelvi megjelenitésének kiilonbdz6 miisortipusokban megjelend sajatossagai
szoros Osszefliggést mutatnak a nyelvi viselkedés altalanos, a tarsadalom egészére kiterjedd
valtozasaival, s6t a riportmiisorokban, beszélgetésekben a nyelvi bizonytalansdgok, haszna-
latbeli nehézségek és ellentmondasok még mindennapjaink nyelvi helyzeteinél is gyakrabban
jelennek meg. Ez azzal magyardzhatd, hogy ezekben a helyzetekben a hivatalos megszolitasi
véltozatokra lenne sziikség, az altaldnosan elfogadott formdk hidnyara pedig egyrészt a
beszédpartner jeloletlensége, masrészt a helyzet altal megkivantnal bizalmasabb megszolitasi
formak jelentenek kényszermegoldast.

7. 2. Megszolitasok az internet kozléshelyzeteiben

Az elektronikus kommunikdcio térnyerésének masodik szakasza, a szamitogépek kozvetitette
kommunikacio kialakuldsa napjainkban is zajloé folyamat. Az egész vilagot behdlozo infor-
macios rendszer, az internet elterjedésével olyan j kommunikdcios szintér jott létre, amely a
magyar nyelvii haszndlok korében is kialakitotta a nyelvi kapcsolatteremtés uj, ebben a
kdzegben érvényes szabalyait. Az internet a kommunikacios helyzeteiben ugyanis a kdzvetlen
¢és kozvetett kommunikaciohoz viszonyitva is kiilonbdznek a beszéld, a cimzett, a hallgatosag,
a csatorna, a téma ¢és az elrendezés kozotti kapcsolatok (vo. LABOvV 1979: 366), ujfajta
beszédeseményeket hozva létre ezaltal. A haldzat igy olyan j kommunikacios formakat teremt,
amelyekben a megszolitasok szerepe ¢€s jellege is megvaltozhat.

Az internetes kommunikécio kozvetlen hangvétele nagymértékben hat a megszolitdsok
mint a tarsadalmi kommunikacio egyéb szinterein. Sarkitott vélemények, igy példaul a halozat
stilusat jellemzd SZILAGYI ARPAD szerint ,.cbben az 1j viligban ez a tradici6, eltérni téle -
minden tlzas nélkiil - illetlenség” (www.westel900.hu/server-java/Internetlskola). Az altala-
nos tegezOddésrdl €lo sztereotipia hatterében a haldozati kommunikécidé kialakulastorténete
huzodik meg, hiszen a vilaghdlé hasznaloi kezdetben olyan sziik kozosséget alkottak, amely
nyelvileg is altalanos szolidaritast véllalt. Ahogy azonban a felhasznalok kore és a felhasznalasi
terliletek szélesednek, egyre tobb olyan tényezd, olyan szituacio- és viszonylattipus jelenik meg
a halézaton beliil is, amelynek sajatossagai Osszelitkdzésbe keriilnek a tegezd forma altalanos
hasznélataval.

Az internet nyelvhasznalatdnak sajatossagait vizsgaldé BODI ZOLTAN kérddives felmérésének
eredményei szerint az adatkozldknek csak 52,3%-a véli ugy, hogy az interneten altalanosan
inkabb a tegez6dd formakat hasznalja (BODI 2001). Az altalanos tegezddést elfogadd és nem
elfogad6 adatkozlok kozel azonos ardnya jelzi azt, hogy folbomlott az egyontetli tegez0dés
szokasrendje.
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A halézott multimédids interaktiv kommunikacio nyelvi kapcsolattartasi modjait vizsgalva nem
egységes kozegrol kell beszélniink, ugyanis a vildghalon 1étrejové kapcsolatformak és az
ezeket megvalositd szovegtipusok sok tekintetben kiilonboznek. Adataim alapjan a nemtegezd
formak a kiilonbozé kozléstipusokban eltérd aranyban, de a kommunikéacidés formakat
strukturalé modon jelen vannak a halézat vilagaban. Ezeket az aranyokat, jellegzetességeket az
internet f6bb kozlési helyzetei szerint mutatom be.

7.2.1. Az elektronikus levelezés megszolitasai

A halozathasznalat egyik legalapvetobb forméja az elektronikus levelezés. A személyre sz610,
nem nyilvanos férumokon zajlo internetes iizenetvaltas viszonylattipusai sok tekintetben hason-
litanak a hagyomanyos levelezésére, a kiilonbség elsdésorban a kdzvetitd csatorna lehetdsé-
geiben rejlik. Az lizenetek szovegszerkesztovel valdo megalkotasa €s gyors célbaérése hatassal
van a szovegalkotdsra és a befogaddsi technikdkra (v6. BODI 1998: 178), ezaltal a
megszolitasok hasznalatdra és a valasztott tipusokra is.

Az elektronikus posta kapcsolattartasi formait tekintve a felhasznalok egy része még az egy
adott, mas helyzetben talan nem tegezett személyhez sz616 levelekben is a tegez6dd format
tartjak kovetenddnek: ,,Tehat ha frok Onnek egy elektronikus levelet, akkor abban tegezni
foglak” (www.westel900/hu/server-java/internetlskola). Egy egyetemen informatikat tanitd
szakember egyenesen csodalkozik azon, ha nem tegezé forméban szolitjdk meg: ,,mostanaban
egyre tobb Tisztelt Drétos Ur! stilusu levelet kapok, még egyetemi hallgatoktol is. Ez is biztos
azért van, mert nincsenek az Ujoncok szamara - kotelezden - megismerendd alapmiivek a
halézat virtudlis vilagarol, ¢és a koztudatban is torz kép alakult ki az internet-
kulturarol”(www.c3.hu/collection/mt/drotos). Vagyis: a mas koriilmények ko6zott elvarhatd és
megszokott nyelvi magatartast az itt uralkodé kommunikécios szabalyok ismeretének hidnyaval
magyarazza. Pedig az egy személyhez sz0l6 levelezés esetében altaldban valos viszonyokrol,
nem pedig virtudlis kapcsolatokrol van szo; az ilyen iizenet tobbnyire ugyanolyan funkciot tolt
be, mint a papiralapi levelezés, s pusztan a kozvetitd csatorna megvaltozdsa nem adhat
elegendd okot a bevett nyelvi forméak elvetésére.

A vilaghalo illemtana, a Netiquette, a viselkedés alapveté szabdlyai az interneten cimmel
megtalalhat6 tanacsok gylijteménye annyit mond ezzel a kérdéssel kapcsolatban, hogy: ,,az
elektronikus levelezés sokkal kevésbé formalis, mint a hagyomanyos, tehat a konvencidokhoz
kevésbé kotelezd ragaszkodnunk, példaul magyar nyelven gyakoribb a tegez6dés. Mindazo-
naltal kinek-kinek maganak kell megitélnie, hogy milyen mértékben ¢l ezzel a szabadsaggal”
(www.business.matav.hu/uzlet/sugoo/tanf/netquet).

A kotetlenebb hangnem ellenére tehat az udvariassag kotottségeinek egy része atorokitddik az
internetes levelezésbe is.

Az ismert személyhez vagy ismeretlen személyhez annak hivatalos funkciojaban sz616 elektro-
nikus levelezés nagy részében megmarad a kommunikacié mas szinterein is elvart, nemtegezd
kapcsolattartasi forma. BODI ZOLTAN az elektronikus levelezésrdl készitett vizsgalatai nyoman
ugy véli, hogy a tegezés ismeretlenek kozotti kommunikacioban nem éltalanos, ugyanis az
interneten tegezd formaji kisérdlevéllel tovabbitott kérddivére tobb olyan reakciot is kapott,
melyek szerint ismeretség hianyaban indokolatlan volt a tegezd forma hasznalata (BODI 2001).

A hélozat hasznaldinak ¢s felhaszndlasi teriileteinek novekedésével rdadasul egyre tobbféle
viszonylatban 1év0 partnerek érintkezhetnek egymadssal elektronikus levél forméjaban. A
hivatalos, személytelen levelezés, ligyintézés egy része is attevédik erre a kommunikécios
csatorndra. 2001-ben a kormanyzat kisérletet tett arra, hogy létrehozzon egy ligyintézésre,
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hivatalos tajékozddasra alkalmas internetes lehetdséget Kormanyzati Portdl néven (www.
ekormanyzat.hu). A program elinditasa eldtt kérddives felmérést végeztek a haldézaton a
lehetséges haszndloi szokasokkal kapcsolatban. A kérddiv tartalmazott egy arra vonatkozd
kérdést is, hogy az adatkdzlok tegezddd vagy nemtegezé formaban kommunikalndnak-e az
internetes Onkormanyzattal (http://schmidt.li/vote). A tegezd forméaban megfogalmazott
kérdés: Az interaktiv hivataloknal az interneten megszokott tegezédéssel kommunikalnal, vagy
attéernél a magazodasra?, amelyre a kérd6iv harom vélaszlehetdséget adott meg, a kdvetkezd
aranyokat eredményezte (21. dbra):

21. abra

Kapcsolattartas az interaktiv hivatallal

60%
50,79%

50%
40%

30,16%
30%

19,05%
20%

0%

kapcsolattartasi formak

Otegezédés WM magazdédas O helyzettdl figg

A szokésok jelenleg is zajlo atrendezddését mutatja, hogy a vélaszolok fele nem dont
egyértelmiien, hanem tovabbi tényezdket is figyelembe vesz.

Az internetes levelezésben a kozlést nyitd, allokutiv megszolitasokként ugyanazokkal a
tipusokkal taldlkozunk, mint a papiralapu levelezésben, eltérés elsdsorban az el6éfordulasi
aranyokban van. Az ismerdsok kozotti, személyre sz6lo elektronikus levelezésben gyakrabban
elmarad a nevet bovitd jelzé (kedves, drdaga), az internet kevésbé formalis hagyomanyainak
kdszonhetden. Az ismeretlen személynek sz0l6, esetleg hivatalos internetes levelekben viszont
megmaradnak a kozvetett kommunikécid hagyomanyosabb formadira is jellemz6 udvariassagi
elemek. Kialakult néhany, az ebben a kozegben eléforduld szituacidkra jellemzd szerepre utald
megszolitas is: Tisztelt Hirlevélolvasok! Tisztelt Internetezo!

Az elektronikus levelezésbe a levelezésben altaldnosan hasznalt és bemutatott formak nagy
része atorokitédik. Megfigyeléseim szerint azonban az internetes lizenetek nagyobb hanyadabol
maradnak el a megszolitdsok, mint a papiralapt levelekbdl. Hidnyoznak a megszdlitasok a
nagyon széles korben terjesztett lizenetekbdl, amelyekben nehéz a mindenkire kiterjeszthetd
megszolitasi forma megvalasztdsa. Az egy személyhez sz6l0, bizalmas levelezés esetében a
gyakori, intenziv lizenetvaltas soran marad el leginkabb a megszo6litas (BODI 1998: 180), hiszen
a sorozatban valtott rovid levelek kommunikdcios folyamata az ¢€l0sz6 kapcsolattartasi
formaihoz kozelit (NYIRI 1999: 122). Ebben a helyzetben pedig nincsen sziikség arra, hogy
minden megnyilatkozast részben az udvariassag kovetelményét szolgalo, részben
figyelemfelkeltd megszolitas nyisson.
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Az internet gyakorlatdban létezik egy olyan kapcsolattartdsi lehetdség is, amelyben egy ismert
személyhez, intézményhez szo6l, de nyilvanos formaban, példaul kiilonb6zd intézmények hon-
lapjain hozzaférhetden. Ezekre az iizenetekre a hivatalos levelezésben megfigyelt megszolita-
sok jellemzdk, azzal a kiilonbséggel, hogy ezen a kotetlenebb féorumon megjelenhetnek az
indulatokat megjelenitd egyéni megszolitasok is: Egyre kevésbé tisztelt Magyar Radio! Kedves
nem tisztelt vezetéknév + keresztnév! Tisztelt vezetéknév (nem)ur! Ezek a nyilt levelek,
amelyek talan el sem jutnak a megnevezett cimzetthez, és kozben attételesen a szélesebb
,»hallgatosdghoz” (v6. LABOV 1979: 366) is szolnak, gyakran bizalmaskodo, a valds szitua-
cioban megengedhetetlen formakat is hasznalnak, példaul kozéleti személyiségeket becézett
keresztnéven szolitanak meg. A kozvetitd csatorna légkore tehat a hivatalos viszonylatok egy
részében is nagyobb teret enged az érzelmeknek, mint a hagyomanyos levelezés. Ez a
megszolitasokat tekintve a hivatalos formak megujitdsdban, illetve a bizalmasnak szamitod
forméaknak a tavolsagtartd kozléshelyzetekben vald haszndlataban mutathat6 ki.

7.2.2. A nyilvanos levelezdcsatornak, forumok megszolitasai

A kiilonbdzd nyilvanos levelezOrendszerek: csevegdcesatorndk és forumok nyelvi szokasait
tekintve részben mas a helyzet, hiszen ilyenkor valoban elektronikus emberi kdzosségekbe,
onmagukat szabalyozé virtudlis bardti tarsasagokba Iléplink be: egy-egy irasos tarsalgés
kozepébe kertiliink, s bar a résztvevoket nem ismerjiik személyesen, el kell fogadnunk az itt
szokasos altaldnos tegezédést. Igy azt a vélekedést is, hogy: tegezi a tinédzser a hetvenévest, s
ebbol nem hogy sértodés nincs, de az a furcsa, ha nem igy torténik. A csevegOcsatorna
semlegesiti a tarsadalmi paramétereket, hiszen a legtdbb esetben a kommunikacios partnernak
csak a felhasznaloi nevét ismerjiilk. Erre a kozléshelyzetre tehat egyértelmiien érvényes az
altalanos tegez6dés szabdlya. A véleménycseréld forumokon a beszélok tarsadalmi jellem-
zOinek ismeretén kiviil a kdzosen megvitatott téma kozOsséget, azonossagérzetet teremtd
szerepével is indokoljak a tegezddés altalanossagat: ,, 4 tegezest mindenki teljesen nyugodtan
szokta hasznalni, mikor egy-egy bizonyos témaval kapcsolatban gyiiliink dssze, vagy
beszélgetiink, a kozosen elfogyasztott sort a kozos tema helyettesiti.”

Az altalanos tegezO0dés kozegében is megjelenhetnek azonban a nemtegezd formdk, a
ritkasaguk miatt azonban ebben a helyzetben mindenképpen érzelemkifejezd szerepiik van.
Egyrészt az irénia, a guny, az elhatarolédas, masrészt pedig a jatékos kommunikacio, a
kedveskedés és évodés kifejezOeszkozeive valhatnak.

A nemtegezd formak elzark6zo, az altalanos tegez0dést megbontva, a tdvolsagot hangsulyozo
szerepét a szovegkornyezet altalaban egyértelmiivé teszi: ,, Maga valoban ennyire homo
primitivus lenne? Maga szerint mit intézkedhetne meég?”; ,, Uram, On nem ebbe a topicba
valo stilusban kézeliti meg a kérdeést!”

A jatékos, év6dd magéazas ebben a helyzetben a nemtegezés eredeti szerepének az ellentétét is
képes kifejezni, ugyanis az érzelmi kozeledés jelolésére szolgal. A két magazddni kezdd
személy ezzel jelezheti egymads €s a tobbi beszélgetdpartner szamara is, hogy 6k mas jellegt,
szorosabb viszonyban vannak. Egymast més jellegli, mas témarol beszélgetd forumrdl ismerd
partnerek egyike igy tidvozli a masikat: ,, Hat maga meg hogy keriil ide, Casanova ur?” A
hangnem és a szovegkdrnyezet is bizonyitja a bizalmassagot a kdvetkezd megnyilatkozasban:
, Ezek utan bdarmennyire is tartanom kellene a haragjatol, kozolnom kell onnel, hogy
magdcska meg egy piritott gesztenyepastétom”. Egyes beszédpartnerek tehat a nemtegezd
formak révén kiiloniilnek el a tobbi tegezddve tarsalgotol, és erre a helyzetre gyakran utalnak
is, mint példaul a kovetkezd elkdszond formaban: ,, Bucsuzik topictarsa, magazoja: Inter”.
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A szabad megszolitasi formdk az internetnek ebben a szovegtipusdban a legvaltozatosabbak,
sOt a bizalmas hangnemti, nyilt kommunikacié révén ezen a teriileten a bizalmas helyzetek
nyelvhasznalatanal is erdteljesebben érzékelhetd a sokszinliség.

A kozlésformak, a nyelvi kifejtettség tekintetében részben elkiiloniilnek egymastol a csevego-
csatorndk és a forumok. A chat, a csevegés parbeszédei ugyanis altalaban rovidebb megnyilat-
kozasokbol, fordulokbodl allnak, illetve altaldban az Onkifejezés és a kapcsolatteremtés az
elsddleges szerepiik, a kiilonboz6 forumokon pedig maga a téma nagyobb hangsulyt kap, a
referencidlis funkci6 kertil elétérbe.

Mindkét tipus olyan kozléshelyzetet teremt azonban, amelyben a kommunikalo felek kozvet-
leniil jelen vannak, illetve jelen lehetnek, a kapcsolattartas egyetlen csatorndja pedig az irott
sz0. A beszédpartnerek a kommunikécidoban altaldban nagy szerepet betdlté hangzasbeli és
nonverbalis eszkdzok hidnya ellenére igyekeznek intenziv kapcsolatot teremteni. A nonverbalis
eszk6zOok potlasdnak ezért sajatos eszkoztara alakult ki: a nagybetlik folyamatos hasznalata
kiabalast jelent, a kozléseket hangulatjelek (emoticon) kisérhetik (példaul: ©), nagy szdmban
fordulnak el indulatszavak, és fontos szerepet kapnak a fatikus elemek is.

A megszolitaisok mint érzelemkifejezd és figyelemfelkeltd eszk6zok ezért szintén fontos
funkcidhoz jutnak az internetes csevegésben. A beszélgetni szandékozdk megadott témak
alapjan valaszthatnak egy-egy szobat, amelyben esetlegesen tobb sz4dz internetezd is
tarsaloghat, a belépésiiket altalaban tidvozléssel jelzik. Az tidvozlési formak figyelemfelkeltésre
torekszenek, hiszen ez az els6 eszkdz, amelyet nyelvi 6nmegjelenitésként hasznalni lehet. A
kdszonésben gyakran torténik utalas a tobbi csevegore, a beszédpartnerekre is, dsszefoglald
jellegli megszolitassal: Hi mindenkinek! Szevasz nép! Hello mindenki! Haliho mindenkinek!
Sziasztok skaccok! Hella ujak! Kedves Mindenki! Kedves Chattogok! Sszasztok csettegok!

Az idegen nyelvii iidvozlésekben a beszédpartnerre utald elem is lehet idegen nyelvl: Hi all! A
legnagyobb magyar csevegdoldal a www.chat.hu 300 véletlenszertien kivalasztott tidvozlési
modjat vizsgélva azt lathatjuk, hogy az angol kdszonésformak 7%-os aranya mellett, csak
elszortan (0,66%) fordulnak eld6 mas nyelvii formak (példaul: Zdrasztvujtye! Ciao!), a
beszédpartnerre utalo altalanos jelentésii idegen nyelvii elemek is kizarélag angol nyelviiek.

A beszélgetdtarsak széles korét jelzik azok a megszolitasi formak, amelyek mindenkinek
igyekeznek cimezni a kozlést: Kedves Megszolitottak! Mivel a forumok kozdsségeit az azonos
témarol zajlo beszélgetés tartja Ossze, a tobb embernek cimzett megszolitdsok gyakran erre a
szerepre utalnak: Férumtdrsak! Kedves topictirsak! Vitatarsak! Kedves Forumba Irok és
Forumot Olvasok! Ezekben a megszoélitasbeli neologizmusokban a kdzvetlen kommunikacio-
ban napjainkban egyre inkabb teret vesztd -tdrs utotag 0j életre kel: topictarsak, forumtarsak,
vitatarsak.

A megszolitasi formak sokszinliségéhez az is hozzdjarul, hogy a beszédpartnerek szolitasa
legaltalanosabban a sajat maguk altal valasztott felhasznaléi néven torténnek. Kis Addm szerint
a név megvalasztasanak lehetdsége az ,.eljatszandd szerep, az identitds megvalasztasat is
lehetéve teszi” (2001: 15). Vagyis ezek a nevek Onjellemzd szandékuak, gyakran utalnak vala-
milyen tulajdonsagra (Agresszor, Sakal, Szabadszivii), lehetnek valodi keresztnevek ¢és
becenevek is, néha azonban nem lehet egyértelmii jelentést tarsitani hozzajuk hozza (Ypszilon).
Réadasul barmilyen nyelvi elem keriilhet ilyen szerepbe (példaul névmas: Kedves Valahol!), s6t
az azonos nevek miatt gyakran szamokkal is azonositjak magukat a felhasznalok: Olivér?2.

Ezek a nevek ugyanugy viselkednek, mint a keresztnevek az élébeszédben: jelzok, értelmezdk
bovithetik 6ket, kapcsolodhatnak indulatszavakhoz, interakciés mondatszavakhoz is, ritkan -
elsésorban a valddi keresztnevek esetében - birtokos személyjeles formajuk is szerepelhet.

142



Ezekre a felhaszndloi nevekre, bar kétségtelen az azonositd funkcidjuk, ezaltal egy ujfajta
névtipust jelentenek, jellemzd a kisbetiis irasmaod.

A vizsgalt forumokon, csevegdcsatornakon a hozzaszolasok felében (52,3%) szerepelt meg-
szolitas, egyik legfobb funkcidja a kdzlés kiemelése, hangsilyozasa, ebben az esetben minden-
kire kiterjedhet: emberek, fiuik, gyerekek, bardataim. Mésik tipikus hasznalati lehetdségét pedig
azok a helyzetek jelentik, amelyekben a tobb tarsalgd koziil els6sorban egyvalakinek szanja
mondandojat az internetezd, valakinek egy kordbbi hozzaszolasara valaszol.

Ezekben a helyzetekben a bizalmas viszonylatokra jellemzé megszolitasok sokasaga jelenhet
meg. A megszolitds egyéni nyelvi lelemények révén a mindsités, a véleménykifejtés eszkozévé
is valhat: Igen tisztelt fotorténész-fopszichologus ur!

A beszélgetdcsatornak megszolitdsainak valtozatossaga latvanyosan bizonyitja, hogy a kotetlen
hangvételli, bizalmas kapcsolatokban barmilyen nyelvi elem megsz6litassa valhat.

7.2.3. A honlapok megszolitasi valtozatai

Az interaktiv elektronikus faliujsag, a web a kiilonboz6 levelezési lehetdségektdl eltérd
kommunikécios szituaciot jelent: barki szinte barmilyen informaciot barki szdmara elérhetd
modon megjelenithet, akar szovegként, képként, filmként, hangként egyszerre. ,,A weblapok
hézilagosan publikalt multimédia dokumentumok; mindegyikiiknek sajat elérhetdségi cime van,
s mindegyikiik kapcsoldédik tgynevezett hypertext linkeken (feltlindvé tett szavakon vagy
szimbolumokon) 4t szamos mas weboldalhoz. A weboldalak dokumentumoknak tbbé-kevésbé
E vildagméretl falitjsag egyes céduldin, vagyis a kiilonb6zé honlapokon viszonylag elterjedt
szokas a tegez0dés. SOt van, aki bemutatkozéaséban kijelenti: ,,Az interneten nincs magazodas”,
s ezért O is tegezddni fog. A személyes, a tulajdonosukat bemutatd oldalaknak a mintdban
79,3%-a, dontd tobbsége a tegezd format valasztotta.

Erdekes azonban, hogy igen sok, a bizalmasabbnak, informalisabbnak tartott nyelvi format
valasztd oldal sziikségesnek érzi, hogy megmagyarazza valasztasat, elsdsorban a szokasokra
hivatkozva. A vizsgalt tegez6d6é oldalak 17,1%-a megokolja vélasztasat, igy példaul még a
rendszer hasznal6i szdmara tanacsokat ad6 Sulinet is: Az interneten magazodas helyett inkabb
tegezodni szoktak, ezert ebben az anyagban is ezt a format hasznaljuk. Elnézést kériink
azoktol, akik ezt tiszteletlenségnek tartjak. Higgyék el, nem annak szantuk!

Néhany oldal be is mutatja azokat az érveket, mely szerint a virtualis kozosségnek a meg-
sz6litdst demokratizald szerepe van: ,, Kérlek, ne haragudj a tegezésért! Te is itt vagy, mi is itt
vagyunk, tehat egy nagy kozosség tagjai vagyunk. Az internet korra, nemre, foglalkozasra
valo tekintet nélkiil o6sszehozza a legkiilonbozobb embereket egy nagy kozosségbe. Lehet, hogy
a valo életben soha nem fogunk talalkozni, de itt a virtualis térben remélhetoleg gyakran”
(www.mateksuli.hu).

Valojaban azonban a tegezddve megfogalmazott informaciok sokasaga ellenére igen sokan
dontenek az udvariasabbnak tartott formak mellett, még a halézathoz kapcsolédd témakat
érintve is: ,,Reméljiik, mar elhatarozta, hogy Onnek is hasznos jelen lenni az interneten”,
., Miért is latogatnd meg valaki pont az On oldalait?”, ,,On Netscape Bongészét hasznal”,
., Toltse le On is a Netscape Communicatort!” Ezek a hirdetési oldalak valosziniileg olyan
réteget céloznak meg, amelyrdl feltételezik, hogy ilyen szituacidban elvarja, hogy udvariasabb,
nemtegezd formakkal szolitsak meg.
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Ezek a példak is azt mutatjak, hogy ebben a kdzegben is miikodnek a szocidlis tavolsadg szaba-
lyozasanak nyelvi eszkozei, az udvariassag nyelvileg adott lehetdségeinek stratégiai. A meg-
vizsgélt honlapok 0sszessége a tegezd és nemtegezd kapcsolattartds aranyait tekintve meglepd
aranyt mutat, ugyanis az oldalak 61,8%-a, vagyis joval tobb mint a fele 6n6z6 formakat
hasznal. A nemtegezd formdk megndvekedett és a feltételezhetdnél magasabb szdma abbol
adodik, hogy hivatalos, kereskedelmi célu, a kapcsolatot mas kommunikécids csatorndkon is
fenntartd viszonylatok sokasaga is megjelent a hal6zat vilagaban.

A tegezddés korabban éltalanos szerepe €s a honlapokon megjelend szituaciok, témak kozotti
ellentmondast jelzi a Miniszterelnoki Hivatal Informatikai Kormanybiztossaganak egyik
foruman arrdl a kérdésrdl zajlo vita, hogy egy ilyen, hivatalos szerepli oldalnak hogyan illik
megszolitania a felhasznalokat (www. infotarsadalom.euroweb.hu).

A Karmazsin Kerdmia nevii cég honlapja nyelvi udvariassag tekintetében szinte egyediilallo,
hiszen kihaszndlva a rendszer adta technikai lehetdségeket, olyan nyitdlapot szerkesztettek,
ahol az oda latogatd azt dontheti el eldszor, hogy a szoveg tegez6dd vagy magazodo valto-
zatat kivanja-e olvasni (www.softcell.hu/karmazsin). Hasonld megoldast valasztott az elsd
magyar online utazasi iroda is, viszont a megadott nyelvi lehetéségek miatt a felhasznald
mindenképpen tegezi a gépet, ugyanis a Tegezz! és Magazz! felszélitdsokkal valaszthatunk a
személyhaszndlat modjai koziil (www.letsgo.hu)

A személyhasznalat megvalasztasan tul differencialod szerepe van annak is, hogy hasznalnak-e a
honlapok az olvasok megnevezésére nominalis megszolitasokat, szerepel-e rajtuk figyelem-
felkelté vokativusz. Az altalam vizsgalt honlapok egy része csak a tegezd vagy magazé forma
révén jeloli a feltételezett kommunikacidés partnert, masik résziik azonban ¢l azzal a
lehetéséggel, hogy nomindlis elemekkel is jelezzék a honlapokon elérheté informacidok
befogadoihoz vald viszonyt (22. dbra). A teljes személytelenséget valasztd oldalak altalaban
hivatalos forumok, amelyeken igyekeznek keriilni a személyes hangvételt, ilyen példaul a
Miicsarnok honlapja is (www.mucsarnok.hu), amely csak a kovetkezd formakkal él: belépés,
keresés stb.

22. abra

A kommunikaciés partner megjelenitése a honlapokon
7,3%

O nincs a partnerre utald elem

51,3% [Jcsak névmas- és
41,4% személyhasznalat

O nominalis elemek is

A nemtegezd formak valasztasa esetén az irott kozleményekhez hasonléan az on névmas hasz-
nalata dominal (72,4%), és csak az esetek kisebb hanyadaban figyelheté meg a névmaskeriilés
tendencidja.
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A vizsgélt oldalakon tobbszor eléfordult a személyhasznalat keveredése is: sajatos helyzetet
teremt ugyanis az, ha egy tegezé oldalon mas, magdzd oldalakra 4tvezetd ablakok vannak:
példaul a www.ingyenlotto.hu tegez6 oldalarol a wwwe.allasborze.hu cimii oldalra. A mintaban
csak ilyen helyzetek szerepeltek, de feltételezhetden forditott is lehet a személyhasznalat
valtasa.

A feltételezett cimzettek megszolitasara leggyakrabban hasznalt elem a ldtogato, amely a
pillanatnyi szitudcids szerepre vonatkozik, a honlapok megtekintésére hasznalt, altalanosan
hasznalt meglatogat metaforabol képezve, amely a hald virtudlis térbeli elhelyezkedésére utal.
Gyakran el6forduld az internet vildgara jellemzd altalanos megszolitasok még: barangolok,
bongészok, netezok, netbongészok. Ritkdbb az azonos alakusagbol adoédoan tréfas hdlotarsak
forma. Ezek a frissen kialakuld, gyakran egyéni hasznalatu szerepfonevek vokativuszként és a
mondatba épiilve is el6fordulhatnak.

A nominalis megszolitasokat tekintve a mindenkihez sz6lds, a lehetséges befogadok korének
altalanossaga olyan sajatos megszo6litasi formakat hoz létre, melyeknek fonévi névmasi eleme
altalanos jelentéskorti, az azt bovitd jelzé azonban személyre sz616 udvariassagot jelez: Kedves
emberek, mélyen tisztelt mindenki!

A vilaghal6 kozvetlenebb stilusa tehat teret enged ugyan az egyébként is terjedd altalanos tege-
z6désnek, de nem oldja meg a kiilonbozd formak kozotti valasztas kérdését az egyes helyze-
tekben, st a mas teriileteken elfogadottdl eltéré norma kozvetitésével még Osszetettebbé,
atlathatatlanabba is teheti a tarsas szituaciok szovevényét. A vélasztas nehézségeit, a normak, a
szokdsok keresztezOdését jelezhetik az olyan esetek is, amikor példaul az egyik népszerii
képeslapkiildé szolgalat magdzodd forméban, valdsziniileg udvariasnak szant, bar meglehe-
tésen szokatlan Kedves On! megszolitassal iranyit at egy oldalra, ahol viszont mar minden
magyarazat nélkiil tegez (www.tetovateve.hu).

A kozvetlenebb hangnem ellenére jelen vannak tehat a nemtegezd formak is a halozat
vilagaban: s ez a nyelvi sokszinliség valdsziniileg meg is fog maradni a globalis falu informécios
piacterén, hiszen tarsas helyzetek, szerepviszonyok sokasaga elevenedhet meg ezen a féorumon,
s barmennyire széles kortivé is valik a tegez0dés, dnmagaban ez a kifejezésforma nem felelhet
meg az itt megvalosuld szituaciotipusok mindegyikének.
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8. A kozlés cimzettjére utalo elemek kombinacioi
mint elkiiloniilé kapcsolattartasi csatornak

Egy-egy tarsas viszonylaton beliil a besz¢l6 a cimzettre utald elemeknek csak bizonyos tipusait,
illetve az egyes tipusok tarsadalmilag meghatdrozott kombinacioit hasznalja. A beszédpart-
nerhez forduld kozlésben szinte elkeriilhetetlen annak eldontése, hogy masodik vagy harmadik
személyliként jeleniti-e meg a beszéld a cimzettet, ezaltal a személyhaszndlat teremti meg a
beszédpartnerre torténd utalds alapjat. Megszolitasi rendszeriink azonban nem egyszeriien
kétosztatl, a személyhasznalathoz jarulé névmasok, névszoi megszolitasok vagy azok hidnya
tovabbi varidciokat, arnyalatokat teremt a beszédpartnerhez valé viszony kifejezésében. A
tegez0 ¢és nemtegezd formak és a hozzéjuk tipikusan kapcsolodd névmasok és névszotipusok
kombinacidi elkiiloniild, eltérd viszonytipusokban haszndlhaté kapcsolattartdsi csatorna-
kat hoznak létre.

A személyragozas, a névmasi és névszoi megszolitasok tipikus egyiittjarasa alapjan, a mai
nyelvhasznalati gyakorlatban a kdvetkezd, kiillonbozd jelold értékii valtozatokat kiilonithetjiik
el:

1. abeszédpartner jelolésének kertilése,

2.  masodik személy + a nominalis megszo6litas hidnya,
masodik személy + keresztnév vagy rokonsagi megnevezes,
4. masodik személy + szerepfonév,

(O8]

4

harmadik személy + névmasi €s f6névi megszolitas hianya,
harmadik személy + névmaskeriilés + szerepfonév, rokonsagi megnevezés,
7.  harmadik személy + névmaskeriilés + keresztnév, keresztnévi elemili megszolitas,

o

8.  harmadik személy + maga + a nominalis megszolitas hianya,
9. harmadik személy + maga + keresztnév, keresztnévi elemii megszolitas,
10. harmadik személy + maga + vezetéknév, szerepfonév, rokonsagi terminus,

11. harmadik személy + 6n + a nominalis megszolitas hianya,
12. harmadik személy + 6n + keresztnév, keresztnévi elemii megszolitas,
13. harmadik személy + 6n + vezetéknév, szerepfonév,

14. tetszikeld szerkezet + a nominalis megszolitas hianya,
15. tetszikeld szerkezet + keresztnév, keresztnévi elemii megszolitas,
16. tetszikeld szerkezet + vezetéknév, szerepfonév.

A kommunikacios partnerre utald elemek teljes hidnya személytelen forméak (Felallni!), vagy
pedig a tobbes szam elsé személy hasznalata (Csak nem betegek vagyunk?) révén valdsulhat
meg (vO. ECKHARDT 1956: 68; 1957: 498; PETER 1960: 259-61). Ezek a jelenségek altaldban
azt jelzik, hogy a besz¢éld igyekszik elkeriilni a bizonytalan statuszi formakat. A masik meg-
sértésének elkertilésére torekvd szandék ellenére nem tarthatjuk udvariasnak ezeket a kozlés-
modokat, mivel a kommunikécié cimzettjének nyelvi jelolése elmarad, a tiszteletadas szandéka
nem mutatkozik meg (v0. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 131-2). Ezek a tarsalgési formak a
dialogus hosszlséaga, illetve az interakcié gyakorisdga esetén nem is tarthatok fenn, ezért a
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partner jelolésének hidnya nem foghato 61 elkiiloniilo kapcsolattartasi csatornaként, az egyes
interakciokban azonban vélasztasi lehetdségként szamolni kell a személytelen formakkal is.

A kapcsolattartas egymastol két legélesebben elkiiloniild lehetdsége a masodik és a harmadik
személyli kozlés, a tetszikeld szerkezetek a harmadik személyli kozlés valtozataiként foghatok
fol. A tegezd és nemtegezd formak kozotti valtas egy-egy viszonylaton beliil a kapcsolat jelle-
gének megvaltozasat, bizonytalansdgat jelzi (PETER 1991: 112). A mai magyar nyelvhasz-
nalatban ennek a két lehetdségnek a folyamatos, tobbszori, érzelmi kozeledést, tavolodast
kifejezé valtogatdsa nem szokdsos. A nemtegez0 formardl a tegezdre valtas altaldban meta-
nyelvileg kisért aktus, a kapcsolat bizalmasabba valasat jelzi. Sziik korti lehetéség a valtoga-
tasra, ha az 4ltalaban kolcsondsen tegez6dd partnerek a nemtegezd kozlést jatékos, ironikus
formaként hasznaljak, vagy ha a tegezddd partnerek statuszjelolt helyzetekben véltanak
nemtegezd formara.

A harmadik személyli kapcsolattartason beliil - a névmashasznalat lehetdségeibdl adododan -
tobb valtozat kiilonithetd el, mint masodik személyben. A kiilonb6z6é harmadik személyli meg-
szOlitd névmasok, a névmas hidnya és a tetszik segédigei hasznalata eltérd tarsadalmi jelentésii
érintkezési formakat hozhatnak létre. Ennek ellenére a harmadik személyli formak kozott egy-
egy viszonylaton beliil is elképzelhetd a valtas: a maga €s az on ugyanis a szituaciotol, a kozlés
érzelmi telitettségétol fliggden, sot akar véletlenszeriien is valtakozhat; a tetszikeld formak
pedig mindkét kapcsolattartasi tipust arnyalhatjak. A valtozatok kozotti valtast eredményezheti
az is, hogy a keresztnév helyére a nyelvhasznalati szintér statuszjeloltségétol fiiggden szerep-
fonév 1éphet.

Az egy viszonylaton beliili valtasok lehetdsége ellenére tigy latom, hogy a kiilonbdz6 névmas-
hasznélati formék, illetve a fetszik-kel alkotott segédigés szerkezetek 6ndallo kapcsolat-
tartasi lehetdségként értelmezhetdk, amelyeken beliil tovabbi, kevésbé élesen elkiiloniild
arnyalatok, fokozatok léteznek.

8.1. A tegezo formak valtozatai és funkcioi

A kommunikéciés partnerrel vald kapcsolattartasra alapvetden a grammatikai masodik személy
szolgdl (MMNyR. 238-9). A masodik személyli érintkezés eredetileg minden viszonylat-
tipusban alkalmazhat6, sajatos tarsadalmi jelold értéke minden nyelvben csak a kiilonbozo
nemtegezd kapcsolattartasi formak kialakuldsaval parhuzamosan jelent meg. A tegezés legalta-
lanosabbnak tekinthetd szerepei: az azonos rangt, illetve a szolidaris viszony érzékeltetése,
masrészt a bizalmassag, kozvetlenség kifejezése; nem egyenrangu viszonylatokban pedig az
aszimmetrikus tegezés is elképzelhetd a folérendelt fél részérdl.

A tegezOdés napjainkban egyre terjedd hasznalata szamos, egymassal is Osszefliggd tarsadalmi
folyamattal hozhatd kapcsolatba: a csalddi szerepviszonyok atértékelddése, a személyiség-
orientalt kapcsolatok hangsulyossaga, a tdrsadalom demokratizalodasa egyarant a szolidarisabb
formék felé¢ mozditjak megszolitasi rendszeriinket. Mivel a tegez6d6é forma tobbféle kapcsolat-
tipusban alkalmazhatd, arnyalatai alakultak ki: a tegezé formaval egyiitt hasznalt nominalis
megszolitdsok nemcsak stilusbeli kiilonbségeket idéznek eld, hanem tarsadalmi jel616 értékiik is
van. BAKOS FERENC a francia nyelvben szdmos eltérd szerepét kiillonboztette meg a
tegezésnek, mar a magéazas kialakulasanak iddszakaban is. A tegezés szerepei azonban ekkor a
elsésorban az érzelmi motivacio kiilonbségei alapjan voltak szétvalaszthatok (1955: 295-367).
A tegezd forma fobb valtozatai napjainkban viszont mar nemcsak érzelemkifejezésre, hanem a
viszonylatmindségek eltéréseinek érzékeltetésére is képesek.
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A tegezéssel hagyomanyosan a keresztnévi, becenévi megszolitasok kapcsolodnak dssze: ezek
kdlcsonds hasznélata szoros, bizalmas viszonyon kiviil egyenrangu kapcsolatot jelez, a
nem kdlcsonds hasznalat pedig csak a valamilyen szempontbdl aldrendelt partnerrel szemben
képzelhetd el (vO. J. SOLTESZ 1979: 46).

A tegezés egyik leglényegesebb terjedési irdnya az, hogy a nem egyenrangt, de bizalmas
kapcsolatokban is megjelenik. A csalddon beliili viszonylatokban ebben a szerepben rokonsagi
terminusokkal, illetve a keresztnév + néni/bacsi valtozattal jar egyiitt; a csaladon kiviil pedig
szerepfonevek hasznalataval is 0sszekapcsolodhat.

A csaladon beliili fokozatos terjedést a korcsoportok szerinti bontéas érzékeltette, vizsgalatom
eredményei révén megmutatva azt is, hogy a csaladon belill is lépésrdl lépésre szélesedik a
tegez0 forma hasznalatdnak lehetdsége, a bizalmasabb viszonylatokbol terjed a kevésbé szoros
rokoni kapcsolatokra.

A tegezés néni, bacsi elemii megszolitasokkal és szerepfonevekkel egyiitt vald hasznala-
tanak szerepe a tisztelet, az udvariassag kifejezése. A megszolitd elemeknek ezt a
kombinacidjat 4ltalaban iddsebb, magasabb rangli partnerhez fordulva haszndljadk. Az
adatkozlok nagy része (63,1%) ¢l ezzel a lehetdséggel, és altalaban a tegezés és a magazas
kozotti udvarias dtmenetnek tartja ezt a megszolitasi modot. Ennek a valtozatnak a kialakulasa
a bizalmassagnak, a ,,szolidaritds szemantikdjanak” (BROWN-GILMAN 1975: 366-73) a tarsa-
dalmi kiilonbségeket legylird hatasat bizonyitja. Ennek a megszolitasi valtozatnak azért lehet
lényeges szerepe a megszolitasi szokasrend atalakuldsédban, mert elokésziteni latszik egy olyan
rugalmasabb, a mozgasban 1évd, nyilt tarsadalomnak jobban megfelelé megszolitasi rendszert,
amelyben egyetlen kotott forma mellett a szabad formak valtozatossaga teremti meg a tarsas
viszonylatok mindségének jelolhetoségét.

A tegezés masik terjedési iranya révén - fOként a fiatalabbak korében - egyenrangu, de
tavolsagtartd viszonylatokban is hasznalatos. Az azonos életkor nyelvhasznalati szolida-
ritast teremtd hatdsanak hatarat GUSZKOVA ANTONYINA 1981-es felmérése még 24 éves korra
tette (1981: 29), adataim alapjan azonban ma mar egészen 30-35 éves korra tolodik ki. A
tegezOdés ezekben az esetekben a szabad, nominélis megszolitasi formdak szinte teljes
hianyéaval jar egyiitt, hiszen nincsen olyan nomindlis megszolité formank, amely kdlcsonds
tegezddés esetén, de a partner keresztnevét nem ismerve, hasznalhat6 lenne.

A legfiatalabb korosztalyok altal hasznalt érintkezési moédok kozott tehat a tegezésnek egy
masik szerepe is elkiiloniilni latszik: a szabad formak nélkiili tegezés a szolidaritast, a fiatalsag
kozosségvallalasat fejezi ki. A tegezésnek ezt az elkiiloniild szerepét a tegezddés terjedésével
parhuzamosan a svéd nyelvben is leirtdk. Ott azonban mara még szélesebb kortivé valt,
nemcsak a fiatalok k6zott hasznalatos, hanem a tarsadalmi azonossagérzet altalanos kifejezdje.
A tegezés tehat nomindlis megszolitdsok hianyaban nélkiilozi a bizalmassagot, az intimitést
(PAULSTON 1976: 359-86).

Ez a vokativuszt mell6z6 kapcsolattartds parhuzamban van a nemtegez6 formak hasznéalatanak
alakulaséaval is, ugyanis a nem bizalmas viszonylatok mindegyikében egyre jellemzdbbé valik a
szabad formak keriilése. A szabad megszolitas nélkiili tegezés szerepe nem a bizalmassag,
hanem az életkori azonossag, a szolidaritas kifejezése, vagyis az életkor mint tarsadalmi
iranyitd valtozo feliilkerekedik a hagyomanyosabb, a kordbbi megszolitasi rendszerekben
erdteljesebben érvényesiild tarsadalmi tényezdkon: a nemen, a szituacidban betdltott szerepen
¢s a tavolsagtartason.
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A tegezés terjedésének folyamata azt idézi eld, hogy egyes csoportok, foként a fiatal varosi
népesség szdmara (TOLCSVAI NAGY 1995: 165) megvaltozik a tegezés stilusértéke, egyes
szitudciokban formalisnak és valasztékosnak is érzékelhetik. A tegezOdés terjedése ezaltal a
jelenlegi stadiumban nem konnyiti meg, s6t akar meg is nehezitheti a nyelvi kapcsolatteremtést,
hiszen egy-egy szitudcioban mas-mas lehet a kommunikalé felek viszonya az atértékeldddben
lévé normahoz, igy a tegezés sértd szandék nélkiil is bantova, durva stilusmindsitésiivé valhat.

A tegezés a bizalmassag és az egyenrangusag kifejezése mellett szandékos lenézést, sértést is
hordozhat, ha a besz¢élé a megszolitott alacsonyabb rendliségét hangsilyozza ezzel a beszéd-
moddal (BIRO-HUSZAR 1985: 39). Ezeket az értékeket BROWN és GILMAN az allasfoglalast
kifejez6 névmashasznalat egyik legrégebbi szerepének tartjak, a ,megvetés és a dith T-je”
véleményiik szerint a f0 szemantikai dimenzion kivill a tegezés leggyakoribb expressziv
jelentése (1975: 383). Egy huszondt éves fiatalember a szociolingvisztikai interju soran példaul
egy ilyen szituaciot idézett fel: ,,egy iddsebb pali odajott, és keért egy szal cigit, és akkor voltak
olyan ismerdseim, olyan korombeli sracok, akik gondolkodas nélkiil tegezték, gondolom, a
szocialis helyzetére gondolva” (F2VK).

A tegezésnek tehat harom f6 valtozata kiiloniil el: a keresztnévvel, illetve rokonsagi megszoli-
tasokkal egyiitt jar6 tegezd forma, amely akar a korkiilonbség ellenére is érvényesiilé bizal-
massagot fejez ki; a tiszteletadd nominalis formakkal egyiitt jar6 tegezés, amely a bizalmas
viszonyban meglévo tiszteletet, rangbeli kiilonbséget képes érzékeltetni; illetve a szabad
formak nélkiil allé tegezés, amely nem bizalmassagot, hanem szolidaritast jelez.

A tegez6dés egyre szélesebb korlivé valasa, amely szimptomatikusan jelzi, hogy a tarsas
kapcsolatok egyre nagyobb részében nem az ald- és folérendeltségi viszony a meghatarozo,
attételesen nagy hatdssal van a nem tegezd kapcsolattartasi modok alakulaséra is. A nemtegezd
viszonyokra jellemzd kapcsolattartasi zavarok egy része ugyanis arra vezethetd vissza, hogy -
mivel ezek a viszonyok a tarsas kapcsolatok egyre sziikebb teriiletét fedik le - a nyelvi
szocializacié folyamataban kevés lehetdség, alkalom van a kiilonbdzd arnyalatok elsajatitasara,
gyakorlasara.

8.2. A nemtegez6 formak valtozatai és funkcioi

A beszédpartnerrel vald kapcsolattartas elsédleges formdja a masodik személy hasznalata, a
tegezés mellett azonban az eurdpai nyelvek tobbségében kialakult egy kdzvetettebb kapcsolat-
tartdsi mod, amely alapvetden a hatalom, az ala- és folérendeltségi viszonyok érzékeltetésére
szolgélt (BROWN-GILMAN 1975: 359-88). A magyar érintkezési formak kozott a 16. szazadban
jelenik meg a harmadik személyli kapcsolattartas csirdja. A 16. szézadi levelekben a cimzettre
utalo, kotott, azaz a mondatba ¢épiildé megszolitasként szerepelnek a fe kegyelmed, te
nagysagod szintagmak, amelyek belsd szerkezetiiket tekintve méasodik, a mondat szerkezetét
tekintve azonban harmadik személyliek. Ezért alanyként ,3. személyll igei allitmanyhoz
kapcsolodnak akkor is, ha a tavolabb allo szovegrészekbdl kitetszik, hogy a felek kozott
udvarias tegezé viszony van” (G. VARGA 1992: 462). A beszédpartnerre vald targyiasitd
utalasban és az egyeztetés kényszerében lelhetjiik meg tehdt a magyar nyelvben a nemtegezd
formak forrasat. A harmadik személy 6nall6 udvariassagi funkcioja - akar az egyeztetést eldiro
alany nélkiil allva is - a 18. szdzad elejére szilardul meg (PUSZTAI 1967: 304). A beszédpartner
harmadik személyli megjelenitésének igy onallo, tiszteleti funkcioja alakul ki. A beszédpartner
harmadik személye sajatos egyeztetési helyzetet idéz eld: bar az egyeztetést az alany iranyitja,
sok kozléshelyzetben csak az alany grammatikai személye egyértelmii, verbalisan viszont
kiilonbdz6 névmasi és névszoi valtozatok tdlthetik be. A nemtegezd kapcsolattartas torténetét
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és jelenleg is ¢l6, kiilonbozd értékli tipusait ezaltal éppen a harmadik személy mellett allo
névmasok és névszok valtozatai szabjak meg.

A nemtegezd formak hasznalatat napjainkban tobbféle, egészen eltérd viszonylattipus kovetel-
heti meg, s ennek megfelelden sokszinliek a nem tegez6dd viszonyokra jellemzd nyelvi lehetd-
ségek is. A mai magyar nyelvhasznalatban a nem tegezd viszonyon beliil az on és a maga meg-
sz6litd névmasok, a kiilonbdz6 nomindlis megsz6litd formak, a megszolitd elem nélkiil hasznalt
egyes szam harmadik személyli igealakok, illetve a fetszik-kel alkotott szerkezetek kozotti
valasztas lehetdsége tiikrozi a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségét. Vagyis verbalis érintésein-
ket nem elemezhetjiik egyszerlien a formalis és az informalis nyelvhasznalat kétvalasztasos
rendszerén beliil (REMENYI 1994: 85); nem egyszerlien a T forma all szemben a V formaval,
hanem a kiilonb6z6 nem tegezé forméak éllnak szemben kiilon-kiilon a tegezd formakkal és
egymassal is.

Ezek a megszolitasi formak keveredhetnek ugyan, egy-egy kapcsolaton beliil is valtakoz-
hatnak, s6t a tetszikelés gyakran egyértelmiien csak a magazas vagy az 6ndzés arnyalasira
szolgél, azonban mivel az egyes formak bizonyos helyzetekre, szitudciokra specializalodtak, és
ezekben a szerepekben el is kiiloniilnek egymastol, kiilonbdzd helyzetjelold szerepiik,
stilusértékiik van. Napjaink magyar nyelvhaszndlatat vizsgdlva legalabb harom nemtegezd
format - a magéazast, az 6ndzést €s a tetszikelést (vo. DEME-GRETSY-WACHA 1987: 59) - kell
megkiilonboztetniink, st tipikus kapcsolattartasi lehetéségnek tekintheté a névmashasznalat
kertilése is a harmadik személytli igealakok mellett.

A nemtegezés valtozatai kozotti valtds sokszor akdr egy-egy interakcion beliil is meg-
figyelhetd. A maga és az on névmas felvéltott hasznélata, esetleg tetszikeld formakkal vald
arnyalasa leginkabb a 35-55 év kozotti korosztalyra jellemzd. Az idésebbek korében ugyanis a
variacios lehetdségek korének sziikiilése, illetve a magazo forma dominancidja figyelhetd meg,
a 35 ¢év alatti korosztaly pedig ¢lesen elkiiloniti egymastol a névmasok tarsadalmi jelentését.

A nemtegezé formdk megvalasztasanak gondjai azért is valhatnak napjainkban a kommuni-
kaci6 buktatoivd, mert az a korabbi megszolitasi rendszereinkhez viszonyitva viszonylag
sziikebb teriilet, ahova ezek a formak visszaszorultak, igen rétegzett; a kiilonb6z6 viszonytipu-
sok, helyzetek kiilonb6z6 nem tegezd formakat igényelnek.

Az interjuk eredményei alapjan a nemtegezd formak hasznalatdnak gondjai els6sorban a 14 és
25 év kozotti korosztalyra jellemzdok: egyrészt ez a csoport a legbizonytalanabb az egyes
formak helyzetjelold értékének megitélésében, masrészt az & kapcsolattartasi stilusuk
értékelése a legmegosztottabb a tobbi korcsoportban. Ez az allapot részben természetes, hiszen
Osszefligg a gyermekszerep és a kiilonbozd felndtt szerepek kozotti atmenet konfliktusaival,
masrészt azonban az anyanyelvi nevelés, a tudatos nyelvi szocializacid hianyossagaibdl is
adodik A nemtegezd formak haszndlatanak bizonytalansdgdban véleményem szerint ugyanis
meghatarozé szerepet jatszik az, hogy a nyelvi udvariassagi normak, szabalyok nagy részének
elsajatitasa a masodlagos nyelvi szocializaci6 kései szakaszara, 14-17 éves korra, st még
késobbre, a harmadlagos nyelvi szocializacio elejére, a munkaba allas id6szakara tolodik. A
nemtegezd kapcsolattartasi formak egy részének késoi elsajatitasa foként azzal magyardzhato,
hogy sem a csalad, sem az iskola nem ad alkalmat a kiilonb6z6 tarsadalmi szereptipusok
megélésére, megismerésére. A legfiatalabb korosztdly kapcsolattartdsi jellemzdit tehat nem
egyszeriien a nyelvi kiillonbozés vagya, a nyelvi onkifejezés lehetdségeinek keresése okozza,
hanem a nemtegezd formakat igényld kapcsolatokban, helyzetekben valo jartassag hidnya is.
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A kiilonbdzé nemtegezd formdk a kozvetlen kommunikacié szinte minden szinterén nagy
véltozatossagot mutatnak. Az egy szituaciotipusban hasznalt kiilonb6zd formék arra utalnak,
hogy egyik valtozatnak sem egységes a hasznalati kore és megitélése a tarsadalomban. Ebbdl
az is adodik, hogy egyik forma sem hasznalhat6 altalanos érvénnyel. A névmasi megszolitasok
kertilése ezért szinte altalanos tendencidnak tekinthetd, ahogy az egyik adatk6zlé fogalmazott:
., En soha nem mondom senkinek azt, hogy maga, mert valahogy az a maga az olyan périas,
olyan kézénsegesebb. Valahogy olyan durvanak tiinik. Az 6n meg mar nekem tul finom. Tehat
a ketto kozott én szépen elevickélek mind a ket szo hasznalata nélkiil” (N3FK).

A tetszikelés egyre szélesebb kortivé valasanak is az az egyik oka, hogy lehetévé teszi a
megszolitd névmasok keriilését. A névmasok keriilésén kiviil megfigyelhetd egy olyan, foként a
35 ¢év alatti korosztalyban altalanos stratégia, hogy ha a besz¢ld ismeri a megszolitottat, akkor
indirekt megszolitasként keresztnevet vagy szerepfonevet hasznal, ha pedig nem ismeri, akkor
a tavolsagtartd 6n névmast alkalmazza.

A nemtegezés valtozatainak hasznalataban az életkori csoportok szerint eltéréseket talalunk: a
fiatalabbak nyelvhasznélataban csokken a magéz6 formak szerepe, megnd az 6n6z6 formak
hasznalati aranya, a tetszikelés pedig a bizalmas, szoros viszonyban 1évd, idésebb beszédpart-
nerekkel valo kapcsolattartas modja lesz.

8.2.1. A magazas funkcioi és megitélése

A maga, maguk névmas beszédpartnerre utald hasznélata a 18. szdzadban alakult ki a maga
kegyelmed szoszerkezetbdl onallosodva (D. MATAI 1999: 456). Ertékelése kialakulasa ota
gondot jelent, mivel nem volt egyértelmiien udvarias hangulati mar folbukkandsa idején sem.
BARCZI GEZA szerint a kényes izléstiek kegyetlen sz6ldsmodnak, szornyli szonak mindsitették
mar az 1850-es évek t4jan is (1963: 262), €s az arisztokracia €s a kdznemesség leveleiben a 18.
szazadban nem is fordult elé (NyKk. II. 1985: 87). Hasznalatdnak minden iddszakban szoros
kotottségei voltak, a 20. szadzad elsd felének hasznalati szabalyairdl SINOR DENES azt mondja,
hogy azonos nemiiek kozott csak enyhitd szavakkal, vagyis nominalis megszolitasokkal egyiitt
volt hasznalhatd, és csak tarsadalmilag egyenrangu n6 és férfi kozott volt altalanos (1973: 545-
52). Ennek a megszolitdé névmasnak a haszndlata tehat a Nyelvi illemtan megallapitasaval
szemben soha nem volt altaldnos érvényli a harmadik személyli kapcsolattartdsban (DEME-
GRETSY-WACHA 1999°: 459), annak ellenére sem, hogy egyes nyelvjarasi teriiletek
nyelvhaszndlataban csak ez a forma ¢l (Kiss 1995: 273), tehat feltételezhetd, hogy érzelmi
szinezetét tekintve ezeken teriileteken semleges.

Egy 1994-ben megjelent illemtankonyv szerint a maga ,.korabbi mellékizei megsziintek, ez az
alapvetd udvariassagot kifejez6 kdznapi formula. Nincs benne sértés, nincs benne talértékelés”
(SILLE 1994: 113). A kérddivekbdl és interjukbodl kirajzolédd kép azonban megcéfolja ezt a
megallapitast, ugyanis az adatkdzlok 59,4%-a tartotta negativnak, banténak a maga névmast.
Ez az arany rdadasul a 35 év alattiak korében magasabb (81,2%), mint az iddsebbek korében,
¢s ez jelzi azt, hogy napjainkban er6sddik a névmas banté értékének érzete.

A maga névmas jelenleg is zajlo visszaszoruldsa azzal is magyarazhatd, hogy mivel kizarolag
egyenrangu partnerek bizalmas viszonyaban, illetve aszimmetrikus viszonylatban a folérendelt
fél részérdl hasznalva nem szamit sértdnek, a legfiatalabb korosztaly szdmara viszont az ilyen
tipust viszonyokban teljesen elfogadotta valt a kdlcsonds tegezddés, a fiatal korosztaly nagy
része mar nem ismeri fel a bizalmas szerepet, s mar a névmas szinte minden el6fordulasaba
beleérzi a bantd jelentéstoltetet.
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A 35 ¢év alatti adatkozl6k nagy része csak kifejezetten sértd szituacidkban tartja elképzelhe-
tonek a maga névmast, még keresztnévvel, mas nomindlis elemekkel egyiitt valo hasznélatatol
is idegenkedik, s6t 76,2% ugy itéli meg, hogy egyaltalan nem hasznalja.

Latvanyosan mutatja a maga visszaszorulasanak folyamatat, hogy mar a nyelvi irdnymutatast is
magukra vallal6 illemtankonyvekben is megjelenik az ezt a format teljesen elutasitd vélekedés.
Egy tizenéveseknek szant protokollkonyv példdul a kommunikacios konfliktusok keriilése
érdekében a névmas hasznalatdnak teljes elvetését javasolja: ,,magdzd viszony esetén ne
hasznaljuk a maga megszo6litast, mert folényesnek és udvariatlannak tiinhetiink” (SZAFKONE
1998: 66).

A kérddivekben megadott stilusmindsitések egy része is erre a bantd jelentésarnyalatra utal:
nem olyan udvarias; illetlen;, kemény, udvariatlan, szinte lenézo, kissé bunko; tiszteletlen,
negativ tartalom van benne; degradalo; durva, sertd; kozonséges; elég sprod; primitivebb
megfogalmazas, udvariatlan, goromba, diihos; pejorativan hangzik; fortelmes, irrital;
pongyola és durva, ingeriiltebb, fesziiltebb, stilustalan, nem tartom intelligens megszolitas-
nak.

E megfogalmazisok egy része szerint a magdzas nemcsak a megszoélitottat, hanem magat a
besz¢€10t, a beszéld nyelvi kulturaltsagat, udvariassagat is mindsitheti. A Milyen szituacioban
hasznalna? kérdésre kapott valaszok egy része is ezt a képet erdsiti: ha felhaborodom
valamin, ha valaki udvariatlan velem; ha valakit meg akarok sérteni; ha diihés vagyok az
illeto ismeretlen személyre, és lekezelo akarok lenni; ha valaki kihoz a sodrombol, de akkor
sem megfeleld,; ha valaki tul zavaro, tolakodo, nem rajongok érte, veszekedésnél annal inkabb
hasznalom; vitatkozads soran, elmarasztalaskor vagy nemtetszés kifejezésekor.

A magazas valtozatainak folyamatos atértékel6dését jelzi az a tény is, hogy mig koradbban csak
a nomindlis elemek nélkiil hasznalt formajat tekintették sértonek, a 35 év alatti adatkozIok
63,2%-a mar ezt a lehetdséget is udvariatlannak érzi.

A 35 ¢évnél idésebbek korében alacsonyabb, de viszonylag itt is magas a negativ mindséget
érzékelok ardnya (42,3%). Ezekben a korcsoportokban néhanyan éltalanos értékiinek tartjak:
barmikor megfeleld,; a legtobb szituacioban megfelelo, kéznapi stilusu.

A durva stilusmindség kiemelt érzékelésén tul meglepd ellentmondast is taldlhatunk a maga
névmas megitélésében. Csak az adatkozldk viszonylag kisebb hanyada, 17,9%-a utal a forma
bizalmas jellegére, kozel azonos ardnyban, 14,7%-ban viszont mar tévolsagtartobbnak is
érzékelik az on-nél:

bizalmasabb tavolsagtartobb
kedvesebb “— visszautasitobb
kozvetlen ismeroshoz szol hideg, merev, ridegebben hat.

A névmas hasznalatdnak megitélésében mutatkozo kiilonbségek szoros sszefliggést mutatnak
az ¢letkorral, ugyanis az 55 év folotti korosztadlyban még az adatkdzlok 46,5%-a utal a
bizalmas hangvételre, a 18-35 év kozotti korosztalyban mar csak 3,9%; a tévolsagtarto
mindsités viszont csak ebben a korcsoportban jelent meg.

Tanulsagos lehet a bizalmassagot érzékeltetd funkcid megitélésében az elsé kérddivben
szerepld Hogyan kérdezné meg ellenkezé nemii, nem tegezé viszonyban lévé, de régota ismert
munkatarsa véleményet? zart kérdésre kapott valaszok eredménye is (I. kérddiv: 123). A
megadott valaszlehetdségek a kovetkezok voltak:
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a) Es On mit gondol errdl?
b) Es Maga mit gondol errdl?
¢) Es Maga, Péter/ Eva mit gondol errdi?

Ebben a szituacidban, keresztnévvel enyhitve 62,1% elfogadhatonak tartja a maga névmas
hasznélatat, azonban néhanyan megalkottak egy negyedik valaszlehetdséget:

d) Es On, Péter/ Eva, mit gondol errol?

A keresztnévvel egyiitt jar6 magazo megszolitasra a munkahelyet és a felsGoktatast jeldlték
meg az adatkozlok. Magas ardnyban (29,1%) fogalmaztak meg azonban olyan vélekedést,
hogy ha tudjak a partner keresztnevét, akkor felesleges a maga névmas hasznalata.

Néhany olyan értékelés is szerepelt az adatok kozott, amely e megszolitasi forma nyelvjarasi
jellegére utalhat: népies, a falumban dltalanosan ezt hasznaljak,; poriasabb, de engem nem
zavar, mert sokkal bizalmasabb, mint az on.

Az interjuk soran tobb falun €16 adatkozld is elmondta, hogy a falujdban senkit sem sz6lit az
on-nek, hanem a maga szamit elfogadottnak. Annak ellenére, hogy a népnyelvben egyes terii-
leteken csak ez a forma ¢él, a fiatal korosztalyban még azoknal a besz¢loknél is tapasztalhato a
maga névmas kertilése, akiknek az anyanyelvjarasaban csupan ez a forma szerepel, hiszen 6k is
csupan kozvetlen kornyezetiikben, falujukban haszndljdk. Kikerlilve onnan, a varosban,
ismeretlen kornyezetben azonban melldzik, érzékelve eltérd megitélését. A megszolitasok hasz-
nalatanak ilyen differencialodasa ezért a nyelvjarasi kettOsnyelviiség jelenségén beliil értelmez-
hetd. Az egyik interjlialany igy fogalmazta meg az ezzel a helyzettel kapcsolatos véleményét:
,,Csak a kézvetlen kérnyezetemben haszndlom, falusi stilus, de abban a kérnyezetben ez van
rendben” (F2FK).

A kérddivek eredményeit és a megfigyelések tapasztalatait Osszevetve ugy tlinik, hogy az
adatkozlok az aktiv modszerli adatgylijtés soran nagyobb aranyban utasitjak el a maga névmas
hasznalatat, mint amennyire a valos nyelvhasznalatukbdl érzékelhetd.

A fonévi kicsinyitdképzés megszolitasi modok analogidjara 1étrejott magacska (GUSZKOVA
1981: 50) napjainkban periférikus, de ¢€l6 valtozatnak tekinthetd: a kérddivek anyagaban
egyaltalan nem fordult eld, viszont tobb interjualany is beszamolt rola. A 18-55 év kozotti nd
interjualanyoknak 62,1%-a vélte ugy, hogy mar szoélitottak igy meg idésebb férfiak; egy 49
éves orvosnd azt emlitette meg, hogy bantonak talalja, ha a betegek igy szolitjdk meg. A
megfigyeléseim nemcsak férfi altal haszndlva dokumentaltdk, hanem a tomegkdzlekedésben,
piacon ismeretlen ndk kdzotti érintkezésben is eléfordult, megerdsitve GUSZKOVA vélekedését
(1981: 50).

A magézas lehetséges valtozatait tekintve ugy latszik, hogy a névmas 6nmagéaban, nominalis
elemek nélkiil valé haszndlata egyértelmiien negativ stilusmindsitésiivé, bantéva valt.
Keresztnévvel, keresztnévi elemili megszolitdssal bizalmas és egyenrangl viszonylatok-
ban kolcsondsen haszndlhato, illetve aszimmetrikus, de nem tavolsagtartd, nem személytelen
viszonylatokban a folérendelt fél élhet vele. Ez a hasznalati méd a 35 év alatti korosztalyok
nyelvében mar kevésbé mutathaté ki, ugyanis a bizalmas, egyenrangli viszonylatok dontd
tobbségére kiterjedt a tegezd megszolitds. A maga megszolitds szerepfOnevekkel, rangra,
poziciora utald elemekkel elsésorban vidéki adatkozlok nyelvhasznalatdban, falusi
kozosségeken belill elfogadott megszolitasi formaként mutathato ki.
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8.2.2. Az 6nozés funkcidi és megitélése

A magyar megszolitasi rendszer valtozasainak egyik f6 mozgatorugoja, hogy soha nem alakult
ki altalanos érvényli, a nemtegez0 viszonyokban barkihez fordulva hasznalhatdé megszolitd
névmas. A megoldaskeresés eredménye az on névmas nyelvujitaskori megsziiletése is: elvonas-
sal keletkezett az 6nmaga, onként szavak el6tagjabol. Elséként Révai Miklos Elaboratior
Grammatica Hungarica cimli munkajaban szerepelt, eredeti jelentése 6 (TESz.). Népszertisité-
sét Széchenyi nevéhez kotik, aki szorgalmazta éltalanos érvényli hasznalatat. A Nyelvmiiveld
Kézikdnyv a maga-nal valasztékosabb, megtisztelobb, hivatalosabb forméanak tartja (1985: 88).
A személyes, de nemtegezd kapcsolatokban azonban hosszi ideig nem tudott udvarias
megszolitasként sem teret nyerni.

Napjaink nyelvhasznalatdban a magazas visszaszorulasaval egyidejilleg az on megsz6lito
névmas viszont egyre szélesebb szerepet kap, ugyanis napjaink tizen- és huszonévesei mar
kevésbé érzékelik tulzottan hivatalos jellegét, egyre kevesebben tartjak tal tiszteletteljesnek, tul
hidegnek, esetleg modorosnak, mesterkéltnek. Bar még az elmult években megjelent illemtan-
konyvek kozott is vannak, amelyek azt tanacsoljak, hogy beszélgetésben csak nagyon fontos
személyekkel szemben haszndljuk (OTTLIK 1997: 90), mert ,hivatalos, kimérten udvarias,
esetleg kiss¢ fellengzds” (GOROG 1998: 19) is lehet, a 35 év alatti korcsoportok mégis ezt
tartjak a legmegfelelébbnek az egyenrangu, de nem tegezd viszonylatok nyelvi jelolésére is.

Az 1970-80-as évek nyelvmiiveld irodalma még hasznalatdnak csokkenésérdl, szerepvesz-
tésérol szamolt be, arr6l hogy a fiatalok nyelvébdl szinte kiveszett az 6n6zés (NEMES 1975;
LADO 1980: 284); mara azonban ez a folyamat megfordult, hiszen a fiatalok nyelvhaszna-
latdban domindns a megjelenése a tobbi nemtegezd valtozat kozott, sot olyan értékeléseket is
lehet taldlni a kérddivek anyagédban, amelyek a maga-t régimodi, régies megszolitasi modnak,
az on hasznalatat pedig ujszerli, modern kapcsolattartasi stilusnak tartjak.

A korcsoportok kozott jelentds eltérést taldlunk, amely a nyelvhasznalat véltozasat is jelzi: az
ismeretlenek megszolitasara kapott adatok szerint a fiatalabb korosztilyok felé haladva
fokozatosan n6 az on hasznalatanak aranya a maga eléforduldsédnak rovasara.

Az o6n értékeléseiben, stilusmindsitéseiben hasonld ellentmondést taldlhatunk, mint a maga
megszolitds esetében. Az adatkozlok altalaban érzékelik hivatalos, tavolsagtartd jellegét, de
kisebb résziik (6,5%), foként a 35 év alattiak mar bizalmassagot is tulajdonitanak neki:

hivatalosabb szivelyesebb
tavolsagtartobb - kozvetlenebb
illedelmesebb kedvesebb
tobb tiszteletet fejez ki kevésbé rideg
udvarias, de tavolsagtarto kevesbe elutasito
udvariasabb, de nekem hitvosebb is

valasztékos

szebb, kellemesebb

finomabb

felemelobb.

A gyermek-felndtt viszonybol kindve a 18-35 év kozotti korcsoportbdl sokan csupan az
ondzést tartjak megfeleld kapcsolattartasi modnak: idegenhez fordulva az adatkdzlék nagyobb
része ezt a format valasztja, st bizalmas, de nemtegezd helyzetben is ezt itéli kivanatosnak.

A bizalmas, de nemtegezd helyzetekben vald megjelenését mutatja a keresztnévvel
egylitt haszndlt valtozata, amely csak a 35 év alatti adatkdzlok nyelvhasznalatdban jelenik
meg. A korosztaly egy része ugyanis ezt a format tartja alkalmasnak a nem tegez6dd viszony-
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ban 1év0 munkatarsak megszolitasara is. A megszolitd elemek ilyen Osszekapcsolasa az on
tavolsagtartd alapértékét és a keresztnéven szolitdas személyességét figyelembe véve szokat-
lannak tiinhet, de talan éppen a névmas merevségének enyhitésére alakult ki ez a lehetdség. Az
Osszekapcsolas terjedését mutatja az is, hogy mar tobb illemtankonyv is utal ra: ,,A tegezés és a
magazas kozotti &tmeneti forma a keresztnév €s az on személyes névmas egyiittes hasznalata”
(OTTLIK 1997: 92; SZAFKONE 1998: 14). Az on hivatalos, tavolsagtarto stilusmindsitése igy
enyhiil, s - talan eldre jelezve a nyelvi valtozas irdnyat - ebben a korosztalyban képes betdlteni
az altalanos, minden nem tegezd viszonyban elfogadhatd megszolitd névmas szerepét. JAKAB
ISTVAN megallapitdsat, mely szerint ,,a varosokban, foként a miiveltebbek nyelvhasznalataban
mar elég gyakori” (1995: 213), adataim is igazoljak.

A maga névmastol vald idegenkedés miatti terjedését jol szemléltetheti az a sajatos hiper-
korrekt forma is, amelyet a televizid nyelvhasznalatat megfigyelve jegyeztem f0l: Kérem, zarja
be On utén az ajtot! fordult egy televizids jaték miisorvezetdje a jatékoshoz, a maga
visszahat6 névmasi szerepe helyett is az ont alkalmazva. Ez a példa azért is lehet fontos, mert a
televizid nyelvhasznalatanak igen nagy szerepe van abban, hogy az on egyre altalanosabb
szereplivé valik.

Az 6n megszolitas nomindlis elemek nélkiil az ismeretlenekkel vald kapcsolattartasra
hanem a besz¢ld udvariassdgat hivatott érzékeltetni. Hivatalos iratokban, a nagyobb
kozonséget megszolitd radios és televizios kommunikacidoban is ez a funkcidja mutathato ki.
Rangra, pozicidra utalé megszolitasok mellett a statuszjelolt nyelvhasznalati szinterek
legaltalanosabb megszolitasi valtozata, ebben a helyzetben minden korosztaly nagy aranyban
részérdl altalanos, nagyfoku tiszteletet kifejezd forma. A keresztnévvel egyiitt hasznalt
véltozata 11, elsésorban a fiatalok korében hasznélt fejlemény a megszolitasi rendszerben,
amely jelzi a névmas hasznélatanak egyre szélesebb korlivé valasat.

8.2.3. A tetszikelés funkcidi és megitélése

A harmadik személyli, nemtegezd kapcsolattartas formai kozott sajatos szerepet tolt be a
tetszikelés-nek, tetszikezés-nek, tessékelés-nek is nevezett jelenség, vagyis a tetszik fonévi
igenévvel kiegésziilo, segédigei hasznalata (vo. LENGYEL 2000: 256) a beszédpartnerrel vald
kapcsolattartdsban. A 18. szdzad elsé évtizedétdl kezdve talalhatunk adatokat erre az
érintkezési formdra, mely a méltoztatik-kal alkotott kifejezések mintdjara jott létre, azonban
azoknal kisebb foku tiszteletet fejezett ki (KERTESZ 1931: 166).

KERTESZ MANO szerint mar a magéz6 forméak is hasonld lélektani indittatasbol keletkeztek,
mint késébb a még nagyobb tavolsagot, tiszteletadast érzékeltetni akard tetszikelés: ,,a beszéld
nem is személyhez szol, hanem maga ¢és a megszolitott kdz¢ mesterséges valasztofalat emel,
mintha félne szavaval kozvetleniil megérinteni a megszolitottat” (KERTESZ 1931: 137); a
meéltoztassek, tessék, sziveskedjék pedig még fokozottabban érzékelteti azt a tavolsagot, amely
a nagyobb rangut az alacsonyabbtol elvalasztja.

A Nyelvi illemtan a tetszikelést az udvariassag egyik megnyilvanuldsanak tartja a magazo-
ondz6 viszonylatok kérést, érdeklédést kifejezd, felvilagositast kérd megnyilatkozasaiban
(DEME-GRETSY-WACHA 1987: 435), és ugy itéli meg, hogy egyenrangusag tiikr6zodik benne,
nem tegezd viszonyban barki barkihez sz6lva hasznalhatja (DEME-GRETSY-WACHA 1987: 75).
LADO JANOS véleménye eltér ettdl, 6 ugyanis Ugy latja, hogy bar ,a megszolitasi zlirzavar
onalldé megszolitasformava tette”, csak gyermekek részérdl felnétthoz fordulva elfogadhatd
(1983: 14). Az illemtankdnyvek egy része nem ejt szot errdl a jelenségrdl, néhany pedig
koriilményes forménak, ,,megszolitdsi potléknak tekinthetdé nyakatekert nyelvi formuldnak”
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(SILLE 1994: 114) tartja, sot el is utasitja hasznaltat, mert ,,szegény fiatalok a szornyl és
nevetséges fetszik-kel kénytelenek teletlizdelni az idésebbekkel vald beszélgetésiiket” (FEJER
1966: 169).

Kutatdsom eredményei alapjan a tetszikelésnek - ellentmondva e vélekedések egy részének -
igen fontos szerepe van az udvariassagi nyelvhasznalatban, s6t bizonyos viszonylattipusokban
onalld, a magazastol, 6ndzéstdl elkiiloniild kapcsolattartasi modda is valhat ez az eldzékeny és
udvarias megszolitasnak tartott forma (HOLLOS 1995: 3). A kérddivek és interjik eredményei
azt mutatjak, hogy e kifejezésforma hasznalata eltérdéen alakul az egyes korosztalyokban, a
megfigyelhetd eltérések pedig Osszefliggenek a tetszikelés lehetséges szerepeivel, kiilonbdzo
tarsas jelentéseivel is.

A gyerekek és fiatalok nyelvhasznalatdban a tetszikeld kapcsolattartas élesen elvalik a magézo
¢s 0n0z6 formaktol: a kérddivek adatai szerint ugyanis a 14 éven aluli korosztalynak mintegy
90%-a kizarolag ezzel a formaval fordul a tandraihoz és az ismeretlen felndttekhez, nagy
résziik egyértelmiien magdzé vagy 6noz6 alakot egyaltalan nem hasznal, inkabb keriili a masik
verbalis megérintését. A magazo ¢és 6ndz6 formak csak 14-16 éves korban jelennek meg
nagyobb szdmban, ezért a tetszik-kel szerkesztett kifejezésmodnak szinte mindenféle kozlésre
alkalmassé kellett valnia. A tetszik + infinitivuszi forméaknak ezt a szerepét feltehetdleg a sziilok
¢és az iskola elvardsai, nyelvi iranyitd tevékenysége erdsitette meg, a gyermek ¢és a
felndtt egyenldtlen viszonydnak allando kifejezdjévé téve az
eredetileg a magazodas arnyalasara, udvariasabba tételére szolgald format.

A tetszikelés azonban néhdny esetben semmiképp nem ¢Epiilhet be a mondatszerkezetbe.
Elterjedtsége ellenére a kifejezésmod nyelvrendszertani, grammatikai megitélése bizonytalan, a
gyljtott nyelvi adatok rdadasul minden grammatikai megallapitasra racafolnak.

A Magyar grammatika a tetszik-et ebben a funkcidjdban pragmatikai szerepli segédigének
tekinti, amely fonévi igenévi alakkal olyan Osszetett igealakot hoz létre, amely alanytalan
mondat fotagja (LENGYEL 2000: 256), és az az egyeztetésbeli sajatossag is jellemzo ra, hogy
tobbes szama a mondat részeshatdrozojaval van egyeztetve. A grammatikai megallapitasoknak
ellentmondva még fiatal felndttek nyelvhasznalatdban is el6fordulnak azonban alanyt is
tartalmaz6 mondatok: Tetszik még valaki kérni kavet? So6t a tobbes szdmu formaban tobb
olyan mondatot is taldlhatunk a kérddivek anyagaban, amelyekben a megsz6litds mar
egyértelmiien alanyként épiil be a mondatszerkezetbe: Kati néniék is el tetszenek menni?

A kérddivek anyagdban ugyan nem szerepelt ilyen forma, de a KALMAN BELA olyan
eléfordulasait is feljegyezte ennek a szerkezetnek, amelyben az 4llitas logikai alanya nem is a
kozlés megszolitottja: Valaminek tetszik lenni a néni hajan!; Tetszik az elvtarsnak ordjanak
lenni? (1980: 287). A szerkezet szabélytalan alkalmazédsanak lehetdségeit mutatja a megfigye-
lések sordn feljegyzett példam, a megszolitott nevét tudakold kérdés is: Hogy tetszik hivni a
nénit?

A Magyar grammatika szerint a tetszik segédigére jellemz6 az idébeli paradigma hidnyossaga
(LENGYEL 2000: 256), hiszen jovo idejli alakjait nem haszndljuk. Valoban nehézkes, koriil-
ményes szerkezetek jonnek igy létre, a gylijtott adatok szerint azonban 14 éves korig széles
korben jellemzd az ilyen szerkesztésmod, sot késobb is eldfordulnak ilyen alakok, példaul: £/
fog tetszeni jonni veliink kirandulni?

A tetszik segédige felszolit6 modu alakjaval alkotott szerkezetek azonban nem alkalmasak a
fokozott udvariassag kifejezésére, hiszen a tessék + fonévi igenév erdteljes, akar durva
felszolitasnak is hathat. A kérddivek felszolitast tetszikeld formdban kifejezé adatai ezért
tovabbi enyhitd, udvariassagi elemeket hordoznak, példaul: Tessék szives lenni elengedni Katit
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a moziba! Ennek a bevett, gyakori szerkezetnek a koriilményességét jelzik a grammatikai
statusdnak megitélésében felmeriild nehézségek is: a tessek segédigeként értelmezve nem
egyszerlien egy fonévi igenévvel, hanem egy névszoval és egy segédigenévvel egésziil ki. Még
bonyolultabb a grammatikai szerep értelmezése azokban a megnyilatkozasokban, amelyekben a
lenni segédigenév elmarad: Tessék szives megmondani Péternek, hogy késni fogok! Ebben a
helyzetben a szives mondatrészi szerepének megitélése valik bizonytalanna, a fessék
megmondani Osszetett igealak mellett - bar felismerhetd, hogy valdjaban szabalytalan elliptikus
szerkezetrél van sz6 - csak modalis szerepet tolt be.

A legfiatalabb korosztalynak a tetszikeléssel kapcsolatban kifejtett véleményeibdl az deriil ki,
hogy a gyerekeket nem zavarja a formak bonyolultsdga, nehézkessége, st akar a grammatikai
szabalyokat is megszegve probaljak igy arnyalni megszolalasaik mindegyikét, ugyanis fel-
ndttekhez fordulva tal erdteljesnek, tolakodonak érzik az enyhités nélkiili egyes szam harmadik
személyl igealakokat. A tetszikelés 6nalld kapcsolattartasi csatornava valasat a felndttek és a
gyerekek kozott nem nehezitette meg a koriilményesség, a néha tilsagosan hosszl és bonyolult
fogalmazasmod. S6t, az udvariassagi nyelvhasznalat altaldnos torvényszerliségeit ismerve még
azt is feltételezhetjiik, hogy talan éppen ezek a sajatossagok erdsitették meg tiszteleti
funkcidjaban. A japan nyelv udvariassagi formait vizsgalva kimutattdk ugyanis, hogy altaldban
ugy érzékeljiik, hogy ,,minél hosszabb egy megnyilatkozas, annal udvariasabb” (MARTIN 1975:
353); st az udvariassagi kifejezéskészletben igen gyakran fordulnak eld ,,nyelvtani és logikai
képtelenségek” (KERTESZ 1931: 168).

A 18-35 éves korosztalyban a tetszikeld viszonylatok aranya nagymértékben csokken: az
ondz6 formakra vald attéréstol, tehat 14-16 éves kortdl a viszonytipusok tobbségében
elutasitjadk a forma hasznalatat, mivel a gyermeki szerep kifejezdjének érzik. Ebbdl is adddhat
az, hogy a magazo6 és 6noz6 formak finomitasara ez a korosztaly szinte egyaltalan nem ¢l vele.
Ha megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6zé viszonylattipusokat tekintve, hogyan szorul vissza az
¢letkor novekedésével a tetszikelés, akkor azt tapasztaljuk, hogy a boltban, szomszédsagban,
iskolaban, vagyis a semleges, tavolsagtartd kapcsolatokban csokken leghamarabb; legtovabb
pedig a bizalmas, elsdsorban csaladi viszonyokban marad meg. Ebben a korosztalyban tehat a
bizalmassag kifejezésére szolgdl a nem tegezddd viszonylatokban. Ezt igazolja a
Kiket illik tetszikelni? kérdésre megfogalmazott vélemények sokasaga is: azokat az iddsebb
embereket, akiket régebben ismerek, és a magazas tul formalis lenne; akiket magazok, de nem
idegenek szamomra, akiket magazok, de szorosabb veliik a kapcsolatom, idosebbeket, akikkel
bizalmasabb viszonyban vagyok, olyan idosebb felnotteket, akikkel kozvetlenebb viszonyban
vagyok, akikkel valami érzelmi kételék fiiz Ossze, mert kozvetlenebb, a gyermekkorban
megismert embereket, mert szerintem, ha most elkezdeném magazni oket, az furcsa lenne
szamukra, mert nincs kozottiink tavolsagtartas; olyan idosebbeket, akiket gyerekkorom ota
ismerek, ezen nem szivesen valtozatok.

A tetszikelés ebben a szerepében keresztnévi elemii megszolitasokkal, illetve rokonsagi
megnevezésekkel jar egyiitt.

A fiatalok nagy része tehat az 6n6z6 és magazé formaktdl elkiilonitve hasznalja a tetszikelést a
bizalmas, de nem egyenrangu kapcsolatokban, elsdsorban nagy korkiilonbség esetén. A
korosztaly adatkozldinek 17,8%-a azonban minden viszonylatban elutasitja, keriilni igyekszik
hasznalatat, a forma koriilményességére, erdltetettségére hivatkozva.

A 35 év folottiek korében is megmarad egyes bizalmas helyzetekben valo haszndlata, de ebben
a korosztalyban mar nem kiiloniil el élesen a tetszikelés a magdzastol, gyakran szerepel valdban
arnyalo, enyhitd szerepben, egyes szdm harmadik személyli igealakokkal felvaltva, a
fokozott tisztelet kifejezésére. A nagy tarsadalmi, elsésorban ¢életkori
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tavolsagot érzékeltetd szerepét mutatja az a tény is, hogy a nagyon idés személyekkel vald
kapcsolattartdsban altalanosnak tekinthetd, a korcsoportok dsszességét nézve is 97,1%-o0s. A
tetszikelés ebben a szerepében a nominalis megszolitasok széles korével jarhat egyiitt.

Elsésorban a 35 év folottiek nyelvhasznalatdban megfigyelhetjiik a szerkezet egy masik tipikus
eléfordulasat is: a szolgaltatasok teriiletén, akar azonos életkortak kozott is igen gyakori, a
masikkal szembeni nagyfokt udvariassag, eldzékenység érzékel-
tetésére. A tetszikelés ebben a helyzetben kdlcsondsen hasznalt nyelvi érintkezési formava
is valhat; ezen a szerepen kiviil azonban f0ként aszimmetrikus viszonylatokban jelenik meg. A
gyerekek és fiatalok olyan felndttekhez fordulva hasznaljak, akik Oket egyoldaluan tegezik, és
minden korosztalyban el6fordul az alacsonyabb kort, rangt beszédpartner részérdl, tegezésre
¢s magazasra, ondzésre felelve egyarant.

A kozépkortak és idésebbek nyelvhasznalatdban egy-egy viszonylaton beliil is kapcsolédhat a
tetszikeléshez az on vagy a maga névmési megszolitas (Onéknek is megmutatom a lakdst.
Tetszettek mar hasonlot latni?), a fiatalabbak azonban csak névszoi megszolitasokkal egyiitt,
esetleg mindenféle megszo6litod elemet keriilve hasznaljak.

A tetszikelés egyik gyakori szerepe a névmasi €s névszoi megszolitasok valasztasanak bizony-
talansagaibol adodik, ugyanis ez a nyelvi érintkezési forma megkdnnyiti a beszédpartnerre
utald névmasi és nomindlis elemek elhagyasat. A tetszikelés mell6l ebben a szerepében
nemcsak a névmasi, hanem a beszédpartnerre utalé6 nomindlis elemek is elmaradhatnak.

A felszolitdo moéda alakkal, a tessék-kel alkotott szerkezetek stilusértékiiket és hasznalati
kortiket tekintve is eltérnek a tetszikeléstdl, ezeket ugyanis tegez6ddé és magdzddod viszony-
latokban egyarant hasznaljuk, s igen erdteljes, akdr durva felszolitasként is hathatnak. A gyere-
keknek és a fiataloknak a tetszikelést 6nallo, elkiiloniilt érintkezési modként kezeld nyelvhasz-
nalataban emiatt ez a forma nem valhatott alkalmassa a kérés kifejezésére. Udvariasnak szant
felszolitasaikban, kéréseikben ezért tovabbi arnyald elemeket taldlhatunk: altaldban a tessék
szives lenni forma egésziil ki fonévi igenévvel.

A felndttek kozotti tetszikelésben nemek szerinti eltéréseket tapasztalhatunk: nékhoz fordulva
a férfiak és a ndk egyarant gyakrabban hasznaljak, a bizalmas, csalddon beliili, nagysziilokkel, a
hézastars sziileivel, id6sebb rokonokkal valé kapcsolattartdsban és a tavolsagtartd
udvariassagot koveteld helyzetekben is.

A tetszik + fonévi igeneves szerkezet tehdt udvariassagi kifejezéskészletiink egyik gyakori
elemeként kiilonbozd tarsas viszonylatokat jelezhet: az ©ndzéstdl elkiiloniilve egyrészt a
gyermek ¢és feln6tt kozotti kapesolattartas f6 eszkdze, masrészt a nem egyenrangu, de bizalmas
kapcsolatok meghatarozo érintkezési modja; a magazast és 6ndzést arnyalva pedig a fokozott
udvariassag érzékeltetdje.
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9. A mai magyar megszolitasi rendszer

9.1. A mai magyar megszolitasi rendszer
fobb jellegzetességei, a jelenleg zajlo valtozasok

A mai magyar megszolitasi rendszer a személyhasznélat dichotomidja ellenére nem egyszerti
kétvalasztasos rendszer (vo. ERVIN-TRIPP 1997: 514), hanem egy olyan, tizenhat eltérd tarsa-
dalmi jelentésti kimeneti lehetOséget tartalmazé modell, amelyben szdmos tarsadalmi, relacios
¢s szituacios tényezd szabja meg a beszéld szdmara a lehetdségek kozotti valasztast.

Azok a megszolitasi rendszerek, amelyekben a személyhasznalat grammatikailag kotott utalasi
modjanak tarsadalmi jelolé értéke van, 4ltalaban két alapvetd megszolitasi lehetdséget
biztositanak: ez a magyar nyelvben a masodik és a harmadik személyli kapcsolattartés
lehetésége. ERVIN-TRIPP megfigyelése szerint azokban a nyelvekben, amelyekben grammati-
kailag kotott megszolitasok strukturaljdk a kapcsolattartdsi rendszert, nincs lehetdség a
beszédpartnerrel vald kapcsolatunk tarsas mindségének nyelvi jelolésétdl vald tartozkodasra
(1997: 522), s erre valoban csak koriilményes, személytelen szerkezetek alkalmazasa ad
lehetdséget.

A két alapvetd megszolitasi lehetdség kétpdlusu, elsésorban az azonossadgokat és a kiilonb-
ségeket hangsulyozd megszolitasi rendszert hoz Iétre, amely nem elégséges a tarsadalomban
megvalosuld viszonylatok sokféleségének nyelvi megjelenitésére. Ezért a két alapvetd
valtozaton beliil a névmasok tovabbi differencidlodésa, illetve a kiilonbdzo jelentésii nominalis
elemek kapcsolodésa és hidnya révén tovabbi valtozatok alakulhatnak ki.

A megszolitasok rendszere illeszkedik a tarsadalmi kapcsolatok sokféleségéhez, a megszoli-
tasok lehetséges valtozatai ,talan a legjobb szeizmografjai a tarsadalmi helyzetnek, valtoza-
soknak” (BALAZS 1998: 74). A magyar megszolitasi rendszerben megkiilonboztethetd lehetd-
ségek a tarsadalmi viszonylatok, szituacidtipusok sokféleségét jelenitik meg.

A rendszer egészének az egyén altalaban csak egy szeletét ismeri, azt, amelyben a kiilonbdz6
beszédhalozatai révén jartassagot szerez, ezaltal az egyes csoportokra jellemzé részrendszerek,
résznormak johetnek létre. Ez a helyzet a rendszer kiilonb6z0 valtozatait hasznald beszélok
viszonyaban konfliktusokat eredményezhet.

A megszolitdsi rendszer egyes elemeinek megismerésében erdteljes szerepe van a nyelvi
szocializacidnak. A mai magyar megszolitasi rendszer modosuldsainak egyik oka példaul éppen
az, hogy a legfiatalabb korosztalyok csak korlatozottan haszndljadk a megszolitasi lehetdsé-
geket. A 14 éven aluliak nagy része 4ltal hasznalt kapcsolattartasi rendszer csupan kétosztatu:
az egyenrangu kapcsolatok, illetve részben a kiilonrangti, aszimmetrikus, de bizalmas viszony-
latok kifejezéjeként a kolesonds tegezOdést; a kiilonrangt kapcsolatok kifejezdjeként pedig a
kozvetithetd tapasztalat egy része elvész, hiszen szinte egyaltalan nem kapnak mintat az
azonos rangu, de kdlcsonds tiszteletet igényld viszonyok nyelvi megjelenitésére. Ez a helyzet
pedig hozzéjarul ahhoz, hogy nem alakul ki &ltalanos érvényli, nemtegezd forma.

A mai magyar nyelvhasznalatban szinte a kommunikdcié minden szinterén a szolidarisabb,
tehat a partnerek azonos rangusagat hangsulyoz6 formak: a masodik személy, illetve a kereszt-
néven szolitas terjedése tapasztalhato.
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A tegezésen beliili valtozatok tarsadalmi jelold értékének elkiiloniilése azért 1ényeges folyamat
a megszolitasi szokasrend atalakuldsaban, mert elokésziteni latszik egy olyan rugalmasabb, a
mozgasban 1évd, nyilt tarsadalomnak jobban megfeleld megszolitdsi rendszert (BROWN-
GILMAN 1975: 380), amelyben egyetlen kotott forma mellett a szabad formak valtozatossaga
teremti meg a tarsas viszonylatok mindségének jeldlhetoségét.

A tiszteletado, tavolsagtarté megszolitdsi modok egyre sziikebb teriiletre szorulnak vissza. Az
altalanos érvénnyel hasznalhato tavolsagtartd kapcsolattartasi mod kialakulasat ez a helyzet is
neheziti. A magyar megszolitasi rendszer valtozasanak egyik legfobb nyelvi mozgatorugdja
ugyanis éppen az, hogy nem alakult ki a harmadik személyli kozlésben egy semleges stilus-
értékili, kotott szintaktikai helyzetekben minden viszonylattipusban hasznalhaté megszolitd
névmas. A napjainkban ¢€l6 két forma, a maga és az on hasznalatanak is szoros kotottségei
vannak. Az ezen a teriileten érzékelhetd legfobb valtozés: a maga fokozatos visszaszorulasa,
az on haszndlati korének kiszélesedése, illetve a névszoi formak kotott helyzetben valo
hasznalatanak gyakorisaga.

Megszdlitasi rendszeriink egyik polusan a bizalmas megszolitasi modok sokasaga, a masik
polusan pedig tavolsagtartd érintkezés egysikusaga, a beszédpartner jelolésének, a szabad
forméak hasznalatanak keriilése tapasztalhat6. Emellett pedig a névmasok és névszoi megszoli-
tasok tekintetében is érzékelhetd a két polus kozotti, semleges formak hianya.

Az elkiilonithetd megszolitasi lehetdségek megitélése eltér a tarsadalom kiilonbozd csoport-
jaiban, a legnagyobb szerepe ezekben a kiilonbségekben az életkornak van. A legfiatalabb
korosztalyok altal hasznalt megszolitdsi modok ezért eldre jelezhetik a megszolitasi rendszer
véltozasanak iranyat.

A 35 éven aluliak altal hasznalt megszolitasi modok a jelenleginél kevesebb vélasztasi lehetd-
séget tartalmazé szokasrendet mutatnak. Ebben a megszolitasi rendszerben a tegezés valtoza-
tainak a korabbinal meghatarozobb szerepe lehet: kifejezhetnek ugyanis a bizalmassagon kiviil
azonos rangusagot, sOt tiszteletet is. A nemtegezd formak koziil a magazéds visszaszorul:
szerepét a személyes, nem statuszjelolt helyzetekben a tegezés, a személytelen szitudcidkban és
a statuszjelolt helyszineken pedig az 6ndz¢s veszi at. A nemtegezd valtozatok koziil az 6ndzés
funkciéi maradnak meg: a nomindlis megszolitasok keriilésével a tavolsagtartd, felszines
viszonylatokban; rangra, poziciora utaldé szabad megszolitdsokkal pedig a statuszjelolt nyelv-
hasznélati szintereken. A magazas szerepvesztésén kiviil a tetszikelés hasznalati kore is
csokken, a nagy életkori kiilonbség aszimmetrikus jeloldjévé valik, elsdsorban a gyermek-
feln6tt viszonylatot, illetve a nagy korkiilonbséget jelolé funkcioja marad meg.

A megszoOlitasi rendszer ilyen atalakuldsa Osszhangban van a tarsadalom atalakulaséval: a
modernizalt tdrsadalomban ugyanis a személyes viszonylatok személyiségorientaltta valtak, és
ez egyértelmiien a tegezé formdk felé mozditja a megszolitasok hasznélatat. A személytelen
viszonylatok szolidaritdsorientaltsagat pedig nem csak a kolcsondsen hasznalt tavolsagtartd
formak, hanem a kolcsonds tegezddés is képes megjeleniteni. A statuszjeldlt szinterek szerepé-
nek érvényesiilése a megszolitasok differencialasaban arra utalhat, hogy a személyiség szere-
pének nyelvi kifejez6dése ellenére a tarsadalom értékrendjében jelen van a formak tisztelete.
Vagyis a hierarchia, a poziciok nyelvi érzékeltetésének nem elsésorban a beszédpartnerek
kozotti viszonyban, hanem a masok szamara valdé megjelenitésben van fontos funkcidja.

A tegezés altalanossa szélesedését a személytelen viszonylatokban KEMENY GABOR megkdze-
litdleg hiisz-harminc év mulva tartja elképzelhetének (2002: 5), ez a folyamat azonban ennél
lassabb is lehet, ugyanis szintérrdl szintérre, fokozatos terjedést figyelhetiink meg. A statusz-
jelolt szintereken pedig valosziniileg még tovabb meg fognak maradni a nemtegezd formak,
nem a partnerek viszonyat, hanem a helyzet, a szituaci6 szerepét jelezve.
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A megszolitasok valasztasaban meglévd bizonytalansagokat HANKISS ELEMER a viselkedés-
kultara fejletlenségével, elmaradottsagdval magyarazza (1979: 29-44), a mozgasban lévo
tarsadalmakban azonban gyakori, szinte természetes jelenségnek szamitanak a megszolitasi,
kapcsolattartasi valsagok (BROWN-GILMAN 1975: 381), vagyis nem a kultara fejletlenségét,
hanem a kulturalis szokasok atalakulasanak folyamatat jelzik. A megszolitdsok hasznalatdnak
konfliktusai ezért inkabb a normavaltas allapotaval magyardzhatok: a normavaltas lasst, tobb
nemzedék szokasrendjében is bizonytalansdgokat okozo6 folyamat, a tarsadalom atalakulasanak,
modernizacidjanak természetes nyelvhasznalati kovetkezménye.

9.2. A megszolitasok hasznalatanak altalanosithato szabalyszeriségei

A megszolitd elemek hasznalatdban felfedezhetiink minden viszonylattipusra érvényesithetd
torvényszeriiségeket, amelyek egy része mas nyelvek gyakorlataban is kimutathatd, igy akar
pragmatikai, hasznélatbeli univerzalénak is tekinthetd.

Az egy-egy viszonylaton beliil hasznalt megszolitdsok szdma mindig 6sszefliggésben van a kap-
csolat bizalmassagaval vagy tavolsagtart6 jellegével. Altalaban minél bizalmasabb a viszonylat,
anndl szélesebb korii elemkészletbdl valogathatnak a beszélok a masik megszolitasara. Ezt az
Osszefliggést jelzi a mai magyar nyelvhasznalatban, hogy a baratok megszo6litdsara hasznalhato
elemek gazdagsagéaval az ismeretlenek megszolitasara alkalmas elemek szinte teljes hidnya all
szemben. A bizalmas viszonylatokban tréfalkozva, ironikusan a tavolsagtartd kapcsolatok
megszolitasai is hasznalhatok.

A lehetséges megszolitasok szdmdra és tipusaira hatnak a kapcsolaton beliili hierarchikus
kiilonbségek is. A folérendelt fél altalaban tobbféle megszolitast hasznalhat egy viszonylaton
beliil, mint az alarendelt: a kutatas sordn 0sszegyiilt nyelvi anyagban mutatja ezt a csaladban az
iddsebb generacid altal, a munkahelyen pedig a felettesek altal hasznalt megszolitasi lehetd-
ségek nagyobb szama. Az egyenrangusagot a megszolitdsok azonos tipusanak hasznalata jelzi,
sot az is eléfordulhat, hogy visszhangszerlien azonos modon szdlitjdk egymast a partnerek,
példaul a hazastarsak azonos nevet adnak egymasnak.

Minél ritkabb egy megszolitasi forma egy-egy viszonylaton beliil, érzelmileg annal telitettebb-
nek érzékelik hasznélatat a beszédpartnerek; a nyelvi formatol fiiggetleniil a gyakran hasznalt
forma valik semleges értékiivé. Példaul ha a sziil6-gyermek viszonylatban a becézett kereszt-
név szamit a leggyakoribb megszolitasnak, akkor a teljes keresztnév hasznalatdnak is lehet
érzelemkifejezd szerepe.

Minél lényegesebb egy szituacioban a nyelvhaszndlati szintérnek, illetve a beszédpartnereknek
a statusza, annal kisebb a lehetséges megszolitdsok szama. Statuszjeldlt szintereken példaul az
egyébként keresztnévi és egyéb bizalmas formakat is hasznald adatkozldk is gyakran csak
szerepfOnevekkel szolitjak egymast. A kozvetett kommunikacié jobban sziikségessé teszi a
statusz jeloltségét, mint a kozvetlen, ezt jelzik a hivatalos levelezésben a szobeli érintkezésben
tegezett személyek 6n6z6 megszolitasai is.

A megszolitasra alkalmas nomindlis elemek nemcsak a partnerek viszonyanak jeloldjeként
hasznélatosak, hanem tiikrozhetik egy harmadik, éaltalaban a kdzos interakciokban gyakran
részt vevd személy nézépontjat is: példaul a hazastarsak gyermekiik megsziiletése utan gyakran
a szlléknek kijard6 megnevezésekkel szolitjdk egymast. A nézdpontvaltd megszolitasatvitel
altalaban a koz0sség legfiatalabb tagjanak megfelelé megszolitasi format érvényesiti.

A nominalis megszolitdsok hasznalata kiterjeszthetd, az eredeti jelentéstdl szinte teljesen
fliggetlenithetd (Gcsém, anyukam, apukam), a leggyakrabban megOrzott jelentésmozzanat
ezekben a kiterjesztett megszolitasokban a nemre utalas.
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10. A megszolitaskutatas eredményeinek felhasznalasi lehetéségei

Tarsadalmunk nyelvhasznalati igényei k6zo6tt kiemelten szerepel az udvarias, vagyis a cimzett
¢és a besz¢lé kedvezd arculatat is megérzd kapcsolattartasra vald torekvés. Igazolja ezt az az
empirikus kutatasi eredmény is, hogy a szépnek és valasztékosnak tartott beszéd jellemzdinek
rangsoraban egy reprezentativ szociolingvisztikai felmérés szerint az udvariassag keriilt az
elsd helyre. Ebben a pozitiv értékelésben ,,az interperszonalis kapcsolatok és érintkezési modok
kulturalatlansdganak, a nyelvi agresszivitdsnak, durvasagnak és tiszteletlenségnek az elutasitasa
tikkr6z0dik (TERESTYENI 1990: 37-8).

A kiilonbozé személykodzi kapcsolatokat jelold kiilonbozd nyelvi formdk rendszerének
megismerése €s elsajatitdsa azonban kommunikacids nehézségeket okozhat a besz€éld szamara,
egyrészt mert minden egyes 0j tarsadalmi szerep 0j nyelvi szerepeket, j nyelvi magatartas-
formakat is megkovetel, masrészt pedig mert az elmult évtizedek valtozasai atértékelddéseket
eredményeztek tdrsadalmunk kommunikacios szokasrendjében is. A megfelelé nyelvi eszkdzok
megvalasztasaban ezért a személyes tapasztalatokon kiviil tovabbi irdnymutatasra is sziikség
lehet. Emiatt is tartozik a megszolitas kérdéskodre a nyelvmiivelés sokszor targyalt teriiletei
kozé (HERNADI 1974; GYARFAS 1980; LADO 1980, 1983; DEME 1983; BIRO-HUSZAR 1985:
31-40; TOLCSVAI NAGY 1985: 13-30; DEME-GRETSY-WACHA 1987; DEME 1988; ROZSLAY
1994; KOVATS 1995; JAKAB 1995, 1998; NADASDY 1999; SCHIRM 2000).

A nyelvi viselkedés atalakuloban 1évé normainak ismeretére vald igényt ezen kiviil mutatja a
protokollkonyvek, illemtankdnyvek népszeriisége is, amelyek a nyelvi Gtbaigazitast is magukra
vallaljak, gyakran nyelvészeti megalapozas nélkiil, a nyelvhasznalati gyakorlat feltardsanak
hidnyaban (HALAK 1984; KOVES J. 1985; OTTLIK 1997; SILLE 1994; GOROG 1998; SZAFKONE
1998).

A nyelvi tervezd tevékenységnek ezért mindenképpen torekednie kell arra, hogy fogddzot
tudjon adni a mindennapi nyelvi bizonytalansagokban. A hatékony ajanlasok megalkotdsdhoz
azonban sziikséges egyrészt a nyelvhasznalati gyakorlat és a nyelvkozosség elvarasainak
empirikus megismerése, masrészt pedig a megszolitdsok fObb tipusainak és lehetséges
funkcionak feltarésa is.

A nyelvmiivelést érd kritikdkban az elmult években is tobbszor élesen szembeallitottdk
egymassal az empirikus nyelvtudomanyt és a nyelvmiiveld tevékenységet: ,,A nyelvtudomany
azt vizsgalja, hogy miként hasznaljak/besz¢élik az emberek nyelviiket, mikdzben ¢élik mindennapi
¢letiiket. Az ilyen kutatds joval nehezebb, de sokkal tobb uj, tudoméanyosan megalapozott
ismeretet eredményez, mint a magyar nyelvi idedl magasugrolécét felallito és a léc allando
leverésén szomorkodd nyelvmiivelés, ami persze nem is tudomany, ha tudoméanyon olyan
valamit értlink, ami 0j, érvényes ismereteket hoz létre” (KONTRA 1999: 15). Holott nem a
szociolingvisztika és a nyelvmiivelés, nyelvi tervezés ellentétét, hanem egymasra utaltsagat
kellene hangoztatni mindkét részrél. A nyelvmiivelés oldalardl azért, mert a tarsas szemléletti
nyelvészet modszereinek segitségével lenne megteremthetd a nyelvi tervezés empirikus bézisa,
példaul csak a szociolingvisztika modszereivel nyerhetiink megbizhatd adatokat a megszolitasi
rendszerrdl is; a szociolingvisztika oldalar6l pedig azért, mert a nyelvmiivelés révén teljesed-
hetne ki tevékenysége. A szociolingvisztika ugyanis sohasem szoritkozott pusztan a nyelv-
hasznalat leirasara, hanem a kezdetekt6l felismerte és kiemelte kutatasainak tarsadalmi
hasznosithatosagat, onalldé tudomanyagga valasaban is szerepet jatszott szamos megoldandd
tarsadalmi probléma. Az elsd nagy metodikusanak tartott LABOV véleménye szerint a nyel-
vészeti kutatasok eredményei a tarsadalmi problémak koziil j6 néhannyal 6sszekapcsolhatok
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(1972: 165-6). A kapcsolattartas terén végzett szociolingvisztikai felmérések is jelentdsen
hozzajarulhatnanak példaul a tdrsadalom nyelvi érintkezési formainak alakitasdhoz.

Kommunikécids kultirank fejlesztése nagy feladatot 6 a nyelvi tervezésre, hiszen a kommu-
nikacid személytelenné sziirkiilése ellenében kellene hatnia, ezt azonban csak akkor érheti el,
ha nyomon kdveti az egyes formak tarsadalmi jelold értékének valtozasait, figyelembe veszi a
megszolitast igényld szituaciok és viszonylattipusok sokasagat, illetve a beszédpartnerre utald
elemek grammatikailag elkiilonithetd tipusait és a kozlésben megragadhatd funkcioit, majd e
szempontok mindegyikének érvényesitésével alkotja meg nyelvhasznalati ajanlésait.

A nyelvi tervezés a dolgozatban bemutatott felmérésekhez hasonld kutatdsok révén térképez-
heti 161 a nyelvi kapcsolattartas jelenlegi szokasrendszerét és valtozasait. Kutatasom adatai, a
kimutatott valtozasi iranyok, értékitéletek, a kiilonbségek alapjan érzékelhetd eltérd csoport-
normak, résznormak ismerete hozzéjarulhatnak ahhoz, hogy tovabbi, mikroszociolingvisztikai
kutatdsok utdn a nyelvi tervezés napjaink szokasrendszerének megfelelden hatarozhassa meg a
nyelvi illemtan teriiletére tartozo6 célkitlizéseit.

A felmérések eredményeit felhasznalva sziikséges lenne egy 1j, napjaink igényeihez igazodd
nyelvi illemtan Osszedllitdsa is, hiszen a DEME LASZLO, GRETSY LASZLO és WACHA IMRE
szerkesztette Nyelvi illemtan 1987-es megjelenése 6ta nagymértékben atalakult tarsadalmunk
nyelvi szokasrendszere, st 0j érintkezési formak is kialakultak, példaul az internet nyujtotta
kommunikécios lehetdségek révén. A nyelvi illem szokéasrendjének minden teriiletét attekintd
Osszefoglaldo mii 1999-es, masodik kiadadsdnak szotari részében tortént ugyan néhany
modositas, de csupan egyetlen, a valtozasokat érintd fejezet sziiletett, amely a televizidzas és a
radiozas nyelvi érintkezési formait targyalja, elsOsorban a mintaadasra torekedve (DEME-
GRETSY-WACHA 1999°: 333-48). Ez a munka azonban ennek ellenére még ma is hasznos
utmutaté lehet, hiszen stilusmindsitései, torténeti megallapitasai helytalloak, leginkabb az egyes
udvariassagi formak hasznalati aranyai modosultak a kotet elsé kiadasa ota.

Fontos feladatok héarulnak a nyelvi kapcsolattartés fejlesztése terén az anyanyelvi nevelésre is,
hiszen a felmérések eredményeinek fényében moddszereket kellene kidolgoznia a nyelvi
udvariassagi szokdsok megismertetésére s elsajatittatasara. Kutatdsom tapasztalatai szerint
ugyanis anyanyelvi nevelésiink szinte teljességgel elhanyagolja a kapcsolattartasi kompetencia
fejlesztését, sot az iskola eldirt kapcsolattartasi modja csupan a gyermeki szerepet erdsiti, ezzel
is késObbre tolva az egyenrangu viszonyokban sziikséges formak elsajatitasat. A nyelvi tervezd
tevékenységnek ezért a nyelvi illemtan teriiletén is els6sorban az iskolara kell iranyulnia (vo.
ToOLCSVAI NAGY 1996: 246): hiszen a nyelvileg legérzékenyebb korosztalyok nyelvi attitlidje
¢s hasznalati gyakorlata még alakithatd, és a mintaadds meg is kOnnyitené a korosztaly
nyelvhasznadlati bizonytalansdgainak megoldasat.
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11. Osszegzés

11.1. A kommunikéacids partnerre utald nyelvi elemeknek tarsadalmi jelold értékiik révén
sajatos szerepiik van a kommunikacioban. Megkiilonboztethetlink 6nallé grammatikai szerepti
szabad és a mondat szerkezetébe épiild kotott megszolitasokat. A megszolitasok ilyen
szempontl elkiilonitése a magyar nyelvészetben eddig nem volt szokasos, holott a tipusok
grammatikai kiilonbségei a haszndlatra és ezaltal a megszolitasi szokdsok alakuldsara is
hatéassal vannak. A kotott formak hasznalata ugyanis szinte elkeriilhetetlen, a személyhasznalat
révén a partnerek kozotti kapcsolat jellege altalaban folyamatosan jeldlve van; a szabad formak
keriilése viszont a mai magyar nyelvhasznélatban, a személytelen viszonylatokban szokasos
jelenségnek szamit.

11.2. A kozvetlen kommunikacid szintereit tematikusan vizsgdlva nyelvhasznalati
szinterenként, viszonylattipusonként eltérd, a partnerek viszonyat és a szintér statuszat is
megjelenitd hasznalati aranyokat, sajatossdgokat mutattak kutatdsom adatai. A nagyszdmu
adatkozld megkérdezése hiteles és szdmszerli képet nyajt azokrol a jelenségekrdl, valtozasi
tendenciakrol, amelyeket mindennapjainkban érzékelhetiink.

A csaladi megszolitasokban adataim alapjan egyre erdteljesebben érvényesiil a szolidaritas, az
Osszetartozas érzésének kifejezése. A tegezd formdk a csalddmagon beliil, a nagysziilok
megszolitasaban, a tavolabbi rokonok korében az azonos generacidhoz tartozok kozott, illetve
a fiatalabbakat tekintve mar egy generacio kiilonbséggel is altalanossd valtak. A nemtegezd
formaknak elsdsorban a hazastars sziileinek, illetve az id6sebb generacidhoz tartozd tadvolabbi
rokonoknak a megszolitdsdban van szerepe. A nominalis megszolitdsok terén a csaladi viszony-
lat jellegét jelold szerepfonevek az idésebb generaciohoz fordulva érvényesiilnek, de bizonyos
viszonylatokban mar kezdik atadni szerepiiket az altalanosabb hasznalata (keresztnev, néni,
bacsi) formaknak.

A csaladi megszolitasok atalakuldsanak véleményem szerint az egész megszolitasi rendszerre
nézve lényeges hatdsai vannak. Adataim ugyanis azt igazoljak, hogy azok a generdciok,
amelyek a sziikebb csalddon beliil nem sajatitjdk el annak gyakorlatat, hogy a nemtegezd
formak bizalmas viszonylatokban is érvényesiilhetnek, kés6bb, mas kapcsolatokban is
elutasitjak a nemtegezés ilyen értékii hasznalatat.

Az oktatds ¢és nevelés szinterein a kozépiskola végéig a grammatikai masodik és
harmadik személy aszimmetridja jeloli a hierarchiat. Ez az egyenl6tlen nyelvi helyzet szintén
hatassal van a megszolitasi rendszer valtozdsara. A jelenlegi iskolasoktol gyiijtott adatok
aranyai, miszerint csaknem 90%-uk csupan a tetszikelést hasznilja a nemtegezés valtozatai
kozil, azt igazoljdk, hogy az iskola altal megkovetelt nyelvi formak akadalyozzak a
nemtegezés valtozatainak elsajatitdsat. A felsOoktatdsban a személyhaszndlat szimmetridja
érvényesiil. Adataim alapjan ez az a szintér, amelyen - még a munkahelyek vilaganal is
egyOntetiibben - a névmasi és fonévi megszolitasok kiilonbsége erdteljesen jelzi ald- és
folérendeltségi viszonyokat.

A bizalmas viszonylatokon beliil a kapott adatok alapjan el lehet kiiloniteni a baratok
kozott hasznalatos, teljes egyenranglisagot jelzd, tegezd forméhoz jaruld igen széles meg-
szOlitasrepertoart, illetve a generacios kiilonbség miatt megteremtddd aszimmetrikus megszo-
litasi helyzetet. Az interjik anyaga és megfigyeléseim arra hivjak fel a figyelmet, hogy a barati
viszonylatokba megszolitasatvitel révén barmilyen mas viszonylattipus megszolitasi modjai
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hasznélhatok. A bizalmas viszonylatokon kiviili megszolitasatvitel - amely eredményeim szerint
szintén gyakori jelenség - azonban szinte mindig sértéve, bantdva valik.

A bizalmas viszonylatokon beliili aszimmetrikus személyhasznalat sajatos rétegét jelenti kap-
csolattartéasi rendszeriinknek: a nagy korkiilonbség ugyanis megengedhetdvé teszi a nemtege-
zésre feleld tegezést, és ez a jelenség akar a munkahelyen, a kdzvetlen lakokdrnyezetben is
érvényesiilhet.

A munkahelyeket tekintve nehezen értékelhetd, Gsszesithetd adatokat kaptam, ugyanis a
megszolitashasznalat alapjan statuszorientalt és szolidaritasorientalt kozosségeket kiilonit-
hetiink el, amelyek megszo6litasi szokasrendje eltérd sajatossagokat mutat. A f0ként tegezéshez
jarulod keresztnévi formakat alkalmaz6, nyelvileg szolidaris munkahelyek szdma fokozatosan
nd. Bar az egyOntetiien tegez6ddé munkahelyek aranya az adatfelvétel alapjan ma még csak
28,6%, ebbe a csoportba szamithatjuk azokat a munkahelyeket is, amelyekben csak nagy
beosztasbeli kiilonbség hiv elé nemtegezd formdkat. A nagycsoport jellegli, tobbszintii
hierarchikus szervez8désii munkahelyek viszonylatai 4ltalaban nem teszik lehetdvé a tegezddés
altalanossa valasat. A megszolitasvalasztast leginkabb meghatarozo tarsadalmi tényezOnek
ezen a szintéren a nem ¢€s a beosztaskiilonbség szamit. A munkahelyi kommunikécioban a
bizalmas nyelvi viszony terjedése ellenére egyes szitudciok megkdvetelik a statusz jeloltségét: a
rangra, poziciora utald hivatalos megszolitasoknak elsdsorban a nyilvanos, masok eldtti
helyzetekben van szerepe. Megfigyelhetd tehat az egy kapcsolaton beliili a szintértdl fliggd
valtas a megszolitasi lehetdségek kdzott.

A kozvetlen lakokornyezetben gyakran a szorosabb kapcsolat hidnya ellenére fatikus
kommunikacio altal Osszetartott kdzosségek jonnek létre, még véarosi kornyezetben is. A
dolgozat adatai - melyek szerint az adatk6zl0k 83,4%-a, s6t a varosiaknak is 68,3%-a hasznal
a szomszédok megszolitasara keresztnevet - azt igazoljak, hogy ezekre a helyzetekre a bizal-
mas viszonylatok megszolitdsi modjai jellemzdék. A fatikus elemek azonban ebben a helyzetben
elveszithetik eredeti szerepiiket, a kozlés lehetdségének megteremtését, és teljesen a tartalmi
kozlés helyébe 1épnek, vagyis a nyelvi érintkezés erre az egyetlen funkciora sziikiil le. A meg-
szolitasvalasztast leginkdbb meghatarozo tarsadalmi tényezd az életkor, illetve a generaciohoz
tartozas.

Az utcai kommunikécio, vagyis az ismeretlenekkel teremtett felszines nyelvi kapcsolat
tavolsagtartd kozléshelyzetére 30-35 éves korig a masodik személyli kapcsolattartas jellemzo,
ugyanis a 18 és 35 év kozotti adatkdzlok 84%-a tegezd format adott meg a vele egykoruak és
fiatalabbak megszolitasara. A tegezd forma ezekben a helyzetekben a nomindlis megszolitdsok
hidnyaval jar egyiitt, e jelenség alapjan vélem gy, hogy kialakult a tegezésnek egy nem a bizal-
massagot, hanem az életkori szolidaritast megjelenitd valtozata. Idésebbek korében a harmadik
személyll, a beszédpartner jeloletlenségére, a névmasok és nominalis elemek kertilésére torekvo
kapcsolattartas jellemz0d: az adatkozlok tobbsége csak kiilonbozé figyelemfelkelté formulakat
adott meg az ismeretlenek megszolitasat tudakold kérdésre. A megszolitasok keriilésének a
szituacion kiviil nyelvi okai is vannak, ugyanis a mai magyar nyelvben nincsen az egész
besz¢l0kozosség altal semleges stilusértékiinek tartott altalanos jelentésti névmasi és névszoi
megszolitd forma sem. A megitélések kiilonbségeit bizonyitjadk az egyes forméak hasznalati
korérdl kapott, sokszor egymasnak ellentmondé vélekedések is. A kozombds helyzeteken kiviil
eléfordulhatnak érzelmi toltetli szituaciok is, ezekben a beszédpartner jeloletlenségének igénye
megsziinik, ¢és bizalmaskodd, bantd értékben a megszolitasok sokasdga vehet részt a
kapcsolattartasban.
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A szolgéltatasok szinterein a partnerek szituicids szerepek révén vesznek részt az
interakciokban. A falusi kozosségekben azonban a szolgaltatasok sordn megvalosuld viszonylat
nem csupan szituacios jellegli, a partnerek ezért ugy szolitjdk meg egymast, ahogy a nembdl és
az ¢életkorbol addddan a kozdsség szokasai egyébként is megkivanjak. A vérosi kommu-
nikacioban a tavolsagtartd megszolitdsi modok hidnya érzékelhetd, viszont az interakcid
hossza ¢és jellege miatt kevésbé lehet keriilni a beszédpartnerre utalast. Helyet kapnak egyrészt
a foglalkozasra, szituacids szerepre vonatkozod megszolitasok, masrészt pedig a bizalmas
megszolitdsok egy része is szerepelhet. A megszolitdsok a helyzetek €s a helyzeten beliili
szerepek egymashoz viszonyitott statuszatol figgden oszlanak meg.

A hivatalos kommunikacidoban, a statuszjelolt szintereken a harmadik személy
hasznélata altalanos; a szabad megszolitasok viszont tobb okbol is visszaszoruldban vannak. A
tavolsagtartd, hivatalos megszolitdsok szerepvesztésének egyik oka a személykdzi viszony-
latok tobbségének szolidaritasorientaltta valasa, vagyis az, hogy a személyes kapcsolatokban
egyre kisebb szerepe van a pozicio, a rang nyelvi megjelenitésének. A masik ok pedig az, hogy
a magyar megszo6litasi rendszerben a 20. szazadban a politikai valtozasok fliggvényében a
hivatalos érintkezés szféradja ment at a legmeghatarozobb valtozasokon, és ez hasznalatbeli
bizonytalansagokat, kételyeket eredményezett. Egyes szinterek viszont megkovetelik ezeknek
a formédknak az alkalmazasat, ezért napjainkban megfigyelhetd egy olyan folyamat, hogy a
korabban tarsadalmilag megosztott megitélésti valtozatok koziil fokozatosan kivalasztodnak a
szélesebb korben elfogadott megszolitdsi modok, amelyekben daltaldban vezetéknévi és
altalanos tarsjelold funkcidji elemek szerepelnek.

11.3. A kozvetett kommunikacid egyes kozléstipusaiban a befogadok lehetséges kore
bizonytalan, ezért hattérbe szorul a partner jeldltségének igénye. A legkiilonb6zébb tipust
levelek viszont éppen a kommunikacios partner szerepét hangsulyozzak, ezért benniik a meg-
sz6litas szinte kotelezd szdvegszerkezeti elemnek szamit. Az irdsos kommunikécié a masik
iranti tisztelet intenzivebb nyelvi kifejezését kivanja meg, mint a szobeli: ez adataim alapjan a
bizalmas megszdlitasokat tekintve a becézett, szerkezetes, melléknevekkel bdvitett vokati-
vuszokban, a hivatalos kommunikécioban pedig ezen kiviil a statusznak, rangnak, pozicionak a
kozvetlen kommunikacional nagyobb foku jelolésében nyilvanul meg. A beszédpartner
jeloltségének igénye ellenére az Osszegylijtott irasos korpusz a formai kotottségek lazuldsarol,
a kotelezd formuldk egyszerlisodésérdl és hasznalatuk visszaszorulasarol is arulkodik.

A kozvetett kommunikacioban a tranzakcionalis szerepet jelzd, a kozvetlen kommunikacioban
ilyen megszolitd funkciéra nem alkalmas fonevek sokasdga valhat megszolitassa (pl.:
tigyfeliink, kartyatulajdonos, gazfogyaszto), elkeriilve ezaltal az éltalanos értékii megszolitasok
hianyabol adodo nyelvhasznalati nehézségeket.

11.4. Az elektronikus tomegkommunikacié és a haldzati kommunikacio a kozvetlen és
kozvetett viszonylatokban is hasznalt megszolitasi elemkészlettel ¢l, modosithatja azonban a
hasznélati aranyokat. Az elektronikus kommunikécioban a statuszjelold megszolitdsok domi-
nalnak, és ezért tetten érhetdé a semleges értékli tavolsagtartd megszolitdsok hidnya. Ez a
kommunikacidos kozeg megfigyeléseim szerint sajatos kozléshelyzete altal hozzajarul a
nemtegez0 formakon beliil az 6n6zés terjedéséhez, illetve a semleges értékili szabad formak
kivélasztodasahoz.

A halozati kommunikacidra kezdetben a felhaszndlok nyelvileg vallalt szolidaritasa, az
altalanosan hasznalt masodik személyli forma volt jellemzd, mara azonban olyan kozlés-
helyzetek sokasdga is megjelent a halo vilagaban, amelyek megkdvetelik a tavolsagtartd
kapcsolattartast. Az éltalanos tegezd formak csak az internetnek azokban a szdvegtipusaiban
maradt meg, amelyekben a tarsadalmi paramétereiket nem vallalva kommunikalnak a partnerek

166



(beszélgetd-csatorndk, forumok). Ezekben a helyzetekben a bizalmas viszonylatokra jellemzd,
érzelemkifejezd megszolitasok is megtalalhatok. A halozat kdzvetitésével magvalosulod tobbi
viszonylatban azonban a mas szintereken is elfogadott megszolitasi modok maradnak meg. A
nyelvi hatds elsésorban abban nyilvanul meg ezekben a helyzetekben, hogy a halozat révén
gyakori interakcioban 1évé partnerek viszonya hamarabb valik nyelvileg szoliddrissa, mintha
nem ezen a csatornan érintkeznének.

11.5. A kotott és szabad megszolitasi modok tipikusan egyiitt jaré formai meglatasom szerint
onall6 kapcsolattartasi lehetdségeket hoznak létre. Ezek elkiilonitésében a legerdteljesebb
szerepe a kotott formaknak van, ezért a kiilonb6z6 névmashasznalatti formaék, illetve a tetszik-
kel alkotott segédigés szerkezetek Onalld kapcsolattartdsi csatornakként értelmezhetdk,
amelyeken beliil tovabbi, kevésbé élesen elkiiloniild arnyalatok, fokozatok léteznek. A korabbi
értelmezésektdl eltérden ezért nem Onmagaban a személyhaszndlatot vagy a névmas-
hasznélatot, hanem a beszédpartnerre utalé elemek tipikus kombindcidéi révén
létrejové kapcsolattartasi lehetdségeket célszerli szociolingvisztikai valtozoként
értelmezni.

A tegezésen belill harom {6 valtozatot kiilonbdztettem meg az Osszegylilt adatok alapjan:
egyrészt a keresztnévvel, illetve rokonsagi megszolitasokkal egyiitt jard tegezd format, amely
bizalmassagot, személyes, kozvetlen viszonyt jelenit meg; masrészt a tiszteletadd nominalis
formakkal egylitt jar6 tegezést, amely a bizalmas viszonyban is meglévd hierarchiat, rangbeli
kiilonbséget képes érzékeltetni; harmadrészt a szabad formak nélkiil 4ll6 tegezést, amely nem
bizalmassagot, hanem szolidaritést jelez.

A nemtegez6é formak valtozatain beliil is eltérd tarsadalmi jelentésii valtozatokat kiilonitettem
el. A maga nomindlis megszolitdsok nélkiil altalanos érvényli megszolitasként csak egyes
nyelvjarasi teriileteken haszndlhato, a beszélokozosség egy része - adataim alapjan a fiatalok
tobbsége - azonban az indulatos beszéd jellemzdjének tartja, banto stilusmindséget tulajdonit
neki. A maga névmas nomindlis formakkal kiegésziilve jelolheti egyrészt egyenrangiak
bizalmas viszonyat, masrészt aszimmetrikus viszonylatokban a folérendelt altal hasznélhato
forma. A kérddivek tanusdga szerint azonban a 35 év alatti korosztaly nagy része ezekben a
helyzetekben is keriili. A maga megszolitas szerepfonevekkel, rangra, pozicidora utald
elemekkel elsdsorban vidéki adatkdzlok nyelvhasznélataban, falusi kozosségeken beliil
elfogadott megszolitasi formaként mutathaté ki.

Az on névmds hasznalata nomindlis formak nélkiil tavolsagtartd, és hivatalos jellegli, csak
szerepfonevekkel egyiitt jarva valik egyértelmiien tiszteletadova. A legfiatalabb korosztalyok-
ban keresztnévi elemmel hasznalva is megfigyelhetd, enyhitve a névmas hivatalos jellegét.

A névmashasznalat kotottségei miatt a legudvariasabbnak a szerepfoneveket, illetve névelemii
megszolitasokat kotott formaként a mondatba épitd kapcsolattartasi valtozatok tlinnek. A
tetszikeld valtozatok szintén alkalmasak a névmashaszndlat elkeriilésére, dnmagukban allva
altalaban a nagyfokt udvariassdg megjelenitéi, nomindlis megszolitasokkal egyiitt pedig
leggyakrabban a tarsadalmi, ¢életkori kiilonbség ellenére is meglévd bizalmassagot jelezhetik az
alarendelt partner részérdl.

11.6. Az elkiilonitheté megszolitasi lehetdségek a tarsadalom sajatossagaihoz igazodd rend-
szert alkotnak. A mai magyar megszolitasi rendszerben meglévd valasztasi lehetdségek
sokasaga ¢és a valtozatok eltérd tarsadalmi megitélése jelzi a szokésrend atalakuldsat, a
megszolitasi normak modosulasat. A tegezésen beliil megkiilonboztethetd, a tavolsagtartast és
a tiszteletet is érzékeltetni képes valtozatok arra utalnak, hogy kialakuloban van egy, a
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tarsadalmi szerepek nyitottsagahoz illeszkedd megszolitdsi rendszer, amely akéar egyetlen
kotott forma mellett is képes érzékeltetni a tarsadalmi viszonylatokat.

A megszolitasi lehetdéségek hasznélataban a korosztalyok kozott meghatdrozo eltéréseket
talalunk. A legfiatalabb korosztalyok altal hasznalt megszolitasi modok elére jelezhetik a
megszolitasi rendszer valtozdsdnak iranyat. Ezek a megsz6litdsi modok olyan szokésrendet
mutatnak, amelyben a tegezés valtozatainak meghatarozo szerepiik van. A nemtegez6 formak
kozil elsésorban az 6ndzés funkcidi érvényesiilnek: a nomindlis megszolitasok keriilésével a
tavolsagtarto, felszines viszonylatokban; €s rangra, poziciora utald szabad megszolitasokkal a
statuszjelolt nyelvhasznalati szintereken.

11.7. A megszolitdsi modokrol és rendszeriikrdl kapott atfogd kép felhasznalhat6 lehet a nyelvi
tervezésben, hiszen a megszolitasi rendszer atmeneti stddiuma miatt sok bizonytalansag tapasz-
talhato a megfeleld kapcsolattartdsi formak megvalasztasaban. A jelenségkor teljes feltérképe-
z¢éséhez azonban tovabbi kutatasokra is sziikség van: a legfontosabb feladatnak a hataron tali
terliletek Osszehasonlitd vizsgélata latszik; ezen kiviill tovabbi mikroszociolingvisztikai
felmérések segithetnek az egyes valtozatok teriileti kotottségeinek feltarasaban, illetve az egyes
szintereken beliil tapasztalt kiilonbségek tovabbi magyarazataban is.
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Mellékletek

1. melléklet: I. Kérdaiv

Tisztelt AdatkozIo!

A kérdoiv kitoltésével egy nyelvi viselkedést vizsgald kutatasban vesz részt. A kérdések elso
csoportjanak megvalaszolasahoz egy-egy, az adott helyzetben elképzelhetd mondat felidézése,
megalkotasa sziikséges. Példaul arra a kérdésre, hogy: Hogyan kérdeznéd meg a szomszédban
lako negyvenéves not, hogy nem latta-e az édesanyadat? a kovetkezd vélaszlehetoségek
képzelhetdk el:

Elnézést, nem latta valamerre Edesanydmat?

Elnézést, On sem tudja, hogy hova mehetett Edesanydm?

Kati néni, nem lattad véletleniil Anyut?

Kérem, ezekben a mondatokban figyeljen a megszolitdsokra is (mint az aldhuzott részek)! A
masodik csoportban feltett kérdések véleménykifejtést igényelnek.

Személyi adatok

Nem: Sziilok foglalkozasa:

Eletkor: Az egy haztartasban élok:
Sziiletési hely: Testverek szama, kora:

Lakohely: Iskolai végzettség:

Miota él itt: Foglalkozas, munkahely, beosztas:
L.

1.

2
3
4.
5
6

-

10.
11.
12.
13.
14.

Hogyan kérné meg édesanyjat, hogy segitsen a festés utani nagytakaritasban?
Hogyan kérdezné meg nagyanyjatol, hogy érzi magat?

Hogyan kérdezné meg nagyapjatol, hogy érzi magat?

Hogyan kérdezné meg édesapjatol, hogy mit csinal aznap este?

Hogyan kérné meg a testvérét, hogy adjon kolcson valamit?

Hogyan kérdezné meg édesanyja/ édesapja testvérét, testvérének hazastarsat hogy mikor
jon Onokhoz legkdzelebb?

Hogyan kérdezi meg Ontdl 6 ugyanezt?

Hogyan kérdezné meg sziilei baratait, ismerdseit, hogy mikor jonnek legkdzelebb
vendégségbe?

Hogyan kérdezik meg 8k Ontdl, hogy hogy van?

Hogyan kérne kolcson egy kevés sot a szomszédban lako harmincéves nét61?
Hogyan kér Ontél & kdlcson?

Hogyan kérne kolcson egy kevés sot a szomszédban lako dtvenéves néto1?
Hogyan kér Ontél & kdlcson?

Hogyan kérne kolcson egy kevés sot a szomszédban lako hatvan év feletti n6t61?
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15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

Hogyan kér Ontél & kdlcson?

Hogyan kérne kolcson egy csavarhiizot a szomszédban lakd negyvenéves férfit61?
Hogyan kér Ontél & kdlcson?

Hogyan kérsz koleson egy csavarhizot a szomszédban lakd hatvanéves férfitol?
Hogyan kér Ontél & kdlcson?

Hogyan kérdezné édesapja negyven év koriili férfi munkatarsatol, hogy tudja-e, hogy
mikor jon majd haza az édesapja?

Hogyan kérdezi meg édesapja munkatarsa Ontdl, hogy tudja-e, hogy mikor indult el a
munkahelyére?

Hogyan kérne meg egy 20-25 év kortili eladolanyt, hogy vegyen le valamit a fels6 poler6l?
Hogyan kérdezi meg 6, hogy pontosan melyikre gondol?

Hogyan kérne meg egy negyven év koriili eladondt, hogy vegyen le valamit a felsd
polcrol?

Hogyan kérdezi meg 6, hogy pontosan melyikre gondol?

Hogyan kérne meg egy hatvan év koriili eladondt, hogy vegyen le valamit a felsé polcrol?
Hogyan kérdezi meg 6, hogy pontosan melyikre gondol?

Hogyan kérdezné meg egy kdzépkoru férfitdl a buszon, hogy leszall-e a kdvetkezonél?
Hogyan kérdezi meg egy kdzépkoru férfi Ontd] az utcan, hogy mennyi az idé?

Hogyan kéri meg a baratjat, hogy adjon kdlcson valamit?

Hogyan kérné meg a baratja édesanyjat, hogy adja at az iizenetét a baratjanak?

Hogyan kéri meg Ont 6 valamire?

Hogyan kérné meg baratja édesapjat, hogy adja 4t az lizenetét a baratjanak?

Hogyan kéri meg Ont 6 valamire?

Hogyan kérdezné meg partnere/jegyese/ hazastarsa édesanyjat, hogy hogy van? Hogyan
szo6litja meg?

Hogyan kérdezi meg Ontd1 6? Hogyan szélitja meg Ont?

Hogyan kérdezné meg partnere/jegyese/hazastarsa édesapjat, hogy hogy van? Hogyan
szo6litja meg?

Hogyan kérdezi meg Ontd1 8? Hogyan szélitja meg Ont?

Hogyan kérte meg a tanarat a kozépiskoldban, hogy segitsen valamiben? Hogyan szolitotta
meg?

39.
40.
41.
42.

fiatal no
fiatal férfi
kdzépkort vagy idésebb nd

kozépkort vagy iddsebb férfi
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Hogyan kérte meg a tanarat a foiskoldn, egyetemen, hogy segitsen valamiben? Hogyan
szblitotta meg?

43. fiatal nd

44. fiatal férfi

45. kozépkora vagy idésebb n6

46. kozépkoru vagy idOsebb férfi

47. Hogyan kérte meg tanara a kozépiskoldban, hogy adja be a dolgozatat?

48. Hogyan kérte meg a tanara a féiskolan, egyetemen, hogy adja be a dolgozatat?

Hogyan kérne kdlcson egy tollat munkahelyén a kdvetkezd személyektdl, és hogyan szélitana
meg 6ket?

49. egykort nd beosztottja

50. fiatalabb nd beosztottja

51. id6sebb nd beosztottja

52. egykoru férfi beosztottja

53. fiatalabb férfi beosztottja

54. iddsebb férfi beosztottja

55. egykoru nd fondk

56. fiatalabb n6 fonok

57. iddsebb nd fondk

58. egykoru férfi fonok

59. fiatalabb férfi fonok

60. iddsebb férfi fonok

61. egykoru nd azonos beosztasban
62. fiatalabb nd azonos beosztasban
63. iddsebb né azonos beosztasban
64. egykoru férfi azonos beosztasban
65. fiatalabb férfi azonos beosztasban
66. iddsebb férfi azonos beosztasban
Hogyan kérne segitséget a kdvetkezé személyekt61? Hogyan szolitand meg dket?
67. fiatalabb rendor

68. egykoru rendor

69. iddsebb renddr

70. fiatalabb nd hivatali alkalmazott
71. egykoru nd hivatali alkalmazott
72. 1d6sebb nd hivatali alkalmazott
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73. fiatalabb férfi hivatali alkalmazott
74. egykoru férfi hivatali alkalmazott
75. 1ddsebb férfi hivatali alkalmazott

76. fiatalabb pincérnd

77. egykoru pincérnd

78. 1ddsebb pincérnd

79. fiatalabb buszsofor

80. egykoru buszsofor

81. iddsebb buszsofor

82. fiatalabb ismeretlen n6

83. egykoru ismeretlen nd

84. 1ddsebb ismeretlen nd

85. fiatalabb ismeretlen férfi

86. egykoru ismeretlen férfi

87. 1d6sebb ismeretlen férfi

1L

88. Mi a véleménye arrol, ha a csalddban a mindenki mindenkit tegez?

89. Ki az, akit semmiképpen nem tegezne a rokonsagbol? Miért?

90. Kik azok a felséoktatdsban, munkahelyén, akikkel kdlcsondsen magazéd viszonyban?
91. Eléfordul-e nem kdlcsondsen magazo viszony?

92. Mi a véleménye arrdl, ha a munkatéarsak kozott mindenki tegezédik?

93. Ki az, akit semmiképpen nem tegezne a munkatérsai koziil? Miért?

94. A tandrai koziil kiket tegezett?

95. Ki az, akit semmiképpen nem tegezett volna a tandrai kozil? Miért?

96. A sziilei baratai, munkatarsai koziil kiket tegez, kiket magaz? Miért?

97. Koziiliik Ont kik tegezik és kik magazzak?

98. A baratai, ismerdsei, munkatarsai sziilei koziil kiket tegez és kiket magdz? Miért?
99. Koziiliik Ont kik tegezik és kik magazzak?

100. Utcan, boltban, kozlekedésben stb. kik azok, akiket automatikusan tegez?

101. Utcan, boltban, kozlekedésben stb. kik azok, akiket automatikusan magaz?

102. Véleménye szerint Onnek kiket illik tegezni és kiket magéazni?

103. Véleménye szerint milyen viszonyokat fejezhet ki a tegezés, a magéazas és a tetszikelés?
104. Ki az, akitd] bantana, zavarna, ha tegezné Ont? Miért?

105. Ki az, akitd] bantana, zavarna, ha magazna Ont? Miért?
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106. Kik azok, akiket tetszikel (pl. Hogy tetszik lenni)? Miért?
107. Véleménye szerint kiket illik tetszikelni?
108. Milyen kiilonbséget érez a Maga és az On megszdlitas kozott?

109. Hogyan figyelmeztetne sorban allasnal egy kozépkora, ismeretlen személyt, hogy 6
kovetkezik?

a) Elnézést, Maga kévetkezik!

b) Elnézést, On kivetkezik!

c) Elnézést, a Holgy/az Ur kovetkezik!
110. Megitélése szerint melyik format szokta gyakrabban hasznalni?

a) Maga b) On
111. Milyen szituacioban tartand megfelelonek a Maga megszolitast?
112. Milyen szituacidban tartand megfelelonek a Maga + keresztnév megszolitast?
113. Milyen szituacidban tartana megfelelének az On megszolitast?
114. Milyen stilusunak, hangulatiinak tartja a Maga megszolitas hasznalatat?
115. Milyen stilusunak, hangulatinak tartja a Maga + keresztnév megszolitast?
116. Milyen stilustinak, hangulatiinak tartja az On megsz6litas hasznalatat?
117. Milyen stilusunak, hangulatinak tartja a tetszikeld forméakat?
118. Melyiket tartja udvariasabbnak?

a) Maga b) On
119. Melyiket tartja bizalmasabbnak?

a) Maga b) On
120. Melyiket tartja valasztékosabbnak?

a) Maga b) On

121. Hogyan figyelmeztetne a sorban allva egy kozépkoru, ismeretlen személyt, hogy 6
kovetkezik?

a) Elnézést, Maga kovetkezik!
b) Elnézést, On kévetkezik!
c) Elnézést, a holgy/az ur kovetkezik!

122. Hogyan kérdezné meg egy Onnél joval idésebb utastél a buszon, hogy 6 is leszéll-e a
kovetkezd megallonal?

a) Leszall a kovetkezonel?
b) On is leszdll a kévetkezénél?
c) Le tetszik szallni a kévetkezonel?

d) Maga is leszall a kovetkezonél?
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123. Hogyan kérdezné¢ meg ellenkezd nemil, nem tegez0 viszonyban 1évd, de régota ismert
munkatarsa véleményét?

a) Es On mit gondol errdl?

b) Es Maga mit gondol errdl?

c) Es Maga, Péter/Eva mit gondol errél?
124. Munkahelyén magas rangli vendégeknek mutatjék be. Hogyan tidvozli 6ket?

a) Oriilok, hogy megismerhettem Magukat!

b) Oriilok, hogy megismerhettem Ondket!
125. Hogyan érdeklddne 70 év feletti szomszédasszonyatol?

a) Hogy van, Kati néni?

b) Hogy tetszik lenni, Kati néni?
126. Milyen helyzetben hasznalna az uram megszo6litast? Milyen stilusinak tartja?
127. Milyen helyzetben hasznalna az fiatalember megszolitast? Milyen stilustinak tartja?
128. Milyen helyzetben hasznalna a csaladnév + ur megszolitast? Milyen stilustinak tartja?
129. Milyen helyzetben hasznalna a kisasszony megszolitast? Milyen stilusunak tartja?
130. Milyen helyzetben hasznalna a fiatalasszony megszolitast? Milyen stilustinak tartja?
131. Milyen helyzetben hasznalna a hélgyem megszolitast? Milyen stilustinak tartja?
132. Milyen helyzetben hasznalna az asszonyom megszo6litast? Milyen stilustinak tartja?

133. Milyen helyzetben haszndlnd a csaladnév + né tipusi megsz6litast? Milyen stilusunak
tartja?

134. Milyen helyzetben haszndlnd a rang + asszony tipusii megsz6litast? Milyen stilusunak
tartja?

135. Milyen helyzetben haszndlnd a csaladnév + né + asszony tipusi megszolitast? Milyen
stilustinak tartja?

136. Milyen helyzetben haszndlnd a csaladnév + kisasszony tipusit megszolitast? Milyen
stilustinak tartja?

137. Milyen helyzetben hasznalna az urholgy megszolitast? Milyen stilusunak tartja?
138. Milyen helyzetben hasznalna az urnd megszolitast? Milyen stilustinak tartja?

139. Véleménye szerint milyen helyzetekben jelent gondot a megfeleld megszolité forma
megvalasztasa?

140. Idézzen fel az ¢életébdl olyan helyzeteket, szitudcidkat, amikor meglepddott, csodalkozott,
esetleg felhdborodott azon, hogy valaki tegezte vagy magazta!

141.1dézzen fel olyan helyzeteket, amikor bizonytalan volt abban, hogy valakit tegeznie kell
vagy magaznia!

142.1dézzen fel olyan helyzeteket, amikor nem talalta a megfeleld nyelvi format, pl. tetszikeld
alakot, vagy elkertilte a magazé megszolitast stb.
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2. melléklet: I1. Kérdoiv
Tisztelt AdatkozIlo!
A kérdéiv kitoltésével a megszolitast és nyelvi kapcsolattartast vizsgald kutatdsban vesz részt.

A kérdoéiv szamos lehetséges kapcsolattipusra rakérdez. Ha nincs és nem volt egy-egy megj-
elolt tipust kapcsolatban senkivel, huzza ki a megfeleld rubrikat. Ha kordbban volt egy-egy
kapcsolattipusban, csak jelenleg nincs (pl. elhunyt nagysziilo, korabbi fonok), kérem, emlékei
alapjan probaljon valaszt adni. A viszonylatokon beliil az el6szor azt kell feltiintetnie, hogy
hogyan szélitja meg On a megnevezett személyeket (elsé két oszlop), majd pedig azt, hogy 6k
hogyan szolitjsk meg Ont (masodik két oszlop).

» Az egyik oszlopban arrdl kérdezziik, hogy az adott személyeket

- tegezi, vagy

- magazza, illetve hogy a magazason beliil a

- Maga vagy az

- On megszolitast hasznélja, vagy

- magazo igealakot, a maga-t és az dn-t keriilve hasznalja,
- tetszikeld formékat (pl. Hogy tetszik lenni?) hasznal.

» A masik oszlopban arr6l kérdezziik, hogy hogyan szoélitja a megjelolt személyeket. A
megszolitdsok lehetnek nevek, szerepek, foglalkozésok (doktor ur, Nagyi, Feri bdacsi,
uram, fiatalember stb.).

Koszonjiik segitségét!
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Hogyan szdlitjia meg a

kovetkezo személyeket?

Hogyan szolitjiak meg
Ont a kovetkezd

személyek?
tegezes, megszolitas |tegezés, megszolitas
magazas, magazas,
onozes, onozes,
tetszikelés tetszikelés
CSALAD
1. Edesanyja
2. Edesapja
3. Testvérei
4. Hézastarsa
2 Gyermekei ililrlly
7. Anyai nagyanyja
8. Anyai nagyapja
9. Apai nagyanyja
10. | Apai nagyapja
11. | Dédsziilei
12. | Keresztanyja
13. | Keresztapja
14. | Anyja testvére(i)
15. | Apja testvére(i)
16. | Unokatestvér
Nagysziilei
17. L
testverel
Hézastarsa
18. |, :
édesanyja
Hézastarsa
19. |, .
¢desapja
20, Héza,sté'rsa
testverel
Hézastarsa
21. ey s
nagysziilei
BARATOK
Sziilei baratai
22. (n6k)
23 Sziilei baratai
| (férfiak)
24 Sziilei munkatérsai
" | (ndk)
25 Sziilei munkatérsai
| (férfiak)
Baratai sziilei
26. (n6k)
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27 Baratai szilei
| (férfiak)
28 Part'nere, jegyese
anyja
29, Pa'rtnere, jegyese
apja
SZOMSZEDOK
30. fiatalabb
31. N6 |egykoru
32. 1ddsebb
33. fiatalabb
34. | Férfi |egykoru
35. 1dOsebb
TANAROK
36. | Altalanos |né
37. iskola | férfi
38. Kozép- |[nd
39. iskola | férfi
40. Fels6- |nd
41. oktatas | férfi
MUNKAHELY
42, N fiatalabb
43. s | egykora
44. A4 1dOsebb
45. | 2 |F[fiatalabb
46. 2 ¢ |egykoru
r
47. f1id8sebb
1
48. = N fiatalabb
49. | = |, |egykora
50. | & id8sebb
51. ; F fiatalabb
52. | o |° |egykorl
> r
53. | 2 |f |idésebb
1
54. N fiatalabb
55. = | Legykorn
56. ° 1dOsebb
57. N F fiatalabb
58. o |¢ | egykort
o |1
59. | < |f |idésebb
1
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ISMERETLENEK (Pl Informaciokérés az utcan)

60. fiatalabb
61. N6 |egykoru
62. id6sebb
63. fiatalabb
64. Férfi | egykort
65. id6sebb

HIVATALNOK (Pl bank, 6nkormanyzat)

66. fiatalabb
67. N6 |egykoru
68. 1dOsebb
69. fiatalabb
70. Férfi | egykort
71. 1ddsebb
BOLTI ELADOK

72. fiatalabb
73. N6 |egykoru
74. 1dOsebb
75. fiatalabb
76. Férfi | egykort
77. 1ddsebb
PINCEREK

78. fiatalabb
79. N6 |egykoru
80. 1ddsebb
81. fiatalabb
82. Férfi | egykort
83. 1dOsebb
RENDOROK

84. fiatalabb
85. N6 |egykoru
86. 1dOsebb
87. fiatalabb
88. Férfi | egykort
89. 1dOsebb
ORVOSOK

90. fiatalabb
91. N6 |egykora
92. 1dOsebb
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193. | Férfi |fiatalabb |

94. egykoru
95. id6sebb

96. Milyen szituacioban tartand megfelelonek a Maga megszoélitast, milyen stilusunak tartja?

97. Milyen szituacioban tartand megfelelonek a Maga + keresztnév megszolitast, milyen
stilustinak tartja?

98. Milyen szituacioban tartana megfelelének az On megsz6litast, milyen stilustinak tartja?

99. Milyen szituacidban tartand megfelelonek a tetszikeld formakat, milyen stilustinak tartja?

100. Véleménye szerint milyen helyzetekben jelent gondot a megfeleld megszolitd forma
megvalasztasa?

101. Idézzen fel az ¢életébdl olyan helyzeteket, szitudcidkat, amikor meglepddott, csodalkozott,
esetleg felhdborodott azon, hogy valaki tegezte vagy magézta, nem az elvart médon
sz6litotta meg?

102.1dézzen fel olyan helyzeteket, amikor bizonytalan volt abban, hogy valakit tegeznie kell
vagy magaznia, hogyan kell megszoélitania?

103.1dézzen fel minél tobb, a megjelolt kozléshelyzetekben hasznalt megszolitdsi modot
(kedveskedd, sértd és kozombos formakat is)!

104. A csaladban hasznalt megszolitasok
105. Barati korben, ismer6sok korében hasznalt bizalmas megszolitasok
106. A munkahelyen hasznalt megszolitasok (hivatalos és bizalmas is!)

107. Ismeretlenek megszolitasa, kapcsolatteremtés (kommunikdcié az utcan, tomegkozle-
kedésben stb.)

108. Megszolitasok a szolgaltatasok teriiletén (bolt, étterem, fodrasz, bank, postds, ligyvéd,
01vos)

109. A hivatalos érintkezés megszolitasai

110. Az irasos érintkezésben hasznalt megszolitdsok
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3. melléklet:

Interjuvazlat a megszolitas és a nyelvi kapcsolattartas vizsgalatara

Személyi adatok

Nem: Sziilok foglalkozasa:
Eletkor: Az egy haztartasban élok:
Sziiletési hely: Testverek szama, neme, kora

Lakohely, korabbi lakohelyek:

Iskolai végzettség:

Miota él itt:

Foglalkozas, munkahely, beosztas, korabbi munkahelyek:

« Idézzen fel az életébdl olyan helyzeteket, szituaciokat, amikor meglepddott, csodalkozott,

esetleg felhdborodott azon, hogy valaki tegezte vagy magazta; esetleg nem az elvarhat6
megnevezéssel szolitotta meg!

o Idézzen fel az életébdl helyzeteket, amikor tanacstalan volt, hogy valakit tegezni kell vagy
magazni; esetleg nem tudott valakit megszdlitani!

o FErzékel-¢ kiilonbséget a magazas és az 6nozés kozott? Ha igen, milyet?

« Milyennek tartja a tetszik-kel alkotott szerkezeteket (pl. Sietni tetszik?) a magazd és 6n6z6
alakokhoz képest?

« A bevezetd kérdések utan kiilonbozo teriileteket térképeznénk fel, amelyek koziil az elsé a
csalad. Kit tegez ¢és kit magaz a csaladban? Kit hogyan sz6lit meg?

« Kihogyan szélitja Ont a csalddban? Tegezik vagy magazzak?
« Soroljon fol minél tobb, a csaladban hasznalt megszolitast!

« Mi a véleménye arr6l, ha a csalddban mindenki mindenkivel tegez6dik? Ki az, akit semmi-
képpen nem tegezne a csaladban, akit szerinted csaladi kdrben nem illik tegezni?

« Tegezi vagy magazza sziilei baratait? Hogyan szolitja meg dket?

« Tegezik vagy magazzik Ont a sziilei baratai? Hogyan sz6litjak meg?

« Tegezi vagy magazza baratai sziileit? Hogyan szolitja meg dket?

« Tegezik vagy magizzik Ont a baratainak a sziilei? Hogyan szolitjak meg?

« Tegezi vagy magazza partnere, hazastarsa sziileit? Hogyan sz6litja meg dket?
« Kovetkezd szintér: iskola. Tegezte-e valaha valamilyen tanarat?

« Tegezték vagy magaztak, hogyan sz6litottdk meg tanarai?

« Mi a véleménye arrol, ha a didkok tegezhetik a tanart?

« Mia véleménye, a tanarnak tegezni vagy magazni kell a didkjait?

o Kovetkezd szintér: munkahely. Kit tegez és kit magédz a munkahelyén? Kit hogyan szolit
meg? Ont kik tegezik és kik magazzak? Hogyan sz6litjak meg?

o Kovetkez6 szintér: lakékornyezet. Kit tegez €s kit magaz a szomszédai, pl. az egy 1épcso-
hazban lakok koéziil? Kit hogyan szolit meg? Ont kik tegezik és kik magizzdk? Hogyan
szoOlitjak meg?

190



. Kovetkezd szintér: szolgaltatisok. Altaliban tegezi vagy magizza a kovetkezd szemé-
lyeket: postas, szamlas, bolti eladd, fodrasz, pincér, orvos, hivatalnok? Magyardzza meg,
altalaban milyen tényezOk miatt dont az egyik vagy a masik lehetdség mellett? Hogyan
szolitja meg Sket? Ok tegezik vagy magazzak Ont? Hogyan szolitjak?

« Kovetkezd szintér: utca. Probalja megmagyarazni, hogy az ismeretlenekkel vald kapcsolat-
teremtésben milyen tényezdk alapjan dont a tegezés vagy a magazds mellett! Milyen
megszolitdsokat hasznal?

« Milyen esetben, szituicioban javasolna egy frissen megismert ndnek, illetve egy frissen
megismert férfinak tegez6dést?

« On szerint 4ltaliban a ndk vagy a férfiak javasoljak, kezdeményezik a tegez8dést?
« Mi a véleménye a médiaban szereplok tegez6désérdl és a riportalanyok tegezésérdl?
« Mia véleménye a tegezddés terjedésérol?

« On szerint 4ltaldban tudjak az emberek, hogy kikkel és mikor illik tegez6dni és magazodni?

Az interjukat jelolo kodok

1. A kéd els6 eleme a nemre utal:

N =nd
F = férfi
2. A kod masodik eleme az életkori csoportot jeloli
1 =10-18 év
2=18-35¢év
3=35-55¢v

4 =55 ¢év folott
3. A kod harmadik eleme a lakohelytipust jeloli
F =falu
V = viéros
nV = nagyvaros
4. A K&d negyedik eleme az iskolai végzettségre utal
A = alapfoku
K = kozépfoku
F = fels6foku
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