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Eloszo

Az e kotetben szerepld tanulmany két részbol - egy szotarbol és egy tipologiai elemzésbol - All,
amelyek egyazon témat dolgoznak fel kiilonbozé mdédon: etimologiai, illetve helynévtipologiai
szemszogbdl. Mivel e két rész mind a tartalom, mind az alkalmazott terminologia tekintetében
szorosan egymasra éplil, parhuzamos olvasasukat javasoljuk.

Koszonetet mondunk mindazoknak, akik barmilyen médon segitették munkankat, ezen beliil is
diakkori dolgozatunk biraloinak és a névtani szekcio zstrijének értékes megjegyzéseikért, e
kiadvany lektoranak, Jakab Laszl6 ny. egyetemi docensnek, dolgozatunk alapos atnézéséért €s
a szamos javitasi javaslataért, valamint Toth Valérianak, aki a térképmellékleteket készitette.

Kiilonosen nagy halaval tartozunk Hoffmann Istvannak, akitdl a magyar nyelvtorténetet
tanultuk, aki munkénkat a téma kivalasztasatol kezdve a kiadasig végig figyelemmel kisérte €s
tamogatta, és aki a kézirat szamtalan valtozataval kiizdott meg.

E kiadvany megjelenéséhez anyagiakban hozzéjarult Debrecen varos Tehetséges Debreceni
Fiatalokért Szakalapitvanya, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap és az MKM altal
tamogatott Magyar Névarchivum cimii palyazati program. Tamogatasukat koszonjiik.

B.A.-P.G.



Tajékoztato a szotar hasznalatahoz

A szétar tanulmanyunk alapvetd, kozponti részét képezi. A munkank masodik felében kifej-
tend6 tipologiai rendszer céljat és értelmét az itt szerepld névadatok elemzésében és értel-
mezésében, valamint a beldliik esetleg levonhato globalis kovetkeztetések megfogalmazasaban
latjuk. Ennek megfelelden a lehetd legkoriiltekintobben jartunk el a szotar osszeallitdsakor, és
megprobalunk minden ésszertien feltételezhetd névfejtési lehetoséget megadni a korpusz
helyneveivel kapcsolatban; tovabba igyeksziink felhivni a figyelmet a névadatokkal kapcsolatos
nyelvészeti (hangtani, alaktani, valamint feltiinébb helyesiras-torténeti) problémakra.

A szotar Osszedllitasa soran a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén késziild helynév-
torténeti adatbazis szerkesztési alapelveihez igazodtunk, amelyeket HOFFMANN ISTVAN és
munkatarsai a MNyj. 33: 187-94 oldalain, valamint a HA. 1. tajékoztatdjaban (9-18) ismer-
tettek; dolgozatunkat ugyanis a tervezett korai dmagyar kori helynévszotar részének szanjuk.
Csak annyira tértiink el ezektdl, amennyire a helységnévi anyag jellegzetességei megkivantak.
Az alabbiakban (a nevek elemzésére vonatkozo egyes megjegyzésektdl eltekintve) az emlitett
alapelveket ismertetjiik, a megfeleld pontokon médositva dket.

1. A szotar tartalma

A szotar tartalmazza bizonyos kivételekkel az Gsszes telepiilésnévi adatot, amelyet GYORFFY
GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza cimii munkéjanak Gydr varmegyét
feldolgoz6 fejezetében (Gy. 2: 561-641) szerepeltet. Telepiilésnévnek azt tekintjiik, amit
GYORFFY az illet6 fejezetben 6nallo vagy utald szoécikkel felvesz betiirendes listajaba, €s az
utobbi esetben az utalas nem a megyén kiviilre sz6l, valamint szerepel a hivatkozott cimszdéban
az illetd helynévhez korai 6magyar kori adat. Nem vessziik fel (tovabbi megszoritasként) azon
helynévi adatokat, amelyeket bar GYORFFY 6nallo szocikkben targyal, &m az idézett oklevelek
szOvegebdl kideriil, hogy bizonyosan nem telepiilést neveznek meg (ilyenek tartoz-
nak Abda szigethez). Hasonloképpen eltekintiink azon adatok kozlésétdl és elemzésétol,
amelyek a szdcikkek adatkozlo részében szerepelnek, de vizet (f1., pisc.), illetve hegyet (mons)
jelolnek. Minden egyéb nevet ugy tekintettiink - a korai 6magyar kori helységnévadas és az
oklevelek szovegezési gyakorlatanak ismeretében -, hogy lakott telepiilést is jelolhettek, és
felvettiik Oket a szdtarba (igy jartunk el tobb alkalommal a kutak és a sz6lok esetében).

Nem szerepelnek tovabba a szotarban azok a helynevek, amelyeknek a korbdl kizarolag latin,
illetve német valtozatai adatolhatok, ezek ugyanis nem képezik részét a megye 6magyar kori
ma gyar névallomanyanak; ilyenek a GYORFFYnél Szentmarton cimszo alatt szerepld Sacer
Mons, mon., castr. stb. Sancti Martini, Mons Pannoniae, Sabaria stb. nevek. Hasonl6 meg-
fontolasbol hagytuk el Gyor varos adatai koziil a latin Jaurinum és német Raab elnevezéseket,
valamint ezek valtozatait. Felvettiink két tovabbi szocikket (Cseb, Szentadalbertfalva),
amelyek GYORFFY adatkdzlésében nem szerepelnek, viszont megitélésiink szerint ¢é10
teleptilésnevek lehettek.

2. A szocikkek szerkezete

Azonos szocikkbe csak a teljes morfologiai egyezést mutatd névadatokat soroltuk; az
egymastol akar csak egy morfémaban eltérd nevek kiilon szocikkbe keriiltek, még akkor is, ha
denotatumuk azonos. A szotar cimszavait kovéren szedjiik. Amennyiben tobb hasonlo alaku és
azonos denotatumu helységnév szerepel egymas utdn a szotarban, ezek koziil csupan az
elsének adtuk meg jelentését, a tovabbiakat pedig (Osszetartozasukat hangstlyozando) félko-



véren szedett alcimszok ala rendeztiilk. A nevek elemzését ilyenkor (a kozottiik 1€vo eltérés
jellegétol fiiggden) egyiittesen vagy elkiilonitve végezziik el.

A szocikkek a kovetkezoképpen épiilnek fel: A cimszot a jelentés koveti. Ha az adott név-
alaknak tobb jelentése is van (tobb fiiggetlen denotatumot jeldl), akkor a névadatok a (sor-
szamozott) jelentések szerint csoportositva allnak. Az adatokat betiihiven, az oklevél pontos
keltezésével és GYORFFY munkdjanak megfeleld lapjara (illetve lapjaira) vald hivatkozassal
kozoljik. Ezt kovetden (amennyiben érdekes a helynév tovabbi vizsgalata szempontjabol)
megadjuk - szintén GYORFFY alapjan - a név ma ¢€l6 valtozatat. Az adatokat k6zl0 szakasztol
elkiilonitve, 0j bekezdésben végezziik el a nevek etimologiai és szerkezeti elemzését. Végiil
(szintén Ujabb bekezdésben) sziikség esetén kitériink az egyes névadatokban megfigyelhetd
olvasati, helyesiras-torténeti és hangtani jellegzetességekre.

2.1. A cimszavak

A cimszavak megvalasztasakor részben a GYORFFY (Gy. 2: 11), részben pedig a HOFFMANN
ISTVAN és munkatarsai altal (MNyj. 33: 189-91; HA. 1: 11-2) megallapitott alapelveket vettiik
alapul, a szotar rendeltetése szerint moédositva ezeket. Amennyiben a helység neve a
kozépkortol kezdve maig folyamatosan ¢él, és nem ment at olyan szdmottevd hangtani és
alaktani valtozasokon, amelyek kovetkeztében a név mai alakja jelentés mértékben meg-
valtozott volna a korai 6magyar korihoz képest, ugy a mai névalakot adjuk meg cimszdként.
Jelentés mértékii valtozasoknak elsdsorban azokat tekintjiik, amelyek azzal jarnak, hogy a szo
mai alakjabol kiindulva igen nehéz vagy lehetetlen lenne visszakdvetkeztetni a név korai alakjat
(pl. Asszonyfalva ma Asszonyfa, Csitvan ma Csikvand stb.). Amennyiben a név folytonossaga
megszakadt, a névben szerepld kozszoi elemhez hozzarendeltiik mai hangalakjat, és ez alapjan
alakitottuk ki a cimszot (pl. Boessag, Haraszti stb.). Ha a névben nem szerepel ezt lehetdvé
tevo kozszoi elem, ugy cimszoként a név altalunk feltételezett korabeli ejtését (ezen beliil is
tobbnyire a legkésobbi adatét) adjuk meg.

Azokat a helyneveket, illetve névrészeket (pl. kis-, nagy-), amelyekre csak latin adataink
vannak, de akar csak kis valosziniiséggel magyar névként is értelmezhetdk, felvessziik cimszo-
ként, de kikovetkeztetett jellegliket szdgletes zarojelbe helyezéssel jelezziik (pl. [Csépan-
falva], [Kis]teke).

A helynevek irasmodjabol gyakran nem allapithatdé meg egyértelmiien a korabeli ejtésiik.
Ilyenkor a cimszdban kérddjellel utalunk a bizonytalansagra, vagy olvasati variansokat adunk
meg. Az olvasati variansokat ~ jellel valasztjuk el egymastol. Olvasati varianst két esetben
adunk meg: egyrészt akkor, ha tobb hasonld szdalaknak valdszinilileg azonos az olvasata, de
arra, hogy hogyan ejtették a helynevet, két lehetdség is felmeriil (pl. Bajaz ~ Bajasz).
Masrészt pedig akkor, ha az adatok ugyanazon névnek két stabil, egymas mellett €10 ¢és
hangalakilag eltérd valtozatat valosziniisitik (pl. Kapi ~ Kapuj). Hogy a két lehetdség koziil
melyikre utal a variansok megadasa, minden esetben kideriil a név elemzésébdl.

Kérdojelet helyeziink a cimszd utan, ha a név bizonytalan olvasatl, azaz bizonytalan moédon
rekonstrudlhatd (pl. Ikrénydomb ?). Ha az elsddleges olvasati varidans mellett megadunk egy
olyat is, amelyet kevésbé tartunk valosziniinek, csak az utébbit jeloljiik kérddjellel (pl. Szazlo ~
Zaszl6 ?). Igen bizonytalan olvasatra utal a variansok mindkét tagja utan kitett kérddjel (Szony
? ~Sovény ?). Latinbol forditott, szogletes zarojelben all6 cimszo utan is allhat kérddjel; ezzel
arra utalunk, hogy a rekonstrualt magyar név tényleges hasznalata fokozottan bizonytalan
([Keresztes] ?).



2.2. A jelentés

A jelentések megadasa a denotatum lexikonszerli leirasaval torténik. Ez szdétarunkban csak
annyi informaciot tartalmaz, amennyi a név azonositasdhoz feltétleniil sziikséges. Kovetke-
zetesen feltételeztiik a jelentés megadasakor, hogy a szétarba felvett nevek telepiilést jelonek.
Ettol egyediil akkor tériink el, ha kiilondsen bizonytalannak tartjuk az illetdé név helységnévi
statusat; ilyenkor a semlegesebb ,hely” meghatarozast adjuk meg, vagy az oklevelek szovege
alapjan valoszintisithetd denotatumfajtat nevezziik meg (pl. ,,sz016s”). Ha egy cimszoéhoz tobb
jelentés, azaz tobb denotatum kapcsolodik, az egyes jelentések idérendben kovetik egymast.

2.3. Az adatkozlo rész

A szécikkek adatkozlo része az alabbi informacidkat tartalmazza: az adat keletkezési éve, a
(GYORFFY altal megadott, tehat paleografikus sajatsagokat nem tiikr6zé) betlihiv forméja,
valamint a névhez tartozo adatok eléforduldsi helye Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajzaban. Az évszamot GYORFFY datalasat és az altala hasznalt jeloléseket kovetve adjuk
meg. Eszerint / jelzi a masolatban fennmaradt, atirt okleveleket, feltlintetve a tobbszori atirast
is; a / utan az évszam(ok)bol elhagyjuk az ezrest. A tartalmi atirast > jelzi, a hamis oklevelet +
jel, a kikovetkeztetett datumot szdgletes zardjel. A * arra utal, hogy az oklevél adatanak a
cimszohoz kotése bizonytalan. Az oklevélen szerepld datum helyesbitését [o: ] jeloli.

A névadatokat irasvaltozatok szerint kiilonvalasztva adjuk meg. Az irasvaltozatokat elso
megjelenésiik alapjan sorrendbe allitva szerepeltetjiik. Az azonos irasmodu alakokhoz hozza-
rendeljiik az el6fordulas(ok) évét. GYORFFY helyesbitéseit is megadjuk a névadatokhoz, [o: |-
vel jelolve.

Ha az oklevél szovegében olyan sz6 szerepel, amely a helynév denotatumanak fajtajat jeloli, az
adat mellett azt is feltiintetjiik. Ezt a latin nyelvii fajtajelold kifejezést az adatot kdvetden
vesszovel elvalasztva roviditett formaban k6zoljiik.

A latin szavak roviditését az alabbiakban oldjuk fel, €s jelentésiiket (a nem rdviditettekét is) is
megadjuk:

castr. castrum var’ p. possessio "birtok’
Civ. civitas ’varos’ pr. predium "prédium’
dioc. dioecesis ’egyhazmegye’ L. terra “fold’
eccl. ecclesia ‘egyhaz’ terr. territorium “tertilet’
fen. fenetum "kaszalo, rét’ territ. territorium “tertilet’
fons ’kut, forras’ V. villa “falu’
m. meta “hatarpont’ vinea ’sz016’
mon. monasterium “monostor’

Amint SZABO ISTVAN Kkifejti, a 11-15. szazadi oklevelekben az itt felsorolt kdzszavak koziil
tobb a ’falu’ latin megjelolésére szolgalt, igy a villa (ez mindenképpen falut jelolt), a terra (a
13. szazad végéig), a predium és a possessio (SZABO, Falursz. 36-54).

Amikor egyes helynévi adatok személyné v részeként, latin de prepozicios szerkezetben
allnak az oklevélben, erre tigy utalunk a szdcikkben, hogy a névadat utan (a fajtajel6lo
kifejezésekhez hasonldoan) megadjuk a de prepoziciot. E szerkezet kiilonféle valtozatait is
jelezziik: de v.-vel és de civ.-vel a GYORFFY altal hasonléan jelolt konstrukcidkat, de gen.
roviditéssel pedig a de genere szerkezetet.



Amikor egy oklevélben ilyen eredethatarozoi szerkezetekben mind a magyar -i toldalék, mind a
latin de prepozicidé megjelenik, €s valosziniinek tartjuk, hogy az adatban szerepld -i nem
helynévképz6, hanem melléknévképzo (tehat nem a helynév része), az ilyen adatokat a tobbi
névadattol elkiilonitve adjuk meg az adatkozl6 részben.

2.4. A nevek elemzése

Az adatk6zl6 rész utan kovetkezd elemzd részben mindenekeldtt megadjuk a helynév feltéte-
etimologiai szotaranak negyedik kiadasa szolgalt. Amennyiben szerepel benne az illeté helynév,
elészor is az ott megadott etimologia(ka)t ismertetjiik, majd adataink tiikrében ellendrizziik, és
sziikség esetén kiegészitjik vagy modositjuk azt. Ennek soran atnéztilkk a témankhoz
kapcsolodd magyar nyelvii szakirodalom szdmunkra hozzaférhetd részét (igy elsdsorban
Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtarat, a Magyar Nyelvben, a Magyar
Nyelvérben és a Névtani Ertesitében megjelent névtorténeti tanulményokat, a MNyTK. és a
NytudErt. sorozatok kapcsolodd koteteit). Amennyiben talaltunk olyan munkat, amely a
FNESz. utan jelent meg, és igy az egyes nevekhez ott megadott irodalomjegyzékben nem
szerepel, tovabba 1j felismeréseket tartalmaz, azt jelezziik. Nem tartottuk célszertinek (tobbek
kozott terjedelmi okokbol) az irodalomjegyzékek megismétlését; ehelyett ugy jarunk el, hogy
ha Kiss LAJOS foglalkozik az illetd helynévvel, minden esetben utalunk a FNESz.-re
szocikkiinkben. Amennyiben a FNESz.-ben nem szerepel az altalunk vizsgalt helynév (mert
csak a régiségben ¢€lt), magunk allapitottuk meg a szakirodalomra tdimaszkodva az etimologiat.

crer

adatokkal kapcsolatos olvasati, helyesiras-torténeti és hangtani problémakra.

2.5. Belso utalasok és a mutato

A szotarban szerepld nevek Osszefliggéseire utalasokkal hivjuk fel a figyelmet. Ha tobb szino-
nim név szerepel, ezekre minden esetben felhivjuk a figyelmet. A belso utalasokat a kapcsolddo
cimszo6 félkovér szedésével jelezziik.

A szotarat névalakmutatd zarja, amelynek segitségével a GYORFFY altal kozolt betiihiv alakok
alapjan visszakereshetd, hogy mely cimszo alatt dolgozzuk fel az illet adatot. A mutatéban az
attekinthetdség kedvéért csak a cimszavakban szerepld elsddleges variansokat adjuk meg, tobb
névvaltozatnak egy szocikk alatt valdo Gsszevonasakor pedig csak azt a nevet, ahol kozos
jelentésiiket megadjuk (tehat azt, amelyiket kovéren szedjiik).



Szotar

Alap ‘’telepiilés Gyér vm. K-i részén, Dorog
mellett” 1208/359, 1216 Pp./ 1225 k., 1225
Pp./Reg, 1233, [1236k], [1237-40], 1252,
*[1280 k.], 1358: Olup, v., de, de gen., pr., 1358:
Alap, de | ~i 1358: Alapy, de (Gy. 2: 577).

Személynévi eredetli (FNESz.). Tobb ilyen nevii
telepiilést ismeriink, a Gy6r vm.-i az Alap nb.
Alapiak birtoka (Gy. 2: 577). Az alapul szolgalo
személynév torok eredetli (FNESz., Adatok 1. 65).

Az els6 adatok zartabb mgh.-s formak, de a 14.
szazad kozepén mar jelolik a mai nyiltabb
valtozatot is. Az 1358-as adatban szerepld -y
végzodés bizonyara a magyar -i melleknévképzo-
vel azonos. Az akkori Olup forma bizonyara
régies frasmod, ekkor a mgh.-kat mar nyiltabban
ejthették. Korai okleveleinkben a latin de prepo-
zicios (eredethatarozoi) szerkezetekben meglehe-
tésen gyakran el6fordul, hogy az eredethatarozoi
funkciot mindkét grammatikai eszkozzel (a
magyar melléknévképzével és a latin prepozici-
oval is) kifejezik; ezért ilyenkor redundéans -i
melleknévképzorol beszélhetiink.

Alsok ’telepiilés Gyér vim. DK-i részén’ [1237—
40]: Olsuc, pr., 1334, 1334/XVIIL.: Alsok, v. (Gy.
2: 633).

A Szentmarton monostor alatt kialakult helység,
»varalja-vasarhely” jellegli telepiilés. A ’falu,
telepiilés’ jelentésében elavult sok kozszavunk (1.
TESz., EWUng.) a kdrnyéken més helynevekben
is el6fordul (Malomsok, Semjansoka). Az al-
bévitmény arra utalhat, hogy a falu a
monostorhegy labanal telepiilt.

Az els6 adatok zartabb mgh.-s formak, de a 14.
szazad kozepén megjelenik a mai also nyelvallast
valtozat is.

Alsésokoré ? ‘telepiilés Gy6r vm. DK-i
részén’ 1323/332: Olsousokoro [5: Olsuk], v.
(Gy. 2: 623 [itt hibas évszammal: 1323/323],
633).

Gyorffy szerint ,egyszeri népetimologias
képzéssel” (Gy. 2: 634) nevezte ezen a néven egy
irnok Alsok falut. Egyetlen forrasban szerepel.
Bizonyara tudds, irnoki alkotas: a korbol
adatolhat6 Sokor6 dombvidéken (Gy. 2: 564) levo
falura alkalmazta a lejegyz6 a tajnevet (vagy a
hasonlo telepiilésnevekbdl indult ki, vo. Galamb-
sokoro, Baratsokoro stb.), az (4/)sok — Sokoro
hangalaki hasonlosaga alapjan. Ezek etimologiai
Osszefiiggést nem mutatnak (1. Sokoro).

[Alsd]szap ’telepiilés Gyér vm. E-i részén, a
Csilizkozben’ 1289: Inferior Zop[y], de (Gy. 2:

crer

Szap 1289-ben (a latin inferior ’also, jabb,
kisebb’ jelzovel) Alsoszap néven szerepel, meg-
kiilonboztetésiill a Pozsony megyei Fels6szap
falutol (Gy. 2: 624). Kérdéses, hogy valos név-
hasznalatot tiikroz-e az adat vagy inkabb
,»oklevélnév”; bar mivel igen sok hasonl6 médon
alkotott elnevezés van a megyében, elképzelhetd a
tényleges hasznalat is.

Ang ‘telepiilés Gyor vim. Ny-i részén, a Raba
mellett” 1232: Ang, de v. (Gy. 2: 578).
Figyelmet érdemelhet a név késobbi alakulasa
is. Csankinal a kovetkezd adatok fordulnak eld:
1488: p. Anthel, 1490: p. Hanghel, 1493: p.
Anghel (Cs. 3: 544). A mai névalak Ang-, illetve
Anghely, egy puszta neve (Gy. 2: 578).

Etimologiaja bizonytalan. Valoszintileg
személynévi eredetti.

Bizonyara ahhoz a jellegzetes korai omagyar
kori névadasi szokashoz kapcsolodik, amely
szerint a tobb szotagu latin személyneveket ugy
vették at, hogy azoknak csak els6 szotagjat hagy-
tak meg. Az Ang személynév ilyen modon
magyaritott valtozata lehet a korban adatolhato
Angelus-nak (Fehértoi 33) vagy valamely hasonlo
személynévnek (l. Kiss Lajos: MNy. 92: 232).
Kiss Lajos azt a véleményt képviseli, hogy a
késobbi adatokban szerepld hel ’hely’ utotaggal
késobb egésziilt ki a falu neve. Szamos példat
ismeriink olyan névalkotasra, amikor a kel a falu
tulajdonosanak nevéhez kapcsolodik (vo. FNESz.:
Bodonhely, Hedrehely, Szentehely). Esetiinkkel
analog lehet a Becsehely helynév fejlodése: 1321:
v. Boxse > 1354: Bekchunhel (FNESz. 180),
amely azt mutatja, hogy puszta személynévi
eredetli telepiilésnév kiegésziilhet a hel foldrajzi
koznévi utotaggal. E feltevést gyengiti azonban,
hogy a hely kozszo6 az esetek tobbségében nem
tulajdonnevekhez, hanem kdzszavakhoz kapcsolva
alkot helynévi Osszetételt (altalaban mikro-
toponimakban), pl. Kerthel, Malomhel, Taborhel
(Kazmér, Also-Szigetkdz 30).

Val6sziniibbnek tartjuk, hogy a falu neve
eredetileg *4ngel formaji volt (a latin Angelus -us
végzodés nélkiili magyar személynévi formajabol,
vO. MNy. 10: 250), és a mai forma ebbdl jott 1étre
népetimologiaval: az -el végzodést azonosithattak a
m. R. hel ’hely’ fn.-vel (e formara 1. TESz.).
Ennek a szarmaztatasnak ismert egy tokéletes ana-



logonja: a Keszthely helynév. Ennek fejlodése: lat.
castellum > szl. Kostel > m. 1247: Keztel > 1409:
Kezthel > Keszthely (FNESz.); 1. még Kalman
Bélanak a népetimologiarol irt cikkét (Nyr. 91: 1-
11). Nem elképzelhetetlen, hogy az 1232-bdl valo
Ang alakvaltozat igy, a hel elvonasaval alakult ki,
esetleg egyszeri ,,irnoki etimologiaval” (Nyr. 91:
4).

A fenti névfejtések a kor személyneveinek
tovabbi vizsgalataval pontosithatok.

Apatelke 'Konnyal hataros fold Gy6r vm. Ny-i
részén’ 1228/491: Apathelky, t. (Gy. 2: 578).

Valoszintileg személynévi eredetil. Bizonyara az
Apa  rokonsagnévi  eredetll  személynévbol
keletkezett — ennek legkorabbi adata 1138/329-bdl
valo (Fehértoi 34) —, a falu ilyen nevil
tulajdonosarol kaphatta nevének Apa- névelemét.
Példak a hasonl6 névadasra még: Apa, Apanagyfalu
(. FNESz.). Ennek ¢és az -i ~ -e birtokos
személyraggal ellatott telek *megmivelt hatarrész’
kozszonak az Osszetétele. Nem zarhatjuk ki azt
sem, hogy az el6tag esetleg kozvetlenill a
"csaladfé’ jelentésti kozszobol szarmazik (Adatok
L. 70).

Apati ’telepiilés Gy6r vm. D-i részén, Tény6tol
E-ra’ 1258: Apaty. Feltehetéen Tényének a
pannonhalmi apatot illetd részét jelolte. (Gy. 2:
578).

Az -i toldalék a korai omagyar korban az -é
birtokjel alakvaltozata volt, a telepiilésnév eszerint
a birtokosra utal (ti. a pannonhalmi apat birtoka
volt, 1. Gy. 2: 573). Elképzelhet6 azonban az is,
hogy mar a helynévképzd funkcioban 6nallosult -i
képzével van dolgunk, amely a 13-14. sz.-ban
volt a legproduktivabb (TNyt. 1. 254-5).

Arpas telepiilés GySr vm. Ny-i hataran,
Morichida mellett’ 1086, *1220/ 550, 1222 [o:
1224], 1233-34, +1037/ 330 [1240 e.], 1322,
1335: Arpas, pr., v., porta, p., de, t., mon. (Gy. 2:
578). A Raba két partjan teriilt el, s igy Sopron
megyéhez is szamithato.

A m. drpa ’egy gabonafajta’ jelentésti fn. -s
helységnévképz6i funkeiojn képzds (Szokeépzes
107) szarmazéka. Mivel a falu az Arpds nevi
patak kozelében fekiidt (Gy. 2: 579), tisztazando,
hogy a viz- vagy a telepiilésnév-e az eredetibb.
Benkd szerint ezek viszonya a foldrajzinév-
kutatas egyik legbonyolultabb kérdése; ¢ tobbek
kozott arra az eredményre jut, hogy ,min-
denekeldtt [a kiemelés toliink: a szerzok] eredeti
vizneveknek kell venniink ezeket a helységneveket,
ahol a helység és a mellette elfolyé viz neve
alaktanilag pontosan egyezik” (MNy. 43: 260). A
legkorabbi (1086-o0s) oklevél nem ad eligazitast
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ebben a kérdésben, ugyanis itt Arpds mar mind
telepiilésként (ahol az apatsagnak kilenc szolése
lakik), mind viznévként (fl. Arpas) szerepel
(Gy. 2:1. h.).

Ezzel szemben Arpds elnevezése inkabb ,a
kornyék  jellegzetes  termelvényével”  lehet
kapcsolatban, ti. az itt termelt arpabol készitett
malataval adozott a falu (FNESz.). E sajatos
adozasi mod miatt kevéssé valoszinii, hogy az itt
foly6 patakrol kapta a nevét (mint ez altalaban a
viznév — telepiilésnév egyezések esetében tortént),
hanem az ellenkezd iranyu valtozast tehetjiik fel: a
telepiilésnév lehetett az eredeti. Eldfordul, hogy
ilyen nevet arr6l kap a telepiilés, hogy a
névadaskor sok vadarpa nétt a kornyékén (L
FNESz.: Arpdd-vdr), de ez a fentiekkel szemben
kevésbé valoszinli. Hasonloképpen itélhetjiik meg
a személynévi attétel lehetdségét (vo. B. Lorinczy,
NytudErt. 33, 97); ez a szn. (bar egyetlen ismert
korai 6magyar kori dokumentumban sem szerepel)
maradt fenn az Arpds csn.-ben (RMCsSz.), értelme
eredetileg ’arpat termesztd, arpaval kereskedd’
lehetett.

Asszony ’telepiilés Gyor vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol D-re’ 1150: Ahchyn, de v., [1237-
40]: Asscun, v.,~ Ohsun, v., ¥1302: Ossun, de,
1309: Azzun, de, 1316: Assun, de, p., 1332: Azun,
de (Gy. 2: 579).

A helynév a m. R. asszony ’kiralyné’ fn.-vel
egyezik meg (TESz.), tehat neve alapjan kiralynéi
birtok volt (ennek bizonyitasat 1. Szempontok 10—
11). Egy 1235-6s oklevél szerint két jobbagy
perlekedett itt kiralynéi népekkel (Gy. 2: 579).

Hangtani fejlodését 1. TESz.: asszony. Az 1150-
es forma az eredeti i-s format 6rzi. Ez késébb valt
hangrendi kiegyenlitddéssel u ~ 0-va. Az elsd sz6-
tagbeli o-k labialis a-nak olvasandok.

Asszonyfalva [1237-40]: Ohzynfolua, v. (Gy. 2:
579). Asszony falu névvaltozata.

A m. R. Asszony helynévnek és a birtokos
személyraggal ellatott fal/u fn.-nek az Osszetétele
lehet, tehat az Asszony helynévbdl kiegésziiléssel
(Hoffmann 131-2) keletkezett (1. még FNESz.:
Gyorasszonyfa). Hasonlo névadasra  példak:
Asszonynépe, Asszonyvasara (FNESz.).

Az el6tag [ayszin] ejtésére utal a 13. sz.
kozepérol vald adat, de ekkor mar valtakozott a
hangrendileg  kiegyenlitédott ~ formaval (1.
Asszony).

Babot ‘’telepiilés Gyér vm. DNy-i részén, a
Raba mellett’ 1222 [o: 1224]: Bobut, de v., 1287:
Bobwd, de (Gy. 2: 579).



A m. bab kozsz6 -d helynévképz6s szarmazéka
(. FNESz.: Babatpuszta) lehet, az 1287-es
adatban igy szerepel. A helynév értelme eszerint
tkp. ’babban bévelkedd’. Mas Babot helynevekkel
ellentétben (vo. pl. Kiss Lajos, Régi rétkoz 181)
nemigen szarmaztathato a N. babo ’vadbab, -
borso, -lencse’ tajszobol, ezt ugyanis ma csak a
Tiszanttlon hasznaljak (UMTSz.).

Mas feltevés szerint szl. eredetll, de a részletek
bizonytalanok = (FNESz.:  Babot).  Esetleg
személynévi attétel is feltehets, hasonlo -d
kicsinyitd képz8s személynevek pl.: Arpad, Buzad
(Kalman 42; v6. még: Kerényi Karoly, Arpad és a
novényi termést jelentd magyar személynevek,
MNy. 27: 94).

A -t (az 1222-es adatban) és a -d képzo alaki és
funkcionalis parhuzamossaguk miatt egymas
alakvaltozataiként értékelhetok (Szoképzés 105).
A zoOngétlen msh.-s adatok a szovégi msh.-k
zongétleniilésével  keletkezhettek,  fonologiai
helyzetiik kovetkeztében.

Bacsa ’telepiilés Gyér vm. E-i részén, Gyér
mellett EK-re’ +1231/545: Bacha, t., v., 1257:
Bascha, v. Ma: Bacsa. (Gy. 2: 580).

Személynévi eredetli (FNESz.). A m. R. Bdcsa
szn.-bol keletkezett (1237-40: Bacha, Fehértoi
37), amely a torok eredeti m. Bdcs személynév
(Mez6—Németh 30) -a kicsinyité képzds alakja
(Kézmér, Also-Szigetkoz 43). Ez a személynév —
és nem a m. N. bdcs ~ bacsa ’szamado juhasz’
foglalkozasnév — lelhetd fel mas helyneveinkben is
(v0. FNESz.: Bdcs, Bdacsfalu, Bacsi; TESz.: bacs).

Bajaz ~ Bajasz ’telepiilés Gyér vm. Ny-i
részén, Kapitol K-re’ 1251/ 263/398: Boyas,
1241 [o0: 1261]/338, 1325/338: Bayaz, t., p. (Gy.
2: 580).

Etimologiaja bizonytalan, talan személynévi
eredetli. Az alapjaul szolgaldo szn. a m. R. Bagj
személynév (1228/491: Boy, FNESz.: Baj) -sz ~ -z
kicsinyit6 képzoés (Szoképzés 109) formaja lehet.
Esetleg kapcsolatba hozhaté a mai bizonytalan
eredetll Bajza csaladnévvel.

Megjegyzend6, hogy a -z végli, nem a hdz vagy
a viz utdtagot tartalmazo helynevek igen ritkak a
magyarban (tovabbi példak: Balmaz, Rakamaz,
Iszkaz, Iraz, Batiz stb.), és bar jo résziik
bizonytalan  eredeti, etimolégiai  csoportot
bizonyara nem alkotnak.

Bajcs ’telepiilés Gyér vm. E-i részén, Kulcsod
mellett’ [1256], +1252 [1270]: Boych, de, v. Ma:
Bajcs.

(Gy. 2: 580).

Személynévi eredetii. Az alapjaul szolgald szn. a
Baj személynévbdl (1. Bajaz) -cs kicsinyit6-becézo
képzovel (Kalman 64) alakult (FNESz.: Kisbajcs).
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Az adatok bizonyara lab. g-val olvasandok, ti. a
személynév az Otor. bdj ’gazdag, b6’ szobol
(FNESz.: Baj), vagy a torok bdai méltosagnévbol
(Kazmér, Also6-Szigetkoz 44) szarmazik.

Balony ‘telepiilés Gydr vm. E-i részén, a

Csilizkozben’ 1264/278, [1270-72]>453: Balon,
t., v., 1269/ 279/392: Balun, p., +1252 [1270],
1270, 1272, 1278, 1284, 1338: Bolon, p., v., t.
(Gy. 2: 580).
Talan személynévi eredetii (FNESz.). A személy-
név szlav elézményre vagy a balin ’egy halfajta’
kozszora vezethetd vissza. Mivel halastavak is
talalhatok a kornyékén (1. Gyorffynél az 1284-es
oklevél tartalmat), az is feltételezhetd, hogy
ezek egyikér6l metonimikus névadassal kapta
nevét a falu, vagy kozvetlenill a balin kozszobol.
Ebben az esetben a helynévben hangrendi
kiegyenlitddés mehetett végbe.

Barat ‘telepiilés Gyoér vm. kozépsé részén,
Gyortdl D-re’ 1232: Borat, 1266/270/499: Brath,
+1252 [1270], 1261/411, 1262, 1311, 1339,
1341: Barath, v., de, p. (Gy. 2: 580-1). Mas
néven: Telekbarat.

A ’szerzetes’ jelentésti bardt kdzszobol alakult.
Mivel szol6k vannak a kornyékén, feltételezheto,
hogy eredetileg szOlémiiveld szerzetesek birtoka
volt.

Mar az 1232-es adatban az o ejtése bizonyara
lab. a, ti. késObbrél nem adatolhatd tobb o-t tar-
talmazé hangalak. Az 1266/270/499-es oklevélben
szereplo forma az 1232-eshez képest a kdzszonak
egy korabbi valtozatdit mutatja, amikor az a
bontohang (vo. FNF. 7-8) még nem keriilt be a
szoba (hasonlo format tartalmaz a Halotti beszéd
¢és konyorgés is). A bontéhangot tartalmazo és az
anélkiili szoalakok eszerint még a 13. szazad
masodik felében is valtakoztak egymassal.

Barati  1251/263/398, 1311/322/514, 1322/514:
Barathy, v., [1252—65], 1269: Baraty, de, v. (Gy.
2:580-1).

A barat szonak -i helynévképzdés vagy -i ~ -¢
birtokjeles formaja (. Apati). Ez utdbbi jelleg-
zetes helynévtipus: eszerint a névadaskor szerze-
tesek birtokoltak itt. A 13. szdzadban mar a
Barati nemesek birtoka.

A 13-14. sz.-ban az -i elemet tartalmazo,
illetve nem tartalmazd format parhuzamosan
hasznaltak.  (Hasonléan viselkedhetett a
Takacs(i) helyneviink is.)

Baratsokoro ‘telepiilés Gy6r vm. kozépsd
részén, Barat mellett’ 1262: Baratsucurov (Gy. 2:
623).



Baratisokoré 1251/263/398: Barathy Sokorow
(Gy. 2: 623) .

A két névvaltozat a Sokord helynévnek a
Barat, illetve a Barati (ezek magyardzatat 1. az
illetd szocikkekben) helyzetviszonyitd funkcioji
elotaggal kiegésziilt formaja. Baratnak a Sokoro
hegyen levo részét jelolték. A helynév értelme igy
a. m. ’a Sokoré dombnak Barat(i) faluhoz tartozo
része’.

Az 1262-es adat az archaikusabb Sukuro
hangvaltozatnak felelhet meg (1. Sokoro).

Barba ‘telepiilés Gyor vm. DK-i részén,
Pannonhalmatdl K-re’ [1237-40]: Barba, v., castr.
Ma: Borba (Gy. 2: 583).

Puszta személynévbol keletkezett magyar
névadéssal, az alapjaul szolgald személynév a
korabeli Barabas (Fehértdi 40) személynévbol
rovidiilt (1. MNy. 92: 234) — a két nyilt szotagos
torvény alapjan a 2. maganhangz6 kiesésével és a
szovégi, kicsinyitd képzének veélt -s elhagyadsaval
—, vagy a név egy szotagos Bar (Fehértoi 40)
valtozatabol (talan a ba szegmens megismét-
lésével) alakult. A régiségbdl adatolhatd ilyen
Barba név: 1450: Borba csn. (MNy. 92: 234). A
koztes Barbas névforma meglétét valdsziniisiti
emellett a mai Borbds csaladnév (Kalman 76). L.
még Barbacs, Bard.

Barbacs ’telepiilés Gyor vim. Ny-i részén, Kapi
mellett” 1251/263/398: Borbacz, v. ~ Borboch,
v., 1241 [0: 1261]/338: Borboch (Gy. 2: 582).

Bizonytalan eredetii. Talan egy szl. *Brabuco
helynév atvétele, az pedig egy *Brabecv szn.-bol
alakult (FNESz.). Ennél valosziniibbnek tartjuk
(kiilonosen a megyében talalhaté hasonld nevi
telepiiléseket figyelembe véve), hogy a Barabas
(Fehértoi 40) személynévbdl keletkezett a masodik
nyilt szotag mgh.-janak kiesésével ¢és a szovégi -s
affrikalodasaval (analog példa: latin Lukas > m.
Lukacs, Barczi, Hgtort. 123), vagy talan egy
feltehetdé Barba személynévbol -cs kicsinyitd
képzovel. L. még: Barba, Bard.

Mivel két faluval odébb, Sopron vm.-ben is
talalhato egy Barbacs telepiilés (Gy. 2: i. h., adat:
1220: Borbochs, FNESz.), felmeriil a lehetdség,
hogy valamelyik név névkoltoztetéssel keletkezett,
vagy hogy esetleg a két falu ugyanarrol a
személyrdl (talan birtokosukrol) vette a nevét. A
hagyomany ugy tartja, hogy ez az utobbi Barbacs
a falu ,hataraban 1évé hajdani kolostor egyik
apatjarol kapta nevét” (MNyTK. 183. sz. 114).

Bard ‘telepiilés Gy6r vm. Ny-i  részén,
Csécsény mellett’ 1228/491: Bard, t. (Gy. 2:
582).
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Valoszintleg személynévi eredetli. Alakilag
Osszevethetd a m. R. Bar (1. FNESz.: Bardudvar-
nok) személynévvel, amely lehet torok eredetii
(Kazmér, Also-Szigetkéz 51), vagy a lat. Bara-
bas, esetleg a Bartolom személynév csonka
formaja. E személynév -d kicsinyit6 képzds
(Szoképzés 102-3) valtozata valhatott helynévvé,
de az kozvetleniil a személynév helynévképzos
(TNyt. . 254) szarmazéka is lehet. Megjegyzendo,
hogy a megyében (Barba, Barbacs) és a
Csilizkozben (Albar, Felbar) feltinden gyakoriak a
Bar-/Bar- elemet tartalmazo, illetve azzal
Osszefliggésbe hozhato helynevek.

Mas felfogas szerint a m. bdrd ’erdorész’
jelentésti kozszo rejlik benne, viszont Kazmér
ennek a szonak a teriileten valo meglétét nem
tartja jelenkori vagy torténeti adattal igazolha-
tonak (Kazmér, Also-Szigetkoz 51).

Eredhet viszont a helynév — személynévi
attétellel — a m. bdrd ’balta’ jelentésii kozszobol
(ez az OkISz. szerint 1272 o6ta adatolhatd) is.
Ehhez hasonlé szn.-re ismeriink példat az
omagyar korbol, vo. Balta szn., FNESz.: Balo-
taszallds cimszo alatt.

Béka ‘telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén, a
Raba mellett’ 1287: Byka, t., 1316: Beka, p. (Gy.
2:582).

A telepiilésnév bizonyara a béka ’egyfajta
kétéltii allat’ jelentésti kozszora megy vissza.
Elképzelhetd a kozvetlen szdrmazas, a birtok
ugyanis folyoparton teriilt el. Valdsziniibb
azonban (mivel toldal¢kolatlan forma) a
személynévi attétel (vo. 1202-3/ 500 k.: Beca,
Fehértoi 41; 1138/1329: Biqua, MNy. 32: 131).

Az els6 adat y-ja bizonyara i-z0 forma (bika,
vo. 1308: Bykato, EWUng.: béka), bar elkép-
zelhet6, hogy illab. é-nek vagy é-nek olvasando (a
késobbi adatok erre utalnak). Ma ezen a nyelv-
jarasteriileten b'ékd-nak is ejtik az allatnevet
(UMTSz.). Mezé Andras Bika olvasata (Mezd,
Templomcim 43) az adatok alapjan aligha
valoszinisitheto.

Békaszentmiklos 1333/497: Bekasemmiklos,
v. (Gy. 2: 582).

Elotagjat 1. Béka. Béka falu templomanak
szentjérol nyerte a telepiilés ezt a nevét. Ez
altalanos helynévadéasi tipus a magyarban:
metonimiaval a templom nevét kapja a falu. Az
irott forma a kiejtésben bekovetkezd ntm>mm
hasonulast tiikrozi (a ¢ kiesik, majd a nazalis
képzési hely szerint hasonul).

Bene ‘’telepiilés Gy6r vm. Ny-i részén, Kapi
mellett’ 1222: Bene, v. (Gy. 2: 583).

Személynévi eredeti (FNESz.), a m. Bene
(1138/329, Fehért6éi 48) személynévbol valo,
amely a Benedek rovidiilt alakja (Kalman 76).



Beres ’telepiilés Gy6r vim. Ny-i részén, Gyortol
Ny-ra’ 1279: Beerch, de, [1283], 1324: Berch,
de. Ma: Bores. (Gy. 2: 583).

Személynévi eredetli. Talan a Bér személynév
(ennek lehetséges etimologiait 1. FNESz.: Bér,
viszont lehet a Bertalan személynév egy szotagos
valtozata is; adat: 1214/550: Ber, Fehértoi 51) -cs
kicsinyitd képzds alakjaval azonosithato. Eredhet
viszont a német Bertsch személynévbol is (FNESz.:
Borcs).

Bisa ? ’telepiilés Gyér vm. K-i részén, Orkény
mellett’ [1237-40]: Bysa, v. Tobbé nem szerepel.
(Gy. 2: 583).

Etimologiaja bizonytalan, mint ahogy olvasata is
— ez [bisa] vagy [biza] lehet. Ez az egyetlen adat
van ré.

Egyrészt 0sszevethetd a korabeli Biza (ennek
alapja valoszinilleg a bizik ige; hasonld szn.-et
emlit a FNESz.: Byze és a TESz., 1138/329:
Bizau), vagy — ami a hangrendi eltérés miatt
kevésbeé valoszinli — (elhasonult valtozatként) a
Bise személynévvel (1219/550: Biza, 1138/329:
Bise, Fehértoi 54, ill. 53). Masrészt a bo kozszoval is
Osszefiigghet, amelynek van személynevekben
(113040/[XII-X1IIL. sz.]: Beidi, 1138/329: Behi,
TESz.: bo), illetve egy szarmazék helynévben is
(1357: Byschalad, uo.) eléforduld N. bi ~ bei
alakvaltozata. A bi -sa kics. képzds (Kalman
64) szarmazéka a *Bisa személynév, bar
adataink erre nincsenek; van viszont adat Beusa
valtozatara (Fehértoi 53).

Bocssag ? [bocs'sag] “telepiilés Gyér vm. DK-i
részén, Pannonhalmatél  E-ra’ 1318/323:
Buchsag, p., 1318/ 323, 1323: Buchsaag, p. (Gy.

srer

A Sag tobb falubol allo telepiiléscsoport, ezek
egyikének neve Bocssdg. A Bocs- megkiilon-
boztetd szerepli eldtag.

Gyorffy szerint a bocs a bortaroldo edény neve
lehet, amit Osszefliggésbe hoz azzal, hogy ,,boradok™
(vinidatores, azaz ’borral adozok’) laktak itt; a m.
N. bocska sz6 ma is él "hordd’ jelentésben (I még
EWUng.: bocs, bocska, valamint Kniezsa, SzlJsz.).
A koOzsz6 személynévként is adatolhatd a
szomszédos Nyul faluban, egy sz6lomiives neve-
ként a fenti helyesirassal ([1237-40]: Buch,
Fehért6i 66). Hasonld helynévadasra példak:
Bacska, Bocska (FNESz.).

Bodé ~ Budej ’telepiilés Gyér vim. D-i részén,
Szemerétdél D-re’ 1295: Budey, t., 1341>433,
1408>433: Bode, p. (Gy. 2: 583). Mikesy Gabor
szerint a QGyorffy altal javasolt helytdl K-re,
Ravazd és Patka kozé lokalizalhatd, ma: Bode-
lapos (KissEml. 254).

Etimologidja bizonytalan. Esetleg a Bud/Budi
személynevekkel (Fehértoi 67) hozhatd 0Osszefiig-
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gésbe. Ezek tobb személynévnek lehetnek csonkult
valtozatai (pl. Budimir, Budislav, Budivoj, L.
FNESz.: Bugyi — v0. még: Fehértoi, Boda—
Bodos-Bodamer: NE. 6: 3 — Boldizsdar, 1.
Kalman 76 stb.). A bodé ’visko, fahazik®’
kozszobol valdo szarmaztatasa (amelyet Mikesy
Gabor vet fel, KissEml. 254) aligha fogadhat6 el
(v06. EWUng.: bodé adatai).

A Bodé valtozat a korabbi Budej-bol keletkezett
nyiltabba vélassal és az ei monoftongizalddasaval.

Bony telepiilés Gyér vm. K-i részén, Orkénytdl
K-re’ [1237-40], 1300: Buun, v., 1240: Buhun, v.,
1332/335: Bun, de. Ma: Bonyrétalap (Gy. 2: 583).

Talan személynévi erede tii, a m. R. BJ sze-
mélynév -ny képzos (Kalman 64) szdrmazékabol
alakult (FNESz.). Ez ellen latszik szolni az adatok
valoszinil [biiny] olvasata — ti. a személynév ejtése
Beii > B6 iranyban fejlodott (pl. FNESz.: BS, Bds
stb.) és nem tudunk Bii alakjardl; tovabba az
1240-es adat valdszinii [biiyiiny] olvasata, ami
meglehetdsen tavol all a feltételezheté [beyii]-tol
(1138/329: Behu, Fehértéi 44). Ugy véljiik tehat,
hogy ez az etimologia téves.

Emellett azonban elképzelhetonek latszik az is,
hogy egy olyan személynévbdl szarmaztathatjuk a
helynevet, amely a bii (TESz., ma pl. a biibdj,
biivos szavakban) kozszo -ny személynévképzos
(Kalman 64) szarmazéka. Ez az otorok biiyii
"varazslat® kozszobol ered, ami valtozatlan hang-
alakkal keriilt a magyarba. A m. R. biiyii kdzszo6-
bol szarmazo személynevekre tobb példa talalhato
nyelvemlékeinkben (1208/550: Buhus, 1138/329:
Buus, Fehértoi 70, ill. 73).

A biin kozszoval valdo azonositas kizarhato
jelentéstani szempontbol is, tovabba mert nem volt
soha [biiyilin] ejtése, ugyanis a [bilin] hangalakbol
fejlodott ki (vo. EWUng.: biin).

A mai Bény- elotag az i-s formakbdl nyiltabba
valassal alakulhatott ki. Tovabbi BJ- elemet
tartalmazo6 helyneveket 1. Adatok I. 68.

Cseb ’telepiilés Gyor vm. DK-i részén, Pannon-
halma mellett’ [1237—-40]: Cebh, v. Ravazdnak (1.
ott) Cseb curialis comes altal birtokolt részét
jelolte. (Gy. 2: 621, Szempontok 22).

Személynévi eredetii, nevét a falu birtokosarol,
Cseb comesrdl kapta. Az alapjaul szolgalo
személynév (1210: Cib szn., 1216: Ceb szn.,
Szempontok, i. h.) etimologidja nem tisztazott
(FNESz.: Zalacséb).

A név a kovetkezd oklevélrészletben szerepel:
,v. Cebh comitis, que alio nomine similiter
vocatur Ruozd” (Gy. 2: i. h., Szempontok i. h.).
Az oklevélrészlet alio nomine fordulatabol ¢és
abbol a ténybdl, hogy Ravazdnak ezt a részét
késébb Csebravazd mnéven ismerték (1363:
Chebroazd, Cs. 3: 556) arra kovetkeztethetiink,



hogy a falunak ezt a felét ténylegesen Cseb-nek
nevezték. A similiter minden bizonnyal arra utal,
hogy a Ravazd név a falu masik felét is jelolte.
Makkai Laszl6 ugyanezen adatok ismeretében —
véleménylink szerint tévesen — ugy véli, hogy a
Cseb (szerinte Cséb) név csupan jelzéje a Ravazd
helynévnek, s ,,nem 0nalld puszta személyneves
helynév”” (Nyr. 103: 100).
A helynév olvasata [cséb] vagy [cséb] lehet.

Csécsény ’telepiilés Gyér vm. DNy-i részén, a
Raba mellett’ [1256 k.], 1328>364: Chechen, de,
p., 1258: Cethun [5: Cechun], de (Gy. 2: 584).
Két részét Kis- és Nagycséesény (1. ott) néven
emlitik.

Bizonyara személynévbol keletkezett magyar
névadassal. Alapjaul a cseh eredeti Chechen
(FNESz.: Rabaujfalu) személynév szolgalt.

Az 1258-as adatban szerepld adatban szerepld u
olvasata 4, talan . Eszerint élt egymas mellett
egy labialis és egy illabialis ejtés.

[Csépanfalva] ~ Csépan(i) ~ Csépany ?
‘telepiilés Gyor vm. DK-i hataran’ *[1237-40]:
villa Cepani, v. Nincs tovabbélése. (Gy. 2: 618).
Azonos Pityuddal (1. ott).

Személynévi eredetli (FNESz.: Csépanfalu). A
rekonstrualt alak a szlav eredeti Csépan
(1217/550: Chepan, Fehértoi 85) személynévnek
(ez a magyar Istvan személynévvel kozos eredetre
megy vissza) ¢s esetleg a birtokos személyraggal
ellatott falu fonévnek az Gsszetétele.

Az [1237-40]-es Albeus-féle Osszeiras bizonya-
ra a Csépan személynév latin genitivusos alakjat
tartalmazza. Elképzelhet6, hogy a helynevet
Csépani-nak kell olvasni, de elsésorban helyes-
iras-torténeti okoknal fogva ez kevésbé valoszintl.

Csitvan ’telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén,
Morichidatol DK-re’ [1301 k.]: Chytuan, de,
1304/464, 1324/325, 1325: Chytwan, de. Ma:
Csikvand (Gy. 2: 584).

Bizonytalan eredetii, talin egy szl. Scitovan
személynév rejlik benne (FNESz.). A mai (és mar
az Oomagyar korban is adatolt) alak kialakuldsa
analog a Szatmdr ~ Szakmar, Petlend ~ Peklend
alakparokéval (. MNy. 86: 166), és talan
kozrejatszhatott a csiko ~ N. csit ’fiatal 16°
alakvaltozatok analogias hatasa is. Ismeretes a
kornyéken (Moson vm.-ben) egy masik Csitvan
nevll telepiilés is (Gy. 2: 584).

Dorog ~ Dorog ? ’telepiilés Gyér vm. DK-i
részén, Pannonhalmatol EK-re’ 1252, 1257, 1258,
1262, 1273, 1329: Durug, t., v., de v., p., 1258:
Drug, v., 1329, 1330: Durugh, p. Ma: Dordg.
(Gy. 2: 584).
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Személynévi eredetli, a m. R. Durug/ Drug szl.
eredeti személynévb6l (I. FNESz.. Dorog)
szarmazik (FNESz.: Taliandorégd). A Dorog —
Dorog elemet tartalmazo helynevek hangtani
fejlodése nincs tisztazva. Kiss Lajos gy véli,
hogy ezek hangrendi atcsapassal alakulhatnak at
egymasba (FNF. 16). Az Adatok ellenben
hangrendi okok miatt nem szerepelteti a Dérog
tipusu telepiilésneveket (Adatok II. 17).

Az 1258-as Drug adat a szlav szohoz kozelebbi,
igy feltehetéen az eredetibb valtozathoz
kapcsolodo [drug] olvasatot sugallja.

Ecs “telepiilés Gy6r vim. DK-i részén, Pannon-
halma mellett” 1172: Esu, 1185/318, 1234 Pp./240
k., [1237-40], 1266/270/499, +1252 [1270],
1279, 1286, 1299/307, 1318, 1323, 1327/ 372,
1327>407, 1328, 1332: Ech, v., pr., de, p., 1210:
Eschu, v., [1210 k.]: Ecy, v., 1216 Pp./225 k.,
1225 Pp./ 240 k., 1231: Echy, v., 1225 Pp./240 k.
Ecchu, vinea, [1237-40]: Ehc, v., 1240/318,
1278: Ecch, v., 1327/372: Eech, p. (Gy. 2: 584—
5). Két részét Kis- és Nagyées (I. ott) néven
emlitik.

Személynévbol keletkezett magyar névadassal.
Az alapjaul szolgalo szn. eléfordulasara 1. 1138/329:
Esu, 1213/550: Echy (Fehértoéi 120, ill. 110);
1249: Ech (FNESz.: Ecs). Annak elézménye a m.
ocs ~ R., N. écs ’testvér; fiatalabb fivér’ kozszo
(EWUng.: dcs; vo. még: Ikrény).

A korabbi adatok végén valosziniileg -z, ill. -i
tovéghangzd szerepel. Ennek eltlinésével é > ¢é
potlonyulas kovetkezett be. A 13. szazadi adatok-
ban valoszinGsithetd, hogy a szovégi magan-
hangzot tartalmazo alakok archaikus lejegyzést
Oriznek; ekkor a tOvéghangzok valoszinilileg mar
eltiintek (1. MNyT. 146).

Farkasfold ’telepiilés Gy6r vm. Ny-i részén, a
Raba mellett” 1324/392: Farkasfeld, p.
Farkasfewld, p. Raba (1. ott) falut igy is neveztéek,
mert Pok nb. Farkas comes foldje volt. (Gy. 2:
620). Szentmihalyként (1. ott) is emlitik.

A Farkas szn. (1234/392: t. Farkasii comitis
nomine Rabay, Gy. 2: 620) és a fold kdzszo
jeloletlen birtokos Osszetétele. Nevét
tulajdonosarol kapta.

Az adat a kozszo illabialis és diftongusos
(esetleg labialis) kiejtésti alakjainak egymas
mellett €lését mutatja.

Farkasfolde 1324>361, 1361: Farkasfeulde, p.
(Gy. 2: 620).

A Farkas személynévnek és az -e birtokos
személyraggal ellatott fold kozszonak az Ossze-
tétele. Talan a Farkasfold helynévvel parhuza-
mosan jott 1étre; masfeldl keletkezhetett abbol bo-
viiléssel (Hoffmann 135-6), de elképzelhetdé az



ellentétes iranyt folyamat is, ti. hogy az alakult ki
a Farkasfolde helynévbol, a 3. személyll birtokos
személyrag elhagyasaval (redukcioval, vo.
Hoffmann 130). Az adatok egyidejiisége miatt
nem lehet egyértelmilen meghatarozni, hogy
melyik zajlott le ezen lehetdségek koziil.

Fuad ’telepiilés Gyér vm. Ny-i részén, a Raba
mellett’ 1328>364: Fuhd, p. Ma: Fudipuszta.
(Gy. 2: 587).

Valoésziniileg kozszoi eredetli helynév: az ugor
eredetli m. R. fiz *vadkacsa stb.” fn. (EWUng.: fi,
UEW. 413) -d helynévképzos (Szoképzés 102-3)
szarmazéka (MNy. 86: 162). A helynév kozszoi
jelentése igy tkp. ’vadkacsaban bovelkedd hely’.
Ezt tdmasztja ala a falu fekvése: a Réba partjan,
mocsarak mellett talalhato. Hasonlé névadasra
tovabbi példak: Fudér (FNESz.), Balatonfiired
(FNF. 67, FNESz.), Sassad (TNyt. 1. 253).

Nem zarhatdo ki a telepiilésnév személynévi
szarmaztatasa sem: egy nem adatolhatd *Fud, a fu
kozszobol -d  kicsinyitd  képzovel alkotott
személynév is lehetett alapja (1. FNESz.: Fugyi).

Galambsokoro ’sz6l6s Gy6r vm. kozépsd
részén, Gyor mellett D-re’ 1323/332 (Gyorffynél
hibas évszammal: 1323/323): Galambsokorou
(Gy. 2: 623). L.: Sokoro.

A Sokoré dombsagon 1évd sz6lost jeldl, annak
Galamb nevi birtokosara utalhat a helynév. E
személynév a kornyéken [1237-40]-bol adatolt
Golombus név (Fehértéi 143, B. Lérinczy, NytudErt.
33, 42-3) -s képzO nélkiili valtozataval, a m. R.
Galamb-bal  (1208/1359:  Golomb, =~ FNESz.:
Galambod) egyezhet meg. Kozszoi eredete is
feltételezhetd: a szlav kozvetitéssel atvett m.
galamb tn.-bol (EWUng.) szarmazhat.

Gonyii telepiilés Gy6r vm. K-i részén, Gylidt6l
K-re’ 1222: Gueneu, v., 1224: Gunew, t., 1225:
Gynu, v., ¥1227/ XVIIL., 1227>354: Ganu, de v.,
v., ¥1227/XVIL: Ganyu, de v., [1230k.]> 353,
[1237-40], 1244/333, 1268/347, 1300, 1324,
1325: Gunu, territ., v., p., 1244 Pp., 1270/378:
Gunyu, v., de, 1325, 1326/406, 1333: Guneu, de,
p-, 1332/378: Gwnu, de, [1332 k. ésu.]> 412:
Gwnyw, de, p., +1239 [XIV.]: Gunyeu, p. Ma:
Gonyi. (Gy. 2: 587).

Valosziniileg személynévi eredetii: egy a
Gene/Juneh/Gyune (Fehértoi 146), illetve a Geune
személynevekkel rokon névre vezethetd vissza.
Kiss Lajos vizont szlav atvételnek tartja (FNESz.:
Gonyii).

Kérdéses, hogy az 1227-es oklevélre visszamend
adatok Gonyii-re vonatkoznak-e, vagy talan hibas
format hoznak: az elsé szétag mgh.-ja nem
lehetett a.
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Az adatokban szerepld -eu ~ -ew végzddések
olvasata eii (ebbdl késébb &  fejlédhetett
monoftongizalodassal), az -yu ~ -yw végzodéseké
iti, a puszta -u-ké pedig 7, esetleg ii. Eszerint ezek
a hangalakok éltek hosszu ideig egymas mellett,
mig végiil az iii monoftongizalodasaval létrejott 7
kerekedett feliil.

Gug ‘telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol K-re’ 1216, [1236 k.],
1334/XVIIL.: Gug, de gen., p., *1233/[266-9]:
Gwvg, de, 1267: Guug, de, t., 1330>332: Sug /o:
Gug], v. (Gy. 2: 588).

Magyar személynévi eredetii. A Gug nemzetség
birtoka volt (Gy. 2: 588-9; vo. Adatok II. 19),
arrdl kapta nevét a falu. Az alapjaul szolgalo
személynév etimoldgiaja ismeretlen.

Gulla ‘telepiilés Gyér wvm. K-i  részén,
Orkénytdl Ny-ra’ [1237-40]: Gulla, v. (Gy. 2:
589).

Személynévi eredetli. A szlav eredetii m. R.
Gula (1279: Gula, FNESz.: Guldcs) személy-
névnek felel meg. A [ intervokalis helyzetben
torténé nyulasara (Barczi, Hgtort. 142) sok mas
személynévben is talalunk példat, pl. Bala ~ Balla
(1. FNESz.: Balla-volgy), Kilian ~ Gellén, Balo ~
Ballé, Palé ~ Pallé, Elids ~ Illés (Kalman 76-7)
stb.

Gyant ’telepiilés Gy6r vim. DK-i részén, Nelka
mellett’ [1237-40]: Ganth, v. Ma: Gyanti diil6
(Gy. 2: 589).

Személynévi eredetii. Bizonyara a m. R. Gydn
(1278: Gaan, FNESz.: Kétegyan) személynév -t
kicsinyit0 képzds valtozatabol (Szoképzés 102-3)
keletkezett. Ez a személynév ofrancia (vallon)
eredeti lehet, vo. fr. Jean *Janos’ (FNESz., i. h.).

Gyarmat ’telepiilés Gyér vm. DNy-i részén,
Morichidatol DK-re’ *[1153 k.]: Gormoth, bpr.,
1269/279/392:  Gormath, p., 1271/279/392,
1279/392: Gyarmath, p. (Gy. 2: 589).

Az omagyar Gyarmat torzsnévbol keletkezett
(FNESz., Adatok 1. 35). Valosziniileg eredetileg
Gyarmat torzsbeliek telepiilését jelolte.

A korabbi o-s formdk az els6 szoétagban
valosziniileg a hangok zartabb ejtését tiikrozik —
ti. az otorok jormati kozszo lehet a név forrasa.
A 13. szazad végén jelenik meg a mai alsod
nyelvallasu valtozat is.

Gyermolt ’telepiilés Gyér vm. kozépso részén,
Gyortél DNy-ra’  1321>  345/726, 1338:
Germolth, de, p. (Gy. 2: 589).

Személynévbdl keletkezett magyar névadassal.
Az alapjaul szolgaldé személynév német eredeti,



vo. ném. R. Germuod ~ Germuot személynév
(FNESz.).

Az adatokban el6forduld / hang valosziniileg
téves visszalités eredménye (vO. Barczi, Hgtort.
159), analdgia kovetkeztében. Ez a valtozas régi
helyneveinkben is tobb esetben el6fordult:
Boba(l)d, Radno(l)t, Herna(l)d stb. Az [
betoldodasa szo belsejében egy ,hosszi mgh. +
dentalis msh. > rovid mgh. + / + dentalis msh.”
fejlodés eredményeként ment végbe (Nyirkos,
Msh. 134-7).

Gyomoré ‘telepiilés Gy6r vm. D-i részén,
Poktél DK-re’ 1358: Gemero, de, 1408>433:
Gwmerew, p., 1425: Gewmerw, p. Ma: Gyémdre
(Gy. 2: 589).

Személynévi eredetii (FNESz.). Az alapjaul
szolgalé személynév (erre mai adat: Gyomore
csn.) a személynévként és helynévként is egyarant
hasznalatos otorok komiir ’szén’ fn.-bol kelet-
kezett; ez szerepel Gomor varmegye (FNESz.)
nevében is.

Az 1358-as adatban szerepl o betii olvasata 6.
Az alakokban szerepld mgh.-k olvasatdhoz
figyelembe kell venniink, hogy igen késoi
forrasokban szerepelnek. Az ew betlikapcsolatot
ebben az id6ben mar nemcsak az eii diftongusnak,
hanem a bel6le ekkorra mar monoftongizalodott
o-nek, majd e hang rovid parjanak jelolésére is
hasznaltak (MNyT. 64). Valoszinli tehat, hogy
nem diftongusnak kell olvasni. Az utols6 adat
végén szerepld w-t bizonyara #i-nek ejtették. Az &
~ 1f hangok er6sen valtakoztak egymassal a megye
helyneveiben, 1. pl. Gonyii, Gyiid.

Gyor ‘telepiilés Gyér vm. kozépsd részén, a
Raba és a Rabca osszefolyasanal’ [1064], [1210
k.], 1269: Geur, de, de v., 1111, 1113/249/410,
[1118-31], 1137, 1138/329, 1146, 1150, 1156,
1157, 1176, 1177 k., 1179 Pp./Cod.,
1183/226/270, +1183/326/363, 1192, 1198,
1198/226, 1199, 1199 Pp./Reg. Vat, 1199/227,
1199/XVIIL., 1200, 1208/359, +1209, 1210,
[1210 k.], 1212, 1214, 1215 Pp., 1216, 1217/
412, 1218, 1219 Pp./Reg, 1220, 1221, 1222,
1223, 1223/228/243, 1224, 1226, 1226/229, 1227,
1228/229, 1228/305/ 361, 1230, 1232 Pp., 1238,
1239, 1240/318, 1244 Pp./Reg, 1255/331/ 418,
1262, 1273, 1298, +1135 [XIIL.]: Geur[ensis] ~
[iensis] [inum] [inensis] castr., eccl.
111/XIV., 1198, 1273, 1278 [1273-ra], +1111
[XIIL.]: Geor[ensis] ~ [iensis] ~ [inum], [1142—
46]: Gourin, 1157>226/367 e./ XV., 1226>367
e./XV.: Gewrfiensis], t., [1185]/Cod. Lat. XV.,
1208 Pp., 1232, 1239, 1245, 1261, 1265, +1186
[1270 k.], 1276 [1273-ra]: Jeur[iensis] ~ [inum],
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eccl,, 1209/395>409: Gywr-[iensi], castr., 1212,
[1249-60]: Gevr, 1220/550: Geuru, de civ.,
1226/XI11., 1234, 1247, 1261/411: Gewr/iensis],
eccl.,, 1250/XVIIIL: Seur[ini] [>: Geurini], [1256]:
Gewr (Gy. 2: 590-4).

Bizonyara személynévbol keletkezett magyar
névadassal (FNESz.). Az alapjaul szolgald
személynév (1213: Jeur, 1221: Geur, FNESz.)
annak a Gyd személynévnek (1138/329: Geu,
Fehértoi 141) lehet az -r képzOs szarmazéka,
amely Algyé és Felgyd utétagjaban ¢l tovabb.
Gyoér minden valoszinliség szerint a vm. elsd
ispanjanak a neve volt (Gy. 2: 568).

Mas feltevés szerint a helynév a m. R., N. gyiir
~ gyore ~ gyor fn.-vel tartozik Ossze, amelynek
jelentése ’kisebb emelkedés sik teriileten, amely
arvizes idokben is szarazon marad’ (Kéalman 139).

Kiss Lajos szerint nem meggy6z6 az a
vélemény, hogy a ’gyirti alaki erésség’-nek
értelmezett Gyor helynév a m. gyiirii k6zszo6 torok
elozményére megy vissza. Az is valosziniitlen,
hogy egy ’atkeldhely’ jelentésii avar szobol (vo.
oOtor. joyur-) szarmazik (FNESz.).

A torténeti foldrajzban szereplé adatok koziil
csak azokat soroltuk fel a szocikkben, amelyek
feltehetéen a magyar Gydr helynevet tiikrozik. A
Gyorffynél megadott adatok koziil ugyanis igen
sok a varos latin Jaurinum nevét, illetve ennek
latin (valamihez tartozast kifejezd) -ensis
melléknévképzds formajat hordozza. Ezeknek a
szotarba valo felvételétol eltekintettiink.

Gyorszemere ’telepiilés Gyér vm. D-i részén,
Poktol K-re’ 1300>XIX.: Geur Zemere, p. (Gy.
2: 625). Szemerét (1. ott) igy is emlitik.

A megkiilonboztetd szerepli Gyor- elétag Gyor
kozelségével kapcsolatos. Utotagjanak

ey

Gytd ’telepiilés Gyér vm. K-i részén, Vének
mellett’ [1237-40]: Guud, v., [1270 e.], 1329:
Gewd, de, 1273: Geud, de (Gy. 2: 600).

Személynévi eredetli (FNESz.: Mariagyiid). Az
alapjaul szolgald személynév (1138/326: Geudi,
1211: Gud, Fehértoi 141, ill. 144) a Gyé
személynév (1. Gyér) -d kicsinyité képzés —
esetleg helynévképzds (TNyt. I. 254) — valtozata.

Az adatok tanusaga szerint (Gy. 2: 601) #-t és
eij-t tartalmazo valtozatok €ltek egymas mellett. A
14. szdzadi adatban szerepld ew ejtése mar
bizonyara monoftongizalodott ejtésvaltozatot jeldl.

Gytdiszentpéter 1404: Gyodizenthpeetur, p. ~
Gyudyzenpetur, p. (Gy. 2: 601).

A Gyiid helynév -i melléknévképzds formajabol
¢s a helyi templom védészentjének nevébol
alkotott mellérendeld Osszetétel. (Az -i képzo



ekkor mar rogzilt ebben a funkcidban, és
elkiiloniilt az -¢ birtokjelt6l, 1. TNyt. 210.)
Eredetileg talan maganak a templomnak a
megnevezése lehetett, tulajdonképpeni értelme ’a
Szent Péternek szentelt gylidi templom’. A teleptilés
ennek nevét vehette 4t metonimikus névadassal.

Az adatokban szerepld6 gy betl olvasata
valoszintileg [gy].

Hal ~ Hali ? ‘’telepiilés Gy6ér vm. DNy-i
részén, Poktol DK-re’ 1300> XVIII., 1337/338:
Hol, de. Ma: Hali puszta (Gy. 2: 601).

Bizonytalan eredetd, 1. MNy. 92: 371.
Személynévbol vagy — ami kevésbé valoszinii — a m.
hal kozszobol eredhet. Az utdbbit kizarmi latszik,
hogy a kozelben nagyobb vizfolyas vagy to nincs.
Hal személynévre sem a korai dmagyar korbol, sem
késdbbrol nem talalunk adatot.

Mivel csak személynévi adataink vannak a
helynévre (Ogasz de Hol), a mai nevet figyelembe
véve felmerlil a kérdés, hogy a helynév (Kiss
Lajos véleményétdl eltérden) nem Hali lehetett-e
eredetileg is, é nem csak az oklevelekben
forditottak-e le a végzddést, melléknévképzonek
vélve azt. Ha ez a feltételezés helyes, a név végi -i
bizonyara helynévképzo lehetett.

Haraszti ’telepiilés Gyér vm. Ny-i részén, Pok
mellett” 1234/392: Horosty, v., 1251/263/398:
Horozty, de (Gy. 2: 601).

Ko6zszoi eredetli lehet, a szlav eredeti m. R.
haraszt ’tolgy, tolgyes, bozot’ fn. -i helynév-
képz6s szarmazéka. A 13-14. szdzadban sok —
addig képz6 nélkiili — helynév boviilt az -i kép-
z6vel, hangsulyozand6 tulajdonnévi mindségiiket
(TNyt. 1. 255) — kiilondsen érvényes ez tobbek
kozott a térszinforma- és novénynevekbdl alkotott
telepiilésnevekre (MNy. 45: 102). Hasonlo hely-
névadasra példak: Harasztifalu, Dunaharaszti,
Abauvjharaszti, Egyhazasharaszti (FNESz.) stb.
A Dunantilon kiilondsen elterjedt volt a Haraszti
helynév (vo. MNyTK. 183: 88).

Héder ’telepiilés Gy6r vm. ENy-i részén’ 1317:
Heydreh, de. Ma: Hédervar. (Gy. 2: 601).

Hédervar-t ezen a rovidebb néven is emlitik egy
esetben, személy megnevezésében (bdvebben I.
Gy. 2: 602). Ha ténylegesen hasznalt helynévi
forma volt, a Hédervar-bol keletkezhetett el-
lipszissel (Hoffmann 123), és az eredeti, hosszabb
formaval valtakozhatott (végill mindenesetre az
kerekedett feliil).

Az adat olvasata [h¢idréh].

Hédervar 1330/356: Hedruhvar, de (Gy. 2:
601).

Hédervara 1314: Castrum Hedrici, de, 1330/356:
Hedruhuara, pt. (Gy. 2: 601).
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A ném. Hedrich személynévnek és a m. var
‘erOsség’  fn.-nek (illetve annak -a birtokos
személyragos valtozatanak) a birtokos Osszetétele
(FNESz.).

A Képes Kronika jovevénynévsora szerint Géza
fejedelem a ,,Duna szigetét” (az Also-Szigetkozt)
adta Héder svab vitéznek, akit6l a Héder nem-
zetség ered. A telepiilésnév eszerint személynévi
eredetll, els6 birtokosardl (Gy. 2: 601, Hedricus)
kapta nevét.

A latin Castrum Hedrici szerkezet jelentése
’Hedric(us) vara’, bizonyara a megfeleld magyar
helynév oklevélbeli forditasa. A mai Hédervdra
alak a m. Héder személynév analdgias hatasara
alakult ki.

Az u-t tartalmazo adatok olvasata [hédriih-]
lehet.

Hegy ? ‘’telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol E-ra’ [1237—40]: Hag [o: Heg]
(Gy. 2: 622). Sag (1. ott) része.

Feltehetéen hibas adatbol Gyorffy altal
rekonstrualt helynév, Sag masik neveként szerepel
az oklevélben (1. ott).

Ha ez a javitas helyes, a helységnév kozszoi
eredetii (a hegy *foldfelszini kiemelkedés’ fn.-bol),
a tertilet domborzatardl kapta ezt a nevet. Az ilyen

tipusi  (in. jelentéshasadasos) helynévadas
magyarazatat 1. Hoffmann 92-4. Lényege, hogy
kozszavak ,alland6 raértéssel tulajdonnévvé
valhatnak”.

Hekese ~ Hecse 1. ’telepiilés Gy6ér vm.
k6zépso részén, Gyor mellett” 1172, 1216 Pp./225
k., 1225 Pp./ Reg: Hecce, pr., v., 1234 Pp./240
k.: Hechcze, v., [1237-40]: Hegce, pr. ~ Hucche,
v., 1282: Heche, t., +1222 [XVIL.]: Hecse, p. 2.
‘telepiilés Gy6ér vm. DK-i hataran’ [1237-40]:
Heche, pr. (Gy. 2: 601).

Az 1. név puszta szn.-bol alakult magyar
névadassal, az alapjaul szolgaloé személynév a m.
R. Hek (1211: Hecu, Fehértdi 152) szn. -cse
kicsinyitd képzobokros szarmazéka (1. MNy. 92:
371). Véleménylink szerint a helynév lehet a hegy
kozsz6 ilyen szarmazéka is (1. alabb). A késébbi
adatokbol ismert 2. név névkoltoztetéssel
keletkezhetett. Ez annal is inkabb elképzelhetd,
mivel mindkettét a pannonhalmi apatsaghoz
tartozd népek laktak (Gy. 2: 601), és igy
feltételezhetjiikk, hogy az egyik telepiilést a
masikbol  érkezd  telepesek  hoztak  létre,
szll6helylikrdl nevezve el azt (Hoffmann 118-9,
tovabbi omagyar kori példak: Szempontok 12-3).
Gyengiti ezt az elképzelést az a tény, hogy az 1.
telepiilés névadatainak olvasata nagy valoszi-
niséggel [hekese], a 2. adataé viszont felteheten
[hecse]. Elképzelheto tehat, hogy a két telepiilés



neve etimologiailag nem fligg 0ssze. Valdsziniibb-
nek tartjuk viszont azt, hogy a név belseji zarhang
id6vel kiesett, és az igy keletkezett valtozat valt a
2. falu nevévé. Ez nem lenne szokatlan megfelelés,
ti. B. Lorinczy tobb példat is emlit a ges [kes]/cs-
féle megfelelésekre a mai magyar nyelvjara-
sokban, mint pl. a mi adatunkhoz hasonl6 hegycse
~ hocse (A magyar massalhangzo-kapcsolddasok
rendszere és torvényszeriségei 221-2).

Himiid ~ Himud ’telepiilés Gy6r vm. DK-i
részén, Pannonhalmatol K-re’ 1005 k./+1001
[XIL]: Chimudi, v., [1093 k.]: Himudi, pr.,
[1237-40]: Hymud, v., pr., de (Gy. 2: 611).
Nelka (1. ott) masik neve.

Bizonyara személynévi eredetli. A Heimudi/
Himudi (FNESz.: Himod) személynévnek felelhet
meg. A személynév a m. R. Him szn. -d(i)
kicsinyitd képzds szarmazéka, vagy egy yimii
kozsz6€é (ez utodbbi esetben ellatottsagot kifejezd
Himeshaza, FNESz.). A yimii két kiilonb6zo lexé-
ma realizacioja lehet (TESz.: him' ’a két nem
egyike’, him’ *disz’), ezek koziil barmelyik szoba
johet eredetként.

Mivel az els6 szotagban palatalis mgh.
talalhato, valosziniisithetd, hogy az adatokban
szerepl6 u-k olvasata #i. Egy masik, ugyanebbdl a

személynévbol alakult  telepiilésnév  viszont
Himod-nak hangzik (FNESz.), igy u olvasat is
elképzelheto.

A két kordbbi alak a tovéghangzds -di kicsinyitd
képz6t tartalmazza. Az els6 szétag i hangja
bizonyara rovid (. a hasonl6 telepiilésneveket is),
a him kozszavakban a tOvéghangzo eltlinése utdn
nyulik meg potlonyulassal.

Hosszu ’telepiilés Gyér vm. Ny-i részén, Kapi
mellett” 1241 [o: 1261])/ 338: Huzzeu, t.,
1325/338: Huzzyu, t., p. (Gy. 2: 602).

Melléknévi eredetii: a birtok hosszan elnytlo
jellegére utalhat. Hasonld helynévadasra példa:
Felso- és Vashosszufalu, Hosszuhetény (FNESz.)
stb. Mivel a puszta melléknévi eredetli helynevek
meglehetosen ritkak, elképzelhetd, hogy a Hosszu
alak egy Hosszufold (vagy Hosszutelek) jellegii
helynévbol fejlodott  ellipszissel (Lorincze 22).
Puszta melléknév is alkothatott viszont az
omagyar korban helynevet; ezt analog példak
bizonyitjak, pl. Kék (Mez6—Németh 60).

Ikrény ~ Ikrany ’telepiilés Gyér vm. Ny-i
részén, Gyortdl DNy-ra’ [1256]: Icran, de, 1310:
Ikran, de, 1324: Ikren, p. (Gy. 2: 602).

Bizonytalan eredetli. A FNESZ. szerint talan a
magyar iker k6zszo -n(y) képzds (Szoképzés 108)
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szarmazekabol keletkezett. Ha a helységnév egy
ikrény kozszobol jott létre (vo. TNyt. 1. 204),
akkor értelme kettés telepiilés’ lehetett;
elképzelhetd viszont személynévi attétel is. Ez
utobbi lehetéséget erdsiti az Echin helynév (TO.,
TNyt. 1. 204; 1. még FNESz.: Ocsény), amely az
écs ~ ocs kozszd szarmazékabol ered (vo. még:
Ecs); ez ugyanis az iker szohoz szemantikai
tekintetben igen kozel all (mindketté a festvér
hiponimaja), és Ecsiny esetében csak személynévi
szarmaztatas johet szoba.

A korabbi adatokban a képzd velaris mgh.-val
kapcsolodik a magas hangrendii (csonka) t6hoz,
ez viszont e képz6 kapcsan mas esetekben is
eléfordul, vo. vékony stb. (TESz.).

Ikrénydomb ? ’f6ld Gy6r vm. Ny-i részén,
Ikrény ¢és Gyor kozott® 1271/ 295/XVIIL:
Terendouil [5: Icrendomb], t. (Gy. 2: 602).

Rontott alak. Megkiilonboztetd jelzos Osszetétel
lehet — ez esetben a megkiillonbdztetd szerepli
elotag arra utal, hogy a fold Ikrény (. ott)
kozelében teriilt el. Az utdtag olvasata viszont
erésen bizonytalan, ugyanis a korai 6magyar kori
domborzati névi anyagban a domb igen ritka
névelem, az EWUng. szerint legkorabban 1307-
bol adatolhatd; Gyo6r varmegye nem telepiilésnévi
névanyagaban pedig nem is fordul el6 domb
elemet tartalmazo6 helynév.

Osszevetve Tkrény adataival feltiinik, hogy ott
késébb, 1310-ben is vegyes hangrendiként
szerepel ez a telepiilésnév, mig eszerint mar 1271-
ben magas hangrendiivé valhatott (bar igen rontott
a rendelkezésiinkre 4all6 adat, mégis fel-
tételezhetjiik, hogy masoloja az Icran a betlijét
nem olvashatta e-nek).

Imar ‘telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Asszony mellett” [1237-40], 1319, [1332
k.]>412: llmar, v., de, p., [1237-40]: Yimar, v.
(Gy. 2: 602).

Személynévi eredett (FNESz.). Az [llmar
(1219/550: llomar, Fehértdi 168; 1335: Illmar,
FNESz.: Imar-kut) személynévbol —keletkezett

magyar névadassal.

Irény ~ Jurémy ’telepiilés Gy6r vm. K-i
részén, Orkényt('jl D-re’ 1257: Yren, t. ~ Yuren, t.,
1262, 1263>361, 1361: Juren, t. Mai tovabbélése
nincs. (Gy. 2: 603). Irényfoldeként (I. ott) is
emlitik.

Bizonytalan eredetii, egy ismeretlen m. (talan
szlav eredetll) személynévbdl szarmazhat. Kiss
Lajos az Iriny helynév esetében, amely torténeti
adatai (1219/550: [uren, FNESz.: Iriny) alapjan
Osszevethetonek latszik  [rémy-nyel, [ivreny]
olvasatot feltételez, és ennek megfelelen



magyardzza a helynevet. Ezt viszont [rény
adataival nem tartjuk 6sszeegyeztethetonek.

A szoeleji ju- ~ i- valtakozas nem ismeretlen a
magyarban, v0. juhdsz ~ ihdsz; helynevekben is
elofordulhat, vo. Jolsva ~ llsva (FNESz.)). A
nazalis nyujté hatdsa (MNyT. 164-5) miatt a

masodik szotagban hosszi ¢ maganhangzo
valdszintisitheto.
Irényfolde °’fold Gyér vm. K-i részén,

Orkénytdl D-re’ 1346: Irenfelde, t. (Gy. 2: 603).
Egy Irényhez (1. ott) tartozé foldet, esetleg magat
Irény-t igy emlitik egyszer.

Helynévi eredeti: a megkiilonbozetd funkcidji
Irény ~ Jurény helynévnek és az -e birtokos
személyraggal ellatott f6/d *'megmiivelt hatarrész,
birtok’ kozszonak az Osszetétele. Ertelme ’Irény-
hez tartoz6 birtok’.

Kajar ’telepiilés Gyér vm. D-i részén’ 1086:
Kyar, 1086, +1171 [X1I/ XIII.], +1037/330 [1240
e.]: Quiar, v., t., pr., 1234: Cuyar, t., 1240:
Quoyar, t., 1258: Kvyar, [1269]: Koyar, de,
1457: Kayar, p. (Gy. 2: 603).

Személynévi eredetii (FNESz.). Az alapjaul
szolgalé személynév a Kuiar (adat: 1249 k.,
FNESz.: Balatonfokajar;, vo. még: Szempontok
20) lehet. Ez Kiss Lajos szerint talan kozszoi ere-
detd, a kidlt ige csaladjaba tartozik.

Kapi ~ Kapuj ‘’telepiilés Gy6ér vm. Ny-i
hataran’ 1209/395>409: Capi, t., 1241 [o:
12617}/338: Capy, de ~ Capuy, v., 1241 |[o:
12617]/338, 1251/263/ 398: Kapuy, de, t.,
1263/398: Kopuy, v., 1313: Kopui, de, 1325/338,
1337/ 338: Kapy, de (Gy. 2: 604).

Kozsz6i eredetii (vo. FNESz.: Rabcakapi). A m.
kapu fn. -i képzés szarmazéka. Az egykori
hatarvéd6 gyeplirendszer megerdsitett atjarojara,
kapujara utal. Tovabbi példak a hasonlo
motivaciéji  helynévadasra:  Kapi,  Kapos,
Kapuvar (1. FNESz.).

A szovégen a képzdvel kialakult ui kettéshangzo
monoftongizalodhatott i-v€, majd révidilt (Kapui >
Kapi > Kapi).

Kenézrekesze ‘telepiilés Gy6r vm. D-i
hataran’ 1258/352/436: Kenezrekezy (Gy. 2:
634). Szerdahely (1. ott) masik neve. Rekesze (1.
ott) néven is emlitik.

A Kenéz személynévnek és az -i ~ -e birtokos
személyraggal ellatott rekesz ’kerités’ kozszonak
az Osszetétele lehet. Nevét bizonyara birtoko-
sanak, Kenéznek a Fiizegy (ma: Bakony) patakon
épitett rekesztdjérdl vehette (Gy. 2: 634).

[Keresztes] ? ’telepiilés Gyoér vm. kozépso
részén, Nyul mellett® 1261/ 411: villa
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Cruciferorum, v. Valamelyik keresztes haz —
talan a gyo6ri johannitak — faluja. (Gy. 2: 605).

Kérdéses, hogy a magyar Keresztes elnevezés
¢lt-e egyaltalan, mert csak latin adat maradt fenn
az oklevelekben. A magyar név hasznalatanak
feltételezését indokolja az a tény, hogy az
oklevelekben szereplé latin v./t. Cruciferorum
megnevezéseknek tobb esetben magyar Keresztes
helynév felel meg (v6. Szempontok 12 és FNESz.:
Keresztes, Keresztespuszta, Komloskeresztes,
Mezokeresztes).

[Kis]cséesény ‘telepiilés Gyér vm. DNy-i
részén, a Raba mellett” 1328> 364: Minor
Chechen, p. ~ Minor Chethen [5: Chechen], p.

ey

A Csécsény helynév latin minor ’kisebb’

megkiilonbozetd jelzdvel ellatott formaja.

Kisécs ‘’telepiilés Gyér vm. DK-i részén,
Pannonhalma mellett’ 1322>407: Minor Ech, V.,
1323: Kys Ech, p. (Gy. 2: 585). Ecs

Az Ecs helynév latin minor ’kisebb’, illetve
magyar kis megkiilonbozetd jelzds formaja.
Valoszintileg ténylegesen hasznaltdk az Osszetett
helynevet (nemcsak oklevélnév volt), ugyanis ma
is ¢l mint egy puszta elnevezése (Gy. 2: 587).

Kisfalu ’telepiilés Gy6r vm. D-i részén, Nyul
mellett’ 1323/332: Kysfalu, p., 1356: Kysfolw, v.
(Gy. 2: 605).

Valosziniileg Nyul falunak egy kisebb, a
pannonhalmi  apatsaghoz  tartozé6  részébdl
onallosult (Gy. 2: 605). A kis- elotag a falunak
viszonylagosan csekély kiterjedésére, méretére
utal.

[Kis]kulesod ‘telepiilés Gyér vm. EK-i
részén, a Csilizk6zben’ 1282/283, 1283: Minor
Kulchud (Gy. 2: 606). Kulesod (etimologiajat 1.
ott) része.

A Kulesod helynév latin  minor
megkiilonbozetd jelzos formaja.

’kisebb’

_[Kis]pér ‘telepiilés Gyér vm. K-i részén,
Orkénytdl D-re’ 1257: Minor Peer, v. (Gy. 2:

crer

A Pér helynév latin minor ’kisebb’

megkiilonbozetd jelzos formaja.

[Kis]teke ’telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén,
Morichida mellett’ 1251/ 263/398: Teke Minor (Gy.

cye g

A Teke helynév latin minor ’kisebb’

megkiilonbozetd jelzdvel ellatott formaja.



Kony ‘’telepiilés Gy6r vm. Ny-i hataran,
Csécsénytol ENy-ra’ 1220, 1228/ 491: Coun, v.,
t., 1228/491: Con, v. (Gy. 2: 605).

Két magyardzata is lehetséges. Ha magyar
névadassal személynévbol keletkezett, az alapjaul
szolgald személynév (FNESz., 1368: dicti Kon)
szlav eredetli. Szarmazhat viszont szl. helynévbol
is (FNESz.), eszerint idegen névadasu.

Koroned ‘’telepiilés Gy6r vm. Ny-i részén,
Csécsénytol K-re’ 1207 Pp.: Curmzwe. Ma:
Koronco. (Gy. 2: 606).

Valodsziniileg az irdani mohamedan khorezmi nép
torok *qorumsi nevébdl alakult helynév (Gy. 2:
606, Adatok 1. 17). Hogy lakéi tényleg
mohamedanok lehettek, azt tdmogatja ,,pogany”
viselkedésiik is: az oklevél szerint szerzeteseket
bantalmaztak.

Felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a
Koronco  helynevek esetében elhomalyosult
Osszetétellel van dolgunk, amelynek el6tagjaban a
személynévként (1211: Corom) is alkalmazott m.
korom ’égés kovetkeztében keletkezett finom por’
fonév, utétagjaban pedig a m. R. aszo ’szaraz-
patak, id0szakos vizfolyas’ fn. rejlik (FNESz.).
Az eszerint végbement sz > ¢ affrikdlodasra
szamos mas példat is ismeriink helyneveinkben
(FNF. 5). Hasonl6 6sszerantodas kovetkezett be a
Kajaszo (< Keve + aszo) helynévben is (FNESz.).
Tovabbi példak: FNF. 27-8. Tovabb tamogatja a
feltevést, hogy Gyor vm.-ben adatolhatok nagyon
kozeli 1dobol aszo elemet tartalmazo foldrajzi
nevek: 1258/352/436: Zeulenozo [o: Zeuleuozo],
hatarpont Patos hataraban (Szdléaszo ?), Gy. 2:
615; valamint 1210 k.: Cacyka ozv, Ecs melletti
négy sz016 neve (4 vineas que vocabulo nuncu-
pantur Cacyka ozv, prope v-m Ecy), Gy. 2: 585.
Ez ellen az etimologia ellen szol viszont az a
meglehetésen nyomos érv, hogy viszonylag
nagyszamu Koronco nevi telepiilésrdl tudunk (az
Adatok I. hét ilyet sorol fel, i. m. 17), amelyek
mindegyikét (elsésorban szemantikai okokbol)
ezen a modon lehetetlenség megmagyarazni.

Az adat papai regestrumbol vald, ezért er0sen
hibas format ad.

Kos ‘’telepiilés Gyor vm. Ny-i részén, Pogona
mellett’ 1270/272: Kus, p. (Gy. 2: 606).

Személynévi eredetii. A m. R. Kos (1138/329:
Kosu, Fehértéi 194) személynévbdl szarmaz-
tathatd. A személynév elézménye a torok eredetii
m. kos ’a juh himje’ fn.

Kozmatelke °f6ld Gyér vm. K-i hataran,
Gony(i mellett’ [1332 k.]> 412: Kozmatelke, p.
(Gy. 2: 606).

A Kozma (Cuzma, Fehértéi 99-100) személy-
névnek és az -e birtokos személyraggal ellatott
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telek 'megmivelt hatarrész’ jelentési kozszonak
az Osszetétele.

Koébolkit ‘telepiilés Gyér vm. D-i részén,
Szerdahely mellett” 1258/352/ 436: Kubulkuth,
1438, 1457: Kwbwlkwth, m., fons (Gy. 2: 635). L.
Sziiz.

Kozszoi eredetli helynév. A m. kobolkut fn.
jelentése ’olyan kut, forrds, amelynek godrét
korhadt, odvas belii, vagy kivajt — mindkét végén
nyilt — fatonkkel, un. kobollel béleltek ki’
(FNESz.: Erkobolkif). Szamos Kobolkit helynéy
keletkezett a korai 6magyar korban. Ezeken kiviil
is nemegyszer el6fordul, hogy kutrdl neveznek el
teriiletet vagy telepiilést metonimikus jellegii
névalkotassal (Hoffmann 104).

Kovesd ‘’telepiilés Gy6ér vm. Ny-i részén, a
Raba mellett’ 1324/392, 1324> 361: Kwesd, p.
(Gy. 2: 606).

Ko6zsz6i eredetii (FNESz.). A koves melléknév -
d képzés szarmazéka. Bar a -d eredetileg
ellatottsagot fejezett ki (Szoképzés 102-3), az -s
képz6s szavakhoz bizonyosan helynévképzoként
csatlakozott, ezekben ugyanis az ellatottsagnak
volt mar kifejezéeszkoze (az -s), és Gjabbra nem
volt sziikség (TNyt. 1. 252). A helynév
(jelentéstani okokbol) elsddlegesen valosziniileg
mikrotoponima lehetett, ebbdl metonimikusan
tevodhetett at az elnevezés az illetd helyen 1étrejott
telepiilésre; a -d képzo éppen helységnévi jellegét
hangstlyozando keriilhetett a névbe.

Az adatok olvasata valoszinileg a hiatusos
[kiiesd] lehet (ehhez vO. a mai kies melléknév,
amely ugyancsak a kd ~ kii sz0 szarmazéka,
EWUng.), de . még Szava.

Kulcsod ‘telepiilés Gydr vm. EK-i részén, a
Csilizkozben’ 1251/281: Colchud, v., 1251/281,
+1252 [1270]: Kulchud, v., 1266/270/499:
Kulchwd, v., 1268/347: Culchud, v., 1321/
XVIIL:  Kulchuld, p. (Gy. 2: 606). Része:
Kiskulesod (1. ott).

Valoszinilleg  idegen  (szlav)  névadassal
keletkezett helynév -d helynévképzovel bdvitett
valtozata. A szl. helynév a kljuc ’folydkanyar,
folyokanyarban 1€vo teriilet’ kozszobol keletkezett
(FNESz.). Ezt az etimologiat alatamasztja, hogy a
telepiilés a Csilizkdzben talalhato, ahol tobb felté-
telezhetden szlav eredetii helynévvel talalkozunk.

Keletkezhetett a szlav eredetli magyar kulcs
kozszobol is, ha feltessziik, hogy ennek volt
"folyokanyar stb.” jelentése, amely mara nem
maradt fenn.

Luzsany ’telepiilés Gyér vm. DK-i részén,
Pannonhalma kozelében’ 1216 Pp./225 k.: Luzan,
v., 1225 Pp./Reg: Lugan, v. (Gy. 2: 607).

Papai regestrumokb6l valdo mindharom adat —
ezeket valosziniileg egymasrol masoltak —, igy



nem teljesen megbizhato a forras. Ma ilyen
helynévrél Gyor megyében nem tudunk.

A helynév feltételezheté olvasata Luzsany,
valoszintileg szlav névadassal keletkezett. A
eredeti szlav helynév ko6zszo6i eredetli, tkp.-i
értelme "berekben, réten lakok’. Ma Szlovakiaban
tobb hasonlod eredetii telepiilésnevet ismeriink
(FNESz.: Luzsany, Long, Banluzsany).

Malomsok 1. ‘telepiilés Gyor mellett’
1271/295/XVIIL.: Malomsok, t. 2. ’telepiilés Gyor
vm. DNy-i szogletében’ 1325: Mulunsuk (Gy. 2:
607).

Ko6zsz6i eredetli, magyar névadassal keletkezett.
A magyar malom ’gabona Orlésére szolgalod
berendezés’ és a sok ’falu’ kozszavak jeloletlen
jelentésstritd Osszetétele, tkp.-i jelentése ’olyan
falu, amelynek malma van’.

Az 1325-6s adat olvasata bizonyara [molonsok]
lehet. Az n-es leirds talan a nazalis kiejtésbeli
részleges hasonulasat tiikrozi; de magyarazhato a
malom sz6 m. R. molon valtozataval is (amelybdl
pl. a molnar sz6 is ered, vdo. EWUng.: malom,
molnar).

Markota ‘’telepiilés Gy6ér vm. Ny-i részén,
Kapitol DK-re’ 1222: Morgata, v. ~ Morgota, pr.,
1228/491: Marchytha, 1328>364: Markata, p.
(Gy. 2: 608).

Személynévi eredeti (FNESz.), az alapjaul
szolgald személynév nagy valoszinliséggel szlav
eredetii (1. szb.-hv. Markota szn.).

A legkorabbi adatok (1222) zdngés g, a
késobbiek zongétlen k& msh.-t tartalmaznak. A
mgh.-k az adatok alapjan igen gyakran valtakoz-
tak; az 1228-asban talalhat6 y talan i-t jelolhet,
bar az egyszeri eléfordulas miatt masolasi hibara
is gyanakodhatunk.

Medve ‘’telepiilés Gyér vm. E-i részén, a
Csilizkdzben’ +1252 [1270], 1338: Medwe, v., p.
(Gy. 2: 608).

Személynévi eredetl, a magyar Medve
személynévbol (1138/329: Medue,; 1232: Medue,
FNESz.) szarmazik. Ennek forrasa a m. medve
’egyfajta nagy erdei allat’ fonév.

Megyer 1.-2. ’telepiilések Gyor vm. kozépso
részén, GyoOrtél D-re’ Chron. Saec. XIV., [1330
k.]>367, 1348>368, 1352>368, 1368: Meger, v.,
p., 1368: Megere, t. (Gy. 2: 608). A délebbi
Megyert Széllésmegyernek (1. ott), az északibbat
Nagymegyernek (1. ott) is nevezték.

Megyeri 1355>368: Megery, p. (Gy. 2: 608).

Az Omagyar Megyer torzsnévbol keletkezett
(FNESz., Adatok 1. 33-4). Bizonyara Megyer
torzsbeliek telepiilését jelolte. A Megyeri helynév
ennek valosziniileg a hasonlé helynevek analdgias
hatasara -i helynévképzovel boviilt valtozata.
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Ménf6 ’telepiilés Gy6r vm. D-i részén, Gyort6l
DNy-ra’ [1237-40]: Menfy, v., [1283 k.], 1311:
Menfeu, 1321>345/726: Menfeii, p., Chron. Saec.
XIV.: Menfew (Gy. 2: 609).

Kozszo6i eredetli. A mén *csédor’ és a fo ’fej;
kezdet’ Osszetétele. Eredetileg egy dombra
(metaforikus elnevezéssel, formai hasonlosag
alapjan) vagy a ma Csanak-nak (régen talan Mén-
nek) nevezett dombsor kezdetére vonatkozhatott;
hasonl6 névadast 1. Kalman 167: Lofejek *dombos
erdé’. A helynevet metonimikus névatvitellel (a
kozelében levé dombrol) alkalmaztak a telepiilésre
(vo. Hoffmann 106). Megjegyzendd, hogy az a
tipusut névadas, amikor emberi, illetve allati
testrészneveket hasznalnak hegyek és dombok
részére, igen gyakori jelenség, a legtdbb nyelv
foldrajzinév-kincsében megvan (Nyaradmente 26).

Az [1237-40]-es adatban szerepld y ejtése (a
tobbi adatban szereplé eii hangokkal szemben)
bizonyara 7 vagy é. Gondolhatunk viszont arra is,
hogy rontott alak, és itt is diftongust jelold
betiikapcsolatnak kellene szerepelnie.

Mérges ‘’telepiilés Gy6ér vm. Ny-i részén,
Csécsény mellett” 1291/295, 1295: Merges, t.
(Gy. 2: 609).

Val6sziniileg kozszoi eredetit (FNESz.). A
telepiilésnév a m. méreg 'mérgezé anyag’ fn. -s
képz6s (Szoképzés 107-8) szarmazékabol valo.
Elsédlegesen olyan teriiletre vonatkozhatott,
amelyen a legel6 allatok szamara karos novények
teremtek (tehat mikrotoponima lehetett); ebbdl
alakulhatott késébb masodlagosan a telepiilésnév.
Hasonlo6 névadasra példa: FNESz.: Pusztamérges.

Nem zarhatdo ki azonban személynévi szar-
maztatasa sem, vO. FNESz., 1360: Michael dictus
Mergus ragadvanynév, amely a méreg kozszod
"harag, diith’ jelentésével fligg Ossze. Ez a
személynév lelhetd fel bizonyara a Mérgesvaigdsa
helynév eldtagjaban is (FNESz.).

Mikod ‘telepiilés Gyér vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol EK-re’ [1237-40]: Mycud, v.
(Gy. 2: 609).

Személynévi eredetii. Az alapjaul szolgald
személynév (1234/550: Mycud, Fehértoi 229) a Mik
(Mic, Mich, Fehértdi) személynévnek -od
kicsinyitd képzdbokorral ellatott valtozata. A Mik
a Miklos személynév egy szotagos csonkult
alakja; szarmazékai a korai 6magyar korban igen
gyakoriak voltak (Fehértoi: Mica, Micou, Micu
stb.).

Mindszent ’telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol EK-re’ 1306: Mendzenth, de,



1324/357>358: 00SS
Mendscenth, de (Gy. 2: 609).

Ko6zsz6i eredetli. A mind *0sszes’ hatarozatlan
szamnév R., N. ménd valtozatabol és a szent
kozszobol  alkotott mennyiségjelzds — Osszetétel
(TNyt. 546). A falut a mindenszentek tiszteletére
épitett templomardl nevezték el (FNESz.). Ez igen
gyakori telepiilésnév, vO. Bogad-, Csehi-,
Csonka-, Felso-, Garam-, Jaszo-, Matramind-
szent stb. (FNESz.).

1330>332:

v.,

Moérichida ’telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén,
a Raba mellett’ 1242, 1294/300/XIV-XV.,
1320/633:  Pons  Mauritii,  1251/263/398:
Mauruchhida, t., 1263/398: Mouruchhida, p.,
1287: Moruchyda, [1280-90)/XII-XIV.:
Morricidia, dioc. ~ Movrcida, dioc., [1280-
901/506: Mowricida, dioc. (Gy. 2: 609). Emlitik
Raba néven is.

Pok nb. Nagy I. Moricrdl nevezték el igy, aki a
Réban hidat létesitett. Az ¢épittetd nevébol
(Moroc, vo. 1213/550: Moruc, Fehértoi 242;
illetve ennek valtozatabdl, a Moric névbol, vo.
1216/ 550: Mauric, FNESz.: Morichida) és az -a
birtokos személyraggal ellatott magyar hid
kozszobol alkotott birtokos Osszetétel. A helynév
metonimikus  névatvitellel kapta nevét, az
épitmény > hely valtozasi tipusba illeszkedve
(Hoffmann 105). Hasonld névadas: Andrdshida
(FNESz.).

A fenti Morricidia, Mowricida, valamint a
Movrcida valtozatok alapjan Morichida >
Moricida > Morcida véltozési folyamatot
rekonstrudlhatunk, amelybe illeszkedik a ma
hasznalt N. Morcida valtozat is (v0. Lip.: Mortzida
g, Gy. 2: 610). A -hida utotagh Osszetett
nevekben gyakran Iép fel ilyen (deetimologizacios
jellegi) név  belseji  massalhangzovesztés,
amelynek kovetkeztében (majd Osszerantodassal,
vo. FNF. 27) alakultak az emlitett formak is;
hasonld valtozasi folyamatot figyelhetiink meg a
Bodhida > Batida, Henchida > Hencida nevek
torténetében is (FNF. 22-3).

Moson ~ Mosony ’telepiilés Gyér vim. DNy-i
részén, Pok mellett’ 1234/ 392, 1287: Musun, v.,
-iensis, 1337: Musuny, p. (Gy. 2: 610).

Valdszintileg a mosoni varhoz tartozé népek
¢ltek rajta, s nevét innen kaphatta (Gy. 2: 610).
Annak neve Kiss Lajos szerint valosziniileg szlav
eredetli, etimologiai jelentése ’mocsari var’
(FNESz.). Vig Istvan — hangtani és jelentéstani
megfontolasbol — elveti ezt a szarmaztatast (MNy.
96: 65), és a helynevet a latin ma(n)sione fn.-
alakkal hozza kapcsolatba (a lat. mansio ’telek’
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kozszobol), amelyet egy szlav Mosun helynév
kozvetithetett.

Az adatokban szereplé maganhangzok olvasata
valoszinlileg a mainal zartabb u, de lehet o is.
Legalabbis az 1337-bdl valé adatban (de esetleg
mar a kordbbiakban is) palatalis nazalist
feltételezhetiink a szo végén, amely az eredetibb
dentalis n-bol keletkezett palatalizalodassal. Az
ny-es névvaltozat maradhatott fenn a késébbi Mo-
sonyi csaladnévben (RMCsSz.). Az 1337-es
alakban szereplé y viszont -i helynévképzd is
lehet.

[Nagy]cséesény ‘telepiilés Gyér vm. DNy-i
részén, a Raba mellett’ 1328>364: Maior Chethen
[o: Chechen], p. (Gy. 2: 584). Csécsény (etimolo-
giajat 1. ott) része.

A Csécsény helynév latin maior ’nagyobb’
megkiilonbozetd jelzovel ellatott formaja.

Nagyées  ‘telepilés Gyér vm.  DK-i
részén, Pannonhalma mellett’ 1266/ 270/499:
Nagh Ech, v., 1296, 1299: Maior Eech, v.,
1322>407, 1325, 1329: Maior Ech, de v., v.,
1323, 1323/332, 1327, 1332: Nog Ech, p.,
1327>407, 1332/362: Nogech, p. (Gy. 2: 585).

crer

Ecs (etimologiajat 1. ott) része.

Az EKes helynév nagy, illetve latin maior
‘nagyobb’  megkiilonbozeté jelzével ellatott
formaja.

Nagymegyer ’telepiilés Gyoér vm. kozépso
részén, Gyortdl D-re’ +1252 [1270]: Maior
Meger, v., 1266/270/ 499: Maior Megyer,
1299>371: Nog ui meger, t. (Gy. 2: 608).

A Megyer helynév nagy, illetve latin maior
‘nagyobb’  megkiilonbozeté jelzével ellatott
formaja.

_[Nagy]pér ’telepiilés Gyoér vm. K-i részén,

Orkénytdl D-re’ 1257: Maior Peer, v. (Gy. 2:
A Pér helynév latin maior ’nagyobb’

megkiilonbozetd jelzdvel ellatott formaja.

[Nagylteke ’telepiilés Gyor vin. DNy-i részén,
Morichida mellett” 1251/263/398: Teke Maior

A Teke helynév latin maior 'nagyobb’ meg-
kiilonbdzeto jelzével ellatott formaja.

Negyven ‘telepiilés Gyér vm. E-i részén,
Kulcsod mellett” 1251/281:  Negeuen, v.,
1266/270/499, +1252 [1270]: Negewen, v. Ma:
Negyvendi major. (Gy. 2: 610).

Kozszoi eredetii. A m. negyven ’40° szam-
névbdl keletkezett (EWUng.: negyven). Gyorfty



szerint ,,galgoci (szolgagyori) varnépek [...] és
kiralyi szekeresek (curriferi) laktak; eredetibb
beosztasuk idején bizonyara negyvenen” (Gy. 2:
610). A teleplilés hazainak szamarol valo
névaddsra szamos példa ismeretes, pl. FNESz.:
Negyvenszallas, Hatvan, Hetesvaros, Tizenha-
romvdros stb. A tészamnevekkel alakult magyar
helynevekrdl részletesebben ir Szendrey Akos
(MNy. 30: 297-8).

E szamnév hasznalatos lehetett személynévként
is, de a m. R. 1326/373/ 410: Neguan személynév
nem feltétleniil beldle, hanem esetleg a szlav
nyelvekbol szarmaztathato (FNESz.).

Az adatok valosziniileg még tartalmazzak a
késobb a két nyilt szotagos torvény alapjan kiesett
masodik szotagbeli maganhangzot.

Nelka ‘’telepiilés Gyor vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol K-re’ 1216 Pp./ 225 k., 1225
Pp./Reg: Milaca, v., [1237-40], 1245: Nelka, v.
Himedként is emlitik. Ma: Nyalka. (Gy. 2: 611).

Az elsddlegesnek latszo n kezdetli névvaltozat
személynévbol keletkezett magyar névadassal.
Elézményéiil -ka  kicsinyitd  képzObokorral
kiegésziilt Nel-féle személynév szolgalhatott (1.
FNESz.: Nyalka, szb.-hv. Nelko, Nelka szn.-k). A
mai Nyalka alak a m. nyalka ’csinos, dalias’
melléknév analdgias hatasara alakulhatott ki. A
Nelka helynév az emlitett névszdoval bizonyosan
nem hozhato6 kapcsolatba; ez egyrészt idorendi (az
EWUng. a nyalka els6 eléfordulasat a 16. sz.-bol
hozza), masrészt hangtani érvek folytan (ti. a
nyalka a nyal ige szarmazéka) teljesen kizarhato.

A papai regestrumok adata (a masodik
oklevélbe bizonyara az elsobol lett masolva)
rontott alak lehet.

Nelkasokoro ? ’sz6l6s Gy6r vm. DK-i részén,
Nelka mellett” 1231: Nylka Socrou (Gy. 2: 623).

A Szentmartoni hegyet is nevezték Sokord-nak,
nemcsak a ma igy nevezett hosszabb domb-
vonulatot. A Nelkasokoré helynév ennek a
hegynek a Nelka melletti oldalat, illetve az oda-
telepitett sz610st jelolhette.

Az adatban szerepld y valoszinli olvasata &, de
lehet az egy fokkal zartabb i is. A névadat a
Sokoro név Sokro valtozatat tartalmazza (L
Sokord).

Néma ‘telepiilés Gy6ér vm. DK-i részén,

Pannonhalmatél K-re’ 1220/550, [1237-40],
1262, 1300, 1306, 1324/ 357>358, 1330>332,
1332/362: Nema, v., de (Gy. 2: 611).

Személynévi eredetii (FNESz.). A m. R. Néma
(1283: Nemam [latin accusativus alak] személynév,
FNESz.: Néma; tovabba 1. Kalman 85)
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személynévbol szarmazik. Ez a m. néma *beszélni
nem tudo’ melléknévbol alakult.

Novak ‘’telepiilés Gydr vm. ENy-i részén,
Hédervar mellett’ 1210: Nouac, t., [1271]: Noak,
t., 1284: Nowak, p., 1325>489/XVL.: Noah (Gy.
2:611).

Talan szlav névadassal keletkezett, a szlav ’0j
telepesek, ujak’ értelmii kozszobol (hasonlo szlav
helynév pl. FNESz.: Madtranovik, szb.-hv.
Novak). Lehet azonban személynévi eredetii is,
vO. Novak személynév (1389: Novak, FNESz.).

A Noak és Noah adatok olvasata hiatusos forma
(Noak) lehet, de ehhez 1. Szava (valamint MNy.
46: 39).

Nyl ’telepiilés Gyér vm. D-i részén, Pannon-
halmatol ENy-ra’ 1086: Nulu, v., [1237-40],
[1315 k.]: Nul, v., pr., +1037 [1240 k.]/330,
1240/318: Nuul, v., pr., 1266/270/499, +1252
[1270]: Nwl, v., 1323/332: Nyul, p. (Gy. 2: 613).
Varasnyul (1. ott) néven is emlitik.

Végs6 soron kozszoi eredeti (a m. nmyul
‘egyfajta  ragcesald’  allatnévbdl), valosziniileg
(mivel toldalékolatlan  forma) személynévi

attétellel keletkezett, vo. 1312: Nicolaus dictus
Nyul személynév (OklSz. 703).

Az els6 (1086-os) adat végén allo6 u taldn
tovéghangzot jeldl (egy hasonld adatot szerepeltet
az EWUng. is).

Nyulas ‘’telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol EK-re’ 1186/ 240 k., 1222,
[1237-40], 1262, 1270/ 390, 1271, 1278, +1137
[XIIL]: Nulos, t., v., terr., 1288>355: Nyulas, t.
(Gy. 2: 613).

Bizonyara kozszoi eredetii (FNESz.). A m. nyul
‘egyfajta  ragesald’ kozszobol keletkezett  -s
ellatottsagot kifejezé képzdvel (Szoképzés 107).

Arra vonatkozhatott, hogy az igy nevezett
foldteriileten feltiinben sok nyal ¢élt, tehat
elsddlegesen mikrotoponima lehetett. Ezt a

helynevet alkalmaztdk késobb az itt létrejott
telepiilés megnevezésére. Hasonlo telepiilésnevek:
Nagynyulas, Oreg-Nyulasom stb. (FNESz.).

Nem kizart a személynévi eredet sem: a Nyul alatt
emlitett  személynév  -s  képzés  szdrmazéka
(1138/329: Nulos, Fehértoi 254) is lehet a forrasa.
A képzé funkcidjara tobbféle magyardzattal
szolgal a szakirodalom. Lehet kicsinyitd képzo, ez
esetben a névadas inditéka az allathoz wvalo
hasonlosdg — ’gyors vagy félénk, mint a nyal’ —
lehetett (B. Lérinczy, NytudErt. 33, 35). Kazmér
viszont ugy véli, hogy a személynév értelme tkp.
‘nyulasz’ (RMCsSz.).



Oltva ’telepiilés Gyér vm. E-i hataran, a
Csilizkdzben’ 1250, 1252, 1264, 1309: Oltua, v.
Ma: Otva. (Gy. 2: 614).

Talan szlav névadassal keletkezett. Késobb
Olcsva alakvaltozatat is emlitik tSbb esetben
(1443, 1482, 1500: Olchwa, Kazmér, Also-
Szigetkoz 53-54). Ez alapjan kapcsolatba
hozhato a szabolcs-szatmari Olcsva telepiilésnévvel
(FNESz.), amely szlav eredetii (v0. cseh Olsava
helynév), tkp.-i jelentése ’égerfaval bendtt hely’.
Mivel az éger tipikusan folyoparti ligetekben,
égerlapokban, kiilondsen a Duna és a Raba
mentén n6 (TermtudLex.), igy ez az etimologia el-
képzelheto.

Az adatok valoszinii olvasata Oltva; Kazmér
szerint talan ebbdl a helynévbdl szarmazik az Oltai
csn. (RMCsSz.). A ¢t ~ c¢s ingadozas ebben a
korban igen elterjedt volt. A cs-s alak 15. szazadi
feliilkerekedése talan a Olcsva elemet tartalmazo
magyar teleplilésnevek analogids hatasaval is
magyarazhato.

Osztorgatd ’telepiilés Gyoér vm. E-i részén,
Gyor mellett’ 1337: Vzturgatw, p., 1339:
Ustragatheu, p., 1341, [1341 u.?]>412:
Oztorgathw, p. Ma: Esztergetd. (Gy. 2: 587).

A szlav eredetli m. *Osztorga pataknévnek és a
m. 6 ’torkolat’” fn.-nek jeloletlen birtokos
Osszetétele. Egy hamis 1231. évi hatarleirasban
emlitik a Sztriga-vizet, amelynek torkolatara (t6-
vére) utal e helységnév (Gy. 2: 587). Ez
valosziniileg késobbi, a 16. szazadi Isztergaté
helynévbdl a hamisitok altal visszakovetkeztetett
adat. A patak eredeti neve szlav névadassal
keletkezett, a struga ’vizfolyas’ ko6zszobol
(Kézmér, Also-Szigetkoz 49).

A szlav tulajdonnévhez képest a magyar ala-
kokba ejtéskonnyitd inetimologikus maganhangzo
(un. elététhang, vo. Nyirkos, Mgh. 29-30, valamint
FNF. 9-10) iktatodott be a sz6 elejére, valamint a
sz0 belsejébe is, bar az utébbi helyzetben
hangatvetés is torténhetett. A helynév eredetileg u
maganhangzokat tartalmazott, ezek nyiltabba
valassal alakultak o-va. A késobbi fejlédés soran
elhasonulassal kialakult a vegyes hangrendii
valtozat, majd — hangrendi kiegyenlitddéssel és
talan az Eszter személynév, illetve az esztergar,
eszterga kozszavak analogids hatdsara — a mai
magas hangrendl forma.

Orkény ~ Orki ? ’telepiilés Gy6r vm. K-i
részén, Gyortdl K-re’ [1237-40]: Orky, v., 1257,
[1258]/259,1259, 1282: Eurken, v., de, 1286:
Eurkyn, +1222 [XVIL]: Vrken, de (Gy. 2: 614).

Személynévi eredetli  (vo. 1150/[XII-XIV.]:
Urcun, 1280: Vrkun, FNESz.: Orkény). Az
alapjaul szolgald személynévhez 1. taldn csag.
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drkin ’szabad, szabados, szertelen’. Tovabbi
példakat erre a helynévre 1. Adatok I, 67.

Az [1237-40]-bol valo adat a tobbitdl eltér, a
és csupan egyetlen alkalommal fordul eld; ezek
alapjan rontott forma lehet.

Ors ‘telepiilés Gyér vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol K-re’ [1237-40]: Vrs, de gen.,
1252: Uruz, v., 1257: Yrus, v., [1283 k.]: Urs, v.
Feltehetéen Ors nemzetségbelick lakhelye. (Gy. 2:
614). Orsmoson-nak, ill. Orsmosond-nak is
emlitik.

Nemzetségnévi eredetli, a magyar Ors
nemzetségnévbol  szarmazik  (egyesek ezt
torzsnévnek mindsitik, 1. Adatok I, 39).

Feltehetéen Ors nembeliek lakhelyét jeldlte (Gy. 2:
615).

Az 1252-es és 1257-es oklevelekben szereplo
formadk inetimologikus hang Dbeiktatédasaval
keletkeztek, olvasatuk Uriis lehet; ez a névvaltozat
rogzillt bizonyara az Orés és a Sajéoris
helynevekben (FNESz.), illetve 6rzodott meg az
Ordssi csn.-ben (RMCsSz.); Kiss Lajos ezeket a
neveket nyujtott alakoknak nevezi, v6. FNF. 25—
6). Az Yrus formaban szerepld y bizonyara i-t
jelol, amely a sz6 eleji i hang delabializalodasaval
jott létre. Elképzelhetonek latszik viszont az is,
hogy az adat olvasata [iir0s], és az y a masodik
szoban szereplo (u-val jelolt) 6-hoz képest zartabb
labialis zi-t jeloli (esetleg irashiba folytan).

Orsmoson ’telepiilés Gyér vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol K-re’ 1332: Wrsmusun, p. (Gy.
2: 615).

Valésziniilleg a m. Ors és Moson helynevekbdl
alkotott mellérendel6 Gsszetétel. (A név masodik
tagjat Gyorffy szerint ugyanis onnan kapta, hogy
mosoni varbirtok teriilhetett el itt; 1. még Moson.)

Orsmosona 1332: Wrsmusuna, p. (Gy. 2: 615).

Az Orsmoson helynévbdl keletkezhetett tulaj-
donképpeni funkcio nélkiili birtokos személyrag-
gal valo boviiléssel analogias hatdsra (Hoffmann
135-6), vagy forditva, az alakult az Orsmosond-
bol a személyrag elvonasaval. Az eredeti és a
boviilt alak parhuzamosan €l egymas mellett, nem
szoritjak ki egymast.

Pakos ‘’telepiilés Gyér vm. Ny-i részén
Csécsénytol K-re’ 1234/392, 1269/279/292:
Pakus, v., 1251/263/ 398: Pak [>: Pakus] (Gy. 2:
615).

Valodszintileg személynévi eredetli, etimologiaja
azonos lehet a Paks hely-névével (1. FNESz.). Az
alapjaul szolgald személynév (1224: Pacus,
FNESz.: Paks) a m. Bakos (1138/329: Bacus, 10.)
személynév valtozata lehet.



Patka ‘telepilés Gy6r vm. D-i  részén,
Pannonhalmatél DNy-ra’ 1258/  352/436,
1323/332: Patka, de p., 1258/352/436: Potka, pr.
(Gy. 2: 615).

Személynévi eredetii (FNESz.). Az alapjaul
szolgald személynév az omagyar Pot személynév
(1. Patos) -ka képzébokros (Kalman 64)
szarmazéka. Ma is létezik Patka csaladnév (és vo.
RMCsSz.: Patka).

Patos ~ Patas ’telepiilés Gy6r vm. E-i részén,
a Csilizkozben’ 1268/347: Pothouch, v., 1270,
1272, 1276 Pp.: Potos, t., v., 1276: Patas, t.,
1305: Pothos, p., 1327: Pothus, p. Ma: Csi-
lizpatas. (Gy. 2: 615).

Személynévi eredeti. A m. R. Patos (1210:
Potus, FNESz.: Patosfa) személynévbol kelet-
kezett. Az a német eredetli m. R. Pot személynév
(1. FNESz.: Pat) -s kicsinyit6 képzos (Szoképzés
107) valtozata. Az 1268/ 347-es oklevélben
szerepl6 adat (olvasata: Potoucs) ugyanennek a
névnek valtozata, csak az -s képzd helyett -ocs
képzébokrot  (Szoképzés 116) talalunk; a
késobbiekben a helynévben végzddéscsere (FNF.
41) mehetett végbe. Megjegyzendd, hogy a Pat ~
Pot személynév igen elterjedt lehetett az dmagyar
korban, és meglehet6sen sok valtozatban élt. Erre
utal a RMCsSz.-ban szerepld igen nagyszamu
szarmazék csaladnév.

Az 1276-o0s oklevélben szerepel eloszor olyan
adat, amelynek olvasata biztosan Patas. Ez a
[potos] ejtésbol nyiltabba valassal alakult ki,
mellette sokdig ¢élt még a zartabb ejtésti valtozat
is.

Paznan ~ Paznam ’telepiilés Gyér vm. DK-i
részén, Pannonhalma mellett’ [1237—40], 1278:
Poznan, v., de, 1253, 1278, 1323, 1327,
1327/332, 1328, 1329, 1330, 1332, 1332/362:
Paznan, t., de v., p., v., 1270/390, 1271: Posnem,
v., 1327/332, 1329: Paznam, p. (Gy. 2: 616).

Személynévi eredetli, a szl. eredetli Poznan
személynévbol ered (1165 k.: Poznan, FNESz.:
Pazmadnd). (A eredeti szlav személynév tkp.-i
értelme ’az, akire raismertek’.) A német eredeti
Pazaman szn.-vel a nazalis kiilonbsége miatt

valosziniileg nem 4all kapcsolatban. Tovabbi
hasonl6 helynevek listaja: Adatok I, 30.
Az [1237-40] ¢s 1278-as oklevelek az

archaikusabb Poznan valtozatot tartalmazzak,
ennek nyiltabba valasa mar a 13. szazad masodik
felében megfigyelhetd. A Pdznan névvaltozatbol n
> m elhasonuldssal (FNF. 9) alakultak ki a
késobbi Pdzndm alakok. Az 1270/ 390 és 1271-es
oklevelekben szerepl6 e grafémak talan hibas
masolassal magyarazhatok.
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Paznansokoro ’sz616s Gy6r vim. DK-i részén,
Paznan mellett’ 1253: Paznan Sukoro (Gy. 2:
623).

A Szentmartoni hegyet is nevezték Sokord-nak,
nemcsak a ma igy nevezett hosszabb domb-
vonulatot. A Pdazndnsokoro helynév ennek a
hegynek a Paznan falu melletti oldalat, illetve az
odatelepitett sz6l0st jelolhette. L. még: Sokoré.

Péc ’telepiilés Gyér vm. D-i részén, Kajar
mellett” [1237-40], 1240, 1308, 1311, 1324,
1326, 1329, 1329>433, 1330: Pech, v., de gen.,
de, 1240, 1271, 1274, 1275, 1283, 1287, 1290/
291, 1295, 1296/433, 1302>347, 1307, 1309,
1317, 1322, 1323, 1324, 1326, 1327: Peech, de
gen., de, p. (Gy. 2: 616-7). A Péc nemzetség
szarmazashelye.

Személynévi eredetil, vo. 1220/550: Pec szn. Az
alapjaul szolgald személynév talan német eredetli
(FNESz.: Felpéc).

Pér ’telepiilés Gy6ér vm. K-i részén, Orkénytél
D-re’ [1237-40]: Per, v., 1329: Peer, p. (Gy. 2:
617). Két részét Kis- és Nagypér (I. ott) néven
emlitik.

Személynévi eredetli, vO. 1277: Peer szn.
(FNESz.: Pér). Az alapjaul szolgalo személynév
talan a latin Petrus valamely ujlatin nyelvi
folytatasara megy vissza (v0. fr. Pierre szn.). Ezt
a személynevet, illetve szarmazékat feltételez-
hetjiik a kovetkez helynevekben is: Mikepércs,
Szilagypér, Pere, Nagypirit (FNESz.).

Petlend ’telepiilés Gyor vm. kozépsd részén,
Gyortdl DK-re’ 1250, 1261/ 411: Pethlend, v.
(Gy. 2: 618).

Etimologidja  bizonytalan. Meglepden sok
Petlend nevli hely volt az egész magyar
nyelvteriileten. Személynévi szarmaztatasuk abba
a legfébb akadalyba iitkozik, hogy megfeleld
magyar személynevet nem ismeriink. Elméletileg
ki lehet ugyan indulni a m. Betlen személynévbdl,
de ennek hasznalata soha nem volt olyan gyakori,
hogy a ki nem mutatott p kezdetli valtozatanak
helynévi  alkalmazasa  kiterjedhetett  volna
joforman az egész magyar nyelvteriiletre.

Mivel a Petlend helynév elterjedését ugyanazok
jellemzik, mint a torzsnévi eredetiiekét (ezek ,,1.
az orszag kiilonb6z0 részein szétszorva talalhatok,
2. személynévként nem fordulnak eld, 3.
elterjedésiik sehol sem 1épi tal a tobbi adatok
alapjan igazolt magyar nyelvteriilet hatarat, 4.
kornyezetilk mindeniitt jellegzetesen magyar”,
MoNép. 371), igy elképzelhetd, hogy személynévi
eredetli nemzetségnevet (esetleg torzsnevet) vagy
néprésznevet feltételezziink elézményeként (MNy.
86: 164-8). Kiindulopontként szolgalhat a tor.
Begldn személynév, amelynek abszolut tove a tor.
bek ’szilard, tartds’ melléknév. Ennek szo-



csaladjaban nem ritka a p kezdetii alak sem, tehat
lehetséges, hogy a Beglin személynévnek is volt
*Peklen valtozata (i. h.).

A Petlend teleplilésnév ez utdbbinak -d
helynévképzds (Szoképzés 102-3) formaja lehet,
¢s a Csitvan alatt emlitett & ~ ¢ valtakozas
mehetett végbe benne.

Pityud ? ’telepiilés Gyér vm. DK-i hataran’
1235: Pitud, de v. (Gy. 2: 618). Csépanfalvaként
is emlitik.

Bizonytalan eredetd.
személyné¢v szarmazéka.
allapitasat olvasati problémak is nehezitik, ugyanis
a helynév feltételezett tovabbélése Pityord ~
Picsord formaban adatolhatd (1409: nobilum de
Pichurd, Gy. 2: i. h.). Elképzelhetonek tiinik
tehat, hogy az 1235-0s adat rontott (a lejegyzd
elhagyhatott egy szobelseji 7-t). Abraham Imre azt
a lehetdséget veti fel, hogy a mai (a -d
helynévképzoé elhagyasaval keletkezett) Pityor
névvaltozat a m. N. pityer ’pacsirta’ allatnévre
megy vissza (MNyTK. 183. sz. 62). Eszerint a
név (amennyiben rontottnak tételezziik fel
adatunkat) Fud helységneviinkhdz (1. ott) hasonlo
modon keletkezett.

Ha ellenben feltételezziik, hogy a Pitud leiras
helyesen adja vissza a korabeli névalakot, tovabba
azt, hogy a Pityord helynév ettdl fliggetleniil (eset-
leg népetimologias fejlodéssel?) keletkezett a
késbbbiekben, a névnek sem biztos olvasatat, sem

crer

Talan egy ismeretlen

crer

hogy az Istvan (~ Csépan) név becevaltozatanak,
a Pinu-nak a fejleménye. Ez a magyarazat
viszont nagyon kétes, ugyanis a Pityu név ilyen
korai eléfordulasat nem tudjuk kimutatni.

Az adatban szerepld ¢ betii [ty]-t jelolhet.

Pogona ’telep iilés Gyér vm. Ny-i részén, a
Réba mellett’ 1231: Pogona, de v., [1233-4]:
Poguna, de v. Ma: Rabapatona. (Gy. 2: 616).

Etimologiaja bizonytalan, tobb magyarazata is
elképzelhetd.

A mai alak (el6szor 1368-bol adatolt, 1. Cs. 3:
554) a FNESz. szerint a Lovdszpatona, Potony
helynevekkel = hozhatd  Osszefiiggésbe, az
1215/550: Patonam (lat. accusativus alak) sze-
mélynévbol szarmazik. Az viszont nem viladgos,
hogy ez a 13. szazadi adatokkal hogyan egyez-
tethetd Ossze, és igy — mivel csak személynévi
adat taldlhaté a Pogona teleplilésnévre — két-
ségessé valik, hogy Gyorffy helyesen azonositja-e
a mai Patond-val.

Egyrészt  elképzelhetd Szilaspogony
helynévvel vald kapcsolat (FNESz.), ez
valosziniileg a m. pagony ’erdd’ értelmii fn.-bol
ered. E kozszo szlav eredeztetése a TESz. szerint

a

26

jelentéstani okokbol nem problémamentes, igy en-
nek megfeleléen Pogona szlav  helynévi
eredeztetését is fenntartassal kell kezelniink. A
pagony kozszohoz rendelt legkorabbi adat az
EWUng. szerint 1338-bol valé (Pogun), majd a
kovetkezé 1359-bol (Pagun). A HA.-ban viszont
szerepel korabbi, Pagony-nak olvasott adat is
(1255/XV.: Pogon, fl., HA. 1: 95). Mindezek
feltinden hasonlitanak Pogona adataira.

Masrészt a m. pogany fn.-vel, illetve annak
szarmazékaval, a m. R. Pogany szn.-vel (Kalman
85; adat: 1211: Pagan, Fehértoi 261) is
kapcsolatban allhat (elobbi esetben pogany
vallast emberek altal lakott telepiilést jelolhet). Ez
viszont hangtani szempontok miatt kétséges,
ugyanis a koOzszonak ¢és szarmazékainak nem
adatolhato pogony jellegii hangvaltozata.

A felsorolt lehetséges etimologiak egyike sem
magyardzza megnyugtatéan a helynév végeén allo -
a szegmenst. Talan (amennyiben személynévi
eredetlt)  kicsinyit0  képz6 vagy  birtokos
személyrag lehet (ez utdbbi esetben elmaradhatott
a birtokos megnevezése, vo. Rekesze).

Pok ‘’telepiilés Gyor vm. DNy-i részén,
Csécsénytol DK-re’ 1220: Puku, de, 1222 [o:
1224]: [P]ok, de, 1234/ 243, 1251/263/398,
1259, 1267, 1269, 1269/279/392, 1270/272,
1271/279/392, 1272, 1278, 1279/392, 1291/295,
1295, 1302, 1304, [1304 k.], 1307, 1309: Puk, de
gen., de, v. 1251: Puck, de gen., 1272, 1308:
Pok, de, de gen. | ~i 1223/228/243, 1240/350,
1241 [0: 1261]/338: Puky, de, 1286: Poky, de. A
Pok nemzetség szarmazashelye. (Gy. 2: 619).

Az 1220-as adatban szerepld szovégi u talan
hagyomanyos irdsmod eredménye, valdsziniileg
nem kiejtésbeli tovéghangzot ad vissza. A 13.
szazadban éltek egymas mellett nyiltabb o ¢és
zartabb u mgh.-t tartalmazo6 formak.

Az -y végzddést felmutatd adatokban az a
magyar -i melléknévképzovel azonos, amely itt a
latin de prepozicioval egyiitt jelenik meg, és igy
redundans (vo. Alap).

Ponyvad ‘’telepiilés Gyér vm. DNy-i részén,
Csitvan mellett” 1086 [a FNESz. szerint 1180 k.]:
Panauuadi, v., +1037 [1240 k.]/330: Pannauad,
v., pr. Ma: Ponyvad. (Gy. 2: 620).

Személynévi eredetl. Az alapjaul szolgalod
személynév (1180 k.: Panauadi szn., FNESz.:
Panyad) bizonyara a m. panyva ~ N. panya ’le
gelo allat kikotésére hasznalt kotél” kozszobol
szarmazik (bar a TESz. a ponyva ’erGs, durva
vaszon’ kozszoval hozza mint adatot
Osszefliggésbe). Ebbol a személynévbdl valo
szarmazasat az is tdmogatja, hogy az 1086-o0s (a



FNESz. szerint 1180 k.-i) oklevél szerint az
apatsagnak adott népek élén egy Panauadi nevi
szabad ember allt (alighanem a mnévado
leszarmazottja; Gy. 2: 620).

Precse ~ Precsa ’két telepiilés Gyor vin. DK-
i részén, Pannonhalmatol E-ra, egymas szomszéd-
sagaban’ 1. [1153]): P(i)riza, pr. ~ Priza, pr.,
1221: Preccha, pr., 1226: Precha, v., [1237-40]:
Preche, pr. ~ Preke, v.; 2. [1237-40]: Preche, v.
(Gy. 2: 617).

Végs6 soron szlav eredetli, de a részletek
vitatottak. Gyorffy szerint a falut szlav neve
alapjan mosasra kotelezett szolgalonépek laktak
(igy a cseh Prace helynévvel vethetd 0Ossze,
FNESz.: Piricse).

Masok olyan szlav helynevekkel vetik Ossze,
amelyek tkp.-i jelentése *folyd melléke’ (pl. Mezé—
Németh 105, FNESz.).

Mindezeknél valoszinlibbnek tiinik az adatok
feltételezhetd (1153: Pricsa, késébb Precsa)
olvasata alapjan a helynév személynévi eredete. A
m. Prics személynév (1237-40: Prych, Fehértoi
287) -e ~ -a Kkicsinyitd képzOs valtozatanak
felelhet meg; eszerint magyar névadassal
keletkezett. Az [1237-40]-es oklevél szerint a két
ilyen nevili telepiilés egymassal hataros volt,
bizonyara egy korabban egységes falu osztodott
ketté.

Raba 1. ’telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén, a
Réba mellett’ 1251/263/398, 1256, 1263/398,
1267: Raba, de, 2. ’telepiilés Gyor vim. Ny-i részén,
a Raba mellett” 1269/274/392: Raba, p. (Gy. 2:
620). A Rdba 1. Mérichida egyik neve, a 2.-t
Farkasfoldeként (1. ott) és Szentmihalyként (1.
ott) is emlitik.

Rabaj 1234/392: Rabay, t. (Gy. 2: 620). Raba
2. alakvaltozata.

E falvak neviiket a Raba folyorol kaptak
(FNESz.: Rdbaujfalu), metonimikus atvitellel
(Hoffmann 103: folyd > mellette levo teriilet’
tipusu valtozas).

A Rabay adat a folyonév -i ~ (mgh. utan) -j
helynévképzds (TNyt. 1. 255, ill. Benkd, Tokqj...;
vo. még Kapi és FNF. 40) szarmazéka lehet.

Radvany ’telepiilés Gy6ér vm. E-i részén, a
Csilizkdzben’ 1268/347: Rodovan, v., +1252
[1270]: Rodoan, v. ~ Roduan, v., 1272: Raduan,
v. (Gy. 2: 621).

Személynévi eredetli (FNESz., Adatok II, 12—
3). A magyarban is meghonosodott szlav
Rad(o)van személynévre megy vissza. Ebbdl a
helynév vagy (puszta személynévi) magyar
névadassal alakult, és eredetileg dentalis nazalisra
végzodott, vagy Dbirtoklast kifejezé szl. -
képzovel, ami a Radvanj format eredményezte.
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Amennyiben az utobbi folyamatot tételezziik fel,
az adatok végén palatalis msh.-t kell olvasnunk.
Azok helyesirasa viszont nem zarja ki az n-es
olvasatot sem, amelybdl aztan masodlagosan (a
név végi nazalis palatalizacidjaval) fejlodhetett a
mai (Csiliz)radvany (Gy. 2: 621) forma. A
Rodoan alak olvasata [rodoan(y)] lehet, de ehhez
1. még Szava, valamint MNy. 46: 39.

Ravazd ‘’telepiilés Gy6ér vm. DK-i részén,
Pannonhalma mellett’ [1093], 1216 Pp./225 k.:
Ruozti, pr., v., 1137: Roz, 1222: Ruzd, v. ~ Rvozd,
1225 Pp./ Reg: Ruzeti, v., 1234 Pp./240 k.:
Rauasd, v., [1237-40]: Rouozd, v. ~ Ruozd, pr.,
v., 1278: Roasd, de, 1323/ 332: Roazd, p. Ma:
Ravazd. (Gy. 2: 621). Egy részét Csebként (1. ott)
is emlitik.

Személynévi eredetli (FNESz.). Az alapjaul
szolgald személynév (az 1093-as oklevélben:
Ruozti) a ravasz ’roka’ jelentésti finnugor eredetii
régi m. allatnév -#(7) kicsinyité képzds (Szoképzés
102-3) szarmazéka. Nevét talan az 1093-as
oklevélben szerepld ilyen nevii emberrdl kapta, de
kérdéses, hogy az ott emlitett helynév azonos-e
ezzel a Ravazd-dal (Gy. 2: 621).

A képzoben az els6 adatokban még szereplo
tovéghangzd a 13. szazadra véglegesen eltiint a
helynévbdl. Az 1137-es Roz (olvasata vsz. [rosz])
adat bizonyara pontatlan lejegyzés eredménye, és
nem bizonyitja (ellentétben Abraham Imre
véleményével: MNyTK. 183. sz. 62), hogy a
helynév puszta allatnévi eredetii lett volna
eredetileg, majd csak késobb vette volna fel a -#i ~
-di képzot. Ezt szinte bizonyosan cafolja az
[1093]-as képzds adat, illetve az ugyanott fellelhetd
személynév, amelynek viselje talan maga a
névado. Az 1225-6s papai regestrumban szereplo
adat egy korabbi oklevélben szereplonek hibas
masolata lehet. A Rauasd, illetve Rouozd adatok
olvasata [ravazd] lehet, ezekkel szemben viszont
tobbségben vannak a hiatusos [ruozd], ill. [roazd]
olvasatra utald adatok (de ezzel kapcsolatban 1.
még: Szava, tovabba MNy. 46: 35).

Rekesze ’telepililés Gyor vm. D-i hataran’
1258/352/436: Rekezu (Gy. 2: 634). Kenéz-
rekesze (1. ott) masik megnevezése.

Bizonyara a Kenézrekesze helynévbol kelet-
kezett a Kenéz névrész elhagyasaval; ezt a
folyamatot redukcionak nevezziikk (Hoffmann
128). Az adatban szerepl6 -u végzodés talan az -¢
birtokos személyrag rontott jelolése (vagy egyéb
jellegli irashiba) lehet, ugyanis til késon jelenik
meg ahhoz, hogy t6évéghangzo legyen (bar nem
zarhato ki az sem, hogy az adat ,,visszarégiesité-
se” szandékos volt). Ha a végzddés tulajdonkép-
pen birtokos személyrag, mindenképpen birtokos
szerkezetben kellett elsddlegesen szerepelnie a
helynévnek. Ennélfogva nemigen képzelheto el, hogy



Rekesze a hosszabb névvaltozattal parhuzamosan
alakult ki, sem az, hogy az alakult a rdvidebb
névbol

Réti ’telepiilés Gy6r vm. Ny-i részén, Kapi
mellett’ 1210: Rethi, t., 1251/263/398: Rethy, v.,
1291/295: Ry, t., 1295: Rety, t. (Gy. 2: 621).

Ko6zsz6i eredetli (FNESz.). A m. rét kozszonak
-i helynévképzdével ellatott formaja. Kniezsa
kiemeli, hogy a térszini formak neveibdl -i
toldalékkal keletkezett helynevekben az -i
funkcidja nem azonos az -¢é birtokjelével, hanem a
tulajdonnévi mindséget hangsulyozza (MNy. 45:
100; 1. még TNyt. L. 255), azaz helynévképzo.

Az 1291/295-6s oklevélben szereplo forma egy
zartabb [riti] ejtést jelol.

Révfalu ’telepiilés Gy6r vm. kozépsd részén,
Gyor mellett’ 1454: Rewfalw, 1550/573: Reeffalu,
1573: Reevfalw (Gy. 2: 639). Téke (I. ott) masik
neve.

A rév ’vizi atkeldhely’ és a falu kozszavak
jeloletlen jelentésstiritd Osszetétele. Nevét dunai
révhelyérdl kapta (Gy. 2: 640).

Az 1550/573-as adat a kiejtésben végbement v
> f hasonuldst tikrozi. Megjegyzendd, hogy
Révfalu egyik adata sem a korai dmagyar korbol
valo.

Sag ‘’telepiilés Gyér vm . DK-i részén,
Pannonhalmatol E-ra’ 1216 Pp./ 225 k., 1225
Pp./240 k., 1240/318, 1323/332, 1331: Saag, v.,
p., de v., 1234>356: Saagh, p., 1237, [1237-40]:
Sag, v., pr. (Gy. 2: 622). Ma: Sdag-hegy (MNy.
92: 495-6). Tobb falubol allo telepiiléscsoport,
részei Bocssag és Hegy.

Kozsz6i eredetli. A sag *domb, erdds magaslat®
koznév rejlik benne (FNESz.; 1. még EWUng.: sag).
E helynevet gyakori el6forduldsa miatt tobben
torzsnévnek is vélték (Adatok I, 40), de ez nem
valdszint.

Szinonimajaként a hasonlo értelmii Hegy (1. ott)
helynév is szerepel; ez erGsiti a kozszoi
etimologiat, ti. ez esetben mindketté domborzati
viszonyokra (konkrétan a Szentmartoni hegy
kozelségére) utal. Feltind a mai adat és a Hegy
névvaltozat kozotti egyezés, amelynek alapjan
felvethetd, hogy a -hegy utdtaggal nem késbb
egeésziilt ki a Sdg (mint ahogy Kiss Lajos véli,
MNy. 92: 496), hanem mar ekkor is az Osszetett
néven emlegették az illetd dombot.

Semjan ‘telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Pannonhalmatol E-ra’ 1216 Pp./ 1225 k.: Semian,
v., 1225 Pp./240 k.: Senan, v. (Gy. 2: 623).

Személynévi eredetii: a Simeon személynévnek
magyar nyelvi Semjan ~ Semjén (1. Kalman 77 is)
fejleményébdl keletkezett, vo. 1150: Symean szn.
(FNESz.: Semjén).

Az 1225 Pp./240 k. oklevélben szerepld adat —
lévén az pépai regestrum — nyilvanvaldan rontott.
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Elképzelhetd, hogy az adatok nem puszta sze-
mélynévi helynevet tiikroznek, hanem a Semjdn-
soka név latin forditasai.

Semjansoka [1237-40]: Semyansuka, pr., 1278:
Symiansuka. Ma: Semjénsuka. (Gy. 2: 623).

A m. R. Semjan személynév és a birtokos sze-
mélyraggal ellatott sok ’falu’ kozszo Osszetétele.
A Semjan helynévbdl kiegésziiléssel (Hoffmann
131) johetett létre, bar ez teljes bizonyossaggal
mar a valtozatok kozotti csekély idébeli kiilonbség
miatt sem allithat6; parhuzamos névadas ered-
ményei is lehetnek.

Sokoré ’falvak neve Gy6ér vm. D-i részén’
1061/257/374>377/432/XVII., 1209/395>409:
Sokorow, t., de, *1210: Sucorou, v., [*1220 k.]:
Sochrou, t., ¥1221: Socorou, t., ¥1225 Pp./240 k.,
*1226: Sochorou, v., 1230: Sacorou, *1232
Pp./240 k.: Socrou, pr., [1237-40]: Sacorov,
1266/270/499: Sukuro, +1252 [1270]: Sokoron ~
Sokorov, 1288/298: Sukurou, de (Gy. 2: 623).

Tobb falut emlitenek ilyen néven, l: Alsé-,
Barati-, Galamb-, Nelka-, Paznansokoro,
Szény.

A m. zsugorodik ige alapszavanak egyik valto-
zatabol képzett régi sokoru ’tekergds’ melléknév
valt *domboktdl és volgyektdl at- meg atszeldelt
teriilet” értelemben foldrajzi névvé (FNESz.).
Elsodlegesen a Gyor vm. déli részén elteriild
dombvidéket jeldlte, és id6legesen egy-egy falut is
neveztek (metonimikus névadéassal) igy a
tertileten.

Az adatok kozott szerepelnek a feltehetden
legkorabbi hangalakot tiikr6z6 Sukoré ~ Sukuro
formak (1210, 1266/270/499, 1288/298), vala-
mint kiilonféle nyiltabb mgh.-s formak. Ezek
mellett megjelennek olyan névvaltozatok is,
amelyek a két nyilt szotagos torvény érvénye-
stilését mutatjak, igy az 1220 k. oklevélben és az
1232-es papai regestrumban szereplék [sokrou]
olvasatuak.

Szap ‘telepiilés Gyér vm. E-i részén, a
Csilizkozben’ 1277 : Zup, t., de, 1282/283, 1283,
1302, 1302/302, 1310, 1327/327, 1329, 1338:
Zop, de, p., 1285, 1318: Zoph, de, 1322>407,
1327/328: Zob, de, 1328, 1332: Zoop, de | ~i
1312: Zopy, de. Ma: Szap. (Gy. 2: 624). Egy
esetben Alsészap néven is emlitik.

Személynévi eredetli. A m. Szop (1234/550:
Zup, Fehértoi 388) személynévbdl szarmazik.

Az adatok olvasata részben a korabbi, zartabb
mgh.-s Szop, részben viszont az ebbdl (nyiltabba
valassal) alakult Szap lehet. Az 1322>407-es ¢és
1327/328-as adatban szerepld zongés zarhangra
végz0d6 valtozat valosziniileg a tényleges
hasznélatban nem élt, talan a lejegyzok hallhattak



rosszul. A Zopy alakban szerepld -y végzodés re-
dundans -i melléknévképzo (vo. Alap).

Szava telepiilés Gyér vm. EK-i részén, Gyértol
EK-re’ 1216 Pp./225 k.: Zaua, v., 1225 Pp./240
k.: Zava, v., 1231, [1237-40], +1231/545: Zoa,
pr., t., [1240 k.]: Scauafiensibus] (Gy. 2: 624-5).

Személynévbol  keletkezett m. névadassal
(FNESz.). Az alapjaul szolgalé személynév szlav
eredetli (vO. szl. Sova szn.), etimologiai jelentése
’bagoly’.

A szlav helynévi eredetet tamogatja ezzel
szemben az a koriilmény, hogy a névanyag
szubsztratum rétege teljesen szlav (Kazmér, Also-
Szigetkoz 50).

Az adatok az els6 szotagbeli a ~ o mgh.-k
valtakozasat mutatjak, tehat a nyiltabba valas a
13. szazad elején mehetett végbe. Feltiinden sok
Zoa adatunk van; ezek [szoa] ejtésre utalnak. E
tekintetben ez a telepiilésnév igen hasonléan
viselkedik a Szdva és a Drava folyonevekhez,
amelyeknek szintén sok Szoa, illetve Droa jellegii
adata szerepel szorvanyemlékeinkben (vo. Melich,
HonfMo. 73-4, 81-2). Tobbek kozott éppen
Melich vetette fel azt a lehetoséget, hogy az ilyen,
latszolag hiatusos szavakban a v (illetve a f)
jelének ki nem irasa nem bizonyitja azt, hogy a v-t
(illetve B-t) nem is ejtették; szerinte a v elhagyasa
irasbeli rovidités volt (Nyr. 32: 413). A problémat
vizsgalva Szabo T. Attila Osszegyljtott igen
nagyszamu, hiatusos irdsmoddal is adatolhatod
helynevet (MNy. 46: 31-43), és a Melichéhez
hasonlo kovetkeztetésre jut (Szavahoz 1. MNy.
46: 39, Szdva cimszo alatt). Az ujabb nyelv-
torténeti szakirodalom viszont ezt az elméletet
nem tartja elfogadhatonak, és a korai névalakok
olvasatanak megallapitasakor nem szokta felvetni
ezt a lehetdséget. Mindenképpen feltind viszont
az a jelenség, hogy a (legalabbis latszolag)
hiatusos helyzetbe keriild6 maganhangzopar elsd
tagja minden esetben zartabba valik (ez korpu-
szunk hasonld helyneveiben is kovetkezetesen
megfigyelhetd). Benkd ezt a jelenséget, a hiatusos
zarddast az Omagyar nyelv egyik leggyakoribb
sajatsaganak mondja (Benkd, ArpSzdv. 75). A v
hianya Kovesd, Novak, Radvany és Ravazd
teleptilésneveink adataiban is megfigyelheto.

Szazlé ~ Zaszlé ? ’telepiilés Gy6ér vm. K-i
részén, Orkényt('jl E-ra’ 1216 Pp./225 k.: Zazlou,
v., 1225 Pp./240 k.: Zaglon, v., [1237-40]: Zaslo,
pr. (Gy. 2: 641).

Olvasata bizonytalan. Gyorffy ZdszIlo olvasata
bizonyos hangtorténeti érvek miatt valdsziniileg
hibas. A zdsz/o koznév ugyanis a magyarba a
szlavbol zasztqu hangalakkal keriilt at (a szl
zastava kozszobol, vo. Kniezsa, SzlJsz.). Bar az
EWUng. tobb 13. szazadi személy- és helynévi
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adatot emlit a zdszlo szocikkben, els6 nem
tulajdonnévi (tehat bizonyosan a mai zdsz/o-nak
megfeleld) adata: 1395: zazto (NySz.); csak joval
kés6bbrol van olyan adatunk, amely szerint a szt
> sz[ hangfejlodés mar végbement (a NySz. adatai
szerint el0szor a Peer-K.-ben), a #-s hangvaltozat
pedig még a 16. szdzadban is tobbszor eldfordul
(pl. az Erdy-Kodexben, vo. NySz.). gy, bar jelen-
téstani szempontbol nem lenne elképzelhetetlen a
zaszIlo olvasat (ti. ez a szo a régiségben jelentett
szaz lovasbol allo katonai egységet is, 1. Népr. és
Nytud. 24-5: 115), ennek ellenére kizarhato,
mivel 1200 koriil minden valdszinliség szerint még
nem volt zdszIo sz6 a magyarban.

Sokkal wvalosziniibb, hogy Szdz/o-nak kell
olvasnunk a nevet, tehat a m. szdz ’100; sok’
szamnév és a [o ’egyfajta allat’ allatnév mennyi-
ségjelzds Osszetétele. Frtelme talan a. m. ’(na-
gyon) sok loval rendelkezo falu’. Ezt tdmasztja
ala az [1237-40]-es Albeus-féle Osszeiras: 16
lovas szolga élt itt ekkor, akik a pannonhalmi
apatsagnak tettek lovas szolgalatokat (Gy. 2: 641;
1. 611-2, Nyalka alatt is).

Az 1225 Pp./240 k.-i papai regestrumban
szerepl6 adat rontott, helyesen nyilvan [o:
Zaszlou] lehet.

Széktényd ‘telepiilés Gyér vm. D-i részén,
Pannonhalmatol Ny-ra’ 1328> 364: Scekteneu, p.
(Gy. 2: 638). Tény6é egy Kkiilonvalt részét
jelolhette; egyetlen alkalommal fordul el6.

A szék megkiillonboztetd eldtag ¢s a Tényd
helynév osszetétele.

Az el6tag tobb dologra utalhat. Valoszintiileg a
m. N. szék ’idészakosan kiszarado viz’ kdzszoval
hozhaté kapcsolatba. Nem zarhaté ki viszont
teljesen a m. R. szék ’cserjék, bokrok, fak szove-
vénye, gyepl’, vagy a szl. sek ’irtvany’ jelentésii
kozszavakkal (TESz.) val6 kapcsolata sem.

Szemere ‘’telepiilés Gyor vm. D-i részén,
Poktél K-re’ [1237-40]: Scemere, v., 1300>XIX.,

1304/464, 1317, 1324/325, 1324/325/412:
Zemere, de [gen.] (Gy. 2: 625).
Személynévbol  keletkezett (v6. FNESz.:

Szemere, 1173-85: Zemere szn.). Tobb ilyen nevii
telepiilést ismertink; a Gy6r vm.-i a Szemere nem
birtoka, annak névado Gsapjardl nevezték el (Gy.
2: 566).

Szentadalbertfalva ’telepiilés Gyo6r mellett’
1271: Zenthadalberthfalwa ~ Vico S. Adalberti
(Mez6, Templomcim 49-50).

Szent Alberttel kapcsolatos ez a helynév, aki a
falu templomanak véddszentje, vagy Mez0 szerint
inkabb a falu ,birtokosa” lehetett. Elképzelheto-



nek tartja a patrocinium koltoztetését is, ti. a falu
a gyori tarsaskaptalanhoz tartozott, amely temp-
lomanak Szent Albert volt a véddszentje (VO.
Mez0, Templomcim 50, 42).

A telepiilés neve a Szent Adalbert névnek ¢és a
birtokos személyraggal ellatott falu fn.-nek az
Osszetétele.

Szente ‘’telepiilés Gyor vm. DNy-i részén,
Malomsok mellett’ 1325: Zenthe, p. (Gy. 2: 625).

Személynévi eredetli (FNESz.). Az alapjaul
szolgald szn. (1211: Zenteh, Adatok II, 41) a m.
szent kozsz0 -e kicsinyitd képzds szarmazéka,
tkp.-i értelme ’jambor, vallasos’ (Kalman 44).

Ebb6l a névbol szarmazathatok tovabbi
helynevek is: Cente, Szendehely, Zenta (FNESz.),
Zenthethornya, Mogerscenthefeulde (Adatok II,
41).

Szentivan ’telepiilés Gy6ér vm. K-i részén,
Gyortdl K-re’ 1263/264: S. Johannem, 1404:
Zenthyuan, p. (Gy. 2: 625). Urukangynak (l. ott)
is nevezik.

A falut temploma véddszentjérél, Kereszteld
Szent Janosrol nevezték el, akit az Omagyar
korban Szent Ivannak hivtak (v6. NE. 18: 97).
Szamos ilyen nevll falut ismeriink (Mezo,
Templomcim 94-101).

Szentmarton ’telepiilés Gyér vm. DK-i
részén’ 1002/+1001 [XIL.]: Sancti Martini, mon.,
stb. (Gy. 2: 626-9).

Szentmdrton monostort kizarolag latin néven
emlitik a forrasok, a hozza tartozo telepiilést pedig
Alsok, Alsosokord neveken, igy e név magyar
formaban nem adatolhat6 a korai 6magyar korbol
(bar bizonyara hasznalhattak mar ekkor is). Elso
magyar adata: 1350: Zentmarton (Mez0,
Templomcim 154).

Szentmihaly ’telepiilés Gyér vm. Ny-i részén,
a Raba mellett’ 1361: Zenthmihal (Gy. 2: 620).
Farkasfoldeként és Rabaként (1. ott) is emlitik.

A falu templomanak véddszentjével, Szent
Mihaly arkangyallal kapcsolatos ez a helynév. L.
még Mez6, Templomcim 166-9.

Szentvid ’telepiilés Gyér vm. kozépsd részén,
Gy6r mellett” 1332-7:  Sancti  Viti  (Mez0,
Templomcim 204), 1337: Scentwyd, p., 1339:
Scentuid, p., 1341: Scenthwyd, p., [1341 u.]>
412: Zenthuid (Gy. 2: 634).

A telepiilést Szent Vidnek szentelt templomarol

nevezték el igy. L. még Mez6, Templomcim 205—
6.

Szerdahely ’telepiilés Gyor vm. D-i hataran’
1258/352/436: Zerdahel, p. ~ Zeredahel, pr. (Gy.
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2: 634). Emlitik korabban Kenézrekesze, Rekesze
néven is.

A szerda ’a hét kedd és csiitortok kozé esd
napja’ €s a hel ~ hely kozszo (. még: Ang)
jelentésstiritdo  Osszetétele. Nevét szerdai heti-
vasararol vette. Jellegzetesen magyar helynévadasi
mod, hogy a hetivdsar napjardl nevezik el a
vasartartasi joggal rendelkez6 falut vagy varost
(v0. Kélman 151). Ennek a legéltalanosabb tipusa
az, amikor a vasar napjanak nevéhez hely utotag
kapcsolodik, pl. Hetvehely (< Hétféhely), Kéthely
(< Keddhely), a nagyszama Szerdahely stb.
(FNESz.); egyediill Vasarnaphely helyneviink
nincs (vo. NE. 16: 51-2, ill. HonfNy. 182-3).

Az oklevélben szerepld Szereda- elotagot
tartalmazo adat a kozszo6 korabbi valtozatat
tiikkrozi (forrasa a délszlav sréda sz6 lehetett, vo.
TESz.: szerda és Kniezsa, SzlJsz.: szérda,; a szlav
maganhangzo-torlodas  kikiiszobolésével a szo
alakja a magyarban szereda lett), a masodik
szotagbeli e ugyanis ebben az alakban még nem
esett ki a két nyilt szotagos tendencia kovet-
keztében (ez, amint a TESz. megallapitja, a
nyelvteriilet nyugati és kozépso részein zajlott le).
A szoénak ezt az archaikusabb valtozatat orzik a
Szeredai, Szeredas csaladnevek is (RMCsSz.).

Szerecseny ’telepiilés Gyor vm. D-i hataran,
Szerdahelytl ~ Ny-ra’  1304/464, 1332/734:
Zerechen, v., de, t. (Gy. 2: 634).

Ko6zsz6i eredetli. A m. szerecsen ’arab, moha-
medan’ fn.-bol keletkezhetett, ti. a 11. szazad
derekan a Balkanrol bekoltozott mohamedan bese-
nyok telepe volt, akiket a kdrnyezet ,,szaracén”
vallasukrol szerecsen-nek nevezett (Gy. 2: 634).
Tovabbi ilyen helyneveket 1. Adatok I, 23. Kiss
Lajos szerint lehetséges a szn.-i eredet is, vo.
1138/329: Scerecin szn. (MNy. 84: 146).

Szerk ‘telepiilés Gyor vm. DNy-i részén,
Morichidatol DK-re’ 1330/330: Zerk, de (Gy. 2:
635).

Ko6zsz6i eredetli. A m. R. szer kozszobol szar-
mazik, annak kicsinyitd funkcioju -k képzds
szarmazéka. Ennek a régiségben szamos
jelentése élt, igymint ’rend, sor; hazsor, falurész;
nemzetség, had, nagycsalad telepiiléshelye;
Osszetartozo hazcsoport’ (MNy. 86: 170). Hajda
Mihaly a ’nemzetség, had, nagycsalad telepii-
léshelye’ jelentésvaltozatot tartja eredetibbnek (A
szer helyneveinkben: NE. 11: 41), de Szerk
helyneveket nem emlit tanulmanyaban. Felveti
viszont azt a lehetéséget is (NE. 12: 56-7), hogy a
Szer elemet tartalmazé helynevek legalabbis egy
része a m. R. *Szer szn.-bol is szarmazhatott,
amely ilyen kezdetli személyneveknek (pl. a Sze-



rafin-nak) rovidiilt formaja lehetett (bar Szer szn.-
t nem tud adatolni). Ez alapjan nem zarhat6 ki az
a lehetéség sem, hogy a Szerk helynév egy
kicsinyitd képzovel ellatott Szer szn.-re vezethetd
vissza.

Szolosmegyer ‘telepiilés Gyér vm. kozépsd
részén, Nagymegyertdl D-re’ 1266/270/499:
Zeuleus meger, v., +1252 [1270]: Sceuleus
Meger, v. (Gy. 2: 608).
megkiilonbozetd jelzovel ellatott formaja (a két
Megyer falu elkiilonitésére). A jelz6 lehet a szdl6
’olyan  foldteriilet, ahol szO0l6  gyiimdlesot
termesztenek’ jelentésii fn. -s ellatottsagot kifejezo
képzOs valtozata, eszerint arra utal, hogy szdlot
termesztettek a foldjén (ti. a Sokorohoz tartozo
Megyere hegyen); ezt tartja valosziniinek a Szdlds
elemet tartalmazo helynevek esetében B. Lérinczy
Eva (NytudErt. 33, 96). Masfeldl megegyezhet a
szolos  ’szOlémiveld  szolgalonép®  fn.-vel
(Heckenast 125); e magyarazat szerint arra utal,
hogy ilyen népek laktdk (ezt igazoljak az
oklevelek szdvegei, Gy. 2: 608). Végil a
személynévi attétel sem zarhaté ki; vo. 1211,
1214: Zeuleus szn. (B. Lorinczy, NytudErt. 33,
48).

Szény ~ Sovény ? ’telepiilés Gy6ér vm. D-i
részén, a Sokoron’ *1220: Sewn (Gy. 2: 623). L.:
Sokordé.

Az adat olvasata bizonytalan. Valosziniileg
személynévi eredetil, a személynévként is hasznalt
m. R. sz6 *fehéres, szoke’ melléknév -ny kicsinyi-
to képzds (Szoképzés 108) szarmazéka (FNESz.:
Szony, Kalman 44: Széd, Szdke), vo. m. R. Sz6
személynév (1237-40: Sev, Fehértoi 310).

Gyorffy Sovény-nek olvassa, ez viszont csak
ugy lehetséges, ha az adatot rontottnak — Sewn [o:
Swen] — feltételezziik (v6. FNESz.: Gydrsovény-
haza, legkorabbi adata: 1252: Swen).

Sziiz ’telepiilés Gy6r vm. D-i  részén,
Szerdahely mellett’ [1206]: Scis, v., +1170 [XII-
XIIL.]: Scisc[ienses], +1234: [Sceez], v., [1239
k.]: Scezv, t. (Gy. 2: 635). A tatarjaras utan a falu
eltiint, helyét a Kobolkat / Sziizkut (1. ott) nevi
hatarpont jeldlte.

Etimologiaja bizonytalan. Végsé soron a
feltehetGen finnugor eredetli sziiz ’érintetlen (foleg
nd), nétlen (férfi), hajadon (nd); tiszta erkdlesi,
jambor’ fonév-melléknévbol (TNyt. 1. 563; eti-
névre nincs adatunk a korai 6magyar korbol, tehat
a puszta személynévi eredet kevéssé valoszinii.

Véleményiink szerint a telepiilés neve a gydri
Szent Maria székesegyhaz cimével fligghet Ossze.
Szlizt ugyanis gyori varnépek is laktak (Gy. 2:
635), igy konnyen elképzelhetd, hogy azok a szé-
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kesegyhaz védoszentjérdl nevezték el falujukat. A
székesegyhazat tobbszor emlitik a  korabeli
oklevelek a Szent Sziiz egyhdzaként (pl.
1291/292: ecclesia Beate Virginis de Jaurino, Gy.
2: 594), a magyar sziiz sz6 pedig mar a Konigs-
bergi Toredékben (legkorabbi ismert el6fordula-
sédban) is Maria attribitumaként szerepel; bar
megjegyzendd, hogy a latin beata virgo szerkeze-
tet tobbnyire (igy helynevekben is) Boldog-
asszony-ként forditottak magyarra (vo. NE. 18:
97, valamint MNyj. 33: 29). Tébb e feltételezett
névkoltoztetési folyamattal (valdsziniileg) analog
esetet emlit Mez6: az esztergomi Szent Adalbert
sz€kesegyhaznak  Borsod  megyei  birtokat
Szentalbert-nak nevezték el, a patrociniumi nevet
koltoztették tehat a birtoklas alapjan egy tavoli
teriiletre (Mez0, Templomcim 39). Hasonlo
lehetéség mertil fel Szentadalbertfalva esetében is
(L ott). Ez utobbi esetekben (mint ahogy Sziiz
kapcsan is) az is elképzelhetd, hogy a véddszent
tiszteletére a birtokon is emeltek templomot, majd
ennek neve szolgalt a névadas alapjaul (Mez6, uo.).

A sziiz szOt ebben az iddben a fold jelzdjeként
még nem hasznaltak (TESz.), igy az ilyen iranyu
etimologia elvetheto.

Adataink olvasata Sziz, illetve Széz lehet. Bar a
névszo labialis valtozata a KT. 6ta adatolhato, az
adatok szerint viszonylag késén terjedt el
altalanosan (1.  Sziizkat), bizonyara egyes
nyelvjarasokban korabban, masokban késébb.

Sziizkat 1356: Zezcuth, fen., 1436: Zeskwth, t.,
1438, 1457: Zwzkwth, m., fons (Gy. 2: 635).

A Sziiz helynév és a kut ’vizvevd hely, forras’
értelmii k6zszo6 jeloletlen jelentésstiritd Osszetétele.
Ertelme kb. ’a Sziiz falu helyén talalhaté kit .
Eredetileg tehat mikrotoponima lehetett. Helység-
névi mindségében metonimikus atvitellel jott 1étre,
és az e kut koriil kialakult telepiilést jelolte.

Takacs ~ Takacsi ? ’telepiilés Gydér vm.
DNy-i hataran’ 1304/464, 1330: Takach, de,
1315: Takachy, de. Ma: Takdcsi. (Gy. 2: 635).

Végs6 soron kozszoi eredetre (a fakdcs ’szo-
véssel foglalkozo iparos’ jelentésii foglalkozas-
névre) megy vissza. Ha kozvetleniil, akkor arra
utal, hogy ilyen foglalkozasu emberek laktak (az
ilyen tipust névadashoz 1. Kalman 147-8). Nem
zarhat6 ki az sem, hogy személynévi attétellel,
kozvetetten kapta nevét, egy Takdcs nevl (Kalman
82, adat: FNESz.: Takdcsi, 1266: Takach szn.)
lakgjarol.

Az adatok helyes értelmezését nagymértékben
megneheziti, hogy mindharom de prepozicios latin
szerkezetben, személynévben szerepel, igy
mindharom olvashaté (az oklevelek korabeli
szovegezési szokasainak ismeretében) Takdcsrol,
illetve Takdcsibol valéo-nak is. Az 1315-ben
adatolt alak igy megegyezhet a késobb allandosult



Takacsi helynévvaltozattal (1488: Kapolnas-
takachy, Also-Takachy, Cs. 3: 255, valamint
minden Ujabb kori adat; de: 1437: Felsetakach,
uo.), amely -i helynévképzdés forma (és az adatok
szerint esetleg valtakozhatott a  képzdtlen
varianssal), hasonldéan a Haldsz(i), Vadasz(i)
(Kalman 147) helynevekhez; bar Kniezsa a
foglalkozast jelent6 szavakbol szarmazo, -i elemet
tartalmazo helyneveinkben az -i-t birtoknévképzo-
nek tartja (MNy. 45: 100). Masfeldl (mivel
személy megnevezésében szerepel) lehet redundans -
i melléknévképzo is, ez esetben az adat nem azonos a
teleptilésnévvel.

Tap ‘’telepiilés Gy6r vm. DK-i részén,
Pannonhalmatél DK-re’ +1292 [XV.]: Tap, p.
(Gy. 2: 636).

Az els6dleges Tapan helynévbol jott létre, a
tévesen helyhatarozoragnak vélt végzodés elha-
gyasaval. Hogy a nominativusi alakot a beszélok
ragozott formanak érzik, és tévesen elvonnak
beldle egy uj tovet, arra tobb példat ismeriink, pl.
Pentelén > Pentele (Nyr. 91: 3; tovabbi példak:
FNF. 10).

Mivel az adat hamis oklevélben ¢és egyetlen
alkalommal fordul el6, az elvonast tulajdonit-
hatnank a lejegyzonek is. Am mivel a helynév ma
is Tdap-nak hangzik (Gy. 2: 636), igy valoban
hasznalatos lehetett a rovidiilt forma.

Tapan [1237-40], 1258: Tapan, v., pr., de v.
(Gy. 2: 636).

Személynévi eredeti. Az alapjaul szolgalod szn.
talan torok eredetli, tkp.-i jelentése ’talp’ (vO.
1314/1426: Tapan szn., FNESz.: Tap).

Tarjan 1.-2. ’két telepiilés Gy6r vm. D-i
részén, Pannonhalmatol D-re, egymas mellett’
1086, 1137, 1344: Tarian, v., 1216 Pp./225 k.,
1231, 1233, 1239, [1237-40]: Torian, de v., v.,
pr., 1225 Pp./240 k.: Toriani, v., [1237-40], 1316:
Taryan, v., de, [1237-40], +1252 [1270]:
Toryan, v., 1240/318: Tyrian, v., 1242 [o: 1252]:
Teryan, t., 1258, 1266/270/499, +1252 [1270]:
Tharian, t., +1252 [1270]: Thorian, v., 1344:
Tariam (Gy. 2: 636).

Torzsnévi eredetli, az 6magyar Tarjan torzsrol
kapta nevét; Tarjan torzsbeliek telepiilését jeldlte.

A név egyetlen alkalommal, az 1225 Pp./240 k.-
i papai regestrumban -i végzodéssel szerepel. Ez
az adat — bar elméletileg tartalmazhatna -i
helynévképzot — nyilvanvaloan rontott alak, mert
egyrészt csak egy alkalommal fordul el6, masrészt
pedig a Tarjan torzsrél elnevezett telepiilések
nevében ilyen képzé nem fordul el6 (1. Adatok I,
35-6).

Teke ‘’telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén,
Morichida mellett’ [1332 k.]> 412: Teke, p. (Gy.
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2: 638). Két részét Kis- és Nagyteke (1. ott) néven
emlitik.

Személynévi eredeti (FNESz.). Az alapjaul
szolgaloé személynév (1211: Teke, Theke, Fehértoi
333) vsz. torok eredetli, etimologiai jelentése
"kecskebak’.

Telekbarat ‘telepiilés Gyér vm. kozépsd
részén, Gyor mellett D-re’ 1341: Thelukbarath, p.
(Gy. 2: 581). Barat / Barati (1. ott) masik neve.

A Barat helynévnek a felek *megmiivelt hatar-
rész’ osztalyjelold szerepii foldrajzi koznévvel
valo kiegésziilésével (Hoffmann 131-2) jott Iétre.
Igy olyan kétrészes név keletkezett, amelyben a
névrészek (Hoffmann 43) funkcidja a megnevezés
és a hely fajtajanak a megjelolése.

A masodik szotag mgh.-ja ii-nek vagy d&-nek
olvasandod (a telek labialis valtozata igen gyakori
a régiségben).

Tényé ‘’telepiilés Gyér vm. D-i  részén,
Pannonhalmatol Ny-ra’ 1216 Pp./ 225 k., 1232
Pp./240 k.: Teeneu, v., 1223: Theneu, de v.,
1233, 1328> 364: Teneu, v., p., 1233: Teney, v.,
[1237-40]: Thuno, pr., 1258: Tuneu, v. ~ Tunev,
v., 1323/332: Thineu, p., 1328>364: Cheneu, p.
(Gy. 2: 638).

Bizonyara személynévi eredeti (1276/ 327:
Theneu szn., FNESz.; 1220/550: Tunou, Fehértoi
348). Ez a név talan Osszetartozik a m. tino
allatnév torok eredetijével.

Mindkét szotagban palatalis mgh. (illetve
diftongus) szerepel, igy a tind-hoz képest
hangrendi kiegyenlitddés mehetett végbe. Az
1328>364-as oklevél adataban szereplé ch
(helyesen: th) bizonyara masolasi hiba.

Tét ’telepiilés Gyér vm. DNy-i részén, Poktol
D-re’ 1251/263/398, 1263/398, 1269, 1270/272:
Teth, v., t. (Gy. 2: 639).

Személynévi eredetli (FNESz.). Az alapjaul
szolgalo személynév (1219: Teth, Adatok II, 43)
torok méltosagnévre vezethetd vissza.

Tordateleke ’telepiilés Gyor vm. K-i részén,
Gonyt mellett’ [1310-42]> 400: Tordateleke, t.,
p. (Gy. 2: 639).

A Torda személynévnek (1219: Torda, FNESz.:
Torda) és a birtokos személyraggal ellatott telek
‘megmiivelt hatarrész’ kozszonak az Osszetétele.
A Torda- elotag a birtokos személyére utal; az
alapjaul szolgaldo személynév tordk eredet,
etimologiai jelentése “megallt, megmaradt’ (Adatok
11, 44).

Téke ’telepiilés Gydr vm. k6zéps6 részén, Gyoér
mellett” 1340 k./383/ 550/573, 1383/550/573:
Theuke, v., 1573: Thewke (Gy. 2: 639).
Révfaluként (1. ott) is emlitik.



A személynévként is alkalmazott m. tdke
“fatonk’  fn.-bol keletkezett, talan személynévi
attétellel (1380: Teuke szn., FNESz.: Nagytdke).

Tokés 1550/573: Thewkes (Gy. 2: 639).

Egy alkalommal el6fordul6 -s képzds alakvalto-
zata a Toke helynévnek. Esetleg masolasi hiba
lehet, de hangsulyozhatja a név helynévi jellegét is
(a toke kozszoval szemben).

Tordemész ’telepiilés Gy6r vm. DNy-i részén,
Morichida mellett’ 1358: Turdemech, de, p. Ma:
Tordemesz. (Gy. 2: 640).

Személynévbdl keletkezett magyar névadassal.
Etimologiaja azonos a Tordaméc és a Badacsony-
tordemic helynevekével (FNESz., Adatok II, 45).
Az alapjaul szolgalé személynév szlav eredetd, 1.
1219/550: Turdemez m. R. szn. (MNy. 31: 310).

Az adat olvasata [tordeméc ~ tiirdeméc].

Tunyog ~ Tunig ’telepiilés Gyér vm. E-i
részén, a Csilizkdzben’ *1244, 1338: Tunig, t., p.,
1264/278: Tunug, 1264/278, 1277: Tunyg, v.,
1270: Tuunyg, v. (Gy. 2: 640).

Személynévi eredetii (FNESz.: Tunyogmatolcs).
Alapjaul szlav személynév (uo.: *Tunegw) vagy
ennek magyar valtozata szolgalt (NévtVizsg. 21).

I’ijalu 1.-2. ’telepiilések Gy6r vm.-ben, az 1.
bizonytalan helyen, a 2. a vm. E-i részén, Gyoér
mellett’ 1328>364: Wyfalu, p. ~ Wyfalu, p., 2.
telepiilés Gy6r vm. E-i részén, Gyér mellett’
1341: Wyfolu, p. (Gy. 2: 640).

A m. uj melléknév és a falu kozsz6 alarendeld
mindségjelzOs Osszetétele. Az eldtag a telepiilés
késobbi telepitésére utal, arra, hogy kdrnyezeténél
fiatalabb (FNESz.) .

Ujlak ‘teleptilés  Gy6r vm.  D-i részén,
Pannonhalmatél D-re’ 1216 Pp./225 k., 1225
Pp./240: Huiloc, v., [1237-40]: Vyloch, pr. (Gy.
2: 602). Maz: llok(erdo).

A m. ij melléknév és a lak ’telepiilés’ jelentésii
kozszo Osszetétele. *Szentmarton teriiletén létesiilt
uj telepiilés’-t jelol (Gy. 2: 602, llok alatt).

A mai Ilok alak az Ujlak névalakbol alakult ki.
Az ilyen ui > i hangvaltozas hasonl6 helynevek-
ben tobb esetben jelentkezik, 1. FNESz.: lllocska.

Urukangy ~ Urukang ’telepiilés Gyér vim. K-
i részén, Gyortol K-re’ [1237-40]: Vrucang, v.,
1254: Vrukang, v., 1266: Vrunkang, t., 1404:
Wrukang, p. (Gy. 2: 625). Szentivan (1. ott)
masik neve. Az 1404-es adat Csankinal
Wrukangy (Cs. 3: 558-9) formaban szerepel.

Etimoldgidja bizonytalan. Esetleg az Orkény
helynévével egyezik meg. Ez a telepiilés Urukangy
szomszédja (Gy. 2: 614, Orkény alatt), igy
valamilyen Osszefliggés feltételezheté a két név
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kozott. Alapja az Urkun szn. (1. Orkény) lehet;
talan a két telepiilésnek ugyanaz a személy volt a
tulajdonosa.

Az Orkény ~ Urkon(y) valtozatokhoz 1. Adatok
I, 67. Az Urukangy helynév gy keletkezhetett,
hogy inetimologikus mgh. illeszkedett az r és k
msh.-k kozé és az utols6 szotag mgh.-ja nyiltabba
valt. A név végi massalhangzo sporadikus
hangfejlodés eredménye lehet. Az ott talalhatd
hangkapcsolat kétféleképpen is olvashatd. Az
1404-es adat a [nygy] olvasatot tdmogatja. B.
Loérinczy szerint viszont a mai koznyelvi ny ~
nyelvjarasi nygy-megfelelés inkabb az erdélyi
nyelvjarasokra és csak bizonyos témorfémakra
jellemz6 (A magyar massalhangzo-kapcsolodasok
rendszere és torvényszeriiségei 52-3), a koznyelvi
ny ~ nyelvjarasi ng ellenben épp a dunantali
nyelvjarasokra (uo. 103-4).

Varasnydl ‘telepiilés Gyér vm. D-i részén,
Pannonhalmatél ENy-re’ [1283 k.}/ 353: Warasnul,
v. (Gy. 2: 613). Egy alkalommal igy emlitik Nyul
(1. ott) falut.

Az elsédleges Nyul helynévnek és a var ’erddit-
mény’ jelentésti kozszo -s ellatottsagot jelold kép-
z6s alakjanak Osszetétele. A tatarjaras utan esze-
rint a béli apatsag varat épithetett itt (Gy. 2: 613).

Vének ‘’telepiilés Gyér vm. EK-i hataran’
[1093]: Uueinic, pr., 1216 Pp./ 225 k.: Weinuc,
v., 1225 Pp./Reg: Veynuc, v., 1233: Weynech, v. ~
Weynic, v. ~ Weynich, v., [1237-40]: Veynuch,
pr. ~ Weynuch, pr., 1263>XIV: Wenik, v., 1332:
Weynik, p. Ma: Venek (Gy. 2: 640).

Személynévi eredetii (FNESz.), a m. Veének
szn.-bol keletkezett. Ez a m. wveén ’Oreg’
melleknévbol lett Vén (alakvaltozata: Vein) szn.
kicsinyit6 képzos alakja (hasonlo, életkorra utald a
m. Vénes szn., . Kalman 44). Melich felvetette azt
is, hogy szl. eredetii lehet, vO. lengyel Wen(i)ek szn.,
viszont A honfoglalaskori Magyarorszag cimii
konyvében (Melich, HonfMo. 241) hangtani
megfontolasok miatt ezt elvetette, és a melléknévi
eredetet erésitette meg.

A személynévi eredetet mindenképpen bizonyitja
az [1093]-as oklevél, amelyben az all, hogy a falu
nevét egy telepesrol (a colono) kapta (Gy. 2: 640).

Az adatok olvasata [veinik ~ veiniik], a -k eldtt
tovéghangzo talalhato (Melich, HonfMo. 241).

Zamoly telepiilés Gy6r vm. E-i részén, Gyortdl
ENy-ra’ 1271/295/XVIIL: Zdmoly, t. (Gy. 2: 641).

Valodszintileg szlav helynévi eredetii (FNESz.:
Gydrzamoly, Kazmér, Also-Szigetkdz 50). A
szlav név értelme tkp. ’zatony mogotti hely,
zatony moge’. Az adat egy 18. szazadi maso-
latban maradt fenn, ezért helyesiras-torténeti
szempontbodl nem értékelheto.



Ahchyn Asszony
Alap Alap

Alapy Alap

Alsok Alsok

Ang Ang
Apathelky Apatelke
Apaty Apati
Arpas Arpas
Asscun Asszony
Assun Asszony
Azun Asszony
Azzun Asszony
Balon Balony
Balun Balony
Bacha Bacsa
Barath Barat
Barathy Barat
Barathy Sokorow Baratsokoré
Baratsucurov Baratsokoro
Baraty Barat
Barba Barba
Bard Bard
Bascha Bacsa
Bayaz Bajaz
Beerch Bercs
Beka Béka
Bekasemmiklos Béka
Bene Bene

Berch Bercs
Bobut Babot
Bobwd Babot
Bode Bodé

Bolon Balony
Borat Barat
Borbacz Barbacs
Borboch Barbacs
Boyas Bajaz
Boych Bajcs
Brath Barat
Buchsaag Bocssag
Buchsag Bocssag
Budey Bodé
Buhun Bény

Bun Bény

Buun Bony

Bysa Bisa

Capi Kapi

Capuy Kapi

Capy Kapi

Névalakmutato

Castrum Hedrici Héder

(Villa) Cepani [Csépanfalva]
Cethun Csécsény

Chechen Csécsény

(Minor) Chechen [Kis]csécsény
Cheneu Tényé

(Maior) Chethen [Nagy|csécsény
(Minor) Chethen [Kis]csécsény
Chimudi Himiid

Chytuan Csitvan

Chytwan Csitvan

Colchud Kulcsod

Coun Kony

Con Kény

(Villa) Cruciferorum |[Keresztes]
Culchud Kulcsod

Curmzwe Koroncé

Cuyar Kajar

Drug Dorog

Durug Dorog

Durugh Dorog

Ecch Ecs

Ecchu Eces

Ech Ecs

(Maior) Ech Nagyécs

(Minor) Ech Kisécs

Echy Ecs

Ecy Ecs

Eech Ecs

(Maior) Eech Nagyécs

Ehc Ecs

Eschu Ecs

Esu Ecs

Eurken Orkény

Eurkyn Orkény

Farkasfeld Farkasfold
Farkasfeulde Farkasfold
Farkasfewld Farkasfold

Fuhd Fad

Galambsokorou Galambsokoré
Ganth Gyant

Ganu Gonyli

Ganyu Gonyt

Gemero Gyomoré

Geor- Gybr

Germolth Gyermolt

Geud Gylid

Geur- Gyor

Geuru Gyér
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Geur Zemere Gy6rszemere
Gevr- Gyor
Gewd Gylid
Gewr- Gyor
Gewmerw Gyomoré
Gormath Gyarmat
Gormoth Gyarmat
Gourin Gyor
Gueneu Gonyi
Gug Gug
Gulla Gulla
Guneu Gonyt
Gunew Gonyii
Gunu Gonyi
Gunyeu Gonyi
Gunyu Gonyt
Guud Gyid
Guug Guag
Gvvg Gug
Gwmerew Gyomoré
Gwnu Gonyi
Gwnyw Gonyt
Gyarmath Gyarmat
Gynu Gonyi
Gyodizenthpeetur
Gyiidiszentpéter
Gyudyzenpetur Gyiidiszentpéter
Gywr- Gyor
Hag Hegy
Hecce Hekese
Hechcze Hekese
Heche Hekese
Hecse Hekese
Hedruhuara Héder
Hedruhvar Héder
Hegce Hekese
Heydreh Héder
Himudi Himiid
Hol Hal
Horosty Haraszti
Horozty Haraszti
Hucche Hekese
Huiloc Ujlak
Huzzeu Hosszu
Huzzyu Hosszu
Hymud Himiid
Icran Ikrény
Ikran Ikrény
Ikren Ikrény



Ilmar Ilmar

Inferior Zop[y] [Alsé]szap
Irenfelde Irényfolde

Jeur- Gyér

Juren Irény

Kapuy Kapi

Kapy Kapi

Kayar Kajar

Kenezrekezy Kenézrekesze
Kopui Kapi

Kopuy Kapi

Koyar Kajar

Kozmatelke Kozmatelke
Kubulkuth Kobolkut
Kulchud Kulcsod

(Minor) Kulchud [Kis]kulcsod
Kulchuld Kulesod
Kulchwd Kulcsod

Kus Kos

Kvyar Kajar

Kwbwlkwth Kobolkut
Kwesd Kovesd

Kyar Kajar

Kys Ech Kisécs

Kysfalu Kisfalu

Kysfolw Kisfalu

Luzan Luzsany

Lugan Luzsany

Maior Chethen [Nagy|csécsény
Maior Ech Nagyécs

Maior Eech Nagyécs
Maior Meger Nagymegyer
Maior Megyer Nagymegyer
Maior Peer [Nagy|pér
Malomsok Malomsok
Marchytha Markota
Markata Markota

(Pons) Mauritii Morichida
Mauruchhida Mérichida
Medwe Medve

Meger Megyer

(Maior) Meger Nagymegyer
(Maior) Megyer Nagymegyer
Megere Megyer

Megery Megyer
Mendscenth Mindszent
Mendzenth Mindszent
Menfeu Ménfo

Menfeii Ménfo

Menfew Ménf6

Menfy Ménf6

Merges Mérges

Milaca Nelka

Minor Chechen [Kis]csécsény
Minor Chethen [Kis]csécsény
Minor Ech Kisécs

Minor Kulchud [Kis]kulcsod
Minor Peer [Kis]|pér
Morgata Markota
Morgota Markota
Morricidia Morichida
Moruchyda Morichida
Mouruchhida Mérichida
Movrcida Mérichida
Mowricida Mérichida
Mulunsuk Malomsok
Musun Moson

Musuny Moson

Mycud Mikod

Nagh Ech Nagyécs
Negeuen Negyven
Negewen Negyven
Nelka Nelka

Nema Néma

Noah Novak

Noak Novak

Nogech Nagyécs

Nog Ech Nagyécs
Nogmeger Nagymegyer
Nouac Novak

Nowak Novak

Nul Nyul

Nulos Nyulas

Nulu Nyl

Nuul Nyl

Nwl Nyl

Nylka Socrou Nelkasokoré
Nyul Nyul

Nyulas Nyulas

Ohsun Asszony
Ohzynfolua Asszony
Orky Orkény

Ossun Asszony
Olsousokoro Alsésokoré
Olsuc Alsok

Oltua Oltva

Olup Alap

Oztorgathw Osztorgato
Pak Pakos

Pakus Pakos

Panauuadi Ponyvad
Pannauad Ponyvad
Patas Patos

Patka Patka
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Paznam Paznan
Paznan Paznan
Paznan Sukoro Paznansokoro
Pech Péc

Peech Péc

Peer Pér

(Maior) Peer [Nagy|pér
(Minor) Peer [Kis]|pér
Per Pér

Pethlend Petlend
P(i)riza Precse
Pitud Pityud
Pogona Pogona
Poguna Pogona
Pok Pok

[P]ok Pok

Poky Pok

Pons Mauritii Mérichida
Posnem Paznan
Pothos Patos
Pothus Patos
Pothouch Patos
Potka Patka
Potos Patos
Poznan Paznan
Preccha Precse
Precha Precse
Preche Precse
Preke Precse
Priza Precse
Puck Pok

Puk Pok

Puku Pok

Puky Pok

Quiar Kajar
Quoyar Kajar
Raba Raba
Rabay Raba
Raduan Radvany
Rauasd Ravazd
Reeffalu Révfalu
Reevfalw Révfalu
Rekezu Rekesze
Rethi Réti

Rethy Réti

Rety Réti
Rewfalw Révfalu
Roasd Ravazd
Roazd Ravazd
Rodoan Radvany
Rodovan Radvany
Roduan Radvany



Rouozd Ravazd
Roz Ravazd

Ruozd Ravazd
Ruozti Ravazd
Ruzd Ravazd
Ruzeti Ravazd
Rvozd Ravazd

Ryty Réti

Saag Sag

Saagh Sag

Sacorou Sokoré
Sacorov Sokoré
Sag Sag

S. Johannem Szentivan
Scaua- Szava
[Sceez] Sziiz
Scekteneu Széktényé
Scemere Szemere
Scenthwyd Szentvid
Scentuid Szentvid
Scentwyd Szentvid
Sceuleus Meger Sz6losmegyer
Scezv Sziiz

Scis Sziiz

Scisc- Sziiz

Semian Semjan
Semyansuka Semjan
Senan Semjan
Seur- Gyér

Sewn Szény
Sochorou Sokoraé
Sochrou Sokoré
Socorou Sokoré
Socrou Sokoré
Sokoron Sokoré
Sokorov Sokoroé
Sokorow Sokoré
Sucorou Sokoré
Sug Guag

Sukuro Sokoré
Sukurou Sokoré
Symiansuka Semjan
Takach Takacs
Takachy Takacs
Tap Tap

Tapan Tap

Tariam Tarjan
Tarian Tarjan

Taryan Tarjan

Teeneu Tényé

Teke Teke

Teke Maior [Nagy]teke

Teke Minor [Kis]teke

Teneu Tényé

Teney Tény6

Terendouil Ikrénydomb

Teryan Tarjan

Teth Tét

Tharian Tarjan

Thelukbarath Telekbarat

Theneu Tényo

Theuke Toke

Thewke Téke

Thewkes Téke

Thineu Tényé

Thorian Tarjan

Thuno Tényo

Tordateleke Tordateleke

Torian Tarjan

Toriani Tarjan

Toryan Tarjan

Tuneu Tényé

Tunev Tényé

Tunig Tunyog

Tunug Tunyog

Tunyg Tunyog

Turdemech Tordemész

Tuunyg Tunyog

Tyrian Tarjan

Urs Ors

Uruz Ors

Ustragatheu Osztorgat6

Uueinic Vének

Veynuc Vének

Veynuch Vének

Vico S. Adalberti Szent-
adalbertfalva

Villa Cruciferorum [Keresztes]|

Vrken Orkény

Vrs Ors

Vrucang Urukangy

Vrukang Urukangy

Vrunkang Urukangy

Vyfalu Ujfalu

Vyloch Ujlak

Vzturgatw Osztorgaté
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Warasnul Varasnyul

Weinuc Vének

Wenik Vének

Weynech Vének

Weynic Vének

Weynik Vének

Weynich Vének

Weynuch Vének

Wrsmusun Orsmoson

Wrsmusuna Orsmoson

Wrukang Urukangy

Wyfalu Ujfalu

Wyfolu Ujfalu

Yimar llmar

Yren Irény

Yrus Ors

Yuren Irény

Zaglon Szazlo

Zamoly Zamoly

Zaslo Szazlé

Zaua Szava

Zava Szava

Zazlou Szazl6

Zemere Szemere

Zenthadalberthfalwa
Szentadalbertfalva

Zenthe Szente

Zenthmihal Szentmihaly

Zenthuid Szentvid

Zenthyuan Szentivan

Zerdahel Szerdahely

Zerechen Szerecseny

Zeredahel Szerdahely

Zeskwth Sziizkut

Zerk Szerk

Zeuleus meger Sz6lésmegyer

Zezcuth Sziizkat

Zoa Szava

Zob Szap

Zoop Szap

Zop Szap

Zoph Szap

Zopy Szap

(Inferior) Zop[y] |Alsd]szap

Zup Szap

Zwzkwth Sziizkit



I. Bevezetés

Munkéankban az Arpad-kori Gydr varmegye telepiilésneveinek leirasat, azok rendszerének
feltarasat tiiztiik ki célul. Ez a vallalkozas talan annyiban Gjszer(i, hogy mainal korabbi korszak
helyneveinek rendszerezésére egy adott teriilet teljes névallomanyat illetden eddig még nem
tortént kisérlet.

Az altalunk feldolgozott névallomany tobb iranybol koriilhatarolhaté. Egy meghaté-
rozott varmegye teljes teleplilésnév-allomanya adja a vizsgalati korpuszt, amelynek
osszeallitasaban GYORFFY GYORGY nagyszabasu munkajara, Az Arpad-kori Magyarorszag
torténeti foldrajzara tamaszkodtunk. GYORFFY a legkorabbi dokumentumoktol 1332-37-ig, az
elsd orszagos papai dsszeiras idépontjaig gylijti 0ssze a korabeli telepiilések 6 sszes ismert
torténeti adatat. A GYORFFYnél szerepld adatallomanybol csak a telepiilésneveket vizsgaljuk,
az egyéb helyneveket (vizrajzi, domborzati neveket és a telepiilésnévként bizonyosan nem
hasznalt mikrotoponimakat) nem vettiik fel az adatok kozé. A telepiilésnevek keletkezésének
magyarazataban - ha erre sziikség van - természetesen ezeket is felhasznaltuk.

Ezt a szinkron adatadllomanyt nyelvészeti szempontbdl és a nyelvészet eszkdzeivel
dolgozzuk fel. A tisztan nyelvészeti megkdozelités az dmagyar helynévkutatasban tujszertinek
mondhatd, nincs hagyomanya (az un. torténeti helynévtipologiaval szemben), igy nem all
rendelkezésiinkre olyan modell sem, amelynek alapjan a korpusz elemzését mintegy
automatikusan, valamely jol bevalt és altalanosan elfogadott modszerre, szempontrendszerre
tamaszkodva elvégezhetnénk. Mielott hozzakezdenénk a tényleges adatfeldolgozashoz,
tisztaznunk kell tehat dolgozatunk elméleti hatterét és valasztott modszerét, a témat érintd
korabbi szakirodalmat is segitségiil véve.
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I1. Célkitiizéseink a tudomanytorténeti elozmények tiikkrében

A magyar torténeti helynévkutatéas helyzete €s feltételei az utobbi negyedszazadban gydkeresen
megvaltoztak, alapvetden Uj lehetoségeket teremtve az ujabb vizsgalatok szadmara. Ezt a
fejlodést a kutatast meghatarozo két nagy tudomanyteriilet, a torténettudomany ¢és
atorténeti nyelvtudomany szempontjabol célszerti vizsgalni.

E két vonulatnak egymastol elkiilonitett attekintését az indokolja, hogy a kutatas - targyanak
természetébdl kovetkezden - a két tudomanyteriileten egymastol jorészt fliggetleniil folyik: bar
egymasra vannak utalva (a torténettudomanynak példaul sziiksége van megbizhato
névetimologiadkra, a nyelvészetnek pedig a torténeti hattér ismeretére), és felhasznaljak egymas
eredményeit, mégis alapvetden eltérnek céljaik €s ennélfogva szempontrendszeriik tekintetében
is. Mivel a nyelvészeti elézményeknek lényegesen nagyobb kore érinti témankat, mint a
torténettudomany keretében végzett kutatasokénak, igy célszertinek tartjuk - a jobb attekint-
hetdség kedvéért - az elobbieket két csoportra bontva targyalni: kiilon tériink ki a legfontosabb
nyelvtorténeti és névtorténeti munkakra, majd a nyelvészeti helynévtipologiai targyt publi-
kaciok korébdl azokat mutatjuk be, amelyek céljai a mieinkkel bizonyos értelemben hason-
losagot mutatnak, illetve amelyek az altalunk alkalmazott rendszernek is alapjaul szolgalnak.

1. A torténeti kutatasok legfontosabb eredményei

Ezen a teriileten elsoként kell emliteniink GYORFFY GYORGY atfogo, hianypotlo miivét, Az
Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajzat (I. kotet 1963, *1966, 1987, II. és IIL. 1987)'.
Ez a legtijabb torténettudomanyi modszerek figyelembevételével, korszerii formaban, nyelvileg
is hitelesen kozli a korai émagyar kori helynévadatokat, nyelvtorténészek szamara is jol
kezelhetSen téve hozzaférhetévé azokat’. Varmegyékre, azon beliil pedig telepiilésekre bontva
adja meg az Osszes ismert telepiiléstorténeti adatot a 14. szazad kozepéig. Nyelvészeti felhasz-
nalhatosag szempontjabol GYORFFY adattara messze feliilmulja a hagyomanyos elveket koveto,
az okleveleket torténeti rendben k6zI0, az adatokat helyhez nem koté okmanytarakat; lehetdvé
téve igy tobbek kozott a szorvanyok nyelvjarastorténeti szempontbol vald hasznositasat is.

Rendszerezésre viszont a torténeti foldrajz nem vallalkozhat: ezt az ugynevezett
torténeti helynévtipoldgia® hivatott elvégezni. E kutatasi teriilet megalapozasa
alapjaban véve KNIEZSA ISTVAN két munkéjahoz: a Magyarorszag népei a XI. szazadban
cimithoz (1938) és kiilondsen a Keletmagyarorszag helyneveihez (1943), valamint BARCZI
GEZA A magyar szokincs eredete cimli munkajanak masodik kiadasahoz (1958) flizodik.
Legkorszertibben (és nyelvészeti szempontbol talan legtanulsagosabban) pedig KRISTO GYULA

crer

KRISTO a torténettudomanyhoz tartozo diszciplinakban alkalmazott tipoldogia hagyomanyos

" A szemléletesség kedvéért az egyes munkak kiadasanak évét is megadjuk a folydszovegben.

L. pl. Kiss LAJOS (MNy. 84: 129-55) és KALMAN BELA (Nyr. 111: 483-5) véleményét.

crer

[foldrajzinév-] tipusokra nézve kronologiai jellemzoket dolgozott ki, megallapitotta azokat az ido-
hatarokat, amelyek kozott az egyes tipusok tagjai keletkeztek” (Szempontok 3).

* KRISTO munkéjat stlyos kritikaval illette MAKKAI LASZLO a réla irt recenziéjaban (Nyr. 103: 97-
106). KRISTO a kritikat visszautasitotta és tobb ponton cafolta (Nyr. 104: 250-6).
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kategoriait és terminoldgidjat kovetve, meglehetdsen bo torténeti névanyagra épitve probalja
rekonstrudlni az Omagyar kori telepiilésnév-adasi rendszert (kiilonosen annak iddbeli
rétegzettségét szem elott tartva), €s ekozben feliilvizsgalja az 6t megel6z6 kutatok ilyen targya
megallapitasainak megbizhatosagat. Egyik legjelentésebb vonasa, hogy az Omagyar kori
helynevek torténettudomanyi és nyelvészeti kutatasa kozott kozvetit. Tipologidja viszont -
amint ezt KRISTO is hangsulyozza - nyelvészeti szempontbol nem feltétlenil
tekinthetd helytallonak (erre a rendszer bemutatasa soran részletesen ki fogunk térni), mert a
kategoridkat tudatosan ugy valasztja meg, hogy azok a telepiiléstorténet kronologiai
kérdéseinek vizsgalataban a leghatékonyabban legyenek felhasznalhatok.

Emliteniink kell még néhany olyan munkat, amelyek a torténeti kutatasok keretében sziilettek,
és szintén az Arpad-kori helynévrendszerrel, annak bizonyos részletkérdéseivel
foglalkoznak, és amelyeket dolgozatunk irasa folyaman valamilyen formaban felhasznaltunk.
Ilyen munka a KRISTO GYULA-MAKK FERENC-SZEGFU LASZLO szerzOharmas altal kozzétett
Adatok ,.korai” helyneveink ismeretéhez. E kétrészes tanulmany (I. rész 1973; II. rész 1974)
szerzOi a helynévrendszer bizonyos részeihez (pl. a torzsnévi, a nemzetségnévi, a népnévi
eredetli helynevek csoportjahoz) nagy valdszintiséggel kapcsolodd neveket gyiijtotték dssze a
teljesség igényével’. Nem vették fel viszont adattarukba az egyes nevekhez kapcsolodd dsszes
korai el6fordulast, csupan a megfeleld (egy kivalasztott névelemet tartalmazo) telepiilésnév
elsd emlitését. Ez igen erdsen korlatozza nyelvészeti szempontbdl valo felhasznalhatosagat,
mint ahogy az is, hogy a nevek etimologidjanak megadasakor nem szerepel a forrasra valo
hivatkozas®, igy azok ellendrzése rendkiviil koriilményes. Egy masik helynévtipologiai
vonatkozasi munka HECKENAST GUSZTAV Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek a korai Arpad-
korban cimii monografidgja (1970). Ez a telepiilés lakoinak foglalkozasa alapjan torténd
névadasi tipussal kapcsolatban tartalmaz nyelvészeti szempontbdl is értékes adalékokat, bar
elsdsorban torténeti kovetkeztetések levonasara torekszik.

2. A nem tipologiai jellegii nyelvészeti kutatasok legfontosabb eredményei

A torténettudomany mellett a nyelvtudomany egyes diszciplindi (elsésorban a névtan, a
torténeti hangtan és alaktan, valamint a helyesiras-torténet) is behatoan tanulmanyoztak a korai
omagyar kori helyneveket. Szamos elemz6 tanulmany sziiletett ebben a témaban; igy a jelen
munka keretei kozott csak azoknak a rovid ismertetésére vallalkozhatunk, amelyek témankhoz
a legszorosabban kapcsolddnak, illetve amelyek a torténeti névtani kutatasok lehetdségeinek
gyokeres atalakulasahoz a leginkabb hozzajarultak’.

Elsoként kell szolnunk a legatfogdbb helynévtorténeti munkarol, a Kiss LAJOS altal készitett
Foldrajzi nevek etimologiai szotararol (4., bovitett és javitott kiadasa: 1988)°. Ez hatalmas

crer

3 Adatok 1, 3.

% Amint a szerzok leszogezik, nem jelezték forrasaikat a targyalt nevek etimologiainal, ugyanis ezekre
vonatkozd ismereteiket ,kiillonb6zo etimologiai kézikdnyvekbol és (nyelvészeti) folyoiratokbol”
nyerték, a forrasok ismételt feltiintetése pedig nagymértékben megndvelte volna a terjedelmet (Adatok
L, 8).

7 A magyar névtani kutatasok torténetének bovebb Gsszefoglalasat add publikaciok egyik legutobbi
listaja megtalalhat6 HOFFMANN-nal (7-8); 6 maga is ismertet jo néhany fontos tanulmanyt (i. m. 8-26).

¥ Kiss LAJOS a FNESz.-t 1996-ban tovabbi szécikkekkel is kiegészitette, 1. Kiegészités a Foldrajzi
nevek etimologiai szotarahoz: MNy. 92: 228-36, 367-76, 488-501.
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elsé (és bizonyos esetekben tovabbi) torténeti adatait, valamint a kapcsolodd szakirodalom
igen boséges jegyzékét is. Az dmagyar kori helynevek vizsgélatdban elsdsorban etimologiai
megjegyzései rendkiviil értékesek. KiSS LAJOS csak a jelenkori magyar makrotoponi-
makat akarja teljességre torekedve Gsszegytijteni, igy viszont szamos Arpad-kori telepiilésnév
nem szerepel a FNESz.-ben - ti. azok, amelyek az id0k sordn a magyar makrotoponima-
kincsbdl eltlintek, €s ma mar nem élnek telepiilésnévként.

Egy masik nagyobb névetimologiai szotarat is meg kell emliteniink: MEZO ANDRAS és NEMETH
PETER Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai helységnévtarat (1972). Ez a munka
egyfeldl attekinti a megye teriiletéhez kothetd valamennyi helységnév Gsszes korai adatat,
torténeti alakulasat és etimoldgiajat (igy a mara eltlint telepiilésnevekét is), masfeldl bizonyos
tipoldgiai rendszerezésre is torekszik. A tipoldgiai szempont viszont viszonylag periferikusan
jelenik meg (réviden a bevezetd részben’, illetve az adattar szocikkeibe foglalva).

Az etimoldgiai szotarak mellett - bar témankhoz csak érintélegesen kapcsolodik, am a magyar
torténeti névtudomanyra nézve meghatarozoé jelentdségii - meg kell emliteniink A magyar nyelv
torténeti nyelvtananak a korai d6magyar kort targyald 1. kotetét (1992), amely hatalmas nyelvi
anyag alapjan késziilt, megbizhatd, modern nyelvtorténeti szintézist képvisel, és igy a torténeti
névtani kutatdsok szamara alapvetd fontossagu. A helynévtorténeti kutatasok szempontjabol
kozvetleniil is felhasznalhaté a kotetben szerepld két fejezet a korai omagyar kor képzett,
illetve Osszetétellel alkotott helyneveirdl. Ezek a részek viszont - a kézikdnyv hangsulyozott
célkitiizésének megfelelden - csak morfologiai-szintaktikai szempontokat vehettek tekintetbe; a
szamunkra elsdésorban érdekes funkcionalis, illetve szemantikai mozzanatok feltarasa
sziikségszertien kiviil esik targyan.

Rovid terjedelmil, am nélkiilozhetetlennek mondhatd - mivel hianypo6tld - Kiss LAJOS egy Gjabb
munkdja, a Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése (1995). Ez elsdsorban két szempontbol jelentos:
egyrészt (tudomasunk szerint elsoként) tomoren, de vilagosan Osszefoglalja a foldrajzi nevek
torténetében megfigyelhetd - dontden hangtani és alaktani - valtozastipusokra vonatkozo
terminologiat, és ezzel a kutatds szamara felajanl egy olyan fogalmi készletet, amelynek kove-
tése megeldzheti az ilyen eredetli zavard félreértéseket és vitakat. Masrészt pedig példatarként
is igen jol alkalmazhato.

A személynévi eredetl helynevek vizsgalatdhoz nélkiilozhetetlenek az ilyen targya
omagyar kori adattarak. A korai 6magyar kor személynévi adatainak egy részét dolgozza fel
FEHERTOI KATALIN Arpad-kori kis személynévtar cimii gytijteménye (1983). Ennek hatranya,
hogy az 6sszes korabeli oklevélnek minddssze igen kis hanyadat fogja at'’, és igy kozel sem a
telies Arpad-kori személynévanyag talalhaté meg benne. Késobbi adatok Osszegyijtésére
vallalkozik, igy korlatozottabb felhasznalhatosagi, de mindazonaltal igen értékes a korai
omagyar kori névkutatas szamara is KAZMER MIKLOS Régi magyar csaladnevek szotara -
XIV=-XVII. szazad cimii munkdja (1993). E tekintélyes gyiijtemény alapjan nagyon sok
kovetkeztetést vonhatunk le a 14. szazad elotti hely- és személynevekre, és nem kell - korai
adattarak hijan - késObbi, mai névtarakra tdmaszkodnunk, amikor a kdzépkorbol kdzvetleniil
nem adatolhato személynevek meglétére keresiink bizonyitékot. Ezek a korai adatallomanyt
0sszegyljtod, viszonylag atfogd munkak a helynévkutatas szamara igen nagy segitséget
jelentenek. Ennek ellenére nagy sziikség lenne az Arpad-kori okleveleink anyagabol dssze-

® MEZO-NEMETH 11-5.

' Ti. a D6mosi osszeiras, a Tihanyi Osszeiras, az Aradi Osszeiras, a Varadi Regestrum ¢s az Albeus-
féle Osszeiras anyagat (FEHERTOI 9).
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allitott teljes személynévi adattarra is. Komoly nehézséget jelent tovabba az is, hogy nincs
olyan szétarunk, amely a korai személynevek etimoldgiajat vizsgalna.

Az atfogd munkak mellett a tanulmanyok masik csoportja a névtorténet egyes részlet-
kérdéseivel foglalkozik, de altalanosabb kovetkeztetései révén a helynévtorténeti vizsgalatok
soran gyakran és sikerrel hasznalhat6. Szamos olyan nyelvészeti elemzd tanulmany sziiletett,
amely egy bizonyos névelem el6fordulasat vizsgalja a mai €s a torténeti helynévanyagban - igy
pl. B. LORINCZY EVA: Az -s ~ -cs képzével alakult névanyag az dmagyar korban (1962),
KAZMER MIKLOS: A »falu« a magyar helynevekben XIII-XIX. szazad (1970) és HAIDU
MIHALY: A szer helyneveinkben (1. rész: 1986; I1. rész: 1987). Masfel6l boséggel allnak olyan
munkdk is rendelkezésre, amelyek bizonyos értelemben tipologiai kérdések koriiljarasara
vallalkoznak, igy pl. BENKO LORAND Viz- és helységneveink viszonyahoz cimii tanulmanya
(1947), PAPP ZSUZSANNAtOl az Allatnevek kozépkori foldrajzi neveinkben (1970) és
HOFFMANN ISTVANt6l A metaforikus helynévadas (1991). E tanulmanycsoport legijabb és
egyik legterjedelmesebb, legalaposabb példaja MEZO ANDRAS A templomcim a magyar
helységnevekben (11-15. szazad) cimii monografiaja, amely e névadasi tipus részletekbe mend
targyalasa mellett tartalmazza ennek a tudomany mai allasa szerint teljes adattarat is, és (MEZO
ANDRAS korabbi munkajahoz, az 1982-ben megjelent A magyar hivatalos helységnévadashoz
hasonl6an) mind alapossagaval, mind felépitésével modellként szolgalhat késobbi, hasonldan
egy-egy névadasi tipust feldolgozé munkdk szamara. A késobbi tipologiai kutatasokat
szemléletiikben ¢és fogalomkészletiikben befolyasold wjabb tanulmanyok koziil feltétleniil
emlitést érdemel JUHASZ DEZSO A magyar tajnévadas (1988) cimii munkaja is. Ezekhez jarul az
a nagyszamu, a szakfolyoiratokban (Magyar Nyelv, Magyar NyelvOr, Névtani Ertesité stb.)

crer

Mara tehat a helynévtorténeti kutatasnak olyan komoly méretli tudasanyag all rendelkezésére,
amely jo alapokat kinal a GYORFFY altal kdzzétett hatalmas névallomany feldolgozasara. Ehhez
jarul egy masik fejlodési tendencia, a szamitogépes adattdrolas ¢€s
-feldolgozas lehetdségeinek fokozatos felismerése és felhasznalasa a torténeti nyelv-
tudomanyban. Ez gyokeresen megvaltoztatja a kutatas modszerét: a hagyomanyos cédulazas-
hoz képest joval hatékonyabb, 6sszehasonlithatatlanul nagyobb adatmennyiség Gsszegylijtését
¢s feldolgozasat teszi lehetdve.

Ennek a fejlodésnek a kovetkeztében megnyilt az ut egy tavlati cél: a korai d6magyar kori
helynévkincs egészének leirasa, feldolgozasa felé. Amint BENKO LORAND ujabban tobb
alkalommal hangsulyozta, a helynevek kutatdsa nem csupan oncél, hanem a magyar torténeti
nyelvtudomany egyik legtobbet igérd fejlédési iranya a kozeljiovében''. Az egyik legfontosabb
feladatnak a névanyag nagy adatbazisok alapjan torténd, teljes korti feldolgozasat tartja'>. A
KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén az elmult években megkezdddott egy olyan
helynévtorténeti adatbazis kiépitése, amely ezt az alapot kivanja megteremteni. A kutatas
céljait a program vezetdje, HOFFMANN ISTVAN az Omagyar kori helynévfeldolgozasok cimii

""" A korai oklevelek 6ridsi mennyiségii magyar nyelvi tulajdonnévi anyaga, amely alapjaiban a
magyar kozszoi allomanybol alakult, a magyar nyelvnek nemcsak egykori fonetikai, morfologiai,
lexikai és szemantikai képét tiikrozteti nagy bdséggel, hanem a helynevek lokalizalhatdsaga folytan a
belsd nyelvi tagolodasra is fényt vet.” A honfoglalé magyarsag nyelvi viszonyai.... HonfNy. 173. L.
még NE. 18: 5-15 és MNy. 92: 399-403.

'2V6. MNy. 92: 399. Hasonloképpen KIEFER FERENC is hangsulyozta a széles korii szamitogépes
nyelvi feldolgozasok jelentOségét (bar leird nyelvészetbeli alkalmazasukra Osszpontositva), Magyar
Tudomany 1997: 1251-5.
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mithelytanulményban (1996) fejtette ki'’. A jelen tanulmany ebbe az atfogd kutatasi programba
illeszkedik, annak részének tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a tanszéken évek oOta €s sikerrel
alkalmazott feldolgozasi modszerekhez alkalmazkodik, és a bevalt adatbazis-kezelési eszko-
zOkre épit. A feldolgozés elsddleges elméleti hatterét az a helynévtipologia képezi, amelyet
HOFFMANN ISTVAN fejtett ki Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban (1993). Mivel
dolgozatunkban a rendszerezés kdzponti szerepet jatszik, célszerli részletesebben is attekin-
teniink a nyelvészeti helynévtipologia bizonyos fejleményeit.

3. A nyelvészeti helynévtipologia legfontosabb eredményei

Emlitettiik fentebb, hogy a torténettudomany sajat céljait kovetve igen régota foglalkozik az
omagyar kori helynevekkel és kiilondsen tipologidjukkal. A nyelvészeti helynév-
tipologia a torténetihez képest késObbi fejlemény, fokozatosan épiilt ra, €s csak a
kozelmultban kezdett el erdteljesebben fiiggetlenedni tdle.

A helynevek tisztan immanens vizsgalatanak igényét el6szor LORINCZE LAJOS fogalmazta meg
Foldrajzineveink élete cimii tanulmanyaban (1947). LORINCZE hangstlyozza, hogy a foldrajzi
neveket nem szabad csupan kiilsd szempontok alapjan kutatni, hanem elsésorban sajatos
jellegiiket, rendszerszeriiségiiket kell latnunk'*. A mai kutatds szamara is értékes
megjegyzéseket fiiz néhany altala feltételezett névadasi tipushoz, €s ami talan a leglényegesebb:
els6ként veti fel a szakirodalomban az alapos névjarastani kutatasok nélkiilozhetetlenségének
gondolatat”’. Egy sajatos (a mi fogalmaink szerint leginkabb keletkezéstorténeti jellegii)
helynévtipologia korvonalait vazolja fel, amelyben az ,.clnevez6” ember és a ,,névadd” taj'
viszonyat taglalja, ez alapjan kiilonboztet meg természeti, miveltségi és eseményneveket.
LORINCZE ezt az erdteljesen metaforikus nyelvezetii, pszichologizalo jellegli megkdzelitést
névélettani vizsgalatnak hivia'’.

Ezt a kifejezést a késObbi szakirodalom (igy elsdsorban KRISTO, de kevésbé sarkitottan
KAZMER, HOFFMANN ¢és bizonyara a névtani irodalom zome) is hasznalja, mégpedig alapjaban
véve a nem torténeti tipologianak, tehat a névkdzponti-nyelvészeti szempontil névvizsgalatok

" Megjelent: MNyj. 32: 43-52; 1. kiilsnosen: 45 és 47-8.

' LA foldrajzi nevek keletkezésének modja és vazolt természete [a kiemelés toliink: a
szerzOk] a magyardzata annak, hogy ezek a tajban lejatszodott eseményeknek, torténéseknek,
valtozasoknak elsérendi emlékei, s igy a torténeti tudomanyoknak is becses forrasai” (LORINCZE 4).

1> Hogy az egyes tajak foldrajzinév-kincse miben kiilénbozik egymastol, az egyes neveknek mekkora az
elterjedési kore, milyen alak- és jelentésvaltozatai vannak, melyik ¢l csak mai, melyik csak torténeti
névben, megvan-e vagy elhomalyosodott-e a kozszoi jelentése - egyelére nem tudjuk megallapitani,
minthogy ehhez a megfeleld részletkutatasok, de az elvi eldmunkalatok is hidnyoznak™ (LORINCZE 6).

V. LORINCZE 4-5.

7 Eppen ezért [ti. foldrajzi nevek ,0nelvii rendszerének megismerése érdekében”] jogosnak és
sziikségesnek tartjuk egy onelvii, sajat szemponti: névélettani vizsgalat megkisérlését, amelynek
kozéppontjaban nem a foldrajzi neveknek valamely tudomanyaggal, hanem az élettel valod kapcsolata
all: célja rekonstrudlni azt a lélektani helyzetet, embernek és tajnak azt a kapcsolatat, amely a
foldrajzi nevek kiilonb6z6 formai keletkezésének alapja, kutatni a valtozadsok,
elmulasok okait, megallapitani azok torvényszeriiségeit” (LORINCZE 4).
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és -tipologiak 6sszességének (igy nemecsak a LORINCZE-félének) a megnevezésére'™.
Ugy véljiik, hogy LORINCZE elméletének a nyelvészeti-névtani jellegli kutatasokkal valo
barmely azonositasa (bar ezt KRISTO az idézett helyen explicite nem teszi meg, csupan sugallja)
merOben elhibazott dolog. LORINCZE tulajdonképpeni elmélete ugyanis nem nyelvészeti elmélet
a szO mai értelmében'’, hanem inkabb filozéfiai-pszichologiai szemléletli eszmefuttatas;
emellett a nyelvészeti névkutatas a késdbbiekben Iényegében nem is hasznalta fel ezt a
névelméletet.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy mi névimmanens szemléleten teljesen mast
értlink, mint LORINCZE. Mig 6 a nevet végsd soron egyfajta pszichikai entitasként fogja fel, és
ennek megfelelden gondolja el onelvii vizsgalatat, mi mint ny e lvi objektumot vizsgaljuk, és
helyét a magyar nyelv rendszerében keressiik (a korai 6magyar kori névrendszert
pedig a korai 6magyar kori magyar nyelv rendszerének egy részrendszereként szemléljiik). A
két felfogads nem feltétleniil zarja ki egymast, mivel eltérésiik bizonyara alapvetdéen abban
ragadhato meg, hogy az absztrakcié kiilonboz6 szintjeihez rendelhetdk hozza. Megjegyzendo,
hogy a névélettan megnevezést nem tartjuk szerencsésnek, ugyanis hatarozottan azt
sugallja, hogy a neveknek valamely bioldgiai modelljét - barmi is legyen az - kivanja adni, ez
pedig nem all fenn. Mindezen szemléleti kiilonbségek ellenére nem tagadhatjuk, hogy (mint
mar fentebb utaltunk rd) LORINCZE munkajanak nem egy megallapitdsa és gondolatmenete a
mai névtorténeti kutatds szdmara is érdekes lehet.

E kiss¢ hosszabb, am fontos elméleti kitekintés utan hatra van még néhany egyéb, hely-
névtipologiat is adé munka rovid attekintése. Ezek mindegyikére jellemz6, hogy egy meg-
hatarozott teriileti egység teljes helynév-anyaganak Osszegylijtésére és rendszerszer
feldolgozasara vallalkozik. Mindenekel6tt BENKO LORAND A Nyaradmente foldrajzinevei
(1947) és KAZMER MIKLOS Also-Szigetkoz foldrajzinevei (1957) cimii tanulmanyara kell
utalnunk. E két értekezés a két legkorabbi ilyen jellegi publikalt munka. Mindketté adott
tipusok szerint csoportositja a valasztott teriilet helynévanyagat, ¢s mindkettonek jellegzetes
sajatsaga, hogy a tipusok megadasa soran nem kiilonitenek el lehetséges (pl. morfoszintaktikai,
lexikalis, funkcionalis-szemantikai stb.) elemzési szinteket. Ennek kovetkeztében ezek a
kiilonb6z6 szempontok O0sszemosddnak, egy szinten jelennek meg a nem homogén tipusok
(igy, mint kés6bb latni fogjuk, e tipologidk modszertanilag nem tekinthetok adekvatnak).
Lényeges, hogy mindkét dolgozat a feldolgozas koranak a helyneveibdl indul ki, dontéen
azokat csoportositja. Bar KAZMER felveszi adattaraba Also-Szigetkdz helyneveinek szamos
torténeti adatat is”, eljarasmodja mégis egyértelmiien leir 6, ugyanis az émagyar korban
keletkezetteket az egészen 1) keletii nevekkel egyiitt kezeli, nem vallalkozik a névrendszer
torténeti alakulasanak rekonstrudldsara.

'8 A magyar helyneveknek a tudomanytorténet fejlédése soran kétféle alapon késziilt tipologiaja jott
létre. Az egyik fajta osztalyozas rendszerezo elve a névélettani szempont ... A magyar helynév-
tipologia torténetileg létrejott masik fajtajat ... torténeti tipolodgianak nevezhetjiik.” (Szempontok
3).

" Bar mindazonaltal nem vitathatjuk, hogy a maga idején beilleszkedhetett a nyelvészet paradigmajaba.
A szazad elso felében ugyanis ez a fajta filozofikus szemlélet és érvelésmod egyaltalan nem volt
idegen a nyelvtudomanytol, és kiillondsen a szemantikai elméletekre volt jellemzo.

% KAZMER ebben latja elsésorban a kiilonbséget a sajat munkaja és a BENKOE kozott: ,,LORINCZE
altalaban vizsgalja a magyar foldrajzi neveket, rendszeréhez az egész nyelvteriiletr6l hasznal fel
példakat - magam egy tajegységnek a lehetéségig teljes névanyagat dolgozom fel. BENKO
munkajaban egy tajegység teljes szinkron anyagat rendszerezi - én megkiséreltem a
torténeti adatokat is [...] némiképp hasznositani.” (KAZMER, Als6-Szigetkoz 6).
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Hasonloképpen leird jellegli a kiilonb6z6 megyék helységneveinek rendszerérdl irt
tanulmanyok sora: ORDOG FERENC Zala megye, JUHASZ DEZSO Veszprém megye, BARABAS
IREN Fejér megye, VARKONYI IMRE Somogy megye, KORMENDI GEZA pedig Komarom megye
telepiilésneveit elemezte’’. Amint cimilk és témavalasztasuk is sejteti, ez az 6t dolgozat
szorosan Osszefligg; a négy utobbi ORDOG munkajat tekinti mintaképének, annak elveit és
célkitiizéseit, az ott bemutatott tipoldgiat kovetik. Az illetd megyék 0sszes mai telepiilésnevét
csoportositjak, névtorténeti adatokat nem szerepeltetnek. A mi megkdzelitésiinktdl ezek a
munkak két Iényeges ponton kiillonboznek: egyfell abban, hogy a mai neveket dolgozzak fel,
mig mi a korai 6magyar koriakat. Masfeldl pedig abban (és ezzel magyarazhatd a szinkron
metszetek eltérd megvalasztasa), hogy mi ezen dolgozatok szerzdivel ellentétben gy véljiik,
nem ésszerll a mai - igen eltérd keletkezési idejii - nevek mogott valamiféle rendszert keresni.
Bar regisztralni lehet, hogy ezek hogyan sorolhatok csoportokba, mégis fontosabb, hogy arra a
kérdésre adjunk magyarazatot: miért olyanok a mai helynevek, amilyenek; tehat célszeribbnek
tartjuk a névrendszer torténeti valtozasainak nyomon kovetését és keletkezés-
torténeti rétegek alapjan torténd leirasat™. Ez utobbi szempont érvényesitésére
véllalkozik KALNASI ARPAD Szatmari helynévtipusok és torténeti rétegzédésiik (1996) cimii
konyvében, ahol, mint irja, a szinkron tipologiai €s a helynévtorténeti rétegek szembesitésére
tesz kisérletet™. Ez az atfogd és alapos munka a torténelmi Szatmar megye régi és ujabb
keletkezésti helyneveit dolgozza fel, a fobb objektumtipusok szerinti tagolasban (igy a
teleptilésneveknek is kiilon fejezetet szentelve).

A nyelvészeti helynévtipologidk sordban emliteniink kell a dolgozatunk elméleti hatteréiil
szolgalo tanulmanyt, HOFFMANN ISTVAN Helynevek nyelvi elemzése (1993) cimii munkajat.
Az éltala kidolgozott tipologiat a dolgozat II1. fejezetében ismertetjiik.

*' ORDOG FERENC, Zala megye helységneveinek rendszere. (Magyar névtani dolgozatok 12. sz.) Bp.,
1981; JUHASZ DEzSO, Veszprém megye helységneveinek rendszere: MNyTK. 160. sz. 253-63;
BARABAS IREN, Fejér megye helységneveinek rendszere: NE. 9: 11-9; VARKONYI IMRE, Somogy
megye helységneveinek rendszere: Somogyi Almanach 41. sz. Kaposvar, 1984; KORMENDI GEZA,
Komarom megye helységneveinek rendszere: MNyTK. 173. sz., illetve ennek Osszefoglalasa: MNyTK.
183. sz. 132-5.

*2 Bar kétségtelen, hogy - a szemléletbeli kiilonbségen til - ez nem jelent sziikségszertien eltérést a leiras
eredményében: mivel mai telepiilésneveink jelentds része dmagyar kori keletkezésti, igy tulajdon-
képpen ezek a tanulmanyok is jorészt az omagyar kori névrendszerrdl beszélnek, ha ezt nem is
mondjak ki. Mindemellett az alabb kifejtett tipologiai apparatusunk is jelentésen kiilonbozik az emlitett
tanulmanyoketol.

1 m.7.
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4. Célkitiizéseink o6sszegzése

Amint dolgozatunk elején leszogeztikk, az Arpad-kori Gydr varmegye tele-
pilésneveinek? Osszegzd vizsgalata, rendszeriik feltarasa a célunk. A szakirodalmi
elézmények rovid attekintése utan ezt a célkitlizést fejtjiik ki részletesen.

Dolgozatunk Gy6ér varmegye helységnévrendszerének szinkroén leirdsat adja. A
szinkronia elvét a BENKO LORAND 4ltal kifejtetteknek megfelelden értelmezziik™: bar
egységkeént vizsgaljuk a kor nyelvallapotat - illetve annak egy specifikus részét -, nem mondunk
le adott esetben arrol, hogy ezen az id6hataron beliill bekdvetkezett torténeti
valtozasokra is felhivjuk a figyelmet®®. A szinkron vizsgalatot azért valasztottuk, mert
diakron vizsgalatok elvégzésének feltétele legalabb két szinkron metszet hozzéavetdlegesen
pontos ismerete, elozetes feldolgozasa, ilyen pedig az altalunk feldolgozott témdban a mai
napig nem késziilt. Tovabba az is szinkron felfogasra késztet benniinket, hogy feldolgozott
idészakon beliill nem elég bdségesek az adataink ahhoz, hogy kiilonb6zo rétegeket
kiilonithesstink el.

A szinkron vizsgalat anyaga egy terillet Arpad-kori helységnévkincse. Ez a korszak
nagyjabdl egybeesik a torténeti nyelvtudomany altal korai 6magyar kornak nevezettel. A
szinkrén metszet megvalasztasaban, mint fentebb részletesen kifejtettiik, eltériink a kutatas
eddigi médszerétél. Nem a mai névkészletet csoportositjuk, amely tulajdonképpen (torté-
netileg) tobb - eltérd névadasi korszakok és rendszerek keretében kialakult - réteg
osszeadodasa, hanem ezen rétegek koziil a magyar névrendszer szempontjabol a legkorabbit’:
a korai omagyar korit vizsgaljuk. Ezzel elkeriiljik annak a veszélyét, hogy a kiilonb6zo
korokban keletkezett helyneveket anakronisztikus modon egyetlen névadasi rendszer
eredményeiként értelmezziik, valamint azt, hogy az egykor (torténetesen a korai 6magyar
korban) valamilyen modon motivalt helynév motivacidjat tévesen a mai helynévre is ravetitsiik.

* A foldrajzi név és helynév kifejezéseket - kovetve tobbek kozott HOFFMANN ISTVAN
korébe sorolhatd tulajdonnévi értékii nyelvi jelek” megnevezésére; a telepiilésnév terminust mint
a helységnév szinonimajat hasznaljuk, ezek tehat a helynév kifejezéssel hiponim viszonyban
allnak.

» Barmennyire sziikséges is a nyelv torténetében a szinkrénia és a diakrénia megkiilonboztetése, a
nyelv életének e két alapvetd viszonylata nem all egymassal mereven szemben: kozottiik nemesak
ellentét, hanem Osszefiiggés, kapcsolat is van. [...] Noha a szinkroniat alapvetéen az adott idében
funkciondld nyelvi rendszer stabilitasa jellemzi, [...] a szinkronia sem abszolit nyugvopont, nem
mozgas nélkiili helyzet a nyelv életében.” (BENKO LORAND, A térténeti nyelvtudomany alapjai 29).

% Ehhez hasonloan jar el A magyar nyelv torténeti nyelvtananak 1. kotete is, amely szinkron
metszetként a korai omagyar kort valasztja, és ezen beliil sziikség esetén felhivja a figyelmet a
megfigyelhetd valtozasi folyamatokra is.

7 KRISTO régebben azt a véleményt képviselte, hogy ,,a K6zép-Duna-medence tagas terei a honfoglalé
magyarsag szamara [...] mindenképpen névtelenek voltak, mert nem volt népesség, amely az
esetleges korabbi elnevezéseket a magyarsag szamara kozvetithette volna” (Szempontok 7). Amint az
utobbi években elsdsorban KISS LAJOS (pl. Pannoniai helyneveink kontinuitdsa: HonfNy. 187-97) és
maga KRISTO is (pl. MNy. 93: 129-35) ramutatott, ezen az allitdson mindenképpen enyhiteni kell,
mert van szamos ellenpéldank is, els6sorban a nagy folyok nevei (a telepiilésnevek terén viszont
altalaban érvényesnek mondhato a fentebbi megallapitas).

45



Feldolgozasunk alapjaul egy koriilhatarolt korpusz szolgal. Ez a korpusz azokat a telepiilésnévi
adatokat oleli fel, amelyeket GYORFFY szerepeltet torténeti foldrajzaban, Gyor varmegye
fejezetében™. A feldolgozas egyetlen forrasra vald korlatozasat tobb tényezd is indokolja:
GYORFFY a teriilet 6sszes ismert névadatat kozli a korbol, és ezt a legkorszertibb kiadasi elvek
szerint teszi, korrigdlva a korabbi forraskiadvanyok hibait, hianyossagait is. Az a gyakorlat,
amely szerint névtanimunka egy megy¢éhez kapcsolodd helységnévanyagot dolgoz fel,
4ltalanosan elfogadott a mai kutatasban, amint ezt az ORDOG FERENC 4ltal kezdeményezett,
egy-egy megye helynévkincsét feldolgozo tipologidk is mutatjak. Kétségtelen, hogy a
megyéknél szerencsésebb lenne korai démagyar kori nyelv-, illetve névjarasteriiletek alapjan
eljarni, ezek elkiilonitése viszont a kutatas mai allasa szerint nem lehetséges, igy jobb hijan és
az egyszeriség kedvéért valasztottuk ezt a feldolgozasmodot.

Dolgozatunkban kizarolag azokkal a nevekkel foglalkozunk, amelyek a korban telepiilést
jelolhettek™. Elemzésiinkbé] kizartuk az oklevelekben fellelheté mikrotoponimékat és egyéb
nem telepiilést jelold helyneveket (azaz utak, hatarpontok, szigetek, tavak, folyok stb. neveit).
Ennek egyik f0 oka, hogy jelenleg folyik egy részletes adattar kiadasa, amely GYORFFY
munkdjanak eddig megjelent koteteiben szereplé Osszes ilyen jellegli (nem telepiilésnévi)
helynevet tartalmazza®. Munkank szotari része és az illetd kiadvany a vizsgalt teriileten igy
kiegészitik egymast’'.

Célunk anevek nyelvészeti feldolgozdsa. Mint fentebb kifejtettiik, nem ez a helynevek
feldolgozasanak egyetlen modja: a torténeti névtant altalaban a torténet- €s a nyelvtudomany
hataran allo (és mindkettdre épitd) komplex diszciplinanak szoktak tekinteni. Amint viszont
KRISTO GYULA bizonyitotta, mddszertani szempontbol nem megengedhetd, hogy messzemend
torténeti kovetkeztetéseket épitsiink korai helyneveinkre. Ezt azzal a ténnyel indokolja, hogy a
nevek nem kozvetleniil a tarsadalmi valtozasokat tiikrézik, hanem sokkal inkabb a nyelvi
divattol és lélektani tényezoktdl fliggenek. Ennek megfeleléen KRISTO a nevek vizsgalatat nem
komplex kutatasi teriiletként hatdrozza meg, hanem kifejezetten a nyelvészetnek, illetve a

® Az Arpad-kori Gyér varmegye telepiilésnevei kifejezés magaban rejt egy bizonyos
foku (véleményiink szerint megengedheto és a fogalmazas egyszeriisége szempontjabol sziikséges)
terminologiai pontatlansagot. Egyfel6l a varmegye kifejezés hasznalata pontatlan, mivel az
Arpad-korban varmegyékrél tkp. nem beszélhetiink (csak megyékrdl), ez a kifejezés ugyanis csak
késobb, a 15-16. szazadban (szohatareltolodassal) keletkezett. De mivel egyrészt maga GYORFFY is
Gydrvarmegyeé-t ir (Gy. 2, passim), masrészt pedig ez a név ¢él a koztudatban is, mi is ezt a
szohasznalatot kovetjiik. Masfel6l, amint GYORFFY a torténeti foldrajz bevezetésében kifejti, munkaja
,»az Arpad-kor végére kialakult megyebeosztas szerint tagolva targyalja Magyarorszag teriiletét,
illetve helységeit” (Gy. 2: 9). Ennek értelmében pontosabb, am modfelett koriilményes lenne az
Arpad-kor végére kialakult megyebeosztasban Gyér megye teriiletére
esd teleplilések nevei-rél beszElni.

¥ L. még aldbb, a szotar bevezetd szovegében.

% Errél az adattar munkalatainak iranyitoja, HOFFMANN ISTVAN szamolt be (MNyj. 32: 42-52). Az
adattarnak eddig egy kotete jelent meg (HA. 1.), 1997-ben.

*! Emellett rendszertanilag sem lett volna indokolt a mikrotoponimék bevonasa a vizsgéalatba, hiszen az
egyes névfajtak nyelvileg is mas-mas jellegzetességeket mutatnak fel. Itt egynemil elemkészletet
kivantunk attekinteni, bevonva persze a mikrotoponimai adatokat is, hiszen a névfajtak érintkeznek is
egymassal.
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pszicholégianak rendeli ald’®. KRISTOt és HOFFMANNt kovetve a névkutatds elsGdleges
feladatanak a helynevek nyelvi vizsgalatat tekintjiik, ugyanis feltételezziik, hogy csak a kor
névadasi szokasainak minél alaposabb ismeretében valik lehetové a névanyag esetleges
torténeti hasznositasa. Dolgozatunkban a nevek elemzésekor kovetjik a BENKO Altal
megfogalmazott szempontokat, melyek szerint a név magyarazata ,aldtamasztast kivan az
olvasattol, hangalaki meghatarozastél kezdve a morfologiai problematikdn keresztiil a
szemantikai tipologidig terjedd széles skalaban, melyen szigori modszerességgel végig kell

P S P 34
vezetni a vizsgalt névelemet™".

Eljarasmodunk dontéen rendszerez ¢ jellegi: a feldolgozott névanyag alapjan a korai
6magyar kori helyneveknek nem egy tjabb tipologiajat akarjuk kidolgozni®, hanem egy
meglévo tipologiai keretben probaljuk meg leirni a korpuszunkban szerepld telepiilésnevek
rendszerét. A kovetkezd fejezet ennek a valasztott tipologianak a részletes bemutatasat
tartalmazza.

2 Ezt a meggy6z3dését tobbszor is megfogalmazza Szempontok... cimii miivében, sét ez a vélekedés
gondolatmenetének egyik kozponti tézise. Megallapitja tobbek kozott, hogy ,,a helynévadasnak nincs
szoros tarsadalmi determinaltsaga, a torténész szamara fontos gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat
¢s jelenségeket nem tiikroz6 vagy csak erdsen késve kozvetitd helynevekre komoly gazdasagi, tarsa-
dalmi, sot politikai-torténeti terhet nem lehet rakni” (Szempontok 83), illetve ,,e névadas ...
elhaldsanak folyamatara mar nem birtoklas- vagy telepliléstorténeti mozzanatok adnak magyarazatot,
hanem szuverén nyelvfejlodési tendenciak, a nyelvi divat korében bekdvetkezett valtozasok™ (i. m. 38).

3 Hasonl6 véleményt fogalmaz meg BENKO LORAND is, aki hangsulyozza: korai helyneveink népesség-
¢és telepiiléstorténeti felhasznalasanak ,,donto elofeltétele az egyes helyneveknek elvi és modszerbeli
szempontbol kifogastalan, szigoraan kritikai szemléletii magyarazata” (NE. 18: 10).

*NE. 18: 10.
* Tlyen induktiv modszert kovetett BENKO (Nyaradmente) és KAZMER (Also-Szigetkoz).
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II1. Az alkalmazott tipologia alapvonasai

A hagyomanyos helynévtipologiai irodalom egyszintii*® tipologiai kerettel dolgozik: a feldol-
gozast megelézéen kivalaszt néhany jellegzetes (altalaban a torténeti kutatasban hagyo-
manyosan kormeghatarozé jelentdséggel felruhazott) névtipust, majd e tipusokba sorolja be a
feldolgozandd neveket. Jellemzd tipologiai csoportokat képviselnek elsdsorban a kovetkezok:

1. Természeti nevek (ide soroljak - tobbek kozott - a térszinforma-, a vizrajzi és a
novényzeti neveket)

2. Birtokosrol vald névadas; ezen beliill morfologiai szempontbol tovabbi alcsoportok
elkiilonitése valik sziikségessé:

a. puszta személynévi eredetli helynevek
b. utétaggal (-telke, -falva) ellatott helynevek

3. Egyhazi vonatkozasi nevek; ide igen valtozatos szerkezetli nevek tartozhatnak,
tobbek kozott:

a. patrociniumi eredetii nevek
b. -monostora, -egyhdza stb. utdtagl nevek
c. Apati-, Piispoki-jellegti (-i képzds) nevek
4. Népnévi eredetii nevek
5. Foglalkozasnévi eredetii nevek
6. Gazdasagi funkci6 vagy vasar alapjan valo névadas
7. Hivatalos névadassal keletkezett nevek stb.”’

E hangsulyozottan torténeti felhasznalhatosagot szem eldtt tartd tipologia mellett (amelynek
klasszikus valtozata KNIEZSA-BARCZI-féle tipologiaként ismert) szamos tovabbi tipoldgiai
rendszer is kialakult a névtan nyelvészeti agaban. Ezek legkorabbi valtozatait KAZMER (Also-
Szigetkdz) és BENKO (Nyaradmente) dolgoztak ki, majd Oket kovették az ORDOG 4ltal
kezdeményezett Gjabb, megyéket feldolgozo tipologiak (1. fentebb). E tipoldgiak is alapvetden
egyszintli rendszereket alkalmaznak®. Kategoridik megvalasztasakor tobbnyire jelentéstani
szempontokat vesznek figyelembe, de ezt az elvet nem alkalmazzak teljesen kovetkezetesen.
KORMENDI GEZA Komarom megye helységneveinek rendszerérdl irt munkajaban példaul a
négy f0 kategoria koziil kettd (a taj, illetve a t4jban levo valamilyen emberi 1étesitmény a
névadas inditéka; foglalkozasra, tarsadalmi helyzetre utald helységnevek) szemantikai

% Egyszinti tipologidknak nevezziik mindazon tipologidkat, amelyek nem bontjak le a
helynevek besorolasat tobb (pl. szemantikai, morfoldgiai, torténeti) elemzési szintre.

7 E jellegzetes tipologiai csoportokat KRISTO GYULA nyoman allitottuk ossze (Szempontok passim,
kiilondsen 10-14), valamelyest egyszerisitve az ott elmondottakat.

* Bar KAZMER MIKLOS (Also-Szigetkdz, passim) igen élesen elkiilonit egy szintagmatikus elemzési
szintet (az egyéb, foleg szemantikai indokoltsagu kategoridk mellett), és igy az altala alkalmazott
tipologia atmenetet képez az egy- és tobbszintli modellek kozott, mégis dontden egyszintlinek kell
tekinteniink rendszerét, mivel az ,,egyéb” kategoriakat alarendeli a szintagmatikus elemzésnek.
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indokoltsagunak tekinthetd, tovabbi ketté pedig lexikalis jellegli (torzs- vagy népnevekbdl
szarmazé helységnevek, személynévbél alakult helységnevek)™.

E tipologidk f6 hatranyat abban latjuk, hogy alkalmazhatdsaguk erdsen korlatozott, ugyanis
bizonyos kevésbé tipikus helyneveket igen nehéz elhelyezniink az altaluk nyujtott keretben. Bar
kategoriarendszeriik elképzelésiik szerint tetszélegesen bdvithetd, ez a lehetdség valdjaban
csak latszolagos, ugyanis megvalosulasa esetén rendszerszertiségiik vész el: félo, hogy sok
olyan ,tipus” felvételére kertil sor, amelyeket csupan egy-egy név képvisel egy korpuszban. Ez
a ,,bovithet0ség™ azt a tovabbi veszélyt rejti, hogy minden egyes feldolgozéaskor a besorol-
hatatlan nevek 0j névtipusként vald felvételével a tipologia egy-egy Uj varidnsa jon létre, ez
pedig a kutatasban komoly (tobbek kozott terminoldgiai) problémakhoz vezethet.

Ezeket az egyszintii tipologidkat felfoghatjuk természetesen olyan tobbszintli rendszerekként
is, amelyeket bizonyos redundancia-szabalyok érvényesitésével egyszerisitettek egyszintlivé.
Ebben ragadhaté meg e tipologiak egy tovabbi veszélye: igen nehéz ugyanis olyan redun-
dancia-szabalyok megallapitdsa, amelyek barmely magyar telepiilésnévre érvényesek. A
szabalyok hibas megallapitasaval (és a rendszer nem adekvat leegyszertsitésével) olyan
kategoridk jonnek létre, amelyek nem zarjak ki egymast (tehat amelyek koziil egyidejiileg
tobbe is tartozhat helynév)*. Kategoriainak komplementaritasa pedig barmely helynévtipolo-
giatol elvarhato®'.

E szempontokat mérlegelve valasztottuk feldolgozasunk elméleti hatteréiill a HOFFMANN
ISTVAN altal kidolgozott tOobbszintl helynévtipologiat, amelyet Helynevek nyelvi
elemzése (1993) cimli munkéjaban mutat be. E tipologia eredetileg nagyon nagy (t6bb tizezer
helynévbol allo) mikrotoponimai adatbazisok értékelésére jott 1étre, de univerzalis (barmilyen
kora és jellegii magyar helynévallomany feldolgozasara alkalmas) feldolgozasi rendszert
igyekszik nytjtani. A HOFFMANN-féle tipologia omagyar kori helynevek elemzésében valo
alkalmazasara a szakirodalomban eddig még nem tortént kisérlet*.

¥ MNyTK. 183. sz. 183-4.

“ Példaul a Megyeri helyneviink a KNIEZSA-féle tipologiaban (és az 6t kovetSkben) mind az -i
képzds, mind a torzsnévi eredetii helynevek csoportjaba besorolhato lenne.

*! Helyneveink tipologiai rendszerezésekor éppen e veszélyt figyelembe véve nem torekedtiink redundan-
ciaszabalyok megfogalmazasara, bar ilyenck a HOFFMANN-féle tipologidban igen egyszeriien
megfogalmazhatok - példaul e tipologiaban a névatvétel definicidjabol kovetkezik az alabbi jellegzetes
szabaly:

funcionalis: megnevezi magat a helyet:|

[keletkezéstérténeti: névatvétellel keletkezett] — o
lexikalis: egyszerii helynév

Megjegyzendd, hogy e szabaly érvényesitésével mintegy kiemelhetd az atvett nevek csoportja a

haromszintli tipologiabol és gyakorlatilag a hagyomanyos tipologiakban szerepld magyarok adta
nevek - atvett nevek szembeallitas teremthetd meg.

Az itt tapasztalhatd, emlitett problémak igen hasonléak azokhoz, amelyek a nyelvészetben mas
kategorizalasi feladatok kapcsan léphetnek és lépnek fel. A legismertebb ilyen problémakor a szofaji
osztalyok megallapitasanak és egymastol valod elhatarolasanak mind a mai napig bizonytalan
megvalositasa.

* Egyediil a KLTE Magyar Nyelvtudoméanyi Tanszékén késziild Helynévtorténeti adattar alapjan jelent
meg egy rovid mutatvany, MNyj. 33: 50.
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E tipoldgia alapvetden négy elemzési szintet kiilonit el: 1. funkciondlis-szeman-
tikai; 2.lexikalis-morfoldgiai; 3. szintagmatikus; 4. kelet-
kezéstorténeti szintet (ezek koziil az els6 harom kiilonb6z6 szempontil szinkrén
szerkezeti elemzést, az utolsé pedig diakron elemzést tesz lehetévé)”. Ezeken beliil
HOFFMANN egy igen erdsen differencialt, rendkiviil nagyszamii névadasi mod leirdsara
alkalmas kategoriarendszert mutat be, amelynek elemeit ugy valasztotta meg, hogy a
részosztalyok kolcsondsen kizarjak, masrészt kiegészitsék egymast, s ezaltal lehetdleg
feloleljék a névalkotasi modok teljes korét™. Ez az elemzési modell valoban megfelelt az utobbi
elvarasnak, és gyakorlatilag minimalis valtoztatdsokkal alkalmasnak bizonyult az 6magyar kori
Gy®6r varmegye telepiilésneveinek feldolgozasara®.

“ HOFFMANN nem zarja ki emellett esetleges tovabbi szintek (névszociologiai, névstilisztikai stb.)
felvételét sem, de azokat a nyelvi elemkészlet leirasdban méasodlagos szerepiinek tartja.

“1. m. 16.

* A valtoztatisok egyes kategoridk megnevezését érintették, lényegi tartalmi médositasokra viszont nem
volt sziikség; pl. a metonimikus névadas egy HOFFMANN altal megadott osztdlya, a személy
— a hely, ahol lakik helyett a kovetkezd tipust vettiik fel: a személy/cso-
port/nép/tdrzs/ nemzetség — a telepiilés, ahol lakik.
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IV. Tipologiai elemzés

A korabbiakban elmondottakat kdvetve a neveket rendszerszertien az elsddleges (funkcionalis,
szerkezeti, torténeti) jellemzOik alapjan osztalyozzuk, az esetleges névszociologiai jellegli
jelenségekre (ezek csekélyebb szama és nehezebb kimutathatosaga miatt) csak sziikség esetén
utalunk.

Az egyes konkrét tipusok kapcsan a nevek odatartozasanak indokldsa minden esetben
megtalalhaté a szotarrészben, igy erre altalaban nem tériink ki a kovetkezd, egyes tipusokat
attekintd fejezetben. Szintén a szotar alapjan allitottuk Ossze az A. fiiggelékben talalhato
tablazatot, amelyben Osszesitve megadjuk a varmegye Osszes telepiilésnevének a tipologia
harom elemzési szintje (funkciondlis-szemantikai, lexikalis, keletkezéstorténeti) szerinti
besorolasat, illetve, amennyiben egy teleplilésnévnek tOobb lehetséges magyarazatat is
feltételezziik, az egyes magyardzatokhoz kapcsolodd besorolasait. Mivel az Osszetett
helynevek elemzésére hasznalhatd szintagmatikus elemzés szintjét Iényegében tartalmazza a
keletkezéstorténeti elemzés, azt kiilon nem targyaljuk.

A kovetkezd (IV., V.) fejezetekben részletezve mutatjuk be a feldolgozott korpusz hely-
neveinek funkciondlis-szemantikai ¢és keletkezéstorténeti elemzését. A neveket lexikalis
szempontbol is vizsgaltuk (amint ez a szotar egyes szocikkeiben nyomon kovethetd), ennek az
elemzésnek a tipusok szerinti tovabbi részletezését viszont nem tartottuk termékenynek (a
lexikalis elemzés ugyanis a leghatékonyabban elsdsorban nagyszdmu kozszoi névelemet
tartalmazo - pl. mikrotoponimai - korpuszok feldolgozasakor érvényesithetd). Hogy mégis
lehetéveé tegylik az ilyen iranyt felhasznalast az esetleges késdbbi 0sszehasonlitd munkélatok
szamara, az A. fliggelékben és a B. fliggel¢k 2. tablazataban kozoljiik az elemzés Osszegzését.
Az A. fuggelékben megadjuk tovabba helyneveink személynévi névrészeinek feltételezheto
eredetét is.

IV/1. Funkcionalis-szemantikai tipusok

A HOFFMANN-féle helynévtipologia egyik sarkalatos feltételezése, hogy minden (legalébbis
hely-)névadasi aktus szemantikailag tudatos és motivalt. A nevek funkcionalis-szemantikai
elemzésének feladata a névadas alapjaul szolgalé motivumok, szemantikai kategoriak feltarasa,
azaz annak a vizsgalata, hogy a megnevezéskor a denotatum mely sajatossagai fejezédnek ki.
Az elemzés alapfogalmanak a névrészt tekintjik: a helynév hangsordnak egy olyan
szemantikai jegyet kifejez*. EbbS] kovetkezéen nem feltétleniil kotédik névrészi funkcid a
helynévben szereplé minden egyes lexémahoz, ugyanis névrész lehet 6sszetettebb nyelvi egység
is. Példaul a lexikalisan osszetett Ujfalu helyneviink funkcionalisan is két névrészbdl
all: az els6 rész a megnevezett telepiilés korat (), a masodik pedig fajtajat (falu) fejezi ki.
Ezzel szemben a Szentmihaly helységnév funkciondlis szempontbol e gyrészes név, mivel
csupan egy szemantikai jellemzo fejezodik ki benne: ti. ’a helységnek van egy Szent Mihalynak
szentelt temploma’.

% V5. HOFFMANN 43.
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A névrészek tehat bizonyos esetekben tovabb bonthatok tn. névelemekre®. igy

nevezziik a helynévben szerepld lexémakat €s a névalkotasban szerepet jatszd toldalék-
morfémakat. A Szentmihaly név ennek megfeleloen két névelemre bonthatod, amelyek egy
névrészt alkotnak. A névelemekre bontds a helynevek lexikalis elemzésében jatszik
szerepet.

A névrészek funkcidi az altalunk alkalmazott tipologia szerint a kovetkezOk lehetnek:
megjeldlhetik a hely fajtajat, megnevezhetik magat a helyet, és kifejezhetik a hely valamely
sajatossagat. A negyedik csoportot (amelyet korpuszunkbdl mindossze két név képvisel) azok
a névrészek alkotjak, amelyek funkciéja nem all kapcsolatban a denotatummal: ilyenek a
késObbi korok hivatalos névadasaban szerephez juté emlékeztetd, illetve konvencionalis
funkcioju névrészek. Ezeket a tipusokat az alabbiakban egyenként lebontva targyaljuk. Az
egyes tipusokhoz megadjuk a hozzajuk tartozé neveket (névrészek szerint tagolva), és dolt
szedéssel kiemeljiilk az adott funkcioval rendelkezd névrészt. Ha egyes névrészeket tobb
csoportban is megemlitiink, mert a kérdéses névre tobb lehetséges magyarazatot is talaltunk,
akkor a nevet a szerintiink kevésbé valoszinli besorolasi helyen ?-lel jeldljiik meg.

1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

Ide tartozd nevek (a fajtajelold részek szerint csoportositva): falu/falva: Asszony/falva,
Csépan/falva, Kis/falu, Rév/falu, Szentadalbert/falva, Uj/falu; telek/tel(e)ke: Apa/telke,
Kozma/telke, Telek/barat, Torda/teleke; sok(a): Al/sok, Malom/sok, Semjan/soka; fold(e):
Farkas/fold, Farkas/folde, Irény/folde; lak: Uj/lak; szerk (kis falu’?): Szerk (18 név).

A hely fajtajanak megjeldlésére barmilyen, altalanosabb vagy specidlis jelentést kozszo
felhasznalhat6, amely az adott denotatumtipust (esetlinkben ’telepiilés’-t) jelentheti. Ezeket
gyljténévvel (fajtajelold) foldrajzi ko znévnek szokas nevezni.

2. A névrész megnevezi magat a helyet

Ide tartoz6 nevek: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2.), ?Ikrénydomb, ?Kony, Kovesd, Kulcsod,
Luzsany, Megyeri, Mérges, Novak, Oltva, ?Precse, ?Radvany, Sokoro, Tap, Tokés, Zamoly,
Also/sokoro, Also/szap, Barat/sokoro, Barati/sokoro, Béka/szentmiklos (vagy: Békal/szentmiklos),
Bocs/sag, Galamb/sokoro, Gyor/szemere,  Gyiidi/szentpéter, Kis/csécsény, Kis/ecs,
Kis/kulcsod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csecsény, Nagy/écs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/teke,
Nelka/sokoré, Ors/moson, Ors/mosona, Paznan/sokord, Semjan/soka, Szék/tényo, SzO16s/me-
gver, Sziiz/kut, Telek/barat, Varas/nyul (46 név).

Megnevezd funkcioban mindig valdédi helynév all. Egyrészt ide kell venniink az idegen
névadassal keletkezett, atvett neveket™, mert ezek a magyarban e funkcion kiviil nem fejeznek
ki egyebet. Példaul a szlav Novak név az eredeti (valamely szldv nyelvbeli) névadaskor 1j
telepesekre (lakokra) utalt, viszont a magyar névrendszerbe vald kertilésekor €s ezt kovetden
kizarolag megnevezd funkcidja van. Masrészt pedig a fenti szintagmatikus szerkesztéssel €s
kiegésziiléssel alkotott nevek tartoznak ide, ti. azok, amelyekben mar meglévd helynév kap
jelz6i szerepti bdvitményt. gy a Kiscsécsény névben az utdtagnak megnevezd funkcidja van: ’a
Csécseény nevu falu (2) kisebbik része (1)’ vagy ’a Csécseny nevi falvak (2) koziil a kisebbik

1. m. 44.

® HOFFMANN 48.
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(1)’, annak ellenére, hogy a nyelvtudat szdmara még a Csécsény név is etimoldgiailag
azonosithatd (motivalt) lehetett.

A Baratsokoro és a Telekbarat nevek jol illusztraljak e funkciondlis kategoria lényegét.
Mindkét névben szerepel a Bardt névrész, de mig az elobbiben helyzetviszonyitdé funkciot
hordoz (ti. a név Sokoro6 telepiilés egy részére utal, mégpedig a Barat falu mellettire), addig az
utobbiban megnevezOt (ti. itt maganak Barat falunak egy késobbi, kiegésziilt nevérdl van szd,
tehat a telek névrész utdlag kapcsolddott az alaptaghoz).

3. A névrész kifejezi a hely valamely sajatossagat
3.1. Kifejezi a hely tulajdonsagat

A hely tulajdonsagat kifejezd névrészfunkciok szemantikailag igen valtozatosak, ugyanis az
ilyen jellegli névrész utalhat a hely méretére, alakjara, anyagara, szinére, korara, funkcidjara
vagy barmely egyéb jellemzdjére®. Ezeket az alabbiakban kiilon-kiilon, tipusok szerint fogjuk
attekinteni.

a) Méretre utalo névrészek

Ide tartozé nevek: Kis/csécsény, Kis/écs, Kis/talu, Kis/kulcsod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csécsény,
Nagylécs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/teke (11 név).

A helynevekben a méret soha nem abszolit értelemben vett fogalom; mindig a kornyezo
teleptilésekhez (pl. Kisfalu), vagy hasonld nevli parjukhoz (pl. Kisécs - Nagyécs) képest
kisebbek, illetve nagyobbak az igy elnevezett falvak™. Feltiin, hogy az e tipusba tartozod
névrészek egy kivétellel (Kisfalu) mindig megnevezd funkciojival kapcsolodnak 6ssze. Ennek
magyarazata, hogy e nevek masodlagos alakuldsok, egy korabbi helynévbdl keletkeztek (ezt
INCZEFI GEZA differenciacionak’ nevezi).

b) Alakra utal6 névrészek
Ide tartozo nevek: Hosszu, ?lkrény, ?Szerk (3 név).

Ide korpuszunkban csak egyrészes helynevek sorolhatok; bar Hosszu esetében konnyen
elképzelhetd, hogy egy elsddleges kétrészes névbol keletkezett (ellipszissel), mert a puszta
melléknévbol allo telepiilésnév meglehetdsen ritka a magyar névkincsben. Az lkrény név talan a
falu kettOs alakjara utal (ugyanis az iker kozszoval vethetd 0ssze; bar személynévi eredetli is
lehet); a szer kozszo egyik jelentése pedig ’sor’, igy a név a megnevezett falu hosszan elnyuilo
voltat fejezheti ki (Hosszu-hoz hasonloan).

* HOFFMANN 45.

> Megjegyzendé, hogy ezek az elétagok nem sziikségképpen a falu térbeli kiterjedésére utaltak, hanem
azt is jelezhették, hogy az egyik falu (ti. a nagy- eldtagl) régebbi a masikhoz képest - bar altalaban
lakosainak szamara nézve is az ilyen falu rendszerint nagyobb volt (SZABO, Falursz. 123). MEZO
szerint pedig (az Ujkori hivatalos névadasban) a telepiilésnevek méretviszonyito eldtagjai elsésorban
,»hem abszolut, szamokban kifejezhetd méretet jelentenek”, hanem elsésorban a Iélekszamra utalnak,
masrészt pedig parjukhoz viszonyitott nagysagukra (MEZO, Hiv. 223-4).

>l Differenciacionak nevezziik a foldrajzi neveknek tjabb elemmel vald béviilését abbél a célbol, hogy
azonos nevl helységeket egymastol megkiilonboztessenek.” (INCZEFI, Maké 65). Ezen beliil két
kategoriat kiilonit el (kiilsé és belso differenciaciot). Belso differencialodasnak nevezi egy nagyobb
teriilet részeinek a régi név bovitésével valod jelolését (i. m. 67); ide sorolhatok méretre utald
elétagu helyneveink is.
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¢) Anyagra utal6 névrészek
Ide tartozd név: ?Kovesd (1 név).

A Koévesd név valodszinlileg mikrotoponimai eredetii lehet; eszerint azt a helyet nevezi meg,
ahol a falu Iétrejott (v6. 3.3.a csoport). Az is elképzelhetd viszont, hogy a falu kapta ezt a
nevet; ez esetben (foldjének?) ,.kdvességére” utal a név.

d) Korra utald névrészek
Ide tartozé nevek: Uj/falu, Uj/lak (2 név).

A méretre utalokhoz hasonloan ezek a névrészek is relativ jelentéstick. Azt fejezik ki, hogy az
illetd helység a kornyezdeknél Gijabb alapitasu.

e) Funkcidra vagy miikodésre utald névrészek
Ide tartozo nevek: Szazlo, Szerdahely (2 név).

A Szerdahely név arra utal, hogy vasartartd joggal birt a falu™, igy a kornyezd falvak szamara
a kereskedelmi funkcidja volt Iényeges. Szazlo idesorolasa problematikusabb, ugyanis
igen kozvetett és attételes a miikddésre vald utalas (ti. arra, hogy lovaszok faluja volt, azok
,munkaeszkozének”, illetve tenyésztett allatanak megnevezésével utal).

3.2. Kifejezi a hely viszonyat valamely kiilsé dologhoz
a) Az ott levo novényzetre utald névrészek
Ide tartozo nevek: Babot, Haraszti; Szolos/megyer (3 név).

A Babot telepiilésnév a babra (a falu altal esetleg termesztett novényre), a Haraszti pedig a
tolgyre utal (a m. R. haraszt ’tolgy’ szoét tartalmazza), amely a telepiilés kornyezetének
jellegzetes, gyakori, vagy valamely egyéb okbol megnevezésre alkalmas ndvénye lehetett.

b) A kornyék allatvilagéara utald névrészek
Ide tartozé nevek: ?Béka, Fud, ?Nyul, Nyulas, ?Ravazd; ?Galamb/sokord (6 név).

A bizonytalan idetartozasi névrészek esetében felmeriil az a lehetdség is, hogy ezek a
tulajdonos személyére utalnak.

¢) Ott levo épitményre utald névrészek

Ide tartozod nevek: Kapi, Kobolkut, Mindszent, Rekesze, Szentivan, Szentmihdaly, Szentvid;
Béka/szentmiklos, Gyudi/szentpeter (esetleg: Gyidiszentpéter), Héder/var, Héder/vara,
Kenéz/rekesze, Malom/sok, Moric/hida, Rév/talu, ?Szentadalbert/falva, Sztz/kut, Varas/nyal
(18 név).

E csoporton beliil jellegzetes funkci6 a falu templomédra valo utalas
(patrociniumi névvel): Mindszent, Szentivan, Szentmihaly, Szentvid, Szentadalbertfalva (bar itt
névkoltoztetésre is gyanakodhatunk, 1. alabb). Ezen beliil kiilonleges funkcioji az a névadas,
amikor azért éppen a templomardl neveznek el egy telepiiléshelyet, mert az elhagyott vagy
elpusztult falub6l csak az maradt meg viszonyitasi pontként (Béka/szentmiklos, Gyiidi-
szentpéter). Hasonloképpen a var is a telepiilések kozigazgatasi €és gazdasagi szempontbol igen
meghatarozé (és messzirdl lathato) épitménye volt, amint az ilyen alapi névadéasok is mutatjak
(Héder/var, Héder/vara, Varas/nytil). Ezek mellett gyakran olyan egyéb épitményekre is

*2 E csoporthoz 1. Kiss LAJOS: HonfNy. 182-3.
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utalnak névrészek, amelyek egy nagyobb csoport (pl. a kdrnyezé falvak) szamara is fontosak
voltak: pl. atkelohelyre (Moric/hida, Reév/falu), katra (Kobélkut, Sziz/kut), malomra
(Malom/sok), illetve a gyeplkapura (Kapi). A helynevek egy része olyan jellegli, hogy
természetszeriien besorolhat6 a telepiilés funkcidjara, mitkodésére utald névrészek csoportjaba
is (kiilondsen: Malom/sok, Rév/falu).

d) A teleptilés birtokosara utald névrészek

Ide tartozo nevek: Alap, Ang, Apati, Asszony, ?Babot, Bacsa, Bajaz, Bajcs, Barat, Balony,
Barati, Barba, Barbacs, Bard, Béka, Bene, Bercs, Bisa, Bodé, Bony, Cseb, Csécsény, Csitvan,
Dorog, Ecs, Gonyi, Gug, Gulla, Gyant, Gyermolt, Gyomdéro, Gyor, Gyiid, Hal, Hekcse,
Héder, Himiid, lkrény, llmar, Irény, Kajar, Keresztes, Kony, Kos, Markota, Medve, ?Mérges,
Mikod, Nelka, Néema, ?Novak, Nyul, ?Nyulas, Orkény, Pakos, Patka, Patos, Paznan, Pec, Per,
Petlend, Pityud, Pok, Precse, Radvany, Ravazd, Semjan, Szap, Szava, Szemere, Szente, Szony,
?Takacs, Tapan, Teke, Tenyo, Tet, Toke, Tordemész, Tunyog, Urukangy, Apaltelke,
Asszony/falva, Csépan/falva, Farkas/told, Farkas/folde, Galamb/sokord, Héder/var,
Héder/véara, Kenéz/rekesze, Kozmaltelke, Moric/hida, Ors/moson, Ors/mosona, ?Semjdan/soka,
Szentadalbert/falva, Torda/teleke (97 név).

Mivel a birtoklas kifejez6dése igen tipikus a helynévalkotasban™, nem véletlen, hogy az
altalunk targyalt névanyagban e csoport a legnépesebb.

Az altalunk ide sorolt neveknek csak viszonylag kis hanyadarél tudjuk teljes biztonsaggal, hogy
ténylegesen a helység birtokosara utal, ugyanis az oklevelekben errdl csak meglehetdsen ritkan
talalunk perdontd bizonyitékot. Tobbnyire szamitasba kell tehat venniink azt a lehetdséget is,
hogy a fenti névrészek némelyike nem tulajdonosra utal, hanem a hely egy lakdjara vagy egy
olyan eseményre, amely itt esett meg az altala megnevezett személlyel. E névadasi motivum
igen jellemz6 volta miatt mégis abbol indulhatunk ki, hogy a fentebb felsorolt nevek tilnyomo
tobbsége birtokosra utal.

Szentadalbertfalva kiilonleges eset: a falu (az egyik értelmezési lehetoség szerint) annak a
véddszentnek a nevét kapta, akinek ajandékozték a telepiilést. Ez az adomanyozasi forma - ti.
a védoszentnek, illetve egyhazi intézményének javara torténd adomanyozas - a magyar
kozépkorban nem volt egyediilallé. Ilyenkor maga a véddszent valt birtokossa™.

A csoporton beliil keletkezéstorténeti szinten megkiilonboztethetiink metonimikusan
keletkezetteket (ide tartoznak az Un. ,puszta személynévi’ eredetiiek), birtokos jelzos
Osszetételi és -i helynévképzos formakat. Ezek azok a formak, amelyek tipikusan a birtoklas
szemantikai mozzanatanak a kifejezoi.

e) Ott laké emberre (vagy emberekre) utald névrészek

Ide tartozo nevek: Gyarmat, ?Hecse (Hekcse 2.), Koronco, Megyer, Moson, Negyven, Ors,
Ponyvad, Szerecseny, Takdcs, Takacsi, Tarjan, Venek, Zaszlo (Szazlo); ?Szolos/megyer (15
név).

Mindenekel6tt ide kell sorolnunk azokat a helyneveket, amelyek személynévi eredetiiek, de
amelyekrdl viszonylag nagy biztonsaggal allithatjuk (mivel oklevélszoveg explicit modon utal
rd), hogy nem a tulajdonost nevezik meg (Ponyvad, Vének). Az ebbe a tipusba tartozo nevek
kifejezhetik tovabba, hogy mely torzs (Gyarmat, Megyer, Tarjan) vagy nép (Koronco,
Szerecseny) lakott, illetve milyen foglalkozasu emberek (Takdcs(i), Szolosmegyer, esetleg

> V6. példaul Nyaradmente 35.
** L. MEZ®, Templomcim 42.
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ZaszIlo) laktak a faluban. A lakdkra vald utalas lehet mas jellegli is: Negyven példaul szamukra
utal, Moson és Hecse pedig arra, hogy honnan szarmaznak.

f) Adozasra utald névrészek
Ide tartoz6 nevek: Arpds; Bocs/sag (2 név).

Ez a tipus egy specidlisabb kategoriat képez, amely az dmagyar korban létezett gazdasagi
struktiraval, adozasi rendszerrel all kapcsolatban, és ennek megfelelden keletkezésiik
els6sorban e korszakhoz kothetd. Ezek a helységek arrol kaptdk neviiket, hogy milyen
jellegzetes terménnyel adozott az ott ¢l6 lakossag a falu birtokosanak. Az oklevelekben ez a
mozzanat (ti. a telepiilés gazdasagi funkcioja) gyakran fel van tiintetve, igy a nevek e csoportba
soroldsa ilyen esetekben eléggé megbizhatd. Tehat Arpast bizonyira nem novényzetérdl,
Bocssagot pedig nem egy szélomiivesrdl nevezték el, mint hasonld nevek esetén varnank,
hanem arrol, hogy arpaval (malataval), illetve (bizonyos szami hordoban beszolgaltatott)
borral adoztak lakoik.

3.3. Kifejezi a hely viszonyat valamely mas helyhez
a) A hely pontos elhelyezkedésére utalo névrészek

Ide tartozd nevek: ?Arpds, Hegy, ?Koronco, ?Kulcsod, Ménfo, Osztorgato, Pogona, Raba,
Rabaj, Réti, Sag; Barat/sokord, Barati/sokord, Gyor/szemere, Irény/folde, Nelka/sokoro,
Paznan/sokoro, Szék/tényd (18 név).

Ezek a helynevek tovabb csoportosithatok aszerint, hogy mihez viszonyitjdk a falu
elhelyezkedését. gy utalhatnak arra, hogy valamely viz (Osztorgatd, Raba, Rdbaj, Széktényd és
talan Arpds, Koronco, Kulcsod), térszini forma (Hegy, Ménfo, Pogona, Réti, Sag), illetve lakott
teriilet (Irényfolde, Baratsokoro, Baratisokoro, Gyorszemere, Nelkasokoro, Paznansokoro)
mellett vagy kozelében talalhato.

b) A hely viszonyitott helyzetére utald névrészek
Ide tartozo nevek: Al/sok, Also/sokord, Also/szap (3 név).

Az Alsoszap helynév elétagja csak latin inferior formaban adatolhatd, amely a magyar kis-,
illetve uj- elotaggal is megfeleltethetd lenne, ez a megfelelés viszont a magyar névanyagban
nem jellemz6é. Mivel viszont valosziniileg a Pozsony megyei Felsoszap-tol vald megkiilon-
boztetésre szolgal, igy helytalldo a kikovetkeztetett also- névrész. Az Alsok névnek e korbol
nem adatolhaté Felsok parja (bar a késobbi idok folyaman ilyennel is taladlkozunk). Az
Alsosokoro név ebbdl népetimoldgiaval keletkezett.

4. A névrész funkcidoja nem all kapcsolatban a denotatummal
Ide tartozo nevek: ?Szentadalbert/falva, Sziiz (2 név).

Az e csoportban talalhato adatok feltételezhetéen emlékeztetd funkciot hordoznak. A
csoport ritkasdgat magyarazza, hogy az ilyen jellegli nevek jellegzetesen a késObbi hivatalos
névadasra jellemzok (pl. Rakoczi utca). Sziiz falu feltehetdleg ugy kapta nevét, hogy lakoi
Gyorbdl jottek, €s a Szliz Marianak szentelt gyori székesegyhaz templomcimét koltoztették at
uj lakohelyiikre, tehat a név funkcionalisan nem allt kapcsolatban a denotatummal. A helynév
egyrészt a Maria iranti tiszteletet fejezi ki, masrészt pedig szdrmazasukra emlékezteti a falu
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lakoéit’. Szentadalbertfalva esetében MEZO is felveti e funkcié kozrejatszasat’®, ti. e falu a
gyOri tarsaskaptalan birtoka volt, annak véddszentje pedig Szent Albert.

Mivel Iétrejottiikben név-, illetve névrészkoltoztetés is szerepet jatszott (€s igy az emlékeztetd
funkcio ezekre is igaz lehet), esetleg ide lehetne sorolni az Ors/moson(a), Moson és Hecse
helyneveket. E névrészeknek viszont van olyan mas, megragadhatd funkciojuk (ti. a
birtokviszonyra, illetve a lakokra vald utalas), amelynek alapjan més kategoriaba soroljuk dket.

IV/2. Keletkezéstorténeti tipusok

A keletkezéstorténeti elemzés célja a nevek létrejottének és torténeti alakulasanak vizsgalata,
tovabba a megfigyelhetd valtozasi szabalyszeriiségek szerinti elrendezése. A keletkezés-
torténeti tipologia kategoridinak alapjaul a kozszéi grammatikdban meglévd szdalkotasi
formakat kell figyelembe venniink, mivel a helynevek korében is azok a torvényszertiségek
hatnak, amelyek a kozszoi rétegre is jellemzOk. Az elemzés soran folyamatosan utalunk az
egyes keletkezéstorténeti csoportokkal kapcsolatban all6, veliikk szorosan 0Osszefliggo
funkcionalis kategoriakra is”.

A C. figgelék 2—6. térképein vizualisan is megjelenitjiik az egyes keletkezéstorténeti tipusok
foldrajzi elhelyezkedését (a fobb csoportok szerinti lebontasban). A térképeken jol
megfigyelhetd az egyes tipusok egymashoz viszonyitott gyakorisaga is.

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek
1.1. Jelzés szerkezetbdl keletkezett helynevek
1.1.1. ,,Mindségjelzds” szerkezetek

Ide tartozo nevek: Alsok, Alsoszap, Baratsokoro, Baratisokoro, Bocssag, ?Galambsokoro,
Gyorszemere, Kiscsécsény, Kisécs, Kisfalu, Kiskulcsod, Kispér, Kisteke, Malomsok, Nagy-
csécseny, Nagyécs, Nagymegyer, Nagyper, Nagyteke, Nelkasokoro, Pdznansokoro, Révfalu,
Széktény6, Szerdahely, Szélésmegyer, Ujfalu, Ujlak, Varasnyil (28 név).

Legkorabbi eléfordulasa: Ujlak 1216 Pp./225 k. Nagyobb szamu adat ebbdl a tipusbol a 13.
szazad kozepétdl fordul elo.

> Emellett elképzelheté a névnek mas magyarazata is. MEZO nem emliti e helynevet a templomcimi
eredetli helységnevekrdl sz6l6 monografiajaban.

6 Nem zarhatjuk ki a védészentnév templomra vald atkoltoztetésének lehetdségét [...] a gyori
Szentalbertfalva név keletkezésében.” MEZO, Templomcim 42.

*” Amint HOFFMANN is megjegyzi, az altala kialakitott keletkezéstorténeti kategoriarendszer
funkcionalis alapallasu felfogast kovet (i. m. 67).
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Ezen a csoporton beliil indokolt tovabbi részkategoridk elkiilonitése. Amint HOFFMANN
részletesen kifejti, a jelzok hagyomanyos rendszere ,nemigen alkalmas a sajatos jelentés-
szerkezettel bird helynevek jellemzésére”, igy valodi mindségjelzOs szerkezetekrdl altalaban
nem érdemes beszélni helynevek kapesan®.

A mindségjelz6i kategorian beliil hagyomanyosan is szoktak altipusokat elkiiloniteni™. Ezek
mar inkdbb Osszevethetok az altalunk megallapitott csoportokkal. Eszerint az a) csoport
bovitménytagjai a kiemeld jelzovel vethetok Ossze (ti. kiemeli a jelzett sz6 egy
tulajdonsagat), a b) csoportéi a kijeld 10 jelzOhdz hasonlitanak (mivel kijeloli, hogy két
vagy tobb azonos nevii helynév koziil melyik az az egy, amelyrél sz6 van), a c) csoport
elotagjai pediga megkiilonboztetd jelzd eléfordulasanak tipikus esetei (a jelentés-
kort lesziikiti, a jelentéstartalmat viszont gazdagitja).

a) Bar, mint emlitettiik, ez altaliban nem jellemz6 a magyar helynevek korében, mégis
tulajdonképpeni mindségjelzds szerkezetnek tekinthetd példaink koziil a Varasnyul
(ez viszont egy elsddleges Nyul telepiilésnévbol keletkezett szerkezeti valtozassal, 1. ott is).
Hasonloképpen a telepiilés egy tulajdonsagat jeloli meg a Galambsokoro, a Malomsok, a
Révfalu és a Szerdahely név, am ezek valdjadban jelentésstiritd Osszetételek (ti. *olyan
falu, ahol sok galamb éI’, 'malmos falu’, ’olyan falu, amelynek van réve’, valamint ’olyan falu,
ahol szerdan tartjadk a vasart’). E tipusnak jellegzetes alcsoportjat képezik azok a nevek,
amelyek egy, a faluhoz tartozo fontos épiiletre, és ezen keresztiil funkciojara utalnak
(Malomsok, Reévfalu).

b) Szamos latszolag mindségjelzds Osszetételt (ilyenek az also-, kis-, nagy- stb. eldtaguak)
talalunk a korpuszban, amely nem bonthaté ki alany-allitmany-séma szerint (mint az a jelzos
szerkezetekre altalaban jellemzd), hanem benniik a melléknévi el6tag csak valamihez vis z o -
nyitva nyer jelentést (azaz nem abszolit moédon adja meg a hely egy tulajdonsagat). Tehat
pl. Kisécs nem arra utal, hogy Ecs kicsi, hanem arra, hogy Ecs két része koziil ez a kisebbik.*’

E tipus kapcsan szdmos példat lathatunk a telepiilésosztodas jelenségére, amely
soran egy korabban egységes helység két részre oszlik, és a két rész koziil az egyik vagy
mindketté neve megkiilonboztetd eldtagot vesz fel (példdinkban az el6tag méretbeli

1. m. 61. A TNyt. az osszetételek szemantikai motivaltsagat nem veszi tekintetbe, és mindségjelzés
Osszetételnek mindsit minden grammatikailag annak tekintheto nevet, akar a hely tulajdonsagara utal
a bovitménytag, akar nem (pl. Szent/gydrgy), 1. TNyt. I, 541-3.

V6. uo.

% Ezzel kapcsolatban SZABO ISTVAN arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes Osszetett helységnevek
(kiilonosen a méretviszonyitd kis-, nagy- elbtaggal alakultak koziil) a korabeli hasznalatban
valosziniileg nem é€ltek (vo. SZABO, Falursz. 126). Elképzelhetd ugyanis, hogy az altalunk feltételezett
helységnév csupan ,,oklevélnév”: az 6t tartalmazo oklevél szerzdje ad hoc alkotta, hogy el lehessen
kiiloniteni egymastol az egyébként azonos nevii falvakat; ennek birtokjogi szempontbol lehetett
jelent6sége (hasonlod, kozigazgatasi szempontok altal motivalt hivatalos névadasi szokas alakult ki
joval késobb, a 18-19. szazadban is; vo. MEZO, Hiv. 223-4). Leginkabb akkor kételkedhetiink a név
tényleges hasznalataban, ha az Osszetett névre csak latin el6tagos példa adatolhato: pl. az Alsdszap
csak Inferior elotaggal fordul elo.
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viszonyitast fejez ki: Kispér - Nagypér)®'. Szintén differenciald szerepti, de nem egy falu
kettévalasaval indokolt helyzetviszonyité funkcidji eldtaggal van ellatva Alsoszap nevink.

A viszonyitd Osszetételek masik fajtdja az, ahol a helységnév nem egyszerii helynévbdl valt
Osszetetté, hanem kezdettdl fogva jelzéi elotagbol és foldrajzi koznévi utdtagbol alkotott
szintagma volt: Alsok, Kisfalu, Ujfalu, Ujlak. llyenkor kornyezd falvakhoz, illetve terep-
targyhoz (Alsok esetén a Sokord dombhoz) tortént a viszonyitas.

c¢) Ide tartoznak: Bardatsokoro, Baratisokoro, Gyorszemere, Ikrénydomb, Nelkasokoro,
Paznansokoro, Széktényo. Ezek jelentésszerkezete a kovetkezd modon irhatdo le: [az a
<utétag>, amely <elotag> kozelében fekszik], tehat a jelentéstomoritd Osszetételekre
emlékeztetnek®. A Sokord dombon fekvé telkeket példaul a szomszédos helység nevének
felhasznalasaval kiilonboztetik meg.

Hasonl6 jellegli a Bocssdag és a Szélosmegyer helységnév is, amelyekben az eldtag szintén
megkiilonboztetd szerepli, viszont nem a telepiilés helyzetére, hanem valamely mas
tulajdonsagara utal (ad6zasi formara, illetve novényzetre), ezaltal kiilonitve el egymastol a
hasonld nevi telepiiléseket.

A tipusok elkiilonitése természetesen eléggé bizonytalan. Az altalunk valasztott b) és c)
tipusoké pedig jorészt csak azzal indokolhatd, hogy mivel a b) tipusba sorolt nevekben a
bovitményrész szerepét melléknév latja el, a c) tipusban viszont egyéb névszd (tobbnyire
tulajdonnév), igy a b) tipus tagjait inkabb érezziik mindségjelzds szerkezeteknek, mint a c)
tipuséit.

1.1.2. Mennyiségjelzds szerkezetek

Tulajdonképpeni mennyiségjelzds helynevek nem taldlhatok korpuszunkban. Bar szdmnévi
elétagot tartalmaz két helységnév: Mindszent ¢és (valosziniileg) Szazlo, ezek valdjaban
funkcionalisan egyrészes helynevek, és igy keletkezéstorténetileg is egységként kezelend6k®.

1.1.3. Birtokos jelzds szerkezetek

Ide tartozd nevek: Apatelke, Csépantfalva, Farkasfold, Farkasfolde, Galambsokoro, Héder-
var, Hédervara, Irényfolde, Kozmatelke, Semjansoka, Szentadalbertfalva, Tordateleke (12
név).

Legkorabbi eléfordulasa: Apatelke 1228. Emellett a 13. szazad els6 felébdl adatolhatd tovabbi
két helynév: Semjansoka és Csépanfalva (bar ez utdbbihoz tartozd adat magyar utotagos
olvasata erdsen bizonytalan). Az oklevelek tanisaga szerint ez a tipus a 14. szézad elejétdl
valik gyakoribba GyOr varmegyében.

' SZABO ISTVAN ezt a jelenséget falukettézodésnek nevezi, és a kovetkezéképpen jellemzi: ,két
vagy tobb falut egymas kozvetlen szomszédsagaban vagy kozelségében emlitenek ugyanazon a néven
vagy azonos alapnéven, melyhez megkiilonboztetd jelzék jarulnak” (SzABO, Falursz. 119-20). O is
felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy a leggyakoribb megkiilonboztetd jelzok szomszédos vagy
kozeli falvak azonos alapneve mellett a kis- és a nagy- (SZABO, Falursz. 123).

2 Az eltag a legtobb esetben helynév; talan kivételt képez a Székténys, amelynek elétagja tér-
szinformanév lehet (bar nem kizart, hogy egy Szék viznevet tartalmaz), és szintén a helyet lokalizalja.

8 Lasd a két név funkcionalis-szemantikai elemzését (83), valamint a HOFFMANN-nal szerepld ilyen
jellegti példakat (i. m. 61).
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A birtokos jelzés szerkezetek azt fejezik ki, hogy a telepiilés valakinek a tulajdonaban van,
valakihez tartozik. A jelzOs szerkezetek kozott egyediil itt talalunk alaki eszkozzel is
megjelolheto szerkezettipust. Ez alapjan két csoportot kiilonithetiink el:

a)Jeloletlen birtokviszonyt aranylag kevés helységnév tartalmaz. Ilyenek: Farkasfold,
Galambsokoro, Hédervar. Ezek kivétel nélkiil személynévi el6tagtak, a birtokosra utalnak. Az
utdtagban szerepelhet foldrajzi kéznév (fold), épitményt jelold koznév (vdr) €s helynév is
(Sokoro).

b) Jelolt a birtokviszony a tipushoz tartozd 0Osszes tobbi helységnévben. E csoport
jellegzetes alaptagjai: falva, folde, telke, soka stb. A bovitményi tag zommel személynév,
eléfordul azonban ilyen szerepben helynév is (Irényfolde; ez esetben a birtokos grammatikai
szerepében egy falu neve all, amely funkciondlis szempontbol valosziniileg nemcsak jogi
viszonyra, hanem a hely elhelyezkedésére is utal); sot egy esetben a falu ,,birtokos” véddszentje
vagy a véddszent nevét viseld egyhazi intézmény szerepel e pozicidban: Szentadalbertfalva.

A jeldletlen alak a harom esetbdl kétszer valtakozik jelolt parjaval. Funkcionalisan tehat a két
csoport nem kiilontl el, és idében is egymas mellett élnek (1324/392: Farkasfewld, p. ~
1324>361: Farkasfeulde, p.; 1330/356: Hedruhvar, de ~ 1330/356: Hedruhuara, pt.).

Tobb esetben tapasztalhatjuk, hogy kiegésziilés-sel (I. ott) keletkeznek birtokos
szerkezetli helységnevek. Azon helyneveket vehetjiik szinte bizonyosan ebbe a csoportba,
amelyek eldtagja 6nalloan is el6fordult korabban egyszerti helynévként, és utdtaggal késobb - a
névdivat® hatasara - egésziiltek ki, tovabba a két helynév denotativ jelentése azonos. Ilyen
Asszony ~ Asszonyfalva, illetve Semjan ~ Semjansoka, amennyiben nem parhuzamos névadas
tortént, hanem a mar meglévé Semjan név alakult tovabb. Esetleg Irényfolde is ezek kozé tar-
tozik, ha ez a helynév magat Irényt jelolte. Latjuk tehat, hogy az Osszetett helynév nem egy
esetben masodlagos alakulat®, amelynek elterjedésében az analdgia is szerepet jatszott. Ennek
értelmében nem zarhato ki, hogy azon helységnevek némelyike is kiegésziiléssel alakult,
amelynek el6zményérol nincs adatunk. Ellentétes iranya folyamatra, amelynek soran az utotag
levalt®® (ellipszis, 1. alabb), adataink kozott nincs biztos példa. Ide tartozhat talan a Héder
helynév, amely a Hédervar(a) valtozathoz képest masodlagos lehet (és datdlasa alapjan is
Héder els6 adata valamelyest késobbi Heédervar(a) elsé el6fordulasanal). Az viszont nem
bizonyos, hogy ténylegesen Iétezett Héder helynév, ugyanis csak személynévbol van ra adatunk
(1317: Desew ... de Heydreh)®'.

Az e tipushoz tartozé nevek kronoldgiai szempontu vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a
névtipus a 13. szdzadban mar €1, és mivel hatasara meglévo helynevekben is szerkezeti
valtozasok lépnek fel (Asszony > Asszonyfalva, Semjan > Semjansoka; mindkét valtozas a
korabbi adatok alapjan a 13. szdzad elejére datalhato), bizonyara népszerii névadasi mod
lehetett ebben az idoben. Ez a tény egybehangzik a szakirodalomban e jelenségre javasolt

“ Névdivaton a helynevek korében egy-egy névadasi tipus, helynévalkotdsi méd vagy név-
szerkezeti forma adott korban jellegzetes, elterjedt hasznalatat értjiik.

% Amint ezt KRISTO is megallapitja (Szempontok 95).
% Szempontok 96.
7 Gy. 2: 601.
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kronolégiaval, amely szerint a birtokos jelzOs szerkesztésii nevek a 12—13. szazadtol
jelentkeznek®®.

KRISTO vetette fel annak lehet6ségét, hogy az okleveleinkben szerepld villa + személynév
szerkezetek legalabbis néhany esetben nem puszta személynévi helynevet, hanem magyar -falva
utotagit takarnak. A -falva Osszetételi tagrol KAzMER altal megfogalmazott tanulsag
bizonyara altalanosithatd a birtokos szerkesztéssel alakult helynevek Osszességére: ,,A -falva
megjelenését és oly erds megterhelését kutatva ... nem elégedhetiink meg egyetlen ok
kiemelésével. A telepiilés allandosaga, a nemzetségi szervezet lazulasa, majd megsziinése, a
maganbirtok tomeges megjelenése, 1j szallasteriiletek kialakulasa, a csaladi birtokok osztodasa,
a kirdlyi varispansagok felbomlasa a feltételei, illetdleg okai rendre az Uj helynévtipus
jelentkezésének és oriasi mértéki gyarapodasanak.”®

Bar a szintagmatikus elemzés szintjén Kenézrekesze, Morichida és Sziizkut is birtokos
szerkezetet mutat, ezek mégsem sorolhatok ide, ugyanis keletkezéstorténetileg a metonimikus
névadassal alakult helységnevek koz¢ tartoznak (ti. adatolhatoan vagy legaldbb valosziniileg
volt megfeleld tipusu objektumot megnevezd mikrotoponimai elézménytik).

1.2. Mellérendel6 szerkezetii helységnevek
Ide tartozo nevek: Békaszentmiklos, Gyiidiszentpéter, Orsmoson, Orsmosona (4 név).
Legkorabbi eléfordulasai: Orsmoson(a) 1332.

Az ide tartozé helynevek két korabbi helységnév mellérendeld Osszetételével keletkeztek. Ma
els6sorban a hivatalos névadas eszkdze a mellérendeld Osszetétel: két helység 0sszevonasakor
alkalmazzak'’; az 6magyar kori Gydr varmegyében telepiilések egyesitésére viszont nem
talalunk példat, €s nem is egységes a névadas inditéka a kiilonbdzo esetekben. E nevek
szerkezetileg igen hasonlitanak a mindségjelzds szerkesztéstiekre, €s bar a keletkezés
pillanataban mellérendeldek voltak, a késobbiekben a névtudat vélheten a mindségjelzos
szerkesztésii nevek csoportjaba illesztette be dket.

Az Orsmoson(a) masodlagosan keletkezett Ors falu ujabb megnevezésére: az utdtag
névkoltoztetéssel keriilt a helynévbe, ugyanis a mosoni var birtokokat kapott a helység
hataraban (és bizonyara mosoni telepesek is érkeztek ide, akik az jabb nevet adtak). A kétféle
utotag egymassal valtakozva fordul elé egy oklevélen beliil. Ez is jelzi, hogy az Orsmosona
csak latszolag birtokos szerkezet, az -a toldalék nem személyrag, hanem funkcié nélkiili,
analdgia hatasara megjelent elem (. még bo viilés: 4.4. pont).

A Békaszentmiklos és a Gyiidiszentpéter arra a sajatos keletkezéstorténeti folyamatra lehet
példa, amelynek lényege, hogy egy elpusztult (vagy elhagyott) falu helyét megmaradt
templomardl nevezik meg. Az igy kialakuld szerkezet eltagja a korabbi helységnevet, utdtagja
pedig temploma patrociniumi nevét tartalmazza. Az ilyen jellegli névadas az 6magyar korban

% V6. TNyt. I, 547; a KNIEZSA-féle torténeti tipologia ezt a tipust (pontosabban a -falva uttagh
nevekét) a 13. szazad utani idokbol valonak tartja (KNIEZSA, KeletMo. 128-9). KAZMER szerint a
-falva tipus els6 biztos adata a 13. szazadbodl (1218) vald, a -falu tipusé is (1230 k.) (KAZMER, Falu).
Az eltérés tobbek kozott az altaluk vizsgalt teriiletek nagy foldrajzi tdvolsagaval magyarazhato.

% K AZMER, Falu 58.
" Mgz6, Hiv. 82.
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tobb esetben megfigyelhetd, kiilondsen a tatarjarast kovetOen (amikor is sok falu valt
néptelenné vagy pusztult el)’.

Megjegyzendd, hogy a Gyidiszentpéter helynévben az el6taghoz (a Gyiid helynévhez)
kapcsolodik egy -i toldalék, amely viszont a korabbi helynév egyetlen adataban sem lelhet6 fel.
Az ilyen szerkesztés a magyar névanyagban nem tl gyakori jelenség’>. Az -i helynévképzé
bekeriilése az ilyen képzdvel alakult egyszerii, valamint a hasonld szerkesztésli Osszetett
helynevek analogikus hatasara képzelheto el.

2. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

E nagyobb tipuson belill HOFFMANN négy altipust kiilonit el: a helynévképzovel, a
névszojelekkel, a helyragokkal és a névutdval alakult nevekét. Ezek koziil egyediil az elsé van
képviselve korpuszunkban, ezért a tovabbiakban csak a képzéssel alkotott helységnevekrdl
fogunk részletesen szolni.

A korai 6magyar kor névrendszerében jelentds szerepet jatszott a névképzés. Helynévkép-
zésnek tekintjiik az olyan eljarast, ,,amelynek soran az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi
statusa azaltal teremtédik meg, hogy egy todmorfémahoz (morfémakapcsolathoz) helynév-
képz6t illesztiink.””

2.1. Az -s képzovel alakult helynevek
Ide tartozo nevek: Arpds, Nyulas (2 név).
Legkorabbi el6fordulasa: Arpds 1086. Nyulas els6 adata is igen korai, 1186-bol valo.

Az -s képz6 eredetileg az ellatottsag kifejezéje és gyljtonévképzd volt; helynévképzo szerepe
mésodlagosan ezekbé] alakult ki"*. A korai 6magyar korban nagyszamu -s képz6s helynév jott
létre. Helyneveinkben eredeti funkciojaban gyakran ndvény- és allatnevekhez kapcsolodik,
mivel az ilyen jelentésti kozszavak kiilonosen alkalmasak voltak helyjelolésre (megjegyzendo,
hogy ezek alakilag teljesen egybeesnek a megfeleld melléknevekkel). Késobb, a nagyszamu -s
végli helynév alapjan helynévképzonek érezhették azt, és képeztek vele egyéb jellegi
helyneveket is, valamint masodlagosan is kapcsolddhatott helynevekhez (ilyen korpuszunkban
a Tokés helységnév, amely boviiléssel alakulhatott a 70ke névbol). Példainkban korai
megjelenésiik miatt feltételezhetjiik, hogy még az eredeti (ellatottsagot kifejezd) funkcidoban
szerepel a képzo.

Leggyakrabban a vadon ¢l6 novények nevei fordulnak elé a foldrajzi nevekben, de megtalaljuk
az ember altal termelt novények neveit is. Egy teriileten ugyanis tobb éven at termeltek
valamilyen novényt, és igy az adott novény képzete szorosan kapcsoldodott a helyhez. A
novénynevek legnagyobb része jelzoként vagy -s képzdvel ellaitva jelenik meg foldrajzi
neveinkben””.

" MEZ0, Templomcim 43-4. Tovéabbi példékat 1. uo. 239.

2 Tovabbi példakat e tipusra 1. MEZO, Templomcim 241 (helynevek -i képzével-csoport).
7 HOFFMANN 75.

L. TNyt. I, 245, 247, 255.

” Nyaradmente 28.
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2.2. A -d ~ -t képzovel alakult helynevek
Ide tartozo nevek: Babot, ?Bard, Fud, ?Gyiid, Kovesd, Kulcsod, Petlend, ?Ravazd (8 név).

Legkorabbi elo6fordulasa: Babot 1224. A felsorolt helynevek elsé adatai - Fud és Kovesd
kivételével, amelyek a 14. szazadtol jelentkeznek - a 13. szazad els6 felébol valok. Ravazd
(els6 adata: 1093) e csoportba tartozasa mar e nagy kronologiai eltérés miatt is kevéssé
valoszind.

A -d képzonek (illetve a -f-nek, amely ennek valosziniileg pozicionalis zongétleniiléssel
keletkezett alakvéltozata) tobbféle funkcidjat kiilonithetjiik el”®. Eredetileg ellatottsagot
jelolhetett (novényt vagy allatot jelentd alapszohoz kapcsolodva). Masfeldl volt kicsinyitd
képz6i funkcidja, és ez alapjan személynévképzoi funkciojuva is atértékelddott’”’. A helyek
puszta személynévi elnevezése (mint ismeretes) altalinos névadasi mod volt, igy nagy
mennyiségli, eredetileg személynévképzot tartalmazd szarmazékszo valhatott foldrajzi névvé.
Ez is eldsegithette, hogy a formans 1) funkcidval toltédjon fel, és helynévképzoként
alkalmazzak'®.

E fejlodés kovetkeztében - amint KRISTO hangsulyozza - a korai 6magyar kori helynevek eseté-
ben gyakran ,,rendkiviil nehéz megallapitani, hol hiizhaté6 meg a mindsités ... szempontjabol a -
d kicsinyitd-becézd, valamint a helynévképz6 funkcidja kozotti hatarvonal”” E kettdsségre
felhivja a figyelmet MEZ®& ANDRAS™, valamint HAJIDU MIHALY is®'.

a) Az elso (ellatottsagot kifejez0) funkciot latja el a -d ~ -t képzd a Babot, Fud helynevekben.
Jelentésiik tehat ’olyan hely, ahol sok bab’, ill. ’vadkacsa van’. Nem zéarhat6 ki, hogy ide
tartozik Ravazd is; ez esetben a Szatmar megyei Ravaszd taluhoz hasonldan a ravasz 'roka’ fn.
-d képzés formaja®. Ez azonban talan kevésbé valoszin, mint a név személynévi
szarmaztatasa.

b) A névvégi -d egyarant lehet kicsinyitd képzo és helynévképzo a kovetkezo esetekben: Bard,
Gytid. Talan Petlend is ilyen, de ennek etimoldgiaja er6sen bizonytalan; MEZO a -d-t ¢ névben
kicsinyité képzének®’, Kiss LAJOS helynévképzdnek véli*.

¢) A -d bizonyosan helynévképzd Kulcsod és Kdévesd helynevekben. Kulcsod valdszinlleg -d
képzdvel boviilt valtozata egy idegen (szlav) névadassal keletkezett Kulcs helynévnek (de ha
magyar kozszoi eredetli, akkor sem fejezhet ki ellatottsdgot). A -d mindenképpen

* HAIDU MIHALY ezeket Osszefoglalva ismerteti Helyneveink -d-féle képzéinek funkcioirol cimii
tanulmanyaban (Tanulmanyok a magyar nyelv multjarol és jelenérdl. Bp., 1981. 161-72).

7'Vo. TNyt. 1, 242 és 251.

1. m. 254.

" Szempontok 85.

% MEZO-NEMETH 110.

' HAJDU MIHALY, Helyneveink -d-féle képzéinek funkcioirél 163.
2 MEZO-NEMETH 66.

51 m. 32.

¥ MNy. 86: 164-8.
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helynévképzo, ha -s képzds szavakhoz csatlakozik, ezekben ugyanis az ellatottsdgnak volt mar
kifejez8eszkoze (az -s), és Gjabbra nem volt sziikség®. Ilyen tipust Kovesd.

d) A -d helynévképz6 utdlagosan is kapcsolodott helynevekhez, igy képzds ~ képzodtlen
alternansparok jottek létre. Az altalunk feldolgozott helynevekben ilyen késébbi (kései
omagyar kori) béviilést mutat Csitvan (1400-t6l Csitvand), és Paznan is el6fordul egy esetben
(1460-ban) -d képz6s formaban™.

Adataink els6 eléfordulasai nem mondanak ellent a szakirodalomban altalanosan elfogadott
véleménynek, hogy a -d képzés helynevek virdgkora a 13—14. szdzadra esik®’.

2.3. Az -i toldalékkal alakult helynevek

Ide tartozd nevek: Apati, Barati, ?Hali (Hal), Haraszti, Kapi (Kapuj), Rabaj, Réti, ? Takacsi
(8 név).

Legkorabbi eléfordulasa: Kapi 1209.

A toldalék eredetére és meghatarozasara nézve nem alapvetd szemléletbeli, hanem
terminoldgiai kiilonbséggel talalkozunk a szakirodalomban. PAIS a helynevekben szerepl6 -i-t a
koznevekben szereplé -i birtokképzével (nomen possessi képzével) azonositja®™. KNIEZSA
szerint a Piispoki-féle helynevekben az -i ,,az -é birtokosképzével azonos™’, MEZO az Oroszi
tipusti helynevekben szerepld -i-ket birtokképzének mondja®, a TNyt. pedig az -é birtokjel -i
alakvaltozatanak nevezi ezeket’', megjegyezve, hogy a birtokjel funkcioban 1évé -i a korai
omagyar korban helynévképzd funkcioban o©nallosult. A funkciovaltas a személyekrdl
elnevezett foldrajzi nevekben indulhatott meg, ugyanis a tulajdonosra valo utalas altalanos volt
a helynevekben, és a gyakori helynévi eléfordulas folytan rakodhatott a toldalékra a
helynévképzo jelentés.

a) Az elsddleges funkciot tiikkr6zi az -i képzos helynevek legkorabbi csoportja: Apati, Bardati,
Hali, Takacsi. Ezek a helynevek személyre utald (foglalkozasnévi) alapszavakbol jottek 1étre.
A Barati és a Takacsi esetében képzos €s képzotlen alakok padrhuzamos hasznélata
figyelhetd meg, ilyenkor pedig nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy melyik volt koziiliik az
elsédleges forma (vo. 4.4. boviilés). A foglalkozasnevekbdl alakult helységneveknél gyakran
tapasztalhato ilyen ingadozas’.

b) Az el6z6 tipussal egy idoben megjelennek olyan -i képzds helynevek is, amelyek mas
jelentésti alapszavakbol alakultak, benniik mar az onallosult helynévképzé miikodését kell
latnunk: Haraszti, Kapi (Kapuj), Rabaj, Réti.

% TNyt. 1, 254.

L. még TOTH VALERIA, MNyj. 34: 152.
¥ V6. BARCZI, Szok.” 155.

% MNy. 32: 110.

% KNIEZSA, KeletMo. 125.

% MEZO-NEMETH 135.

' TNyt. 1, 254.

V6. TOTH VALERIA, MNYyj. 34.: 156-7.
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Az -i helynévképz6 a 13-14. sz.-ban volt a legproduktivabb, ekkor gyakran kapcsolodik
térszinformanevekhez (pl. Réti, Haraszti), ezekben az esetekben funkcioja a sz6 tulajdonnévi
mindségének hangsilyozésa. Ebben az idoben egyébként torzsnévbol alakult helységnevek is
tobb esetben boviilnek -i-vel (bizonyara a névdivat hatasara); igy keriilhetett egy alkalommal -i
képzé a Tarjan név egy adataba’.

Az -i képz6 mgh.-ra végzddd nevekhez kapcsolodva -j-ként realizalodott, a TNyt. ebben a
birtokjellel valo kapcsolat elhomalyosodasat latja. Ilyen alternans fordul el a Kapuj és Rabaj
helynevekben. Amint megfigyelhetjiik, az igy kialakult -i utotagu diftongusok két iranyba is
fejlodhetnek: vagy elttinik az utotag (Rabaj > Raba, bizonyara a folyonév analdgias hatasara; 1.
még alabba metonimikus névadas alatt mondottakat), vagy monoftongizalodik és
megrovidiil a kettdshangzo (Kapui > Kapi > Kapi)”.

Megjegyzendd, hogy boviiléssel (vo. 4.4.) keletkezhetett korpuszunkban két -i képzos
helynév: Megyeri és Tarjani (bar ez utobbi - mint lattuk - nagy valdszinliséggel rontott
alakként jelenik meg egyetlen oklevélben).

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
3.1. Jelentéshasadassal keletkezett nevek

Ide tartozo nevek: Hegy, Sag, Szerk (3 név).
Legkorabbi eléfordulasa: Sag 1216.

HOFFMANN jelentéshasaddsnak nevezi azt a névkeletkezési folyamatot, amikor ,,puszta fold-
rajzi koznévbdl - barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzakapcsolasa nélkiil - helynév keletke-
zik””. Lényege, hogy a kozsz6 az altalanos fogalmi jelentésen kiviil egyedjeldls (tulajdonnévi)
szerepet is kap.

Szerk (a m. R. szerk kozszo jelentése kb. ’falucska’ lehetett) ide tartozasa a jelentéshasadas
definicigjabol nyilvanvaloan kovetkezik.

Hegy és Sag (egyébként azonos jeldletii) helynevek idesorolasa viszont tovabbi magyarazatot
igényel. HOFFMANN felhivja a figyelmet arra, hogy egyrészes foldrajzi k6znévbdl allo helynév
nem feltétleniil jelentéshasadassal keletkezett, hanem takarhat névatvitelt is. ElsO
pillantasra gy tlinhet, hogy Hegy és Sag (mint helységnév) is inkabb ez utobbiba sorolandd,
ugyanis nem szerepel olyan kitétel, miszerint a kihasadt jelentésnek (tehat a keletkezett
tulajdonnév denotatumanak) az eredeti k6zszo altal jelolt dolgok korébe kéne esnie - igy Hegy
elméletileg nemcsak hegyet jelolhet, hanem falut is. Metonimikus névadasrol ellenben azért
kevésbé szerencsés besz€lnlink, mert nem az illetd domborzati alakzatot megnevezo

% Bar a Tarjani valosziniileg rontott alak, és tényleges hasznalatban aligha élt, az nemigen donthetd el,
hogy az adat egyszer(i irashiba-e (ez esetben értéktelen a kutatas szamara), vagy pedig a lejegyzo altal
- a korban elterjedt -i képzos helynevek hatasara - elkdvetett tévesztés.

% BENKO LORAND a -j, -aj/-¢j végzédésii helynevekben szereplé képzot az -i helynévképzével (és igy a
birtokjellel) megegyez6 funkcidju, de attol elkiiloniilt toldalékelemként értékeli, vo. BENKO, Tokaj és
kapcsolt nevei - itt BENKO részletesebben kitér e végzodések késobbi hangtani alakulasara is -, ill.
Megjegyzések a Begej névhez: KissEml. 62-70. O viszont ezekben a tanulmanyaiban nem emliti az
-uj végli neveket, igy nem vilagos, hogy Kapuj nevében is e -j, -aj/-¢j képzot kell-e latnunk.

1. m. 93.
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tulajdonnév (ami jelen esetben Sokoro lenne) tevodik 4t a falu nevére, hanem
foldrajzi koznév. llyen jellegh (lexikalis) megszoritds ugyan nem szerepel a
metonimikus névadas meghatarozasaban, igy Hegy és Sag mindkét kategoriaba minden tovabbi
nélkiil besorolhatd (azaz a két kategoria nem feltétleniil zarja ki egymast). Az egyértelmiien
metonimikusan keletkezett Sokoro helységnévvel 6sszevetve mégis indokoltnak tartjuk oket itt
is szerepeltetni.

3.2. Jelentésboviiléssel és -sziikiiléssel keletkezett nevek

Jelentésboviilésnek, illetve -sziikiilésnek azt a névalkotasi folyamatot nevezziik, amelynek
soran egy helynévnek a meglévé mellé ujabb jelentése is kialakul, ugy, hogy ezek azonos
fogalmi osztalyba tartoz6 denotatumokra vonatkoznak, vagy a helynevek hierarchiajanak egyes
szintjei kozotti elmozdulds megy végbe™. Jellegzetes példaja: Pest (‘varosrész’) > Pest
(’Budapest’). Ilyen tipusu telepiilésnév nem szerepel korpuszunkban.

3.3. Metonimikus névadassal keletkezett nevek

A metonimia nemcsak a kozszavak korében alkalmazhatdé fogalom: a helynevek egyik
atalakulasi tipusat is ennek segitségével jellemezhetjilk. A metonimikus névadas ugyanis a
névatvitel olyan fajtdja, ,,amely két fogalom kozotti térbeli, idobeli, anyagbeli érintkezésen vagy
ok-okozati kapcsolaton alapul”®’. Ezen beliil tovabbi csoportok kiilonithetSk el az eredeti és j
jelentés viszonyanak alaposabb vizsgalata alapjan.

A korpuszunkban talalhato helynevek korében az alabbi jelentés-0sszefliggéseket figyelhetjiik
meg:

3.3.1. hely — a telepiilés, ahol ez talalhato

Ide tartozo nevek: ?Arpds, ?Gyiidiszentpéter, Hegy, ?lkrénydomb, Kenézrekesze, ?Koronco,
Kobolkut, Ménfo, Meérges, Mindszent, Morichida, Osztorgaté, Pogona, Raba, Sag, Sokoro,
Szentivan, Szentmihaly, Szentvid, Sziizkut (20 név).

Legkorabbi eléfordulasa: Sokoro 1061.
a) a folydo — a mellette telepiilt falu

Ide tartozik Rdaba és esetleg Arpds is, bar ez utobbi bizonytalan. Amint BENKO igen részletesen
kifejti, a folyo neve — terililet neve fejlodési irany igen elterjedt; ezt valo-
szinlisiti azon esetekben, ahol egy helységnév a helység mellett elfolyd folyd vagy patak
nevével alakilag pontosan megegyezik, am nem zarja ki kategorikusan a forditott iranyu
folyamatot sem. Ez Arpds idesorolasa mellett szol. Emellett figyelembe kell venniink azt a
tényez6t is, hogy folyonév gyakran novénynévi eredeti’”™. Arpds esetében viszont (a szotarban
kifejtettekbodl kovetkezden) inkabb a falunevet tételezhetjiik fel els6dlegesnek, bar nem zarhato
ki a folyonévi szarmaztatas sem.

A Koronco helynév is ide sorolhatd, amennyiben ugy értelmezziik, hogy egy Osszerantodott
Koromaszo viznévre megy vissza.

% HOFFMANN 99-100.
97 F ABIAN-SZATHMARI-TERESTYENI, MStilV. 108.
% Amint BENK® megallapitotta: MNy. 43: 259-63; . még: KALMAN 131.
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E csoport egy specialis tipusat képviseli az Osztorgato helységnév, amely a telepiilés
elhelyezkedését a fentiecknél pontosabban adja meg: az Osztorga patak egy konkrét
részérdl (torkolatardl) nevezi meg az ott levo telepiilést.

b) kut vagy forras — a telepiilés, ahol az talalhato

Ide tartozik Kébolkut és Sziizkut, amelyek helynévként egyrészesek, bar lexikalis szempontbdl
Osszetett szavak. Megjegyzendd, hogy a két név denotatuma azonos. Telepiilésnévként
masodlagosak, el6zménylik minden bizonnyal mikrotoponima volt.

c) épiilet — a telepiilés, ahol ez talalhato

Ebbe a csoportba Gyor megyében csak azok a helységnevek tartoznak, ahol a megnevezés
alapja a falu templomanak cime (patrociniumi neve) volt: Mindszent, Szentivian, Szentmihdaly,
Szentvid, (esetleg) Gyiidiszentpéter.

Ez a helynévadasi méd, amelyet MEZO ANDRAS A templomcim a magyar helységnevekben
(11-15. szazad) cimii munkdja ismertet a legmélyrehatobban® az Omagyar korban igen
jellegzetes volt; a kereszténység felvétele utan jo két évszazaddal kezdett divatba jonni’”. Gydr
varmegyében erre a tipusra még ennél is késobb, csupan 1306-t61 kezdve jelennek meg adatok
(Mindszent).

d) épitmény — a telepiilés, ahol ez talalhato

A Kenézrekesze és a Morichida név tartozik ide. A lexikalis-morfologiai elemzés szintjén
mindkét helynév Osszetett, birtokos jelzOs szerkezetet tartalmaz, ahol az elétagban az épittetd
neve szerepel. Az utotagban (amint példainkbol is latszik) tobb épitményfajta szerepelhet; a
hidak és keritések elnevezései jellegzetes csoportokat alkotnak a magyar névanyagban'.
Megjegyzendd, hogy mivel nagyszami -hida utotagh helynév alakult az idok soran, a hida
elemet elobb-utobb egyfajta ,,helynévképzonek™ érezték a nyelvhasznalok. Morichida esetében
viszont a korabeli oklevelekbdl egyértelmiien kideriil, hogy eredetileg ténylegesen hid

elnevezése volt, tehat a névelem nem analogikusan keriilt a telepiilés nevébe.
e) terepalakulat — a telepiilés, amely ott talalhatéd

Ide soroljuk mikrotoponimikus eredetli példankat, Mérges-t, amely bizonyara eredetileg egy
mérgez0 novényeket termé mezOnek lehetett a neve. A falu ennek a helyén épiilhetett vagy
mellette volt talalhato. (Feltehetéen tobb helységneviink is mikrotoponimara megy vissza, de
ezek esetében nem ennyire vilagos az elézmény.) A Pogona név szintén a falu kornyezetének a
novényzetével fiigghet Gssze.

Nagyszamu példank van arra, hogy annak a domborzati formanak a neve kertl at a helynévbe,
ahol a helység talalhato, illetve amelynek kozelében helyezkedik el. Ez (amint fentebb lattuk)
lehet a domborzat foldrajzi koznévvel valdo megnevezésének atvitele (Hegy, Sdg), mig mas
esetekben tulajdonnévi eldzmény figyelhetdé meg. A Sokoro domb nevébdl feltiinden sok
helységnév alakult, melyek kozott van puszta dombnévi eredetii is (Sokoro helységnév), mig az
Osszetett formak megkiilonboztetd eldtagot tartalmaznak (igy a szintagmatikus Osszetételek
kozé soroltuk Oket). Az lkrénydomb helynév e csoportba soroldsa olvasati problémak miatt
igen erdsen bizonytalan.

% V6. MIKESY SANDOR, A ,,vallasi” helynevekrél. MNy. 63: 474. Ezt MEZO pontositja: e helynevek
,,derékhada” szarmazik a 1250-1350 kozotti 1dokbol, de vannak elszortan korabbi és vélhetGen
késdbbi példak is (Templomcim 235).

1%0v3. HOFFMANN 105.
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Ide sorolhato a Menfo helységnév is, amely vagy egy hasonlo tulajdonnévre megy vissza, vagy
egy *Men nevli dombsor egy bizonyos részével (talan kezdetével) nevezi meg a helységet,
ezaltal pontosabban lokalizalva azt, az a) pont alatt szerepld Osztorgato helységnévhez
hasonloan. Menfo esetében a foldrajzinév-alkotds egyik érdekes esetére lathatunk példat:
emberi, illetéleg allati testrészeknek nevekbe vald atvitelére. Amint BENKO megallapitja, ez a

jelenség kiilondsen a hegyek és dombok részeinek elnevezésében gyakori''.

3.3.2. az allat — a telepiilés, ahol eléfordul
Ide tartozo nevek: ?Béka, ?Nyul (2 név).
Legkorabbi eléfordulasa: Nyul/ 1086.

A felsorolt adatok idetartozasa igen bizonytalan. Mar BARCZI is felhivja a figyelmet arra, hogy
a telepiilésnevek kozott eléfordulnak puszta allatnévvel megegyezd alakuak is, ezek azonban
valésziniileg elézéleg tobbnyire személynevek voltak, s abbol valtak foldrajzi névvé'®”. Ennek
ellenére nem zarhatjuk ki kategorikusan azt a lehetdséget, hogy a nagyszamu, allatnévbol -d és
-s képzovel alakult helynév mellett kisebb szamu puszta allatnévre visszamend helynév is
keletkezett az dGmagyar korban.

3.3.3. a személy/csoport/nemzetség — a telepiilés, amely a tulajdona

Ide tartoz6 nevek: Alap, Ang, Asszony, ?Babot, Bdcsa, Bajaz, Bajcs, Balony, Barat, Barba,
Barbacs, Bard, Béka, Bene, Bercs, Bisa, Bodé, Bony, Cseb, Csécsény, Csitvan, Dorog, Ecs,
Gonyu, Gug, Gulla, Gyant, Gyermolt, Gyoméro, Gyor, Gyid, Hal, Hekcse, Héder, Himiid,
lkreny, llmar, Irény, Kajar, Keresztes, Kony, Kos, Markota, Medve, ?Mérges, Mikod, Nelka,
Néma, ?Novak, Nyul, ?Nyulas, Orkény, Pakos, Patka, Patos, Paznan, Péc, Peér, ?Petlend,
Pityud, Pok, Precse, Radvany, Ravazd, Semjan, Szap, Szava, Szemere, Szente, Szony, ?Takacs,
Tapan, Teke, Tényo, Tét, Toke, Tordemész, Tunyog, Urukangy (79 név).

Legkorabbi eléfordulasa: Himiid 1005.

HOFFMANN e csoportra adott korilirasat'”® kibovitettilk, ugyanis az 6magyar korban
nagyszamu olyan helységnév keletkezett, amelyekben nem egyetlen személy, hanem
valamely csoport vagy nemzetség megnevezése megy at képzé nélkiil a helynévbe. Tovabbi
problémat okoz, hogy a legtobb esetben lehetetlen (adatok hianyaban) eldonteni, hogy a
személynévi eredetli telepiilést birtokosarol, lakéjarol, vagy egy olyan személyrdl nevezték el,
akivel ott tortént valamely emlékezetes esemény'**. MindenekelStt viszont azt feltételezhetjiik
(a késobbi - mai - helynévadasi szokasokat is figyelembe véve), hogy a birtokosrol tortént az
elnevezés.

A kibdvitett csoporton beliil az eredet lexikalis jellege szerint a jobb attekinthetdség kedvéért
tovabb differencialunk'®.

" Nyaradmente 26.
"2 BArcz, Szok.” 153.
1% A személy — a hely, amely a tulajdona, i. m. 107.

104 A XI-XV. szazadi oklevelek - hasonldan a késébbi korok irataihoz - csak a lehetd legritkabban
utalnak a névado kilétére” (Szempontok 17).

1% Bz az eljaras természetesen nem jelenti a tobbszintii tipologia figyelmen kiviil hagyasat, az elemzési
szempontok 0sszemosasat. Bar folyamatosan szem el6tt tartjuk a kiilonboz6 vizsgalati szempontok
egymastol fiiggetlen jellegét, nem tekinthetiink el a kiilonb6z6 elemzési szintek egymasra
vetitésébdl adodo esetleges tovabbi kovetkeztetések és felismerések megfogalmazasatol sem.
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a) A hagyomanyosan ,puszta személynévi eredetii’-nek nevezett helységnevek alkotjak
korpuszunkban messze a legnagyobb csoportot. Ezeket minden esetben (a szakirodalomban
altalanosan elfogadott elvet kdvetve) magyar névadassal keletkezettnek vettiik'®, akkor is, ha
az alapjaul szolgdlo személynév idegen eredetll, és feltehetden nem magyar személy viselte (pl.
Csitvan, Héder, Precse). A puszta személynévi helynévadas a magyarsag Osi helynévadasi
moédja, melyet az 6shazabol hozott magaval'”’. Szamos vélhetéen kicsinyité képzds személy-
név is talalhatd ebben a csoportban (pl. Bacsa, Bene, Gyiid, Himiid, Patos); ezek elkiilonitése a
helynévképzos alakoktol - kiilondsen a -d képzo esetében - tobbnyire nem lehetséges teljes
bizonyossaggal, ugyanis a képzok ez utobbi funkcidja igen koran kialakult.

A személynévi eredet kimutatasat megneheziti, hogy nincs kellden bo, atfogd korai 6magyar
kori személynévtarunk. Ezért eléfordul, hogy csak feltételezhetjiik egy-egy helynévnek ebbe a
csoportba tartozasat, am biztosan nem allapithatjuk meg. Ilyen problémaval talalkoztunk
korpuszunkban tobbek kozott Ang (ahol az alapjaul szolgaldé személynév pontos alakjanak
megallapitasa okozott gondot), Irény (ahol komoly olvasati nehézségek is felmeriiltek) és Hal

(itt csak jobb hijan feltételeziink személynévi eredetet) esetében'®.

b) Szintén tulajdonnévi eredetiieck a nemesi nemzetségek nevébdl szarmazo helynevek (Alap,
Gug, Pok), ezek viszont nem feltétleniil egy konkrét személyre vald utaldst tartalmaznak,
hanem azt fejezhetik ki, hogy a faluban a megfeleld csalad birtokolt (bar nem zéarhato ki az
sem, hogy - pl. Szemere esetében - a nemzetség névadd Osatyjanak vagy a csalad valamely
masik tagjanak neve szolgalt egy-egy ilyen telepiilésneviink alapjaul).

c) A birtokos(ok) foglalkozasat, cimét emeli ki mint jellemzd jegyet a telepiilésnevek
kovetkezO csoportja: Asszony, Barat €s Keresztes. Barat idetartozasa bizonytalan, ugyanis
elképzelheté az is, hogy a Barati névbol keletkezett redukcioval. A magyar Keresztes
helynevek egy kiilonds csoportot alkotnak: egy sajatos csoport (egyfajta szervezet) jelenik meg
ezekben birtokosként.

3.3.4. a személy/csoport/nép/torzs/nemzetség — a telepiilés, ahol lakik

Ide tartozod nevek: Gyarmat, Koronco, Megyer, Negyven, Ors, Ponyvad, Szazlo, Szerecseny,
Takacs, Tarjan, Vének (11 név).

Legkorabbi eléfordulésai: Ponyvad és Tarjan 1086.

Ezek a nevek is igen tarka, valtozatos csoportot alkotnak lexikalis tekintetben. Adataink kozott
a kovetkezd valtozatok fordulnak eld:

a) Igen ritkdn adddik, hogy puszta személynévi eredetli helynévrdl meg tudjuk allapitani, hogy
a falu nem tulajdonosanak, hanem egyik lakéjanak nevét vette fel'™. Ilyen Vének, amely egy

1% A puszta személynévvel valé helynévadis modja Kozép-Eurdpaban jellegzetesen magyar
sajatsag” (KNIEZSA, KeletMo. 126). Kozismert, hogy a korai magyar helységnevek igen nagy
hanyada tartozik ebbe a csoportba (KALMAN 152).

197 A magyarok Levédi(a) nevii éshazijanak a magyar torzsszovetség Levédi nevii vezére nevével
torténo elnevezése a legkorabbi magyar vonatkozasu adat a puszta személynévvel alakult helynevekre
vonatkozdan.” (Szempontok 19, 1. még Kiss LAJOS, Korai magyar helynévtipusok: HonfNy. 177-8).
Emellett a kornyezé népeknél (pl. a szlavoknal) nem mutathat6 ki ez a névadasi mod, a torokoknél
ellenben igen (KNIEZSA, KeletMo. 126).

108" Altalanos metodologiai alapelvként elfogadtuk KALMAN BELA vélekedését, miszerint ,,ismeretlen
eredetii helyneveink jelentékeny része valosziniileg puszta személynévbol vald” (KALMAN 153).

1% Ennek egy érdekes példajat 1. Szempontok 17.
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telepesr6l kapta nevét ([1093]: quod a colono accepit vocabulum wuwueinic)''’; valamint
Ponyvad, amely egy Panauadi nevl ,szabad emberrdl”, aki a bakonybéli apatsagnak adott
népek élén szerepel 1086-ban''".

b) Puszta foglalkozasnévi eredetii helynév lehet Takdcs. Ez a névadasi tipus ugy alakulhatott
ki, hogy a varak kornyékén gyakran egy-egy faluba telepitették az azonos mesterséget iz0
kiralyi varnépet''>. A tipusnak (és -i képzés varidnsanak) igen sok emléke maradt fenn a
magyar helynévkincsben, am GyOr varmegye teriiletén, amint mar HECKENAST GUSZTAV is
felhivia r4 a figyelmet, nem volt elterjedt'"”. O Takdes e csoportba tartozasat megkérdéijelezi,
azzal indokolva ezt, hogy az orszagban tobb ilyen nevii helységet nem ismeriink''*; és az ilyen
esetekben nemzetségnévi attételt feltételez. Mi nyelvi szempontbdl nem latjuk semmi komoly
akadalyat kozvetlen foglalkozasnévi szarmaztatasanak.

¢) Szintén a falu lakoira utal a Negyven és a Szdzlo helységnév, bar itt nem azok megnevezése,
vagy valamely tulajdonsaguk szerepel a névben. Negyven az ott lakok szamara utal, Szdzlo
pedig az altaluk tartott, munkaeszkozként hasznalt allatokra (illetve azok szédmara) és igy
attételesen a lakossag foglalkozasara.

d) Puszta né pné v szerepel a Szerecseny teleplilésnévben és valosziniileg a Koronco-ban is.
Ez a névadasi mod (parjaval, a népnév + -i képzds helynevek csoportjaval egyiitt)
igen gyakran érvényesiilt a korai 0magyar korban'"”, és etnikumra vagy valamely népb6l valé
szarmazasra utal''®. Szerecseny a mohamedan vallast besenySk, Koronco pedig a kéliz nép
teleptiiléshelye lehetett.

e) Torzsnévi eredetli Gyarmat, Megyer és Tarjan helyneviink''’. Az e tipushoz tartozé neveket
altalaban igen korai eredetlinek tartjak, bar KRISTO kimutatja, hogy kronoldgidjukat nem
szabad mechanikusan felfognunk''®. A térzsnévi eredetli helynevek jellemz6i: .,1. az orszag
kiilonb6z6 részein szétszorva talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak eld, 3. elterjedésiik
sehol sem Iépi tul a tobbi adatok alapjan igazolt magyar nyelvteriilet hatarat, 4. kornyezetiik
mindeniitt jellegzetesen magyar™'"’. Ilyen tulajdonsagok alapjan mas neveket is ide tartozonak

"9V, Szempontok 21.
" Gy. 2: 620.
"2 A problémét részletesen taglalja HECKENAST, i. m. 52-68.

13 Gyér varmegyében csak a kiralyi vincellérek altal lakott Széllost tekinthetjiik foglalkozast jelentd
helynévnek” (HECKENAST 21). Széllos GYORFFY megyefelosztdsa szerint nem szerepelt Gyor
varmegye helynevei kozott. Egy hasonld eldtaghi helynevet viszont taldlunk a varmegyében,
Szolosmegyer-t. Mivel ez Osszetétellel alakult név, a szintagmatikus helynevek korében targyaljuk.

""" HECKENAST ugyanehhez a (ma Veszprém megyei) Takécsi helységhez mas adatokat rendel, mint
GYORFFY (1. HECKENAST 124): 1315: Takachy, 1318: Takaach, valamint a szétarunkban is szerepld
1330-as adatot.

"% Szempontok 58-61.

"0 KALMAN 46.

"7 A tipusrol a legutobbi dsszefoglalast 1. Kiss LAJOS: HonfNy. 179,
"% Szempontok 38-44.

" MoN¢ép. 371.
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vélnek, példaul a megyénkben is eléforduld Ors-6t'*’; Kiss LAJOS a torzsnévi helynevek

emlitett jellegzetességeit véli felfedezni Petlend esetében is'*'.

3.4. Névkoltoztetéssel keletkezett helynevek
Ide tartozo nevek: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2.), Moson, Sziiz (4 név).
Legkorabbi eléfordulésai: Sziiz 1206.

HOFFMANN e terminussal azt a névadasi jelenséget jeloli, amelynek soran a mas, tavolabbi
lakohelyre attelepiil6 lakossag az altala ismert helyneveket felhasznalja az ijonnan birtokba vett
helyek megnevezésére. Amint MEZO is hangstlyozza, ennek a csoportnak kiilon helyet kell
biztositani barmely helynévtipologiaban'>.

Moson és Barbacs (illetve, ha ide tartozik, Hecse) esetében mar meglévo telepiilésnév kap uj
(szintén helységnévi) jelentést. E jelenségkorben ez tipikus fejlodési irdnynak tekinthetd.
Emellett egy sajatosabb esettel is taldlkozunk: Sz(iz falu tudniillik valosziniileg az ott lako
telepesek sziilovarosanak templomardl kapta nevét.

Megjegyzendd, hogy az Orsmoson(a) helynév utdtagja is névkoltdztetéssel keriilt az eredeti
(akkorra elhomalyosult jelentésii) Ors helynévbe.

4. Szerkezeti valtozassal alakult helynevek

A szerkezeti valtozassal keletkezett helynevek kialakulasanak hatterében egy masik, korabbi
helynév all, amelyb6l az 0j helynév valamely (t6bbnyire az j név keletkezésének idejében nagy
hatasi névmodellek altal indukalt) valtozasi folyamat hatasara létrejon'”. A szerkezeti
valtozasok kutatasa ebbdl kovetkezéen dontd fontossagu a kiilonbozé korokban érvényesiild
névdivatok vizsgalata szempontjabol.

Bar HOFFMANN csak az altala legfontosabbnak vélt csoportokat kiilonitette el e nagyobb
osztalyon beliil, nyilvanvalo, hogy az alabbi kategoridk a szoba johetd jelenségkort nem fedik le
telies mértékben. Igy példaul van olyan kategoria, amelyben elhelyezheték a névalak
morfematikus jellegi meghosszabbitdsaval jaro szerkezeti valtozasok (ti. a boviilés), ellenben
hianyzik egy olyan csoport, amelybe a szintagmatikus szerkesztés altali névalak-megnyujtasok
lennének besorolhatdak. Logikus az adott keretben az lenne, ha - mint a megfelelé névalak-
rovidiilési valtozasok kapcsan is - két hosszabbodasi kategoriaval rendelkeznénk: eggyel,
amelyik a névelemmel, ¢és egy masikkal, amelyik a névrésszel valo meghosszabbodast fogalja
magaba. Nem ez viszont a helyzet, ti. az utobbi kategodria hianyzik a tipologiabdl (illetve ennek
csak egy kis részét lefedd, lexikalis szempont alapjan korlatozott csoport - a kiegésziilésé - van
adva). Viszont ha ez igy is volna, a kapott tipoldogia - bar kimerité lenne - nem lenne
kelloképpen differencialt, ugyanis egy csoportba keriilne pl. az Asszonyfalva név a Varasnyul-
lal, amelyek nyilvanvaloan eltérd szerkezettiek.

120y, Adatok I, 39.
2 MNy. 86: 164-8.
22 MNyTK. 170: 28.

'2 MEZ® ANDRAS ezt a jelenséget tipusvaltozasnak hivja, vo. MNyTK. 183. sz. 144.
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A felmeriilt problémat gy lehetne megoldani, ha a szerkezeti valtozasi osztalyon beliil is
rendszeresen megkiilonboztetnénk (a tovabbra is sziikségesnek latszo deetimologizacid és
népetimologia mellett) két csoportot - a morfematikait és a szintagmatikusat -, valamint ezen
beliil a megfeleld alcsoportokat (helynévképzovel, névszoraggal stb. boviilt, illetve mindség-
jelzos, birtokos jelzos stb. szerkesztéssel kiegészitett nevek, valamint az ezekkel ellentétes
folyamattal - képzOelvonas, ragelvonas, illetve jelz6 elvonasa stb. - megrovidiilt nevek). Ezaltal
nem kellene e csoportban a tobbi keletkezéstorténeti kategoridhoz képest Uj szempontot
érvényesiteni (a névrész-névelem-felosztast, amelyek rdadasul nem is ehhez az elemzési
szinthez tartoznak).

Bar tisztdban vagyunk ezzel a problémaval, az aldbbiakban mégis a HOFFMANN altal adott
kerethez alkalmazkodunk, annak érdekében, hogy eredményeink Osszevethetok legyenek mas
megyék késobbi, szintén e tipologiat kovetd feldolgozasaival, viszont az egyes csoportokon
beliil megtessziik az altalunk sziikségesnek tartott tovabbi megkiilonboztetéseket is.

4.1. Ellipszissel keletkezett helynevek
Ide tartozo nevek: ?Ang, ?Héder, ?Hosszii (3 név).

Az ellipszis azanévvaltozasi folyamat, melynek soran ,,a helynévbdl ... az egyik névrész
elttinik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul”'**. Az esetek dontd tobbségében a hely fajtajat
megjelold foldrajzi koznévi fotag marad el. A folyamatot csak igen ritkén lehet bizonyossaggal
kimutatni a korai névanyagban, ugyanis a bovebb format nem valtja fel azonnal a csonkult.
Altalaban hosszabb ideig hasznaljak ket egymas mellett parhuzamosan, és igy két varians
koziil az els6dlegeset gyakorlatilag lehetetlen kivalasztani (emellett tulzott fontossagot sem
célszerl tulajdonitani a kérdésnek).

HOFFMANN megallapitja, hogy az ellipszis els6sorban a megmiivelt teriiletek nevében
jelentkezik, mégpedig leginkabb a ,nagyon altalanos jelentésti fOtagot tartalmazd hely-
nevekben”'®’. Ezt a modern névanyagbol levont tanulsagot az altalunk feldolgozott nevek
korében is helyénvalonak tarthatjuk. E feltételezés mellett sz61 BENKO megallapitasa is,
miszerint ilyenkor tobbnyire a foldrajzi név azon tagja marad meg, amely ,,0nmagaban is elég erds
képzettartalmi™; ilyenek pedig elsOsorban személynevek ¢és tulajdonsag-

jelz 6k szoktak lenni'*’.

A Hosszii helynév ez utobbinak jellegzetes példaja'*’. Elézményeként valamilyen foldrajzi
koznévi utotagos helynevet feltételezhetiink; vo. mint analog jelenséget: Hosszuaszo,
Hosszuféld > Hosszi'*®. Adataink alapjan viszont nem mutathaté ki ilyen'?.

Kiilonosen a ritkabb hasznalatt, etimoldgiailag nem attetszd személynevek szoktak elliptikus
elhagyast kovetden helynévként megmaradni'®. Ilyen a német személynévbdl eredd Héder'’

"> HOFFMANN 123.

1. m. 124.

120 Nyaradmente 48. BENKO ezt a jelenséget 1e k o p 4 s -nak nevezi.
12 BENKO is emlit ilyet, uo.

12 LORINCZE 22.

1% Nem kovetkeztethetd ki egyértelmiien, hogy mi lehetett az esetleges eredeti névvaltozat utotagja, bar
elképzelhetonek tartjuk, hogy a latin oklevelekben szerepld terra megjelolés egy ténylegesen a névben
szerepld -f6ld utotag forditasa.
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helyneviink (amelynek elézménye a korai 6magyar korban magyar személynévként nem volt
hasznélatos); ennek a hosszabb, elsddlegesnek tekintheté valtozata a Hédervar(a) név.
Hasonléan itélhetjiik meg az *4ngel névbél talén a -hel(y) utdtag beleértésével és elhagyasaval
keletkezett Ang helynevet.

4.2. Redukcioval keletkezett helynevek
Ide tartozo nevek: ?Barat, ?Farkasfold, ?Hédervar, ?Raba, Rekesze, ?Takacs (6 név).

Redukcionak nevezziik azt a folyamatot, ahol (szemben az ellipszissel) nem névrészi
szerepi névelem esik ki a helynévbol. Az adatok elsddlegességének problémajara
vonatkozo fenti megjegyzéseink erre a csoportra is vonatkoznak.

Az eltiind morféma lehet toldalék, mint pl. az -i képzd (pl. Barati > Bardt) vagy a birtokos
személyrag (pl. Farkasfolde > Farkasfold, Hédervara > Hédervar). Ez a véltozés viszont (a
variansok valtakoz6 hasznalata miatt) egyetlen esetben sem igazolhatd biztosan.

Rekesze 1idesoroldsa magyarazatra szorul. A Kenézrekesze telepiilésnév egyrészesnek
tekinthetd, ugyanis metonimikus névadassal keletkezett a megfeleld tereptargy nevébdl, igy a
Kenéz 0Osszetételi tag nem tekintheté névrésznek, csupan névelemnek, elhagyasa ezért
redukcio.

4.3. Kiegésziiléssel keletkezett helynevek
Ide tartozd nevek: Asszonyfalva, ?Irényfolde, ?Semjansoka, Telekbarat (4 név).

Kiegésziilésnek azt a névalkotasi eljarast nevezziik, amelynek soran egy meglévé helynevet
osztalyjelold szerepl foldrajzi kdznévvel toldanak meg, és a kelet-
kezett j név denotativ jelentése azonos marad a kiindulasul szolgéalod helynévével. Eszerint az
ellipszissel allithatd szembe (bar ott nemcsak foldrajzi koznév eltiinésérol lehet szo); a
korabban vazolt tényezok kovetkeztében az esetek tobbségében nem lehet elkiiloniteni a két
folyamatot.

Kiegésziilést tételezhetiink fel, ha a rovidebb névvaltozat joval korabbrol adatolhatd, mint a
hosszabb: igy Asszonyfalva (1150: Ahchyn > [1237-40]: Ohzynfolua) és Telekbarat (1232:
Borat > 1341: Thelukbarath) esetében mintegy szdz év van az els6 el6forduldsok kozott.
Irényfolde esetében is megfigyelhetd a masodlagossag (1257: Yren > 1346: Irenfelde), a
denotatumok azonossaga itt viszont kétséges. Semjdnsoka idetartozasa pedig azért
bizonytalan, mert az elsé adatok kozott igen csekély az idobeli eltérés, igy Semjan elsddle-
gességét csak feltételezhetjiik (azt az altalanos tendenciat figyelembe véve, amely szerint az
egytagl helynevek divatjat fokozatosan felvaltotta az §sszetétellel alkotottaké).

A kiegésziilés egy specialis fajtajat képviseli a Telekbarat név: itt a foldrajzi koznév nem
utotagként (tehat a szokésos helyzetben), hanem eldtagként jelenik meg a névben.
Bar HOFFMANN erre nem hivja fel a figyelmet, atfedések allhatnak fenn kiilonb6zo kelet-

kezéstorténeti kategoriak kozott. Igy Asszomyfalva, Irényfolde és Semjdnsoka egyfeldl
kiegésziiléssel keletkezett, masfeldl ez a kiegésziilés birtokos jelzds dsszetételben realizalodott.

30 HOFFMANN 125.

! Ennek 6nallé helynévi hasznalata bizonytalan, ti. csak személy megnevezésében maradt fenn.
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4.4. Boviiléssel keletkezett helynevek

Ide tartozod nevek: ?Barati, ?Farkasfolde, ?Hédervara, Megyeri, ?0rsmosona, ?Rabaj,
Takacsi, ? Tarjani, Tokés (9 név).

Boéviilésnek a helynév egy 1) névelemmel valdé megtoldasat nevezzik; ez a redukcioval
ellentétes iranyu és hatast folyamat. Az elsddlegesség kérdésében hasonld problémak adodnak
itt is, mint a fentebbi esetekben. (Ilyenkor mindkét lehetséges helyen szerepeltetjiik az
adatokat.) Boviilés soran barmilyen elemmel gazdagodhat a helynévalak'**, korpuszunkban
viszont csak -i €s -s képzovel, illetve birtokos személyraggal vald boviilésre van példank. Az
elébbi valtozast nehéz viszont az egyes esetekben bizonyitani, mert az ide sorolt nevek mas
uton is keletkezhettek (pl. Barati és Takdcsi kozszobol helynévképzovel).

Az -i képzdvel vald boviilés az erre utaldé adataink tanusaga szerint a 13—14. szdzadban élénk
névalakulasi tendencia lehetett; minden bizonnyal igy alakult a Megyeri és a Tarjani helységnév
(akar ténylegesen hasznaltak ezeket, akar az oklevélirok rontasai voltak, a korban ¢éI6
névmodellekrdl mindenképpen nytjthatnak felvilagositast).

4.5. Deetimologizacioval keletkezett helynevek
Ide tartozo nevek: Tap (1 név).

A deetimologizacidé a helynevek funkciondlis vagy lexikalis szerkezetének elhomalyosuldsa
kovetkeztében jelentkezik, és a hangalak szabélytalan megvaltozasat eredményezi'”. Egyik
jellegzetes megvalosulasa ennek az a jelenség, amikor a helynév nominativusi alakjat a beszélok
ragozott formanak érzik, és tévesen elvonnak beléle egy Gj tovet'**. Ez tortént Tdpdn esetében
is, amelyb6l a Tdp név alakult'*’.

4.6. Népetimologiaval keletkezett helynevek
Ide tartozd név: Alsoésokoro (1 név).

A népetimologias valtozasok oka tobbnyire a helynév k6zszoi értelmezhetdségének a hianya. A
folyamat tehat azzal magyarazhatd, hogy a motivalatlannad valt név szamara yj
motivaciét kivannak teremteni. Ritkdbban az is eléfordul, hogy etimologiailag
attetszO név hangalaki asszociaciok révén modosul. Alsosokoro esetében nem donthetd
el, hogy melyik motivacié érvényesiilt: a sok ~ Sokoro hangalaki hasonlosag bizonyara szerepet
jatszott a valtozasban, de elképzelhetd, hogy a sok koznév is elavult ekkorra. Adatunk a
népetimologia egyik alcsoportjdba: az irnoketimologidk kozé tartozik, amelynek
jellegzetessége, hogy a 1étrehozott név csak hivatalos dokumentumban jelenik meg, a tényleges
névhasznalatban nem ¢é1°°. Esetleg népetimologias folyamatot tételezhetiink fel az Ang

32 HOFFMANN 135.
33 HOFFMANN 139.

B4 Kiss LAJOoS elvonas (kikovetkeztetés) néven targyalja ezt a jelenséget, amikor
toldaléknak vélt szovég elhagyasaval alkotnak 1j szot (FNF. 10).

B3 Az -dn/-én végzédés elhagyasa sok mas névben is megfigyelhet6 (v6. FNF. uo.).

1% KALMAN BELA, A népetimologia helységneveinkben: Nyr. 91: 1-11.
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név(valtozat) kialakulasaban is, ha az *4ngel névbél jott 1étre gy, hogy az -el végzédést -
hel(y) utétagnak érezték a hasznalok (vo. FNF. 20: Kesztel > Keszthely, Mencsel >
Mencshely), majd elhagytak.

5. Névatvétellel keletkezett helynevek

Ide tartozo nevek: ?Hecse (Hekcse 2.), ?Kony, Luzsany, Novak, Oltva, ?Precse, ?Radvany,
Zamoly (8 név).

Az atvett nevek csoportja az el6z6 négy keletkezéstorténeti kategoriaval mint a belso
helynévalkotas formaival all szemben'’. Feltiing, hogy mind a hét helységnév sz14av eredetli
(amennyiben tényleg idegen névadasra mennek vissza), tovabba hogy a varmegye déli
(kétségteleniil igen régota magyarok altal lakott) részén ezek koziil csak Luzsany és a
bizonytalan eredetli Precse talalhato, valamint a déli Hecse (Hekcse), amely esetleg
névkoltoztetéssel keletkezhetett, a tobbi adat viszont a Dunatdl északra fekvo teriiletekrol
(Novak, Oltva, Radvany, Zamoly) és a nyugati hatarvidékrél (Kony) valé (amint ez a C.
fliggelék 6. térképén igen jol megfigyelhetd). Ezeken til szintén szlav helynévbdl alakulhatott
magyar -d helynévképzdvel a Kulcsod telepiilésnév is.

Eszerint - bar KNIEZSA nem feltételezett szlav népességet GySr varmegye északi részén'® -
feltehetd, hogy jelentékeny szlav nyelvii lakossag €lt ott. Semmi nem utal ellenben arra, hogy a
szlav adatokon kiviil barmely mas telepiilésnév a honfoglalas el6ttrél szarmazhatna, és

kiilondsen nem talaltunk a teriilet ,,avar kor utani bajor’” lakossagéra utal6 jeleket'*’.

7 HOFFMANN 143
% MoN¢ép. 403-33.
% Ellentétben ABRAHAM IMRE feltevésével: MNyTK. 183. sz. 63.
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V. Osszegzés

1. A keletkezéstorténeti csoportok dsszehasonlitasa a kovetkezéket mutatja'*’:

Az egykori tulajdonosukrol nevezték el a telepiilések dontd tobbségét: e nevek aranya 42 %.
Mindségjelzds jellegli 6sszetétellel a nevek 15,5 %-a alakult. Valamely, a falu kdzelében 1évo
vagy benne talalhato épiiletrdl, tereptargyrdl, vizrél vagy egyéb foldrajzi alakulatrol kapta
nevét (metonimikus névadéssal) a telepiilések 9 %-a. Ezen beliil viszonylag kis szamu
patrociniumi eredetli helynév taldlhaté Gyor varmegyében (az Osszes név mintegy 2 %-a). A
képzett helynevek ardnya 7,5 %, a birtokos jelzés szerkezeteké 7 %. A falu lakdinak (vagy
ritkdbban egy bizonyos lakojanak) neve szolgélt a névadés alapjaul a nevek 6,5 %-aban. Az
egyeb tipusok csak szorvanyosan vannak jelen, amint ez az alabbi diagrambdl is leolvashato. A
neveknek mintegy 95,5 %-4at mindenképpen magyarok adtdk; a fennmarado 4,5 % esetében
tobb-kevesebb valoszintiséggel feltételezhetd a szlav névadas (bar ezeknek csupan a felérdl
allapithaté meg bizonyosan).

A keletkezéstorténeti tipusok megoszlasa

Egyéb tipusok

A szem éy_, a tekpUEs,
aholbkk

A tubfonosneve _
B tokos £Ekds
Osszetétekk

a falineve
Helnévképzdvel
akototthelynevek

A hely s a tekplks, py h&ségpkds

aholmaBhatd &sszetétekk

A C. fuggelékben szerepld térképes abrazolasok az egyes keletkezéstorténeti tipusok aranyat
jol szemléltetik. Teriileti differencialtsagra vonatkozd kovetkeztetések viszont nem olvasatok
ki bel6liik (a névanyag meglehetds egynemiiséget mutat) - ez foként a megye viszonylag kis
méretébdl kovetkezik, amely eleve nem teszi lehetové a latvanyos megoszlasbeli kiilonb-
ségeket. Messzemeno nyelv- €s névfoldrajzi megallapitasokat tehat e korlatozott anyag alapjan
semmiképp sem vonhatunk le.

Kronologiai rétegek elkiilonitése és esetleges teriileti vonatkozéasaik vizsgalata sem volt
lehetséges - részben a feldolgozott névanyag viszonylag kis mérete miatt, részben pedig azért,
mert csak egy névfajtat (a telepiilésneveket) dolgoztunk fel. A nem telepiilésnévi anyag teljes
kort és rendszeres feldolgozasa tovabbi lehetdségeket teremthet: ez ugyanis valtozatosabb
jellegti, és igy a nyelv tobb teriiletérdl nytjthat felvilagositast (igy elsésorban a benniik foglalt
kozszoi anyag feldolgozasatdl remélhetiink jabb eredményeket). A telepiilésnévi és nem
teleptilésnévi helynevek kapcsolatanak vizsgalata ezaltal teljesedhetne ki, €s a névallomany
lexikalis elemzése is csak nagyobb és valtozatosabb névallomanyon lenne eredményesen
elvégezhetd.

140 A szazalékos megoszlasok kiszamitasakor csupan a telepiilésnevek elsddleges (altalunk legvaldszi-
niibbnek tartott) magyarazatait vettiik alapul. Ennek megfelelden a kimutatds csak hozzavetoleges
képet ad a tipusok tényleges aranyarol.
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2. A HOFFMANN-féle tipologia, amely elsésorban mikrotoponimak vizsgalatara jott létre, kis
valtoztatassal alkalmasnak bizonyult a korai 6magyar kori telepiilésnevek osztalyozasara is.
Egyetlen szamottevébb elméleti jellegli probléma meriilt fel, mégpedig a szerkezeti valtozassal
alakult nevek csoportja kapcsan, ez viszont nem a tipologiai rendszernek, hanem csupan annak
kifejtésének elégtelenségébdl kovetkezett. Mivel - mint vazoltuk - kikiiszobdlése nem jelentene
komoly akadalyt, igy ez inkabb az alkalmazott tipologia egy kisebb szépséghibdjanak
tekinthetd, mintsem tényleges ellentmondésnak.
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A. Fuggelék

Az Arpad-kori Gy&r varmegye telepiilésneveinek
Osszesitett tablazata

Megjegyzesek:

A tablazatban a varmegye minden telepiilésnevét egyenként elemezziik. Az elemzést
a nevek lehetséges magyarazatai szerint bontjuk le. A 3—-5. oszlopokban szerepel az
adott név elsddleges (valdsziniisitett) magyarazata szerinti besorolasa a funkcionalis-
szemantikai (fsz), a lexikalis-morfologiai (/m), valamint a keletkezéstorténeti (kt)
elemzés szintjén. A fsz-oszlopban a tobbrészes nevek névrészeit, a kt-oszlopban
pedig a tobbelemili nevek névelemeit valasztjuk el egymastdl + jellel. A kodszamok
feloldasat a B. fiiggelékben adjuk meg. A 7-9. oszlopokban hasonloképpen
elemezziik a helynevet egy esetleges masik (kevésbé valdszinlisithetd) magyarazata
alapjan. ?-lel jeldljiik azt, ha a nevet az adott elemzési szinten nem tudtuk besorolni.

A 6. oszlopban megadjuk a helynevek esetleges személynévi névrészeinek feltétele-
zett eredetét. A roviditések feloldasa: m - magyar; t - tordk; sz - szlav;
| - bibliai és egyéb, a latin és héber kultirkorbdl szarmazéd nevek; n - német; ism -
ismeretlen.

Teleplilésnév fsz 1 Im 1 kt1 | szn. fsz 2 Im 2 kt 2
1] Alap 324 41 334 |t
2| Alsok 334+100| 51+11 111
3] Alsosokoré 334+200| 51+21 46
4] Als6szap 334+200| 51+21 111
5| Ang 324 30| 334l 41
6| Apatelke 324+100| 30+11 113|{m
7| Apati 324 14 21
8| Arpas 328 15 21 332 23| 331
9| Asszony 324 14 334
10] Asszonyfalva 324+100| 14+11 43 113
11]Babot 321 15 21|m 324 30 334
12| Béacsa 324 30| 334t
13| Bajaz 324 30| 334t
14]Bajcs 324 30| 334t
15]Balony 324 30| 334|m
16| Barat 324 14| 334 42
17| Barati 324 14 21 44
18| Baratsokoro 332+200| 21+21 111
19| Baratisokoro 332+200| 23+21 111
20| Barba 324 30| 334(l
21|Barbacs 324 30| 334|I 200 21 36
22| Bard 324 30| 334|I 324 30 21
23| Béka 324 30| 334|m 322 16 333
24| Békaszentmiklos 200+323| 21+34 13 200+200( 21+21 13
25| Bene 324 30| 334(l
26| Bercs 324 30 334|1,n,m
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Teleplilésnév fsz 1 Im 1 kt1 | szn. fsz 2 Im 2 kt 2
27|Bisa 324 30| 334|m
28| Bocssag 328+200| 19+21 111
29| Bodé 324 30| 334(sz
30| Bény 324 30| 334|m
31| Cseb 324 30| 334(ism
32| Csécsény 324 30| 334(sz
33| Csépanfalva 324+100| 30+11 113|sz
34| Csitvan 324 30| 334(sz
35| Dorog 324 30| 334(sz
36| Ecs 324 30{ 334|m
37| Farkasfold 324+100| 30+11 113|m 42
38| Farkasfolde 324+100| 30+11 113|m 44
39| Fud 322 16 21
40| Galambsokoro 324+200| 30+21 1131 322+200( 16+21 111
41| Gonyd 324 30| 334(sz
42| Gug 324 41 334 |ism
43| Gulla 324 30| 334(ism
44| Gyant 324 30| 334(l
45| Gyarmat 325 42| 335]t
46| Gyermolt 324 30| 334(n
47| Gyoémord 324 30| 334t
48| Gyor 324 30| 334t
49| Gy6rszemere 332+200( 21+21 111
50| Gyild 324 30| 334t 324 30 21
51| Gyldiszentpéter 200+323| 23+34 13 323| 23+34 331
52| Hal 324 30| 334|m 324 30 21
53| Haraszti 321 11 21
54| Hekcse 324 30| 334[{m, sz 325 21| 50, 36
55| Héder 324 30| 334(n 41
56 | Hédervar 324+323| 30+18( 113|n 42
57| Hédervara 324+323| 30+18( 113|n 44
58| Hegy 332 11 31 331
59| Himid 324 30| 334|m
60| Hosszu 312 51 ? 41
61| Ikrény 324 30| 334|m 312 19 ?
62| Ikrénydomb 200| 21+11 331|m
63| llmar 324 30| 334|ism
64| Irény 324 30 334|sz, m
65| Irényfolde 332+100| 21+11 113|sz, m 43
66 | Kajar 324 30| 334|m
67 | Kapi 323 18 21
68 | Kenézrekesze 324+323| 30+18 331
69| Keresztes 324 14 334
70| Kiscsécsény 311+200| 51+21 111
71| Kisécs 311+200| 51+21 111
72| Kisfalu 311+100| 51+11 111
73| Kiskulcsod 311+200| 51+21 111
74| Kispér 311+200| 51+21 111
75| Kisteke 311+200( 51+21 111
76| Kony 324 30| 334(sz 200 21 50
77| Koronco 325 13| 335 332 19+11 331
78| Kos 324 30| 334|m
79| Kozmatelke 324+100( 30+11 113|1
80| Kdbolkut 323| 19+18| 331
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Teleplilésnév fsz 1 Im 1 kt1 | szn. fsz 2 Im 2 kt 2
81| Kovesd 200 52 21 313 52 21
82| Kulcsod 200 21 21 332 11 21
83| Luzséany 200 21 50
84 | Malomsok 323+100| 18+11 111
85| Markota 324 30| 334(sz
86| Medve 324 30| 334|m
87| Megyer 325 42 335|m
88| Megyeri 200 21 44
89| Ménf6 332 21 331
90| Mérges 200 21 331 324 30 334
91| Mikod 324 30| 334(l
92| Mindszent 323 34| 331
93| Mdrichida 324+323| 30+18| 331{l
94| Moson 325 21 36
95| Nagycsécsény 311+200| 51+21 111
96 | Nagyécs 3114200 51+21 111
97 | Nagymegyer 311+200( 51+21 111
98 | Nagypér 3114200 51+21 111
99| Nagyteke 3114200 51+21 111
100] Negyven 325 61 335
101 | Nelka 324 30| 334(sz
102 | Nelkasokoro 332+200| 21+21 111
103 Néma 324 30| 334|m
104 | Novak 200 21 50 324 30 334
105| Nyul 324 30| 334|m 322 16 333
106 | Nyulas 322 52 21|m 324 30 334
107|Oltva 200 21 50
108 | Osztorgaté 332 21+11 331
109 | Orkény 324 30| 334(t
110| Ors 325 41 335]t
111]| Orsmoson 200+324( 21+21 13
112]| Orsmosona 200+324( 21+21 13 44
113]| Pakos 324 30| 334|m
114 | Patka 324 30| 334|ism
115| Patos 324 30| 334(ism
116 Paznan 324 30| 334(sz
117 | Paznansokoré 332+200| 21+21 111
118|Péc 324 30| 334(n
119|Pér 324 30| 334(l
120 | Petlend 324 41 21|t 324 41 334
121 Pityud 324 30| 334(l
122 | Pogona 332 11 331
123 Pok 324 41 334 |ism
124 | Ponyvad 325 30| 335
125|Precse 324 30| 334(sz 200 21 50
126 | Raba 332 21 331 42
127 Rébaj 332 23 21 44
128| Radvany 324 30| 334(sz 200 21 50
129| Ravazd 324 30| 334|m 322 16 21
130 Rekesze 323 18 42
131 | Réti 332 11 21
132|Révfalu 323+100| 18+11 111
133|Sag 332 11 31 331
134 | Semjan 324 30| 334(l
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Teleplilésnév fsz 1 Im 1 kt1 | szn. fsz 2 Im 2 kt 2
135]| Semjansoka 324+100| 30+11 1131 200+100( 21+11 43
136] Sokoro 200 21 331
137]|Szap 324 30| 334(ism
138|Szava 324 30| 334(sz
139|Szazlo 316| 61+16| 335 325 19 335
140| Széktényd 332+200| 11+21 111
141| Szemere 324 30| 334
142| Szentadalbertfalva | 324+100| 34+11 113 410+100( 34+11 113
143 | Szente 324 30| 334|m
144 | Szentivan 323 34| 331
145] Szentmihaly 323 34| 331
146 | Szentvid 323 34| 331
147 | Szerdahely 316| 19+11 111
148 | Szerecseny 325 13 335
149| Szerk 100 11 31 312 19 ?
150] Sz6l6smegyer 321+200( 52+21 111|{m 325+200| 14+21 111
151|Szbény 324 30| 334|m
152|Sziz 410 34 36(m
153 | Szlizkat 200+323| 21+18| 331
154 | Takacs 325 141 335|m 324 30| 334,42
155| Takacsi 325 14 44|m 21
156| Tap 200 21 45
157 | Tapan 324 30| 334t
158 | Tarjan 325 42| 335|t
159| Teke 324 30| 334t
160 | Telekbarat 100+200| 11+21 43
161| Tényd 324 30| 334|m
162| Tét 324 30| 334t
163 | Tordateleke 324+100| 30+11 113t
164 | Téke 324 30| 334|m
165]| T6kés 200 21 44
166 | Tordemész 324 30 334 |sz
167 Tunyog 324 30| 334(sz
168 | Ujfalu 315+100| 51+11 111
169 Ujlak 315+100| 51+11 111
170] Urukangy 324 30| 334(t
171]Varasnyul 323+200| 52+21 111
172| Vének 325 30| 335(sz
173 Zamoly 200 21 50

&4




B. Fiiggelék

A tipologiai csoportok Osszesitett listaja

1. tablazat: A funkciondlis-szemantikai elemzés kategoriai
(HOFFMANN 45—6 nyoman)

100 - megjeloli a hely fajtajat: Szerk; Al/sok, Apa/telke, Asszony/falva, Csépan/falva, Farkas/fold,
Farkas/folde, Irény/folde, Kis/falu, Kozma/telke, Malom/sok, Rév/falu, Semjan/soka, Szent-
adalbert/falva, Telek/barat, Torda/ teleke, Uj/falu, Uj/lak

200 - megnevezi magat a helyet: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2.), ?lkrénydomb, ?Kony, Kévesd,
Kulcsod, Luzsany, Megyeri, Meérges, Novak, Oltva, ?Precse, ?Radvany, Sokoro, Tap, Tokés,
Zamoly, Also/sokoro, Alsd/szap, Barat/sokoro, Barati/sokoro, Béka/szentmiklos (vagy: Béka/szent-
miklos), Bocs/sag, Galamb/ sokoro, Gyor/szemere, Gyiidi/szentpéter, Kis/csécsény, Kis/écs,
Kis/kulcsod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csécsény, Nagy/écs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/ teke,
Nelka/sokoré, Ors/moson, Ors/mosona, Paznan/sokoré, ?Semjdn/soka, Szék/tényd, Szbl6s/megyer,
Sziiz/kat, Telek/barat, Varas/nyul

300 - kifejezi a hely valamely sajatossagat
310 - a hely tulajdonsaga

311 - mérete: Kis/csécsény, Kis/écs, Kis/falu, Kis/kulcsod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csécsény,
Nagylécs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/teke

312 - alakja: Hosszu, ?lkreny, ?Szerk

313 - anyaga: ?Kdvesd

314 - szine: &

315 - kora: Uj/falu, Uj/lak

316 - funkcidja, miikodése: Szazlo, Szerdahely

317 - egyéb tulajdonsaga: J

320 - a hely viszonya valamilyen kiilsé dologhoz, koriilményhez

321 - az ott levd novényzet: Babot, Haraszti; Sz6l0s/megyer

322 - az ott levd allatvilag: ?Béka, Fud, ?Nyul, Nyulas, ?Ravazd; ?Galamb/sokord

323 - az ott levd épitmény vagy annak része: ?Gyiidiszentpéter, Kapi, Kébélkut, Mindszent,
Rekesze, Szentivan, Szentmihaly, Szentvid, ?Zaszlo (Szazlo); Béka/szentmiklos, Gyudi/szent-
péter, Héder/var, Héder/vara, Kenéz/rekesze, Malom/sok, Moric/hida, Rév/falu, ?Szent-
adalbert/falva, Sziiz/kut, Varas/nytl

324 - birtoklas/birtokos, hasznalat/hasznalé: Alap, A'ng, Apati, Asszony, ?Babot, Bacsa, Bajaz,
Bajcs, Balony, Barat, Barati, Barba, Barbacs, Bard, Béka, Bene, Bercs, Bisa, Bodé, Bony,
Cseb, Csécsény, Csitvan, Dorog, Ecs, Gonyti, Gug, Gulla, Gyant, Gyermolt, Gyomoro, Gyor,
Gyiid, Hal, Hekcse, Héder, Himiid, lkrény, Illmar, Irény, Kajar, Keresztes, Kony, Kos,
Markota, Medve, ?Meérges, Mikod, Nelka, Néma, ?Novak, Nyul, ?Nyulas, Orkény, Pakos,
Patka, Patos, Paznan, Péc, Pér, Petlend, Pityud, Pok, Precse, Radvany, Ravazd, Semjan, Szap,
Szava, Szemere, Szente, Szény, ?Takdcs, Tapan, Teke, Tényo, Tét, Toke, Tordemész, Tunyog,
Urukangy; Apaltelke, Asszony/falva, Csépan/falva, Farkas/told, Farkas/folde, Galamb/sokord,
Héder/var, Héder/vara, Kenéz/rekesze, Kozmaltelke, Moric/hida, Ors/moson, Ors/mosona,
Semjan/soka, Szentadalbert/falva, Tordal/teleke

325 - az ott laké ember(ek): Gyarmat, ?Hecse (Hekcse 2.), Koronco, Megyer, Moson, Negyven,
Ors, Ponyvad, Szerecseny, Takdcs, Takacsi, Tarjan, Vének, ?ZaszIo (Szazlo); ?Szolos/megyer

326 - a hely eredete, kialakulasa: &

327 - a hellyel kapcsolatos esemény: J

328 - adézasra utalas: Arpds; Bocs/sag
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330 - a hely valamely mas helyhez valé viszonya

331 - a hely valaminek a része: &

332 - a hely pontos elhelyezkedése: ?Arpds, Hegy, ?Koroncé, ?Kulcsod, Ménfs, Osztorgatd,
Pogona, Raba, Rabaj, Réti, Sag, Barat/sokor6, Bardati/sokoro, Gydr/szemere, Irény/folde,
Nelka/sokor6, Paznan/sokoro, Szék/tényo

333 - irany megjelolése: &

334 - a hely viszonyitott helyzete: A//sok, Also/sokord, Also/szap

400 - a funkci6 nem all kapcsolatban a denotatummal
410 - emlékezteto funkcio: Sziiz; ?Szentadalbert/falva
420 - konvencionalis funkcio: &

500 - tobbféleképpen értelmezheté helynevek: &

600 - kategorizalhatatlan helynevek: &J
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2. tablazat: A lexikalis-morfologiai elemzés kategoridi
(HOFFMANN 57—-8 nyoman)

10 - koznév

11 - egyszeri foldrajzi koznév: Haraszti, Hegy,?Kulcsod, Pogona, Réti, Sag, Szerk;, Al/sok,
Apa/telke, Asszony/falva, Csépan/falva, Farkas/fold, Farkas/félde, Nkrény/domb, Irény/félde,
Kis/falu, ?Korom/aszo (Koronco), Kozma/telke, Malom/sok, Osztorga/ts, Rév/falu, Semjan/soka,
Szék/tény6, Szentadalbert/falva, Szerda/hely, Telek/barat, Torda/teleke, Uj/falu, Uj/lak

12 - osszetett foldrajzi koznév: I

13 - népnév: Koronco, Szerecseny

14 - foglalkozast, cimet jelent6é szé: Apdti, Asszony, Barat, Barati, Keresztes, Takdcs, Takacsi;
Asszony/falva, ?Szdlés/megyer

15 - novénynév: Arpds, Babot

16 - Allatnév: ?Béka, Fud, ?Nyul,?Ravazd; ? Galamb/sokoro, Szaz/lo

17 - anyagnév: J

18 - épitményt jelolé szé: Kapi, Rekesze, Héder/var, Héder/vara, Kenéz/rekesze, Kobol/kut,
Malom/sok, Moric/hida, Rév/falu, Sz(z/kut

19 - egyéb Kozmév: ?lkrény, ?Szerk, ?Zaszlo (Szazlo); Bocs/sag, ?Korom/ aszd (Koronco),
Kébol/kuat, Szerda/hely

20 - helynév(i szarmazék)

21 - egyrészes helynév: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2), ?Kony, Kulcsod, Luzsany, Megyeri, Menfo,
Meérges, Moson, Novak, Oltva, ?Precse, Raba, ?Radvany, Sokoro, Tap, Tokés, Zamoly;
Also/sokoro, Alsd/szap, Barat/ sokoro, Barati/sokoro, Béka/szentmiklos (vagy: Béka/szentmiklos),
Bocs/sag, Galamb/sokoro, Gydr/szemere, ?lkrény/domb, Irény/folde, Kis/csécsény, Kis/écs,
Kis/kulcsod, Kis/per, Kis/teke, Nagy/csécsény, Nagy/écs, Nagy/ megyer, Nagy/pér, Nagy/teke,
Nelka/sokoro, Osztorga/to, Ors/moson, Ors/mosona, Pdzndn/sokord, ?Semjan/soka, Szék/tényo,
Sz016s/megyer, Sziiz/kut, Telek/barat, Varas/nyul

22 - Kkétrészes helynév: &

23 - egyrészes képzett helynév: ?Arpds, Rabaj; Barati/sokord, Gyiidi/szentpéter

24 - kétrészes képzett helynév: &

25 - helynév eleme(i): &

30 - személynév: A'ng, ?Babot, Bacsa, Bajaz, Bajcs, Balony, Barba, Barbacs, Bard, Béka, Bene,
Bercs, Bisa, Bodé, Bony, Cseb, Csécsény, Csitvan, Dorog, Ecs, Gonyii, Gulla, Gyant, Gyermolt,
Gyomoro, Gyor, Gyiud, Hal, Hekcse, Héder, Himiid, Ilkrény, Illmar, Irény, Kajar, Konmy, Kos,
Markota, Medve, ?Mérges, Mikod, ?Novak, Nelka, Néema, Nyul, ?Nyulas, Orkény, Pakos, Patka,
Patos, Paznan, Péc, Pér, Pityud, Ponyvad, Precse, Radvany, Ravazd, Semjan, Szap, Szava, Szemere,
Szente, Szony, ?Takacs, Tapan, Teke, Tényo, Tét, Toke, Tordemész, Tunyog, Urukangy, Venek;
Apaltelke, Csépan/falva, Farkas/fold, Farkas/folde, Galamb/sokor6, Héder/var, Héder/vara,
Kenéz/rekesze, Kozmaltelke, Moric/hida, Semjan/soka, Torda/teleke
31 - csaladnév: &I
32 - keresztnév: &I
33 - tobbelemii személynév:

34 - szentnév: Mindszent, Szentivan, Szentmihaly, Szentvid, Sziiz;, Béka/ szentmiklos, Gyldi/szent-
péter, Szentadalbert/falva

35 - egyéb személynév: &I

41 - nemzetségnév: Alap, Giig, Ors, Petlend, Pok

42 - torzsnév: Gyarmat, Megyer, Tarjan

50 - melléknévi jellegii sz6
51 - képzetlen melléknév: Hosszu,; Al/sok, Also/sokoro, Also/szap, Kis/csécsény, Kis/écs, Kis/falu,

Kis/kulesod, Kis/pér, Kis/teke, Nagy/csécsény, Nagy/écs, Nagy/megyer, Nagy/pér, Nagy/teke,
Uj/falu, Uj/lak
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52 - képzett melléknév: Kovesd, Nyulas; Sz6los/megyer, Varas/myul
53 - folyamatos melléknévi igenév:
54 - befejezett melléknévi igenév: J
60 - szamnéy
61 - toszamnév: Negyven, Szaz/16
62 - sorszamnéy: J
70 - szészerkezet
71 - viszonyjelolo (hatarozos, névutos) szerkezet: J
72 - igés, igeneves szerkezet: J
73 - szervetlen székapcsolat: &
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3. tabldzat: A keletkezéstorténeti elemzés kategoridi
(HOFFMANN 68 nyoman)

10 - szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek
11 - jelzos szerkezetekbol
111 - mindségjelzds: Alsok, Alsoszap, Baratsokoro, Baratisokoro, Bocssag, ?Galambsokoro,
Gydrszemere, Kiscsécseny, Kisécs, Kisfalu, Kiskulcsod, Kispér, Kisteke, Malomsok, Nagy-
csécsény, Nagyécs, Nagymegyer, Nagypér, Nagyteke, Nelkasokoro, Paznansokoro, Révfalu,
Széktényd, Szerdahely, Sz6l6smegyer, Ujfalu, Ujlak, Vérasnyil
112 - mennyiségjelzds: &
113 - birtokos jelzés: Apatelke, Csépanfalva, Farkasfold, Farkasfolde, Galambsokoro, Héder-
var, Hédervara, Irényfolde, Kozmatelke, Semjansoka, Szentadalbertfalva, Tordateleke
12 - hatarozos szerkezetbol: &
13 - mellérendelé szerkezetbél: Békaszentmiklos, Gyiidiszentpéter, Orsmoson, Orsmosona
20 - morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek
21 - helynévképzével: Apati, Arpds, Babot, Bardti, ?Bard, Fud, ?Gyiid, ?Hali (Hal), Haraszti,
Kapi (Kapuj), Kévesd, Kulcsod, Nyulas, Petlend, Rabaj, ?Ravazd, Réti, ? Takdcsi
22 - névszéjelekkel: &
23 - helyragokkal: &
24 - névutoval: &
30 - jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek
31 - jelentéshasadassal: Hegy, Sag, Szerk
32 - jelentésboviiléssel és -sziikiiléssel: J
33 - metonimikus névadassal
331 - a hely — a telepiilés, ahol talalhaté: ?Arpds, ?Gyiidiszentpéter, Hegy, ?Ikrénydomb,
Kenézrekesze, ?Koronco, Kobolkut, Meénfo, Mérges, Mindszent, Morichida, Osztorgato,
Pogona, Raba, ?Sag, Sokoro, Szentivan, Szentmihaly, Szentvid, Sziizkut
332 - a folyé — a teriilet, ahol talalhato: &
333 - az allat — a telepiilés, ahol eléfordul: ?Béka, ?Nyul
334 - a személy — a telepiilés, ami a tulajdona: Alap, Ang, Asszony, ?Babot, Bdcsa, Bajaz,
Bajcs, Balony, Barat, Barba, Barbacs, Bard, Béka, Bene, Bercs, Bisa, Bodé, Bony, Cseb,
Csécsény, Csitvan, Dorog, Ecs, Gonyii, Gug, Gulla, Gyant, Gyermolt, Gyoméro, Gyor, Gyud,
Hal, Hekcse, Héder, Himiid, lkrény, llmar, Irény, Kajar, Keresztes, Kony, Kos, Markota,
Medve, ?Mérges, Mikod, Nelka, Néma, ?Novak, Nyul, ?Nyulas, Orkény, Pakos, Patka, Patos,
Paznan, Péc, Pér, ?Petlend, Pityud, Pok, Precse, Radvany, Ravazd, Semjan, Szap, Szava,
Szemere, Szente, Szony, ?Takacs, Tapan, Teke, Tényo, Tét, Toke, Tordemész, Tunyog,
Urukangy
335 - a személy — a telepiilés, ahol lakik: Gyarmat, Koroncé, Megyer, Negyven, Ors, Ponyvdd,
Szazlo, Szerecseny, Takacs, Tarjan, Veének
34 - metaforikus névadassal: J
35 - indukciés névadassal: &
36 - névkoltoztetéssel: ?Barbacs, ?Hecse (Hekcse 2.), Moson, Sziiz
40 - szerkezeti valtozassal alakult nevek
41 - ellipszissel: ?Ahg, ?Héder, ?Hosszu
42 - redukcidval: ?Barat, ?Farkasfold, ?Hédervar, ?Raba, Rekesze, ? Takacs
43 - kiegésziiléssel: Asszonyfalva, ?Irényfolde, ?Semjansoka, Telekbarat
44 - boviiléssel: ?Barati, ?Farkasfolde, ?Hédervara, Megyeri, ?0rsmosona, ?Rabaj, Takacsi,
?Tarjani, Tokés
45 - deetimologizacioval: Tap
46 - népetimologiaval: A/sésokoro
50 - névatvételek: ?Hecse (Hekcse 2.), ?Kony, Luzsany, Novak, Oltva, ? Precse, ?Radvany, Zamoly
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C. Fuggelék

Térképek

A mellékelt térképeken a keletkezéstorténeti elemzés egyes kategoriaihoz tartozo telepiilés-
neveket jelenitjilk meg. Mindazon neveket feltiintetjiik a térképeken, amelyekkel kapcsolatban
felmertilt az adott csoporthoz vald sorolhatosag lehetdsége (tehat nemcsak azokat, amelyek az
elsddlegesen valosziniisitett névmagyarazatok szerint tartoznak oda).

A térképek készitésekor Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza II. kotetének mellék-
leteként kozreadott térképeket vettiik alapul. Azon telepiilések nevét, amelyek elhelyezkedését
Gyorffy nem tudja pontosan meghatarozni, az altala feltételezett hozzavetdleges lokalizacio
alapjan helyeztiik el, és a bizonytalansagot a név zardjelbe tételével jeloltiik. E pontokon tehat
a térképek nem teljesen precizen tiikrozik a telepiilések foldrajzi elhelyezkedését, esetleg
néhany kilométernyi pontatlansaggal szdmolhatunk.

A térképeket Toth Valéria szerkesztette, koszonjiik segitségét.
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