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A 2. értelemben vett osztályozás elválaszthatatlan az embertõl. Talán
összefügg az idegi impulzusok véges sebességével az emberi testben. Ha a se-
besség véges, kialakul valamilyen struktúra. Ahol struktúra van, ott valami-
lyen következés, viszonyítás vagy tevékenység is jelen van. Ha a szóban for-
gó tevékenység elõmozdítja az adott cél teljesülését, akkor Osztályozásról be-
szélünk. A tevékenység, amely ösztönös igényként belénk van oltva, kihat az
idegrendszeren kívülre is. A 2. értelemben vett osztályozás idegrendszeri
szükségszerûség. A gondolkodás élessége, a kifejezés világossága, a hibátlan
közlés, a találó válasz és a megvalósítás pontossága valójában egy mellékte-
vékenységen, a második értelemben vett osztályozáson múlik. A filozófusok
és a rendszertan mûvelõi az osztályozással foglalkozó mûveikben általában az
osztályozásnak erre a második értelmére gondolnak.

Shiyali Ramamrita Ranganathan: Bevezetés a könyvtári osztályozásba
CP fejezet. Az „osztályozás” szó jelentése

2 pont. Az osztályozás második értelme
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Az „Osztályozás és információkeresés” kötetei az ismeretek tartalom
szerinti rendezésének és keresésének elméletével és gyakorlatával foglalkozó
nemzetközi szakirodalom válogatott szemelvényeit tartalmazzák.

A szemelvényeket a történeti fejlõdés sorrendjében közöljük, a szerkesz-
tõk által választott korszakokba rendezve, melyek a könyv fõ fejezeteinek te-
kinthetõk.

Mind az egyes korszakokat, mind pedig a szerzõket kommentár vezeti
be, melynek szövegét a bal szélen fekete függõleges csík jelöli. A szemelvé-
nyeken belül, ahol ez szükségesnek látszott, a szövegbe iktatva is szerepelhet-
nek kommentárok. Bennük elsõsorban a szemelvény adott helyén említett kér-
dés részletesebb magyarázata olvasható; olykor ilyen formában utalunk a
többkötetes könyv más szemelvényeiben található összefüggésekre. A sze-
melvényen belüli kommentárokat a szemelvény szövegétõl eltérõ betûtípussal
szedtük.

A gyûjteménybe nem vettünk föl olyan szemelvényeket, melyek tárgya
konkrét rendszer, speciális osztályozás vagy információkeresõ nyelv volt, ha-
nem igyekeztünk összegezõ, áttekintõ tartalmú mûvekbõl válogatni, melyek-
ben a szerzõk az osztályozás és információkeresés elvi–elméleti, vagy az e
szakterületek egészére vonatkozó gyakorlati kérdéseivel foglalkoztak. A kata-
logizálásra, a fájlokra, adatbázisokra, dokumentációs és könyvtári információs
rendszerekre és a gépesítésre ugyancsak nem terjedt ki a válogatás (jelentõsé-
gük miatt csak az adatcsere–formátumokkal tettünk kivételt). Nem vettünk föl
olyan szemelvényeket sem, melyek a tárgyszavas információkeresõ nyelvek-
kel foglalkoznak, mivel ezek színvonalas válogatását Szilágyi Tibor „A tárgy-
szó és a tárgyszókatalógus” címû szemelvénygyûjteménye tartalmazza.

Ha a szemelvény szerzõjétõl, vagy a szóban forgó korszakra vonatkozó-
an önálló könyv formájában, szöveggyûjteményben vagy folyóiratban magyar
nyelven megjelent fordítás, a bibliográfiai adatait hosszabb-rövidebb referá-
tum kíséretében fölvettük a szemelvénygyûjteménybe. (A bibliográfiai leírást
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kurzív, a referátum szövegét a szövegen belüli kommentárokkal azonos betû-
típussal szedtük.)

A szemelvények eredeti forrásadatait a magyar cím lábjegyzetében adtuk
meg. A szemelvények eredeti irodalomjegyzékeit és lábjegyzetben megadott
bibliográfiai hivatkozásait elhagytuk; ha feltétlenül szükség volt az eredeti hi-
vatkozásra, azokat lábjegyzetekben adtuk meg. A szerkesztõk és fordítók által
írt lábjegyzeteket (a szerk.) megjegyzés azonosítja.

Az „Osztályozás és információkeresés” köteteinek fordítási, lektorálási
és szerkesztési munkáit 1982–1986 és 1996–1999 között végeztük el.

Gyûjteményünkben az ezredfordulóig szemelvényeztük az osztályozás és
információkeresés történeti fejlõdését. Nagyjából addig az idõszakig, amelyben
a világméretû hálózati rendszer kialakulásával gyökeresen átalakul mind az
osztályozási, mind pedig az információkeresõ tevékenység. Ebben az átalaku-
lásban teljesen új szakmai csoportok kezdtek foglalkozni a hálózaton belül
használt rendezõ- és keresõrendszerek készítésével, akiknek sokszor semmifé-
le kapcsolata nincs az osztályozással és információkereséssel foglalkozó ha-
gyományos – túlnyomórészt könyvtári és dokumentációs, továbbá on-line adat-
báziskezelõi – szakmákkal. Az ezzel járó szakmai információveszteséget azon-
ban ki fogja egyenlíteni, hogy számos eddig figyelembe nem vett megoldás
születik meg, és egy idõ múlva elkerülhetetlenül felhasználják majd az osztá-
lyozási rendszerek és az információkeresés elméletének eddig felhalmozott tu-
dományos eredményeit is. Ehhez megfelelõ oktatásra, az eredmények közvetí-
tésére, korszerû tudásmenedzsmentre van szükség. Kommentált szöveggyûjte-
ményünkkel az volt a célunk, hogy támogassuk az ismeretek „visszacsatolásá-
nak” ezt a megtermékenyítõ folyamatát.

Köszönjük a Mûvelõdési és Közoktatási Minisztériumnak, hogy a szöveg-
gyûjtemény készítése befejezõdhetett, valamint ennyi idõ távlatában Papp Ist-
vánnak, a Könyvtártudományi és Módszertani Központ egykori igazgatójának,
hogy a munkákhoz a lehetõséget 1982-ben megteremtette, és nem utolsósorban
a magyarországi osztályozás és információkeresés hozzáértõinek, a barátaink-
nak és kollégáinknak értõ támogatását és tanácsait. Mindannyian hozzájárul-
tak ahhoz, hogy szakmánk fontosabb nemzetközi publikációiból részletek e
mû formájában magyarul is olvashatók és taníthatók.

Budapest, 2000. január 1.

Ungváry Rudolf–Orbán Éva
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A kronológia 1972-ig terjedõ adatainak jelentõs része Babiczky Béla
tankönyvének1 kronológiáján alapszik, kiegészítve Evgenij I. Šamurin,
Ingetraut Dahlberg és mások adataival. Az információkeresés történetének
adatait elsõsorban Dorothy B. Lilley mûvére2 támaszkodva állapítottuk
meg, figyelembe véve Charles Meadow3 tanulmányát és a német dokumen-
tációs kézikönyvet, valamint – az internetre vonatkozóan – az Artpool
„Hypertext+multimédia” oktatási segédkönyvét, továbbá Dave Kristula,
Robert Stephen Wolf, ill. Hobbe összeállítását4. Az 1972 utáni magyar ada-
tokat a magyarországi publikációk, hírek és személyes információk alapján
állapítottuk meg.
Kötetünkben a következõ szerzõktõl származnak történeti áttekintések:

Eric de Grolier: Osztályozás száz évvel Dewey után
Ingetraut Dahlberg: Osztályozáselmélet tegnap és ma
Bonifatij M. Kedrov: A tudományok osztályozása
Frederick W. Lancaster: Szabványok és irányelvek
Reinhard Supper: A mutatókészítés történetérõl
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1 Babiczky Béla: Bevezetés a könyvtári osztályozás elméletébe és gyakorlatába: Kézirat.
– 6. változatlan kiadásának javított kiadása. – Budapest: Tankönyvkiadó, 1991. p. 192–197.

2 Lilley, D. B., Trice, R. W.: History of information science, 1945–1985. – San Diego:
Academic Press, 1989. – (Library and Information Science). 1981 p.

3 Vissza a jövõbe: az adatbázisipar kronológiája. In: Tudományos és Mûszaki Tájékoz-
tatás, 1989, 36. köt., 6. sz., p. 266–271.

4 Kristula, Dave: The history of the Internet. <http://www.davesite.com/webstation/
net-history.html>

Robert H’obbe’ Zakon: Hobbe’s Internet Timeline, v. 4.0. <http://www.isoc.org/guest/
zakon/Internet/History/HIT.html>

Barry M. Leiner [et al.]: A brief history of the Internet. <In: http://www.isoc.org/
Internet/history/brief.html>

Az Internet történetével foglalkozó további elektronikus dokumentumok az Internet
Society (ISOC) honlapjáról érhetõk el: <http://www.isoc.org/Internet/history/>



A második kötetben az adatcsere-formátumok történetével Mirna Wilmer
foglalkozik

AZ OSZTÁLYOZÁS ÉS AZ INFORMÁCIÓKERESÉS
KRONOLÓGIÁJA

AZ OSZTÁLYOZÁS AZ INFORMÁCIÓKERESÉS
KRONOLÓGIÁJA KRONOLÓGIÁJA

i. e.
2900–2750 Utalás egy óegyiptomi sírban „az írások gondozójára”.
2750 körül I. Sargon akkádi könyvtára.
1250 körül Amenemope ún. enciklopédiája.

668–626 Assurbanipal ninivei könyvtára.
427–347 Platon.
396–314 Xenokratész és a világ felosztása.
384–322 Arisztotelész.
260–240 Kallimakhosz: „Pinákesz...” [„A mûvelõdés egész területén

híres emberek és mûveinek jegyzéke”] címû, 120 könyvbõl
álló, alfabetikus és mûfaji szempontok szerint osztályozott
katalógusa az alexandriai könyvtárban.

116–27 Marcus Terentinus Varro 9 „szaktudománya (mestersége”
[„artes liberales”].

20– i. u. 45 Alexandriai Philón.

i. u.
23–79 Plinius, az „idõsebb” (Naturalis Historia [A természet his-

tóriája, 1973]).
220 körül Órigenész összeállítja Hexapla címen az Ószö-

vetség hat különbözõ fordítását: egy oldalon
hat hasáb tartalmazza a héber szöveget, a görög
átiratot és a négy legjelentõsebb görög fordí-
tást. Az egyes nehezebben érthetõ szöveghe-
lyekhez magyarázatokat fûzött. Ez tekinthetõ
az elsõ olyan – „hypertextes” – megjelenítés-
nek, melyben a kapcsolódó helyek az egyes
források között formálisan megragadhatók (eb-
ben az esetben a párhuzamos megjelenítéssel).

232–304 Porphüriosz.
430 körül Martianus Capella és a 7 „szaktudomány” („septem artes

liberales”).
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487–583 Cassiodorus.
570–636 Isidorus Sevilla.
831 A saint-riquieri kolostor katalógusa.
850 körül A szent-galleni kolostor I. katalógusa.
980–1027 Avicenna (Ibn Sina).

XI. sz. vége Radulfus Ardes.
1120 körül Hugo de Saint Victor.
1158 A pringeni kolostor katalógusa.
1190–1264 Vincent de Beauvais (Vincentius Burgudus).
1201–1260 Richard de Fournival „Biblionomia” címû mûve.
1204–1294 Roger Bacon.
1215–1274 Aquinói Szent Tamás.
1230–1294 Brunetto Latini.
1272 Raimundus Lullus baleári szigeti püspök „Ars Magna” cí-

mû rendezõrendszere5.
1290 A párizsi Sorbonn könyvtárának katalógusa.
1347 A regensburgi Sankt Emmeran kolostor katalógusa.
1456 A medici könyvtár leltárjegyzéke.
1461 A szent-galleni kolostor II. katalógusa.
1475 A vatikáni könyvtár jegyzéke IV. Sixtus pápa idejébõl.
XV. sz. vége A Bibliotheca Pandolfini katalógusa.
1546 Robertus Stephanus könyvjegyzéke.
1548 Konrad Gesner „Pandectarum...” címû mûve (a „rendszó”

elsõ elõfordulása).
1560 Trefler „Methodus exhibens...” címû mûve.
1583 De la Croix du Maine osztályozási rendszere.
1605 Bacon „Instauratio magna” címû mûve.
1623 Bacon „De dignitate et augmentis scientiarum”.
1627 Naudé „Advis pour cresser une bibliotheque” címû mûve.
1643 Naudé második osztályozási rendszere („Bibliotheca

Cordesina Catalogus”).
1651 Hobbes „Leviathan” címû mûve.
1654 Comenius „Orbis sensualium pictus” címû mûve.
1664 Hottinger „Bibliothecarius quadripartitus” címû mûve.
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1665 Megjelenik az elsõ szakfolyóirat („Philoso-
phical Transactions”).
Megjelenik az elsõ szakirodalmi tájékoztatá-
si folyóirat („Journal des Scavans”). A doku-
mentáció és az információkeresés kezdete.

1668 Wilkins püspök fogalomosztályozási rendszere az „Essay to-
wards the real character and a philosophical language” címû
mûvében.

1669 Lomeir „De bibliothecis...” címû mûve.
1678 Garier osztályozási rendszere a párizsi jezsuita kollégium

könyvtárának katalógusában.
1679 Boulliaud osztályozási rendszere.
1691–1696 A wolfenbütteli könyvtár osztályozási rendszere (Leibnitz).
1693 Clément osztályozási rendszere (Bibliotheca Telleriana).
1706 Marchand elsõ osztályozási rendszere.
1709 Marchand második osztályozási rendszere.
1711–1761 Martin árverési katalógusainak osztályozási rendszere.
1718 Gottfried Wilhelm Leibnitz „Ide bibliothecae publicae...”

címû mûvének poszthumusz kiadása.
1721 Schumacher osztályozási rendszere a szentpétervári könyv-

tárban.
1750–1755 Johann Michael Francke osztályozási rendszere a Bünau-

féle könyvtárban. Az elsõ betûrendes tárgyszókatalógus.
1751–1772 A nagy francia enciklopédia megjelenése: D’Alambert osz-

tályozási rendszere.
1774 Denis „Grundriss der Bibliographie und Bücherkunde” cí-

mû mûve.
1775–1777 Francke második osztályozási rendszere Drezdában.
1776 Bantüs-Kamenszkij „Denottitia librorum...” címû mûve.
1777–1778 Denis „Einleitung in die Bücherkunde” címû mûve.
1786 A pesti egyetem könyvtárának osztályozási rendszere.
1795 Schütz-Hufeland „Allgemeines Repertorium der Literatur”.
1796 Antonovszkij osztályozási rendszere a szentpétervári könyv-

tárban.
1800 Gróf Széchényi Ferenc „Catalogus Bibliothecae Hunga-

ricae Széchényianae” (Denis elõszavával).
1801 Parent „Essais sur la bibliographie” címû mûve.
1806 Demidov osztályozási rendszere.
1808 Olein osztályozási rendszere a szentpétervári könyvtárban.
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1810 Brunet „Manuel” címû mûvének elsõ kiadása.
1812 A kurrens francia nemzeti bibliográfia megindítása és an-

nak osztályozási rendszere.
1812–1814 Ersch „Handbuch der deutschen Literatur” címû bibliográ-

fiája és osztályozási rendszere.
1816 Bentham tudományosztályozása.
1817 Megjelenik az elsõ adattár (Gmelin).

Hegel tudományosztályozása (Enzyklopädie der philoso-
phischen Wissenschaften).

1829 Schrettinger „Versuch eines vollständigen Lehrbuch der
Bibliothekswissenschaft”. A müncheni osztályozási rendszer.

1830 Megjelenik az elsõ szakmai referáló folyóirat
(„Pharmazeutische Centralblatt”).

Comte „Cours de la philosphie positiv”.
1833 Bólyai Farkas tudományosztályozása.
1834 Ampere tudományosztályozása.

A kazáni egyetemi könyvtár osztályozási rendszere.
1841 Carl von Baer természetes osztályozási rendszere az Orosz

Tudományos Akadémia könyvtárában.
1843 Stuart Mill „System of logic”.
1847 Átfogó könyvtári fejlesztési program kezdõdik az Egyesült

Államokban (1850-ben pedig Angliában).
1848 Mátray Gábor lefordítja a müncheni osztályozási rend-

szert.
1852 Peter Mark Roget tezauruszának („Thesaurus of English

words and phrases”) 1. kiadása.
Schleiermacher hesseni osztályozási rendszere.

1855 Lebas osztályozási rendszere a párizsi egyetem könyvtárában.
1856 Nathaniel B. Shutleff tizedes osztályozási rendszere Bos-

tonban.
1865–1890 Kialakul a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárá-

nak osztályozási rendszere.
1868 Eötvös József miniszter kiküldi Barna Ferdinándot a

müncheni osztályozási rendszer tanulmányozására.
1869–1875 A müncheni osztályozási rendszer szerinti katalógus el-

készítése a Széchényi Könyvtárban.
1870 William Torrey Harris osztályozási rendszere a St. Louis

Library School-ban.
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1871 Battezzati osztályozási rendszere: „Nouva sistema die
Catalogo Bibliografico Generale”.

1870–1878 Jacob Schwartz osztályozási rendszerének kidolgozása,
amelyben elsõ alkalommal használ betûkbõl álló jelzeteket.

1873 Melvil Dewey kidolgozza tizedes osztályozását.
1873–1882 Engels körvonalazza tudományosztályozási alapelveit.
1876 Az amerikai könyvtártörténet „csodálatos éve”:

Dewey tizedes osztályozási rendszerének 1. kiadása: „Classi-
fication and subject index...”.
Charles A. Cutter kiadja a szótárkatalógus-készítés sza-
bályzatát („Rules for a dictionary catalog”).
Dewey, Cutter és mások megalakítják az Amerikai Könyv-
táros Egyesületet (ALA), megjelenik az elsõ könyvtári
szakfolyóirat, a Library Journal.
A pesti Egyetemi Könyvtár újabb osztályozási rendsze-
rének kialakítása.
Az Országgyûlési Könyvtár elsõ nyomtatott katalógusá-
nak osztályozási rendszere.

1878–1879 Jascob Schwartz elsõ osztályozási rendszere.
1879 Hartwig hallei osztályozási rendszerének elsõ tervezete.

Megjelenik az „Index medicus”.
1882 Schwartz átdolgozott osztályozási rendszere: „A mnemonic

system of classification”.
Megjelenik az „Engineering index”.

1885 Dewey tizedes osztályozási rendszerének második kiadása:
„Decimal classification and relative index for libraries,...”.

1888 Hartwig osztályozási rendszerének alkalmazása a hallei
egyetemi könyvtár katalógusában.

1891–1893 Cutter tárgyszavas osztályozási rendszerének elsõ kiadása:
„Expansive classification”.

1893 Az elsõ nemzetközi bibliográfiai kongresszus Brüsszelben,
melyen Otlet és La Fontaine játsszák a fõszerepet.

1894 A Quinn–Brown féle osztályozási rendszer.
1895 James Duff Brown osztályozási rendszerének kidolgozása

és elsõ ismertetése.
A második nemzetközi bibliográfiai kongresszus Brüsszel-
ben. Az ETO kidolgozásának kezdete.

1895 A modern dokumentáció kezdete.
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1896 Brown ún. elsõ osztályozási rendszere: „Adjustable classi-
fication”.

1898 Brown osztályozási kézikönyve: „Manual of library classi-
fication”.

Megjelenik a „Scientific abstracts” (a mai
INSPEC elõdje).

1899–1920 A washingtoni kongresszusi könyvtár osztályozási rendszeré-
nek kidolgozása és megjelenése Herbert Putnam irányításával.

1900 Szabó Ervin a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
könyvtárában bevezeti Dewey Tizedes Osztályozási
rendszerét.

1902 A budapesti Kereskedelmi és Iparkamara könyvtárá-
nak szakkatalógusa tizedes rendszerben jelenik meg.

1904–1911 Gulyás Pál bevezeti a tárgyszavas osztályozást.
1905 Az ETO elsõ (francia nyelvû) kiadása.
1906 Brown ún. második osztályozási rendszere: „Subject clas-

sification”.
1907 Megjelenik a „Chemical abstracts”.
1910 Henry Evelyn Bliss a Library Journalban ismerteti bibliog-

ráfiai osztályozási rendszerét.
1912 Szabó Ervin kiadja a Fõvárosi Könyvtár számára átdol-

gozott tizedes osztályozását.
1913 Máday István ETO-reform javaslata a Zentralblatt für

Bibliothekswesenben.
1916 A Kereskedelmi Múzeum könyvtárában bevezetik az

ETO-t.
1923 A Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet könyvtárában (az

OMKDK és az OMIKK elõdjében) bevezetik az ETO-t.
1925–1932 Ranganathan kidolgozza kettõspontos osztályozási rend-

szerét („Colon classification”).
1927–1933 Az ETO második nemzetközi kiadása: „Classification

Décimale Universelle”).
1929 Bliss: „The organisation of knowledge and the system of

science” címû könyve.
Hans Wilhelm Eppelsheimer mnemotechnikai jelzetelésû
„tárgyi katalógusa”.

1931 Elkészül  Hans Trebst „analitikus katalógusa”.
1933 Bliss: „The organisation of knowledge in libraries” címû

könyve.
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1933 Megjelenik Ranganathan kettõspontos osztályozási rend-
szerének elsõ kiadása.

1934–1953 Az ETO 3. (német nyelvû) nemzetközi teljes kiadása.
1935 Bliss osztályozási rendszerének elsõ kiadása: „System of

Bibliographic Classification”.
1936 A Széchényi Könyvtárban bevezetik az ETO-t.
1937 A Nemzetközi Bibliográfiai Intézet átalakul Nemzetközi

Dokumentációs Szövetségé (Fédération Internationale de
Documentation; FID).
Ranganathan: „Prolegomena to library classification” címû
könyve.

1938 Az ETO ideológiai jellegû átdolgozása a Szovjetunióban a
tömegkönyvtárak számára.

1939 Megjelenik Ranganathan kettõspontos osztályozási rend-
szerének második kiadása.

1941 Konrad Zuse elkészíti Németországban a Z 3-at, az elsõ bi-
náris alapon mûködõ gépet.

1943 Káplány Géza magyar nyelvû rövidített ETO-kiadása.
1945 Vannevar Bush az „Atlantic Monthlyban” „As

we may think” [Úgy, ahogy gondolkodunk”]
címmel felvázolja az általa „Memexnek” ne-
vezett hipertexszerû asszociációkon alapuló
világméretû on-line interaktív információkere-
sõ rendszer vízióját. Kezdeményezésére nagy-
arányú informatikai fejlesztési programok
kezdõdnek az Egyesült Államokban.

1946 Elkészül az USA hadserege részére az elsõ
elektronikus számítógép (Electronic Numeri-
cal Integrator and Computer; ENIAC).

1948–1955 Robert A. Fairthorne matematikailag megfo-
galmazza az automatikus osztályozást.

1949 A FID megkezdi az ETO fejlesztésével összefüggõ változá-
sok rendszeres közzétételét („Extensions and Corrections
to the UDC”).

1949–1950 Az ETO általános bevezetése a magyarországi könyvtá-
rakban.

1950–1955 Az ETO magyar nyelvû rövidített táblázatainak kiadá-
sa sokszorosított formában.
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1951 Elkészül az elsõ általános célú, kereskedelmi
forgalomba kerülõ számítógép (UNIVAC).

1952 Megalakul az angol osztályozáskutató csoport (Classifica-
tion Research Group, CRG), az elsõ osztályozási szakem-
bereket tömörítõ testület.
A szovjet könyvtári–bibliográfiai osztályozási rendszer elsõ
tervezete.

1953 Mortimer Taube nyilvánosságra hozza az Uniterm rendszert.
1954 Harley Tillet az USA haditengerészeti kísér-

leti állomásán elkészíti az elsõ kísérleti szá-
mítógépes információkeresõ rendszert.

1956 Az USA légiereje számára elkészül az elsõ je-
lentõsebb kísérleti on-line információs rendszer.

1957 Az angliai Dorkingban elõször rendeznek osztályozási és
információkeresési konferenciát.

Elkezdõdnek az elsõ számítógépes szabadal-
mi információkeresések az Egyesült Államok
Szabadalmi Hivatalában.

Ranganathan kettõspontos osztályozási rendszerének ötö-
dik kiadása.

1958 Hans Peter Luhn létrehozza az elsõ automati-
kus dokumentumindexelõ rendszert.

Az ETO magyar nyelvû rövidített kiadása nyomtatott
formában Lázár Péter szervezésében, Babiczky Béla
szakmai irányításával.

1959 Az IBM elkészíti az elsõ mûködõ információ-
keresõ rendszert az USA stratégiai légierõk pa-
rancsnoksága részére.

A Szovjetunió bekapcsolódik a FID és az ETO fejlesztési
munkáiba.

1960 Az Amerikai Hadászati Mûszaki Információs Központban
(ASTIA) elkészítik az elsõ tezauruszt.

A System Development Corporation bemu-
tatja az elsõ, teljes szövegek keresésére alkal-
mas on-line rendszert.
Theodor Holm Nelson, a hipertext késõbbi
feltalálója Vannevar Bush gondolatait tovább-
fejlesztve megfogalmazza az „Egységes
Adatstruktúra Korát”.
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1961 Megjelenik az elsõ nyomtatott tezaurusz: az Amerikai
Vegyészmérnökök Intézetének (AIChE) Mûszaki Kémiai
Tezaurusza.
Ranganathan kettõspontos osztályozási rendszerének 6. ki-
adása.
Gerard Salton elkezdi kísérleteit a SMART automatikus in-
dexelõ és osztályozó rendszerével.
Megjelenik az elsõ rendszeres számítógépes indexelõ szol-
gáltatás a tudomány és a technika területén („Chemical
Titles”).

1962 Cyrill W. Cleverdon és társai elkészítik a má-
sodik cranfieldi jelentést az információkere-
sés tesztelésérõl.
Douglas Engalbart, a Stanford Research In-
stitute munkatársa publikálja a „Coceptual
framework of the augmentation of Man´s
intellect” [„Az emberi intelligencia bõvítésé-
nek koncepcionális vázlata”] címû tanulmá-
nyát, melyben megfogalmazza az egér, az ab-
laktechnika, a szöveges–ábrás vegyes állo-
mányok tervét.
Paul Barand, a Rand ügynökség munkatársa
az USA-légierõ számára készített tanulmá-
nyában olyan decentralizált számítógépes há-
lózat tervét készíti el, mely nukleáris csapások
esetén is biztosítja az összehangolt katonai
irányítást.

1964 Megkezdi mûködését a MEDLARS számító-
gépes orvosi információkeresõ rendszer.
Eugen Garfield nyomtatott formában megje-
lenteti a Science Citation Indexet.
Az USA-légierõ számára üzembe helyezik a
számítógépes jogi információs rendszert
(LITE).

Az Engineering Joint Council (EJC) kiadja a mûszaki fo-
galmak tezauruszát.
A Szovjetunió tudományos tájékoztató intézményeiben be-
vezetik az ETO-t.
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1964 Babiczky Béla: „Bevezetés a könyvtári osztályozás el-
méletébe” (elsõ kiadás).

1965 Megkezdi mûködését az elsõ távoli hozzáfé-
résû on-line rendszer (a Lockhead RECON
rendszere) a NASA égisze alatt.
Carlos Cuadra az USA-légierõ részére kifej-
leszti az ORBIT szoftvert.
Megkezdi mûködését a CAS vegyületeket
nyilvántartó számítógépes rendszere.
Theodor Holm Nelson megalkotja a hipertext
fogalmát.

1966 Henriette D. Awram beszámol a MARC adatcsere-formá-
tumról.
Megjelenik az ETO elsõ hivatalos magyar nyelvû rövi-
dített kiadása.
Varga Dénes: „A dokumentáció nyelvészeti kérdései I.”.

1967–1968 Andries van Dam kidolgozza a Hypertext
Editing System-et, majd a Brown Univerity-n
elkészíti az elsõ mûködõ hipertext rendszert
(File Retrieval and Editing System; FRESS),
melyben már kulcsszavakhoz köthetõ kapcso-
latok hozhatók létre leszigetelt dokumentu-
mok között.

1960–1968 Kedrov irányításával elkészül az szovjet könyvtári–bibliog-
ráfiai osztályozási rendszer, élén a marxizmus–leninizmus-
sal, mint a legátfogóbb fõosztállyal.

1968 Az ETO-t 110 000 könyvtárban használják a világon. A
FID kiadja az ETO-táblázatok kiadásának és az ETO reví-
ziójának új szabályzatát.

Douglas Engelbart a Timeshare cégnél elké-
szíti az „X–Y helyezetindikátort kijelzõ rend-
szerek számára”, azaz az elsõ egeret.

1968–1972 42 kötetben megjelenik magyar nyelven az ETO teljes
kiadása Babiczky Béla szakmai irányításával, Lázár Pé-
ter szervezésében.

1969 Elkészül a „Thesaurofacet”.
Petõfi S. János: „A tezaurusz-kérdés jelenlegi helyzete
különös tekintettel a tudományos, mûszaki–gazdasági
tájékoztatásra”.
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1969 Varga Dénes: „Információs tezauruszok készítésének
módszertana”.

A SUNY orvosbiológiai adatátviteli hálózat
bérelt vonalakon keresztül a elsõ on-line hoz-
záférést biztosítja a MEDLARS rendszerhez.
Henriette D. Awram a Kongresszusi Könyv-
tárban létrehozza az USMARC adatcsere for-
mátumot.
A DIALOG rendszerben (a RECON utódjá-
ban) korlátozott felhasználásra hozzáférhetõ-
vé válik az USA Oktatási Hivatalának ERIC
adatbázisa.
Az Európai Ûrkutatási Ügynökség a NASA
RECON szoftverjének felhasználásával meg-
kezdi az elsõ európai on-line szolgáltatást
(ESA–IRS).
A stanfordi, az utahi és két californiai egye-
tem részvételével elkészül az ARPANET
(Advanced Research Projects Agency) háló-
zata, az  internet õse.

1969–1970 Megjelenik orosz nyelven az ETO teljes kiadása.
1970 Az elsõ tengerentúli távolsági on-line hozzá-

férés a DIALOG-ban.
Az OMKDK-ban elkészítik és közreadják az amerikai
EJC-tezaurusz fordítását.

1970–1971 Az UNISIST égisze alatt felvetõdik egy új egyetemes osz-
tályozási rendszer terve.

1971 Frederick Kilgour irányításával megindulnak
az OCLC közös („osztott”) katalogizálási
rendszer szolgáltatásai.
Forgalomba kerül az elsõ, DIALOG-ra tele-
pített korlátozott hozzáférésû kereskedelmi
adatbázis, kidolgozzák a kapcsolati idõn ala-
puló on-line használat díjszabását, az iparág
kezdeti szabványát.

1972 A DIALOG megkezdi az elsõ nyilvános ke-
reskedelmi on-line szolgáltatást.

Meghal Ranganathan; megjelenik a kettõspontos osztályo-
zási rendszer 7. kiadása.
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1972 Szalai Sándor: „A gépi kivonatkészítés”.
Várady Éva [et al.]: „Fogalomgyûjtemény az informati-
ka válogatott területeirõl”.

Ray Thomlinson elkészíti az elsõ e-mail prog-
ramot.
Az ARPANET hostjainak száma 23.

1973 Molnár Imre: „Az információkezelés fogalomrendszere”.
A Központi Fizikai Kutatóintézetben Hor-
váth Iván installálja az elsõ magyarországi
mágnesszalagos információkeresõ rendszert.

1974 Megszületik az elsõ, napilapot referáló és in-
dexelõ on-line szolgáltatás.
Elkészül az elsõ kísérleti személyi számítógép.
Mûködni kezd a PRECIS félautomatikus ki-
advány-indexelõ rendszer.

Ingetraut Dahlberg megalakítja a „Gesellschaft für Klassi-
fikation-t” és kiadja az elsõ osztályozási szakfolyóiratot
(International Classification).
Elkezdõdnek egy átfogó rendezõrendszer készítési munká-
latai (elsõ neve még Tárgyi Referencia Kód; SRC), a vég-
eredmény az 1977-ben megjelent Broad System of
Ordering (BSO), magyarul Tárgyköri Osztályozás címen
készült róla kéziratos fordítás.

Az Építésügyi Tájékoztatási Központban
(ÉTK) és más dokumentációs és számítás-
technikai intézményben installálják a
GOLEM szöveges adatbázis-kezelõs és in-
formációkeresõ rendszert.
A Kohó- és Gépipari Tudományos Mûsza-
ki Tájékoztató Intézetben (KGT MTTI)
installálják az SOPS AIDOS automatizált
dokumentációs rendszert. Ezek egyike sem
nyilvános hozzáférésû.
Vinton Cerf, a Stanford Egyetem, és Bob
Kahn, az ARPANET munkatársa kidolgozza
a TCP/IP (Transmission Control Protokol)
szabvány elsõ változatát, melyben elõször
használják az internet elnevezést. A hostok
száma 23.

35



AZ OSZTÁLYOZÁS AZ INFORMÁCIÓKERESÉS
KRONOLÓGIÁJA KRONOLÓGIÁJA

1975 Külföldön már 300 adatbázis férhetõ hozzá
nyilvánosan.
Richard Marcus és Rancis Reintjes az MIT
egyetemen elkezdik az egységes on-line keresé-
si parancsnyelv kidolgozását.
Bemutatják az elsõ személyi számítógépet,
az Altair 8800-at.

Elkészül az ÉTK építéstudományi tezaurusza.
1976 Allen Kent megkezdi az „Encyclopedia of library and infor-

mation science” kiadását.
Kövendi Dénes elkészíti a „Könyvtártudományi Tézau-
ruszt” (eddig 12 magyar nyelvû tezaurusz készült el).
Elkészül a magyar tezaurusz szabvány (MSZ 3418).

Az USA védelmi minisztériumában végleges
döntés születik a TCP/IP szabvány használa-
táról az ARPANET-ben. A hostok száma 111.

1977 Megjelenik az elsõ két on-line folyóirat
(„On-line” és „On-line Magazin”).
Megtartják az elsõ nemzetközi on-line konfe-
renciát Angliában.
Elkészül az UNIMARC nemzetközi adatcse-
re-formátum.

Horváth Tibor, Varga Dénes: „Információs tezauruszok”.
Eric Coates fõszerkesztésében megjelenik a Tárgyköri Osz-
tályozás (BSO).

1978 Charles Goldstein az USA Országos Orvosi
Könyvtárában kísérleti „front-end”-ként el-
készíti a felhasználóbarát interfészt.

1979 A CAB bevezeti a használati idõ helyett a re-
kordonkénti díjszabást a kereskedelmi on-
line hozzáférésben.

1979 Az MTA Számítástechnikai Kutatóintézeté-
ben (SZTAKI) kapcsolt telefonvonalon elõ-
ször lehet Magyarországról külföldi on-line
adatbázisokhoz hozzáférni.

Ungváry Rudolf: „Tezaurusz-technológia.”
1980 A „végfelhasználó” elsõ említése Art Elias cikkében.
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1980 Piacra kerülnek az elsõ, kereskedelmi, több adatbázis lekér-
dezésére alkalmas, felhasználóbarát végfelülettel rendelkezõ
(„front-end”) szoftvercsomagok („User link”, „OL’SAM”).
A nyilvánosan elérhetõ on-line adatbázisok száma eléri a
600-at.
Megjelenik a piacon az elsõ hordozható személyi számítógép.

1981 Megjelenik az IBM elsõ személyi számítógépe.
1981 A Xerox cég forgalomba hozza az elsõ helyi

hálózati szoftvert (ETHERNET).
Az OMIKK-ban mûködni kezd az elsõ ma-
gyarországi közvetlen adatátviteli vonalon
végzett távolsági on-line keresõ szolgáltatás.
Nagy Elek és Szõnyi Katalin: „Interaktív
könyvtári rendszerek”.

1982 A Telecom Canada elkezdi a Net 2000 on-line
kapuszolgálati (gateway) rendszer kipróbálását.

Megszûnik az ETO FID által mûködtetett fejlesztési rendsze-
re. A fejlesztést a Hágában megalakult UDC Consorcium ve-
szi át profit alapon.
Elkészül az Országos Széchényi Könyvtár OSZTAU-
RUSZ-a a folyóiratok osztályozására.

1983 Elkészült az adatcsere-formátum magyar
szabványa (MSZ 193/1).
A Wisconsini Egyetemen kialakítják a domén-
név rendszert (DNS). A hostok száma 562.

1984 Dyck Kollin elkészíti a több on-line szolgáltató
központ elérését biztosító „front-end-et”, amely
lehetõvé teszi a keresés költségeinek hitelkár-
tyára való terhelését a kereséssel egy idõben.
Megjelenik a CD-ROM szabványait tartal-
mazó Yellow Book. Elkezdõdik az interaktív
multimediális dokumentumok elõállítása és
forgalmazása.

1985 Megjelenik az elsõ kereskedelmi CD-
ROM olvasóegység személyi számítógépek-
hez.

1986 3000 baudos adatátviteli sebességgel is elér-
hetõk az adatbázisok.
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1986 Az internet mûszaki koordinációs szerveként
megalakul az internet Engineering Task Force
(IETF). A hostok száma 2308.

1987 Bill Atkinson elkészíti az elsõ hypertext
szoftvert.
A Tymnet 9600 baudon is elérhetõvé teszi az
on-line adatbázisok nyilvános elérését. A
hostok száma 28 174.

1988 1723 adatbázis-készítõ 3893 adatbázisa férhe-
tõ hozzá nyilvánosan 576 on-line szolgáltató
központon keresztül.
A hostok száma 56 000.

1989 A „Gesellschaft für Klassifikationból” kiválik az intellektuá-
lis osztályozók egy része és megalakítja a Nemzetközi Isme-
retszervezési Társaságot (International Society of Know-
ledge Organization; ISKO).
Megalakul a numerikus osztályozókat tömörítõ „Interna-
tional Federation of Classification Societies”.

Tim Berners-Lee a genfi Európai Részecske-
fizikai Laboratóriumban (CERN) Thoeodor
Holm Nelson inspirációjára elõterjeszti a
World Wide Web tervét. A hostok száma
313 000.

1991 Mûködni kezd a World Wide Web globális
hypertext-alapú internet navigációs rendszer,
vele párhuzamosan a Gopher szöveges menü-
szerkezetû információs hálózat és keresõrend-
szerei (pl. a Veronica). A hostok száma
617 000.

1992 Elkészül a rekordok SGML formátuma. A
hostok száma 1 136 000.

Elkészül az OMIKK mûszaki és természettudományi
makrotezaurusza, az OSZKÁR tezaurusz.

1993 A Szuperszámítógépes Alkalmazások Nem-
zeti Központjában (National Center for
Supercomputer Applications; NCSA) beje-
lentik a Marc Anderson által tervezett Mosaic
grafikus web keresõprogram megszületését.
A hostok száma 2 056 000.
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1994 Elkészül a HUNMARC adatcsere-formá-
tum az Országos Széchényi Könyvtárban.
A CERN és a massachuseti mûszaki fõiskola
(Massachuset Institute of Technology; MIT)
megalakítja a web fejlesztõ szervezetét, a W3
Organization-t. A web forgalma meghaladja a
Gopher forgalmát.
A Pizza Hut lehetõvé teszi a weben a piz-
zarendelést. Mûködni kezd az elsõ cyberbank.
A hostok száma 3 864 000.

1995 Megjelenik a VRML, azaz a Virtuális Valóság-
típusú webfelület.
Elkezdõdik a weben tartalomszolgáltató rend-
szerek keresõinek kialakulása.
Februárban az InfoSec Corporation üzembe he-
lyezi a weboldalak szövegszavait feldolgozó,
automatikusan indexelõ (nem hierarchikus) ke-
resõrendszerét.
Megjelennek az elsõ hierarchikus felépítésû
osztályozási rendszereken alapuló keresõ-
szolgáltatások; júliusban üzembe helyezik a
Yahoo-t.
Szeptemberben mûködni kezd a Yahoo
mintájára elkészült elsõ magyar hierarchi-
kus keresõszolgáltatás, a Hungary Network
HUDIR rendszere.
A Digital Equipment Corporation december-
ben üzembe helyezi az automatikusan indexe-
lõ AltaVista keresõrendszert.
Az internet doméneinek száma 120 ezer, a
hostok száma 6 642 000.

1996 A Carnegie Mellon University School of Com-
puter Science kifejleszti a Lycos automatiku-
san indexelõ keresõrendszert.
Az AltaVista által feldolgozott weboldalak
száma 16 millió, a Lycosé 10,75 millió, az
InfoSeeké 1 millió.
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1996 Szeptemberben mûködni kezd az elsõ ma-
gyar automatikusan indexelõ keresõszol-
gáltatás, a Hungary Network Heuréka
rendszere.

Elkészül az Országos Széchényi Könyvtár Video-tezau-
rusza.

Az internet doménjeinek száma 488 ezer, a hos-
tok száma 15 millió. A domének kétharmada a
webhez tartozik.

1997 A Gopher-szolgáltatások fokozatosan vissza-
szorulnak, a web egyeduralkodóvá válik az
interneten.

1998 Elkészül a második magyar automatikus in-
dexelõ keresõszolgáltatás: a MATÁV üzem-
be helyezi az AltaVista magyar változatát,
az AltaVizsla keresõrendszert. 

1999 Elkészül az Országos Széchényi Könyvtár kb. 16 000 lexi-
kai egységet tartalmazó átfogó makrotezaurusza.

Az interneten elérhetõ dokumentumok száma
kb. 800 millió. Az indexelõ szolgáltatások
ennek csak kis részét ragadják meg.
A Northern Light által feldolgozott web-
oldalak száma 129 millió, az AltaVistáé 107
millió, az InfoSeeké 60 millió, a Lycosé 23
millió.
Elkészül a HUDIR új osztályozási rendszere.
Elkészül az AltaVizsla tezaurusza és osztá-
lyozási rendszere.

Magyarországon eddig 56 tezaurusz készült el, ebbõl használatban van
körülbelül 19.
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SZÖVEGGYÛJTEMÉNYEI

A dokumentáció nyelvészeti kérdései : I : Szemelvénygyûjtemény / [szerk.] Varga Dé-
nes ; [közr. az] Országos Mûszaki Könyvtár és Dokumentációs Központ. – Budapest :
OMKDK, 1966. – (A Tudományos Tájékoztatás Elmélete és Gyakorlata; 10.) – 156 p.

Dokumentáció és nyelvészet : Az értelmi összefüggések formalizálása : Szemelvény-
gyûjtemény / [szerk.] Varga Dénes ; [közr. az] Országos Mûszaki Könyvtár és Dokumentá-
ciós Központ. – Budapest : OMKDK, 1969. – 174 p.

Szöveggyûjtemény az osztályozás és indexelés kérdéseinek tanulmányozásához / [ösz-
szeáll.] Babiczky Béla. – Budapest : Tankönyvkiadó, 1970. – 332 p.

Szemelvények az Egyetemes Tizedes Osztályozás tanulmányozásához / [összeáll.]
Babiczky Béla ; [közr. az] Országos Mûszaki Könyvtár és Dokumentációs Központ. – Buda-
pest : OMKDK, 1971. – 42 p.

Szakirodalmi tájékoztatás I. : Szöveggyûjtemény / [szerk.] Szentmihályi János és
Szepesváry Tamás. – Budapest : Tankönyvkiadó, 1977. – 314 p.

Bibliográfiai olvasókönyv : Szakirodalmi szemle / [szerk.] Varga Ildikó ; [közr. az] Or-
szágos Széchényi Könyvtár Könyvtártudományi és Módszertani Központ. – Budapest : NPI,
1979. – 289 p.

Hálózat, ellátás, szolgáltatás : Dokumentumgyûjtemény / [szerk.] Varga Ildikó ; [közr. a]
Népmûvelési Intézet Mûvelõdési Otthonok Osztálya. – Budapest : NPI, 1981. 202 p.

Hypertext+multimédia : Oktatási segédanyag / a szövegeket válogatta, az elõszót és az
utószót írta, valamint a kronológiát és a jegyzeteket összeállította: Sugár János. – Budapest :
Artpool Mûvészetkutató Központ, 1996. 64 p. – (Artpool füzetek)
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Az ismeretek mai értelemben vett rendezése és rendszerezése a filozófia, az
oktatás és az enciklopédikus célú osztályozás területén történetileg a tudo-
mányok osztályozásából alakult ki. A fejlõdés útját többek között olyan ne-
vek jelzik, mint Aristoteles, Avicenna, Comenius, Hobbes, Bacon, Diderot
és d`Alembert, Ampère és Hegel.
A fogalomosztályozás és a nyelvi szókincs rendszerezése ezzel szemben
nem a tudományok felosztásán, hanem – koraközépkori, skolasztikus
elõzményekre támaszkodva – általánosnak tekintett fogalmi kategóriákon
és ezek szabad kombinációin alapult. A fejlõdés útja Raimundus Lullustól
Gottfried Wilhelm Leibnitzen át John Wilkinsig, s onnan Charles Roget
1852-ben megjelent tezauruszáig vezet.
A könyvtári–bibliográfiai és késõbb a dokumentációs célú osztályozás
alapja ugyan a tudományok osztályozása volt, de már kezdettõl fogva
speciális osztályozási elemeket is felhasználtak a dokumentumok típusá-
nak, mûfajának, felépítésének, a tartalommal összefüggõ idõ (kor) és
földrajzi hely stb. jellemzésére. Idõvel mind részletesebb osztályozó fo-
galmakat is használni kellett az egyre speciálisabb tárgykörök és doku-
mentumfajták (például a folyóiratcikkek) tartalmi feltárásához. A tudo-
mányok rendszerén alapuló osztályozások az ilyen finom tartalmi feltá-
rásra alkalmatlanoknak bizonyultak; megoldásként olyan rendezési és
rendszerezési eljárások születtek, melyek nagymértékben a fogalomosz-
tályozásra vezethetõk vissza. A modern könyvtári és dokumentációs célú
osztályozási rendszerek történetét ezért kezdettõl fogva jellemezte a tu-
domány- és a fogalomosztályozáson alapuló eljárások párhuzamos fejlõ-
dése.
A könyvtári osztályozás – mint ahogy az egész könyvtárügy – 19. száza-
di fejlõdésében jelentõs szerepet játszottak az amerikai és angol könyv-
tárpolitikusok, akik magukévá tették azt a felismerést, hogy a könyvtárak
a nemzeti mûvelõdés ugyanolyan eszközei, mint az iskolák. Ennek jegyé-
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„Az osztályozás tette a majmot emberré.”

Ernest Cushing Richardson: Classification  – Theoretical and
practical. 3rd ed. – Hamden: Shoe Shiene Press, 1964. p. 15.



ben az Egyesült Államokban 1847-ben, Angliában 1850-ben a könyvtá-
rak felállítására pótadót rendeltek el; ennek köszönhetõen a két országot
néhány évtized alatt behálózták a közmûvelõdési könyvtárak.
Az elsõ osztályozási rendszerek – Melvil Dewey tizedes osztályozása,
Charles Ammi Cutter tárgyszórendszere – az Amerikai Egyesült Álla-
mokban születtek meg a 19. század második felében, elsõsorban az egy-
re bõvülõ és méreteiben a kontinentális európait lassan meghaladó ame-
rikai és angol könyvtári és dokumentációs intézmények szükségleteinek
kielégítésére. 1895-ben a belga Paul Otlet és Henry LaFontaine kezde-
ményezésére alakították át Dewey tizedes osztályozását Egyetemes Tize-
des Osztályozássá, hogy a nemzetközi szakfolyóiratok és szabadalmak
tartalmi feltárására is használhassák. A századforduló körül tevékenyke-
dõ nemzedék európai – belga, francia, holland, német, orosz és magyar –
tagjai közül kerültek ki azok, akik az Egyetemes Tizedes Osztályozás, il-
letve a Cutter-féle hagyományos tárgyszavas osztályozás nemzetközi el-
terjedéséhez hozzájárultak (Magyarországon Szabó Ervin [1877–1918]
játszott meghatározó szerepet az ETO meggyökeresedésében; a tárgysza-
vas osztályozás egyik úttörõje Gulyás Pál [1881–1963] volt)1.
A könyvtári osztályozás elméletének kidolgozásában és az osztályozás
oktatásában is angol nyelvterületen születtek meg az elsõ jelentõs eredmé-
nyek. A századfordulóra esnek a tömegesebb közép- és felsõfokú
könyvtárosképzés kezdetei, ekkorra már – a gépesítés kivételével – együtt
volt minden, a mai könyvtárakra és dokumentációs intézményekre jellem-
zõ lényeges vonás, s egyaránt meg kellett oldani a kis és speciális, vala-
mint a nagy könyvtárak osztályozási problémáit.
Ebben az idõszakban léptek színre azok az angol könyvtárosok, akik tan-
és szakkönyveikkel megalapozták a modern könyvtári és dokumentációs
célú osztályozás elméletét és oktatását. Ennek a „tanár-nemzedéknek” az
alaposságára jellemzõ, hogy könyveik jó része számos kiadást megért, és
még a 20. század második felében is használták õket. Például Ernest
Cushing Richardson (1831–1935) elméleti mûvét (1. kiadás: 1901) négy-
szer, William H. Philips „ábécéskönyvét” (1. kiadás: 1903) ötször, Berwick
Sayers „An Introduction to Library Classification” (Bevezetés a könyvtári
osztályozásba) címû mûvét (1. kiadás: 1918) kilencszer adták ki. Szemel-
vénygyûjteményünkben e modern „klasszikusokat” Sayers és Bliss, vala-
mint Sayers tanítványa, a részben Bliss nyomdokain elinduló indiai
Ranganathan reprezentálják.
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Az õ könyveikbõl tanult az a nemzedék, amelynek késõbb, a 20. század
közepén elõször kellett a gépesítés kihívásával szembenéznie. Közöttük
kiemelkedõ szerepet játszottak az angol CRG (Classification Research
Group, Osztályozáskutató Csoport) tagjai, így a könyvünk késõbbi részé-
ben szereplõ Douglas John Foskett, Alan Gilchrist, Derek Austin, Brian
Cecile Vickery, és erõsen hatottak az osztályozás más angol–amerikai és
nem angol mûvelõire is, mint Jesse Hauk Shera, Harlold Borko, Eric de
Grolier, Jean Martin Perreault, Ingetraut Dahlberg.

CHARLES AMI CUTTER (1837–1903)
ÉS MELVIL DEWEY (1851–1931)

1873-ban az akkor 22 éves Melvil Dewey, még az Amherst College hall-
gatójaként hozzákezdett a tizes számrendszer alapján felépített jelzetek-
bõl álló, egyetemes osztályozási rendszerének és a hozzá tartozó speciá-
lis mutató, a „relatíve index” kialakításához. A tervezetet a College
könyvtárában három éves próbának vetette alá, majd 1976-ban Tizedes
Osztályozás néven adta közre (Classification and Subject Index for
Cataloguing and Arranging Books and Pamphlets of a Library). Az elsõ
kiadás 42 oldalból állt; száz év múlva a 17. kiadásnak 2480 oldal a terje-
delme. A Tizedes Osztályozásból a századforduló után az ETO formájá-
ban a világ egyik legelterjedtebb – mesterséges nyelven alapuló – könyv-
tári osztályozási rendszere alakult ki.
Az 1859-ben a Harvard Divinity School-ban végzett Cutter 1869-tõl a
bostoni Athenaeum könyvtárosa 1893-ig, ahol a cambridge-i egyetem
szellemi környezetébe kerül. Szinte ugyanabban az idõben, amikor a Ti-
zedes Osztályozás megjelent, 1874 és 1882 között 5 kötetben kiadja az
Athenaeum könyvtárának nyomtatott szótárkatalógusát. Szellemi és mód-
szertani felismeréseit két kötetben publikálta:

II. Report on a Library Catalogues
II. Rules for a Prionted Dictionary Catalogue.

Az utóbbi 1904-ig három kiadást ért meg.
Cutter katalógusának információkeresõ nyelve – a tárgyszórendszer – ter-
mészetes nyelven alapult. Szemben Dewey osztályozási rendszerével, mely
egyértelmûen jelzetekkel meghatározott osztályokat tartalmazott, Cutter
nem egy adott rendszert készített, mely meghatározott, minden felhaszná-
láskor ugyanúgy leírt osztályokat tartalmazott (noha ilyet is létrehozott, de
munkásságában nem ez a lényeges), hanem a tárgyszavas információkere-
sõ nyelv szabályrendszerét alkotta meg. A Cutter elvei alapján készült
tárgyszavas rendszerek az alkalmazástól függõen különbözõ szavakat tar-
talmazhatnak, de a tárgyszavak alkotásának módja azonos.
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Ettõl a idõszaktól kezdve a dokumentumok – elsõsorban a könyvek – tar-
talmi feltárásában ez a két osztályozási rendszer/információkeresõ nyelv
vetélkedett egymással több mint egy évszázadon keresztül.
1876 az amerikai könyvtártörténet „csodálatos évének” számít. Cutter és
Dewey megalakítják a világ elsõ könyvtári testületét, az Amerikai
Könyvtárosok Egyesületét (American Library Association; ALA), és
megindítják az elsõ könyvtári szakfolyóiratot, a Library Journal-t. Az
Egyesült Államokban 1847 óta folyó könyvtár-támogatási program ered-
ményeként kialakult közmûvelõdési könyvtári hálózat szükségessé tette
a közös katalogizálás létrehozását. Cutter az ezzel foglalkozó Cooper-
ative Committee elnöke, titkára pedig Dewey lett.
Cutterre mélyen hatott Dewey osztályozási rendszere. Ebben az idõszak-
ban termékeny együttmûködés alakult ki közöttük. 1886-ban megszüle-
tett a raktári osztályozási rendszere („Shelf Classification System”), az
ún. Cutter-számok. Idõközben tovább dolgozott tárgyszórendszerén is.
Noha Dewey és Cutter rendszereinek nyelvi alapjai ellentétesek, szerke-
zeti elveikben egy szempontból nem állnak távol egymástól, mert mind-
kettõ lényegében hierarchikus. A hierarchiát a Tizedes Osztályozásban
(és az ETO-ban) a jelzet fejezi ki, Cutter tárgyszórendszerében pedig a
fõ- és altárgyszós szerkezet, kiegészítve a melléktárgyszavakkal. Például
a „16. századi latin nyelvû mûvekrõl készült bibliográfiát” Cutter rend-
szerében a következõ fõ-, al- és melléktárgyszavas szerkezettel kell osz-
tályozni: „Bibliográfia, Latin nyelvû mûvek, 16. század.” Lényeges,
hogy a három, nagybetûvel kezdõdõ kifejezés egyetlen tárgyszót alkot, és
a katalógusban is egyetlen osztály fejez ki (a tárgyszórendszerben is
egyetlen betûrendi helyen, a Bibliográfiáknál jelenik meg. A Bibliográ-
fia–Latin nyelvû mûvek láncban az elsõ kifejezés domináns szerepet ját-
szik, ez a fõtárgyszó, melynek a Latin nyelvû mûvek altárgyszó lazán alá
van rendelve).
Ugyanez az ETO szerint: 013=71”15”
Hozzájuk képest egy mai tezaurusszal vagy indexelõ rendszerrel végzett
tartalmi feltáráskor teljesen más szerkezet alakul ki, mivel mind a három,
nagybetûvel kezdõdõ és Cutter elvei szerint hierarchikusan különbözõ
szerepû kifejezés teljesen egyenrangú: önálló deszkriptort, indexkifejezést
képviselhetnek, s ezek mint ilyenek egymástól teljesen függetlenül he-
lyezkednek el a tezauruszban a betûrend különbözõ helyén, a katalógus-
ban sem alkotnak egyetlen információkeresõ-nyelvi osztályt.
Egy idõ után anyagi és szemléleti ellentétek miatt feszültté válik Cutter
és Dewey viszonya, és útjaik szétválnak. Cutter 1887 és 1889 között az
ALA elnöke, és Dewey heves bírálatainak célpontja.
Dewey 1883-ban a New York-i Columbia Colleg könyvtárosa lesz, 1885-
ben megjelenteti a Tizedes Osztályozás 2. kiadását, 1888-ban megindítja
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saját szervezésében a Library Economy Schoolt, közben más fõiskolákon
is tanít. 1905-ben megy nyugdíjba.
Cutter 1891 és 1893 között adja ki saját tárgyszavas osztályozási rendsze-
rének elsõ részét (Part I. Expansive Classification. First six schedules). A
második rész kiadására már csak a halála után kerül sor.
1892 után Dewey lesz az ALA elnöke, Cutter visszaszorul. Az Athe-
naeummal megromlik a viszonya. Az intézmény újabb keletû sikertelen-
ségéért az õ adminisztrációs elképzeléseit és extravagáns ötleteit teszik
felelõssé. 1893-ban megválik az Athenaeumtól, európai körútra indul,
Amerikába visszatérve a northhamptoni Forbes Library könyvtárosa lesz,
kis fizetéssel, nagyobb szabadsággal. Halála elõtt még mindkét fiát el-
veszti. Dewey élete kiegyensúlyozott, hatvan éves kora után is tudomá-
nyos tevékenységet folytat, önmagával és a világgal elégedett emberként
hal meg.

A tárgyszó fogalma

A tárgyszó kifejezést a magyar szaknyelvben meglehetõsen sokféle érte-
lemben használják.

1. Értik rajta a hagyományos, Cutter által bevezetett, az összetett tárgya-
kat többnyire fõ-, al- és melléktárgyszavakkal kifejezõ szerkezetet.
Például az alábbi 7 tárgyszót, melyek az elsõ kivételével mind össze-
tett tárgyszavak és egymással nem kombinálhatók:

Bibliográfia
Bibliográfia, Régi nyomtatványok
Bibliográfia, Régi nyomtatványok, 16. század
Mûvészet, Lexikonok
Alumínium, megmunkálás
Szalag, Réz, Felületi kezelés
Hidak, Pillérek

2. Értenek rajta minden, nem a tezaurusz szabvány szerint kezelt (nem te-
zauruszba foglalt) természetes nyelven alapuló osztályozó kifejezést.
Például az alábbi 12 teljesen egyenrangú, és egymással szabadon kom-
binálható kifejezést:

Bibliográfia
Régi nyomtatványok
16. század
Mûvészet

46



Lexikonok
(vagy: Mûvészeti lexikonok)

Alumínium
Megmunkálás

(vagy Alumínium megmunkálás)
Réz
Szalag
Felületi kezelés

(vagy: Rézszalag
Felületi kezelés

vagy: Rézszalagok felületi kezelése)
Hidak
Pillérek

(vagy: Hídpillérek)

3. Értenek rajta minden tartalmat kifejezõ természetes nyelven alapuló
osztályozó kifejezést.

Cutter tárgyszavainak azon kívül, hogy természetes nyelvûek, semmi kö-
zük a 2 értelemben vett tárgyszavakhoz.
A 2. értelemben vett tárgyszó használata egyrészt akkor indokolt, amikor
a szöveg szabadon választható tárgyszavairól van szó – az ún. szabad
tárgyszavakról –, továbbá akkor, ha a kifejezéseket nem tezauruszból vá-
lasztják.
A 3. értelemben a tárgyszó kifejezést valójában jobb híján használják,
mivel a szakmailag pontosabb „természetes nyelven alapuló dokumentá-
ciós nyelv szava”, vagy „természetes nyelven alapuló deszkriptor” meg-
lehetõsen körülményes és csak kevesen értik (Deszkriptoron ugyanis spe-
ciális értelemben a tezauruszok lexikai egységeit, általános értelemben
azonban minden olyan kifejezést értünk, mely információkeresõ nyelvi
kifejezésként dokumentumok/információk tartalmának leírására használ-
ható.)2 A terminológiai helyzetet az alábbi címkézett, irányított gráffal
szemléltethetjük:
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A folytonos vonalú nyíl (gráfél) a nem-faj relációt jelzi: pl. az egyszerû
tárgyszó fajtái a fõ-, al- és melléktárgyszó.
A szaggatott nyilak az egész-rész relációt jelzik: fõ-, al- és melléktárgy-
szó az összetett tárgyszó részeként létezik.

A katalógusok fajtái

Az alábbiakban összefoglaljuk a kötet szemelvényeibe elõforduló kataló-
gusok fajtáit.

A rendezés szempontjából megkülönböztetünk rendszerezõ (szisztemati-
kus) és mechanikus (betûrendes) katalógusokat. Az elsõre az ETO-n ala-
puló, a másodikra a deszkriptorokon alapuló katalógusok a példa.
A feltárás szempontjából megkülönböztetünk formai katalógusokat (me-
lyekben a besorolási adatok a bibliográfiai adatok) és szakkatalógusokat
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dokumentációs nyelv szava
= deszkriptor (és nemdeszkriptor)

természetes nyelven alapuló doku-
mentációs nyelv szava (a 3. érte-

lemben vett „tárgyszó”)

mesterséges nyelven alapuló doku-
mentációs nyelv szava (= osztályo-

zási jelzet)

tezaurusz
deszkriptora

(és nemdeszkrip-
tora)

a 2. értelemben
vett tárgyszó

ETO jelzet nyelv kódszava,
stb.

az 1. értelemben vett, Cutter elvei
szerint képzett tárgyszó

kötött tárgyszó
szabad tárgyszó

összetett tárgyszó egyszerû tárgyszó

fõtárgyszó altárgyszó
melléktárgy-

szó
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vagy tárgyi katalógusokat (melyekben a besorolási adatok szerepét a tar-
talmat jelölõ, természetes vagy mesterséges nyelven alapuló osztályozó
kifejezések játsszák). Az elsõre a szerzõ–cím szerinti, a másodikra az
ETO-n alapuló katalógus a példa.
A dokumentációs nyelv szava alapján megkülönböztetünk

– kulcsszó,
– tárgyszó,
– deszkriptor,
– ETO-, stb.

katalógusokat.

A katalógusok lehetnek kevert, több szempont szerint kialakítottak is. Lé-
tezhet például
– betûrendes illetve rendszerezõ tárgyi katalógus (pl. a deszkriptoros ill.

az ETO-n alapuló),
– szótárkatalógus (melyben mind a bibliográfiai egységesített adatok –

pl. személynevek –, mind pedig a tárgyszavak egyaránt rendszavak),
– betûrendes rendszerezõ tárgyszókatalógus (amikor a legfelsõ szintû

tárgyszavak betûrendben szerepelnek, alattuk hierarchikusan az alá-
rendeltjeik) illetve,

– nem betûrendes rendszerezõ tárgyszókatalógus (mikor a legfelsõ szintû
tárgyszavak logikai – szisztematikus – rendben következnek.

A lehetséges (és lehetetlen) változatokat az alábbi táblázat tartalmazza. A
jelölések:

– = lehetetlen;
n = nem szokásos;
× = lehetséges.

Mech.

–

×

×

×

×

×

–

Rend.

–

–

×

n

×

n

×

Form.

×

–

–

–

–

–

–

Tárgyi

×

×

–

×

×

×

×

Kulcs

×

n
–

×

–

–

–

Tárgysz.

×

×

–

×

–

–

–

Deszkr.

×

n

–

×

–

–

–

ETO

–

×

–

×

–

–

–

Mechanikus

Rendszerezõ

Formai

Tárgyi

Kulcsszó

Tárgyszó

Deszkriptor

ETO



Az egyes katalógusfajtákat az alábbi címkézett, irányított gráfon tekint-
hetjük át. A jelölések: alárendelt (fajta) fölérendelt (nem);
rész egész

Dewey osztályozási rendszerével és az ETO-val szemelvénygyûjtemé-
nyünkben De Grolier foglalkozik „Osztályozás száz évvel Dewey után”
címû mûvében.
Cutter és számos más szerzõnek a tárgyszavakkal foglalkozó mûveibõl
vett részleteket az alábbi szemelvénygyûjtemény tartalmazza:

Szilágyi Tibor: A tárgyszó és a tárgyszókatalógus

Budapest: Könyvtártudományi Módszertani Központ, 1968. 123 p.
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deszkriptorok.

mechanikus k. rendszerezõ k.

formai k. katalógus tárgyi k. ETO-k

tárgyszók

(nem kevert k.) kevert k.

rendszerezõ tárgyszók.

szótárk.
betûrendes rendszere-

zõ tárgyszók
nem betûrendes rend-

szerezõ tárgyszók.



WILLIAM CHARLES BERWICK SAYERS
(1881–1960)

Gondos, szorgos gyûjtögetõ, mégse merült el az enciklopédikusságban, ha-
nem olvasmányosan és elemzõen fogalmazott. Kiegyensúlyozott és meg-
bízható, akárcsak az angol áruk. Semmi elméleti rendszeralkotás, mint kor-
társánál, Blissnél, semmi önkényes szárnyalás, mint tanítványánál Ranga-
nathannál: igazi apafigurája az angol–amerikai könyvtári osztályozás – és
ekkor még elsõsorban könyvosztályozás – tanításának.
Tizenhat évesen kezdett közmûvelõdési könyvtárban dolgozni, 1904-ben
könyvtárvezetõ. 1919-ig Angliában nem létezett speciális könyvtáros is-
kola, Sayers – másokhoz hasonlóan – a gyakorlati munka során és a szak-
könyvekre támaszkodva szerezte meg képzettségét.
1906-ban lett titkára a Library Assistants` Association-nek, mely a Li-
brary Association-nel (a Könyvtáros Egyesülettel) szemben nem a fõnö-
kök, hanem a beosztott könyvtárosok egyesülete volt. Negyven évig el-
sõsorban a könyvtárosképzés problémáival foglalkozott.
1906 körül fogalmazta meg a szemelvényünkben szereplõ osztályozási
kánonjait (melyek a „Canons of Classification” címû könyvében 1915-
ben jelentek meg). Az 1918-ban kiadott „An introduction to Library
Classification” („Bevezetés a könyvtári osztályozásba”) minden idõk
egyik legnépszerûbb osztályozási tankönyve volt, 1954-ig 9 kiadást ért
meg. Munkásságának tartós hatását  mi sem jellemzi jobban, minthogy az
elõször 1926-ban megjelent kézikönyve – melybõl az alábbi részlet szár-
mazik – még ma is, a halála után évtizedekkel újabb és újabb átdolgozott
kiadásokban lát napvilágot.

A könyvtári osztályozás kézikönyve3

1. fejezet: Az osztályozás jellege és célja4

1. Attól a naptól kezdve, hogy az ember elõször kezdett ilyen vagy olyan
jellegû vagy külsejû könyveket gyûjteni, érdekelni kezdte õt e könyvek elren-
dezésének a módja. Nem pusztán véletlen, hogy az isteni elképzelés szerint „a
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3 A manual of classification for librarians / W. C. Berwick Sayers ; completely revised
and partly re-written by Arthur Maltby... – 4th ed. – London : Andre Deutsch, 1967. 404 p., 5
t. l. : ill. – (A Grafton book)

A kézikönyv további kiadásai már csak a kiadásokat gondozó Arthur Maltby szerzõsé-
gével jelent meg, a következõ címmel: „Sayer`s manual of classificatioin for librarians”.

4 The nature and purpose of classification. In: A manual of classification for librarians,
p. 25–32.



rend a mennyország elsõ számú törvénye”, mert a rendezés vagy – ahogyan mi
nevezzük – az osztályozás minden jól szervezett élet és tevékenység alapjául
szolgál. Késõbb részletesebben is foglalkozunk vele, hogy azokat az agyagtáb-
lákat, amelyek Asszurbanipal asszír uralkodó könyvtárában a könyvek szere-
pét játszották, már megtervezett sorrendben helyezték el a polcokra. Ahány le-
írás csak készült az elmúlt évszázadokban a könyvtárakról, mind arról tanús-
kodik, hogy a könyvtárosok nagyon is foglalkoztak ezzel a tevékenységgel.
Mindez nagyon érdekes és lényegében véve nagyon is ésszerû és egyszerû do-
log, jóllehet az elmúlt évek során úgy tûnt, mintha igencsak bonyolult lenne.
Ez, legalábbis részben, valószínûleg annak az általános jelenségnek tudható be,
hogy az ember az általa alkalmazott eljárásokra tudományos vagy filozófiai
magyarázatot keres. Betudható azonban annak is, hogy az évente újonnan ki-
adott dokumentumok száma meglehetõsen gyorsan növekszik. A könyvtárak-
ban folyó osztályozás mármost röviden a következõképpen határozható meg: a
könyvek oly módon való elhelyezése a polcokon, illetve a katalógusok és a ha-
sonló eszközök módszeres elrendezése olyan módon, amely az olvasók számá-
ra a leghasznosabb. Következésképpen az osztályozás nagyon egyszerû, de
végtelenül fontos cél szolgálatában álló eszköz. Mindazonáltal, ha könnyû is
hozzávetõleges meghatározást adni az osztályozásról, ennek részletes kifejtése
és gyakorlati alkalmazása már nem az. Mindenképpen fontos azonban, hogy
mindvégig világosan lássuk: a könyvtári osztályozás fõ célja olyan elrendezés,
amely olvasóinknak hasznos, egyszersmind a keresés során a legkisebb erõfe-
szítést igényli mind az olvasótól, mind tõlünk könyvtárosoktól. Olyan eljárás
ez, amely a könyvek tárgy szerinti módszeres csoportosításával jár, és az a cél-
ja, hogy elõmozdítsa a könyvtári könyvekben és egyéb dokumentumokban rej-
lõ ismeretek minél teljesebb hasznosítását.

2. Ebben a fejezetben az osztályozásról a szó legtágabb értelmében szó-
lunk, és annak mindennapi tevékenységünkben betöltött szerepébõl indulunk
ki, mielõtt hozzáfognánk a bibliográfiai osztályozás szükségességének a tanul-
mányozásához. Az antikvitás minden ismerõje tudja, hogy az „osztály” szónak,
abban az értelemben, ahogyan azt használjuk, ugyanaz a jelentése, mint volt az
ókori Rómában, ahol a nemességet hat rendbe vagy rangfokozatba sorolták az
illetõk valódi vagy vélt vérségi jellemzõi vagy vagyoni állapota alapján. Ezek
voltak a népesség osztályai, amelyek – mint ilyenek – eltértek az alsóbb ren-
dektõl. Ez esetben az osztályt olyan emberek alkották, akiknek bizonyos közös
tulajdonságuk van. Az alábbiak szerint tehát az „osztály” számos olyan dolog-
ból áll, amelyek bizonyos tekintetben hasonlóak, illetve, amelyeknek közös
minõségük van. E közös minõségük alapján a szóban forgó dolgokat el lehet
különíteni az összes többitõl, miközben õk maguk egységet alkotnak. Mind-
ezekbõl bizonyosan le lehet szûrni azt a következtetést, hogy a világon minden
dolog valamely osztálynak a tagja. Ez a megállapítás magától értetõdõvé válik,
ha a mindennapi élet különféle dolgaira gondolunk, így például a növényekre,
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állatokra, emberekre, házakra, utcákra, kövekre, csillagokra, ruhákra stb. Pusz-
tán ezek bármelyikének az említése is már nem egy bizonyos tárgyat idéz az
emlékezetünkbe, hanem a közös névvel illetett dolgoknak egész sokaságát. A
közös név5 nem más, mint az osztálynak a neve.

3. Már a legegyszerûbb gondolkodáskor is arra van szükség, hogy a dol-
gokat osztályozzuk, valójában még élni sem tudunk e nélkül. A földi termé-
szeti táj például valósággal elbûvölné valamely másik bolygó lakóját, felté-
ve, hogy az illetõ minden emberi képességnek a birtokában lenne, de nem
lennének emberi tapasztalatai, hiszen egyik pillanatról a másikra csöppenne
a Föld országainak valamelyikébe. Abban a világban, ahonnan jött, semmi
hasonló nincs, éppen ezért számára minden új, amit maga körül lát. Látja,
hogy valaminek függõleges törzse van, s azt olyan hullámzó anyag veszi kö-
rül, amely a feje fölé nyúlik és látja, hogy ezeken az ágakon olyan libegõ fur-
csaságok találhatók, amelyeket mi leveleknek nevezünk. Segítõ ismeretek
nélkül a szemével nem érzékelt dolgok nem ébresztenek a tudatában emléke-
ket olyan máshol látott hasonló dolgokról, amelyek segítségével megtudhat-
ná, hogy mi az, amit lát. Ezek után a tapasztalatszerzéshez folyamodik, meg-
fogja a törzset, és szilárdnak találja azt, letép egy levelet, s közben némiképp
meglepõdik azon, hogy a levél olyan könnyen elválasztható a fától, nagy bá-
torsággal megízleli a levelet és úgy találja, hogy annak – kellemes vagy kel-
lemetlen, édes vagy savanyú – íze van. Tovább folytatja útját és egy másik
olyan hasonló dologgal találkozik, amely az alakjában az elõbbitõl különbö-
zik és megismétli azokat a kísérleteket, amelyeket az elsõ fa esetében végzett
el, s a törzs szilárdságáról, a levelek leszakíthatóságáról és ízérõl tapasztalt
érzései megismétlõdnek. Most már tehát az osztályozás útjára is lépett, és
úgy dönt, hogy ez a második dolog határozottan hasonlít az elõzõhöz. A to-
vábbiakban más fákon megismételt kísérletei megerõsítik ezt a következte-
tést. Így lépésrõl-lépésre és olykor fáradtságos eljárással arra a felismerésre
jut, hogy van a különbözõ dolgoknak egy olyan csoportja, amely csoportnak
minden egyes tagja az összes fontos vonatkozásban hasonlít egymáshoz, a
csoport összes többi tagjához. S ha ezt követõen a szóban forgó idegen elég
soká élne ott, ahová megérkezett, megtanulhatná emberi környezetétõl, hogy
ennek a csoportnak neve is van: úgy hívják õket, hogy fák. De ha erre nem is
kerülne sor, mindenesetre kialakítana magának a csoportról valamilyen el-
képzelést, s akkor tetszése szerint valamilyen címkét vagy nevet illeszthetne
hozzá avégett, hogy e dolgokat másoktól megkülönböztesse. Ez már osztá-
lyozásnak tekinthetõ.
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4. Az már aztán az osztályozásnak fejlettebb formája, ha a szóban forgó
idegen újabb és újabb tapasztalataiból arra következtet, hogy – noha fõbb tu-
lajdonságaiban minden fa emlékeztet a másikra – egyes fák levelei sötétebb
színûek, másokéi oválisak, megint másoknak elágazó vagy kettõs levelei van-
nak, némelyek esetében finom levélvégzõdésekkel lehet találkozni, mások
esetében viszont csipkézett vagy füzéralakú levélvégzõdésekkel, és e különb-
ségek alapján lehetõvé válik, hogy a fák nagy csoportján belül kisebb csopor-
tokat alkosson, gondolatilag megkülönböztesse a fenyõfát a tölgyfától, az
égerfát a bodzafától, a nyírfát a bükkfától. A továbbiakban újabb lépés, ami-
kor arra jön rá, hogy a vörös fenyõ és cédrusfa nagyon emlékeztetnek az er-
dei fenyõre, bár vannak közöttük különbségek is, viszont a különbségek nem
olyan szembetûnõek, mint a tölgy és a fenyõ közötti különbségek. Ismét foly-
tatja megfigyeléseit, a késõbbiekben azt is észreveszi, hogy a fenyõnek is kü-
lönbözõ fajtái vannak, ilyenek például a norvég fenyõ, az olasz kõfenyõ stb.
Ennek a szintnek az elérése azt jelenti, hogy az illetõ emlékezetének a felhasz-
nálásával a megfigyelések egész sorozatát koordinálta, és az alosztályok egész
csoportját rendelte a vonatkozó fõosztályok alá, mégpedig oly módon, hogy a
továbbiakban egyetlen fenyõnek a látványa eszébe juttatja az összes fenyõnek
mindazokat a jellemzõit, amelyek a fenyõket más fafajtáktól megkülönbözte-
tik. Ez viszont már osztályozás a javából.

5. Aligha kételkedhet bárki is abban, hogy az ember életben maradhatna
akár huszonnégy óráig is, ha teljesen képtelen lenne az osztályozásra. Képzel-
jünk el valakit, aki a nagyváros utcáján gyalogosan közlekedve azt látja, hogy
egy száguldó autó elüt valakit, azonban képtelen arra, hogy ebbõl az esetbõl
azt a következtetést vonja le, hogy bármely más autó hasonló körülmények
között hasonlóképpen viselkednék. Ez esetben olyan emberrõl lenne tehát szó,
aki képtelen felismerni, hogy veszélyes lenne a számára, ha bármilyen gyor-
san száguldó jármûvel (és ekkor a „gyorsan guruló jármû” a dolgok egyik osz-
tályát alkotja) összeütközne. Ilyenfajta egyszeri eset kapcsán az olyan ember,
aki rendelkezik ugyan az osztályozás képességével, de nincsenek tapasztala-
tai, esetleg hibát követ el. Ezt az embert azonban meg lehet tanítani arra, hogy
a szóban forgó hibát elkerülje. Az olyan ember viszont, aki nem tudja a tár-
gyakat osztályozni, képtelen lesz arra, hogy az egyik autót a másikkal kapcso-
latba hozza. A tapasztalatnak számára semmi haszna nem lesz, és valószínû-
leg teljesen vigyázatlanul fog sétálgatni bármelyik autó elõtt. Lehet, hogy a
példa nevetséges, de tény, hogy ha nem rendelkeznénk az osztályozás képes-
ségével, a következmények pontosan az elõbb leírtak lennének.

6. „Az osztályozás tette a majmot emberré” jelentette ki E. C. Richardson.
Ez a megállapítás azt jelenti, hogy a dolgok között fennálló különbségek és ha-
sonlóságok meghatározásának a képessége – e magasabb rendû szellemi hata-
lom – az ember sajátossága. Mindazonáltal alábecsülnénk a madarak és az em-
lõs állatok észbeli képességeit, ha azt állítanánk, hogy õk nem képesek az osz-
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tályozásra. Már az alsóbbrendû állatok is képesek legalább két osztálynak a
megkülönböztetésére: ti. azokat a dolgokat, amelyek ehetõk, meg tudják külön-
böztetni azoktól, amelyek nem ehetõk. A hód például építkezései során olyan
képességekrõl tesz tanúságot, amelyek lehet, hogy ösztönösek ugyan, de na-
gyon ésszerûek. Ugyanígy a sas, amikor nagy magasságokban és általában sza-
kadékok fölött rakja a fészkét, valamilyen módon tudatában lehet annak, hogy
a szakadékok általában elérhetetlenek. Mégis nagyon valószínû, hogy a mada-
rak és a többi állat nincs tudatában azoknak az okoknak, amelyek tevékenysé-
güket irányítják. E tekintetben az embernek nincs párja. Mindenesetre a jelek
arra mutatnak, hogy azok a képességek, amelyek az állatokban csupán kezdet-
leges formában nyilvánulnak meg, az ember esetében magas szinten jelentkez-
nek, és ez még a képzetlen embernél is így van. Emiatt tekintendõ Richardson
mondása érvényesnek.

7. Ilyen módon újabb hasznos meghatározást kaphatunk az osztályozásról.
Eszerint az osztályozás és az érzékelés is a gondolkodás képességének az a tu-
lajdonsága, amely képessé tesz bennünket arra, hogy a dolgokat hasonlóságuk
szerint rendezzük és különbözésük szerint válasszuk el õket egymástól. Ebben
a meghatározásban jóval több rejlik, mint ahogyan azt az elsõ pillanatban gon-
dolnánk. A meghatározás nemcsak az egymásra hasonlító dolgok csoportosítá-
sára utal, hanem az egyes csoportokon belül e csoportok összetevõinek hason-
lósági fokuk szerinti elrendezésére is. Vegyünk egy egyszerû és nem tudomá-
nyos példát, amely azonban kielégítõen szemlélteti mondanivalónkat. Egy cso-
port kutya sok fajta kutyát tartalmaz: agarakat, foxikat, farkaskutyákat, terrie-
reket, ír terriereket és skót terriereket. Mindegyikük hasonlít a másikra, amit
közös nevük is jelez – kutyák. Ugyanakkor a vadászkutyák is inkább hasonlí-
tanak a többi vadászkutyára, mint a terrierekre; és a terrierek is inkább hason-
lítanak más terrierekre, mint a vadászkutyákra. Így a vadászkutyák és terrierek
a kutyák osztályán belül alosztályokat alkotnak, bár a vadászkutyák egyik faj-
tája inkább emlékeztet szelindekre, mint vadászkutyára; és amikor a kutyákat
osztályozzuk, erre is tekintettel kell lennünk, s az osztályozás eredményeként
olyan elrendezõdést kell nyernünk, amely ezt az utóbb említett kapcsolatot is
láthatóvá teszi. Ilyen módon az osztályozás nemcsak a dolgok általános cso-
portosítása elhelyezési vagy azonosítási célokra; hanem a dolgok valamilyen
logikai rend szerinti elrendezését is jelenti, úgy, hogy az osztályozás nyomán a
dolgok közötti kapcsolatok is megállapíthatók legyenek. E ponton az osztályo-
záselmélet egyik olyan alapelvéhez jutottunk, amelyrõl sohasem szabad elfe-
lejtkeznünk.

8. Az elmondottak alapján eléggé nyilvánvaló, hogy az ember világa
olyan nagy és bonyolult, hogy elsõ pillantásra nem más, mint káosz, a dolgok
olyan kuszasága, amelyhez nincs kulcsunk, és amelyet a maga egészében az
ember nem is érthet meg, hacsak nem látja el magát valamiféle térképpel. A
„dolgoknak ez a térképe” nem más, mint maga az „osztályozási rendszer”. A
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gondolatok és tárgyak teljes világát agyunkban bizonyos értelemben rendsze-
reznünk kell, és ezt a rendszert rögzítenünk kell. Nemcsak a világegyetem, ami
mindent magában foglal, hanem még az egyes tudományágak is túlzottan szer-
teágazóak ahhoz, hogy megértsük õket, hacsak nem készítünk valamiféle tér-
képet a tudományágak területeirõl. Az emberi vizsgálódás nagyrészt tulajdon-
képpen osztályozási tevékenység, vagyis a dolgok szerkezetének, kapcsolatai-
nak, tulajdonságainak és értelmének megfigyelése és szabatos leírása avégett,
hogy e dolgokat megfelelõen megnevezhessük és megértsük. Valóban – amint
azt Thomas Carlyle egy ízben mondotta, éspedig igen helyesen – tudásunk na-
gyobbik része abból áll, hogy a dolgoknak megfelelõ nevet adunk. Vizsgála-
tainkkal és kutatásainkkal feltárjuk a dolgok közötti hasonlóságokat és így a
dolgok – lassan, de biztosan – osztályokba rendezõdnek. Amikor hasonlóság-
ról szólunk, akkor a dolgoknak arra a minõségére vagy tulajdonságaira gondo-
lunk, amelyek képessé teszik õket arra, hogy egymást helyettesítsék. Ilyenek
például adott típusú gépfegyver töltényei, a katalóguscédulák vagy az azonos
csereértékû pénzérmék stb. Ezek mindegyike nagymértékben képviseli „osztá-
lyos társait”. Világos, hogy a dolgok sokféleképpen hasonlítanak egymásra.
Egy adott osztályozáskor az a hasonlóság kap hangsúlyt, amely a leginkább
szolgálja az osztályozó céljait.

9. Richardson – anélkül, hogy ezt az osztályozást értékelte volna – meg-
állapította, hogy a „természet dolgai már eleve osztályozva vannak”. Ebbõl
azt a következtést vonhatjuk le, hogy az embernek mindössze azt kell tennie,
hogy megfigyeli ennek az osztályozásnak a rendjét és rögzíti azt. A követke-
zõ fejezetekben látni fogjuk, amit a könyvek osztályozásának története mutat:
a könyvtárosok – mintegy bûvöletben – folyton ahhoz a gondolathoz térnek
vissza, hogy a könyvek osztályozása során nem lehet más a kiindulópont, mint
az ismeretek osztályozása – a bennünket környezõ világ tárgyainak és gondo-
latainak szabatos feltérképezése. Elsõ pillantásra is nyilvánvaló, hogy – bár a
könyvek osztályozása és az ismeretek osztályozása között különbségek van-
nak – a két osztályozás közötti hasonlóság a különbségeknél jóval nagyobb.
Ez látható Richardsonnak, Blissnek és másoknak az elméleti törekvéseibõl és
szakmánk egyes képviselõinek a világegyetemen belüli integrációs szintek fi-
lozófiai elmélete iránti folyamatos érdeklõdésébõl. Mindezek arra irányuló kí-
sérletek, hogy a könyvek osztályozása mind tartós, mind pedig hasznos le-
gyen azáltal, hogy pontosan tükrözni igyekszik az ismeretek tudományos el-
rendezését. Vannak olyanok is, akik azt mondják, hogy a természetben nincs
semmilyen rend az emberi elme azon rendezõtevékenységén kívül, amellyel
az ember a természetet észleli. Ez az elképzelés nem más, mint az a hibás
Berkeley-féle gondolkodás, amely szerint a dolgok csak annyiban léteznek,
amennyiben azokat az emberi agy érzékeli. Valószínûleg sokkal közelebb áll-
nak az igasághoz azok az ellenvetések, amelyek szerint a természeti rend túl
bonyolult ahhoz, semhogy valamiféle ember készítette osztályozási térképpel

56



e rendet mindannyiunk számára alkalmas módon kifejezni lehessen, hogy a
természet rendje félrevezeti az osztályozót, mert e rend sohasem statikus,
vagy, hogy – kivált a könyvek osztályozása során – sok olyan témakört kell
kifejezni, amelyek keresztezik a hagyományos témaköröket. Mindamellett, ha
mindezeket az ellenvetéseket figyelembe vesszük, legalább annyit mégis
mondhatunk, hogy a természet az embernek olyan kulcsot ajánl, amely az em-
bert környezõ tárgyak sokaságának osztályozását elõsegíti. Tudjuk, hogy a
természet világában a gerinces állatok csoportot alkotnak; miközben ugyanígy
másik csoportot alkotnak a gerinctelenek; hogy a virágos növények csoportot
alkotnak és a virágtalanok egy másikat; hogy némely madarak fõleg a vízben
élnek és vannak olyan madarak is, amelyek kifejezetten szárazföldiek, és a
sort tovább folytathatnánk. Az ilyen hasonlóságoknak és különbözõségeknek
már a puszta felismerése is osztályozási tevékenység és az eljárás egyszerûsé-
ge is nyilvánvaló. Mindazonáltal megállapítható, hogy az osztályozás – noha
a tudás elõfeltétele – csupán az egyik módszer a tudás megszerzésére. Az osz-
tályozással, és különösen a könyvek osztályozásával kapcsolatos legfõbb ne-
hézség vagy abból fakad, hogy az osztályozás tárgyául szolgáló témakört hi-
ányosan ismerjük, vagy abból, hogy nem tudjuk pontosan: az osztályozást kö-
vetõen mire fogják használni az osztályozott rendszert.

Nem osztályozhatunk egyetlen tárgyat vagy gondolatot sem anélkül,
hogy legalább néhány tulajdonságát ne ismernénk, és nem osztályozhatunk
megfelelõen vagy a véglegesség bizonyos igényével anélkül, hogy a tárgyak
vagy gondolatok tulajdonságainak jó részét ne ismernénk. Nem osztályozhat-
juk például a kutyákat anélkül, hogy ne tudnánk: milyen kutyák vannak; még
kevésbé tudjuk megtenni ilyen tudás nélkül, hogy a kutyákat fajtáik szerint
osztályozzuk. A megfigyelés során elõször a kutyák alapvetõ jellemzõit kell
megismernünk, és csak akkor veheti kezdetét a kutyák osztályozása, ha ezek-
rõl az alapvetõ tulajdonságokról már van valami fogalmunk. Hasonló módon
nem osztályozhatjuk a könyveket sem témáik szerint, amíg nem tudjuk, hogy
mirõl szólnak. Ennek megállapítása szinte közhelyszámba megy, ennek elle-
nére a szóban forgó megállapítás korántsem felesleges.

10. Az osztályozásról mint a dolgok hasonlóságuk mértéke szerinti elren-
dezésérõl szóló vázlatos meghatározásunk arra szolgált, hogy jóval teljesebb
és ma már klasszikusnak tekintendõ meghatározáshoz vezessen el bennünket.
E meghatározást elõször Huxley fogalmazta meg, Jevons módosította és Jast
egészítette ki. Eszerint:

Tárgyak halmazának osztályozásán azt értjük, hogy az egymásra
hasonlító tárgyat valóságos eszmei rendbe soroljuk, miközben elkü-
lönítjük egymástól mindazokat a tárgyakat, amelyek különbözõek.
Ennek a rendezésnek a célja, hogy (1) megkönnyítse számunkra a
szóban forgó tárgyak jellemzõ tulajdonságainak megértését, emlé-
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kezetünkben való megõrzését és rögzítését, hogy adott esetben
könnyen és gyorsan hivatkozni lehessen rájuk, és (2) elõmozdítsa a
különbözõ tulajdonságok és körülmények összefonódására vonat-
kozó törvények vagy korrelációk feltárását.

Ezt talán egyszerûbben is meg lehet magyarázni. Az osztályozás minde-
nek elõtt szellemi tevékenység. Ha azt mondjuk, hogy dolgokat rendezünk,
akkor ezen azt értjük, hogy e dolgokat olyan sorrendbe rakjuk, amely megfe-
lel valamilyen – elménkben megfogalmazódott – eszmének vagy eszmerend-
szernek. Aligha lennénk képesek arra, hogy a dolgokat olyan sorrendbe he-
lyezzük, amilyen sorrend elménkben fel sem vetõdött. A szóban forgó elren-
dezést is egyszerûen csak azért tudjuk elvégezni, mert a vonatkozó dolgokról
gondolati képünk van. Ez tehát eszmei elrendezés és az „osztályozás” kifeje-
zés is valójában ezt a gondolati eljárást jelenti. A valóságos elrendezés azok-
nak a tárgyaknak, így például a növényfajtáknak vagy érméknek vagy – ter-
mészetesen – a könyveknek, a sorba rakása, amelyeket látunk vagy tapintunk.
Elõlegezve a késõbbieket megállapítható, hogy a bibliográfiai osztályozás
egyik legnagyobb problémája abban a tényben rejlik, hogy már a kézzel fog-
ható tárgyak valós elrendezése is bonyolult dolog. Egy könyvnek például több
tárgykörrel is lehet kapcsolata, de a könyv mégis csupán egyetlen helyen sze-
repelhet abban az osztályozási rendszerben, amelyet a könyvek raktári elhe-
lyezésére terveztek.

11. Visszatérve eredeti témánkhoz: szerintünk nyilvánvaló, hogy az osz-
tályozó nemcsak külsõ dolgokkal, a természeti világegyetem megjelenési for-
máival áll kapcsolatban, hanem egész világot hordoz önmagában is, az érzé-
seknek, a gondolatoknak, az érzékelési adatoknak, az elképzeléseknek és a fo-
galmaknak olyan világát, amelyet neki szintén rendeznie kell. Gondolatai kö-
zül egyesek valóságosan is külsõk a számára, mivel másoktól kapja õket. Nap-
jaink eseményeirõl megfogalmazódott gondolatai sokszor pusztán az általa el-
olvasott újság vezércikkének a tükrözõdéseit jelentik, bár gyakorlatilag ezeket
a gondolatokat is tekinthetjük a sajátjainak. Ezt a szubjektív és megfoghatat-
lan világot ugyanúgy ellenõriznünk és rendeznünk kell, mint a valóságos tár-
gyakat. Az ember nem képes arra, hogy véleményét vagy ismereteit másokkal
érthetõ módon közölje, ha nem rendezi a gondolatait elõzetesen elméjében, s
így a következõ meghatározás is helyénvaló: „Az osztályozás nem más, mint
maguknak a dolgoknak vagy a dolgokról bennünk kialakult gondolati képek-
nek az elrendezése”. Ez a meghatározás arra a figyelemre méltó szempontra
irányítja a figyelmet, amelyet a következõ kérdés formájában is megfogal-
mazhatunk: „Mi az osztályozás tárgya?” A válasz: minden. Nemcsak kézzel-
fogható objektív dolgokat osztályozhatunk, hanem osztályozhatunk benyomá-
sokat, eszméket, fogalmakat; osztályozhatjuk és osztályoznunk is kell a léte-
zõ, egykor létesített és esetleg létezõ dolgokat egyaránt. Így az osztályozás vi-
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lágosabbá teszi gondolatainkat, elõre viszi a kutatást, rámutat az ismereteink
világában mutatkozó hiányosságokra, és elõsegíti a felfedezéseket, feltárja
(aminthogy ez is a feladata) a dolgok közötti kapcsolatokat, lehetõvé teszi a
megszerzendõ ismeretek többé-kevésbé teljes áttekintését.

12. Ha az osztályozást papírra vetjük, akkor az sok tekintetben térképhez
fog hasonlítani. Az osztályozónak az a feladata, hogy a tudásról, vagy annak
egyik területérõl ugyanolyan átfogó és világos képet nyújtson, akár a térké-
pész a Földnek bizonyos területeirõl. S ugyanúgy, ahogyan a térkép világossá
teszi a különbözõ helyek közötti kapcsolatokat, az osztályozó is arra törek-
szik, hogy a tudás egyes területei közötti kapcsolatokat bemutassa. Továbbá
ugyanúgy, ahogyan egy térkép kiemelheti a fizikai, geológiai, meteorológiai,
gazdasági vagy más jellemzõket, az osztályozáskor is ki kell emelni bizonyos
jellemzõket. Azt pedig, hogy mit kell kiemelni, az osztályozás célja, illetve az
általa kielégíteni kívánt szükségletek határozzák meg. Így bizonyos értelem-
ben az osztályozás bonyolultabb, mint egy térkép elkészítése. Bolygónk most
is olyan, mint volt egykor. Az egyes országok népessége változik ugyan, de a
földrajzi viszonyok hosszú távon változatlanok. Ugyanakkor az osztályozan-
dó témakörök fontossága gyorsan növekedhet vagy csökkenhet. Az osztályo-
zandó témakörök elveszthetik kapcsolataikat azokkal a témakörökkel, ame-
lyekkel korábban kapcsolatban álltak, miközben más témakörökkel új kapcso-
latba léphetnek. Röviden: rendezésük problémáját az a tény bonyolítja, hogy
az ismeretek állandó mozgásban vannak.

[...]

7. fejezet: A könyvtári osztályozás szabályai6

89. Tárgyunk pusztán elméleti vonatkozásainak tanulmányozását össze-
foglalva hasznos lehet, ha összegyûjtjük azokat az osztályozáselméleti meg-
állapításokat, amelyeket különbözõ szerzõk tettek. Azok a drámai és gyöke-
res változások, amelyek a könyvtári osztályozás módszertanában 1950 óta
mind Nagy-Britanniában, mind sok más országban végbementek meg is ne-
hezítették és oktalanná is tették, hogy a könyvek osztályozására vonatkozó-
an gondosan körülírt szabályokat fogalmazzunk meg, és szenvedélyesen ra-
gaszkodjunk ahhoz, hogy ezeket az elõírásokat szigorúan betartsák, de leg-
alábbis hosszú távon érvényes útmutatásoknak vagy normáknak tekintsék. A
problémát még tovább bonyolítja az a tény, hogy a könyvtári osztályozás ha-
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gyományos elméletei még mindig virágzanak a korábbi, széles körben elfo-
gadott rendszerekben, miközben azokat az alapvetõen más elveket, amelyek
e rendszerek többségében épp csak megjelennek, a szintetikus iskola hívei ál-
talánosan elfogadják és lelkesen hirdetik. Célszerû, hogy ebben a fejezetben
felsoroljunk néhány olyan szabályt vagy kánont, amelyeket témánk jelesebb
szerzõi közül egynéhány kifejtett. A hallgatónak különösen azt a tényt kell
szem elõtt tartania, hogy az osztályozással foglalkozó szakirodalom már
olyan szerzõkrõl is tanúságot tesz, akik ugyancsak kifejtették álláspontjukat
azokról az alapelvekrõl, amelyekre a korszerû bibliográfiai osztályozásnak
épülnie kell. Palmer és Wells7 kézikönyvük elején táblázatos formában kö-
zölnek néhány modern alapelvet; Mills8 hasznos összefoglalót ad, és Phillips9

olyan szempontokból állít össze jegyzéket, amelyeket bár a könyvtári osztá-
lyozás hagyományos felfogásához állnak közel, a legtöbb könyvtáros elfo-
gadhat. Az alábbiakban azokból a szabályokból mutatunk be néhányat, ame-
lyeket Sayers állított fel. E szabályok a könyvek osztályozásának „klasszi-
kus” módszerét szemléltetik. A késõbbiekben szó lesz néhány olyan alapelv-
rõl, amelyet Bliss hangsúlyozott, akinek módszerét, mint „neoklasszikust” le-
het jellemezni, valamint Ranganathan jellemzõ alapelvei közül néhányról,
aki az újabb (és sok gyakorló osztályozó és egyetemi hallgató véleménye
szerint a leginkább hatékony és gondolatébresztõ) könyvtári osztályozási
módszer atyja.

Sayers szabályai

Korábban Richardson is megfogalmazott szabályokat az osztályo-
zási rendszerek szerkesztéséhez. Sayers szabályai egyszerûek és
olvasmányosak. Bliss késõbb keletkezett elveit minuciózus pontos-
sággal, az érthetetlenségig tömören fogalmazta meg. Ranga-
nathan kánonjai – mintegy összegezve minden addigi szabályalko-
tást – a legteljesebbek, ugyanakkor a bõséges példák jóvoltából di-
daktikusan jól érthetõek. (Az utóbbi két szerzõ kánonjai kötetünk
Bliss, illetve Ranganathan szemelvényeit tartalmazó részében ta-
lálhatók.)

Ezek a szabályok mind a prekoordinált, szisztematikus (rendszerezõ)
osztályozási rendszerekre vonatkoznak, melyeket táblázatos formában jelení-
tenek meg (mint például az ETO-t).
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90. A meghatározásról

Az „osztályozás” kifejezéshez sok különbözõ jelentést kapcsolhatunk. A
leghelyesebb talán, ha osztályozásról szólva olyan intellektuális tevékenység-
re gondolunk, amelynek során felismerjük, hogy elképzeléseink vagy a dol-
gokról alkotott képeink hasonlóak vagy egyezõek, és e hasonlóság vagy meg-
egyezés révén egymással kapcsolatban állnak.

A könyvek osztályozásáról

A. A könyvek osztályozási rendszerét – akár új fajta, akár módosított, át-
vett osztályozásról is legyen szó – a könyvek vagy más könyvtári anyagok
tárgykör, forma vagy mindkettõ, vagy bármilyen egyéb elfogadható logikai
szempont szerinti elrendezésére tervezték. Ezt az osztályozási rendszert úgy kell
kialakítani, hogy közben állandóan szemünk elõtt lebegjen: olyan rend szüksé-
ges, amely a könyvtár használóit a lehetõ legnagyobb mértékben segíti.

B. Hacsak nem valamilyen különleges célt szolgál, az osztályozásnak át-
fogónak kell lennie, vagyis minden olyan témakörre terjedjen ki, amely a vo-
natkozó könyvek tárgya lehet.

C. Legyen alkalmas a bõvítésre, mégpedig olyan bõvítésre, amelynek so-
rán az új tárgyköröket vagy a régiek új alosztásait (speciálisabb fajtáit) – hely-
változtatás nélkül – a rendszerbe lehet illeszteni.

D. A jelzeteket el kell látni a szükséges kiegészítõ jellemzõkkel.

E. A témakörre vonatkozó osztályozási kifejezések semmiféle kritikai
elemet nem tartalmazhatnak. Megengedhetetlen, hogy a mû besorolása a tar-
talmára vonatkozó bírálatot (is) tartalmazzon. Ne használjunk két- és többér-
telmû kifejezéseket.

91. A jelzetelésrõl

F. Az osztályozási rendszer jelzetei rendszerezõ és logikus rövid jelsoro-
zatok, amelyekkel a rendszerben szereplõ osztályokat nevezik meg.

G. A jelzetben a rendszerben használt bármelyik jel szerepelhet. Mind-
azonáltal a jelzetnek tömörnek, egyszerûnek, rugalmasnak és mnemonikusnak
(könnyen megjegyezhetõnek) kell lennie.
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H. Arra törekedjünk, hogy a rendszer fõ részeire az ábécé betûit használ-
juk, de amikor az egyes alosztályokra kerül sor, a betûkhöz számokat adjunk
hozzá.

I. A jelzetrendszer legyen nyitott (rugalmas): az osztályozási rendszerbe
úgy lehessen bármilyen új osztályt vagy alosztályt fölvenni, hogy az addig
használt osztályozási jelzetek is alkalmasak legyenek a bõvítésre. Közelebbrõl
a cél az, hogy az ilyen beillesztéseket a jelzet további részeinek a megváltozta-
tása nélkül jelölhessük. Ez a jelzetelés legfontosabb követelménye.

J. A jelzetrendszer legyen mnemonikus: az osztályozási rendszerben
elõforduló tárgyköröket vagy osztályokat úgy jelöljük, hogy valahányszor az
adott tárgykör, osztály vagy szempont elõfordul, mindig ugyanaz a jelzet je-
lölje. Így könnyen megjegyezhetõ, hogy melyik jelzet mit jelöl.

92. A könyvek osztályozási rendszereirõl

K. Az osztályozási rendszert (az osztályozási táblázatokat) – ha lehetséges
– a tárgykörök szerinti rendezettségben, oszlopos formában nyomtassuk ki oly
módon, hogy a tárgykörök hierarchiája láthatóvá váljék. (Megjegyzendõ, hogy
ha nem „beszélõ” jelzetelést használunk, akkor az egyes osztályok hierarchiáját
csupán megfelelõ külön jelöléssel tudjuk kifejezésre juttatni.)

L. A nyomtatott táblázatok elé olyan bevezetést írjunk, amely megma-
gyarázza a rendszer módszertani felépítését és használatát, továbbá olyan táb-
lázatokat is szerkesszünk a bevezetõ részben, amelyek a fõbb osztályokat, a
formai osztályokat és az ismétlõdõ fogalmak rendszerezõ csoportosítását is
tartalmazzák.

M. Az osztályozási rendszer folyamatos vizsgálatra és revízióra szorul
annak érdekében, hogy – amennyire lehetséges – a rendszert a tudomány fej-
lõdésével párhuzamosan naprakészen tartsák. A széles körben használt rend-
szereknél ez valószínûleg megvalósul, mivel ezek a folyamatos használat kö-
vetkeztében a kritika kereszttüzében állnak. (Nagyon hasznos, ha az egyes
rendszereket a kiadó testület gondozza, amely biztosítja, hogy szabályos idõ-
közökben új kiadások lássanak napvilágot.)

95. A kánonok összefoglalása

Az alábbi szöveg az osztályozási kézikönyv 4. kiadásából szárma-
zik, melyet Arthur Maltby átdolgozott és kibõvített. Ezért már „Sayers
utáni” adatokat tartalmaz.
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(Ez a szerves szakmai folytonosság magyarországi viszonyok között
azzal lehetne némiképp egyenértékû, ha Sallai László és Sebestyén
Géza „A könyvtáros kézikönyve” címû mûve ért volna el már négy,
teljesen átdolgozott, részleteiben újraírt, a könyvtári, s ezen belüli az
osztályozási ismeretek mai állapotát tükrözõ kiadást.)

Ranganathan [...] harminchárom kánont fogalmazott meg. Közülük
egyesek Sayers kibõvített kánonjai, mások teljesen Ranganathantól szár-
maznak. Mindegyik kánonnak nevet adott, melynek segítségével könnyû
megjegyezni õket; egyik-másik elnevezés a kánon jelentését is megvilágít-
ja. Ranganathan szerint hatékony osztályozási rendszer csak az alapvetõ ele-
meket és fogalmakat tartalmazza, melyekbõl az osztályozó maga állítja
össze a jelzetet a szükséges formában, miután a könyv tárgyát részleteiben
megvizsgálta. Ranganathan nem feledkezik meg azoknak a könyveknek az
osztályozási problémájáról, amelyek a tudomány különbözõ szakterületein
jelennek meg; felismeri, hogy a probléma elsõdleges és másodlagos szaka-
szok szerint végrehajtott elemzéssel oldható meg. Elképzeléseiben fontos
szerepe van a mnemotechnikának. Véleménye szerint azoknak az osztályt
jelölõ szimbólumoknak, amelyek valamilyen dolgot helyettesítenek a rend-
szerben, a rendszer minden olyan részében, ahol ez a dolog megjelenik,
ugyanazoknak kell lenniük, ti. csak így jegyezhetõk meg könnyen. Eme
mnemonikai – megjegyzést és felidézést megkönnyítõ – jelölési szabály alól
is van kivétel. Ti. ha a jeleknek fontosabb igényeket kell kielégíteniük. A kö-
vetkezõ pontok a kánonok fõbb elveinek megismeréséhez hivatottak segít-
séget nyújtani.

A) Az osztályt képviselõ jel(zet)nek teljes mértékben tükröznie kell az
adott könyv tárgyát. A tárgy az osztályt képviselõ jel(zet) azonos ter-
jedelmének – Ranganathan elnevezésével: koextenzív (kölcsönösen
átfogó) voltának – elvét néhány osztályozáselméleti szakíró vitatja.
Ranganathan felfogása szerint azonban, különösen a nagy könyvtá-
rakban lényeges a dokumentumok következetes és pontos osztályo-
zása; az átfogó szempontok szerinti „durva” rendezés ugyanis elrejti
a sajátos tartalmakat az általánosabb anyagok kaotikus összevissza-
ságában. Azt is vallja továbbá, hogy az osztályozásnak tartalmaznia
kell a könyvszámok valamilyen rendszerét is, hogy a jelzeten belül
megkülönböztethessük az azonos témájú könyveket. Ily módon min-
den egyes dokumentációs egység egyedi jelzetet kap.

B) Az osztályt képviselõ jel(zet)eket úgy kell összeállítani, hogy az új té-
mák szimbólumai a jelsorozat bármely pontján beilleszthetõk, illetve
a lánc végéhez hozzáadhatók legyenek anélkül, hogy a meglévõ
jel(zet)eket összezavarnánk.
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C) Az osztályozási rendszerek táblázataiban figyelembe kell venni a
helyi vagy más érdekek következtében fellépõ nemzeti sajátosságo-
kat. A „Segítõ Rendezési Sorrend” – (Helpful Sequence) – kialakí-
tása érdekében különbözõ „eszközöket” kell alkalmazni az osztá-
lyozási rendszerekben. Saját rendszerében például más eszközökön
kívül fölhasználja a „klasszikák módszerét” is, hogy összehozza a
klasszikus mûvek kiadásait és melléjük helyezhesse a kommentár-
jaikat is.

D) Az osztályozási rendszer adjon az egyéni osztályozónak a lehetõ leg-
nagyobb cselekvési szabadságot abban, hogy – amint új téma merül
föl – önállóan alkothassa meg az új tárgykört képviselõ osztály
jel(zet)ét. E rendkívül figyelemre méltó követelmény nagy hatással
lehet a jövõ osztályozási rendszereire.

E) A rendszer a maga egészében a lehetõ legnagyobb hasznot hajtsa
mind az olvasónak, mind pedig a könyvtárosnak. Feleljen meg azok-
nak az elveknek, melyeket Ranganathan a könyvtártudomány öt tör-
vényében fogalmazott meg:

E törvények 1935-ben megjelent elsõ változatában a „dokumentum” he-
lyett még „könyv” szerepelt. Ranganathan élete végén fogalmazta át õket.
Mára újra módosítani kellene õket, a „dokumentum” helyébe az „információ”
kifejezést írva. Mindez a törvények lényegén nem változtatna.

Vickery a meglévõ öthöz még egy hatodik törvényt is fûzött:

Ezt a törvényt ma már úgy is megfogalmazhatjuk, hogy „a könyvtárak-
nak hálózatokban kell együttmûködniük”.

64

1. A dokumentumok azért vannak, hogy hasz-
nálják õket.

2. Minden olvasónak a maga dokumentumát.
3. Minden dokumentumnak a maga olvasóját.
4. Kíméljük az olvasó idejét.
5. A könyvtár fejlõdõ szervezet.

6. Egyetlen könyvtár sem létezhet elszigetelten.



HENRY EVELYN BLISS (1870–1955)

A modern prekoordinált, rendszerezõ osztályozási rendszerek egyik elsõ
reprezentánsa a 19. század közepén megszületett Dewey-féle Tizedes
Osztályozás volt, amelybõl késõbb az Egyetemes Tizedes Osztályozás
fejlõdött ki. Jellemzõ rájuk, hogy az osztályozó fogalmakat mesterséges
nyelven alapuló jelzetekkel jelölték és szisztematikus táblázatokba fog-
lalták. Filozófiailag ezeknek a rendszereknek a kialakulását az a felvilá-
gosodásban gyökeredzõ felfogás inspirálta, hogy az emberi ismeretek
egységes, logikus rendszerbe foglalhatók. Ebbõl a szempontból a preko-
ordinált osztályozási rendszerek a tudományok osztályozásához kapcso-
lódtak.
A századforduló körül az amerikai E. C. Richardson és az elõbb bemuta-
tott Berwick Sayers az ilyen osztályozási rendszerekre vonatkozóan fo-
galmaztak meg alapelveket, melyeket „kánonoknak” neveztek. Bliss volt
az elsõ, aki módszeresen foglalkozott a rendszerezõ (szisztematikus) osz-
tályozás elméleti alapjaival, noha õ maga az ilyen törekvésekrõl azt tar-
totta: „A könyvtári osztályozás tanulmányozásakor inkább elvekrõl kel-
lene beszélni, semmint elméletrõl.”
Bliss a College of the City of New York könyvtárosa volt 1891–1940 kö-
zött. Rendszerezõ hajlamaira meghatározó volt az egyetemen szerzett ma-
tematikai mûveltsége. 32 – szemelvényünkben szereplõ – elvet állított föl.
Rájuk célozva írta  Sayers: „...olyan tömörek, hogy ezt tovább tömöríteni
már alig lehet.” Bliss kidolgozta saját, az Egyetemes Tizedes Osztályozás-
hoz hasonló rendszerét is, mely 1977-ben teljesen új – revideált – változa-
tot is megért. Noha rendszerét sokan jobbnak tartják, mint az ETO-t, ko-
rántsem terjedt el annyira (jóformán csak Angliában használják, több mint
100 könyvtárban). Ennek oka elsõsorban az, hogy gondozására nem ala-
kul nemzetközi szervezet.
Itt meg kell jegyezni, hogy a 19. század közepén, Melvil Dewey-val
szinte egy idõben Charles Ami Cutter is kidolgozott egy osztályozási el-
méletet amelybõl a – hagyományos – tárgyszavakkal végzett tartalmi
feltárás és a szótár- vagy tárgyszó-katalógusok születtek meg. Szemben
kortársával, az elmélettel nem nagyon törõdõ Dewey-val, Cutter és kö-
vetõi olyan osztályozási rendszerekkel foglalkoztak, melyekben a tárgy-
szavaknak nevezett osztályozó fogalmakat természetes nyelvû kifejezé-
sekkel nevezték meg és jegyzékekbe foglalták. Filozófiailag ezeket a
rendszereket inkább az ismeretek rendjének „atomisztikusabb” felfogá-
sa jellemezte; a tárgyszójegyzékeket nem szisztematikus, hanem betû-
rendben jelenítették meg. A tárgyszavas, természetes nyelven alapuló
rendszerek elvileg a fogalomosztályozási rendszerekhez állnak köze-
lebb.
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Bliss mûveiben részletesen foglalkozott a könyvtári osztályozás filozó-
fiájával. Kritikája nagy hatással volt a következõ szemelvényünkben be-
mutatott Ranganathanra, aki az elsõ szellemi „találkozását” Blissel le is
írta „Bevezetés a könyvtári osztályozásba” címû könyvében. Eszerint
egyszer – akkor már elkészítette kettõspontos osztályozási rendszerét –
londoni tartózkodása alkalmával nem tudott elaludni és unalmában Bliss
mûvei után nyúlt, melyre már régen fölhívták a figyelmét. Olvasás köz-
ben döbbent rá arra, hogy az osztályozásnak nemcsak gyakorlata, hanem
elmélete is lehetséges. „Hát errõl lehetséges beszélni?” kiáltott föl állí-
tólag.
Blissnek két elméleti mûve jelent meg. A „The Organization of
Knowledge and the System of the Sciences” (Az ismeretek szervezése és
a tudományok rendszere) átfogó, filozófiai fogantatású és két kiadást is
megért. Alább következõ szemelvényünk késõbbi, gyakorlatiasabb köny-
vébõl származik, melynek elsõ kiadása 1933-ban jelent meg.

Az ismeretek szervezése a könyvtárakban10

6. A könyvtári osztályozás és az ismeretek szervezése11

A könyvek osztályozási rendszere az ismeretek szervezésének strukturált
formája. Ha e struktúrát helyesen alakítják ki, akkor a lehetõ leghatékonyab-
ban szolgálja a tudás funkcionális megszervezését, melynek során a könyve-
ket a különbözõ felhasználói célokra csoportosítják vagy újrarendezik. Az
osztályozási rendszer akkor felel meg a legjobban ennek a feladatnak, ha jól
alkalmazkodik ahhoz a konszenzushoz, mely a tudomány és az oktatás vilá-
gában az ismeretek szervezõdésével összefüggésben kialakult. Ha nem felel
meg ennek a konszenzusnak, akkor nem lesz megfelelõ, kevéssé lesz haté-
kony és oktatási értéke is csökken.

Az ismeretek, illetve a könyvek osztályozási rendszerei közötti különbség
korántsem olyan nagy, mint ahogy azt például a logikával foglalkozó Jevons, a
bibliográfus Schneider vagy az osztályozással foglalkozó Melvil Dewey felté-
telezte. Valójában két fajta osztályozási rendszert különböztethetünk meg: egy-
részt a logikai, természetes és tudományos osztályozási rendszereket, másrészt
a gyakorlatias, tetszés szerinti és meghatározott célt szolgáló osztályozási rend-
szereket. A könyvtári osztályozási rendszerek esetében ezek egyesítésérõl van
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szó. Azért kell a könyvtári osztályozási rendszert az ismeretek tudományos, il-
letve az oktatásban szokásos megnevezéséhez igazítani, hogy ezt az osztályo-
zási rendszert gyakorlatiassá tehessük. Az ismeretek logikai és tudományos
szervezõdését hozzá kell igazítanunk a gyakorlati követelményekhez, a külön-
bözõ bibliográfiai szolgáltatásokhoz és a felvetõdõ gazdasági megfontolások-
hoz. Mindamellett az is hasznos lenne, ha nem felejtenénk el, hogy a könyvtár
– magasabb szempontból – a tudás temploma, és osztályozási rendszerének
nem véletlen és ingatag építménynek, hanem olyan rendszernek kell lennie,
amely méltó környezetéhez, szellemi és nevelési értékeihez. Minél pontosabbá
válnak a tudomány, a filozófia és a nevelés fogalmai, kapcsolatai és alapelvei,
annál világosabb és tartósabb lesz a tudománynak a tanuláshoz és az élethez
való viszonya, és így a tudományos és nevelési konszenzus is egyre szélesebb
körû és egyre inkább meghatározó jellegû lesz.

Ebben a rövid fejezetben pusztán csak érintettük e nagy jelentõségû kérdést,
de a következõ fejezetekben visszatérünk rá és bizonyos szempontból bõvebben
is tárgyaljuk. Megelõzõ, „The Organization of Knowledge and the System of the
Sciences” (Az ismeretek szervezése és a tudományok rendszere) címû mûvünk-
ben a fõbb gondolatokat részletesebben is kifejtettük. A tudományok rendszere,
a lét vizsgálata, a mûvészetek és mesterségek együttesen alkotják azt az alapot,
melyen a könyvek könyvtári osztályozási rendszere kialakítható.

7. A könyvtári osztályozás alapelveinek összefoglalása

A bibliográfiai osztályozás különféle szempontok szerinti tanulmányozá-
sával eljutottunk bizonyos alapelvekhez. Ezeket egyrészt abból a tizennégy ál-
talános alapelvbõl vezettük le, amelyeket elõzõ mûvünk második részében is-
mertettünk, másrészt a kérdéses problémákkal foglalkozó egyéb elõzetes ta-
nulmányainkból. Nem kitaláltuk õket, ahogy az ilyesmi néha az elméletalko-
tás szégyenére megesik. A szóban forgó elvek az osztályozás problémáira és
gyakorlatára általánosan alkalmazhatók.

Abból a célból, hogy ezt az összefoglalót és felsorolást teljesebbé tegyük,
egy pár meghatározást, amelyet már a megelõzõ oldalakon is ismertettünk, eb-
be a fejezetbe is belefoglalunk. Néhány további elgondolást a késõbbiekben a
„Jelzetelés” és a „A táblázatok használata” címû fejezetekben fogunk részle-
tesen megvitatni és kifejteni.

Korábban Richardson és Sayers, késõbb Ranganathan is megfogal-
mazott elveket, szabályokat az osztályozási rendszerek szerkesztésé-
hez. Ezek a szerzõk szemelvényeit tartalmazó részekben olvashatók.
Az egyes, római számokkal azonosított elvek után Bliss megadta,
hogy szerepelt-e az adott elv Richardson, illetve Sayers mûveiben és
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megjegyzi: „... noha nem volt könnyû olyan fejezeteket találni, ame-
lyekben közvetlenül vagy közvetve világosan megfogalmazták ezeket
az alapelveket, sõt néhány alapelvet egyáltalán nem fogalmaztak meg
más szerzõk.” A fordításban ezeket az utalásokat elhagytuk.

I. Az ismeretek és osztályok viszonylagossága: A tárgyak és más valósá-
gos jelenségek kapcsolatban állnak egymással és elménkkel vagyis a szubjek-
tummal; elménk a hasonlóságuk alapján a dolgokat osztályokba sorolja és ve-
lük összefüggõ fogalmakkal reprezentálja. Ezek a kapcsolatok az alapjai a tu-
dásnak, a viszonylagosságnak és a tárgykörök osztályozásának.

II. Az osztályok szoros kapcsolatban állnak az osztályfogalmakkal és osz-
tálynevekkel vagy megnevezésekkel és meghatározottak. Meghatározhatók ha-
sonló jellegük vagy jellegzetességük, tulajdonságaik, kapcsolataik és formáik
alapján, tekintet nélkül arra, hogy ezek elvontak vagy konkrétak, természete-
sek vagy fizikaiak. Az adott osztály közös meghatározó elemeinek bármelyi-
ke vagy bármilyen kombinációja az adott osztályra határozottan jellemzõnek
tekinthetõ; az osztályt a rá vonatkozó kifejezés azonosítja.

III. Az általános (plurális, több dologra vonatkozó) jellemzõk vagy kap-
csolatok, és az összetett tartalmak vagy formák a könyvek vagy dokumentu-
mok tartalmát reprezentáló bibliográfiai tárgykörökben vagy osztályokban
kombinálhatók egymással. Közülük bármelyik vagy bármilyen kombináció-
juk kiválasztható, és a kiválasztott elemekbõl különbözõ osztályok alakítha-
tók ki, mégpedig meghatározott általános osztályok.

IV. Megkülönböztetõ (specifikus) kifejezések: a különbözõ osztályokat
azonosító kifejezések legyenek specifikusak és megkülönböztetõek és hasz-
nálják õket következetesen az azonosítandó osztályra, mivel adott osztály –
amely összes alosztályát tartalmazza – nem mindig zár ki más mellérendelt
osztály alá tartozó alosztályokat, vagy kifejezéseket. Adott alosztály több mel-
lérendelt osztály közös alosztálya is lehet, vagy csak az egyik, illetve csak a
másik mellérendelt osztály alosztálya.

V. Az osztályok terjedelmét tagjaik alkotják (inkluzivitás) és teljességgel
reprezentálják (totálisak): a bibliográfiai osztály mindazokat a tételeket (do-
kumentációs egységeket) és azoknak minden példányát tartalmazza, amelyek
meghatározásuk értelmében a szóban forgó osztályba tartoznak és az osztályt
azonosító kifejezéssel vagy kifejezésekkel megnevezhetõk.

VI. Az osztályok tökéletesítése és alkalmazhatósága: új vagy kiegészítõ
jellemzõk, kapcsolatok vagy összetevõk, amelyek nem annyira fontosak, hogy
alapvetõ jellemzõknek lehessen tekinteni õket, s amelyek csupán módosítják
vagy tökéletesítik az osztályt, anélkül is hozzáadhatók az osztályokhoz vagy
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azok meghatározásaihoz, hogy ezáltal új osztályok, alosztályok vagy megne-
vezések keletkeznének.

VII. Az átfogó osztályok sok olyan sajátos jellemzõvel rendelkezõ köny-
vet és dokumentumot tartalmaznak, amelyektõl az osztályozásuk során elte-
kintünk. Megfordítva, a könyvek több olyan általános vagy összefoglaló osz-
tályba is besorolhatók, ahova azok egyedileg nem tartoznának, de az osztály
meghatározása következtében általános vagy aggregált értelemben mégis
hozzá tartoznak.

VIII. Az átfogó, tökéletesíthetõ és alkalmazható osztályok viszonylagos
maradandósága: minél inkább általánosabb és alkalmazhatóbb az osztály, an-
nál valószínûbb, hogy viszonylag annál stabilabb és folytonosabb. A kisebb
változások kevésbé változtatják meg ezeknek az osztályoknak a jellegét, mint
a speciálisabb osztályokét.

IX. A természetes osztályok inkább felhasználhatók: a természetes, lénye-
gi (esszenciális)  vagy belsõ (magából a dologból következõ) jellemzõk vagy
kapcsolatok segítségével meghatározott osztályok jóval inkább felhasználha-
tók a könyvek stb.  osztályozására, mint az  önkényes vagy külsõ jellemzõk és
célok alapján meghatározott osztályok.

X. A konkrét könyvekbõl stb. álló csoportok vagy összetételek, amelye-
ket egy vagy több osztályból válogattak ki, enumeratívak, véletlenszerûek,
helyiek és idõlegesek. Ezek elemei újracsoportosíthatóak. Az ilyen csoportok
nem olyan átfogó és összesítõ totalitások, mint maguk az osztályok (tulajdon-
ságaik nem belsõ, szerves tulajdonságok, mint az osztályok tulajdonságai).

XI. Alárendelés: az osztály alosztályokra osztható, ezek pedig további
alárendelt osztályokra, minden esetben a jellemzõk, kapcsolatok stb. egyre
specifikusabb különbözõségei alapján. A meghatározások és fogalmak a tar-
talmilag (logikai értelemben) egyre gazdagabbak lesznek, a felosztás pedig
analitikus folyamat, ezzel szemben a releváns sajátosságok összefoglalása
szintetikus folyamat. Az általános (generikus) és a specifikus (fajta) viszony-
lagos fogalmak. Elõfordulhat, hogy meghatároztunk bizonyos alosztályokat, a
többi alosztályt pedig nem tartjuk fontosnak, és maradék alosztályoknak te-
kintjük õket. Ezek az alosztályok egyéb (egyetlen maradék) osztályának te-
kinthetõk.

XII. Mellérendelés: az azonos szinten elhelyezkedõ osztályok vagy al-
osztályok egymással mellérendelt viszonyban vannak, tekintet nélkül arra,
hogy egy vagy több mellérendelt osztályról van-e szó. Ezeket az osztályokat
tulajdonságaik, összefüggéseik és a mindenkori igények és célok alapján kell
rendezni és összekapcsolni.
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XIII. Az alárendelés és a mellérendelés viszonylagos és komplementer.
Adott kapcsolat vagy jellemzõ szempontjából fölé- és alárendeltségi viszony-
ba került osztály más osztályozási szempont vagy eljárás alapján egymással
mellérendelt viszonyban is lehet.

XIV. Sorba rendezett osztályok: adott osztály alosztályaival együtt osz-
lopszerû sorba is rendezhetõ; így a mellérendelt osztályok egy-egy egymást
követõ sorozatot alkotnak, és a sorozatok sorozatait hozhatják létre, sorba ren-
dezett osztályokat vagy oszlopszerû rendszert alkothatnak. Az egyes alosz-
tályokon belül további másodlagos vagy harmadlagos sorok is képezhetõk. Az
utóbbiak beugrással jelölhetõk.

XV. Elágazásos és lépcsõzetes osztályok rendszere: az alosztályok ágaknak,
alosztályaik pedig gallyaknak tekinthetõk. Ha az elágazások pozitív és negatív
kifejezések szerint oszlanak el, akkor a negatív kifejezések kiválasztásával a po-
zitív kifejezések olyan sorozatához juthatunk el, amelyben az egymást követõ
speciálisabb osztályok vagy alárendelések  lépcsõzetes sorozatot alkotnak.

XVI. Osztályozási táblázatok és keresztezõ osztályozás: a mellérendelt
osztályokat vízszintes sorokba is rendezhetjük, és függõlegesen mindegyik alá
írhatjuk az alosztályaikat. Ennek táblázatos osztályozási rendszer vagy osztá-
lyozási táblázat az eredménye, ami különbözik a soros, oszlopszerû, „lineáris”,
beugrásokkal jelölt és lépcsõzetes formától. Az oszlopkifejezések vízszintes el-
rendezése esetén keresztezõ osztályozáskor legfeljebb két dimenziós rendszer
keletkezhet, szemben a soros formák három vagy több dimenziós rendszerével.
De a táblázatos és soros osztályozási formák kombinálhatók is, és a táblázatos
formák átalakíthatók sorossá, a sorosak pedig táblázatossá.

XVII. A szintetikus és szisztematikus (rendszerezõ) osztályozási rendsze-
rekben a tárgykörök szerves és egymással szorosan összefüggõ kapcsolatba
kerülnek, szemben az analitikus osztályfelbontással és a speciális (részletes,
finom) tárgyszavas rendszerekkel, amelyekben a rokon témakörök szétválnak,
egymástól messze kerülnek. A strukturális alárendelés az általánostól az egy-
re specifikusabb felé halad, analitikusan; funkcionális szempontból azonban a
szisztematikus osztályozási rendszer szintetikus is; speciálisról általánosra
ugyanúgy lehet benne haladni, mint általánosról speciálisra.

XVIII. A kapcsolódó rokon tárgykörök csoportjai: a szintetikus és szisz-
tematikus könyvtári osztályozási rendszerekben az olyan speciális vagy álta-
lános tárgyköröket, amelyek nagyon szoros rokonságban vannak akár
inherens, akár logikai, akár tudományos okok következtében, rendeltetéssze-
rû használatuk elõmozdítása érdekében össze kell gyûjteni.

XIX. Az ismeretek szervezése a könyvtárakban: az osztályozási rendszer-
ben, a szakkatalógusban és más könyvtári szolgáltatásban az ismereteket a tu-
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dományos és oktatási konszenzussal összhangban kell megszervezni. E kon-
szenzus viszonylag szilárd és elméletileg egyre fejlõdik, miáltal a rendszer ál-
talános szinten egyre meghatározottabbá, maradandóvá és részleteiben egyre
gazdagabbá válik.

XX. A természetes, logikai és tudományos osztályozási rendszert a
könyvtári szolgáltatásokhoz, a gazdaságossági szempontokhoz valamint a
bibliográfiai és dokumentációs tevékenységhez célszerû igazítani. Az ilyen
osztályozási rendszer növeli a szolgáltatások hatékonyságát, szélesebb kör
számára hozzáférhetõ és kevésbé változékony, hosszabb életû lesz, mint az ön-
kényes osztályozások.

XXI. Az osztályozási rendszer viszonylagossága és konzisztenciája: az
egyes osztályok különbözõ elvek, jellemzõk, kapcsolatok, rendszerek, szem-
pontok vagy célok alapján sorolhatók be az osztályozási rendszerbe; de mi-
közben az osztályozási rendszernek összhangban kell lennie a kiválasztott elv-
vel vagy céllal, egyben összhangban kell lennie az osztályozás alapvetõ álta-
lános elveivel, valamint – amennyire csak lehetséges – a természet rendjével
és az ismeretek releváns szervezésével. Következésképpen az összhangnak
háromszorosnak kell lennie.

XXII. Összetett és komplex osztályozási rendszer: egyedi osztály logikai-
lag csak egyetlen elv vagy ismertetõjegy alapján osztható alosztályokra, a to-
vábbi alosztások azonban már más ismertetõjegy vagy elv alapján végezhetõk
el. Egy összetett osztályozási rendszerben a különféle elvek vagy ismertetõje-
gyek szerint felosztott mellérendelt osztály vagy sorozat legyen egymással
kombinálható.

XXIII. Szabványosított osztályozási rendszer: elõfordulhat, hogy a XXI.
pontban említett háromszoros összhangról tanúskodó osztályozási rendszert
valamely közösség, társaság vagy egyéb testület elõször kísérletképpen, majd
állandó jelleggel elfogadja és szabványosnak tekinti. Léteznek sajátos terüle-
teken érvényesülõ szabványok, országos szabványok, általános szabványok,
nemzetközi szabványok, és mindezek a szabványosítás rendszerét alkotják. A
szabványosított osztályozási rendszer, amennyire az lehetséges, legyen alkal-
mas mind a speciális, mind az általános tárgykörök tekintetében alternatív, il-
letve egymástól eltérõ szempontok és célok érvényesítésére.

XXIV. Szakkönyvtári osztályozási rendszer: meghatározott célú és szako-
sítású könyvtárak osztályozási rendszere legyen összhangban a szabványosí-
tott átfogó osztályozási rendszerekkel. A szakkönyvtári szempontból irrele-
váns osztályokat kevésbé kell figyelembe venni és finomítani, mint ahogy azok
az általános osztályozási rendszerekben fel vannak osztva; a releváns osztá-
lyokat viszont különös gonddal kell kidolgozni és finomítani. A különbözõ tí-
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pusú szakkönyvtárakban stb. alkalmazott osztályozási rendszerek legyenek
összhangban a releváns ismeretek szervezésével, és célszerû õket szabványo-
sítani.

XXV. A könyvtári osztályozás hatékonysága függ az alosztások kifogásta-
lan megoldásától, a közeli rokonságban álló tárgykörök összehangoltságától, a
szintézistõl, a logikai és tudományos szervezéstõl; attól, hogy az osztályozási
rendszer mennyire felel meg a könyvtár körülményeinek és szolgáltatásainak,
valamint mennyire felel meg annak, ahogyan a könyveket használják.

XXVI. Az általános és speciális tárgykörökbe való besorolás alternatív
megoldásai és módszerei – figyelemmel a különféle szempontokra, érdekekre
és célokra – legyenek alkalmasak a szisztematikus bibliográfiai osztályozás-
ra, és az osztályozási táblázatokat ennek megfelelõen alakítsuk ki; az ezzel
kapcsolatos döntéseknek pedig – minden könyvtár esetében – meg kell jelen-
niük a vonatkozó osztályozási elõírásokban.

XXVII. Korrelatív jelzetek: a könyvtári osztályozási rendszerben jelzetei
alapján kapcsolódjék össze az osztályozási rendszer, a könyvek és a raktári (tá-
rolási) helyek. A jelzetek legyenek rugalmasak, alakíthatóak és gazdaságosak.

XXVIII. A bibliográfiai osztályozási rendszer ismétlõdõ, közös és össze-
tett alosztásainak szisztematikus segédtáblázatait mind az összeállítás, mind a
megjelenítés, mind a revízió, mind pedig a használat szempontjából szorítsuk
ésszerû és gazdaságos keretek közé, és a segédtáblázatok legyenek alkalma-
sak az ismétlõdõ dokumentumformák, módszerek, kapcsolatok, szempontok,
nyelvek, történelmi korszakok, országok, városok stb. összetett  alosztályozá-
sára. Ha az ilyen alosztásokból kettõt vagy többet a komplex osztályozás so-
rán felhasználnak, bármelyik alosztás kerülhet az elsõ, a második vagy a har-
madik helyre. Az ilyen alternatívákat jelölni kell a táblázatokban,  az ezzel
kapcsolatos döntéseknek pedig – minden könyvtár esetében – meg kell jelen-
niük a vonatkozó osztályozási elõírásokban.

XXIX. Az osztályozási rendszer mutatója: a betûrendes mutatóban sze-
repeljen az összes tárgykör és megnevezése a hozzátartozó jelzettel, hogy a
tárgykör neve alapján megtalálható legyen a tárgykör helye a táblázatokban.

XXX. A könyvtár épületét és a raktárakat úgy kell megtervezni és elren-
dezni, hogy az épület és a raktári rend megfeleljen a könyvek osztályozásának,
miközben a könyvek osztályozását a könyvtárra és szolgáltatásaira vonatkozó
koncepciókhoz, illetve tervhez kell igazítani.

XXXI. Annak érdekében, hogy a rendszerben új és kiegészítõ tárgykörök
és kapcsolatok is szerepelhessenek, az osztályozási és a jelzetrendszer legyen
bõvíthetõ és módosítható.
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XXXII. Szükség lehet az egész könyvtári állománynak vagy egy részé-
nek újraosztályozására, illetve az új szerzemények másfajta osztályozására.
Ezért a jelzetrendszer legyen gazdaságosan változtatható.

Az elõzõ alapelveket, meghatározásokat és megállapításokat a követke-
zõképpen foglalhatjuk össze:

A könyvek tárgykörét, formáját és egyéb jellemzõit osztályozó rendszer a
bibliográfiai szolgáltatások céljaira az érdekek, a gyakorlati igények és gazda-
ságosság függvényében használható rendszerezõ szervezési eszköz, mely a
legjobb hatásfokkal alkalmazható arra, hogy a releváns, specifikus tárgyakat
átfogó, általános tárgyköröknek rendeljék alá, az alaptudományokat és a fonto-
sabb alkalmazott tudományokat specifikusságuk sorrendjében elrendezzék, a
tudományos és oktatási konszenzus alapján kialakított ismeretszervezéssel
összhangban felosszák és alosztályozzák ezeket a tudományokat, az egymás-
hoz közel álló (rokon) speciális tárgyakat összevonják és szintetizálják, az új
tárgyakat a változó körülményeknek megfelelõen fölvegyék és alternatív mó-
don besorolják. Az ilyen osztályozási rendszer maximálisan kényelmes és ha-
tékony; szélesebb körben elérhetõ és viszonylag tartós, egyszersmind alkalmas
a szabványosításra. Terminológiája legyen konzisztens, jelzetei legyenek kor-
relatívak (kapcsolják össze az osztályozási rendszert, a könyveket és a raktári
helyeket), bõvíthetõk, módosíthatók, fejleszthetõk és gazdaságosak; komplett
betûrendes mutatójában minden tárgykört a megnevezése alapján megtalálhas-
sanak. A szisztematikus segédtáblázatok alapján az ismétlõdõ és összetevõ
szempontok és kapcsolatok is osztályozhatók legyenek.

SHIYALI RAMAMRITA RANGANATHAN (1892–1972)

A hindu–indiai Ranganathan tanulmányait a madrasi állami egyetem ma-
tematika szakán végezte, majd ugyanott 1924-ben az egyetemi könyvtár
fõkönyvtárosa lett. 1924–25-ben Berwick Sayers elõadásait hallgatta Lon-
donban. 1929-tõl a madrasi, majd több más indiai egyetemen a könyvtár-
tudományt oktatta. A halála elõtti évtizedekben a bangalorei Dokumentá-
ciós és Oktatási Központban az osztályozási rendszerek összehasonlító
elemzésével foglalkozott.
Különféle osztályozási rendszerek tanulmányozása és bírálata után 1924-
ben kezdett hozzá saját, híressé vált kettõspontos osztályozási rendszeré-
nek (Colon Classification) a készítéséhez, melyet elõször 1933-ban publi-
kált, s amely 1987-ben a 7. kiadását érte meg Indiában. Az osztályozásról
vallott nézeteit azonban csak azt követõen fogalmazta meg és adta közre
1937-ben megjelentetett Prolegomenájában – melybõl a szöveggyûjtemé-
nyünkben a szemelvény is származik –, hogy Henry Evelyn Bliss két
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könyvét megismerte. Elméletét a következõ három évtizedben tovább tö-
kéletesítette, amirõl többek között a Prolegomena 1957. és 1967. évi ki-
adásai is tanúskodnak.
Osztályozási rendszerét abból az elvbõl kiindulva készítette el, hogy le-
hetetlen elõre meghatározni és rendszerbe foglalni az osztályozáskor
szükséges összes tudomány- és szakterületet. Csak a legfontosabb, legát-
fogóbb osztályokból célszerû megszerkeszteni az osztályozási táblázato-
kat (magát a szisztematikus, hierarchikus, enumeratív osztályozási rend-
szert). A rendszerén belüli további „felosztás” nem elõre adott, hanem az
általa kidolgozott összetett-tárgykör alkotási eljárás alapján esetrõl-eset-
re meghatározható, körülbelül úgy, ahogy adott szókincs segítségével
esetrõl-esetre más-más mondatot fogalmazhatunk meg.
Korszakos jelentõségû, hogy felismerte, a dokumentumok tartalmát repre-
zentáló összetett tárgyköröknek létezik valamiféle „szemantikai” szerke-
zete („szintaxisa”). (Összetett tárgykör helyett dokumentumképet is
mondhatnánk.) Az összetett tárgykörök a legáltalánosabb szinten a követ-
kezõ öt alapkategória szerint tagolhatók: EGYEDISÉG (P.), ANYAG
(M), MOZGÁS (ENERGIA) (E), HELY (S) és IDÕ (T). Ezek Ranga-
nathan szerint az osztályozás legáltalánosabb szemantikai összetevõi,
„szemszögei” vagy szempontjai, melyeket a rovarok összetett szemére
gondolva fazettáknak nevezett el. Kezdetben a dokumentum tartalmát rep-
rezentáló összetett tárgykörön belül a P:M:E:S:T fazettákat kettõsponttal
választották el, innen osztályozási rendszerének neve.
Rendszerének alapelvét azért kellett ennyire részletesen ismertetni, mert
pontosan ez volt az, amely rendkívül termékenyítõen hatott a 20. század kö-
zepének osztályozási elméletére és gyakorlatára. Az õ nyomán kezdték az
osztályozást mint nyelvi mûveletet, az osztályozás eredményét (a dokumen-
tum tartalmát reprezentáló összetett tárgykört, az ETO esetében például a
jelzetláncot, tezaurusz esetében a deszkriptorláncot) pedig mint állítást ke-
zelni, melynek szükségszerûen létezik valamiféle „szintaxisa”, s ezáltal tu-
datosan felismert kapcsolat keletkezett az osztályok (a fogalmak szintje) és
az állítások (a nyelv szintje) között. Kötetünk késõbb következõ két fejeze-
tében olyan osztályozási szakemberek mûveibõl szerepelnek részletek, akik
e felismerés fényében gazdagították az osztályozás elméletét.
A tudomány fejlõdésének búvópatakszerû útjához tartozik, hogy az euró-
pai kultúrában is gyökeredzõ többszempontúság hagyományának indiai
közvetítéssel kellett föltámadnia. (A tudományos felfedezésekre jellem-
zõen Ranganathannal egyidõben, de tõle teljesen függetlenül 1931-ben
Gerard Cordonnier francia tengerésztiszt, a fénylyukkártya felfedezõje is
kidolgozta a „szempontokon” alapuló osztályozás elvét, de rendszerét so-
ha sem hozta nyilvánosságra. Történetileg elõször Ampère francia fizikus
ismerte föl. 1834–43 között elkészített osztályozási rendszerének elõsza-
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vában fogalmazta meg a szempont szerinti – fazettás – osztályozás szük-
ségességét.)
Noha a kettõspontos osztályozási rendszer Indián kívül nem terjedt el, a kü-
lönféle – többek között a második kötetben szereplõ Brian C. Vickery által
elméletileg tovább finomított – fazettás rendszereken keresztül a ran-
ganathani inspiráció világszerte érvényesült. Különösen erõsen hatott az an-
gol Classification Research Group (Osztályozáskutató Társaság) tagjainak
munkájára, a tezaruszok készítésére (példa rá a Jean Aitchison és a köte-
tünkben szereplõ Alan Gilchrist által 1969-ben készített „Thesaurofacet”),
az indexelõ rendszerekre (példa rá a kötetünkben ugyancsak szereplõ PRE-
CIS automatizált rendszer) és az ETO reformjára is, amennyiben nagyobb
lendületet adott az alosztások továbbfejlesztésének (az ETO egyes alosztá-
sai egészen általános értelemben ugyancsak felfoghatók fazettákként.
Ranganathan a könyvtári osztályozás terén az egyik legnagyobb hatású
tudós volt. A fazettás („szempontok szerinti”, „metszetes”) vagy más né-
ven analitikus–szintetikus, többdimenzionális vagy perspektivikus12 osz-
tályozási rendszer és a vele szorosan összefüggõ elmélet fordulópont volt
az osztályozás fejlõdésének történetében. Ranganathan fellépésével lé-
nyegében véget ért a rendszerezõ (szisztematikus), prekoordinált és ge-
neralizáló osztályozási rendszerek történetének13 „ösztönös”, elsõsorban
a tudományok felosztásából kiinduló korszaka, és tudatosan megindult a
közeledés a fogalmi osztályozás, s vele a nyelv felé.
Eredeti, merész általánosításokban és filozófiai meglátásokban bõvelkedõ
elméletét a hindu gondolkodási hagyományok és az európai neveltetés egy-
aránt befolyásolta. Gondolatait nagyon egyéni, a könyvtári osztályozás ad-
digi gyakorlatában sokszor szokatlan nyelven, új szakkifejezéseket hasz-
nálva fogalmazta meg. Az alábbi részletek a „Bevezetés a könyvtári osztá-
lyozás” címû mûvébõl származnak, mely elméletének átfogó és legérettebb
kifejtését tartalmazza. A részleteket úgy válogattuk össze, hogy elsõsorban
osztályozásfilozófiájának fõ vonásait ismerhesse meg belõlük az olvasó.
Legfontosabb fogalmait nem volt könnyû értelmezni és még nehezebb volt
magyarul kifejezni; szótári jelentésükkel szinte semmit sem kezdhettünk.
Aki szövegében hajlandó elmélyedni, megállapíthatja majd, hogy nemcsak
szóhasználata különös, hanem egész szemlélete: az osztályozás világának,
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13 A rendszerezõ osztályozás kifejezést magyar nyelven Polzovics Iván használta az
ETO-típusú prekoordinált osztályozási rendszerekre, a generalizáló és individualizáló osztá-
lyozás fogalompárját pedig Horváth Tibor vezette be.



az univerzumnak mély átélésébõl származik (nem véletlenül egyik alapfo-
galma éppen az „universe”), s hatása egyáltalán nem volt véletlen, különö-
sen angol nyelvterületen.
A kettõspontos osztályozási rendszert magyarul a legrészletesebben Babicz-
ky Béla14, életmûvét pedig tanítványa könyve nyomán recenzió ismerteti.15

Bevezetés a könyvtári osztályozásba16

Ranganathan elõször azokat az alapfogalmakat határozza meg, melyek-
kel elméletének ontológiai alapjai írhatók le. Fõleg saját intuíciójára tá-
maszkodva abból indul ki, hogy minden, ami valamiképpen van – a Va-
lami („Existent”) – vagy úgy fordul elõ mint valamilyen – a lehetõ legálta-
lánosabb értelemben vett – Dolog (Entitás), azaz valóságos vagy eszmei
objektum, vagy úgy mint a Dolgok tulajdonságait, ismertetõjegyeit képvi-
selõ Jellemzõ (Attribútum), vagy éppenséggel mint az elõbbiekbõl álló
Összesség. Az utóbbinak speciális esete a Világ (Univerzum), az adott
összefüggésben szemlélt Összesség. A Világ tehát maga is Dolog, de
nem akármilyen, hanem dolgok összessége – de ezt a fajta dolgot az jel-
lemzi, hogy összetett, több Dologból áll.
Ezek a fogalmak az elmélet alapvetõ fogalmi kategóriáit képviselik, me-
lyekbõl minden más fogalom levezethetõ. Az összefüggések jól szemlél-
tethetõk az 1. ábrán látható címkézett, irányított gráffal.
A kategóriák rendszerét elsõsorban a nem–faj reláció (folytonos, egyirá-
nyú nyíl) strukturálja, de az Összesség és a Dolog, illetve a Jellemzõ kö-
zött például egész–rész reláció áll fenn (szaggatott nyíl), a Dolog és a
Jellemzõ között pedig tulajdonsága (pontvonalas nyíl) reláció.
Ranganathan elképzelései valójában nemcsak a hindu hagyományok-
hoz kapcsolódnak, amire például a Világ kategóriájának bevezetése utal
(gondoljunk csak a teknõsbéka hátán álló elefántra, amely a világot tart-
ja), hanem az európai filozófiához is. A Dolog–Jellemzõ kategóriapárban
valójában nem nehéz felismerni az arisztotelészi Szubsztancia–Járu-
lékok (Jellemzõk) kategóriapárt.
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nak javított kiadása. – Budapest  : Tankönyvkiadó, 1991. 323 p.

15 Szilvássy Zoltánné: Ranganathan: a rendszeralkotó. Srivastava, A. P.: Ranganathan:
a pattern maker. A syndetic study of his contribution. New Delhi: Metropolitan Book, 1977.
137 p. In: Tudományos és Mûszaki Tájékoztató, 25. köt. 4. sz. 1978. p. 189–192.

16 Prolegomena to library classification / by S. R. Ranganathan ...Assisted by M.A.
Gopinath. – 3rd ed. – Bombay : Asia, 1967. 640 p. – (Ranganathan Series in Library Science ; 20)
A közölt részletek korábban már megjelentek: Ungváry Rudolf: Ranganathan osztályozásel-
mélete. In: Tudományos és Mûszaki Tájékoztatás, 1984, 31. köt, 5. sz, p. 161–175.



C Az osztályozás alapfogalmai és terminológiája17

CB Dolog és világ

0 Eleve ismertnek feltételezett kifejezések

Fejtegetéseinket néhány eleve ismertnek feltételezett kifejezéssel kezd-
jük. E kifejezések alapvetõ jelentõségûek az Osztályozáselmélet számára. Né-
hányról közülük adunk némi magyarázatot, a többieket azonban csak azok az
összefüggések érzékeltetik, melyekben használjuk õket kijelentéseinkben. A
szokásos köznyelvi kifejezésformát ugyancsak ismertnek tételezzük föl, ezek
mindig közös segédeszközei bármiféle gondolkodásnak.

1 Valami (létezõ, „existent”)

Meghatározás nélkül eleve ismertnek feltételezett kifejezés.

2 Dolog (entitás)

Bármi, ami akár kézzelfoghatóan, akár fogalmaink között létezik – való-
ságos vagy eszmei objektum.
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1. ábra. Ranganathan ontológiai alapfogalmainak gráfja

17 Chapter CB. Entity and universe. In: Prolegomena to library classification, p. 53–54.



Példa:
1 Fiú 3 Édesség 5 Kutatási tárgykör
2 Könyv 4 Filozófiai rendszer

3 Jellemzõ (attribútum)

Valamely dolog bármilyen tulajdonsága, minõsége vagy mennyiségi jel-
lemzõje.

Példa:
1 A fiú esetében jellemzõk lehetnek a következõk:

11 Testmagasság 16 Kézírás 193 Életkor
12 Bõrszín 17 Testi erõ 194 Horoszkóp
13 Arcvonás 18 Származás 195 Hajviselet
14 Anyanyelv 191 Jellem 196 Öltözködés
15 Intelligencia 192 Születési idõ

2 A könyv esetében jellemzõk lehetnek például a következõk:
21 Témakör 24 Papírminõség
22 A téma kifejtésének formája 25 Szerzõ

(pl. káté, szótár, vázlat 26 A megírás nyelve
vagy elbeszélés) 27 A kiadás éve

23 A borítólap színe 28 Kötésforma

3 Az édesség esetében jellemzõk lehetnek az édesség fokozatai.

4 A filozófiai rendszer esetében jellemzõk lehetnek a következõk:
41 A föltételezett végsõ elvek száma (eszerint lehet szó pl. mo-

nizmusról, dualizmusról, pluralizmusról)
42 A rendszer alapítója
43 A dolgok valóságosságával kapcsolatban elfoglalt álláspont

(pl. idealizmus és realizmus)
44 Az az ország, ahonnan a rendszer ered

5 Valamely tárgykör esetében jellemzõk lehetnek:
51 Az általa átfogott terület
52 „Irodalom”, vagyis a tárgykörrõl szóló könyvek, dokumentu-

mok összessége.
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4 Összesség (aggregátum)

A dolgok adott sokasága ezek belsõ rendezettségétõl függetlenül.

Példa: 
1 Fiúk csoportja 4 Országok csoportja
2 Könyvgyûjtemény 5 Összetartozó tárgykörök
3 Filozófiai rendszerek

5 Világ (univerzum)

Adott összefüggésben szemlélt összesség.

51 VÉGES VILÁG

Véges számú Dologból álló Világ.

Példa: 
1 Adott szobában található bútorok
2 Diákok valamely adott tanteremben
3 Városok, mondjuk a 100 000 lakoson felüli lélekszámú települések

52 VÉGTELEN VILÁG

Végtelen számú Dologból álló Világ.

Példa: 
1 Az egész számok világa. Akármelyik, bármilyen nagy egész

számhoz találhatunk nála nagyobb egész számot, ha hozzá-
adunk egyet. Ezért az egész számok világa végtelen.

2 A múltban élt, jelenleg élõ és a jövõben élõ összes ember világa.

53 NÖVEKVÕ VILÁG

Az a Világ, amelyhez új Dolgok adódnak, vagy amelyben idõrõl-idõre
ilyenek keletkeznek.

Példa: 
1. Könyvek a könyvtárban 2. Tárgykörök 3. Költõk

[…]
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CP Az „osztályozás” szó jelentése18

0 A homonímia feloldása

A köznyelvben az „osztályozás” kifejezést több értelemben is használják.
Más szóval az „osztályozás” kifejezés homonima. A kommunikáció megbízha-
tósága és a félreértések elkerülése érdekében azonban a homonímiát – ha csak
lehet – fel kell oldanunk. Meg kell egyeznünk abban, hogy az „osztályozás” ki-
fejezést a továbbiakban egyetlen jól meghatározott értelemben használjuk.

Az értelmezések nem mindegyike adható vissza egyetlen kifejezés-
sel; Ranganathan maga csak az elsõ két értelmezést nevezte né-
ven: „felosztás” és „rendteremtés (csoportosítás)”. Az elsõ nem
más, mint osztályok alkotása magukból a Dolgokból. A többit némi
leegyszerûsítéssel a következõ kifejezésekkel írhatjuk körül: „(meg-
lévõ) osztályba sorolás”, „folytatólagos osztályba sorolás származ-
tatott osztályalkotással” és „osztályozási rendszeralkotás”. A külön-
féle jelentések tisztázása Ranganathan számára azért is fontos,
mert további elemzésének és egész elméletének középpontjában
csupán ez az utoljára említett jelentés áll: az osztályozásnak mint
rendszeralkotásnak a fogalma. Maga a rendszer nem tartalmazza
az osztályozott dolgokat, csak az osztályozás kereteit és azokat az
elveket, amelyek szerint bizonyos dolgok osztályokba sorolhatók.

1 Osztályozás (1. értelem)

Felosztás 
Ez az „osztályozás” kifejezésének eredeti jelentése. Az 1. érte-
lemben osztályozza a gyerek is játékszereit. Megvolt már az
õsembernél is.

2 Osztályozás (2. értelem)

Rendteremtés (csoportosítás)
A 2. értelemben vett osztályozás elválaszthatatlan az em-
bertõl. Talán összefügg az idegi impulzusok véges sebes-
ségével az emberi testben. Ha a sebesség véges, kialakul
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valamilyen struktúra. Ahol struktúra van, ott valamilyen
következés, viszonyítás vagy tevékenység is jelen van. Ha
a szóban forgó tevékenység elõmozdítja az adott cél telje-
sülését, akkor Osztályozásról beszélünk. A tevékenység,
amely ösztönös igényként belénk van oltva, kihat az ideg-
rendszeren kívülre is. A 2. értelemben vett osztályozás
idegrendszeri szükségszerûség. A gondolkodás élessége, a
kifejezés világossága, a hibátlan közlés, a találó válasz és
a megvalósítás pontossága valójában egy melléktevékeny-
ségen, a második értelemben vett osztályozáson múlik. A
filozófusok és a rendszertan mûvelõi az osztályozással fog-
lalkozó mûveikben általában az osztályozásnak erre a má-
sodik értelmére gondolnak.

Az osztályozásnak erre az értelmére utal négy évtizeddel késõbb
Dahlberg is: az õ szavai szerint az osztályozás „…ismérvek és ele-
mek közötti összefüggések kidolgozása”.19 Ranganathan magyará-
zata szerint ebben az értelemben az osztályozás valójában elemi
rendezési tevékenység (Ranganathan felfogásában ez emberi ref-
lextevékenység is), amelynek minden osztályozási rendszer megal-
kotásakor addig kell ismétlõdnie, míg maga a teljes rendszer ki nem
alakul.

3 Osztályozás (3. értelem)

Ez nem más, mint a 2. értelemben vett osztályozás, plusz minden Vala-
minek erre alkalmas jelek valamely rendszerébõl vett, sorszámszerûen rende-
zett jelekkel való ábrázolása. A sorszámozásszerû jelölés arra szolgál, hogy a
rend gépiesen fenntartható legyen azokban az esetekben is,

(1) amikor a helyérõl elmozdított Valaminek a helyét fenn kell tartani,
(2) amikor új Valamit kell a soron belül a megfelelõ helyre beilleszteni,

akár interpolálással, akár extrapolálással.
Ez a sorszámszerû jel az osztályozási jelzet.
A 3. értelemben használjuk az osztályozást például a gazdasági életben, ha

nagyszámú árut kell nyilvántartani. A vámhatóság is a 3. értelemben használja
az osztályozást, amikor összeállítja a vámköteles áruk hivatalos jegyzékét.
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4 Osztályozás (4. értelem)

Az osztályozás a 4. értelemben a 3. értelemben vett osztályozásnak az a
különleges esete, amikor valamely bõvülõ Világ teljes rendszerezésére van
szükség. Ez azt jelenti, hogy a szüntelen rendszerezés folyamatában az újon-
nan fölbukkanó Valamiket és az õket képviselõ Fikciókat további származta-
tott sorozatokba rendezzük, mindegyiket a saját Osztályszáma szerint.

A 4. értelemben vett osztályozás ritkábban használatos. A gyakorlati élet-
ben inkább csak a 3. és 5. értelemben vett osztályozásra szokott sor kerülni.

5 Osztályozás (5. értelem)

Az osztályozás az 5. értelemben a 4. értelemben vett osztályozásnak az a
különleges esete, amikor a Valamiket egyszerûen elhagyjuk, és csak a Vala-
mik helyének fenntartói, az osztályokba sorolt Fikciók maradnak meg – min-
den osztály megtartja viszont a maga Osztályszámát.

Az 5. értelemben vett osztályozást akkor használjuk, ha
(1) az osztályozott Világ végtelen, vagy
(2) az osztályozott Világ véges, de némelyik Valami ismeretlen, vagy

nem ismerhetõ meg bármikor.
Nos, az osztályozás 5. értelme igazán fontos a könyvtárosi szakmában.
Emlékezzünk rá, hogy az 5. értelemben vet osztályozásban:

(1) maguk a Valamik nincsenek is képviselve az egész rendszerben,
(2) osztályok veszik át a Valamik helyét, és így
(3) minden egyes osztály, még a kiindulópontul szolgáló Világ is, „osztá-

lyokat tartalmazó osztálynak” tekinthetõ.

A 2. értelemben vett osztályozáskor is már osztályok rendszerérõl van
szó. Az 5. értelemben azonban az osztályozás kifejezéséhez kimondottan az
Osztályozási Rendszer képzete társul. A továbbiakban az „osztályozás” kife-
jezésen az 5. értelemben vett osztályozást értjük.

[…]
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CR Az eszmei objektumok – a fogalmak és gondolatok – terminológiá-
ja20

1 Az eszmei létezés elõtti szakaszok

11 EGYSZERÛ ÉRZET

Jelentést hordozó benyomás, melyet valamely fõ érzékszervünkön ke-
resztül kelt föl valamilyen dolog.

Ebben az értelemben lehetetlen olyan egyszerû érzékelés, amelyhez nem
társul semmilyen vele egyidejûleg keletkezõ vagy más egyszerû érzékelés, ki-
véve talán az újszülöttek elsõ érzékelését.

111 ÉRZÉKLET (PERCEPCIÓ)

Az érzéklet az érzet referenciája, az érzékelés tárgyi megfelelõje az el-
mén kívül.

Az égen hunyorgó fénypont érzékelése, amelyhez a látás érzéke révén ju-
tunk, a távoli csillag a létezõ dologi megfelelõje. A fény által keltett benyomás
az emlékezetben az érzet, a csillag pedig az érzéklet.

Az angol „perception” valójában ugyanazt jelenti, mint a rövidebb,
konkrétabb „percept”, azaz érzetet, érzékelést, észlelést. Rangana-
than szóhasználatának önkényességét jellemzi, hogy az elsõt az ér-
zékelés tárgyának/forrásának, a másodikat az érzékelés folyamatá-
nak/eredményének a megnevezésére használja. Hogy szóhaszná-
latának jellegét megtartsuk, a „perception” kifejezést nem az „érzé-
kelés tárgya (az, amit érzékelünk)” kifejezésre fordítottuk (amit va-
lójában Ranganathan szóhasználatában jelent), hanem „érzékletre”
(ami szótári értelemben ugyanazt jelenti, mint az „érzékelés”, „ér-
zet”, és csak Ranganathan mûvének magyar fordításában jelenti
azt, „amit érzékelünk”).

12 ÖSSZETETT ÉRZET

Az összetett érzet az emlékezetben elraktározott benyomásegyüttes, amely
két vagy több egyszerû érzet egyidejû vagy egymást nagyon gyorsan követõ tár-
sulásából származik.
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Képzeljünk el egy kisgyereket. Látóérzéke fölkelti az emlékezetében egy
holló alakjának mint egyszerû érzetnek a képét. Hallóérzéke az emlékezetébe
vési a „kár-kár” hang egyszerû érzetét. Ez a társítás hozza létre az összetett ér-
zetet, a „károgó látomást”.

Tételezzük föl, hogy a gyerek anyja egyidejûleg kiejti a „holló” hangké-
pet, és ennek egyszerû érzete szintén bevésõdik a kisgyerek emlékezetébe. E
három egyszerû érzet társítása a gyerek emlékezetébe vési a „károgó holló”
összetett érzetet.

Tételezzük föl azt is, hogy a holló színének egyszerû érzete és az anya ál-
tal kiejtett „fekete” hangkép egyszerû érzete társul a kisgyerek emlékezeté-
ben. Így a gyerek emlékezetében kialakul a „károgó fekete holló” összetett ér-
zet, konstatálva, hogy a „fekete holló” károg. Az összetett érzet tehát két vagy
több egyszerû érzet társításából keletkezhet.

13 KÉPZET (ELKÉPZELÉS)

A képzet nem más, mint valami olyan alakzat, amely az emlékezetünk-
ben már elraktározódott, agyunkba belevésõdött, eredetileg azonban pusztán
érzetek társulása – egyszerû vagy összetett érzeteké.

Az összetett érzet és a képzet között nincs éles határvonal, az elõbbi át-
mehet az utóbbiba.

131 A TUDATOSULÁS (TUDATOS ÉSZLELÉS, APPERCEPCIÓ)

A tudatosulás vagy appercepció az újonnan nyert érzékleteknek és az
újonnan alakult képzeteknek az összeolvadása az emlékezetben már elraktá-
rozott képzetekkel.

132 A TUDATOSULT GOMOLY

A tudatosult – appercepciós – gomoly az emlékezetben már elraktározott
képzeteknek az a tömkelege, amellyel az újonnan nyert észleleteknek és az
újonnan alakult képzeteknek össze kell olvadniuk.

2 Az eszmei létezõ („idea”)

Ranganathan nem egyszerûen fogalmakról, illetve gondolatokról be-
szél, hanem ezek általánosabb gyûjtõfogalmáról, az Ideáról. Az Idea
magában foglal minden lehetséges tudati képzõdményt, kezdve a
dolgokat képviselõ fogalmaktól a dolgok közötti összefüggéseket ki-
fejezõ gondolatokon át egészen az ítéleteket, nézeteket, nézetrend-
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szereket képviselõ eszmékig, eszményekig, eszmerendszerekig. A
magyar fordításban erõltetett és félrevezetõ lett volna az „idea” vagy
az „eszme” fogalmának ilyen merész kitágítása ezért inkább szöveg-
környezettõl függõen hol a fogalom, hol a gondolat kifejezéseket
használtuk helyette. Összetett kifejezésekben legérthetõbbnek tûnt
a „fogalom” szónak vagy valamelyik származékának a használata
(pl. „idea plane” = fogalmi szint).

A fogalom a gondolkodás, a reflexió, a képzelet stb. olyan terméke,
amelyhez az értelem a logika segítségével végrehajtott integrálás révén jut. Az
integrálás úgy megy végbe, hogy az értelem válogat a tudatosult gomolyból,
vagy abból, amihez közvetlenül jutott el az intuícióval. Az integrálás nyers-
anyaga tehát mindaz, ami az emlékezetben elraktározódott.

A „gondolkodás”, „ismeret” és „információ” kifejezéseket Ranga-
nathan gyakran a „fogalom” kifejezésének szinonimájaként használ-
ja. A két utóbbi kifejezés értelme még tovább tágítható – ezt látjuk
az 21. és 22. szakaszokban. Szûkebb értelemben mi inkább a „fo-
galom” vagy a „gondolat” szavakat használjuk, gyûjtõfogalomként
pedig az „eszmei étezõ” („idea”) kifejezést.

21 ISMERETEK

Az emberek által megõrzött fogalmak, illetve gondolatok összessége.
Ebben az értelemben az ismeret egybeesik a fogalmak, illetve gondola-

tok világával.

22 INFORMÁCIÓ

Mások által velünk közölt vagy személyes tanulás, kutatás révén szerzett
fogalom, illetve gondolat.

Ismeret és információ olykor szinonimák.

Ma – elsõsorban a számítástechnikában – az a felfogás uralkodik,
hogy az információ valamilyen adathalmazon végrehajtott mûvele-
tek összességének értelmezett eredménye. A mûveletek eredmé-
nye maga is adat, végsõ soron tehát az információ értelmezett adat.
Fogalmi szinten az adatnak az ismeret felel meg. Az elõbbiek min-
tájára azt mondhatjuk, hogy a tudás ismereteken végrehajtott gon-
dolati mûveletek értelmezett eredménye, olyan gondolati mûvelete-
ké, amelyeknek eredménye is ismert. A tudás tehát az ismeretek ér-
telmezése, kontextusba illesztett interpretációja.
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Adat és információ inkább a konkrét, tárgyi megnyilvánulást helyezi
elõtérbe (van némi „technikai” jellege), az ismeret és tudás pedig az
elvont, képzetes (fogalmi) megnyilvánulást. Mindkét fogalompár
esetében ugyanannak a kettõsségnek a megnevezésérõl van szó
különbözõ szempontból.

23 AZ AGY-KAMRA

Az alábbi ábrán a fogalmak kialakulásának vázlatos sémája látható.

3 Tárgykör

A tárgykör a fogalmak szervezett vagy rendszerezett tartománya, amely-
nek terjedelme és tartalma nem haladja túl a normális ember érdeklõdési kö-
rét, megértése összességében vagy egy-egy szakmán belül nem okoz leküzd-
hetetlen nehézségeket.

A tárgykörök terjedelme nem egyforma. Némelyik kifejtése több kötetre
is rúghat, másoké a folyóiratcikk terjedelmét sem éri el. Gyakran egyetlen fe-
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jezetre vagy szakaszra korlátozódik, vagy akár csak egyetlen szóra. Az aláb-
biakban minden mondat egy-egy tárgykört jelöl ki:

1 A könyvtártudomány törvényeivel foglalkozó könyvek
2 Ez a könyv, vagyis a Bevezetés a könyvtári osztályozásba
3 E könyv egy fejezete, vagyis a CR fejezet
4 E fejezet egyik szakasza, vagyis a 3. szakasz

A tárgykör terjedelme egyre csökken, mélysége pedig egyre növekszik,
ahogyan az említett példákat sorra vesszük.

A „Bevezetés a könyvtári osztályozásba” megírásának fõ célja a
tárgykörök („subjects”) világára vonatkozó osztályozási elmélet ki-
dolgozása volt. A fogalmakra és a gondolatokra vonatkozó termino-
lógiával foglalkozó egész fejezet tulajdonképpen arra hivatott, hogy
értelmezze az ezzel a világgal kapcsolatos legfontosabb – a továb-
biakban soron következõ – szakkifejezéseket.
Ranganathan szerint a tárgykörökben határolható körül mindama
tudás, amely „az emberek által megõrzött fogalmak és gondolatok
összessége”.
Ezeknek a tárgyköröknek az alapján szerkeszthetõk meg az osztá-
lyozási rendszerek. Most válik világossá, miért volt fontos Ranga-
nathannak, hogy meghatározza az osztályozás 5. értelemben vett
fogalmát. Az így meghatározott rendszerben ugyanis az egyes dol-
gok maguk nincsenek képviselve; nem is lehetnek, hiszen nem elõ-
re megadott dolgok osztályba sorolására akar osztályozási rend-
szert kidolgozni. A kidolgozás alapja tehát a tárgykörök világának
mennél behatóbb ismerete. A nyelvészettõl kölcsönzött mai kifeje-
zéssel úgy is mondhatjuk, hogy a ranganathani felfogás az osztályo-
zási rendszer osztályait a tárgykörökbõl „generálja”. Ez a felismerés
azért jelentõs, mert valójában – talán szándékai ellenére – láthatatlan
összekötõ kapocs a mesterséges és a természetes nyelven alapuló
osztályozási rendszerek között.

30 A TÁRGYKÖRÖK FELOSZTÁSA

Egy tárgykör többnyire csupán egyetlen alaptárgyból áll, megeshet azon-
ban, hogy összetevõi vannak; egy alaptárgy és egy vagy több izolátum szere-
pét játszó fogalom. Az utóbbi esetben a tárgykör összetett. Ezeket a kifejezé-
seket a következõ szakaszokban magyarázzuk meg.
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31 IZOLÁTUM

Izolátum (vagy izolát) minden olyan fogalom vagy fogalomkomplexum,
amely valamely tárgykör összetevõje lehet, de önmagában nem alkothat tárgykört.

1 A „gyermek” izolátumot jelöl. Magában nem alkalmas arra, hogy tár-
gyakat képezzen. Ám több tárgykör összetevõje lehet, így például a
gyermekgyógyászat, a gyermeklélektan, a gyermeknevelés, a gyer-
mekszociológia, a gyermek jogi állása stb. tárgyköröké. Ha teljesség-
re törekedve és behatóan tárgyalják a tárgyköröket, akkor mindezek a
tárgykörök együttvéve meghaladják egyetlen normális ember szakér-
telmét. Mindegyik tárgykör megköveteli a maga szakemberét.

2 Az „arany” ugyancsak izolátumot jelöl. Önmagában nem alkothat
tárgykört, de több tárgykör összetevõje lehet, így például a követke-
zõknek: aranyvegyészet, aranybányászat, aranykohászat, aranymûves-
ség vagy az arany közgazdaságtana. Ha teljességre törekedve és beha-
tóan tárgyalják e tárgyköröket, akkor mindezek együttesen meghalad-
ják egyetlen normális személy szakértelmét. Mindegyik tárgykör meg-
követeli a maga szakemberét.

3 A „struktúra” ugyancsak izolátumot jelöl. Önmagában nem képezhet
tárgykört. Ám több tárgykör összetevõje lehet, így például a fizikai
struktúra, a kémiai szerkezet, a geológiai szerkezet, a nyelvi struktúra,
a politikai struktúra, a társadalmi struktúra stb. tárgyköröké. Ha teljes-
ségre törekedve és behatóan tárgyalják õket, akkor e tárgykörök együt-
tesen meghaladják egyetlen normális személy hozzáértését.  Mind-
egyik külön-külön szakember tárgyköre lehet.

4 „India” is izolátumot jelöl. Önmagában nem képezhet tárgykört, ám több
tárgykör összetevõje lehet, például a következõké: India geológiája, India
mezõgazdasága, India földrajza, India oktatásügye, India szociológiája.
Ha teljességre törekedve és behatóan tárgyalják e tárgyköröket, együtte-
sen nem férnek bele egyetlen normális személy hozzáértési körébe.
Mindegyik tárgykörnek óhatatlanul meglesz a maga szakembere.

5 Az „1950” év sem lehet önmagában tárgykör. De több, történelmileg
kifejezett tárgykör alkotóeleme lehet.

Az izolátum önálló (gondolatilag elhatárolható, egyedi) tartalmi
összetevõ fogalom valamilyen tárgykörben. Ezt a szerepet bármely
fogalom játszhatja, amely önmagában nem képvisel tárgykört. A
megnevezés tehát csak a fogalom elkülöníthetõ jellegére utal a
tárgykörön belül.
Ranganathan eme kifejezése nagyon hasznosnak bizonyult az osz-
tályozáselméletben, nemcsak elméletileg, hanem azért is, mert szem-
léletesen fejezte ki – s ezáltal kezelhetõvé tett – a különbözõ fogal-

88



mi struktúrákban az egységnyi tartalmi alkotórészként szereplõ fogal-
makat. Ma már alapvetõ osztályozáselméleti felismerés, hogy szük-
ség van efféle külsõ fogalmakra nemcsak a tárgykörök, hanem a
meghatározások és osztályozási rendszerek leírásához is. (Így pél-
dául a deszkriptornyelvekben a legtöbb ún. uniterm és uniconcept ki-
fejezés ranganathani értelemben vett izolátumnak tekinthetõ.) Egyes
szerzõk hasonló fogalom jelölésére használják az egyedi osztály,
szinguláris osztály, elemi osztály elnevezéseket. Kétségtelenül indo-
kolt az izolátumot osztályként felfogni. A gyakorlatban az interdiszcip-
lináris tárgykörök megjelenése következtében sokszor van szükség a
hagyományosan kialakult alaptárgyak, tudományok vagy szakterüle-
tek (mint például „kutyatenyésztés” vagy „gyermeknevelés”) helyett
arra, hogy egyedi fogalmat használjunk osztályozásra „alaptárgyként”
(mint például a „kutya” a „Kutya” folyóirat vagy a „gyermek” és „Gyer-
mekünk” címû folyóirat esetén, hiszen olyan folyóiratokról van szó,
melyben a kutyákkal a tenyésztésüknél átfogóbban foglalkoznak (pél-
dául a biológiájukkal, a kereskedelmükkel, a lakásban tartott kutyák
adózásával, utcai higiéniájával, és kutyákról szóló történeteket is kö-
zölnek a lapban, illetve nemcsak nevelési szempontból van szó a
gyermekekrõl stb.). Az így értelmezett „kutya” például nem fogható fel
komplex tárgykörként sem, mert értelmetlen volna a kutya folyóiratot
„kutyatenyésztés és kutyatartás és kutyahigiénia és kutyaadó” komp-
lex tárgykörrel osztályozni, hiszen arról van szó, hogy a folyóirat tar-
talma „minden, ami kutyákkal összefügg”.

Az izolátumnak megfelelõ osztályozó fogalmak a hagyományos osztá-
lyozási rendszerekben is elkerülhetetlenül megjelentek, mivel nélkülük – csak
a szokásos tudomány- és szakterületi fogalomra támaszkodva – nem lehetett
volna osztályozni. Az Egyetemes Tizedes Osztályozásban például az alosztá-
sok állíthatók párhuzamba az izolátumokkal.

32 ALAPTÁRGY

Olyan tárgykör, amelynek nem összetevõje egyetlen izolátum sem. A kö-
vetkezõ tárgykörök alaptárgyak (összehasonlításképpen azokra a tárgykörök-
re, amelyek nem alaptárgyak, a „szemben” szó utal):

Matematika. Geometria – szemben a szilárdtestek geometriájával.
Fizika. Radiológia – szemben a látható sugárzással vagy a sugárzás szó-

ródásával.
Mûszaki tudományok. Csavaripari technológia – szemben a mûanyag

csavarok gyártásának technológiájával, vagy valamely különleges csavargyár-
tási módszerrel.
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Kémia – szemben a halogének kémiájával.
Biokémia – szemben a biokémiai analízissel.
Orvostudomány vagy akupunktúra – szemben a rák gyógyításával vagy a

kemoterápiával.
Irodalom – szemben az angol irodalommal vagy a drámairodalommal.
Vallás – szemben a buddhizmussal vagy a vallásgyakorlattal.
Nyelvészet – szemben a szanszkrit nyelvészettel vagy a mondattannal.
Pszichológia – szemben a gyermeklélektannal vagy a viselkedéselmélettel.
Oktatás – szemben a felnõttoktatással vagy a felnõttoktatás módszertanával.
Politológia – szemben a demokráciával vagy egy államfõ politikai funk-

cióival.
Jog – szemben a hindu joggal vagy a büntetõjoggal.

33 ÖSSZETETT TÁRGY

Alaptárgyból és egy vagy több izolátumból álló tárgy.
Az elõzõ fejezet példáiban a „szemben” szót követõ tárgyak mind össze-

tett tárgyak.

331 FELTÉTELEZÉSHEZ KELL FOLYAMODNUNK

A 31. és 32. szakaszok meghatározásai csupán ideiglenesek voltak és
nagy mértékben függtek a példáktól. Eddig nem sikerült szert tennünk olyan
szabatos meghatározásra, amely világosan megkülönböztetné az Alaptárgyat
az Izolátumtól. De nem várhatunk, és nem elégedhetünk meg az osztályozási
munkával mindaddig, ameddig szabatos meghatározások nem alakulnak ki.
Addig is kívánatos, hogy az osztályozási rendszer leírása tartalmazza a rend-
szer alaptárgyainak ideiglenes jegyzékét, s így alkalmassá váljék a közvetlen
használatra.

Ez a szerény, elsõ látásra csak gyakorlatias célú gondolatmenet az
osztályozáselmélet máig is érvényes gyakorlati alapelve. Mi sem bi-
zonyítja ezt jobban, minthogy évtizedekkel késõbb, az automatikus
osztályozással kapcsolatban Karen Spark Jones lényegében ugyan-
ezt fogalmazza meg: „…megbízható osztályozáselméletre volna
szükség, amely nem létezik; s mert az információkereséssel szem-
ben támasztható követelmények szabatos leírása is hiányzik, az au-
tomatikus információkereséshez használható osztályozási rendsze-
rek egyetlen lehetséges gyakorlati megközelítése jelenleg az, hogy
sokat foglalkozunk velük.”
A nem valami bizakodó, s mégis további munkára ösztönzõ vélemé-
nyek egybecsengése azt látszik igazolni, hogy nem értjük meg elég-
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gé a belsõ mechanizmusát sem az alapvetõ értelmi folyamatoknak
– amilyen például a ranganathani 2. értelemben vett osztályozás –,
és eddig közvetlenül formalizálni és algoritmizálni sem tudtuk eze-
ket. A ranganathani elméletben éppen a megközelítés módja a fi-
gyelemre méltó, amely érvényességét lényegében máig is megõriz-
te: hogy ti. az alapvetõ fogalmi kategóriák elemzésébõl kiindulva
kénytelen volt egyszerre visszafordulni egyrészt a középkor fogalom-
osztályozási módszereihez, másrészt a filozófia arisztotelészi–onto-
lógiai hagyományaihoz (sajátos módon ebben éppen indiai mûvelt-
sége játszotta a döntõ szerepet), de ugyanakkor – e tekintetben ön-
tudatlanul – továbbjutott azokhoz az általános fogalmakhoz, melyek
a nyelv szemantikai elemzésében fõleg a jelenkorban játszanak
fontos szerepet. Intuíciójának helyességét mi sem bizonyította job-
ban, minthogy az 1970-es évektõl az arisztotelészi filozófiának va-
lóságos reneszánsza bontakozott ki, és a generatív szemantikában
hasonló meggondolásokkal éppen az általános fogalmak strukturá-
lis rendezõ szerepét igyekeznek vizsgálni.

Ugyanez áll a Fõtárgy és az Alaptárgy megkülönböztetésére is. A fõtárgy
az alaptárgyak láncolatának vagy láncolatsorozatának az elsõ tagja. Maga is
alaptárgy. Így a fõtárgyak fogalmának meghatározását ugyancsak ideiglenes-
nek tekinthetjük. Természetesen a Fõtárgyak és az Alaptárgyak felvételének
összhangban kell állnia a tudományokban kikristályosodott felfogással, amely
velük kapcsolatban a szaktudósok körében uralkodik, és jól-rosszul a tanter-
vekben is tükrözõdik. Ebbõl az is következik, hogy a jegyzéket idõrõl-idõre
módosítani kell, természetesen nem túlságosan gyakran.

34 KOMPLEX TÁRGYKÖR

Olyan tárgykör, amelyben két vagy több tárgykör a közöttük fennálló
kapcsolat vagy e kapcsolat adott értelmezése alapján fûzõdik össze egésszé.

Néhány példa:
1 Matematika – fizikusok számára.
2 A fizika és a kémia közötti különbség.
3 Geopolitika – vagyis a földrajz befolyása a politikai viszonyokra.

Ranganathan szerint a tárgy, tárgykör fogalma nem azonos az is-
meretterület fogalmával, és nem azonos a tárgy, tárgykör azon ér-
telmével sem, melyet a „téma” kifejezéssel szoktak jelölni. (A 31.
szakaszban felsorolt példák nyugodtan lehetnek témák, de
Ranganathan szerint ettõl még nem tárgykörök, hanem önálló fogal-
mi szereppel rendelkezõ izolátumok). Mindezek alapján a tárgykör
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– eltekintve az alaptudományokat jelölõ egyszerû kifejezésektõl –
normalizált alakú összetett kifejezésnek tekinthetõ, normalizált mon-
datnak, tömörített formájú kijelentésnek (például a „Csavargyártás
sajtolással” tömörített kifejezése annak, hogy egyes helyeken „A
csavarokat sajtolással gyártják”.
A tárgy mégsem azonosítható a „tudás” vagy az „ismeret” fogalmá-
val. Erre egy másik helyen Ranganathan így utal21:

„Három, egymással kölcsönösen összefüggõ világot különböztetünk meg:
A tudás a megismerõ (és nem a »látnok«) tevékenységének eredménye, amely-
lyel az ismeretek világát megismeri. A tudás idõben egyre bõvül. Feltételezzük,
hogy az ismeretek világa létezik attól függetlenül, hogy a megismerõ tud-e ró-
la vagy sem. A tudás világa úgy nõ, ahogy a megismerõ tudása növekszik az
ismeretek világáról; a tudás világa maga is része az ismeretek világának és ve-
le együtt egyre növekszik. A két világ kölcsönösen összefügg. A tudás nem
tárgy (»subject«)… A tárgyak (tárgykörök) világa olyan mértékben nõ, ameny-
nyire a tudás világának elemeit rendszerezik és tárgyként értelmezik. A tárgyak
világa és a tudás világa ugyancsak kölcsönösen összefügg egymással.”

Egy másik helyen Ranganathan még azt is megkockáztatja, hogy a
tárgyak lehetséges számát is felbecsülje, – ezt az értéket kb. 200
millióra teszi.22

Következésképpen Ranganathan számára az volt a fontos, hogy
osztályozási rendszerébe a legáltalánosabb értelemben vett tár-
gyak alkotórészeit vegye föl. Ennek során szembeállítja egymással
a két megközelítési módot: a filozófusok módszerét, akik a tudás
összességét elemzik, és a könyvtárosok módszerét, akik osztályo-
zási rendszereket állítanak fel az osztályozás fogalmának 5. értel-
mében, és akár jó ez, akár nem, osztályoznak vele23:

„A filozófusok mind azzal próbálkoznak, hogy a tudás világát elemi egy-
ségekre osszák fel, és ezeket az egységeket valamilyen elfogadható sorozatok-
ba rendezzék. Az osztályozási rendszerek készítõi, illetve maguk az osztályo-
zók ezzel szemben csak a tárgyak világát osztják fel elemi egységekre, hasz-
nos lineáris sorokba rendezve eme egységeket és megkülönböztetõ osztályo-
zási jelzettel jelölik mindegyiket.”
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Ranganathan szerint tehát a tárgyak elemeit tényleges elõfordulásuk
alapján, a dokumentumokból nyerik, majd az osztályozási rendszerben
rögzítik, hogy adott esetben egy tárgykör megfogalmazására (Dahl-
berg megfogalmazásában: „a tárgy tematikus leírásához”)24 felhasznál-
hassák, azaz „lehívják” az osztályozási rendszerbõl.

35 AZ ESZMEI LÉTEZÕK VILÁGÁNAK VÁZLATA

Az alábbi ábra az eszmei létezõk világát az õt alkotó tárgykörök és izolá-
tumok részleges világaihoz fûzõdõ kapcsolataiban mutatja be.

36 MAKRO-TÁRGYKÖR

Makro-tárgykörnek a nagy terjedelmû, de kis mélységû tárgykört nevez-
zük. Ezek a következõkbõl állhatnak:

1 egyetlen alaptárgyból, vagy
2 összetett tárgykörbõl, melynek összetevõje egy alaptárgy és csekély

számú izolátum.

A makrotárgykör többnyire könyv alakjában jelenik meg. Jelen könyv-
nek a tárgya is makro-tárgykör.

37  MIKRO-TÁRGYKÖR

Mikro-tárgykörnek a kis terjedelmû, de nagy mélységû tárgykört nevez-
zük. A mikro-tárgykör összetett tárgykör, melynek összetevõje egy alaptárgy és
sok izolátum.
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A mikro-tárgykör többnyire folyóiratcikkekben, adott könyv valamely ré-
szében, fejezetében, szakaszában vagy különlenyomatban testesül meg. E feje-
zet és e szakasz tárgyai mikro tárgykörök.

38 PONTSZERÛ TÁRGYKÖR

Igen kis terjedelmû, de rendkívül nagy mélységû tárgykör. Többnyire
egyetlen mondatból vagy akár egyetlen szóból áll.

39 A MEGHATÁROZÁS KÖDÖSSÉGE

Makro-tárgykör, mikro-tárgykör, pontszerû tárgykör: ezek viszonylag
pontatlan kifejezések, jelentésüket lazán rögzíti a közmegegyezés. Terjedel-
mük mértéke úgyszólván folytonos sávot alkot. A makro-tárgykör szintjérõl a
mikro-tárgykör szintjére való átmenetet nem lehet rögzíteni a sáv valamelyik
meghatározott pontján. Az átmeneti sávban nehéz megkülönböztetni a makro-
tárgykört a mikrotárgykörtõl. De annak megfelelõen, ahogyan az átmeneti sáv
két széléhez közeledünk, a széleken jelentkezõ tárgykör vagy makro-, vagy
mikro-tárgykörként ismerhetõ majd föl.

4 Osztály és rangsorolt izolátum

41 BÁZISOSZTÁLY

A bázisosztály olyan alaptárgy, amely az alaptárgyak világának egymást
követõ rendezése következtében állandó – rangsorbeli – helyet kapott.

42 RANGSOROLT IZOLÁTUM

A rangsorolt izolátum olyan izolátum, amely az izolátumok világának
egymást követõ rendezése következtében állandó – rangsorbeli – helyet kapott.

43 ÖSSZETETT OSZTÁLY

Az összetett osztály olyan összetett tárgy, amely összetett tárgykörök világá-
nak egymást követõ rendezése következében állandó – rangsorbeli – helyet kapott.

44 KOMPLEX OSZTÁLY

A komplex osztály olyan komplex tárgy, amely komplex tárgykörök világá-
nak egymást követõ rendezése következtében állandó – rangsorbeli – helyet kapott.
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45 OSZTÁLY

Általános fogalom, amely vagy bázisosztályt vagy összetett osztályt vagy
komplex osztályt jelöl, de rangsorolt izolátumot nem.

5 Osztály terminus és izolátum terminus

51 BÁZISOSZTÁLY TERMINUS

A bázisosztály terminus a bázisosztályt jelölõ kifejezés, s mint ilyen, az
alaptárgy neve.

52 IZOLÁTUM TERMINUS

Az izolátum terminus a rangsorolt izolátumot jelölõ kifejezés, s mint
ilyen, az izolátum megnevezése.

53 ÖSSZETETT-OSZTÁLY TERMINUS

Az összetett-osztály terminus az összetett osztályt jelölõ kifejezés, s mint
ilyen, az összetett tárgykör megnevezése. Az összetett osztály megnevezése egy
szóból vagy szócsoportból álló egyedi kifejezéseket tartalmaz, vagy bázisosz-
tály terminus és izolátum terminus láncainak sorozatát tartalmazza. Az egyedi
kifejezést derivált – származtatott – összevont kifejezéseknek nevezzük. Ha a
kifejezések láncainak sorozatát tartalmazza, akkor neve: Alapvetõ Elemi Kife-
jezésekbõl álló terminus. Például: A „gyermekgyógyászat” (pediátria) származ-
tatott összevont kifejezés; egyenértékû a „gyógyászat, gyermek” kifejezéssel,
amely két Alapvetõ Elemi Kifejezésbõl áll.

54 KOMPLEX-OSZTÁLY TERMINUS

A komplex-osztály terminus a komplex osztályt jelölõ kifejezés, s mint
ilyen, a komplex tárgykör neve. Többnyire az összetevõ szerepét játszó osztá-
lyok kifejezéseibõl áll: ilyen például a „kémiával összehasonlított fizika”.
Esetleg egyetlen szóból vagy szócsoportból is állhat. Így például a „geopoli-
tika” esetében, amely nem más, mint a „földrajzi adottságoktól befolyásolt
politikatudomány” elnevezése.
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55 OSZTÁLYTERMINUS

Osztályt – bázisosztályt, összetett vagy komplex osztályt jelölõ kifejezés,
amely azonban rangsorolt izolátumot nem jelölhet. Az osztályterminus a
tárgykör neve.

A továbbiakban Ranganathan az elõbbiekhez hasonlóan definiálja a
bázisosztály jelzet, az izolátum jelzet, az összetett-osztály, a komp-
lexosztály és az osztály jelzet fogalmakat, majd rátér osztályozásel-
méletének legjellemzõbb fogalmára, a fazettára.

7 Fazetta

Összetett tárgykör bármelyik összetevõjét jelölõ általános fogalom – le-
gyen az összetevõ akár alaptárgy, akár izolátum – valamint a szóban forgó ál-
talános fogalomnak megfelelõ rangsorolt formák, kifejezések, jelzetek.

Ilyen fazetták például a következõk:
bázisosztály fazettája tevékenység fazetta
izolátum fazetta mûfaj fazetta
földrajzi fazetta szerzõ fazetta
hullámhossz fazetta dokumentum fazetta
áru fazetta nyelv fazetta
anyag fazetta vallás fazetta
szerv fazetta nevelés fazetta
mûvelés fazetta társadalmi csoport fazetta stb.

Beszélhetünk továbbá fazetta fogalomról, fazetta kifejezésrõl és fazetta
jelzetrõl.

Az osztályozási gyakorlatban túlnyomórészt összetett tárgyak fordul-
nak elõ. Más szóval a dokumentumok tartalma túlnyomórészt össze-
tett tárgy. A legtöbb problémát mindig az okozza, hogy hogyan ala-
kítsák ki az osztályozási rendszer jelzeteibõl – hogyan fogalmazzák
meg az osztályozási rendszer fogalmaival – az adott tárgyat. Ranga-
nathan felismerte, hogy a tárgyaknak szabályosságot mutató, belsõ,
tartalmi, szemantikai szerkezete van, és eme szerkezet alapvetõ
egységét fazettának nevezte el. A fazetta tehát az összetett tárgy ál-
talános összetevõje. Pontosabban: az összetevõket képviselõ álta-
lános fogalmi kategória. Valójában a legáltalánosabb értelemben
vett tartalmi, szemantikai szempontokról van szó. Fazettaként szere-
pelhet alaptárgy vagy izolátum. Minden szakterületen – osztályozási
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rendszerében ezek a fõosztályok – meghatározott fazetták segítsé-
gével építhetõk fel az osztályozási jelzetek. Erre a célra ún. fazetta-
képletet állapított meg. Ezek határozzák meg a mindenkori osztályo-
zó fogalomban rejlõ – és a 34. szakasz kommentárjában említett –
kijelentés szerkezetét.

Fazettái öt alapkategóriából vezethetõk le, melyek megfeleltethetõk
a legáltalánosabb fogalmi kategóriáknak:

Ranganathan Elválasztó- Általános fogalmi
alapkategóriái jelük kategóriák

ANYAG (M, „matter”) ; Anyag
MOZGÁS (E, „energy”) : Mozgás
TÉR (S, „space”) . Tulajdonság
IDÕ (T, „time”) , Tulajdonság
EGYEDISÉG (P, „personality”) , Egyedi, speciális szempont

Minden fõosztályban az alapkategóriák – a PMEST-képlet – képvi-
selõinek szerepét játszó fazetták meghatározott sorrendjében kell
felépíteni a dokumentum tartalmát – a tárgykörét – reprezentáló
osztályozó fogalmat. Ez a sorrend a kettõspontos osztályozási rend-
szer egyes fõosztályaiban más és más lehet. Annak érdekében,
hogy az egyes összetevõk a fazetta-képleten belül felismerhetõk
maradjanak, a fenti táblázat 4. oszlopában feltüntetett írásjelekkel
választják el õket. Egyikük a kettõspont, Ranganathan osztályozási
rendszere innen kapta a nevét: kettõspontos osztályozás (Colon
Classification).
Így például az S jelû „Lélektan” fõosztályban a következõ fazetta-
képlet érvényes: S, [P]; [M1]:[M2]. A mindenkori tárgykör „nevét” az
osztályozás rendszer „nyelvére” a következõ nyolc lépésben fordít-
ják le /4/:

0. A cím megállapítása
„Kamaszlányok érzelmi fejlõdése”
A vonatkozó alaptárgy a „Lélektan”.

1. A tartalmilag relevánsnak bizonyuló cím átalakítása kijelentéssé:
„Kamaszlányok érzelmi fejlõdése, (a) lélektan (tudomány sze-
rint)”

2. A cím alapfogalmakkal:
„Kamaszlány, érzelem, fejlõdés, lélektan”

3. Elemzett – analitikus – cím;
„Kamaszlány [P]. Érzelem [M1]. Fejlõdés [M2], Lélektan [S]”
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4. A fazetta-képlet szerint átalakított tartalom:
„Lélektan S . Kamaszlány P . Érzelem M1 Fejlõdés M2”

5. Az osztályozási rendszerben szabványosított megnevezésekkel:
(esetünkben ugyanaz mint 4)

6. A tartalom  kettõspontos osztályozási rendszer jelzeteivel kifejez-
ve, a fazetta-képlet szerint:

S.25 P .52 M1 .g7 M2
7. Végleges jelzet:

S,25;52:g7

Az egyes szakterületek fazetta-képleteit Ranganathan elsõsorban
intuitív és tapasztalati úton állapította meg.

8 Fókusz

A fókusz az az általános fogalom, mely bármilyen izolátum, tárgykör vagy
ezeket képviselõ jelzet, illetve megnevezés denotátumának szerepét játssza.

Fókuszok például a következõk:
bázis fókusz komplex fókusz áru fókusz
izolátum fókusz földrajzi fókusz mûvelés fókusz
összetett fókusz nyelvi fókusz szerzõ fókusz

Beszélhetünk továbbá fókusz fogalomról, fókusz kifejezésrõl és fókusz
jelzetrõl.

81 A FÓKUSZ ÉLESÍTÉSE (SZÛKÍTÉSE)

Ennek lényege: a fókusz terjedelmének csökkentése és élességének növelése.

82 A BÁZIS FÓKUSZ ÉLESÍTÉSE

A bázis fókuszt a láncának meghosszabbításával élesíthetjük.

83 AZ IZOLÁTUM FÓKUSZ ÉLESÍTÉSE

Az izolátum fókuszt ugyancsak a láncának meghosszabbításával élesít-
hetjük.
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84 AZ ÖSSZETETT FÓKUSZ ÉLESÍTÉSE

Az összetett fókuszt a következõképpen élesíthetjük:
1 növeljük az izolátum fókuszainak számát,
2 élesítjük a bázisfókuszát,
3 élesítjük az összes izolátum fókuszát,
4 mindhárom eljárást vagy valamelyik kettõt együtt alkalmazzuk.

85 A KOMPLEX FÓKUSZ ÉLESÍTÉSE

A komplex fókuszt úgy élesítjük, hogy az õt alkotó osztályok valame-
lyikének fókuszát élesítjük.

86 PÉLDÁK ÉLESÍTETT FÓKUSZOKRA

Hasonlítsuk össze az alábbi fókuszok élességét:

A mûvelés fazettán belül a fókuszt („termesztés”) a 2. tárgykör esetében
a mûvelés izolátum fazettában a lánc meghosszabbításával élesebbre állítot-
tuk, mint az 1. esetben; ennek következtében a második összetett tárgy fóku-
sza élesebb lett, mint az, amely az elsõ denotátuma.

A fazetták számát kettõrõl háromra növelve a 3. összetett tárgyat alkotó
fókuszt élesebbre állítottuk, mint azt, amely az 1. összetett tárgy denotátuma.

A fazetták számát kettõrõl háromra növelve és az 1. izolátum fazettában a
láncot megnövelve a 4. összetett tárgyat alkotó fókuszt élesebbre állítottuk, mint
azt, amely az 1. összetett tárgy denotátuma.
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Az 5. alaptárgy láncának meghosszabbításával a 6. alaptárgy fókuszát
élesebbre állítottuk, mint azt a fókuszt, amely az 5. alaptárgy denotátuma.

Az 1.–4. összetett tárgyak esetében csak látszólag ugyanaz a kifejezés
a fókusz (a „termesztés”); annak következtében, hogy más és más
„szövegkörnyezetbe” van beágyazva, más és más lesz az élessége.
Ugyanez vonatkozik az 5. és 6. esetre: a „fizika” fókusz a második eset-
ben már nem tekinthetõ „környezetfüggetlennek”, s ezáltal nem ugyan-
az a „fizika”, mint az elsõ esetben.
A fókusz tehát valamilyen nyitóelem, bevezetõ elem, kiválasztó elem,
„gyújtópontba állító” elem. Valójában a kiinduló kulcsszónak felel meg
az összetett tárgykörön belül. Ama elem, amelybõl kiindulva megállapít-
ható a keresett összetett tárgykör helye az osztályozandó, illetve az osz-
tályozott tételek között. Amíg tehát az osztályozási rendszeren „kívül”
vagyunk, minden ismeret tárgykört vagy annak alkotórészét képezõ
izolátumot képvisel. Amikor megkezdjük a „belépést” az osztályozási
rendszerbe, illetve az osztályozott tételek állományába, a tájékozódás
elsõ lépéseként felhasználható legáltalánosabb kiinduló-elemeket – az
összetett tárgykört jelképezõ „jéghegy” víz feletti csúcsát – nevezzük fó-
kusznak. Az osztályozási rendszeren belül már osztályokkal van dolguk.
A fókusz az összekötõ kapocs eme osztályok és a tárgykörök között.
Ranganathan „osztályozásfilozófiájának” alapfogalmait az alábbi pél-
dán szemléltethetjük:

Tárgykör „Költözõ madarak vonulása Magyarország-
ról Észak-Európába tavasszal”

Ismeret E tárgykör tartalma.
Információ E tárgykör tartalmának tudati formája, mi-

közben hatást fejt ki a tudaton belül.
Dolog/Jellemzõ/
/Összesség Eme ismeret/információ játszhatja a szerepét.

Dolog (hogy ui. létezik) vagy Jellemzõ (hogy
ui. valamire, egy másik dologra vonat-
kozik), de lehet Világ (amelynek kereté-
ben Dolgok és Jellemzõk léteznek, tehát
Összesség).
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Alaptárgy ORNITOLÓGIA
(=bázisosztály) Ha egy osztályozás rendszerben rangsorolt

helye van, egyben bázisosztály is.
Összetett tárgy A tárgykör rendkívül sok összetett tárgyra

bontható:
(= össszetett „Magyarországi költözõ madarak vonulása”,
osztály) „Tavaszi madárvonulás”

„Tavaszi madárvonulás Magyarországon” 

A bõvítést folytatva, végül eljutunk eredeti – összetett – tárgykörünk-
höz.
Ha eme összetett tárgykörök valamelyikének egy osztályozási rend-
szerben rangsorolt helye van, egyben összetett osztály.

Fõosztály BIOLÓGIA
Fazetta Tételezzük fel, hogy a BIOLÓGIA fõosztály-

ban az egyik elõírt fazetta a „TEVÉ-
KENYSÉG”.

Izolátum Költözõmadár, tavasz, vonulási irány, Észak-
Európa, (= rangsorolt izolátum) Ma-
gyarország.
Ha egy osztályozási rendszerben rang-
sorolt helyük van (pl. segédtáblázatok-
ban), egyben rangsorolt izolátum is.

Fókusz Az összetett tárgykört a BIOLÓGIA fõosz-
tályban elõírt tevékenység fazetta sze-
rint is ki kell fejezni. Ezt a „MADÁR-
VONULÁS” képviseli. E fazettán belül
ez lesz a fókusz.
Az alaptárgy fókusza azonos magával az
alaptárggyal:

„ORNITOLÓGIA”.
Élesítés A tevékenység fazettán belül a „MADÁRVO-

NULÁS TAVASSZAL” élesebb, mint a
„MADÁRVONULÁS”, de nem élesebb,
mint a „MADÁRVONULÁS MAGYAR-
ORSZÁGRÓL ÉSZAK-EURÓPÁBA”.

MIKRO-
TÁRGYKÖR Összetett tárgykörünk tekinthetõ mikro-

tárgykörnek.
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PONTSZERÛ
TÁRGYKÖR Pontszerû tárgykörnek tekinthetõ az alábbi:

„A Magyarországról Észak-Európába irányu-
ló tavaszi madárvonulás idõpontjának
változásai”.

E A fogalmi szinten folytatott munka kánonjai25

Korábban mások is megfogalmaztak szabályokat – kánonokat – az
osztályozási rendszerek szerkesztéséhez. Sayers kánonjai a leg-
egyszerûbbek és legolvasmányosabbak. Bliss minuciózus pontos-
sággal, az érthetetlenségig tömören fogalmazta meg kánonjait. A
ranganathani kánonok – mintegy összegezve minden eddigi sza-
bályalkotást – a legteljesebbek, ugyanakkor a bõséges példák jóvol-
tából didaktikusan jól érthetõek.
Sayers vagy Bliss kánonjai prekoordinált, elsõsorban mesterséges
nyelven alapuló osztályozási rendszerekre vonatkoznak. Ranganat-
han kánonjainak jelentõsége annyiban is nagyobb, hogy ezek rész-
ben alkalmazhatók nemcsak prekoordinált osztályozási rendszerre
is. (Példaként a GB fejezetben a kontextus kánonjával kapcsolatban
mutattunk be alkalmazását a deszkriptor nyelvekre, illetve az EM fe-
jezetben a kimerítõlegesség kánonjával kapcsolatban mutattunk be
olyan esetet, amely a deszkriptor nyelvekre nem alkalmazható.)
Ranganathan kánonjairól Sayers osztályozási kézikönyve tartalmaz
bevezetõ kommentárt (lásd kötetünkben Sayers kézikönyvének 95.
pontját).

EC Jellemzõk

1 A megkülönböztetés kánonja

Adott világ osztályozásához alapul vett jellemzõnek meg kell különböz-
tetnie egymástól a vonatkozó világ néhány dolgát, azaz legalább két osztályt
vagy rangsorolt önálló fogalmat kell létrehoznia.
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2 Az emberek világa

Az emberek világában a „magasság” jellemzõ megkülönböztetés; de az
„arca van” jellemzõ nem.

ED Relevancia

1 A relevancia kánonja

Adott világ osztályozása során az alapul vett jellemzõnek összhangban
kell állnia az osztályozás céljával.

3 A könyvek világa

Vegyük például a könyvek világát.
1. Legyen az osztályozás célja a könyvkiadók igényeinek kielégítése.

Ekkor a fûzésre használt fonál és szalag, a fûzés módja, a használt kö-
téstábla, a fedõanyag és a szerszámok a releváns jellemzõk.

2. Legyen az osztályozás célja a nyomdászok igényeinek kielégítése.
Ekkor a tipográfia, a szedés, a margó, az illusztrációk és a papír a re-
leváns jellemzõk.

3. Legyen az osztályozás célja a könyvtári olvasók igényeinek kielégíté-
se. Ekkor a tárgykör, a nyelv, a szerzõ és a kiadás éve a releváns jel-
lemzõk.

EE Ellenõrizhetõség

1 Az ellenõrizhetõség kánonja

Adott világ osztályozása során az alapul vett jellemzõnek világosnak és
ellenõrizhetõnek kell lennie.

Példa

A költõk világában a születés éve ellenõrizhetõ és ennél fogva alkalmas
a világ osztályozására.
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EF Állandóság

1 Az állandóság kánonja

Adott világ osztályozása során az alapul vett jellemzõnek mindaddig vál-
tozatlannak kell maradnia, amíg az osztályozás céljában nem áll be változás.

2 Kaméleonok

1. Képzeljük el hová vezetne, ha a kaméleonok osztályozása során a
színt választanánk jellemzõnek!

2. Gyakran találkozunk hasonló nehézséggel, ha a politikusokat akarjuk
politikai árnyalatuk szerint osztályozni!

EH A jellemzõk egymásra következése

1 Az egyidejûség tilalmának kánonja

A jellemzõk egymással összefüggõ rendszerében nem állhat fenn egyide-
jûleg két teljesen azonos jellemzõ – azaz nem szabad létrehozni a tárgykörök
vagy önálló fogalmak két azonos rendjét.

2 Példa

Az emberek világában az életkort és a születés évét nem szabad az osztá-
lyozás alapját adó jellemzõnek használni, mert mind a kettõ azonos rendet hoz-
na létre. A magasság és az életkor azonban használhatók jellemzõként, mert két
különbözõ rendhez vezetnek.

EJ Releváns egymásutániság

1 A releváns egymásutániság kánonja

A jellemzõk sorrendjének a jellemzõk adott rendszerében az osztályozás
célja szempontjából relevánsnak kell lennie.
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2 Irodalom

Tizedes osztályozás (TO)
TO-ban a nyelv, a forma és az idõ az a három jellemzõ, amellyel az azonos

fõosztályhoz tartozó tárgykörök világát osztályozzák. Ez a három jellemzõ hat-
féleképpen következhet egymásra, de a TO-ban – helyesen – a nyelv, forma, idõ
sorrendet kell választani, minthogy a könyvek osztályozása szempontjából ez a
legrelevánsabb sorrend, és ez az olvasók kényelmét is szolgálja.

EK A következetes egymásutániság

1 A következetes egymásutániság kánonja

A jellemzõk egymásra következésének a jellemzõk adott rendszerében
következetesnek kell lennie, azaz a jellemzõknek össze kell tartozniuk mind-
addig, amíg az osztályozás céljában nem áll be változás.

2 Történelem

TO-ban a „Történelem” fõosztályba tartozó tárgykörök világának kizáró-
lag szükséges jellemzõi a Földrajzi és az Idõ jellemzõk. Egymásra következé-
süket is „Földrajzi majd Idõ” sorrendben határozzák meg. A TO használói
nem változtathatják meg ezt a szabályt idõrõl-idõre, hanem következetesen ra-
gaszkodniuk kell hozzá, különben zavar keletkezik.

EM Sorok elrendezése

1 A kimerítõlegesség kánonja

Az osztályoknak az osztályok adott rendjében és a rangsorolt önálló fo-
galmaknak a rangsorolt önálló fogalmak adott rendjében ki kell meríteniük sa-
ját közös közvetlen világukat.

Az eredeti világhoz hozzáadott minden új létezõt az osztályozás folyama-
tában hozzá kell csatolni az éppen vizsgált közvetlen világhoz, egyszersmind
csatolni kell valamelyik már meglévõ vagy újonnan alakított osztályhoz, ha ez
lehetséges az éppen vizsgált elrendezés esetében.
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3 A Tizedes Osztályozás 14. kiadása

A TO 14. kiadásában (1942) a „8 A helyi kormányzat funkciói” felsoro-
lásához hozzácsapták az „Egyéb témák” osztályt, hogy a sort teljesen kimerít-
sék. Az „Egyéb-módszer” formálisan kielégíti a Kimerítõlegesség kánonját,
ám az ebbe tartozó osztályok nem lesznek egyedileg megragadhatók. Ezt az
eljárást azért alkalmazzák, mert a jelzetelési szint merevsége – a sorozat osz-
tályainak jelölésére korlátozott számú számjegy vagy jelcsoport áll rendelke-
zésre – a fogalmi szinten is korlátozásokhoz vezet.

Ilyen megoldás deszkriptor nyelvben nem alkalmazható. Nem lehet
„Egyéb” megnevezésû deszkriptort fölvenni a tezauruszba, és sem-
miképpen sem volna célszerû például „Egyéb helyi kormányzati fel-
adatok” deszkriptor fölvétele, mivel az utóbbi esetek osztályozására
az általános „Helyi kormányzati feladatok” deszkriptort kell használni.

4 A Tizedes Osztályozás 17. kiadása

A TO 17. kiadásában (1965) a jelzetelési rendszer e merevségét részben
kiküszöbölték azáltal, hogy a nyolc jelcsoportot 91-tõl 98-ig az 1–8 karakte-
rekkel összekapcsolhatóvá tették, így az „Egyéb osztály”-t nyolc különbözõ
osztályra bontották.

EN Kizárás

1 A kizárás kánonja

A osztályok bármelyik rendszerébe tartozó osztályoknak és a rangsorolt
önálló fogalmak bármelyik rendszerébe tartozó rangsorolt önálló fogalmak-
nak kölcsönösen ki kell zárniuk egymást.

2 A professzorok világa

Legyen példa a professzorok világának alábbi felosztása: a sor hibás, nem
egyetlen jellemzõ alapján történõ kialakításának példája a professzorok világá-
nak felosztása a következõ osztályok kialakításával: „Kémikusok”, „Zoológu-
sok”, „Angol nyelvi szakértõk”, „Vallási szakértõk”, „Jogászok” stb., valamint
„Unalmas elõadók”, „Közepes elõadók”, „Kiváló elõadók” stb. Az elsõ öt osz-
tály felosztási szempontja a szakterület, az utolsó háromé pedig a minõsítés.
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Ugyanabban a sorban különbözõ szempont szerinti osztályok/fogalmak szere-
pelnek, ami ellentmond a kizárás kánonjának. Az ilyen keveredést ki kell zárni.

EP Hasznos sorrend

1 A hasznos sorrend kánonja

Az osztályok adott rendszeréhez tartozó osztályok és az önálló fogalmak
adott rendszeréhez tartozó önálló fogalmak sorának hasznosnak kell lennie
azok számára, akiknek szánták.

EQ Következetes sor

1 A következetes sor kánonja

Ha hasonló osztályok vagy hasonló rangsorolt önálló fogalmak különbö-
zõ soros elrendezésekben bukkannak föl, akkor soraiknak párhuzamosaknak
kell lenniük mindezekben a rendszerekben, bár e párhuzamosságnak nem sza-
bad más fontos követelmények teljesülését megakadályoznia.

4 Párhuzamos sorok különbözõ soros elrendezésekben

Párhuzamosság példája a TO-ból:
Orvostudományban Pszichológiában

Szem Látás
Fül Hallás
Szaglószervek Szaglás
Ízlelõszervek Ízlelés
Tapintószervek Tapintás

ES Az osztályok hierarchikus lánca

1 A csökkenõ terjedelem kánonja

Ha egy hierarchikus lánc mentén az elsõ láncszemtõl az utolsóig lefelé
haladunk, akkor az osztályok vagy a rangsorolt önálló fogalmak terjedelmé-
nek lehetõleg minden lépéssel csökkennie, mélységének pedig minden lépés-
sel növekednie kell.
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Azt mondhatjuk, hogy a terjedelem (extenzió) mértéke az osztályt vagy
rangsorolt önálló fogalmakat alkotó dolgok száma vagy szórása.

8 Példa

Nézzük meg a következõ két láncot, amelyek ugyanabból az osztályból,
az „Állatok”-ból erednek a „Zoológia” fõosztályban.

Állatok Állatok
Puhatestûek Gerincesek

Férgek Madarak

A Férgek és a Madarak ugyanahhoz a rangsorolt izolátumhoz, az „Álla-
tokhoz” tartoznak, de nem alárendeltjei egymásnak, azaz nem ugyanabban a
láncban szerepelnek. Így terjedelmük (extenziójuk) nem összevethetõ. Ezzel
szemben a gerincesek és a madarak terjedelme egymással összevethetõ, mivel
a Madarak a Gerincesek alárendeltjei (fajtái).

ET Moduláció

1 A moduláció kánonja

Az osztályok vagy a rangsorolt önálló fogalmak hierarchikus láncának
lehetõleg minden egyes rendbõl (a hierarchia azonos szintjén helyet foglaló
sorból) egy-egy osztályt vagy önálló fogalmat kell tartalmaznia, kezdve a lánc
elsõ elemétõl, és befejezve a lánc utolsó elemén.

2 Példa

Egyik példánkban a „Kémiai anyagok” a lánc elsõ eleme, a „Klór” pedig
az utolsó. Az „Anyagok” egy elsõ rendbeli rangsorolt izolátum, a „Klór” pe-
dig a negyedik rendbe tartozó. A moduláció kánonja szerint minden olyan osz-
tályozási rendszer hibás, amely elhagyja akár a „Szervetlen anyagokat”, akár
az „Elemeket”, akár a „Halogéneket”, ugyanis ezek a közbensõ – elsõ, máso-
dik, illetve harmadik rendbeli – elemei a vizsgált láncnak.
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EU Filiációs (származtatott) sorozat

1 Az alárendelt osztályok kánonja

Ha egyesített rendszerben az A1, A2, A3 az A osztály olyan hierarchikus
rendjéhez (lépcsõjéhez) tartozó alosztályoknak tekintendõk, amely az A osztály-
hoz tartozó láncok valamelyikébõl erednek, akkor az A1, A2, A3 stb. alosztály-
oknak szorosan követniük kell az A osztályt a sorrendben, mégpedig anélkül,
hogy egy másik osztály elválaszthatná õket egymástól vagy az A osztálytól.

2 Az egymás mellé rendelt osztályok kánonja

Ha egyesített rendszerben az A osztály és a B osztály egy és ugyanazon
a hierarchikus rendbõl származnak és e rendben egymást követik, akkor sem-
mi másnak nem szabad õket egymástól elválasztaniuk, mint az A1, A2, A3 stb.
alosztályoknak, amelyeknek legközelebbi közös világuk (generikus nem-
fogalmuk) az A osztály.

G A nyelvi szinten folytatott munka kánonjai26

GB Kontextus

1 A kontextus kánonja

Adott kifejezés helyét és nyelvi alakját egy osztályozási rendszerben
azokra a különféle felsõbbrendû (felsõbb láncszemû) osztályokra és rangso-
rolt önálló fogalmakra tekintettel kell meghatározni, amelyek ugyanahhoz az
elsõdleges lánchoz tartoznak, mint a szóban forgó kifejezéssel megjelölt osz-
tály vagy rangsorolt izolátum.

3 Példa

33 MORFOLÓGIA

A „Morfológia” kifejezés elõfordul a botanikában, a zoológiában, az or-
vostudományban, a krisztallográfiában, a nyelvészetben stb. Könnyen elkép-
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zelhetõ, milyen komikus helyzet alakulna ki, ha egy gyakorlaton a különbözõ
szakos fiatal könyvtárosok a „Morfológia tankönyvet” csak a „Morfológia”
kifejezéssel osztályoznák.

A prekoordinált osztályozási rendszerekben a „Növények morfológiá-
ja”, „Állatok morfológiája” stb. kifejezéseket kell beépíteni a minden-
kori átfogóbb osztálynak megfelelõen. (Posztkoordinált információke-
resõ nyelvekben – például deszkriptornyelvekben – ez nem feltétle-
nül szükséges, mivel az osztályozást koordináltan végzik, azaz a
„Morfológia” deszkriptor mellett a dokumentum tartalmának reprezen-
tálására megadják a „Növénytan”, az „Állattan” stb. deszkriptorokat is.
A kontextus kánonja az ilyen nyelvekben például azt jelenti, hogy a te-
zauruszban az „Állattan”, a „Növénytan” stb. deszkriptorokhoz aláren-
delt deszkriptoraként nem adható meg önmagában a „Morfológia”
deszkriptor, ha a tezauruszba csak a „Morfológia” deszkriptort vették
föl. Alárendelt deszkriptorként csak az „Állatok morfológiája”, illetve
„Növények morfológiája” stb. adható meg, ha ezeket – prekombinált
deszkriptorként – fölveszik a tezauruszba.

GC Fölsorolás

1 A fölsorolás (enumeráció) kánonja 

Adott kifejezés helyét az osztályozási rendszerben azokra a különbözõ
láncokban felsorolt alosztályokra vagy rangsorolt önálló fogalmakra (alsóbb
láncszemekre) tekintettel kell meghatározni, melyek az adott kifejezésben is
szereplõ közös kapcsolótaggal rendelkeznek.

3 PÉLDA

FILOZÓFIA

Hagyományosan a „pszichológiát” a „Filozófia” alosztályaként „sorolják
föl”, holott semmiféle közös felsorolási indok nem létezik. Ezért a kettõspontos
osztályozásban a „Pszichológia” a „Filozófiával” azonos szintû osztály.

JOG

A „Jog” kifejezéssel jelölt osztály alosztályainak felsorolása a TO 17. kiadá-
sában (1965) tartalmazza az „Alkotmányjogot”. Ugyanakkor létezik „Politikatudo-
mány” nevû osztály is. Az „Alkotmánytörténet” a fölsorolás kánonja alapján az
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„Alkotmányjog” alosztálya kell hogy legyen, mivel „Alkotmány…” elõtagja alap-
ján az „Alkotmányjoggal” együtt sorolják fel, nem pedig a „Politikatudománnyal”,
mely az „Alkotmány…” elõtagot a közös felsoroláshoz nem tartalmazza.

E szabály más szóval azt jelenti, hogy az osztályozási rendszerben
minden olyan esetben, amikor nincs egyértelmû generikus fölé–aláren-
deltség, elsõsorban az elõtag – a „betûrendes sorbarendezés” – alap-
ján célszerû megállapítani a fölérendelt osztályt. Az „Alkotmánytörté-
net” nem fajtája se a „Politikatudomány”, se az „Alkotmányjog” fogal-
maknak. Asszociatíve persze mindegyikhez kapcsolódik. Azt, hogy
melyikhez kapcsolódjék elsõsorban, a felsorolás kánonja dönti el.

GD Közismertség

1 A közismertség kánonja

Az osztályozási rendszerben szereplõ osztály vagy rangsorolt izolátum
jelölésére használt kifejezésnek közismertnek kell lennie azoknak a körében,
akik arra a témára szakosodtak, amelyet az osztályozási rendszer fed.

GE Tárgyilagosság

1 A tárgyilagosság kánonja

Az adott osztály vagy rangsorolt izolátum jelölésére szolgáló kifejezések
nem lehetnek bírálóak – azaz nem fejezhetik ki az osztályozó véleményét.

J A jelzetszinten folytatott munka kánonjai27

JB szinonímia a jelzetrendszerben

1 A szinonímia kánonja

A tárgykör osztályjelzetének az osztályjelzetek adott rendszerében, illet-
ve az izolátum önálló jelzetének az önálló fogalmi jelzetek adott rendszerében
egyszerinek kell lennie.
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A fenti kánonból következik, hogy minden tárgykört egy és csakis egy osz-
tályjelzet reprezentálhat. Egyetlen tárgykört sem képviselhet két vagy több osz-
tályjelzet. Hasonlóan minden izolátumot is egy és csakis egy önálló fogalmi jel-
zet képviselhet.

JC Homonímia a jelzetrendszerben

1 A homonímia kánonja

Az osztályjelzetek rendszerében osztályjelzettel jelölt tárgykörnek és az
önálló fogalmi jelzetek rendszerében önálló fogalmi jelzettel jelölt izolátum-
nak egyszerinek kell lennie.

A fenti kánonból következik, hogy minden osztályjelzet egy és csakis
egy tárgykört képviselhet. Egyetlen osztályjelzet sem képviselhet két vagy
több tárgykört. Hasonlóan minden önálló fogalmi jelzet egy és csakis egy
önálló fogalmat reprezentálhat.

JD Viszonylagosság szemben az egyöntetûséggel

1 A viszonylagosság kánonja

Az osztályjelzet vagy az önálló fogalom jelzetének karakterszáma (bele-
értve az egyetlen karakterként kezelt karaktercsoportokat is) lehetõleg fejezze
ki az általa jelölt tárgykör vagy izolátum hierarchiaszintjét.

2 Az egyöntetûség kánonja

Az osztályjelzet vagy az önálló fogalom jelzetének karakterszáma lehetõ-
leg legyen állandó, akármi is az általa képviselt tárgykör vagy izolátum hierar-
chiaszintje.

4 PÉLDA

Sorszám A tanulmány tárgya TO ETO KO

1 Fizika 530 53 C
2 Fény 535 535 C5
3 Diffrakció 535.4 535.42 C5:3
4 Spektroszkópia 535.84 535.33 C5:31
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Sorszám A tanulmány tárgya TO ETO KO

5 Ultraibolya spektroszkópia 535.844 535.33–3 C52:31
6 Raman-spektroszkópia 535.846 535.37–5 C52:38N28

JE Hierarchia szemben a nem hierarchiával

1 A hierarchia kánonja

Adott osztályjelzetben vagy önálló fogalmi jelzetben lehetõleg legyen
olyan karakter, amely az osztályjelzet vagy önálló fogalmi jelzet megszer-
kesztésekor használt jellemzõk mindegyikét képviseli.

2 A nem hierarchia kánonja

Az adott osztályjelzetben vagy önálló fogalmi jelzetben lehetõleg ne le-
gyen olyan karakter, amely az osztályjelzet vagy önálló fogalmi jelzet meg-
szerkesztésekor használt jellemzõk bármelyikét képviselné.

JF Kevertség szemben a tisztasággal

1 A vegyes alap kánonja

Az osztályozási rendszer jelzetrendszere alapvetõen két vagy több fajta
karakterbõl épüljön fel.

2 A tiszta alap kánonja

Az osztályozási rendszer jelzetrendszere alapvetõen egy és csakis egyfaj-
ta karakterbõl épüljön fel.

JG Fazettás szemben a nem fazettás jelzeteléssel

1 A fazettás jelzet kánonja

Fazettás jelzetrendszert akkor kell használni, amikor (1) a jelzet alapjá-
nak a hosszúsága kb. 10 karakter és a vonatkozó világ valószínûleg egymillió
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vagy annál is több létezõ dologból vagy tárgykörbõl áll, és (2) az alap hosszú-
sága kb. 56 karakter és a vonatkozó világ valószínûleg egy milliárd vagy en-
nél is több létezõ dologból vagy tárgykörbõl áll.

2 A nem fazettás jelzet kánonja

Nem fazettás jelzetrendszer akkor lehet megfelelõ, ha (1) a jelzet alap-
jának hosszúsága kb. 10 karakter és valószínû, hogy a világ nem tartalmaz
egymilliónál több létezõ dolgot, és (2) amikor az alap hosszúsága kb. 56 ka-
rakter és a világ valószínûleg nem tartalmaz 1 milliárdnál több létezõ dolgot.

JH Koextenzivitás szemben az al-extenzivitással

1 A koextenzivitás kánonja

Egy osztályjelzetben a karaktereket úgy kell sorban egymáshoz rendelni,
hogy a karakterek a jellemzõk egymásra következésében még a legutolsó jel-
lemzõ bekövetkeztének mértékét is kifejezzék, feltéve, hogy a vonatkozó osz-
tályozott világ ezt megengedi, és ez megfelel az osztályozás céljának is.

Ez a kánon nem más, mint a „Koextenzivitás” alkalmazása a dokumentu-
mok osztályozására. Jelentése: „az osztályozott dokumentum tárgykörének
minden releváns jellemzõjét egy-egy osztályjelzet képviselje.”

2 Az al-extenzivitás kánonja

Nem lényeges, hogy adott osztályjelzetben a karakterek folytatólagosan
kifejezzék a késõbbi jellemzõk elõfordulási mértékét a jellemzõk egymásutá-
niságában, feltéve, hogy az osztályozott világ ezt lehetõvé teszi, és ez megfe-
lel az osztályozás céljának.
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K A mnemonika – a felidézõ jelölés – kánonjai28

KA Általános mnemonika 

2 A mnemonika általános kánonja

Ha a fogalom – vagy az osztályozási jelzet egyéb összetevõje – több
jelzetben is elõfordul, mindig ugyanaz a jelölés képviselje, feltéve, hogy nem
sértünk meg e következetes jelöléshez ragaszkodva fontosabb elõírásokat.

KB Alfabetikus mnemonika

2 Az alfabetikus mnemonika – az ábécén alapuló felidézõ jelölés – kánonja

A beszéd felidézõ szerepe – a verbális mnemonika – mindennapos kísérõ-
je életünknek. Ha a verbális mnemonikát osztályozási jelzetek alkotására
használjuk fel, az Alfabetikus Eszköz használatáról beszélünk. Ennek lényege,
hogy a fogalmat megnevezésének elsõ (néhány) betûjével képviseljük.

Az ábécén alapuló felidézõ jelölést habozás nélkül vessük el, ha van az
ábécénél jobban segítõ, az összefüggéseket pontosabban feltáró rendezõ
eszközünk. Az alfabetikus mnemonikát válasszuk azonban akkor, ha az ábécé-
nél nincs jobb rendezõ eszközünk, és ha a kérdéses szakterületen létezik nem-
zetközileg elfogadott, egyezményes nomenklatúra, nyelvi közmegegyezés.

A sorszámokon alapuló osztályozási rendszereket amolyan nemzetközi
nyelvnek szánták. Ez lényegesen megkönnyíti az osztályozási rendszerek segít-
ségével lebonyolított nemzetközi információcserét. Ha az Alfabetikus
Eszközzel anyanyelvi kifejezéseket reprezentálnánk, ez a kommunikáció
lehetetlen volna. E problémát csak az oldaná meg, ha nemzetközileg elfogadott
nomenklatúrát fejezhetnénk ki az Alfabetikus Eszközzel.

KC A táblázat mnemonika

1 A táblázat mnemonika – a fogalomfelidézõ jelölés – kánonja

Az osztályozási rendszerben használt egyedi fogalmat – izolátumot –
vagy az ilyen fogalmak sorát mindig ugyanaz a jelölés képviselje, bármilyen
tárgykörben is forduljanak elõ.
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Az osztályozási rendszernek tartalmaznia kell olyan részrendszereket,
amelyeknek elemei az osztályok valamilyen sorozatában valószínûleg gyak-
ran elõforduló összetevõire vezethetõk vissza; más szóval bármilyen ismétlõ-
dõ sort, amelynek szerepe van az osztályok alosztásában, külön táblázatban
kell összefoglalni, feltüntetve a megfelelõ osztályhoz fûzõdõ kapcsolatát.
Ezek a táblázatok megelõzik az osztályok táblázatait.

A közös izolátumok rendszere és táblázatai természetszerûleg kielégítik
ezt a kánont. A fazettákban szereplõ izolátumok következtében a fazettás
rendszer ugyancsak megfelel e kánonnak.

Az ETO-ban például az általánosan közös alosztályok képviselnek ilyen
táblázatokat, azaz a jelzet – az alosztás jele – „teljes, ép, felszíni” fogalmat
képvisel és önálló része a jelzetláncnak. AZ ETO alosztásai azonban koránt-
sem olyan következetes rendszerek, mint például a kettõspontos osztályozás
izolátumainak táblázatai, s ezért bennük e kánon csak felemásan érvényesül.

KD A rendszer mnemonika

1 A rendszer mnemonika – a struktúrafelidézõ jelölés – kánonja

Az osztályozási rendszerben az azonos szintû – az alosztályok sorát alko-
tó – fogalmak jelölései abban a rendben következzenek, amelyben a Segítõ
Rendezési Sorrend szerint rendezhetõ az alosztályok sora.

Az alosztályokat alkotó sor elsõ fogalmának jelzete a kontextustól függõ-
en legyen az elsõ elem a tartományban – mondjuk 1 vagy A. Ha biztos, hogy
nem elõzi meg másik alosztály a sorban, az elsõ elemet használhatjuk.

Hasonlóképpen az alosztályokat alkotó sor utolsó fogalmának jelzete le-
gyen az utolsó elem a tartományban – mondjuk 8, 98 vagy 998 ... X,Y, ZY
vagy ZZY –, a kontextustól függõen. Ha biztos, hogy nem követi még másik
alosztály a sorban, az utolsó elemet használhatjuk a tartományban.

KE Mélységi mnemonika

1 A mélységi mnemonika – a jelentés magvát felidézõ jelölés – kánonja

Az osztályozási rendszerben az azonos jelentésmagvú (ugyanazzal a
mélyjelentéssel, jelentéscsírával vagy jelentésgyökérrel rendelkezõ) fogalmak
jelölésére – bármilyen tárgykörben merüljenek fel – ugyanazok a jelölések
használandók.

A fogalomfelidézõ jelöléskor ugyanazt a fogalmat azonos jelzet és azonos
megnevezés képviseli, bárhol is forduljon elõ. Megtörténhet azonban az is, hogy
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ugyanazt a fogalmat azonos jelzet, de nem azonos kifejezés képviseli az egyes
elõfordulási helyeken. A fogalom azonosítása ugyanis mélyen, még a termé-
szetes nyelv hatósugarán kívül történik. Ha a fogalom valamikor, valamilyen
összefüggésben felmerül, az összefüggésnek megfelelõ természetes nyelvi szó-
val jelölték. Abban a néma mélységben, amelyben a fogalom még mentes volt
a felszíni összefüggések sallangjától, nem volt szükség a fogalom csírájának
természetes nyelvi megnevezésére. Az osztályozási rendszerekben ez a foga-
lom meghatározott karakterekkel vagy karaktercsoportokkal jelölhetõ. Ám a
különbözõ tárgykörök táblázataiban, amelyekben a fogalmat mindig azonos
jelzet jelöli, a megfelelõ természetes nyelvi kifejezés táblázatonként feltétlenül
eltérõ lesz (hisz más-más összefüggésben merült föl a fogalom). Ezért nem tel-
jesül a fogalomfelidézõ jelölés – a táblázat mnemonika – kánonja: az izolá-
tumok táblázatában különbözõ kifejezések jelölik majd ugyanazt a fogalmat.
Könyvem elsõ kiadásában ezt a mélyjelentést, a jelentés magvát felidézõ jelö-
lést „nem táblázati mnemonikának (részrendszeren kívüli mnemonikának)” ne-
veztem. Barátaim azonban azt javasolták, hogy a sokkal szerencsésebb és pon-
tosabb „jelentés magvát felidézõ jelölés (a mélységi mnemonika)” kifejezést
használjam, amely minden jövendõ osztályozás rendszer értékes eszköze lehet.

A kettõspontos osztályozás bizonyos fokig megfelel a jelentés magvát
felidézõ jelölés kánonjának.

E rendszerben például a politológiában a „funkció”, a biológiában az
„életmûködés”, a szociológiában a „társadalmi tevékenység” gyökerükben,
csírájukban a megnevezések – tehát a nyelv – elõtti szinten ekvivalensek. Va-
lamennyit a „3” karakter jelöli.

A mnemonika kánonjai közül az elsõ általános, mindegyikre, a második
– az alfabetikus mnemonikáé – a formális-mechanikus rendezésre, az
utolsó három pedig a tartalmi-szisztematikus rendezésre vonatkozik.
Az utóbbiak közül az elsõ azt írja elõ, hogy az osztályozási rendszer
elemét – az „információkeresõ nyelv szavát” – úgy kell jelölni, hogy
kiolvasható legyen belõle az értelme (az összefüggés, amelyben al-
kalmazzák), a második azt, hogy kiolvasható legyen belõle a helye
a rendszerben (tehát a rendszer szerkezete), a harmadik pedig – és
ez a legizgalmasabb és „rejtelmesebb” – azt, hogy kiolvasható le-
gyen belõle az elemi, kategoriális jelentése.
Más szóval az osztályozási rendszer jelzetérõl egyrészt meg kell
tudni állapítani, hogy
a) mi az elemi, kategoriális jelentése (a csírája, magva, mi az, amit

jelöl) – ez a mélységi mnemonika, melyet ezért nevezhetnénk
jelentés-mnemonikának is. A példában a „3” kategoriálisan vala-
mi olyasmit jelent, hogy „energiajelenség, dinamikus összetevõ,
mozgás, folyamat”;
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b) mi a relatív értelme (mi az a mód, ahogy a valamit – a „csírát” –
jelöli) – ez a táblázat-mnemonika, amelyet ezért nevezhetnénk
értelem-mnemonikának is. A példában a „3” politikai, élettani és
társadalmi értelme nyilvánul meg a „funkció”, „életmûködés” és
„társadalmi tevékenység” kifejezésekben;

c) milyen a környezete (melyre a hely alapján következtethetünk) –
ez a rendszer-mnemonika, melyet nevezhetnénk állapot- vagy
környezet-mnemonikának is. A példában a „3”-ból következik,
hogy a rendszer részrendszerének – a „segédtáblázatoknak” –
az eleme (ezeknek mindig numerikus jelük van, szemben a fõ-
táblázatok betûvel kezdõdõ jelével), e részrendszer legfelsõ hie-
rarchiaszintjén foglal helyet.

E hármas tagolódás egyben pontosan rávilágít arra, hogyan kell ér-
teni azt a gondolatot, hogy az osztályozási munkának 3 szinten kell
folynia. A legmélyebb, fogalmi szintet a mélységi mnemonika képvi-
seli, ez az elvont szintje a munkának, mely a legtöbb intuíciót igény-
li. A következõ, nyelvi szintet a táblázat-mnemonika képviseli, ez
mindennapjaink és a megfogalmazott tárgykörök világa, melyben
meg kell találni a legtalálóbb kifejezést. És végül a három kánon
együttesen képviseli a jelzetelés szintjét. Ez a gyakorlati, pragmati-
kus szint, amelyen arról kell gondoskodni, hogy mindegyik szint va-
lamilyen módon be is épüljön a rendszerbe és a jelzetelés segítsé-
gével ki is fejezõdjék a rendszerben.
Kánonjaiból ily módon közvetve elméletének legjelentõsebb többi
összetevõi is kikövetkeztethetõk, mint ahogy fordítva, az egyes
részletekbõl kánonjai is levezethetõk. Az összefüggéseknek ez a
formailag tisztán felismerhetõ rendszere miatt hatott Ranganathan
elmélete és osztályozásfilozófiája olyan megtermékenyítõen a 20.
század közepének osztályozással foglalkozó szakembereire.

MA Az osztályozási rendszer három szintje29

Az eddigi fejezetek Ranganathan osztályozáselméletének fogalmi-
terminológiai vonásait voltak hivatottak megvilágítani. A most követ-
kezõ két fejezet Ranganathan osztályozásfilozófiailag legfontosabb
részébe, az elmélet szemléleti alapjaiba vezet be. Ennek lényege,
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hogy az osztályozási rendszerek elemei három szinten játszanak
egymással szorosan összehangolt szerepet: a fogalmi szinten, a
nyelvi szinten és a fogalmi szintet képviselõ jelzetek szintjén. Ennek
a megkülönböztetésnek a fontosságát logikai, nyelvészeti és számí-
tástechnikai felismerések az eltelt évtizedekben mindenben alátá-
masztották.
Ranganathanra jellemzõ, hogy okfejtéseiben az elvont tárgykört a
legszemélyesebb élményeivel tarkítva tárgyalja.

1. A fogalmi szint

A „Man” (angolul: „ember”) szó feltehetõen a „man” (rövid a) szanszkrit
tõbõl származik, és azt jelenti, hogy „gondolkodni”. A gondolkodás szervé-
nek neve „Manas”, ami „elmét” jelent. Az Upanisádok szerint az ember lé-
nyege az elméje. Az elme az a hely, ahonnan a fogalmak, gondolatok, s min-
den más eszmei létezõ ered. Nem elég, hogy az ember fogalmat alkosson ma-
gának valamirõl, hanem elméjén belüli kommunikációra is szüksége van ah-
hoz, hogy a fogalmak gondolatokká és a gondolatok eszmékké álljanak össze,
és azáltal újabb fogalmak és gondolatok keletkezzenek. Az egyes elmék al-
kotta fogalmak sorsa a mások elméjében rejlik. A többieknek is szükségük
van arra, hogy közöljék velük a gondolatokat. A nyelv e közlés közege. Mi
volt elõbb, a gondolat vagy a nyelv, a gondolkodás vagy a beszéd? Megvála-
szolhatatlan kérdés ez. A Védák egyik epizódjában arról olvashatunk, hogy „a
gondolatok és szavak egyszerre kerekedtek föl, hogy elérjék az abszolútu-
mot”. A szó tért vissza hamarább. „Hol marad a gondolat?” – kérdezték tõle.
„Én nem bírtam tovább. Ezért tértem vissza. De a gondolat tovább ment.”
Nem sokkal ezután a gondolat is hasonló beszámolóval tért vissza. „Nem bír-
tam tovább. Nem tudtam elviselni a nehézségeket, miután megváltam a sza-
vaktól.” De a szó így szólt: „Ha nem álltam szorosan melléd, mindig meg-
elõztél, nélküled tehetetlen vagyok.” Talán azt kellene itt mondanunk, hogy
„elõbb a gondolat, aztán a szó”.

2. A nyelvi szint

A fogalomalkotás képességével együtt jár a tagolt beszéd, a kommuniká-
ció képessége. A többi teremtménytõl a nyelv különbözteti meg az embert. Az
írott nyelv a kommunikációt szélesebb körûvé tette, mint a csupán beszélt
nyelv. De a nyelv érzéketlenebb, mint a gondolat. Benne a szinonimák és ho-
monimák gazdagon burjánzanak. Bõségesen terem benne a sok felhang és
mellékzönge is.
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3. A jelzetek szintje

Éppen ezért szüntelen a törekvés, hogy a nyelvet pontosabbá tegyék. Így
tesznek azok, akik valamelyik szakterületen alkotnak fogalmakat. Ez a hely-
zet az újonnan alkotott gondolatokkal. Az a törekvés is megfigyelhetõ, hogy a
szavakat pontos jelentésû, kifejezõ erejû jelekkel és jelképekkel helyettesít-
sék. Ha aztán rendezésre van szükség, sorszámokkal jelölik meg az elrende-
zett szavakat vagy jeleket. A könyvtári osztályozásban fontos szerepet játszik
a jelzetek szintje. Ha a jelzetek szintjét a nyelvi szinttel vetjük össze, akkor azt
láthatjuk, hogy a jelzetek szintjének megkülönböztethetõ vonásai vannak: a
sorszámmal jelzett fogalmak egyedi mivolta és a homonimák és szinonimák
teljes hiánya.

4. A három szint elkülönülése egymástól a tudatban

Az említett három szinten végzett munka elválasztható egymástól, mert
tudatilag elkülöníthetõk. Ez az elkülönülés megkönnyíti az egyes szintek
megértését és hasznosítását. Nem vitás, hogy az elmélyülten gondolkodó em-
ber esetében e munka három szintje már ösztönösen is elválik egymástól. Ez
néha nagyon korán bekövetkezik. E korai idõpont után az elválás már egyál-
talán nem jön létre. Napjainkban ugyanakkor egyre inkább olyan felfogás tör
magának utat, hogy az ilyen ösztönös elkülönülés nem megfelelõ. Például
azért, mert a fogalmi szint és a jelzetek szintje hamarosan kölcsönösen gátol-
ni kezdi egymást. A nyelvi szint pedig sokszor ki sem fejlõdik. Osztályozási
rendszerek készítõjeként, gyakorló osztályozóként és oktatóként sokáig nem
is gondoltam tárgyilagosan át a munka szétválasztását a három szintre.

5. A három szint szétválasztása a gyakorlatban

Csak 1944-ben villant föl számomra halványan, hogy a munkának e há-
rom szintre való tagolása kívánatos és lehetséges dolog. Valamivel jobban ra-
gadtam meg a dolgot 1952-ben. Azóta mindig megpróbálom a szétválasztást.
Az „oszd meg és uralkodj” fegyvere e téren is hatékonynak bizonyult. Ma már
abban a helyzetben vagyunk, hogy a három szint bármelyikén fölvetõdõ kér-
déseket elsõ nekifutásra és a többi szinttõl függetlenül is meg tudjuk oldani.
Ez tekintélyes elõrehaladás. Alkalmas pillanatban például eredményesen ha-
sonlíthatjuk össze a fogalmi szinten végzett munkát a jelzetek szintjén végzett
munkával. Ezáltal sokkal szabadabban mozoghatunk a fogalmi szinten, ami
igencsak szükséges dolog. Ráadásul ez ösztönöz a jelzetek szintjének mûve-
lésére és a fogalmi szinten elért eredmények megszilárdítására.
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6. Az új tárgykörök kifejlõdésének spirálja

Az országos és/vagy nemzetközi szinten folyó és egymásba fonódó kuta-
tási és fejlesztési tevékenység eredményeképpen az új tárgykörök kialakulá-
sának folyamatát leginkább talán egy rövid periódusú csigavonallal szemlél-
tethetjük. A spirális mozgás leírását a görbe tetszés szerinti pontján elkezdhet-
jük. A fõbb szakaszok:

1 alapkutatás – kutatás az elvont tudomány szintjén;
2 alkalmazott kutatás – az alapkutatás eredményeinek felhasználása a

gyakorlatban;
3 kísérleti gyártás – új eljárás kikísérletezése ismert vagy új áruféleség

gyártására;
4 új gép szerkesztése és gyártása;
5 új alapanyag;
6 új termék;
7 az új termék fölhasználása közbensõ vagy végtermékként;
8 elõbb vagy utóbb az új termék új problémákat vet fel;
9 ismét alapkutatás az új problémák megoldására,
a spirál tehát folytatódik a végtelenségig. Ez látható az alábbi ábrán

A múltban a spirál ciklusainak ideje meglehetõsen hosszú volt, százado-
kig is eltarthatott. A népességrobbanás okozta társadalmi feszültség mára ha-
tározottan lerövidítette a szakaszokat. Az utóbbi húsz évben a vegyi, textil- és
fémipari termékek közel fele olyan anyagokból és eljárásokkal készült, me-
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lyeket csak a II. világháború után ismertek meg. Ez a háború nagyon fölgyor-
sította az új tárgykörök kialakulását a spirális pálya mentén. A növekedés az
áruk világában a legnagyobb. Nem meglepõ, hogy az áruosztályozás az osz-
tályozáson belül önálló tárgykörré vált és rendkívül részletes és mély áruosz-
tályozási rendszerek születtek meg.

7. A dinamikus kontinuum

A Védák látnokai a jelenségvilág egységét a világ elválaszthatatlan, bár
rejtett tulajdonságának tekintették. A tárgykörök szellemi világában a kibogoz-
hatatlan összefonódás jelentését az „ekavakjatá” fogalma jelöli. Bármit is tesz
az atomizáló értelem, semmilyen tárgyat nem fejthet ki úgy, hogy elõbb vagy
utóbb ne hívna elõ valamit minden más tárgykörben is; más szóval a tárgykö-
rök világa alapjában véve kontinuum. A múltban nagy ritkán zûrzavaros álla-
potba hozta ugyan egy-egy erõteljes lángelme, de ez a lázas állapot hamarosan
újra nyugalomnak adta át a helyét; az ezt követõ hosszabb idõszakban a tárgy-
körök világa többnyire változatlan maradt. Napjainkban azonban a szervezett
kutatás és fejlesztés következtében új mikro-tárgykörök láncreakciószerû ke-
letkezésének a tanúi lehetünk. A mikro-tárgykörök áradata a tárgykörök világát
egyre növekvõ és mélyülõ kontinuummá változtatja. A mikro-tárgykörök
mélységi osztályozása tehát mind halaszthatatlanabb feladat: annak a kommu-
nikációs láncolatnak egyik eleme lehetne, amelynek révén megelõzhetõ, hogy
a mikro-szinten folyó kutatás a jövõben ne váljék elszigetelt egyének munká-
jává. A mélységi osztályozással a következõ kötetben szeretnénk foglalkozni.

Az a gondolat, hogy a minden lét örök hátterérõl szerzett ismerete-
inek állandóan, egyre szélesedõ körökben növekszenek, nem
Ranganathantól ered. E táguló–visszatérõ mozgás végsõ soron an-
nak a – megismerés szempontjából rendkívül gyümölcsözõnek bi-
zonyuló – szemléletnek a következménye, amelyben az emberi
szellem a történelem egymást követõ korszakaiban megpróbált ki-
egyezni a minket körülvevõ objektív világgal, „sub specie aeterni-
tatis” (az örökkévalóság jegyében) szemlélve azt. Jacob Bernoulli

(1654–1705), a kiváló matematikus behatóan tanulmányozta a
Ranganathan által említett

log r = aQ

egyenletû „logaritmikus spirális” tulajdonságait, és azt kérte, hogy
annak rajzát véssék sírkövére e szavak kíséretében: „Eadem mutata
resurgo” (bár megváltozva, mégis én magam kelek fel). Ez a vonal a
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tudományos kutatás állandóan táguló, mégis örökké változatlan
szellemének a jelképe.
Ranganathan végzettségére nézve filozófus és matematikus volt. Az
indiai filozófia hatása szemelvényeinkben kétségtelenül felismerhetõ.
A tárgyak világának felfogása kontinuumként pedig (ahogy ezt sze-
melvényünk utolsó, 7. fejezetében kifejti) minden jel szerint a mate-
matika kontinuum-fogalmának kiterjesztése. Arról van szó, hogy a va-
lós számok folytonosan, kontinuusan nyúlnak végig a számvonalon,
elválaszthatatlanul összefolyva egymással. Vagy más szóval: nem lé-
tezik két olyan – egymáshoz mégoly közel álló – valós szám (illetve
tárgykör), amely között ne volna meghatározható további végtelen
számú valós szám (illetve tárgykör). Ha minden tárgyat – így a mik-
ro- és pontszerû tárgyakat is – megengedünk, ez a párhuzam elfo-
gadhatónak fest. Az alaptárgyak világában azonban nem biztos, hogy
ez így van. Ezek általában inkább úgy viselkednek, mint a természe-
tes számok: körükben minden számnak megvan a közvetlen rákövet-
kezõje, a 3-nak a 4, a 12-nek a 13. Így a fizikát – legalábbis a létszin-
tek és az élet szervezettségének irányában – csak a biológia követ-
heti, a társadalomtudományokat a szellemtudományok, és – mondjuk
– a történelem és a filozófia között nem valószínû, hogy elhelyezhe-
tõ valamilyen alaptárgy (mivel sem a történelemfilozófia, sem a filozó-
fiatörténelem nem alaptárgyak). Ugyanakkor a mélységben bizonyos
összefonódás tapasztalható egyes alaptárgyak között. Így a mikrobi-
ológia és a mikrofizika egymás felé közelít, s hasonló tapasztalható a
biológia és a lélektan között, melyek az agykutatásban közelítenek
egymáshoz.
A tárgyköri specializáció, és a mikro-tárgykörök szintjén folyó elszi-
getelt munka Ranganathan óta csak fokozódott. A szintézisre utaló
kísérletek azonban egyáltalán nem ott tapasztalhatók, ahol õ kép-
zelte: a mikro-tárgykörök mélységi rendszerezésében. Ellenkezõ-
leg: éppen a legáltalánosabb szinten próbálkoznak azzal, hogy át-
fogó, integratív rendszereket, illetve integratív koncepciókat dolgoz-
zanak ki. Az elsõre az Unesco által kidolgozott Átfogó Tárgyköri
Osztályozás (BSO)30 és Ingetraut Dahlberg munkássága a példa, a
másodikra pedig Bouldingé31, aki az általános rendszerelméletben
próbálkozott meg a létszintek integrált rendszerének a kidolgozásá-

123

30 Coates, E. [et al.]: BSO. Broad System of Ordering. Schedule and index. 3rd revision.
Prep. by athe FID/BSO Panel; publ. by FID, Unesco. – Paris, FID/Unesco, 1978. XV, 102,
82 p. – (FID Publ. 564)

31 Boulding, K. E.: A rendszerelmélet mint szemléletmód. In: Rendszerelmélet. Szerk.
Kindler J.; Kiss I. – Budapest: Közgazdasági és Jogi K., 1969. 245 p.



val. Mindegyik kísérlet szorosan kapcsolódik az anyag szervezett-
ségi szintjeinek (az ún. integrációs vagy létszintek) elvéhez, mellyel
filozófiai szempontból N. Harmann foglalkozott32.
A szervezettségi szintek – legáltalánosabb formájában az „élettelen”,
„élõ”, „társadalmi”, „szellemi” stb. – a tárgykörök világának rendezé-
sében a minta vagy a modell szerepét játsszák, és ilyen értelemben
némi párhuzam feltételezhetõ a tárgyak típusok szerinti osztályozá-
sával, melyet Whitehead és Russel dolgoztak ki a század elsõ évti-
zedeiben a matematikában. E típuselmélet szerint egy n-edik típus-
ba tartozó – fogalomterjedelemként értelmezett – tárgy csakis vala-
mely n+1-edik típusú halmaznak (fogalomterjedelemnek) lehet
eleme33. A szervezettségi szintek elméletében ennek az a gondolat
felel meg, hogy az egyik létszinten önálló elemként szereplõ tárgy a
magasabb létszinten csak alkotórészként szerepelhet. Más szóval:
az egyes létszintek tárgyai az õket megelõzõ létszintek elemeibõl
épülnek fel.
A ranganathani elképzelés az volt, hogy az egyetemes osztályozá-
si rendszert mikro-szinten kell kidolgozni; ez lett volna az ún. mély-
ségi osztályozási rendszer. Ez az út, mint kiderült, nem járható: osz-
tályozási rendszer formájában ezen a szinten a szintézis megterem-
tése reménytelen próbálkozás, éppen a mikro- és pontszerû tárgy-
körök egyre végtelenülõ, kontinuumot alkotó számossága következ-
tében. Az egyik bizonyíték erre, hogy maga Ranganathan soha nem
írta meg a könyve végén ígért kötetet, és a mélységi osztályozási
rendszert se õ, se halála után a munkatársai nem tudták elkészíte-
ni, illetve az elkezdett munkát befejezni.
Ennek ellenére van igazság Ranganathan ama elképzelésében,
hogy a mikro-tárgykörök mélységi osztályozása megvalósítható fel-
adat. Csak éppen nem azon az úton, ahogy õ képzelte. Nemcsak a
hagyományos, hierarchikus osztályozási rendszerek (mint amilyen
az ETO), de még az õ ún. analitikus-szintetikus vagy kettõspontos
osztályozási rendszere is túlságosan prekoordinált elveken alapszik
ahhoz, hogy bármilyen fogalmi kontinuum „befogására” alkalmas le-
hessen. Egy kontinuum éppen természetének végtelensége folytán
minden elõre megszabott rendezési elv alól kivonja magát. Egy ilyen
összesség csak olyan eszközökkel strukturálható, amely maga is
kontinuumot alkot. Ez az eszköz a természetes nyelv. A természetes
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nyelven alapuló deszkriptornyelvek szótárai – a tezauruszok – és az
ismeret alapú információfeldolgozó rendszerek arra utalnak, hogy ki
lehet választani elég széles és elég kifejezõ erejû résznyelveket a
természetes nyelv egészébõl, amelyek ugyan korlátozottak annyira,
amennyire azt a modellelmélet, a nyelvészet és a számítástechnika
nyújtotta lehetõségek megkívánják, de ugyanakkor képesek mélyen
reprezentálni egy-egy makro-tárgykörben (mint a kémia, az orvostu-
domány stb.) az ismereteket.
Ranganathan életébõl már nem futotta, hogy levonja következtetése-
it kísérlete kudarcából. Kettõspontos osztályozási rendszerének
nincs Indián kívül közvetlen folytatása. Ez nem véletlen: osztályozási
rendszere – bármennyivel volt is rugalmasabb minden addigi osztá-
lyozási rendszernél – csak igen mesterkélt módon lenne alkalmazha-
tó az ismeretek valóban analitikus és szintetikus strukturálására, úgy
ahogy erre a deszkriptornyelvek vagy az automatikus indexelõ, illet-
ve osztályozó rendszerek képesek. Osztályozáselmélete azonban
ezekre a rendszerekre is termékenyítõleg hatott, osztályozásfilozófi-
ája pedig – melybõl a közreadott szemelvényekben némi ízelítõt kap-
hatott az olvasó – számos olyan maradandó vonást õriz, melybõl ta-
lán még a jövõ „knowledge engineeringjének” – az információtechno-
lógiának – a filozófiája is hasznosíthat majd egyet s mást.
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Az osztályozási rendszerek valójában fogalmi rendszerek. Ebbõl a szem-
pontból mindegy, hogy a dokumentum tartalmát fõosztállyal vagy alosz-
tállyal (meg alosztással), fõtárgyszóval, altárgyszóval vagy melléktárgy-
szóval, illetve tudományt, szakterületet jelentõ osztállyal vagy egyedi,
önálló fogalommal, illetve hierarchikus osztályozási rendszer jelzetével,
tárgyszóval, vagy deszkriptorral reprezentálják: e reprezentáció – az osz-
tályozás – mindegyik esetében logikailag osztály szerepét játszó fogalom-
ról van szó, melynek terjedelmébe a dokumentumot besorolják.
Az osztályozási rendszerek ugyanakkor nyelvi rendszerek is. Ebbõl a
szempontból mindegy, hogy az osztályokat táblázatokba rendezve jelení-
tik meg, vagy tárgyszójegyzékek, illetve tezauruszok formájában listázzák
ki: mindegyik esetben olyan „szavakról” van szó, melyekkel dokumentu-
mok tartalmát „írják le”, s ezért ezeket a rendszereket – legyenek azok hi-
erarchikusak, szisztematikusak, enumeratívok, prekoordináltak, vagy
mellérendelõk, mechanikusak, posztkoordináltak – átfogóan dokumentá-
ciós (indexelõ, információkeresõ) nyelveknek nevezik. (Ameddig csak a
tudomány, szakterület – matematika, asztalosság, vízügy stb. – nevével
kell osztályozni, a nyelvi leíró jelleg kevésbé érvényesül. Amint azonban
a finomabb tartalmi feltárás érdekében elkerülhetetlen, hogy ne csak isme-
retterületeket jelentõ kifejezéseket használjanak – asztal, örvénylés, rugal-
masság stb. –, ez a kettõség jobban észrevehetõ.)
Az osztályozáselmélet története a 19. század második és a 20. század el-
sõ felében nem más, mint az ehhez a kettõs felismeréshez vezetõ út tör-
ténete. Reprezentánsai e tudományos fejlõdésnek a „nagy öregek”, az
osztályozás klasszikusai (többek között Berwick Sayers, Henry Evelyn
Bliss, Ranganathan) voltak. Noha Ranganathant még a klasszikusok kö-
zé számíthatjuk, színrelépése után, a 20. század közepétõl új korszak
nyílt az osztályozásban. A negyvenes évek végétõl kezdve pedig már
több irányban elágazott a fejlõdés.

126

MEGKÖZELÍTÉS A FOGALMAK FELÕL:
A KATEGÓRIÁK, OSZTÁLYOK, RELÁCIÓK,

LÉTSZINTEK KUTATÓI



Az egyik irányban elkezdõdött a dokumentációs vagy információ-leíró
nyelvek (osztályozási rendszerek) nyelvészeti vizsgálata (ezzel foglalko-
zó szerzõktõl a második kötetben is találhatók szemelvények).
A harmadik irányban elkezdõdött az osztályozási rendszerek (dokumen-
tációs vagy információ-leíró nyelvek) szerkezetalakító elemeinek a
számbavétele és elemzése.
A három irányú fejlõdés nem különült el egymástól teljesen. Mind a mai
napig kölcsönös átfedések, elválaszthatatlan összefonódások a jellem-
zõk, különösen ami a nyelvészeti vizsgálatokat és az információkeresést
illeti.
Ezzel egyidõben erõsödött fel megint az az osztályozásfilozófiai fogan-
tatású remény – alig 100 évvel Melvil Dewey és Charles Ami Cutter szü-
letése után –, hogy a szerkezetalakító fogalmi elemek pontosabb ismere-
te alapján immár korszerûbb osztályozási rendszerek, továbbá egyetemes
(univerzális) osztályozási rendszerek készíthetõk. „Újra valóságos lehe-
tõség, hogy mindenre alkalmas osztályozási rendszer készüljön”, mond-
ta volt lelkesen Ranganathan.

A szerkezetalakító fogalmi elemek a következõk:
– az általános fogalmi kategóriák,
– a fogalmak közötti szemantikai összefüggések (analitikus relációk)1,
– a dokumentum tartalmát reprezentáló fogalmi lánc elemei közötti ese-

ti kapcsolatok (a szintagmatikus relációk),
– az integrációs (komplexitási) szintek (létszintek) (mint a fizikai, bioló-

giai, pszichikai, gazdasági, civilizációs és kulturális), melyek a „fogal-
mi lét” egymásba szervezõdõ helyszínei.

A következõ két részben e harmadik irányú, az 50-es és 80-as évek közé
esõ fejlõdés néhány reprezentánsától mutatunk be szemelvényeket.
Az új korszak nyitányaként 1952-ben megalakult az elsõ nemzeti osztá-
lyozási testület Angliában, a Classification Research Group.
Ugyancsak az új korszak nyitányaként értékelhetjük, hogy a Nemzetközi
Dokumentációs Szövetség Osztályozáskutatási Bizottságának (Inter-
national Federation for Documentation. Committee on Classification Re-
search, FID/CR) szervezésében 1957-ben az angliai Dorkingban megren-
dezték az osztályozáskutatás (és akkor még egyben az információkere-
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sés) elsõ nemzetközi konferenciáját.2 Ezt – az információkeresés téma-
körét elhagyva – két további követte 1964-ben a dániai Elsinore-ban3 és
1975-ben az indiai Bombay-ban4. (Az információkeresés fejlõdésével a
második kötet elején foglalkozunk.) A negyedik, 1982-ben Augsburgban
tartott konferencia5 tekinthetõ az e fejezetben tárgyalt korszak lezárásá-
nak. Vele az osztályozásfilozófiai derûlátás és várakozás idõszaka is vé-
get ért.
Éllovasa ennek a „boldog” idõszaknak az Angliában a negyvenes évek
végén megalakult angol Osztályozáskutatási Csoport (Classification
Research Group) volt, melynek külön fejezetet szenteltünk kötetünkben.
Az integrációs szintekkel a csoport egyik tagja, Douglas J. Foskett fog-
lalkozott behatóan.
Az általános fogalmi kategóriák összehasonlító vizsgálatának úttörõi közé
tartozik Eric de Grolier. Különösen intenzív kutatások folytak kezdetben a
szintaktikai relációk terén, számos szerzõ jelentkezett önálló elképzelések-
kel, s írtak le egymástól teljesen különbözõ relációrendszereket, köztük
Jean Martin Perreault, James W. Perry és Allen Kent (az utóbbi kettõt
Grolier ismertetésében mutatjuk be), továbbá D. Kervégant, M. Newmann,
N. Braffort, J. C. Costello és Jason L. Farradane (õket Perreault kapcsán
mutatjuk be). Többek között e vizsgálatok eredményeibõl kiindulva alkotta
meg Derek Austin, a CRG tagja a PRECIS indexelõ rendszert.
Az egyetemes osztályozási rendszerekkel a ’70-es évektõl kezdve Inget-
raut Dahlberg, a Gesellschaft für Klassifikation és az International Classi-

128

2 Proceedings of the International Study Conference on Classificatin for Information
Retrieval. Dorking, England, 13–17. May 1957. – London: Aslib; Pergamon Press, 1957. 151 p.

A konferencián 12 elõadás hangzott el 3 országból.
3 Atherton, P. (ed): Classification research. Proceedings of the Second International

Study Conference, Elsinore, 14–18. Sept. 1964. – Copenhagen: Munksgaard, 1965. 563 p. –
(FID publ. 370).

A konferencián 25 elõadás hangzott el 10 országból.
Az információkeresés témakörében 1967-ben az angliai Cranfieldben tartották az elsõ je-

lentõsebb nemzetközi konferenciát (lásd a második kötetben).
4 Neelameghan, A. (ed.): Ordering systems for global Information networks.

Proceedings of the 3rd International Study Conference on Classification Research, Bombay,
India, 6–11. Jan. 1975. – Bangalore: IN, 1979. 511 p. – (FID publ. 533).

A konferencián 42 elõadás hangzott el 16 országból.
5 Dahlberg, I., Perreault, J. M. (ed.): Universal classification. Subject analysis and order-

ing systems. Proceedings of the 4th Study Conference on Classification Research of
FID/CR,.6th Annual Conference of the Gesellschaft für Klassifikation e. V., Augsburg, 28.
June – 2. July 198, Vol. 1 and 2. – Frankfurt/M.: Indeks V, 1982. 360 p. and 216 p. – (Studien
zur Klassifikation, Bd. 11 and 12) (FID publ. 615).

A konferencián 52 elõadás hangzott el 18 országból. Magyarul ismertette: Dienes
Gedeonné: Gondolatok az osztályozás kérdéseirõl. In: Könyvtári Figyelõ, 1983, 29. köt., 3. sz.,
p. 256–261.



fication folyóirat alapítója jegyezte el magát; olyan idõszakban, amikor a
CRG – mely eredetileg ilyen rendszer megalkotását tûzte ki célul – már
fokozatosan gyakorlatibb problémák felé orientálódott.
Az orosz Bonifatij M. Kedrov és a szovjet–örmény Evgenij I. Šamurin
enciklopedikus–történeti összefoglalásaikkal váltak nemzetközileg is-
mertebbé (az írásaikat átható zsdanovi marxista–leninista ideológia meg-
lehetõs próbára teszi az olvasó toleranciáját). Különleges egyénisége en-
nek az idõszaknak az orosz Jurij Šrejder, aki a matematikai eszközöket
használó automatikus osztályozást nem a hagyományos halmazelméleti
(fogalomterjedelmi) alapokon, hanem a fogalmak tartalmi jellemzõinek
bevonásával próbálta vizsgálni (vele a második kötetben az automatikus
osztályozás kapcsán foglalkozunk).
A korszak gyakorlati, rendkívül fontos eredménye – a megvalósult osztá-
lyozási rendszerek mellett –, hogy megszülettek az elsõ nemzetközi,
majd részben nemzeti osztályozási és indexelési szabványok.
[A kutatások a század 80-as és 90-es éveiben ugyan minden irányban to-
vább folytak, a fogalmi relációktól az egyetemes rendszerekig, de az
egyetemes osztályozási rendszer kérdése – legalábbis a gyakorlatban, né-
hány olyan „közbensõ” eredmény után, mint a Tárgyköri Osztályozás
(Broad System of Ordering [BSO]) – lekerült a napirendrõl. Az 1991-ben
a kanadai Torontóban tartott nemzetközi konferencián már elsõsorban az
új technológiákkal foglalkoztak és azzal, hogy áttekintsék a gombamód
szaporodó speciális rendszereket.6]

ZYGMUNT KAZIMIERŽ DOBROWOLSKI
(1894–1976)

Dobrowolski lengyel mérnök egyike volt az elsõknek, aki kifejezetten do-
kumentációs célra osztályozási rendszert készített. Erre 1942–43-ban Pá-
rizsban került sor, amikor a hegesztéstechnikai intézetben dolgozott, ahol a
dokumentációs szolgáltatások céljaira speciális osztályozási rendszerre
volt szükség. Rendszerét azóta is használják a nemzetközi hegesztéstech-
nikai referáló szolgáltatásban. 1964-ben Eric de Grolier bábáskodásával
megjelent könyvében a dokumentációs célú, speciális – Dobrowolski ter-
minológiájában „autonóm” – osztályozás szempontjai alapján fogalmazza
újra az osztályozás alapelveit. A névválasztás nem véletlen: a hagyomá-
nyos bibliográfiai–könyvtári osztályozástól való tudatos elkülönülést feje-
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zi ki az „autonóm” jelzõ és azt a fokozódó eltávolodást, mely a dokumen-
táció problémáinak megoldásával foglalkozó szakemberek és a könyvtá-
rosok között a 20. század közepére már kialakult, és amelynek következté-
ben az ötvenes évek elejére megszületett az információtudomány, és azon
belül az információkeresés (az „information retrieval”). (Az információke-
resés kialakulásával a második kötet elején foglalkozunk.)
Külön erénye Dobrowolskinak, hogy részletesen foglalkozik az ilyen
osztályozási rendszerek készítésével, a táblázatok szerkesztésével, és
nem utolsósorban a munka szervezésével. A közölt részletben az általá-
nos elveket írja le, de – különösen a szemelvény utolsó fejezeteiben – jól
felismerhetõ, hogy osztályozási elveit a dokumentációra jellemzõ nagyon
speciális tárgyakra való tekintettel fogalmazza meg.

Osztályozási rendszerek szerkesztése7

B/D Osztályozási alapelvek8

B. Az osztályok sajátosságai

B1. Osztály

A köznapi nyelvben az osztály szó többértelmû. Beszélünk társadalmi
osztályokról, növények és állatok osztályairól, elsõ vagy másodosztályú vas-
úti kocsikról; az iskolában az osztály egyrészt a tanulás helyét, másrészt a kö-
zösen tanuló személyek csoportját jelenti; beszélünk elsõ osztályú szakembe-
rekrõl, termékek minõségileg különbözõ osztályairól stb. Az osztály szónak
tehát több jelentése van. Az osztályozásban ezt a kifejezést csak akkor hasz-
náljuk, ha olyan elemek halmazát jelöljük vele, amelyeknek közös ismertetõ-
jegyük van; ennek alapján ölt a halmaz osztály jelleget.

Osztályozandó egységek lehetnek dolgok, személyek, jelenségek, kifeje-
zések vagy elvont fogalmak stb.

Az elemek azonos osztályba tartozása alapulhat a közös elõforduláson, a
formai hasonlatosságon, közös célon, szervezeti kapcsolaton, az idõ vagy a
hely egységén stb.
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Az osztály összes elemének közös ismertetõjegyei vagy osztálytulajdonságai
alkotják az osztály tartalmát. Például a vas, a réz, a cink és a többi a fémek osztá-
lyába tartozó anyag közös tulajdonságai határozzák meg a „fém” fogalom tartalmát.

Az osztályt nemcsak a tartalma, de meghatározott terjedelme is jellemzi.
Például: a fémek osztálya terjedelmében felöleli az összes testet, amely a fé-
mek ismertetõjegyével rendelkezik. A tartalom és a terjedelem az osztálynak
nem két eltérõ paramétere, hanem egyazon paraméter különbözõ megjelölése.
Adott osztály elemei közötti kapcsolat az osztály tartalmát és terjedelmét egy-
aránt meghatározza. A fémek közös ismertetõjegyeinek meghatározása szabja
meg az osztály terjedelmét, hiszen minden elem, amelynél megvannak ezek
az ismertetõjegyek, egy és ugyanazon osztályba tartozik, és csakis ezek az ele-
mek lehetnek ennek az osztálynak a tagjai.

Adott osztály elemeinek két megnevezése lehet: generikus és egyedi (in-
dividuális) megnevezés. Amikor azt mondjuk, hogy az oxigén gáz, akkor a
gáz az oxigén (individuális) generikus megnevezése.

Beszédünkben szüntelen élünk az osztályfogalommal. Ha meg akarunk ha-
tározni egy dolgot, megnevezzük azt az osztályt, amelybe tartozik, valamint azo-
kat az ismertetõjegyeket, amelyek megkülönböztetik ugyanannak az osztálynak a
többi elemétõl. A „Párizs Franciaország fõvárosa” meghatározás jelzi, hogy Párizs
a fõvárosok osztályába tartozik. Az egyes fõvárosokat az a tulajdonság különböz-
teti meg, hogy melyik az az ország, amelynek az adott város a fõvárosa. Párizs
esetében ez Franciaország. Az a tény, hogy Párizs Franciaország fõvárosa, olyan
tulajdonság, amely ezt a várost az összes többi fõvárostól megkülönbözteti.

Hasonló egységek halmaza nem alkot szükségképpen osztályt. Tévedés
volna egy juhnyájat a juhok osztályának tartani. Könnyû megbizonyosodni ar-
ról, hogy az A tárgy B osztályba tartozik-e. Ha igen, akkor A = B, de ellenke-
zõ esetben nincs értelme a kifejezésnek. Mivel a juh nem nyáj, a nyáj nem le-
het a juhok osztálya. A nyájak osztályát alkotó tagok csak nyájak lehetnek: al-
földi nyáj, hegyi nyáj stb. A „juhok” osztálya tehát csak különbözõ fajta ju-
hokból állhat, mint a merinó, fiz stb. juh. Hasonlóképpen az erdõ fák halma-
za, de nem a fák osztálya, hisz a fa nem erdõ. Az „erdõ” osztály csak erdõk-
kel lehet kapcsolatos, például a lomblevelû, a tûlevelû stb. erdõkkel, a „fa”
osztályba pedig a tölgyfák, az erdei fenyõk, a hársfák stb., tehát kizárólag fák
tartoznak. Ilyen egyszerû módon mindig meg lehet bizonyosodni arról, hogy
egy adott tárgy egy bizonyos osztályba sorolható-e.

B2. Osztályok felállítása: osztályozás

A terjedelmes osztályokat tovább lehet osztani kisebbekre: olvasztárok-
ra, vasmunkásokra, építõmunkásokra stb. Ezt követõen a fémmunkások osz-
tálya tovább osztható lakatosokra, esztergályosokra, hegesztõkre stb.
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Ezt az osztályokra való felosztást, más szóval az osztályok felállítását ne-
vezzük a továbbiakban osztályozásnak.

Az „osztályozás” kifejezés valójában homonímia: jelenti az osztá-

lyok felállítását, jelenti az osztályozás tudományát (erre késõbb

Dobrowolski is utal), továbbá a dolgok – például dokumentumok –

osztályba sorolását. Mivel Dobrowolski nem az utóbbival, azaz nem

az osztályozás technikájával foglalkozik, hanem az osztályozási

rendszerek készítésével, csak az „osztályok felállítása” értelemben

használja a kifejezést.9

Az osztályozás egyik legegyszerûbb példájaként idézhetjük a mûvek fel-
osztását kötetekre, a kötetet részekre, a részt fejezetekre, a fejezetet bekezdé-
sekre és így tovább. A mû tartalma így sorolható egy bizonyos logikai rendbe.

A kötetekre, részekre, fejezetekre stb. való tagolás formai felosztás. Ha
ezeket a köteteket, részeket, fejezeteket stb. címekkel látjuk el, ez utóbbiak
adják a mû tartalmának továbbosztási keretét. A kötetek címei képviselik a mû
tartalmának legátfogóbb felosztását, a kötet részekre való továbbosztása jelzi
az általános téma sajátosabbakra történõ továbbosztását stb.

Mivel a mû tartalmát így felosztottuk, és a címek tükrözik a különbözõ
részek tartalmát, a (könyv elejére vagy végére helyezett) tartalomjegyzék jel-
zi a mû tartalmának osztályozási keretét, illetve azt a rendet, amelyben a mû
feltárja tárgyát a legáltalánosabbtól a legsajátosabbig, lehetõvé téve, hogy
amit keresünk, pontosan megtaláljuk.

Minél inkább eltér a tartalomjegyzék formája az osztályozástól, annál ne-
hezebb eligazodni a mû tartalmában, különösen akkor, ha tudományos jellegû
munkáról van szó.

Az osztályozott, azaz egyre egyedibb osztályokra továbbosztott halmaz
rendszerezett halmaz lesz. Ebben könnyen eligazodhatunk és megtalálhatjuk a
keresett egységet. Tipikus példa erre a növények osztályozása, ahol a formális
osztályozás tartalmazza a törzsekre, osztályokra, családokra és fajokra való fel-
osztást.

Csoportosítsuk a hasonló növényeket viszonylag szûk osztályokba és
ezeket egy fokkal magasabb szintû általánosabb osztályokba. A növények nö-
vekvõ számának megfelelõen mindinkább csökken az osztályok száma. Végül
két nagy osztályt nyerünk: az õsnövényeket és a soksejtûeket. Ezeket a „nö-
vények”-nek nevezett egyetlen osztály fogja össze.

A kereskedelmi katalógusok és különféle árulisták az osztályozás min-
dennapi tipikus példái. Ebben az osztályozásban a hasonló formájú vagy kö-
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zös rendeltetésû csoportokat olyan logikai rendbe osztják, amely megkönnyí-
ti az eligazodást a szóban forgó termékek halmazában.

Osztályozni tehát azt jelenti, hogy a halmazokat vagy a fogalmakat cso-
portosításukkal osztályokba rendezzük. Ezeket aztán újra egy fokkal maga-
sabb szintû osztályokba csoportosítjuk, egészen addig, míg egyetlen, az
egésszel egyenlõ osztályt kapunk. Ebbõl következik, hogy csak azokat a hal-
mazokat lehet osztályozni, amelyeknek osztálytulajdonságuk van.

Hasonlóképp szabatos lenne az a meghatározás, hogy az osztályozás va-
lamely halmaz osztályokra, majd ezek alosztályokra történõ továbbosztásának
az eredménye. Egy ilyen felosztás nyilván nem folytatható a végtelenségig: a
mûvelet olyan egyszerû osztályoknál csakugyan lezárul, amelyeknek aláren-
delt osztályokba való továbbosztása már nem látszik szükségesnek. A legutol-
só továbbosztás – szélsõséges osztályokként – csak egyedi fogalmakat ered-
ményezhetne.

Az osztályokra osztás osztályozási táblázattal grafikusan bemutatható.
Amikor osztályozásról beszélünk, valóban gyakran gondolunk osztályozási
táblázatra. Meg kell azonban különböztetnünk ezt a két fogalmat, mivel ugyan-
az az osztályozás különféle grafikai formákban jelenhet meg, sõt a táblázatok
is módosíthatják a szempontokat.

Az osztályozás kifejezést a halmazok rendezésével foglalkozó tudomány
megjelölésére is használjuk.

B3. A felosztás alapja

Nevezzük kiinduló osztálynak a felosztandó osztályt és származtatott
osztályoknak azokat, amelyeket a felosztás eredményeként kaptunk.

Ahhoz, hogy osztályt származtatottakra bonthassunk, választanunk kell
változatos formában megjelenõ ismertetõjegyei közül valamelyiket. Nevez-
zük ezt az ismertetõjegyet a felosztás alapjának, mert formáinak változatossá-
ga révén a kiinduló osztály elemeit további kisebb terjedelmû önálló osztá-
lyokba csoportosíthatjuk. A „változatosságon” itt a felosztás alapjául kivá-
lasztott ismertetõjegy többféle megjelenését értjük.

Ha például egy rakás gombot kellene osztályoznunk, a felosztás alapjául
vehetnénk a gombok anyagát, rendeltetésüket, formájukat stb. Ezek az ismer-
tetõjegyek megkülönböztetik a gombokat és különféle változatokban jelennek
meg, következésképpen a felosztás alapjai lehetnek.
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A 2. ábrán az osztályokra utaló felosztással együtt járó szellemi folyamat
látható vázlatosan.

Ha kis körrel jelöljük az összes gomb közös ismertetõjegyét, akkor a
gombok osztályát a 2. ábra szerint M-mel jelöljük a kiinduló osztályt – jelen
esetben a gombok osztályát.

Vegyük a felosztás alapjául azt az anyagot, amelybõl a gombok készül-
tek és jelöljük c-vel. Ábrázoljuk ezt úgy, hogy minden kis körbe egy c-t írunk,
mivel ez a c az M osztály közös ismertetõjegye. (2. b. ábra). Majd tételezzük
fel, hogy a gombok anyagának (c) 5 változata van:

fém – c1

szaru – c2

fa – c3

üveg – c4

mûanyag – c5

Ha már most az általános c ismertetõjegyet ennek egyedi formáival
helyettesítjük (2. c. ábra), az anyagukban meghatározatlan gombok halmaza
meghatározott c1, c2, c3, c4, c5 anyagú gombok halmazává változik.

2. a)–d) ábra. Az osztályozó felosztás szellemi folyamatának vázlata
M – kiinduló osztály; c – az osztályozás alapjául választott jellemzõ; c1, c2, c3, c4, c5 és c6

jellemzõ változatai; A, B, C, D, E – származtatott osztályok



A c1 gombokat egy A csoportba (fémgombok), a c2 gombokat a B cso-
portba (szarugombok) stb. gyûjtve az M osztály A B C D E osztályokra
történõ felosztásához jutunk el (2. d. ábra).

Ezt a felosztást az 1. táblázat ábrázolja. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a táblázatban csak az osztályozási folyamat kiinduló és végpontját szerepel-
tetjük, a mûvelet egyes szakaszai, amelyek 2. ábrán szerepeltek, beleér-
tendõek ebbe a táblázatba.

Az osztályokra osztást általános formában, jelekkel úgy ábrázolhatjuk,
ahogy a 2. táblázat mutatja.

Jelöljük a kiinduló osztályt a Ka jellel, ahol a K jelöli az osztályt és az M
fogalmat alkotó ismertetõjegyek halmazát.

Miután kiválogattuk a halmazból az összes c ismertetõjegyet, amelyek a
felosztás alapjául szolgálnak, jelöljük a megmaradó ismertetõjegyeket b-vel.
E felosztásra elõkészítõ mûvelet folyamán a Ka osztályt a Kbc alakra hoztuk
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M gombok C fa

B szaru

A fém

D üveg

E mûanyag

1. táblázat. Osztályozási táblázat a legegyszerûbb formában

a) Ka Kbc
Kbc1

Kbc2

Kbc3

b) Kbc … …
… …
Kbcn–1

Kbcn

2. táblázat. Az osztályozási felosztás általános formája



(2. a. táblázat). Tételezzük fel, hogy a Kbc osztály c-nek n számú változatát
reprezentálja:

c1, c2, c3 … cn-1, cn

Ha összegyûjtjük a Kbc1 osztályba azokat az elemeket, amelyekben a c
ismertetõjegy c1 stb. megkapjuk a Ka osztály felosztását n számú származta-
tott osztályra. (2. b. táblázat)

Ha a halmaz elemeihez viszonyítva fogjuk fel az osztályozást, osztályba
sorolásnak (csoportosításnak) nevezzük a mûveletet; ha viszont a halmazhoz
viszonyítva fogjuk fel, osztályokra való felosztásról beszélünk. Egyazon osz-
tályozási mûvelet két oldala az osztályba sorolás, azaz egyesítés és az osztá-
lyokra való felosztás. Ahogy nincs hegy völgy nélkül, bal oldal jobb nélkül,
az osztályozásban sem lehet felosztás egyesítés nélkül. Ez egy és ugyanazon
mûvelet két szempontból nézve.

Lépten-nyomon találunk példákat ilyen kétoldalú jelenségekre: a keres-
kedelmi forgalomban a vétel és az eladás is egyetlen ügylet, hiszen nem lehet
venni anélkül, hogy valaki eladna. Ilyen természetû jelenség tehát az osztályo-
zás „felosztás–osztályba sorolás” mûvelete is.

B.4. A származtatott osztályok tartalma és terjedelme

Az egyes osztályok terjedelme nem fedheti egymást, de kölcsönösen
kizáróaknak is kell lenniük, különben a felosztás zavaros és logikátlan.

A származtatott osztályok terjedelmének pontos körülhatárolása csak
olyan felosztással lehetséges, amelynek egyetlen alapja van. Így a gombokat
helytelen lenne egyrészt „fémgombokra”, másrészt „inggombokra” osztani,
még akkor is, ha köztudott, hogy ingeken soha sem használnak fémgombokat.
Az „ing” meghatározás a gombok célját jelöli, míg a „fém” az anyagukra vo-
natkozik; ebben az esetben két különbözõ ismertetõjegyet vennénk a felosztás
alapjának, ami ellentmondana annak az elvnek, hogy a felosztás alapjának
egységesnek kell lennie.

A kiinduló osztályt úgy kell felosztani származtatottakra, hogy a felosz-
tandó osztály maradék nélkül elfogyjon, és a kapott osztályok terjedelmének
összege egyenlõ legyen a kiinduló osztály terjedelmével.

A származtatott osztály terjedelme természetesen szûkebb lesz, mint a ki-
induló osztályé. Ugyanakkor határozottabb, tartalma gazdagabb lesz, mint a
kiinduló osztályé.

Visszatérve a gombokra, a „gombok” osztályáról a „fémgombok” osztá-
lyára való átmenetet az jellemzi, hogy a „tartalom” gazdagodik azáltal, hogy
pontosan megjelölik a kiinduló osztály „anyagi” ismertetõjegyét. Ebben a
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származtatott osztályban az ismertetõjegy a „fém”, amely megkülönböztet és
meghatároz. Az osztályozás lényeges jellemzõje, hogy a tartalom osztályokra
való felosztása során megváltozik. Nyilvánvaló a terjedelmek közötti kapcso-
lat, a tartalom változása viszont nem szembetûnõ. Ebbõl ered az, hogy néhány
rosszul felépített osztályozási rendszerben ebben a tekintetben néha komoly
hibákra bukkanunk.

B5. A „vegyes” osztály

Gyakran szerepel „vegyes” osztály az osztályozásokban: ebben – miután
megalkottuk a legfontosabb osztályokat – kisszámú, s ráadásul változatos
egységünk marad, melyeket a további felosztás túlaprózna és ennek gyakorla-
ti értelme sem lenne.

A „vegyes” osztály így valóban a halmaz osztályozatlan egységeibõl álló
maradvány. A „vegyes” osztály bevezetésével szerzünk érvényt annak az elv-
nek, hogy a halmaznak az osztályokra való felosztásakor el kell fogynia.

Ha az osztályozás terjedelme idõvel megváltozik, a „vegyes” osztály
szolgál arra, hogy befogadja az új elemeket, amelyek nem találják helyüket az
eredetileg létrehozott osztályokban. Például, ha a gombhalmaz, amelyrõl fen-
tebb beszéltünk, mondjuk bõrgombokkal bõvülne, ezek a „vegyes” osztályba
kerülnének.

A „vegyes” osztályba így összegyûjtött elemekbõl a továbbiakban kivál-
hat elkülönülõ csoport, amelybõl idõvel új osztály alkotható. Ezzel egészül
majd ki az eredetileg meglévõ osztályok csoportja. A „vegyes” osztály tehát a
halmazrész új összetevõinek egyfajta átmeneti helye, amelyek még nem talál-
ták meg saját helyüket az osztályban.

A „vegyes” osztálynak a teljesen meghatározott osztályokétól eltérõ jel-
lege van. A „vegyes” osztály gombjairól csak azt tudjuk, hogy anyaguk eltér
az elõzõ csoportokban felsoroltakétól, nincsenek sem fémbõl, sem fából stb.;
arról nem esik szó, hogy mibõl készültek.

Igen gyakran üresek ezek az osztályok és csak a „biztonság kedvéért” lé-
teznek, a kiindulási osztály teljes felosztását teszik lehetõvé. A „vegyes” osz-
tályt mint a tulajdonképpeni osztályozáson kívüli segédosztályt nem lehet
ugyanúgy kezelni, mint a meghatározott osztályokat: egyebek között nem lehet
õket továbbosztani. A „vegyes” elnevezésbõl következõen az osztály csak azt a
maradékot képviseli, amelynek a tartalma különbözõ okokból osztályozatlan
marad. Miért is osztanánk fel, hisz ez éppen az osztályozása lenne?

Terjedelmének utólagos növelésével olyan osztályok születhetnek belõle,
amelyek kiegészítik az egészet, de amelyek soha nem lesznek a „vegyes” osz-
tály alárendeltjei. A „vegyes” osztály felosztásának következményeit az Egye-
temes Tizedes Osztályozás 637-es osztályának a példája mutatja (3. táblázat).
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A „vegyes” osztály jelzete 637.6. A „vegyes” helyett itt az „egyéb” elne-
vezést találjuk, de ez mit sem változtat az osztály jellegén. A „vegyes” vagy
„egyéb” osztályt felosztották, mert olyan fontos termékeket, mint a bõrök stb.
nem lehetett kizárni. Lényeges vonása ezeknek a termékeknek, hogy a hús-
hoz, tejhez stb. viszonyítva „egyebek”: „egyéb” osztályba való csoportosítá-
suk a tizedes rendszer merevségének a következménye, amely nem teszi lehe-
tõvé, hogy a 637-es osztálynak 10-nél több alosztálya legyen. Így, miután az
5 elsõ alosztályt a 637.1-tõl 637.5-ig jelzetekkel jelölték, a maradékot a 637.6
jelzet alá gyûjtötték mint „egyéb” terméket.

Ha a 637-es táblázatban nem szereplõ termékeket kellene osztályoznunk,
nem tudnánk, milyen jelzettel lássuk el õket: nem használhatjuk sem a 637.69-
et (mert ez a 637.6 alatt felsorolt termékek, és nem a 637-es osztály „vegyes
osztálya”), nem – mint az ETO-ban szokásos – a 637.9-et, mivel a „vegyes”
osztály már létezik és a 637.6 jelzetet viseli: a 637.1-tõl 637.6-ig jelölt osztá-
lyok kimerítik a 637-es osztály terjedelmét.

Ezek a nehézségek a „vegyes” osztály nem kellõen logikus felosztásából
fakadnak. Fogadjuk el tehát kivétel nélküli szabályként azt, hogy a „vegyes”
vagy „egyéb” osztályt egyáltalán nem lehet felosztani.

Ha a sajátos osztályokra történt felosztás során elfogyott a halmaz terje-
delme, a „vegyes” osztály természetesen felesleges. A „vegyes” osztály fölös-
leges dichotom osztályozás esetén, vagyis akkor, ha egy halmazt mindig két
osztályra bontunk, amelyek egyikét egy bizonyos ismertetõjegy, a másikat pe-
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637 Tej, hús és más állati termékek
637.1 Tejgazdaság. A tej feldolgozása. Tejféleségek
637.2 Vaj és vajkészítés
637.3 Sajt és sajtkészítés
637.4 Tojás és tojástermékek
637.5 Hús és húskészítmények (élelmezés céljára)
637.6 Állati termékek az állati eredetû élelmiszerek kivételével. Nem élelem-

ként használható állati termékek
637.61 Bõr, szõrme
637.62 Szõr, sörte, gyapjú
637.63 Toll, pehely
637.64 Szarvak, pata. Karmok, csülkök, csõrök
637.65 Csontok, fogak
637.66 Vér, belek
637.67 –
637.68 Cibet, pézsma, hódpézsma stb.
637.69 Egyéb állati termékek – ehetõ madárfészkek

3. táblázat. Példa a „vegyes” osztály helytelen használatára (ETO)



dig annak hiánya jellemzi, például a gombok felosztása fémgombokra és nem
fémgombokra, vagy a számoké párosokra és páratlanokra.

Egyedi esetektõl eltekintve, az osztályok valamennyi csoportját, amely
felosztás révén keletkezett, „vegyes” osztállyal egészítjük ki. Lehetséges,
hogy „vegyes” osztályok nem szerepelnek az osztályozási táblázatban, elég,
ha minden osztály csoportjainak végén egy üres hely és egy megfelelõ, szük-
ség esetén alkalmazható jelzet marad erre a célra.

B6. Csomópont osztályok és végsõ osztályok

Térjünk vissza a gombokhoz, amelyekbõl fentebb öt osztályt (2. táblázat),
továbbá a „vegyes” osztályt hoztunk létre, hogy lehetõvé tegyük a kimerítõ osz-
tályozást. Ezeket az osztályokat – mindegyiket önálló halmaznak véve – feloszt-
hatjuk újabb alcsoportokra, és így tovább, mint az a 3. ábrán látható.

A fémgombok osztályát, amennyiben vas-, réz és alumínium gombokat
ölel fel, három alcsoportra oszthatjuk és ezeket a, b, c-vel jelöljük. Korábbi
következtéseink értelmében az osztályoknak ezt a csoportját mindjárt ki is
egészítjük a „vegyes” osztállyal. A felosztás alapja itt a „fémfajta”.

A „szarugombok” viszont nincsenek megfelelõ mennyiségben, illetve
formájuk nem eléggé változatos ahhoz, hogy részletesebb felosztásukra szük-
ség lenne. Ezért ezt az osztályt nem bontjuk fel. Tételezzük azonban fel, hogy
ezt követõen két csoportot hoztunk létre a fagombokból (C): az e) a lakkozott,
az f) pedig a szövet bevonatú gomboké. A felosztás alapja itt „a gombok be-
vonatának jellege”. Vegyük még a g „vegyes” osztályt, vagyis azokat a fa-
gombokat, amelyeknek bevonata eltér az e és f pontok alatt felsoroltakétól.
Végezzünk továbbá felosztást az üveggombok (p) között átlátszókra k és nem
átlátszókra l. Ebben az esetben fölösleges lenne a „vegyes” osztály.

A mûanyag gombok (E) között különféle mûanyagokból készített gom-
bok fordulnak elõ: m – bakelitbõl, n – ebonitból és p – galalitból valók. A fel-
osztás alapjául ebben az esetben a mûanyagfajtát választottuk. Jelöljük r-rel a
„vegyes” osztályt, olyan gomboknak tartva ezt fenn, amelyek anyagát nem
említettük az m, n, p pontokban.

Az így kapott alosztályokat is tovább lehet osztani. A rézgombok (b) hal-
mazában találhatók bevonat nélküli gombok (1), illetve olyanok, amelyeknek
ón (2), és olyanok, amelyeknek nikkel (3) a bevonata. Mivel olyanok is akad-
hatnak itt, amelyeknek más a bevonata, ide is csatlakoztatjuk a „vegyes” osz-
tályt (4). Tételezzük fel, hogy a szövet bevonatú fagombok (f) a szövet fajtá-
ja szerint különbözhetnek, így kapjuk a gyapjúval (5), pamuttal (6) és selyem-
mel (7) bevont gombokat. Természetesen lehetnek más szövettel bevont gom-
bok is... Ha ez az eljárás eléggé részletezõ továbbosztást adott ahhoz, hogy el-
igazodhassunk a halmazban, az osztályozást befejezettnek tekinthetjük.
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1 2 3 A felosztás
szintjei

1 nem bevontak+

2 ónozottak+a vasból+

b rézbõlA fémbõl

B szaruból+

C fából

GOMBOK

D üvegbõl

E mûanyagból

F vegyes+

5 gyapjúval
borítottak

6 pamuttal
borítottak

e lakkozott

f szövettel borítottak

g vegyes

k átlátszók+

l nem átlátszók+

m bakelitbõl+

n ebonitból+

p galalitból+

r vegyes

7 selyemmel
borítottak

8 vegyes

c alumíniumból+

d vegyes+

3 nikkelezettek+

4 vegyes+



A továbbosztások száma olyan konkrét feltételektõl függ, mint a halmaz-
hoz tartozó fajták száma és a mûvelet célja.

Az osztályozásnak mindig van valamilyen hasznos célja, amely eldönti a
felosztás alapjának kiválasztását, az osztályok elágazásának mértékét.

A fentebb bemutatott esetben az elsõ szinten végrehajtott felosztás hat
osztályt eredményez, és a kapott osztályok közül négyet késõbb továbbosztot-
tunk és így 13 osztályt kaptunk; két osztály a B és az F felosztatlan maradt. A
második szinten csupán két osztályt (b és f) osztottunk tovább, ez a felosztás
a harmadik szinten 8 osztályt ad.

Csomóponti osztályoknak (vagy csomópontoknak) nevezzük azokat az
osztályokat, amelyek elágaznak, és végsõ osztálynak azokat, amelyek felosz-
tatlanok maradnak.

Az elsõ szinten (3. ábra) 4 csomóponti és 2 végsõ osztályt kaptunk, a má-
sodik szinten 2 csomópontit és 11 végsõt; végül a harmadik szinten 8 végsõt.
Az ábra összesen 6 csomóponti és 21 végsõ osztályt tartalmaz, ami 27 osztályt
eredményez. Mivel a csomóponti osztályokat folytonos továbbosztással „fel-
bontottuk”, végül csak a 21, a gombok egyedi csoportjait alkotó végsõ osztály
maradt. A 3. ábrán ezeket keresztekkel jelöltük.

Mint láttuk, végsõ osztályok szerepelnek a felosztás minden szintjén, mi-
vel azok az elsõ szint A, B, C, D, E fõosztályainak többé-kevésbé részletes to-
vábbosztásai.

C. Az osztályok felosztásának típusai

C1. Nulla ismertetõjegy

Gyakran elõfordul, hogy az ismertetõjegy hiányát tekintjük az osztály
megkülönböztetõ jelének. Így a „vakok” osztályát a látás hiánya jellemzi, az
„analfabétákat” az olvasni és írni tudás hiánya stb. Tehát nem csupán az is-

142

Szint

Csomóponti osztály

Végsõ osztály

Összesen

1

4

2

6

2

2

11

13

3

0

8

8

Összesen

6

21

27

3. ábra. Példa a háromszintes osztályozási táblázatra.
A végsõ osztályokat kereszt jelzi, a többi csomóponti osztály



mertetõjegy megléte adhat osztálytulajdonságot (ismertetõjegyet, amely alap-
ján osztályba gyûjtjük az elemeket), de a hiánya is.

Megjegyezzük, hogy ez a hiány csak valaminek a meglétéhez viszonyít-
va jelenhet meg. A vakok osztályának csak a látó emberek osztályával ellen-
tétben van értelme. Ezt az osztályt akkor kapjuk, ha az embereket felosztjuk a
látás képességével rendelkezõ emberekre és azokra, akik ettõl meg vannak
fosztva, vagy ha a „fogyatékosok” osztályát osztjuk fel vakokra, süketnémák-
ra stb., és ennek is csak az „egészséges emberek”, a fogyatékosság nélküliek
osztályával összefüggésben van értelme.

Azt az ismertetõjegyet, amelyet egy bizonyos ismertetõjegy hiánya révén
kapunk nulla ismertetõjegynek nevezzük. A nulla ismertetõjegy tartalma attól
függ, milyen ismertetõjegy hiányát fejezi ki.

A c ismertetõjegy hiányát az osztályozásban úgy kell felfogni, mint ennek
az ismertetõjegynek egy változatát. Azt mondjuk, hogy ez alkotja a nulla vál-
tozatot. Hogy ezt megkülönböztessük más, az 1. táblázaton c1, c2, c3, …cn–1, cn

jelekkel jelölt változatoktól, a cn jellel látjuk el.
Számos példa igazolja, hogy a nulla ismertetõjegyeknek gyakran gazdag

pozitív tartalma van. Amikor például ipari fémek csoportját „nem-vastartal-
mú” fémek elnevezéssel látják el, a rézre, az alumíniumra, a nikkelre utalnak.
Világos, hogy az alumínium vagy a réz „nem-vastartalmú” ismertetõjegye ab-
ból ered, hogy a „vastartalmú” fémeket, mint például az acélt, gyakrabban
használják. Szembeállítva ezzel a nagyobb halmazzal, a többi fémet a generi-
kus „nem-vastartalmú” elnevezéssel illetjük.

A „nem-vastartalmú” fémek esetében a vas jelenlétére utaló ismertetõjegy
hiánya formális, természetes, hogy magának a réznek vagy az alumíniumnak a
jellemzésében az a tény, hogy nem vastartalmú, nem lényeges. Ezzel az elneve-
zéssel elrejtettünk számos, a vassal összevetve pozitív tulajdonságot, mint példá-
ul az alumínium könnyûségét, vagy a réz jó hõ- és elektromos vezetõképességét.

Ugyanígy az „élettelen természet” kifejezésnek csak az „élõ természet-
tel” összehasonlítva van értelme, de ásványt illetõen az a tény, hogy élettelen
nem tartozhat lényeges ismertetõjegyei közé. Tehát ezeket az ismertetõjegye-
ket, amelyeket az osztályozásban „nulla ismertetõjegyeknek” neveznek, nem
szabad túl szigorúan felfogni. Ezek mögött valóban sok „pozitív” értékû is-
mertetõjegy akad.

Vegyük például a borokat, amelyek lehetnek hazaiak vagy importáltak.
Jelöljük c-vel a borok „hazai” ismertetõjegyét, az importból piacunkra kerülõ
boroknál ennek a c ismertetõjegynek a hiányát c0 fogja jelölni. Megfordítva,
ha d jellel a borok külföldi származását jelöljük, ennek az ismertetõjegynek a
hiányát – a hazai boroknál – d0 fogja jelölni. Mivel a hazai borok osztálya
ugyanaz, mint a nem importált boroké, az ismertetõjegyek kölcsönösen fel-
cserélhetõk, és a különbség így tisztán formai. Így írhatjuk: c = d0, d = c0. Ez
megerõsíti, hogy ugyanazon a szinten a felosztás szempontjából a nulla válto-
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zat úgy fogható fel, mint ami ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint a po-
zitív változatok.

Nem minden ismertetõjegynek feleltethetõ meg nulla változat. Így például
a gombok osztályozásában nem kaphat nulla ismertetõjegyet sem az anyag, sem
a forma, sem a szín, mivel minden gomb szükségszerûen valamilyen anyagból
készült, van valamilyen formája és színe. A lyukak szintén ismertetõjegyet je-
lentenek, és ennek van nulla változata, hiszen vannak lyuk nélküli, másképpen
rögzített gombok is. Ennek az ismertetõjegynek egyúttal pozitív változatai is
vannak, a gombok lehetnek két- vagy négy lyukúak. Léteznek tehát olyan is-
mertetõjegyek, amelyeknek csak pozitív változatai vannak, és olyanok, ame-
lyeknek pozitív és nulla változatai egyaránt léteznek, valamint akadnak olyanok
is, amelyeknek csak nulla változata van.

C2. A felosztás három típusa

Három osztályozási felosztást különböztetünk meg a felosztás alapjául
vett ismertetõjegyek szerint.

Ezt a három modellt megtaláljuk a gombok osztályozásában (3. ábra),
ahol az I. típus példájaként a gombok elsõ szinten való felosztását vehetjük:
fém (A), szaru (B), fa (C) stb. gombok. Ebben az esetben nincs nulla változat.
Ezt a példát részletesebben tárgyaltuk a B3 részben és általános formáját a 2.
táblázatban adtuk meg. Ilyen típusú esetben az a szabály, hogy a származta-
tott osztályok csoportját kiegészítjük egy „vegyes” osztállyal.

A felosztás II. típusát alkalmazzuk a 3. táblázatban, amikor az „üveggom-
bok” osztályát felosztottuk átlátszókra és nem átlátszókra. Egy ilyen mûvelet
szellemi folyamatát a 4. ábrán láthatjuk.

A 4. a. ábrán az üveggombok osztálya látható. A 4. b. kiválasztott felosz-
tási alap az „átlátszóság” (c). Ennek megfelelõen minden kis kör kap c betû-
jelet. Ennek az ismertetõjegynek a hiányát (ami az átlátszatlanság) a többi
gombnál a megfelelõ nulla ismertetõjegy jelével, a c0-val jelöltük (4. c. ábra).
Külön csoportosítva azokat a gombokat, amelyeknek az ismertetõjegye a c,
elvégeztük a kiindulási osztály felosztását két származtatottra: „átlátszó gom-
bokra” és „nem átlátszó gombokra”.

Ezt a felosztási típust ábrázolja szimbolikusan a 4. táblázat. Az I. típus-
sal (2. táblázat) ellentétben c itt a g ismertetõjegyek halmazának része, csak a
K osztály néhány egyedére vonatkozik. A c ismertetõjegy csak a c0 változattal
kiegészítve fedi a K osztályt. Hogy megmutassuk, miként megy végbe a K
osztály II. típusú felosztása, a Ka jelet Ka (c+c0)-ra alakítjuk át.

Amikor megválasztjuk a felosztási alapot, a felosztás valójában már be is fe-
jezõdött, a kiindulási osztály automatikusan Kac-re és Kac0-ra osztódik. Mivel ez
a két osztály kimeríti a halmaz terjedelmét a „vegyes” osztályra itt nincs szükség.
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Az ilyen típusú felosztásokat nevezzük dichotóm felosztásnak.
A III. típus az elõzõ kettõ kombinációja. A felosztás alapjául választott is-

mertetõjegy egyszerre tartalmazza a pozitív változatokat és a nulla változatot.

Az osztályozás II. modelljét a 3. ábrán, a „rézgombok” osztályának fel-
osztásánál figyelhettük meg. Felosztási alapnak azt választottuk, mivel vonták
be a gombokat. Miután nem minden rézgombnak van bevonata, ennek az is-
mertetõjegynek van nulla változata. Másrészt láttuk, hogy egyes gombokat
„ónoztak”, másokat „nikkeleztek”. Tehát egy három osztályra történõ felosz-
tást kaptunk. Itt is hozzáfûzünk egy „vegyes” rovatot.
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4. ábra. A dichotóm felosztás vázlata
M – kiinduló osztály; A, B – származtatott osztályok; c – az osztályozás alapjául vett ismer-

tetõjegy; ©0 – a c ismertetõjegy nulla változata



Valójában egy két részben végbemenõ felosztásról van itt szó: elõször
felosztottuk a gombokat „nem bevontak”-ra és „bevontak”-ra (II. típus), és ezt
követõen a bevont gombokat „ónnal bevonatokra” és „nikkellel bevonatokra”
(I. típus). Gyakorlatilag a felosztást azzal egyszerûsítettük, hogy a két szár-
maztatott osztályt a „bevont gombok” osztályának a helyébe tettük.

Az 5. táblázat a felosztás két állomását mutatja:
a) a Ka osztály felosztásra való elõkészítése,
b) a Kac0-ra és a Kac-re való dichotóm felosztás és a következõ lépések

a Kac felosztása Kac1-re, és a Kac2-re végül
c) ennek a felosztásnak az egyszerûsített formája.

C3. Ál-dichotóm felosztások

A két osztályra való felosztás nem szükségszerûen dichotóm: az emberek
szokásos felosztása „nõkre” és „férfiakra” például I. és nem II. típusú felosz-
tás. Alapja a „nem” c1 a nõnem és c2 a hímnem. Magától értetõdõ, hogy a fér-
fit nem tekinthetjük „nem nõnek”, vagy fordítva. A „nem” ismertetõjegynek
nincs nulla változata.
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4. táblázat. Az osztályozási felosztás II. modellje

5. táblázat. Az osztályozási felosztás III. modellje



A gomboknak az 5. ábrán látható osztályozása az ál-dichotóm felosztás
szép példája. Ez az osztályozás nem különbözik attól, amelyet már a 3. ábrá-
ról ismerünk.

Az elsõ szinten csak a „fémgombok” osztálya maradt meg, az összes osz-
tályból, mivel az összes többit a vegyes osztályba gyûjtöttük. Hasonlóan jár-
tunk el a második és harmadik szinten is.

Megfelel-e az osztályozás a valóságnak? Igen. A kiinduló osztálynak
ugyanis sok esetben eléggé határozott, ám egyedi jellegû származéka van, a
kevésbé érdekes többi pedig a nem jellegzetes „vegyes” elnevezés alá gyûlik
össze. Ebbõl azonban még egyáltalán nem következik, hogy dichotóm osztá-
lyozásról lenne szó.

Téves lenne az ilyen felosztást azonosítani azzal az eljárással, amely a
gombokat „nem fémekre” és „fémekre” osztotta fel, mivel a „vegyes” gom-
boknak nincs a „fémekével” szembeállítható ismertetõjegyük. Ugyanennek az
osztályozásnak (5. ábra) a második és harmadik szintjén a két osztályra törté-
nõ felosztás azonos okból I. típusú.

Ezek a felosztások – bár nem dichotómok – logikailag helyesek, az 5. b.
ábrán bemutatott dichotóm felosztás viszont ellentmondásos. Tényleg nehéz
megérteni, miért nyújtották el öt szintre ezt a felosztást, ahelyett, hogy az el-
sõ szinten öt osztályba osztották volna a gombokat. Ez ellentétes a hatékony-
ság elvével, bár formális szempontból elfogadható. Az osztályok sorozata,
amelynek a kiinduló osztály az elsõ láncszeme és a „mûanyaggombok” osztá-
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a) b)

GOMBOK

fém vegyes

GOMBOK

fém nem fém

szaru nem szaru

fa nem fa

üveg nem üveg

mûanyag vegyes

rézbõl vegyes

nikkelezett vegyes

5. ábra. Példák az ál-dichotom felosztásra



lya az utolsó, egy sor olyan nulla ismertetõjegyet tartalmazó csomóponti osz-
tályt tartalmaz, amelyek teljesen fölöslegesek, és mesterségesen ékelõdnek a
kiinduló osztály és közvetlen származéka közé.

Ilyen felosztás csak abban az esetben indokolt, ha az osztályozási táblá-
zat jelölési rendszerének – számítógépek alkalmazása miatt – kettes szám-
rendszeren kell alapulnia.

C4. Porphüriosz fája

A többszintes, dichotóm osztályozás századokon keresztül jelentõs szere-
pet játszott az osztályozás elveinek meghatározásában. Az osztályozás logikai
elveit az ókorban Arisztotelész (i. e. 384–322) dolgozta ki, azonban csak hat
évszázaddal késõbb Porphüriosz (i. sz. 233–304.) görög filozófus, Arisztote-
lész mûveinek kiváló magyarázója öntötte õket jelenlegi formájukba. 

Porphüriosz szerint az osztályok közötti kapcsolatot az határozza meg,
amit õ „praedicabilia”-nak (prediátumoknak) nevez. Az öt „praedicabilia” kö-
zül három lényeges az osztályozás szempontjából: a nem (genus), amely a ki-
induló osztály, a faj (species), amelyet származtatott osztálynak nevezünk, és
a differentia specifica vagyis az ismertetõjegy, amely a nem tulajdonságaként
lehetõvé teszi, hogy belõle fajt képezzünk. A „faj” tartalma így felöleli a nem
tartalmát, valamint azt a sajátos ismertetõjegyet is, amely a fajra jellemzõ.

Ezt az elvet a „Porphüriosz fája” néven ismert dichotóm osztályozás
szemlélteti. Ez az osztályozás Pierre de la Ramée XVI. sz-i francia filozófus
révén vált híressé, aki kiemelte a feledés homályából. Napjainkban is az ész-
szerû osztályozás modelljeként idézik Porphüriosz fáját. Ezt az osztályozást a
6. ábra szemlélteti. A létezõ, „szubsztancia”, (nem), amelynek ismertetõjegye
a „létezés”, az elsõ szinten a „testiség” (differentia specifica) ismertetõjegy
hozzáadásával „testtel bíró létezõvé” vagy „testekké” (faj) változik. A „testtel
bíró létezõ” mint faj fogalom bevezetésével automatikusan létrejön egy másik
faj: a „test nélküli létezõ”. Ezután, a „testek” osztályát most már „nemként”
kezelve, az „élet” ismertetõjegy hozzáadásával „lelkes testekre” és „lélektelen
testekre” (élettelen természet) oszthatjuk; a „lelkes testek” neméhez az „ér-
zék” ismertetõjegyet adva, kapjuk a harmadik szinten az „érzõ testeket” (álla-
tok, emberek) és a „nem érzõ testeket” (növények). A negyedik szinten az „ér-
zõ testekhez” kapcsolt „értelem” ismertetõjegy azt „értelmes érzõ testekre” és
„értelem nélküli érzõ testekre” ti. az állatokra osztja. Végül az ötödik szinten
Porphüriosz az embereket egyénekre osztja.
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Porphüriosz fájának modelljét a 7. ábra szemlélteti. A nemek fokozatos fa-
jokká bontását az osztályok következõ láncolata mutatja: Ka – Kac – Kacc’ –
Kacc’c’’ – Kacc’c’’c’’’, ahol a „megkülönböztetõ jegyek”, a „differentia speci-
fica” szerepét a c, c’, c’’, c’’’ ismertetõjegyek töltik be, amelyek  a c0, c0’, c0’’,
c0’’’ nulla változatokkal együtt alkotják minden szinten a felosztás alapját.
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LÉTEZÕ
(SZUBSZTANCIA)

testtel bíró létezõ
(testek)

test nélküli létezõ

lélektelen testek
(élettelen dolgok)

lelkes testek
(élõ dolgok)

nem érzõ élõ testek
(növények)

érzõ élõ testek

értelmes létezõ testek
(emberek)

értelem nélkül érzõ
testek (állatok)

Szókratész Platon
én magam
(Propylos)

te

stb.

6. ábra. Porphüriosz fája

Kacc’c’’(c’’’ + c0’’’) Kacc’c’’c’’’ emberek
Kacc’c’’ c0’’’ állatok

Kac c’ (c’’ + c0’’) Kacc’c’’ emberek és állatok
Kacc’ c0’’ növények

Kac(c’ + c0’) Kac c’ lelkes testek
Kacc0’ lélektelen testek

ka(c+0) Kac testek
Kac0 test nélküli létezõk

ka létezõ

7. ábra. Porphüriosz fájának szerkezete



Porpyrios fája modellként ugyan megmutatja a kapcsolatot a „nem” és a
„faj” között, de nem magyarázza meg kellõképpen az osztályozás szerkezeti
elveit. Jelzi a „nembõl” a fajba való átlépés mechanizmusát, de nem mutatja
a halmaz osztályokra történõ felosztását. Nem veszi figyelembe azt a legálta-
lánosabb osztályozási formát, amelyet fentebb I. típusként írtunk le.

Az ókorban a dichotóm felosztást tartották az egyetlen logikai szempont-
ból helyes felosztásnak, és erre a felosztási típusra dolgozták ki elméleteiket.
Ezzel leegyszerûsítették a dolgokat, mert elméleteiket a dichotóm felosztásra
alapozva – amely csak az osztályozó felosztás egyik különleges esete – elha-
nyagolhatták a rokon osztályok, vagyis az ugyanabból a kiinduló osztályból
eredõ osztályok közötti kapcsolatok kérdését. Porphüriosz fája ábrázolja az A,
B, C, D fajok sorának létrejöttét (5. ábra) a „létezõtõl” az „emberig”. De az
A, B, C, D osztályok csomóponti osztályok, melyeket továbbosztunk, míg
csak A’, B’, C’, D’, E’, E’’ stb. végsõ osztályok maradnak. Éppen a végsõ osz-
tályok képzésének mûvelete érdekel bennünket legjobban. Ez a kérdés elke-
rülte Porphüriosz fája kommentátorainak a figyelmét.

Porphüriosz fája korának nagy eredménye volt, de ma kizárólag történelmi
érdeklõdésre tarthat igényt. Ha ma az osztályozási kézikönyvekben még talál-
kozunk vele, mint az osztályozási elvek illusztrációjával, ez abból adódik, hogy
ismereteink e területen Arisztotelész korának szintjén rekedtek meg.

Az osztályozás kellõképpen kidolgozott és ismert logikai elveinek hiánya
folytán (pedig azok, mivel az osztályozási rendszerek használata igen elter-
jedt, kétségkívül a logika legnagyobb gyakorlati értékkel bíró fejezetét képe-
zik) az osztályozással foglalkozó felkészületlen szerzõk még mindig nem ve-
szik észre azokat a hibákat, melyeket elkövetnek.

C5. Példák a helytelen osztályozásra

Az „állati eredetû termékek” fentebb említett osztályozása (3. táblázat)
példa lehet a rokon osztályok közötti megfelelõ kapcsolat hiányára. A „tejter-
mékeknek” tekintendõ „tej”, „vaj” és „sajtfélék” osztályok rokon vonásai
sokkal szembetûnõbbek, mint e termékek és más élelmiszerek, mint a „to-
jás”, a „hús” stb. közöttiek. Helyesebb lett volna tehát a tejet, a vajat és a sajt-
féléket egy különálló „tejtermékek” osztályba összegyûjteni, amely a 637.4
és 637.5 osztályokkal az „élelmiszerek” osztályát alkothatná. Az „egyéb ter-
mékek” címen összegyûjtött ipari célú termékeket ugyancsak egy külön osz-
tályba kellett volna összegyûjteni. A 637-es osztály felosztása azért nem vi-
lágos, mert elhagyták a közbülsõ osztályokat, pedig ezek a napi gyakorlatban
léteznek.

A leggyakoribb helytelen osztályozási módok egyike az, amelyet az osz-
tályozási felosztással szembeállítva „számtani felosztásnak” nevezhetnénk.
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Ebben a 6. táblázaton bemutatott típusban a kiinduló osztály a származtatott
osztályok összege és itt nincs semmiféle felosztási alap.

Ilyen felosztás példájaként az Egyetemes Tizedes Osztályozás 65-ös osz-
tályának felosztását említhetjük (7. táblázat). A 651-es osztálytól a 659-es
osztályig olyan elemeket találunk véletlenül összegyûjtve, amelyeknek nincs
külön szülõanyjuk, és kiinduló osztály helyett egyszerûen az ál-származtatott
osztályok néhány fõbb tagját idézik. Ebben osztályokként szerepelnek itt a kö-
vetkezõk: „Irodaszervezés, irodatechnika”, „Grafikai iparok – Nyomdák – Ki-
adók – Könyvkereskedelem” és „Rövidítések – gyorsírás”. Ennek a felosztás-
nak nehéz felfedezni bármiféle értelmes alapját, és ebbõl ered a származtatott
osztályok között a rokonság hiánya. Ez abból következik, hogy az ETO szer-
zõi nem keresték kellõ alapossággal a logikus felosztást, és többé-kevésbé kö-
zelálló tárgyakat csoportosítottak tízes csomagokba, azért, hogy az összes je-
let egymás után felhasználják.
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Ka
Kb
Kc

Ka+Kb+Kc+Kd+…+Kx Kd
…
…
Kx

6. táblázat. A számtani osztályozási típus általános formája

65 Szervezés, ügyvitelszervezés. Üzemvezetés, -szervezés

651 Irodaszervezés, irodatechnika. Irodai munka
652 Írásmódok, sokszorosítás, másolás, fordítás
653 Rövidítések, gyorsírás
654 Híradásügy. Távközlés (szervezés és üzem)
655 Könyvnyomtatás. Nyomdászat. Könyvkiadás.
656 Közlekedés, postaügy (szervezés és üzem)
657 Könyvvitel
658 A kereskedelem és az ipar szervezése
659 Reklám. Tájékoztatás

7. táblázat. Példa a helytelen osztályozásra. A felosztási alap hiánya (ETO)



Halmaz felosztási alap nélküli részekre osztása szintén helytelen. Így pél-
dául a földrajzi felosztások nem osztályokra történõ felosztások. Európa fel-
osztása országokra (Franciaország, Lengyelország stb.) nem logikus, mert
egyik ország sem „Európa”. Ebben az esetben azonban a tévedés minimális és
elhanyagolható: „Európát” „Európai országok” névvel helyettesítve helyes
felosztást kapunk.

Az emberi test felosztása „fejre”, „törzsre” stb. vagy egy épületé „alapra”,
„falakra”, „tetõre”, hasonló hiba.

Ugyancsak helytelen, bár szintén gyakori az olyan felosztási szó, amely-
ben a kiinduló osztály terjedelme nem esik egybe a származtatott osztályoké-
val. Példa erre az ETO 392-es „A magánélet szokásai” elnevezésû osztálya (8.
táblázat). A 392.1 és 392.2 osztályokban találjuk a „keresztelõt” és az „em-
beráldozatot”, amelyek a „kultusz” terjedelmébe tartoznak és nem a „szoká-
sokéba”. Hasonlóképpen nehéz a családi, rokonsági rendszereket (392.3)
„szokásoknak” tartani – ezek a társadalmi rendszer elemei.

A logikai szempontból sok hibás fejlesztést tartalmazó ETO sokéves
használata hozzájárult annak a meggyõzõdésnek az elterjedéséhez, hogy nincs
szükség logikus osztályozásra. Mindez azt sugallta, hogy nincs jelentõsége az
egyes osztályok elhelyezésének, sem a kiinduló osztályok és származékaik
megfogalmazásának, annak, hogy valóban létezik-e köztük logikai kapcsolat
vagy nem, és megelégszenek azzal, hogy csak azt követeljék meg, hogy min-
den tárgynak „valahol” legyen helye az  osztályozásban és mindegyiknek le-
gyen önálló jelzete.
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392 A magánélet szokásai és hagyományai

392.1 Születési, keresztelõi, serdülõkori és nagykorúsítási
szokások

392.2 Emberáldozat. Rituális emberölés. Fejvadászat
392.3 Családi élet. Családi rokonsági rendszerek
392.4 Udvarlás. Eljegyzés
392.5 Házasságkötés
392.6 Nemek közötti kapcsolatok. Szerelem
392.7 Barátság. Vendégszeretet.
392.8 Étkezési szokások
392.9 Névadás

8. táblázat. Példa a helytelen felosztásra



Az anyag zavaros elrendezése miatt a dokumentumok osztályozásánál
nem magában az osztályozási táblázatban kell keresni a jelzeteket, hanem an-
nak betûrendes mutatójában, ahol sokkal könnyebb kiigazodni.

Ilyen körülmények között hogyan lehet világos dokumentációs osztályo-
kat alkotni?

D. Osztályozott halmazok

D1. Az üzlet mint az osztályozás mintaképe

Ha egy gombüzlet számára elfogadnának a 3. ábrán látható osztályozást,
elég lenne 21 fiók a 21 végsõ osztálynak, ahogy ez a 8. ábrán látható. E 21 fiók
közül hatot tartanánk fenn a „vegyes” gombok számára.

A végsõ osztályoknak a gombokat tartalmazó fiókok felelnek meg. Eze-
ket a fiókokat címkével látták el, amelyek a tartalmukat jelölik. A csomópon-
ti osztályok itt olyan fiókcsoportok formájában jelennek meg, amelyek felira-
tai olyan hosszúak, mint az illetõ csoport terjedelme. A felirat aszerint, hogy a
csomóponti osztály milyen felosztási szinten található, több-kevesebb fiókon
át húzódik.

Az „osztályok osztályaiként” szereplõ csomóponti osztályok hierarchiá-
ját a feliratok terjedelmének nagysága emeli ki.

Az általánosítás képessége, amellyel lehetõvé teszi, hogy az egyszerûbb
(végsõ) osztályokból összetettebb (csomóponti) osztályokat alkossunk, ad
módot arra, hogy a tárgyak és jelenségek sokaságában eligazodjunk. Tegyük
fel, hogy nem ismerjük a fenti példában elfogadott rendet.

Hogyan találjuk meg a 19. fiókban lévõ galalit gombokat? Nem kell 19
feliratot elolvasnunk, csupán ötöt a fiókok fölött: „fém”, „szaru”, „fa”, „üveg”
és „mûanyag”, hogy lássuk az utolsó, az E fiókcsoport érdekel bennünket.
Most már csak 3 fiók címkéjének elolvasása marad hátra. Ebben a példában,
amely szélsõséges eseteket képvisel, a 19 felirat helyett csak 5+3 = 8-at olva-
sunk el.

Az elõnyök természetesen még nem szembeszökõek ebben az esetben,
hiszen csak 21 osztályunk van, tételezzük azonban fel, hogy mind az öt osz-
tály (a „vegyes” osztályt figyelmen kívül hagyva) további 5-re osztódik. Ek-
kor már 25 osztály van a második szinten, és ha ezeket a harmadik szinten ha-
sonlóképp továbbosztanánk, 125 végsõ osztályt kapnánk. A „vegyes” fiókon
kívül is halmazunknak 125 fiókja lenne és mindegyiknek meglenne a megfe-
lelõ címkéje. Minden 5-fiókos csoport számára kellene egy másik címke az
osztályt jelölõ névvel is. Végül minden 25-ös soron lenne egy legáltalánosabb
osztályt jelölõ feliratunk.
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A legrosszabb esetben, vagyis, ha olyan gombokat keresünk, melyek a
legutolsó fiókban találhatók, elõször is az 5 fõ feliratot kell elolvasnunk, és
miután megállapítottuk, hogy a keresett tárgy az utolsó csoportban van, átté-
rünk a második szintre, ahol szintén 5 feliratot kell elolvasnunk és így tovább:
5+5+5=15 feliratot kell elolvasnunk 125 helyett (5×3-at 53 helyett).

Legyen: p – a felosztás szintjeinek száma
g1 – a legnagyobb csoport osztályainak száma
g2 – a legkisebb csoport osztályainak száma
R – az osztályozási táblázat azon rovatainak a száma, amelye-

ket el kell olvasni, hogy az utolsó szinten lévõ osztályhoz
jussunk:

pg2 < R < pg1

Ha az osztályozás a felosztás 10 szintjén 10 000 osztályt ölel fel, és ha a
csoportokban 2–10 osztály van, akkor az utolsó osztályig való elérkezéshez
szükséges olvasások száma – elméletileg – 10×2 = 20 és 10×10 = 100 között
mozog. Gyakorlatilag az osztályozás felületes ismeretével is elegendõ a kere-
sett osztály megtalálásához néhány közbülsõ pozíciót elolvasni.
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8. ábra. Gombüzlet, mint a lokalizált halmaz osztályozási modellje



Ezek a példák az osztályozás olyan gyakorlati elõnyeit bizonyítják, ami-
kor nagy halmazban határozott tárgyat keresünk, például nagyszámú különbö-
zõ árucikket tartó áruházban egy bizonyos cikket akarunk megtalálni a felosz-
tások százait és ezreit tartalmazó nyilvántartásban.

D2. Az osztályozott halmazok fajtái

Egyszerûsített példákat kellett használnunk, hogy az olvasót az osztályo-
zás kérdéseibe bevezessük: feltételeztük például, hogy az osztályozandó gom-
bokat ténylegesen egy és ugyanazon helyre gyûjtötték össze.

Ilyen helyhez kötött a múzeum, az állatkert, a szerszámbolt, a levéltár, a
szabadalomtár, a rajz- és fényképtár, a könyvtár stb. gyûjteménye. Ide az osz-
tályozási rendszer kidolgozásához nem feltétlenül szükséges, hogy az osztá-
lyozandó tárgyak ténylegesen egyazon a helyen legyenek.

Szükség lehetne arra, hogy osztályozzuk az egész francia gombgyártást
vagy a világ összes országáét. Az ilyen osztályozás nem vonatkozna egy hely-
hez kötött halmazra, mert nincs a világon olyan hely, ahová az összes gombot
össze lehetne gyûjteni. Az ilyen osztályozás létrehozásához valamennyi
gombgyár összes katalógusát fel kellene használni, és adataikat egy közös,
mindenféle gombot felölelõ katalógusban kellene összegyûjteni. A postabé-
lyegek katalógusában nincsenek igazi bélyegek csupán reprodukciók, leírások
vannak, országok, érték stb. szerint osztályozva. A katalógus a halmaz elren-
dezési kerete. Bár a bélyegek ténylegesen léteznek, ahhoz, hogy osztályozzuk
õket, nem szükséges valamennyit egy helyre összegyûjteni.

A fák osztályozása érintheti csak adott erdészeti körzet állományát, ez
esetben helyhez kötött halmaznak felel meg, de általában egy ország vagy bi-
zonyos nagyobb táj, vagy pedig az egész föld fáira vonatkozik. Bizonyos gép-
típus osztályozása is felölelheti egyetlen gyár termelését, vagy egy ország
vagy az egész világ gépgyártását. Az elsõ esetben helyhez kötött halmaznak
felel meg, a további esetekben olyan halmaznak, amelyet csak papíron, rajzon,
leírásban vagy neveiken tudunk jelölni.

Az osztályozásnak még a helyhez kötött halmaz esetében is általában
számolnia kell a halmaz növekedésének lehetõségével. Egy gyár szerszámai-
nak osztályozásánál például elõre kell gondolni olyan szerszámosztályok eset-
leges bevezetésére, amelyek még nem találhatók meg a készletek között. Sõt,
a mûszaki fejlõdés következtében új szerszámtípusok létrehozását is elõre
számításba kell venni.

A gépjármûvek importjának és exportjának megtervezéséhez hasonlókép-
pen ismerni kell a világ összes országában elõállított valamennyi kocsitípus osz-
tályozását. Egy ilyen osztályozásban helyet kaphatnak a még csak tervekben
szereplõ, azaz az osztályozás idején ténylegesen még nem gyártott kocsitípusok.
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Az osztályozott halmazokban tehát idõben vagy térben szétszórt, nem
meglévõ tárgyak szerepelhetnek, azaz olyan tárgyak vagy jelenségek, ame-
lyek már nem léteznek, vagy amelyek a jövõben fognak létezni: már eltûnt és
már csak másolatban vagy leírásokban (régi ruhák) szereplõ tárgyak, és olya-
nok, amelyeknek még a terveik sem készültek el (a jövõ bolygóközi jármû-
vei). Elképzelhetõ olyan halmazok osztályozása is, amelyek tárgyai soha nem
léteztek, és amelyek pusztán a képzelet szülöttei, mint például a mitológiai
vagy mondai személyek, fantasztikus lények, sárkányok stb. A létezõ vagy
képzeletbeli tárgyakon kívül osztályozhatók jelenségek és elvont fogalmak:
például az erény, a bûn, a kezdeményezés stb.

Tárgyak, személyek, jelenségek, folyamatok, valamint elvont fogalmak
osztályozásaival elsõsorban az egyes ismeretágak osztályozásánál találkozunk.
Ilyen osztályozást használunk a könyvtári dokumentumok elrendezésére.

D3. A könyvtárak gyûjteményei

A könyvtárakban általában nem tárgyuk szerint osztályozott rendben he-
lyezik el a dokumentumokat. Anélkül, hogy kitérnénk a részletekre, elég meg-
említenünk, hogy a modern szakkönyvtárban a dokumentumok legnagyobb
részét folyóiratok cikkei alkotják, amelyeket egybekötnek, és bajosan lehetne
õket szétválasztani. A gombokat a 8. ábra példájában olyan rendbe helyeztük,
amely valamilyen osztályozási táblázatnak felelt meg. Hogy a könyvtár és a
gombüzlet közötti különbséget világosan megértsük, tételezzük fel, hogy ösz-
szekeverve kiürítettük a fiókokat és így kevert gombokból álló halmazt kap-
tunk, majd a gombokat találomra kis halmokban, számozott dobozokba rak-
juk be, és ezek a dobozok a számok sorrendjében kerülnek a boltba. Mi most
a teendõ, ha bizonyos fajta gombokat meg kívánunk találni? Csak egy megol-
dás van: katalogizálni kell a dobozok tartalmát. Mindegyikrõl egy cédula ké-
szül, amelyre rávezetjük a tartalmát. Mondjuk azt, hogy a 23-as doboz szaru-
ból és bakelitbõl készült gombokat tartalmaz. Mivel 8 a szarugombok jele, és
17 a bakelitgomboké, ez a két szám kerül rá a 23-as cédulára (8. ábra). Az 58-
as számú dobozban meg mondjuk csak szaruból készül gombok (8) vannak,
és a 94-es dobozt lakkozott fa- (9) és átlátszó üveggombokkal (15) töltöttük
meg. S tételezzük fel még azt is, hogy fennmaradó gombok között nincs sza-
rugomb. A 8-as jel, amely az osztályozási táblázatban a „szaruból készült”
gombok osztályát jelöli, csak három cédulán fordul elõ. Ezek, az osztályozá-
si jelek szerint elrendezve a 9. ábrán látható módon a következõ rendben kö-
vetkeznek:
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8 58-as; 8–9–15 94-es; 8–17 23-as.

Ha szarugombokra irányuló kérést akarunk kielégíteni, elõvesszük a ka-
talógust és a 8-as jelnél három cédulát találunk, amelyeken rajta van a megfe-
lelõ dobozok száma.

Mivel a 94-es és a 23-as dobozokban másfajta gombok (9.5.17) is van-
nak, róluk is cédulát kell készíteni, melyeken a megfelelõ jelet a következõ
módon kiemeljük:

9–8–15 94-es
15–8–9 94-es
17–8 23-as

Ezeket a cédulákat a 9, 15 és 17 jeleknél helyezzük el oly módon, hogy
ha például lakkozott fagombokat (9) keresünk, a 9-es jellel ellátott cédulák
között találjuk meg, amelyen jelölve van, hogy a keresett gombok a szaruból
készültekkel (8) és az átlátszó üvegbõl gyártottakkal (15) együtt a 94-es do-
bozban találhatók.

Miután az összes doboz tartalmát ilyen módon katalogizáltuk, a keresõ-
nek azonnal átnyújthatjuk nemcsak a kért gombokat tartalmazó dobozokat,
hanem több olyan, a kérést kielégítõ dobozt is, amelyek bizonyos összetéte-
lekben tartalmazzák a különféle gombfajtákat, például a 8-as, 9-es, 15-ös stb.
gombokat tartalmazó dobozokat.

Egy olyan gombüzlet, amelyben találomra következnek a különféle ösz-
szetételek, jól illusztrálja a könyvtárat. Az egy vagy többféle gombot tartalma-
zó dobozok az osztályozás révén egy vagy több osztályba sorolt dokumentu-
mokat (könyveket, cikkeket) jelképezik. A dobozok száma tetszés szerinti,
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semmilyen szerepet nem játszik a katalógusban, feltéve, hogy minden doboz-
nak megvan a saját száma, amely megjelöli a lelõhelyét és ezt rávezettük a ka-
talóguscédulára. Ugyanez a helyzet a könyvtári dokumentáció esetében is:
nem lényeges, hogy hol található a dokumentum, feltéve, hogy helyét a cédu-
lán feltüntették. A valóságban a cédulák sokkal bonyolultabbak, mint azt a ta-
lálomra elrendezett gombok boltjából vett mesterkélt példánál láttuk. A
könyvtári katalóguscédulán az osztályozási jelzeten és a dokumentum raktári
helyének megjelölésén kívül a szerzõ nevét, a címet, a kiadás helyét és idejét,
az oldalszámot stb. feltüntetõ bibliográfiai leírás is megtalálható, sõt néha
még a tartalom rövid összefoglalása is.

Meg kell még említeni, hogy egy ilyen katalógusban nemcsak a végsõ
osztályokat tüntetik fel, hanem a csomóponti osztályokat is, mivel a doku-
mentumok sajátos és általánosabb témákat egyaránt tárgyalhatnak.

Az osztályozási rendet ilyen módon a katalógus és nem a könyvtár doku-
mentumainak raktára tükrözi, ahol a dokumentumokat alakjuk, megjelenésük
ideje vagy valamely más rend szerint tárolhatják.

Míg a fizikai tárgyak elhelyezése – mint egy üzlet árucikkei, egy állatkert
állatai stb. esetében – osztályozási képet mutathat, a könyvtár, írott dokumen-
tumokról lévén szó, hasonló modellel nem szolgál. A könyvtár dokumentuma-
inak megtalálásához még egy kulcs szükséges és ez a katalógus.

D4. A tudományos dokumentumok osztályozása

Már szó volt arról, hogy a tudomány valamely sajátos területének osztá-
lyozási rendszere fizikai tárgyakat és fogalmakat egyaránt felölelhet. Hogyan
lehet egymástól eltérõ egységeket ugyanabba a halmazba összegyûjteni és mi
a „kapcsolóelemük”?

Hogy erre a kérdésre választ tudjunk adni, vegyük például a „gépgyártás”
névvel illetett tudományterületet, és vizsgáljuk meg, hogy mi a tartalma. Min-
den valószínûség szerint a géptan alapvetõ kérdései és a gépekkel kapcsolatos
elmélet tartozik ide, aztán olyan kérdések, amelyek azokra az anyagokra vo-
natkoznak, amelyekbõl a kérdéses gépeket gyártják, ezeknek az anyagoknak
a tulajdonságai, a termelés és az ellenõrzés számításai, tervei, folyamatai,
szerszámok és gépek, amelyeket ez a gyártás és ez az ellenõrzés megkövetel,
és végül maguk a gépek, mûködésük, használatuk, karbantartásuk és a gyár-
tásukkal és használatukkal kapcsolatos gazdasági kérdések, a munkaerõkép-
zés, ipari és társadalmi jogszabályozás, a szabványosítás, jogi elõírások, sza-
badalmak, a gépgyártás ipari szerkezete, az e területen mûködõ tudományos
és mûszaki társaságok és kutatóintézetek tevékenységének produktumai, a
technika szakági története, a biztosítás és munkaegészségügy stb. A találomra
idézett néhány kérdéskör e halmaz elemeinek változatosságáról tanúskodik.
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Ennek a halmaznak tárgyak, tevékenységek, tulajdonságok, személyek stb. az
alkotórészei; helyet kaphatna még benne az a bibliográfia is, amelynek témá-
ja Leonardo da Vinci – mint a nagy géptervezõ.

A gépgyártásban való jelenlét jelenti azt az ismertetõjegyet, amely ennek
a halmaznak a különnemû elemeit ugyanabba az osztályba fogja össze. Ezek
az elemek így a tudomány egy meghatározott területét alkotják, amellyel sa-
játos szervezetek, például intézmények, fõiskolai tanszékek, szövetségek, tu-
dósok és szakemberek csoportjai stb. foglalkoznak.

Egy ilyen halmaz osztályjellege szervezeti kapcsolatokban mutatkozik
meg, az összes egybegyûjtött elem itt „a gépgyártás problémáinak világát” al-
kotja. Különálló világ, de ugyanakkor összefügg a tudomány valamennyi ágá-
val is, mert nincs olyan kérdés, amelyet ne lehetne a gépgyártás problémáival
kapcsolatba hozni.

Ennek a halmaznak az osztályokra bontásakor figyelembe fogjuk venni
azt a tényt, hogy az elemeket összekötõ kapcsolatok különféle szempontúak.
Külön osztályokba csoportosítjuk az azonos ismertetõjegyeket mutató eleme-
ket, például: „anyagok”, „eljárások”, „alkalmazás”, „kutatás” és így tovább.
Ekkor rövidített elnevezéseket használunk és ezeken az eljárásokra, anyagok-
ra stb. „vonatkozó kérdéseket” értjük. Egy tudományág osztályozása összeha-
sonlíthatatlanul bonyolultabb, mint a fizikai tárgyaké.

Ami a dokumentumok osztályozását illeti, halmazuk terjedelme még ke-
vésbé körülhatárolt, mint más esetekben; nemcsak az osztályozás elkészítése-
kor a könyvtárban ténylegesen jelenlévõ könyvek halmazában tárgyalt témá-
kat kell számításba venni, hanem azokat is, amelyek a tudomány jövendõ új
ismereteit nyújtják majd.

D5. Az osztályozás jelentõsége

Az osztályozás elemeit a mindennapi élet legegyszerûbb mozzanataiban
megtalálhatjuk.

A fogalmak osztályokba való egyesítése gondolkodásunk egyik alapvetõ
megnyilvánulása. Az emberi szellem veleszületett módon birtokolja az osztá-
lyozás képességét.

Az osztályozás nagyon megkönnyíti számunkra a világ megismerését, hi-
szen lehetõvé teszi, hogy az osztályok sajátosságainak és kölcsönös kapcsola-
taiknak a tanulmányozására szorítkozzunk anélkül, hogy az osztályok egyes
elemeit is vizsgálnunk kellene. Ennek köszönhetõen megismerjük a világot
anélkül, hogy emlékezetünket lényegtelen részletekkel terhelnénk meg, és
fordítva: az osztályokról nyert ismeretek révén a hozzájuk tartozó elemek tu-
lajdonságairól is állításokat teszünk. Például a gépkocsik elemein alapuló is-
meretünk teszi lehetõvé, hogy egy új kocsimodellt „gépkocsiként” ismerjünk

159



fel, és külsõ alakja után felbecsüljük a motor teljesítményét, a kocsi sebessé-
gét, súlyát; vagyis elõre véleményt alkossunk azokról a különbözõ ismertetõ-
jegyekrõl, amelyeket a „gépkocsik” osztályáról alkotott ismereteink alapján
megszoktunk.

A hétköznapi nyelv lépten-nyomon öntudatlanul osztályoz: ha például azt
mondjuk, hogy „fa bútorok”, máris részletezõ osztályozást használunk, mert
bútorokon lakberendezési tárgyakat értünk (székeket, asztalokat, szekrénye-
ket stb.), és a „fa” kifejezés különféle fafajtáknak (kõrisfa, diófa, tölgyfa) fe-
lel meg.

Osztályozás nélkül nem lennénk képesek a bennünket körülvevõ tárgyak
és jelenségek nagy változatosságában élni. Külsejük, rendeltetésük vagy egy-
idejû létezésük szerves egységük vagy hasonló mûködésük, idõbeli sorrend-
jük, térbeli viszonyaik vagy bármely más, egy határozott halmazba való egy-
begyûjtésüket lehetõvé tevõ kapcsolat alapján egyetlen általánosabb fogalom-
mal helyettesítjük a fogalmak sokaságát. Ezt a fogalmat aztán az „osztályok
osztályának” megalkotásával egy másik, általánosabbnak rendeljük alá.

Mikor így az egységekbõl osztályokat, ezekbõl az osztályokból még ma-
gasabb rendû osztályokat hozunk létre, világképünket rendszerezzük, annak
érdekében, hogy a világ megismerését könnyebbé tegyük a magunk számára.

Azt is állíthatjuk, hogy az osztályozás a rend alapja. Helyhez kötött hal-
mazra alkalmazva, fizikai rendet is teremthet, hiszen minden egyes tárgynak
meghatározza a helyét. Az osztályokra való felosztás megkönnyíti egy tárgy
megkeresését egy halmazban. Ebben az esetben az osztályozás mindenek
elõtt az egy halmazhoz tartozó tárgyak kezelését szolgálja. Az osztályozás
szerepe nemcsak a most említett esetekre korlátozódik; nélkülözhetetlen pél-
dául az ipari termelésben, minden munka megtervezésénél: a rendelések fel-
adásánál, a leltárkészítésben, elszámolások készítésénél és minden bekövet-
kezõ vagy elõre látott változásokat érintõ hasonló tevékenységnél. Ebben az
esetben az osztályozás a rend megõrzésének biztosítéka, a szóban forgó hal-
mazt alkotó tárgyak szervezését és nyilvántartását érintõ különbözõ tevé-
kenységek során.

Az osztályozásnak néha az a célja, hogy pontosan meghatározza egy, tu-
datunkban még kissé homályosan létezõ halmaz terjedelmét. A szerszámok
osztályozása nélkül lehetetlen összeállítani termelésük programját, és tudni
azt, hogy semmit se felejtettünk ki belõle.

Nagy jelentõségû a tudomány adott ágához tartozó fogalmak osztályozá-
sa. Csak az osztályozás segítségével lehet a különféle fogalmak terjedelmét
pontosan körülhatárolni, a gyakorlatban elfogadott bizonyos szavak jelentés-
tani hibáit kimutatni, minden fogalmat pontosan meghatározni és a terminoló-
giát kidolgozni. Ezek minden tudomány számára alapvetõ kérdések.

Az osztályozás hasznosítása egy meghatározott tudományterületen nem me-
rül ki a dokumentumok katalógusban való rendszerezésének hasznában.
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A nagyon speciális területeken az osztályozásnak különösen nagy a jelen-
tõsége a kutatásban, a tervezésben: aki ilyen – fõképp a mûszaki – területen
végez tudományos munkát, az tudja, hogy milyen nehéz az embernek kiismer-
nie magát, ha nem rendelkezik korszerû, a kérdéses szak aktuális fejlõdésének
megfelelõ osztályozással. Az osztályozás a szakágak problémáinak helyrajzi
térképeként is felfogható, egyfajta útmutató ez, amely jelzi – még a kevéssé
beavatottak számára is – az illetõ terület tudományos témáit. A gyakorlat iga-
zolja ezt. Egy nemrég kikristályosodott fiatal szakterületen – ilyenbõl a mû-
szaki élet területén sok van – egy saját osztályozás megalkotása a kutatómun-
kát folytatók, a nemzetközi kapcsolatokban résztvevõ stb. tudósok közötti
együttmûködés megszervezésének kulcskérdése. Ha van korszerûen kidolgo-
zott osztályozásunk: ismételten új elõnyeit fedezzük fel, és ekkor már nehéz
elképzelni, hogy volt olyan idõ, amikor nélkülöztük ezt az eszközt, amelynek
a segítségével rendet tudunk tenni mindenféle munkában.

ERIC DE GROLIER (1911)

A nagyszülõi ágon magyar származású de Grolier az osztályozás világ-
polgára, konferenciák szívesen látott elnöke, szétágazó elõadások tanul-
ságainak összegezõje. A Sorbonne-i Egyetemen filozófiát és tudomány-
történetet, gazdaságtervezést és szociológiát tanult. A harmincas években
behatóan tanulmányozta Henry Evelyn Bliss osztályozási rendszerét, a
világháború idején és a negyvenes évek végén a tájékoztatás és a propa-
ganda, a tömegkommunikáció és a közvélemény formálás kérdéseit ku-
tatta, összehasonlító elemzéseket végezve a szovjet és az amerikai mód-
szerek között. A harmincas évek végétõl a dokumentalisztikával és a do-
kumentációs célú osztályozással kezd foglalkozni. Francia és angol egye-
temeken volt elõadó. Jelenleg az International Social Science Council tu-
dományos tanácsadója.
A Nemzetközi Dokumentációs Szövetség (FID) 1946-os párizsi konfe-
renciáján alakult meg az általa 1937-ben javasolt Osztályozáskutatási Bi-
zottság (FID/CR).
1956-ban jelentette meg az elsõ ismertebb kézikönyvet a dokumentációs
célú osztályozás elméletérõl és gyakorlatáról. Elõszeretettel foglalkozott
a különféle osztályozási rendszerek összehasonlító elemzésével. E tevé-
kenységének eredménye legismertebb könyve, melyben azt vizsgálta,
milyen általános osztályozó fogalmakat, illetve relációkat használtak az
ötvenes évek új osztályozási–indexelõ rendszereiben. Ez volt a gépesítés
hõskora, a jelentõsebb dokumentációs intézményekben próbálkoztak az
új technikának megfelelõ osztályozási–indexelési eljárásokkal. De
Grolier szinte minden jelentõsebb kísérletrõl beszámolt, amivel nagy
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mértékben elõsegítette a kommunikációt az egyes osztályozási mûhelyek
között.
Elsõ szemelvényünk ebbõl a mûvébõl való, benne James Whitney Perry
(1907–1971) és Allen Kent (1921) szemantikai kódnak nevezett szerep-
jelölõit mutatja be. Az amerikai Western Reserve University (WRU) mû-
szaki dokumentációs rendszeréhez az ötvenes évek második felében ki-
dolgozott szerepjelölõk (nevezik õket WRU kódoknak is) speciális szak-
terület dokumentációs nyelvének szintaktikai relációit képviselték. Mivel
Perry és Kent az elsõk voltak, akik ténylegesen alkalmaztak ilyen reláci-
ókat mûködõ rendszerben, rendkívül ismertekké váltak, nagyon sokat
foglalkoztak velük. Ebben az idõszakban elméletileg mások is próbál-
koztak a szintaxis megoldásával, velük a következõ szerzõ, Jean Martin
Perreault kapcsán foglalkozunk.
1963-ban az elsõ cranfieldi vizsgálatok módszerével részletesen tesztel-
ték a szemantikai kódokat. Kiderült, hogy a viszonylag bonyolult rend-
szer valamivel rosszabb hatásfokkal mûködött, mint egy olyan, tezau-
ruszt használó osztályozó rendszer, melyben nem alkalmaztak semmifé-
le szintaktikai relációt. 1971-ben a relevanciavizsgálataival késõbb is-
mertté vált T. Saracevic más feltételekkel megismételte a vizsgálatot és
hasonló eredményre jutott.
Perry és Kent szemantikai kódjait késõbb már nem használták, a rendszer
nemcsak túl bonyolult volt, de tele volt megoldatlanságokkal, fõleg, hogy
a szintaktikai relációk összekeveredtek a szemantikai relációkkal. De
mert az egyik elsõ kísérlet volt a deszkriptorláncon belüli szintaxis meg-
oldására, s mivel olyanok mûve volt, akik az információkeresés történe-
tében késõbb jelentõs szerepet játszottak, sokat elemezték és még többet
emlegették a WRU–kódokat.
[Perry és Kent rendszerével a második kötetben Brian C. Vickery: Deszkrip-
tor-nyelvek címû tanulmányában, továbbá William John Hutchins is részle-
tesen foglalkozik.]
A kódokat a hatvanas években William Goffman és társai megpróbálták
továbbfejleszteni, de újabb alkalmazásukra nem került sor. Egy részüket
azonban késõbb egy ideig felhasználták az EJC (Engineering Joint Coun-
cil) tezaurusz deszkriptoraival végzett osztályozáshoz.

A vegyészmérnök Perry a második kötetben szereplõ Hans Peter Luhnnal
együtt az IBM dokumentációs osztályán dolgozott, majd 1955-tõl a Wes-
tern Reserve University dokumentációs és kommunikációs központját ve-
zette. A végzettségére nézve szintén vegyész Allen Kent késõbbi munkás-
ságával a második kötetben foglalkozunk, itt csak annyit jegyzünk meg,
hogy 1968-tól kezdve az Encyclopedia of Library and Information
Science mára 59 kötetes kiadványának szerkesztõje.
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A dokumentumok osztályozására és jelzetelésére
használt általános fogalmak és osztályok
(kategóriák) vizsgálata10

262 Az Amerikai Fémipari Társaság és J. W. Perry munkássága11

Bár James W. Perrynek és a Western Reserve Universityn mûködõ cso-
portjának munkássága túlmutat az American Society for Metals (Amerikai
Fémipari Társaság, a továbbiakban ASM) keretein, tanulmányunkban mégis
ez utóbbival foglalkozunk, ami a kódolási módszereket illeti, mert számunk-
ra ez most a legérdekesebb.

A. G. Guy és A. H. Geisler (mindketten: General Electric Company)
egyik cikkét követõen 1948 õszén az ASM és a Special Libraries Association
(Szakkönyvtárak Egyesülete, SLA) munkatársaiból vegyes bizottság alakult a
fémipari dokumentumok osztályozási problémáinak tanulmányozására. Ez a
bizottság dolgozta ki azt a peremlyukkártyás keresési rendszeren alapuló ún.
ASM–SLA osztályozást, amely 1950-ben jelent meg nemzetközi érdeklõdést
kiváltva.

A minket jelenleg érdeklõ szempontból az ASM–SLA osztályozásnak nin-
csenek különösebben fontos vonásai: specialisták készítették specialisták szá-
mára. Három részbõl áll: folyamatok és tulajdonságok mutatója, anyagmutató,
attribútum mutató (common variable index – általános változók mutatója).

Az elsõ mutató elnevezése egyébként elég rossz, mivel a folyamatok
(B–L), a struktúrák (M–N), a tulajdonságok és vizsgálatok (P–Q) osztályain
kívül tartalmaz általános (például A: higiénia és biztonság, kutatásszerve-
zés…), alapanyag (B: ásványok bányászattal és feldolgozással együtt), fel-
ügyelet és ellenõrzés (S), fémek felhasználása (T) osztályokat is, és egy ösz-
szetett osztályt a korrózió számára (R), amelyhez a korrózió mechanizmusa, a
korróziós tényezõk, a korróziógátló eljárások és vizsgálatok is tartoznak, vala-
mint egy „járulékos” osztály (U) a fizika, kémia, matematika stb. számára. Az
olasz kiadásban ezt a részt „Módszerek” elnevezéssel látták el, de ez se nagyon
felel meg a tartalomnak.

Az anyagmutató négy csoportra oszlik: fõbb kémiai elemek (és ezek öt-
vözetei), egyéb elemek (és ezek ötvözetei), az anyagok tulajdonságaik és fel-
használásuk szerint csoportosítva, fémipari termékek.
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Az attribútum mutató a berendezéseket és eljárásokat, a folyamatokat be-
folyásoló tényezõket (alacsony vagy magas hõmérséklet, nyomás stb.), a ter-
mékek formáját, az öntödét, a hibákat tartalmazza. Ezen kívül felosztották a
dokumentumok formája, nyelve és helye szerint.

Az a peremlyukkártyás rendszer, amelynek igényeihez a kódrendszer al-
kalmazkodik, csak 10 000-nél kevesebb dokumentum esetén mûködik megfe-
lelõen, és az ASM hamarosan rákényszerült, hogy megfelelõbb eszközöket
keressen. E célból 1955-ben öt évre szóló, 75.000 dolláros kutatási megálla-
podást kötött a Western Reserve University dokumentációs és kommunikáci-
ós kutatási központjával, amelynek célja „a tényfeltárás” volt.

A Western Reserve University Jesse H. Shera kezdeményezésére 1955-
ben alakult dokumentációs és kommunikációs kutatási központját 1960 szep-
temberéig gyakorlatilag James W. Perry vezette, aki már 1947 óta a gépi do-
kumentumkeresés módszerének lelkes híve volt, és az Amerikai Kémiai Tár-
saság peremlyukkártya bizottságában elnökösködött.

Perrynek és munkatársainak 1954-tõl kezdõdõen cikksorozata jelent meg
az American Documentation-ben, amelyet azután 1956-ban kiegészítettek és
kötetbe foglaltak.

E tanulmányok legérdekesebb újdonsága olyan kódolási módszer volt,
melyben az összetett kifejezéseket szemantikai elemzéssel „egyszerû” kifeje-
zésekkel fejezték ki. Ezt a módszert Allen Kent és M. M. Berry már 1952 jú-
niusában ismertette a Massachusetts Institute of Technology gépesített infor-
mációkeresési szimpóziumán. E célból sokféle forrásból hatalmas mennyisé-
gû, kb. 30 000 szakkifejezést gyûjtöttek össze. Ezek közül 7000-et elemeztek.
Ezeket öt általános osztályba, illetve az egyes kifejezéseket tartalmazó terület
szerint öt kategóriába – kémia, fizika, mechanika, biológia, tudomány és tech-
nika általában – sorolták tulajdonságaik szerint vagy aszerint a fogalom sze-
rint, amelyre vonatkoznak (folyamatok; gépek, készülékek, berendezések;
anyagok, nyersanyagok; jellemzõk; elvont fogalmak).

A kulcsfejezet kötetükben a gépi irodalomkeresésrõl szóló XI. fejezet: „A
gépi keresõnyelvek szerkesztése”, amely elõször csak a könyvben jelent meg
(72–90. o.) és a szemantikai tényezõkre bontás módszerét tartalmazta. Valójá-
ban a módszert magát nem tekinthetjük újnak. Legalább Leibnizig nyúlik visz-
sza, aki 1666-tól („De arte combinatoria”) mindvégig, sõt talán már az elõtt is
ennek az alkalmazásán dolgozott. A dokumentációs szakemberek közül
Cordonnier 1943-ban újra felfedezte és elég világosan megfogalmazta a mód-
szert, Pages pedig 1948-ban hosszan és behatóan vizsgálta ugyanezeket a
problémákat. Az Egyesült Államokban azonos volt ezzel az az eljárás, amit úgy
fejeztek ki, hogy „a deszkriptorok egymásba kapcsolódó csoportjai, amelyek a
fogalmak struktúráját tükrözik” („interlocking sets of descriptors delineating
the idea structure”); ezt Mooers 1951-ben, majd 1955-ben ismertette, de már
1948-tól alkalmazta a gyakorlatban. Ennek az eljárásnak egy másik változatát
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úgy fejezték ki, hogy „tárgy jellemzése elemek vagy azonossági kritériumok
egy csoportjával („characterizing a topic by a set of identifying elements or cri-
teria”), amelyet Luhn mutatott be 1951-ben. Ezeket az elõzményeket nem azért
említjük meg, hogy kicsinyítsük a különbözõ kutatók vagy kutatócsoportok
munkáját, akik leggyakrabban teljesen õszintén hiszik, hogy „új módszert” ta-
láltak, hanem, hogy arra ösztönözzük õket, hogy egyik vagy másik „kizáróla-
gos” módszer magasztalása helyett lássák be: mindegyik hasonló alapelvek
szerint mûködik, bármi is legyen a különbség (amely néha nagyon is másodla-
gos) a használt kódolási módszer vagy a számítógép típusa között.

Az alkalmazott kódalkotás alapja sem volt újdonság: a Luhn által 1953-ban
javasolt 3 vagy 4 betûs önmagukat egymástól elkülönítõ kódszavak („self-
demarcating code words”) technikáját használták, némi módosítással.

Van viszont Perry, Kent és Berry módszerének néhány olyan sajátos vo-
nása, amelyeket érdemes közelebbrõl megvizsgálnunk.

1. A különbség a szemantikai12 és a szintaktikai összefüggések között: az
elõbbit változó betû jelzi (a második betû) a szemantikai tényezõt ki-
fejezõ 4-betûs kódszóban, az utóbbiak pedig 3-betûs speciális kódsza-
vakhoz kapcsolódnak.

Elég nehéz világosan megérteni a két összefüggés közötti különbséget.
A szerzõk szemantikainak nevezik az összességükben a gépi nyelvet al-

kotó fogalmak közötti összefüggéseket. Ezek száma elvben nagyon nagy le-
het (ahány fogalompár alkotható a gépi nyelv fogalmai között). Közülük csak
a lényegeseket alkalmazzák gyakorlati megfontolásokat tartva szem elõtt: a
„legfontosabb az összefüggések hatékonysága a kiválasztási mûveletek defi-
niálásában és irányításában”. A cél, hogy megfelelõ módon elkülönítsék azo-
kat a dokumentumokat, amelyek adott probléma vagy információkeresés
szempontjából érdekesek azoktól, amelyek érdektelenek.

Ami a szintaktikai összefüggéseket illeti, Perry, Kent és Berry azokat „a
megfigyelt összefüggéseket” nevezi így, „amelyek mint tapasztalati tények
vagy mint elméleti levezetések következményei szerepelnek a dokumentu-
mokban”. Hozzáteszik, hogy „adott összefüggést, amikor elõször figyelték
meg és regisztrálták, úgy kell tekinteni, mint empirikus természetû, tehát szin-
taktikai jellegû összefüggést, a továbbiakban azonban ugyanez a reláció egy
új fogalom definiálásának az alapja lehet, és ekkor a kérdéses összefüggést
szemantikai természetûnek foghatjuk fel”.
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A szemantikai összefüggéseknél használt jelkészlet teljesen különbözik
és elkülönül attól, amit a szintaktikai összefüggéseknél használunk. A szintak-
tikai összefüggések definícióját vizsgálva, mindenekelõtt meg kell jegyez-
nünk, hogy kidolgozásukat a cél elérésére irányuló hatékonysági szempontok
vezérelték: amikor automatákat alkalmazunk a keresési és kiválasztási operá-
ciók végrehajtására a legelõnyösebbnek bizonyuljanak.

Figyelembe véve ezt az utolsó mondatot, az összefüggéseknek ebben az
egyrészt „szemantikaiakra”, másrészt „szintaktikaiakra” való felosztásában
nem annyira a tudományos megfigyelésen alapuló tényeket, mint inkább adott
keresõrendszer számára alkotott jelalkotási módszerrel szemben támasztott kö-
vetelmények érvényesítését kell látnunk. Nem hisszük, hogy ez a szétválasztás
általában érvényesnek bizonyulna az információkeresés céljait szolgáló „közös
kódnyelvre”, és más szerzõk nem is vették át.

Ez az állítás csak Perry és Kent „szemantikai” kódjainak összefüg-

gésében tekinthetõ érvényesnek. Egyébként – általában – az infor-

mációkeresõ (vagy dokumentációs) nyelvekben a szemantikai és a

szintaktikai relációkat nagyon is megkülönböztetik. Az elsõ esetben

a fogalmak közötti inherens szemantikai összefüggésekrõl (analitikus

relációkról) van szó, a második esetben pedig olyan összefüggé-

sekrõl, melyekbe a fogalmak kerülnek, amikor velük adott dokumen-

tum tartalmát (tárgyát) reprezentálják. Ha a dokumentum tartalmát

a „szerszámgép-gyártás, Magyarország, 19. század” deszkriptorlánc

írja le, akkor a „szerszámgép-gyártás” és „Magyarország” deszkrip-

torok között ebben a láncban a „helye” szintaktikai reláció áll fenn.

Szemantikai reláció viszont, hogy a „szerszámgép-gyártás” a „gép-

gyártás” egyik fajtája. Ez utóbbi reláció a deszkriptorláncban nincs

is explicit formában kifejezve. Rejtetten, mint a „szerszámgép-gyár-

tás” fogalmának inherens tartalma, mégis jelen van. Ez akkor derül

ki, ha valaki a „szerszámgép-gyártás” deszkriptorral keresve nem ta-

lál elég információt. Ekkor – adott esetben – a „gépgyártás” deszk-

riptorral kereshet tovább a siker reményében.

Perry és Kent itt tárgyalt kódszavai – a szerepjelölõk – ugyan a

„szemantikai” jelzõvel vonultak be a szakirodalomba, valójában

azonban szõröstül-bõröstül szintaktikai és nem szemantikai reláció-

kat képviselnek. Szemantikai relációkat csak a késõbb még tárgyalt

A, E, U, O stb. jelû összefüggések képviselnek.

2. A kódszavakat arra használják, hogy átalakítsák a dokumentumok
„távirati stílusú” referátumait „kódolt” referátumokká (encoded ab-
stracts), a keresõ igényeinek megfelelõen feltárva a dokumentum min-
den lényeges adatát, a numerikusakat is. E célból a referátumot külön-

166



álló állításokra (statements) kell bontani, azután pedig mondatokra,
hogy különválasszák a végsõ, kódolt referátum egyes részeit, oly mó-
don, hogy elkerüljük a zavarokat, amelyeket a gép a fogalmak hibás
összekapcsolásával okozhatna (cross talk – áthallás). Ez speciális írás-
jelek segítségével történik. Többek között van az & jel, amely „külön-
leges jelzés”, azaz olyan fogalom (geográfia, kémiai elem) kezdetét
vagy végét jelzi, amelyet nem a normál kódnyelv szerint kódoltak (a
szerepe hasonló kicsit Pages „szemantikai prefixumának” a szerepé-
hez); van továbbá egy másik jel, amely mennyiségi tulajdonságokat
vagy szerzõ nevét, vagy pedig a dokumentum utalását jelöli.

3. Korlátozott mértékben használnak hierarchikus osztályozást: egyrészt
a földrajzi helyeknél, 3 vagy 4 hierarchia szinttel (kontinens vagy
kontinens része, régió, nép, város), másrészt az olyan objektum- vagy
fogalomosztályoknál, amelyeket egy vagy több kódszó jelöl, de ame-
lyek tizedesjelölések segítségével enumeratív osztályokra bonthatók.

1958-ban Perry és Kent publikálta a szemantikai kódszótárt (Semantic
Code Dictionaryt), amelyet a „Machine Literature Searching” olvasói türel-
metlenül vártak. A „kódolt referátumok” módszerét itt sokkal részletesebben
kifejtették az 5. fejezetben, amelyet „Procedures for preparation of abstracts
for encoding” (Kódolásra szánt referátumok készítése) címen Jessica Melton
írt. A fejlécben szereplõ „Metallurgical abstracts for encoding” (Kódolásra
szánt fémipari referátumok) cím azonban pontosabban elárulja, hogy az ASM
számára végzett kutatásokról van szó. Részletesen leírja ezek készítési mód-
ját, amelyet a „Machine Literature Searching”-hez képest kis mértékben mó-
dosítottak.

A szintaktikai és szemantikai összefüggések közötti különbségtétel eltûnt
ebbõl a fejezetbõl, legalábbis abban a formában, amelyben 1956-ban bemutat-
ták, „elméleti” igazolásával egyetemben. Ami a szintaktikai összefüggéseket
illeti, ezekrõl egyszerûen csak annyit mondanak, hogy történjék hatékony
(információ)keresés a technológia jelenlegi fejlettsége mellett elképzelhetõ
olcsó elektronikus berendezés segítségével. Megkövetelik, hogy a dokumen-
tumok tartalmának lényeges vonásait explicite és következetesen jelöljék. Kü-
lönösen az relációknak kell azonos formában megjelenniük, bármilyen eltérõ
formában szerepeljenek is az írott köznyelvben. E célból többé-kevésbé önké-
nyesen definiáltak bizonyos összefüggéseket, amelyek a kohászattal kapcso-
latos dokumentumokban található információ fontos vonásainak a rögzítése-
kor a dokumentumok azonosítása érdekében a legjelentõsebbek. Ezeket az in-
formációkeresésben a szakterületen belül hasznos összefüggéseket egy-egy
kódszó jelöli. Olyan kódszavakról van szó, melyek a gépi keresésben szintak-
tikai szerepet játszanak, és ezért szerepjelölõknek (role indicator) nevezik
õket. Teljes egészében közöljük ezeket a szerepjelölõket, mert úgy gondoljuk,
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jól mutatja Perry iskolájának empirizmusát. Az „összefüggések” kiválasztásá-
nál pusztán „operációs” megfontolásokat vettek tekintetbe, bizonyos tényle-
gesen beszerezhetõ olcsó berendezéseknek és a speciális kódolás függvényé-
ben, amely a legelõnyösebbnek tûnt. Ebben a szakaszban nem, csak egy má-
sikban szerepel a „szintaktikai összefüggés” kifejezés. Ismét hangsúlyozzák
ezek önkényes jellegét. A szerepjelölõkbõl szám szerint már nem 12 van,
ahogy az 1956-os könyvben szerepelt (igaz, hogy példaként), hanem 4 kate-
góriába csoportosítva (anyagok, tulajdonságok, folyamatok, körülmények)
23, ezen kívül van még egy vegyes kategória is. A szerzõk kijelentik, hogy ez
nem osztályozási kísérlet, hacsak nem a szó legtágabb értelmében. A jelensé-
geknek és fogalmaknak ilyen módon való csoportosítása pusztán kényelmes
tapasztalati módszer annak elkerülésére, hogy a véletlen eljárás, amellyel a re-
ferátumok mondatai íródnak vagy adott referátum részletessége következet-
lenségekhez vezessen a hatalmas katalógus távirati stílusban készült referátu-
mainál.

Itt következik a 23 szerepjelölõ [szerepindikátor, role indicator] (mindig
a szakkifejezés elé kerülnek, úgy jelölik az adott kifejezés szerepét) (az
anyag, tulajdonság, folyamat és állapot meghatározása a szerepjelölõk után
található):13

1. Anyagok szerepjelölõi

KOV anyag, amelynek a tulajdonságait ismertetik,
KEJ folyamatnak alávetett anyag (az anyag lehet tárgy, például kor-

róziónak kitett tankhajó, a folyamat lehet szellemi tevékenység,
amelynek a tárgy alá van vetve vagy elméleti tevékenység),

KUJ összetevõ: a fent említett anyag alkotórésze, vagy annak tovább-
osztott része, amelyet a kutatás céljaira kell elkülöníteni. (Például
a „fémbevonás” egy cinkkel bevont rézcsõ esetében.)

KQJ eszköz (hatóanyag vagy szerszám a folyamat, kipróbálási eljárás
vagy funkció megvalósítására),

KWJ termék (folyamat anyagi terméke, kémiai analízisnél kimutatott
vagy meghatározott anyag vagy közbensõ termék; ez utóbbi esetben
KWJ szerepjelölõ KEJ vagy KAJ szerepjelölõvel párosul),

KAJ kiindulási anyag (folyamatnak vagy gyártásnak alávetve, amikor a
gyártott termék a legérdekesebb – kohászatban kevésbé használt, al-
kalmazása valószínûleg a szerves szintézisek területén jelentõsebb),
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KAD gép vagy berendezés, amelynek a leírása és (vagy) a funkciója a
referátum fõ tárgya vagy jelentõs része,

KAG gép vagy berendezés része.

2. Tulajdonságok szerepjelölõi

KWV anyag és/vagy összetevõinek olyan adott, eleve meglévõ tulaj-
donsága, amelyet nem a dokumentumon belül leírt meghatáro-
zás eredményeként kapunk,

KUP meghatározott/eredményezett tulajdonság: jellemzõ, mérték, ér-
ték, arány stb., amelynek a meghatározása, vagy pedig a folya-
mat, amelynek az eredményeképpen létrejön, a dokumentum
tartalma,

KAP olyan tulajdonság, amelyet egy másik, KAL szerepjelölõvel je-
lölt tényezõ befolyásol, vagy függ attól, vagy azzal együtt, illet-
ve annak függvényében változik.

3. Folyamatok szerepjelölõi

KAM folyamat, amelyet az elõzõekben említett anyagon hajtanak vég-
re, vizsgálati, megfigyelési vagy számítási eljárás, amelyet arra
használnak, hogy a fenti anyag megfigyelt vagy elméleti tulaj-
donságát meghatározzák, korábban említett gép vagy berende-
zés funkciója, folyamat, amely az anyagban zajlik le bizonyos
feltételek esetén,

KXM negatív folyamat, folyamat hiánya: folyamat vagy funkció,
amely nem következik be.

4. Állapotok, körülmények szerepjelölõi

KAH olyan környezeti vagy a folyamatot kísérõ feltétel, körülmény
vagy tényezõ, amely befolyásolhatja a folyamatot vagy szüksé-
ges lehet ahhoz, hogy a folyamat lejátszódjék.

5. Vegyes szerepjelölõk

KAL befolyásoló tényezõ: anyag, folyamat stb., amely egy KAP sze-
repjelölõvel jelzett tulajdonságot befolyásol,
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KIS hely, ahol a folyamat lezajlik, akár az anyag belsejében, akár
azon kívül,

KWB irány, amelybõl mozgás végbemegy,
KWC irány, amely felé mozgás végbemegy,

(a szerzõk megjegyzik, hogy a gyakorlatban ezeket a szerepjelö-
lõket keveset használjuk, mert általában egyéb szintaktikai ösz-
szefüggések használhatók, amelyek az információkeresés tár-
gyaként kézenfekvõbbek, akkor is, ha az egész részeként bennük
foglaltatik az irány fogalma.)

KAB ismeretterület: tudományos vagy mûszaki szakterület vagy el-
mélet neve,

KIT idõ: dátum, idõpont vagy idõtartam,
KIG földrajzi hely (ország),
KIB érintett szervezet,
KEP érintett személy vagy személyek csoportja, mint dolgozók, ve-

zetõség, ha ezek fontos szempontok az elemzett anyagoknál.

Ez a 23 – a fémipar igényeihez szabott – szerepjelölõ késõbb még kiegé-
szült 9 továbbival:

KXJ cselekvõ személy vagy szervezet (késõbbiekben jelzett folya-
matra ható tényezõ),

KFB szervezetek kategóriája (szervezetek 24 típusát határozták meg,
például: repülés, autózás, …, ellátás, kormányszerv, kormány-
szervezet, …, kutatás, hajóépítés, kohászat, közlekedés),

KIP helyzet (a szervezeten belül), az adott személy rangja vagy címe,
KES alárendelt szervezet (fióküzem, minisztériumi osztály), amikor a

felsõbb szerv nevét szintén megemlítik,
KIN ügyfél: személy, szerv vagy szervek osztálya, amelyért tevé-

kenykedik egy másik személy, szerv vagy szervek osztálya,
KOJ információs forrás: személy, szerv stb., ahonnan a cikkben talál-

ható információ nagy része származik (lehet, hogy ugyanaz,
mint KXJ),

KUG a társaságnak vagy más ilyen szervnek vagy egyének egy cso-
portjának a megadott helye, ha a következõ szó elõtt KIG áll,

KAV adott mennyiség: ár, érték, kapacitás, bér, termelés, fogyasztás
és számszerûen megadott analógiák,

KAC a cikk típusa (ezt követi egy másik betû, amely azt jelzi, hogy na-
pi hírrõl, kommünikérõl, értekezésrõl, elõirányzatról, vélemény-
nyilvánításról, beszámolóról vagy általános tanulmányról van szó).

Ezen felül hét fent említett szerepjelölõnek kissé más értelmezést kellett
adni: KIB az érintett szervezet lett (megkülönböztetve KXJ-tõl); KEP külön-
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álló személyt vagy személyek egy osztályát jelenti, de már nem „egyének
szervezetét” (ami a KIB lett) és az érintett személyt, mivel KXJ a cselekvõ
személy; KIG (melyet készítettek KUG-gal), KWC és KWB a szervezet vagy
ország neve elé kerülnek, hogy jelezzék a tevékenység mint adás, vétel, im-
portálás, exportálás, oktatás stb. irányát; KAB terület, amelybe a cikk tartozik,
kiegészítõ betûvel együtt használják, amely más szempontból is jelzi a kérdé-
ses területet (új alkalmazás, ár vagy gazdasági körülmény változása, a munkát
érintõ kérdések, új berendezések, termelés, rendeletek és találmányok, kutatás
vagy elmélet); KIT, az idõpontot is újradefiniálták, beletartozik az az idõtar-
tam is, amelyre az elõrejelzést megadják.

Kétségkívül célszerû definiálni, milyen értelemben használják a szerzõk
a különbözõ „kategóriákat”:

anyag
1. anyagi objektum vagy eszköz,
2. anyagi objektum részei, amelyeknél kémiai összetétel megadható,
3. az anyag elemi részecskéi (speciális értelemben, mert beletartoz-

nak mind az atomok, mind a molekulák),
4. az energia különbözõ típusai és formái mint elektromos energia,

ultrahang, napenergia.

tulajdonság
1. az anyag mérhetõ fizikai, kémiai vagy mechanikai tulajdonsága,
2. egy anyag értéke, mértéke, aránya vagy teljesítménye (kapacitása),
3. egy anyag olyan felbontása, amelyre nem adható meg kémiai

összetétel (lásd feljebb anyagok 2.).

folyamat
1. változás vagy hatás, amelynek egy anyag alá van vetve, vagy

amelyet annak kell létrehoznia,
2. technika vagy módszer (mûködés vagy elmélet), amellyel anya-

got kezelnek,
3. gép vagy berendezés funkciója.

állapot, körülmény
Lásd a KAH meghatározását. A KAL használható állapotra, körül-
ményre vonatkozó kifejezéshez csatlakoztatva is, bár a szerepjelölõk
jegyzékében az 5. (vegyes) csoportban szerepel.

A szerepjelölõk e négy kategóriáján kívül Rees egy ötödiket is felvesz: a
szervezetekre és személyekre jellemzõ összefüggéseket: KXJ, KIB, KEP,
KEB, KIP, KES, KIN, KOJ, KWC és KWB.
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A „szemantikai összefüggéseket” 1958-ban nem definiálták valami szi-
gorúan, csak analógia segítségével. Alkalmazásuk a sémi nyelvek nyelvtani
összefüggéseket kifejezõ infixumaihoz hasonló. Az értelmezést példák vilá-
gítják meg. 10 infixum áll a rendelkezésünkre, amelyeket „változó” betû (a
második) jelöl a négybetûs „szemantikai tényezõt” jelentõ szavak belsejében,
a másik három pedig a szótõ szerepét játssza.
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betû összefüggés használat [mai neve/jelölése]

A fajtája egy eleme annak az osztálynak, ame-
lyet a szemantikai tényezõ jelöl (pi-
ros – szín)

generikus, A/F

E tartalmazás abból összetett dolog, amelyet a sze-
mantikai tényezõ jelöl (gyémánt –
szénmolekula)

partitív, P/T

I hozzátartozás ami az összetevõje annak, amelyet a
szemantikai tényezõ jelöl (szárny –
madár)

partitív, P/T

O összesség ami több olyan osztályból tevõdik
össze, amelyet a szemantikai ténye-
zõ jelöl (kõzet – kristály)

partitív, P/T

U eredmény, tárgy, cél ami létrehozza a tárgyat, vagy amit
használnak a tevékenységnél, me-
lyet a szemantikai tényezõ jelöl
(hûtés – kocsonya)

rezultáns, E/R

(tárgya, termék)

Q befolyás, hatás valami, ami felhasználja azt, ill. amit
meghatároz vagy befolyásol az,
amelyet a szemantikai tényezõ jelöl
(galvanizálás – villamosság)

rezultáns, E/R

(hatása)

W eszköz, megmunká-
lás

ami azáltal készül, ill. ami arra hat, ill.
amelyre hat, melyet a szemantikai
tényezõ jelöl (edzés – fém, olaj – nö-
vény)

rezultáns, E/R

(instrumentális)

X tagadás, negatív amit jelentõs szempontból jellemez
annak a hiánya, melyet a szemanti-
kai tényezõ jelöl (korrózióálló – kor-
rózió)

rokonság, X/X

(ellentéte)

Y jellemzõ aminek egyik fontos jellemzõ vonása
az, amit a szemantikai tényezõ jelöl
(mutáció – változás)

rokonság, X/X

(tulajdonsága)

Z hasonlóság, modell aminek vannak bizonyos hasonló tu-
lajdonságai, de nem azonos azzal,
amelyet a szemantikai tényezõ jelöl
(bálna – hal)

rokonság, X/X

(hasonlósága)



Ezek a relációk valóban nem szintaktikai, hanem szemantikai relá-

ciók. Kritikájukkal Varga Dénes foglalkozott. Az alábbi kommentár

tõle származik:

A meghatározásokban nagyon sok a pontatlanság, és sem elneve-

zéseik, sem példáik nem mindig találóak. Egészen elhibázott dolog

például az egész–rész relációt a gyémánt és a szénmolekula példá-

jával illusztrálni. Ez inkább a „fajtája” (implikáció) reláció szemlélte-

tése lehetne: a szénnek különbözõ kristályos módosulatai, megjele-

nési formái a gyémánt, a grafit és a „közönséges” szén.

Legfõbb hiányossága, hogy nem használja ki az inverz relációk lé-

tezését. Nyilvánvaló például, hogy a „tartalmazás” és a hozzátarto-

zás” relációk egymás inverzei: az egész–rész, illetve a rész–egész

relációnak felelnek meg. Hiányzik viszont a „fajtája”  reláció inverze,

holott nyilvánvaló, hogy a faj–nem reláción kívül a nem–faj reláció-

nak is van szerepe az informatikában.

Az „eredmény, tárgy, cél” („produktum”) reláció inverze a rendszer-

ben kétféle alakban is szerepel. Ennek tekinthetõ ugyanis a „befo-

lyás, hatás” reláció (a villamosság egyik produktuma a galvanizálás,

illetve a fémbevonat; a hûtés hatására jön létre a kocsonya), más-

részt az „eszköz, megmunkálás”, fõleg, ha az olaj–növény példát te-

kintjük (az olaj a növény produktuma). Ez a három reláció egyéb-

ként a legátgondolatlanabb az egész rendszerben.

Nagyon problematikus az is, hogy az „összesség” és a „hasonlóság,

modell” relációkat mennyire indokolt külön-külön használni. Az „ösz-

szesség” összevonható a „tartalmazás” relációval, a „hasonlóság,

modell” relációnak pedig a deszkriptorok viszonyában viszonylag

nincs jelentõsége.14

Nem fogunk itt az összefüggés-táblázat részletes tárgyalásába, sem a
szintaktikaiakkal, sem a szemantikaiakkal kapcsolatban, ahogy azok
Perry–Kent kódolásában szerepelnek – az ilyesmi meghaladná jelen ismerte-
tésünk kereteit. Mindössze néhány megjegyzésre szorítkozunk:

1. „Túldeterminált” nyelvrõl van szó, megalkotói „agyonszabályozott” esz-
közt akartak létrehozni, amelyben az összefüggéseket inkább kétszer definiálják,
mint egyszer. Ebbõl következõen ez a nyelv nehézkesebb, mint a köznyelv,
amelyben sok a beleértett, de ki nem mondott összefüggés. Ez nyilvánvalóan
szándékos, és azoknak a félreérthetõ pontoknak a kikerülését szolgálja, amelye-
ket az alkalmazott program feltehetõen nem értelmezne helyesen. A rendszer
mindazonáltal talán túlzott súlyt fektet a kódokra és ezek szimbolikájára.
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Vegyünk egy példát: tankhajó korrózióját. A P–K (Perry–Kent) kód ezt a
fogalmat így fejezi ki:

,–KEJ.SAHP.003,–KAM.DATR.001
ami azt akarja jelenteni: „alávetve annak a folyamatnak, amely majd az

itt következõkben lesz leírva: a hajók osztályának harmadik tagja (S–HP) – fo-
lyamat, amely az elõzõleg említett objektumra hat: a rongálódás osztályának
elsõ tagja (D–TR).

Az a tény, hogy a rongálódás a tankhajókra hat, és amit franciában a min-
denre alkalmas „de” partikula fejez ki (angolban pedig simán az appozíció:
tanker corrosion), a P–K kódban kétszeresen is ki van fejezve, elõször a KEJ,
aztán a KAM által.

Másik példa: egy kovácsmûhely, amely gépkocsi- és repülõalkatrészeket
gyárt:

,–KAD.CUNS.30X.MACH.003,–KAM.CUNS.030,–KAM.CUNS.014,–
KWJ.LAMN.028* HACL.002* SARR.001

ami azt jelenti: „a leírt gép: a gyártási osztály 30. mûveletét (kovácsolás)
végzi és az így alkalmazott gépek osztályának 3. tagja – a fent említett gép
funkciója: a gyártási tevékenység 30. mûveletét (kovácsolás) végzi, – a fent
említett gép funkciója: a gyártási tevékenység 14. mûveletét (termelés) végzi
– termék: az „elemek” (unit) osztályának 28. tagja (alkatrész, összetevõ),
amelynek a jelentése a következõ: a jármûvek osztályának második tagja,
amelynek jelentése a következõ: a repülõgépek osztályának az elsõ tagja. A két
elõzõ példában a szemantikai összefüggéseket jelölõ – itt már nem feltüntetett
– köznyelvi szavakat (melyek a referátumokban még csak távirati stílusban,
nem pedig kódolva szerepelnek) azokkal a kód-kombinációkkal helyettesítet-
tük, amelyek a szemantikai szótárban szerepelnek. Reméljük, nem követtünk
el hibát a kód alkalmazásában, amely meglehetõsen bonyolult a „beavatatlan”
számára – a hangsúly a szerepjelölõkön van.

Aligha szükséges kiszámítani a P–K kód redundancia együtthatóját a fen-
ti példákban: feltétlenül messze felette áll bármely természetes nyelv redun-
dancia együtthatójának. 

2. A „szemantikai összefüggések” a beszélt nyelv részei vagy az igeidõk
közti különbségnek felelnek meg. Így szigetelni: SAPT.003, szigetelt:
SWPT.003, szigetelõ (jelen idejû melléknévi igenév – angolul: insulating) és
szigetelés SUPT.003. De a szigetelõ (fõnév) már sokkal komplikáltabb:
SQPT.LWCT.PUTT.001, ami azt jelenti: felhasználva (Q) a szétválasztást
(S–PT), és ezzel hatva (W) az elektromosságra (L–CT), ami egy védelmet
(P–TT) hoz létre, és mindez az így alkotott osztály elsõ alosztálya (001).

A P–K (Perry–Kent) nyelv ebben az értelemben szótöveket jelölõ nyelv
(magánhangzó-változással), azáltal, hogy a szemantikai relációkat úgy fejezi
ki, mint a régi indoeurópai vagy sémi nyelvek; flektáló vagy fuzionáló azál-
tal, hogy a szintaktikai összefüggéseket prefixumokkal reprezentálja, amelyek
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közül mindegyik szigorúan kapcsolódik ahhoz a szóhoz, amely elõtte áll, és
nincs semmi önálló érvénye. E két szempont alapján ez a nyelv nagyon távol
áll a tiszta szintaktikai kapcsolattal rendelkezõ nyelvektõl, amilyen a kínai, és
ezért meglepõ, hogy John L. Milton éppen ehhez hasonlítja a P–K kódot.

Bizonyos esetekben a beszéd részeinek megkülönböztetésére nem a szin-
taktikai összefüggések szolgálnak, hanem bizonyos változások abban a másik
fajta „ragozásban”, amelyet a kód minden egyes terminusához kapcsolt három
tizedesjegy alkot. Így a RANG.004 (ahol R–NG az „lerendezés”, „helyzet” tõ,
A pedig a „kategorikus” szintaktikai összefüggés) osztályt jelent, osztályozni
annyi, mint RANG.005, osztályozás pedig RUNG.005 (ahol U a „produktív”
összefüggés). Néhányszor maguk az egymásnak megfelelõ igék és fõnevek is
különbözõ tövek között oszlanak meg, így például szétválasztani SWPR.009
(S–PR = tisztítás), ehhez szétválasztó SUPR.028, de szétválasztás DUSM.007
(D–SM = részekre bontás, szétszedés, amit úgy adnak meg, mint „fizikai ob-
jektumok fizikailag és erõ által végzett felbontását – physical and forcible tak-
ing apart of physical objects).

Ideje, hogy megvizsgáljuk magát a szemantikai kódot. Jelenlegi állapo-
tában, mint errõl Meltontól értesülünk, 214 szemantikai alaptényezõt tartal-
maz. De ha megszámláljuk azokat, amelyeket az 1. táblázatban találunk, csak
213-at kapunk.

A kód ezen a listán a szótövek betûrendje szerint szerepel, akárcsak a
„Code-English Dictionary”-ban, amely megadja a szótövek szintaktikai ösz-
szefüggéseik és tizedes osztásaik szerint alkotott kombinációit. Található egy
táblázat, amely a szemantikai tényezõk által reprezentált generikus fogalmak
általános osztályozását mutatja, ahol ezek „különbözõ rubrikákba tartoznak,
hogy kapcsolataik összefüggéseikben váljanak láthatóvá. Nem törekedtünk
arra, hogy logikai elemzést szolgáltassunk, és ugyanaz a tényezõ szerepelhet
különbözõ kategóriákban”. Az osztályozás a következõ:

Általános fogalmak
fogalmak
összefüggések
tulajdonságok
tevékenységi területek
erõk
osztályozások (az összetétel, természet, használat stb.)

Relációk
gazdasági
fizikai
szociális (társadalmi alapfogalmak, a társadalomra ható fogalmak, a

társadalomra ható folyamatok, a társadalomra ható tényezõk).
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Állapotok
pszichológiai
cselekvést létrehozó és cselekvéssel együtt járó
fizikai (érezhetõ, észrevehetõ állapotok, feltételes állapotok, az álla-

potokat jelzõ tulajdonságok)

Folyamatok
fizikai
általános
anyagi (változást létrehozó, konstruktív, destruktív)
ipari és szakmai

Anyagok
általában (generalized substances)
specifikus: szerves, szervetlen
elõkészítés

Objektumok
általánosak (természetesek, termékek)
speciálisak (természetesek, termékek)

Ami minket illet, ezt a rendszerezést nem találtuk különösen szellemes-
nek, de kétségkívül minden ilyen „általános kategorizálás” ellen lázongunk,
amely – úgy véljük – inkább a skolasztikára jellemzõ.

A különbözõ szemantikai tényezõk jelentõsége erõsen változik. Néhány-
nak csak egész kis számú alosztálya és kombinációja van: így a C–RD „nyers-
anyagoknak” csak két alosztálya és egy kombinációja van, R–LC „vallásnak”
egyetlen alosztálya és 4 kombinációja, ezzel szemben az M–CH „gépek/beren-
dezések/mechanizmusok” foglalja el a 835–848. oldalt és a P–PR „fizikai tu-
lajdonságok” 10 oldalt tesz ki.

Egy valami van, ami rögtön szembeszökik: a „ragozási alosztályok”
rendkívül nagy száma, amelyeket háromjegyû tizedesszámok jeleznek. Az
R–PR „relatív terminus”-ból (olyan fogalmak, amelyeknek önmagukban
nincs értelmük, csak valami mással kapcsolatban) négy oldalnyi van, 001-tõl
kezdve 382-ig (kihagyásokkal), az angol kifejezések betûrendjében „abnor-
mal”-tól „wilde”-ig (208), aztán pedig látható rend nélkül. Ezalatt az R–PR
alatt az ember megtalál szinte mindent, amit akar: analóg, sötét, házi, pontos,
életszínvonal, tiszta és tisztátlan, szintetikus, modulus, klasszikus, luxus stb.

Ez az R–PR kétségkívül határeset, azonban a P–PR „fizikai tulajdonsá-
gok” alatt szintén találunk hosszú alfabetikus felsorolást (mindig háromjegyû
tizedesszámokkal jelölve), amely 086-ig tart, C–PR „kémiai tulajdonságok”
alatt 053-ig, A D–CM „dokumentum” alatt 062-ig, 043-ig G–PR „általános tu-
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lajdonságoknál” – „nem megjelölt tárgyra vonatkozó mindenféle tulajdonsá-
gok” – ezek közt található: lényeg 039 és természet 040, míg allotrópia 034,
kompetencia 036, egyensúly 038, sebesség 042 és gyorsaság 041. Az M–PR
(ásványok és tulajdonságaik általában) alatt ismét három oldal tizedesosztást
találunk, ami 192-ig tart és az ásványokon kívül jó pár más dologra is vonat-
kozik: különösen a geometriai alakzatok szerepelnek nagy számban – és ma-
ga a tér 091-ben, míg az alakzat általában 088, azonkívül illat 008 és íz 086.
Az R–CT „kémiai reakciók” alatt 159 reakciót találunk felsorolva, szinte tel-
jesen üresen hagyott helyek nélkül.

A tudománynak (S–CN) 52 közvetlen tizedes alosztálya van a különbö-
zõ tudományágak számára: az alkímiától a trigonometriáig – számos egyéb
tudományt egyébként kombinációkkal fejeznek ki.

Egyéb általános megjegyzések: az ellentét és tagadás kezelése nem kö-
vetkezetes. Az egyensúly, GAPR.038 esetében GXPR.038 szemantikai össze-
függés segítségével képeztek „nem egyensúlyt”. A G–NG-ben több helyen is
ezt a módszert követték: például a „változás” (change) és „fordulat” (reversal)
esetén, talán azért, mert a szemantikai tényezõnek maga a címe ezt a gondo-
latot sugallta. Az izotrópia azonban PAPR.030 és az anizotrópia PAPR.004. A
rend RANG.002, míg a rendetlenség RAPR.051, az igaz RAPR.189, a hamis
RAPR.051, a jó RAPR.218, a rossz RAPR.330. Általában az ellentétek gyak-
ran különbözõ osztályokba kerülnek. Az ok GANT.005 (G–NT = hatóerõ) és
a hatás PARD.002 (P–RD = termék), a vég TARM.008 és eredet BAGN.001
(a kezdet [start] a BAGN.006-ban van). A „meleg” mint melléknév összetett
terminus: RAPR.PYHT.4X.001 (R–HT = meleg [fõnév] és RAHT.004 = hõ-
mérséklet), de a „hideg” az RAPR-nek közvetlen alosztálya: RAPR.030.

Meglehetõsen nehéz lenne a hatalmas P–K kód egészében nyomon kö-
vetni az általános fogalmakat. Ami azt illeti, nagyon szétszórtak és nem len-
ne könnyû összességükben rekonstruálni õket – talán még nehezebb, mint az
ETO-hoz vagy a kettõspontos osztályozáshoz hasonló típusú rendszerekben.
Vegyünk néhány példát.

A térrel és több errõl a területrõl származó fogalommal az M–PR-ben
(anyagi tulajdonságok) találkoztunk. Az alakra, szerkezetre stb. vonatkozó fo-
galmakat találunk több más szemantikai tényezõ alatt is: elõször is S–LT
„framework” alatt (váz, a cím értelmezése: „struktúra, amely körül a dolgok
elhelyezkednek, vagy amely köré felépülnek”), a C–BL „szál” („dolgok, ame-
lyeknek az alakja szál, kábel vagy rost, vagy amiket ilyesmikként használ-
nak), C–CP „fill” (megtölteni, értelmezése: valami valaminek a belsejében),
C–CR „befedni” (valami rátéve valamire), H–LL „lyuk” (mindentõl és min-
den formától való mentesség), L–CN „hely”. Ez utóbbi rubrikában, amelynek
az értelmezése „helyek és területek, amelyek a térben helyezkednek el” van-
nak közvetlen alosztályok, mint 005 „temetõ”, 006 „város”, 022 „kórház” –
azonkívül egész sor összetett jelzet, mint „könyvtár” LACN.DWCM.11X.001
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(D–CM = dokumentum), „mágneses tér” LACN.MWGN.001 (M–GN = mág-
nesség), a „belseje valaminek” LACN.RYPR.006.

Az idõ a TAMN.001-ben van, ahol T–MM-nek az értelmezése „folyamat,
amelyhez közvetlenül hozzátartozik az idõ múlása (passage)”. Az évszakok
közül csak kettõt találunk itt: a tavaszt (021) és a telet (022), ezen kívül a nap-
palt (TIMM.010) és az éjszakát (TAMM.012), az élettartamot (TAMM.012).
A kor a TAMM.PASS.001-ben van (P–SS = f olyamat), az „öreg” a
TYMM.RAPR.022-ben, a „fiatal” pedig TYMM.RAPR.028-ban van. (A ket-
tõ közé iktattak be elavultságot, állandóságot, elõzetességet és hirtelenséget.)
A periódus TIMM.011, a periodikus TWMM.RYGL.4X.001 (R–GL = ellen-
õrzés, RYGL.004 = szabályos), periodicitás TWMM.PAPR.RYGL.4X.001
(P–PR = fizikai tulajdonság).

A számra, mennyiségre stb. vonatkozó fogalmak a C–LC = számolás,
D–DT = összeadás alatt találhatók. A szám maga LAMN.019, ahol L–MN az
„egység”: olyan dolog, amit vonatkoztatási alapként használunk valaminek a
mérésekor vagy megadásakor”, a „számos” LYMN.RAPR.250X.006 (R–PR =
relatív terminus, RAPR.250 = sokszoros). A mérték M–SR: „folyamat, amely-
hez mérték tartozik”, itt két és fél oldal összetett kifejezést találunk. A mate-
matika a tudományok közvetlen alosztályát képviseli: SACN.033, az algebra
SACN.006, a statisztika SACN.LQMN.001 (L–MN = egység).

Meglehetõs részletességgel vizsgáltuk meg ezt a kódot, ami eddig a leg-
igényesebb kísérlet arra, hogy kódolt elemzési módszert szolgáltasson egy ha-
talmas mûszaki szakterület számára. Nagy terjedelmû munka, amely elisme-
rést érdemel. Nincs lehetõségünk rá, hogy a P–K kódot hatékonysági kritéri-
umok alapján ítéljük meg, ami pedig a legmegfelelõbb lenne, tekintve a kód
specifikus célját: lehetõvé tenni az információkeresést egy aránylag kevéssé
költséges keresõ apparátus segítségével (bár sokkal drágább, mint a Pages és
Gardin által használt fénylyukkártyák). Meg kell itt jegyeznünk, hogy a Wes-
tern Reserve University kutatócsoportja ezzel a kóddal kapcsolatban kidolgo-
zott figyelemre méltó „keresési stratégiát” is kidolgozott.

Ami a kód eredeti területén kívüli és a közvetlen célokon túlmenõ alkal-
mazási lehetõségeit illeti: a kilátások – az igazat megvallva – kevéssé bíztató-
ak. A P–K kód alapján megalkotott szemantikai tényezõkkel végzett elemzési
módszer máshol kevéssé alkalmazható. Leroy és Blaffort, akik Jessica Melton
modelljétõl, különösen a grafikus ábrázolásoktól kapták az ötletet, alighanem
úgy vélik, hogy ésszerûtlen lenne „univerzális nyelvet” keresni, és „éssze-
rûbbnek tûnik egyes tudományos területek nyelvészeti tanulmányozásával
kezdeni, ezekre alkalmazni a speciális nyelvészeti modelleket, amelyek a ké-
sõbbiekben elõsegíthetik egy egységes modell kialakítását”. De a kód, ame-
lyet most tanulmányoztunk, vajon „univerzális nyelv” akar-e lenni? Ez egyál-
talában nem tûnik bizonyosnak: mint láttuk, gyakran hivatkozik külön a fém-
ipar területén fellépõ speciális információkeresési igényekre. Talán máshol
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kell keresni azoknak a hibáknak az okát, amelyeket a „köznyelv” szempont-
jából vizsgálva találunk. Úgy véljük, figyelmünket e téren az alkalmazott je-
lölések jellegére kell fordítanunk, amelyeknek a nehézkessége okozhatja a ka-
pott eredmények jó néhány negatív vonását, és legfõképpen azt, hogy a fogal-
mak szemantikai feltárásában nem jut túl messzire. Figyeljük meg, hogy a
P–K kód „összetett szavai” sohasem tartalmaznak négynél több szemantikai
tényezõt, ami valószínûleg túl kevés – de az elemi kódszavak kevéssé gazda-
ságos képzési módja mellett nehéz lett volna továbbmenni.

A kódnak valószínûleg kárára vált a túl empirikus, túl pragmatikus filozó-
fia, és egyrészrõl a szoros értelemben vett osztályozás iránti megvetés, másrész-
rõl a modern lingvisztikai és filozófiai kutatások eredményeinek nem kellõ is-
merete.

Így, ahogy van, nagyon figyelemre méltó erõfeszítés eredményét láthat-
juk benne, amelynek célja az, hogy elszakadjon a kitaposott úttól. Részletes
kritikai tanulmányozása bizonyosan hasznos lesz azok számára, akik tovább
szeretnének haladni.

Perry és Kent rendszerét többen próbálták javítani, mutat rá Varga

Dénes:

„S. M. Newmann a következõ ún. modulánsokat javasolta Perry és

Kent »analitikus viszonyai« helyett:

Reláció Típusai [Mai szabványos neve]

Létezés összetevõje, alkotórésze, anyaga [partitív reláció]

Beletartozás [generikus reláció]

Számszerûség egyenlõ –

Sorrendiség –

Folyamat [tulajdonsága]

Történés utána, elõtte, közben –

Elõállítás eszköz, alapanyag, félkész termék,
végtermék [kiindulása–rezultánsa]

Elmúlás –

A javaslat két lényeges eleme a kvantitatív jellemzõknek és az elõ-

állításnak önálló tényezõkkénti szerepeltetése. Ez a rendszer kárá-

ra történik, az arányok eltolódása megbontja a rendszer egyensú-

lyát. A felhasználás, alkalmazás relációi teljesen kimaradtak.”15
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Magyar nyelven Perry, Kent és Berry alábbi tanulmánya jelent meg:

Gépesített irodalomkutatás. Újabb eredmények

In: Könyvtári tájékoztató, 1956, 2. évf, 4. sz. p. 33–41.
Eredeti: Automatized literature search. Last results. In: College and
research Librarian, 1955, No. 2, p. 157–163.

Az információkeresés e korai idõszakában íródott közleményben

összefoglalóan áttekintik a tárgyi (tartalmi) feltárás legfontosabb lé-

péseit: az elemzést, a tárgy megfogalmazását (kifejezések megálla-

pítását), a kifejezések fölhasználását a dokumentumok megtalálá-

sában, végül a tájékozódást. E lépések kapcsán példákkal ismerte-

tik a tárgyszavak szemantikai kódolásának módszerét. A közlemény

a WRU–kódok kialakulásának idõszakában íródott.

De Grolier alábbi rövid tanulmánya az osztályozási rendszerek helyzeté-
rõl a 70-es években példázza olvasmányos formában kifejezõdõ összegezõ
hajlamát és képességeit. Különösen utolsó két fejezete érdemel még ma
is figyelmet a különféle szakosított rendszerekrõl, mint az ügyviteli, sta-
tisztikai, szabadalmi és áruosztályozási, és az aktuális nemzetközi kuta-
tásokról, konferenciákról és folyóiratokról. Jellemzõ vonása, hogy francia-
ként mennyire igyekszik változtatni az osztályozási szakirodalom an-
gol–amerikai látószögén, és kitér olyan problémákra is, amelyek például
az arab világot jellemzik. Az osztályozáselmélet fogalmára a taxonómia
kifejezést alkalmazza, melyet általában inkább a biológiai és a numerikus
osztályozásban szokás használni.

Osztályozás száz évvel Dewey után16

Száz évvel ezelõtt egy fiatal amerikai, az Amherst Fõiskola 25 éves könyv-
tárosa új könyvtári osztályozási rendszert tartalmazó kis füzetet jelentetett meg.
Ekkor még semmi sem jelezte rendszerének késõbbi átütõ sikerét. Melville
Dewey – aki mint a helyesírás egyszerûsítésének lelkes szószólója keresztnevét
Melvil-re rövidítette – nem dolgozott olyan kiváló egyetemen, mint pl. a Har-
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vard, sem olyan régi és nagyhírû közmûvelõdési könyvtárban, mint a bostoni.
Az Amherst Fõiskola teljesen köznapi, mondhatni jelentéktelen intézmény volt,
Dewey 000-tól 999-ig ezer osztályt tartalmazó rendszere pedig egyáltalában
nem tûnt forradalminak. Nem is volt olyan kidolgozott, mint annak az idõnek
sok más európai vagy amerikai rendszere (pl. a darmstadti Schleiermacheré, ez
az 1847-ben publikált és mintegy 12 500 osztályt tartalmazó rendszer).

Úgy tûnt, csupán egyik rendszerrõl van szó ama sok közül, amelyeknek
a régi párizsi könyvkereskedõk által ihletett keletkezése a 17. századig nyúlik
vissza. Ezek között a legbefolyásosabb Brunet-é volt. Szisztematikus tábláza-
tait végleges formájukban több mint 10 évvel Dewey rendszerének publikálá-
sa elõtt, a Manuel du libraire utolsó kiadásában tették közzé. Ezt a rendszert,
modellként használva, nemcsak Európában másolták és alkalmazták, hanem
Amerikában is. A fiatal Dewey osztályozási rendszere – amelyet akkoriban
még nem neveztek tizedesnek – teljesen nyilvánvalóan haladt két elõdje, az
amerikai William Torrey Harris és az olasz Batezatti nyomdokain. Közülük az
utóbbi szemmel láthatóan sokat köszönhetett Brunet-nek.

Dewey rendszere – legalábbis a történészek szemszögébõl – sem lényegé-
ben, sem az ismeretek rendszerezésében, sem formájában nem mutatott sok ere-
detiséget. Ampére, a híres fizikus, tudomány-felosztásában már jóval Dewey
elõtt használta a tizedes jelzetet, amelyben minden számjegynek rangsoroló sze-
repe volt. Ezt általában jelentõs rendszernek tartották és a párizsi Bibliotheque
National egy ideig foglalkozott is azzal a gondolattal, hogy a mintegy 200 éve
használt régi rendszere helyett Ampére felosztását alkalmazza.

Két évtized alatt azonban a DDC (Dewey Decimal Classification; Tize-
des Osztályozás, TO) nemcsak az amerikai közmûvelõdési könyvtárak általá-
nos osztályozási rendszere lett, hanem nagy érdeklõdést keltett külföldön is,
végül az egész világon elterjedt. Ez az eseményeknek olyan váratlan fordula-
ta, amely elsõ pillanatra szinte megmagyarázhatatlannak tûnik.

Dewey Tizedes Osztályozása (TO)

Dewey osztályozási rendszere nem lépett fel tudományos igénnyel, viszont
sikeresen elégítette ki az Egyesült Államok könyvtárainak ilyen irányú gyakor-
lati szükségleteit. Amerikában ebben az idõben indult a könyvtárak fejlesztésé-
nek az a hatalmas programja, amely a közmûvelõdés terjesztését és a nemzeti
egység megvalósítását volt hivatva szolgálni. Nem véletlen, hogy 1876 – a TO
létrejöttének éve – egyszersmind az ALA (American Library Association =
Amerikai Könyvtári Egyesület) és a Library Journal alapításának éve is volt, az
az esztendõ, amelyben olyan széles körû országos könyvtári felmérés látott nap-
világot, amilyenre addig még soha sem volt példa. Mindezek egységes fejlesz-
tési irányzat elemei voltak.
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A kérdés gyakorlati oldalát tekintve Dewey olyan rendszert épített ki,
amely a könyvtáraknak éppen ahhoz a típusához igazodott, amilyenben õ ma-
ga is dolgozott. Vagyis nem olyan, évszázadok során vaskos kötetek százezre-
it felhalmozott tekintélyes gyûjteményeket szolgált, mint amilyenek az öreg
Európa országainak egyetemein és nemzeti könyvtáraiban régóta léteztek, ha-
nem saját hazája rohamosan szaporodó, néhány ezer kötetes közmûvelõdési,
kollégiumi, majd iskolai könyvtárainak tömege számára készült.

Egyszerû, világos, kiterjeszthetõ jelzet, részletes betûrendes mutató, min-
den egyes fogalom kifejezése a könyv raktári számától független jelzettel;
mindezek olyan jellemzõk, amelyek a még csak keletkezõben lévõ igényeket
megelõzve, már a jövõ nyilvános könyvtárai felé mutattak.

A rendszerezõ jelzetrendszert alkalmazó osztályozás betûrendes kataló-
gussal egészült ki, melyhez Charles Ami Cutter ugyanabban az évben, azaz
1876-ban „Rules for a dictionary catalog” (A szótárkatalógus szabályai) címû
mûvében fektette le az ugyancsak gyakorlati irányelveket. Ezek is azoknak a
könyvtáraknak az igényeivel voltak szoros összhangban, amelyek Dewey Ti-
zedes Osztályozásának sikerét biztosították.

Sok, Cannon bibliográfiájában felsorolt vita után a TO az amerikai köz-
mûvelõdési és iskolai – beleértve a tipikusan amerikai kollégiumi – könyvtárak
hatalmas tömegének általános alkalmazott rendszere lett. Terjedésének nem
vethettek gátat Perkins, Cutter és mások bírálatai sem. A bírálatok, ha elmélet-
ben bizonyíthatók is voltak, a gyakorlatban mégsem érvényesültek. A bírálatok
– a TO számos hibája közül kiemelve – elítélték szembeszökõ nacionalista jel-
legét, ami az Amerikát érintõ fogalmak túlsúlyában nyilvánult meg; egyes osz-
tályok (nyelvészet és irodalom, történelem és társadalomtudományok) önké-
nyes szétválasztását; elfogultságát és részrehajlását a vallás, a társadalomtudo-
mányok és a nyelvek osztályozásánál; a tudomány állásának meg nem felelõ
rendszerezését.

Történeti tény, hogy bár számos egyéb osztályozási rendszer – mint pl. az
Egyesült Királyságban Browné, az Egyesült Államokban Blissé – e pontok leg-
többjében felvehette a versenyt a TO-val, az csaknem versenytárs nélkül ural-
kodott mindazokban a kiskönyvtárakban, amelyek számára készült, nemcsak az
Egyesült Államokban, hanem az egész angol nyelvterületen. De támogatták és
szilárdan meggyökeresedett még az olyan országokban is, mint például Francia-
ország, ahol kezdetben határozott ellenállásba ütközött. Szinte összefonódott az-
zal a szemlélettel, amely a könyvtárakat az általános mûveltség terjesztõinek te-
kintette és egybeforrott az amerikai életforma tengerentúli elterjedésével.

18 kiadás 100 év alatt: egyetlen könyvtári osztályozás sem ért még el
ilyen sikert. Pedig 20 évvel ezelõtt már úgy vélték, megszûnt létezni, még cik-
ket is írtak búcsúztatására, „sírfeliratot egy elmúlt osztályozási rendszer szá-
mára”. A TO azonban mégis él, sõt talán élõbb, mint valaha. Ennek részben az
az oka, hogy Dewey – azzal a józan ésszerûséggel, amelynek a Lake Placid
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Club-ban elért figyelemre méltó gazdasági sikereit is köszönhette – rendsze-
rét olyan mechanizmussal látta el, amely biztosította annak folytonosságát és
alkalmazhatóságát. Egy évvel halála elõtt még azt is elérte, hogy a Library of
Congress a TO-t használta szakjelzetként azoknál a mûveknél, amelyekhez
nyomtatott katalóguscédulákat készített. Ez arra késztette Dewey-t, hogy be-
lefogjon rendszerének korszerûsítésébe.

Bár a Library of Congress soha nem alkalmazta valamennyi katalóguscé-
duláján a TO jelzeteket, az azokat feltüntetõ cédulák aránya mégis elég nagy
volt ahhoz, hogy a könyvtárak – megtakarítva maguknak az osztályozás mun-
káját – Dewey rendszerét használják. Maga az a tény, hogy az új kiadványok
nagy százalékánál a TO-t használták, lehetõvé és szükségessé tette a rendszer
állandó korszerûsítését, az a körülmény pedig, hogy ezért a munkáért egy köz-
ponti szerv volt felelõs, biztosította mind az alkalmazás, mind a fejlesztés egy-
séges voltát.

Mintegy húsz évvel Dewey halála után egy másik jelentõs esemény volt
döntõ befolyással a TO fennmaradására. A BNB (British National Bibliography
= Angol Nemzeti Bibliográfia) szakrendi részében – amely nemzeti szinten az
egyetemes bibliográfiai számbavétel modelljeként szolgált – a TO-t alkalmazta.
Ez hosszú évekre sötét folt volt a TO történetében, mert a BNB különbözõ ki-
egészítéseket és módosításokat hajtott végre, teljesen önkényesen és az USA ál-
talános gyakorlatától függetlenül. A TO 18. kiadása óta azonban ez az elhajlás
alábbhagyott és a BNB jelzetei azonosak lettek a Library of Congress jelzetei-
vel. Ez pedig azt jelenti, hogy az angol nyelvû könyvek nagy többségének téte-
lein a TO jelzeteit tüntetik föl, ami kétségtelenül világszerte nagy elõny a rend-
szert használó könyvtárosok számára.

Az Egyetemes Tizedes Osztályozás (ETO)

Kétségtelen, hogy Dewey osztályozási rendszere soha nem érhette volna
meg ezt a vallás elterjedtségéhez bízvást hasonlítható egyetemességet európai,
pontosabban belga követõi, Paul Otlet és Henry La Fontaine nélkül. Közel fél
évszázadon át (1898–1944) Lake Placidnek – Dewey mûködési helyének – tá-
mogatója, egyszersmind azonban versenytársa is volt Brüsszel, ami végül is
valamiféle hitszakadást idézett elõ.

E cikknek nem célja, hogy ismertesse az ETO történetét és kapcsolatát a
TO-val; aki eziránt érdeklõdik, a részleteket W. Boyd Rayward mûvében (The
universe of information: the work of Paul Otlet for documentation and inter-
national organisation. Moszkva, VINITI, 1975. 390. p.)17 [továbbá magyarul,
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rövidebben Babiczky Béla könyvében18] megtalálhatja. Tudjuk, hogy 1895 vé-
gén a 26 éves Paul Otlet, társadalomtudományi bibliográfiai munkássága ré-
vén már ismert nevû ügyvéd engedélyt kapott Deweytõl arra, hogy osztályo-
zási rendszerét franciára fordítsa. Munkája azonban végül sokkal többnek bi-
zonyult puszta fordításnál. A módosítások, amelyeket Otlet Dewey eredeti jel-
zetrendszerén végrehajtott, az ETO jelzeteivé váltak. Ezeket Otlet maga is-
mertette jelentõs cikkében (Sur la structure des nombres classificateurs. =
Bulletin de I’Institut International de Bibliographie, 1. köt. 1895–1896. p.
230–43.) A módosítások perspektívájukat tekintve jelentõsebb taxonómiai újí-
tást jelentettek, mint amilyeneket Dewey valaha is végrehajtott. A szempont
szerinti alosztást, az egyszerû számok viszonyításos összekapcsolását össze-
tett fogalmak kifejezésére szolgáló jelzetekké (amit túl gyakran és tévesen
Ranganathannak és fazettás osztályozásának tulajdonítanak) Otlet fent emlí-
tett cikkében már teljes egészében leírta.

Otlet és La Fontaine azt remélte, hogy a TO-n alapuló ETO megteremté-
sével az egész világon érvényes, szabványos dokumentációs osztályozási
rendszert hoznak létre. Ez az elképzelés része volt annak, amit sokan Otlet és
La Fontaine utópiájának, egy világrendszerrõl alkotott álmának neveznek.
Nem véletlen, hogy Otlet utolsó könyvének „Monde: essai d’universalisme”
[Világ: az egyetemesség kísérlete] volt a címe. Ebben – az építész és tervezõ
Le Corbusier-vel együtt – 1928-ban különös és merész tervvel, a Munda-
neum, azaz múzeum, könyvtár és dokumentációs világközpont egyesített ter-
vével állt elõ.

Nem vitás, hogy Otlet elképzelése – Rayward szavaival élve – 50 évvel
elõzte meg korát. Ha Otlet elképzelését utópisztikusnak, vagy akár látnokinak
is nevezzük – mint ahogyan Marx 19. századi francia és angol elõdeinek esz-
méit utópista szocializmusként emlegetjük – ez semmiképpen sem változtat
azon a tényen, hogy Otlet a tájékoztatástudománynak általában, az osztályo-
záselméletnek pedig részletekbe menõen is igazi úttörõje volt.

Minden bizonnyal a történelem iróniája, hogy Otlet pontosan akkor rakta
le az ETO alapjait, amikor a fizika területén megindult a nagy tudományos for-
radalom (Kuhn értelmezése szerint). Amikor az American Institute of Physics
(Amerikai Fizikai Intézet) vezetõi kísérletekre hivatkozva a közelmúltban el-
vetették, hogy a fizika gépi információs rendszeréhez az ETO-t alkalmazzák,
azzal érveltek, hogy az ETO az anyag szerkezetével kapcsolatos elméletek mé-
lyen szántó forradalma elõtt keletkezett. Ez a forradalom Röntgen felfedezésé-
vel 1895-ben kezdõdött, abban az évben, amikor elhatározták az Institut
International de Bibliographie (Nemzetközi Bibliográfiai Intézet) felállítását és
nemzetközi bibliográfia összeállításához Dewey rendszerének alkalmazását.
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Persze utólag már könnyû bírálni. Ebben az idõben Otlet arról írt Franz Funck-
Brentanonak, hogy mind õ, mind La Fontaine tisztában van Dewey osztályo-
zásának hiányosságaival, de a rendelkezésre állók közül ez a legjobb és leggya-
korlatibb rendszer, és mindketten feltétlenül eredményt akarnak vele elérni.
Ezért nem érheti õket szemrehányás.

Talán némileg indokoltabb azon csodálkozni, hogy 1976-ban az ETO még
mindig ragaszkodik az olyan rendszerezéshez, amelynek nyilvánvalóan semmi
kapcsolata sincs napjaink tudományfelosztásával. Meg kell azonban gondol-
nunk, hogy itt is olyan intézménnyel állunk szemben, amely a fennmaradásra
törekszik még akkor is, ha a körülmények idõközben gyökeresen megváltoz-
tak. Az ETO-nak kétségtelenül már 1896-ban sem volt semmi esélye arra, hogy
valóban egyetemes legyen és minden tudós egyértelmûen elfogadja. Ugyanab-
ban az évben döntött úgy a londoni Royal Society, hogy nem fogadja el a
Brüsszelben kifejlesztett rendszert az International catalogue of scientific
literature (A tudományos irodalom nemzetközi katalógusa) címû világméretû
bibliográfiája számára, hanem inkább új rendszert dolgoz ki erre a célra.

Sok éven át és számtalan alkalommal magam is erõsen támadtam az
ETO-t, amiért annyira rosszul illeszkedik a tudományfelosztás mai állásához,
így az 1937. évi dokumentációs világkongresszuson tartott beszámolómban,
majd késõbb „Théorie et pratique des classifications documentaires” (1956)
[A dokumentációs osztályozás elmélete és gyakorlata] és „Study of general
categories applicable to calssification and coding in documentation” (1962)
[A dokumentumok osztályozására és jelzetelésére használt általános fogalmak
és osztályok (kategóriák) vizsgálata] c. könyveimben, valamint 1971-ben az
ottawai osztályozási kongresszusra benyújtott elõadásomban. Legkevésbé
sem kétséges azonban, hogy az ETO – a TO-hoz hasonlóan – még mindig tel-
jesen élõ, és minden hiányossága ellenére változatlanul az egyik, az alapjául
szolgáló TO-val együtt az egyetlen olyan osztályozási rendszer, amelyet ki-
sebb-nagyobb mértékben csaknem minden országban használnak. Ennek a
nyilvánvalóan paradox helyzetnek – akárcsak a TO esetében – megvan a gya-
korlati magyarázata. A FID által csaknem 50 évvel ezelõtt kidolgozott revízi-
ós és korszerûsítési mechanizmus, ha talán nem is vált be tökéletesen (és H.
Wellisch szigorú bírálata is kétségtelenül indokolt), de mûködik. Sok, szá-
munkra ismeretlen nyelvû tudományos és mûszaki kiadványon találhatók, ha
nem is mindig azonos felfogásban megalkotott, de mindenestre érthetõ ETO
jelzetek, amelyek lehetõvé teszik, hogy megtudjuk, mirõl szólnak ezek a kiad-
ványok.19

Számos nemzetközi szervezet, köztük az UNESCO is használja könyvtá-
raiban és bibliográfiáiban az ETO-t. Amíg nem találnak fel és nemzetközi
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szinten nem intézményesítenek jobb rendszert, addig az ETO-t többé-kevésbé
használni fogják mindenütt.

1982-ben a FID által mûködtetett revíziós és korszerûsítési mecha-

nizmus, melynek szolgáltatásai ingyenesek voltak, megszûnt. Köz-

ponti karbantartására a nyolcvanas évek végén Hágában megalakult

UDC Consortium a szerzõdéses alapon résztvevõ tagországok befi-

zetésébõl finanszírozza az angol változat karbantartását. Attól füg-

gõen, hogy a részvevõ nemzeti ETO-testületek milyen szerzõdést

kötnek a konzorciummal, kapják meg folyamatosan a változtatáso-

kat vagy meghatározott idõpontban az egyes teljes, illetve középki-

adások állományát, hogy ennek alapján a saját nemzeti kiadásaikat

karbantartsák. Magyarországon a Könyvtártudományi és Módszer-

tani Központ lépett szerzõdéses kapcsolatba a konzorciummal, ke-

zeli az angollal összehangolt magyar ETO-adatbázist, és szervezi a

további magyar nemzeti ETO-kiadások készítését.

Egyéb enciklopédikus osztályozások

Ma a világ nagyon távol van, talán távolabb mint valaha, attól az egysé-
ges, harmonikus, rendezett világtól, amelyrõl Otlet álmodott. Ellenségeskedés
és viszálykodás uralkodik a különbözõ kormányrendszerek, gazdasági rend-
szerek és fõleg ideológiák között.

A régi nacionalizmus nem halt ki és újabbak vannak születõben. Ilyen kö-
rülmények között meddõ dolog az osztályozási rendszerek általános egyete-
mességében reménykednünk, hiszen ezek a rendszerek nyilvánvalóan tükrö-
zik az õket létrehozó „hatalmak” közötti eltéréseket és ellentéteket. 

Šamurin20 mûve az osztályozás történetérõl világosan bemutatja, hogy az
egyes osztályozási rendszerek milyen mértékben függvényei környezetüknek,
alárendeltjei az egyes országokban uralkodó szemléleteknek. Így semmikép-
pen sem meglepõ, hogy számos ország saját nemzeti osztályozási rendszer be-
vezetésére törekszik, vagy legalábbis versenyre igyekszik kelni olyan nemzet-
közi rendszerekkel, mint a TO vagy az ETO.

Az LCC, a Kongresszusi Könyvtár osztályozási rendszere (Library of
Congress Classification) feltétlenül ilyen nemzeti rendszernek tekintendõ an-
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nak ellenére, hogy az Egyesült Államokon kívül számos ország alkalmazza,
mint pl. a London School of Economics and Political Science (Londoni Köz-
gazdaság- és Politikatudományi Egyetem), az Egyesült Királyságban, a
Musée de l’Homme (Embertani Múzeum) Franciaországban, a Royal
Scientific Society (Királyi Tudományos Társaság) Jordániában, az Institut
National de la Productivité et du Développement Industriel (Országos Iparfej-
lesztési és Termelékenységi Intézet) Algériában és számos afrikai egyetem a
Szaharától délre.

Az LCC létét Dewey versenytársa, Charles A. Cutter befejezetlenül ma-
radt rendszerének köszönheti. Putnam és Charles Martel ösztönzésére mint-
egy 75 éven át tökéletesítették annak érdekében, hogy a világ legnagyobb
gyûjteménye számára raktározási rendszerként szolgáljon. Az Egyesült Álla-
mok egyetemi könyvtáraiban mintegy 30–40 éven át sikerrel versenyzett a
TO-val, és úgy tûnik, hogy ezekben az LCC marad végérvényesen a rendszer.
Teljes mértékben pragmatikus, közvetlenül a Library of Congress gyûjtemé-
nyeinek sajátos céljaira dolgozták ki. Nincs figyelemmel semmiféle elmélet-
re, és a jelzeteknek olyan rendszerét alkalmazza, amely empirikus, egyszer-
smind szemérmetlenül vegyes. Betûkbõl és egytõl a végtelenig terjedõ szá-
mokból áll, üres helyekkel késõbbi kiterjesztések számára, tizedes al-
osztásokkal és Cutter-számokkal. A rendszer látszólag messze elmarad attól,
hogy egyéb szükségleteket is kielégítsen, mint annak a speciális intézmény-
nek az igényeit, amely számára alkották, a valóság azonban az, hogy bárhol is
alkalmazták, a legnagyobb megelégedéssel találkozott. Ennek az az oka, hogy
pontosan a Wyndham Hulme által „irodalmi biztosítéknak” nevezett szerepet
tölti be, vagyis a könyveknek olyan csoportosítását teszi lehetõvé, ami azok
kiadványjellegébõl természetszerûen következik, és nem alapul elméleti fo-
galmakon. Mindez világosan tükrözi az átlagos amerikai világnézetét.

Tisztán gyakorlati szempontból nem megvetendõ elõny egyrészt, hogy va-
lamennyi Library of Congress katalóguscédula feltünteti ennek az osztályozás-
nak a jelzeteit, másrészt, hogy van a könyvtárnak tárgyszójegyzéke, amely
mindaddig, amíg részletes indexet nem adnak ki hozzá, a rendszer betûrendes
kulcsának tekinthetõ (hasonlóan Elrod mutatójához, amely a Canadian Library
Association = Kanadai Könyvtáros Egyesület nem hivatalos kiadványa). A
rendszer további elõnye viszonylag gyakori újraszerkesztése és folyamatos
korszerûsítése.

A moszkvai Lenin Könyvtár – gyûjteményének nagyságát tekintve – kö-
zeli versenytársa a Library of Congress-nek, a második legfontosabb nemzeti
osztályozási rendszert, a BBK-t (Bibliograficseszkaja i Bibliotecsnaja
Klasszifikacija = Könyvtári és Bibliográfiai Osztályozás) dolgozta ki. Ezt a
rendszert néhány évvel ezelõtt már részletesen ismertettem a Bulletin des
Bibliotheques de France-ban megjelent cikkemben. A Library of Congress
osztályozásához hasonlóan – bár természetesen más összefüggésben – a BBK
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is annak a társadalomnak az uralkodó ideológiáját tükrözi, amely megalkotta.
Jelzetrendszere sokban hasonlít az ETO-éra. Az NDK-ban németre fordítot-
ták, de még magában a Szovjetunióban sem igazán terjedt el, csupán a Lenin
Könyvtárban és néhány nagyobb országos könyvtárban használják. A szovjet
nemzeti bibliográfia más rendszert követ, a VINITI-nek pedig megvan a saját
osztályozási rendszere, amelyet az ETO-val összekapcsolva alkalmaz.

Keveset tudunk a Kínai Népköztársaságban alkalmazott osztályozási rend-
szerekrõl; ez sajnálatos hiánya ismereteinknek, ennek pótlására szívesen ven-
nénk kínai kollégáink információit. A TO, majd késõbb az ETO alapján kidol-
gozott és a Szovjetunióban alkalmazott rendszerek bizonyos befolyást gyako-
roltak Kínára, de be kell vallanom, a jelenlegi helyzetrõl semmit sem tudok.

Nemzeti osztályozási rendszereket dolgoztak ki a skandináv államokban,
fõleg a közmûvelõdési könyvtárak használatára. Az NSZK-ban megvitatták
egy nemzeti rendszer alkalmazásának lehetõségét és esetleges elõnyeit, de
még nem jutottak eredményre. Japánban széles körben alkalmazzák a TO-t, és
úgy tûnik, az ETO is kezd terjedni.

Franciaországban a különbözõ próbálkozások részben Brunet hagyomá-
nyaihoz való visszatérésre (pl. a 30-as években Crozeté), részben eredeti rend-
szerek megteremtésére (a 40-es, 50-es években Cordonnier-é és jómagamé)
sikertelennek bizonyultak. Az ETO egyszerûsített formáját használják, vagy a
TO-t, annak a közelmúltban végre elkészült, de nem túl szerencsésen sikerült
francia fordítása alapján. Használatuk azonban nem túlságosan széles körû.

India az egyetlen ország, ahol a hazai osztályozási rendszernek, Ranga-
nathan kettõspontos osztályozásának (CC – Colon Classification) a sikere nem
csupán helyi jellegû. Itt újra utalok a BBK-val kapcsolatban említett cikkemre.
Annak az állításnak megfelelõen, amely szerint senki sem próféta saját hazájá-
ban, a kettõspontos osztályozást sem igen használják Indiában. Ahol mégis al-
kalmazták, fõleg Bangaloreban, az Indian Institute of Science-ben (Indiai Tu-
dományos Intézet), a könyvtárosoknak annyi nehézséggel kell megküzdeniük,
hogy egy más rendszerre való áttérés gondolatát fontolgatják.

Végül meg kell említeni a BBC-t (Bliss Bibliographic Classification), az-
az Bliss bibliográfiai osztályozását. Henry Evelyn Bliss egyike volt azoknak,
akik az Egyesült Államokban általában használatos két rendszert, a TO-t és a
Library of Congress osztályozását 1910-ben a leghevesebben bírálták. 1929 és
1936 között megjelent osztályozáselméleti munkái fordulópontot jelentettek,
és az osztályozáselméletnek mindmáig értékes forrásai. Bár rendszerén a
Library of the University of New York (New York Egyetemi Könyvtár) mint-
egy 40 éven át a legnagyobb gonddal dolgozott, saját hazájában csupán név-
leges sikert ért el, lelkes hívekre csak az Egyesült Királyságban talált. E cikk
írásának idõpontjában még nem láthattam a North London Polytechnic-ben
(Észak-Londoni Mûegyetem) kidolgozott új változatát, így errõl véleményt
sem nyilváníthatok.
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Szakosított osztályozások

Az elõbbi vázlatos leírás az enciklopédikus osztályozásokra vonatkozott,
de természetesen számos szakosított osztályozás is létezik. Ezek egyike pl. az
United States National Library of Medicine (Egyesült Államok Országos Or-
vostudományi Könyvtára) osztályozási rendszere, amelyet lefordítottak fran-
ciára és más országokban is alkalmaznak. Meg kell említeni a fizika osztályo-
zási rendszerét, amelyet több (elsõsorban amerikai, angol és francia) bibliog-
ráfiai intézmény együttesen dolgozott ki, és amelyet az ICSU–AB
(International Council of Scientific Unions – Abstracting Broad = Tudomá-
nyos Szövetségek Nemzetközi Tanácsának Referáló Irodája) támogatásával
rövid ideje nemzetközi szinten is alkalmaznak.

Számos egyéb szakosított osztályozási rendszert is használnak nemzeti
szinten (pl. Franciaországban az Institut National de la Statistique et des Études
Économiques – Országos Statisztikai és Gazdaságtudományi Intézet vagy az
Électricité de France – Francia Villamos Mûvek – rendszerét) és nemzetközi
szinten, ahol többek között említésre méltó az AGRIS (International
Information System for Agricultural Science and Technology – Nemzetközi
Mezõgazdasági Tudományos és Mûszaki Információs Rendszer), a FAO (Food
and Agricultural Organization – az ENSZ Élelmezési és Mezõgazdasági Szer-
vezete) gépesített információs rendszere által alkalmazott osztályozás.

Egészben véve azonban a szakosított osztályozási rendszerek már nem
olyan népszerûek, mint egy évtizeddel ezelõtt vagy a második világháború
után voltak. A tezauruszok új divathulláma kiszorította õket. Számos bíráló
– különösen az angolok, mint Foskett és Vickery – úgy véli, hogy a tezaurusz
nem egyéb, mint olyan osztályozás, amely nem meri igazi nevén nevezni ma-
gát, az általánosról a specifikusra és vissza történõ utalások mögé, továbbá az
ún. rokon fogalmak mögé bújik, és amelynek a betûrendben rejtõzõ kerete
azonban mindenkor az adott szakterület fogalmának rendszerezése. A ma már
ezrekre rúgó tezauruszoknak osztódás útján történõ szaporodása tehát nem
egyéb, mint a rejtett osztályozási rendszerek rendszertelen és szabálytalan nö-
vekedésének jele.

Az ember ösztönösen rendszerezõ lény. Amióta sapiens, azaz bölcs, gon-
dolkodó lett (de kétségtelenül már azelõtt is), egy percre sem szûnt meg a vi-
lágról és önmagáról szerzett ismereteinek rendszerezésére törekedni. A gyerek
fejlõdése során mutatkozó rendszerezési törekvések egészen szembeszökõek,
és itt az egyedi fejlõdés kétségtelenül többé-kevésbé tükrözõdése a törzsi fej-
lõdésnek. Amint az ember saját belsõ emlékezetéhez külsõ memóriát – doku-
mentumokat, adatbankot stb. – csatolt, úgy vetítette ki ezekre a feljegyzett in-
formációkra is a saját fejében uralkodó rendet. Így találta ki azokat a bibliog-
ráfiai osztályozási rendszereket, amelyek ismereteinek rendszerébõl részben
szabályos, részben szabálytalan módon erednek. Indokolatlan lenne feltételez-
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ni, hogy ez a tevékenység valaha is megszûnne, ellenkezõleg; létezni fog mind-
addig, amíg az ember gondolkodik és dokumentumokat gyûjt.

Végül a fõ különbség az ismeretek osztályozása (vagy kissé divatjamúlt
kifejezéssel a tudományrendszerezés) és a dokumentumok osztályozása kö-
zött az utóbbinak a változásokkal szemben mutatkozó nagyobb tehetetlensé-
gében jelentkezik. Az emberi elme a dolgok valódi összefüggéseirõl szerzett
ismereteinek tökéletesedésével állandóan módosítja azokat az összefüggése-
ket is, amelyeket gondolatainak tárgyai között magának megalkot. A képzelet
teremtette mitikus rendszerek egyre inkább átadják helyüket tudományos
rendszereknek, amelyek közelebb állnak a valósághoz és jobban tükrözik azt.
Ha azonban egy dokumentumot – ami nem más, mint ismereteink anyagi
megnyilvánulása – egy bizonyos rendbe egyszer már besoroltak, annak átren-
dezése egy másik rendszerbe nem történhet meg nagyobb erõfeszítés nélkül.
Így az is teljesen érhetõ, hogy mindazok, akik egy – bármilyen nagyságren-
dû – könyvtár rendjéért felelõsek, hevesen tiltakoznak meglévõ osztályozási,
indexelési vagy akár tárgyszórendszerük módosítása, illetve új rendszer alkal-
mazása ellen.

Eddig még nem igazolódott be az az elképzelés, miszerint a számítógép
segítségével a dokumentumtárak szervezésében megközelíthetjük az emberi
agyban tárolt ismeretek rendszerének rugalmasságát. A gépi dokumentáció te-
hetetlensége aligha kisebb, mint a hagyományos könyvtári vagy levéltári
rendszereké. Másrészt viszont – amint azt az ETO-val végzett számos kísérlet
bizonyítja – a számítógép nagy segítséget jelenthet a meglévõ rendszerek
használatában.

Egyetlen területen sem létezik olyan osztályozási rendszer, amely mentes
lenne annak a környezetnek az értékrendjétõl, amelyben létrejött. Ez az, ami
gondot okoz, amikor a TO-t egy olyan társadalom akarja alkalmazni, amely-
nek értékrendje teljesen távol esik a száz évvel ezelõtti Amerika értékrendjé-
tõl, amellyel Dewey viszont természetesen teljesen át volt itatva. Az iszlám or-
szágaiban pl. az „Amerikai irodalom 810” osztályt egyszerûen behelyettesítik
az „Arab irodalommal”. Ehhez hasonló ad hoc módosítások országonként, sõt
egy-egy országon belül könyvtáranként is a legkülönbözõbbek lehetnek. Ez
vezette Kamel Asalit arra a kijelentésre (International Library Reviews, 6. köt.
1974. p. 181.), hogy elérkezett az az idõ, amikor létre kell hozni egy új rend-
szert, amely jobban megfelel az arab kultúra követelményeinek.

Ez az, ami olyan nehézzé – ha ugyan nem lehetetlenné – teszi egy nem-
zetközileg szabványosított osztályozás létrehozását, amely az elmúlt száz év-
ben már annyi vitát váltott ki. Otlet azt tartotta helyénvalónak, ha – a mérték-
rendszerek mintájára – hagyományos rendszert fogad el, és úgy érezte, hogy
a TO ezer alosztása olyan keretet alkot, amely mindvégig statikus marad. A
gyakorlat nem igazolta elképzelését. Bliss úgy vélte, hogy a tudományos kon-
szenzus kielégítõ alapot szolgáltat (ld. az általam franciára fordított cikkét a
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Revue du Livre-ben: Comment la classification bibliographique peut-elle étre
standardisée). Eltekintve a matematika, fizika, kémia és az egyéb természet-
tudományok néhány területérõl, ahol idõnként létezik ilyen konszenzus21, ál-
talában eltérõ és többnyire kibékíthetetlenül ellentmondó tanokkal állunk
szemben. A 40-es években Gérard Cordonnier úgy gondolta, hogy a szem-
pontok szerinti osztályozás (a „fazetta” kifejezést akkor még nem ismerték)
lehetõvé teszi ennek a nehézségnek a megkerülését, de ezt az – egyébként ér-
dekes – elképzelést nem követte a gyakorlat. Jean Claude Gardin számos al-
kalommal, fõleg az UNISIST számára készült átfogó beszámolójában azt ja-
vasolta, egyezzenek meg egy formális rendszerben, a SYNTOL rendszerben
alkalmazotthoz hasonló általános szintaxisban, amely lehetõvé teszi, hogy
bárki tetszése szerint szabadon töltse ki az adott keretet. A probléma légyegét
azonban ez sem oldja meg.

A FID mintegy öt esztendeig tanulmányozta a BSO-t (Broad System of
Ordering – Átfogó Tárgyköri Rendszerezés), hogy általános osztályozási kere-
tet szolgáltasson az UNISIST számára. A megjelent ideiglenes táblázatokat
azonban még nem tekinthetjük kielégítõnek. Véleményem szerint ugyanez
mondható el a makrotezauruszokkal kapcsolatos kísérletekrõl is: arról, amelyet
az OECD (Organization for Economic Cooperation and Development – Gaz-
dasági Együttmûködési és Fejlesztési Szervezet) folytatott és arról is, amelyet
Franciaországban az utolsó 2-3 évben a Bureau National de l’Information
Scientifique et Technique (Országos Tudományos és Mûszaki Információs Iro-
da) támogatásával végeztek.

A teljesség kedvéért át kell lépnünk a szigorúan vett bibliográfiai, azaz a
szó szokásos értelmében vett könyvtári vagy dokumentációs osztályozás kere-
teit. A TO-t kezdetben bibliográfiai célokra használták, így az ALA (American
Library Association – Amerikai Könyvtáros Egyesület) által publikált ajánló
könyvkatalógusban, késõbb pedig függõtárolókba rendezett dokumentumok
(fényképek, prospektusok stb.) bibliográfiáiban. Otlet a maga részérõl az ETO-t a doku-
mentumok valamennyi fajtájához alkalmazni akarta, beleértve a szabadalmi le-
írásokat éppen úgy, mint a levéltári vagy múzeumi anyagokat. Az ETO-t való-
ban használják is Belgiumban és Hollandiában a városi ügyvitel iratanyagának
osztályozására, valamint a szabadalmi leírások és ipari katalógusok osztályo-
zására. A legjelentõsebb szabadalmi osztályozási rendszerek, mint a német, az
amerikai és az ún. nemzetközi szabadalmi osztályozás azonban az ETO-tól
függetlenek maradtak.
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21 Ez nem mindig felel meg a valóságnak. A Párizsi Maison de la Chimie (Kémiai Inté-
zet) könyvtárának felállításakor Jean Gérard és Pierre Bourgeois felmérést végzett a vegyé-
szek között, kérve õket, ajánljanak irányelveket a kémia egész területét felölelõ osztályozás-
hoz. A vélemények annyira eltérõek voltak, hogy azok alapján semmiképpen sem lehetett egy-
séges, átfogó rendszert kialakítani.



Nómenklatúrák és statisztikák céljára speciális rendszereket alkottak, majd
szabványosítottak gazdasági tevékenységek, szakmák, foglalkozások és beteg-
ségek osztályozására. Így jöttek létre az olyan nemzetközileg szabványosított
rendszerek, mint pl. az árucikkek osztályozására szolgáló SITC (Standard
International Trade Classification – Nemzetközi Szabványos Kereskedelmi
Osztályozás). A tágabb értelemben vett árucikkek, azaz nyersanyagok, berende-
zések, pótalkatrészek és elemeik nómenklatúrájának szabványosítására (vagyis
osztályozásukra) nagy erõfeszítéseket tett elõbb az American Army Service
Corps (Amerikai Hadtáp), ezt követõen a NATO, majd egyéni kezdeményezés-
ként egy Brisch nevû angol mérnök, aki felismerte a termékek és berendezések
részletes osztályozásának gazdasági jelentõségét az ipar számára, különös tekin-
tettel a szabványosításra és a gyártmánytípusok számának csökkentésére. Né-
hány évre a termékek szabványosított nómenklatúrájának problémája három eu-
rópai ország, az Egyesült Királyság, az NSZK és Franciaország közös vizsgála-
tának tárgyává vált, amelyhez a kiindulópontot a NATO korábbi eredményei
szolgáltatták. Mindezek teljesen függetlenek a hagyományos dokumentációs
osztályozástól, a TO-tól és ETO-tól. Indiában a bangalore-i DRTC (Documenta-
tion Research and Training Centre – Dokumentációs Kutató és Oktató Intézet)
rendszeresen megjelenteti a Ranganathan által kidolgozott osztályozási elvekre
épülõ részletes táblázatokat, ezek gyakran szolgálnak áruk, berendezések és al-
katrészek természetes nómenklatúráiként.

Osztályozáselmélet

Az elõzõ fejezetben némileg már érintettem az osztályozás terén folyó ku-
tatásokat. Egészében véve azonban nagyon kevés valóban kutatásnak vagy fej-
lesztésnek nevezhetõ munka folyt a taxonómiával kapcsolatban. Két nemzet-
közi szervezet foglalkozik ezzel a problémával. Az egyik a Classification
Society (Osztályozási Társaság), amelyet elsõsorban a természettudományok
területén taxonómiával foglalkozó szakemberek szervezték és egyik csoportja
az Egyesült Királyságban, a másik az Egyesült Államokban mûködik. A másik
szervezet a FID–CR (Classification Research Committee of the International
Federation for Documentation – a Nemzetközi Dokumentációs Szövetség Osz-
tályozáselméleti Bizottsága), amely elsõsorban a dokumentációs osztályozás-
ban érdekelt. Titkársága jelenleg Indiában, a Ranganathan által alapított és kö-
vetõi által fenntartott bangalore-i DRTC-ben van. A FID–CR eddig három
nemzetközi osztályozáselméleti konferenciát rendezett: 1957-ben az Egyesült
Királyságban, Dorkingban, 1964-ben a dániai Elsinoreban és 1975 januárjában
Indiában, Bombayben.

Egyetlenegy országban, az Egyesült Királyságban létezik valóban aktí-
van tevékenykedõ osztályozáselméleti csoport, a CRG (Classification Re-
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search Group), ez a fazettás osztályozás fejlesztésével foglalkozik22. Az ilyen
csoport azonban az osztályozás elmélete iránt egyénileg érdeklõdõ szemé-
lyekbõl áll és nem hiszem, hogy jelenleg bárhol a világon létezne akár egyet-
len hivatásos osztályozáselméleti kutató, hivatalos kutatócsoportról nem is
szólva. A CRG néhány évig viselte annak a kutatásnak a költségeit, amely-
nek célja új enciklopédikus osztályozás elveinek kidolgozása volt az általá-
nos rendszerelmélet alapján. Ezt a kutatást sohasem végezte egynél több sze-
mély, nem is váltotta be a hozzá fûzött reményeket, viszont alapul szolgált
Derek Austin PRECIS elnevezésû, félautomatikus betûrendes indexelõ rend-
szeréhez.

Elsõsorban mikrobiológusok, valamint néhány matematikus és statiszti-
kus mintegy 20 éven át inkább csak elszigetelt kutatásokat folytatott a – nem
túl pontos szóhasználattal élve – gépi osztályozás terén, vagyis a fogalmaknak
vagy dokumentumoknak a hasonlósági együtthatók alapján történõ csoporto-
sítására alkalmas gépi módszereket kutatták különbözõ algoritmusok segítsé-
gével. Erre az Egyesült Államokban és az Egyesült Királyságban feltalált nu-
merikus taxonómiára elõször Tanimoto, majd Sokal és Sneath munkája szol-
gál például. Franciaországban két csoport is tanulmányozta a témát, az egyik
Párizsban Benzecri professzor irányításával, a másik Marseille-ben. Néhány
más országban is foglalkoznak a témával. Az e rendszer iránt érdeklõdõ szak-
emberek általában részt vesznek a Classification Society ülésein.

A múltban, legalábbis Platon óta, a filozófusok és az ismeretelmélettel
foglalkozók évszázadokon át a lehetõ legnagyobb érdeklõdést tanúsították a
tudományok osztályozása iránt. Úgy tûnik – bár lehet, hogy ez csupán szub-
jektív benyomás –, hogy ez az érdeklõdés az utolsó 20–30 évben csökkent. Az
ottawai egyetem filozófia tanszéke 1971-ben megrendezte elsõ nemzetközi
szimpóziumát, hogy az ismeretek osztályozásának filozófiai és ismeretelmé-
leti szempontjait megvitassák. Azt remélték, hogy ez nemzetközi kutatóinté-
zet létesítéséhez fog vezetni, de ez nem következett be. A taxonómia problé-
máit e szempontokból az NSZK-ban Alwin Diemer professzor irányításával
önálló kutatócsoport végzi, Svájcban pedig a Piaget professzor alapította ge-
netikai ismeretelméleti központ.

Végezetül meg kell említeni egy szakfolyóiratot, a két évvel ezelõtt In-
getraut Dahlberg által alapított International Classificationt. Ebben az erede-
ti cikkek mellet a lehetõség szerint teljes kurrens bibliográfiát is közölnek, el-
sõ számaiban pedig nagyon hasznos retrospektív bibliográfiát tettek közzé.
Ez a kiadvány is bizonyítéka annak, hogy száz évvel Dewey után a taxonó-
mia azon az úton halad, hogy elismert tudományággá váljék.
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A CG-vel kötetünk késõbbi részében részletesen foglalkozunk (a szerk.).



JASON L. FARRADANE (1907),
JEAN MARTIN PERREAULT (1931),
AVAGY A SZINTAKTIKAI RELÁCIÓK

Az intellektuális osztályozás/indexelés szintaktikai relációinak (a szö-
vegösszefüggéseknek) egyik „õse” Ranganathan „energia” fazettája volt,
mely az osztályozásra felhasznált kifejezések (jelzetek, tárgyszavak,
deszkriptorok, összefoglalóan ismérvek) láncán belül – szakterületenként
a megfelelõ kifejezésekkel – a módszert, eljárást, tevékenységet stb. kép-
viselõ ismérvet jelölte. Másik „õsének” az ETO-ban használt „nyelv”,
„forma”, „hely” stb. alosztások tekinthetõk.
A legegyszerûbb eset, amikor csak a szintaktikai reláció puszta tényét,
meglétét jelölik. Az angol nyelvben ennek a jelölésnek a neve „link” (ké-
sõbb a hypertext ugrópontjait megkülönböztetésül hiperlinknek nevezik).
Pl.: A „felhõk hurrikán okozta sebessége” esetén: FELHÕ * SEBESSÉG,
LÉGKÖRI NYOMÁS (ahol a * a relatív összetartozás jele az ismérvlán-
con belül).
Az ETO jelzeteivel: 551.576 : 531.76 : 551.54
A relátorok a szintaktikai relációk ama fajtái, melyek az ismérvek közöt-
ti kapcsolat tartalmát, jelentését adják meg az ismérvláncon belül. Szere-
pük a természetes nyelv esetjelölõinek (a magyar nyelvben a ragoknak,
képzõnek) felel meg.
Pl.: (FELHÕ „tulajdonsága” SEBESSÉG) „oka” LÉGKÖRI NYOMÁS
Farradane jelölésével: LÉGKÖRI NYOMÁS /- „FELHÕ /( SEBESSÉG”23

Perreault jelölésével: (FELHÕ dfd SEBESSÉG) eigd LÉGKÖRI NYOMÁS
A szintaktikai relációk másik fajtáját a szerepjelölõk („role indicators”)
képviselik: ezek az osztályozásra felhasznált ismérvek szerepét adják
meg az adott ismérvláncon belül. Szerepük a természetes nyelv mondat-
részeihez (alany, állítmány stb.) hasonlítható
Pl.: [folyamat tárgya:] FELHÕ, [befolyásolt tulajdonság:] SEBESSÉG,
[befolyásoló:] LÉGKÖRI NYOMÁS
Perry és Kent szemantikai kódjaival: [KEJ] FELHÕ, [KAP] SEBESSÉG,
[KAL] LÉGKÖRI NYOMÁS24

A korai ötvenes években az akkor még Angliában dolgozó Jason Farra-
dane (1906), a CRG egyik alapító tagja (ma nyugat-ontariói egyetem pro-
fesszora) az elsõk közé tartozott, akik „relációs indexeléshez és osztályo-
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24 Lásd kötetünkben Eric de Grolier szemelvényét.



záshoz” (relational indexeing and classification) alkalmazható operátoro-
kat javasoltak és ezek használatát évtizedekig népszerûsítette. Relátorai
gondolkodás-lélektani kísérleteken alapulnak és különleges jelentõségü-
ket az adja, hogy – szerzõjük szándéka szerint – a fogalmi összefüggések
mélyén rejlõ univerzáliákat tükrözik.
Rendszerével kötetünkben részletesen foglalkozik William John Hutchins
(a konkrét relátorokat és jelentésüket ott ismertetjük), és a „Tárgyszó és a
tárgyszókatalógus” címû harmadik kötetünkben Eric J. Coates.
A kilenc relátor alapján – melyek azóta sem változtak – többen is vizs-
gálták a relációs indexelést (Farradane rendszerét a gyakorlatban viszont
alig használták). A vizsgálatok tapasztalatai példaértékûek a szintaktikai
relációkkal kapcsolatos minden más erõfeszítésre is, mintegy az állator-
vosi ló esetét képviselik.
Farradane eszméi jobban érthetõk, ha figyelembe vesszük, hogy milyen
idealista szemléleten alapulnak, melyrõl így vall:25

„Ezek az összefüggések az ismeretek és a velük folytatott manipulációk
jellemzõi, nem pedig annak, amin az ismeretek alapszanak, és amivel mi
konkrétan érintkezünk.”

„A külsõ világ feltehetõen az elme konstrukciója marad, melynek segítsé-
gével az elõrejelzéseinket igazoljuk, és beléje vethetjük a reményeinket.”

„Nincs és nem is lehet bizonyítékunk arra, hogy relációk bármiféle cso-
portja léteznék a »természetben«;…”

Farradane és munkatársai az általuk végzett kísérletek alapján azt han-
goztatták, hogy a relációs indexeléssel egyszerre lehetett növelni a rele-
vanciát és a találati mennyiséget, cáfolva ezzel Cyrill W. Cleverdon in-
verzitás-törvényét. Az utóbbi azt mondja ki, hogy a relevancia csak a ta-
lálatok számának csökkenése árán, a találatok számának növelése pedig
csak a relevancia csökkenése árán érhetõ el.
Michael Keen és társai a második kötetben bemutatott Aberystwyth-i
jelentésben26 vizsgálták a relációs indexelést, és ugyan igazolták Farra-
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25 Datta, S., Farradane, J. E. L.: A psychological basis for general classification. In:
Aconpetual basis of the classification of knowledge. Proceedings of the Ottawa conference, Oct.
1–5, 1971. Ed. by Wojciechiwski, A.–Pullach b. München: V. Dokumentation, 1974. p. 319., 320.

26 Keen, E., M., Digger, J. A.: Report of an information science index language test. Part
1.: Text. Part 2.: Tables. – Aberystwyth: Department of Information Retrieval Studies, College
of Librarianship Wales, 1972. p. 67.

Az indexelési vizsgálatokkal a második kötet „Az információkeresés értékelése” címû
fejezetében részletesen foglalkozunk. .



dane-ék fenti állítását (10%-os relevancia növekedés 3%-os találati szám
csökkenéssel járt csupán, ami jobb is, mint Farradane-ék eredménye,
akiknél 6% relevancia növekedésre 10% találati szám csökkenés jutott).
Mégis ugyanarra a következtetésre jutottak, mint a Cyrill W. Cleverdon
és társai a második Cranfieldi jelentésben: a relátorokkal végzett indexe-
lésre fordított költségek messze nem érték meg a keresési eredmények vi-
szonylag csekély javulását.
Ettõl függetlenül a használatuk is problematikus volt. Farradane relátorai na-
gyon speciálisak, ezzel szemben a felhasználók kérdéseikben korántsem any-
nyira határozottan fogalmazzák meg az összefüggéseket. Ezért aztán eleve
arra kényszerülnek, hogy vagy ne használják a relátorokat, vagy a relá-
torokkal túlspecifikált kérdések nem a kívánt irányba viszik a keresést.
Farradane azzal érvelt, hogy az indexelõk pontatlanul használták a rendsze-
rét. Ez azonban szorosan összefügg relátorainak bonyolultságával, azzal,
hogy meglehetõsen nehéz helyesen alkalmazni õket. Sokaknak már a relá-
torok megértése is nehéz; mivel nem tökéletesen egyértelmû, mikor melyi-
ket kell használni, sokan pontatlannak érzik a rendszert. Még az angol osz-
tályozáskutató társaság (CRG) ama tagjai között is, akik az indexelés elis-
mert szakemberei, sokan akadnak, akik ismételten foglalkoztak Farradane
rendszerével, és nem jutottak el addig, hogy alkalmazzák.
A legkeményebb bírálatot több mint húsz évvel a relációs indexelés meg-
születése után Friedrick W. Lancaster fogalmazta meg: nagyon érdekes,
de nem praktikus.

„…parádés példája az olyan osztályozási rendszernek, melyet intellektu-
ális kirándulás eredményeként hoztak létre, vajmi kevés reálisan visszaigazol-
ható, gyakorlati eredménnyel”27

Az ötvenes évek második felében Daniel Kervégant végezte el a külön-
bözõ filozófusok által használt relációk egyik elsõ, komoly összehason-
lító elemzését az ETO korszerûsítése érdekében.
Hasonló nyomon indult el Jean Martin Perreault. Az alabamai egyetem
bibliográfia professzora a hatvanas években ugyancsak az ETO reformjá-
val foglalkozott. Figyelmét nem a táblázatok felépítésére, hanem a jelze-
tek használatának módjára irányította: azt vizsgálta, milyen valóságos
kapcsolatok keletkeznek, amikor az ETO jelzeteit a dokumentumok tartal-
mának leírása érdekében egymással összekapcsolják jelzetláncba. Ebbõl a
célból dolgozta ki – az akkor vele együtt dolgozó Ingetraut Dahlberg köz-
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27 Lancaster, F. W.: Vocabulary control for information retrieval. – Washington:
Information Resources Press, 1971. p. 132.



remûködésével – a farradene-i mellett az egyik legtöbbet tárgyalt
relátorrendszert. Eredeti szándéka csak az volt, hogy az ETO szintaktikai
használatát korszerûsítse: relátorai elsõsorban az ETO konjunkcióját vol-
tak hivatottak felváltani. Néhány évig a FID támogatásával kísérleteztek
is vele, hogy ténylegesen alkalmazzák. Munkájának eredményeként a
relátorok mindmáig ismert legrészletesebb gyûjteménye keletkezett.
Perreault rendszerét sokkal kevesebben tesztelték, mint Farradane vagy
akár Perry és Kent rendszereit. Ennek csak egyik oka volt, hogy nem állt
mögötte a CRG, és az, hogy Perreault elsõsorban az ETO, nem pedig a
deszkriptornyelvek szakemberének számított (a szintaktikai problémák
az utóbbi esetében jelentkeztek a legélesebben); a fontosabb ok az volt,
hogy rendszere minden eddiginél bonyolultabb volt, noha szemantikai
megalapozottság és a relációk egyértelmûsége dolgában – nem utolsósor-
ban Ingetraut Dahlberg közremûködésének köszönhetõen – a leginkább
végiggondoltnak tekinthetõ.
A dokumentációs célú szintaktikai relációk egyik legkorábbi, a gyakor-
latban is alkalmazott rendszerét az ötvenes években két vegyész, James
Withney Perry (1907–1971) és Allen Kent (1921) dolgozták ki. (Ezek
szerepjelölõk voltak, részletesen Eric de Grolier és William J. Hutchins
foglalkoznak velük kötetünkben.)
A francia nyelvész Jean Claude Gardin a hatvanas években alakított ki
prakticista alapon automatizált körülmények között használható reláció-
kat a SYNTOL (Syntagmatic Organization Language) információkeresõ
rendszeréhez (részletesebben szinten William J. Hutchins foglalkozik ve-
lük a második kötetben).
Perry és Kent szemantikai kódjainak egy részét némi átalakítással J. C.
Costello, Jr. alkalmazta: egy ideig az egyik elsõ, nemzetközileg ismertté
vált tezaurusz (az EJC tezaurusz) deszkriptoraival végzett osztályozáshoz
használták õket. Costello kísérlete azért érdemel említést, mert õ nyelvi
esetek szemantikai tartalmából kiindulva fogalmazta meg szerepjelölõit
Részben a ranganathani hagyományok, még jelentõsebb részben a nyel-
vészet Ch. J. Fillmore nevéhez fûzõdõ ún. mélyeseteire, valamint a rend-
szerelmélet integrációs szintjeire alapozva, és elsõsorban Farradane és a
SYNTOL tapasztalataiból tanulva született meg 1968–1974 között a
PRECIS szövegösszefüggést megõrzõ indexelõ rendszere, melyben az is-
mérveket intellektuálisan szintaktikailag jellemzik.
Magyar nyelven Varga Dénes értékelte az említett törekvések legtöbbjét
és dolgozott ki saját relátorrendszert.28
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28 Varga Dénes: Információs tezauruszok készítésének módszertana. – Budapest:
OMKDK, 1969. 156 p. – (A tudományos tájékoztatás elmélete és gyakorlata, 15. sz.)



Az intellektuális osztályozás/indexelés szintaktikai relációinak kutatási
csúcspontja talán a Perreault által 1966-ban Marylandben rendezett kon-
ferencia29 volt, ahol részt vett szinte mindenki, aki a kérdéssel részlete-
sebben foglalkozott. Idõvel azonban mindenütt leállították a kutatásokat,
mivel a csupán Boole-operátorokkal végzett számítógépes információke-
resés egyre olcsóbb lett, és egyre többen bíztak abban, hogy az automa-
tikus indexeléssel, illetve osztályozással minden információkeresési
probléma megoldható (ez a remény szintén nem vált be).
A mai on-line információkeresõ rendszerekben és kiadványszolgáltatá-
sokban szinte sehol sem használnak szintaktikai relációkat. (Még az an-
gol nemzeti bibliográfia mutatóját elõállító PRECIS mûködését is leállí-
tották 1992-ben.) Kutatásuk – a gyakorlati eredménytelenség ellenére –
jelentõs elméleti felismerésekkel járt. Az egyre növekvõ adatbázisok, az
egész világot behálózó internet térhódítása és a számítógépes nyelvészet
fejlõdése következtében nincs kizárva, hogy a figyelem idõvel megint fe-
léjük fordul.

Farradene-tõl az alábbi magyar fordítás készült:

Az osztályozás és indexelés tudományos elmélete
és annak gyakorlati alkalmazása

[Budapest]: [Országos Könyvtári Központ], [1952]. 5 p. [kézirat]
[Az OKK fordítása] – Gc4` 4230/242.
Eredeti: A scientific theory of classification and indexing and its
practical applications. In: The Journal of Documentation, Vol. 6.
1950, No. 2. p. 83–99].

Az elsõ alkalommal ebben publikálta Farradane a szintaktikai relá-

ciókról vallott felfogását és az általa javasolt rendszer elsõ változa-

tát. Az osztályozáselméleti megfontolások után négy relátort ismer-

tet. (Két évvel késõbb aztán már 9-re nõtt a számuk és a negáció-

jukkal együtt mátrixformában mutatta be õket [lásd a kötetünkben

Hutchins szemelvényét].)
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29 Proceedings of the International Symposium on Relational Factors in Classification,
Center of Adult Education, University of Maryland, 8–11. June 1966. Ed. by J. M. Perreault.
In: Information Storage and Retrieval, 1967, Vol. 3, No. 4. p. 177–410.



Perreault-tól magyarul – tömörítve – megjelent:

Tanulmány az ETO elméletének kialakításáról,
szerkezetének megértése és felhasználásának
megjavíthatósága céljából

In: Könyvtári Figyelõ, 1974, 20. évf, 2. sz, p. 126–131. [Tömörítet-
te Horváth Magda.]
Eredeti: Towards a theory for UDC. Essay aimed at structural
understanding and operational improvment. – London: Bigley,
1969. 241 p.

Könyvében Perreault az ETO általános elméleti alapjaival, szerke-

zetének leírásával, a jelzetekkel és az újraosztályozás kérdésével

foglalkozik.

Legfontosabb megállapítása, hogy mind indexeléskor, mind osztá-

lyozáskor dokumentumok helyettesítõi, szurrogátumai keletkeznek.

Az „osztályozás” kifejezés csak a hierarchikus alapon végzett tartal-

mi feltárásra alkalmazható. Az indexelésnek nevezett eljárások ettõl

alapvetõen különböznek.

– Ha az indexelés szókészlete szabályozatlan, akkor leírja (de-

skripció) a dokumentumot a felhasznált indexkifejezésekkel.

– Ha az indexelés szókészlete szabályozott, akkor megadja (a-

skripció) a jellemzõ fogalmakat.

Tehát az indexelés mindegyik esetben a dokumentumelemek „-skrip-

ciója”.

– Ezzel szemben az osztályozás pozíciók elõírása (pre-skrip-

ció) valamilyen szisztematikus fogalmi rendszerben. A doku-

mentumot ilyenkor beírják (in-skripció) a pozíciókba.

Ezért végsõ soron az osztályozás is „skripció”, de nem a dokumen-

tumelemeké, hanem az egész dokumentumé.

A dokumentum szurrogátumoknak – melyek révén a dokumentumok

kereshetõk – artikuláltaknak kell lenniük, ami azt jelenti, hogy az le-

író elemek között a szintaktikai relációkat is meg kell határozni.
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A kategóriák és relátorok új rendszere30

I.

Ha elfogadjuk azt az (alap)föltevést, hogy az információkeresõ rendszer
hatékony gépi stratégiáját olyan (hierarchikusan) strukturált (de rendkívül ru-
galmas) jelzetelés biztosítja teljesen, amely egyenértékû az akár uniterm jel-
legû, akár összetett fogalmi indikátorokon alapuló nyelvi hozzáféréssel, akkor
ésszerû a fazettás31 osztályozás mellett döntenünk.

A strukturált jelzetelést a mi szempontunkból leginkább a hierarchia és
bizonyos általános fogalmi kategóriák egységes használata jellemzi (ez utób-
bi nem csupán az egyöntetûséget szolgálja, hanem a jelzetelés rugalmasságát
is fokozza). Természetesen elképzelhetõ az is, hogy e kívánalmak csak „fogal-
mi szinten” teljesülnek, ha azonban nem hatják át a jelzetelést is, nem bizto-
síthatják a gépi információkeresõ rendszerek optimális mûködését. 

A második (mellék) föltevésnek annak kell lennie, hogy az Egyetemes Ti-
zedes osztályozás biztosítja a megkívánt strukturáltságot (amit elvárhatnánk
tõle, lévén hierarchikus rendszer is és általános kategóriákon alapuló rendszer).

A szomorú helyzet azonban az, hogy az ETO gyakran nem felel meg en-
nek a követelménynek, mert például speciális szempontok szerinti hierarchikus
felosztást alkalmaznak benne olyan esetekben, amikor általános kategóriák
szerinti felosztás volna a helyes.

Ezzel szemben a Ranganathan, Perry–Kent–Berry–Melton, az US Patent
Office, az Engineers Joint Council, Pages, Farradane, Gardin és mások vizs-
gálatai kétségbevonhatatlanul bizonyítják, hogy az osztályozási kifejezések
között (és nem ezeken belül) még akkor is sok relációra van szükség, amelyet
sem a hierarchián, sem általános fogalmi kategóriákon alapuló összefüggések
nem pótolhatnak, ha az osztályozási rendszer lényeges elemei önmagukban
lexikai (szemantikai) és relációs szempontból alkalmasak a gépi keresési stra-
tégia kialakítására. Erre Vickery is rámutatott:

„A fazettás osztályozás szempontjából az ETO másik hiányossága, hogy
az általános kapcsolat – a „viszonyítás” – jele, a kettõspont semmit sem árul
el az összekapcsolt kifejezések között fennálló viszony tartalmáról. Kervégant
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30 Perreault, Jean Martin: Categories and relators: a new schema. In: Revue Interna-
tional of Documentation, 1965, Vol. 32, No. 4. pp. 136–144. továbbá:

Perreault, Jean Martin: Categories and relators: a new schema [utánnyomás]. In: On the
Perreault schema of relators and the rules of formation in UDC / Papers by Jean Martin
Perreault and J. C. G. Wesseling ; International Federation for Documentation. Committe on
Classification Research. – Coppenhagen : Danish Centre for Documentation, 1966 12, 20,
26 p. – (FID Pub. 405).

31 E kifejezést a legáltalánosabb értelemben használjuk; jelentésébe beleértjük az „anali-
tikus–szintetikus”, a „fazettás”, és a „szabad” (többdimenzionális, többszempontú) osztályo-
zási rendszereket.



a közelmúltban ugyancsak tanulmányozta ezt a kérdést és megállapította,
hogy a folyóiratcikkek osztályozásához gyakorlatilag nélkülözhetetlen a szin-
taktikai kapcsolatok tartalmának pontos jelölése.32

A 3. ábrán látható összehasonlítás Kervégant táblázatát is tartalmazza.

II. 

Elöljáróban el kell mondanom, hogy amikor elõször elhatároztam, hogy
a kérdéssel foglalkozom, elképzeléseim még korántsem irányultak olyan ha-
tározottan és pontosan a relátorok filozófiailag meghatározott és teljes rend-
szerének kidolgozására, mint ahogy azt az elõzõ fejtegetések alapján valaki
gondolná.

Az elsõ pillanattól kezdve foglalkoztatott azonban, hogyan lehetne az
ETO-t a gépi információkeresésre alkalmasabbá tenni. Eleinte nem is az osz-
tályozó fogalmak felhasználásából következõ, tehát az osztályozási rendszer-
tõl magától független relációkból indultam ki, hanem abból a feltevésbõl,
hogy az ETO-ban jelenleg használt szimbólumok valójában nem ugyanabba
az osztályba tartoznak.

A következõ megkülönböztetõ ismertetõjegyet használtam:
„Ez a szimbólum magára a fogalmi struktúrára vagy pedig az éppen osz-

tályozott dokumentumra vonatkozik?” Ha a fogalmi szerkezetre utal, akkor
„logikainak”, ha a dokumentumra, akkor „dokumentációsnak”33 nevezem.

A jelek ennek megfelelõen csoportosíthatók (1. ábra).
Ez a rendszer több ponton is javítható volna. (Például: a pont helyett ket-

tõspont használata a .0 és .00 esetén; a záró idézõjel és a záró zárójel elhagyá-
sa; a csak vegyületeknél használt szintetizáló aposztróf szélesebb körû alkal-
mazása; a jelek kétszeres felhasználásából származó zavar kiküszöbölése, ha
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32 Van olyan – eléggé elterjedt – felfogás, amely szerint csak a valóban nagy dokumen-
tumgyûjteményekben kell relációs kifejezéseket (szintaktikai relációkat) használni… Az ITEK
Laboratories egyik kutatási jelentésében például ez áll: „Kísérleteinkben az ismérvek közötti
szintaktikai kapcsolatokat nem vettük figyelembe, és a keresés csak a pertinens szavak egy té-
telen belüli együttes elõfordulására irányult A keresési eredmények tanulságosak: volt olyan
keresés, amelyben a válaszok 60%-a bizonyult érvénytelennek, és volt olyan, amelyben mint-
egy 24% volt az érvénytelen.”

J. C. Gardin is megállapítja, hogy „…ha ugyanabban a tárgykörben a kereséskor a
deszkriptorlánc deszkriptora között nem használtak szintaktikai relációkat, a hamis találatok
száma jelentõsen megnõtt, azaz lényegesen csökkent a relevancia”. In: Gardin, J. C.: SYN-
TOL. – New Brunswick (N. Y.): State University of Rudgers, Graduate School of Library
Science, 1965. p. 54.

33 Ez a megkülönböztetés nagyon hasonlít ahhoz, ahogy Sayers különbözteti meg a
„belsõ” és „külsõ” formákat. In: Mills, J.: A modern outline of library classification. – Lon-
don: Chapman Hall, 1960. p. 35.



például a nyelv jelét a közvetlen felosztás helyén használnánk.) Ám a legjelen-
tõsebb elõrelépést az jelentené, ha Vickery javaslatának megfelelõen a kettõs-
pontot a relációjelek nagyobb választéka váltaná fel.

A különbözõ megvizsgált kategóriák és relációk mindaddig makacsul el-
lenálltak minden összevetési kísérletnek, amíg fel nem fedeztem, hogy néme-
lyik a „dolgok jellemzõi” általános csoportjába tartozik, mások a „dolgok kö-
zötti kapcsolatok”34 általános csoportjának tagjai, végül vannak olyan tulajdon-
ságok (vagy éppen kifejezések), amelyek mindkettõben elõfordulnak.

Kialakult hát egy általános modell, a circulus vitiosusra (afféle ördögi
körre) emlékeztetõ valami (2. ábra).

Az idézett részlet azután került a kezembe, hogy a rendszer végsõ formá-
ját (5–7. ábra) kidolgoztam, de világos, hogy ugyanazt a szándékot tükrözi,
amely engem vezérelt.
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LOGIKAI DOKUMENTÁCIÓS 

:konjunkció, „szorzat”

+diszkonjunkció, „összeg” +

/kiterjesztés

’összetétel

csoportosítás [ ]

=nyelv =

forma (0)

( )hely

(=)etnikum

„ „idõ

.00szempont

–kiegészítõ szempont

1. ábra

34 Ez a két típus megfelel annak, amit divatosan „szerepjelölõnek” és „kapcsolat-
jelölõnek” neveznek. Gardin az egyszerû  szerepjelölõk használatakor fellépõ  zavarokról írva
megjegyzi: „Jobb megoldás, ha a szerepjelölõket teljesen mellõzzük és a kapcsolatjelölõk
feladatkörét úgy bõvítjük ki, hogy a szerepjelölõkkel együtt  kifejezett információt egyedül is
közvetítsék.” In: Gardin, J. C.: SYNTOL, p. 27.



A tanulmányozott kategória- és relációtáblázatokat a 3. ábrán soroljuk fel
(ez a felsorolás volt az elsõ lépés a végsõ relációrendszer felé).

A 3. ábrán bemutatott általános kategóriák közül kötetünkben Eric

de Grolier részletesen elemzi Perry és Kent szemantikai kódjait,

William J. Hutchins pedig Perry és Kent kódjain kívül még az EJC-

tezaurusz, a SYNTOL és Jason L. Farradane kategóriáit, továbbá a

második kötetben szereplõ Brian C. Vickery35 az elõbbieken kívül

még Costello–Wall, Kervégant és mások kategóriáit is.
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RELÁTOROK

JELLEMZÕK

2. ábra

attributív relációk

reláció

ARISZTOTE-
LÉSZ

LULLUS KANT MILLS
COSTEL-
LOWAL

EJC-TEZAU-
RUSZ

szubsztanciajá-
rulék (akci-
dencia)

mennyiség
minõség
összefüggés
hely
idõ
helyzet
állapot
hely(zet)
cselekvés
(el)szenvedés

általános
kérdések

valószínûség
meghatározás
alakszerûség
méret
minõség
idõbeliség
térbeliség
modalitás
instrumentali-

tás

viszonyítási
elvek

különbözõség
összhang
ellentét
kezdet
közép
vég
többség
egyenlõség
kisebbség

mennyiség
egység
sokaság
mindenség
minõség
realitás
negáció
limitáció
viszony
inherencia/

/szubsziszten-
cia

okság/füg-
gõség

közösség
modalitás
valószínû-

ség/lehetet-
lenség

létezés/nemlét
szükségszerû-

ség/véletlen

egész
dolog
fajták
részek
anyagok
folyamatok
tulajdonságok
ágensek
mûveletek

alkalmazás
ok
anyag
eszköz
közeg
melléktermék
termék
kutatás
függõ változó
forma
elszenvedõ

(passzív)

fõtéma
nyersanyag
termék
melléktermék
alkalmazás
környezet
ok
hatás
passzív hor-

dozó,
hely(zet)

eszköz
bibliográfiai

adat

35 In: Varga Dénes: A dokumentáció nyelvészeti kérdései I. Szemelvénygyûjtemény. –
Budapest : OMKDK, 1966. p. 24–60. Eredeti: 4. Descriptor languages. In: On Retrieval
System Theory. – London: 1960. p. 23–57.

Az ábra folytatódik!
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PERRY–KENT
(WRU-KÓD) PAGES LEROY–BRAF-

FORT KERVÉGANT GARDIN FARRADANE

fajta
tartalmazás
hozzátartozásösz-

szesség
eredmény, tárgy,

cél
befolyás, hatás
eszköz, megmun-

kálás
tagadás
jellemzõ
hasonlóság, mo-

dell

rend általában
egyenlõ
megelõzõ
közbensõ
elsõ
utolsó

meghatározó
ok
okozat
forrás; eredet
elnyomás; sé-

relem
vonatkoztatá-

si keret
valós

egyidejû
eszköz
határ (korlát)
segítség
ellátás; továb-

bítás (átvitel)
verseny
agresszió
támadás
ellenállás

képesség
kiemelkedõ

képesség
átlagos képes-

ség
gyenge ké-

pesség
párja (kölcsö-

nös megfele-
lése)

fordítottja

cselekvés
összefüggés
cél
hely
eszköz
eredmény

:
1
11
12
13
14
141
142
143
15

2
21
211
212
2121
2122
2123
21
211
212
22

3
31
32
33
31
32
33
4
41
42
43
5

51

52
521
522
0

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

←

←

←

→

→

→

→

→

←

←

←

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

→

kapcsolat ált.
tartozéka
generikus
partitív
eleme
tulajdonsága
fizikai
kémiai
biológiai
képessége;

adottsága
folyamata
tevékenysége
kedvezõ
kedvezõtlen
fékezõ
gátló
romboló
interakció
kedvezõ
kedvezõtlen
általa kiváltott

mûvelet
függõsége
oka
eredete
feltétele
korrelációja
asszociációja
kombinációja
orientációja
szempontja
alkalmazása
felhasználása
egybevethetõ-

sége
párhuzama;

analógiája
különbözõsége
eltérése
ellentéte
a reláció

tagadása

alany
tárgy
minõsítõ
hely
eszköz

SYNTOL
szavak

predikátumok
entitások
állapotok
tevékenysé-

gek

SYNTOL
relációk

koordinatív
konsekutív
asszociatív
predikatív

együttes jelenlét
öntevékenység
asszociáció
egyenérték
dimenzionalitás
tartozás vmihez/-

be
megkülönböztetés
cselekvés vmin
okság, függés

A 3. ábra folytatása:

3. ábra

III.

Ha – lemondva arról a feltevésrõl, hogy a relátor kategoriális természetû (kü-
lönféle jelentésû) lehet, mert így elkerülhetõ a megfelelõ és használható relációk
közel teljes explicit felsorolása mint Farradane operátorai és Gardin szintagmái
esetében), amelyek inkább a kézi, mint a gépi keresõrendszereknek felelnek meg
– megpróbáljuk eme táblázatok általános vázlatát elkészíteni, az alábbi (példákkal
illusztrált) felsorolás tartalmazza véleményem szerint a legfontosabb típusokat:



a) elhelyezése (korábbi…, kevesebb…, kisebb…)
b) determináltja (okozója…, elõidézõje…, korlátozója…)
c) jellemzõje (ismertetõjegye…)
d) kölcsönhatása (eltérése…, összhangja…, utánzója…)
e) belefoglalása [absztrakt–generikus tartalma ill. konkrét–fizikai tartal-

ma] (fajtája…, része…)
f) logikai összefüggése (tagadása…, párja (kölcsönös megfeleltetése)…,

fordítottja…)

Minden esetben felfedezhetõ egy általánosan alkalmazható felosztás:
a) átlag+szélsõségek, különféle altípusokban (idõ: egyidejû, korábbi, ké-

sõbbi; méret: méretazonos, kisebb, nagyobb; mérték: egyenrangú,
alacsonyabb rendû, magasabb rendû; helyzet: oldalsó, tengelyirányú,
függõleges; mindegyik triádokba – hármasokba – rendezve);

b) a kedvezõtõl a kedvezõtlen felé való irányultság szerint rendezett hár-
mas: lehetõség, meghatározás, megszüntetés;

c) a jellemzõk – a tulajdonságok – kategóriái itt a relációk „szférájába”
kerülnek; ennek fordítottja történik a „relációknál” (lásd a 2. ábrát); 

d) a kedvezõtõl a kedvezõtlen felé irányultság szerint elrendezett hár-
mas: összhang, különbség, ellentét;

e) a „fajtája/része” és „belsõ/külsõ” szempontok metszetébõl a 3a. ábrán
látható négyzet és belõle eredõ relációk alakulnak ki;

f) tekintsünk el a „képes valamire” (meglehetõsen önkényes) hármastól,
amelyrõl talán be lehetne bizonyítani, hogy az összes altípust típusokba egye-
sítõ alapstruktúra.36
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3a. ábra

egésze/része

absztrakt tartalma fizikai tartalma

belsõ

típusa/fajtája

birtoka/tartozéka külsõ

36 Lásd a IV. részt.



Bár sem Pages, illetve Kervégant alapos felosztásait, sem Farradane és
Gardin izgalmas, tetszés szerinti szövegösszefüggések (szintaktikai relációk)
jelölését biztosító módszereit nem kívánom lebecsülni, mégis úgy gondolom,
hogy a relációk átfogóbb és rendszeresebb levezetésére van szükség. De – a
végsõ rendezéshez vezetõ második lépésként – elõbb bemutatom a 3. ábrán
még pusztán egymás mellé helyezett táblázatok félig rendszerezett változatát,
amely az összes relációt tartalmazza (4. ábra).
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megelõzõ/kezdõ/elsõ
egyidejû/közbensõ/közötti
késõbbi/vége/utolsó

kisebb
egyforma
nagyobb

rosszabb
egyenértékû
értékesebb

laterális

axiális

vertikális
fönt/rajta/magas
közép [magasságban]
lent/alatt/mély

elülsõ
közép [mélységben]
hátulsó

jobb
közép [frontálisan]
bal

idõ

méret

fokozat

helyzet

rendezése/el-
helyezése

Az ábra folytatódik!

származtatója/forrása
módosítottja/környezeti hatása
oka

elnyomottja
orvoslója
elpusztítottja

létrehozója

meghatározója/érvényességi köre/irányultsága

megszüntetõje

determináltja



IV.

Könnyûszerrel felfedezhetjük ennek a rendszernek a helyi hibáit, ám ma-
gának a rendszerezésnek a helyesbítése korántsem ilyen egyszerû dolog. Mi-
közben a rendszerezés helyesbítésének módján törtem a fejem, úgy tûnt, hogy
az egész táblázatot áthatja a hármas relációrendezettség (például a legalapve-
tõbben Raimundus Lullus viszonyítási elveibõl származó három „interaktív”
– „kölcsönhatást képviselõ” – „összhang, különbség, ellentét” kifejezésben).
Ugyanerre már utaltunk a „párja, fordítottja, tagadása”37 logikai kifejezések
kapcsán.

Kiderült, hogy az általános fogalmi kategóriák rendszerezési elvét sem-
miképpen sem lehetett a rendszer egészére kiterjeszteni, amíg fel nem fedez-
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összhang

különbözõsége

ellentét

birtoka::tartozéka
típusa::fajtája 
egésze::része

párja
fordítottja 
tagadása

versengõ
támadó/agresszió/kényszerítõ
ellenálló

korlátja/kizárása
közvetítõje/élõsködõje
megkülönböztetése/elkülönítése

asszociációja/közössége/szimbiózisa
utánzója/analógiája
szövetségese/együttmûködõje

kölcsön-
hatása

belefoglalása

logikai

A 4. ábra folytatása:

4. ábra

37 E triád még általánosabb kifejezése lehetne az „igenlõ ellentéte, ellentmondása”; de
az „igenlõ” valójában nem reláció, hanem sokkal inkább jellemzõ és ez érvényes arra is, hogy
„tagadó”.



tük, hogy a „determináltja” reláció hármas felosztása kizárólag aktív terminu-
sokból áll, akárcsak a további elágazások. Ha a passzív determinációt is fel
akarjuk venni a felosztáshoz, szükség lesz a „kölcsönhatása” determinációra
is. Fõosztályaink így a következõk lettek: „elhelyezése, determináltja, bele-
foglalása”, és „logikai összefüggése”. Amennyiben e négy közül bármelyik
egybevág azzal, amit a másik három képvisel együttesen, akkor tökéletes hár-
mas-triád alakítható ki. Ez az új kísérlet nem elvonatkoztató (mint amilyen az
5. ábrán látható), nem is felsoroló (mint amilyen a 3. ábrán látható), hanem
rendszerezõ, tehát ez a harmadik és egyben utolsó lépés a kívánt rendszer ki-
dolgozásában. Elsõként a logikai relációkat választottuk ki az összes többivel
való összevetésre. Ezek a következõképpen elégítik ki az igényeket:

A „párja” („kölcsönös megfelelése”, „reciprocivitás”) valódi reláció (bár
a „megerõsítés” – „affirmáció” – inkább csak tulajdonság lehetne) és a három
fennmaradó taggal összevetve világossá válik, hogy sok közös jellemzõje van
a „belefoglalása” („szubszumció”) relációval: mindkettõ olyan relációra vonat-
kozik, amelyben a totalitás totalitásként jelenik meg, elemeit magába rejtve.

A „fordítottja” („konverzió”) relációban viszont a totalitás úgy jelenik
meg, mint eme totalitás elemeinek egymással való kapcsolata: ez a „determi-
náltja” relációtípusnak felel meg, amely az „akció/visszahatás/ passzivitás”
hármast hívja elõ.

Az „ellentmondása” reláció (vagy a „jellemzõ” kategóriának megfelelõ
formája, a „tagadó”) az „elhelyezése” relációtípusnak felel meg, amennyiben
az, ami elrendezett, ellentétes a totalitás összefoglaló („szubszumáló”) fogal-
mával (vagy legalábbis a legtávolabb áll attól). 

A második rész óta nem tárgyalt kategóriák („jellemzõje” relációk), itt
– ahol helyesnek látszott a felvételünk – ismét szerepelnek. Általában bármely
reláció jellemzõvé (kategóriává) alakítható, ha eléje teszünk mondjuk egy
pontosvesszõt38.

Megjegyzendõ, hogy a jelzetrendszer képzéséhez használandó szimbólu-
mok – gyökök – száma 9, tehát a jelzetek könnyen kifejezhetõk számokkal, ha
természetes nyelven alapuló osztályozási rendszerrel együtt kívánjuk õket
használni; én magam betûket használtam, hiszen ezek a numerikus ETO-
számokkal a legjobban kombinálható szimbólumfajták39.
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38 Az ilyen „jellemzõként” felfogott – jelzõi – alkalmazás  helyét és módját a minden-
kori módosítandó jelzetre vonatkozó megállapodásnak  kell szabályoznia; mindazonáltal  a to-
vábbi példákban tartózkodunk az ilyen jellegû alkalmazástól, tehát a konvencióalkotástól is.

39 Mint korábban már említettem, az általam ismertetett rendszer arra való, hogy össze-
tett osztályozó rendszerre támaszkodva, komplex (a szintaktikai összefüggéseket is tartalma-
zó) osztályokat képviselõ  strukturált jelzeteket alakíthassunk ki, a jelzeteléshez pedig legalább
három forma közül választhassunk: (a) írásjelek, (b) betûk, (c) számok. Az elsõvel  próbálkoz-
tunk, de olyan bizarr eredmények születtek, amelyek a kézi – vizuális – keresést nagyon meg-
nehezítették volna. Ezért maradunk a betû (a–i) vagy szám (1–9) kombinációk mellett.



Felhívom a figyelmet arra is, hogy minden triádban látható a felosztás
szempontja is. Az átgondolt, szisztematikus kifejtésre (akárcsak a szószerinti
fordításra) jellemzõ, hogy visszafordítható a forrásnyelvre. Reméljük ez a tu-
lajdonság felismerhetõ az 5. ábrán.
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K

TE

a párja
b fordítottja
c tagadása

dd típus/altí-
pusa

de egésze/része

df dolog/
/tulajdonsága

eg aktív

eh kölcsönhatás

belefoglalása

e determináltja

TE

PKN

TE

TE

TE
ddd elv/megnyilvánulása
dde nem/fajta
ddf faj/egyede

ded szervezet/szerve
dee összetétel/összetevõje
def mátrix/eleme

dfd szubsztinancia/járuléka
dfe birtokos/birtoka
dff velejárója/kísérõje

TE

PKN

eggd oka
egge származtatója; forrása; nyers-

anyaga
eggf módosítója; hatása; katalizátora

dffg jelenléte; együtt; -val, -vel

dffi hiánya; nélkül

:K
O

N
JU

N
K

C
IÓ

lo
gi

ka
i k

ap
cs

ol
at

PKN

PKN

egg létrehozója

egh meghatározója

egi megszüntetõje

ehg összhang

ehh különbözés;
ehh különféleség;

határ

TE

eghd korlátozója; akadályozója
eghe irányítója; célmeghatározója; al-

kalmazója; felhasználója; hasz-
nosítója

eghf vonatkoztatási kerete; szem-
pontja

TE
egid pusztítója
egie elnyomója; kiszorítója
egif orvoslója; kijavítója

TE

ehgd asszociációja; közössége; part-
nere

ehge utánzója; színlelõje
ehgf szövetségese; együttmûködõje

TE
ehhd közvetítõje; élõsködõje; eszköze
ehhe korlátja; akadálya; kizárása
ehhf megkülönböztetése; elkülönülése

Az ábra folytatódik!
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Az 5. ábra folytatása:

ehi ellentét
TE

ehid támadó; agresszív
ehie versengõ; ellenszenves
ehif ellenálló; védekezõ

TE

eigd okozata; terméke; független vál-
tozója

eige származéka; mellékterméke; füg-
gõ változója

eigf módosítottja; katalizátora

TE

eihd korlátozottja; akadályozottja
eihe irányítottja (vevõje); célja; ren-

deltetése; alkalmazása; felhasz-
nálása

eihf érvényességi köre

TE
eiid elpusztítottja
eiie elnyomottja
eiif orvosoltja; kijavítottja

PKN
fddg szükségszerû
fddh véletlen
fddi önkényes

PKN
fdeg kedvezõ
fdeh közömbös
fdei kedvezõtlen

PKN
fdfg képes; alkalmas; lehetséges
fdfh rejtett; látszólagos (virtuális)
fdfi képtelen; alkalmatlan; lehetetlen

PKN
fedgh értékes(ebb); több
fedh egyenértékû (ekvivalens)
fedi rossz(abb); kevesebb

PKN
feeg nagyobb
feeh egyforma méretû
feei kisebb

PKN
fefgh hosszabb (idejû); tartósabb
fefh azonos idejû; egyformán tartós
fefi rövidebb (idejû); mulandóbb

Az ábra folytatódik!

PKN

eig mûve

eih meghatározottja (hatá-
roltja)

eii megszüntetettje

TE

fdd módja (státusza)

fde attitûdje

fdf lehetõsége; energiája

ei passzív

TE

fed fokozata

fee mérete

fef tartalma

fd állapota;
feltétele

fe összehason-
lítása

PKN
feg azonos
feh hasonló, analóg
fei más

PKN ffd szemléletes; képszerû;
figuratív

f rendezése;
elhelyezése TE

K
ffda kívül; transzcendens
ffdb párhuzamos
ffdc belül; immanens



Azt is érdemes még megjegyezni, hogy – bár a rendszer a 3. ábrán sze-
replõ szinte valamennyi fogalmat tartalmazza és még az egyszerû tulajdonsá-
gokat is balról–jobbra értelmezendõ relációkként tüntettük fel – a „minõség”
és a „mennyiség” konkrétan nem szerepelnek az eredményül kapott, meglehe-
tõsen szerteágazó felsorolásban, csak általánosságban: Ranganathan szavaival
élve csak a fazetták, nem pedig az összes fókusz látható.

A 6. ábrán a relációk szisztematikusan (hierarchikus) rendezve, a 7. áb-
rán pedig a mechanikusan (betûrendbe) rendezve láthatók.
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PKN
ffdg közel
ffdlh között
ffdi távol

PKN

fffa megelõzõ; elõtt
fffb egyidejû; közben (mialatt); szi-

multán
fffc késõbbi; után

K

ffea la terá l i s
(széltiben)

ffeb axiális
(mélység-
ben)

ffec vertikális
(függõle-
gesen)

K

ffeaa jobb
ffeab k ö z é p

(frontá-
lisan)

ffeac bal

K

ffeba el(ül)sõ
ffebb k ö z é p

( m é l y -
ségben)

ffebc hát(ul)só

K

ffeca fönt; rajta
ffecb egyszin-

tû; közép
( m é l y -
ségben)

ffecc lent; alatt

Az 5. ábra 2. folytatása:

TE ffe térbeli

fff idõbeli

PKN
ffg felé; közelítõ
ffh -nál, -nél; (mellett(i)
ffi el; távolodó

ff helyzete

anonikus triádok szerint = a, b, c, ’K’

,Totalitás, Totalitás/Elemek, Elemek’ triádok szerint = d, e, f, ’TE’

,Pozitív, köztes, negatív’ triádok szerint = g, h, i, PKN

Numerikusan: a/i = 1/9; pl. az egg (létrehozója) alfabetikus kód
numerikusan a következõ: 577

5. ábra



+ ALTERNÁCIÓ, kapcsolat általában
: KONJUNKCIÓ, logikai kapcsolat
a párja
b fordítottja
c tagadása
d belefoglalása
dd típus/altípusa
ddd elv/megnyilvánulása
dde nem/faja
ddf faj/egyede
de egésze/része
ded szervezet/szerve
dee összetétel/összetevõje
def mátrix/eleme
df dolog/tulajdonsága
dfd szubsztancia/járuléka
dfe birtokos/birtoka
dff velejárója/kísérõje
dffg jelenléte; együtt; -val, -vel
dffi hiánya; nélkül
e determináltja
eg aktív
egg létrehozója
eggd oka
egge származtatója; forrása; 

nyersanyaga
eggf módosítója; hatása; katalizátora
egh meghatározója
eghd korlátozója; akadályozója
eghe irányítója; célmeghatározója; al-

kalmazója; felhasználója; haszno-
sítója

eghf vonatkoztatási kerete; szempontja
egi megszüntetõje
egid pusztítója
egie elnyomója; kiszorítója
egif orvoslója; kijavítója
eh kölcsönhatás
ehg összhang
ehgd asszociációja; közössége; partnere
ehge utánzója; színlelõje
ehgf szövetségese; együttmûködõje
ehh különbözés; különféleség; határ
ehhd közvetítõje; élõsködõje; eszköze
ehhe korlátja; akadálya; kizárása
ehhf megkülönböztetése; elkülönülése
ehi ellentét

ehid támadó; agresszív
ehie versengõ; ellenszenves
ehif ellenálló; védekezõ
ei passzív
eig mûve
eige származéka; mellékterméke; füg-

gõ változója
eigd okozata; terméke; független vál-

tozója
eigf módosítottja; katalizátora
eih meghatározottja (határozottja)
eihd korlátozottja; akadályozott-

ja
eihe irányítottja (vevõje); célja; rendeltetése; alkal-

mazása; felhasználása; felhasználtja
eihf érvényességi köre
eii megszüntetettje
eiid elpusztítottja
eiie elnyomottja
eiif orvosoltja; kijavítottja
f rendezése; elhelyezése
fd állapota; feltétele
fdd módja (státusza)
fddg szükségszerû
fddh véletlen
fddi önkényes
fde attitûdje
fdeg kedvezõ
fdeh közömbös
fdei kedvezõtlen
fdf lehetõsége; energiája
fdfg képes; alkalmas; lehetséges
fdfh rejtett; látszólagos (virtuális)
fdfi képtelen; alkalmatlan; lehetetlen
fe összehasonlítása
fed fokozata
fedg értékes(ebb); több
fedh egyenértékû (ekvivalens)
fedi rossz(abb); kevesebb
fee mérete
feeg nagyobb
feeh egyforma méretû
feei kisebb
fef tartama
fefg hosszabb (idejû); tartósabb
fefh azonos idejû; egyformán 

tartós
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fefi rövidebb (idejû); mulandóbb
feg azonos
feh hasonló; analóg
fei más
ff helyzete
ffd szemléletes (képszerû); képzetes; fi-

guratív
ffda kívül; transzcendens
ffdb párhuzamos
ffdc belül; immanens
ffdg közel
ffdi távol
ffdlh között
ffe térbeli
ffea laterális (széltiben)
ffeaa jobb
ffeab közép (frontálisan)

ffeac bal
ffeb axiális (mélységben)
ffeba el(ül)sõ
ffebb közép (mélységben)
ffebc hát(ul)só
ffec vertikális (függõlegesen)
ffeca fönt; rajta
ffecb egyszintû
ffecc lent; alatt
fff idõbeli
fffa megelõzõ; elõtt
fffb egyidejû; közben (mialatt); szi-

multán
fffc késõbbi; után
ffg felé; közelítõ
ffh -nál, nél; mellett(i)
ffi el; távolodó
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ffh -nál, nél
dffg -val, -vel
ehid agresszív
ehhe akadálya
eghd akadályozója
eihd akadályozottja
eg aktív
fecc alatt
fdfg alkalmas
fdfi alkalmatlan
eihe alkalmazása
eghe alkalmazója
fd állapota
+ ALTERNÁCIÓ, kapcsolat általában
dd altípus/típusa
feh analóg
ehgd asszociációja
fde attitûdje
ffeb axiális (mélységben)
feg azonos
fefh azonos idejû
ffeac bal
d belefoglalása
ffdc belül
dfe birtok/birtokosa
dfe birtokos/birtoka

eihe célja
eghe célmeghatározója
e determináltja
df dolog/tulajdonsága
de egésze/része
ddf egyed/faja
fedh egyenértékû (ekvivalens)
feeh egyforma méretû
fefh egyformán tartós
fffb egyidejû
ffecb egyszintû;
dffg együtt
ehgf együttmûködõje
fedh ekvivalens
ffi el
ffeba el(ül)sõ
def elem/mátrixa
TE elemek; totalitás/elemek, elemek triádok
f elhelyezése
ehhf elkülönülése
ehif ellenálló
ehie ellenszenves
ehi ellentét
egie elnyomója
eiie elnyomottja
ehhd élõsködõje



fffa elõtt
eiid elpusztítottja
ddd elv/megnyilvánulása
fdf energiája
fedg értékes(ebb)
eihf érvényességi köre
ehhd eszköze
ddf faj/egyede
dde faj/neme
ffg felé
eihe felhasználása
eghe felhasználója
eihe felhasználtja
fd feltétele
ffd figuratív
fed fokozata
b fordítottja
egge forrása
ffeca fönt
eigd független változója
eige függõ változója
ffebc hát(ul)só
feh hasonló
eghe hasznosítója
ehh határ
eih határozottja
eggf hatása
ff helyzete
dffi hiánya
fefg hosszabb (idejû)
fff idõbeli
ffdc immanens
eghe irányítója
eihe irányítottja (vevõje)
dfd járulék/szubsztanciája
dffg jelenléte
ffeaa jobb
K Kanonikus triádok
+ Kapcsolat általában, ALTERNÁCIÓ
eggf katalizátora (módosítója)
eigf katalizátora (módosítottja)
fdeg kedvezõ
fdei kedvezõtlen
fdfg képes
ffd képszerû
fdfi képtelen
ffd képzetes

fffc késõbbi
fedi kevesebb
egif kijavítója
eiif kijavítottja
feei kisebb
dff kísérõ/velejárója
egie kiszorítója
ffda kívül
ehhe kizárása
: KONJUNKCIÓ, logikai kapcsolat
ehhe korlátja
eghd korlátozója
eihd korlátozottja
eh kölcsönhatás
fffb közben (mialatt)
ffdg közel
ffg közelítõ
ffeab közép (frontálisan)
ffebb közép (mélységben)
fdeh közömbös
ehgd közössége
ffdlh között
PKN Köztes; pozitív, közte, negatív triádok
ehhd közvetítõje
ehh különbözés
ehh különféleség
ffea laterális (széltiben)
fdfh látszólagos (virtuális)
fdfi lehetetlen
fdf lehetõsége
fdfg lehetséges
ffecc lent
egg létrehozója
: logikai kapcsolat, KONJUNKCIÓ
fei más
def mátrix/eleme
fffa megelõzõ
egh meghatározója
eih meghatározottja (határozottja)
ehhf megkülönböztetése
ddd megnyilvánulás/elve
eii megszüntetettje
egi megszüntetõje
eige mellékterméke
ffh mellett(i)
fee mérete
fffb mialatt
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fdd módja (státusza)
eggf módosítója
eigf módosítottja
fefi mulandóbb
eig mûve
feeg nagyobb
PKN negatív; pozitív, köztes, negatív triádok
dffi nélkül
dde nem/faja
egge nyersanyaga
eggd oka
eigd okozata
egif orvoslója
eiif orvosoltja
fddi önkényes
fe összehasonlítása
dee összetétel/összetevõje
dee összetevõ/összetétele
ehg összhang
ffdb párhuzamos
a párja
ehgd partnere
ei passzív
PKN pozitív, köztes, negatív triádok
egid pusztítója
ffeca rajta
fdfh rejtett
eihe rendeltetése
f rendezése
de rész/egésze
fedi rossz(abb)
fefi rövidebb (idejû)
fdd státusza
eige származéka

egge származtatója
ffd szemléletes (képszerû)
eghf szempontja
ded szerv/szervezete
ded szervezet/szerve
fffb szimultán
ehge színlelõje
ehgf szövetségese
dfd szubsztancia/járuléka
fddg szükségszerû
c tagadása
ehid támadó
fef tartama
fefg tartósabb
ffdi távol
ffi távolodó
ffe térbeli
eigd terméke
dd típus/altípusa
TE totalitás, totalitás/elemek, elemek triádok
fedg több
ffda transzcendens
df tulajdonság/dolga
fffc után
ehge utánzója
ehif védekezõ
dff velejárója/kísérõje
fddh véletlen
ehie versengõ
ffec vertikális (függõlegesen)
eihe vevõje
fdfh virtuális
eghf vonatkoztatási kerete
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V.

Az alábbiakban néhány példán szemléltetjük, hogyan alkalmazhatók
ezek a relációkódok az ETO számokkal együtt cikkek, könyvrészletek és
könyvek osztályozására/indexelésére. (Ne feledkezünk meg arról, hogy a relá-
torok bármelyik osztályozási rendszerben felhasználhatók, noha azokat erede-
tileg az ETO-hoz és a gépi információkereséshez terveztem.)40

A „Felhõk hurrikán elõtt” jelzete 551, 576 fffa 551.55 lenne. Két másik
idõbeli viszony is kifejezhetõ hasonlóan:

„Felhõk a hurrikán idején” 551.576 fffb 551.55 „Felhõk hurrikán után”
551.576 fffc 551.55

Ha a „felhõket” valamilyen esetleges jellemzõ – mint például a „felhõk
sebessége” – egészíti ki a dokumentum tartalmát lerövidítve képviselõ szurro-
gátumban (mint amilyen pl. a referátum, az annotáció vagy a cím), a relációt
(mindig balról jobbra olvasva) így jelzetelhetnénk:

551.576 dfd 531.76
Ha többszörösen összetett kifejezés keletkezik, például „a felhõk sebes-

sége a hurrikán idején”, szögletes zárójellel tehetõ egyértelmûvé a szintakti-
kai alárendelés:

[551. 576 dfd 531.76] fffb 551.55
Egy másik kifejezés a felhõk sebességének okára mutat rá:
„A felhõk légköri nyomás okozta sebessége”. Jelzete:
[551.576 dfd 531.76] eigf 551.54
Vagy ha a légköri nyomás nem az ok, de valahogyan hat a felhõkre, ak-

kor a jelzet:
[551.576 dfd 531.76] eigf 551.54
Tényleges leírási egység osztályozásakor – mint amilyen „A dokumentu-

mok osztályozására és jelzetelésére használható általános fogalmi kategóriák
vizsgálata” – elõször a címet kell úgy átfogalmazni, hogy az ETO számok és a
relátorok megállapítása lehetõvé váljék: „Általános fogalmi kategóriák alkalma-
zása a dokumentációban, közelebbrõl az osztályozásban és a jelzetadásban”:

161.1 eihe [002 ded f025.3 + 003.6]].
Még összetettebb cím lenne a „geometriai formák és egyéb ábrázolások

jelzetelése, különös tekintettel az archeológiai dokumentumokra” (geometriai
formák és képi elemek a jelzetelés alkalmazása ezekre) a dokumentációval
összefüggésben, amelynek tárgya (célja) a régészet:

[[515+084] eihe 003.6] eifh [ 002 eghe 930.26]
E relátorok (és egyéb központozó módosítások) felhasználhatók a gépe-

sített osztályozásban, indexelésben és információkeresésben, különösen ak-
kor, ha ezekben a gépesített (és talán központosított és együttmûködésen ala-
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puló) rendszerekben különbözõ szinten álló intézmények dokumentumait kell
meglehetõsen eltérõ részletességgel és mélységben, mégis összehangolhatóan
osztályozni/indexelni az ETO kifejezéseivel. Az ilyen számítógépes rendszer-
ben természetesen az is lehetséges volna, hogy összevonják a relátorokat egy
kettõspontba, ha például a központi katalóguscédula ellátásához kell biztosí-
tani a nyomtatott szurrogátumokat, vagy (mondjuk) a „determinálja” kivéte-
lével minden relátort a kettõsponttal jelölnek csupán, vagy pedig a teljes relá-
torkódból csak két karaktert tüntetnének fel, az adott intézmény mindenkori
igényeinek megfelelõen.

A 8. ábrán az ETO számára javasolt átdolgozott központozást foglaltuk
össze.
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DOKUMENTÁCIÓS JELÖLÉSLOGIKAI JELÖLÉS

: belsõ relációkat tartalmazó,
összetett csoportok összekap-
csolására, melyeken belül a ket-
tõspont vagy az a/ffi kód már
elõfordul

konjunkció, „szorzat” : (= a/ffi)

! ugyanarra a bibliográfiai tételre
vonatkozó, de belsõ relációkat
nem tartalmazó összetett cso-
portok összekapcsolására

diszjunkció, „összeg” +

kiterjesztés /

[ ] bárhol alkalmazható

= =nyelv =

(0 befejezõ jel nélkülforma

összetétel ‘ bárhol alkalmazható

csoportosítás

idõ „ befejezõ jel nélkül

szempont ,00 vesszõ jelöli a szakaszt

kiegészítõ szempontok ,0 vesszõ jelöli a szakaszt



INGETRAUT DAHLBERG (1927),
AVAGY AZ OSZTÁLYOZÁS EGYETEMESSÉGE

A filozófiát, történelmet, nyelvészetet és biológiát tanult Dahlberg az
egyetemes osztályozási rendszerek összehasonlító vizsgálatával és egy
ilyen rendszer készítésével jegyezte el magát. 1965-ben az Egyesült Álla-
mokban Jean Martin Perreault-val együtt az osztályozási rendszerekben
használt relációkat tanulmányozta (ebbõl a munkából nõtt ki Perreault kö-
tetünkben közölt írása a relátorokról). 1968–70 között a FIDD/CCC
(Central Classification Committee; Központi Osztályozási Bizottság)
megbízásából az ETO revíziójával foglalkozott. Legjelentõsebb gyakorla-
ti kezdeményezése a hetvenes évek elsõ felében a Német Nemzeti Könyv-
tár tezauruszának tervezett elkészítéséhez fûzõdik: javaslatára elkészült az
ismeretterületeket jelentõ kifejezések (tudományok, szakterületek, tevé-
kenységi körök) eddigi legteljesebb gyûjteménye.41

Az egyetemes osztályozási rendszerek készítési problémáival foglalkozó
filozófiai doktori értekezése 1974-ben jelent meg könyv alakban, mely-
bõl a kötetünkben közölt részletek származnak. Elképzeléseit saját egye-
temes rendszerében (ICC – Information Coding Classification) valósítot-
ta meg; az osztályozás és indexelés általa kiadott nemzetközi bibliográ-
fiájában42 ezt használja rendezõrendszereként.
A hetvenes években még részt vett a FID által kezdeményezett Broad
System of Ordering (BSO; Tárgyköri Osztályozás) tervezési munkáiban.
Ez volt mindmáig az utolsó – egyben nemzetközi közremûködéssel ki-
dolgozott – egyetemes igényû osztályozási rendszer, mely a nyolcvanas
években jelent meg, de már Dahlberg közremûködése nélkül.
1974-ben kezdte meg az osztályozás nemzetközi folyóiratának (Interna-
tional Classification) a kiadását, és megalapította az osztályozási társasá-
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41 Dahlberg, I.: Die Pilotstudie DB-Thesaurus. Forschungsbericht für die Deutsche
Bibliothek Frankfurt. – Eggenstein–Leopoldshafen: FIZ Energie, Physik, Mathematik GmbH,
1980. 74 p. – (BMFT–FB–ID 80–015)

A munkálatok 1974 körüli állásáról Douglas J. Foskett magyarul is megjelent tanulmá-
nyában számolt be (lásd kötetünk Foskettrõl szóló részét).

42 Indeks Gmbh; FID: Classification Systems and Thesauri, 1950–1982. – Frankfurt:
Indeks V., 1982. XIV, 143 p. – (International Classification and Indexing Bibliography, ICIB 1.)
(FID Publ. 610.)

Dahlberg, I. (Ed.): Reference Tools and Conferences in Classification and Indexing. – Frank-
furt: Indeks V., 1984. 160 p. – (International Classification and Indexing Bibliography, ICIB 2.)

Dahlberg, I. (Ed.): Classification and Indexing Systems: Theory, Strucutre,
Methodology, 1950–1982. – Frankfurt: Indeks V., 1985. 224 p. – (International Classification
and Indexing Bibliography, ICIB 3.)

Az 1. kötetet ismerteti: Dienes Gedeonné: Osztályozási rendszerek és tezauruszok. In:
Könyvtári Figyelõ, 1984, 30. köt. 3. sz. p. 285–293.



got (Gesellschaft für Klassifikation). 1977-tõl kezdve a társaság éven-
kénti konferenciákat rendezett többnyire nemzetközi részvétellel. Ettõl
kezdve adta ki Dahlberg a konferenciák anyagát a „Studien zur Klassi-
fikation (Osztályozási tanulmányok)” címû sorozatban (1974 és 1989 kö-
zött 19 kötet jelent meg).
A Gesellschaft für Klassifikation azon kevés szervezet közé tartozik,
melynek tagjai lehetnek mind az intellektuális, mind pedig az automati-
kus (numerikus) osztályozással és indexeléssel foglalkozó kutatók. Más
szóval ez a társaság a társadalomtudományi és természettudományi
irányzatok mûvelõit egyesíti. Ez a ritka szimbiózis nemcsak a tudomány,
de minden jel szerint a társasági tevékenység szintjén sem párosult külö-
nösebb információcserével, illetve megértéssel a két irányzat között. A
Gesellschaft für Klassifikation résztvevõi között idõvel egyre többen let-
tek, akik az automatikus osztályozással és indexeléssel foglalkoztak. Ez-
zel párhuzamosan egyes országokban – a Gesellschaft für Klassifika-
tiontól függetlenül – megalakultak a matematikai eszközökön alapuló
osztályozás nemzeti társaságai is.
A társaságon belül az egzakt, matematikai eljárások és az inkább intellek-
tuális, „humán” eljárások mûvelõi közötti módszertani különbségekkel
párhuzamosan egy idõ után egyre több személyes, szervezeti konfliktus
keletkezett Dahlberg (a társaság elnöke) és a matematikai eljárások mûve-
lõi között. 1989-ben Dahlberg kivált a Gesellschaft für Klassifikationból
és International Society for Knowledge Organisation (Nemzetközi Isme-
retszervezési Társaság) néven új szervezetet alapított, melyben kizárólag
az intellektuális eljárások mûvelõi tevékenykednek. Ennek megfelelõen
változott meg folyóiratának címe is, mely „Knowledge Organization (Is-
meretszervezés)” lett. Könyvsorozata az „Advances in Knowledge
Organization” (Újabb eredmények az ismeretszervezésben) címen folyta-
tódott.
Az immár Dahlberg nélküli Gesellschaft für Klassifikation elvileg ugyan
továbbra is megõrizte interdiszciplináris jellegét, de az osztályozás
könyvtári–bibliográfiai (társadalomtudományi) mûvelõi jelenleg elenyé-
szõ kisebbségben vannak a matematikai alapú osztályozási eljárások mû-
velõihez képest, ami a társaság konferenciáiról kiadott kötetekbõl világo-
san kiderül (a kiadványok a szétválás óta a „Studies in Classification,
Data Analyis and Knowledge Organization” [Osztályozási, adatelemzési
és ismeretszervezési tanulmányok] címû sorozatban jelennek meg).
Idõközben megalakult a matematikai alapú osztályozási eljárások nem-
zetközi szervezete is (International Federation of Classification
Societies), melybõl már teljesen hiányzanak mind a filozófiai, mind a fo-
galomelméleti, mind a könyvtári, dokumentációs és bibliográfiai osztá-
lyozás mûvelõi.
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Az osztályozás egyetemessége helyett ma speciális szakterületek kiala-
kulásának lehetünk tanúi. Ezek – az osztályozási eljárások, az alapul vett
eszközök szempontjából – nagyjából a következõk:
– A jórészt valószínûség-számításon alapuló (automatikus, illetve sta-

tisztikai eszközöket használó) osztályozás és adatelemzés.
– A nagy mértékben számítástechnikai és algebrai eszközöket használó

fogalomelmélet különféle iskolái, körei és konferenciái.
– Filozófiai tudomány- és fogalomelmélet.

E szakterületek résztvevõi részben egymástól függetlenül, ritkán egy-
mással kölcsönhatásban folytatják kutatásaikat és rendezik meg konfe-
renciáikat. A könyvtári, bibliográfiai és dokumentációs osztályozás mû-
velõi ezekrõl a területekrõl jórészt kiszorultak, a biológiai, pszichológiai,
szociológiai és kereskedelmi (áru-/termék-) osztályozókhoz hasonlóan
legfeljebb mint az elõbbi három fõbb eljárás valamelyikének alkalma-
zói jelennek meg. Rájuk saját szûkebb munkaterületük gyakorlati fel-
adatai várnak. Ezek megoldása egyre kevésbé választható el az on-line
információkeresés problémáitól. A tudományok és a fogalmak egyete-
mes rendszerének kérdése – legalábbis egyelõre – lekerült a napirend-
rõl.

Magyarul még az alábbi mûvei jelentek meg:

1. Az ETO újjáalakításának lehetõségei

In: Könyvtári Figyelõ, 1972, 44. évf. 4. sz. p. 412–428.
Eredeti: Möglichkeiten einer Neugestaltung der DK. In: Nachrich-
ten für Dokumentation 1970, Vol. 21, No. 4, p. 143–151.

Saját osztályozáselméleti felismerései alapján konkrét javaslatokat
fogalmaz meg az ETO táblázatainak átalakítására. Javaslatait 1978-
ban az egyetemes osztályozási rendszerekrõl és az ETO reformjáról
tartott konferencián is megismételte.

2. Osztályozáselmélet tegnap és ma

In: Tudományos és mûszaki tájékoztatás, 1976, 24. évf. 2. sz. p.
85–90.
Eredeti: Classification theory, yesterday and today. In: International
Classification 1976, Vol. 3, No. 2, p. 85–90.]
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A szempont szerinti – fazettás – osztályozás történeti elõzményei-

nek (Ampere, Bliss) tárgyalása után részletesen foglalkozik Ranga-

nathan legfontosabb felismeréseivel és befolyásával a 2. világhábo-

rú utáni elsõ három évtized osztályozásra. Ezekben az évtizedek-

ben a kutatások középpontjában a fogalmi összefüggések szintak-

tikai szemantikai vizsgálata állt és az a lehetõség, hogy egységes,

az egyetemes osztályozási rendszerek készítését megalapozó fo-

galomelmélet dolgozható ki.

3. Ismeretszervezés a kilencvenes években:

alapok, problémák, célok

In: Tudományos és mûszaki tájékoztatás, 1991, 38. évf. 11. sz, p.
470–474.

A számítástechnika az ismeretek formai megjelenését, csomagolását

állítja az elõtérbe; ezért háttérbe szorult az ismeretek tartalmának kér-

dése, noha maguk a számítógépes rendszerek ismereteink alapegy-

ségeire, a fogalmakra épültek. Az ismeretszervezés feladata, hogy

ezeket az egységeket megállapítsa, megvizsgálja, definiálja, szabvá-

nyos, tárolásra alkalmas formába öntse. Az ismeretszervezési tevé-

kenységek céljai pedig: az együttmûködés javítása minden szinten, a

közös ismeret adatbázis létrehozása, az ismeretszervezés, osztályo-

zás együttesen kialakított elképzeléseken nyugvó oktatása.

Az ismeretek egyetemes rendjének alapjai

Az egyetemes osztályozási rendszer kérdései és lehetõségei43

Elõszó44

[…]
Abból indultunk ki, hogy az egyetemesség fogalma viszonylagos – isme-

retszintenként változhat –, hiszen egyetemes enciklopédiákból tájékozódunk
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43 Grundlagen universaler Wissensordnung : Probleme und Möglichkeiten eines uni-
versalen Klassifikationssystems des Wissens / Ingetraut Dahlberg. – Pullach b. M. : V.
Dokumenation, 1974. XVIII, 366 p. – (DGD–Schriftenreihe Band 3) p. VI–VII, 4–29, 80–83,
100–109.

44 Vorwort. In: Grundlagen universaler Wissensordnung, p. VI–VII.



és egyetemes bibliográfiákat használunk, miközben fel se tételezzük, hogy az
összes részletkérdést tartalmaznák.

Továbbá abból indultunk ki, hogy az „ismeret” fogalmak segítségével
reprezentálható, a fogalmak nyelvi formában kifejezhetõk és már magának a
fogalom tartalmának – tehát ismertetõjegyeinek – ismerete is „tudást” („isme-
retet” a már tudottról: „tudomással bírást”) képvisel.45 A fogalmak ezért isme-
retrendszerek építõköveinek vagy elemeinek tekinthetõk. Strukturált – szerke-
zetet alkotó – ábrázolásuk eredményei a fogalmi rendszerek; ha közös ismer-
tetõ jegyeik alapján összefogjuk õket, osztályozási rendszerek keletkeznek.

Az alapelvek kidolgozásával egyidejûleg az „osztályozás” fogalmi körét is
körvonalazni kellett, ami együtt járt a hozzátartozó ismeretterület megalapozá-
sával. Eme ismeretterület központi jelensége a fogalom, az ismertetõjegyeivel
és sokrétû kapcsolat lehetõségeivel együtt, módszere pedig a fogalmak/elemek
szisztematikus – rendszerezõ, rendszert alkotó – elemzésének elvein és az adott
összesség osztályt alkotó ismertetõjegyeinek meghatározásán alapul, mégpedig
abból a célból, hogy fogalmi rendszert állítsanak elõ. Ennek az ismeretterület-
nek a feladata pedig az, hogy a felállított fogalmi rendszerhez mindenfajta elem
adekvát hozzárendelésének, besorolásának elveit megszabja.

[…]

„Úgy vélem, hogy legalább egy olyan filozófiai kérdés léte-
zik, amely minden gondolkodó embert érdekel. Ez a kozmo-
lógia (a világrend) problémája – önmagunk megértésének a
problémája is, akik ehhez a világhoz tartozunk és tudásunk
megértésének problémája is.”46

1. Bevezetés a problémakörbe. Általános kérdések47

1.3 A FELVÁLLALT FELADAT KÉRDÉSESSÉGE

E munka célja egyrészt, hogy rávilágítson azokra a tényekre, melyek az
eddigi egyetemes osztályozási rendszerek hibáit okozták, másrészt pedig,
hogy megfogalmazza azokat az elveket, melyek segítségével egyetemes osz-
tályozási rendszer megvalósításában tapasztalt eddigi nehézségek áthidalha-
tók és ilyen osztályozási rendszer elkészíthetõ.
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45 Lásd még az 1.4.2 fejezet 3. pontját (a szerk.)
46 Karl Popper: Logik der Forschung. [A kutatás logikája.] – 4. Aufl. Tübingen: J. C. B.

Mohr, 1971. p. XIV.
47 Allgemeines zur Einführung in den Problemkreis. In: Grundlagen universlaer Wis-

sensordnung, p. 4–29.



Ha valaki a mai állandóan változó, eseményekkel és információkkal túl-
zsúfolt világban egyetemességre törekszik, az meglehetõs ostoba színben tûnhet
föl. Ugyanakkor azok, akik így ítélkeznek, természetesnek veszik, hogy egyete-
mes bibliográfiákban is kereshessenek, és egyetemes, általános lexikonokat is
használhassanak. Mennyire ragaszkodhatunk hát az egyetemesség fogalmához
anélkül, hogy ez a fogalom a visszájára ne forduljon? Milyen korlátok közé kell
az egyetemesség iránti igényünket szorítani ahhoz, hogy még értelmesen be-
szélni lehessen róla? Elviselhetõ-e az az idõráfordítás, mely az egyetemes osz-
tályozási rendszer elkészítéséhez és használatához szükséges, vagy értelmetlen-
né tesz minden ilyen vállalkozást, ahogy azt Fairthorne állítja?48

Egy lexikont még akkor is egyetemesnek tekinthetünk, ha nem tartalmaz
például olyan városokat, melyeknek viszonylag kevés a lakosa, hiszen különben
szétfeszítené a számuk a lexikon keretét. Osztályozási rendszer dolgában hason-
ló döntések szükségesek. A több mint kétmillió vegyület, a több tízezer rovarfaj-
ta, madár és árucikk mindegyikét nem vehetjük föl semmilyen egyetemes osztá-
lyozási rendszerbe. Még egy másik kérdéssel is szembe kell nézni: a hierarchia
meglehetõsen alacsony szintjén található fogalmaknak van a legtöbb ismertetõ-
jegye, és ismertetõjegyeik gazdagsága következében nagyon sok más fogalom-
mal összefüggenek. Ha az egyetemes osztályozási rendszerbe ezeket a fogalma-
kat mégis fölvennénk, nem kerülhetnénk meg, hogy a kapcsolataikat is föltüntes-
sük. Ettõl aztán legfeljebb a dinoszauruszok méreteivel lehetne összehasonlítani
a rendszert. Olyan elvek szerint kell tehát eljárni, melyek alapján bizonyos hie-
rarchiaszint alatt a fogalmak nem vehetõk föl, vagy a „súlyos”, azaz ismertetõje-
gyekben bõvelkedõ fogalmak kapcsolatainak feltüntetését korlátozzák.

A brit nemzeti bibliográfia könyveinek indexelésekor azt tapasztalták,
hogy amikor az indexkifejezések száma elérte a kb. 17 000 darabot, már vi-
szonylag akkora szókészlet állt a rendelkezésre, amellyel jóformán minden is-
meretterület könyveit taralmilag feldolgozhatták. Persze mindig akadnak
majd tételek, melyek feltárásához a rendszerben még nem szereplõ fogalom
szükséges; nem azért, mert „új” fogalom volna, hanem mert eddig még nem
merült föl a szükségessége. De a legtöbb esetben csak meglévõ egyszerû fo-
galmak kombinációiról van szó.49 Ebbõl következik, hogy a könyvek tartalmi
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48 Fairthorne 1971-ben az ottawai osztályozási konferencián tartott elõadásában úgy fogal-
mazott, hogy az ismeret nem más, mint állítások formájában tematizált információ. Ez az ismeret
természetesen sokkal gyorsabban elavul, mint azok a fogalmak (és a hozzájuk kapcsolódó tudás),
melyekbõl az állítások felépülnek. Az osztályozási rendszerek, így az egyetemesek is fogalmi
rendszerek, és ezért állandóbbak, mint azok a dokumentumok, melyeket a fogalmak segítségével
tárunk föl. Fairthorne, R. A.: Temporal structure in bibliographical classification [A bibliográfiai
osztályozás változó, idõleges struktúrái], p. 404–412. In: Wojciechowski, J. A. (Ed.): Conceptual
Basis of the Classification of Knowledge. Proc. of First Ottawa Conference on the Conceptual
Basis of the Classification of Knowledge, Oct. 1–5, 1971. – München: V. Dokumentation, 1974.

49 Derek Austin személyes közlése [Austinnal és a PRECIS indexelõ rendszerrel a kötet
késõbbi részében foglalkozunk (a szerk.)]



feltárásához elég jól meghatározható számú fogalom szükséges, és ha ennyi
fogalom már van, akkor az osztályozási rendszer könyvek dolgában bízvást
egyetemesnek tekinthetõ.

Kézenfekvõ a feltételezés, hogy a folyóiratcikkek tartalmi feltárása ese-
tén – melyekben lényegesen részletesebb témákat tárgyalnak – ugyancsak
nagyjából meghatározható számú osztályozó fogalomra van szükség ahhoz,
hogy folyóiratcikkek dolgában az osztályozási rendszert egyetemesnek tekint-
hessük. Még részletesebben kell osztályozni a szabadalmi dokumentumokat,
s ennek megfelelõen van szükség még több fogalomra. Az osztályozási rend-
szer egyetemessége tehát a feldolgozandó dokumentumok tartalmi mélységé-
tõl, részletességétõl függ.

Mindebbõl következik, hogy az egyetemesség fogalma viszonylagos.
Ebbõl persze még nem következik, hogy nincs szükség nagy erõfeszítésre
egyetemes rendszer készítésekor. A történelem során keletkezett egyetemes
osztályozási rendszerektõl eltérõen ma az ilyen rendszer alighanem csak több
szakember közös munkája révén készülhet el. A mai nemzetközi munkameg-
osztás fejlettsége egyben azzal is jár, hogy ezeket a szakembereket nem egyet-
len országból és kultúrkörbõl kell verbuválni. Ez azonban már szervezési kér-
dés; csak azután érdemes foglalkozni, hogy a megvalósítás elvi kérdéseit
megoldottuk és a módszertanával tisztában vagyunk.

1.4 FOGALOMMAGYARÁZATOK

1.4.1 „ISMERTETÕJEGYEK”, „FOGALMAK”, „KATEGÓRIÁK”

Ha az ismeretek egyetemes rendszerében mindent, ami dolog, tapasztalat
és forma a világban található, lokalizálni akarunk és egymással össze akarunk
kapcsolni, akkor ehhez sokféle „szellemi helyettesítõ” szükséges, olyan egy-
ségek tehát, amelyek átfogják mindannak az összességét, amirõl kijelentések
tehetõk. Ez azt jelenti, hogy ehhez nemcsak az összes anyagira, szellemire és
az ún. „ideálra” vonatkozó állítások tartoznak, hanem minden egyáltalán le-
hetséges, „valamire vonatkozó tárgy”.

Maguknak a – továbbiakban fogalmaknak nevezett – egységeknek azon-
ban nem tulajdonítunk értéket a Platon–Husserl-féle vagy a K. Popper50 által
„esszencializmusnak” nevezett eszmefelfogás értelmében. A fogalmakat ezért
csupán a kommunikáció segédeszközeinek tekintjük; ismereteink, tudásunk
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50 Lásd Popper, K.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Band. Der Zauber Platons.
[A nyílt társadalom és ellenségei. 1. kötet. Platon varázsa.] – Bern u. München: Francke V.,
1970. 3. fejezet., p. 59–63. A Popper által esszencializmusnak (a „lényegrõl” szóló tanításnak)
nevezett felfogás szerint a dolgoknak van meghatározott, valódi, a többi tulajdonságánál ere-
dendõen lényegesebb tartalmuk, jelentõségük, melyet – többek között – az egyes fogalmak
mint örök egységek is képviselhetnek (a szerk.).



„megértetésének szerszámai” ezek, még ha e segédeszközöknek annyiban
központi szerepet tulajdonítunk, amennyiben az ismeretek egyetemes rende-
zõrendszerérõl alkotott elképzeléseink és az ezért kifejtett erõfeszítéseink
alapját képviselik; bennük ugyanis nemcsak egy ilyen rendezõrendszer eleme-
it látjuk, hanem olyan elemeket is, melyekbõl kiindulva és amelyek segítségé-
vel kijelentéseket fogalmazhatunk meg arról, amit tudni, ismerni lehetséges.

A fogalmi egységek megnevezése és jelölése természetesen szintén nem le-
becsülendõ probléma; E. Wüster51 véleménye szerint eleve a nyelvi pontosság kö-
vetelménye, hogy minden gyakori fogalomnak jelölése legyen. Ezúttal azonban
eltekintünk a nyelvi megközelítéstõl és azzal a kérdéssel foglalkozunk, mit ért-
sünk magán a fogalmon; mik az elõfeltételei annak, hogy fogalom keletkezzék?

Amennyiben adottak olyan tárgyak, melyekrõl filozófiai szempontból
ítéleteket alkothatunk, logikai szempontból pedig állítások, nyelvi szempont-
ból kijelentések tehetõk, s amelyek formális kerete a mondat, akkor ezek
számtalan úgynevezett tulajdonságot52 vagy folyamatot és szükséges kiegészí-
tést tartalmaznak. Fejlõdéstörténete során az ember tapasztalatai és környeze-
tének megfigyelése révén számos tulajdonságot megismert és fejezett ki nyel-
vi – rögzített – formában. Ha tehát nyelvileg megfogalmaz valamit – például
ontológiailag (azaz eleve) valamilyen adottságról kijelentéseket tesz – akkor
ezt az adottat ugyan kijelentése „tárgyának” tekinti53 valójában azonban éppen
az adott „tárgyról” tett kijelentés révén eme dolog fogalmának egy részét hoz-
za létre. Az adott tárgyról tehetõ igaz állítások összessége rögzíti mindazokat
a tulajdonságokat, melyek a dolgot meghatározzák. Talán azt mondhatjuk,
hogy az állításokból nyert tulajdonságok összessége alkotja egy adott dolog
fogalmát. Vagy másként fogalmazva: a fogalmak a dolgokból az állítások ré-
vén „elvonatkoztatott” összes tulajdonság szintézise által keletkeznek.54

Az egyes „tárgyakról” (dolgokról) állítható tulajdonságok száma külön-
bözõ lehet. Ennek megfelelõen változik aztán az egyes fogalmak ismertetõje-
gyeinek száma is; „ismertetõjegynek” nevezzük „a tulajdonságok képviselõit
az elvont fogalomban”. Mennél kevesebb a fogalom ismertetõjegye, annál
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51 A mûszaki terminológia és nemzetközi szabványosításának egyik legjelentõsebb kép-
viselõje (a szerk.).

52 A „tulajdonság” fogalma rendkívül általánosan fogható fel és mindenre vonatkoztat-
ható, ami a „lenni valaminek” fogalmával összefügg. Folyamatok is tekinthetõk tehát tulajdon-
ságoknak, azok is felfoghatók úgy, mint ami valamit „jellemez”.

53 A „tárgy” fogalmán itt nem a hétköznapi értelemben vett fizikai (tömeggel rendelke-
zõ) tárgyat értünk, hanem olyan dolgot, jelenséget, amelyet értelmes lény figyelmével kitün-
tet, s adott esetben állítás logikai alanyát képviseli. Ahol szükségesnek látszik, ott a további-
akban ezt a fajta „tárgyat” jelölõ szót idézõjelbe tesszük. (a szerk.)

54 A DIN 2330 német szabvány szerint a fogalom „gondolati egység, melyben a tulaj-
donságokat és a dolgok közötti összefüggéseket ragadták meg.” A Magyar Értelmezõ Kéziszó-
tár szerint „a fogalom a dolgok, jelenségek legfõbb ismertetõjegyeibõl a tudatban kialakított
gondolati forma (a szerk.) 



csekélyebb a tartalma, de annál több fogalom vezethetõ rá vissza, annál na-
gyobb tehát a terjedelme. Mindezek alapján:

A fogalom a tárgyról tett lehetséges állítások összessége. A fogalom-
ban egységbe olvad az ismertetõjegyek egy lehetséges halmaza.

Ha a dologról többé már nem tehetõk „tartalmi” kijelentések, hanem csupán
formálisak, akkor ez azt jelenti, hogy a lehetséges állítások sora egy végsõ pon-
tot ért el és az állítás „tárgyát” képezõ dolog egyben tartalmi ismertetõjegyével
azonos. Ekkor talán azt is mondhatnánk, hogy a „formális” tulajdonságról szük-
séges állítás elõfeltétele, hogy az állítás „tárgya” és az ismertetõjegy azonosak le-
gyenek, ami azt is jelentené, hogy fogalom és ismertetõjegy egyetlen egységbe
olvad össze. Ezáltal azonban felvetõdik a kérdés, hogy vajon az ismertetõjegyek
talán fogalomra vezethetõk vissza, hogy valamiféle elemi fogalmakat képviselné-
nek? Ezt a kérdést azonban már korábban is feltehettük volna, amennyiben az ál-
lítás tartalma is fogalommá vagy fogalom részévé válhat, ha még további állítá-
sok lehetségesek. A kérdés azonban csak nehéznek látszik, de valójában nem az;
hiszen mi azt mondtuk, hogy „az ismertetõjegyek a tulajdonságok képviselõi a fo-
galomban”. A – szûkebb értelemben vett – tulajdonságok viszont ugyancsak le-
hetnek állítások tárgyai, melyekbõl az ismertetõjegyek levezethetõk, s ezek aztán
a megfelelõ tulajdonságfogalmat alkotják. Ezért tanácsos lesz, ha a fogalmakat
aszerint is megkülönböztetjük, hogy olyan dologra vonatkoznak, mely (fizikai ér-
telemben) tárgyat, tulajdonságot, folyamatot, vagy ezek kombinációját képviseli.

Könyvének 3.5.1 fejezetében (p. 175–177) Dahlberg a különféle
egyetemes osztályozási rendszereket vizsgálva megállapítja, hogy
az osztályokat és alosztályokat különbözõ fajtájú – tehát eltérõ ka-
tegóriába tartozó – fogalmak képviselhetik. Így megkülönbözteti a
következõ osztályokat:
– a tudományokat és ismeretterületeket jelentõ „területfogalmakon”

(például matematika, jog, vízügy), „tárgyfogalmakon” (például bõr,
jármû) alapuló osztályokat,

– a „folyamatfogalmakon” (például szállítás, hegesztés) alapuló osz-
tályokat,

– a „tulajdonságfogalmakon” (például rugalmasság, sebesség) ala-
puló osztályokat, és

– a „jelenségfogalmakon” (valójában „egyéb” fogalmakon, hiszen a
folyamat a tárgy és a tulajdonság is jelenségek; például érettsé-
gi, villám, függvény) alapuló osztályokat.

Az alosztályokat képviselõ fogalmak többsége azonban összetett,
prekombinált. Ezeknek két fõcsoportját különbözteti meg.

226



(1) A kombinált fogalmakat, mint a jelzõvel ellátott tárgyfogalom (pél-
dául gázvezeték), a jelzõvel ellátott folyamatfogalom (például
egészségügyi felvilágosítás), a jelzõvel ellátott jelenségfogalom
(például geomágnesség, elsõfokú egyenlet) és a jelzõvel ellátott
területfogalom (például kínai filozófia). Ezek a fogalmak tehát a
tárgy-, folyamat-, terület- és jelenségfogalomhoz mindig tulajdon-
sági fogalomként kapcsolódnak.

(2) A konjugált fogalmakat, melyek valójában már fõnevesített monda-
tokat képviselnek és ezért tematikus prekombinációknak tekinthe-
tõk (például férjezett nõk alkalmazása, zajcsillapítás, csomagoló-
szer-tisztítás).

Leszögezzük tehát, hogy ismertetõjegy és fogalom mindig akkor azono-
sak, ha a fogalomnak már csak egyetlen tartalmi ismertetõjegye van, egyéb-
ként általában érvényes az alábbi meghatározás:

Az ismertetõjegy a fogalom tartalmi eleme, mely adott „tárgyról”
tett állításokkal ragadható meg.
Dahlberg a továbbiakban megkülönbözteti a változatlan ismertetõjegyet,
mely megfelel a hagyományos „kitüntetett jellemzõnek”. Az elsõt a kanti
értelemben vett analitikus ítéletekre, a másodikat pedig a kanti szintetikus
ítéletekre vezeti vissza és felhívja a figyelmet arra, hogy mindkét ismérv-
nek osztályozó jellege van, de kettõsségük miatt az ismereteket a min-
denkori szisztematikában „dinamikusan” kell kezelni. Majd így folytatja:

Ha egy dologról már nem tehetõk tartalmi, hanem csak formális értelem-
ben vett állítások (például „…van, nem más, mint tárgy”, „…van, nem más mint
tulajdonság” stb.), akkor az ilyen állításokat kategóriáknak nevezzük.

Dahlberg felhívja rá a figyelmet, hogy a filozófiából ismert számos
kategória – például az arisztotelészi, a kanti, a marxi stb. kategóriák
egy része – valójában nem „valódi”, nem végsõ fogalom55 (Kant az
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55 Ezen azt értjük, hogy pl. az „isten” fogalma csak meghatározott, vallási szempontból
végsõ fogalom, formálisan azonban nem, mert fajtája a „szellemi lény” fogalmának, azon ke-
resztül pedig a „lény” fogalmának, azaz az „isten” fogalmánál létezik általánosabb fogalom is,
s formálisan, az osztályozás szempontjából mindig a legáltalánosabb fogalom képviseli a leg-
inkább szerkezetképzõ kategóriát (a szerk.).

Kantra vonatkozóan lásd: Kant, I.: A tiszta ész kritikája – Budapest, 1913. p. 110 és 118.
Az Isten (nagybetûvel, individuum névként) pedig eleve nem is fogalom, ezért nem lehet leg-
általánosabb, mivel az általános és a speciális csak fogalmak tulajdonsága lehet. Mindebbõl
nem következik, hogy valaki számára ne lehetne a végsõ, az elsõ, a legfontosabb. Az se követ-
kezik, hogy ne lenne jelen mindenütt és mindenben. Csak éppen a legáltalánosabb nem lehet,
és ilyen érelemben a legátfogóbb sem.



utóbbiakat „törzsfogalmaknak” nevezi), mivel még általánosabb fo-
galmakra vezethetõk vissza.
A kötetünkben szereplõ Eric de Grolier és Jean Martin Perreault

ugyancsak foglalkoztak az általános fogalmi kategóriákkal. Különö-
sen informatív Perreault összehasonlító táblázata a filozófiában és
az osztályozásban eddig használt kategóriákról.
Alapfeltétel tehát, hogy a kategória végsõ fogalom legyen az általá-
nosítás utolsó, legfelsõ fokát képviselje:
A kategória a végsõ, tovább már nem általánosítható állítás, mely
adott „tárgyról” tehetõ, s ezért generikus „fölérendelt” (nem–) fogalma
minden tulajdonságra és folyamatra vonatkozó fogalomnak. Mint-
hogy a kategóriák „tartalmilag üres” fogalmak és már csak az állított
tények formáját szabják meg, azt is mondhatjuk, hogy a kategóriák a
legáltalánosabb formai fogalmak.56 E tulajdonságuk következtében
szerkezetképzõ szerepük van, általuk rendezés valósul meg.

1.4.2 „ISMERET (MINT TUDÁS)”, „ELEMI ISMERET”, „ISMERETREND”, „ISMERETTERÜLET”

Ebben a fejezetben Dahlberg az ismeret (németül „Wissen”, angolul
„knowledge”, franciául: „le savoir”) fogalmát elemzi. Rámutat, hogy
ennek a fogalomnak valójában három értelme van:

1. A megismerés aktusa, azaz a tudatosulás lelki folyamata; a megraga-
dás, a felismerés, a megértés; nevezik még „noetikus tudásfogalomnak” is.

2. Az ismeret, mint az elõbbi eredménye, azaz a megtudott, a megismert,
melyet „noematikus tudásfogalomnak”57 is neveznek.

3. A „tudomással bírást”, melyben az elõzõ kettõ egységbe olvad; ez az
aktív, „tudó” habitus, az új vagy felelevenített ismeretet a már tárolt ismeret-
tel folyamatosan összekapcsoló tevékeny tudat.

Az osztályozásban – fejti ki Dahlberg – a második, ún. noematikus
tudásfogalomról van már szó, melyet magyarul a továbbiakban az
„ismeret” szóval fejezzük ki.
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56 Mint pl.: mozgás, anyag, tulajdonság, hely stb. Nem tévesztendõk össze a könyvtári
osztályozásban használt, hagyományosan formainak nevezett fogalmakkal, melyek pl. doku-
mentumfajtákat jelentenek. (a szerk.)

57 Ezt a megkülönböztetést már A. Diemer német filozófus is használta, akinek Dahl-
berg a tanítványa volt (a szerk.). Lásd: Diemer, A: L’ordre (classification) universel des savoirs
comme probleme de philosophie et d’organisation. [Az ismeretek egyetemes rendje (osztályo-
zása) mint a filozófia és a szervezés problémája.] In: Wojciechowski, J. A. (Ed.): Conceptual
Basis of the Classification of Knowledge. Proc. of First Ottawa Conference on the Conceptual
Basis of the Classification of Knowledge, Ottawa (On.), Oct. 1–5. 1971. – München: V.
Dokumentation, 1974. 15 p.



A német „Wissen” és az angol „knowledge” kifejezést a tárgyalt in-
formációtudományi összefüggésben magyarul mindig az „ismeret”
kifejezéssel fejezzük ki. Azért nem a „tudás” kifejezést használjuk,
mert az utóbbi az „ismerethez” képest kevésbé határozott valami;
relatíve inkább az ismeretre való képesség. Ismeretnek tekinthetõ
minden, amit konkrétan, megfogalmazott formában tudunk. Úgy is
mondhatjuk, hogy az ismeret „mélyszerkezete” a tudás, a tudás „fel-
színi szerkezete”, megjelenési formája az ismeret. Ez magyarázza,
hogy a magyar nyelvben az adattal nem a tudást, hanem az isme-
retet állítják párhuzamba, amikor úgy definiálnak, hogy az „adat rög-
zített ismeret”. Ezért helyesebb magyarul „ismeretalapú” semmint
„tudásalapú” rendszerekrõl beszélni.

Az elemi ismeret fogalmáról Dahlberg azt írja:

Az ismeret mindig feltételezi azt, amirõl valamit konkrétan tudhatunk és
amit róla tudunk; tehát állítást feltételez, olyan mondatot, mint „A (van, nem
más mint) B”. A fogalmakat eredményezõ állítások tehát elemi ismereteket,
noémákat képviselnek.

Ilyen elemi ismereteket képviselõ állítások például:
a) A mérleg mérõeszköz (nembeliség)
b) Ez a mérleg levélmérleg (feladat/fajta)
c) Ez a levélmérleg fémvázas (változó ismertetõjegy/kitüntetett jel-

lemzõ)

Az elemi ismeretek hierarchialáncba kapcsolhatók össze; zárójelben az
elõbb nem kifejezett kitüntetett jellemzõket is megadjuk:

A megadott négy szint (fokozat) mindegyikébõl egy sor alosztás indulhat
ki. Az említett a), b) és c) jelû elemi ismeret ennek alapján mind egymással,
mind pedig más lehetséges elemi ismerettel összekapcsolható.

A fogalmak általános rendje, melyben a fogalmakat elemi ismeretek se-
gítségével a fenti vagy ahhoz hasonló módon kifejezik, nevezhetõ ismeret-
rendnek, mivel ez legalábbis a fogalmak tartalmának ismeretét közvetíti, s ez-
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1. Mérõmûszer
(súlymérésre)

2. Mérleg
(mérlegfajták feladat szerint)

3. Levélmérleg
(szerkezet szerint)

4. Fémvázas levélmérleg

a)

b)

c)



által megteremti a feltételét annak, hogy ezeket a fogalmakat a magasabb ren-
dû állításokban és mondatokban összekapcsolva felhasználhassuk. Az így ke-
letkezõ állítások már aligha lehetnek elemei valamilyen „fogalmi ismeret-
rendnek”, mert a beláthatatlanul nagy számú állítástömeg minden egyetemes,
még áttekinthetõ rendezõrendszer keretét szétfeszítené. Az „ismeretrend” fo-
galma a rendeltetés szempontjából is meghatározható; eszerint az ismeretrend
fogalmak összessége minden lehetséges ismeret rendezésére.

Az elemi ismeretek meghatározása tehát a következõ:

Elemi ismeretek fogalmakban rejlõ állítások. Vagy fordítva: a dol-
gokról – az állítások „tárgyáról” – alkotott minden igaz állítás elemi
állítást képvisel.

A továbbiakban Dahlberg az ismeretterület és a tudomány fogalmá-
val foglalkozik. Ezek úgy alakulnak ki, hogy valamilyen „tárggyal”,
dologgal foglalkozva elemi ismeretek képzõdnek, melyek fogalmak-
hoz vezetnek, és ezeket – adott esetben különféle szempontok sze-
rint – dolgok egész sorára tartománynak értelmezve felhasználják
segédeszközként. (Ilyen tudományok és ismeretterületek például
Matematika, Fizika, Biológia, Lélektan, Gazdaságtan, Természet-
rajz, Asztalosipari ismeretek, Géplakatosság, Nyelvtudomány, Jog,
Ipar, Vízügy, Kulturológia.).

Az ismeretterületek tehát nyelvi megnevezésekkel rögzített és eze-
ken keresztül értelmezhetõ fogalmak halmazát tartalmazzák és így
általános fogalmi rendszerek alrendszereinek is felfoghatók. A tudo-

mányok különösen fejlett ismeretterületek; ezeknek fogalmak és tu-
dományos állítások az ismertetõjegyei. Az elvont fogalmi kategóri-
ákkal szemben szakkategóriáknak nevezik õket. (Erre vonatkozóan
lásd még a 3.1.4 fejezetet.)
Könyvének 4.1.2 fejezetében (p. 202) Dahlberg idézi A. Diemer

meghatározását, amely szerint a tudomány „állítások összessége,
melyek egymással oksági, igazolt összefüggésben állnak, az igaz-
ság kritériumához igazodnak és a bizonyítás segítségével, tudomá-
nyosan értelmezett állításokká válnak”.

Végül megjegyzi, hogy az általános fogalmi rendszerekben ma a tu-
dományoknak mint „területalkotó” elemeknek nincs már akkora sze-
repük, mint a múlt században és a századunk elején, mivel egyre
több az interdiszciplináris, tudományközi ismeretterület (melyeket
sokszor egyszerû fogalmakkal fejeznek ki: pl. Jármûvek, Írás és ol-
vasás).
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1.4 „REND” („RENDEZÉS”)

A német „Ordnung”, az angol „order”, a francia „ordre” a latin „ordo”,
görögül „taxis” (ez utóbbiból származik az osztályozás tudományának – elsõ-
sorban a dolgok és nem a másodlagos információk osztályozására vonatkoz-
tatott – neve, a taxonómia) valamilyen valóságosan létezõ áttekinthetõ ábrá-
zolását, elrendezését jelenti. Magyar megfelelõje nemcsak a „rend”58 mely az
eredményt, a dolgok immanens rendszerében megnyilvánuló, többnyire meta-
fizikailag értelmezett jelenséget képviseli, hanem az ezt eredményezõ tevé-
kenység, a „rendezés” fogalma is, mely nemcsak a dolgok rendjét jelentheti,
hanem a dolgokat elrendezõ „rend” (és már-már a „rendszer” [lásd az 1.4.5 fe-
jezet c) pontját (a szerk.)] létrehozását is.

Ezt a fogalmat ama átfogó „terület” fölérendelt fogalmának tekinthetjük,
mely az osztályozással összefüggõ lehetséges állításokat tartalmazza. Ahogy
A. Diemer már idézett mûvében írja:

„Az osztályozással összefüggõ mai viták és gondolatok mindinkább
arra utalnak, hogy csak egy általános filozófiai rendelmélet kereté-
ben oldhatók meg a felvetõdõ problémák.”
A „rend” és a „rendezés” kérdése, s ezen keresztül magának az
osztályozásnak a kérdése is összefügg a rendszerek általános el-
méletével. A magyar származású, eredetileg Bécsben élõ, majd az
Egyesült Államokba kivándorolt Ludwig von Bertalanffy által elsõ-
ként megfogalmazott „általános rendszerelméletben” („general sys-
tems theory”) a rend konkrét megnyilvánulásával, a rendszerekkel
és azok általános törvényeivel foglalkoznak. Az általános rendszer-
elmélet elvei termékenyítõ hatással lehetnek az osztályozás elmé-
letére is. A rendszerelméletre gondolva írja Dahlberg:

A rendezettség, a szervezettség felismerése a rendezendõre vonatkozó el-
vek megfogalmazásához vezet; így értelmezendõk az általános rendszerelmé-
let képviselõinek törekvései, hogy általános rendszertörvényeket ismerjenek
fel. L. v. Bertalanffy megállapítása szerint:

„A jelenkor alapvetõ problémája a szervezett komplexitás felisme-
rése”.
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58 Etimológiailag a magyar szó közvetve ugyancsak a latin „ordo” jelentésére vezethe-
tõ vissza, mivel az ószláv „rãd” (= sor, rend), amelybõl közvetlenül eredeztethetõ és az „ordo”
indogermán gyökerei azonosak.



A rend fogalmát Alwin Diemer, akárcsak Dahlberg, valamint az álta-
lános rendszerelmélet számos képviselõje, másra vissza nem vezet-
hetõ fogalomnak tekinti. Ezt a felfogást az elmúlt évtizedben mate-
matikai–logikai eszközök segítségével módosították. Mario Bunge,

az általános rendszerelmélet és az ún. egzakt (matematikai és for-
mális logikai eszközöket használó) filozófia egyik amerikai (USA)
képviselõje az „általánosított tárgyfogalom” („theory of things”) elmé-
letében a rendszer (s ezen keresztül implicite a rend fogalmát) a tu-
lajdonságokra, s rajtuk keresztül az anyag fogalmára vezeti vissza.
(Pontosabban arra, hogy a jelenségek tulajdonságainak felismeré-
sébõl születik meg az elkülöníthetõ, általános értelemben vett „tárgy”
fogalma. (Mario Bunge szóhasználatával a „thing”, mely – éppen fel-
ismert tulajdonságai révén – „elemi rendszert” alkot. Eszerint, tehát
– nagyon leegyszerûsítve – a tulajdonságok felismerése egyenérté-
kû valamiféle rendszer felismerésével is.)59 Dahlberg a „rend” jelen-
tésérõl ezt írja:

A mi összefüggésünkben a „rend” fogalmának három értelme van:

– gyakorlati szempontból: a rendezés ismerete, a rendszerezés (elrende-
zés, alá- és fölérendelés, mellé- és hozzárendelés, besorolás, beosztás,
csoportosítás stb.);

– tudományos és mûszaki szempontból: a rendezett (szervezett) adottsá-
gok összefüggéseinek felismerése, rendezõ elveinek és relációinak fel-
ismerése; a rend eme értelme áll a legközelebb a rendszer fogalmához;
végül

– metafizikai szempontból: a Világ (valaha is „hitt”) rendjének felisme-
rése és értelmének megértése, a rend mint olyan.

A rendszerelmélet lényeges, új hozzájárulása a rend és a rendszer kérdé-
séhez az a felismerés, hogy a rend nem megmerevedést jelent, hanem dina-
mikus interakciót, oda-vissza hatást, mivel az elmélet alapján rend ott is lé-
tezik, ahol „nyitott rendszerek” vannak. Végsõ soron tehát a kérdés tárgya új-
ra a régi arisztotelészi szembeállítás egyrészt a forma és anyag, másrészt a
mozgás (a „dinamika”) és az energia között; a dinamikus interakció ugyanis
elõfeltételezi az anyag létezését. A szerzett komplexitás felismerésének L. v.
Bertalanffy által említett problémája egyben ama rend törvényeibe való belá-
tás problémája is, amely minden létezõ alapját képezi.
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59 Bunge, M.: Things. In: International Journal of General Systems. 1974, Vol. 1, No. 1,
p. 229–236.



1.4.4 „OSZTÁLY”, „OSZTÁLYOZÁS”

A rendezés egyik megvalósulási formáját az „osztály” és az „osztályozás”
fogalmai jelölik.

Dahlberg röviden vázolja az indogermán szó történetét, mely mai ér-
telemben használva elõször bizonyíthatóan a 17. század végén tûnik
fel Európában, majd áttér a „Klassifikation” (classification) – osztályo-
zás eredetére és jelentésére. Az alábbiakban szövegét a magyar
nyelvi fejlõdéshez viszonyítva egészítettük ki és fogalmazzuk újra.

Az „osztály” fogalmának – indogermán nyelvû – megnevezései
(„Klasse”, „class”, „classe”) egyrészt a görög „kaleo” – „összehívás,
„összegyûjtés” („to kleos” = hívás; Ekklesia” = „népgyûlés”) – szóból
vezethetõk le (latinul „calare” = „hívás”), másrészt pedig a görög
„kleio” – „zárás”, „körülhatárolás” – szóból, amelybõl a latin „lauco”,
s ebbõl a conclave („konklávé” = zárt pápaválasztó gyûlés) szárma-
zott. A latin nyelvben a „classis” szó már létezett és részleget, nép-
osztályt, seregtestet, flottarészt jelentett.
Mint látható az indogermán szó „szintetizáló”, összefogó, összegezõ,
„centralizáló” értelmû, ami az eredetét illeti. Bár a fogalom magyar
megnevezésének ma már van ilyen értelme, eredetét tekintve az indo-
germán alapszó jelentésével éppen ellentétes az értelme. A magyar
„osztály” – nagy valószínûséggel – a finnugor „ósz” (= rész, osztály-
rész) szóból származik, s eredeti értelme „analitikus”, széttagoló, szét-
választó, „decentralizáló” jellegû. Mint ilyen inkább a latin „divisio” jelen-
tésének felel meg; figyelemre méltó, hogy korábban, a 18. század elõtt
ezt a szót használták, ha osztályozásra gondoltak. Mind az indoger-
mán, mind a finnugor szó jelentésében közös az „elkülönítõ” értelem;
az elsõben ezt eredetileg kívülrõl befelé (a részekbõl az egész felé) a
másikban pedig „belülrõl kifelé” (az egészbõl a részek felé) értelmezve
fogták fel. Mind a magyar „osztály” jelentésének az utóbbi javára leját-
szódó módosulása, mint a „division” kiszorulása a „classification” által
mintha egy rejtett történelmi tendenciára utalna (legalábbis, ami a ren-
dezést illeti): a szintézis erõsödõ igényére. Ami ellenhatásként az egy-
re nagyobb fokú specializációra meglehetõsen indokoltnak tûnik.
A classification (a latin „classis facere” – „osztályok létesítése, felál-
lítása” – összetételbõl) újabb fejlõdés eredménye; akárcsak a „divi-
sion”, a „classificatio” szón is cselekvést értettek, mégpedig a „be-
osztás”, „felosztás” értelmében.
Lényegében tehát az „osztályozás” magyar eredeti jelentésétõl elté-
rõen, vagy legalábbis hozzá képest sokkal pontosabban differenciál-
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va, indogermán nyelveken a szó – „classification”, „Klassifikation” –
osztályok, tehát osztályozási rendszer felállítását, elkészítését jelen-
tette eredetileg. Valószínûleg ennek hatására – mivel a reformkor óta
sokszor az ilyen értelemben használt szót kellett magyarra fordítani –
idõvel a magyar „osztályozás” is feltöltõdött ezzel a jelentéssel.
Az osztályozás és az osztály fogalma a mai értelemben csak a 18.
század folyamán épült be az európai, s így a magyar nyelvhaszná-
latba.

Ma az „osztályozás” fogalmát mind a köznyelvben, mind a szaknyelvben
az ismertetõjegyek szerinti beosztásra, minõségi osztályok jelölésének mûve-
letére stb. használják. Ezen kívül még a következõket jelöli:

– a beosztás eredményét, „termékét”,
– dolgok besorolását osztályokba,
– eme besorolás eredményét, „termékét”,
– az osztályozásról szóló ismereteket „tudományt”, tanítást, a rá vonatko-

zó ismeretterületet.
Az „osztály” fogalmának értelmezésében fontos szerepe van az ismerte-

tõjegynek. Az azonos osztályba tartozó elemek legalább egy ismertetõjegyük-
ben megegyeznek. Az egzakt halmazelméleti felfogás szerint az „osztály”
mindazon „tárgyak” (objektumok) összessége, sokfélesége, melyek meghatá-
rozott, közös ismertetõjeggyel rendelkeznek.60

Dahlberg az osztályozási ismérvet határozza meg elõször:

Elemek halmazának közös ismertetõjegyét „osztályozási ismérvnek”
vagy „klasszémának” („Klassem”) nevezzük.61

Az osztály elemeit osztályelemeknek nevezve, az osztály meghatározása
a következõ:

Az osztály az (osztály-) elemek ama halmaza, melyeket közös („osztá-
lyozó”) – klasszémának is nevezett ismérv köt össze.

Mi minden lehet hát osztályelem? Megkülönböztethetünk 
1) dolgokat, tehát mindenféle „tárgyasított” objektumot, vagy eszméket,

s mindenféle elvont dolgot, valamint
2) fogalmakat, melyek eme objektumokat vagy elvont dolgokat képvi-

selhetik és a megnevezéseik segítségével azonosíthatók. Rendelke-
zünk például az összes – kézzel fogható – „egyfilléres” érmével (me-

234

60 Whitehead, A. N., Russel, P.: Principi Mathematica. [A matematika elvei] Vol. I. –
Cambridge: 1925. p. 23.

61 A kifejezést nyelvészek használják „adott tartomány intenzionális ismertetõjegyének”
jelölésére. (Az „intenzionális” a fogalom tartalmára, az „extenzionális” pedig a terjedelmére
utaló jelzõk. (a szerk.)



lyek közös ismertetõjegye, hogy „értékük egy fillér”), tehát az „egy
filléresek osztályával”, másrészt pedig eme egyfilléresek fogalmával,
melyet az „egyfilléres érme” névvel vagy hasonlóval jelölünk.

Ez a megkülönböztetés azért szükséges, mert az ún. osztályozási rendsze-
rek esetén mindig a fogalmak szintjén vagyunk, melyek kifejezésére megne-
vezések szükségesek; a pénztárcánk tartalmát ugyan az asztalra önthetjük és
az érméket értékük alapján osztályozhatjuk; az ebbõl kialakított osztályozási
rendszer azonban nem a dolgok osztályozási rendszere, hanem a dolgok fogal-
mainak osztályozási rendszere.

Dahlberg a továbbiakban arról ír, hogy (1) csak az ún. általános je-
lentésû fogalmaknak lehet osztályjellege, mivel az egyetlen egyedet
képviselõ ún. individuumnevek mindig csak egyetlen idõben és tér-
ben létezõ elemre vonatkoznak (bár kivételként elismerve, hogy az
individuumnév – például „Károlyi Mihály”, vagy „Erdély” dokumen-
tum vagy dokumentumgyûjtemény témáját képviseli, akkor egyben
osztályt is jelöl); másrészt pedig (2) csak tárgyfogalmak képviselhet-
nek halmazokat, a tulajdonság és folyamatfogalmak viszont nem.
Az utóbbiak tárgyfogalmakkal kombinálva azonban már alkothatnak
osztályt.
Ezt a felfogást nem mindenki osztja. Más vélemények szerint a tu-
lajdonságfogalmak (például jó, gyors, részletes stb.) a tárgyfogal-
makhoz képest ún. metanyelvet képviselnek (segítségével írhatók
le a „tárgyak”), ezért a metanyelvi szinten kívül szemlélve õket, csak
szavakat, puszta jelsorozatokat képviselnek. Amint azonban tárgya-
sítjuk – azaz a metanyelvi szintrõl nézve vesszük szemügyre õket,
tehát vizsgálatunk „tárgyai” lesznek, – abban a pillanatban a tulaj-
donságok „tárgyak” lesznek (így például a „jóság”, vagy a „gyorsa-
ság” mint olyan) és az õket jelölõ fogalom (tehát a „jóság” vagy a
„gyorsaság” fogalma – persze csak elvont, általános értelemben
vett „tárgyfogalom”, melyre viszont érvényes, hogy halmazt képvi-
sel. E felfogás képviselõi szerint ezen az sem változtat, ha az adott
„tárgyasított” fogalom által képviselt halmaznak csak egyetlen ele-
me van (például piros, kék stb.). A két eltérõ felfogást Dahlberg a
„témaosztály” fogalmának bevezetésével próbálja áthidalni, témá-
nak nevezve mindent, ami tárgyalható.

Az osztályozási rendszerekben a fogalmak kétféle módon képviselhetnek
osztályokat:

1) mint tárgyfogalmak, ha tárgyak halmozására vonatkoznak,
2) mint lehetséges témák, melyekkel dokumentumokban foglalkozhatnak.
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A „lehetséges témákat” képviselõ fogalmak persze kombinálhatók is és
összetételeik ugyancsak (lehetséges) témaosztályok62 (tematikus osztályok)
lehetnek. Az efféle témaosztályok annál könnyebben képezhetõk, mennél hi-
ánytalanabbul szerepelnek a lehetséges témaosztályok elemei az alapul vett
fogalmi rendszerben.63

A tulajdonság fogalmak szerint, mint például „angol” vagy a folyamatfo-
galmak, mint például „válogatás” nagyon nehezen lehetne valamit tematikusan
rendszerezni, például „minden, ami angol”, vagy a „válogatásról”, de kombi-
nációkban témaosztályok képezhetõk velük, mint például „angol irodalom”,
„válogató berendezések”, „a válogatás elvei”.

Az „osztályozás” fogalmi mezõjébe tartozó fogalmak alábbi meghatározá-
sait javasoljuk:

Osztályozási ismérv (klasszéma): tetszés szerinti elemek összességének
közös ismertetõjegye.

Osztályelem: halmaz minden olyan eleme, amelynek eme halmaz más ele-
meivel közös az osztályozási ismérve.

Osztály („Klasse”, „class”, taxon): elemek ama halmaza, melyet közös
osztályozási ismérv jellemez.

Megjegyzés: Minden fogalom osztályt képviselhet, tehát megnevezése osz-
tályt jelölhet, ha jelentésébõl következik, hogy elemek halmazára vonatkozik.

Témaosztály: témára (például dokumentum témájára) vonatkozó fogalom
vagy fogalmak kombinációja.

Osztályozási rendszer („Klassifikation,” „classification”): elemek osztá-
lyozási ismérvek (klasszémák) szerinti rendezési formája, rendszere.

Osztályozás (osztályok felállítása) („Klassifizieren” „to classification”):
osztályozási ismérvek (klasszémák) és elemek közötti összefüggések kidolgo-
zása [osztályozási rendszer készítése].

Osztályok összessége („osztályzat”) („Klassifikat”): osztályok felállítása
által keletkezett osztályok összessége.
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62 A tematikus osztály fogalmának gyökerei Ranganathanhoz nyúlnak vissza, aki ún. té-
maosztályozásról beszélt. Az indexelés és osztályozás összehasonlítása kapcsán a kérdést
Dahlberg könyvünk második kötetében egy másik szemelvényében tárgyalja, lásd: „Osztályo-
zás és/vagy indexelés” címû tanulmányát (a szerk.).

63 Az ilyen fogalmi rendszerek leírását Dahlberg – összhangban az angol és részben a
német szóhasználattal – nem osztályozási rendszerek, hanem információkeresõ vagy doku-
mentációs nyelvnek tekinti, amellyel nem osztályoznak, hanem indexelnek. A nemzetközi fel-
fogás nem egységes, a dokumentációs nyelvet sokan a lehetõ legtágabban értelmezik (pl. a tar-
talmi kivonatok, referátumok nyelvét is dokumentációs nyelven megfogalmazott termékeknek
tekintik) és használatának két fajtájáról beszélnek: az „osztályozásról” és a „leírásról” (pl. re-
ferátumok, annotációk készítésérõl) (a szerk.).



Osztályozás (osztályba sorolás, „osztályozni”) („klassieren”, „to classify-
ing”): osztályok összekapcsolása elemekkel (és fordítva).

Osztályozásra felhasználható elemek összessége („osztályozmány”)
(„Klassat”, a jelzetlánc vagy a deszkriptorlánc): A komplex, több osztály ösz-
szekapcsolásával keletkezett osztály, az osztályozó elemek összessége.

Mint látható magyar nyelven nem lehet mesterkéltség nélkül az
egyes fogalmakat egymástól egyszavas kifejezésekkel („osztályzat”,
„osztályozmány”) megkülönböztetni egy-egy önálló szóval.

Az „osztályozás (osztályok felállítása)” tevékenységet a mindennapi
nyelvhasználatban gyakran nem különböztetik meg, illetve összecserélik az
„osztályozás (osztályba sorolás)” tevékenységétõl. Az indogermán szó eredete
felõl nézve („Klassifikation” – „classis facere”) kétségtelen, hogy e tevékeny-
ségkor osztályok alkotásáról van szó. Persze az is igaz, hogy anyagi tárgyak
közvetlen rendezésekor közös ismertetõjegyek alapján is „osztályokat állítanak
fel”, mivel ilyenkor a lehetséges – a rendszernek tekintett – osztályozás mond-
hatni, hogy „legalsó szintjén” vagyunk. Ha azonban eme anyagi tárgyak fogal-
mait „fölérendelt fogalmak” alá rendeljük, akkor ezek képviselik a besorolt fo-
galmak osztályait, és ekkor „osztályba sorolásról” kell beszélni.

Az „osztályozásra felhasználható elemek összessége” („Klassat”) egyrészt
osztályok által kifejezett kijelentést képviselhet (például dokumentum tartalmá-
ról), másrészt pedig az osztályaikba sorolható elemek teljes halmazát. Mivel ez
utóbbit fogalmilag ritkábban kell jelölni64, az „osztályozásra felhasználhatót ele-
mek összessége” a mindenkori, adott osztályba sorolandó egységre vonatkoztat-
ható, tehát például egy dokumentum tartalmára. Az „osztályozásra felhasznált
elemek összességét” azonban nem kell emiatt a „témaosztály” fogalmával azo-
nosítani, mivel a dokumentum témáit számuknak megfelelõ témaosztállyal le-
het jellemezni. Ekkor tehát az adott dokumentum témaosztályainak összessége
alkotja az „osztályozásra felhasznált elemek összességét”.

Ebben az összefüggésben utalnunk kell felfogásunk másik következményé-
re is: mielõtt az „osztályozási rendszer” („Klassifikation”) fogalmát a 18. század-
ban használni kezdték, erre a fogalomra a csak a „Division” szót használták65, te-
hát a beosztást (felosztást) értették rajta. Ily módon osztani az Egészt osztották be
(fel) alárendelt Részei szerint, azaz a nem fogalmat fajfogalmaira (melynek so-
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64 Az osztályokba sorolható elemek halmaza nem más, mint az osztályozó fogalom terjedel-
me. Az osztályok által kifejezett kijelentés pedig a fogalom tartalmát írja le. Az elsõt taxonnak ne-
vezik. A másodikra Jurij A. Šrejder találta ki a „meron” nevet (lásd a második kötetben Šrejder sze-
melvényét). Dahlberg a „Klassat” fogalmában a kettõt nem különbözteti meg, illetve elsõsorban az
osztályozó fogalom tartalmának értelmében – tehát meronként – használja (a szerk.).

65 Mint ahogy ezt már korábban említettük, a magyar szó használatában ez a régebbi
szóhasználat élt tovább (a szerk.).



rán mindig speciális dolgok és egyedek halmazára gondoltak), továbbá az Egészt
egyes – egyedi – részeire66 (például a házat a ház részeire).

Mikor aztán indogermán nyelveken „Klassifikationról”, „Classification-rõl”
kezdtek beszélni (ami nem „osztást” jelent, hanem valójában éppen az ellenkezõ-
jét) a „Division” helyett, fenntartották a (be-/fel-) osztás elképzelését és eszerint
osztályokat („Klasse”, „Class”) alosztályokra stb. osztottak fel, akkor is, ha ilyen-
kor nem halmazokat képviselõ fogalmakról volt szó. Ez a szóhasználat mind a
mai napig fennmaradt, sõt fõ- és segédosztályokról is beszélnek, és azt mondják,
hogy az utóbbiakat az „alosztályok” megvalósítására alkalmazzák. (Magyar nyel-
ven, mivel mind a „Klasse”, mind pedig a „Division” esetében ugyanarról az
„oszt-” tövû/eredetû szóról van szó, nem írható le ez az „össze nem illés”.)

Ha azonban a fogalmakból indulunk ki, akkor világos lesz, hogy fogalmat
nem lehet „be”, vagy „alosztani”, legfeljebb alkotórészeire – ismertetõjegyeire –
felbontani. Ha ugyanis részfogalmakat alkotnának, úgy festene, mintha ezek ke-
vesebbet jelentenének, mint megfelelõ fölérendeltjeik. Ezzel szemben több is-
mertetõjegyük van, mint fölérendeltjeiknek és ezért specifikusabbak.67

Ezért azt javasoljuk, hogy a fogalmak által képviselt halmazok (be-/fel-) osz-
tásakor abban az esetben használjuk az „osztályozás (osztályok felállítása)” meg-
nevezést, ha egyben a megfelelõ osztályozó ismérvek megállapításáról is szó van.

Arra is gondolni kellene még, hogy nevet adjunk ama ismeretterületnek,
mely az osztályozás tárgyainak és módszereinek kérdését öleli fel. E. de Grolier
erre a célra nemrég a „taxilógia” szót ajánlotta, mely valamivel tágabb jelenté-
sû, mint a manapság az Egyesült Államokban az „osztályozás” helyett gyakran
használt, „taxonómia”. Az én szememben elõnyösebbnek tûnik az „osztályozás-
tudomány” („Klassifikations-wissenschaft”, „classification science”) megneve-
zés, (abban az értelemben is, hogy rendezéstan („Ordnungslehre”), mert ez a
megnevezés nemzetközileg könnyen átvehetõ.

A „taxonómián” általában elsõdleges információk/adatok osztályozá-
sának tudományát értik, ezért beszélnek biológiai, szociológiai, ling-
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66 Magyar nyelven a két felosztást csak körülírással lehet megkülönböztetni: felosztás fo-
galmi szinten („Division”) és felosztás az elõfordulások szintjén, amire már van pontosabb sza-
vunk, a „részekre osztás” („Partition”, „parting”, „partage”) (a szerk.). A mai angol nyelvhaszná-
latban – jegyzi meg Dahlberg – ilyenkor is már csak „osztályozásról” („classification”) beszélnek.

67 Valójában fizikai szinten – az „extenziók” szintjén – a specifikus fogalmak kevesebb
dolgot képviselnek, terjedelmük tehát kisebb. Extenzionális értelemben tehát az alárendelt fo-
galmak mégis részei a fölérendeltnek. Dahlberg gondolatmenete csak az ismertetõjegyek – az
„intenziók” – szintjén, a fogalmak tartalmára érvényes. Dahlberg sokszor nem jelöli meg,
hogy állítása melyik szintre vonatkozik. A korábban említett tárgyfogalmakkal kapcsolatos fel-
fogással például az extenziók szintjén marad, s ezért nem ismeri el, hogy a tulajdonság- és fo-
lyamatfogalmak is képviselhetnek halmazokat. Pedig intenzionális szinten valóban halmazo-
kat képviselnek, – mégpedig az ismérvek halmazát és ha egészen pontosak akarunk lenni, ak-
kor extenzionálisan is, csakhogy ott az általuk képviselt halmaz „üres”.



visztikai, numerikus stb. taxonómiáról. Másodlagos információk, illet-
ve dokumentumok tartalmi feltárása esetén mindig az „osztályozás”
szót használják az ismeretterület/tudomány megnevezésére.
A helyzet kissé hasonló ahhoz, ahogy az „informatika” a „kemény”,
számítástechnikai információtudományt jelenti, az „információtudo-
mány” pedig az átfogóbb, és a dokumentációs–könyvtári információk
tudományát.

1.4.5 „RELÁCIÓ”, „SZERKEZET” („STRUKTÚRA”), „RENDSZER”

a) Reláció
Ontológiai jelentõsége alapján a „reláció”68 fogalmát az „osztályozás” fo-

galmi mezõjének elemzése elõtt kellett volna tárgyalni, mivel a „reláció” az
egyik legfontosabb létmeghatározó kategóriát képviseli. Ebben a fejezetben
azonban nem a kategóriák kérdésérõl van szó, ezért az ezzel összefüggõ fogal-
makat nem itt tárgyaljuk69, hanem a „rendszer” fogalmi mezõjének elemzésérõl,
mellyel a „reláció” és a „szerkezet” fogalmai szorosan összefüggenek. „Belül-
rõl szemlélve minden struktúra lényegében reláció”, mondta a német filozófus
N. Hartman70. Az osztályozási rendszer szempontjából a fogalmak közötti relá-
ciók azonosítása azért különösen fontos, mert ezek alkotják a rendszer belsõ
szerkezetét. A FID/CR (a Nemzetközi Dokumentációs Szövetség osztályozás-
kutatási bizottsága) meghatározásában71 odáig mentek, hogy az osztályozást (az
osztályozási rendszer létrehozásának értelmében) olyan eljárásnak nevezték,
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68 A rendszerelméletben az egzakt értelemben meghatározható, konkrét összefüggést
„relációnak” nevezik, akárcsak a matematikában. „Kapcsolatról” („Beziehung”, „relation-
ship”) beszélnek, ha az összefüggésnek további, többnyire már csak körülményesen meghatá-
rozható hatása „töltése” van, amikor tehát – a számítástudomány nyelvén – az összefüggés már
nem puszta adatot képvisel (= „reláció”), hanem információt (= „kapcsolat”) (a matematiká-
ban ennek a relációforma fogalma felel meg). E két fogalom fölérendeltjének tehát az „össze-
függés” tekinthetõ; valahányszor nem határozható meg, hogy „relációról” vagy „kapcsolatról”
van szó, ezt az általános fogalmat használjuk (a szerk.). (Lásd: Fogalmi rendszerekrõl, szerke-
zetekrõl és szervezetekrõl. Rendszerkutatási tanulmányok. – Budapest: Akadémiai Kiadó,
1979. 276. p. ezen belül pp. 153.)

69 Lásd a 3.1.3 és 3.1.4 fejezeteket.
70 Hartman, N.: Der Aufban der realen Welt. Grundrisse der allgemeinen Kategorien-

lehre. [A való világ felépítése. Az általános kategóriaelmélet alapvonalai.] 3. Aufl. – Berlin: W.
de Gruyter. 1964. XX. p. 259.

71 Az 1964-ben elfogadott meghatározás így hangzik: „Osztályozáson” („classifikation”
– azaz osztályozási rendszer létrehozásán) generikus (nem–faj) vagy egyéb relációk létrehozá-
sának módszerét értjük egyedi szemantikai egységek között, tekintet nélkül a rendszerben
megvalósuló hierarchia mértékére (fokára) és arra, hogy a rendszert dokumentumok keresésé-
nek hagyományos vagy kisebb-nagyobb mértékben gépesített módszerével összefüggésben
használják. Lásd Atherton, P. (ed.) ; FID/CR Committee on Classification Research ; Danish
Centre for Documentation: Classification Research: Proceedings of the Second International
Study Conference, Elsinore, 24–28. Sept. 1964. – Copenhagen: Munksgaard, 1965. 563 p.
(FID publ. 370)



amellyel „szemantikai egységek” közötti relációkat hoznak létre („szemantikai
egységeken” fogalmak értendõk).

Attól függõen, hogy milyen fajta fogalmakkal van dolgunk, a fogalmak
között létezõ vagy létesítendõ relációk is megkülönböztethetõk. Az alábbi faj-
ta hierarchikus relációk, mint

– nem – faj – egyed
– egész – rész – rész további része
– tárgy – tulajdonság
nevezhetõk dologi relációknak is, mivel a mindenkori összefüggést meg-

teremtõ ismertetõjegyeik a tárgyak (az egyed-elõfordulások) fogalmából, ma-
gukból a dolgokból nyerhetõk. Formai relációknak nevezhetjük mindazokat a
relációkat, melyek úgy keletkeznek, hogy egy fogalom kategóriáját megálla-
pítjuk.

Ha például azt mondjuk:
„a könyv tárgy”
„a rugalmasság tulajdonság”, akkor a tárgy és a könyv, a tulajdonság és

a rugalmasság formális összefüggésben állnak egymással, s ezért formai relá-
ciókkal van dolgunk.

J. C. Gardin nyomán megkülönböztetünk paradigmatikus és szintag-
matikus relációkat72 attól függõen, hogy fogalmi rendszereken belül vagy ál-
lításokon belül elõforduló relációkról van szó. Fogalmi rendszerekben azon-
ban elõfordulhatnak állítások (összetett fogalmak formájában), és fordítva: ál-
lításokban is elõfordulhatnak fogalmi rendszerekbõl származó, tehát paradig-
matikus relációk – olyankor, ha az állítás egyik eleméhez jelzõt kapcsolunk –
úgyhogy ez a megkülönböztetés nem mindig tartható fenn.

Ha a fenti dologi és formai relációk fogalmi rendszerekben fordulnak elõ,
akkor paradigmatikus relációkkal van dolgunk. A fogalmi rendszerekben elõ-
forduló szintagmatikus relációk kifejezéséhez ezzel szemben kiegészítõ relá-
cióadatok szükségesek, melyek az állítás mindenkori fajtájától függnek.

A logikai relációk – mint például a szimmetria, az ekvivalencia, a tranzit-
ív relációk stb. – fogalmakra/megnevezésekre vonatkozó metaállításokat fel-
tételeznek, mint például „az A megnevezés azonos jelentésû a B megnevezés-
sel”. Adott esetben ezeket a relációkat is pótlólagosan kell a fogalmi rendszer-
be beiktatni.

b) Szerkezet (struktúra)
A „struktúra” (akárcsak a reláció) a latinból származik: a „structura” ösz-

szekapcsolást, rendet, építményt, építési (kialakítási) módot jelent. Ma a szón
inkább valamilyen rend (rendszer) belsõ felépítését, vázát, tagolódását értik.
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A magyar „szerkezet” az ural-altáji „szer” (= „sor”, „elrendezõdés”,
„csatlakozás”) szóból ered. Egyik mai jelentése fizikailag létezõ vá-
zat, felépítést, tagolódást jelent, a másik azonos a „struktúra” elvont
vázat, külsõ felépítést, tagolódást képviselõ jelentésével, a további-
akban mi is csak ilyen értelemben használjuk.
Csak megjegyezzük, hogy mind a magyar „rend”, mind a magyar
„szerkezet” azonos jelentésû alapszavakból származnak (mind-
egyik „sor”-t jelent), amibõl levonható a következtetés, hogy – ellen-
tétben az indogermán nyelveken eredetileg kifejezett gondolkodás-
sal, az eredeti magyar gondolkodásban az eredendõ strukturális fel-
ismerés az egyszerû sorrendi lineáris jelleg volt.

A struktúrák létezésének és jelentõségének felismerése még kétségtelenül
új dolog. Bár már Kant is beszélt „architektonikáról”, a „rendszerek mûvésze-
térõl” az általános érdeklõdés csak W. Dilthey angol és E. Spranger német fi-
lozófusok struktúraelmélete nyomán ébredt fel a kérdés iránt (akkoriban még
csak a pszichológiával összefüggésben). Mára már majdnem mindenütt talál-
kozunk strukturalizmussal, különösen pedig a nyelvészetben.

A szerkezet mindig feltételez valamit, amit strukturálni kell. Így G.
Kröber kölcsönös összefüggést feltételez struktúra és rendszer között:

„Ha struktúráról beszélünk, mindig rendszerek struktúrájáról van
szó. És fordítva; ha rendszerekrõl beszélünk, akkor mindig elemek
strukturált összességérõl (halmazáról) van szó.”

Gr. Klaus meghatározása szerint:

„A struktúra a rendszer elemeit egymással összehangoló relációk
és ezzel izomorf összefüggés-szerkezetek halmaza.”

Az elõzõ fejezetben már láttuk, hogy megkülönböztethetünk dologi és
formai relációkat. Úgy véljük, hogy eme eltérõ relációfajták is szerepet játsza-
nak a struktúra fogalmának kialakításában. A Klaus említette „összekapcsoló
relációk… halmaza” valamivel pontosabban értelmezhetõ, ha feltételezzük,
hogy az ún. dologi relációk a rendszer belsõ („intern”) szerkezetét formálják,
a formai relációk pedig a rendszer külsõ („extern”) szerkezetét formálják.

Ennek megfelelõen megkülönböztethetõ a rendszer belsõ és külsõ szer-
kezete. Ha tehát a struktúrát a „relációk halmaza” alkotja, akkor azt mondhat-
juk, hogy minden egyes reláció struktúraelem.

A fogalmak közötti relációk – amint azt a 3.1.3 fejezetben látni fogjuk –
a kapcsolatban álló fogalmak tartalmában megtalálható közös, vagy egymás-
sal logikai kapcsolatban álló ismertetõjegyek következtében léteznek. Ez azt
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jelenti, hogy a több fogalom tartalmában megtalálható ismertetõjegy föléren-
delt fogalma szerkezetképzõ tulajdonságú, strukturáló hatású. Az ilyen fogal-
makat a struktúrák szempontjából formai elemeknek fogjuk nevezni.

Ezek után belátható, hogy mind a fogalmak közötti dologi relációkhoz,
mind a formai relációkhoz tartoznak ilyen elemek. Az elsõk a dolgok által ele-
ve adottak és ezért a fogalmi rendszer belsõ szerkezetét határozzák meg, az
utóbbiak pedig a fogalmi rendszer külsõ szerkezetét határozhatják meg. Ön-
maguktól azonban nem volnának képesek a szerkezeti terv megvalósítására;
ez a terv (ennek intenciója) „kívülrõl” származik, egyfajta építõmestert igé-
nyel, aki a mindenkor érvényes, szükséges, esedékes szerkezeti elveket meg-
állapítja. Ezek képviselik a modellt, az e helyen nem részletezendõ „eszmét”,
mellyel a mindenkori teremtõ mûvének „architektonikájánál” rendelkezhetett.

Mindezek alapján meghatározásunk:
Struktúra (szerkezet): adott rendszer szerkezeti elvek alapján meg-
határozott formai elemeinek összessége.

A struktúra Dahlberg-féle és matematikai értelmezése abban meg-
egyezik, hogy mindkettõ relációk összességének tekinti a struktúrát.
A különbségek ettõl kezdve a következõk: (1) Dahlberg már a struk-
túrák létezését külsõ (strukturáló, szerkezeti) elvek – eleve adott –
meglétéhez köti. A matematikai felfogás szerint a struktúra a reláci-
ók meglétébõl következõ adottság; a relációk tulajdonsága, hogy
struktúrákat alkothatnak. Ezen az alapon már két egymással tet-
szés szerinti összefüggésben álló elem struktúrát is képvisel. (2)
Matematikailag: „Egy M halmaz és a rajta értelmezett R, … Rm re-
lációk együttesét struktúrának (modellnek) nevezzük.”
Ahhoz, hogy a struktúrát a rendszertõl megkülönböztesse, Dahlberg
két fajta elvet kénytelen feltételezni, illetve használni: a szerkezeti
(szerkezetképzõ, strukturáló) elveket és a rendszerelveket [lásd a c)
képletet]. A matematikai felfogás csak a rendszer létezését köti el-
vekhez, de elvek helyett „elméletrõl” beszél, bizonyos mértékig arra
utalva ezzel, hogy annak létezését szorosabban az ember létezésé-
hez köti.
A matematikai felfogás alapján a struktúra és a rendszer fogalma
pontosan és nagyon egyszerûen szétválasztható a gyakorlatban: az
egyikhez nem társul, a másikhoz társul „kívülrõl” elv, illetve elmélet.
Dahlberg felfogásának hátránya, hogy két fajta elve közül legfeljebb
az utóbbit tudja egzakt, természettudományos keretek között tár-
gyalni, s ezért a struktúra és a rendszer az õ megközelítésében kön-
nyen összemosódhat [amirõl a c) fejezet meghatározása is tanúsko-
dik], vagy pedig folyton egymással alig összeegyeztethetõ elvek
alapján kell tárgyát szétválasztania. A matematikai felfogás azáltal,
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hogy a struktúrát a relációkhoz köti, a rendszert pedig elmélettel le-
írható modellhez, a két kérdés tárgyalását egységes keretek közé
helyezi, mivel a tulajdonságok – errõl többek között az 1.4 fejezetben
a rend kérdésével foglalkozó kommentárunkban említett M. Bunge

elmélete tanúskodik – a matematikai szemlélet segítségével egzakt
módon megvalósíthatók és kezelhetõk. Természetesen elképzelhetõ
nem matematikai, akár nem természettudományos alapon is a kér-
dés egységes tárgyalása. Csak – legalábbis tudásunk mai fokán –
annak nem nagyon értek meg a feltételei, hogy két teljesen eltérõ
alapon lehessen egy kérdést egységesen tárgyalni.

c) Rendszer
A „rendszer” indogermán nyelven kifejezett mai fogalmát a „system” szó

képviseli, mely a görög „systema” szóra vezethetõ vissza és majdnem ugyan-
azt jelenti, mint a latin „structura”, tehát az összeállítottat, a képzõdményt, a
felépítést, a rendet. A latin felfogás inkább a rend analitikus szempontját hang-
súlyozza.

Dahlberg a kölni filozófus Alwin Diemer rendszerfelfogását veszi át
az alább következõ meghatározásban. Mint említettük az elõzõ fe-
jezet végén, mind a szerkezet, mind a rendszer fogalmának ismer-
tetõjegyei közé besorolja a külsõ elvet; tetézi ezt azzal, hogy az
alábbi meghatározásban a két elvet nem különbözteti meg, holott a
továbbiakban nemcsak formálisan („szerkezeti elv”) „rendszerelv”,
hanem tartalmilag is különbséget tesz közöttük. Ezért a szerkezet
és a rendszer fogalma felfogásában összemosódik.

A rendszer olyan rendezési forma, melyben elemek összessége
szerkezeti összefüggésekbe kerül, e szerkezeti összefüggéseket
önmagukban is gyakran rendszernek nevezik.

A nyelvészetben a rendszert „elemek és közöttük fennálló összefüggések
halmazának” szokás definiálni, ami túlságosan is merésznek fest, mivel lénye-
gében azt jelenti, hogy elég, ha van egy halmaznyi elem és közöttük fennálló
kapcsolat és máris rendszerrõl beszélhetünk. Ily módon minden mondatból
rendszer lehet, ráadásul fel sem ismerik, hogy az ilyen rendszer lényeges
(nyelvtani) szerkezeti elveket tartalmaz.

Valójában nem „szerkezeti elveket” tartalmaz, mivel a nyelvtan nem
szerkezet, hanem rendszer, s ezért a nyelvtani szabályok szerint
összeállított mondatban rendszerelvek rejlenek. E tény föl nem is-
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merése jórészt arra vezethetõ vissza, amirõl már elõzõ kommentár-
jainkban is beszéltünk. Dahlberg a szerkezetnek is „elveket” tulajdo-
nít, ráadásul nem tartja szem elõtt, hogy az õ szerkezeti elvei telje-
sen más – metafizikai – felfogáson alapszanak, szemben az általá-
nos rendszerelméletbõl következõ rendszerelvekkel, melyek lénye-
gében pozitivisták és természettudományosak. (lásd még a 3. feje-
zet bevezetõ kommentárát.)

A rendszer fogalmi mezõjéhez tartoznak még az alábbiak:
a rendszerezés (a rendszer felállítása), mely nem más, mint hogy
– meghatározzák a rendszerelveket,
– kialakítják a rendszerszerkezetet, azaz meghatározzák az elemek he-

lyét.
Ez azt jelenti, hogy az elemek helyett, ennek a helynek a jelentését az ele-

mek helyének tervezete (a rendszerszerkezet-terv) alapján mindig explicit
módon kellene megadni a rendszerben, amibõl következik hogy rendszerek
nem keletkezhetnek vagy létezhetnek rendszerelvek tudatos, elõzetes megha-
tározása nélkül; ezért a rendszernek az alábbi feltételeit állapítjuk meg:

1. Meghatározottság,
amely szerint a teljesen meghatározott rendszerszerkezet-tervnek impli-
cite ugyan feltétlenül meg kell lennie, de nem kell feltétlenül explicit
formában is léteznie. („Ha a rendszerjelleg fennáll, akkor a rendszer-
szerkezet-tervben megállapítható esetleges »hiányok« nem eme elvek
nemlétezését jelentik, hanem csak azt, hogy a tervben explicit módon
nem adták meg õket.”)73

2. (Viszonylagos) invariancia
Eszerint a rendszerszerkezet-terv változásai hatnak mind az elemek
helyének tervére, mind pedig az egész rendszerre (az anyagi + a for-
mális elemekre). Ennek megfelelõen változó vagy különbözõ rendsze-
rekrõl kellene beszélni.

3. Az elemek helyének elkülöníthetõsége (elszigetelhetõsége),
ami nem zárja ki, hogy az elemeket – amennyiben az illetõ elemhelye-
ken meghatározott, a helynek megfelelõ szerepet betöltenek – felcse-
rélhessük.

4. Az elemek helyének interdependenciája (kölcsönös függése).
„A rendszer minden elemének – közvetlenül vagy közvetve – össze
kell függenie az összes többi elemmel.”
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Amint az a „rendszer” fent megadott meghatározásából következik, a
„rendszer” megnevezést használják mind a szerkezeti összefüggésre („rend-
szer 1”), mind pedig a szerkezeti összefüggésen belül az elemek összefüggé-
sére („rendszer 2”). Ezért Diemer és munkatársai azt javasolják, hogy az „osz-
tályok összessége” („Klassifikat”) analógiájára a „rendszer 1” fogalma esetén
„rendszerszerkezet-tervrõl” („Systematifikat”), és az „osztályozott elemek
összessége” („osztályozmány”) („Klassat”) analógiájára pedig a „rendszer 2”
esetén „rendszerezett elemek összességérõl” („rendszerezményrõl”, „rendsze-
rezettrõl”) („Systemat”) beszéljünk. A szerkezet b) alfejezetben adott megha-
tározásának megfelelõen azonban a „rendszer 1” fogalma a „szerkezet” fogal-
mával azonosítható, persze mindig abban az értelemben, hogy a rendszer
rendszerelvek szerint meghatározott szerkezetérõl van szó. 

Fel kell tételezni, hogy a rendszer szerkezeti elemei anyagi elemeitõl
függnek, ez azt jelenti, hogy a rendszerelvek nem azonosíthatók a szerkezeti
elvekkel.

A rendszer fogalmi mezõjének egyes elemeire a következõ megnevezé-
seket javasoljuk:

Rendszerelv – Alapelvek (szerkezeti elvek segítségével kidolgozott) ele-
mek helyét meghatározó terv kidolgozásához (a rendszer anyagi elemeinek a
rendszerre jellemzõ elhelyezése érdekében).

Rendszerezés (rendszerkialakítás) („Systematifizieren”) – Rendszerel-
vek megállapítása.

Rendszerelvek összessége („Szisztemizátor”, „rendszerezõ”) („Systema-
tifikator”) – Rendszerezett anyagi elemekben („rendszerezményekben”) meg-
lévõ rendszerelvek összessége.

Rendszer szerkezet-terv („szisztematizát”) („Systematifikat”) – rendszer-
szerkezet az elemek helyének tervével együtt; a „rendszereredmény” formai
elemeinek összessége („rendszer 1”).

Rendszerezés (rendszer szerinti rendezés) („Systemieren2”) – Anyagi
elemek rendezése rendszerszerkezet-terv szerint (rendszerszerkezetbe).

Rendszerezett dolgok összessége („Rendszerezmény”) („Systemat”) – A
rendszerezett dolgok összessége (= rendszerszerkezet-terv a hozzárendelt
anyagi elemekkel; „rendszer 2”)

Ez a kissé részletes kifejtés az „osztályozási rendszer” fogalmának egy-
értelmû meghatározásához volt szükséges (lásd az 1. 4. 6 fejezetet); persze
nem tételezzük fel, hogy az így meghatározott kifejezéseket a szaknyelv hasz-
nálni fogja. E könyvben „szerkezetet” mondunk, ha e meghatározások közül
a „rendszerkezet-tervrõl” vagy „rendszer 1”-rõl lesz szó, és „rendszerrõl”, ha
a „rendszerezményrõl” vagy „rendszer”-rõl lesz szó.

A „reláció” fogalmáról, melyet eddig csak az osztályozás szempontjából
elemeztünk, most már a struktúrák és fogalmi rendszerek elemeinek szem-
pontjából is pontosabb meghatározásokat adhatunk. Anélkül, hogy itt az imp-
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licite (ismertetõjegyek alapján) adott vagy explicite (funkcionális összefüggé-
sek és polihierarchiák ábrázolása céljából) kidolgozott relációkra kitérnénk:
egyelõre csak formálisan a következõ relációkat különböztetjük meg:

Szerkezeti relációk – melyek csak rendszerek formai elemei között áll-
nak fenn.

Fogalmi relációk – melyek csak fogalmi rendszerek fogalmai között
állnak fenn.

Rendszerrelációk – melyek a rendszerek formai és anyagi elemei kö-
zött állnak fenn, azaz például a szerkezetképzõ
formai fogalmak és a fogalmi rendszer tartalmától
függõ fogalmai között.

1.4.6 „OSZTÁLYOZÁSI RENDSZER”

A fogalmi rendszert, amely osztályok szerepét játszó fogalmakat tartal-
maz, inkább osztályrendszernek kellene nevezni. Miért beszélnek mégis osz-
tályozási rendszerrõl és miért fest ez a megnevezés mégis megfelelõnek, még
ha úgy keletkezett is, hogy nem valami tudatosan a rendszer és osztályozás
például elõzõekben leírt jelentésébõl indultak ki?

A rendszerre vonatkozó magyarázataink alapján feltételezhetõ, hogy fo-
galmi rendszerek esetén nemcsak fogalmak halmozásáról van szó, melyek
egymással összefüggnek, hanem formai elemeknek is, meg rendszerelveknek
is létezniük kell, melyek következményeként elemek helyének terve is léte-
zik. Ha tehát fogalmak vagy osztályok összességét rendszernek tekintjük, be-
leértjük azt is, hogy a fogalmakat elemek helyének terve szerint helyezik
benne el. 

Ez másrészt azt is jelenti, hogy csak akkor beszélhetnénk fogalmi rend-
szerrõl, ha hozzá még elemek helyének terve is explicit módon adva volna.
Megismerünk viszont egy sor rendszerkritériumot (meghatározottság, vi-
szonylagos invariancia stb.), melyek alapján ezt a követelményt lazábban ér-
telmezhetjük; ha például nem ismerjük a fogalom ismertetõjegyeinek, illetve
ismeretelemeinek összességét, abból még nem következik, hogy a fogalom
nem lehet alkotórésze fogalmi vagy osztályrendszernek.

De hát miért osztályozási – és nem osztályrendszer?
Elõször is a történelmi fejlõdést kell figyelembe venni. Kezdetben az osz-

tályozásról úgy beszéltek, mint az osztályok meghatározásának módszerérõl,
késõbb pedig eme módszer termékét, az osztályok összességét értették rajta.
Amióta azonban osztályozáson „elemek osztályozási ismérvek (klasszémák)
szerinti rendezési formáját” értjük, azóta az osztályismérvek meghatározásá-
nak módszere belejátszik az „osztályozási rendszer” fogalmának jelentésébe.
A megnevezés ezért nemcsak hogy nem hibás, hanem lényegesen kife-
jezéstelibb, mint az „osztályrendszer” megnevezés.
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Meghatározásunk tehát:

Osztályozási rendszer: Osztályozási ismérvek („klasszémák”) sze-
rint összefogott és rendszerelvek alapján a rendszer meghatározott
helyeire sorolt fogalmak összessége.

Ebben a levezetésben mindenekelõtt a fogalomnak a „rendszer” szó ér-
telméhez fûzõdõ kapcsolatát tartottuk szem elõtt.

Például a vezérszavak betûrendje szerint rendezett információkere-
sõ tezaurusz a fogalmak olyan összességét képviseli, melyet nem
fogtak össze osztályozási ismérvek (klasszémák) szerint, és eleme-
inek helyét a betûrend formális elvei szabják meg. Az egyes tezau-
ruszcikkeken belül viszont nem mechanikus, hanem szisztematikus
szerkezet létezik.

1.4.7 „EGYETEMESSÉG”

Dahlberg – Alwin Diemer nyomán – intenzionális és extenzionális
egyetemességet különbözTet meg.

Az intenzionális egyetemesség az általánossal azonos és az jellemzi, hogy
nem egyedi dolgokból épül föl, hanem általános fogalmakból, az univerzáliák-
ból (tehát nem alulról fölfelé, hanem felülrõl lefelé). Az extenzionális egyete-
messég nem kevesebbet jelent, mint a lehetséges és tényszerû dolgok, egyedek
összességét, mégpedig mind szinkronisztikus, mind pedig keletkezési–diakro-
nikus szempontból. Alwin Diemer ezt a filozófiai–elméleti megközelítést
szembeállítja a „szervezési (organizatorikus) egyetemességgel”, melyet nem az
egységesség és a rendszerezés, hanem a sokféleség és a különbözõség jelle-
mez. Valójában mégse ellenTétrõl, hanem párhuzamról, kettõsségrõl, egymás-
ra utaltságról van szó: a két megközelítés egy „közös rendezés” egy-egy össze-
tevõjét képviseli [a kifejezést Dahlberg a „közös (osztott) katalogizálás” analó-
giájára használja (a szerk.)].

Mindezek alapján az egyetemességnek a következõ fokozatai lehetnek:
– egyetemesség az ismeretek (az ismeretelemek összességének) a szintjén;
– egyetemesség az ismert (tudott) fogalmak szintjén;
– egyetemesség a nemzetközi ismeretterjesztés (a nyelvek) szintjén;
– egyetemesség az alkalmazhatóság szintjén;
– egyetemesség a nemzetközi elismerés, az általános szabványok szintjén.

[…]
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2. Az osztályozási rendszerek alkalmazási területei74

Könyvének 2. fejezetében Dahlberg az osztályozási rendszereket
alkalmazási területük szerint csoportosítva tekinti át. Felosztása
szerint vannak

Ismeretmegjelenítõ osztályozások
1. Filozófiai osztályozások

Pl. Poliziano, A. Comte, R. Bacon, W. T. Krug, P. Tillich, B. M. Kedrov.

2. Pedagógiai–didaktikus osztályozások;
Pl. Platon, Comenius, W. Ratke, az egyes fõiskolák és egyetemek oktatási terü-
leteinek rendszere

Osztályozások az ismeretek felhasználására:
3. Enciklopédikus osztályozások

Pl. Diderot és d'Alambert, Ratke, Bertelsmann-lexikon

4. Szóosztályozások és nyelvészeti tezauruszok;
Pl. R. Lullus, J. Wilkins, P. M. Roget

Ismeretközvetítõ osztályozások
5. Könyvtári–bibliográfiai osztályozások

Pl. Kallimachos, H. W. Eppelsheimer, M. Dewey, J. Ch. Brunet, H. E. Bliss, S.
R. Ranganathan

6. Dokumentációs osztályozások
Pl. P. Otlet és H. LaFontaine (ETO), információkeresõ tezauruszok, permutált
indexek

Osztályozások az ismeretek szervezésére
7. Tudományos, gazdasági és igazgatási–politikai osztályozások,

„nómenklatúrák”
Pl. Royal Society London, Max–Plank–Gesellschaft, Deutsche Univer-
sitäts–Handbuch, termékosztályozások

8. Információs rendszereket kiszolgáló osztályozások
Pl. számos speciális információs rendszer kulcsszavai

Közülük a 6. az, amelybe Dahlberg például az ETO-t és a hozzá ha-
sonló rendszereket besorolja, s megjegyzi, hogy ezekkel összefüg-
gésben lehet egyáltalán dokumentációs nyelvrõl (még átfogóbb érte-
lemben: információ-leíró nyelvrõl) beszélni, mely az osztályozási
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rendszerek és a tezauruszok által képviselt nyelvi rendszerek föléren-
delt fogalma. Dahlberg ezzel azonban nem ért egyet, mert az osztá-
lyozási rendszerek, melyek rendszerezésen alapuló – szisztematiku-
san rendezett – fogalmi rendszerek, felfogása szerint nem azonosít-
hatók valamiféle nyelvvel. A hozzá hasonlóan gondolkodók jelentõs
része vagy nem is keres közös gyûjtõfogalmat és teljesen külön ke-
zeli az információ-leíró (dokumentációs, információkeresõ, indexelõ)
nyelveket (mint a tárgyszavas nyelvek, a deszkriptornyelvek), illetve
az osztályozási rendszereket, vagy minden érdemi tartalmi feltárást
csak a hagyományos értelemben vett, szisztematikus rendezettségû,
generalizáló osztályozási rendszerrel vél megoldani. Ezzel éppen az
osztályozáselmélet 20. századi felismeréseirõl nem vesznek tudo-
mást. Álláspontjának védelmében írta az alábbi fejezetet.

c) Minden dokumentációs nyelv lesz?75

A tezauruszokban alkalmazott természetes nyelv alapján különösen az angol
szakirodalomban az utóbbi években az osztályozás és az osztályozási rendszer he-
lyett olyan kifejezések kezdtek elterjedni, mint „indexelõ nyelv”, „információke-
resõ nyelv”, „dokumentációs nyelv”. Ezt a trendet végül a német szakirodalom-
ban is követni kezdték, és néhány éve az osztályozási rendszerekkel és deszkrip-
tornyelvekkel összefüggésben is egységesen dokumentációs nyelvrõl beszélnek.
Gernot Wersig a dokumentációs nyelv fogalmát a deszkriptornyelvek és az osztá-
lyozási rendszerek generikus fölérendeltjének tekinti76; szerinte az utóbbiak a do-
kumentációs nyelv két típusa, fajtája. Az ilyesféle hierarchia azonban azért elfo-
gadhatatlan, mert eszerint nemcsak a nyelv lenne fölérendeltje, általánosabb fo-
galma az osztályoknak és a belõlük felépülõ fogalmi rendszereknek, hanem az
osztályozás is a dokumentáció egyik fajtája lenne csupán. E felfogás bírálatában
tehát egyrészt abból kell kiindulni, hogy a fogalmi rendszerek nem fajtái semmi-
féle nyelvnek, másrészt a dokumentáció nem a gondolkodás tudománya.

Összefoglalóan a következõket mondhatjuk: A dokumentációs nyelv fo-
galma ugyan nagyon hasznos, mert a természetes nyelvhez hasonlóan lehet
beszélni kijelentésekrõl, szótárakról, nyelvtanról, szintaxisról), ugyanakkor
egyáltalán nem állja meg a helyét, ha a renddel, a rendezéssel, rendszerezés-
sel akarják azonosítani. Ezért meg kellene fontolni, nem volna-e a jobb fogal-
mi–ismeretelméleti szinten valamilyen más gyûjtõfogalmat találni; vagy nem
volna-e célszerûbb eleve lemondani az újabb gyûjtõfogalom keresésérõl, és
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76 Lásd még kötetünkben a Gernot Wersig mûvébõl való részletet a dokumentációs
(vagy egészen átfogó értelemben az információ-leíró) nyelvrõl (a szerk.).



továbbra is minden esetben „fogalmi rendszerrõl”, „osztályozási rendszerrõl”
beszélni. A nyelvi transzformációs folyamatoknak az olyan osztályozási rend-
szerek is eszközei, mint az ETO.

Alig lehet elhinni, hogy a dokumentációs nyelv hirdetõinek az lenne a
szándéka, hogy az osztályozási rendszer fogalmát számûzzék. Az osztályozási
rendszer fogalmát már csak azért is meg kellene tartani a dokumentáció terüle-
tén is, mert ha az összes szinonim kifejezést beleértik a dokumentációs nyelv
szókincsébe (és nemcsak a definiált, elõnyben részesített kifejezéseket), ha te-
hát a dokumentációs nyelv szavának tekintenék a kulcsszóként használt szöveg-
szavakat is, anélkül, hogy definiálnák és más szavakkal rendszerszinten kapcso-
latba hoznák õket, akkor ez nagyon hamar azzal járna, hogy hátat fordítanak a
fogalmi rendnek, és a vége ennek az volna, hogy a nyelv összes szignifikáns
szava a dokumentációs nyelvhez tartoznék. Ha a dokumentumok szövegszava-
it használják fel arra, hogy a dokumentum tartalmáról kijelentéseket fogalmaz-
zanak meg (például automatikus eljárásokkal), akkor is szükség volna olyan –
szintaktikai – segédeszközökre, melyek a kivonatolt szavak jelentését, és e sza-
vak egymás közötti összefüggéseit megragadják. De az ilyen eljárásokban vala-
miképpen mégiscsak elhagyják a fogalmi szintet, mely eddig a dokumentumok
tartalmára vonatkozó metanyelvi szint volt, és a dokumentumok tartalmát kizá-
rólag kontextuálisan, tehát saját szókincsükkel írják le.

Abban igaza van Dahlbergnek, hogy a dokumentációs nyelv – még
átfogóbban az információleíró-nyelv – nem lehet generikus föléren-
deltje az osztályozási rendszernek. Csak éppen arra nem mutat rá,
hogy a terminológiai probléma éppen abból következik, hogy a két
fogalom egymással komplementer, és ezért nem lehet egyik se a
másik fölérendeltje.
A ma általánosan elfogadott felfogás szerint mind a dokumentációs
nyelv, mind az osztályozási (fogalmi) rendszer helyes megneve-
zések, mert ugyanannak a dolognak a megközelítését képviselik
nyelvi, illetve fogalmi szempontból. Ezek a rendszerek ugyanis, ha
kifejezéseiket és használatukat tekintjük, nyelvként viselkednek, ha
pedig belsõ szerkezetüket, rendezõ szerepüket, akkor fogalmi rend-
szerként. És ez még akkor is így van, ha automatikus eljárással in-
dexelnek vagy osztályoznak: a keletkezõ kivonatolt (extrahált) vagy
klaszterelemzéssel szintetizált kifejezések fogalmi szinten vizsgálva
rendezõ szerepûek, nyelvi szinten pedig leíró szerepûek.
A Dahlberg által tárgyalt rendszerek prekoordinált, elõre meghatáro-
zott osztályozó fogalmakkal rendelkezõ, többnyire rendszerezett
(szisztematikus) szerkezetû, generalizáló osztályozási rendszerek
vagy információ-leíró nyelvek (dokumentációs nyelvek). A szabad
és kötött tárgyszavas nyelvek, valamint a deszkriptornyelvek pedig
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posztkoordinált, mechanikus szerkezetû, individualizáló osztályozá-
si rendszerek vagy információ-leíró (dokumentációs) nyelvek – és
létezik számos átmeneti forma is.

[…]

3. Az egyetemes osztályozási rendszer ontológiai
és osztályozáselméleti alapjai77

Dahlberg ebben a részben megkísérelte, hogy a szerkezeti elvek lé-
tezésérõl vallott felfogását [lásd az 1.4.5 fejezet b) és c) pontjait] filo-
zófiailag kezelhetõ alapokra helyezze. E próbálkozása az osztályozás
egyfajta ontológiai modelljének kidolgozásához vezetett.78

Abból, hogy az osztályozás alapelveit a fogalmi kategóriákra alapozott
ontológiai nézõpontból kiindulva írja le, az derül ki, hogy szerkezeti el-
veken – nem metafizikai szempontból – a fogalmak közötti relációk el-
vont kategóriák által meghatározott tulajdonságait érti. Amikor a rend-
szerelvek kidolgozására kerül sor, akkor elõbb szerkezeti elvek szerint

elemek helyének tervét kell kidolgozni, ez az elrendezés mindig fogal-

mak kategoriális értelemben ellentmondásmentes elhelyezését jelen-

ti. (Például: a „folyadék” mindig csak „amorf anyag” lehet, „tartálya”
mindig csak „amorf anyagnak” szükségképpen „folyadéknak”, „gáz-
nak”, „gõznek” van, azaz az idézõjelben szereplõ szavak által képviselt
fogalmaknak a fogalmi rendszerben egymáshoz képest kategoriális
hovatartozásuk alapján pontosan meghatározott helyük van.)

3.0 BEVEZETÉS A FEJEZETHEZ

Minden, ami megismerhetõ az ember környezetében, adva van a dolgok, je-
lenségek és összefüggések által; ezek ugyan függetlenek az embertõl, de bennük
az embernek, aki maga is ontológiailag adott dolog, része is van és tevékenysé-
ge következtében az elõfordulásuk számát megsokszorozza. Másrészt mindaz,
ami megismerhetõ, fogalmilag megragadható formában adott minden igaz állí-
tásban. Ez a fogalmilag megragadható formában adott ismeret, ha a valóság min-
den tartományára kiterjed, és minden igazolhatót és jóváhagyhatót átfog, eszkö-
ze és közvetítõje lehet a lét megérésének. (Itt azonban az ontológiai kérdéseknek
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78 Ez irányú munkáit külön kötetben is megjelentette, lásd: Dahlberg I. : Ontical structures
and universal classification [Ontológiai struktúrák és egyetemes osztályozás] – Bangalore:
Sharada Ranganathan Endowment for Library Science, 1978. 64. p.



nem az ismeretelméleti szempontjairól van szó; hanem elsõsorban az ismeretek
rendjének tartalmára és bázisára vonatkozó ontológiai alapok meghatározásáról:
mi fogható fel valóságtartományként, mit kell ennek alapján a valóság képvise-
lésének érdekében az egyetemes osztályozási rendszerekbe felvenni?

Az elsõ három fejezet beosztása azon a megkülönböztetésen alapszik,
mely Ranganathan minden elméleti megfontolásának kiinduló pontja volt a
kettõspontos osztályozás kidolgozásakor:79 az osztályozási rendszerek elemeit
mindig három szint, a fogalmi (idea plane), a nyelvi (verbal plane) és a
jelzetelési (notational plane), azaz a fogalmi szintet reprezentáló jelrendszer –
szempontjából kellene vizsgálni.

3.1 A FOGALMI SZINT

3.1.1 ONTOLÓGIAI ADOTTSÁGOK MINT AZ OSZTÁLYOZÁSI RENDSZEREK

ANYAGI VONATKOZTATÁSI ELEMEI

Ha abból indulunk ki, hogy az egyetemes osztályozási rendszernek min-
denre vonatkoznia kell, ami megismerhetõ, akkor ennek elõfeltétele, hogy a
valóságost, tehát az ontologikusat tekintsük a maga formai meghatározottsá-
gában anyagi adottságnak. Arisztotelész fogalmazta meg elõször a lét anyagi
elemeinek szintmodelljét, a léttartományokat:

élettelen
élõ

növény
állat

szellemi
isteni

Ugyancsak Arisztotelész nevéhez fûzõdnek a létet formálisan meghatáro-
zó kategóriák

szubsztancia járulék (akcidencia)
mennyiség
minõség
összefüggés
hely
idõ
helyzet
állapot
cselekvés
(el)szenvedés
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E kategóriák határozzák meg az elveket, amelyek alapján az elõfordulá-
sok – a létadottságok – sokrétû megjelenési formáira, állapotaira és összefüg-
géseire vonatkozó fogalmi asszociációk lehetségesek. A Lét eme anyagi ele-
meibõl és formai kategóriáiból vezethetjük le a fogalmakat80 felépítõ, megha-
tározó ismertetõjegyeket.

Az elõfordulások vagy „meglévõségek” (Dasein) vagy „jellemzõségek”
(Sosein). „Meglévõségen” N. Hartman óta nemcsak az anyagi, hanem a szel-
lemi valóságot is értik, mely utóbbiak létezése nem „ellenállásuk tapasztalá-
sán”, hanem idõbeliségükön, illetve történetiségükön és ellentmondás-men-
tességükön alapszik.81

Könyve egyik késõbbi fejezetében a szintmodell történeti fejlõdését
részletesebben is tárgyalja Dahlberg, elsõsorban Nikolai Hartman

munkássága alapján82, aki általános kategóriaelméletében Ariszto-

telész szintmodelljébõl indult ki. Dahlberg osztályozáselméletének
ontológiai alapja az a hartmani felfogás, hogy a „való világ” „réteges
szerkezetû”. Eme modell-felfogásában támaszkodik továbbá J. K.

Feibleman ún. „integrációs szintekkel” kapcsolatos elméletére is. Ez
az Auguste Comte angol filozófusig visszavezethetõ, az ismeretek
pozitivista szellemû rendezésére alkalmasnak látszó felfogás volt
az egyik kiindulópontja Derek Austinnak a 60-as években elkezdõ-
dött munkájának is, mellyel könyvünkben késõbb még részletesen
foglalkozunk. A másik kiindulópontja a Ranganathan nevéhez fûzõ-
dõ fazettás szemlélet. A kettõ távolabbi, gyakorlati végterméke volt
késõbb a PRECIS szövegösszefüggést megõrzõ indexelõ rendszer.
Dahlberg – Hartman nyomán – rámutatott arra, hogy a rendezés
szintmodellje nem tekinthetõ a pozitivizmus találmányának, s Arisz-

totelész felfogásának bemutatásával éppen az volt a célja, hogy ki-
derüljön: a gyökerek az antik filozófiáig vezethetõk vissza. A szintek
(alszintek) mintegy az általánosan alkalmazható rendszerek modell-
jét képviselik, melynek gyakorlati formája az általa javasolt osztályo-
zási rendszerben a formális (elvek, törvények), anyagi (atomok, mo-
lekulák) és kozmikus (föld, csillagok) egységek, a biológiai (növé-
nyek, állatok) és szellemi–lelki (emberek), szociológiai (társadalom)
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80 Pontosabban a fogalmak tartalmát, intenzitását (a szerk.)
81 Lásd Hartman, N.: Zur Grundlegung der Ontologie (Az ontológia megalapozásához.)

4. Aufl. – Berlin: W. de Gruyter, 196. p. 171. „Tévedés azt hinni, hogy csak az a valóságos,
aminek kiterjedése van. Az anyagnak van kiterjedése. De nemcsak egyedül az anyag valósá-
gos. Nemcsak a térbeliség a megkülönböztetõ (specifikus) jellemzõje a valóságnak, hanem az
idõ. A valóságot nem nagyság, mérhetõség, láthatóság tüntetik ki, hanem a valamivé válás, fo-
lyamat, egyszeriség, tartam, egymásutániság, egyidejûség.”

82 Hartman a következõ fõszinteket különbözteti meg: „szervetlen”, „lelki”, „szellemi”.



létezõk, az anyagi (gép, építmény), értelmi (dokumentum) és szelle-
mi–lelki (mûalkotások, eszmék) termékek szintjei. Ezt egészítenék
ki az általános fogalmi kategóriák (tárgyak, jellemzõk, viszonyok, fo-
lyamatok stb.) – melyek kérdését a legnehezebbnek tartja –, továb-
bá az ismeretterületeket képviselõ s ugyancsak szintek szerint ren-
dezhetõ fogalmak.

A létezõ „jellemzõsége” („Sosein”) a fenti és további kategóriák jelzõs
formájával fejezhetõ ki; ezek társulhatnak minden tárgyfogalomhoz, minden
tárgyakról állítható folyamatfogalomhoz és minden tulajdonságfogalomhoz,
illetve kiegészíthetik vagy meghatározhatják õket.

A valóság anyagi vagy elvont „tárgyának” tudati megragadása és a hoz-
zájuk társuló – a „meglévõségek” meg a „jellemzõségek” kategóriáiból szár-
mazó és ismertetõjegyekkel kifejezett – állítások révén keletkeznek ama egy-
ségek és összetett egységek, melyeket fogalmakként ragadunk meg, s az osz-
tályozási rendszerek elemeit alkothatják.

Csak akkor lehet valami egy „tárgynak” (arisztotelészi értelemben „szubsz-
tanciának”) a fogalma, ha az említett léttartományoknak és az említett létmegha-
tározó kategóriáknak legalább egy-egy eleme összekapcsolódik. Ezeket az ele-
meket az 1.4.1 fejezetben „ismertetõjegynek” neveztük. Az említett „tárgyfogal-
makkal”83 szembeállíthatók az összes járulékot (akcidenciát) képviselõ fogalmak,
melyek csak a formális létmeghatározó kategóriák elemeibõl, ismertetõjegyeibõl
állnak. De még az utóbbiak tartalmába is bekerülhetnek a léttartományok (lét-
szintek) elemei (ismertetõjegyei).

3.1.2 A FOGALMAK ISMERTETÕJEGYEI

A fogalmak ismertetõjegyeinek és összetett ismertetõjegyeinek azonosí-
tása és elemzése az osztályozáselmélet legfontosabb kérdésének tekinthetõ.
Egyrészt ugyanis az ismertetõjegyek nemcsak alkotórészei a fogalmaknak,
hanem meg is határozzák õket, másrészt pedig a fogalmak közötti összefüg-
gések megállapításának kiindulópontjait is képviselik, hiszen az azonos is-
mertetõjegyek részben közös birtoklása, valamint az összefüggõ ismertetõje-
gyek közös birtoklása az alapja a relációknak.

Ha elõször a formális létmeghatározó kategóriák ismertetõjegyeit vesz-
szük szemügyre, akkor Arisztotelész kategóriarendszere és A. Diemer84 javas-
lata alapján az alábbi ismertetõjegy típusokat különböztetjük meg:
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83 Nevezhetnénk még õket anyagi (szubstancia-) vagy N. Hartman nyomán szubsztrá-
tum-fogalmaknak is.

84 Diemer A.: Versuch einer Systematik der „allgemeinen Wörter”. [Az általános jelen-
tésû szavak rendszerezésének kísérlete.] Arbeitsunterlage für die Sitzung des Komitees
Thesaurusforschung der DGD, 9. Mai 1969. München. Düsseldorf, 1969. május 11. p.



tárgy
típus, rész, rendszer

hordozó
tulajdonság, diszpozíció, állapot, mód, szempont, érték, felszereltség
szükséglet, igény.

folyamat
megmunkálás, folyamatelem, kezdet és vég, történés, tartam, változás

összefüggés(sel rendelkezés) (semleges, pozitív, negatív)
rend, irányultság (helyi, idõbeli), meghatározottság (aktív, passzív,
függés, befejezettség, interaktív)

Az ilyenfajta ismertetõjegyeket a formális létmeghatározó kategóriákkal
való összefüggésük miatt nevezzük a továbbiakban „formai ismertetõjegyek-
nek”. Egy-egy formai ismertetõjegy egy-egy formai fogalmat képviselhet.

A léttartományok (élettelen, élõ stb.) tartalma is kifejezhetõ ismertetõje-
gyekkel, a szintekhez kötõdõ rendezettségük továbbra is jellemzõ rájuk. A for-
mai ismertetõjegyek egy-egy fogalomban halmozottan is elõfordulhatnak: le-
het valami „tárgy”, rendelkezhet tulajdonságokkal, lehet értéke, állhat öszsze-
függésben stb. A léttartományok ismertetõjegyei egymásra épülnek vagy ki-
zárják egymást; ami élettelen, nem lehet ugyanakkor eleven, de az élõ tartal-
mazhat valami élettelent is, ahogy a szellemi is tartalmazhat valami élõt is stb.
A létszintek lépcsõzetes rendjében az adott sorrendnek megfelelõen minden
szinten egy-egy teljesen más létmegvalósulás adott. Az elõbbiekben említett
egész–rész relációkból azonban nem következik, hogy az egyik szintet az azt
megelõzõ szintre vagy szintekre lehetne redukálni.

A léttartományok ismertetõjegyeit a továbbiakban „létezési ismertetõje-
gyeknek” nevezzük; fogalmaik a „létfogalmak” (pl. vegyület [élettelen], sejt
[élõ], gondolat [szellemi]).

A 3.1.1 fejezet végén azt mondottuk, hogy a „tárgyfogalmaknak” mindig
létezési ismertetõjegyekbõl és formai ismertetõjegyekbõl kell állniuk, az ak-
cidencia-fogalmak pedig tartalmazhatnak létezési ismertetõjegyeket is. A to-
vábbiakban minden tárgyfogalmat és minden akcidencia-fogalmat, mely léte-
zési ismertetõjegy(eket) is tartalmaz, „szakfogalomnak (dologi fogalomnak)”
nevezünk. Formai fogalomnak csak azokat nevezzük majd, melyek nem ren-
delkeznek létezési ismertetõjeggyel.

3.1.3 ÖSSZEFÜGGÉS A SZAKFOGALMAK ÉS A FORMAI FOGALMAK KÖZÖTT

Ahogy már mondtuk: a közös ismertetõjegyek alapján összefüggések ke-
letkeznek mind a szakfogalmak között, mind a formai fogalmak között, mind
pedig a szakfogalmak és a formai fogalmak között. A különféle ismertetõjegy-
típusoknak megfelelõen különféle kapcsolattípusok ismerhetõk fel. A szakfo-
galmak között például az alábbi kapcsolatok képzelhetõk el:
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III (Formai ismertetõjegy: körvonallal rendelkezõ dolog, tárgy)
nem – faj [szerszám – fûrész]
egész – rész [fûrész – fog]
tárgy – megjelenés [fa – lombozat]

A formai fogalmak között:

III (Formai ismertetõjegy: folyamat)
akció – eredmény [esés – gyorsulás]
ok – okozat (hatás) [esõ – nedvesség]
folyamat – folyamat tulajdonsága [mozgás – sebesség]

Formai fogalmak és szakfogalmak között:

III megmunkálás tárgya – megmunkáló [szobor – szobrász]
akció – eszköz [vágás – kés]
akció – rendeltetés [nevelés – mûveltség]

Szakfogalmak és formai fogalmak között:

IV hordozó – tulajdonság [kés – élesség]
tárgy – funkció [kés – vágás]
tárgy – hely(zet) [híd – folyó]

stb.

Két vagy több szakfogalom között ily módon létezõ kapcsolattípusok a
különféle disztribúciójú formai ismertetõjegyek összefüggései alapján kelet-
keznek. A „kapcsolódik…” ismertetõjegy alapján definiálható a relációfoga-
lom kategóriája, és az ilyen fogalmak hierarchiája. Az alábbiakban szemléltet-
jük, hogyan keletkeznek a különféle fogalmak az ismertetõjegy-összetételek
alapján:
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létezési
ismertetõjegy

létfogalom formai fogalom formai fogalom formai fogalom

szakfogalom formai fogalom relációfogalom

formai
ismertetõjegy

formai
ismertetõjegy

reláció

formai
ismertetõjegy



Létezési ismertetõjegy például az, hogy „szelleminek lenni”. Formai
ismertetõjegy például, hogy „folyamatnak lenni”. A „gondolkodás”
olyan szakfogalom, mely tartalmazza azt az ismertetõjegyet, hogy a
gondolkodás „szellemi tevékenység” és „folyamat”.

Az 1.4.5b fejezetben már rámutattunk arra, hogy a relációk a rendszerek
belsõ struktúráit alkotják. Osztályok összességének rendszerezésekor tehát
kezelni kell tudni õket. Ennek elõfeltétele, hogy ismerni kell a relációkat. Még
nem tartunk ott, hogy ismernénk minden fajta formai ismertetõjegyet, és for-
mai fogalmat, valamint minden fajta relációfogalmat. E. de Grolier próbálko-
zott azzal, hogy áttekintse a hatvanas évekig ismertté vált általános fogalma-
kat, s ezeken belül a relációfogalmakat, továbbá J. M. Perreault készített el
egy szintaktikai relációkat tartalmazó táblázatot.85

3.1.4 OSZTÁLYOZÁSI RENDSZEREK SZERKEZETI ELEMEI

Az 1.4.5b fejezetben a szerkezetalakító struktúraelemekkel vagy formai
elemekkel foglalkozva megállapítottuk, hogy vannak közöttük olyanok, me-
lyek a rendszer belsõ szerkezetéért felelõsek, és vannak, melyek a külsõ szer-
kezetéért. A mindenkori rendszerelvek szabják meg ezeket a struktúra- vagy
formai elemeket.

Kétségtelen, hogy struktúraképzõ elemhelyek nélkül is szerkeszthetõk
osztályozási rendszerek, mint például az elemek periódusos rendszere, a nö-
vény- és állatrendszerek. Ez azonban csak a látszat; struktúra és/vagy rendszer-
elv helyett az ilyen esetekben arról van szó, hogy morfológiai ismertetõjegyek
alapján végzik a rendszerezést, például a külsõ héjon található elektronok szá-
ma, az állatok szívkamrájának felépítése alapján. A mindenkori osztályozási is-
mérvet, mely a kívánt alosztáshoz a morfológiai ismertetõjegyek kiválasztását
megszabja, vagy a dolgok elrendezésébõl implicite következik, vagy explicit
formában elõre meg kell adni. Ez azonban mindig függ az adott tudomány fej-
lettségétõl. Egy-egy szakterület tárgyainak belsõ szerkezetérõl szerzett ismere-
teink idõvel olyan részletesekké válnak, hogy meglehetõs pontossággal megál-
lapítható a szakterület számára egészének szerkezetére érvényes leglényege-
sebb morfológiai megkülönböztetõ-jegy. Alkalmazásával olyan rendszerezett
rendszer keletkezhet, melyben a még betöltetlen helyek is felismerhetõk lesz-
nek, mint ahogy ez az elemek periódusos rendszerével is történhet.

A morfológiai ismertetõjegyek nemcsak az anyagi dolgokra jellemzõk;
beszélhetünk például a fogalmak morfológiájáról is, amin ismertetõjegyeik
számát értjük. Ezek az ismertetõjegyek fajtaspecifikusak, és a fogalmi rend-
szerek generikus reláción alapuló bázisát képviselik.
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A – például morfológiai – ismertetõjegyek által kialakítható belsõ struk-
túrák után vizsgáljuk meg azokat a formai elemeket, melyek az ún. külsõ
struktúrákat hozzák létre.

Az 1.4.1 fejezetben megfogalmaztuk, hogy a kategóriák dolgokról tehe-
tõ „végsõ” állításokat reprezentálják, és minden tulajdonság- és folyamatfoga-
lom legmagasabb szintû fölérendelt fogalmai. Ezeket a kategóriákat tekintjük
olyan szerkezetalakító elemeknek, melyek fogalmi rendszerekben formaadó
szerepet játszanak, azaz a rendszer „külsõ szerkezetét” meghatározzák. Az
alábbi kategóriákat különböztetjük meg:

– Szakkategóriák, melyek szakfogalmakat tartalmaznak
– Formai kategóriák, melyek szakfogalmakat tartalmaznak
– Formai kategóriák, melyek formai fogalmakat tartalmaznak

Az olyan osztályozási rendszereket, melyekben a szakfogalmakat elsõsor-
ban formai kategóriák szerint rendezték, fazettás osztályozási rendszereknek ne-
vezik. Ilyen formai fogalom például a „termék” (a „tárgynak lenni” ismertetõ-
jeggyel), az „eljárás” (a „folyamatnak lenni” ismertetõjeggyel). Fazettaként pe-
dig olyan termék-, illetve eljárás-fogalmat használnak az egyes speciális szak-
területek dokumentumainak osztályozására, melyek e szakterületen belül képvi-
selik a legátfogóbb adott formai kategóriát.

Minden más osztályozási rendszer elvileg a szakkategóriákon alapszik,
azaz olyan fogalmakon, melyek tudományt, ismeret- vagy szakterületet repre-
zentálnak (pl. Vegyipar). Szerkezetük többnyire monohierarchikus, alosztá-
lyaikat formai kategóriák szabják meg (pl. Vegyipari termékek, Vegyipari esz-
közök, Vegyipari eljárások). A fogalmi kombinációkra, posztkoordinációra az
ilyen rendszerek kevésbé alkalmasak.

A fentiek alapján a következõképpen jellemezhetjük a szak-, illetve a for-
mai kategóriákon alapuló szerkezeteket [a kerek zárójelbe tett (F) a fazetta rö-
vidítése]:
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szakkategóriák

(létezési ismertetõjegyek+
+formai ismertetõje-
gyek)

szakfogalom
szakfogalom

szakfogalom
szakfogalom

formai kategóriák (F)

(formai ismertetõjegyek+
+létezési ismertetõje-
gyek)

szakfogalom
szakfogalom
szakfogalom
szakfogalom

formai kategóriák

(formai ismertetõjegyek)

formai fogalom
formai fogalom
formai fogalom
formai fogalom



Például:

A szakkategóriák alosztályaiban formai ismertetõjegyek jelennek meg,
mégpedig különféle formai kategóriák ismertetõjegyei; a formai ismertetõ-
jegy specifikálja osztályképzõ elemként az alárendelt szakfogalmat. Ezáltal
monohierarchikus szerkezetek keletkeznek:

monohierarchia
szakfogalom (+formai ismertetõjegy)

szakfogalom (+formai ismertetõjegy)
szakfogalom (+formai ismertetõjegy)

szakfogalom

Az (F) jelû formai kategóriákat nevezzük fazettáknak; ezeknek is lehet-
nek alárendeltjeik, de a formai ismertetõjegyek nem változnak: ami folyamat,
annak alárendeltjei se lehetnek mások, mint folyamatok stb. Már a 3.1.3 feje-
zetben utaltunk rá, hogy az alá–fölérendelést a nem–faj (illetve az egész–rész)
kapcsolatok határozzák meg. Ha tehát a fogalmakat a fazetták szerint rende-
zik, akkor polihierarchikus rendszerek keletkeznek, mivel minden fazettán be-
lül legalább két fölérendelt fogalom adódik: a formai ismertetõjegy, illetve a
létezési ismertetõjegy alapján.
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szakkategóriák

mezõgazdaság
(biológiai lét+mûvelés-

nek lenni)
növénytermesztés

földmûvelés
trágyázás

állattenyésztés
lótenyésztés

stb.

formai kategóriák (F)

mezõgazdasági eljárások
(folyamatnak lenni+bio-

lógiai létszinten lenni)
ültetés
önözés
aratás
cséplés
stb.

formai kategóriák

anyagi dolgok
(anyagszerûnek lenni)

elem
aggregátum
konglomerátum
rendszer
stb.

polihierarchia
1. fazetta

(1. formai ismertetõjegy
4. létezési ismertetõjegy)

szakfogalom
szakfogalom
…
…
…

2. fazetta
(2. formai ismertetõjegy
4. létezési ismertetõjegy)

szakfogalom
szakfogalom
…
…
…

3. fazetta
(3. formai ismertetõjegy
4. létezési ismertetõjegy)

szakfogalom
szakfogalom
…
…
…



A tiszta formai kategóriák között, melyeknek fogalmait csak formai is-
mertetõjegyek jellemzik, találhatók azok a formai fogalmak, melyek
fazettaként fölhasználhatók és az (F) formai kategóriákat meghatározzák. Itt
is megkülönböztethetünk különbözõ formai kategóriákat:

körülhatárolt dolgok („objektumok”)
(+létezési ismertetõjegy: „élettelen”)
anyagi tárgyak
(+létezési ismertetõjegy: „élõ”)
élõlények
stb.

A fogalmi rendszerek szerkezetalakító elemei tehát a szak- és a formai ka-
tegóriák; a fogalmi rendszer strukturálásának „intenzitása” attól függ, hány for-
mai kategóriát használnak fazettaként (F). Az utóbbiak egyetemes rendszerek-
ben persze attól is függnek, hogy a tiszta formai kategóriákat a létezõ formai
ismertetõjegyek alapján mennyire strukturálták. A formai fogalmak rendszerét
felfoghatjuk úgy is, mint a szakfogalmak rendszerének „szuperstruktúráját”.

Ameddig az (F) formai kategóriákat, tehát a fazettákat csak egyetlen
szakterületen alkalmazzák – erre nagyon sok példa van –, nem különösebben
nehéz a meghatározásuk, különösen akkor nem, ha a szakterület jól elkülönít-
hetõ a többitõl. Egyetemes rendszerekben az általános szakfogalmak fazettáin
kívül azokat is áttekinthetõen meg kell jeleníteni, melyek nagyon speciálisak
és elég kevés van belõlük. Másik nehézség, hogy sok fogalom több szakterü-
leten is használatos. Végül, sok olyan egyszerû fogalom létezik, melyek köny-
nyen hozzárendelhetõk formális kategóriákhoz, de mellettük nagy számú
összetett fogalommal is foglalkozni kell.

Az egyetemes fogalmi rendszer szerkezeti elemeit ezért úgy kell kivá-
lasztani, hogy mind az egész rendszert, mind pedig részrendszereit egysége-
sen meghatározzák.

3.1.5 ÖSSZEFOGLALÁS

Az eddigiekben rámutattunk arra, hogy a létezési és a formai ismertetõ-
jegyek alapján fogalmak alkothatók; eme ismertetõjegyek megszabják, hogy
a fogalomnak milyen fajtái lehetnek. A fogalmak közötti relációk vagy a kö-
zös ismertetõjegyekre, vagy ismertetõjegyek közötti relációkra (ekvivalencia,
analógia, ellentét stb.) vezethetõk vissza. Attól függõen, hogy a létezési vagy
a formai ismertetõjegyeket részesítjük elõnyben, különböztethetõk meg szak-
kategóriák, illetve formai kategóriák (F = fazetták). Ezeken kívül léteznek
tiszta formai kategóriák, melyek fogalmai csak formai ismertetõjegyeket tar-
talmaznak; ezek segítségével fazetták hozhatók létre.
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BONIFATIJ MIHAJLOVIÈ KEDROV (1903–1985)
ÉS EVGENIJ IVANOVIÈ ŠAMURIN (1889–1962),
AVAGY AZ IDEOLÓGIA HATÁSA
AZ OSZTÁLYOZÁSRA

Az eredetileg természetfilozófus és technikatörténész Kedrov 1941–55
között dialektikus és történelmi materializmust tanított a Lomonoszov
egyetemen. 1947–49 között a „Voprosi filozofii” folyóirat fõszerkesztõ-
jeként, 1957-tõl a filozófiai intézet igazgatójaként a sztálinista tudo-
mányszemlélet és -politika következetes képviselõje volt. A központi irá-
nyításon alapuló, tervgazdálkodó szovjet rendszer adminisztrációjának
érdeke fûzõdött az általa irányított társadalom szakterületeinek kézben-
tartásához és áttekintéséhez. Ezért a tudományok osztályozása gyakorla-
ti szempontból is idõszerû feladat volt. Kedrov az ötvenes évektõl kezd-
ve tudományelméleti alapon kezdett a kérdéssel foglalkozni. 1961–65
között megjelent „A tudományok osztályozása” címû, németre is lefordí-
tott mûvének 3. kötetét a könyvtári és dokumentációs osztályozás kérdé-
seinek szentelte86.

A szovjet-örmény Evgenij Ivanoviè Šamurin még a cári idõkben, 1912-
ben a kazáni egyetemen szerzett jogi diplomát. A húszas években kezdett
foglalkozni a könyvtári feldolgozással, a harmincas évektõl a bibliográfia
professzora a moszkvai Lomonoszov egyetemen, 1949-tõl pedig a Könyv-
tári Intézet igazgatója. Nemzetközi ismertséget a könyvtári bibliográfiai
osztályozás történetérõl írott két kötetes, németre is lefordított mûvével
szerezte. Minuciózus aprómunkával kutatta föl a szovjet könyvtárakon ke-
resztül elérhetõ külföldi osztályozási rendszereket. Minden eddigi szerzõ-
nél több rendszert ismertet, marxista képzettségébõl következõen nagy
hangsúlyt fektetve a társadalomtörténeti összefüggések tárgyalására. Két
évtizedes kutatómunkája közben tíz nyelvet tanult meg, hogy tanulmá-
nyozhassa a forrásait. Könyve – ha ideológiai elfogultságaitól eltekin-
tünk – igazi kincsestára a régmúlt és újabb (a hatvanas évek közepéig ter-
jedõ) korok osztályozási rendszereire vonatkozó információknak.

Kedrov az osztályozás filozófusaként, Šamurin pedig mint rendszerszer-
kesztõ meghatározó szakmai szerepet játszottak a szovjet könyvtári osz-
tályozás történetében.
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Šamurin tagja volt annak a kollégiumnak, amely elõkészítette és 1960–68
között szerkesztette és kiadta a három kötetes, a marxizmus–leninizmus
ideológiáját tükrözõ szovjet egyetemes „Könyvtári–Bibliográfiai Osztá-
lyozási Rendszert”. Õ fogalmazta meg a legfontosabb szerkesztési elve-
ket, melyeket minden addig ismert rendszerezést túlhajtva alkalmaztak.
Egyik legfontosabb elve így hangzott:
„Csak ha a tárgyak osztályozását és azokat a szempontokat, melyek alap-
ján megragadjuk õket, egymással kombináljuk, valósítható meg a szak-
irodalom tudományosan kifogástalan és gyakorlatilag célszerû rendsze-
rezése.”
Ha tehát például az egyes betegségeket és az egyes foglalkozásokat egy-
mással összekapcsolva annyi prekoordinált osztályt hoznak létre, ahány
foglalkozás és ahány betegség csak létezik, irdatlan mennyiségû osztály
hozható létre. Tény, hogy a rendszerben a prekoordináció következtében
rendkívül hosszú jelzetek keletkeztek.
Egy másik – a marxizmus történetiségére hivatkozó – elve alapján a tör-
ténelmileg egymásból kialakult ismeretterületeket – például a nyelvésze-
tet az irodalomtudománytól – nem szabad egymástól elválasztani.
Mivel a prekoordinációt és a tanáros részletezést a szovjet ideológiai kö-
vetelmények szigorú alkalmazásából következõ körkörös védekezéssel
párosították (nehogy valamilyen politikai kifogást találjanak bennük), az
ETO-hoz képest sokszorosan terjengõsebb, monstruozitásában példa nél-
kül álló osztályozási rendszert készítettek.
Nincs mit csodálkozni, hogy az ilyen osztályozási rendszer elsõ helyén a
„Marxizmus–leninizmus” fõosztálya található. Ami a középkor ama rend-
szereivel állítható párhuzamba, melyek a teológiát tették az osztályozás
elsõ helyére. A dolog pikantériája, hogy az olyan – a marxizmus–leniniz-
mussal szemben álló – politikai irányzat, mint például a fasizmus, ebben
a rendszerben a „Marxizmus–leninizmus” fõosztályának valamelyik több-
szörösen alárendelt alosztályaként szerepel. Mai ésszel szinte felfoghatat-
lan, miért nem zavarta e rendszer készítõit, hogy a hierarchikus elrende-
zés nyelvén ez azt fejezi ki, hogy a fasizmus a marxizmus-leninizmus
egyik fajtája, vagy terjedelmének valamelyik eleme!
Az ilyen és hasonló ideológiai erõszaktétel – Šamurin és Kedrov eseté-
ben – olyan szakemberek jóvoltából jött létre, akiknek egyébként tárgyi
tudása, szakkönyveik adatgazdagsága elismerésre méltó színvonalon állt.
Mindebben az osztályozás nyugat-európai és amerikai fejlõdésével el-
lentétes folyamat ismerhetõ föl. Nyugaton a tudományos viták és a kü-
lönbözõ elkötelezettségû kutatók tevékenysége az osztályozás hagyo-
mányos elveinek kritikáját és újrafogalmazását eredményezte. A fõleg
Angliában a CRG (Classification Research Group; Osztályozáskutatási
Csoport) hatására az ötvenes években elkezdõdött fejlõdés a szovjet irá-
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nyítás alatt álló államok határai elõtt ebben az idõszakban megtorpant, a
külföldi információk átvétele évtizedekig rendkívül megnehezült és a
fejlõdés – nemcsak az osztályozás területén – csak rendkívül késve in-
dulhatott meg. E fejlõdés hiányában a Szovjetunióban (kevésbé a többi
szocialista államban) az ötvenes és hatvanas években éppen a hagyomá-
nyos rendszerezõ osztályozási elvek zavartalan továbbélése és olykor
hipertrófiája figyelhetõ meg, mely szükségszerûen vezetett el 1968-ban
a szovjet „Könyvtári–Bibliográfiai Osztályozási Rendszer” hiperprekoor-
dinált rendszeréhez, melynek alkalmazását néhány évig az NDK-ban is
megpróbálták bevezetni. Hatását késõbb, a hetvenes évek második felé-
ben még a szovjet irányítással megszervezett Nemzetközi Tudományos–
Mûszaki Információs Rendszer (NTMIR) osztályozási rendszerének, az
ún. Rubrikátornak a kialakításában is éreztette. [Még nagyobb a szaka-
dék, ha figyelembe vesszük, hogy ugyanebben az idõben – 1965-ben –
helyezik üzembe a NASA égisze alatt az elsõ távoli hozzáférésû, poszt-
koordinált indexelésû keresésre alkalmas on-line rendszert, és Angliá-
ban elkészül az elsõ, szövegen belüli kulcsszavak közötti kapcsolatokra
épülõ hipertextrendszer.]

Kedrovtól magyar nyelven szöveggyûjteményben az alábbi mûvek jelen-
tek meg:

1. A tudományok osztályozása

In: Babiczky Béla: Szöveggyûjtemény az osztályozás és indexelés
kérdéseinek tanulmányozására. – Budapest : Tankönyvkiadó, 1970.
332 p. [A szerzõ 1954 augusztus 27-én a zürichi nemzetközi filozó-
fiai kongresszuson tartott elõadása alapján.] – p. 27–52.

A tanulmányban – az elsõ fejezetek marxista bevezetése után –
részletesen tárgyalja az alapvetõ természettudományok egymás-
hoz viszonyított helyzetét, ezek kapcsolatát a legfontosabb alkalma-
zott tudományokkal, érintõlegesen pedig a társadalomtudományok
és a filozófia helyét az elõbbi tudományokhoz képest. Különös je-
lentõséget tulajdonít az alaptudományok „között” kialakuló átmene-
ti tudományoknak. Általa dialektikusnak és történetinek hívott rend-
szerezési elvei megfelelnek az egymásra épülõ integrációs szintek
elvének (melyeket kötetünk késõbbi részében Douglas J. Foskett is-
mertet), ezekrõl azonban Kedrov vagy nem tud, vagy nem vesz tu-
domást (Foskett viszont hivatkozik Kedrov eme elõadására).
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2. A könyvtári osztályozás kérdéseihez

In: Babiczky Béla: Szöveggyûjtemény az osztályozás és indexelés
kérdéseinek tanulmányozására. – Budapest : Tankönyvkiadó, 1970.
332 p. – p. 281–294.
Eredeti: K voprosu o biblioteènoj klassifikacii. In: Sovjetskaã Bib-
liografiã, 1958, No. 51.

Kedrov a tudományok közötti összefüggéseket elemezve annak a
döntésnek az eszmei igazolását fogalmazta meg, hogy a készülõ
szovjet „Könyvtári–bibliográfiai osztályozási rendszer” élére, elsõ fõ-
osztályként, minden társadalomtudomány fölérendeltjeként a marxiz-
mus–leninizmust helyezzék. E „helyezés” minden jel szerint olyan
fontos politikai kérdésnek számított, hogy hozzá személyesen az ál-
lami filozófiai intézet igazgatójának kellett nyomatékot adnia. A fordí-
tás jóvoltából magyar könyvtárosok nemzedéke tanulhatta meg (ha
akarta), „…miként kell megszerkeszteni a könyvtári (lineáris) osztá-
lyozást a marxista dialektika, …a marxizmus tanai alapján.” A tanul-
mány az öntévesztõ ideologikus gondolkodás parádés példája.

EVGENIJ IVANOVIÈ ŠAMURIN

Šamurin mûvének elsõ kötetében Assurbanipáltól a 18. század végéig, a
másodikban 1965-ig, tehát nagyjából az automatizálás kezdeteiig tár-
gyalja az osztályozási rendszerek történetét. Nemcsak a megvalósult és
használt rendszerekkel foglalkozik, hanem olyanokkal is, melyek csupán
tervezetben maradtak meg.
Mûvét az NDK-ban németre fordították, ennek köszönheti, hogy nemzetkö-
zileg ismertebbé vált. A kelet-német kiadásról a Német Szövetségi Köztár-
saságban reprint kiadás is készült. Az alábbi részlet Šamurin történetírási el-
veit tartalmazza. Olvasásakor vegyük figyelembe, hogy a szovjet történe-
lem olyan, sztálinista korszakában született a szöveg, melyben kizárólag a
marxista ideológia zsargonjában fogalmaztak meg mindent, ami megjelent.
Ehhez képest – és azokhoz a tanulmányokhoz képest, melyeket Šamurin
egyébként publikált – szövege visszafogottnak tekinthetõ, legfeljebb a tör-
ténetiség, a politikai viszonyok figyelembevételének hangsúlyozása és az
osztályozási rendszerekben „visszatükrözõdõ osztályideológia” emlegetése
tûnik fel. Könyvének különösen az újabb, nyugat-európai és amerikai osz-
tályozási rendszereket tartalmazó részében persze elõfordulnak passzusok,
melyekben az osztályozási rendszerek szerzõit – például Henry Evelyn
Blisst vagy Melwil Dewey-t – az üldözési mániára emlékeztetõ leninista
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szellem jegyében hozza összefüggésbe az idealizmust és a tömegek megté-
vesztését követelõ „tõkés megbízóinak” kiszolgálásával. De ha az olvasó az
ilyen kirohanásoktól függetleníteni tudja magát, a történeti elv mértéktartó
használatának és az ebbõl következõ átfogóbb tájékoztatásnak csak örülhet.

A bibliográfiai–könyvtári osztályozás történetének vázlata87

Bevezetés88

A bibliográfiai–könyvtári osztályozás történetérõl különféle nyelveken
számtalan mûvet írtak. Bennük általában néhány tucat vagy száz újabb vagy
régi osztályozási rendszer szerkezetének (fõbb osztályainak) durva vázlatát is-
mertetik, anélkül, hogy a tartalmukat érdemben elemeznék. Még az olyan
egyedi esetekben is, amikor könyvtártudósok megpróbálkoztak azzal, hogy az
osztályozás történetét összefüggéseiben tárgyalják (mint ahogy tette ezt pél-
dául Bliss, Sayers, vagy tanulmányában I. Schunke), hátrányosan hatott a mû-
vek értékére, hogy rendszerek fejlõdését a történeti körülmények figyelembe-
vétele nélkül tárgyalták, különösen ami a kultúra mindenkori szintjét és az
adott korszak társadalmi és politikai viszonyait illeti.

Csak akkor lehet valamilyen társadalmi jelenséget tudományosan vizsgál-
ni, lényegét helyesen fölismerni és objektív szerepét az adott korban pontosan
meghatározni, ha a jelenséget történeti keretben, azoknak a konkrét viszonyok-
nak és feltételeknek a figyelembevételével tárgyalják, melyek között a jelenség
létezett. Ha a bibliográfiai–könyvtári osztályozási rendszerek tárgyalásakor fi-
gyelmen kívül hagyják a régebbi korok társadalmi, politikai és kulturális viszo-
nyait és annak az országnak a nemzeti sajátosságait, melyben a rendszert ké-
szítették és használták, továbbá szerzõik világnézetét, elkerülhetetlenül formá-
lis lesz az állítás, ami messzemenõ téves következtetésekhez vezet.

Amikor osztályozási rendszereket mint konkrét történelmi jelenségeket a
kulturális fejlõdéssel összefüggésben tanulmányozunk, kiderül, hogy a könyv-
tári–bibliográfiai osztályozási rendszerek felépítése mindenekelõtt az adott
korszak tudományát és az évszázadok során fölhalmozódott tradíciókat tükrö-
zi vissza. Az osztályozandó könyvállomány összetételének függvényében egy-
úttal visszatükrözi a szerzõinek osztályszemléletét is. Az osztályozás beható
vizsgálatából, ha elég hosszú történelmi periódusra terjed ki, kiderül, hogy az
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emberi kultúrának ezen a területén is ellentétes irányzatok vannak jelen: az új
küzdelme a régivel, a haladás harca a reakcióval, a materializmus és az idea-
lizmus ellentéte. Ennek a könyvnek a szerzõje azt a feladatot tûzte ki céljául,
hogy ennek a küzdelemnek a valóságos tükrözõdéseit kutassa, a kiemelkedõ
osztályozások tudományos és társadalmi jellegét bemutassa, és megpróbálja az
osztályozási gondolat fejlõdéstörténetében a helyüket helyesen meghatározni.
E feladat megoldásához szükségesnek bizonyult, hogy számos, a bibliográfiai–
könyvtári szakirodalomban meghonosodott hagyományt felülvizsgáljon.

1. Az osztályozási rendszereket nem vizsgáljuk egymástól elszakítva, ha-
nem annak az idõszaknak társadalmi, politikai és kulturális feltételei-
nek figyelembevételével, melyben keletkeztek.

2. A kutatásba bevont osztályozási rendszerek számát jelentõsen megnö-
veltük. Minden alapot nélkülöz az az elterjedt gyakorlat, hogy csak a na-
gyobb országok – elsõsorban Nagy-Britannia, az USAés kisebb mérték-
ben Franciaország – osztályozási rendszereivel foglalkoznak.

3. A bibliográfiákban és katalógusokban gyakorlatilag alkalmazott osztá-
lyozási rendszerek mellett a szerzõ egyes nem realizált tervekkel is fog-
lalkozott (ez különösen az 1789-es francia polgári forradalmat megelõ-
zõ idõszak orosz osztályozási rendszereire vonatkozik). A könyvtári
osztályozás külsõdleges történelemszemléletének szempontjából ez fe-
leslegesnek tûnhet. Nem ez a helyzet, ha a könyvtári-bibliográfiai osz-
tályozás történetérõl mint egészrõl beszélünk, vagy ha az osztályozási
gondolat fejlõdésének kutatásáról van szó. Ha valaki a francia osztályo-
zás történetét írná, anélkül, hogy figyelembe venné Ameilhon, Camus,
Thiébat, Butenschoe stb. katalógusokra vonatkozó reformterveit, vagy
ha valaki az orosz osztályozás történetével foglalkozva nem tárgyalná
A. I. Bogdanov (18. sz. közepe) vagy K. K. Fojgt (1834) táblázatait, ak-
kor ez nem jelentene mást, mint hogy rendkívül érdekes és fontos mo-
mentumokat figyelmen kívül hagyna.

4. Az ismertetendõ osztályozási rendszerek kiválasztása nagy nehézsége-
ket okozott a szerzõnek. Két szélsõséget kellett elkerülni: egyrészt nem
szabad válogatás nélkül csak arra törekedni, hogy függetlenül a rend-
szerek értékétõl a lehetõ legtöbb anyagot halmozza föl, másrészt nem
szabad túlságosan leszûkíteni a válogatást. Ahhoz például, hogy a rene-
szánsz könyvtári–bibliográfiai osztályozásának helyzetét jellemezhes-
sük, nem elég Konrad Gesnerre korlátozódni; sokkal inkább figyelem-
be kell venni De la Croix du Maine nem megvalósított tervét. Csak az-
által, hogy e kettõt egymással szembeállítjuk, kaphatunk világos képet
arról, hogy miként tükrözõdtek bennük vissza a különféle osztályideo-
lógiák. Tévedés volna azt állítani, hogy a „Triviumon” és a „Quadriviu-
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mon” alapuló tudományfelosztás nem terjedt el a könyvtárakban. Ez a
középkor könyvtáraiban a könyvek elrendezésének konkrét példáival
bizonyítható. Elõfordul, hogy valamelyik feledésbe merült osztályozás
említése vagy egy kevésbé ismert osztályozás jellemzése hozzájárul ah-
hoz, hogy érthetõ legyen egy másik rendszer keletkezése, melyet évti-
zedekkel, esetleg évszázadokkal késõbb dolgoztak ki. Ez vonatkozik
például Bonaventura (13. sz.) eszméire, melyeket Garnier (17. sz.)
adaptált, valamint Girard apát (18. sz. közepe) „Új bibliográfiai rend-
szerére” („Nouveau systeme de bibliographie”), melyet Massol és más
tudósok használtak föl a francia forradalom idején. Olykor azért célsze-
rû valamelyik osztályozást megemlíteni, hogy egy másik osztályozási
rendszer befolyását, mely a könyvtári–bibliográfiai osztályozási rend-
szerek történetében kiemelkedõ szerepet játszott, jobban kiemelhessük.
Hogy a könyv szövegét agyon ne terheljük és olvasását ne nehezítsük,
az anyagot két részre bontottuk. A fõrész azoknak az osztályozásoknak
az elemzését tartalmazza, melyek történelmi jelentõsége kiemelkedõ
vagy különösen erõteljesen jellemezték az adott korszakot. Számos táb-
lázatot ezzel szemben, melyek csupán az illusztráció szerepét játsszák a
szövegben szereplõ állításokhoz, a bibliográfiához fûzött megjegyzése-
ket tartalmazó részben szerepeltettünk.

5. Könyvünkben a könyvtári és a bibliográfiai osztályozást nem külön-
böztetjük meg, mivel véleményünk szerint csak mesterséges, semmi-
vel sem indokolható különbségrõl van szó. Mindkét osztályozás szo-
ros kölcsönhatásban fejlõdött, az egyik átment a másikba. Gesner bib-
liográfiai osztályozását a könyvtárakban is használták. A 17–19. szá-
zad közötti ismert „francia szisztematika”, melynek kidolgozásában a
könyvtáros Naudé és Garnier, valamint a bibliográfus és Brunet vet-
tek részt, egyforma gyakorisággal fordul elõ a bibliográfiákban, a ka-
talógusokban és a könyvek elhelyezési rendjében a polcokon. Melvil
Dewey (1876) könyvtári Tizedes Osztályozását a bibliográfusok is
használják. A brüsszeli – ETO-nak nevezett – változat révén tisztán
„bibliográfiai” rendszerré alakították át és ezt követõen újra csak hasz-
nálták a könyvtárakban, ahol ma gyakoribb, mint a bibliográfiákban.

6. A szerzõ, aki nagy súlyt helyezett arra, hogy az osztályozási rendsze-
rekben a fõosztályok (a tudományok) sorrendjét elemezze, nagy fi-
gyelmet fordított az alosztásokra és alosztályozásokra, az egyes szak-
területeken belül az anyag feldolgozási elveire. A gyakorlat azt mutat-
ja, hogy például a természet- és társadalomtudományok csoportosítása
a nagyobb egységeken belül, a természettudományok és az alkalma-
zott tudományok kölcsönös viszonya, a természettudományi szakterü-
letek antropocentrikus, illetve az evolúció elvén alapuló beosztása, va-
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lamint a „történelem”, a „matematika”, a „fizika” definíciói stb. nem
ritkán sokkal találóbban jellemzik az osztályozási rendszereket, mint
ezeken belül a fõosztályok sorrendje.

7. Könyvünkben csak az egyetemes osztályozási rendszerek elemzésével
foglalkoztunk. A speciális (szakmai) osztályozási rendszerekre nem té-
rünk ki.

A szerzõ nem lépi át a könyvtári–bibliográfiai osztályozás történelmének
kereteit, és távol áll tõle, hogy a filozófiai osztályozás történetével foglalkoz-
zék; még kevésbé volt szándéka, hogy a kultúra fejlõdéstörténetét írja meg. A
filozófiai osztályozásra csak azokban az esetekben tértünk ki, ha befolyásolták
a könyvtári osztályozást, vagy ha a korszak kiemelkedõ eseményét képvisel-
ték. A társadalmi és politikai viszonyokat és a kultúra színvonalát csupán ak-
kor jellemeztük, ha az adott korszak osztályozásának sajátosságait még jobban
megvilágíthattuk ezzel. A szerzõ szükségesnek tartja ezt a megjegyzést, hogy
könyvének tárgya, módszere és felosztása iránt ne keletkezzék téves várakozás.

Ez a munka a szerzõ 1944-ben megvédett doktori disszertációján alap-
szik, melyet idõközben nemcsak kiegészített, hanem alapjaiban átdolgozott,
és ezáltal teljesen új mû keletkezett. Két, egyforma terjedelmû kötetben jelent
meg. Az elsõ kötetben a könyvtári–bibliográfiai osztályozást a legrégibb idõk-
tõl a 18. századig (Franciaország esetében 1809-ig) tekintjük át. A második
kötetben a 19. és 20. századot tárgyaluk egészen napjainkig.

A szerzõ tisztában van azzal, hogy munkájának, mint elsõ kísérletnek je-
lentõsek a hiányai. A késõbbi kutatók nemcsak kiegészíthetik, hanem sok vonat-
kozásban helyesbíthetik. A szerzõ néhány következtetésérõl kiderülhet, hogy té-
vesek. Feltételezhetõ, hogy a jövõben újabb dokumentumokat fedeznek föl, me-
lyek segítségével számos kérdést másképp kell majd föltenni és megoldani.

Ennek ellenére abban reménykedünk, hogy ez a könyv – húsz év tíz kü-
lönbözõ nyelven megjelent forrás feldolgozásának eredményeként – a jöven-
dõ kutatóknak és fiatal tudósának, a könyvtártan aspiránsainak, akik a
könyvtári–bibliográfiai osztályozással komolyan foglalkoznak, komoly hiá-
nyosságai ellenére hasznos lehet.

Talán szélesebb olvasóközönség érdeklõdését is felkeltheti ez a könyv, gon-
dolok itt bibliográfusokra, könyvtárosokra, filozófusokra és mindazokra, akik a
könyvtárügy és a bibliográfia osztályozáselméletének története iránt érdeklõdnek.

Végezetül a szerzõ kötelességének tartja, hogy köszönetet mondjon
Konstantin Romanoviè Simonnak értékes tanácsaiért; ez illeti meg Vasilij
Pavloviè Zubov professzort is, akitõl sok értékes ösztönzést kapott mind a
munka egészére vonatkozóan, mind pedig egyes kérdésekben, jelesül ami a
korai középkor és a reneszánsz tudományát és a kultúráját illeti. Végül meg-
köszöni az Állami Lenin Könyvtárnak, mely lehetõvé tette, hogy régi és új
mûvekben rendkívül gazdag állományát használhassam.
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Az angol Classification Research Group (Osztályozáskutatási Csoport)
egy 1948-ban tartott információval foglalkozó tudományos konferencia
és a fizikus és filozófus J. D. Bernal kezdeményezésére 1952-ben alakult
meg könyvtárosok részvételével. Mintájára késõbb egy sor más nemzeti
társaság is született.
Ebben az idõben már ismertek voltak Ranganathan legfontosabb osztá-
lyozáselméleti mûvei, melyek a csoport alapítóira rendkívül erõsen hatot-
tak. Ugyanakkor kezdtek körvonalazódni a könyvtári gépesítés számító-
gépek adta lehetõségei. E két tényezõ – az elméleti megújulás és a várha-
tó rendkívüli fejlõdési kilátások – rendkívül élénk és nagy várakozások-
kal telt tudományos tevékenységet váltottak ki.
A viszonylag kis létszámú csoport tagjai az elsõ másfél évtizedben állan-
dó, termékeny vitát folytattak egymással. Az alapító tagok felfogása
megegyezett abban, hogy a létezõ osztályozási rendszerek alkalmatlanok
a korszerû dokumentációs szolgáltatások kielégítésére. Az elsõ öt év vi-
táinak középpontjában az osztályozás módszertanának alapelvei álltak;
elsõsorban a fogalmak rugalmas kombinálhatóságának fontossága és ve-
le összefüggésben a pre- és posztkoordináció, a fazetták és a szintaktikai
relációk kérdése. A társaság égisze alatt számtalan közlemény jelent meg,
melyek az osztályozás szakembereit világszerte „beoltották” a velük va-
ló foglalkozással. Az eredményeket egy 1955-ben kiadott manifesztum-
ban foglalták össze elõször. Egyik kulcsmondatuk szerint „minden infor-
mációkeresõ módszer alapja a fazettás osztályozás”1 (e kezdeti lelkesedés
idõvel mérséklõdött) A csoport tagjai – különösen Brian C. Vickery – szá-
mos természettudományi szakterületen dolgoztak ki koordinált osztályo-
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zásra alkalmas rendszereket. B. Kyle2 és Douglas J. Foskett3 a társada-
lomtudományokra alkalmazta Ranganathan fazettás módszerét. Az egyik
legmélyebbre hatoló elemzést a szintaktikai relációkról Jason E.
Farradane végezte el.
Tevékenységük egyik fénypontját a brit osztályozás „nagy öregének”,
Berwick Sayersnek az emlékkönyve jelentette, melyet a CRG bábáskodá-
sával adtak ki4 (magyar viszonyok között ennek egy Szabó Ervin vagy egy
Sebestyén Géza emlékkönyv felehetne meg – ha lett volna). Jelentõs szer-
vezõi és elõadói szerepük volt a CRG tagjainak az elsõ két – dorkingi és
elsinore-i – nemzetközi osztályozási konferenciában (a konferenciákkal
kötetünk korábbi fejezetében foglalkozunk). E kötetben publikálta
Douglas J. Foskett az elsõ alkalommal részletesen az integrációs vagy lét-
szintek elvének alkalmazását az osztályozási rendszerek szerkesztésében.
A speciális szakaterületek fazettás osztályozási rendszereinek kidolgozá-
sában elért sikerek hatására a CRG 1963-ban tartott konferenciáján táv-
lati célként egyetemes osztályozási rendszer kialakítását tûzték ki. Ehhez
idõvel számos tanulmány látott napvilágot, de maga az egyetemes rend-
szer ebben az idõszakban nem született meg. Elvi szálak azonban elve-
zettek a hetvenes években elkészült Átfogó Rendezõ Rendszerhez (Broad
System of Ordering, BSO)5, mellyel – egyelõre – le is zárultak az egye-
temes rendszerekre való törekvések évtizedei. (Az induló kezdeménye-
zést világosan õrzi, hogy a BSO készítõi (Eric Coates, G. Lloyd, D.
Simandl) az ismeretterületeket igyekeztek az integrációs szintek elve sze-
rint rendezni, és az osztályozáshoz szükséges kombinációkat fazetták se-
gítségével oldják meg.)
A CRG hatására az Egyesült Államok és Kanada osztályozói (köztük
Jesse H. Shera, Allen Kent., P. A. Richmond, Pauline Atherton-Cochrane
és D. Sparks) alapították meg 1959-ben a második önálló társaságot
(Classification Research Study Group), mely elsõsorban elméleti kérdé-
sekkel foglalkozókat egyesített. Velük kapcsolatban jegyezte meg Brian
C. Vickery: „legnagyobb problémájuk, hogy egymást megértsék.”
A CRG úttörõ szerepe 1968 után lassan elhalványult, az osztályozási ku-
tatások más országokban is fellendültek (különösen az Egyesült Álla-
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mokban és Németországban), a kezdeti lelkesedést a tömegtermelõ tudo-
mányos munka, a futószalagon rendezett konferenciák, a publikációk
gyártása és a terjedni kezdõ on-line adatbázisok információkeresési prob-
lémái váltották fel. Említésre méltó, hogy Jack Mills (aki 1963–1965 kö-
zött a második kötetben ismertetett cranfieldi jelentéseket szerkesztette)
1977-ben tetõ alá hozta Henry Evelyn Bliss osztályozási rendszerének
második kiadását. A csoport több tagja mind a mai napig használt rend-
szert készített, mint például a kötetünkben bemutatott Jean Aitchison és
Alan Gilchrist (fazettás tezaurusz, a Thesaurofacet készítõi) és Derek
Austin (a PRECIS indexelõ rendszer készítõje).
Kötetünkben a CRG tagjai közül Jason E. Farradane-t mutatjuk be Jean
Martin Perreault kapcsán, továbbá Douglas J. Foskett-et, Alan
Gilchristet és Derek Austint; a második kötetben Brian C. Vickery-t és az
osztályozás és információkeresés matematikájának egyik úttörõjét,
Robert A. Fairthorne-t. Eric Coates a „Tárgyszó és a tárgyszókatalógus”
címû kötetben szerepel.

DOUGLAS J. FOSKETT (1918),
AVAGY AZ INTEGRÁCIÓS SZINTEK

A közölt részlet írásának idején Foskett a londoni egyetem központi
könyvtárának (University of London, Central Library Services) igazgató-
ja, több osztályozási szervezet tagja. A CRG egyik meghatározó szemé-
lyisége, aki elsõsorban a társadalomtudományi osztályozás területén dol-
gozott. Brian C. Vickeryvel együtt egyike volt az elsõknek, aki az ötve-
nes években Ranganathan nyomán továbbfejlesztett speciális (fémipari,
élelmiszer-ipari, munkaegészség-ügyi) fazettás osztályozási rendszereket
szerkesztett.
Az integrációs szintek (létszintek, komplexitási szintek, mint a fizikai, bio-
lógiai, lelki, gazdasági, kulturális) alkalmazását a tudományterületek rende-
zésére Foskett 1961-ben vetette fel a Sayers-emlékkönyvbe írt tanulmányá-
ban. A CRG 1963-ban tartott konferenciáján úgy fogalmazott, hogy az in-
tegrációs szintek szerinti rendezés az egyetemes osztályozási rendszerek ki-
dolgozásának egyik legfontosabb alapelve. A késõbbiekben Derek Austin
foglalkozott velük több tanulmányában és kimutatta, hogy a létszinteknek
nemcsak integráló, azaz nagyobb komplexitást létrehozó, hanem pusztán
összefogó, aggregáló, sõt adott esetben dezintegráló szerepe is van. Inget-
raut Dahlberg az egyetemes rendezõrendszerekrõl írt könyvében ugyancsak
kiemelkedõ jelentõséget tulajdonított ezeknek a szinteknek.
Történelmileg az integrációs szintek akár Arisztotelészig visszavezethe-
tõk (nála az élettelen, élõ, növényi, állati, szellemi, isteni formában), az
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újkori filozófiában pedig Auguste Comte-ig. Módszeresen elõször Her-
bert Spencer állította össze õket. A biokémikus Joseph Needham a har-
mincas években egész sor publikációban foglalkozott velük, majd 1954-
ben a tudományfilozófus J. K. Feibleman részletesen elemezte a szerepü-
ket és a szabályaikat. Az általános rendszerelméletben K. W. Boulding
nyomán váltak elfogadottá és szélesebb tudományos körben ismertté
(1956-ban írott tanulmánya 1969-ben magyarul is megjelent).6

A lét szintes szerkezetének gondolata azonban egyáltalán nem a 19. szá-
zadi pozitivista filozófia találmánya. Nicolai Hartman – akit minden jel
szerint se Building, se Feiblemann nem ismertek, mivel egyáltalán nem
említik hivatkozásaik között – az antik filozófia örökségének tekintette a
világ felépítésének ezt a szemléletét. A létszintek gondolata szerinte
„azért nem érvényesülhetett zavartalanul, mert eredendõen ellentétes volt
a spekulatív világnézetek monisztikus egységfelfogásával” (pp. 175)7.
Holott világosan felismerhetõ, „hogy a tudományok az évszázadok során
következetesen éppen a reális szféra e négy fõszintje szerinti, belsõleg
összetartozó csoportoknak megfelelõen tagolódtak” (pp. 181–182). „Ha
a reális, való világnak ezt az egységét megragadjuk, akkor ez csak azt je-
lentheti, hogy ezt a világot a szerkezetében és a tagoltságában ragadjuk
meg. Az egység, mely jellemzi, nem az azonos formájúság egysége, ha-
nem a legkülönbözõbb módon formált sokféleségek átlapolásainak, egy-
másra épüléseinek és egymás fölé növéseinek az egysége… A világ, an-
nak ellenére, hogy sokféle és heterogén, semmiképpen sem nélkülözi az
egységet. Egysége a rendszer egységessége, a rendszer pedig szintekbõl
felépülõ rendszer. A reális világ szintes szerkezetû.” (p. 182)
Hartman szemében az a szintek szerepe, hogy létezésükkel mintegy meg-
teremtik a valóság formaadó kategóriáit. „Az adott létszint kategóriái min-
den létezõt, mely e szinthez tartozik, meghatároznak. A kategóriák érvé-
nyesülése az egyes szinteken ennyit jelent.” (p. 398).
Összegezve azt mondhatjuk, hogy a létszintek a tárgyak, jelenségek, fo-
lyamatok és tulajdonságok rendezésének formális, szerkezeti feltételeit
képviselik. A szintek és alszintjeik a rendszer modelljét – Boulding meg-
fogalmazásában csontvázát – alkotják.
Az alábbi részletek Foskettnek a társadalomtudományok osztályozásával
és indexelésével foglalkozó, legismertebb könyvébõl valók.
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Osztályozás és indexelés a társadalomtudományokban8

Osztályozás és az integrációs szintek9

Bõséges tapasztalatot szereztünk az utóbbi években a speciális osztályo-
zási rendszerek szerkesztésében, bár sajnos néhányat – éppen a legrészlete-
sebbek közül – mind a mai napig nem jelentettek meg, mivel magáncégek ré-
szére készültek. Néhány angol, francia, német, indiai, amerikai és szovjet ku-
tató munkájának jóvoltából ismerjük a speciális rendszerek szerkesztésében
felmerülõ problémák döntõ többségét, és a már elkészült rendszerek sikeres
alkalmazása bizonyítja, hogy – legalábbis egy részükre – megfelelõ megoldást
találtak.

Másképp áll a dolog az egyetemes rendszerekkel. Nemcsak jó megoldá-
saink nincsenek, de a problémákat sem ismerjük teljesen. Természetesen sok
mindent tettek már az egyetemes rendszerek érdekében; a monumentális mû-
veket összeállító Dewey és Bliss, az osztályozás elméletének és alapfogalma-
inak megfogalmazásában úttörõ munkát végzõ Richardson és Berwick Sayers
hatalmas tömegû tanulmányozandó anyagot hagytak ránk. Az õ munkájuk
nem hagyható többé figyelmen kívül, mert ez az alap, amelyre minden késõb-
bi munkának támaszkodnia kell, ha valóban tovább akarunk lépni.

Ám a nagy, egyetemes rendszerekkel többé már nem lehetünk elégedet-
tek, még azokkal sem, amelyek alkalmasak lennének a módosításra. Senki,
aki ma a kiadványok osztályozásában elegendõ tapasztalattal rendelkezik,
nem hagyhatja figyelmen kívül az ellentmondásaikat, és a specifikus tárgyak
részletes osztályozását igénylõ dokumentációs szolgáltatás a bizonyíték rá,
hogy valójában képtelenség õket hatékonyan felhasználni az információkere-
sésben.

Néha elhangzik, hogy az egyetemes rendszer rendeltetése nem lehet
más, mint a könyvek olyan áttekinthetõ és durva rendezése, amely az általá-
nos könyvtár igényeinek megfelel. Ezek a könyvtárak azonban már osztá-
lyozták az anyagukat, s ezért nem szívesen változtatnak rendszerükön; ahol
pedig dokumentációs szolgáltatásról van szó, a könyvtárosok kénytelenek
lesznek speciális rendszert alkotni maguknak. Fenti állítás mögött burkoltan
az a feltételezés húzódik meg, hogy nem létesülnek többé általános könyvtá-
rak, vagy legalábbis nem annyi, ami indokolná új, egyetemes rendszer létre-
hozását. A valóság azonban egészen más. Meglehetõsen sok könyvtárat ala-
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pítanak a fejlõdõ országokban, és kétségkívül egyre több nemzeti bibliográ-
fia is megjelenik. Amint a fennálló könyvtárak úgy találják, hogy rendszerük
egyre kevésbé alkalmas az új tárgyak komplex feldolgozására, a friss olvasói
igények kielégítésére, elõbb-utóbb hozzákezdenek majd addig használt rend-
szerük korszerûsítéséhez. A legfontosabb érv az újraosztályozás ellen valójá-
ban nem az, hogy túl nagy feladat, inkább arról van szó, hogy nincs olyan
egyetemes rendszer, amely annyi elõnnyel járna, hogy a vállalkozás megér-
né a fáradságot.

Ezek szerint tehát nyomós okai vannak, hogy új, egyetemes rendszert ké-
szítsünk; elõbb azonban vizsgáljuk és kíséreljük meg megoldani azokat a sú-
lyos problémákat, amelyeket a meglévõ tökéletlen rendszerek vetnek fel. Sze-
rencsére sok közülük már gyakorlatilag megoldódott Ranganathan hatékony
módszere, a fazettás elemzés révén, amelyet sikeresen alkalmaznak számos
korszerû speciális rendszerben, különösen azokban, amelyeket a „Classifica-
tion Research Group” tagjai készítettek. Magában a Kettõspontos Osztályo-
zásban a fazettás elemzés alkalmazása nem járt teljesen kielégítõ eredmény-
nyel; az osztályok legtöbbje fejletlen vagy rossz elrendezésû, és Ranganathan
munkássága túlságosan is messzire jutott már ahhoz, hogy rendszere – a gya-
kori revíziók ellenére – lépést tudott volna tartani vele. A fazettás módszer se-
gítségével ugyanakkor jóval kevesebb munkával készíthetõk speciális osztá-
lyozási rendszerek, mintha hagyományos módon az összes lehetséges
tárgy(kör) felsorolásával próbálkoznának, ahogy ezt az eddig elkészült, egye-
temes rendszerek esetében tették.

Speciális rendszer készítésekor a tárgy többé-kevésbé adott. Természete-
sen figyelembe kell venni a határterületeket is, de mégiscsak viszonylag jól is-
mert és körülhatárolt ismeretterület irodalmának tanulmányozásával fogha-
tunk hozzá a készítéséhez. Ám a probléma, amit itt vizsgálni szeretnénk: ho-
gyan kezdünk hozzá egy egyetemes rendszer megalkotásához?

A hagyományos módszert követve feltételezünk egy minden ismeretet
magába foglaló világot, s ezt fõosztályokra tagoljuk. Dewey a megismerhetõ
jelenségek kilenc területét választotta ki, mert õ az arab számok használatát ja-
vasolta jelzetelésre. Bliss a „kulturális és tudományos megegyezés”-rõl ír, fõ-
osztályokról, melyek átfogó ismeretterületeket ölelnek fel, és az jellemzi õket,
hogy hosszabb idõn keresztül megõrzik állandóságukat. Ranganathan egészen
az alapokig vezette vissza a kérdést, és azt mondta, hogy a fõosztályokat axio-
matikusan kell fölvenni és posztulálni, mert tudományosan semmilyen partiku-
láris választás nem igazolható.

Lehet, hogy Ranganathannak igaza van; a posztulátumok alkalmazása a
tudomány számos területén roppant hasznosnak bizonyult. Másrészt a posz-
tulátumok – akárcsak az axiómák – rendszerint olyan, többé-kevésbé magá-
tól értetõdõknek tekintett elvek kinyilvánítására valók, amelyeknek bizonyí-
tása aránytalanul nagy erõfeszítést igényelne. A fõosztályok kiválasztásában
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azonban semmiféle általános megegyezés nem született, viszont valóban
nagy erõfeszítéseket tettek tudományos megalapozásukra. Talán nem kelle-
ne, hogy posztuláljuk fõosztályainkat, mielõtt megbizonyosodnánk arról,
hogy ezeket a kutatásokat kimerítettük, mert ha sikerülne tudományosan iga-
zolnunk valamilyen meghatározott partikuláris választást, azt valószínûleg
hosszabb idõn át elfogadnánk, mint az önkényesebb, csupán posztulált meg-
valósítást.

A fazettás elemzés alkalmazása további kísérletekhez nyitja meg az utat.
Mivel a fazetták egymást kölcsönösen kizáró kategóriák csoportjai, elkülönít-
hetjük õket úgy, hogy egyszerre csak egyre összpontosítunk. Ranganathan sze-
rint az elsõ fazetta minden osztályban az Egyediség. A legtöbben (de nem min-
denki), akik már készítettek speciális rendszert, inkább a fõnevek által képvi-
selt – kézzel fogható – Tárgyak kategóriájával kezdték a munkát, mintsem az
igék által képviselt Folyamatokéval. Nyilvánvaló, ha vesszük a Tárgyak ösz-
szes kategóriáját és sorban összekapcsoljuk õket, mérhetetlenül hosszú listát
kapunk. A jelzetelés könnyû megjegyezhetõségének nincs jelentõsége (a gépi
válogatás részére végzett kódolásban), kódolhatjuk tehát a listát a sorrendiség
alapján, mintha elemei egyetlen osztályba tartoznának. Valóban, elméletileg
semmi akadálya, hogy ezt az eljárást alkalmazzuk, csakhogy a közvetlen em-
beri használatra készült rendszerekben túlságosan bonyolult, véletlenszerûnek
látszó jelzetek keletkeznének, ezért az eljárás értelmét vesztené.

Ez nem jelenti azt, hogy fel kellene hagynunk a fazettás elemzéssel, de
meg kell próbálkoznunk azzal, hogy a fazettákat kisebb csoportokra osszuk.
Valójában így keletkezik számos fõosztály elsõ fazettája. Látni fogjuk, hogy
ez fordítottja a hagyományos eljárásnak, mely szerint a fõosztály megvá-
lasztását követi az elsõ fazettához tartozó kifejezések felsorolása. Mi elõ-
ször felsoroljuk a fazettákat, és azután megpróbáljuk õket elhatárolni a meg-
felelõ pontokon. Habár Ranganathan elõször a fõosztályokat „posztulálja”,
õ sem kerülhette meg ezt a problémát; ami nála az Egyediséget és az Anya-
got képviselõ izolátumok bizonytalan szétválasztásában nyilvánul meg. „A
megkülönböztetés az érintett osztály kontextusától függ. Például az ácsmes-
terség összefüggésében a ,Szék’ egyediség. Csak amibõl készül, a ,Fa’, az
,Acél’ vagy az ,Alumínium’ az anyag. De a fémgyártás vagy a vegyészet ös-
szefüggésében az ,acél’ vagy az ,alumínium’ egyediségnek számít. Vannak
ennél nehezebb esetek is. Jelenleg minden az osztályozó személyétõl függ,
hogy rendelkezik-e ehhez a finom döntéshez szükséges intuitív képességgel
és érzékkel. Sok munka van még hátra ahhoz, hogy ennek a problémának a
megoldását objektív alapra helyezhessük. Ki kell dolgozni bizonyos ismér-
veket, melyek alapján eldönthetõ, hogy egy izolátum az adott tárgy össze-
függésében egyediséget képvisel-e, vagy valami mást.” A döntõ kérdés
megint csak az: milyen alapelveket kellene követnünk, hogy elvégezzük ezt
az elválasztást?
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Az utóbbi években növekvõ érdeklõdéssel kutatják az ismeretvilág szer-
kezetét, amely Needham szerint „egymást követõ formák rendje az összetett-
ség és szervezettség mértéke szerint”. Az integrációs szintek elmélete szerint
a dolgok világa a tulajdonságok felhalmozódása következtében az egyszerû-
tõl a bonyolult felé fejlõdik és ahogy a szintek egymásra következnek, az ösz-
szességek a bonyolultság új fokát érik el, és új egészekké válnak, egyedi és sa-
játos identitással. Az egész több, mint részeknek az összege, és megszûnik ön-
maga lenni, ha részeire bomlik. Az egyes egészek egységekként, önálló dol-
gokként (entitásokként) viselkednek, amelyek az egyes szinteken az arra jel-
lemzõ folyamatokban vesznek részt. Az egyes egészek az egyénhez hasonlít-
hatók, ami úgy fogható fel, mint önmagában koordinált egység. Az egyes
szervek megbetegedése az egész személyiséget megviseli. A halál bekövet-
keztével az egyén mint egység, mint önálló valami megszûnik, bár hordozó-
szerkezetének nagy része tovább létezik. Ha valami az egyik szinten felbom-
lik, akkor ettõl az alacsonyabb szinten létezõ egységek még nem semmisülnek
meg. Hasonlóan ahhoz, hogy az egyén halála hat ugyan a családra és más tár-
sadalmi csoportokra, melyeknek része, de a többi tag azért tovább folytatja te-
vékenységét, amíg csak az önmegújító folyamat meg nem szûnik, mikor is a
csoport felbomlik. A történelem azt mutatja, hogy ugyanez a folyamat a nem-
zetekben és a birodalmakban is lejátszódik.

Ezt az elméletet közvetlenül alkalmazhatjuk arra, hogy a dolgok adott
jegyzékét olyan egymást követõ részekre osszuk fel, melyek minden tagja a
szervezettség azonos szintjén áll. Ha az egyes csoportokhoz hozzáadjuk a
Tárgyak tulajdonságainak kategóriáit és ama Folyamatok kategóriáit, ame-
lyekben egységes egészekként vesznek részt, olyan modellt kapunk, mely fel-
tûnõen hasonlít a Kettõspontos Osztályozás Egyediség és Mozgás (Energia)
fazettáihoz.

Foskett gondolatmenetét legjobb, ha példával szemléltetjük. Az ál-
tala elképzelt jegyzékben a Tárgyak egyik – azonos szervezettsé-
gû, „integráltságú” – részét például az elemi részecskék alkothatják
(alfa, béta, gamma stb. részecskék, barionok, mezonok, leptonok
stb.). Ezek tulajdonságai olyan alkategóriákhoz tartoznak, mint a
Töltés, Sebesség, Szám, Út (Pálya) stb., mozgásaik pedig az olya-
nokhoz, mint az Elnyelés, Kilépés, Sugárzás, Ütközés stb.
Ha az egyes Tárgyakat összekapcsoljuk a tulajdonság-, illetve a
mozgáskategóriákkal, valóban a ranganathani Egyediség (Person-

ality) és Mozgás (Energy) fazettákhoz tartozó fogalmakat kapjuk
meg (például alfasugárzás, bariontöltés, leptonszám stb.).

Mindezt a következõképpen szemléltethetjük: 
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Mielõtt azonban azokról a tudományokról beszélnénk, amelyek fizikai
értelemben valóságos, létezõ jelenségeket vizsgálnak, vessünk egy pillantást
a matematikára. A legtöbb modern rendszerben a Matematika szerepel a tudo-
mányok élén, mert alapvetõ jelenségekkel és összefüggésekkel foglalkozik el-
vont, „tiszta’’ formában. Több szerzõ továbbmegy és az idõsorrenden alapuló
összefüggéseket is vizsgálja. Herbert Spencer a Logikát, B. M. Kedrov pedig
a Dialektikát (a jelenségek mozgásával, fejlõdési módjával foglalkozó tudo-
mányt) helyezi a Matematika mellé. Kedrov szerint „minden tudományág
vagy az anyag mozgásának meghatározott formáját, vagy eme mozgás meg-
határozott aspektusát tükrözi sajátosan” és a filozófia „nemcsak a logikát (a
gondolkodás specifikus törvényeinek tudományát), hanem a dialektikát (min-
den, a természetben, a társadalomban, vagy a gondolkodásban, lejátszódó
mozgás tudományát) is magába foglalja.10 „Az új alaptudomány, amelyet Ál-
talános Rendszerelméletnek hívunk”, javasolja Ludwig von Bertalanffy11

„logikai–matematikai szakterület, tárgya azoknak az alapelveknek megfogal-
mazása és levezetése, amelyek a ,rendszerekre’ vonatkozóan általános érte-
lemben fontosak”. Ez megfelel az olyan általánosított Mozgás (Energia)
fazettának, amelyben a több szinten megjelenõ folyamatmintákat többé-ke-
vésbé általánosan használt matematikai kifejezések sorozatára vezetik vissza.
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Dolgok

alfa-részecske
béta-részecske
gamma-részecske
stb.
barion
lepton
mezon
stb.

Egyediség fazetta

Tulajdonságok

sebesség
szám
töltés
út (pálya)

bariontöltés
leptonszám
stb.

Mozgás fazetta

Mozgások

elnyelés
kilépés
sugárzás
ütközés
stb.

alfasugárzás
barionkilépés
stb.

10 Kedrov, B. M.: A tudományok osztályozása. pp. 27–52. In: Babiczky Béla: Szöveg-
gyûjtemény az osztályozás és indexelés kérdéseinek tanulmányozására. – Budapest : Tan-
könyvkiadó, 1970. 332 p. [A szerzõ 1954 augusztus 27-én a zürichi nemzetközi filozófiai
kongresszuson tartott elõadása alapján.] (Lásd a Šamurinról és Kedrovról szóló részt köny-
vünkben.)

11 Bertalanffy, L. von: A outline of general system theory. In: British Journal for the
Philosophy of Science. 1950, Vol. 1, No. 2. pp. 134–165.



Bertalanffy helyesen mutatott rá, hogy ezen az úton a megoldhatatlannak lát-
szó problémák újfajta megközelítéséhez juthatunk el, akárcsak az osztályozás-
elmélet esetében, melynek segítségével az egyes tárgyak kutatói új összefüg-
géseket ismerhetnek fel a szakterületükön.

Korántsem partikuláris nehézségek merülnek fel a legalsó szinten. A ma
ismert legalsó szintet az elemi részecskék alkotják.

Foskett röviden kitér arra, hogy mennyire hiányosan tartalmazzák a ma
ismert egyetemes osztályozási rendszerek, így különösen a Dewey-
féle Tizedes Osztályozás, ezeket az elemi részecskéket. A legna-
gyobb probléma ugyanis az, hogy nincs már számukra hely a rend-
szerben, mint ahogy a tulajdonságaikra és viselkedésükre vonatkozó
ismeretek se osztályozhatók általuk. Ahol pedig megpróbálták kiegé-
szíteni a rendszert, ott rendkívül ellentmondásos lett az eredmény.
Mindennek – mutat rá Foskett – az az oka, hogy az osztályozási
rendszer strukturálásakor nem az integrációs szintekbõl indultak ki, s
ezért az elemi részecskék késõbb felfedezett világának semmiféle
hely nem biztosítható.

Ezeknek a részecskéknek a kombinációiból alakulnak ki a változó bonyo-
lultságú atomok, az egyszerû hidrogénatomtól egészen az új, mesterségesen ki-
alakított elemekig, mint a Plutónium, Berkelium stb. Az elemek periódusos
táblázata nagyon jól szemlélteti az integrációs szintek egyik „törvényét”: elég
egy apró változás az atom szerkezetében, hogy két szomszédos elem világosan
különbözzék. Az egységek összekapcsolódásából az egyik szinten új, bonyo-
lultabb szint keletkezik, és az összekapcsolódások változatai az új szinten be-
lül új egységek sorozatát hozzák létre, amelyek – bár különböznek egymástól –
hasonló módon viselkednek, de teljesen eltér a viselkedésük az alkotórészeké-
tõl. Az atomok kombinációiból molekulák keletkeznek, újszerûen viselkedõ
egységek sorozata, a bonyolultság új szintjén. A molekulák végül anyagtöm-
bökké egyesülnek. Kiderült tehát, hogy integrációs szintjeik szerint csoporto-
sítva elkülönítettük az egységeket, több osztály Egyediség fazettáját az atom-
fizikától egészen a mechanikáig, a tömegmozgás tudományáig.

Ezen a ponton dichotómia jelentkezik, az elsõ a sok közül. A molekulák
egyesülését figyelve egyértelmûvé válik, hogy a szerves és szervetlen mole-
kulák produktumai eltérõ irányba haladnak. A szervetlen sorozatból keletkez-
nek az ásványok (Ásványtan), amelyek a földfelszín anyagát alkotják (Föld-
tan), majd attól felfelé a földfelszín domborzatait és alakzatait formájuk és faj-
tájuk szerint (Fizikai földrajz), a légkör anyagát és folyamatait (Meteoroló-
gia), és a csillagokat, bolygókat és más galaktikus jelenségeket (Csillagászat).
A szerves sorozat terjedelmes és bonyolult molekulákat alkot, amelyekbõl lét-
rejönnek a kristályszerû formák és a sejtek, és így az élõ szervezetek (Bioló-
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gia), amelyek viszont magasabb és magasabb szinteken növényekké (Növény-
tan), állatokká (Állattan) és emberekké (Humánbiológia és Orvostudomány)
rendezõdnek. Mindez természetesen nagyfokú leegyszerûsítés, a két sorozat
nem válik teljesen el. De ez a kölcsönhatás minden természeti jelenség jellem-
zõje, és bármilyen is egy osztályozási rendszer, erre vonatkozóan rendelkez-
nie kell valamiféle szabályozó elvvel. A termõföld például a földfelszín ásvá-
nyi anyagaiból képzõdik, de sok szerves alkotórésze is van. Így nem tekinthe-
tõ az Ásványtan osztályának, hanem egy új szint elemének, amelyen az egy-
ségek új minõséggel rendelkezõ, a bonyolultság magasabb fokán álló egészet
képviselnek. Ez olyan esetre példa, amikor az integrációs szintek elmélete
alapján egy tárgyból – melyet hagyományosan nagyobb csoport (Földtan) al-
osztályaként soroltak be – önálló osztályt kellett alkotni, hiszen minden rend-
szerben helyet kell tudni találni az ilyen csoportoknak, amelyek az Egyediség
fazetta két, sõt esetleg több szintjét is átlapolják. Ezzel a problémával az osz-
tályozás során természetesen gyakran szembekerülünk; ezek azok a csopor-
tok, amelyeket olykor „részlegesen átfogónak” neveznek.

További elágazások nyomán különféle sorozatok keletkeznek. Egy ponton
olyan útelágazáshoz érkezünk, ahonnan az egyik ösvény az élõ szervezetek
magasabb formáinak természetes alakulataihoz vezet, a másik pedig az ember
elõállította ipari termékekhez. Az elsõre a fák, a másikra a bútorok a példa. Ez
a dichotómia az egyik irányban a Biológiához, a másikon a Mûszaki tudomá-
nyokhoz és a Kémiai technológiához vezet.

Eljutva az emberhez, elõször a legalsó, a biológiai organizmus szintjén
tanulmányozzuk, mintha valami állat volna, még ha a legmagasabb rendû ál-
lat is. Noha ez a vizsgálat a vizsgálatsorozat legfelsõ szintjét képviseli, az em-
ber maga már új vizsgálatsorozat legalsó szintjének a tárgya. Pavlovnak
ugyan igaza van, ha azt állítja, hogy az állatok idegélettani mûködését tanul-
mányozva nagyon sokat megtudhatunk az emberrõl, de az, akit ekként megis-
merünk, nagyon leegyszerûsített, állati szintre redukált lény. A homo sapiens
jellegzetes agymûködésével a szervezõdés minõségileg megváltozott szintjé-
hez tartozik, ami átvezet a fiziológiából a pszichológiába. A Pszichológia az
emberre vonatkozó ismeretek összessége, melyeket gondolkodási és viselke-
dési mintáinak megfigyelése révén szerzünk. Ha hozzájuk teljesen új elem-
ként a mintákat megváltoztató és formáló külsõ hatások társulnak, a Nevelés
osztályát kapjuk.

Az ember tanulmányozásával újabb dichotómia tapasztalható, melynek
nem is olyan nagyon távoli analógiája a Biológia és a Mûszaki tudományok
közötti kettõsség. Egyfelõl az emberi szervezõdés magasabb formái: a csalá-
dok, közösségek, üzleti vállalkozások, városok, államok és nemzetközi szer-
vezetek, azaz a Társadalomtudományok tárgyai. Másfelõl az ember képzele-
tének és intellektusának alkotásai: a nyelv, a képzõmûvészet, az irodalom, a
filozófia, a vallás, azaz a Humán tudományok tárgyai. Deweyt gyakran bírál-
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ták, mert elválasztotta egymástól a Nyelvet és az Irodalmat. Kétségtelen, hogy
a Természettudományok, a Mûszaki tudományok, a Technológia és a Képzõ-
mûvészet közbeiktatásának következménye, hogy a két tárgy az õket elválasz-
tó idegen anyag nagy tömege miatt túlságosan eltávolodott egymástól; de a
kutatási eredmények arra utalnak, hogy igenis helyes, ha a Nyelvészetet
elõbbre helyezzük abban a sorozatban, amely az Emberbõl indul ki. A Nyel-
vészet nagyon erõsen összefügg az idegélettannal, és nem ártana mérlegelni,
hogy ne elõzze-e meg a Pszichológiát. Az integrációs szintek egyik „törvé-
nye’’, hogy az egyes szintek egységeinek mechanizmusa mindig az alattuk lé-
võ szintbõl származtatható, céljai pedig mindig a fölöttük levõbõl. Ezt tá-
masztja alá esetünkben az a tény, hogy a nyelv akkor alakult ki, amikor a pri-
mitív embernek szüksége volt szervezett kommunikációra, és ez arra késztet-
te, hogy olyan anatómiai mechanizmust alakítson ki, mely alkalmas a beszéd-
re. A nyelv birtoklása teszi lehetõvé az embernek, hogy gondolkodjék, és hogy
kifejlessze a viselkedés tudatos formáit is az ösztönösek mellett; ettõl olyan
félelmetesen bonyolult az ember pszichológiája.

Itt csak jelezhettük az elágazó fejlõdési vonalakból fakadó problémákat, bár
szerintem részletesen tanulmányozni kellene még õket, mielõtt hozzáfognánk az
egyetemes rendszer megszerkesztéséhez. Talán egy kissé elkalandozom, mégis
hadd térjek ki két gyakorlati problémára, melyek akkor keletkeznek, ha a több-
dimenziós ismereteket lineáris osztályozási rendszer szerint rendezzük át.

Egyrészt elképzelhetõ olyan könyvtár, amelyben a fejlõdés „fõáramát” a
körös-körül elhelyezkedõ könyvek folytonos sora képviseli, a mellékágakat
pedig a hozzájuk megfelelõ pontokon derékszögben csatlakozó polcok.

Másrészt nehezebb a helyzet, ha szakbibliográfiáról van szó. Nem vehet-
jük egyszerre mindkét szempontot figyelembe, mint a könyvtárban. Mégis
van lehetõség az elõbbihez hasonló elrendezésre, ha a bibliográfiát szabadla-
pos formában jelentetjük meg; így a külön-külön kinyomtatott osztályok a fel-
használó óhaja szerint megelõzhetik vagy követhetik a másikat. A jelzetelési
probléma pedig úgy oldható meg a legkönnyebben, ha minden osztály meg-
különböztetõ jelet kap, amelyet nem kell tételenként megismételni; az egyet-
len szükséges változtatás az osztály jele lenne az elsõ oldalon.

Foskett „elágazásai” azt jelentik, hogy az egyes ismeretterületek fe-
lülrõl lefelé haladva mind bonyolultabb integrációs szintekhez tar-
toznak, miközben közöttük folytonos kettõsségek (dichotómiák) fi-
gyelhetõk meg (például „szerves–szervetlen”, „szellemi–társadal-
mi”, „fizikai–szellemi”, „elvont–fizikai” stb.) A MATEMATIKA és a FI-
ZIKA például nem lineárisan következnek egymásból, hanem
Foskett gondolatmenete szerint az „elvont–fizikai (konkrét)” kettõs-
ségének megnyilvánulásai. Az ELEMI RÉSZECSKÉK–ATOMOK–
MOLEKULÁK–VEGYÜLETEK–ANYAGOK stb. csoportja párhuza-
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mos a FIZIKA–KÉMIA–BIOLÓGIA stb. csoporttal, azaz szintén ket-
tõs struktúrát alkotnak. A MATEMATIKA, illetve a FIZIKA vagy a
konkrét dolgok szintjén az ELEMI RÉSZECSKÉK–ATOMOK– MO-
LEKULÁK stb. az integrációs szintek bonyolultságának növekedé-
sével közvetlenül mind kevésbé alkalmasak az olyan magasabb
szintû jelenségek leírására, mint a növény- és állattani, lélektani és
társadalmi jelenségek.
Foskett elágazásai táblázatosan – némi kiegészítéssel – a követke-
zõképpen foglalhatók össze. (Az egymással párhuzamos, más-más
szempontból fölépülõ alszinteket a mellettük lefelé húzott nyíl vá-
lasztja el egymástól. A társadalom gazdasági, civilizációs és kultu-
rális szférára való felosztását reprezentáló „Ipar”, „Politika/Jog/Igaz-
gatás” és „Mûvelõdés/Nevelés” ismeretterületeket szögletes záró-
jelbe tettük, ezzel jelölve, hogy valójában önálló – helyhiány miatt
nem megvalósítható – oszlopba kellene õket tenni.):

Entitások/fazetták Alaptudományok Alaptudományok fajtái Alkalmazott tudományok

Anyag/szervezet TERMÉSZETTUDOMÁNYOK
Elemi részecskék Fizika/kémia Elemi részecskék fizikája
Atomok Atomfizika
Molekulák Fizikai kémia
Heterodiszperz anyag Mechanika Fénytan Plazmafizika//kémia Földtan

Hõtan Gázfizika/kémia Talajtan
Hangtan Folyadékfizika/kémia Hidrológia
Rugalmasságtan Meteorológia Aerológia
Szilárdságtan Asztronómia
Biofizika/biokémia Gyógyszertan

Élõ szervezet Biológia Molekuláris biológia
Sejtbiológia
Növénybiológia Növénytan
Állatbiológia Állattan

Ember Humánbiológia Embertan
Orvostudomány

Lélektan Gondozás

Társadalmi lény TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK
[Ipar] Gazdaságtudományok Mûszaki tudo-

mányok
[Politika/Jog/Igazgatás] Adminisztrá-

ciótudomá-
nyok

[Mûvelõdés/Nevelés] Humán tudományok Pedagógia

Az integrációs szintek elméletébõl kiindulva alakították ki késõbb – a
hetvenes évek végén – a Broad System of Ordering (Átfogó Rende-
zõ Rendszer, BSO) fõosztályait is.



Eddig az osztályok sorozatát kizárólag az anyag szervezettségének szint-
jeire alapoztam és a mozgást csak a partikuláris egységek szintjét meghatáro-
zó kritériumok egyikeként vettem figyelembe. Nincs terünk rá, hogy végig-
menjünk e sorozatokon, hozzáadva – Ranganathan terminológiájával élve –
minden Egyediséghez egy-egy Mozgás fazettát, de a szakirodalom tanúsága
szerint ezt nyilvánvalóan megtehetnénk. A fontos az, hogy találtunk kiinduló-
pontot az új egyetemes rendszerhez.

A rendszer e részének kifejlesztéséhez például a relációs – mondattani
összefüggéseket figyelembe vevõ – elemzés segítségével foghatunk hozzá.
Farradane behatóan foglalkozott ezzel a kérdéssel és fel is használta
eljárását12 speciális rendszerek szerkesztésére. Ha sorban minden egységhez
hozzáadjuk Farradane operátorait és átvizsgálva az irodalmat, megállapítjuk,
milyen összefüggések egészíthetik ki a tartalmat képviselõ „szemelvényeket”,
az operátort megelõzõ egység szintjére jellemzõ, folyamatokat jelölõ kifejezé-
sekkel sorozatot állíthatunk össze a „szemelvényhez”: az elsõ izolátumot. Az
egységet és jellemzõ viselkedési módját képviselõ „izolátum plusz operátor”
olyan komplexumot alkot, amely a tulajdonságok összességét illetõen az in-
tegráció sajátos szintjére kitüntetetten jellemzõ.

Néhány eddig felsorolt szintet hagyományosan neveztem meg, hogy át-
tekinthetõen bemutassam, miként tartanak az egyetemes rendszerek tervezé-
sében afelé, hogy az integrációs szintek rendszerét kövessék, még ha nem is
ismerik mindig el, hogy a rendezésnek ez volna az alapja. Az irodalom két-
ségtelenül továbbra is igényelni fogja, hogy helyet adjunk az olyan kifejezé-
seknek mint a Kémia és a Növénytan, bár néha nehéz pontosan meghatároz-
ni, mit is jelentenek az effajta szavak. A fizikai földtan és a fizikai földrajz
alapelveinek összehasonlítása például mutatja, milyen szorosan érintkezik ez
a két terület tartalmilag, bár elnevezésük különbözõ. Az integrációs szinteken
alapuló osztályozási rendszerben tisztázhatók az ilyen helyzetek, és ily módon
eleget lehetne tenni annak a fontos, de elhanyagolt feladatnak, hogy a szak-
emberek segítséget kapjanak saját tárgyuk megszervezéséhez.

A különbözõ szintek egységeihez kapcsolódó folyamatokat képviselõ
fazetták tanulmányozása azonban további említésre méltó jellegzetességet
tár fel. Sokat írtak a tudományok hagyományos érvényességi körének fel-
használásáról és – ahogy Kedrov nevezi – a „híd-tudományok” felbukkaná-
sáról.
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12 A mondattani – szintaktikai – eszközöket alkalmazó osztályozási eljárások két klasz-
szikus képviselõje Jason Farradane és Jean Maria Perreault. Farradane lélektani megfigye-
lések alapján dolgozta ki szintaktikai operátorait és ún. „relációs indexelési eljárását”,
Perreault pedig filozófiai alapokon triádokba szervezett relációkategóriáit, melyet késõbb
ajánlásként elfogadtak az ETO-hoz is. [Lásd könyvünk elõzõ részében Perreault tanulmányá-
hoz fûzött kommentárunkat (a szerk.).]



Ha most Ranganathan fazettaképletének13 a sorrendjébõl indulunk ki, ak-
kor a szakjelzetben az Egyediség (P) megelõzi a Mozgást (E), de a polcon a
Mozgás elõzi meg az Egyediséget. Más szóval: ugyanabba az osztályba tar-
tozó két dokumentum közül az, amelyik csak az E fazettához kapcsolódik,
megelõzi azt, amelyiket a P fazettához tartozó fogalom jellemez. Így jó né-
hány „híd-tudományról” kiderülhet, hogy meglepõen hasonlít azoknak a fo-
lyamatoknak a tudományához, amelyek az egységek viselkedését a szervezett-
ség következõ szintjén meghatározzák. Az anyag és a mozgás a valóságban
ugyan elválaszthatatlanok, fogalmilag azonban el lehet és az osztályozási
rendszerekben ténylegesen el is kell õket választani, hogy jellemezni tudjuk a
dokumentumok tartalmát. Az elmondottakat bármely monográfia szemléltet-
heti. Egy kétrészes kémiai mûben például az elsõ részben a folyamatokat és a
tulajdonságokat tárgyalják, úgymint vegyi átalakulások és kombinációk, mo-
lekula- és atomsúlyok, kinetikai elmélet, oldatok, elektrolízis, termokémia, az
elemek osztályozása. Ezt követi a második rész, amelyben a fent általában tár-
gyalt folyamatokat az egyes elemekkel és csoportokkal kapcsolatban ismét
sorra veszik.

A Vegyipari technológia kialakultnak tekinthetõ ismeretterület, mégpedig
az egyes termékek vagy termékcsoportok technológiájából következõ általá-
nos folyamatoké. Az Élelmiszer-technológiát eredetileg mindig meghatározott
élelmiszerekkel és élelmiszer-csoportokkal összefüggésben tanulmányozták,
mint például a tejtermékek, gabonafélék, gyümölcsök, zöldségfélék stb. Az
utóbbi években már magáról az élelmiszertechnológiáról jelentek meg köny-
vek és folyóiratcikkek, az Élelmiszer-technológia tehát elérte azt a fejlettségi
szintet, hogy tanulmányozása általánosítható lett, túllépve az élelmiszerek
egyes fajtáit és csoportjait elválasztó határokon. Ez az elõrelépés minden ku-
tatási területen bekövetkezik. A folyamatok tanulmányozását a bennük részt-
vevõ dolgokkal összefüggésben kell elkezdeni, de azután elérkezik a kutatás-
nak olyan szakasza, amikor hasonlóságokat állapítunk meg, és kialakul az ál-
talános elmélet törzse. Ha a felosztás eme formájából következõ rendezést ös-
szehasonlítjuk azzal, ami a Tizedes Osztályozás 16. kiadásában szerepel a 664
Élelmiszer-technológia osztályban, az elõrelépés szembetûnõ: 664.2 Kemé-
nyítõ és kocsonyásító anyagok, 664.3 Növényi zsiradékok, 664.4 Étkezési
sók, 664.5 Fûszerek, 664.6 Élesztõk és sütéshez használatos anyagok, 664.7
Gabona-feldolgozás, 664.8 Élelmiszerek kereskedelmi tartósítása, 664.9 Hús-
csomagolás. Lehetetlen bármiféle rendszert felfedezni ebben az összeállítás-
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13 A fazettaképlet – PMEST – az Egyediség (Personality), az Anyag (Matter), a Mozgás
(Energy), a Hely (Space) és az Idõ (Time) alapkategóriákból épül fel, s egyben kötött sorren-
det is képvisel, melyet a Kettõspontos Osztályozási rendszer használatakor be kell tartani, ami-
kor az adott dokumentumot jellemzõ osztályozási jelzetet a fazettákból összeállítják. [Lásd
könyvünkben a Ranganathanról szóló részt. (a szerk.)]



ban; ráadásul az élelmiszertechnikának a 664.8-cal kellene kezdõdnie, amely
a tartalmát egyáltalán nem írja le kielégítõen.

Foskett itt a Technológia és a Technika közötti különbségre gondol. Az
eIõbbi a folyamatok és a rájuk vonatkozó ismeretek összessége (a
Magyar Nyelv Értelmezõ Kéziszótára szerint: „a gyártási folyamat el-
mélete és gyakorlata”), az utóbbi pedig a társadalomban alkalmazott
természettudományi ismeretek összessége, s ebben a – fosketti – ér-
telemben a „Mûszaki tudomány” szinonimája (a Kéziszótár szerint: „a
természettudományoknak az ipari termelésben való alkalmazásával
kapcsolatos ismeretekkel és feladatokkal foglalkozó tudomány”). A
Technikához tehát nemcsak folyamatokkal, hanem a bennük résztve-
võ dolgokkal, „egységekkel” (például az anyagokkal, gépekkel, ter-
mékekkel, rendszerekkel és a közöttük fennálló relációkkal) össze-
függõ ismeretek is hozzátartoznak, s ezért nemcsak tágabb, hanem
összetettebb is a jelentése, mint a Technológiáé. Mint ilyen, a Techni-
ka az ismeretek rendezettségének magasabb szintjét képviseli, mint
a Technológia, s ezért magasabb integrációs szinthez tartozik, amit a
fazettás elemzés is kimutathat:

Technológia = „Folyamat”+„Eszköz” „Elmélet”+„Gyakorlat”
Technika = „Folyamat”+„Eszköz”+„Anyag”+„Termék”+„Elmé-

let”+„Gyakorlat”

Az osztályozási rendszereknek tehát az egyes …technológia(i) és
…technika(i) tudományokat az integrációs szintjeiknek megfelelõen
kell tartalmazniuk.

A mûszaki és természettudományokban nem nehéz felismerni többé-ke-
vésbé világosan meghatározott szinteket, mivel itt a tudósok már régen hozzá-
szoktak, hogy ilyen és ehhez hasonló dolgok és tulajdonságaik fogalmait hasz-
nálják. A növekvõ bonyolultságú felépítés fogalmának kiterjesztése a társadal-
mi és nemzetközi szervezetekig azonban már több mint szokatlan. A magasabb
szinteken, ahol az összességek egyre bonyolultabbakká válnak, semmiképpen
sem könnyû dönteni a minket közelebbrõl érdeklõ jelenség vizsgálatára alkal-
mas eljárás mélységérõl. Mindamellett azt hiszem, hogy az elmélet segíteni fog
megoldani ezeket a kérdéseket, melyekre eddig csak intuitív módon vagy régi
keletû, homályos eredetû tradíciókra hivatkozva adtak választ.

A tárgyak (tárgykörök) alkotórészek szerinti elemzése (legyen az fazettás
elemzés, szemantikai összetevõre bontás, Uniterm kifejezésekkel végzett ko-
ordinált indexelés vagy bármi más eljárás) az információkeresés összes kor-
szerû módszerének az alapja. Ha az ilyen elemzéssel eljutnánk az elméletileg
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lehetséges legalacsonyabb szintig, minden egyes jelenséget a legvégsõ ré-
szecskékig vezethetnénk vissza és az atomfizika szakkifejezéseivel írhatnánk
le. Nyilvánvaló, hogy ilyen eljárás csak kivételes esetben bizonyulna a legha-
tékonyabbnak, alkalmazzák akár a legjobb bináris kódrendszerrel mûködõ vá-
logató gépeket is. Ez a végletekig való redukció valójában igen gyakorlati
problémát vet fel. Ha ugyanis megegyezünk abban, hogy valóban szükséges a
tárgyi elemzés, akkor felmerül a kérdés, hogy milyen mélységig végezzük el
az egyes komplexumok esetén. Ha csak szakkifejezések szintjén indexeljük az
egységes egésznek tekintett komplexum-megnevezést (például „Mosoda”
vagy „Parlament”) esetleg elfeledkezünk arról, hogy az ezekkel a témákkal
foglalkozó dokumentumok értékesek lehetnek azok számára is, akik olyan sa-
játos kérdéseket vizsgálnak, mint a „meleg, nedves munkahely” vagy a „hiva-
talos gyûlések vezetése” és fogalmuk sincs róla, hogy azokkal találkozhatnak
az említett dokumentumokban is.

Osztályozáskor két lehetséges megoldás kínálkozik. Az egyik az, hogy fi-
gyelmen kívül hagyjuk a részletes elemzést igénylõk szükségleteit, mint azt a
legtöbb létezõ egyetemes rendszer teszi. Ez az egyik fõ oka a speciális fel-
használók panaszainak. A másik, hogy valamilyen formában biztosítjuk az
elemzést. A gépesítés híveit a lelkesedésük azzal fenyegeti, hogy az általuk
készített rendszerekben mindent részekre szabdalnak, és kissé nehezen isme-
rik el, hogy a hierarchikus rendszerekben kifejezõdõ egyszerû nem–faj kap-
csolat bár csupán az egyik, de szerfelett használható formája az elemzésnek.
Az új egyetemes rendszerben viszont maradéktalanul megvalósítható volna az
összes többi lehetõség is.

Az elsõ lépésben arról kell gondoskodni, hogy minden speciális kifeje-
zést a megfelelõ szinthez rendeljünk hozzá. Ahhoz a szinthez, amelyen a ki-
fejezés által képviselt dolog független egészként, csak a rá jellemzõ módon lé-
tezik. A meleg, nedves munkahely még nem feltétlenül mosoda, és nem is
minden hivatalos gyûlés parlament. Több ismertetõjegy szükséges, hogy meg-
határozhassuk ezeket a kifejezéseket. Feibleman felállítja azt a föntebb már
említett törvényt, hogy minden szintet az alatta levõ szint vezérel, a céljait pe-
dig a fölötte lévõ szint szabja meg. A Mosodának mint mûszakilag szervezett
egységnek a rendeltetése, hogy a Közösség, mint társadalmi egység által igé-
nyelt szolgáltatásoknak eleget tegyen. A speciális módon kiválasztott, korlá-
tozott tagságú, Parlamentnek nevezett szervnek pedig az, hogy szabályozza a
magasabb szintû szerv, az Állam mûködését, amelynek tagságát kevésbé kor-
látozzák és sokkal kevésbé speciális módon választják ki. Hogy helyesen azo-
nosítsunk egy integrációs szintet, annyi sajátosságot kell megadnunk, amenynyi
félreérthetetlenül meghatározza a komplexumot. A meleg, nedves munkahely,
amelyet arra rendeztek be, hogy ellássa a ruhamosás közösségi szolgáltatása-
it, csakis Mosoda lehet, az állam mûködtetésére kiválasztott emberek gyûlése
pedig – lényegében – Parlamentet jelent (vagy annak megfelelõjét). A fenti
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példákban elég jellegzetességet gyûjtöttünk össze, hogy címszavunkat megha-
tározzuk. Kevesebb nem lett volna elég, több fölösleges.

Nem kell tehát a tárgyi elemzést mélyebb szinten elvégezni, csak azon,
amelyen az egység egészként mûködik, sajátos módon, sajátos cél érdekében.
Ismét Feiblemanra hivatkozva: „Lehetetlen a magasabb szintet az alacso-
nyabbra visszavezetni. Minden szintnek megvan a maga sajátos struktúrája és
felismerhetõ jellege. Ha tehát valamit magasabb szintrõl alacsonyabb szintre
redukálunk, elveszti a magasabb szintre jellemzõ tulajdonságait és struktúrá-
ját.” Úgy vélem, hogy – legalábbis az emberi tevékenységek osztályozására
szolgáló rendszerekben – a jelzetelésnek is ezeken az alapelveken kellene
nyugodnia. Ha minden egyes szintet csak a rá jellemzõ jelzetsorral látunk el,
ez rendkívül megkönnyíti a rendszer kezelését és az az elõnye, hogy tükrözi a
szinteket alkotó dinamikus egészek újonnan felbukkant sorozatát.

Ez analóg a legáltalánosabban ismert jelrendszerrel, a nyelvvel. Az új je-
lenséget elõször mindig már ismert szavakkal írjuk körül. Ezek néha fenn is ma-
radnak; egészen családias viszonyban vagyunk például a német „keveréksza-
vakkal” és az Óceániában kialakult keverékangol, a Pidgin English különféle
változataival, mint a melanéziai „doboz–Ön–harcol–vele–lárma (zongora)” a
„hajó–hozzátartozik–fémtárcsa (vagon)” vagy a „tolja–jön–húzza–megy–tel-
jes–ugyanúgy–testvér–hozzátartozik–balta (hajó)” kifejezésekkel. De többnyire
kialakul az új, rövid kifejezés és csakhamar beépül a nyelvbe.

Ha már felismertük a tartalmi elemzés értékeit, a továbbiakban ne hagy-
juk figyelmen kívül. Belátjuk, hogy az osztályozási jelzetek sorozata valami-
lyen szempontból elõnyös rendben tárja elénk az egységeket, tárgyakat, doku-
mentumokat, a betûrendes mutató pedig egyesíti az osztályozás során külön-
választott fazettákat. Most új jellemzõt kell beépítenünk a betûrendes mutató-
ba, mégpedig hivatkozásokat a kifejezések bizonyos kombinációiról legalább
a közvetlen fölötte lévõ szintre. Az elsõ szinten a lényeges jellemzõk fokozot-
tan felhalmozódnak a következõ, magasabb szint meghatározott egysége felé
mutatva. Mikor az összes szükséges jellemzõ együtt van, a halmaz új egység-
gé válik. Ezt a tendenciát jeleznünk kell. Néhány hasonló kereszthivatkozás
már kétségtelenül létezik a katalógusokban, és lehet, hogy ha általános alap-
elvvé tennénk, roppant tömegben kapnánk olyan új kapcsolatokat, amelyek-
nek kifejezéseit sohasem keresnénk. De a tudományos kutatás története mind
a humán és társadalom-, mind a természettudományokban azt bizonyítja,
hogy a leggyümölcsözõbb felfedezések egy része ezeknek a látszólag kevésbé
magától értetõdõ összefüggéseknek a felismerésébõl született. Ha minden
szint az alatta lévõbõl származtatja részeit, észszerû volna, ha ezt alapelvként
használnánk a felfelé irányuló hivatkozások kidolgozásában.

Meggyõzõdésem szerint csak felfelé irányuló hivatkozásra volna szük-
ség. Mégpedig azért, mert az ember nem ismeri feltétlenül az összes maga-
sabb szintû egységet, amelyhez valamely növekvõ halmaz vezethet. Másrészt
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az egységek tanulmányozása nem más, mint a lényeges jellemvonások folya-
matos feltárása, ennélfogva ezeket – tehát a lefelé irányuló hivatkozásokat –
nem szükséges a katalógusban jelölni.

Foskett tehát azt javasolja, hogy a szakkatalógusokban, illetve a
mutatókban az egyes lexikai egységekhez (szakjelzetekhez, muta-
tónevekhez, deszkriptorokhoz stb.) csak a tágabb fogalmat kapcsol-
juk hozzá, amely szükségképpen lehet egész fogalom vagy nem fo-
galom. Az elõbb említett mosoda, illetve parlament esetén (az
egész–részt a T/P, a nem–faj relációt pedig az F/A jelekkel jelölve)
a szerkezet a következõ:

MOSODA PARLAMENT
F Munkahely F Gyülekezet
T Közösség T Állam

Újabban számos jel utal az egyetemes szintézis lehetõségére; ezen az úton
az integrációs szintek elmélete fényt deríthet néhány homályos pontra.

Foskettõl magyar nyelven még az alábbi tanulmányok jelentek meg:

1. A szakterületek elemzésének terminológiai kérdései

In: Tudományos és Mûszaki Tájékoztatás, 1976, 23. köt, 3. sz.
p. 132–135.
Eredeti: The Terminology of Subject-fields. In: International Classi-
fication, 1975, Vol. 2, No. 1, p. 31–37.

1972-ben kezdõdött az NSZK-ban Ingetraut Dahlberg kezdeménye-
zésére a tudományokat és szakterületeket jelentõ német kifejezések
gyûjtése. 1974-ig 45 700 megnevezést gyûjtöttek össze, közöttük
csak 6000 az egytagú (mint pl. biológia) kifejezés. A durva csoporto-
sításukhoz a Tárgyköri Referensz Kód (Subject-field Reference
Code, SRC)14 fõosztályait használták (mely a cikk függelékében sze-
repel). A szerzõ statisztikai adatokat közöl arról, milyen arányban for-
dultak elõ a kifejezések alaktani típusai (mint a -technika, -tudomány,
-ismeret, -rajz, -lógia, -ika, -nómia, -szat, -metria, -gráfia, -kópia vég-
zõdésû szavak).
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2. A könyvtárak, a tájékoztatás
és a tudományos alkotóképesség

In: Szakirodalmi tájékoztatás : Szöveggyûjtemény / Összeáll.
Szentmihályi János ; Szepesváry Tamás ; [közr. az] ELTE Bölcsé-
szettudományi Kar. – Budapest: Tankönyvkiadó, 1977. p. 229–240.
[Magyarországon tartott elõadás angolul nem publikált szövege.]

A tudományos munkához többnyire nem elõre azonosított adatokat
keresnek, hanem a paradigmától eltérõ, eredeti felismeréseket tar-
talmazó információkat. Ranganathan a könyvtárakat „külsõ memó-
riáknak” tekintette, melyekben nem elsõsorban könyvek, hanem az
ismeretek halmozódtak föl. A természettudományi kutatásban a
könyvtárak kisebb háttérszerepet játszanak, mint a társadalomtudo-
mányiban. Ez a helyzet akkor változhat meg, ha nagyobb szerepe
lesz a mikrofeltárásnak. Ehhez azonban át kell alakítani a katalogi-
zálás és az osztályozás szemléletét és általános tudományismereti
tantárgyként kell oktatni õket. A szisztematikus rendezést úgy kell
tökéletesíteni, hogy anticipálhassa a szükségleteket, elõsegítse új-
fajta gondolatmenetek keletkezését. Olyan osztályozási rendsze-
rekre/információkeresõ nyelvekre van szükség, melyekben az ösz-
szefüggéseket rendkívül részletesen dolgozták ki.

DEREK AUSTIN (1921) ÉS A PRECIS

Derek Austin a Brit Nemzeti Könyvtár bibliográfiai részlegében a tartal-
mi feltáró irodájának (British Library, Bibliographic Services Division,
Subject Systems Office) vezetõje. A hatvanas években a CRG tagjaként
részt vett a tervezett egyetemes osztályozási rendszer elméletének kidol-
gozásában, különösen sokat foglalkozott az integrációs szintek kérdésé-
vel. 1968-ban született a döntés, hogy a Brit Nemzeti Bibliográfia tárgy-
mutatóját félautomatizált kiadványindexelõ rendszerrel kell megoldani.
Ettõl kezdve Austin legnagyobbrészt ennek megvalósításával foglalko-
zott. 1976-ban megkapta a Ranganathan-díjat.
A PRECIS kezdetei azokra a kutatásokra vezethetõk vissza, melyek az
angol CRG (Classification Research Group) keretében zajlottak a hatva-
nas években, hogy általánosan alkalmazható (fazettás) ismérvsorrendhez
jussanak. A rendszer korai változataiban egy ilyen formalizált sorrendet
alkalmaztak a mutatótétel kifejezéseinek elrendezéséhez. Mivel az eljá-
rás nem váltotta be a reményeket, a megoldás keresését teljesen nyelvé-
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szeti alapokra helyezték, és Ch. J. Fillmore ún. mélyeseteiben15 találták
meg. Austin a szerepjelölõket (szerepoperátorokat) ezeknek a mélyese-
teknek a felhasználásával alakította ki. A természetes nyelven megfogal-
mazott tömör dokumentumtartalom releváns kifejezéseinek szerepét in-
tellektuálisan a mélyesetekre épülõ szerepoperátorokkal jelölik, melyek
biztosítják, hogy a mutatóban megjelenõ tétel szavai az eredeti szöveg ér-
telmének megfelelõ módon nyomtatódjanak ki. Maguk a szerepoperáto-
rok nem jelennek meg a mutatóban, hanem a „mélyben maradnak”.
A PRECIS az egyetlen olyan szintaktikai osztályozó/indexelõ rendszer,
mely hosszú ideig „talpon tudott maradni”. Sikere nagyban hozzájárult
az esetgrammatika népszerûségéhez. Fillmore 1975-ben külön konferen-
ciát is rendezett a mélyesetekrõl. A Brit Nemzeti Könyvtárban azonban a
kilencvenes években megszüntették a PRECIS használatát. Ennek elsõd-
leges oka, hogy idõközben az automatikus indexelõ rendszerek olcsób-
bak lettek, mint a félautomatikus, nagyfokú intellektuális hozzáértést
igénylõ rendszerek, ráadásul üzemszerûen is mûködni kezdtek bizonyos
fokú szintaxist használó automatikus indexelõ rendszerek is. Mindez
meggyorsította a PRECIS „erkölcsi kopását”.
A PRECIS szintaktikai és szemantikai részbõl áll. A szintaxis egyrészt a
leendõ ismérvek szövegen belüli intellektuális elrendezésébõl és kódolá-
sából áll, melyet indexelõk végeznek el. Másrészt e sorrend és a kódok
alapján készül el automatikusan a megjelenített és rendezett mutatótétel a
kiadványban. A szemantikai részt a gépi tezaurusz alkotja, mely forrása a
nyomtatott mutatóban automatikusan megjelenõ „lásd” és „lásd még” uta-
lásoknak.
Idõvel a rendszert más nyelveken is használni kezdték. Ezt éppen a genera-
tív grammatikával határos nyelvészeti kiindulás tette lehetõvé. A mélyese-
tek elég általános alapot biztosítottak ahhoz, hogy a PRECIS a különbözõ
nyelvekhez adaptálható legyen. Az alábbi két szemelvény a többnyelvû al-
kalmazás szintaxisát ismertetõ cikksorozat elsõ (tömörített) és második (tel-
jes) része. (A teljesség kedvéért megadjuk a harmadik és a negyedik rész
bibliográfiai adatait is.16) A rendszert egyébként használják néhány skandi-
náv nyelven, lengyelül, spanyolul, és kísérleteztek kínai alkalmazásával is.
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15 Fillmore, Ch. J.: The case for case [Az eset esete.] In: Emmon Bach [and] Robert T.
Harns (Eds.): Universals in linguistic theory. – New York : Holt, Rhinehard and Winston, cop.
1968. p. 1–88.

16 Sorensen, Jutta, Austin, Derek: PRECIS in a multilingual context. Part 3. Multilingual
experiments, proposed codes, and procedures for the Germanic languages [A PRECIS több-
nyelvû környezetben. 3. rész. Többnyelvû kísérletek, javasolt kódok és eljárások a germán
nyelvekre]. – Libri 26 (1976) 3. p. 181–215.

Lambert, Germaine: PRECIS in a multilingual context. Part 4. The application of PRE-
CIS in French [A PRECIS többnyelvû környezetben. 4. rész. A PRECIS francia alkalmazása].
– Libri 26 (1976) 4. p. 302–324.



A rendszer értékelésével foglalkozik még kötetünkben William J.
Hutchins is.
Jutta AUSTIN (a cikk írása idején Jutta Sorensen) 1949-ben született az
NSZK-beli Bassumban. Diplomát szerzett az orgonisták és kórusvezetõk
iskolájában (Düsseldorf), majd a koppenhágai könyvtárosiskolában. A
cikk írása idején a dán nemzeti bibliográfia osztályozója volt, jelenleg
szabadúszó. A CRG tagja.
A PRECIS-t Magyarországon az Országos Pedagógiai Könyvtár és Mú-
zeum információs rendszerében használták. Az angol rendszer kézi-
könyvét a rendszer használói számára tömörítették, az érdeklõdõk a
Könyvtártudományi és Módszertani Központ könyvtárában hozzáférhet-
nek:

Bevezetés a PRECIS szintaxisába

Összeáll. Orbán Éva. – [Budapest] : [s. n.], [1986]. 62, 10, 28 fol.
Készült a PRECIS : a manual of concept analysis and subject index-
ing / Derek Austin (London: BnB, 1979.) c. könyv alapján. Tömörí-
tett fordítás.
KMK raktári jelzet: 4–8177 ill. 4–8176.

A PRECIS többnyelvû környezetben

1. rész17: A PRECIS áttekintése

1968-ban kezdték tervezni a Brit Nemzeti Bibliográfia (British National
Bibliography, a továbbiakban BNB) számítógéppel elõállítható tárgymutatóját.
Az információkeresõ nyelvvel szemben a következõ igényeket támasztották:
oldja meg a dokumentumok tartalmának szabványos, nyelvtõl független leírá-
sát; a felhasználó bármely releváns kifejezésnél léphessen be a rendszerbe, és
elsõ ránézésre meg tudja állapítani, hogy a szerzõ milyen összefüggésben tár-
gyalta a kifejezés által képviselt témát; a mutatótételeket (indextételeket) az in-
dexelõ által készített beviteli szóláncból a számítógép automatikusan generál-
ja; az ily módon elõállított tételek terjedelme egyezzék meg az indexelõnek a
tárgyról alkotott felfogásával, azaz az összes tételben szerepeljen a tárgykör le-
írásához szükséges valamennyi kifejezés; minden tétel legyen – a laikus szá-
mára is – értelmezhetõ, tehát közelítse meg a természetes nyelv mondatainak
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1. p.1–37. [Tömörítve.]



szórendjét; a mutatótételekben szereplõ, szemantikai kapcsolatban álló kifeje-
zéseket az automatizált tezaurusz segítségével a számítógép kapcsolja össze
lásd és lásd még utalásokkal. Eme igényeket szem elõtt tartva 1971-ben kezd-
ték el a PRECIS (PREserved Context Index System – szövegösszefüggést
megõrzõ indexelési rendszer) elsõ változatát használni a BNB osztályozására,
majd – a gyakorló indexelõk tapasztalatait felhasználva – kialakították a PRE-
CIS fejleszthetõ, érett formáját, amely 1974 óta a BNB tartalmi feldolgozásá-
nak az eszköze, és amelyet azóta több, nem-angol rendszerre is adaptáltak.

A természetes nyelvhez való hasonlóság és a nyelv-függetlenség követel-
ményei miatt a PRECIS kulcskérdése a mutatótételek szintaxisa, a kifejezések
sorrendjét meghatározó nyelvtan.

A természetes nyelvi szórend két alapelve [az izoláló nyelvekben, mint pl. az
angol, a szerk.] a kontextuális – szövegösszefüggés által meghatározott – kötött-
ség és az egy–az–egyhez kapcsolat. Ez azt jelenti, hogy a mondatban a szavak ér-
telmezik az utánuk következõket (kontextuálisan kötöttek), vagyis sorrendjük pá-
ronként kötött, és az értelem módosulása nélkül nem változtatható meg
(egy–az–egyhez kapcsolat). Ez a két elv érvényesül a PRECIS szóláncokban is. A
„Dánia – Hajóipar – Szakmunkások – Képzés” példában a kifejezések értelmezik
az utánuk következõket, így Dánia térben elhelyezi a „Hajóipart” stb. Egyértelmû,
hogy a dán hajóipari szakmunkások képzésérõl van szó. Ha azonban kiemelnénk
a „Szakmunkások” terminust (Szakmunkások/Dánia – Hajóipar – Képzés), szere-
pe nem lenne többé egyértelmû. Biztosítani kellett tehát azt, hogy a szólánc bel-
sejében szereplõ kifejezések kiemelésekor megõrzõdjenek ennek összefüggései,
és ne alakuljanak ki új relációk a többi terminus között. Ezt három pozíciós, két-
soros mutatótétel szerkezet biztosítja, amelyben a vezetõ helyen szereplõ kifeje-
zést követik a tágabb környezetét megadó szavak, a tõle függõ (kontextuálisan kö-
tött) kifejezések pedig a második sorba kerülnek. A fenti példával szemléltetve:

Szakmunkások. Hajóipar. Dánia
Képzés

A mutatótételek formátuma tehát általánosítva a következõ:

Az elsõ sorban szereplõ kifejezések alkotják az ún. (cím)fejet, de csak a veze-
tõ pozícióban szereplõ kifejezés jelent elérési pontot, azaz rendszót. Meg kell olda-
ni tehát, hogy a szólánc valamennyi releváns kifejezése elérési pont legyen, és ezek
– mint vezetõk – köré a gép automatikusan értelmezhetõ szóláncokat generáljon.
Erre szolgálnak a beviteli szólánc megalkotásának szabályai, a PRECIS nyelvtana.
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A tárgykörök leírásakor gyakran találkozunk olyan kifejezésekkel, amelyek
összetettek. A hagyományos tárgyszórendszerekben általában a kevésbé fontos-
nak ítélt tagot hátravetik; ezzel szemben a PRECIS az összetétel valamennyi ele-
ménél biztosítja a hozzáférést a differenciálás technikája segítségével. Ennek a lé-
nyege az, hogy az összetett kifejezés fókuszát (azt a lényeges elemet, legtöbbször
fõnevet, amely meghatározza, hogy a kifejezés által képviselt fogalom melyik ál-
talános osztály tagja) kiemelik, majd megállapítják a fókusz-fogalom alosztályát
meghatározó különbségeket (differenciákat), és ezeket a megfelelõ operátorokkal
ellátva felveszik a beviteli szóláncba. A különbségek közül azok, amelyek közvet-
lenül a fókuszra vonatkoznak (közvetlen különbség), emellé kerülnek, és ezeket
követik a közvetett különbségek. A „tölgyfa berakásos bútorok” összetett kifeje-
zés ezzel a technikával a következõ mutatótételekben jelenhet meg a beviteli szó-
lánc alapján (az operátorok értelmezését lásd a 2. rész 1. ábráján).

* (1) bútorok $i berakásos $m tölgyfa
Bútorok

Tölgyfa berakásos bútorok
Berakásos bútorok

Tölgyfa berakásos bútorok
Tölgyfa berakásos bútorok

Ha a vezetõ pozícióban nem a teljes összetett kifejezés szerepel, a gép a
második sorba a teljes kifejezést kiírja.

A differenciálás technikáját mindazokra az összetett kifejezésekre alkalmaz-
zák, amelyekben az összetétel fókusza nem tartalmazza olyan rész nevét, amely a
részt az egészétõl különbözteti meg (ilyen lenne például az irodabútor, repülõgép-
motor kifejezés). Ennek az eljárásnak az az elõnye, hogy az összetétel valameny-
nyi tagja alatt összejönnek a megfelelõ tételek, és ezekhez további különbségek
adhatók. A germán nyelvekben azonban gyakoriak az egybeírt kifejezések, ame-
lyek nem kezelhetõk a fenti operátorokkal, mert ezek a tételben szóközt generál-
nak. (E probléma megoldását a cikksorozat 3. és 4. részében ismertetik.)

Azonban nemcsak a kifejezések lehetnek összetettek, hanem gyakran ma-
guk az indexelendõ tárgykörök is azok. Ezeket a 2. részben részletesen elem-
zett módon fogalmi összetevõikre kell bontani, méghozzá egy az összes osztá-
lyozó számára azonos vonatkoztatási keretben. Erre hivatott a szerepoperáto-
rok rendszere, amely egyben a besorolási rendet is mutatja, így biztosítva, hogy
a fogalmakat a beviteli láncokban következetesen ugyanabban a sorrendben
tüntessék fel. Végül az operátorok a számítógépnek utasításokat jelentenek,
amelyek meghatározzák a tétel formátumát, tipográfiáját és a központozást.

A szerepoperátorok rendszere a 2. rész 1. ábráján látható. A B vonal fö-
lötti operátorok speciális szintaktikai funkciókat töltenek be: a 0–5 operátorok
irányítják a megjelenített szóláncok struktúráját, a p-t és g operátorok a „füg-
gõ elemeket” és a kifejezések más osztályait vezetik be. Az ezekhez kapcso-
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lódó szabályokat betáplálták a számítógépbe, amely így a szintaktikailag hi-
bás láncokat automatikusan kiszûri. A 4–6 kóddal bevezetett elemeket, illetve
a függõ elemeket tipográfiailag is kiemeli. Például a következõ szóláncból 

* (0) Dánia
* (1) hajóipar
* (6) bibliográfiák

ezeket a mutatótételeket generálja:

Dánia
Hajóipar – Bibliográfiák

Hajóipar. Dánia
– Bibliográfiák

Bibliográfiák
Dánia. Hajóipar

A 4–6-ig terjedõ kódok invertált formát is generálnak, ha a vezetõ pozí-
cióban áll az utánuk következõ kifejezés.

A B alatt szereplõ operátorok nem kifejezéseket vezetnek be: a B és C közé
esõek a kifejezések segédelemeit (például elöljárókat, kötõszavakat, különbsége-
ket), a C alattiak pedig a témák számát, illetve az önálló tárgyköröket jelzik. Ezek
közül kiemelendõ az $v és az $w utasítás, amely azt fejezi ki, hogy amikor az e
kódokkal jelölt kifejezést megelõzõ/követõ terminus kerül a vezetõ pozícióba, a
következõ elemekbõl kell a mutatótételben kifejezést képezni: (i) a kapcsolóval
bevezetett kifejezésbõl, (ii) az $v, illetve $w kódot követõ adatból, (iii) a láncban
következõ/elõzõ kifejezésbõl. Például nézzük meg a következõ szóláncot:

* (0) Hollandia
* (1) termés
* (2) károsítás $v által $w-nek a
* (3) madarak

Ennek alapján a következõ tételek keletkeznek:

Hollandia
Termés. Károsítás madarak által

Termés. Hollandia
Károsítás madarak által

Madarak. Hollandia
Termésnek a károsítása

(A példa magyar fordításban az angol szintaxist szemlélteti.)

E kódok bevezetése azzal a haszonnal jár, hogy a tárgy alatt a „kiegészítõ”
pozícióban összegyûlnek mindazok a cselekvések, amelyekben a tárgy részt
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vesz; az egy–az–egyhez kapcsolatban álló kifejezések – bár szintaktikai szere-
pük eltérése miatt a bevitelit láncban elváltak – ismét egymás mellé kerülnek.

A PRECIS szintaxisa bonyolultnak tûnhet, a tapasztalatok szerint azon-
ban egy hét alatt elsajátítható. A többnyelvû felhasználás szempontjából fon-
tos tulajdonsága, hogy általánosított nyelvtan szabályozza a bevitelt, és van
egy általánosított megjelenítési-rutinja, amely a transzformációs választásokat
tartalmazza. A PRECIS egyaránt használható olyan természetes nyelvekre,
amelyek a prepozíciós, illetve jelzõi konstrukciókat kedvelik, és – új kódok és
eljárások bevezetésével – a ragozó nyelvekre is. Ezt az a nyelvi univerzálékra
építõ megközelítés teszi lehetõvé, amelyen a PRECIS kidolgozói haladnak, és
amelyet a cikksorozat második része bõvebben taglal.

2. rész: A szintaxis nyelvészeti és logikai magyarázata18

1. Bevezetés

1.1 Ebben a részben az indexelés olyan elméleti modelljét írjuk le, amely
megmagyarázza azt a tapasztalati tényt, miért alkalmazható a PRECIS az
angolon kívül más természetes nyelvre is. Ennek érdekében a rendszert
két különbözõ, bár összefüggõ szempontból vizsgáljuk: nyelvészeti és lo-
gikai szempontból. A szerepoperátorok összefüggnek a természetes nyelv
bizonyos jellemzõivel, melyeket a nyelvészek nyelvtõl függetlennek te-
kintenek, különös tekintettel Noam Chomsky 1965-ben kifejtett „mélyese-
teire”, valamint a szerepekre vonatkozó elméletére, amelyek az indexelõ
nyelvben hasonlóak a természetes nyelvekben elõforduló mélyesetekhez.
Tisztában vagyunk azzal, hogy nem szabad túlzott mértékben ragaszkod-
nunk a természetes nyelv és az indexelõ nyelv közötti analógiákhoz, hi-
szen e két nyelvtípus szerkezete és bizonyos mértékig a funkciója is kü-
lönbözõ. Következésképpen a PRECIS szóláncainak szerkezetét is egy
más logika szerint vizsgáljuk, és úgy véljük, hogy a szóláncokban és mu-
tatótételekben a kifejezések sorrendje – amelyet a korábbi cikkben a kon-
textuális kötöttség és az egy–az–egyhez összefüggés kettõs tulajdonságá-
ra hivatkozva magyaráztunk meg – ugyancsak megközelíthetõ más, a ko-
rábbiakat erõsítõ magyarázattal, amely az idõfüggõségen alapszik.
A magyarázat e két típusa – a nyelvészeti és a logikai – képezi az „in-
dexelési lépések” javasolt elméleti modelljének alapját. Végül a szer-
zõk azt vizsgálják, hogy e modell mit jelent a többnyelvû indexelés
szempontjából.
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1.2 Már a kezdet kezdetén hangsúlyozni kell:
Az alkalmazott modell teljesen elvont, és ezért nem írja le az indexe-
lõk valódi tevékenységét. Az indexelés gyakorlata szempontjából ez
a modell nem csupán felesleges, de bizonyára azt a (hamis) látszatot
is keltené, hogy a PRECIS agyonbonyolított rendszer. Ha szabad ha-
sonlattal élni: nyilvánvaló, hogy sok elméleti leírásnak bonyolult to-
pológiai magyarázatot kell tartalmaznia: amit egy cipõfûzõjét reflex-
szerûen megkötõ személy teljesen feleslegesnek tartana.

1.3 A cikkben javasolt elméletek két célt szolgálnak:
(a) a problématípusok számát viszonylag kevés esetre redukálják,

így minden problématípusnak általánosított megoldása van. El-
lenkezõ esetben a „problémakörök” kezelhetetlen tömegével ke-
rülnénk szembe, ami a többnyelvû indexelés során elkerülhetet-
len gondokat okozna;

(b) lehetõvé teszik a problémák megértését és talán megoldását is
olyan indexelõk számára, akik azt fontolgatják, hogy a PRECIS-t
egy eddig nem vizsgált természetes nyelvre alkalmazzák.

1.4 Ebben a cikkben az alábbi kifejezéseket a következõ értelemben hasz-
náljuk:
Többnyelvû indexelés: Egynél több természetes nyelvbõl származó ki-

fejezésekkel végzett indexelés. Ez a legegyszerûbb esetben azt
jelentheti, hogy adott eljárást egymástól függetlenül, de párhuza-
mosan alkalmaznak több természetes nyelvben, de gyûjtõfoga-
lomként magába foglalja a nyelvek közötti indexelést is, vagyis
az indexelési adatok automatikus átvitelét forrás természetes
nyelvrõI egy tõle különbözõ cél természetes nyelvre.

Nyelvtan: A korábbi cikkben ismertetett két részbõl áll:
(a) szintaxis: azok a szabályok, amelyek – a szerepjelölõk segítségé-

vel – a szóláncokon és a mutatótételeken belül a kifejezések szer-
vezését megszabják.

(b) szemantika: az értelmileg a priori összefüggõ kifejezések közöt-
ti viszony (például a nem/faj reláció) feltárása. Ahogy azt Gardin
megállapította, a szintaktika és a szemantika közötti határ bonyo-
lult és gyakran elmosódó; ezt a tényt készséggel elismerjük, és a
cikk késõbbi részében foglalkozunk vele.

Szemantikai egység: állítás, amelyet összefüggõ gondolat hordozójá-
nak tekintünk, például természetes nyelvi mondatban megfogal-
mazott állítás vagy valamely PRECIS szólánc bármely összete-
võje által kifejezett tárgy vagy összefüggõ tárgykör.
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Mélyeset: általában természetes nyelvek leírásánál használják; itt megfelel a
„szerepnek”, abban az értelemben, ahogy a PRECIS és más szabványo-
sított indexelõ nyelvekben használják. Sparck Jones és Kay megfigyel-
ték, hogy „…egyes szerzõk a nyilvánvalóan tetszetõs »szerep« kifeje-
zést használják az »eset« helyett; az esetek és a dokumentációs nyelvek-
ben egyes szakemberek által javasolt szerepek közötti analógia nyilván-
való.” Ha valamilyen mélyesetre vagy szerepre, például tevékenységre,
cselekvõ személyre stb. hivatkoznak, akkor ez vagy tartalmazza az ese-
tet, vagy pedig külön kifejezés tartalmazza a szerepet vagy esetet. Az
összefüggésbõl ki kell derülnie, hogy melyik jelentésrõl van szó.

Esetjelölõ: olyan eszköz, amelynek segítségével valamely megnevezés
esetét egyértelmûen azonosítjuk. A PRECIS-ben a szerepoperátorok
(szerepjelölõk) különleges csoportját használják a bevitelkor esetje-
lölõként, bár nem mindegyik jelenik meg az outputban. Franciául
vagy angolul végzett indexeléskor például az esetet rendszerint az
ismérvek mutatótételbeli sorrendje adja meg. Egyes tételekben exp-
licit esetjelölõk is szerepelhetnek, például a kettõspont, amelynek
generálására akkor kerül sor, amikor a kifejezést a „q” operátor elõ-
zi meg, valamint dõlt betû esetén és a „4”, „5”, „6” operátoroknál,
speciális írásjelek alkalmazásakor. Esetleg kétértelmû tételeknél
más esetjelölési eszközök is elõfordulhatnak, például (i) az „$v” és
„$w” kötõszavakkal bevezetett elöljárószók; (ii) helyettesítõ kifeje-
zések (amelyekre alább visszatérünk); (iii) ragozás (amelyet a soro-
zat következõ cikkében elemzünk).

Szerkezet: esetek vagy esetjelölõk bizonyos sémáját jelenti.

2. Az esetnyelvtan érvényessége

2.1 Az esetnyelvtan és a PRECIS-hez hasonló szabályozott indexelõ rend-
szerek összefüggésének bemutatása céljából be kell vezetni néhány
olyan fogalmat, amelyekkel a korszerû nyelvészettel foglalkozó iroda-
lomban gyakran találkozunk. Kétségtelen, hogy ezek közül a legfon-
tosabb a Chomsky által javasolt mélyszerkezet és a felszíni szerkezet
megkülönböztetése. Nem lehetséges és nem is kívánatos-e fogalmak
pontos definiálása e helyen. Burgess is megállapította, hogy a modern
nyelvészet, és különösen a transzformációs-generatív grammatika,
amely Chomsky munkásságából fejlõdött ki „…többé már nem köny-
nyen meghódítható birodalom a nyelv szerelmesei számára. Épp olyan
kemény tudománnyá vált, akár a nukleáris biológia vagy az asztrofizi-
ka”. Jelenlegi céljainkra – vállalva a túlzott egyszerûsítés kockázatát –
elegendõ megjegyezni, hogy az elmélet szerint bárki anyanyelvén
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végtelen számú „új” mondatot képes alkotni, feltételezve, hogy a je-
lentést a mélyszerkezet vagy a magszerkezet hordozza, amely viszont
az alany–tárgy viszonyon alapszik. Ezt tartják a nyelvészeti uni-
verzálénak, azaz, minden emberi nyelv felismerhetõ jellemzõjének. A
különbözõ természetes nyelvi kifejezések – a felszíni szerkezetek – a
mélyszerkezetbõl képezhetõk olyan módon, hogy véges számú transz-
formációs szabályt alkalmazunk. Ennek megfelelõen bármely felfo-
gott közlés, legyen összetett vagy rekurzív, szemantikai egységként
értelmezhetõ, ha a mélyszerkezetet hordozó szerkezeti összetevõire
bontjuk, azaz, ha „visszatranszformáljuk”. Bizonytalanság akkor ke-
letkezik, ha adott felszíni szerkezet, például „a katonák lövöldözése
elkapkodott dolog volt”, több mélyszerkezetre vezethetõ vissza, ahol
a „katonák” az egyik értelmezés szerint tárgyként, a másik szerint
alanyként szerepel. Greene a generatív grammatikát a pszichológus
szempontjából vizsgálta és megállapította:

„Akik a mélyszerkezeteket tekintik a szemantikai interpretáció alap-
jának, abból indulnak ki, hogy a kifejezés szerkezetének „magját” ké-
pezõ láncok azokat a nyelvtani relációkat képviselik, amelyekre a
mondat megértéséhez szükség van.”

2.2 Ezt az elméletet továbbfejlesztették olyan kutatók mint Fillmore, aki
azt sugallja, hogy a magot képezõ szóláncban („magláncban”) lévõ
tárgy–alany viszony túl felszínes ahhoz, hogy teljes egészében meg-
magyarázza a nyelvi performanciát. Ismét Greene-t idézzük:

Fillmore szerint a mélyszerkezetek eredményesebb elemzését tenné
lehetõvé az esetek alkalmazása, így a cselekvõ, eszközhatározó és ré-
szeshatározó eset alkalmazása, mivel ezek világosan jelzik a szavak
szerepének, funkciójának megjelenítését a relációban. Az ilyen jelle-
gû „esetnyelvtan” bizonyára teljesíti azt a követelményt, hogy a
mélyszerkezet tartalmazzon minden olyan információt, amely az elfo-
gadható szemantikai elemzéshez szükséges. Például a „János betör-
te az ablakot” és „Egy kalapács betörte az ablakot” mondatokban a
mélyszerkezeti elemzés, amely szerint János az elsõ, a kalapács pedig
a második mondat alanya, figyelmen kívül hagyna néhány olyan ösz-
szefüggést, mely az anyanyelvet beszélõk számára világos. Fillmore a
„János betörte az ablakot” mondatban Jánost cselekvõnek, az „A ka-
lapács betörte az ablakot” mondatban a kalapácsot instrumentális-
nak (eszközhatározónak) tekintené. Ez magyarázza, hogy miért
mondhatjuk azt, hogy „János kalapáccsal betörte az ablakot”, de
nem mondhatjuk, hogy „A kalapács betörte egy kõvel az ablakot”.
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2.3 Tekintettel arra, hogy a Fillmore által javasolt esetek a mélyszerkeze-
ti kifejezések összetevõire vonatkoznak, logikusan következik, hogy
ezeknek meg kell felelniük a felszíni szerkezeteknek is, függetlenül
attól, hogy miképpen fejezzük ki õket. Amennyiben például a Greene
által említett elsõ mondatot átalakítjuk a megfelelõ szenvedõ alakra:
„Az ablak betöretett János által”, a cselekvõ mélyeset továbbra is –
logikusan – Jánosra vonatkozik.19 Bizonyos fokig hasonló helyzetet
ismertetett a PRECIS kézikönyv, amelyben hangsúlyozzuk:

„Minden olyan esetben, amikor cselekvés tárgyára vagy végrehajtó-
jára hivatkozunk, akkor ez a logikai, nem pedig a nyelvtani tárgyat
vagy végrehajtót jelenti. Ezek ugyanis nem feltétlenül azonosak.”

A kézikönyvben a továbbiakban hangsúlyozzuk, hogy amikor az in-
dexelõ dokumentumot vizsgál, annak lényegi tartalmát különbözõ
szerkezeti formákban foglalhatja össze, például szenvedõ vagy cse-
lekvõ formában:

„Az indexelõ kezdetben a mondatot megfogalmazhatta úgy, hogy
»John loves Mary« (János szereti Máriát), ahol Mária nyelvtani
szempontból a »szeretni« ige tárgya; de megfogalmazhatta volna ezt
szenvedõ alakban is: »Mary is loved by John« (Mária szerettetik Já-
nos által), ahol Mária nyelvtani szempontból a »to be« (lenni) ige
nyelvtani alanya. Az indexelõnek azonban bizonyos fokig a felszíni
szerkezetek mögé kell néznie; elõször is meg kell állapítania, hogy a
cselekvést kifejezõ »love« ige tárgyas; ezt követõen azonosítja azt az
egységet, amelyen ezt a tevékenységet végrehajtják. Attól függetlenül,
hogy eredetileg miként fogalmazták meg a mondatot, a logikai tárgy
a Mária által képviselt egység, ez az a kifejezés, amelyet kulcsrend-
szerként kell jelölni, és amelyet a tevékenység és a cselekvõ személy
elé kell írni.”

Akár a PRECIS szerepoperátoraival, akár Fillmore eseteivel dolgo-
zunk, a cselekvõt képviselõ kifejezés kétségtelenül János.

2.4 Számos szerzõ szentelt már figyelmet a mélyeseteknek és kategori-
zálásuknak. Eltekintve az elnevezések kiválasztásának bizonyos kö-
vetkezetlenségeitõl, a különbözõ mélyeset rendszerek meglehetõsen
erõteljes egyezést mutatnak. Saját céljainkra azt a mélyeset rend-
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szert találtuk megfelelõnek, amely jobbára Chafe megközelítésén
nyugszik:20

1. Szenvedõ (pacientivus)21

Meghatározás: állapotok vagy feltételek bizonyos fajtáiban az ige ál-
tal meghatározott dolog; dolog, amelynek létfeltételei,
vagy állapota a rajta végrehajtott cselekvéseknek meg-
felelõen megváltoznak.

Példák: A fa magas. 
A fiú betörte az ablakot.

2. Komplementum22

Meghatározás: A fogalom, amely kiegészíti (vagy részletezi, specifi-
kálja) az igét. 

Példák: A kórus himnuszt énekelt.

3. Eredmény (faktivus)23

Meghatározás: Az ige által kifejezett cselekvés eredménye, terméke.
Példa: Tamás épített egy kunyhót.

4. Kedvezményezett24

Meghatározás: olyan dolog, amelyre a cselekvés irányul, anélkül
azonban, hogy a helyzet vagy a feltételek valamilyen
változása végbemenne.

Példák: Tamás elvesztette a pénztárcát.
Mária édességet adott a gyerekeknek.

5. Cselekvõ (agentivus)
Meghatározás: A cselekvést végrehajtó vagy a folyamatot ösztönzõ

dolog.
Példák: Tamás befestette a kerítést.

Mária újságot olvasott.
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Fillmore a mélyesetek rendszerének „várhatóan univerzális érvényességérõl” beszél. Mélyese-
tei pedig az alábbiak: agentivus, instrumentalis, dativus (az igével megnevezett állapottól vagy
cselekvéstõl érintett élõlény), aktivus, lokativus és objektivus. Az esetkategóriákkal foglalko-
zik a második kötetben William J. Hutchins is. (a szerk.)

21 Hagyományos nyelvtani kifejezéssel élve (tehát felszíni szerkezetben) leginkább a
szenvedõ alany vagy szenvedõ tárgy megnevezés lenne találó. (a szerk.)

22 A komplementum e meghatározása nem azonos Chomsky komplementumával, nála
ugyanis általában bõvítményt jelent és a frázisban (szerkezetben) mindig a fõtagtól jobbra ál-
ló elem. (a szerk.)

23 Felszíni elemzésben az eredménytárgy használatos, bár a megfeleltetés nem egészen
pontos. (a szerk.)

24 Szintén pontatlanul, de a felszíni szerkezetekben az iránytárgy áll hozzá a legköze-
lebb. A „beneficiary” szótári jelentése: haszonélvezõ, kedvezményezett. (a szerk.)



6. Eszköz (instrumentalis)
Meghatározás: Olyan dolog, amelyet (akit) a cselekvõ felhasznál a

cselekvés megvalósításához vagy a folyamat ösztön-
zéséhez.

Példa: Tamás késsel elvágta a kötelet.

7. Átélõ
Meghatározás: Olyan élõlény, akinek képessége az ige által hordo-

zott cselekvés felfogása, de nem megy keresztül
helyzet- vagy állapotváltozáson.

Példák: A gyerekek a házi feladatukra összpontosítottak.
Mária beleszeretett Tamásba.

8. Hely (lokativus)
Meghatározás: Az igével/igékkel vagy az igéhez társuló fõnevekkel

kifejezett tárgy térbeli korlátozása.
Példa: Angliában baloldali közlekedés van.

9. Idõ (temporalis)
Meghatározás: Az igével/igékkel vagy az igéhez társuló fõnevekkel

kifejezett tárgy térbeli korlátozása.
Példák: A kerítést tegnap festette le.

Az utolsó földrengés 1950-ben volt.

Megjegyzés: Néhány nyelvész az idõt mélyesetnek tartja, míg mások
az állítás egészét módosító körülménynek tekintik. En-
nek a különbségtételnek a jelen összefüggésben nincs
jelentõsége.

A mélyesetek kizárólag fõnevekre érvényesek. Az igéknek nin-
csenek esetei; viszont esetszerkezetük határozza meg, milyen típusú
fõnév szerepelhet a mondatban, és a fõnév/fõnevek milyen szerepeket
tölthetnek be. Számos nyelvész osztályozta az igéket esetszerkezetük
alapján, és az eredmények ebben az esetben is nagyfokú azonosságot
mutatnak. Általában az igék négy fõ osztályát különböztetik meg:

1. Állapotok
Az út széles.
A váza törött.25
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„jelenik meg”. (a szerk.)



2. Folyamatok
Az út beszakadt.
A folyó befagyott.

3. Cselekvések
A madarak elköltöztek.
A motor elindult.

4. Cselekvés/folyamatok
János kiszélesítette az utat.
Mária eltörte a vázát.

2.5 Mint már említettük, a mélyeseteket a nyelvtõl függetlennek kell te-
kinteni, ti. nyelvi univerzálék, ami azt jelenti, hogy bármely természe-
tes nyelvben a nyelvtanilag helyesen szerkesztett mondatrészek ezek-
nek az eseteknek és szerepeknek az értelmében magyarázhatók meg.
Megjegyzendõ, hogy mind Fillmore, mind Chafe foglalkozott a felszí-
ni szerkezet alatti réteg logikai elemzésével, ugyanis ezek magyaráza-
tai inkább hatnak a Chomsky által javasolt mélystruktúra szintjén,
mint a felszíni szerkezet szintjén, ahol az egyik vagy a másik termé-
szetes nyelv között változatokat (különbségeket) találhatunk. Greene
fordított erre figyelmet Fillmore nézeteirõl adott összefoglalójában:

„A lényeg az, hogy azok a szabályok, amelyek megszabják, hogy a kü-
lönbözõ esetek közül melyik lehet valamely mondat alanya, illetve tár-
gya, jelentõsen különböznek az egyes nyelvekben. Ennek következté-
ben – mivel a mélyszerkezeti eseteket a felszíni alany és tárgy elhelyez-
kedésével összekötõ transzformációk az egyes nyelvek sajátosságai-
nak tekinthetõk – ezek a fogalmak csak a felszíni szerkezetet érintik. Ez
érdekes megközelítési mód, amely összeegyeztethetõ Chomskynak a
mély- és felszíni szerkezetre vonatkozó elképzeléseivel.”

3. Mélyesetek és szerepjelölõk

3.1 A fentiekben ismertetett érvelésnek nyilvánvaló a hatása a szabályo-
zott indexelõ nyelvekre, amilyet a PRECIS-ben is használnak, és ér-
vényes a PRECIS többnyelvû környezetben való használatára is. Két
kérdést kell feltétlenül megválaszolnunk: 
(a) milyen mértékû a megfelelés a nyelvészek által leírt nyelvi uni-

verzálék (különösen a mélyesetek) és a PRECIS mélyszerkezeti
elemei között, amelyeket a szerepoperátorok és az ezek alkalma-
zására vonatkozó szabályok képviselnek?
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(b) létezik-e a mutatótételek létrehozásának olyan algoritmusa,
amely a bemeneti láncot (mélyszerkezetet) olyan mutatótétellé
(felszíni szerkezetté) alakítja, amelyet bármely természetes nyelv
anyanyelvi ismerõje elfogadhatónak tart, azaz elsõ olvasásra
megért?

3.2 E sorozat elsõ cikkében a PRECIS operátorrendszerének két alapve-
tõ funkcióját (lásd az 1. ábrát) a következõkben foglaltuk össze:
(a) „…biztosítsa, hogy az összetett tárgyköröket fogalmi egységeik-

re lehessen felbontani, közös vonatkoztatási keretnek megfelelõ-
en; vagyis: azonosítani kell a mélyeseteket.

(b) „…biztosítsa, hogy ezek a fogalmak következetesen ugyanabban
a sorrendben épüljenek be a beviteli szóláncokba. Ennek érdeké-
ben a rendszer tartalmaz besorolási rendet.” Ez azt jelenti, hogy
a kifejezés helyét a szóláncban (mélyszerkezetben) elsõsorban a
kifejezés szerepe vagy esete határozza meg.

Az 1. ábrán a szerepoperátorok láthatók.

3.3 Nyelvészeti szempontból a fent ismertetett két funkciót figyelembe vé-
ve azt állíthatjuk, hogy az operátorok három fõ csoportba sorolhatók:
(a) mélyeseteket azonosító operátorok: az operátorok közül a követ-

kezõk: 0–6, s, t és $d (vagy, alkalmanként megkülönböztetõ kó-
dok);

(b) ugyanazon mélyesetben álló fogalmak szemantikai összefüggéseit
jelzõ operátorok: p–r, és $h–$o. Az egyszerûség kedvéért a g ope-
rátor is ennek a csoportnak a tagja, bár logikailag – a Boole-algeb-
ra „vagy” operátorához hasonlóan – diszjunkciót jelent.

(c) elsõsorban esetjelölõként alkalmazott operátorok: s, t, $v és $w.
Megjegyzendõ, hogy a 4 és 6 operátorok a kijelentés tematikai
magján kívül esõ fogalmakat azonosítják. Utalnak a szerzõ szem-
pontjára vagy a közeg fizikai alakjára. A teljes tematikai leírás
fontos részét képezik, de – tekintettel arra, hogy a többnyelvûség
szempontjából nem okoznak gondot – e cikk keretében nem vizs-
gáljuk õket behatóan. Ugyancsak megállapítható, hogy néhány
operátor egynél több osztályba tartozik, más szóval funkciójukat
nem lehet mereven meghatározni, kezelésük az adott témától füg-
gõen változik. E kérdésre a késõbbiekben még visszatérünk, ami-
kor bevezetjük az „indexelés lépéseinek” fogalmát. Mielõtt azon-
ban erre rátérnénk, ismertetni kell néhány olyan PRECIS-eljárást,
amelyekre a késõbbi példák megértéséhez szükség van, de az elõ-
zõ cikkben nem szerepeltek.
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Fõvonal operátorok
A vizsgált rendszer környezete 0 Helyek
A vizsgált rendszer (magoperátorok)

1 Kulcsrendszer: a tárgyas cselekvés tárgya; a
tárgyatlan cselekvés cselekvõje (végrehaj-
tója)

2 Cselekvés/Hatás
3 Tárgyas cselekvés cselekvõje (végrehajtó-

ja); Aspektusok, Tényezõk

A

A megfigyelõre vonatkozó adatok 4 Szempont mint forma
A kiválasztott elõfordulás
Az adatok megjelenítése 5 Mintasokaság/Tanulmányozott terület

Közbeiktatott operátorok 6 Cél/Forma

Függõ elemek

p Rész/Tulajdonság
Fogalmi kapcsolótagok q Kvázi-generikus csoporttagok

r Aggregátum

s Szerep-meghatározó
Koordinált fogalmak t Szerzõi (szerzõ által kigondolt) asszociáció

g Koordinált fogalom

B

Megkülönböztetõ operátorok
h Nem vezetõ közvetlen különbség

($ elöljáróval) i Vezetõ közvetlen különbség
j Kiemelt különbség
k Nem vezetõ közvetett különbség
m Vezetõ közvetett különbség
n Nem vezetõ közbevetett különbség
o Vezetõ közbevetett különbség
d Dátum mint különbség

Kapcsolók
(Összekötõ szócsoportok elemei v Lefelé olvasandó összetevõ

$ elöljáróval) w Felfelé olvasandó összetevõ

C

Témák (tárgykörök) kapcsolótagjai
x Koordinált téma elsõ eleme
y Koordinált téma következõ eleme
z Közös téma eleme

1. ábra. A szerepoperátorok
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4. A helyettesítõk és a témák (tárgykörök) kapcsolótagjai

4.1 A Kézikönyv meghatározása szerint a helyettesítõ „olyan fõnévi kife-
jezés, amely szóláncba helyezve adott számú feljebb írt kifejezés he-
lyére lép abban az esetben, ha egy alább írt kifejezés a lánc vezetõ he-
lyére kerül. A helyettesítõt figyelmen kívül hagyják, ha korábbi kife-
jezés jelenik meg a vezetõ helyen; következésképpen a szólánc nem
tartalmazhat helyettesítõt, ha a helyettesítõt nem követi legalább egy
olyan kifejezés, amely vezetõ kifejezésként van jelölve. Ezt az eljá-
rást legegyszerûbben példa segítségével szemléltethetjük, kihasznál-
va azokat a konvenciókat, amelyeket korábbi cikkünkben bevezet-
tünk, azaz a szerepoperátorokat amelyek zárójelbe kerülnek. A veze-
tõ fókuszokat csillag azonosítja. A helyettesítõket az operátorokat a
megelõzõ (sub n) jellel jelöljük, ahol „n” egytõl kilencig terjedõ
szám, és azt jelöli, hogy hány korábbi kifejezést kell figyelmen kívül
hagyni, és a helyettesítõvel pótolni. E megállapodásos jelek a követ-
kezõ szóláncon is megfigyelhetõk:

* (2) medicine [* (2) orvostudomány
(p) research (p) kutatás

(sub 2) (2) medical research (sub 2) (2) orvosi kutatás
* (2) planning * (2) tervezés]

E szóláncból két standard formátumú mutatótétel keletkezik:

Medicine Orvostudomány
Research. Planning Kutatás. Tervezés

Planning. Medical research Tervezés. Orvosi kutatás

4.2 Helyettesítõk alkalmazására különbözõ körülmények között kerül sor,
amelyek közül kettõ érdekes a jelen összefüggésben. Az egyik elõfor-
dul a fenti példában, ahol a helyettesítõt azért iktattuk be, nehogy a má-
sodik mutatótételben kétértelmûség keletkezzen. A helyettesítõ nélkül
ugyanis ez a mutatótétel a következõképpen festene:

Planning. Research. Medicine Tervezés. Orvosi kutatás

Ez esetben a felhasználó nem tudná azonnal eldönteni, hogy a
kutatás a tervezésre vagy az orvostudományra vonatkozik-e. A he-
lyettesítõ összekapcsolja az összefüggõ fogalmakat, fõnévi kifejezést
vezet be, amely a tervezés szempontjából egyetlen szemantikai egy-
séget képvisel.
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4.3 E szóláncot a PRECIS másik vonatkozása miatt is érdemes megvizs-
gálnunk, amelynek esetleges nyelvészeti kihatásai is vannak. E szó-
lánc jellegzetes képviselõje a szóláncok ama csoportjának, amelyek
„másodlagos mûveleteket” tartalmaznak, amit a 2 operátor megismét-
lése jelez. A gyakorlatban gyakran fordulnak elõ ilyen szóláncok, és
ezeket abból a szempontból tanulmányozták, hogy van-e olyan közös
feltételegyüttes, amelybõl ez a kódolási modell fakad. E vizsgálatok
eredményeit a Kézikönyv a következõkben foglalja össze:

„Számos szólánc vizsgálata alapján megállapítottuk, hogy a má-
sodlagos mûveleteket reprezentáló kifejezések minden esetben az
alábbi három szemantikai kategória egyikébe tartoznak:

(a) olyan kifejezések, amelyek a szóláncban korábban használt
fogalmak eredetére vagy fejlõdésére utalnak, például »evo-
lúció«, »fejlesztés«, »tervezés« stb.

(b) a szóláncban korábban elõforduló fogalmakkal kapcsolatos
információk gyûjtésére, feldolgozására, értékelésére vagy
szétsugárzására vonatkozó kifejezések, például »mérés«,
»osztályozás«, »oktatás« stb.

(c) a szóláncban korábban elõforduló kifejezéseken végrehaj-
tott változtatásra vagy kölcsönhatásra utaló kifejezések, pél-
dául »szabályozás«, »sebészet«, »akceleráció« stb.”

Kimerítõbb magyarázatot kaphatunk az esetszerkezetek és mû-
velettípusok felhasználásával. Ezek a fogalmak világosan azokra a
tranzitív mûveletekre korlátozódnak, amelyek más mûveleteket (va-
lamint az ezekhez szorosan kapcsolódó dolgokat) tárgyukként ma-
guk után vonhatnak. E tárgyak önmagukban tovább kategorizálhatók
különleges mélyesetek szerint:

– az (a) osztályhoz tartozó másodlagos mûveletek vagy a szen-
vedõket vonzó folyamatok, vagy az eredmény esetet (fakti-
tivuszt) vonzó cselekvés/folyamatok;

– a (b) osztályhoz tartozó másodlagos mûveletek szenvedõket
vonzanak;

– a (c) osztályba tartozó másodlagos mûveletekhez kedvezmé-
nyezett tartozik.

Megjegyzendõ, hogy ezek a mélyesetek a tranzitív mûveletek
lehetséges tárgyainak majdnem teljes skáláját lefedik. A PRECIS e
sajátosságára késõbb visszatérünk, amikor bevezetjük az idõfüggõ-
ség fogalmát.
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4.4 A helyettesítõk alkalmazását megkövetelõ másik körülmény – ebben
az összefüggésben ez is érdekes – ismét tartalmaz másodlagos mû-
veletet, de ebben az esetben a másodlagos mûvelet bonyolultabb mó-
don összefüggõ fogalmak sorozatát követi. Ez az alábbi példában kö-
vethetõ: 

* (2) economic planning
(s) role $v of $w in
(3) sociologists

(sub 3) (2) role of sociologists in economic planning
* (2) research

[ * (2) gazdasági tervezés
(s) szerep $v-nak a $w-ben
(3) szociológusok

(sub 3) (2) a szociológusok szerepe a gazdasági tervezésben
* (2) kutatás]

Feltételezve, hogy az olyan kifejezést mint például a „kutatás”
valóban a vezérszónak járó jellel látjuk el, akkor az angolban és min-
den elöljárós szerkezeteket használó természetes nyelvben helyette-
sítõ kifejezés szükséges ahhoz, hogy értelmes mutatótételhez jus-
sunk:

Ebben az esetben a lépésenkénti elemzés során a szólánc elején
olyan kifejezés-sorozat adódik, amely közvetlenül nem transzformál-
ható (például kötõszavak útján) elfogadható fõnévi szerkezetté, és
ezért be kell vezetni a „szerep” kezdetû helyettesítõt. Éppen úgy,
mint a korábbi példában, a helyettesítõ fogalmak összességét jelenti:
amely a „kutatás” szempontjából nézve egyetlen szemantikai egysé-
get képez”.

4.5 A másik magyarázatot kívánó eljárás a témák kapcsolótagját képvi-
selõ kódok (z, x és y) alkalmazása. Ezek az operátorok az operátor-
rendszert mutató ábra alján szerepelnek (1. ábra). E szimbólumok
egyikét a beviteli szóláncban az egyes kifejezéseket megelõzõ keze-
lési kódban elõre meghatározott pozícióba kell írni. Az áttekinthetõ-
ség kedvéért az alábbi példában zárójelek közé, az operátor elé írjuk.
A z kód olyan elemet azonosít, amely a teljes szóláncra nézve közös;
valójában e kódoknak az eddigi példákban, használt kifejezéseket a
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szóláncban meg kellene elõzniük. Az x kód egy külön altárgykör
kezdetét jelzi, az y pedig a második és a további altárgyköröket az x-
szel jelölt altárgykörön belül.

4.6 Két különbözõ körülmény követeli meg e kódok alkalmazását. Ezek
közül az elsõ lehetõvé teszi az indexelõ számára, hogy nagyobb
mennyiségû információt „töltsön” egyetlen szóláncba, ha több témá-
val foglalkozó dokumentumot akar leírni. Erre például akkor kerül-
het sor, ha „liliomok növekedésének szabályozása” és a „liliomok
megporzása” témakörökrõl egyformán szó van. E két téma az alábbi
egyetlen szólánc segítségével írható le:

* (z) (1) lilies [ * (z) (1) liliomok
* (x) (2) growth [ * (x) (2) növekedés
* (y) (2) regulation [ * (y) (2) szabályozás
* (x) (2) pollination [ * (x) (2) megporzás]

A számítógép a kapcsolókódokat elolvasván felismeri, hogy a „lilio-
mok” közös, valamint, hogy két különbözõ altárgykör szerepel. Így
a következõ mutatótételeket állítaná elõ:

Lilies Liliomok
Growth. Regulation Növekedés. Szabályozás
Pollination Megporzás

Growth. Lilies Növekedés. Liliomok
Regulation Szabályozás

Pollination. Lilies Megporzás. Liliomok

4.7 A fentiekben közölt példa jellegzetes esete annak az indexelési hely-
zetnek, amely miatt kapcsolókód bevezetése szükséges. Ugyanezeket
a kódokat azonban használhatjuk másik speciális problémaosztály ese-
teire is, amely inkább nyelvészeti természetû, és ez megint csak abból
a körülménybõl fakad, hogy adott összetett kifejezést indexelési célok-
ra önálló összetevõire kell bontani, bár a szólánc egy másik kifejezése
szempontjából egyetlen szemantikai egységet alkot. Ez a helyzet áll
elõ olyan tárgykör indexelésekor mint „a folyók szennyezettségének
hatása a lazacok vándorlására”, ahol az indexelés szempontjából a „fo-
lyók”, „szennyezõdés”, „lazac” és „vándorlás” kifejezéseket különálló
elemeknek kell tekinteni, annak ellenére, hogy a „folyók szennyezett-
sége” a „vándorlás” szempontjából önálló szemantikai egységet ké-
pez, és a „lazacok vándorlását” a „folyók” és a „szennyezõdés” kifeje-
zésekkel bevezetett tételekben egyetlen kifejezésként kell felvenni. A
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téma (tárgykör) kapcsolótagok, kódok felhasználásával ezt a tárgykört
angol nyelven a következõképpen kezelhetjük:

* (x) (1) salmon [ * (x) (1) lazac
* (y) (2) migration [ * (y) (2) vándorlás
* (y) (2) effects of river [ * (y) (2) a folyók szennyezettségének

pollution hatásai
* (x) (1) rivers [ * (x) (1) folyók
* (y) (2) pollution [ * (y) (2) szennyezõdés
(y) (2) effects on salmon [ * (y) (2) hatások a lazacok vándorlá-

migration sára]

E módszer alkalmazását a melléknévi szerkezeteket alkalmazó
(például germán) nyelvekben következõ cikkben vizsgáljuk.

5. A fogalomalkotás26 idõtényezõje mint szervezõ elv

5.1 Eddig a PRECIS és a természetes nyelvek között fennálló párhuzamos-
ságokra összpontosítottunk figyelmet szentelve az eseteknek, az esetje-
lölõknek, a szórendnek és az olyan eljárások alkalmazásának, mint a té-
makapcsoló kódok és a helyettesítõk használata. Ezekkel nyelvészeti
szempontból elfogadható mutatótételek állíthatók elõ, azaz a természe-
tes nyelvben használatos szóláncokhoz kimondottan hasonlóak. Termé-
szetes, hogy az ilyen hasonlóságot elvárjuk a PRECIS által készített ter-
mészetes nyelvû mutatóktól. A PRECIS nyelve a dokumentációs rend-
szerek Macdonald által „paranyelveknek” (nyelvközvetítõknek) neve-
zett családjába tartozik, vagyis azok közé a rendszerek közé, amelyek

„a természetes nyelvekkel sok közös vonást mutatnak, hiszen felhasz-
nálják ezek szókincsének és szerkezeteinek egy részét. Az ilyen rend-
szernek teljesen vagy nagy vonalakban párhuzamosnak kell lenni az
eredeti nyelvvel, ha meg akar felelni annak a funkciónak, hogy az
eredeti nyelv tartalmát jelezze.”

5.2 Eme egybeesések ellenére a PRECIS mégiscsak mesterséges mutató-
készítõ rendszer, ezért ennek megfelelõ kritériumok alapján kell meg-
ítélni. A természetes nyelvek és az indexelõ nyelvek közötti különb-
ségek nagyobb részét az elõzõ cikkben ismertettük, ahol hangsúlyoz-
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tuk, hogy az indexelés során keletkezõ kifejezések nem teljes monda-
tok. Igék, ha egyáltalán vannak, a legritkábban fordulnak elõ; a cím
vagy a mutatótétel állhat egyetlen fõnévbõl, vagy egymás mellé he-
lyezett, mellérendelt fõnévi szerkezetek halmazából, amelyek együt-
tesen fejezik ki a dokumentum tartalmát. A PRECIS abban különbö-
zik néhány más indexelõ rendszertõl (például a KWIC és KWOC in-
dexektõl), hogy egyfajta „nyelvtannal” biztosítja a kifejezések követ-
kezetes, egységes szervezését. E mesterséges nyelvtan célja többek
között az, hogy a mutatótételeket olyan alakra hozza, hogy a mutató-
tétel szerkezete – elsõsorban a kifejezések sorrendje révén – sugallja
a felhasználó számára a megfelelõ értelmezést. Mint elõzõ cikkünk-
ben megállapítottuk, ezt a követelményt a rendszer kifejlesztése köz-
ben ismertük fel, és ez vezetett a kifejezések szervezésének alapvetõ
átalakításához: eltértünk a kifejezések „viszonylagos fontosságán”
alapuló osztályozási elvtõl, és a kontextuális kötöttség és az egy az
egyhez viszony kettõs, nyelvészeti elvét alkalmaztuk. Cikkünk társ-
szerzõje (J. S.) alternatív magyarázatot ajánlott, amely az idõfüggõ-
ség elvére épül, ez ugyanis – akár a kontextuális kötöttség – függet-
len a természetes nyelvektõl, és így többnyelvû környezetben fontos.

5.3 Ez az elv röviden a következõképpen foglalható össze: a PRECIS
szóláncokban a kifejezéseknek a szerepoperátorok által meghatáro-
zott sorrendje általában jelzi a kifejezések referenciáinak viszonyla-
gos „fogalmi idejét” (fogalomalkotási idejét). Hangsúlyozzuk, hogy
a „fogalomalkotás ideje”, ahogy ezt eme elv kapcsán alkalmazzuk,
kizárólag logikailag értelmezhetõ, és nem utal arra a sorrendre,
amelyben a referenciák – dolgok vagy jelenségek – a „valós idõben”
megjelentek. A „valós idõ” és a „fogalmi idõ” közötti különbséget
egyik korábbi szóláncunk segítségével szemléltethetjük:

* (2) medicine * (2) orvostudomány
* (p) research * (p) kutatás

(sub 2) (2) medical research (sub 2) (2) orvosi kutatás
* (2) planning * (2) tervezés

A valós idõben nyilvánvaló, hogy a tervezés elõbb létezett, mint
az, amit terveztek; valóban, ha a szólánc utolsó kifejezése szempont-
jából vizsgáljuk, az „orvosi kutatás” olyan jövendõ eseményt jelöl,
amely esetleg be sem következik. A fogalomalkotás idejének szem-
pontjából vizsgálva azonban ez a sorrend megfordul: a „tervezés” te-
vékenysége csak akkor vezethetõ be, ha az „orvosi kutatás” fogalma
már létezik.
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5.4 Ez a valós idõ és a fogalomalkotás logikai ideje közötti eltérés bizo-
nyos szempontból hasonló ahhoz a különbséghez, amelyrõl koráb-
ban a tevékenységek nyelvtani, illetve logikai tárgyának és cselekvõ-
jének kapcsán szót ejtettünk. Az itt ajánlott elv továbbá összefügg a
„freskó-elvként” ismert osztályozási elvvel (és talán magyarázza is
ezt), amit Ranganathan fejtett ki, a következõképpen:

„Ha egy tárgykör A és B fazettája olyan, hogy a B alá tartozó foga-
lomnak nem lehet szerepe, míg az A alá esõ fogalmat el nem fogad-
juk – ahogyan egy freskót nem készíthetünk el: míg a fal, amelyre fel-
rajzolhatjuk, rendelkezésre nem áll –, akkor az A fazettának meg kell
elõznie a B fazettát.”

A kontextuális kötöttséget erõsítõ hatásán kívül az idõfüggõség arra is
használható, hogy a fogalomelemzés lépéseinek korábbi kifejtése során a szó-
láncok érvényességét ellenõrizzük.

6. A fogalomelemzés lépései

6.1 Megkíséreljük az eddig külön tárgyalt kérdéseket összekapcsolni,
majd olyan elméleti modellé ötvözni, amely talán megmagyarázza,
hogy – összetettségétõl függetlenül – hogyan elemezhetõ legfeljebb
három különbözõ lépésben egy egyetlen témájú tárgykör. E lépések
alkalmasak arra, hogy bemutassák: miként jönnek létre a strukturált
és logikailag helytálló PRECIS szóláncok bármely természetes
nyelvben. Bár a következõ példák angolok, a modellt a késõbbiek-
ben más nyelvekre is alkalmazzuk. Az indexelési folyamatnak ez az
elméleti modellje azon a feltételezésen alapul, hogy az indexelõ a
dokumentumot átvizsgálva fejben összegzi annak tartalmát, és aktív
módban megfogalmazott kifejezésbe foglalja, lényegében az elõzõ
cikkben látható módon: „Ez a dán hajóipar ipari kapcsolataival fog-
lalkozó bibliográfia”. A jelen érvelés kedvéért ezt az állítást felszíni
szerkezetû kijelentésnek tekintjük, és az ennek elemzésébõl szárma-
zó szóláncot kezeljük úgy, mint a különbözõ mutatótételek mélyszer-
kezeti forrását. Tisztában vagyunk azzal, hogy a mélyszerkezet ilye-
tén felfogása némileg eltér a transzformációs–generatív grammatika
egyik alapvetõ feltevésétõl, ugyanis a PRECIS szólánc gyakran ölt
szenvedõ alakot, míg a transzformációs–generatív nyelvtanban a bá-
zisszerkezetet alkotó szóláncokat többnyire aktívnak (cselekvõnek)
tekintik.
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6.2 Egy ilyen kijelentésbõl kiindulva a fogalomelemzés javasolt három
lépése a következõ:

1. lépés: A tárgykört leíró kifejezés alapelemeinek azonosítása a mély-
esetek segítségével. Az e lépésben azonosított fogalmak lehet-
nek összetettek, azaz tartalmazhatnak beágyazott szerkezete-
ket, így további elemzés válhat szükségessé.

2. lépés: Az 1. lépésben elemzett minden olyan fogalom elemeinek
azonosítása, amelyek még tartalmaznak beágyazott mélye-
seteket. Ez a lépés többször ismétlõdik.

3. lépés: Az azonos mélyesetben lévõ fogalmak közötti relációrend-
szer kialakítása. Ez a lépés is ismétlõdõ.

Bármilyen tárgykör, függetlenül attól, hogy egy vagy több foga-
lomból áll, igényli az 1. lépésben végrehajtandó elemzést. A 2. és a 3.
lépés számozása nem minden szempontból alkalmas azok viszonyla-
gos elsõségének jelzésére. Egyszerûen azért, kerültek ebbe a sorrend-
be, mert az l. és 2. lépés szintaktikai összefüggésekre irányul, a 3. pe-
dig – ahogy alább kiderül – számos szemantikai összefüggés megra-
gadását jelenti. Mindazonáltal a 2. és 3. lépések felcserélhetõk anél-
kül, hogy ezzel a modellt befolyásolnánk.
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Az elemzés lépései

Az indexelendõ tárgykört összefoglaló
állítás

A tárgykör elemzése,
felbontása fogalmakra;
A kifejezések és operátorok
jelölése

A kifejezések szólánccá alakítása;
A vezérszói helyre kerülõ kifejezések kivá-
lasztása;
(szükség szerint) kapcsolódó tagok és/vagy
helyettesítõk alkalmazása explicit esetjelölõ-
ként

Tárgykörök, fogalmak, szerepoperátorok

További elemzést igénylõ
fogalmak

„Planning the construction
of timber buildings”
[„Faépületek építésének terve-
zése”]

(2) construction of timber
buildings

(2) planning

(1) timber buildings (2) construction

*(1) buildings $i timber
(1) buildings $itimber
(2) construction $w of
(2) planning

(1) buildings $i timber

További elemzést
nem igénylõ fogalmak

2. ábra. Az elemzés lépései, az operátorok és esetjelölõk bevezetése

1. Lépés

2. Lépés

3. Lépés

A

B

C



6.3 Mindhárom elemzési lépés elõfordulhat egy olyan viszonylag egy-
szerû tárgykör esetén, amilyen a „Faépületek építésének tervezése”
(planning the construction of timber buildings). E téma lépésen-
kénti elemzése látható a 2. ábrán, ahol az elemzést (lásd a B koc-
kát) a fent javasolt három lépésre bontottuk. Az 1. lépés két tevé-
kenységet mutatott ki: a „Tervezés”-t és a „Faépületek építését”.
Mindkettõ más mélyesetben van, amint ezt a 2 operátor ismétlõdé-
se jelzi. A második kifejezés azonban összetett szemantikai egység,
amely – a 2. lépésben – további elemzést igényel, ennek eredmé-
nyeként kapunk tevékenységet („Építés”) és ennek tárgyát („Fa-
épületek”). Ez utóbbi kifejezést a 3. lépésben a szemantikai elem-
zés tárgya; kiderül, hogy ennek egyik összetevõje az „épületek”,
amely a szerkezet fókusza, és ennek közvetlen különbsége a „Fa”.
(A megkülönböztetés (differenciálás) technikáját lásd az elõzõ
cikkben.) A végsõ szólánc a szerepjelölõkkel együtt a C kockában
látható, ahol az $w of esetjelölõt annak érdekében adtuk a lánchoz,
hogy egyértelmûvé tegyük az 1. lépésben azonosított szerkezeti
elemek közötti összefüggést. Az elemek sorrendje e szóláncban a
következõ:

* (1) buildings $i timber * (1) épületek $i fa-
* (2) construction $w of * (2) építés $w-nek a
* (2) planning * (2) tervezés

Ezt a sorrendet az operátorok határozzák meg, és a fogalomal-
kotás idejének elve alapján jól magyarázható; az építés nem kezdõd-
het meg addig, míg a „Faépületek” fogalma nem létezik; hasonlóan,
a „Faépületek építése” fogalom nem tekinthetõ a „Tervezés” tárgyá-
nak addig, míg létezését – legalább mentális, fogalmi szinten – el
nem fogadjuk. Így tehát azt mondhatjuk, hogy az e tárgykört alkotó
fogalmak három különbözõ idõszinten jelennek meg. A „Tervezés”
tevékenysége a 4. fejezetben tárgyalt másodlagos mûveletek elsõ ka-
tegóriájába tartozik. Ez a szólánc az alábbi három szabványos alakú
tételt eredményezi:

Buildings Épületek
Timber buildings. Construc- Faépületek. Építés. Tervezés

tion. Planning
Timber buildings Faépületek

Construction. Planning Építés. Tervezés
Planning. Construction of Tervezés. Faépületek építése

timber buildings
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6.4 Amennyiben a gondolatmenet kedvéért feltételezzük, hogy vala-
mennyi tárgykört a PRECIS szabályai által megengedett legalacso-
nyabb szintig kell elemezni, akkor a tárgyköröket osztályozhatjuk
aszerint, hogy az egyes lépéseket hányszor kellett alkalmazni ahhoz,
hogy logikailag elfogadható szóláncot kapjunk. Ebben az esetben
négy típus különböztethetõ meg:

1. típus: az elsõ lépésben teljesen elemezhetõ tárgykörök, vagyis
azok, amelyek nem tartalmaznak beágyazott szerkezeteket,
hanem egy az egyhez kapcsolatban álló egyszerû fogalmak-
ból állnak, és kizárólag fõvonal operátorok szükségesek a
kezelésükhöz.

2. típus: az 1. és 2. lépésben elemzendõ tárgykörök, amelyek tehát
tartalmaznak beágyazott szerkezeteket, így egy vagy több
magoperátort kell megismételni, közvetlenül vagy közvetve.

3. típus: az 1. és 3. lépésben elemzendõ tárgykörök, vagyis azok,
amelyek olyan fogalmakból állnak, amelyeknek közös egy
az egyhez kapcsolataik vannak, amelyek a fõvonal operáto-
rokkal kifejezhetõk, és ezekhez függõ elemek és/vagy kü-
lönbségek csatlakoznak, de nem szerepelnek bennük be-
ágyazott szerkezetek.

4. típus: az 1., 2. és 3. lépésben egyaránt elemzendõ, tehát mind a 2.
mind a 3. lépésre jellemzõ tulajdonságokkal rendelkezõ
tárgykörök. 

6.5 Az egyetlen kifejezéssel megadható témák nyilvánvalóan az 1. típus-
ba tartoznak, például:

(a) *(1) bridges *(l) hidak
(b) *(2) management *(2) irányítás

Ez a helyzet azokkal a tárgykörökkel is, amelyek két vagy több
fogalmat tartalmaznak több idõszinten, feltéve, hogy a szóláncok is-
métlõdõ magoperátorokat, függõ elemeket és/vagy különbségeket
nem tartalmaznak, például:

(c) *(1) bridges *(1) hidak
(2) construction *(2) építés

(d) *(0) Norway *(0) Norvégia
*(1) timber *(1) fa
*(2) damage $v by $w to *(2) kártevés $v által $-ban
*(3) insects *(3) rovarok]
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A (d) példában az $v és $w kapcsolótagokat explicit esetjelölõk-
ként használtuk, és – mivel a szólánc a tevékenység nevét követõen
tartalmazza egy cselekvés nevét is – az állítmánytranszformáció
(amelyet az elõzõ cikkben ismertettünk) mûködni kezd, és a követ-
kezõ mutatótételeket generálja (a fordításban az angol szintaxis sze-
rint – tehát nem nyelvhelyesen – fejeztük ki a magyar példát):

Norway. Norvégia.
Timber. Damage by insects Fa. Kártevés rovarok által

Timber. Norway Fa. Norvégia
Damage by insects Kártevés rovarok által

Damage. Timber. Norway Kártevés. Fa. Norvégia. 
By insects Rovarok által

Insects. Norway Rovarok. Norvégia
Damage to timber Kártevés fában

6.6 A 2. típushoz tartozó tárgyköröknél legalább egy magoperátort meg
kell ismételni közvetlen vagy közvetett módon, de nem kell alkal-
mazni a függõ elemek kódjait vagy a különbségeket, például (a for-
dításban az angol szintaxist követtük): 

*(0) Norway (sub)*(0) Norvégia
*(1) timber (sub)*(1) fa
*(2) damage $v by $w to (sub)*(2) kártevés $v által $w-ban
*(3) insects (sub)*(3) rovarok

(sub3)(2) damage to (sub3)(2) kártevés rovarok által
(2) prevention $w of (sub3)(2) megelõzése $w-nek a

*(2) research (sub)*(2) kutatás27

6.7 A többnyelvûség szempontjából a 3. és 4. típusba tartozó tárgykörök
különösen érdekesek. Mindkettõben szerepel a 3. lépésnek megfelelõ
elemzés és azonos mélyesetben – vagyis azonos idõszinten – elõfor-
duló fogalmak azonosítására van szükség. Ez volt az oka annak, hogy
a fentiekben a 3. lépésnek megfelelõ elemzést szemantikai és nem
szintaktikai mûveletként írtuk le. Nyilvánvaló, hogy a „szemantika”
terminus ilyen összefüggésben alkalmazva magyarázatra szorul, hi-
szen értelmezése némileg eltér az elõzõ cikkben kifejtettektõl, ahol
szintaktikai relációknak a szerepoperátorokkal kezelhetõ, szemantikai
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relációknak pedig a tezaurusz körébe tartozó összefüggéseket nevez-
tük. Általában a szemantikai összefüggések egy részét a gyakorlatban
operátorokkal kezeljük: az $h–$o megkülönböztetõ operátorokra és a
p–r függõelem-kódokra gondolunk. Ez azt jelenti, hogy arra a Gardin
és mások által felismert ingoványos területre léptünk, amelyen nem
lehet a szintaxis és a szemantika között éles határvonalat húzni.

6.8 A határok bizonytalanságát és azt, hogy ezek szigorúan véve sze-
mantikai összefüggések, könnyen beláthatjuk: ha megvizsgáljuk
hogy kezelhet az indexelõ olyan kifejezést mint például „Tanárnõk”
(Women teachers). A PRECIS-ben három – az indexelés logikája
szempontjából egyformán elfogadható – eljárás követhetõ.

(a) Ezt a fogalmat egyszer s mindenkorra a tezauruszhoz rendelik,
így a RIN (Reference Indicator Number = az utalást jelzõ szám)
a következõ mutatótételeket generálja:

Teachers Tanárok
See also lásd még

Women teachers Tanárnõk

(b) Kezelhetõ összetett kifejezésként is, amely fókuszt és egy kü-
lönbséget tartalmaz:

*(1) teachers $i women *(1) tanárok $i nõk

Ezzel két tétel keletkezne:

Teachers Tanárok
Women teachers Tanárnõk

Women teachers Tanárnõk

(c) Végül, ezt az összetett fogalmat feloszthatjuk két különálló kife-
jezésre, amelyeket saját operátoraik vezetnek be:

*(1) teachers *(1) tanárok
*(q) women *(q) nõk]

Ekkor is két mutatótételt kapnánk:

Teachers Tanárok
Women Nõk

Women. Teachers Tanárok
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Ha a szólánc még egy megelõzõ kifejezést is tartalmazna, például:

*(1) schools *(l) iskolák
*(p) teachers *(p) tanárok
*(q) women *(q) nõk]

– a q operátor automatikusan kettõspontot generálna az elsõ mu-
tatótétel kiegészítés pozíciójába:

Schools Iskolák

Teachers: Women Tanárok: Nõk

6.9 Mind nyelvészeti, mind logikai oldalról nehéz lenne megindokolni,
hogy e lehetõségek közül melyiket válasszuk mint nyilvánvalóan
legjobb megoldást. Az indexelésben azonban gyakorlati szempontok
is szerepet játszanak: és jelentõssé válik az a körülmény, hogy több,
logikai szempontból egyformán helytálló megoldás képzelhetõ el.
A választás attól függ, hogy milyen jellegû indexet kívánunk elõállí-
tani:

(a) az oktatás területén dolgozó indexelõ, aki sok „Tanárokkal” fog-
lalkozó dokumentumot kezel, valószínûleg az elsõ lehetõséget
választja (a lásd még utalást) annak érdekében, hogy ne terhelje
tovább a már egyébként is agyonhasznált fogalmat.

(b) egy másik speciális szakterületen dolgozó indexelõ, ahol az ok-
tatás csupán határterület, inkább a második lehetõséget fogja vá-
lasztani.

(c) egy általános tudományos gyûjteményhez készülõ indexben – így
egy egyetemi vagy nemzeti könyvtárban – a harmadik lehetõség-
nek vannak különleges elõnyei, amelyeket az alábbiakban fogla-
lunk össze.

6.10 Nyelvészeti szempontból vizsgálva hasonló a helyzet olyan össze-
tett kifejezéseknél, amelyek az egészek, illetve ezek részeinek vagy
anyagának nevét egyszerre tartalmazzák, például a „Betonhidak”
(Concrete bridges), ahol az egészt az anyaga definiálja; vagy az
„Épületalapok” (Building foundations), ahol a részt az õt magába
foglaló egész definiálja. Az elsõ kategóriába tartozó fogalmakat a
PRECIS két alternatív eljárással kezeli:
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(a) a tezauruszból generált utalással, például

Bridges Hidak
See also Lásd még

Concrete bridges Betonhidak

(b) egy megkülönböztetõ operátor használatával, például:

*(1) bridges $i concrete (1) hidak $i beton]

Ez két mutatótételt generálna:

Bridges Hidak
Concrete bridges Betonhidak

Concrete bridges Betonhidak

g fennmaradó lehetõség, azaz a függõelem-kód alkalmazása,
nem lenne megfelelõ ebben az esetben, mivel a következõ szó-
láncot kapnánk eredményül:

*(l) bridges *(1) hidak
*(p) concrete *(p) beton]

Ez másik tárgykört fejezne ki, amely olyan betonról szól, ame-
lyet bármilyen hídban alkalmazni lehet.

6.11 Tisztán elméleti alapon – mind nyelvészeti, mind logikai szempont-
ból – ugyanez az érvelés alkalmazható a fent bemutatott másik fo-
galomra, az „Épületalapok”-ra (Building foundations) is. Ilyen jel-
legû kifejezésekkel gyakran találkozunk a természetes nyelvben: és
mivel egyetlen tételt alkotnak, az összetétel mindkét tagjának azo-
nos mélyesetben kell állnia, és – ezekbõl – azonos idõszintet kell el-
foglalniuk. A PRECIS a 6.8 fejezetben felsorolt három lehetõség
közül csak egynek a használatát engedheti meg. Mivel ez a kifeje-
zés részt jelöl (alapok – foundations), amelyet az egész neve külön-
böztet meg (épület – building), e fogalmat két különálló fogalom-
ként kell kezelni, annak érdekében, hogy eleget tegyünk az elõzõ
cikkben említett kötelezõ „megkülönböztetési szabálynak”. Ez azt
jelenti, hogy a szóláncnak így kell kinézni:
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*(1) buildings *(l) épületek
*(p) foundations *(p) alapok]

amelybõl két mutatótétel generálható:

Buildings Épületek
Foundations Alapok

Foundations. Buildings Alapok. Épületek

E fejezetben folyamatosan azt hangsúlyozzuk, hogy az azonos
mélyesetben vagy azonos idõszinten lévõ fogalmak kapcsolata sze-
mantikai természetû, ezért némi magyarázatra szorul az, hogy miért
van szükség erre a szabályra. Igazából teljesen gyakorlati okokból
dolgoztuk ki, amely okok érvényesek az olyan indexelõ nyelvekben,
amilyen a PRECIS, de nem feltétlenül érvényesek a természetes nyel-
vekre. Ha az ilyen összetett kifejezések mindig csak két, legfeljebb
három különbözõ elembõl állnának, akkor erre a fogásra nem lenne
szükség. Számolnunk kell azonban azzal, hogy az indexelés során
sokkal bonyolultabb helyzetek is elõfordulhatnak, például egy ilyen
téma: „Magas épületek vasbeton alapozása” (Reinforced concrete
foundations of high-rise buildings). Még a mindennapi angol beszélt
nyelvben is nehéz lenne ezt a fogalmat jelzõs szerkezettel kifejezni:
„Magasépület vasbeton-alapozás” (High-rise building reinforced con-
crete foundations), akárcsak a „Vasbeton magasépület alapozás”
(Reinforced concrete high-rise building foundations) kifejezés eset-
len, természetellenes. Az indexelés során ilyen problémával szembe-
kerülve a feldarabolás segítségével találhatjuk meg a megoldást:

*(1) buildings $i high-rise *(1) épületek $i magas
*(p) foundations $i concrete *(p) alapozások $i beton]

Az egységesség és a betûrendes mutatóba történõ elhelyezés
miatt ezt a szabályt következetesen kell alkalmaznunk minden ilyen
típusú összetett kifejezésre, még akkor is, ha ez elsõ pillantásra fö-
löslegesnek tûnik.

6.12 A továbbiakban a 4. típushoz tartozó tárgyköröket vizsgáljuk, azaz
nem csupán a 2. lépésben elemzett beágyazott mélyeseteket, hanem
a 3. lépcsõben elemzendõ szemantikai relációkat is tartalmazó
tárgyköröket. Bonyolultabb felépítésük ellenére ezek a tárgykörök
nem okoznak feltétlenül több nehézséget az indexelõ számára.
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Ilyen szintû elemzésre lehet szükség olyan tárgykörnél mint „Épü-
letek beton alapjának süllyedésére vonatkozó egyetemi kutatások”
(Research by universities into subsidence of concrete foundations
of buildings). Ez a tárgykör ugyanolyan típusú elemzéssel közelít-
hetõ meg, mint amilyen a 2. ábrán szerepelt:

1. lépés
(2) subsidence of concrete (2) épületek beton alapjának

foundations of buildings (2) süllyedése
(2) research (2) kutatás
(3) universities (3) egyetemek

2. lépés
(1) concrete foundations of buildings (1) épületek beton alapjai
(2) subsidence (2) süllyedés
(2) research (2) kutatás
(3) universities (3) egyetemek

Ezután következne a harmadik lépés, majd be kellene írni –
ahol szükséges – a közvetlen esetjelölõket, akár helyettesítõkkel,
mint ebben a példában, akár kötõszavak alkalmazásával. A végsõ
szólánc a vezérkifejezések kiemelésével így néz ki:

*(1) buildings *(1) épületek
*(p) foundations $i concrete *(p) alapok $i beton

$w of *(p) $w-nak a
*(2) subsidence $w of *(2) süllyedés $w-nak a
*(2) research $v by $w on *(2) kutatás $v által $w-nek
*(3) universities *(3) egyetemek

6.13 Nyilvánvaló, hogy a helyzet bonyolultabbá válik, ha a cselekvõ
vagy az eszköz neve maga is összetett, és önmagában elemezhetõ,
és két vagy több külön álló elemet kapunk, amelyek vagy különbö-
zõ mélyesetekben vannak, vagy az indexelés céljából külön elem-
ként kell kezelni õket. Ez a helyzet, amelyet már a 4.7 fejezetben
érintettünk, ugyancsak elõfordul egy olyan tárgyban, mint a „Tró-
pusi épületek légkondicionálásának ipari kutatása Dániában”
(Danish industrial research on air conditioning in tropical build-
ings). Mint már említettük, ilyen körülmények között szükségessé
válik a téma kapcsolótag alkalmazása annak érdekében, hogy eze-
ket az alkotórészeket különálló elemekre bontsuk, és ilyen módon
az indexben összehozzuk õket. Például:
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*(x)(0) tropics *(x)(0) trópusok
*(y)(1) buildings *(y)(1) épületek
*(y)(2) air conditioning *(y)(2) légkondicionálás
*(y)(2) research by Danish industries *(y)(2) dán ipari kutatás
*(x)(0) Danmark *(x)(0) Dánia
*(y)(1) industries *(y)(1) ipar
*(y)(2) research on air conditioning (y)(2) trópusi épületek lég-

in tropical building (y)(2) kondicionálásá-
(y)(2) nak kutatása

Ebben az esetben szükség van az x és y téma kapcsolótagokra,
mivel a cselekvõ kifejezést („dán ipar”) egyetlen szemantikai egy-
séggel kell kifejezni a korábbi kifejezések („trópusok”, „épületek”)
szempontjából, mégis két elemet tartalmaz, amelyek mélyesete kü-
lönbözõ, azaz „ipar” (a kutatás logikai cselekvõje), és „Dánia”
(amely lokatív esetben áll). E szólánc hatására a következõ mutató-
tételek képzõdnének:

Tropics Trópusok
Buildings. Épületek.

Air conditioning. Légkondicionálás.
Research by Danish industries Dán ipari kutatás

Buildings. Tropics Épületek. Trópusok
Air conditioning. Légkondicionálás.

Research by Danish industries Dán ipari kutatás

Air conditioning. Buildings. Légkondicionálás. Épüle-
Tropics tek. Trópusok

Research by Danish industries Dán ipari kutatás

Denmark Dánia
Industries. Research on air Ipar. Trópusi épületek lég-

conditioning in tropical kondicionálásának ku-
industries tatása

Industries. Denmark Ipar. Dánia
Research on air conditioning Trópusi épületek lég-

in tropical buildings kondicionálásának ku-
tatása
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6.14 E fejezet lényeges pontjai az alábbiakban foglalhatók össze:

(a) Feltételezzük, hogy az indexelés – függetlenül a tárgykör ösz-
szetettségétõl és az alkalmazott természetes nyelvtõl – három
lépésbõl álló mûvelet:

1. lépés: az alapvetõ fogalmak azonosítása és mélyesetük meg-
határozása.

2. lépés: az elsõ lépésben elemzett fogalmakban esetleg elõfor-
duló beágyazott mélyesetek meghatározása. Ez a lép-
csõ ismétlõdhet, például, amikor egy másodlagos mû-
velet fordul elõ.

3. lépés: az azonos mélyesetben lévõ fogalmak közötti reláció-
rendszer kialakítása. Ez a lépés is ismétlõdhet, példá-
ul amikor a tárgykör egy egész és része(i) nevét tar-
talmazza, amelyek közül bármelyik maga is lehet
megkülönböztetett. 

A 2. és 3. lépések számozásának nem célja a mûveletek sor-
rendjének megszabása.

(b) E három elemzési lépcsõ kombinálásával olyan modellt aján-
lottunk, amely négy típust különböztet meg:

l. típus: olyan tárgykörök, amelyeket csak az elsõ lépésben kell
elemezni;

2. típus: az l. és 2. lépésben elemzendõ tárgykörök;
3. típus: az 1. és 3. lépésben elemzendõ tárgykörök;
4. típus: mindhárom lépésben elemzendõ tárgykörök.

(c) A kifejezések sorrendjét a szóláncban – amelyet a fõvonal ope-
rátorok határoznak meg, a korábban említett kontextuális kö-
töttség alapján – tovább tisztázza a fogalomalkotás idejének el-
vére való utalás. Azt állítjuk, hogy azonos mélyesetben lévõ fo-
galmak azonos idõszinten vannak. A szóláncban a kifejezések
egymás mellé rendelése ezért közvetlenül összefügg a mélyese-
teikkel és idõszintjeikkel. Ez az érvelés kiterjeszthetõ, és azt
gondoljuk, hogy az alapvetõ összefüggések erõssége változó. A
3. lépésben meghatározott szemantikai relációk erõsebbnek
tûnnek, és az ilyen módon összekapcsolt fogalmak szorosabban
összefüggenek, mint az 1. lépésben azonosított szintaktikai
összefüggésekkel kapcsolt fogalmak. Az idõfüggõség alternatív
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elvének igénybevételével magyarázva azt mondhatjuk, hogy az
azonos idõszinten lévõ fogalmak szorosabban függnek öszsze,
mint azok, amelyek különbözõ idõszinteken vannak.

(d) A jelen magyarázatban burkoltan jelenlévõ, az indexelési mû-
veletekre vonatkozó modell megköveteli, hogy a „szemantika”
fogalom definícióját az elõzõ cikkhez képest kiterjesszük. Ese-
tünkben olyan fogalmak közötti kapcsolatra vonatkozik, ame-
lyek egyazon mélyesetben állnak vagy azonos idõszinten van-
nak. Az indexelés során ezt a következõképpen fejezhetjük ki:
ii(i) a tezauruszból vett utalással,
i(ii) megkülönböztetõvel,
(iii) függõelem kódokkal.

7. PRECIS és természetes nyelv: hasonlóságok és különbségek

7.1 E ponton szükséges ismét hangsúlyoznunk, hogy az indexelés folya-
matának ismertetett modellje, az indexelõ kompetenciájának elméle-
ti szintû magyarázatát célozza, de nem feltétlenül magyarázza per-
formanciájukat. Nem szabad megfeledkezni arról, hogy a modell
olyan feltevésen alapszik, amely nem feltétlenül érvényes a gyakor-
latra. A feltételezés az volt, hogy az indexelõ a dokumentum tanul-
mányozása útján gondolatban megfogalmaz olyan cím jellegû mon-
datot, amely a tárgykör tartalmát összefoglalja, majd elemzés során
azonosítja e mondat elemeit és ezek kölcsönös kapcsolatait. A gya-
korlatban igen valószínûtlen, hogy rutinos indexelõ a tárgykört ily
módon „gestaltként” felfogja, még mielõtt az elemzést elkezdené.
Ehelyett inkább a tárgyra vonatkozó állítást és a szóláncot egyszerre
párhuzamosan fogalmazza meg a dokumentum elsõ tanulmányozása
során. A kompetencia (hozzáértés) és performancia (megvalósítás)
ilyen megkülönböztetése összhangban van Chomsky 1965-ben meg-
fogalmazott elméletével:

„Amikor azt állítjuk, hogy egy mondat bizonyos generatív
nyelvtan származéka, akkor nem mondunk semmit arról, hogy a
beszélõ vagy hallgató miképpen jár el gyakorlatias és hatékony
módon e származék elõállítása során.”

7.2 Egy szempontból a fentiekben javasolt modell – úgy tûnhet – ellent-
mond a transzformációs–generatív nyelvtan alapelveinek. Fejtegeté-
seink során feltételeztük, hogy az összefoglaló állítást, amely címsze-
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rû kifejezés, és amely az elemzés kiinduló pontja, cselekvõ módban fo-
galmazták meg (lásd a 6.1 bekezdésben szereplõ példát). Ezt a szerke-
zetet ezután valamiféle felszíni szerkezetnek tekintettük, míg az elem-
zés során levezetett szóláncot vettük ama mélyszerkezetnek, amelybõl
algoritmusok segítségével különbözõ mutatótételeket generálhatunk.
Ez látszólag ellentmond a transzformációs–generatív nyelvtan jelenle-
gi felfogásának, hiszen a PRECIS szólánc – ahogy elõzõ cikkünkben
megállapítottuk – általában elõnyben részesíti a szenvedõ szerkezetet.
A magmondatokat általában cselekvõnek tekintik, mert e szerkezete-
ken kell a legkevesebb transzformációt végrehajtani ahhoz, hogy több
származékhoz: szenvedõ, tagadó vagy kérdõ szerkezethez jussunk. Ezt
a feltételezést azonban a pszicholingvisztika szakemberei megkérdõ-
jelezték. Greene különbözõ kísérletekrõl számolt be, amelyeknek az
volt a célja, hogy meghatározzák azt a relatív sebességet, mellyel az
anyanyelv ismerõi eldönthették: a cselekvõ, illetve szenvedõ alakban
megfogalmazott mondatok ugyanazt fejezik-e ki? A transzformá-
ciós–generatív nyelvtan elmélete szerint hosszabb idõre lenne szükség
a szenvedõ alak felfogásához, hiszen itt visszatranszformálási lépcsõ-
re is szükség van. Általában azonban szignifikáns különbségeket nem
találtak, aminek alapján Greene a következõket állapította meg:

„Nehéz megmagyarázni ezt az azonosságot olyan transzformá-
ciós hipotézis alapján, amely szerint a passzív alakokat elõször
szükségszerûen vissza kell transzformálni, még mielõtt a sze-
mantikai tényezõket figyelembe vennénk.”

Greene azt sugallja, hogy a szellemi feldolgozás szempontjából
vizsgálva a különbözõ szerkezetek egymás tükörképei, egyik sem te-
kinthetõ magasabb rendûnek.

7.3 Greene a továbbiakban olyan kísérleteket ismertet, amelyek annak
megállapítására irányulnak, hogy a szenvedõ szerkezet milyen külön-
leges funkciókat lát el, ha van egyáltalán ilyen szerepe. Az eredmé-
nyek az indexelõk szempontjából különösen érdekesek, mivel azt jel-
zik, hogy „…anélkül, hogy feltétlenül megváltoztatná az egész kife-
jezés jelentését, a szenvedõ szerkezet bizonyos utalásokat hordozhat
arra vonatkozóan, hogy milyen a logikai alany és tárgy egymáshoz vi-
szonyított relatív fontossága… Rendszerint a szenvedõ szerkezet a lo-
gikai tárgyat a mondat elejére viszi (kiemelés a cikk szerzõitõl)”.

Úgy tûnik, sok indexelõ nyelvben – beleértve a prekoordinált
mutatókat és a fazettás osztályozást is – igyekszenek általában a fo-
galmaknak ezt a rendjét alkalmazni, bár tervezésük intuitív ítéleteken
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és gyakorlati döntéseken, nem pedig nyelvészeti alapelveken nyug-
szik. E pszicholingvisztikai kísérletek összefoglalásaként Greene
megállapította:

„…a bizonyítékok alátámasztják azt a nézetet, hogy a mondatok
dekódolása magokra vagy mélyszerkezetekre pszichológiai ese-
ménynek tekinthetõ annyiban, hogy a mondatjelentés értékelé-
sének szükséges alapja. Azt azonban egyáltalán nem ilyen egy-
értelmûen mutatják a kísérletek, hogy a mûveletek, amelyekkel
az emberek e mondatok dekódolását végrehajtják, megfelelnek a
transzformációs grammatika szabályainak.”

Mindazonáltal elismeri, hogy Chomsky 1965-ös elmélete „azál-
tal, hogy a szemantikai elemet bevitte magába a nyelvtanba”, lehetõ-
vé teszi e kérdések kezelését a transzformációs elmélet keretében.

7.4 Már Supper megállapította, hogy Chomsky 1965-ös elmélete alkal-
mazható a PRECIS magyarázatára. Amennyiben figyelembe vesszük
a fent említett esetnyelvtani tanulmányokat is, a PRECIS és a termé-
szetes nyelv közötti összefüggés diagram segítségével szemléltethetõ
(3. ábra), amelyet a Hybschmann Hansen által javasolt modell alapján
készítettünk. Ez az ábra vázlatosan bemutatja a természetes nyelv ele-
meit a PRECIS megfelelõ elemeivel együtt (az utóbbiakat dõlt betûvel
különböztetve meg). Nyilvánvaló okoknál fogva a természetes nyelv
fonológiai elemeinek az indexelõ nyelvben nincs megfelelõje.

8. A modell többnyelvû vonatkozásai

8.1 Annak érdekében, hogy feltárjuk, hogy az ajánlott modell milyen
mértékig érvényes a többnyelvû indexelésre, vissza kell térnünk a
3.1 fejezetben feltett kérdésekre:

(a) Milyen mértékû a megfelelés a nyelvészek által leírt nyelvi uni-
verzálék, különösen a mélyesetek és a PRECIS mélyszerkezeti
elemei között, amelyeket a szerepoperátorok és az ezek alkalma-
zására vonatkozó szabályok képviselnek?

(b) Létezik-e a mutatótételek létrehozásának olyan algoritmusa,
amely a bemeneti láncot (mélyszerkezetet) olyan mutatótétellé
(felszíni szerkezetté) alakítja, amelyet bármely természetes nyelv
anyanyelvi ismerõje elfogadhatónak tart?
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KOMPETENCIA

3. ábra. Megfelelések a PRECIS és a természetes nyelv között

A két kérdés közül a másodikra a következõ két cikkben próbá-
lunk választ adni, bár e válaszok nem lehetnek teljesek, mivel csu-
pán két, az angoltól különbözõ nyelvet vagy nyelvcsoportot fogunk
vizsgálni. A következõ cikk a germán nyelvek csoportjával foglal-
kozva bemutatja, hogy e csoportban speciális felszíni jelenségek kö-
vetkeztében külön kódok és eljárások szükségesek, például a ragozá-
sok és az egy szóból álló összetett kifejezések miatt. Az utolsó cikk
az Université de Rouenben végrehajtott különleges kísérletet ismer-
teti, ahol a PRECIS-t a tudományos szekció disszertációira, francia
nyelvre alkalmazták.
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TERMÉSZETES NYELV:
báziskomponens:

mondatszerkesztési szabályok+
+szótár

PRECIS: szerepoperátorok+
+nyelvtõl független szabá-
lyok+szabványosított szótár

TERMÉSZETES NYELV:
transzformációs szabályok

PRECIS: A szóláncírás nyelv-
tõl függõ szabályok

Nem nyelvészeti tényezõk:
memóriazavarok;
figyelem;
a pszichológiai mechaniz-
mus hibás mûködése

Szintaxis

Mélyszerkezet Felszíni szerkezet

TERMÉSZETES NYELV:
szemantikai komponens

PRECIS: a tárgykör szemanti-
kai komponense

TERMÉSZETES NYELV:
Fonológiai komponens

TERMÉSZETES NYELV:
A mondat tartalma

PRECIS: a tárgykört összefog-
laló állítás tartalma

TERMÉSZETES NYELV:
A mondat formája

PRECIS: a mutatótétel formája

PERFORMANCIA (megvalósítás)

TERMÉSZETES NYELV: a mondat
PRECIS: a mutatótétel



8.2 Az elsõ kérdésre adott válasz egy része a 4. ábrán látható, ahol felso-
roltuk a PRECIS-ben alkalmazott szerepoperátorok és a 2.4 fejezet-
ben ismertetett mélyeset kategóriák megegyezéseit. Ezek az azonos-
ságok csupán a mélyesetek ama szintjein érvényesek, ahol a korábbi-
akban javasolt indexelési eljárás (6.2 fejezet) l. és 2. lépéseinek meg-
felelõ elemzést hajtunk végre, azaz olyan szintaktikai viszonyokra ér-
vényesek, amelyek nyelvtõl függetlennek tekinthetõk.

4. ábra. Megfelelések az esetek és az operátorok között

8.3 Ennek alapján látható, hogy két olyan terület van, amelyen speciális
eljárások szükségesek ahhoz, hogy a PRECIS bármilyen természetes
nyelven eredményesen mûködjön:

(a) Esetjelölés: ez természetes nyelvenként változik. Egyes nyelvek-
ben kötõszavak ($v és $w) alkalmazása lehet szükséges, mások-
ban helyettesítõket kell használni, a harmadikban pedig esetleg x
és y lánc szükséges ahhoz, hogy az eseteket egyértelmûen jelez-
zük. Mint a fentiekben említettük, a germán nyelvekben az eset
változása ragozási változással is jár.

(b) Szemantikai relációk: azok, amelyeket az indexelési mûvelet el-
méleti modelljének 3. lépcsõjében azonosítottunk. Kísérletek
már igazolták, hogy az eredetileg angolra tervezett megkülön-
böztetõ kódok nem képesek megfelelõen kezelni minden német
és hasonló nyelvben alkotott összetett szót, amelyekben a meg-

326

Esetek Operátorok

Minõségi esetek
Szenvedõ 1 vagy 3, a tevékenységtõl függõen
Eszköz 3 (vagy esetenként fejezendõ ki)
Megelõzõ tárgy 1 ha ugyanaz a kifejezés fejezi ki mint elsõdleges tárgyat

1 ha a cselekvés az elsõdleges tárgyra vonatkozik 
Elhagyható, ha a cselekvés kellõképpen vonatkozik rá

Elsõdleges tárgy 1, vagy elhagyható, a cselekvés vonatkozik rá
2, ha a tárgy nem dolog, hanem cselekvés

Másodlagos tárgy 3 (vagy esetenként fejezendõ ki)
Cselekvés 2; s; t

Helyi esetek
Hely 0 (vagy esetenként fejezendõ ki)
Idõ $d



különböztetõk és a fókuszok bizonyos kombinálása nem csupán
összekapcsolással, hanem tömörítéssel is jár, minek következté-
ben egyetlen szó képzõdik. Mint említettük, ezt a körülményt
felismertük és megfelelõ új kódokat vezettünk be. Más jellegû
szemantikai probléma adódik a francia nyelvben, ahol a mellék-
névi megkülönböztetõk gyakran a fókusz után következnek. Kö-
vetkezésképpen az e nyelven végzett indexelésnél kiterjedtebben
kell az utalásokat használni. 

8.4 Ha a magoperátorokat és a 4. ábrán látható járulékos kódokat elfo-
gadjuk alapvetõ nyelvészeti fogalmaknak, akkor az indexelõ – aki
egy bizonyos természetes nyelven megpróbálja a PRECIS-t alkal-
mazni – két feladattal kerül szembe: 

(a) A rendelkezésre álló szótárból a „preferált kifejezések” kiválasz-
tása.

(b) A rendszer szabályai által megengedett különbözõ szerkezetek
közül azon lehetõségek kiválasztása, amelyek a legvalószínûb-
ben alkotnak olyan mutatótételeket, amelyeket az anyanyelv is-
merõje elfogadhatónak tekint.

E követelményt szem elõtt tartva elképzelhetõ, hogy idõvel számos PRE-
CIS alnyelvtan alakul ki, amelyek mindegyike adott nyelvre vagy hasonló
nyelvek csoportjára alkalmazható. Az eddig elvégzett kísérletek alapján felté-
telezhetõ: a rendszer elég rugalmas ehhez, és ezért ilyen alnyelvtanok kifej-
leszthetõk anélkül, hogy az alapjukul szolgáló logikát meg kellene változtatni.
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A következõ részletek tükrözik azt a fokozatos változást, mely a szaporo-
dó adatbázisok és a kezdõdõ gépesítés következtében – elsõsorban a do-
kumentációs osztályozás területén – a hatvanas évek vége felé lejátszó-
dott. Egyre sürgetõbb volt az igény a rugalmas, könnyen használható rend-
szerek iránt, mellyel a nagy tömegû információk tartalmi szempontból tá-
rolhatók és gyorsan visszakereshetõk. Megnõtt a mellérendelõ, koordinált
osztályozás/indexelés jelentõsége. Mortimer Taube az ötvenes évek elején
fogalmazta meg javaslatát, amely szerint csupán egyszerû – uniterm – ki-
fejezések, tõszavak segítségével kell a dokumentum, illetve a keresõkér-
dés tartalmát reprezentáló ismérvláncot felépíteni. Javaslata ugyan radiká-
lis végletet képviselt, melyet teljesen következetesen nem ültettek át a
gyakorlatba, de „felszabadította” azok gondolkodását, akiknek a szaporo-
dó dokumentációs adatbázisokhoz információkeresõ nyelvi szótárakat
kellett készíteniük. (Az információkeresõ eljárások kialakulásához vezetõ
további fejlõdéssel a második kötet elején foglalkozunk.)
A deszkriptor fogalmát Calvin Mooers vezette be 1956-ban írott tanul-
mányában1. Abból indult ki, hogy a fogalmakat rugalmasabb használatuk
érdekében az osztályozás prekoordinált, rendszerezõ és monohierar-
chikus, monodimenzionális kényszerzubbonyából ki kell szabadítani. De
Taubeval ellentétben kevésbé volt radikális: az indexeléshez használt ki-
fejezéseket nem pusztán szavaknak tekintette, hanem – akárcsak az osztá-
lyozási jelzeteket – fogalmak reprezentánsainak. A természetes nyelv in-
dexeléshez használt szavai, ha a „deszkriptor” szerepét játsszák, egyrészt
– szavak (a fogalmak „címkéi”), másrészt
– jelentésegységek, és a jelentésüket meghatározás írja le (a jelentésük

rendszerrõl-rendszerre változhat).
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A SZABÁLYOZOTT, NYITOTT SZÓTÁR
MINT OSZTÁLYOZÁSI RENDSZER.

A TEZAURUSZOK

1 Mooers, C.: Zatocoding and development in information retrieval. In: Aslib
Proceedings., 1956, Vol. 8, No. 1. p. 3–22.



Ezt gondolta tovább 1957-ben írott tanulmányaiban Hans Peter Luhn,
1958-ban Charles R. Bernier, Paul Needham, akik a deszkriptornyelvek
s így a tezauruszok „szülõatyáinak” tekinthetõk. A természetes nyelv el-
lenõrzött, szabványosított változatával (ez a deszkriptornyelv) az eredeti,
természetes nyelvnél jobb fogalomreprezentációk valósultak meg.2

Az elsõ információkeresõ tezauruszok a hatvanas évek elejétõl jelentek
meg, közöttük az Amerikai Hadászati Mûszaki Információs Központ
Mortimer Taube közremûködésével szerkesztett ASTIA (Armed Services
Technical Information Agency) tezaurusz, a részben Perry és Kent mun-
kásságára támaszkodó J. C. Costello jr. szerkesztette EJC (Engineering
Joint Council) tezaurusz, az Európai Közösség Atomenergia Dokumentá-
ciós Központjának, késõbb a Nemzetközi Atomenergia Ügynökségnek
(az Euratom, késõbb INIS) Loll Rolling szerkesztette tezaurusza, és a Brit
Villamossági Társaság dokumentációs szervezete számára készült
fazettás szerkezetû tezaurusz (a Thesaurofacet), Jean Aitchison és Alan
Gilchrist munkája. Mindketten azok közé az új osztályozási szakemberek
közé tartoznak, akik az információ-leíró (dokumentációs) nyelv szótárai-
nak készítésére specializálódtak. Ezek az elsõ deszkriptornyelvi szótárak
mintaként szolgáltak a késõbb készülõ tezauruszokhoz3; többségüket
újabb és újabb kiadások során tökéletesítve ma is használják.
Ugyancsak ezek közül a specializálódott szakemberek közül kerültek ki
többnyire azok a szerzõk, akik az elmúlt évtizedekben a tezauruszkészí-
tés kézikönyveit írták meg.
A legismertebbeket az elsõ kiadás megjelenési évének sorrendjében az
alábbi táblázat tartalmazza:
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2 Lásd még kötetünkben Gernot Wersig mûvét
3 Az EJC tezauruszt a magyarországi tezauruszkészítés módszertani támogatása érdeké-

ben lefordították magyar nyelvre:
Általános mûszaki fogalmak tezaurusza. [közr. az] Országos Mûszaki Könyvtár és Do-

kumentációs Központ. – I.–III. köt. – Budapest: OMKDK, 1970. 1113 p. Ez volt egyben az el-
sõ magyar nyelvû tezaurusz.

A hatvanas évek fejleményeirõl a nyelvész Petõfi S. János adott részletes áttekintést:
Petõfi S. János: A tezaurusz-kérdés jelenlegi helyzete különös tekintettel a tudományos,

mûszaki–gazdasági tájékoztatásra. – Budapest : OMKDK, 1969. 167 p. – (A tudományos tá-
jékoztatás elmélete és gyakorlata, 12. sz.)

Világszerte több száz tezauruszt készítettek már. Magyarországon 1970 és 1995 között
kb. 42 tezaurusz készült



Közülük Fredrick W. Lancaster és Alan Gilchrist (Dagobert Soergel és
Gernot Wersig mellett) a legismertebb praktikus kézikönyvszerzõk.
Gilchrist itt bemutatott mûvének különlegessége, hogy benne elsõsorban
a tezaurusz használatával és nem a szerkesztésével foglalkozik.

FREDERICK WILFRED LANCASTER (1933)

Lancaster 1972-ben megjelent könyvében elsõsorban ugyan a tezauru-
szokkal foglalkozik, de általánosságban is tárgyalja az információkeresõ
nyelvi szótárakat. Könyve középpontjában a rendeltetés, a szerkesztés és a
megjelenítés kérdése áll, és rámutat arra, hogy ezek a szótárak az informá-
ciókeresõ rendszer nyelvi performanciájának – „kifejezõ képességének” –
eszközei. Az alábbiakban mûvének azt a fejezetét mutatjuk be, melyben a
tezaurusz szabványok fejlõdését írja le (kiegészítve a megjelenés utáni és
magyarországi fejleményekkel). Lancaster életútját és munkásságának to-
vábbi szemelvényét a második kötet tartalmazza.
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Soergel, D.: Klassifikationssysteme und Thesauri : Eine Anleitung
zur Herstellung von Klassifikationssystemen und
Thesauri im Bereich der Dokumentation. – Frankfurt/M.:
DGD, 1969. 224 p. [Angol kiadása 1974-ben jelent meg
Indexing language and thesauri. Construction and main-
tenance címen]

Gilchrist, A.: The thesaurus in retrieval. – London : Aslib, 1971.

Aitchison, J., Gilchrist, A.: Thesaurus Construction : A practical manual. – 2nd ed. (1st

1972). – London : Aslib, 1987. 174 p.
(Ismerteti: Orbán Éva: Tezauruszépítés. Gyakorlati kézi-
könyv. . 
In: Könyvtári Figyelõ, 1988, 34. köt., 4. sz. p. 335–336.)
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(1st 1972). – Arlington (Virg.) : Information Resources
Press, 1986. 270 p.

Wersig, G.: Thesaurus Leitfaden : Eine Einführung in das Thesaurus-
Prinzip in Theorie und Praxis. – München ; New York :
Verlag Dokumentation ; KG Saur, 1978. 348 p. – (DGD
Schriftenreihe ; Bd. 8.)

Townley, H. M., Gee, R. D.: Thesaurus-Making : Grow your own word-stock. – Lon-
don : Andre Deutsch, 1980. 206 p.
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A tezauruszszabványok fejlõdése
(kiegészítve a Lancaster könyvének megjelenése utáni és magyar fejleményekkel)

Dupont (1959)

AIChE (1961)

EJC (1964)

LEX projekt (1965–1967)

COSATI (1967)
irányelvek

US Department of
Defense (1960)

TEST (1967)

KÖNYVTÁRI
OSZTÁLYOZÁS

Analitikus–szintetikus (fazettás)
osztályozás (Ranganathan, [1930])

Természetes nyelvû
(tárgyszavas) indexelés

(Coates [1960])

Thesaurofacet
(1969)

PRECIS (1974)

BS 5723
(1979)

Unesco egynyelvû,
irányelvek (1981)

TERMÉSZETES NYELVÛ
(TÁRGYSZAVAS) INDEXELÉS

(Cutter szótárkatalogizálási szabályai [1876]
„Lists of subject headings” [1895])

Uniterm (Taube [1951])

Unesco egynyelvû irányelvek (1970)

ANSI
Z39.19
(1974)

ISO
2788

(1974)

DIN
1463

(1976)

AFNOR
Z47–100
(1973)

GOST
18383
(1973)

ST SEV
174

(1975)

NTP
MCNTI 3

(1975)

MSZ 3418
(1976)

KGST SZT
174

(1985)

MSZ 3418
(2. kiad.,

1987)

ISO 2788
(2. kiad., 1986)

Unesco többnyelvû,
irányelvek (1976)

(javított vált., 1980)

ISO 5964 (1985)



Az információkeresés szókincsének szabályozása4

5 Szabványok és irányelvek5

A szabványok fejlõdési útvonala nem követhetõ teljes egyértelmûséggel
nyomon, hiszen nem mindig van nyoma az egymásra gyakorolt hatásoknak.
Természetes tehát, hogy a folyamatábra az én interpretációmat tükrözi a fejlõ-
désrõl. A hatások két fõ vonala tûnik evidensnek: a betûrendes tárgyi kataló-
gusok befolyása az Egyesült Államokban és a bibliográfiai osztályozás befo-
lyása az Egyesült Királyságban.

Elsõként Charles Ami Cutter fogalmazott meg szabályokat a betûrendes
tárgyi katalógusokhoz; az elsõ kiadásuk 1876-ban jelent meg. Ezeket a rend-
kívül differenciált, jó érzékkel megfogalmazott szabályokat ma is érdemes ta-
nulmányozni. A betûrendes tárgyi katalógus elsõ szabályozott szótára az ame-
rikai könyvtári társaság 1895-ben kiadott tárgyszójegyzéke volt a szótár-
katalógusokhoz6 (American Library Association’s List of Subject Headings
for Use in Dictionary Catalog). Az ábra legfelsõ sorában szerepelnek ezek a
két korai források, valamennyi közzel elválasztva a késõbbi fejleményektõl.
Feltételezhetõ, hogy a tárgyszavak nem voltak teljesen hatás nélkül a tezau-
ruszok fejlõdésére. Legutóbb Holm és Rasmussen munkájukban nem sok elis-
meréssel adóztak ugyan a tárgyszavazás gyakorlatának, és az elsõ tezauruszon
valóban nem vehetõ észre a közvetlen szerepük.

Másrészt Mortimer Taube 1951-ben készített Uniterm rendszere játszot-
ta a legnagyobb szerepet a tezauruszok létrejöttében. Ennek a rendszernek
legfõbb jellemzõje, hogy a szövegbõl kiválasztott egytagú szavakkal
(„uniterm”) reprezentálják a dokumentumok tartalmát, és semmiféle szeman-
tikai és szintaktikai szabályozást nem alkalmaznak. A módszer egyszerûsége
megtévesztõ volt, és Taube eszméit az ötvenes években számos jelentõs álla-
mi és ipari szervezet adaptálta. Az Uniterm rendszereket kezdetben kézi cédu-
lakatalógusokban alkalmazták; késõbb a lyukkártyás rendszerekben terjedtek
el. Szerencsétlen dolog volt, hogy a szótári szabályozás nélküli, s ráadásul
még egyedi szavakon alapuló rendszer a keletkezett nagy számú szó manuá-
lis kezelése miatt folyton összeomlással fenyegetett (a számítógépek haszná-
lata ezt a problémát a nagy számok vonatkozásában megszüntette); kézi kö-
rülmények között pontosan ez történt. Az elsõ tezauruszokat éppen azért ké-
szítették, hogy végre ellenõrzés alá vonják azt, ami az Uniterm rendszerben a
lényeg volt. Taube hatása jól észrevehetõ azon, hogy számos korai tezaurusz
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4 Vocabulary control for information retrieval / F. W. Lancaster. – 2nd ed. (1st 1972). –
Arlington (Virg.) : Information Resources Press, 1986. 270 p.

5 Standards and Guidelines. In: Vocabulary control for information retrieval, p. 29–33.
6 A szótárkatalógus a betûrendes szerzõ/cím szerinti és a betûrendes tárgyi (tárgyszó)

katalógus egyesítésébõl keletkezik.



rendkívül nagyszámú egyszerû szót tartalmaz – és ezeket nem véletlenül az
Egyesült Államokban készítették; meglehetõsen befolyásolták a tezauruszok-
ra vonatkozó elsõ szabványokat.

Az Egyesült Államok honvédelmi minisztériumának legfontosabb tájé-
koztató szervében, az Amerikai Hadászati Mûszaki Információs Központban
(Armed Services Technical Information Agency; ASTIA) készítették 1960-
ban az elsõ tezauruszt, 1961-ben pedig az Amerikai Vegyészmérnökök Intéze-
te (American Institute of Chemical Engineers; AIChE) adta közre a Mûszaki
Kémiai Tezauruszt. Ez Dupont munkásságának a közvetlen eredménye volt,
és egyben az elsõ olyan tezaurusz, melyet nyilvánosan is forgalomba hoztak.
Az amerikai mérnökegyesület (Engineering Joint Council; EJC) 1964-ben ki-
adott Mûszaki Fogalmak Tezaurusza (Thesaurus of Engineering Terms; EJC-
tezaurusz) alapja az AIChE-tezaurusz volt, csak sokkal inkább mûszaki fel-
használásra készült. Az elsõ tezauruszkészítési útmutatókon érezhetõ Dupontnak
az EJC-tezaurusz készítõjének és Wallnak a keze nyoma.

A két kezdeményezõ – az ipar (mûszaki) és honvédelem – közösen bá-
báskodott 1965–67 között a LEX-projekten. A Department of Defense mun-
katársai rakták le hozzá az alapokat, de az eredményben az iparnak döntõ ré-
sze volt. Az eredmény az 1967-ben megjelent mûszaki és tudományos kifeje-
zések tezaurusza (Thesaurus of Engineering and Scientific Terms; TEST) volt.
A LEX-projektben merült föl valamilyen készítési szabályzat kidolgozása is,
melyet a Tudományos és Mûszaki Információs Bizottság (Committee on
Scientific and Technical Information, COSATI) és az Egyesült Államok Tu-
dományos és Mûszaki Szövetségi Tanácsának (U. S. Federal Council for
Science and Technology) különbizottsága karolt fel és adott ki. Ehhez társult
aztán az a szigorú elõírás is, hogy a tezauruszokat az Egyesült Államok min-
den állami információs ügynökségében a COSATI-irányelvek alapján kell
szerkeszteni.

Az ANSI Z39.19 számú amerikai nemzeti tezauruszszabvány (American
National Standard Institute; ANSI) ezeknek a különféle elõzményeknek a ta-
pasztalatai alapján keletkezett. Az Unesco 1970-ben kiadott egynyelvû tezau-
ruszokra vonatkozó irányelvei (Guidelines for the Establishment and Develop-
ment of Monolingual Scientific and Technical Thesauri) ugyancsak ezekre az
elõzményekre támaszkodott. Minden elismerést megérdemel, hogy az ANSI és
az Unesco irányelvek egymással kompatibilisek. Az Unesco irányelvek alkot-
ták az alapját a tezauruszszerkesztés elsõ, 1974-ben kiadott nemzetközi szab-
ványának (ISO–2788), továbbá a francia (AFNOR) és német (DIN) szabvá-
nyoknak (egyben az MSZ 3418 magyar nemzeti szabványnak is).

A legjelentõsebb hatást a fejleményekre a bibliográfiai osztályozás, elsõ-
sorban Ranganathan indiai könyvtárosnak az 1930-as években kidolgozott
analitikus–szintetikus (fazettás) osztályozása gyakorolta (lásd a 331. oldalon
található ábra bal oldalát). Ranganathan elvei alapján nemcsak speciális osz-
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tályozási rendszerek készültek el (fõleg az Egyesült Királyságban), hanem az
indexelést is jelentõs mértékben befolyásolták. Ezek a hatások felismerhetõk
Coates 1960-ban kiadott mûvében (Tárgyszó-katalógusok. Tárgyszavak és
szerkezet) ugyanúgy, mint az 1974-ben üzembe helyezett PRECIS indexelõ
rendszerben. A konvencionális tezaurusz és a fazettás osztályozás együttes ha-
tására született meg 1969-ben a „Thesaurofacet”, melyben a két szemlélet leg-
jobb tulajdonságait egyesítették.

Mondani sem kell, hogy az 1979-ben kiadott BS 5723 angol szabványra
hatottak mindezek az elõzmények; a legnagyobb befolyást a PRECIS és az ISO
gyakorolta. Az Unesco (idõközben UNISIST-re átkeresztelt) második, 1981-es
kiadása õrzi az amerikai szabvány- és tezaurusztermékek, továbbá az Angliá-
ban folytatott indexelési tevékenység tapasztalatait és filozófiáját; a legnagyobb
befolyása természetszerûleg a BS 5723 angol szabványnak volt.

Mintegy teljesen önálló, a többitõl különbözõ kezdeményezés volt az
Unesco 1976-ban kiadott, 1979-ben pedig javított változatban megjelent
irányelve a többnyelvû tezauruszok készítésérõl, mely 1985-ben a többnyelvû
tezauruszok szerkezetére vonatkozó ISO 5964 szabványt eredményezte. Úgy
tûnik, mindkét – az egy- és a többnyelvû tezauruszok készítésére vonatkozó –
irányelv hatással volt az egynyelvû tezauruszok 1983-ban közzétett 2. kiadá-
sának tervezetére (majd végleges, 1986-ban megjelent változatára).

A KGST államok szovjet irányítással épülõ és a nyolcvanas években

félbemaradt Nemzetközi Tudományos és Mûszaki Információs

Rendszerének (NTMIR) egy- és többnyelvû tezauruszszabványai

alapvetõ elveikben megegyeznek az Unesco irányelvekkel és az

ISO szabványaival, tartalmukat illetõen – különösen ami a többnyel-

vû szabványt illeti – független szerkesztés eredményei.

A tezaurusz–szerkesztési tudnivalókban gazdag szabványok ma-

gyar fordításait az OMIKK az NTMIR normatív–mûszaki dokumentu-

maiból összeállított kötetekben adta közre.7 Figyelemre méltó, hogy

az NTMIR többnyelvû tezauruszokra vonatkozó szabványa (NTP
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7 NTP 3–75. Többnyelvû információkeresõ tezaurusz. Tartalom, szerkezet és megjelené-
si forma. 1975. május. In: Az NTMIR normatív–mûszaki dokumentumai, I. rész., 2. köt. [közr.
az] OMFB Szakmai Információs Tárcaközi Bizottság. – Budapest: OMIKK, 1976. p. 41–44.

NTP MCNTI 15–76. A többnyelvû információkeresõ tezauruszok kidolgozásának szabá-
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MCNTI 3) korábban készült el, mint az Unesco többnyelvû tezauru-

szokra vonatkozó irányelvei és az ISO szabvány. A Szovjetunió meg-

szûnésével az NTMIR is megszûnt, de 1985-ben még sor került az

egynyelvû NTMIR szabvány magyarországi honosítására (KGST

SZT 174).

Az egynyelvû tezauruszokra vonatkozó MSZ 3418 elsõ és második8

kiadása a nemzetközi szabványnál részletesebben adja meg a relá-

ciókat.

1992-ben az IFLA egyik munkabizottsága elkészítette a tartalmi fel-

tárás lexikai egységeire vonatkozó szabványtervezetet.9 Ebben rész-

letesen szabályozzák, hogy milyen szerkezetû tételt alkossanak az

állományba szervezett tárgyszavak, illetve a deszkriptorok (pl. mi-

lyen mezõkben szerepeljenek a lexikai egység forrására, kezelésé-

re stb. vonatkozó adatok). (Lásd még a második kötetben az „Infor-

mációk csereszabatossága” címû fejezetet.)

ALAN GILCHRIST (1923)

Az információkeresõ tezaurusz használata10

Az indexelés háttere11

Vickery 1965-ben az indexelési–osztályozási folyamatot három mûvelet-
re bontva szabatosan leírta:

1. a szöveg átvizsgálása a tartalmat együttesen képviselõ szavak, kifeje-
zések vagy mondatok csoportjainak kiválasztásához;

2. az adott információkeresõ rendszer céljai szempontjából releváns ré-
szek kiemelése az így kapott tartalmi leírásból;

3. a releváns tartalmi leírás lefordítása a rendszer szabványosított deszkrip-
toros nyelvére.

A szabványosított deszkriptornyelv elsõdleges feladata az, hogy egyeztes-
se az indexelés és a keresés szókincsét, elõírva a közös nyelv használatát mind-
két mûvelethez. Könyvünk fõleg a koordinált indexelésre használt, szabványo-
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sított deszkriptornyelvekkel foglalkozik, ám röviden ki kell térnünk más, ha-
gyományosabb dokumentációs nyelvekre is, hogy a tezauruszokat és a kulcs-
szavas mutatókat helyesen értékelhessük.

A hagyományos könyvtári gyakorlatban a könyveket tartalmi szempont-
ból, az ismeretek valamilyen filozófiai rendszerébõl kiindulva rendezték. Az
osztályozó feladata az volt, hogy hierarchikus és enumeratív (felsoroló) táblá-
zatok alapján a könyvet a táblázatok megfelelõ helyére „beskatulyázza”. Az
osztályozási rendszer készítõjének pedig az volt a feladata, hogy az osztályo-
zóknak elegendõ „skatulyát” nyújtson. Ez megkövetelte, hogy az ismeretek bõ-
vülését érzékenyen és rugalmasan kövessék. Mindaddig, míg az új ismeretek
egynemûek voltak a korábbiakkal, azaz a fejlõdés már ismert utakon haladt,
mindössze a táblázatok hierarchikus felsorolásai lettek egyre hosszabbak. Az
ismerettömeg robbanása viszont – például az elektronikában, a mûanyagok te-
rületén vagy az olyan összetett tudományterületeken mint a molekuláris bioló-
gia – megkövetelte a tárgykörök rendszerezésének alapvetõ átértékelését. (E
Ranganathan által leírt folyamatok hasonlítanak a mellérendelõ osztályozás
Boole-algebrán alapuló megközelítésére.)

Ezzel párhuzamosan nagy számban jelentek meg nem-könyvjellegû doku-
mentumok, és a dokumentumrészletek keresésére is egyre nagyobb szükség lett.
Mindkét változásnak az a következménye, hogy megnõtt a katalógusnak, mint
a gyûjtemény keresõrendszerének a jelentõsége. Kaiser már 1911-ben leszögez-
te: „...meg kell próbálnunk szétválasztani az irodalmat és az információt; nem
könyveket akarunk, hanem információt, és bár az információt e könyvek tartal-
mazzák, másféle anyagoknak kell tekintenünk... másként kell õket kezelnünk...
Az irodalmat részekre kell bontanunk és ezeket a részeket módszeresen át kell
rendeznünk... Látni fogjuk, hogy ezzel a módszerrel csaknem matematikai pon-
tossággal kezelhetjük és koordinálhatjuk majd az információkat.”

Az enumeratív osztályozásban a legmesszebb Ranganathan jutott, aki
1933-ban tette közzé Kettõspontos Osztályozási Rendszerét, az elsõt, amelyet
következetesen analitikus–szintetikus elvek szerint szerkesztettek. Alapelve a
fazettás osztályozás. Eszerint az osztályozási rendszer bizonyos alapfogalmak-
kal induktív módon épül fel, és az alapfogalmak különbözõ kombinációi szinte-
tikus – új egységet alkotó – összetételekké szervezhetõk. Az alapfogalmakat vi-
szont elemzéssel – analitikusan – származtatják, és az osztályozásokon fogalmi
kategóriákat képviselõ fazettákba rendezik. Így az osztályozó teljesen szabadon
alakíthatja ki a leírandó dokumentum releváns jelzetét vagy – ha úgy tetszik –
megszerkesztheti saját „skatulyáit”.

Jolley már 1936-ban rámutatott, hogy – noha a koordinált indexelés vi-
szonylag új keletû – a módszert már hosszú évek óta alkalmazzák. A kifejezés
valójában a posztkoordinált indexelés szembeállítását jelenti a prekoordinált-
tal. A prekoordinált indexelés esetében a különálló fogalmakat már indexelés-
kor (a beviteli – input – szakaszban) koordináltan, egységes egészként össze-
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rendezve használják fel: ez történik a legtöbb hagyományos cédulakatalógus-
ban. A posztkoordinált indexeléskor az egymástól független fogalmakat csak a
kereséskor (a kihozatali – output – szakaszban) rendelik egymáshoz, például a
fénylyukkártyás rendszerekben. Valójában a deszkriptoros indexelõ nyelvek-
ben szereplõ kifejezéseket is posztkoordináltan használják fel, noha ezek közül
néhány maga is összetett, azaz prekoordinált. A pre- és posztkoordináció12 he-
lyes arányainak megtalálása a tezauruszszerkesztés egyik legnehezebb kérdé-
se. Egyre népszerûbb a „fogalmi koordináció” elnevezés is, amely nem csupán
az osztályozás és a keresés mélyén rejlõ folyamatokra utal, hanem ráirányítja a
figyelmet a használt egységekre – a fogalmakra – is. Némi zavart okozott, hogy
az Egyesült Államokban, ahonnan a kifejezés származik, eredetileg a mecha-
nikus és félautomatikus rendszerek megkülönböztetésére használták. Ezt a
megkülönböztetést alkalmazták például a National Science Foundation kiadá-
sában megjelent „Nonconventional Scientific and Technological Information
Systems in Current Use” (Nem hagyományos tudományos és mûszaki infor-
mációs rendszerek a gyakorlatban) címû sorozatban, amely a koordinált inde-
xelést alkalmazó rendszereket mutatja be. Taube, a koordinált indexelés egyik
úttörõje, korán felfedezte ezt a félrevezetõ kettõsséget: „Azt állítottuk, hogy a
koordinált indexelés nem más, mint a gépi kereséshez használt indexelés. Most
már látjuk, hogy ez az azonosság nem igaz. Igaz az, hogy a gépi kereséskor
végzett indexelés egyben koordinált indexelés, de a koordinált indexelés nem
jelent feltétlenül géppel végzett indexelést”.

Ugyancsak ezzel függ össze, hogy nálunk Angliában szívesen használtak
ismérvkártyákat a dokumentumképek rögzítésére és tárolására. Ezért aztán a ko-
ordinált indexelés problémáit is csak ezzel összefüggésben vizsgálták és széle-
sebb körre nem terjesztették ki. A szakirodalomban például ismérvkártyás inde-
xelésrõl beszélnek, pedig fogalmak vagy ismérvek koordinációjáról – melléren-
delésérõl – van szó és a fénylyukkártya csupán adathordozó. E mellérendelõ
osztályozás további vonzereje, hogy a legtöbb esetben nincs szükség jelzetekre.
Az enumeratív vagy az analitikus–szintetikus rendszerekben a jelzetelés egyik
funkciója a rendezés. A jelek sorrendi értékei megszabják a tárgykörök sorrend-
jét az adott osztályozási rendszernek megfelelõen, meghatározzák a dokumen-
tumok elrendezését a tárolókon és a katalógus szisztematikus felépítését. A te-
zaurusz – tágabb értelemben – felfogható úgy is, mint az analitikus–szintetikus
osztályozás elvén alapuló szótár, jelzetrendszer azonban nem szükséges, mert a
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mellérendelõ módon felépített, koordinált mutatónak (az indexnek) se nem elõ-
feltétele, se nem következménye, hogy a dokumentumokat vagy a katalógust
szisztematikusan rendezzék el. A tezaurusz jelzetek nélküli szabványosított szó-
tár, amely abban különbözik a hagyományos, Cutter-féle betûrendes tárgyszó-
jegyzéktõl, hogy a benne szereplõ lexikai egységek rövidebbek – nem annyira
prekombináltak –, s ezért alkalmasak a posztkoordináló – tehát mellérendelõ –
osztályozásra. Valószínûleg az is igaz, hogy a betûrendes tárgyszójegyzékek
csak ritkán alapulnak fazettás elemzésen.

Tévednénk, ha az elõbbi megjegyzés nyomán azt képzelnénk, hogy a
mellérendelõ osztályozás a fazettás osztályozásból eredeztethetõ. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy mindkettõt ugyanaz az igény szülte és sok a közös vonásuk.
Mivel a két megközelítés párhuzamosan, de mégis egymástól némileg függet-
lenül fejlõdött ki, gyakran találkozhattunk azzal a felfogással, hogy a doku-
mentációs nyelvek kifejezéseibõl mellérendelõ módon kialakított ismérvlán-
cok nem képviselnek a szó valódi értelmében osztályokat, avagy egyszerûb-
ben: a koordinált indexelés nem osztályozás! Osztályozásra használható rend-
szerek készültek anélkül, hogy az osztályozáselméletre tudatosan támaszkod-
tak volna. Tény azonban, hogy az osztályozás, a fazettás elemzés és a hierar-
chiaszerkesztés mind olyan tudományok, amelyek bármely indexelõ nyelv ki-
dolgozásakor ésszerûen használhatók és használandók.
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A dokumentációs tevékenység történetileg ugyanolyan régi, akár a
könyvtári. Kezdetei visszavezethetõk az óegyiptomi kimutatásokra, az
elsõ szakfolyóirat (1665: Philosophical Transactions), az elsõ szakirodal-
mi információs lap (1665: Journal des Scavans), az elsõ adatgyûjtemény
(1871: Gmelin), vagy az elsõ szakmai referáló folyóirat megjelenéséig
(1830: Pharmazeutisches Centralblatt). Modern kezdetei 1895-höz köt-
hetõk, amikor Paul Otlet és Henry LaFontaine a Melwil Dewey által bõ-
vítésre átengedett Tizedes Osztályozásból az Egyetemes Tizedes Osztá-
lyozást kialakította, hogy ezt a nemzetközi bibliográfiai (késõbb doku-
mentációs) intézetben a tudományos folyóiratok és szabadalmak osztá-
lyozására használják. Az ETO ezt követõen mind a könyvtári, mind pe-
dig a dokumentációs célú osztályozással évtizedekig összefonódott, noha
a folyóiratcikkek tartalmi feltárásához szükséges finomabb osztályozásra
a szisztematikus, prekoordinált osztályozási rendszerek valójában kez-
dettõl fogva alkalmatlanok voltak.
A szakirodalom egyre növekvõ mennyisége, ezzel párhuzamosan az osz-
tályozási és hagyományos tárgyszavas rendszerekkel szembeni növekvõ
elégedetlenség következményeként jelentek meg a második világháború
után a kulcsszavas, uniterm és egyéb egyszerûbb tárgyszavas („subject
heading”) tartalmi feltárási eljárások, az ötvenes évek végén pedig az el-
sõ tezauruszok. Ezek az eljárások a természetes nyelven alapultak. Ahogy
a könyvtári feldolgozás eredményeként a katalógus, a dokumentációs fel-
dolgozás eredményeként a referáló–indexelõ szolgáltatások kiadványai-
ban (késõbb pedig a gépi rendszerekben a képernyõn) kinyomtatott, illet-
ve megjelenített mutatók (indexek) alkották az adatokhoz való hozzáférés
eszközét. Ezért a dokumentációban az osztályozási rendszerek és osztá-
lyozás fogalmai helyett a dokumentációs (vagy információkeresõ, újab-
ban információleíró) nyelv és az indexelés fogalma terjedt el. (A hagyo-
mányos tárgyszavakkal, a dokumentáció fejlõdésével és az információke-

A DOKUMENTÁCIÓS CÉLÚ
OSZTÁLYOZÁS ÉS INDEXELÉS
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reséssel részletesebben a második kötetben, az „Információkeresõ gondol-
kodás kezdetei” címû fejezetben foglalkozunk.)1

A szerzõk egy része minden osztályozási rendszert, tárgyszavas és
deszkriptornyelvet az információleíró (dokumentációs) nyelv egy-egy faj-
tájának tekint. Ezt az álláspontot képviseli kötetünk most következõ részé-
ben Gernot Wersig.
Sok szerzõ osztályozáson a prekoordinált, mesterséges nyelven alapuló,
rendszerezõ vagy generalizáló osztályozási rendszer használatát érti (mint
amilyen pl. az ETO), mely mellérendelõ (posztkoordinált) módon csak
korlátozottan használható. Indexelésen – „leíráson” – pedig a posztkoor-
dinált, természetes nyelven alapuló, analitikus osztályozási rendszerek
használatát (mint amilyen pl. a tárgyszavas és deszkriptornyelvek), illetve
az olyan eljárásokat, melyek ellenõrzött szótárt egyáltalán nem vagy csak
áttételesen használnak (pl. a szabad tárgyszavas és automatikus indexe-
lés). E felfogás szerint csak a „leíráshoz” (azaz az indexeléshez) használt
nyelvek információleíró (dokumentációs) nyelvek. Ezt az álláspontot kép-
viseli Ingetraut Dahlberg mind az ebben a részben szereplõ tanulmányá-
ban, mind a kötetünk korábbi részében bemutatott könyvében.
Elvileg az osztályozási rendszerek és a dokumentációs (információkere-
sõ, indexelõ) nyelvek egymással komplementer fogalmak. Attól függõen,
hogy a feltárás és keresés folyamatait a fogalmak (a „tartalom”, a rende-
zés), vagy a leírás, megfogalmazás, jelölés szempontjából vizsgáljuk, be-
szélünk osztályozásról és osztályozási rendszerekrõl, vagy indexelésrõl
(információkeresõ nyelvre fordításról) és dokumentációs nyelvekrõl.
Egyik se átfogóbb mint a másik. A legújabb szóhasználat szerint mind-
kettõ az ismeretszervezési rendszerek egy-egy fajtája. Lényegében ennek
a jegyében írta meg William J. Hutchins alapvetõ monográfiáját, melyben
az osztályozási rendszereket és információkeresõ (indexelõ) nyelveket
egységes szemléletbe tárgyalja.
A nyolcvanas évek végétõl újabb, az eddigiekhez képest talán még kor-
szakosabb változás körvonalai bontakoznak ki a távolsági on-line hozzá-
férés világméretû elterjedésével, mára pedig az internet megjelenésével.
Nemcsak a dokumentumok mennyisége nõtt továbbra is rendkívüli mér-
tékben, hanem – és ez a teljesen új jelenség – tömegessé kezd válni az on-
line és internettechnika jóvoltából az automatizált adatbázisokhoz való
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hozzáférés. Ezzel párhuzamosan egyre nagyobb számmal jelentek meg a
keresési eljárásokat egyszerû, gyorsan áttekinthetõ módon tárgyaló kézi-
könyvek (az on-line keresés kézikönyveivel második kötetünk végén
foglalkozunk). A dokumentáció területén is megjelentek hasonló kézi-
könyvek, melyek szükségszerûen tartalmaznak fejezeteket az osztályozá-
sáról és indexelésrõl.
Az egyes dokumentációs rendszerekben más-más a tartalmi feldolgozás
eszköze, a bennük használt dokumentációs nyelvi szókészlet és tezaurusz
nem kompatibilis egymással, ezért a tartalom szerinti átvétel az egyik do-
kumentációs adatbázis állományából a másikba meglehetõs nehézségek-
kel jár. „Minden egész eltörött”, mondhatnánk Nietzsche után. Feltehetõ,
hogy csak egy ideig. Az ismeretszervezés és az automatizálás területén a
kutatás nem fog megállni, s elõbb-utóbb megint visszakanyarodik az
alapvetõ kérdésekhez. Többek között ahhoz, hogy megoldják az adatbá-
zistartalmak tartalom szerinti átvételét. A második kötetük végén bemu-
tatott Robert Freeman már a hetvenes években utalt erre a jövendõ prob-
lémára. Mindez még a jövõ „zenéje”.
Ma mind a könyvtárakban, mind a dokumentációs intézményekben, mind
pedig a helyi és az on-line szolgáltatók által hozzáférhetõvé tett adatbá-
zisokban együtt élnek a különbözõ osztályozási/indexelési rendszerek.
Az esetek közel 90%-ában az on-line keresõ mind a szövegállomány au-
tomatikusan indexelt mutatójának, mind a deszkriptornyelvbõl (tezauru-
szokból) hozzárendelt mutatószavak segítségével kereshet a kereskedel-
mi és nonprofit forgalomban rendelkezésre álló adatbázisokban. Az ese-
tek közel 60%-ában pedig még hagyományos rendszerezõ osztályozási
rendszer (a TO, ETO, a Library of Congress osztályozási rendszere stb.)
segítségével is kereshet. Az igazán jó minõségû adatbázisok közé túlnyo-
mórészt azok tartoznak, melyekben mindhárom formában osztályoz-
zák/indexelik a dokumentumtételeket. Ebbõl az is következik, hogy nem
voltak feleslegesek az osztályozás tudományának vargabetûi, számos
olyan próbálkozás (mint a szintaxis különféle megoldásai, a létszintek
alapján tervezett egyetemes rendszerek stb.), melyek ma már eredeti for-
májukban nem élnek. Láthatatlanul beépültek a tömegméretûvé vált, au-
tomatikusan kezelt adatállományok adatbázis-kezelõ rendszereinek
osztályozási–nyelvi komponenseibe, s aki ma a képernyõ elõtt ülve ke-
res, valójában mindazokkal találkozik, akik hozzájárultak az osztályozá-
si rendszerek/információkeresõ nyelvek fejlõdéséhez, a mai kutatóktól
Ranganathanon, Sayersen, a magyar Szabó Ervinen, Gulyás Pálon át az
osztályozás ókori kezdeteiig.
Az indexeléssel részletesen a második kötet „Az intellektuális és a gépi
indexelés között avagy az összegezõk” és „A teljes automatizálás felé:
automatikus indexelés, automatikus osztályozás” címû fejezeteiben fog-
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lalkozunk. A mutatókról konkrétan a második kötetben még az alábbi,
magyarul megjelent tanulmányokra találhatunk utalást:

Jack Mills: Lépcsõzetes mutatózás és a szakkatalógus.
Charles Bernier: Permutált indexek.
Melwin Weinstock: Hivatkozási indexek.

A magyar nyelvû szövegek gépi kivonatkészítésével részletesen foglal-
kozott 1963-ban Szalai Sándor.2

INGETRAUT DAHLBERG (1927)

Osztályozás és/vagy indexelés. Tipizálási kísérlet3

1. A meghatározás kérdése

Minden emberi tevékenység valamilyen cél érdekében folyik; érvényes
ez a dokumentumtartalmak osztályozására és indexelésére is. De vajon mik a
céljai ezeknek a dokumentációban feltehetõen legfontosabb tevékenységek-
nek, amelyektõl az egész tájékoztatási folyamat sikere függhet, beleértve az
ismeretek ezzel együtt járó és elérendõ bõvülését és terjedését?

Ha osztályozáson4 valamilyen dolog elemeinek hozzárendelését értjük
valamilyen rendezõrendszer elemeihez és fordítva, akkor itt a hozzárendelés-
nek van döntõ szerepe; hangsúlyozzuk, hogy ezzel a mûvelettel kapcsolat ke-
letkezik egy renddel, amely mint olyan már elõzõleg megvolt. Mivel ehhez a
rendnek már eleve léteznie kellett, az ilyen fajta hozzárendelés mindig a meg-
lévõ, a már adott alapján végezhetõ el, tehát retrospektív rendteremtésnek te-
kinthetõ. Ennek megfelelõen minden hozzárendeléssel egyben a már meglévõ
fogalmi szerkezet fogalmainak extenzióival, terjedelmeivel bõvül. A tájékoz-
tatástudomány rendszerezéstanának terminológiája szerint ilyenkor arról van
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2 Szalai Sándor: Gépi kivonatkészítés. In: Elméleti és kísérleti adalékok a magyar nyelvû
tudományos közlemények gépi kivonatának kérdéséhez. Budapest: OMKDK, 1963. p. 24–42 to-
vábbá: In: Szentmihályi János, Szepesváry Tamás: Szakirodalmi tájékoztatás. Szöveggyûjtemény.
[közr. az] ELTE Bölcsészettudományi Kar. – Budapest, Tankönyvkiadó, 1977. p. 177–198.

3 Dahlberg, I.: Klassieren versus indexieren? Versuch einer Typisierung. In: Deutscher
Dokumentartag, 1977. Saarbrücken, von 3. bis 7. Okt. 1977. Datendokumentation,
Benutzerforschung, Mehrsprachigkeit, Tariffragen, Indexierung. Bearb. von M. Von Laake Fet
al. G – München : Verl. Dokumentation ; New York : Saur, 1978, p. 391–402.

4 Valójában az „osztályba sorolni” vagy az „osztályozni” kifejezést kellene használni
(ahogy angolul „to class”, németül „klassieren”, franciául „classer”), mivel „osztályozáson”
osztályok képzését is értjük egy osztályozási rendszeren belül, ahogy ez az utóbbi fogalom an-
gol („classification”), német („Klassifikation”), francia („classification”) megnevezésének la-
tin eredetébõl (classem facere) is következik. Erre vonatkozóan lásd még kötetünkben
Dahlberg könyvének 1.4.4 fejezetét (a szerk.).



szó, hogy „szavakat, illetve megnevezéseket, vagy mondatokat, illetve kije-
lentéseket (propozíciókat) rendelnek hozzá osztályozási rendszerek jelzetei-
hez vagy tezauruszok deszkriptoraihoz”.

Ezzel szemben az „indexelés” elsõsorban nem hozzárendelést vagy pusz-
tán rendezést sejtet, hanem információszerzésrõl van szó, vagy A. Diemer
megfogalmazásával „informémák (információk alkotórészeinek) megál-
lapításáról”5.

Valamivel általánosabban fogalmaznak az UNISIST indexelési irányel-
veiben:

„Az indexelés a dokumentum leírása és azonosítása a tárgyi tartal-
mat képviselõ kifejezésekkel.”

Svenonius véleményem szerint ennél találóbban fogalmaz, mert figyelem-
be veszi az információkeresés tényét:

„Az indexelés címkék hozzárendelése információtételekhez a visz-
szakeresés céljából.”6

Az információfeltáráskor ugyanis nem arról van szó, hogy azt írjuk le és
azonosítsuk, ami már ismert, hanem azt, ami az érdeklõdés tárgya lehet, ami
új; új tényállások leírásáról és azonosításáról van tehát szó, abból a célból,
hogy ezek elemi információit (informémáit) megállapítsák és visszakereshe-
tõvé tegyék. Az indexelõ tevékenységét (a „kimutatást”, „kijelölést”) az a fel-
fogás motiválja, hogy evidenciák7 segítségével mutassa ki azt, ami az ismere-
tek dolgában új. Erre a célra különféle módszereket alkalmaznak, melyeket a
következõképpen tipizálhatunk:
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5 Az „informémáknak” nevezett elemi információegységek elméletét Diemer dolgozta
ki. Ezek az egységek valójában a kijelentésen, közlésen belül tájékoztatási szempontból to-
vább nem bontható fogalmi egységek, melyeket egytagú vagy többtagú szó, vagy több szóból
álló kifejezés is képviselhet. 

6 A teljes idézet: „Az indexelés (indexing) kifejezést a továbbiakban a legáltalánosabb
értelemben kívánjuk használni. Ebben az értelemben az indexelés címkék hozzárendelése in-
formációtételekhez a visszakeresés céljából. A címkék az index-kifejezések. Az információté-
teleket a visszakeresés céljából tárgyszavakkal, osztályozó jelzetekkel, deszkriptorokkal,
kulcsszavakkal címkézik, melyeket betûrendben vagy valamilyen szisztematikus módon mu-
tatóban rendeznek el. Ilyenformán általánosabb szemszögbõl nézve az osztályozási rendszer
szerint rendezett katalógus ugyanúgy mutatót képvisel, mint könyv végén a mutató, vagy a fo-
lyóirat mutatója, vagy a kulcsszavak valamilyen jegyzéke. Az egyetlen különbség az indexelt
tételek megjelenési formája: könyv a könyvtárban, könyv részlete, cikk a folyóiratban, vagy
rekord adatbázis mágneses adathordozóján. Persze ez a különbség adott esetben fontos lehet
és bizonyos esetekben különbséget kell tudni tenni, például akkor, ha azt kell eldönteni, hogy
milyen formában tárják fel és tálalják az információt.”

7 E. Svenonius az evidencia három kiindulópontjára mutat rá: az intuitív–misztikusra
(= Cutter elve az indexelés specifikusságáról), egy racionalisztikusra (Ranganathan szem-
pont – (fazetta-) – felfogása), és egy tapasztalataira (Cleverdon elemzéseire a különféle infor-
mációkeresõ nyelvek hatékonyságával kapcsolatban).



2. Az indexelés módszerei

(Felosztásunkban nem voltunk tekintettel az átmeneti formákra.)

2.1 A közvetlen indexelés módszere, mégpedig
2.1.1 a szabad szövegszavas indexelés a lényeges szövegszavak ki-

emelésével (szabad szövegszavas, vagy szövegen belüli szavak
alapján szabadon végzett indexelés manuálisan vagy géppel).
Így készülnek általában a könyvek mutatói.8;

2.1.2 a címindexelés (mutatókészítés a dokumentum címe alapján),
melynek legismertebb módszerei a KWIC (Keyword in Context
= a szövegben szereplõ kulcsszavak), vagy a Science Citation
Index (a tudományos közleményekben megadott hivatkozások
alapján készülõ mutató), vagy a permutált mutató.9 Ezek a mód-
szerek különösen alkalmasak gépi feldolgozásra, de teljes mér-
tékben függnek az alapul vett szöveg nyelvi, mondattani formá-
jától, és többnyelvû rendszerekben nem alkalmazhatók.

2.2 A közvetett vagy interpretáló indexelés módszere, melyben tárgysza-
vakat vagy deszkriptorokat (leíró elemeket) rendelnek a tételhez.
Más helyen ezt tárgyszavas indexelésnek, tárgyszavazásnak is nevezik.
Németországban a rendszerezõ (szisztematikus) szakkatalógusokkal
szemben túlnyomórészt a tárgyszó-katalógusokat használják, melyek
valójában nem az amerikai Cutterre, hanem a 18. században élt Johann
M. Franckera vezethetõ vissza, és amelyek hiányosságai egyre nyil-
vánvalóbbak. A tárgyszavas indexelés fajtái:
2.2.1 A szabad tárgyszavas indexelés, melyben az indexelõ döntésétõl

– és nem ellenõrzött szótárból – állapítják meg a tárgyszavakat.
2.2.2 A kötött tárgyszavas indexelés, melyben tárgyszójegyzékbõl

vagy tezauruszból állapítják meg az indexkifejezéseket.
Meg kell jegyezni, hogy ez az eljárás, különösen pedig osztá-
lyozási rendszer alapján végzett ún. „jelzetindexelés”10 egyben
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8 A tapasztalatok szerint ez a módszer különösen alkalmas a filozófiai és egyéb szel-
lemtudományi irodalom feltárására, mivel ezekben a specifikus fogalmi relevanciával rendel-
kezõ szavak – a szignifikáns szakkifejezések – részaránya viszonylag kicsi.

9 A KWIC-módszer feltalálója, H. P. Luhn arról gyõzte meg az 1968-as chicagói kon-
ferencián az amerikai információtudományi társaság (ASIS) résztvevõit, hogy elõadásaik cí-
mében legalább hat tartalmas specifikus kifejezést szerepeltessenek. E mamut-konferencia
KWIC-indexe ennek következtében valóban nagyon jól használható. A KWIC-típusú gyorstá-
jékoztatók kritikusai hamarosan megállapíthatták, hogy a szerzõk nagyon gyorsan át tudnak
állni, ha jobb címekkel határozottabban elérhetik a potenciális érdeklõdõket.

10 John Millsnek az elsinore-i osztályozási konferencián tartott elõadására vezethetõ
vissza, hogy osztályozási jelzetekkel is lehet indexelni. Valójában jelzetekkel mégsem „leírást”
végzünk, hanem hozzárendelést, mégpedig osztályozási rendszer osztályaihoz.



a korábban említett értelemben osztályozás is, akkor ugyanis,
ha a tezaurusz deszkriptorai között hierarchikus relációkat ál-
lapítanak meg explicit formában (ami a tezaurusz meghatáro-
zásából mindig következik), különösen pedig akkor, ha osztá-
lyozási rendszer jelzeteit használják, mivel az ilyen rendszerek
mindig hierarchikus szerkezeti összefüggéseket tartalmaznak;
valahányszor ezek szerint osztályoznak – azaz valamilyen tar-
talmat terjedelmükbe besorolnak – a mindenkori osztályozó
fogalom terjedelme is bõvül.

2.3 Végül pedig egy ideje van egy harmadik út is, hogy új ismereteket
nyerjünk a dokumentumokból interpretatív módon, mégpedig az ún.
propozicionáló (kijelentés-alapú), szintaktikai eszközöket használó
indexelés (szövegösszefüggést megõrzõ indexelés). E módszer sze-
rint pontosan megfogalmazott vagy csak deszkriptorokkal képviselt
„kijelentések” segítségével írnak le vagy azonosítanak dokumentu-
mokat; a „kijelentések”’ – a dokumentum címéhez hasonlóan – egy-
egy dokumentum tartalmának mindenkori legrövidebb formáját kép-
viselik szintaktikailag ellenõrzött szövegösszefüggésben.
Ez a módszer mind nagyobb elterjedésnek örvend, mivel a természe-
tes nyelven tett kijelentõ mondatok szerkezetéhez igazodik, s ezáltal
az elemi információtartalmakat (az informémákat) világosan kifeje-
zi, amire az egymástól függetlenül, pusztán koordináltan megadott
deszkriptorok nem képesek. A növekvõ információáradat is megkö-
veteli, hogy egy-egy dokumentum információtartalmát egyértelmûb-
ben, mélyebben kidomborítsák, s így a felhasználónak a hozzáférést
megkönnyítsék. Példaképpen a következõ rendszereket említjük:

TOSAR (Topologische Wiedergabe von synthetischen und ana-
lytischen Relationen von Begriffen = Szintetikus és ana-
litikus fogalmi relációk topológiai leírása);

PRECIS (Preserved Context Indexing System – Szövegössze-
függést megõrzõ indexelõ rendszer);

CASIN (Computer Aided Subject Index = Számítógépes segít-
séggel készülõ tárgymutató);

POPSI (Postulate-Based Permuted Subject Indexing = Posztu-
látumalapú permutált tárgyi indexelés)

továbbá Farradane relációs indexelését és Stokolova „Standard
Phrases” (szabványosított kijelentés-szerkezet) nevû módszerét.11

345

11 A PRECIS-zel kapcsolatban lásd kötetünkben Derek Austin mûvének szemelvényét,
Farradane-nel kapcsolatban pedig a vele és Jean Martin Pereault-val foglalkozó részt (a
szerk.).



A szintaktikai eszközöket használó indexelésnek ugyancsak két
módszerét különböztethetjük meg:
2.3.1 Szintaktikai eszközöket használó indexelés elõre adott rende-

zõrendszer (szótár) igénybevétele nélkül (ilyen például a PRE-
CIS, vagy Farradane relációs indexelése).

2.3.2 Szintaktikai eszközöket használó indexelés elõre megadott rende-
zõrendszer (szótár) igénybevételével (ilyen például a TOSAR, a
POPSI [Postulate-Based Permuted Subject Indexing = Posztulá-
tumalapú permutált tárgyi indexelés]).12

A szintaktikai eszközöket használó indexelés jelenkori megala-
pozójának az indiai Ranganathant tekinthetjük, aki fazetta-for-
mulájával elsõnek valósította meg az osztályalkotás matematizált
formáját. Tény, hogy teljes témáknak osztályozási rendszerek
elemeivel végrehajtott indexelése (osztályozása) olyan újabb
komplex egységeket eredményez, melyek maguk is osztályok-
nak tekinthetõk. Ezeknek az osztályoknak a terjedelmét sokszor
csak egyetlen dokumentum alkotja, s ezért könyvek csoportosí-
tására nem nagyon alkalmasak; ugyanakkor azonban nagyobb
összetett ismeretkomplexumokat alkotnak, melyek az ismeretek
továbbfejlesztésében szerepet játszanak.
Az ilyenfajta „tematikus” osztályokat (témakörön alapuló osztá-
lyokat13) – melyeket osztályozási rendszer fazettáinak elemeibõl
állítunk össze – neveztem osztályozásra felhasznált elemek ösz-
szességének („Klassat”, például a jelzetlánc, a deszkriptorlánc)14.
Ha most ezeket a fazetta-formulák alapján összeállított láncokat
újra felbontjuk annak érdekében, hogy egyes elemei (a betûrend
segítségével) megint tetszés szerint hozzáférhetõk legyenek, azt
valósítjuk meg, amit Ranganathan „láncolt osztályozásnak”
(chain indexing) nevezett. Ezen azonban nem osztályozási mód-
szert értünk, hanem mintegy a fordítottját: az osztályozásra fel-
használt elemek összességébõl az egyes elemeinek „kiemelé-
sét”, hogy összefüggéseinek figyelembevételével egy mutató
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12 A TOSAR tezauruszon, a POPSI pedig Ranganathan kettõspontos osztályozásán
alapszik.

13 A „tematikus” osztály kifejezést (Themenklasse) elõször Wüster használta, s olyan
osztályozási rendszerekre gondolt, mint amilyen az ETO, melyben meglehetõsen gyakran ösz-
szetett témákat jelölnek egyetlen hierarchikus jelzettel és ily módon az adott témát alkotó fo-
galmakat prekombinálják. Ma már nem dolgoznak ki komolyan vehetõ „tematikus” osztályo-
kat tartalmazó osztályozási rendszereket olyan formában, mint az említett ETO, vagy a
Dewey-féle rendszer. Rájuk valóban érvényes volna Fairthorne szemrehányása, hogy ezek a
rendszerek az ismeretek elkerülhetetlen avulásával maguk is elavulnak.

14 Lásd Dahlberg „Az ismeretek egyetemes rendjének alapjai” címû mûvének köte-
tünkben szereplõ 1.4.4 fejezetét (a szerk.).



betûrendes részében elhelyezzük õket. Az alkotórészek ábrázo-
lásának eme formája volt végül is elõ- és példaképe a mutatóké-
szítés és -szerkesztés új fajtájának, mint amilyenek az elmúlt tíz
évben például Angliában is keletkeztek; különösen jellegzetes
példája ennek a már említett PRECIS.

3. Osztályozás és indexelés

A leírt módszerek közül melyikkel lehet egyidejûleg a legjobban rendez-
ni – tehát a meglévõhöz az összefüggést megállapítani – s egyben a legjobban
az új tényezõkrõl tájékoztatni? Továbbá melyik indexelési módszer alkalmaz-
ható a legésszerûbben adott információs rendszerben és milyen célra?

Hasonlítsuk össze az egyes eljárásokat:
2.1.1 A lényeges szövegszavak kiemelése:

Elõnyök: a szerzõ nyelvhasználatán alapszik, felhasználja az ele-
mi információegységeket (informémákat), viszonylag
gyors.

Hátrányok: nincs se terminológiai, se szintaktikai ellenõrzés.
2.1.2 Címindexelés

Elõnyök: a szerzõ nyelvhasználatán alapszik, közvetíti az elemi
információegységeket (informémákat), teljesen gépe-
síthetõ.

Hátrányok: nincs se terminológiai, se szintaktikai ellenõrzés.
2.2.1 Interpretáló indexelés szabad tárgyszavakkal

Elõnyök: az indexelés gyors.
Hátrányok: nincs ellenõrzött vonatkoztatási rendszer, tehát nincs

terminológiai ellenõrzés se, sem pedig szintaktikai el-
lenõrzés, hibás interpretációra kerülhet sor.

2.2.2 Interpretáló indexelés kötött tárgyszavakkal
Elõnyök: kapcsolat meglévõ rendszerezõ rendszerekkel, ellen-

õrzött keresõnyelv.
Hátrányok: az elemi információegységeket (informémákat) nem

használják fel, lassú indexelés, nincs szintaktikai ellen-
õrzés, hibás interpretációra kerülhet sor.

2.3.1 Szintaktikai eszközöket használó tematikus indexelés szabad deszk-
riptorokkal
Elõnyök: felhasználják az elemi információegységeket (infor-

mémákat), szintaktikai ellenõrzés van.
Hátrányok: nincs kapcsolat meglévõ rendszerezõ rendszerhez,

lassú indexelés, nincs terminológiai ellenõrzés, hibás
interpretációra kerülhet sor.
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2.3.2 Szintaktikai eszközöket használó tematikus indexelés rendezõrend-
szer használatával összekapcsolva
Elõnyök: kapcsolat a már meglévõ ismeretekkel, felhasználják

az elemi információegységeket (informémákat) termi-
nológiai ellenõrzés, szintaktikai ellenõrzés.

Hátrányok: lassú indexelés, hibás interpretációra kerülhet sor.

Látható, hogy a szabad tárgyszavazás jár a legkevesebb elõnnyel. A kötött
tárgyszavas módszer (2.2.2), ahogy azt a DIN tervezett indexelési szabályzatá-
ban javasolják, alig jár további elõnyökkel. Az is megállapítható, hogy csak az
interpretáló eljárások – melyek tehát nem veszik figyelembe a szerzõk nyelv-
használatát – teremtenek kapcsolatot a már meglévõ ismeretekkel. Természete-
sen vannak átmeneti formák, például olyanok, amelyek ugyan az eredeti cím-
bõl indulnak ki, de az automatizáltan kezelt szótárt (tezauruszt) folyamatosan
kiegészítik azokkal a kifejezésekkel, melyek a szótárban addig nem szerepeltek.

Ha meggondoljuk, milyen nagy költséggel jár az interpretáló indexelés – a
dokumentumokat ugyanis el kell olvasni, meg kell érteni, mindenekelõtt ami új-
donságértéküket illeti, ha megbízhatóan meg akarjuk fogalmazni a kereséshez
használható kijelentéseket, szintaktikai kódolásukról nem is beszélve –, akkor
talán érdemes volna meggondolni, hogy nem adódnak-e még más lehetõségek
arra, hogy a 2.1.2 és a 2.3.2 elõnyeit összekapcsoljuk; hogy tehát figyelembe le-
hessen venni a szerzõi intenciókat is és egyidejûleg kifejezhetõ legyen a kapcso-
lat valamilyen rendszerezõ rendszerrel.

Ennek az összekapcsolásnak egy lehetséges megvalósítását már három
évvel ezelõtt ismertettem egy elõadásomban. Ehhez csak annyit szeretnék
hozzáfûzni: ha a javasolt megoldás megvalósítására sor kerülne, nem annyira
valamilyen ismeretlen felhasználóból kellene kiindulni, hanem azokból, akik
a dokumentálandó ismereteket megfogalmazzák, azaz a szerzõkbõl. A doku-
mentációs munkát úgy tehetjük dinamikusabbá, hogy intenzíven együttmûkö-
dünk a szerzõkkel és a kiadókkal. Nekem úgy tûnik, hogy a dokumentáció
gazdasági problémáit csak akkor oldhatjuk meg, ha elszánjuk magunkat arra,
hogy a lovat végre nem a farkánál kezdjük felnyergelni.

Az alábbiakban Dahlberg tipológiáját párhuzamba állítjuk a „Szakiro-

dalmi tájékoztatás alapjai. Bevezetõ kézikönyv a gyakorlati doku-

mentalisztikába” címû kézikönyv kötetünkben szereplõ B 4.5 fejeze-

tében ismertetett eljárásokkal. A kézikönyvben szereplõ (1) manuá-

lis és (2) automatikus eljárás miatt Dahlberg idevágó típusait – me-

lyeken belül nem különböztette meg a manuális és az automatikus

eljárásokat – meg kellett ismételni. (A manuális eljárásokat szürke

árnyékolással jeleztük). A szintaktikai indexelés Dahlberg-féle típusai

1978-ban még csak kísérleti stádiumban voltak, amit a kézírásos –

348



script – betûtípussal jeleztünk. A szótár nélküli és szótárat használó

dahlbergi típusok a mai kivonatoló és hozzárendelõ eljárások gazda-

gabb tipológiája következtében egymástól távol kerültek.

Jól látszik a táblázatból, miben tér el Dahlberg és a vele egyetértõ

„konzervatívok” felfogása az osztályozáselmélet mára elfogadott fel-

fogásától. Eszerint a tartalmi feltárás mind nyelvi, mind pedig fogalmi

szinten lejátszódó folyamat. Attól függõen, hogy melyik szint szem-

pontjából tárgyalják, fogalmi szinten osztályozásról, nyelvi szinten pe-

dig indexelésrõl, vagy másként információkeresõ nyelvre fordításról

beszélünk. Ez a kettõsség áll fenn akkor is, ha hagyományos, rend-

szerezõ, generalizáló, prekoordinált osztályozási rendszert, mint az

ETO, és akkor is, ha „modern”, mechanikus, individualizáló, mellé-

rendelõ dokumentációs nyelvet használnak, mint a deszkriptornyelv.
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A kézikönyv eljárásai [1990]

Kivonatoló (extraháló) eljárások

(1) Manuális szabad szövegszavas indexelés

(2) Automatizált szabad szövegszavas inde-

xelés

(3) Nyelvészeti szóalapú eljárások

Kontextusfüggetlen eljárások

egyszerû eljárások

szóalak–szótáras eljárások

Kontextusfüggõ eljárások

részleges szintaktikai elemzést alkalma-

zó eljárások

teljes szintaktikai elemzést alkalmazó el-

járások

Információkeresésen alapuló eljárások

(5) Szintaxisalapú nyelvészeti eljárások

Hozzárendelõ tartalmi feltárás

(1) Osztályozás

manuális osztályozás

automatikus osztályozás

(2) Mellérendelõ fogalomorientált indexelés

manuális eljárások

automatikus eljárások

(3) Szintaktikai eszközökkel végzett hozzá-

rendelõ indexelés

Dahlberg tipológiája [1978]

2.1 Közvetlen indexelés

2.1.1  Szabad szövegszavas indexelés

2.1.1  Címindexelés

2.1.1  Szabad szövegszavas indexelés

2.1.1  Címindexelés

2.3 Szintaktikai indexelés
2.3.1 Szintaktikai indexelés elõre adott rendezõ

rendszer (szótár) igénybevétele nélkül

2.2 Közvetett (interpretáló) indexelés

[D. felfogása szerint az osztályozás itt nem

tárgyalható]

„

„

Tárgyszavas indexelés

2.2.1 Szabad tárgyszavas indexelés

2.2.2 Kötött tárgyszavas indexelés

2.3.2 Szintaktikai indexelés elõre megadott ren-
dezõ rendszer igénybevételével



REINHARD SUPPER

A könyvtáros Reinhard Supper a SIEMENS fejlesztési tanácsadója. Köny-
vében az indexelés 1945 utáni európai fejlõdését meghatározó angliai in-
dexelési rendszerekkel (Jason L. Farradane, Eric Coates, M. F. Lynch és
PRECIS) foglalkozott.

Az intellektuális indexelés újabb módszerei15

1. Bevezetés

1.1 Automatikus eljárások16

Feltûnõ, hogy a számítógéphívõk tábora éppen a hatvanas évek vége fe-
lé kezdett csökkenni, abban az idõben, amikor már egyre több nagyszámító-
gépet helyeztek üzembe. Ennek elsõsorban az volt az oka, hogy amint gépre
vitték az algoritmusaikat, rá kellett jönniük arra, milyen komplexek a többnyi-
re öntudatlanul végzett szellemi mûveletek. Az olyan szellemi teljesítmények-
rõl, mint a megértés, az elemzés vagy a szintézis, melyekrõl fel se tételezték,
hogy lyukkártyákra vagy hasonló korabeli mechanizmusokra bízhatók, úgy
vélték, egyszerûen átadhatók a „szuperagynak”. Hogy ez egykönnyen nem
lesz lehetséges, arról az automatikus fordítás eddigi eredménytelensége tanús-
kodik. A helyzetet csak súlyosbítja, amit Bar-Hillel és Fairthorne egymástól
függetlenül már 1958-ban megállapítottak, hogy az indexelés és a referátum-
készítés automatizálása még nagyobb intellektuális problémákkal jár, mint az
automatikus fordítás. A problémák lényege, hogy nemcsak megérteni kell (fo-
galmat alkotni), és a megértett fogalmakat meg a hozzájuk hasonlókat új meg-
nevezésekkel jelölni, hanem olyan folyamatokat is meg kell oldani, mint az
elemzés, a lényeges elemek kiválasztása és lefordítása formalizált dokumen-
tációs nyelvre.

A gyakorlatban leginkább elterjedt automatikusan készülõ mutatók a
kulcsszavak kiválasztásán alapulnak. A KWIC-indexekrõl (= Keyword In
Context) számos szakembernek az a véleménye, hogy alkalmatlanok a valódi
tartalmi feltárásra, mindenekelõtt azért, mert általában a cím szövegén alap-
szanak, és a címek csak kevés szakterület szakirodalmában informatívak

350

15 Neuere Methoden der intellektuellen Indexierug / Von Reinhard Supper. – München ;
New York ; London : Verlag Dokumentation Saur, 1978. – (Beiträge zur Informations- und
Dokumentationswissenschaft ; Folge 11.) 255 p.

16 1.1 Automatische Verfahren. p. 4–6. In: Neuere Methoden der intellektuellen In-
dexierung, p. 4–6.



(ezek közé tartozik például a kémia). (Bottle vizsgálatai szerint az amerikai
történelem indexelhetõ információinak 77%-a a cím alapján nem található
meg; a kémia esetén ez az érték 23%.)

Hasonló érvényes a KWOC indexekre (= Keyword out of Context), ha a
kulcsszavakat csupán a cím vagy néhány további kiegészítõ adatelem alapján
állapítják meg. Ez az eljárás azonban már informatívabb, ha a kulcsszavakat
a referátumból választják ki. Általánosságban ezeket az eljárásokat mindazok
a hátrányok jellemzik, melyek a szabályozatlan, szabad tárgyszavas osztályo-
zásra jellemzõk; elsõsorban hiányzik a terminológiai ellenõrzés és a hierarchi-
kus relációk használata, s ezért a szakmailag rokon fogalmak összefûzése tel-
jesen lehetetlen.

Ahogy sok információ megtalálhatatlan ezekkel az eljárásokkal, ugyan-
olyan negatívum, hogy a felhasználó a kulcsszavas mutató használata után az-
zal a téves benyomással fejezi be a keresést, hogy mindent, ami releváns,
megtalált, ez pedig egyáltalán nem áll fenn.

Az automatikus eljárás széles körû elterjedésének elõfeltétele – már csak
költségszempontból is –, hogy rendelkezésre álljanak a géppel olvasható tel-
jes szövegek; ez az elõfeltétel azonban eddig – legalábbis széles körben – még
nem teljesült. Olyan rendszerek, melyek hatékonyabbak és jobban támogat-
nák a felhasználókat (például az automatikus osztályozás), még mindig kísér-
leti szakaszban vannak (nagyon kis adatbázisokat kezelnek, a rendszer túl drá-
ga stb.).

[…]

1.5 Indexelés és mutató17

a) A dokumentumrészeket több szempontból dolgozhatjuk föl analitiku-
san:
1. A szerzõ szerint, ha a mû másik mû (például antológia) része, vagy

ha a szerzõ híres, vagy a professzori testület tagja.
2. A cím szerint.
3. A tartalom szerint.

A továbbiakban a tartalmi elemzéssel foglalkozunk, melynek eredmé-
nyei tárgyszavak vagy deszkriptorok; a kulcsszavakra és a jelzetekre
a továbbiakban nem térünk ki. Needham az indexelés intellektuális
módját analitikus kategorizálásnak nevezi. Az indexelés a világ szer-
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vezése és osztályozása, és ennek az analízisnek az írásos rögzítése.
Általában írott dokumentumokat elemeznek, de elõfordulhatnak képi
és hangzó dokumentumok is.
Többnyire a természetes nyelv az, mely a tartalom közvetítõeszközé-
nek a szerepét játssza. Az indexelés elõfeltétele, hogy megértsük a do-
kumentum tartalmát.
A Német Dokumentációs Társaság Terminológiai és Nyelvészeti Szak-
bizottsága a következõ meghatározásokat dolgozta ki:18

1. meghatározás:
„Indexelés az indexkifejezések hozzárendelése dokumentációs
egységekhez elõre megadott indexelési eljárás szerint.”

(Dokumentációs egység helyett mondhatunk dokumentum tételeket
is; a tárgyszavak, kulcsszavak és deszkriptorok az indexkifejezések.)

2. meghatározás:
„Az indexkifejezés a dokumentációs nyelv eleme, melyet
relátorok és kapcsolatjelölõk nélkül, a nyelvtan szabályai
szerint szerkesztenek meg és önálló egységként használnak
az indexeléskor és információkereséskor.”

3. meghatározás
Az indexelési eljárás szabályzat szerint elõírt indexelési módszer do-
kumentációs rendszeren belül.

Az indexelés további feladataihoz tartoznak többek között a mutatótéte-
lek kumulálása összefüggõ, konzisztens egésszé, az indexkifejezések ki-
választására vonatkozó szabályok megállapítása, az utalások elkészítése
(lehetõleg a hierarchiával együtt), és a mutató fizikai formájának megha-
tározása (mindez magára a nyomdatechnikai munkára nem vonatkozik).

b) Az amerikai szabvány szerint (ANSI Z 39.4) szerint az indexelés
eredménye a mutató (regiszter, index), amely szisztematikus kalauz
valamilyen gyûjteményben a tárgyakhoz, vagy eszmékhez/témákhoz,
melyek e tárgyak alapján megállapíthatók. A tárgyakat vagy fogalma-
kat feljegyzések (mutatótételek) formájában jelenítik meg, melyeket
valamilyen kereshetõ formában rendeznek, tehát többnyire betûrend-
ben, kronologikusan vagy numerikusan.
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Az elõbb említett szakbizottság meghatározása szerint:

4. meghatározás:
A mutató megnevezések rendezett összessége, melyek dokumentumok,
dokumentumrészek, tárgyak vagy tárgykörök formális vagy tartalmi
jellemzõit írják le és a leírtak azonosítására utalásokat tartalmaznak.

5. meghatározás:
A mutatótétel a mutató egysége, mely megnevezésbõl és a leírtak azo-
nosítására szolgáló utalásokból áll.
Arról a helyrõl, melyet az indexelés a szakmák és a tudományok kö-
zött elfoglal, a könyvtári és információtudományi enciklopédia a kö-
vetkezõket írja:

„Az indexelés sem szigorúan vett szakma, sem pedig tudo-
mány, hanem a kettõ vegyüléke. Szakma abban az értelemben,
hogy mûveléséhez ki kell alakítani és el kell fogadni a tõle el-
választhatatlan, akkurátus pontossággal alkalmazott mintá-
kat és szabályokat. De nem akármilyen szakma, mert kiáb-
rándít és büntet mindenkit, aki eredetieskedik, egyénieskedik
és eltér az átlagostól. Nem tudomány, mert pragmatikus és
empirikus; se nem fejlõdik valami felé, sem egyetemesen al-
kalmazható törvényeknek nem engedelmeskedik, és nem jut-
hatunk vele egyetemesen fölhasználható eredményekhez.”19

Persze még sokféleképpen meg lehetne határozni a mutatók és az in-
dexelés fogalmát, itt csak utalunk még Robert A. Fairthorne-ra, aki
azt nyilatkozta, hogy az indexelés „fizikai tárgyak jelölésére és parko-
lására” való.

„A könyvtári osztályozás eredményeként szövegeket azonosí-
tó címkék jegyzéke keletkezik, de ritkán jár azzal az ered-
ménnyel, hogy a megfelelõ szöveghez a megfelelõ címke ke-
rül… Az osztályozás olyan tevékenység, melyet szégyen em-
legetni… A dolgok nyakába hipotetikus névtáblákat akaszta-
nak, és nekünk az a dolgunk, hogy elcsípjük és elolvassuk
ezeket a táblákat… És vége-hossza nincs a sok kísérletezge-
tésnek… Az indexelés az információkeresés alapproblémája,
a legtöbb költséget okozó legszûkebb keresztmetszet.”20
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c) Az osztályozási rendszerek mutatói a mutatók különleges fajtái. Elsõ
látásra egész egyszerûnek tûnik, hogy a fogalmakat a jelzeteikkel
együtt a szisztematikus táblázatokból kiemeljük és betûrendezve meg-
jelenítsük.
Valójában azonban ennek buktatói vannak, mivel a legtöbb osztályozá-
si rendszer a hagyományos tudományrendszereken alapszik, és ezért az
olyan fogalmak, mint a Víz, a Vas nagyon sok fõosztályba besorolható.
A mutató feladata az, hogy „kulcsot adjon a tárgyak, témák elhelyezé-
sére” és „kiegészítõ osztályozást alkosson”.21 A kiegészítõ osztályozás
szerepét játszó mutató a szisztematikus táblázatokban szétszórt fogal-
mak egymással rokon tartalmaikat, illetve szempontjait fókuszálják.

d) Egy Németországban elterjedt rossz szokást kell még említeni. Gyak-
ran sok, egymástól elkülönített mutatót készítenek, külön a személyek-
nek, helyeknek, tárgyaknak stb. Különösen kérdésesek a helymutatók:
„A felhasználó érdekében az volna a kívánatos, ha a mutató egységes,
egyesített lenne.”22 Legfeljebb annak van értelme, hogy a szerzõi vagy
névmutatót elkülönítik a tárgymutatótól.
A mutatókra mindenekelõtt azért van szükség, hogy ismeretlen doku-
mentumokat vagy dokumentumrészeket (és ezáltal a bennük foglalt in-
formációkat) az ismert kérdésekhez közvetítsenek. Noha a mûvek címe
jobban megjegyezhetõ, mint a szerzõik neve, de a címrõl közismert,
hogy nem mindig fejezi ki a tartalmat, s ezért nincs más út, mint a mu-
tatón keresztül, hogy a tárgyra vonatkozó információkat megtalálhas-
suk. De hát akárhogy is van, minden szisztematikus, prekoordinált, hie-
rarchikus rendezõrendszerhez tartoznia kell mutatónak.
A mutatók többek között azért is szükségesek, mert a kérdések manap-
ság egyre összetettebbek lesznek, az információk pedig egyre kisebb,
differenciáltabb adagokban érkeznek (folyóiratok, napilapok, tallózók).
Azt is meg kell gondolni, hogy az indexelés egyszeri mûvelet, mely-
nek eredményét az olvasó évekig használhatja és fogja is használni.
Megéri, ha jobb mutatók készülnek, mivel hasznuk idõben korlátozat-
lan, ha annyira jók, hogy sokat és sokáig használhatók, és segítségük-
kel sok minden megállapítható.
Az ismeretek mennyisége egyre jelentõsebb mértékben növekszik,
ezért „az indexelés célja, hogy segítsen megállapítani, mire nincs
szükségünk”23.
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A mutató – mint minden információkeresõ rendszer – arra való, hogy
még a tudatlan olvasót is segítse határozatlan, legfeljebb gondolatban
elképzelt kérdésének az adott rendszerben szükséges, pontos megfo-
galmazásában; mindazokat, akiknek az a pontos megfogalmazás sike-
rül, vezesse a kérdésre választ adó találatokhoz. (Se a nyelvi tökélet-
lenség, se a csekély szakismeret nem lehetnek tehát akadályok ebben.)
Mint minden szabályozott dokumentációs nyelv esetén (ellentétben a
szabályozatlan, szabad szókiválasztással), a mutatók arra valók, hogy
szabályozzák a szóhasználatot (a „terminológiát”), például összehoz-
zák a szinonimákat, a homonimákat pedig szétválasszák. Ha jók, ak-
kor még a rokon fogalmak között is kapcsolatot teremtenek.
A dokumentációs nyelvnek a tartalom és a felhasználó közötti közve-
títõ szerepe jelentõsen hozzájárul az információáramlás megvalósítá-
sához és javításához.

1.6 A mutatókészítés történetérõl

A mutatók talán olyan régiek, akár az elsõ kiadványok. A tizenhetedik
század végéig azonban többnyire konkordanciajegyzékek voltak, a szavak
mutatói, nem a tartalomé. A következõ két évszázadban a tárgymutatókat min-
den rendszerezés nélkül készítették. Csak a 19. század végére vált a tartalmi
feldolgozás az osztályozás bevezetése révén rendszerezõbbé és egyúttal átte-
kinthetõbbé.

Utalni kell arra is, hogy az indexelés, az osztályozás és a katalogizálás
három egymástól elkülönülõ szakterület, és mégis kölcsönösen befolyásolják
egymást. A Tizedes Osztályozással és hasonlókkal párhuzamosan kialakultak
például tizedes–fazettás és kódszavas tárgymutatók.

A tartalmi feltárás, ahogy azt ma ismerjük, Charles Ami Cutterra és
1876-ban kiadott szabályzatára („Rules for a dictionary catalog” [Szótárkata-
lógus-szabályzat] vezethetõ vissza.

Õ alkotta meg a specifikus tárgyszó fogalmát, amin azonban többnyire az
egyszerû, közvetlen tárgyszót értette; tárgyszón például azt értette, hogy
„Macskák”, nem pedig azt, hogy „Állatok, háziállatok, macskák” (ami speci-
fikus ugyan, de indirekt). Cutter megoldotta a több tárgyszóból álló lánc meg-
formálásának a problémáját, de nem oldotta meg a mutatótételek (etnry terms)
kérdését.

Az angolszász országokban évtizedekig szokásos volt a náluk még ma is
elterjedt eljárás: tárgyszó (esetleg) melléktárgyszóval (modifikátor), illetve
fõtárgyszó, altárgyszó, melléktárgyszó.

De még ennél az egyszerûnek festõ eljárás alkalmából is felvetõdik a kér-
dés, mi a szabálya a vezérszó (vagy az értelmileg legfontosabb szó) kiválasz-
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tásának, ha nem akarunk minden szóra invertálni? Cutter nem tudott minden-
re érvényes megoldást javasolni, s ezért Kaiser „Systematic indexing” címû
mûvének megjelenése továbblépés volt ezen a téren.

A Kaiser meghatározta sorrend szerint elõbb a konkrét, utána pedig a fo-
lyamat kell hogy következzék; ez rögzített sorrendet jelentett, de odavezetett,
hogy például a „Katalogizálást” mint „Könyv-katalogizálás” kellett fölvenni. Ez
a két kategória (valójában fazetta) részben nagyon mesterkélt összetételekhez
vezet, melyekkel a természetes nyelvben nem találkozni. De Cutter és Kaiser
szabályai legalább konzisztensek, és a felhasználó által könnyen megtanulhatók
voltak. A modern szakirodalom tartalmi feltárására azonban ezek a szabályok
semmiképpen sem elegendõek, hiszen manapság a konkrét dolgok megnevezé-
se egyre inkább bonyolult mondattani szerkezetben fogalmazható csak meg
(például léghûtéses, könnyûbenzin-hajtású négyhengeres boxermotor).

A jó mutatókhoz vezetõ általános fejlõdés ideje csak a második világhá-
ború után jött el, amikor a szakirodalom növekedése és bonyolultsága minden
addig ismert mértéket fölülmúlt. A hagyományos cédulák végképp nem vol-
tak alkalmasak, új iroda-berendezéseket és szervezést alakítottak ki, beleértve
a számítógépeket, kialakult az új szakterület, az indexelés, melyet egyesek tu-
dománynak is neveznek.

1945 után az elsõ modern, jelentõsebb indexelõ rendszerek Angliában
születtek meg:

– Farradane relációs indexelõ rendszere a negyvenes évek végén;
– 1962-ben az Eric J. Coates által kiadott, lánceljáráson alapuló, szabá-

lyozott szótárral a háttérben mûködõ British Technology Index (Brit
Mûszaki Index);

– az M. F. Lynch által a hatvanas évek elején elindított gépesített „tagolt
tárgymutatója” (Articulated Subject Index), melyet tucatnál is több
szakfolyóirathoz használnak (közéjük tartozik a Chemical Abstracts);

– a hatvanas évek közepén a Derek Austin által kidolgozott PRECIS, az
angol nemzeti bibliográfia mutató-elõállító rendszere.

Farradane relátoraival kötetünk külön fejezetében foglalkozunk, és

ismerteti õket William J. Hutchins szemelvényének 5.4.3 fejezeté-

ben.

Coates rendszerével Szilágyi Tibor „A tárgyszó és a tárgyszó-

katalógus” címû mûvében, és Hutchins szemelvényének 5.6 fejeze-

tétõl kezdve foglalkozik.

Lynch „tagolt tárgymutatójával” Hutchins szemelvényének 5.8 feje-

zete foglalkozik.

A PRECIS-rõl kötetünkben önálló szemelvény található, és ismerte-

ti Hutchins szemelvényének 5.8 fejezete is.
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GERNOT WERSIG (1942)

A berlini Freie Universität publicisztikai és dokumentalisztikai tanszéké-
nek professzora de Grolier-hez hasonlóan sokféle tanulmányt folytatott
(szociológiát, tömegkommunikációt, újságírást, informatikát). Ennek meg-
felelõen sokoldalú a tevékenysége. Szinte mindenbe belefolyt, ami infor-
mációs probléma, az információpolitikától, szabványosítástól a személyze-
ti kérdéseken és oktatáson keresztül az indexelésig és a dokumentációs
nyelvekig.
Megírta a német nyelvterület nemzetközileg is legalaposabbnak számító
tezaurusz-kézikönyvét24, vissza-visszatérõen tanulmányozta a dokumen-
tációs nyelvek közötti kompatibilitás kérdéseit.
Nemzetközileg jelentõs az Ulrich Nevelinggel együtt írt öt nyelvû, 5×1200
lexikai egységet tartalmazó dokumentációs értelmezõ szótára25 és a nem-
zetközi szabványosítás terén végzett tevékenysége. Számos fontos felmé-
rés („report”) fûzõdik a nevéhez, az egyikben például kimutatta, hogy a
könyvtárakban – az automatizáció ellenére – továbbra is párhuzamosan
használják a hagyományos, rendszerezõ osztályozási rendszereket (TO,
ETO, Bliss, Library of Congress osztályozási rendszere) és a többnyire te-
zauruszokba foglalt deszkriptornyelveket.
Munkásságát nem az elméletalkotás, hanem a nagyfokú gyakorlatiasság
jellemzi, melyhez azonban elválaszthatatlanul hozzátartozik a terminoló-
giai szemlélet és a tipologizáló törekvés. Nem véletlen, hogy az õ nevé-
hez fûzõdik a kontinentális Európában elkészült egyik legkorábbi tezau-
ruszépítést segítõ, kereskedelmi forgalomban kapható programrendszer
(a Proterm).

Magyarul korábban az alábbi rövid történeti áttekintés jelent meg Wer-
sigtõl:
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24 Thesaurus Leitfaden. Eine Einführung in das Thesaurus-Prinzip in Theorie und Pra-
xis. – München; New York: Verlag Dokumentation; KG. Saur, 1978. 348 p. – (DGD
Schriftenreihe ; Bd. 8.)

További, ismert angol nyelvû kézikönyvek:
Gilchrist, Alan: Thesaurus Construction. A practical manual. 2nd ed. (1st 1972). – Lon-

don Aslib, 1987. 174 p.
Towley, Helen M., Gee, Ralph D.: Thesaurus-Making. Grow your own word-stock. –

London: Andre Deutsch, 1980. 206 p.
Lancaster, F. W.: Thesaurus construction and use. A condensed course. – Paris: Unesco,

1985. 89 p.
Lancaster, F. W.: Vocabulary Control for Information Retrieval. 2nd ed. – Arlington

(Virg.): Information Resources Press, 1986. 270 p.
25 Terminology of documentation. Comp. by Gernot Wersig and Ulrich Neveling. – Pa-

ris: The Unesco Press, 1976. 274 p.



A tezaurusz fogalmának új meghatározása

In: Babiczky Béla: Szöveggyûjtemény az osztályozás és indexelés
kérdéseinek tanulmányozására. – Budapest : Tankönyvkiadó, 1970.
p. 305–310.
Eredeti: Eine neue Definition vom „Thesaurus”. In: Nachrichten für
Dokumentation, 1969, Jahrg. 20, Nr. 2, p. 53–63.

A tezauruszok elsõ nemzedékének (ASTIA, EJC, EURATOM,
Thesaurofacet stb.) megjelenése és felhasználási tapasztalatai nyo-
mán – elsõsorban angol és német nyelvterületen – megegyezés kez-
dett kialakulni az információkeresõ tezauruszok iránt támasztott kö-
vetelményekrõl. Wersig, aki a Német Szövetségi Köztársaságban az
elsõk között foglalkozott a tezauruszok szerkesztésével, tanulmá-
nyában a terminológiát tekintette át. A következõ évtized elejére az
ISO égisze alatt elkészültek az elsõ nemzetközi szabványtervezetek.

Információ, kommunikáció, dokumentáció.
Hozzájárulás a fogalmak tisztázásához az információ-
és dokumentációtudományban26

Kezdetben – a századfordulótól – a szakirodalmi tájékoztatás szak-
területét dokumentációnak nevezték. Elsõsorban a számítógépes
információkezelés és szolgáltatás elterjedése következtében a do-
kumentáció (és a vele egyenértékû, ritkábban használt dokumenta-
lisztika) túl szûknek bizonyult arra, hogy olyan tevékenységeknek is
szakterületi neve legyen, melyekben dokumentumokkal nem, csak
az információk feldolgozásával, tárolásával és terjesztésével foglal-
koznak. Angol nyelvterületen az információtudomány (information
science) kifejezés terjedt el, amin nem számítógép-tudományt, in-
formatikát – „computer science”, illetve „informatics” – értettek). Né-
met nyelvterületen inkább az információ és dokumentáció (Informa-
tion und Dokumentation) összetett kifejezést használták, és az In-
formatik a számítógép-tudományt jelölte. A Szovjetunióban – s en-
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26 Information, Kommunikation, Dokumentation : Ein Beitrag zur Orientierung der
Informations- und Dokumentationswissenschaft / Gernot Wersig. – 2. Aufl. – Pullach b. Mün-
chen : V. Dokumentation, 1974. 361 p.

A dokumentációs nyelvre vonatkozóan lásd még kötetünkben a „Szakirodalmi tájékoz-
tatás alapjai…” B5, M 8.2 és M 9.2 fejezetét és Brian C. Vickery „Információkeresõ nyelvek
szerkezetének modelljei” címû szemelvényét.



nek nyomán az NDK-ban is – ezzel szemben az Informatikával azt
nevezték meg, ami az angolban az információtudomány volt. Ma-
gyarországon a hetvenes években egyaránt használták az informá-
ciótudomány, a tájékoztatástudomány és az informatika kifejezése-
ket, kisebb mértékben még az információ és dokumentáció kifeje-
zést is. Mára már inkább az angol megnevezés alapján jelölik a
szakterületet (információtudomány), Magyarországon a nyelvileg
leginkább találó tájékoztatástudományt ritkábban használják.
Wersig címválasztása, melyben nem elégedett meg a korabeli szo-
kásos „információ és dokumentáció” kifejezéssel, hanem hozzátet-
te a -tudomány utótagot is, már az angol szemlélethez való közele-
dés jele.27

7. A dokumentációs nyelv28

Nem tárgyalhatunk minden olyan kérdést, mely az információ- és doku-
mentációtudományban a nyelvvel összefüggésben fölmerül, kezdve a kijelen-
tések megfogalmazásától a gépi fordításig és az új kijelentések automatikus
generálásáig. A dokumentációs rendszeren belüli kommunikációban a nyelv
olyan fontos szerepet játszik, hogy legalább a transzformációs és tipológiai
kérdések tisztázására feltétlenül szükség van.

7.1. A dokumentációs kommunikáció nyelvi transzformációinak
szerkezete

A nyelv fogalmát a következõkben teljesen általános értelemben használ-
juk. Annyira általánosan, hogy abba az emberi kommunikáció majdnem min-
den fajtája belefér; azaz minden emberi kommunikációt nyelvi kommunikáci-
ónak tekintünk (beleértve akár a „gesztusnyelven” folytatott kommunikációt
is). Különösen érvényes ez a szakmai kommunikációra; ebben túlnyomórészt
olyan kijelentések fordulnak elõ, melyek anyagi tárgyakra vonatkoznak, vagy
végsõ soron azokra vezethetõk vissza.

A szakmai kommunikáció zavarainak legfõbb forrása eredendõen a nyelv-
vel függ össze. A szakmai kommunikációban keletkezõ zavar forrása többek kö-
zött az, hogy a kommunikáció adója és vevõje között egy sor áttételre és átala-
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27 Magyarul lásd: Polzovics Iván: A terminológia rendezésének szerepe a dokumentá-
ció-információ diszciplínájának nemzetközi megerõsítésében, In: Az informatika egyes elvi
kérdései : Cikkgyûjtemény. – Budapest, OMKDK, 1972. pp. 94–114. (a szerk.)

28 7 Die dokumentationssprache. In: Information, Kommunikation, Dokumentation…,
p. 230–266.



kításra – transzformációra – kerül sor. Ahogy hasznos volt, hogy megvizsgáltuk
a dokumentációs folyamatokon belüli adat-átalakítás szerkezetét, hasznos lehet,
ha a dokumentációs kommunikáció teljes folyamatán belül megvizsgáljuk a
nyelvi transzformációk szerkezetét is.

A következõ transzformációs szintek különböztethetõk meg:

a) 1. transzformációs szint: elsõdleges (eredeti) megfogalmazás

A fogalmakat a közlés céljából nyelvi reprezentációs formára alakítják át.
Ez a helyzet akkor, amikor valaki – az elsõdleges forrás „adója” – a szakmai
kommunikáció kontextusában valamit gondol (fogalmi szint), és a gondolatát
kijelentés formájában megfogalmazza; ez a helyzet akkor is, ha az adatokat
közvetlenül, meghatározott közlési szándék nélkül csupán rögzítik. A rögzítés
eredményeként elsõdleges vagy másodlagos információk keletkeznek. Ezt a
szintet tehát a következõ transzformáció jellemzi:

Wersig nagyfokú leegyszerûsítéseket alkalmaz, hogy transzformá-
ciós modelljét röviden és áttekinthetõen bemutassa. A bekeretezett
elemek valójában szinteket képviselnek; a „fogalmak1” megjelölést
úgy kell olvasni, hogy „elsõ fogalmi szint”, a „kijelentések1” megjelö-
lést pedig úgy, hogy „az elsõ transzformációs lépés eredményeként
keletkezett kijelentõ mondatok és leírások szintje”.
A jobb megértéshez tudni kell, hogy a fogalmi szint elemei a fogalmak
és a gondolatok; az utóbbiak fogalmakból épülnek föl. A fogalmakat
kifejezések, illetve leírások, a gondolatokat pedig mondatok jelölik (a
szakmai kommunikációban ezek a mondatok túlnyomórészt kijelentõ
mondatok); a kifejezések, a leírások és a mondatok a nyelvi szint ele-
mei. Maga a kijelentés a kijelentõ mondat szemantikai tartalma, inten-
ziója (az angol nyelvû szakirodalom nyomán nevezik „propozíciónak”
is). Az állítás legfeljebb a köznyelvben tekinthetõ a kijelentés szinoni-
májának. Valójában az állítás a modern logikai szóhasználat szerint
a kijelentõ mondat (meghatározott) információtartalma – az, hogy
adott esetben a mondat konkrétan mit jelent.29
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1. ábra. 1. transzformáció: eredeti megfogalmazás

29 Lásd Ruzsa Imre: Klasszikus, modális és intenzionális logika. – Budapest: Akadémiai
K., 1984. p. 16, 220–223. (a szerk.)



Például:
Kifejezések: dokumentációs kommunikáció, nyelvi transzformáció,
szerkezet.
Leírás: a dokumentációs kommunikáció nyelvi transzformációinak
szerkezete.
Kijelentõ mondat: A szerzõ leírja a dokumentációs kommunikáció
nyelvi transzformációinak szerkezetét.
Kijelentés: Az elõbbi mondat tartalma, ezzel összefüggésben annak
ismerete, hogy a jelentésének megértéséhez milyen kontextusok is-
merete szükséges (például az, hogy tudjuk, a szerzõ ki mindenféle
lehet [például aligha lehet gyerek vagy laikus felnõtt], a leírás idõ-
ben és térben azonosítható mûvelet és az adott mondatban nem
puszta másolást, hanem tanulmányozást, kutatás eredményeként
megvalósított ismertetést jelent stb.). Formálisan ezt így ábrázolhat-
juk: z szerzõ t idõpontban x helyen leírja a dokumentációs kommu-
nikáció nyelvi transzformációinak szerkezetét.
Állítás ebbõl akkor lesz, ha a kijelentés ismeretében elvégezzük az
összes szükséges azonosítást: Wersig 1974-ben megjelent, „In-

formation, Kommunikation, Dokumentation” címû könyvében leírja
a dokumentációs kommunikáció nyelvi transzformációinak szerkezetét.
A Wersig által használt „kijelentési” tehát a dokumentumok tartalmát
megfogalmazó leírásokat, illetve kijelentõ mondatokat, a „fogalmaki”
az elõbbi „kijelentési” gondolati, tudaton belüli megfelelõit jelenti. Az
egyszerûség kedvéért a szerzõ szóhasználatához alkalmazkodva a
„leírások és kijelentõ mondatok” helyett a továbbiakban a „kijelen-
tés” szót használjuk.

b) 2. transzformációs szint: kommunikáció-feldolgozás

A keletkezett kijelentések egy sor további átalakításon mehetnek keresz-
tül, mielõtt alkalmasakká válnak arra, hogy dokumentációs rendszer inputjai
legyenek. A transzformációk vonatkozhatnak a jelekre (pl. nyomtatás, újra-
írás, másolás) vagy a tartalomra (pl. fordítás); mindegyik esetben a kódrend-
szer változik meg. Mindez további „fogalom–kijelentés” és „kijelentés–foga-
lom” közötti transzformációkkal járhat. Velük részletesen nem foglalkozunk,
hanem összefoglalóan a végeredményt ábrázoljuk a 2. ábrán.
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2. ábra. 2. transzformáció: kommunikáció-feldolgozás



c) 3. transzformációs szint: elemzés

Ha a kijelentés inputként bekerült a dokumentációs rendszerbe, elemzés
segítségével elõször dekódolni kell (meg kell fejteni a jelentését). Az elemzés-
re feltétlenül szükség van ahhoz, hogy a feldolgozási folyamat következõ lé-
péseit, a dokumentálásra való érdemesség ellenõrzését és a válogatást elvé-
gezhessék. Ebbõl a szempontból mindegy, hogy a dekódolást intellektuálisan
végzi el valaki, vagy pedig automatizáltan végzik el (az automatizáltan vég-
zett dekódoláskor az észlelést – érzéki felfogást – követõen szükség van a
megértésre, arra, hogy a beérkezett jeleket a tárolt jelekkel összehasonlítsák,
majd „jelentéseket” rendeljenek hozzájuk, azaz meghatározzák a tárolt utasí-
tások segítségével, hogy mi történjék a továbbiakban az azonosított jelekkel).
Ebben a lépésben tehát megkísérlik, hogy az 1. és a 2. szint közötti transzfor-
mációt „visszacsinálják”.

d) 4. transzformációs szint: válogatás

Elsõ látásra úgy fest, mintha a válogatás nem volna nyelvi folyamat, mi-
vel csak fogalmi szinten játszódik le. A válogatás azonban általában egyáltalán
nem afféle sematikus mûvelet, melynek során a nyelvi egységekhez rendelt fo-
galmak közül néhányat mechanikusan kiválasztanak. A válogatást speciális cé-
lok érdekében végzik, melyeket a dokumentációs rendszer teljes célrendszere
elõre meghatároz. Azzal, hogy ezt a mûveletet válogatásnak neveztük, csak ép-
pen érintettük ennek a lépésnek a szerepét, de nem adtunk teljes mértékben ta-
láló megnevezést az összes vele összefüggõ folyamatnak. A valóságban meg-
történhet például, hogy a válogatás közben a felhasználói igények kielégítése
érdekében fogalmakat összevonnak vagy variálnak. Ezért aztán akkor is, ha
mindig ugyanazt a besorolási algoritmust használnák a dekódoláskor, mint
amelyet az eredeti közlésadó használt, a válogatást követõen a kijelentés már
nem felelne meg az eredetinek. Ezért a válogatás nyelvi szempontból is rele-
váns és joggal feltételezhetünk vele kapcsolatban transzformációt.
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3. ábra. 3. transzformáció: elemzés
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e) 5. transzformációs szint: megnevezés

Ahhoz, hogy az elemzés és a válogatás eredményeit a dokumentációs fo-
lyamatokban felhasználhassuk, a kommunikáció folytatása érdekében megint
rögzíteni kell az eredményeket, más szóval meg kell fogalmazni õket valami-
lyen nyelven. Ez történhet úgy, hogy a fogalmi szint fogalmait megfelelõ ki-
fejezésekkel, megnevezésekkel fejezik ki. Ezen a helyen célszerû a megneve-
zést megkülönböztetni az indexeléstõl (noha a gyakorlatban a két lépést gyak-
ran egyszerre hajtják végre). Az emberi – intellektuális – elemzõ általában
elõször a saját nyelvén fogalmazza meg a megnevezéseket, azokat a megne-
vezéseket használja, melyeket õ szokott meg; ebbõl azonban nem következik,
hogy a dokumentációs feldolgozás késõbbi szakaszaiban is használhatók lesz-
nek. Az átalakítási mûvelet a következõ:

f) 6. transzformációs szint: leírás (újrafogalmazás)

Ezzel párhuzamosan olyan átalakítás is lejátszódhat, melyben – például a
referátumkészítés érdekében – a fogalmi szint gondolatait megfelelõ leírások-
kal jelölik. Az így keletkezett kijelentések akár a 3. transzformációs mûvelet
elemzése által rekonstruált fogalmak, akár a 4. transzformációs mûvelet válo-
gatása révén keletkezett fogalmak lehetnek. Ez a leírás önálló transzformáci-
ónak tekinthetõ, mivel a megnevezéssel párhuzamosan játszódhat le, de lehet
az indexelés megelõzõ lépése is; határesetben akár azonos is lehet az indexe-
léssel (például ha tárgyszó-referátumot készítenek).

g) 7. transzformációs szint: indexelés (osztályozás)

A dokumentációs rendszerekben többnyire nem lehet a kiválasztott fogal-
mak akármilyen megnevezésével megelégedni, hanem szabványosított meg-
nevezéseket használnak; olyan kifejezéseket, melyek mind az indexelésre
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(osztályozásra), mind a rendezésre, tárolásra és keresésre alkalmasak. Azokat
a megnevezéseket tehát, melyeket az indexelõ a személyének, gondolkodásá-
nak, nyelvi szokásainak megfelelõen választott (vagy a gépi indexeléssel az
elsõdleges forrást megfogalmazó szavai alapján automatikusan meghatáro-
zódtak), át kell alakítani objektívebb, az egyéni szóhasználat következetlensé-
geitõl mentes, szabványosított megnevezésekre.

h) 8. transzformációs szint: összekapcsolás

A 7. transzformációs mûvelet eredményeként kapott indexkifejezések és
a leírások összekapcsolása, összehasonlítása, egyeztetése szigorúan véve nem
változtatja meg a nyelvi formát, ennek ellenére van nyelvi szempontból jelen-
tõsége, mivel a nyelvi elemek összekapcsolása által a keletkezett kontextus
következtében új interpretációs lehetõségek adódnak. Az átalakítás tehát a kö-
vetkezõ:

i) 9. transzformációs szint: szerkesztés

Hasonlóan ahhoz, ahogy a szakmai kommunikáció közben a különféle
transzformációk révén keletkezett megnevezéseket, illetve kijelentéseket át-
kódolhatják, a dokumentációs feldolgozásban is sor kerülhet ilyen mûveletek-
re. Ezek is vonatkozhatnak a jelekre (pl. tördelés, nyomtatás, újraírás, máso-
lás) vagy a tartalomra (pl. stiláris változtatások). Összefoglalóan szerkesztés-
nek nevezzük a mûveletet.

Azokban a dokumentációs rendszerekben, melyekben keresésekre nem
kerül sor, a rendszeren belüli transzformációs lánc itt véget érne, a kijelentések7

(illetve a kijelentések6 elemeit alkotó megnevezések4) továbbíthatók a felhasz-
nálóknak. Ezzel azonban legfeljebb a transzformációs lánc további szakasza
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minõsülne posztdokumentációsnak, kerülne a dokumentációs kommunikáció
folyamatán kívülre. Azokban a dokumentációs folyamatokban, ahol a kérdé-
sekre is válaszolnak, a velük összefüggõ transzformációk is a rendszer részei.
Ezért – az ilyen esetekre – a transzformációs láncot tovább kell vezetni.

k) 10. transzformációs szint: kérdezés

A felhasználó, aki tudatára ébred annak, hogy adott kérdésben határozat-
lan (nincs elég információja), megkísérli, hogy ezt a határozatlanságát a kom-
munikáció segítségével csökkentse.

Ennek érdekében elõször a külvilágról alkotott belsõ modelljében fogal-
milag kell megragadni a problematikus szituációt (végig kell gondolnia, mi
az, amit meg akar tudni), majd ezt nyelvi formába kell kifejeznie: transzfor-
málnia.

Az információelmélet szerint bármilyen közleményt (esetünkben
megnevezéseket, kijelentéseket) úgy tekintenek, mint valamilyen
rendszer fizikai állapotáról kapott képet. Például valakinek a tudása
a dokumentációs kommunikáció transzformációs folyamatairól ilyen
„kép”.
Világos, hogy ha a fizikai rendszer állapotát elõre ismernénk, feles-
leges lenne a kommunikáció – a közlés – róla. A közlésnek akkor
van értelme, ha a rendszer állapota elõre nem ismert, véletlen (az-
az ha információhiányunk van róla). Az információelmélet szerint az
információs objektumként viselkedõ fizikai rendszer véletlenszerûen
veszi föl az összes lehetséges állapotai közül bármelyiket, azaz bi-
zonyos értelemben határozatlanul viselkedik. Ha például semmit
sem tudunk még az elõbb említett transzformációs folyamatokról
(ami ugyanolyan véletlen állapot, mintha mindent tudnánk róla), ak-
kor vele kapcsolatban állapotunk teljesen határozatlan. Ha már min-
dent tudnánk róla, akkor állapotunk teljesen határozott volna vele
kapcsolatban (de ez is csak egy véletlen állapot a sok közül).
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A rendszer állapotait jeleknek tekinthetjük, az állapotok különféle hal-
maza jelkombinációkat állít elõ (ilyen jelkombinációk a tárgyalt transz-
formációkban megjelenõ megnevezések, a kijelentések, a leírások,
de a tudaton belüli világban akár a fogalmak és gondolatok is).
A rendszer határozatlanságának mértékét, az ún. entrópiát – az in-
formációelmélet központi fogalmát – a valószínûségek segítségével
definiálják. Az entrópia olyan mennyiség, mely azt méri, hogy a
rendszer állapotváltozásai mennyire véletlenszerûek, azaz mennyi-
re „határozatlanok”. Világos, hogy mennél több értesülésünk van a
rendszer állapotairól, mennél több jelet ismerünk már egy adó által
kibocsátott jelkombinációból, annál kisebb szempontunkból a rend-
szer határozatlansága. Ha a rendszernek már nincsen olyan állapo-
ta, amelyet nem tudunk teljes biztonsággal elõre látni, akkor a rend-
szer nem is nyújt több információt. Az információ növekedése tehát
a határozatlanság – az entrópia – csökkenésével jár együtt.
A tárgyalt transzformációkban tehát a rendszer jelekkel kifejezett ál-
lapotai alakulnak át a felhasználó számára használható jelállapotra,
más szóval a szakmai ismeretek forrását képviselõ szakember bel-
sõ világában kialakult jelállapot (tudás) a transzformációk eredmé-
nyeként a rendszert használó felhasználó tudásává válik, megszün-
tetve a kérdéssel kapcsolatos határozatlanságát.
Számos szerzõ mutatott rá arra, hogy az információnak ez a fizikai ér-
telmezése valójában alkalmazhatatlan a szemantikai információra. A
második kötetben Jurij A. Šrejder „Az információ szemantikai jellem-
zõi” címû tanulmányában például kimutatja, hogy a szemantikai (tuda-
ti) információ növekedésével párhuzamosan növekszik az az informá-
ciómennyiség, mely adott hír alapján felfogható – azaz mennél tájéko-
zottabb valaki, annál több információt képes kiolvasni a dolgokból.

l) 11. transzformációs szint: kommunikáció-feldolgozás

Hasonlóan ahhoz, hogy a szakmai kommunikáció folyamatában a külön-
féle transzformációk révén keletkezett megnevezéseket, illetve kijelentéseket
átkódolhatják, a kérdéseket is átkódolhatják. Az átkódolás vonatkozhat a je-
lekre (pl. tördelés, nyomtatás, újraírás, másolás) vagy a tartalomra (pl. stiláris
változtatások).
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m) 12. transzformációs szint: kérdéselemzés

Függetlenül attól, hogy a felhasználó vagy a dokumentátor kísérli meg a
tárolt dokumentumok alapján a kérdés megválaszolását, a kérdést reprezentáló
kijelentések (kijelentések8/9) mögött meghúzódó fogalmakat össze kell vetni
azokkal a fogalmakkal, melyeknek megnevezéseit a dokumentációs rendszer-
ben tárolják. Az elemzéshez vissza kell alakítani a kijelentéseket fogalmakká:

n) 13. transzformációs szint: fogalomtisztázás

Különösen az olyan esetekben, amikor nem a fölhasználó, hanem a do-
kumentátor kísérli meg a kérdés megválaszolását, a fogalmakat olyan módon
kell átrendezni, ahogy ezt a dokumentációs rendszer adottságai megszabják (a
4., válogatással analóg mûvelet). Ezáltal maguk a fogalmak is megváltozhat-
nak, mivel új összefüggésekbe, más megvilágításba kerültek.

o) 14. transzformációs szint: megnevezés

A dokumentációs szempontból fogalmilag immár földolgozott problémát
ki kell fejezni azon a nyelven, melyet a dokumentációs rendszerben használ-
nak (azaz a szabványosított megnevezésekkel kell jelölni a fogalmakat). An-
nak érdekében, hogy jobban kiemeljük, mennyire a folyamat elsõ részével
párhuzamos mûveletekrõl van szó, feltesszük, hogy elõször csak a köznyelvi
formában fejezik ki a fogalmakat.
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p) 15. transzformációs szint: kérdésmegfogalmazás
szabványos formában

Ezt követi a természetes nyelven megfogalmazott megnevezések átalakí-
tása (lefordítása) a dokumentációs nyelv szabványos megnevezéseire.

Csak most kerülhet sor a tulajdonképpeni keresésre. Ennek lényege, hogy
a dokumentációs rendszer tárolójában elvégzik a megnevezések5 és a megne-
vezések6 összehasonlítását.

A dokumentum tartalmát reprezentáló, az adatbázis-kezelõ rend-
szer szabályai szerint összeállított dokumentációs nyelvi (infor-
mációkeresõ-nyelvi, indexelõnyelvi) szavak (indexkifejezések, me-
lyek lehetnek deszkriptorok, tárgyszavak, szabad tárgyszavak, de
akár osztályozási jelzetek is) összessége alkotja a dokumentumké-
pet (dokumentumprofilt). A kérdés tartalmát reprezentáló, ugyan-
csak az adatbázis-kezelõ rendszer szabályai szerint összeállított
dokumentációs nyelvi (információkeresõ-nyelvi, indexelõnyelvi)
szavak összessége alkotja a keresõképet (keresõprofilt). A találat-
képzés úgy játszódik le, hogy a kezelõrendszer összehasonlítja a
keresõképet a dokumentumképpel, és annak függvényében, hogy
hány dokumentumkép bizonyul teljesen azonosnak a keresõképpel,
adódnak a találatok.

Ha azonosság állapítható meg, mindazok a kijelentések6/7, melyekhez
megnevezések4 kapcsolódnak, válaszként kiadhatók. Ez tehát újabb átalakítási
mûvelet:
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q) 16. transzformációs szint: keresés

Ezzel azonban még nem zárult le a dokumentációs kommunikáció. Az
olyan dokumentációs folyamatok esetén, melyekben a kérdésekre a felhasználó
igényeit maximálisan figyelembe véve igyekszenek válaszolni, még maga a do-
kumentációs feldolgozás sem ért véget. Ha ebbõl a bonyolultabb esetbõl indu-
lunk ki, még további átalakítási mûveletekkel kell számolni.

r) 17. transzformációs szint: eredményelemzés

Annak valószínûsége, hogy a fölhasználó határozatlanságát a tárolóból
nyert kijelentések csökkentsék, a dokumentációs folyamat struktúrájától és a
transzformációs mûveletek pontosságától függ. A csökkentés mértékét utólag
ellenõrizni kell. Ebbõl a célból a 16. transzformáció eredményeként kapott
megnevezések6/7 átalakítandók fogalmakra.

s) 18. transzformációs szint: eredményértékelés

A kapott fogalmakat össze kell vetni azokkal a fogalmakkal, melyek a fel-
használó kérdéseibõl következnek. Ebbõl a célból a dokumentációs rendszer
szabványosított kifejezéseivel jelölt fogalmakat vissza kell alakítani olyan fo-
galmakká, melyek a felhasználó fogalmaival összehasonlíthatók.
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Ha az eredményül kapott fogalmak8 és a felhasználói fogalmak4 azonosak,
akkor a keresés eredményes volt. Ha nem kellõ mértékben hasonlóak (ennek ér-
téke a dokumentációs rendszer célkitûzéseibõl következik, ha a rendszer hajtja
végre a keresést, vagy a felhasználó elvárásaitól függ), akkor a 10–18. transz-
formációs mûveleteket annyiszor kell ismételni, amíg a célértékeket el nem ér-
ték, vagy belátható nem lesz, hogy az adott dokumentációs rendszer alapján
ezek az értékek elérhetetlenek. Az olyan dokumentációs rendszerek esetén, me-
lyek csak a kérdések figyelembevételébõl kiindulva adnak választ, az eredmé-
nyek (a kijelentések6/7) egyben a dokumentációs feldolgozási folyamat eredmé-
nyei is. Más a helyzet azoknak a rendszereknek az esetében, melyek a kérdése-
iket a felhasználók igényeibõl kiindulva válaszolják meg. Ilyen rendszerek ese-
tén további transzformációs mûveletek szükségesek.

t) 19. transzformációs szint: eredményszerkesztés

A felhasználónak az igényalapú rendszerek esetén a saját speciális igé-
nyeinek megfelelõ információkat kell kapnia. Ezért szükség van az ered-
ménykijelentések6/7 felülvizsgálatára: mennyiben felelnek meg a speciális fel-
használói igényeknek? Gyakran kell az ezek által a kijelentések által reprezen-
tált fogalmakat valamilyen más megfogalmazási formában kifejezni, melyek
a felhasználói információigényeknek jobban megfelelnek.

u) 20. transzformációs szint: hírátvétel

A kijelentések8 (az igényalapú rendszerek esetén a kijelentések6/7) ezt kö-
vetõen a felhasználóhoz kerülnek, akinek megint dekódolnia kell a közlést, hírt.

Mivel az információ elvileg a határozatlanságot csökkentõ mennyi-
ség, ezért a kommunikáció szintjén mindig hírrõl vagy közlésrõl be-
szélnek (nyelvi szinten mondatokról, fogalmi szinten pedig gondola-
tokról). Az információ ilyen értelemben a hír vagy a közlés tartalma.
Konkrétan mindig a közlést/hírt veszik át.
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Ha a fogalmak9 és a felhasználó által használt fogalmak4 között összhang
van, a célt teljesítették, ha nem, a felhasználó újból beléphet a transzformációs
láncba a 10. transzformációs szinten.

Az olyan dokumentációs folyamatokban, ahol az eredményként kapott
kijelentések csupán másodlagos (hivatkozási, például bibliográfiai) informá-
ciókat tartalmaznak, a szakmai kommunikáció még nem fejezõdött be. Ha a
fogalmak9, illetve igényalapú rendszerek esetén a fogalmak8 és a felhasználó
fogalmak4 között kellõ összhang van, a felhasználónak be kell szereznie az
eredeti kijelentéseket (az elsõdleges információkat), melyek a kijelentések2 is
lehetnek. Ezáltal még két további átalakítási mûvelet adódik.

v) 21. transzformációs szint: az eredeti kijelentés átvétele

Az eredeti kijelentést (vagy a kijelentés1, vagy a kijelentés2) a felhasználó-
nak dekódolnia kell.

w) 22. transzformációs szint: hasznosítás

Ahhoz, hogy a kapott fogalmakról a felhasználó megállapíthassa, megfe-
lelnek-e a saját fogalmainak, a felhasználónak valószínûleg át kell alakítania
a kapott fogalmakat, azaz hozzá kell igazítania a külvilágról alkotott saját bel-
sõ modelljéhez.
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Ha ezek a fogalmak11 alkalmasak arra, hogy a fogalmak4 segítségével rep-
rezentált határozatlanságot csökkentsék, tényleges információs folyamat ját-
szódott le, és a dokumentációs rendszer elérte a célját: a kijelentések, melye-
ket a rendszer segítségével terjesztettek, információt eredményeztek.

Az alább következõ öszegezõ diagram a legbonyolultabb eset transzfor-
mációs folyamatait szemlélteti (hivatkozási információk igényalapú szolgálta-
tása). Az egyszerûbb eseteket a transzformációk kiiktatásával mutathatjuk be.
Az alábbi – teljes – diagramban szaggatott vonalú nyíllal három fontos össze-
hasonlítási mûveletet jeleztünk; ha a megfelelõ elemek megegyezése nem éri
el a kívánt mértéket, a nyilak irányában meg kell ismételni a mûveleteket vagy
meg kell szakítani az eljárást.

Az összehasonlítási mûveletek a következõk:
a) A dokumentációs rendszer szabványosított kijelentései alapján interp-

retálható fogalmak és a felhasználó kérdése alapján interpretálható fo-
galmak között.

b) A dokumentációs rendszer kijelentései alapján interpretálható fogal-
mak és a felhasználó saját fogalmai között.

c) Az eredeti dokumentum alapján interpretálható fogalmak és a felhasz-
náló saját fogalmai között.

A megoldandó feladatok elsõsorban nyelvi természetûek. A transzformá-
ciós mûveletek legnagyobbrészt triviálisak volnának a következõ feltételek
esetén:

a) A dokumentációs rendszer összes forrásában ugyanazt vagy ugyan-
azokat a nyelveket használják, melyek egy–egyértelmûen transzfor-
málhatók egymásba.

b) A dokumentációs rendszer összes felhasználója ugyanazt a nyelvet
vagy nyelveket használja, melyek egy–egyértelmûen transzformálha-
tók egymásba.

c) A fogalmak és nyelvi megnevezéseik egymáshoz rendelése minden
résztvevõ nyelvben egy–egyértelmû.

d) Az eredeti információkat elõállító források és a felhasználók nyelve
azonos vagy eltérõ nyelvek esetén a nyelvek egy–egyértelmûen transz-
formálhatók egymásba.

e) A dokumentációs rendszer számára „ismertek” az összes nyelv és a
résztvevõ nyelvek hozzárendelési szabályai a fogalmakhoz, illetve az
egyes résztvevõ nyelvekhez.

f) A dokumentációs rendszer személyzete és eszközei ugyanazt a nyel-
vet használják vagy a különféle nyelvek egymásba egy–egyértelmûen
transzformálhatók.

g) Az elõzõ pontban említett nyelvek a többi résztvevõ nyelvbe egy–egy-
értelmûen transzformálhatók.
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23. ábra. Transzformációs folyamatok
hivatkozási információk igényalapú szolgáltatása esetén
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Ha a felsorolt feltételek teljesülnének, a fõproblémát a 4. transzformáció
(Válogatás) és a 19. transzformáció (Eredményszerkesztés) képviselnék. Ez
az eset nem következhet be, aminek a szakmai kommunikáció nyelvi körül-
ményei az okai.

7.2 Nyelvtípusok

Mivel nem nyelvtudományi tanulmányt írtunk, az alábbiakban csak né-
hány olyan nyelvtípussal foglalkozunk, melyek az információ és dokumentá-
ció szempontjából relevánsak. Három különösen fontos tipológiai szempont
szerint végezhetjük el a felosztást.

a) Felosztás a nyelv használójának szempontjából

aa) Emberi nyelv: az emberek egymás közötti kommunikációjában
használt nyelv.

ab) Gépi nyelv: a gépi kommunikációs folyamatok végrehajtásához
szükséges nyelv.

Az állatnyelvek kérdésével itt nem foglalkozunk.

b) Felosztás a keletkezés szempontjából

Ebbõl a szempontból megkülönböztetünk természetes és mesterséges
nyelveket.

Ez a megkülönböztetés rendkívül kérdéses, mivel a „természetes” és a
„mesterséges” fogalmának megkülönböztetésén alapszik, ami végsõ soron el-
dönthetetlen (és ha mégis, akkor valószínûleg nem releváns az itt tárgyalt
probléma szempontjából). Ennek ellenére nem mondhatunk le errõl a megkü-
lönböztetésrõl, mert a szakmai és dokumentációs kommunikáció néhány alap-
vetõ problémájának megértésében lényeges szerepet játszik. Mivel a belátha-
tó jövõben nem várható semmiféle elméleti minta, mely megbízható formális
definícióval szolgálhatna, a meghatározást leíró módon végezzük el.

Néhány lényeges különbség Batori szerint:

„1. A természetes nyelvek elsõsorban akusztikus jellegûek, … a mestersé-
ges nyelvek számára a fizikai hordozó kérdése érdektelen.

2. A természetes nyelvek mindig és szükségszerûen (…) redundánsak. A
mesterséges nyelvekben kerülik a redundanciát.
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3. A természetes nyelvek szavai többjelentésûek, a mesterséges nyelvek-
ben kerülik az ilyen eseteket.

4. Minden természetes nyelv egyben saját metanyelveként is mûködhet,
a mesterséges nyelv esetében ez nem lehetséges.

Metanyelv leegyszerûsítve az a nyelv, melyen egy másik nyelv-
rõl beszélni lehet, melynek segítségével a másik nyelvet le lehet
írni. Természetes nyelven mindig megoldható, hogy magáról a
természetes nyelvrõl beszéljünk. Például: A »matematikai képle-
teket« mesterséges nyelven jelöljük. Ugyanezt a mondatot a ma-
tematikai képletek mesterséges nyelvén nem lehet kifejezni:
nem lehet a matematikai képletekrõl a matematikai képletek
nyelvén beszélni.

5. A természetes nyelvekben lehetséges annak a relatív idõnek a kifeje-
zése, melyben a kijelentés elhangzik, a mesterséges nyelvekben ilyen
idõfogalmat normális körülmények között nem használnak.

Mondhatjuk, hogy »azt, hogy ‘esik az esõ’, tegnap, 1997. március
1-jén mondtam«. Mesterséges nyelvekben ilyen »dátumozás«
nem szokásos.

6. A mesterséges nyelveknek (…) ún. kontextusfüggetlen a nyelvtana.
… A természetes nyelvek ilyen újraírási szabályokkal nem írhatók le
kimerítõen. A természetes nyelvekben mindig szükség van ebbõl a
célból egy kiegészítõ transzformációs részre.

A »valakinek futás közben elkaptam az éjfekete tekintetét« mon-
dat jelentése nem független attól a kontextustól, amelyben
mondják. Mondhatja valaki menekülés közben, félelmében, és
akkor egészen mást jelent, mint mondjuk játszadozás közben.

7. …a természetes nyelvek sokkal bonyolultabbak, mint a mesterségesek.
8. A mesterséges nyelvek struktúrája ismert, a természetes nyelvekét vi-

szont még csak nagyon hézagosan tárták föl. Ez persze szorosan ösz-
szefügg a természetes nyelvek komplexitásával és fejlõdésének törté-
netiségével.”

Egy másik fontos különbségre Ranganathan utal: „A mesterséges nyel-
vek kialakulásában a metanyelv mindig a természetes nyelv volt.” Még to-
vább megy Adam Schaff, aki leszögezi, hogy a mesterséges nyelvek függnek
a természetes nyelvtõl, és a mesterséges nyelven folytatott kommunikáció ki-
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zárólag a természetes nyelv közvetítésével valósítható meg (például azáltal,
hogy a mesterséges nyelv megértéséhez fordítókódot kell adni).

A dokumentációs nyelvek szempontjából a legfontosabb különbségek a
következõk:

– történelmileg alakultak ki, illetve megszerkesztették õket;
– redundánsak, illetve nem redundánsak;
– nem egyértelmûek, illetve egyértelmûek (beleértve azt is, hogy kon-

textusfüggõek, illetve relatíve kontextusfüggetlenek);
– alapvetõen kommunikatív szerep, illetve korlátozott kommunikációs

felhasználhatóság.
Mindezek alapján a következõképpen definiálhatunk:

(A redundancia és a többértelmûség a történeti fejlõdésbõl következik.)

A természetes nyelven belül léteznek még altípusok, mint a köznyelv (a
nyelvhasználók túlnyomó többsége által beszélt nyelvi alrendszer), a speciá-
lis nyelvek (meghatározott társadalmi rétegek által beszélt nyelvek, zsargo-
nok, argók).

c) Felosztás a rendeltetés szempontjából

Ebbõl a szempontból mindenekelõtt két típust célszerû megkülönböztetni:

ca) Szaknyelvek
A természetes nyelv szavainak (és mondatainak) többértelmûsége termé-

szetesen nagyon megnehezíti a szakmai kommunikációt. A szakmai kommu-
nikáció során ráadásul nagyon speciális fogalmakat kell megnevezni, melyek-
hez a természetes nyelvekben többnyire nem találhatók megfelelõ szavak. A
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1. meghatározás: természetes nyelv
A természetes nyelv történetileg kialakult nyelv, melyet alapvetõen
és túlnyomórészt kommunikációra használnak.

2. meghatározás: mesterséges nyelv
A mesterséges nyelv a természetes nyelvtõl függõ, annak segítségé-
vel szerkesztett nyelv abból a célból, hogy ellentmondásmentes és
egyértelmû legyen.



tudomány- és szakterületek mûvelõi ezért  a természetes nyelvre támaszkod-
va saját terminológiát alakítottak ki és folytonosan arra törekszenek, hogy az
egyértelmûségét és ellentmondás-mentességét a lehetõ legnagyobb mértékben
fenntartsák. Ennek alapján így definiálhatunk:

(A „mesterséges nyelvek elemein” mindenekelõtt azt értjük, hogy a foga-
lom és annak megnevezése között egyértelmûbb a hozzárendelés.)

A szaknyelvben is léteznek altípusok, mint köznapi szaknyelv (melyet a
szaknyelv minden használója ismert és elfogad) és a különleges szaknyelvek
(meghatározott iskolák szóhasználatát tükrözõ szaknyelv, továbbá a szakzsar-
gonok).

A szaknyelvek legfontosabb tulajdonságát, az ellentmondás-mentességet
és egyértelmûséget mindenekelõtt a következõk veszélyeztetik:

– Az egyes iskolák, melyek követõi ugyanazt a fogalmat iskolánként el-
térõen nevezik meg;

– a szakzsargont használók, akik jól meghatározott kifejezéseket hibá-
san használnak;

– a köznyelv, melybõl definiálatlan kifejezések áramlanak a szaknyelv-
be (ennek következtében félreértések keletkezhetnek);

– maga a szaknyelv, melynek szavai beszûrõdhetnek a köznyelvbe, ami-
nek következtében egyrészt félreértések keletkezhetnek, másrészt meg-
szûnik a megnevezés egyértelmû kapcsolata a fogalommal, mivel a
pontosan definiált kifejezést a köznyelv laza, redundáns környezetében
használva szintén nehéz pontosan értelmezni;

– a többi szaknyelv okozta konkurencia, (ha ugyanazt a kifejezést a kü-
lönféle szaknyelvekben különféleképpen használják).

cb) Szaknyelvek
A teljesség kedvéért megemlítjük, hogy léteznek más nyelvtípusok is a

rendeltetés szempontjából. Például a programnyelvek, melyek a gépnek szánt
utasítások kiadását átveszik az embertõl (ergonómiai kommunikáció). Ezek a
nyelvek nem a természetes nyelven alapulnak, hanem teljesen mesterségesek.
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2. meghatározás: szaknyelv
A szaknyelv természetes nyelven alapuló nyelv, melyben a mester-
séges nyelvek elemeinek fölhasználásával arra törekszenek, hogy a
természetes nyelven alapuló szerkezet a hatékonyabb szakmai kom-
munikáció érdekében ellentmondásmentes és egyértelmû legyen.



Ha ezt a nyelvtipológiát a dokumentációs kommunikáció nyelvi transz-
formációs modelljére alkalmazzuk, kiderül, hogy az esetek túlnyomó többsé-
gében mind a beviteli adatokat, mind pedig a felhasználói igények nyelvi
reprezentációit természetes nyelven fejezték ki. A leggyakoribb, hogy a szak-
nyelvet használják (még az olyan dokumentációs folyamatokban is, ame-
lyekben tényadatok keresésérõl van szó). Ennek következtében viszont már
nem állnak fenn a transzformációk zavartalan lefolyását biztosító feltételek.

a) Az eredeti kijelentés megfogalmazói közül nem mindenki használja
ugyanazt a nyelvet. Ez érvényes mind a természetes nyelvekre, mind
pedig a szaknyelvekre (annak ellenére, hogy a dokumentációs rend-
szereket szakterületenként állítják föl, a hozzájuk kerülõ adatokat kü-
lönbözõ szaknyelvi hatások érhetik).

b) Ugyancsak nem mindegyik fölhasználó beszéli ugyanazt a nyelvet.
c) Egyrészt sem a fölhasználók és a dokumentumok eredeti megfogal-

mazóinak a nyelve nem azonos, másrészt nem feltételezhetõ, hogy a
fölhasználók minden olyan természetes és szaknyelvet ismernek, me-
lyek a dokumentációs rendszerben elõfordulhatnak.

d) A természetes és a szaknyelvek esetén nincsen egyértelmû kódolás, il-
letve megnevezés–fogalom hozzárendelés. Noha a szaknyelvekben
arra törekszenek, hogy a fogalmakhoz egyértelmû megnevezéseket
rendeljenek hozzá, ez csak bizonyos mértékig sikerül, mivel a szak-
nyelvek egyrészt a természetes nyelven alapszanak (és ezért az egyér-
telmûség „öröklött” hiányát teljesen nem lehet megszüntetni), más-
részt az elõzõkben leírt okok miatt az egyértelmûséget maguk a szak-
nyelvek is korlátozzák.

e) Noha bizonyos határig feltételezhetõ, hogy a dokumentációs rendszer
személyzete ugyanazt a természetes nyelvet beszéli, de még a szak-
nyelvek azonossága sem feltételezhetõ minden további nélkül. Ehhez
társul, hogy a rendszeren belül gépeket is használnak, s ezek miatt
programnyelveket is használni kell.

Annak érdekében, hogy a dokumentációs rendszer a funkcióit betölthes-
se, segédeszközre van szükség, hogy vele a transzformációkat, melyekben el-
térõ szak- és természetes nyelvek vesznek részt a maguk pontatlanságaival és
ellentmondásaival, végrehajthassák. Ennek a segédeszköznek ugyancsak
nyelvnek kell lennie, mégpedig olyannak, mely egyetemesebb kerete lehet
minden, a rendszerben lejátszódó transzformációnak. Ennek a nyelvnek köz-
vetítõ szerepe van az elsõdleges kijelentések megfogalmazói, a rendszer sze-
mélyzete és a felhasználók nyelvei között. Ezt a nyelvet nevezzük dokumen-
tációs nyelvnek.
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A dokumentációs nyelvet a szakirodalomban a legkülönbözõbb megne-
vezéseken emlegetik; ezekben a megnevezésekben azonban sokrétû szerepé-
nek mindig csak valamelyik szûkebb szempontját ragadják meg. Az ilyen egy-
oldalú megnevezésekhez a következõk tartoznak:

1. Azok a megnevezések, melyek kizárólag az indexelési funkciójukra
(lásd a 7. transzformációt) utalnak: indexelõ nyelv (indexing language),
deszkriptornyelv (descriptor language), információ-leíró nyelv (infor-
mation description language), indexnyelv (index language). Ezek a ne-
vek azért nem elfogadhatók, mert a nyelv keresésre alkalmas szerepére
nem utalnak.

2. Azok a megnevezések, melyek kizárólag a keresési funkciójukra (lásd a
15. és 16 transzformációkat) utalnak: keresõnyelv (Recherchesprache,
retrieval language), információkeresõ nyelv (Informations-Recherche.
Sprache, information retrieval language). Ezek a nevek azért nem elfo-
gadhatók, mert a nyelv indexelésre alkalmas szerepére nem utalnak.

Általánosabb megnevezések is léteznek, mint például „információs
nyelv” (information language), „tároló és keresõ nyelv” (storage and retrieval
language). Mi a „dokumentációs nyelv” (Dokmentationssprache, documen-
tary language) kifejezést részesítjük elõnyben, mivel ez a legátfogóbb.

A dokumentációs nyelv kifejezés elsõsorban német nyelvterületen
gyökeresedett meg. Angol nyelvterületen kevésbé vált egységessé
a szóhasználat, az indexing language (indexelõ nyelv) és az infor-
mation retrieval language (információkeresõ nyelv) közül talán az
elõbbi valamivel gyakoribb. Az on-line szakirodalom hatására egyre
inkább használják az információ-leíró nyelv (information description
language) kifejezést is. A magyar szakirodalomban az információke-
resõ nyelv használata vált gyakoribbá.
Noha a dokumentációs nyelv kétségtelenül átfogóbb az indexelõ
nyelvhez és az információkeresõ nyelvhez képest, nem oldja meg a
könyvtárakban a használt nyelv megnevezésének a kérdését (ha-
csak a könyvtárakat nem tekintjük dokumentációs intézmények-
nek); ugyancsak nem oldja meg a nem dokumentációs, hanem ki-
zárólag információs rendszerekben használt nyelv megnevezésé-
nek kérdését sem (például  a légi közlekedés helyfoglaló rendsze-
reiben). Az információkeresõ nyelv, indexelõ nyelv (és az informá-
ciókeresõ rendszer, indexelõ rendszer) fogalmának elterjedéséhez
éppen az járult hozzá, hogy ezek a kifejezések – noha használatuk-
nak csak egyetlen szempontját jelölik meg – alkalmazási területtõl
függetlenek. Éppen ezért terjedt el az „információkeresõ tezaurusz”
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megnevezés is. A dokumentáció német kézikönyvében – melybõl
ugyancsak szerepel kötetünkben szemelvény – például az egyik fe-
jezetben indexelõ nyelvrõl, a többiben pedig dokumentációs nyelv-
rõl beszélnek, attól függõen, hogy melyik kifejezés használata prak-
tikusabb az adott tárgyalási szempontból. A legátfogóbb és szek-
torsemleges kifejezés az információ-leíró nyelv, amely azonban
még nem nagyon terjedt el.
A deszkriptornyelv kérdése is problematikus. Ha deszkriptoron a
legáltalánosabb értelemben minden, a tartalmat reprezentáló kifeje-
zést értünk (ebben az értelemben is használják, és akkor beleértik
az tárgyszavakat is meg az osztályozási jelzeteket is), akkor a
Wersig által leírt 1. csoportba tartozó megnevezésrõl van szó. Ha
deszkriptoron szûkebb értelemben csak a szótárként tezauruszt
használó nyelv kifejezését értjük, akkor a deszkriptornyelv a doku-
mentációs nyelvnek ugyanúgy csak egyik fajtája, mint a tárgysza-
vas nyelv, a szabad tárgyszavas nyelv, a kulcsszavas nyelv stb. Rá-
adásul a deszkriptoros nyelv’ általában nemdeszkriptorokat is tartal-
maz – akkor meg miért csak deszkriptoros?  Ez utóbbi elégtelensé-
ge ellenére célszerûbb a deszkriptornyelv kifejezést mindig csak
szûkebb értelemben használni.

A dokumentációs nyelvet a következõképpen definiálhatjuk:

A dokumentációs nyelv a dokumentációs rendszeren belül a fogalmi se-
gédeszközökhöz tartozik. Nyelvtipológiailag az alkalmazás, felhasználás
szempontjából meghatározott nyelv, melynek szerkezetét úgy kell kialakítani,
hogy a transzformációs mûveletek kezelésére legyen alkalmas.

7.3 Dokumentációs nyelvek: funkció és követelmények

A dokumentációs nyelvek szerepét eddig különféleképpen írták le, anél-
kül, hogy valamiféle elméleti minta kialakult volna. Eric de Grolier két fõfel-
adatot különböztet meg: „…(1) a természetes nyelv kifejezéseinek változatos
jelentéseit mindig egyformán változó (monoton) kifejezésekkel helyettesítse
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3. meghatározás: dokumentációs nyelv
A dokumentációs nyelv olyan nyelv, mely adott dokumentációs
rendszeren belül a nyelvi transzformációs folyamatok kezelésére
(különösen az indexelésre és a keresésre) használható.



… és (2) tegye lehetõvé, hogy a szókincsen belül, a szükségleteknek megfe-
lelõ mértékben felismerhetõk legyenek a kifejezések közötti relációk.”

Valamivel részletesebben fogalmazza meg D. Soergel a feladatokat:

A dokumentációs nyelv legyen alkalmas
– a fizikai dokumentációs egységek több szintû leírására,
– a szûkebb értelemben vett információfeldolgozásra,
– a tárolásra,
– a keresésre,
– a kommunikációra.

Általánosabb és könnyen belátható séma adódik a 7.2 fejezetben leírt
transzformációk alapján. Mivel a dokumentációs nyelv legfontosabb feladata
a nyelvi transzformációk kezelése, feladatai is ebbõl következnek. A kommu-
nikáció eszközeként használt nyelv funkcionálisan elválaszthatatlanul össze-
függ a különféle fogalmi rendszerekkel (éppen ezért definiálható a konven-
cionalizálás, a megállapodások hagyományai által). Ennek alapján három
nagy feladat adódik, amellyel a dokumentációs nyelv segítségével meg kell
tudni birkózni (hiszen ez a nyelv különféle természetes nyelvek és fogalmi
rendszerek vonatkoztatási rendszere lesz):

a) A fogalmak közötti viszonyok (fogalom–fogalom). A fogalmak kö-
zött különféle relációk, illetve ezek valószínûségei léteznek. A megta-
nult nyelv által, melynek segítségével a fogalmakat megnevezik (és
amelyben a konvencionalizálás alapján bizonyos fogalmakhoz bizo-
nyos megnevezéseket rendelnek hozzá) meghatározott fogalmi össze-
függések is létrejönnek. Ezek a fogalmi összefüggések a nyelv köze-
gében bizonyos értelemben „objektíven” megragadhatók, felismerhe-
tõk. Általuk a fogalmak konvencionális módon rendezõdnek, noha ez
rendezõdés rendkívül sokrétû, mivel szinte minden lehetséges fogal-
mi szint és kapcsolódás nyelvileg adottnak tekinthetõ.
Ezek mellett a nyelvileg megragadható relációk mellett léteznek az in-
kább szubjektíve adott relációk, melyeknek ugyancsak „a priori” jelle-
ge lehet (egy rajzoló számára például a „fa” és a „vörös” közötti átme-
net valószínûsége nagy lehet, ha vörös fákat kell lerajzolnia, noha a ha-
gyományos nyelvhasználat szerint ebben az esetben alig van valószínû-
sége a kapcsolatnak). Az ilyen fogalmi relációk azonban mindaddig ir-
relevánsak a dokumentációs gyakorlatban, ameddig a nyelvi megfogal-
mazásokban szövegszerûen nem jelennek meg. Ha a szövegekben meg-
jelennek, ugyanolyan formában jelennek meg, mint azok az összefüg-
gések, melyeket a nyelvhasználat hagyományosan szentesített („a vörös
fa” semmiben sem különbözik a „zöld fa” konvencionális alakjától).
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Ezektõl a relációktól meg kell különböztetni azokat, melyek valami-
lyen, a világ dolgain végzett mûvelet eredményeként keletkeznek, anél-
kül, hogy korábban a konvencionalizált kapcsolatnak különösebb való-
színûsége lett volna (például ha a „fa” és a „ló” között keletkezik kap-
csolat a „hozzáköt” ige segítségével). Az ilyen relációk a kijelentõ
mondatban nyelvileg is másként jelennek meg, mint a hagyományosak.
Csak utalunk arra, hogy az elõbbiekben leírt kettõsség megfelel annak a
kettõsségnek, melyet a paradigmatikus és a szintagmatikus relációk kép-
viselnek, s amelyeket elõször J.-C. Gardin fogalmazott meg. A paradig-
matikus relációk bizonyos értelemben a „tartósan bekötött relációk”
(„Nem az új kijelentések megfogalmazására valók…”). A szintagmati-
kus relációk szükség szerint aktualizálhatók („…arra valók, hogy fogal-
makat, illetve tényeket komplexebb egységekké összekapcsoljanak”).
Modellünkbõl lassan látható, hogy ez az elõbbi különbség a fogalmi
relációk között nem alapvetõ (a belsõ tudati világban egyformán van-
nak reprezentálva, csak a valószínûségeik különböznek); csak szem-
léleti különbségrõl van szó. Az egyszerûség kedvéért azonban elfo-
gadjuk ezt a megkülönböztetést. Ennek alapján a paradigmatikus re-
lációk a dokumentációs nyelvben elõre meg vannak adva, a szintag-
matikus relációk pedig a dokumentációs nyelv segítségével realizál-
hatók. Ezek alapján a következõ tézisek adódnak:
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1. tézis
A dokumentációs nyelvnek az a funkciója, hogy a fogalmak közötti
relációkat a dokumentációs rendszerben lejátszódó transzformációs
folyamatokat optimálisan támogassa.

2. tézis
Ennek alapján meg kell követelni, hogy a dokumentációs nyelvben
a paradigmatikus relációkat oly módon tûntessék föl, hogy ezáltal
fogalmi rend keletkezzék, mely az indexelés és osztályozás kötele-
zõ referenciaszerkezete lehet.

3. tézis
Meg kell továbbá követelni, hogy a dokumentációs nyelv segítségé-
vel a paradigmatikus relációkon túlmenõen szintagmatikusan is ki-
fejezhessenek relációkat.



b) A fogalmak és megnevezések (fogalom–megnevezés) közötti viszo-
nyok. Ahogy a természetes nyelv ismertetésekor már jeleztük, a kon-
vencionalizáló jelleg ellenére a természetes nyelvi rendszerben a fo-
galmak, illetve a tények megnevezése, illetve leírása meglehetõsen
változékony formákban történik. Nem számíthatunk egy–egyértelmû
hozzárendelésre a fogalmi és a nyelvi szint között. A fõbb problémák
a következõk:
ba) Szinonímia. Ezen általában két vagy több megnevezés hozzáren-

delését értik egyetlen fogalomhoz. Noha igaz, hogy valódi szino-
nimák alig léteznek, azok a jelentéskülönbségek, melyek a szino-
nimnak tekintett megnevezések között fennállnak, olyan kicsik,
illetve annyira nincsenek konvencionalizálva, hogy a szakmai
kommunikációban többnyire elhanyagolják õket (az eltérõ meg-
nevezéseket egymással fölcserélhetõen használják a hasonló szö-
vegösszefüggésekben). Emiatt a szinonímia jelentõs problémát
okozhat a dokumentációban.

bb) Kváziszinonímia. Ezt az esetet külön kell kezelni a szinonímiá-
tól, mivel tényleg különbözõ megnevezések konvencionalizált
hozzárendelésérõl van szó különbözõ fogalmakhoz. A nyelvhasz-
náló azonban sokszor túlteszi magát ezen és fölcserélhetõen hasz-
nálja a megnevezéseket, azaz nem különbözteti meg a fogalma-
kat (például a „tartalomelemzés” és a „kijelentés-elemzés” ese-
tén, melyek valójában eltérõ fogalmakat neveznek meg). Ezt a
problémát különösen az egyes tudományos iskolák nyelvgyakor-
lata okozza.

bc) Homonímia. Ezen legalább két nagyon különbözõ fogalom hoz-
zárendelését értik egyetlen megnevezéshez (például  a „Tank”
esetén, mely harci jármûvet és tartályt is jelent).

bd) Poliszémia. Ez abban különbözik a homonímiától, hogy nem na-
gyon különbözõ, hanem tartalmukban egymást átfedõ fogalmakat
rendelnek egyetlen megnevezéshez (ez az eset például az „infor-
mációval”, mely jelenti többek között az ismeret tartalmát, a ha-
tározatlanságot csökkenõ hatást, a tájékoztatás folyamatát stb.).
Ez minden jel szerint az állandóan differenciálódó és bõvülõ
szaknyelv problémája, melynek használói folytonosan új megne-
vezéseket kénytelenek keresni egyre differenciáltabb fogalmaik-
ra, és ennek során már meglévõ kifejezéseket ruháznak föl a kon-
vencionalizálttól eltérõ jelentéssel.

be) Leírás. Egy kijelentésben nem mindig nevezik meg a fogalmakat
a konvencionalizált megnevezéssel. A fogalmat gyakran körülír-
ják (például a meglévõ megnevezések ismeretének hiányában,
vagy stiláris okokból).
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Ezek súlyos problémák a dokumentációs nyelvekben, hiszen ezekben
meg kell kísérelni, hogy általános referenciakeretet hozzanak létre az eltérõ
kifejezési lehetõségek számára.

c) A nyelvi jelek viszonya egymáshoz (megnevezés–megnevezés). Már
utaltunk rá, hogy a fogalmak nem vizsgálhatók egymástól elszigetel-
ten, mivel nem léteznek azok nélkül a relációk nélkül, melyek össze-
kötik õket. Ezért a szó jelentését nemcsak egyetlen fogalom, hanem
ama fogalmi struktúra határozza meg, mely az alapul vett fogalommal
egy idõben aktualizálódik. Ebbõl következik, hogy a megnevezés je-
lentését általában nem egyedül ez a megnevezés reprezentálja, hanem
az a szövegösszefüggés (kontextus) is, amelyben a megnevezést hasz-
nálják. A kontextusfüggés problémája a dokumentációban is jelentõs,
mivel általában nemcsak elszigetelt megnevezéssel van dolgunk, ha-
nem folytonos szövegben megjelenõ kijelentésekrõl (mint az indexe-
léskor) vagy tényleges szövegekrõl (mint a kérdések fölvetésekor).
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4. tézis
A dokumentációs nyelvben annyira csökkenteni kell a fogalmak és
megnevezések egymáshoz rendelésének határozatlanságát, hogy ez
a dokumentációs rendszer transzformációs mûveleteinek végrehaj-
tását ne akadályozza.

5. tézis
Ezért meg kell követelni, hogy a dokumentációs nyelvben a fogal-
makhoz arra való tekintet nélkül hozzá lehessen férni, hogy a fogalom
nyelvileg hogyan fejezhetõ ki vagy a fogalmat hogyan fejezték ki.

6. tézis
A dokumentációs nyelvnek az a szerepe, hogy a transzformációs
mûveletekben a jelentések kontextusfüggését segítsen figyelembe
venni.

7. tézis
Ezért meg kell követelni, hogy a dokumentációs nyelv segítségével
a fogalmak különbözõ finomságú tartalmi változataihoz is hozzá le-
hessen férni.



Az eszményi dokumentációs nyelv mindezek alapján a következõket te-
gye lehetõvé:

a) Az indexelés szempontjából:
aa) Tegye lehetõvé, hogy minden, a beviteli adatok között szereplõ

kifejezést összes konvencionalizált összefüggésével együtt szem-
ügyre lehessen venni, miáltal egyrészt megkönnyíti a fogalom
felismerését és helyesbítését, másrészt nem kerül sor a már hoz-
zárendelt kifejezések szelektálására.

ab) Tegye lehetõvé, hogy minden a beviteli adatok között szereplõ,
azonosított fogalmat bármelyik másik, a beviteli adatok között
azonosított fogalommal olyan módon kapcsoljanak össze, ahogy
azt az elsõdleges forrás megfogalmazója gondolta.

ac) Tegye lehetõvé, hogy az elsõdleges forrás létrehozója által hasz-
nált nyelvi kifejezéstõl függetlenül következtetni lehessen az el-
sõdleges forrás létrehozója által gondolt jelentésre.

ad) Tegye lehetõvé, hogy minden, az elsõdleges forrás létrehozója ál-
tal gondolt jelentésárnyalat felismerhetõ és kifejezhetõ legyen.

b) A keresés szempontjából:
ba) Tegye lehetõvé, hogy minden keresett kifejezést összes konven-

cionalizált összefüggésével együtt szemügyre lehessen venni (és
ezáltal a keresõkérdés tetszés szerinti változatait meg lehessen fo-
galmazni).

bb) Tegye lehetõvé, hogy minden kifejezést, illetve kifejezés-kombi-
nációt, függetlenül attól, hogy az eredeti forrás létrehozója, illet-
ve a felhasználó milyen kifejezéseket használt, megtaláljanak (és
ily módon részben a fogalmi azonosításról gondoskodni lehet).

bc) Tegye lehetõvé, hogy a kifejezések között minden nem konven-
cionalizált, de a beviteli adatok között létezõ kapcsolatot megta-
láljanak (és ezáltal a nagyon specifikus keresõkérdések is lehetõ-
vé váljanak).

bd) Tegye lehetõvé, hogy minden jelentésárnyalat alapján keresni le-
hessen vagy tetszés szerinti jelentésárnyalat figyelmen kívül
hagyható legyen a kereséskor.

Ezek persze eszményi követelmények; felsorolásuk azért indokolt, mert
mérceként használhatók a konkrét dokumentációs nyelvek megítélésekor.

Emellett van még néhány követelmény, melyek a dokumentációs nyelv-
vel mint segédeszközzel, illetve a dokumentációs rendszer egészével szemben
támasztott követelményekbõl vezethetõk le.
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a) Legyen ellenõrizhetõ (hogyan tölti be szerepét);
b) legyen könnyen kezelhetõ;
c) legyen más dokumentációs nyelvekkel kompatibilis;
d) a lehetõ legkevesebb redundanciát tartalmazza;
e) legyen alkalmas a gépi kezelésre;
f) a transzformációs mûveletekre fordított idõszükséglet a lehetõ legke-

vesebb legyen;
g) legyen egyszerûen javítható és a változó fogalmi és nyelvi környezet-

hez alkalmazható;
h) legyen olcsón kezelhetõ;
i) legyen arra is jól felhasználható, hogy a dokumentumokat elrendezzék,

azaz tartalmazzon olyan rendezõrendszert, amelyben az indexkifejezé-
sek rendszerezhetõk.

WILLIAM JOHN HUTCHINS (1939),
AVAGY AZ OSZTÁLYOZÁS ÉS INDEXELÉS
EGYSÉGES NYELVÉSZETI LEÍRÁSA

A nyelvész William John Hutchins a kelet-angliai egyetem (University of
East Anglia Library, Norwich) tanára átfogó nyelvészeti monográfiát írt az
osztályozási rendszerekrõl és dokumentációs nyelvekrõl.30 Könyvének érde-
me, hogy a tartalmi feltárás e két fajta – rendezõ, illetve nyelvi – rendszerét
megpróbálta egységes keretben tárgyalni. Megközelítésének alapja nyelvé-
szeti, de számot vet ezeknek a rendszereknek a fogalmi természetével is.
Az „osztályozási rendszer” és a „dokumentációs nyelv” kifejezések való-
jában ugyanazt nevezik meg két különbözõ szempontból.31

A helyzet a természetes nyelvben is hasonló. Ebben is léteznek olyan kife-
jezések, mint (a) fizika, áramlástechnika, gazdaságtan, vízügy, melyek is-
meretterületeket jelölnek. Ezek afféle gyûjtõfogalmak, melyek a dolgok, az
ismeretek és ezzel a kifejezések  kisebb-nagyobb összességét, osztályát je-
lölik. Velük látszólag szemben állnak az olyan kifejezések, mint (b) anyag,
áramlás, szivattyú, piac, árvíz, melyekkel a dolgok, ismeretek leírhatók. A
természetes nyelvben spontán fejlõdés eredményeként alakult ki ez a kettõs-
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30 Hasonló igényes munka Karen Spark Jones és Martin Kay: Linguistics and informa-
tion science címû mûve.

31 Ezzel a FID ETO-val foglalkozó szakbizottsága is számot vetett 1981-ben, amikor így
fogalmazott: „Az ETO mindent átfogó információs (indexelõ és keresõ) nyelv, decimális
jelzetelésû osztályozó rendszer formájában.”

In: Principles of the UDC and rules for its revision and publication. – The Hague: FID,
1981. 355 p. – (FID Publ. 598.)



ség: mondhatjuk azt is, hogy az ismeretterületeket jelentõ kifejezések ösz-
szessége a természetes nyelven belül osztályozási, rendezési rendszert alkot,
még ha nem is ismerjük pontosan ennek a rendszernek a szerkezetét (noha
évszázadok óta nagy erõfeszítéseket tettek az osztályozásban ennek a meg-
állapítására). Az elsõ csoport kifejezéseivel a természetes nyelvben spontán
módon „osztályozunk” a második csoport kifejezéseivel pedig „leírunk”.
Valójában azonban az ismeretterületek egyben nyelvi kifejezések is, a le-
írásra használt szavak pedig osztályok megnevezései is. A „szivattyú”
ugyanis jelenti mindazon dolgok osztályát, melyeket a közmegegyezés
szivattyúknak tekint, a „fizika” kifejezéssel pedig minden további nélkül
leírhatjuk a dolgokat (például jellemezhetünk valakit úgy, hogy „X. Y. a
fizika oktatója az egyetemen”) – és fordítva.
Az ETO-ban található hosszú kifejezésekre csak látszólag nem érvényes
mindez. Például a „Fémek felületi kezelése, bevonása, színezése általá-
ban. Felületi kezelésben részesített fémek” osztály leírása meglehetõsen
összetett; de az egészet a 669.056.9 jelzet jelöli, és ez a jelzet már egyet-
len „szó” is egyben. Ráadásul összekapcsolható más jelzetekkel, ha ép-
pen szükséges (mondjuk a „mûszaki eszközökkel végzett mûemlékvéde-
lem” 7.025.4 jelzetével) és ekkor már nemcsak arról van szó, hogy doku-
mentumokat osztályba soroltak, hanem arról is, hogy a 669.056.9 :
7.025.4 jelzetlánccal (dokumentációs nyelvi „szólánccal”) leírták õket.
Másik példa annak megvilágítására, hogy ami osztály megnevezése, az egy-
ben leíráshoz is használható és fordítva. A magyar nyelvben nem fejezhetõ
ki egyetlen szóval a sütésnek az a fajtája, amelyben a hõátadó közeg a forró
gáz (ilyen például a kenyérsütés), szemben azzal, amikor a hõátadó közeg
folyékony halmazállapotú (ilyen például a hús sütése zsírban). A német
nyelvben viszont egy-egy szó létezik a kétféle sütésre (Backen és Braten).
Akkor hát németül mindig egy osztályt nevezünk meg, ha azt mondjuk:
„Backen”, magyarul pedig mindig csak leírunk, ha ugyanezt ki akarjuk fe-
jezni? Valójában attól függ, hogy honnan szemléljük a dolgot, mire helyez-
zük a hangsúlyt: a rendezõ, besoroló, osztályozó tevékenységre vagy a leíró,
jellemzõ, nyelvi tevékenységre. Fogalmi szinten vizsgálva mind a „Backen”,
mind pedig a „Sütés forró gázban” osztályt jelöl, és velük osztályozunk;
nyelvi szinten vizsgálva pedig mindkettõ leírás, velük tehát leírtunk.
A mondottakat az alább következõ ábrán és táblázatban foglaltuk össze.
Hutchins könyve egységes keretben azzal foglalkozik, amit az ábrán és
táblázatban szereplõ megnevezések azonosítanak. Terminológiailag úgy
járt el, hogy kiemelte a dokumentációs nyelv fogalmát, és ezt tekinti
mind az osztályozási nyelv (rendszer), mind pedig az indexelõ nyelv, az
információ-leíró nyelv és az információkeresõ nyelv fölérendeltjének.
[Információkeresõ nyelven az automatizált információkeresõ rendszerek-
ben „feldolgozott”, „felhasznált” nyelvet érti.]
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Táblázatban:

Indexelõ és osztályozó nyelvek.
Nyelvészeti tanulmány struktúrákról és funkciókról32

Elõszó

Az információtudomány szerteágazó területén belül az indexelés és osz-
tályozás problémaköre a kezdetektõl mindmáig központi és döntõ fontosságú
helyet foglal el. Az utóbbi években az automatizált információkeresõ rendsze-
rek látványosan fejlõdtek, de ez nem csökkentette az érdeklõdést az indexelés
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osztályozási rendszer
(szótára pl. az ETO)
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32 Languages of indexing and classification. A linguistic study of structures and func-
tions. / William J. Hutchins. – Stevengage Herts : Peter Peregrinus, 1975. 148 p. – (Librarian-
ship and information studies.)
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és az osztályozás elmélete iránt, sõt, éppen az ellenkezõje történt. Talán mert
még mindig nem értjük kellõképpen az indexelés és az osztályozás alapvetõ
folyamatait, még mindig nem tudunk eleget az indexelõ nyelvek természeté-
rõl, nem tudjuk igazán, hogyan mûködnek, és ha történetesen csõdöt monda-
nak, annak mi az oka. Ezzel a könyvvel némileg szeretnék hozzájárulni ezek-
nek az alapvetõ kérdéseknek a tisztázásához.

Feltételezem, hogy könyvemet olyan olvasók veszik kézbe, akik többé-
kevésbé ismerik a dokumentációs nyelveket, az indexelés és az információke-
resés problémáit. A könyv nem kezdõknek, hanem a témában már jártasabb
olvasóknak íródott. Nem célom az indexelés és osztályozás elméleti kérdése-
inek általános áttekintése, csak ki szeretném domborítani a fõbb jellemzõket,
különös tekintettel a nyelvészeti struktúrákra és funkciókra. A nyelvészeti el-
méletek és módszerek terén már nem várok el hasonló jártasságot. Természe-
tesen nem árt némi tájékozottság, különösen néhány bonyolultabb kérdés tár-
gyalásánál, de a könyv elsõsorban nem nyelvészekhez szól. Õk nem sok újat
találnak munkámban, legalábbis a nyelvészet elméleti kérdéseivel kapcsolat-
ban. Maga a téma azonban érdekelheti a nyelvészeket is, ha így vagy úgy kap-
csolatba kerültek valamilyen mesterséges nyelvvel, ha olyan területen dolgoz-
nak, ahol lényeges szerepe van a kommunikációnak vagy egyáltalán az infor-
mációátadásnak.

Végül köszönetemet szeretném kifejezni Saunders professzornak, aki
elõször is megbízott e könyv megírásával, majd állandóan támogatott mun-
kámban. Végül köszönetet mondok feleségemnek, aki végig türelmes és meg-
értõ volt hozzám.

1974. december John Hutchins

1. Bevezetés

E könyv az indexelés és az osztályozás nyelvészeti problémáival foglal-
kozó, természetét tekintve fõleg kutató jellegû tanulmány. Megkísérli nyelvé-
szeti struktúráik és funkcióik oldaláról jellemezni azokat a nyelveket, amelye-
ket az informatikusok a dokumentumok tartalmának kifejezésére használnak.
Ezeket a nyelveket összefoglalóan dokumentációs nyelveknek nevezik. A leg-
több szerzõ – például Foskett, Soergel – a dokumentációs nyelvekrõl szólva
elismeri, hogy ezek valóságos nyelvi rendszerek, vizsgálhatók szókincsük,
szintaxisuk és szemantikájuk oldaláról. A szinte általános egyetértés ellenére
feltûnõen kevésszer kísérelték meg, hogy valódi nyelvészeti vizsgálatnak ves-
sék alá õket. Coyaud könyve kivételével – és említhetnénk még néhány na-
gyobb lélegzetû cikket, amelyeket Melton, Wersig és jómagam adtunk közre –
nem találkozunk a nyelvészeti elemzéssel. Legfeljebb az fordul elõ, hogy fel-
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hívják az olvasó figyelmét a dokumentációs nyelvek különleges vonásaira,
amilyenek például a szerepjelölõk, vagy leírnak egy-egy dokumentációs nyel-
vet, például a WRU osztályozási rendszerét (Perry és Kent szemantikai kód-
jait), vagy a Syntolt. Pedig hasznos lenne kidolgozni a dokumentációs nyel-
vek adekvát, teljességre törekvõ elméletét. Ennek elõfeltétele, hogy kellõen
számba vegye és nyelvészetileg értékelje valaki a dokumentációs nyelvek
összességének jellegzetes sajátosságait. Ez a tevékenység az információtudo-
mány általános elméletének kidolgozása szempontjából sem közömbös, hi-
szen a dokumentációs nyelvek központi fontosságú helyet töltenek be az in-
formációs rendszerek egészében.

Tanulmányom megírásával a magam módján igyekszem részt vállalni a
dokumentációs nyelvek nyelvészeti alapú elméletének a létrehozásában. Cé-
lom érdekében azokat a módszereket és leírási eljárásokat használom föl,
amelyeket a modern nyelvészet dolgozott ki a természetes nyelvek leírására.
Célom nem csupán a szemléltetés; többen párhuzamba állították már a doku-
mentációs nyelveket a természetes nyelvekkel, példákkal szemléltetve a köz-
tük lévõ hasonlóságokat és különbségeket. A könyv okfejtéseiben központi
szerepet játszik az általános nyelvészet, ám mégsem nyelvészeti bevezetõt
akarok adni a dokumentalisztika leendõ szakemberei számára. A nyelvészet
elméleti módszerei közül csak azokat használom föl, amelyek eredménnyel
kecsegtetnek a dokumentációs nyelvek leírása szempontjából.

Tudatosan lemondtam azoknak a nyelvészeti módszereknek az ismerteté-
sérõl, amelyeket sikeresen alkalmaznak természetes nyelvû szövegek mecha-
nikus (fõleg számítógépes) elemzésére, indexelésére, tartalmi kivonatok ké-
szítésére, szövegek tömörítésére, akár kérdés-felelet (vagy tényvisszakeresõ,
faktográfiai) rendszerek keretén belül, akár szabad szövegen belüli keresés-
kor. Ezekkel a roppant érdekes és hasznos kérdésekkel már számos tanulmány
és felmérés foglalkozott, a legutóbbi és legátfogóbb ezek közül Sparck Jones
és Kay munkája. De ha érdemben akarnánk õket tárgyalni – akárcsak dióhéj-
ban is – túl messzire jutnánk a könyv elsõdleges céljától, a dokumentációs
nyelvek nyelvészeti elemzésétõl.

Az sem tartozik elsõdlegesen a könyv témakörébe, hogy dokumentációs
nyelvek tervezésére és kifejlesztésére miként alkalmazható a nyelvészet, bár
ezt a kérdést nem kerülhetjük el teljesen.

Félreértések elkerülése végett azt is le kell szögezni már most, hogy
könyvemben meg sem kísérelek számot adni nemhogy az összes dokumentá-
ciós nyelvrõl, de még az összes fontosabbról sem, teljes leírásuk pedig számí-
tásba sem jöhet. Módszerem lényege, hogy a dokumentációs nyelvek jellem-
zõit megpróbálom általánosítani, igyekezve az általánosításokat konkrét pél-
dákkal szemléltetni.

Más megközelítést választott Coyaud. Õ úgy jut el a dokumentációs
nyelvek általánosításához, hogy adott nyelvészeti keretet – nevezetesen André

390



Martinet „funkcionalizmusát” – kiválasztva összehasonlít néhány dokumentá-
ciós nyelvet, s egybeveti õket a természetes nyelvek sajátosságaival. A
Coyaud által követett összehasonlító módszernek az a fõ hátránya, hogy nem
jut túl a nyelv felszíni formáinak egybevetésén, amilyenek a jelölési módok,
a lexikai egységek, a kapcsolatok fajtái, a szintagmák képzése, ezek egybeve-
tésébõl azonban ritkán bontakoznak ki a mögöttes hasonlóságok. A dokumen-
tációs nyelvek meglehetõsen eltérnek egymástól, ezért az általánosítások vagy
nagyon közhelyszerûeknek tûnnek (például az a megállapítás, hogy a doku-
mentációs nyelvekben igyekeznek kiküszöbölni a természetes nyelvekre jel-
lemzõ poliszémiát), vagy nem eléggé megalapozottak és szinte maguktól
megcáfolódnak, mihelyt új dokumentációs nyelv születik.

Ez a tanulmány mélyebb – elvontabb – szinten kíván általánosítani. Az
olvasó joga ellenõrizni, hogy mennyire sikerül ezt megvalósítani. Elõször
megkísérlem elhelyezni a dokumentációs nyelveket általában a kommuniká-
ciós rendszerek (szemiotikai rendszerek) között. Ezután megkeresem azokat a
tulajdonságaikat, amelyek megkülönböztetik õket a természetes nyelvektõl,
illetve az egyéb mesterséges nyelvektõl (2. FEJEZET). Az így kialakuló sze-
miotikai és nyelvészeti keretben aztán leírom a dokumentációs nyelvek for-
mális jegyeit (3. FEJEZET), majd szemantikai vonatkozásait, a világosabb
tárgyalás kedvéért különválasztva a paradigmatikus és szintagmatikus kap-
csolatokat (4. és 5. FEJEZET). Külön fejezetben foglalkozom azokkal a prag-
matikus tényezõkkel, amelyek tagadhatatlan befolyást gyakorolnak a doku-
mentációs nyelvek szerkezetére (6. FEJEZET). A nyelvészeti keretet úgy fog-
hatjuk fel, mint azoknak a gondolatoknak a realizációs modelljét, amelyek
Lamb, Lockwood, Halliday, Chafe, Melèuk és Žolkovszkij, valamint a szerzõ
tanulmányaiban öltöttek testet. Emellett azonban más modelleket is felhasz-
náltam, ahol helyénvalónak látszott, különösképpen Fillmore esetgrammati-
káját az 5. FEJEZETBEN. A szerkezeti jellemzõk leírása után foglalkozunk
bizonyos nyelvészeti folyamatokkal, amelyeknek a dokumentumok indexelé-
sében (7. FEJEZET), illetve a dokumentumleírásoknak mutatók alapján való
keresésében (8. FEJEZET) van szerepe. Végül, mintegy összegezve az elmon-
dottakat (9. FEJEZET) megvizsgáljuk, hogy milyen közös tulajdonságokat
(„univerzálékat”) tulajdoníthatunk a dokumentációs nyelveknek, és hogy vi-
szonyulnak ezek a természetes nyelvek közös tulajdonságaihoz („uni-
verzálékhoz”).33
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2. A dokumentációs nyelvek jellemzõi

2.1 Az információs rendszerek feladata olyan speciális kommunikáció,
amelyben dokumentumokról szóló információk jutnak el a doku-
mentumok potenciális felhasználóihoz, az olvasókhoz. Az informá-
cióátadás eszközei az információs rendszerekben használt dokumen-
tációs nyelvek. A legelvontabb szinten tehát a dokumentációs nyel-
vek tanulmányozása beletartozik a kommunikáció és a jelrendszerek
általános kérdéskörébe, a tágabb értelemben vett „nyelv” tanulmá-
nyozásába.

2.2 Általános felfogás szerint a jelrendszerek komolyabb vizsgálata a ti-
zenkilencedik század végén és a huszadik század elején kezdõdött
Charles Sanders Peirce és Ferdinand de Saussure munkásságával. A
jelekkel foglalkozó tudománynak, a szemiotikának – vagy ahogy fõ-
leg Franciaországban nevezik, a szemiológiának – az a célja, hogy a
jelek összes formájára és megjelenési formájára érvényes, általános
elméletet dolgozzon ki, akár állati, akár emberi, akár normális, akár
kóros, akár nyelvi, akár nyelven kívüli, akár egyéni, akár társadalmi
jelekrõl legyen szó.

2.2.1 A szemiotika központi fogalma a „szemiózis” folyamata, amit öt-
tagú relációként határozhatunk meg S(s,i,e,d,c); Morris szavaival
ez az a bizonyos „közvetett” (jelölõn keresztül történõ) „számba-
vétel”, „közvetett számvetés”. A folyamat közvetítõi a jelölõk
(„s”), a számvetés eredményei a jelhatások („e”), a folyamat fel-
adói és címzettjei az interpretálók („i”), a számvetés tárgyai, a po-
tenciális jelentések, a deszignátumok vagy referenciák („d”), végül
a folyamatot befolyásoló külsõ tényezõk alkotják a kontextust
(„c”). A jelölõ az a tárgy vagy esemény, amely jelként mûködik va-
lamilyen lény (azaz az interpretáló) számára. Amikor a jelölõ jel-
ként mûködik, rendszerint a konkrét jelentésre, a denotátumra („r”)
utal, valami olyasmire, ami magába a szemiotikus folyamatba nem
tartozik bele. A jelölõ jelként való mûködése, a jelhatás („e”) ab-
ban áll, hogy ösztönzi  az interpretálót („i”); reagáljon valamilyen
módon a jelölõ által közvetített potenciális jelentésre („d”), vagyis
értse meg a konkrét jelentést („r”).

2.2.2 Morris a méhek nyelvébõl hozott példát a szemiózisra. Itt a méhek
különleges tánca a jelölõ („s”); a táncot észlelõ méhek az interpre-
tálók („i”); az ösztönzés, hogy egy bizonyos irányban bizonyos tá-
volságra élelmet keressenek a jelhatás („e”); az „élelem” (bármi
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ami élelmül szolgál) és az élelemkeresésre felhívó utasítás együt-
tesen képezik a potenciális jelentést, a deszignátumot („d”); az ép-
pen felkutatott élelem a jel konkrét jelentéséhez, referenciájához,
denotátumához („r”), végül a kaptár helyzete a kontextushoz („c”)
tartozik.

2.2.3 Természetes nyelveken folyó kommunikációban a jelölõ („s”) fizi-
kai hangok vagy leírt jelek sorozata, az interpretálók („i”) itt a be-
szélõk (írók) és a hallgatók (olvasók), a potenciális jelentések, a
deszignátumok („d”) pedig azok a kapcsolatok, amelyek összekö-
tik a jelek konkrét megjelenési formáit azokkal a konkrét dolgok-
kal, amelyekre a jelek vonatkoznak. Ez utóbbiak a konkrét jelenté-
sek, a denotátumok vagy referenciák („r”). A jelhatások („e”) azok
a változások, amelyeket a potenciális jelentések, a deszignátumok
(„d”) hoznak létre az interpretálók („i”) magatartásában. A szöveg-
beli és a helyzetbõl adódó környezetek, amelyekben az illetõ kom-
munikációs jelenségek végbemennek, a kontextusok („c”). 

2.2.4 Elsõ megközelítésben a következõképpen jellemezhetjük az inde-
xelõ és osztályozó rendszerek szemiózisát: a jelölõ („s”) a doku-
mentációs nyelv fizikai formáinak sorozata, az interpretálók ez
esetben az indexelõk és felhasználók (információkeresõk), a poten-
ciális jelentések, a deszignátumok („d”) arra a kapcsolatra utalnak,
amely a dokumentációs nyelvi jelek konkrét megjelenési formái és
a konkrét jelentések, referenciák („r”), vagyis a dokumentumok
tartalma között fennáll. Figyeljük meg, hogy a dokumentációs
nyelvi jelek konkrét jelentései nem a dokumentumok, hanem azok
tartalma (lásd 4.2.3)! Jelhatásokon („e”) a keresõk reakcióit értjük
(például hogy utána néznek-e a hivatkozott dokumentumnak, va-
gyis relevánsnak ítélik vagy sem), kontextusnak („c”) tekinthetjük
a könyvtári katalógus vagy egyéb mutató felépítését és elrendezé-
sét és az információs központ egyéb adottságait. 

2.2.5 A szemiotikai folyamatot vizsgálva különbözõképpen közelíthe-
tünk hozzá pillanatnyi igényünknek megfelelõen. Elõször is tanul-
mányozhatjuk a jeleket formális szempontból, arra helyezve a fõ
hangsúlyt, hogy milyenek maguk a jelként mûködõ jelölõk („s”), és
miként lehet elemi jelölõkbõl összetetteket képezni. Másodszor el-
tekinthetünk a jelszituáció formai oldalától, az („s”) és („d”) össze-
tevõk vizsgálatától és helyette a szemantikai aspektusra összponto-
síthatunk, arra, hogy mi a kapcsolat a jelölõ („s”), ennek potenciá-
lis jelentése, deszignátuma („d”) és konkrét jelentése, denotátuma
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(„r”) között – ha egyáltalában van ilyen kapcsolat. Vizsgálatunk
ilyenkor arra irányul, hogy maguk a deszignátumok hogyan viszo-
nyíthatók egymáshoz, hogyan alakítható ki a potenciális jelentések-
bõl a megfelelõ konkrét jelentést hordozó összetett jelentés. Harma-
dik eset lehet a funkcionális vagy pragmatikus szempont elõtérbe
helyezése. Ez annak vizsgálatát jelenti, hogy a jelek az interpretá-
lókra („i”) milyen hatást („e”) gyakorolnak, és milyen kontextusban
(„c”) használatosak. Amikor a jelek által közvetített információ
hasznosságát és hatását vizsgáljuk, eleve feltételezzük, hogy a jelek
jelentenek valamit. A szemiózis pragmatikus szempontból való
vizsgálata feltételezi a szemantikai oldal elõzetes vizsgálatát, ennek
viszont természetes elõfeltétele a formális aspektus vizsgálata. Ha
egy szemiotikai rendszert pragmatikus szinten írunk le, a vizsgálat
központjában elsõsorban az interpretálók („i”), a jelhatások („e”) és
a kontextus („c”) áll, de nem lehet figyelmen kívül hagyni a jelölõ-
ket („s”) és a potenciális jelentéseket („d”) sem. Hasonló meggon-
dolásból következik, hogy a szemantikai szinten való leírás elsõsor-
ban a jelölõk („s”) és a potenciális jelentések („d”) közötti kapcso-
latot hivatott megállapítani, de nem mellõzheti teljesen a jelölõk
(„s”) formális vetületeinek vizsgálatát sem.

2.3 A természetes nyelvek leírásánál a nyelvészek – de Saussure nyo-
mán – gyakran teljesen szétválasztják a langue (nyelv) és a parole
(beszéd) fogalmát. Egy beszélõ által tett közlések összessége a parole
körébe tartozik, ebbõl hámozható ki az a mélyebben fekvõ rendszer,
amely potenciálisan minden beszélõ számára közös – ez a langue. Ha-
sonló megkülönböztetést tett Chomsky is, amikor kompetenciáról és
performanciáról beszélt, különválasztva azt, amire minden beszélõ
képes, ha ideális és tökéletes ismeretei vannak a nyelvrõl, attól, amit
a beszélõk végül is mondanak. A határvonal gyakorlatilag a formális
és a szemantikai szintet választja el a pragmatikus szinttõl.

2.4 Magán a nyelvi rendszeren belül (langue) a nyelvészek a természe-
tes nyelvek jó néhány további szintjét vagy rétegét különböztetik
meg, nem csupán a formális és a szemantikai szintet.

[…]

2.5 Hasonló megkülönböztetéseket tehetünk a dokumentációs nyelvek
esetében is. Régi keletû és nem indokolatlan hagyomány a deszkrip-
torokról mint szókészletrõl beszélni, és szintaktikai szabálynak tekin-
teni azokat a formai elõírásokat, amelyek segítségével összekapcsol-
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hatjuk a deszkriptorokat, hogy leírhassuk velük a dokumentumok tar-
talmát, elkészíthessük a mutatókat. A deszkriptorok tehát a természe-
tes nyelvek lexémáinak felelnek meg, a lexémákhoz hasonlóan meg-
van a formájuk és jelentésük. Formálisan úgy jellemezhetjük õket,
hogy megadjuk milyen jelrendszer, milyen szimbólumaiból (számok-
ból, betûkbõl, központozási jelekbõl) állíthatók elõ és milyen módon.
Ezek a szabályok a természetes nyelvek esetében annak felelnek meg,
ahogyan a természetes nyelvek lexémáit fonémák kombinációjaként
adjuk meg. Szemantikai szinten a természetes nyelvi lexémák sze-
mémáknak felelnek meg. Ehhez hasonlóan a deszkriptoroknak is
megvan a potenciális jelentésük, s az összetett jelentés mindkét eset-
ben primitív szemantikai összetevõk szintagmáiból állítható elõ.

2.5.1 Ezeket a hasonlóságokat a továbbiakban még részletezzük és pon-
tosítjuk, de már most szeretnénk hangsúlyozni az egyik leglénye-
gesebb különbséget a dokumentációs nyelvek és a természetes
nyelvek között. Formális szinten a legszembeötlõbb különbség az,
hogy a természetes nyelvekben az írott formák másodlagosak a be-
szélt nyelvi formákkal szemben és általában belõlük származtatha-
tók (kivéve a hieroglifikus, például egyiptomi, írásmódot és az
ideogramatikus, például kínai, szövegeket), a dokumentációs nyel-
vekben az írott forma az alapvetõ. Ha egyáltalán kimondhatók, a
kiejtett forma az írott formából származott, és így kialakult a pár-
huzam a természetes nyelvekhez hasonlóan az írott és a beszélt for-
ma között.

2.5.2 Szemantikai szinten a dokumentációs nyelvek abban különböznek
a természetes nyelvektõl, hogy szabványosítják, egyszerûsítik a
lexémikus és szemémikus rétegek kapcsolatát. A szinonimák és
homonimák létezése a természetes nyelvekben annak a következ-
ménye, hogy a lexémák és szemémák között nincs egyértelmû, egy
az egyhez megfelelés. A dokumentációs nyelveket viszont, mint
látni fogjuk, eleve úgy tervezik, hogy korlátozzák, sõt ha lehet ki-
küszöböljék a homonímia és szinonímia zavaró jelenségét. Más
szóval a dokumentációs nyelvek a lexémikus és a szemémikus ré-
teg összevonására törekszenek. A dokumentációs nyelvek esetében
tehát jogosan beszélnek egyszerûen szemantikai szintrõl.

2.5.3 Eddig még nem volt szó arról az utolsó alapvetõ különbségrõl, hogy
míg a természetes nyelvek saját metanyelvükként is mûködhetnek,
a dokumentációs nyelvekre ez nem áll. A metanyelv – értelmezése
szerint – olyan nyelv, amelynek segítségével megállapításokat tehe-
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tünk egy másik nyelvrõl, a tárgynyelvrõl. Az angol [illetve ez eset-
ben a magyar (a szerk.)] nyelv például felhasználható arra, hogy be-
szélhessünk a matematikai jelek szerepérõl, tehát a matematika
tárgynyelvérõl. (A „+” jel összeadást jelent stb.) Az angol nyelv
azonban, és minden más természetes nyelv, saját maga metanyelve
is lehet: A „fiú” szót három betûvel írjuk. A „fiú” fiatal hímnemû
embert jelent. stb. A mesterséges nyelvek – és ez igaz a dokumen-
tációs nyelvekre is – nem mûködhetnek saját metanyelvükként. Egy
másik nyelvet kell metanyelvként használnunk. Ez lehet vagy egy
természetes nyelv (ezt a megoldást választottuk ebben a könyvben
is), vagy – bár ez ritkább – egy másik mesterséges nyelvet választ-
hatunk metanyelvnek, a szimbolikus logikát vagy egy nyelvelmélet
szimbólumait (néhol mi is élünk ezzel a lehetõséggel).34

2.6 A dokumentációs nyelvek tehát világosan különböznek a természetes
nyelvektõl és a nyelveknek egy másik osztályába, a mesterséges nyel-
vek körébe sorolhatók. A mesterséges nyelvek alapvetõ és meghatá-
rozó tulajdonsága az, hogy – a természetes nyelvekkel ellentétben –
egyetlen meghatározott cél vagy feladatkör betöltésére hivatottak,
eleve így hozzák létre ezeket. Ebbõl következik, hogy használati sza-
bályaikat is meghatározták: de jure használati szabályaik vannak,
szemben a természetes nyelvek de facto szabályaival. Egy ismert de-
finíció szerint „de facto szabályok azok, amelyek értelmében valami
megtörténik, függetlenül attól, hogy ez szükséges-e vagy sem… a de
jure szabályok … olyan dolgokat mondanak ki, amelyek értelmében
valami megtörténhet vagy meg kell történnie”. Az angol nyelv gram-
matikai szabályai leírják, hogy az angol anyanyelvûek többsége ho-
gyan formálja meg és hogyan értelmezi az angol mondatokat. Ezek a
szabályok tehát egy valóságosan létezõ nyelvi rendszert írnak le, amit
a nyelv tökéletes beszélõje vagy hallgatója ismer (lásd 2.3), nem va-
lamilyen normatív rendszert, aminek lennie kellene. Tagadhatatlan,
hogy a nyelvészek nemegyszer megpróbálták „elõírni” a helyes
nyelvhasználatot, de ilyenkor is csak azt tekintették normának, amit
egyes beszélõk ténylegesen használtak vagy az idõ tájt vagy valami-
kor egy „helyesebben beszélõ” múltban. Fenntartással kell tehát fo-
gadnunk az olyan kijelentéseket, hogy szótárak vagy a helyes stílus-
ról és nyelvhasználatról szóló könyvek de jure szabályozni képesek a
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nyelvhasználatot. Igaz, a beszélõk esetenként meg-megnézik ezeket a
forrásokat, de tévedés lenne azt hinni, hogy a természetes nyelvek
használata de jure szabályokkal kordában tartható…

[…]

2.7.3 Amesterséges nyelveket azért készítik, hogy a természetes nyelvnél
hatékonyabb eszköz álljon rendelkezésre. Elsõdleges rendeltetésük,
hogy csökkentsék, esetleg teljesen meg is szüntessék a természetes
nyelv redundanciáit és határozatlanságait, ami elkerülhetetlen kö-
vetkezménye annak, ahogy a természetes nyelvet az egyik nemze-
dékrõl a másikra áthagyományozzák, fõleg annak a zajnak, mely a
beszélõ és a recipiens közötti vokális–orális kommunikációs csator-
nán keletkezik, aminek következtében tökéletlenül dekódolódnak a
közel végtelen nyelvi értelmezési lehetõségek.
Amesterséges nyelvek célja, hogy egységesítsék a szavak jelentését
(hogy szemantikailag szabványosak legyenek). A természetes nyel-
vekben ugyanannak a dolognak vagy fogalomnak egynél több meg-
nevezése is lehet, a mesterséges nyelvekben mindig egy az egyhez
megfeleltetést hoznak létre. Egyértelmû utasításokat a programnyel-
vekben, egyértelmû jelöléseket a zenei hangok leírásban, egyetlen
vegyületjelölést a kémiában. A szabványosítás leggyakoribb módja,
hogy speciális szimbólumokat alkotnak a zenei vagy a kémiai hasz-
nálatra. Amásik lehetõség, hogy redukálják a természetes nyelv szó-
kincsét, azaz szabályozott formában írják elõ a természetes nyelv
használatát (például a „lásd” utalásokkal, a homonimák megkülön-
böztetésével).

2.7.4 Adokumentációs nyelvekben mindkét eljárás elõfordul. Ha speciális
jelzetekkel oldják meg a szabványosítást, akkor osztályozási nyel-
vekrõl beszélünk (mint az ETO, a TO, a Kongresszusi Könyvtár osz-
tályozási rendszere). A természetes nyelv szabványosított változatá-
nak a használata eredményezi az indexelõ nyelveket, melyek vagy a
legkülönfélébb fajta betûrendes és koordinált mutatókban jelennek
meg, vagy tezauruszok formájában fogják össze õket.35

397

35 Számos publikációban az indexelõ nyelv kifejezést sokkal tágabb értelemben használják,
az információs rendszerben használt összes nyelvet és jelzetrendszert értve rajta. Mivel a jelzete-
ket használó nyelveket hagyományosan osztályozási rendszereknek vagy (mint ahogy én teszem)
osztályozási nyelveknek nevezik, az indexelõ nyelv – mely a természetes nyelven alapszik – nem
a legalkalmasabb arra, hogy az osztályozási nyelvekre is használják. A zûrzavar elkerülése érde-
kében az indexelõ nyelv csak szûkebb értelemben, a természetes nyelven alapuló dokumentációs
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2.8 A természetes nyelvek korlátozása, valamilyen módon való szabá-
lyozása vagy szabványosítása jellemzõ általában a mesterséges nyel-
vekre. A dokumentációs nyelvek ebbõl a szempontból különleges
szerepet töltenek be. Velük szemben az átlagosnál nagyobbak a funk-
cionális elvárások, így rájuk mint nyelvi rendszerekre a pragmatikus
tényezõk nagyobb hatást gyakorolnak, mint a legtöbb mesterséges
nyelvre.

2.8.1 A dokumentációs nyelvek elsõdleges szerepe, hogy kommunikációs
csatornát képezzenek a dokumentumok és azok potenciális olvasói
között. Elvileg képeseknek kellene lenniük arra, hogy segítségükkel
kifejezzük egy dokumentum bármilyen jellegû „tartalmát” (függet-
lenül attól, hogy a „tartalom” szó melyik definícióját fogadjuk el),
továbbá a rendszerhez intézett valamennyi kérdés „tartalmát” is ki
kellene tudnunk fejezni általa. Alegritkább és legkülönlegesebb ese-
tektõl eltekintve a dokumentációs nyelveknek nem volna szabad
korlátozniuk a gondolatcserét. A dokumentációs nyelvek gondolat-
közvetítõ sávja lényegesen szélesebb, mint általában a mesterséges
nyelveké, kivéve persze a nemzetközi „interlingva” nyelveket.36 A
kémiai és zenei jelek használói is kommunikálnak jeleikkel, de csak
a maguk területén. Miután megtanulta valaki saját szakterülete jel-
rendszerét, közvetlenül ezekkel tudja jelölni mondanivalóját. A do-
kumentációs nyelvek mutatóinak használójától viszont senki nem
kívánja meg, hogy tanulja meg a dokumentációs nyelvet. Egy ve-
gyésztõl elvárható, hogy ismerje a vegyjeleket és megértse a kémiai
képleteket anélkül, hogy állandóan segédlethez fordulna, (olyan
szótárakhoz, amelyek természetes nyelvû magyarázatokat adnak),
hiszen õ vegyész és a kémiai nyelv jelentésköre viszonylag szûk. A
dokumentációs nyelvek spektruma általában annyira tág, hogy szó-
tárakat kell készíteni a felhasználók számára, hogy a természetes
nyelvbõl kiindulva képesek legyenek a dokumentációs nyelvek
használatára. Az osztályozó nyelvekhez a megfelelõ segédeszközök
általában a kétnyelvû szótárak mintájára készülnek, segítségükkel a
természetes nyelvi kifejezések lefordíthatók az osztályozó nyelv
deszkriptorainak nyelvére. Az indexelõ nyelvek segédeszközei sok-
kal inkább a tezauruszok, melyekbõl nemcsak az derül ki, hogy egy
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hetnek saját metanyelvükként. Egyszóval igyekeznek betölteni a természetes nyelvek szerepét,
mindennemû funkcióját, egyszersmind elérni a szabályozottság magasabb szintjét.



természetes nyelvi kifejezés használható-e az indexelõ nyelvben
deszkriptorként, hanem az is, hogy miképpen ragadhatók meg a fo-
galmak az indexelõ nyelv kifejezéseivel. Más szerepe is lehet ezek-
nek a segédeszközöknek, de a legfontosabb az, hogy lehetõvé tegyék
a természetes nyelvekrõl a dokumentációs nyelvekre való fordítást.

2.8.2 A legtágabb értelemben az információs rendszernek az a célja,
hogy a keresõk rendelkezésére bocsásson bizonyos dokumentumo-
kat, amelyekrõl feltételezhetõ, hogy számukra fontosak. Általáno-
san elfogadott vélemény, hogy a keresõk kétféle szándékkal for-
dulnak a dokumentációs nyelv szavai szerint rendezett katalógus-
tételek, illetve információtételek állományához, a keresõ-fájlhoz,
vagy köznapi kifejezéssel a mutatókhoz: (i) hozzá akarnak jutni a
rendszer segítségével olyan dokumentumokhoz, amelyek egybe-
vágnak érdeklõdési körük adott témájával, vagy (ii) képet szeretné-
nek kapni egy szélesebb területrõl azoknak a (válogatott) doku-
mentumoknak a tükrében, amelyek bizonyos egymáshoz kapcsoló-
dó, vagy rokon témák körén belül esnek, legyen szó akár valame-
lyik elfogadott tudományágról, akár valami egyébrõl. Vickery sza-
vaival élve e két fajta keresõkérdést nevezhetjük (i) tematikus ke-
resésnek és (ii) általános áttekintésnek.

2.8.3 Hogy tematikus keresés esetén a beérkezõ kérésre megfelelõ tájé-
koztatást nyújthassunk, az elsõ és legfontosabb követelmény az,
hogy a dokumentációs nyelv megfelelõ pontossággal ki tudja fe-
jezni a dokumentumok tartalmát és magukat a kérdéseket, keresõ-
képeket is. Kevés dokumentációs nyelv tud – akár egy szûk tárgy-
körben is – minden eshetõségre felkészülve megfelelõ egyedi, spe-
cifikus deszkriptorokat nyújtani. A legtöbb dokumentációs nyelv-
nek arra kell tehát alkalmasnak lennie, hogy deszkriptorokból kép-
zett szintagmákkal tudja kifejezni az (összetett) témákat, más szó-
val valamiféle szintagmatikus szervezettséggel kell rendelkezniük.
Kétféle módszer van erre: vagy a dokumentumok tartalmi leírása-
kor képeznek összetett deszkriptorokat olyan elemekbõl, amelyek
külön-külön szerepelnek a mutatóban, vagy elõre elkészítik és a
mutatóba is fölveszik önálló egységként a szükségesnek látszó
deszkriptor szintagmákat, összetett deszkriptorokat. Az elsõ eset-
ben a kérést úgy fogalmazzuk meg, hogy több deszkriptort válasz-
tunk ki a mutatóból, és a deszkriptorok együttesen határozzák meg
a kiválasztandó tételeket. Az ilyen rendszert nevezzük posztkoor-
dinált rendszernek. A második esetben a mutató alapján a kész
szintagmákból (összetett deszkriptor szerkezetekbõl) válogatva ke-
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ressük ki a kérésünknek leginkább megfelelõt – ez a prekoordinált
rendszer. Gyakorlatilag azonban ezt a kétféle megközelítést nem
lehet mereven elhatárolni, mivel a legtöbb prekoordinált rendszer
megengedi az összetett deszkriptor szerkezetek használatát is a ke-
resés során.

2.8.4 Egy dokumentációs nyelv szintagmatikus szervezése tehát vagy
rögzített szerkezetek beépítését jelenti, amelyek mind az indexelõ
funkciót, mind a keresõ funkciót figyelembe veszik (így van ez a
prekoordinált rendszereknél), vagy lehet olyan, amely esetenként
alakul ki a keresõ folyamatban (mint a tisztán posztkoordinált rend-
szerek esetében). Valójában csak az utóbbi esetben indokolt a kere-
sõnyelv fogalmát megkülönböztetni a dokumentációs nyelv fogal-
mától, hiszen ekkor a dokumentációs nyelv másképp jelenik meg a
keresõ folyamatban, mint az indexeléskor. Hogy mást ne mondjunk,
a keresésben kihasználhatjuk a kombinációs (szintagmatikus) lehe-
tõségeket, az indexeléskor pedig nem.

2.8.5 A másik fajta keresésrõl, az általános áttekintésrõl szólva, abból a
követelménybõl kell kiindulnunk, hogy a keresõnek rugalmasabb
eszközökre van szüksége: el kell tudni jutni azokhoz a dokumentu-
mokhoz is, amelyek nem közvetlenül a megadott témáról szólnak,
de kapcsolódnak a keresett témához valamilyen módon, vagy úgy,
hogy szélesebb (általánosabb) tárgykört ölelnek fel, vagy szûkebb
(specifikusabb) tárgykörre korlátozódnak, vagy a megnevezettel
rokon témáról szólnak. Ahhoz, hogy ez lehetõvé váljék, maguknak
a dokumentációs nyelv deszkriptorainak is struktúrával kell ren-
delkezniük: expliciten megfogalmazott paradigmatikus szerkezet-
tel kell utalniuk az alá-, fölé-, és mellérendelõ viszonyban álló
deszkriptorokra. Ilyen struktúrát tükröznek például az osztályozó
nyelvek osztályozási rendszerei és az indexelõ nyelvek deszkrip-
torait paradigmatikusan rendszerezõ tezauruszok.

2.8.6 Az indexelõ nyelv paradigmatikus szerkezetének még sok egyéb
funkciója is lehet, például a dokumentumok leírásánál segítséget
nyújthat az indexelõknek a deszkriptorok kiválasztásában, de se-
gítheti a keresõket is, hogy milyen deszkriptorokat használjanak
kérésük megfogalmazásában. Az osztályozó nyelveknek van még
további fontos funkciója, és tulajdonképpen ennek a funkciónak a
betöltésére hozták létre elsõsorban a legtöbb osztályozó nyelvet:
valahogy el kell rendezni a dokumentumokat az információs rend-
szer (könyvtár, dokumentációs központ stb.) polcain. Ez a funkció
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különösen fontos az osztályozó nyelvek formális jellemzése szem-
pontjából.

2.8.7 Hasonló a helyzet a dokumentációs nyelveknek további jellemzõ-
jével, amely nem tartozik ugyan hozzá a dokumentációs nyelvek
szûk értelemben vett definíciójához, a gyakorlatban azonban mesz-
szemenõen kívánatos tulajdonság ezekben a nyelvekben. Ez pedig
az, hogy rugalmasan követni tudják azokat a változásokat, amelyek
a különbözõ szakterületeken a dokumentumokban és a terminoló-
giában végbemennek, ki lehessen fejezni a segítségükkel az új té-
mákat, a hagyományos témák újfajta megközelítését, általában az
új irányzatokat. Ez a tulajdonság jellemzi a dokumentációs nyelv
„befogadóképességét”, és legjobban a dokumentációs nyelv jel- és
jelzésrendszerének rugalmasságában jut kifejezésre.

2.8.8 Minden dokumentációs nyelv megteremtésekor fontos szerepet ját-
szanak a pragmatikus szempontok. A legfontosabb szempont az,
hogy a dokumentációs nyelveknek olyan szerkezetben kell hozzáfér-
hetõvé tenni a dokumentumokat és a dokumentumok tartalmi jegye-
it, ahogy az a használók nagy többségének a leginkább megfelel. A
dokumentációs nyelv szerkezete a lehetõségekhez képest vegye fi-
gyelembe az egész információs rendszert (a „kontextust”), amelynek
maga is fontos összetevõje, legyen tekintettel leendõ felhasználóira
(a nyelv „értelmezõire”), a felhasználók érdekeire, továbbá arra,
hogy miféle dokumentumokat dolgoz fel a rendszer, és hogy milyen
témakörök tartoznak a rendszerbe (ezek a nyelv konkrét jelentései).
Viszonylag könnyen azonosíthatók ezek a tényezõk olyankor, amikor
a dokumentációs nyelvet specializált információs központok számá-
ra tervezték, ahol jól körülhatárolható a felhasználók köre. Ha felis-
merni nehezebb is, ugyanezek a tényezõk játszanak szerepet az álta-
lános célú dokumentációs nyelvek esetében is, amelyek mindenestõl
felölelik az egész emberi tudásanyagot, ennek dokumentációival
együtt, s rendeltetésük minden rendû és rangú érdeklõdés kielégítése.

2.8.9 Nyilvánvaló, hogy a dokumentációs nyelvek jellemzõ szerkezeti tu-
lajdonságait eleve behatárolják a funkcionális követelmények. Min-
den nyelvben, legyen az természetes vagy mesterséges, a nyelvésze-
ti struktúra és funkció kölcsönösen függ egymástól. Nem tudjuk leír-
ni a nyelv mûködését, ha nem írjuk le szerkezetét, és nem tudjuk
megfelelõen megmagyarázni struktúráját sem, ha nem említjük meg
azokat a funkciókat, amelyeket el kell látnia. Hogy megértsük a do-
kumentumok indexelésekor és keresésekor lejátszódó nyelvészeti fo-
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lyamatokat, a szóban forgó dokumentációs nyelv nyelvészeti struktú-
ráját is meg kell vizsgálnunk. Egy ilyen vizsgálatnak – mint azt már
láttuk (2.2.5.) – az a logikus sorrendje, hogy a nyelvészeti leírás for-
mális szintjétõl haladunk elõbb a szemantikai, majd a pragmatikai
szint felé. Tapasztalatainkkal felvértezve aztán visszakanyarodhatunk
az indexelésnek és az információkeresésnek mint tipikus dokumentá-
ciós nyelvi funkcióknak a teljesebb és mélyrehatóbb leírásához.

3. Formális szempontok

3.1 Az elõzõ fejezetben a természetes nyelv lexémáját úgy határoztuk
meg, mint fonémák láncolatát, amely egészében jelként mûködik, az-
az jelentése van. (Ez a láncolat állhat egyetlen fonémából is.) A fenti
definíció egyesíti az elemzés formális és szemantikai szintjét. Hason-
lóképpen definiálhatjuk a deszkriptor fogalmát: a deszkriptor egy
vagy több leírható szimbólum láncolata, amelynek a nyelvrendszer
kontextusán belül jelentése van. A természetes nyelvekben találkoz-
tunk a lexémáknál magasabb szinten szervezett fonémakapcsolatok-
kal is, nevezetesen szerkezetekkel, mondatokkal, bekezdésekkel stb.
Megtalálhatók ezek a dokumentációs nyelveknél is: a deszkriptorok
szintagmákat alkothatnak, azaz deszkriptor szerkezeteket vagy
deszkriptorláncokat, amelyek egy vagy több deszkriptorból és reláció-
jelekbõl állnak. Ezek a deszkriptor szintagmák egészükben jelölnek
egy-egy témát, illetve tárgykört a dokumentumokban.37 Tovább is me-
hetünk, mondván, hogy egy dokumentum teljes tartalmi leírását meg-
adhatjuk deszkriptorláncok meghatározott halmazával.
Valamennyi esetben – a természetes nyelveknél csakúgy, mint a doku-
mentációs nyelveknél – igaz az, hogy a magasabb szintû egységek nem
feltétlenül jelentenek hosszabb szimbólumláncolatokat. Egy doku-
mentum tárgyi leírása állhat egyetlen deszkriptorláncból, egy deszkrip-
torlánc egyetlen deszkriptorból és egy deszkriptor akár egyetlen szim-
bólumból is.

3.2 A dokumentációs nyelveknél a szimbólumfajták változatos formái-
val találkozhatunk: arab számokkal, a latin ábécé betûivel – nagy és
kisbetûs változatban egyaránt –, a görög és a cirill ábécé betûivel,
központozási jelekkel, matematikai és logikai szimbólumokkal stb.
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a 4. és 5. fejezetben, valamint a tartalomelemzés folyamatát a 7. fejezetben.



Egyes dokumentációs nyelvek csak egyféle típust alkalmaznak, má-
sok vegyesen használják õket. Milyen szempontok szerint választják
meg a dokumentációs nyelvek jelölési módját? Sokféle tényezõ ját-
szik itt szerepet, ezeket durván két csoportra lehet osztani: pragmati-
kai és szemantikai tényezõkre.

3.2.1 Az elsõ pragmatikai tényezõ: valamilyen módon rögzíteni kell a mu-
tató, az indexfájl fizikai formáját. A mutató elemei olyan <i, d> is-
mérv–dokumentum párok, ahol az ismérv szerepét egy deszkriptor
vagy deszkriptorlánc játssza, a dokumentum szerepét pedig egy doku-
mentum neve (értsd: jelzete, lelõhelye vagy bibliográfiai leírása).
Alapjában kétféle mutatótétel van: a dokumentum–ismérv (dokumen-
tum-hozzáférésû) tétel,38 és az ismérv–dokumentum (ismérv-hozzáfé-
résû) tétel. Adokumentumismérv rendszerekben együtt tartjuk az egy-
egy dokumentumra jellemzõ valamennyi deszkriptort vagy desz-
kriptorláncot, az ismérv–dokumentum rendszerekben pedig mind-
azoknak a dokumentumoknak a nevét, amelyeket egy-egy deszkriptor
vagy deszkriptorlánc jellemez. A dokumentum–ismérv rendszerek-
ben a katalógustételeket általában a dokumentumok neve szerint kell
rendezni39, az ismérv–dokumentum rendszereknél pedig deszkrip-
torok és deszkriptorláncok szerint. Adokumentum–ismérv rendszerek
nem támasztanak különösebb követelményeket a dokumentációs
nyelv formális felépítésére vonatkozólag, szemben az ismérv–doku-
mentum rendszerekkel. Elõfordulhat, mint az automatizált indexe-
lõ/osztályozó rendszerekben, hogy a keresõ soha nem kerül közvetlen
vizuális kapcsolatba a mutatótételekkel. Egyébként azonban rendkí-
vül fontos, hogy a tételek rendezési elve világosan érthetõ legyen a
rendszer valamennyi használója számára, akár indexelésre, akár kere-
sésre akarja használni. Két szimbólumkészlet segítségével igen jól
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38 A dokumentum–ismérv mátrix kérdését lásd részletesen Brian C. Vickery „Információ-
keresési modellek” címû szemelvényét a második kötetben (a szerk.).

39 Kivételt képeznek itt azok a számítógépre szervezett rendszerek, amelyek számára kö-
zömbös a mutatótételek sorrendje, mert a rendszer minden kereséskor az egész mutatót – fájlt –
átfésülheti. Itt jegyezzük meg, hogy egyik-másik számítógépes rendszer több információt is tar-
talmaz, nemcsak a bibliográfiai adatokat és a deszkriptorokat (deszkriptorláncokat) – például a
szerzõ nevét és egyéb adatait, a dokumentum néhány mondatos jellemzését (gyakran egész tar-
talmi kivonatát) – és mindezeket nyilván természetes nyelven. A természetes nyelvû szövegek-
bõl szabadszöveges keresést lehet végezni, megfelelõ információkeresõ nyelv segítségével
(amely lényegében speciális indexelõ nyelv – lásd 2.8.4) A legtöbb megjegyzés, amit az indexe-
lõ nyelvekkel kapcsolatban teszünk, az információkeresõ nyelvekre éppúgy érvényes, de hang-
súlyoznunk kell, hogy ebben a tanulmányban szándékosan nem foglalkozunk az információs
rendszerek számítógépes megvalósításával. Nem tárgyaljuk tehát az automatikus indexelõ
(„szabadszöveges”) információkeresõ rendszerek olyan aspektusait, amelyek a természetes
nyelvek automatikus elemzésére vonatkoznak.



meg lehet felelni ezeknek a követelményeknek – igen alkalmasak er-
re például az arab számok és a latin ábécé betûi. Nyugodtan feltételez-
hetjük, hogy valamennyi felhasználó be tud sorolni nagyság szerint
különbözõ számláncokat és ábécé szerint különbözõ betûláncokat. A
központozási jeleknek, a logikai és matematikai szimbólumoknak
már nincs ilyen általánosan elfogadott, magától értetõdõ sorrendje,
használatukat ezért gyakran nem engedik meg a dokumentációs nyel-
vek. Ha mégis használnak – például deszkriptorokban és deszkriptor-
láncokban – nem numerikus és nem alfabetikus szimbólumokat, akkor
a dokumentációs nyelv kidolgozóinak gondoskodni kell róla, hogy
pontosan definiálva legyen ezek rendezési helye a kibõvített jelkész-
letben. (Ismeretesek ezek a problémák például az ETO központozási
jeleivel kapcsolatban.)40 De át is lehet venni valamilyen jól definiált
sorrendet valamelyik hasonló területrõl – mondjuk, a számítógépes
programnyelvek területérõl. A görög és cirill ábécét különbözõ meg-
fontolások alapján általában mellõzni szokták. Bár ezeknél a jelek sor-
rendjének jól megállapított szabályai vannak, Nyugat-Európában és
az angol nyelvterületen nem eléggé ismertek ahhoz, hogy biztonságo-
san lehetne õket ilyen célra használni. A különbözõ ábécék együttes
használata talán még nagyobb nehézségeket jelent a használók számá-
ra, mindazonáltal kis mértékû keveredést egyesek elképzelhetõnek
tartanak. Agörög ábécé delta betûje szimbólumként például megtalál-
ható Ranganathan kettõspontos osztályozásának jelzésrendszerében.

[…]

3.3 Nincs különösebb értelme kifejezõképességrõl beszélni ott, ahol az
indexelõnyelvek részére átveszik a deszkriptorokat a természetes
nyelvbõl. Egyes elszigetelt esetekben ugyan az is elõfordul, hogy a
természetes nyelvi szavak paradigmatikus kapcsolataikat is megõr-
zik formalizáltan az indexelõ nyelvekben, de ezeket a tulajdonságo-
kat csak korlátozott mértékben lehet kihasználni.

[…]

3.8 A deszkriptorlánc a definíció értelmében deszkriptorok alkotta szin-
tagma, így tehát valamiféle szintagmatikus szervezettséget kell mu-
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40 A jelkészlet hazai problémáira vonatkozóan lásd: Nyáriné Grófcsik E., Szûcs E.: A
Magyar Nemzeti Bibliográfia számítógépes rendszere. = Információ/Elektronika, 1981, 16
köt, 4. sz., p. 259–269. Ugyanez rövidítve megjelent: Könyvtári Figyelõ, 1982, 28. évf., 6. sz.,
p. 573–590. (a szerk.)



tatnia. Még ha a deszkriptorokat külön-külön veszik is fel a mutatóba
anélkül, hogy expliciten kifejeznék összetartozásukat, (azt hogy egy
deszkriptor kapcsolat tagjai) a szintagmatikus struktúra lappangó for-
mában mégis jelen van, várva, hogy a keresés során a deszkriptorok
koordinációjában realizálódjon a kapcsolat. A természetes nyelvek ál-
talában négyféle szintaktikai eszközt használnak: a szórendet, a lexé-
mák egyeztetését, az esetvonzatot és a funkciójelölõ szavakat. A do-
kumentációs nyelvekben is megtalálhatjuk mindezeket a szintaktikai
eszközöket. De ahogyan a természetes nyelvek közül is csak néme-
lyik használja fel mindegyik eszközt, a dokumentációs nyelvek is
csak ritkán élnek mind a négy szintaktikai lehetõséggel, a legtöbb do-
kumentációs nyelvben csak egy vagy kettõ van jelen.

3.8.1 Megszokott jelenség az angol nyelvben, hogy a szintagmatikus kap-
csolatokat a szórend segítségével fejezik ki. Általában a kijelentõ
mondatoknál az alanyi helyzetben álló fõnév megelõzi az igét, a tár-
gyi és egyéb helyzetben álló fõnevek pedig ezek után következnek.
Nem biztos, hogy ugyanazt jelenti: man bites dog, mint dog bites
man. A szórend fontossága sok dokumentációs nyelvre is jellemzõ.
Gyakran fazettasorrendként vagy hivatkozási sorrendként emlege-
tik. Egy deszkriptorláncban a deszkriptorok elrendezését az hatá-
rozza meg, hogy a szabványos kategóriaelrendezés hogyan írja elõ
a deszkriptorokhoz tartozó kategóriák sorrendjét (5.7.2). Ilyen pél-
dául Ranganathan kettõspontos osztályozási rendszerében a jól is-
mert PMEST formula.

3.8.2 Az angol igéket egyes- és többes számban használjuk, ragozzuk a
hozzájuk tartozó alanyi fõnév számának megfelelõen: the boy runs,
the boys run, a francia és német mellékneveket számban és nemben
egyeztetjük a hozzájuk tartozó fõnévvel: la femme fatale, die schöne
Frau, les grands hommes, ein großer Mensch stb. A nyelvtani egyez-
tetés olyan eszköz, amellyel explicit módon tudjuk jelölni a mondat-
részi és mellékmondati szintû kapcsolatokat, például a grands hím-
nemû többes számú formája arra utal, hogy ez a szó ugyanahhoz a
szerkezethez tartozik, mint a hímnemû, többes számú hommes.
A dokumentációs nyelvekben a köztes kapcsolatjelölõk (interfixu-
mok) módszerével egyeztethetünk. Ezek használatát Vickery a kö-
vetkezõ példával illusztrálta:41
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41 Az eredeti Vickery-részlet megtalálható Varga D.: A dokumentáció nyelvészeti kérdé-
sei I. Szemelvénygyûjtemény. [közr. az] Országos Mûszaki Könyvtár és Dokumentációs Köz-
pont. – Budapest: OMKDK, 1966. p. 50.



A tartalom természetes nyelven:

„A vasúti gõzmozdonyok és a Diesel-hajtású közúti nyerges von-
tatók gazdaságosságának összehasonlítása”:

A deszkriptorlánc a kapcsolatjelölõkkel:

Gõzhajtás (1), Vasút (1) (2), Gazdaságossági adatok (2), Közút (2)
(3), Vontató eszköz (3), Diesel-hajtás (3).

Az (1) jel a Gõzhajtás és a Vasút deszkriptorokat kapcsolja össze,
a (2) a Vasút, Közgazdasági adatok és Közút deszkriptorokat, a (3)
Közút, Vontatóeszköz és Dieselhajtás deszkriptorokat. Így elkerül-
hetõ néhány rossz kombináció, például a Gõzhajtás és a Vontató-
eszköz deszkriptorok kombinációja, tehát ez a dokumentum nem
kerül elõ, ha valaki a „gõzvontató” témában keres.

3.8.3 A fõnevek különbözõ esetek szerinti ragozása jól ismert jelenség olyan
természetes nyelvekben, mint a latin, a német és az orosz. A fõnév ese-
te egy bizonyos mondatban arra utal, hogy a fõnév az adott mondatban
milyen grammatikai szerepet tölt be; az alanyeset rendszerint az alany
megkülönböztetésére szolgál, a tárgyeset általában a tárgy megkülön-
böztetésére. Az esetrendszer funkciója sok tekintetben hasonló a szó-
rendéhez. Az olyan természetes nyelvekben, ahol a szórend viszonylag
kötött, mint az angolban vagy a kínaiban, nincs vagy alig van szükség
esetragokra. Azokban a természetes nyelvekben, ahol az esetrendszer
fejlett, a szórend felszabadul egyéb funkciók ellátására. (5.7.1).

3.8.4 A természetes nyelvek negyedik szintaktikai eszköze a speciális
funkciójelölõ lexémák használata, amelyeknek elsõdleges vagy ki-
zárólagos szerepe az, hogy a lexémák, mondatrészek vagy monda-
tok közötti szintagmatikus viszonyt jelöljék. Ilyen funkciójelölõ
szavak vagy „formánsok” az elöljárók, a névutók, a kötõszók és bi-
zonyos elvont igék, mint például az okozni, a használni, a tenni. Van
valamiféle igeragozás a legtöbb természetes nyelvben, de ha megfi-
gyeljük a fejlett esetrendszerrel rendelkezõ természetes nyelveket,
közülük sokban nincsenek elöljárók (vagy névutók), mivel funkció-
jukat tekintve ezek nagyon hasonlítanak az esetekhez (5.1.2).

3.8.5 A dokumentációs nyelvekben a természetes nyelvi esetrendszernek
a szerepjelölõk felelnek meg, a funkciójelölõ szavak helyett pedig
relátorokat (vagy operátorokat) használnak. Ezek a párhuzamok
mind formális, mind szemantikai szinten igen szorosak. Ahogy az
egyik természetes nyelv szórenddel fejezi ki azt, amit a másik eset-
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ragokkal, az egyik dokumentációs nyelv is kifejezhet valamit hi-
vatkozási sorrenddel, amit egy másik szerepjelölõkkel juttat kifeje-
zésre. És ahol az egyik természetes nyelv prepozíciót használ,
hogy egy bizonyos kapcsolatot kifejezzen egy fõnév és egy ige kö-
zött (például a to az angolban), ott egy másik természetes nyelv
használhat valamilyen esetet, például a dativust (részeshatározó
esetet) a német. Hasonlóképpen az egyik dokumentációs nyelv
használhat relátorokat ugyanannak a kapcsolatnak a kifejezésére,
amire egy másik szerepjelölõket használ.

3.8.6 Mint Gardin gyakran megjegyezte, a dokumentációs nyelvekben
használt valamennyi szintagmatikus szerkezetrõl kimutatható,
hogy formálisan Ri (x,y) alakú bináris relációra vezethetõ vissza. A
dokumentációs nyelvekben a relációk valamilyen  „xR iy”  relátor-
kifejezés formájában jelenhetnek meg a legközvetlenebbül. ASYN-
TOLBAN például az alapszintagma a következõ alakú:

n
(X) (Y)

ahol X és Y deszkriptorokat jelöl, az „n” pedig egyike annak a
négy relációlehetõségnek, amely ebben a dokumentációs nyelvben
létezik. Farradane rendszerében az alapszintagma X/Y alakú, ahol
X és Y deszkriptorok és a „/” (dõlt vonal) pedig a kilenc operátor
egyike. Az ilyen dokumentációs nyelvi relátorok világosan megfe-
leltethetõek a természetes nyelvek funkciójelölõ szavainak, vagy a
szimbolikus logika kapcsolóinak és operátorainak (Ù, Ú, É stb.).

3.8.7 Ha az Ri relációt felbontjuk x és y összetevõire, eredményül olyan
dokumentációs nyelvi szintagmát kapunk, amely két szerepjelölõt
tartalmaz: x(Fp) és y(Fq). Itt az „Fp” és „Fq” szerepjelölõ x-hez, il-
letve y-hoz kapcsolódik, egymást kiegészítik és együttesen fejezik
ki azt, amit az Ri relátor egymaga. De mint Perreault kifejtette, ez
a megfelelés nem teljes.42 Gyakorlatilag általában azok a dokumen-
tációs nyelvek használnak szerepjelölõket, amelyekben egy
deszkriptorlánc deszkriptorait külön-külön veszik fel a mutatóba.
A szerepjelölõk – (Fp) és (Fq) – megmaradnak, de az x és y közöt-
ti implicit kapcsolat megszakad. Valójában csak akkor tekinthetjük
azonosnak az Ri és az x(Fp).y(Fq) kifejezéseket, ha fennáll az,
hogy mindkét deszkriptor (x és y) ugyanahhoz a szintagmához tar-
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42 Lásd még Jean M. Perreault „Kategóriák és relátorok új rendszere” címû tanulmányát
kötetünkben (a szerk.).



tozik, amit például egy kapcsolatjelölõ vagy egy köztes kapcsolat-
jelölõ (3.8.2) biztosíthat. Posztkoordinált mutatóban, ahol x(Fp) és
y(Fq) külön-külön szerepel, ez általában nem igaz.

3.8.8 Ha az Ri(x,y) reláció x és y elemeit külön fazettákba (kategóriákba) so-
roljuk, például Kp-be és Kq-ba, majd megállapítunk a kategóriák szá-
mára egy rögzített sorrendet, amely érvényesíthetõ az összes deszkrip-
torláncra, akkor a szintagmatikus kapcsolatot nem szükséges explicit
módon jelölnünk. Ez azt jelenti, hogy egy x[Kp].y[Kq] alakú deszkrip-
torlánc helyett elég x.y jelölést használnunk, vagyis elkerülhetjük a
szögletes zárójelbe tett kategóriák kiírását. Ez a deszkriptorlánc formá-
lisan egyenlõ az Ri(x,y) relációval, ha a hivatkozási sorrend rögzítve
van, és egyértelmû mind az indexelõk, mind a keresõk számára.

3.8.9 Az x(Fp).y(Fq) és az x[Kp].y[Kq] kifejezések formális hasonlósá-
gából adódik, hogy gyakran vegyesen használják a kategorizációt
és a szerepjelölést. A PRECIS-ben például a deszkriptorláncok
deszkriptorainak sorrendjét az határozza meg, hogy milyen szerep-
jelölõk (a PRECIS terminológiája szerint: operátorok) vannak a
deszkriptorokhoz rendelve. A szerepjelölõk sorrendje azonban kö-
tött, a deszkriptorokat tehát úgy állítják sorba, hogy az megfeleljen
a szerepjelölõk kötött sorrendjének. Magukat a szerepjelölõket a
deszkriptorlánc végsõ formájában nem is kell kiírni, hiszen anélkül
is odaértõdnek. Így elmosódik a formális különbség kategóriák
(vagy fazetták) és szerepjelölõk között.

3.9 Végül szóljunk azokról a szimbólumokról is, amelyeket a dokumen-
tációs nyelvekben a szintagmatikus kapcsolatok jelzésére használ-
nak. Valamennyi dokumentációs nyelv szükségét látta annak, hogy
formálisan megkülönböztesse a deszkriptoroktól a kapcsolatjelölõ-
ket, a köztes kapcsolatjelölõket, a szerepjelölõket és a relátorokat.
Ezt rendszerint úgy érik el, hogy különbözõ jelrendszerek szimbólu-
maival jelölik õket (3.2).

4. Szemantikai szempontok I.: a paradigmatikus tengely

[…]

4.2 A deszignátumok (szemémák) között fennálló értelmi kapcsolatokat
részletesen szeretnénk tárgyalni, különös tekintettel a dokumentációs
nyelvek szemantikai szerkezetére. Elõtte azonban röviden tisztáznunk
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kell, mi felel meg a mutatók és a dokumentációs nyelvek világában a
konkrét jelentésnek és az értelemnek.

4.2.1 Milyen konkrét jelentésre utalnak egy deszkriptorlánc deszkrip-
torai? Ha nem veszítjük szem elõl, hogy a dokumentációs nyelvek
és az e nyelvek kifejezései szerint rendezett fájlok, a mutatók fõ fel-
adata az, hogy információs csatornát képezzenek olvasók és doku-
mentumok között, akkor kézenfekvõ válasznak tûnik, hogy a
deszkriptorok és deszkriptorláncok bizonyos dokumentumokra
utalnak. Ez a nézet annyira elterjedt, hogy elég egyetlen példával il-
lusztrálnunk. Lancaster így kezdi nemrégen megjelent könyvét43:

„Az információkeresés valamennyi összetett folyamata
közvetlenül kapcsolódik valamiféle dokumentumosztályok-
kal végzett tevékenységhez, függetlenül attól, hogy miféle
dokumentumokról lett légyen is szó… Hogy könnyebb le-
gyen a dokumentumokat osztályokba sorolni, és késõbb
dolgozni lehessen ezekkel az osztályokkal, minden osztály-
nak kell valamilyen nevet vagy megjelölést adnunk. A neve-
ket, amelyekkel az osztályokat felruházzuk … általában in-
dexelõ kifejezéseknek, ezek teljes készletét pedig indexelõ
nyelvnek nevezhetjük.”

Kimaradt Lancaster szavaiból, hogy sem a „nevek” (a deszkriptorok
és deszkriptorláncok), sem a dokumentumokból alkotott osztályok
nem lehetnek teljesen önkényesek. Értelemszerûen az adott osztály-
hoz rendelt deszkriptoroknak ismérvként kell funkcionálniuk, ki kell,
hogy fejezzék „mirõl szól” az összes ezzel jellemezhetõ dokumentum.
Ebbõl következik, hogy a deszkriptor és dokumentum közötti hivat-
kozási kapcsolat nem lehet közvetlen. Adeszkriptor sem úgy utal a do-
kumentumra, mint fizikai dologra (ezt a szerepet a bibliográfiai leírá-
sok töltik be), csak áttételesen, mintegy közvetítõn keresztül biztosít-
ja a kommunikációt az információs rendszerben. A deszkriptorok és
deszkriptorláncok csak közvetve, utalásszerûen vonatkoztathatók a
dokumentumok osztályaira.

4.2.2 Akkor hát az a kapcsolat a dokumentum és deszkriptorai (deszkrip-
torláncai) között, hogy mindkettõ valamilyen módon a fizikai való-
ság tárgyaira és eredményeire utal? Más szóval: a deszkriptorok és
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deszkriptorláncok konkrét jelentései azonosak lennének a doku-
mentumszövegek konkrét jelentéseivel (pontosabban a dokumen-
tumok konkrét jelentésének összességével)? Ezt látszik alátámasz-
tani az a kézenfekvõ és közismert feltételezés, hogy a természetes
nyelvi szó formájában megjelenõ vagy ilyen alakra hozható
deszkriptor konkrét jelentése nem lehet más, mint magáé a termé-
szetes nyelvi szóé – és ez bizonyos mértékig igaz is. Hogyan
egyeztethetõ azonban össze azzal a még alapvetõbb nézettel, hogy
az indexelés és osztályozás során a dokumentumok tárgyát írjuk
le? Mint ahogy Fairthorne helyesen megállapítja: „Semmiféle in-
formációs tevékenység vagy rendszer nem képes a tudással mint
olyannal foglalkozni. Az egyetlen fajta ismeret, amit még fel tud
dolgozni, maga a (rögzített) közlés, nem az, amirõl a közlés szól.”
Az indexelõk ugyan azt hiszik, amikor egy dokumentumot inde-
xelnek, hogy a dokumentációs nyelv segítségével azt fizikai tár-
gyakhoz és eseményekhez kötik, valójában azonban csak megálla-
pítják, hogy maga a dokumentum mit mond a fizikai valóság tár-
gyairól és eseményeirõl, majd ezt a „jelentést” rögzítik a dokumen-
tációs nyelven. Így tehát a deszkriptor vagy a deszkriptorlánc a
„valódi’’ dolgokra és ismeretekre csak közvetlenül utal – a doku-
mentum, mint közvetítõcsatorna segítségével.

4.2.3 Ha a deszkriptorok és deszkriptorláncok konkrét jelentése, denotá-
tuma nem maga a dokumentum és nem is a dokumentum denotá-
tuma, akkor mi más lehet, mint a dokumentumok tartalma? „Tar-
talmon” természetesen nem egyszerûen a dokumentumokban fel-
bukkanó fizikai jeleket értjük, vagy a dokumentumok szövege ál-
tal képviselt nyelvi jelrendszert. Az indexelõk nem a jelek formá-
ját, hanem azok értelmét „írják le” deszkriptorláncokkal, azaz el-
végzik azt a szellemi tevékenységet, amit általában tartalomelem-
zésnek hívnak (lásd a 7. fejezetet). Megállapítják, mi az a monda-
nivaló, az a „téma”, amit a dokumentum szövege közvetít. Tehát
amire a deszkriptorlánc, mint konkrét jelentésre utal, nem más,
mint a kihámozott „értelem”.

4.2.4 A deszkriptorok és deszkriptorláncok konkrét jelentésérõl kialakí-
tott nézetük indította Fairthorne-t és Gardint arra, hogy a dokumen-
tációs nyelvek „metalingvisztikai” definíciója mellett síkra szállja-
nak, azt állítva ezzel, hogy a dokumentációs nyelvek olyan nyelvek,
amelyeken a dokumentumok nyelvérõl (szövegérõl) lehet beszélni.
Az igaz, hogy ha a deszkriptorok denotátumai, mint fizikai entitások,
maguk dokumentumok lennének, vagy a dokumentumok szövegei-
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nek denotátumai, vagyis azok a konkrét ismeretek, amelyeket a do-
kumentum hordoz, akkor a dokumentációs nyelvek nem lehetnének
metanyelvek, hiszen nem lehetne segítségükkel egy tárgynyelvrõl
beszélni. Atárgyak, események és fogalmak nem nyelvek! Egyetért-
hetünk Fairthorne-nal abban, hogy a deszkriptorok denotátumai
más nyelvi jelek jelentésével esnek egybe (pontosabban: azon nyel-
vi jelek értelmének összegzésével, amelyeket a dokumentumok szö-
vege gyûjt egybe). De hát elég indok-e ez arra, hogy a dokumentá-
ciós nyelveket metanyelveknek nevezzük? Gardin bizonyos fenn-
tartásokkal él: „Bár veszélyesnek tûnt olyan szót használni, amely-
nek a logikában más értelme van, nem tudtam jobb kifejezést találni
az ilyen jelkészletek megnevezésére, amelyek nem tartoznak bele
abba a tárgynyelvbe, amelyen az elemzésre kerülõ dokumentumokat
írják, és egyszersmind arra szolgálnak, hogy megkönnyítsék ezen
dokumentumok kezelését különbözõ módokon és különbözõ célok-
ra…” Ez a fenntartás nem indokolatlan, mert a logikában és más kap-
csolódó szakterületeken a „metanyelv” terminust azokra a nyelvek-
re tartják fenn, amelyeket tárgynyelvek leírására használnak, tehát a
tárgynyelvek szabályainak, törvényeinek és szabályszerû összefüg-
géseinek, vagyis magának a nyelvi rendszernek, nem pedig a hasz-
nált nyelvnek a leírására. Ilyen értelemben a dokumentációs nyelvek
semmiképpen sem metanyelvek, mert nem a dokumentumokban ta-
lálható természetes nyelvi rendszerek leírására használjuk õket, ha-
nem arra, hogy azt az értelmet fejezzük ki segítségükkel, amelyet a
dokumentumokban használt természetes nyelvek hordoznak. Való-
ban nincs létjogosultsága annak, hogy a metanyelv szokásos definí-
cióját megváltoztassuk és kiterjesszük az olyanfajta mesterséges
nyelvekre is, amelyek közé a dokumentációs nyelvek tartoznak. Fél-
reértések elkerülése végett alighanem jobb megoldás, ha a meta-
nyelv terminust nem használjuk ebben az összefüggésben.

4.2.5 A deszkriptorok és deszkriptorláncok denotatív funkcióinak össze-
gezéseképpen megállapíthatjuk, hogy ezek – potenciális jelentése-
ik (deszignátumaik) közvetítése által – közvetlenül a dokumentu-
mok szövegeinek az értelmére mint konkrét jelentésre (denotátum)
utalnak, a dokumentumok szövegén keresztül pedig indirekt mó-
don a dokumentumokra mint fizikai entitásokra és a dokumentu-
mok szövegeinek denotátumaira, azaz a tárgyak, események isme-
retek és fogalmak „valódi” világára.

[…]
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4.3 Térjünk megint vissza a dokumentációs nyelvek szemantikai struk-
túrájára, melyekrõl elsõ lépésben feltételeztük, hogy ugyanazokat a
szemantikai összefüggéseket (analitikus relációkat)44 találhatjuk ben-
nünk, mint a természetes nyelvekben (1. táblázat).

Az 1. táblázatban Hutchins csak azokkal a relációkkal foglal-
kozik, melyek a dokumentációs nyelvben a terminológiai egy-
ségesítés szempontjából szerepet játszanak.
A szinonímia és a kváziszinonímia szabályozása a „Lásd” és
a „Lásd ÉS” szabványosított relációtípusokkal történik (pl.
Agár L Kutya; Vadászkutya L& Vadászat L& Kutya).
A homonímia és a poliszémia szabályozását a jelentésponto-
sító hátravetett értelmezõkkel oldják meg (pl. Ár [szerszám]).
Az ellentéte (antoníma) relációt a dokumentációs nyelvekben
csak nagyon ritkán tüntetik föl.
A szinonima és homonímia a kifejezések (lexikai egységek)
között áll fenn (ezért lexémikus relációk).
A kváziszinonímia alapja valójában valamilyen, a kifejezések
jelentésébõl következõ értelmi – szemantikai (és ezért sze-
mémikusnak nevezett) – összefüggés, melytõl azonban a je-
lentések kisebb-nagyobb közelsége és az adott gyûjtõkör igé-
nyei miatt eltekintenek és a relációt szinonímikusnak tekintik
(ugyanúgy „Lásd” és Lásd ÉS” jelöléssel szabályozva).
A többi szemantikai relációval Hutchins itt nem foglalkozik.
Ezek a faj–nem (pl. Agár–Kutya), a rész–egész (pl. Kutya–
Falka), a különféle oksági (pl. Kés–Vágás) és tulajdonsága
(Kutya–Ugatás) relációtípusok. Ezeket a tezaurusz szabvá-
nyokban határozták meg.

[…]
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[S = szeméma; c = szemantikai összetevõ; K másodlagos jelentése (konnotációja) (s)]

(i) szinonímia [pl. Kutya–Eb]
a és b lexémák „valódi” szinonimák, ha S(a) = S(b) és K(a) = K(b),
a és b lexémák „kognitív” szinonimák, ha S(a) = S(b),

függetlenül attól, hogy K(a) és K(b) között mi a kapcsolat.

(ii) kvázi szinonímia [pl. Értekezlet–Tárgyalás, Agár–Kutya, Vadászkutya–Vadászat ÉS Kutya]
a és b lexémák kvázi-szinonimák,

ha S(a) = c1, c2, c3, … cj, ck
és S(b) = c1, c2, c3, … cj, ck+1
ahol ck ≠ ck+1
és ahol S(a) – ck = S(b) – ck+1
(vagy hasonló definíciók érvényesek, ha a szemémák több mint egy szemantikai
összetevõben térnek el)

(iii) homonímia [pl. Ár (érték), Ár (szerszám)]
az a lexéma homonima,
ha két olyan S(a) és S(b) szemémája van, ahol S(a), cax

-nek és S(b), cbx
-nek nincs közös ösz-

szetevõje, tehát
∼∃(cx  cx ∈ S(a)&cx ∈ S(b))

(iv) poliszémia [pl. óra (szerkezet), óra (idõegység)]
az a lexéma poliszéma,

ha két olyan S(a) és S(b) szemémája van, hogy
S(a) = c1, c2,c3, … cj, ck

és S(b) = c1, c2, c3, … cj, ck+1
ahol ck ≠ ck+1

de ahol S(a) – ck = S(b) – ck+1
(vagy hasonló definíciók érvényesek, ha kettõnél több szeméma van és/vagy a szemémák több
mint egy szemantikai komponensben térnek el)

(v) kiegészítõ (komplementer, explicit) antonímia [pl. egészséges – egészségtelen]
az a és b lexémák kiegészítõ antonimák,

ha S(a) = c1, c2, c3, … cj, ck
és S(b) = c1, c2, c3, … cj, ck+1
ahol ck → ~ ck+1 és ck+1→ ~ ck
és (S(a)–ck) ∪ ck+1 = S(b)
úgy, hogy bármely x-re S(a)x = ~ S(b)x

és ~ S(a)x = S(b)x

(vi) ellentétes antonímia [pl. hideg – forró]
az a és b lexémák ellentétes antonimák, ha szemémáik ugyanúgy különböznek mint a ki-

egészítõ antonimák esetén (v), de ahol bármely a, y párra érvényes, hogy S(a)xy = S(b)yx és
S(a)yx = S(b)xy.

(vii) skaláris antonímia [pl. hideg – langyos]
az a és b lexémák skaláris antonimák,

ha S(a) = c1, c2, c3, … cj, ck
ha S(b) = c1, c2, c3, … cj, ck+1
aho1 ck, ck+1 ∈ {X} és ck ≠ ck+1

Itt X skálabeosztások halmaza, amelyre érvényes például egy olyan megszorítás, hogy a c skálabe-
osztás értéke nagyobb vagy egyenlõ, mint a normális érték a skálán, és a ck+1 skálabeosztás értéke ha-
tározottan kisebb, ennél (azaz a lexéma „nem kitüntetett” tag, de b lexéma „kitüntetett” tag az a:b
antonimapárban az X skálára vonatkoztatva).

1. táblázat. Lexémikus/szemémikus (analitikus) összefüggések



5. Szemantikai szempontok II.: a szintagmatikus tengely

5.0 A dokumentációs nyelvek szintagmatikus szervezettségének formális
vonatkozásairól szólva (3.8) négy fõ csoportba sorolhatjuk a szintak-
tikai eszközöket: az interfixumok, a deszkriptorok sorrendje, a sze-
repjelölõk és a relátorok csoportjára. Bebizonyítottuk, hogy az utóbbi
három formálisan azonos és egyszerû bináris relációkból levezethetõ.
Ebben a fejezetben a dokumentációs nyelvek szintagmatikus szerve-
zettségének szemantikai tartalmát tárgyaljuk, azt, hogy milyen jelen-
tésbeli kapcsolatok hozhatók létre a deszkriptorláncok deszkriptorai
között. Az elõzõ fejezetben alkalmazott módszert követjük most is:
ott a dokumentációs nyelvek paradigmatikus jelentésbeli kapcsolata-
it magyaráztuk oly módon, hogy összehasonlítottuk a természetes
nyelvek paradigmatikus struktúrájával, ezúttal párhuzamokat kere-
sünk a természetes nyelvek szintaxisával és szemantikai alapjaival.

5.1 Formális szinten utaltunk már néhány fontos párhuzamra, például a
szerepjelölõk és a prepozíciók vagy esetragok között. Ezek a párhu-
zamok azonban csak a természetes nyelvi mondatszerkezetek felszí-
nére, a lexéma szintre korlátozódnak. Ha a dokumentációs nyelvek
szintagmatikus szervezettségét vizsgáljuk, a természetes nyelvek mé-
lyebb rétegeit is figyelembe kell vennünk, nevezetesen a szeméma-
szintû szintagmatikus szervezettséget.

5.1.1 A természetes nyelvi mondatok felszíni szótani (lexémikus) szintû
leírása során olyan grammatikai kategóriákat alkalmazunk, mint
Fõnév (N), Ige (V), Melléknév (A), Határozó (Adv), Névelõ (T),
valamint magasabb „rangú” kategóriákat, például Fõnévi szerkezet
(NP), Igei szerkezet (VF), Elöljárós szerkezet (PP), Vonatkozó
mellékmondat, illetve bizonyos nyelvtani relációkat, mint például
Alanya, Tárgya, Közvetett-tárgy stb. Ezen a szinten a struktúrák a
legszemléletesebben a transzformációs grammatika frázisjelölõi-
vel ábrázolhatók (1. ábra).

Az 1. ábra a generatív szabályok egy (rész)halmazával a követke-
zõképpen állítható elõ:

Sentence [mondat] → NP+VP
NP [fõnévi szerkezet] → T+N
VP [igei szerkezet] → V+NP (+PP)
Verb [ige] → Aux+V
PP [elöljárós szerkezet] → Prep+NP
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ahol a zárójel arra utal, hogy az elem opcionális (nem feltétlenül vá-
lasztandó). A lexikai egységek (the, boy, give, book stb.) hasonló
„újraírási” szabályokkal helyezhetõk be:

T → {the, a}
N → {boy, book, teacher, pupil, …}
V → {give, send, buy, sell, …}
Prep → {to, at, on, in, by, with, …}

Sentece (Mondat)

NP VP

Verb NP PP

T N Aux V T N Prep NP

T N

the boy Past give the books to the teacher

1. ábra. (eredeti szöveg 5. ábrája)

A grammatikai relációk (például az alany viszonya a tárgyhoz stb.)
a mondatszerkezet grammatikai kategóriái közötti kapcsolatként
fejezhetõk ki. Például: ha az NP közvetlenül a mondat (Sentence)
alárendeltje [NP, S], akkor az NP a mondat alanya; ha az NP az igei
résznek, VP, van közvetlenül alárendelve [NP, VP], akkor az NP a
mondat közvetlen tárgya. Ahhoz, hogy a morféma/fonéma szintû
tényleges felszíni alakot megkapjuk, a frázisjelölõnek meghatáro-
zott átalakításokon (transzformációkon) kell keresztül mennie, pél-
dául Past+give Þ give+ed Þ (gave) Þ (gae:v).

5.1.2 Az ilyen lexémikus szintû, a felszíni szintaktikai szerkezettel fog-
lalkozó leírásban természetesen egyetlen olyan szemantikai kap-
csolat sem ismerhetõ fel, amely a mondatok között állhat fenn. A
következõ mondatok különbözõ frázisjelölõkbõl származtathatók:

(a) The boy gave the book to the teacher.
(b) The book was given to the teacher by the boy.
(c) The teacher was given the book by the boy.
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Minden angolul beszélõ ember felismerné azonban lényegi (értelmi)
azonosságukat. A boy fõnév és a give ige, a book és a give, valamint
a teacher és a give közötti relációk változatlanok. A különbözõ szin-
taktikai szerkezetek szemantikai azonossága úgy is kifejezhetõ, hogy
minden mondatot általános „transzformációs” szabályokkal ugyan-
abból az alapból – a szintaktikai „mélyszerkezetbõl” – vezetünk le.
A transzformációs grammatika korábbi alakjaiban a fenti (b) és (c)
szenvedõ mondatokat transzformációs szabály segítségével az
alábbi alakból származtatták:

NP1+Aux+V+X+NP2+Y Þ
NP2+Aux+be+en+V+X+Y+by+NP1

(ahol NP2 jelenti azt az NP-t, amely az alany lett, és ahol X és Y nul-
la is lehet. A (b) esetben az NP2 a book és Y a to the teacher; az (a)-
ban az NP2 a the teacher és X a book.) Ezek olyan – a frázisjelölõk-
höz nagyon hasonló – „mélyszerkezetet” képviselnek, amelyet az
aktív (a) mondat helyett adtak meg (1. ábra). Nyilvánvaló, hogy az
ilyen „mélyszerkezet” nem utal a boy mint a cselekvés (give) „ágen-
se”, a book mint a give „szenvedõje” stb. szemantikai relációra. Ah-
hoz, hogy ezek a szemantikai kapcsolatok is feltáruljanak, az alapul
vett ún. bázis frázisjelölõknek „esetkategóriákat” kell tartalmazniuk,
mint például Fillmore transzformációs grammatikájában.
Ebben a szerkezetben az M a P propozíció modalitása (idõ: Past
(múlt), Future (jövõ) stb.; mód:45 valószínûség, lehetõség, szükség-
szerûség stb.; apektus: befejezett, folyamatos, ismétlõdõ stb.). A pro-
pozíció a mondat eszmei, gondolati (leíró vagy informatív) szerepé-
re utal, a modalitás pedig annak interperszonális (ösztönzõ, akaratki-
fejezõ, értékelõ, elõíró, felidézõ, kifejezõ stb.) szerepére. A (P) pro-
pozíció egy „igei” elembõl (V) mint predikátumból, és egy vagy több
„fõnévi” elembõl (NPs) áll, amelyek a predikátummal különbözõ
esetkapcsolatban álló argumentumok. E kapcsolatokat formálisan az
NP-knek az esetkategóriák  alá való rendelésével fejezik ki: O(bjek-
tív, tárgyi), D(atív, részes), A(gentív, cselekvõ személyére utaló).
Minden kategóriának van egy tipikus esetjelölõje (K), amely az an-
golban általában elöljárószavakban ölt testet – to a részeseset, by a
Cselekvõ (Ágens) személyét fejezi ki a szenvedõ szerkezetekben,
with az eszközhatározó-eset jellemzõ elöljárója. Más nyelvekben,
például a németben, ugyanezt az esetragok képviselik a felszínen.
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45 Arra, hogy az adott helyzetben mi a kapcsolat a gondolati tartalom és a külvilág kö-
zött. Úgy is mondhatjuk, hogy a propozíció az az állítás, melyet az adott körülmények (értsd:
modalitás) között tesznek. A propozíció tehát a modalitás „tartalma”, a modalitás pedig a pre-
pozíció „kerete” (a szerk.).



Sentence

M P

V O D A

K NP K NP K NP

T N T N T N

Past give 0 the book to the teacher by the boy

2. ábra. (eredeti szöveg 6. ábrája)

A frázisjelölõ generatív szabályokkal alakítható ki:
Sentence → M+P
M → {Past, Present, Future…}  [Múlt, Jelen, Jövõ…]
P → V+C1+C2+ … +Cn

ahol n az összes szükséges esetkategória száma, és bármely Cj le-
het nulla.

C → K + N
K → {prepozíció, esetragozás}

5.1.3 A transzformációs szabályok felszíni (szintaktikai/lexémikus)
struktúrájának levezetésében bármely NP létrehozhatja a grammati-
kai tárgyat (azaz az állításban integrálva van a partikuláris helyzet
vagy a kontextus – ezt nevezik „textuális funkciónak”). Az esetka-
tegóriák legtöbb kombinációja esetén Fillmore szerint a következõ
szabály szerint választódik ki az elõnyben részesített alany:

„Ha ez ágens (Agent), akkor hozzárendelõdik az alany; ha eszköz
(Instrument), hozzárendelõdik az alany; egyébként az alany a tárgy
(Object).”

A 2. ábrán látható fázisjelölõnél az elõnyben részesített alany az A
(the boy) – a transzformációs szabály balra mozdítja el az M-hez,
és az eredmény (miután a K elvégzi a by törlését): The boy gave
the book to the teacher. Ha valamelyik másik esetkategóriát vá-
lasztjuk ki, akkor módosítani kell az igét [+passzívum]: The book
was given to the teacher by the boy, illetve The teacher was
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given the book by the boy. Az ilyen igei modifikáció „jelzi” ezt a
mondatban, ellentétben az aktív forma „jelöletlenségével”.

[…]

5.1.5 A generatív szemantikai megközelítésnek két szempontból van je-
lentõsége: (i) elismeri a szintaxis és a szemantika kölcsönös függõ-
ségét (azaz a szemantikai struktúra szintagmatikus szerkezete – be-
leértve az egyedi szemémák belsõ kompozícióját – hasonlít a fel-
színi szintaktikai [lexémikus] szerkezethez), (ii) lehetõvé tesz ma-
gasabb szintû elvonatkoztatást, mivel  a természetes nyelv univer-
zális jellegét sugallja, és összekapcsolja ezt a szimbolikus logika
képleteivel (azaz a V+C+C képlet nagyon hasonlít a logika „predi-
kátum–argumentum” szerkezetéhez).

5.1.6 Az esetszerkezet még jobb reprezentációját adta Fillmore, amely-
ben inkább a relációkat jelölik, mint a kategóriákat:

cselekvõje (agentive) tárgya (objective)

boy give book

fogadója, kedvezményezettje (benefacitve)

3. ábra. (eredeti szöveg 9. ábrája)

Ha a „boy”, „give”, „book” és „teacher” elemeket nem lexikai egy-
ségeknek, hanem nekik alárendelt szemémáknak tekintjük, akkor
már kizárólagosan a szemantikai szinten vagyunk, nem pedig a
szintaktikai/grammatikai kategóriák szintjén. A felszíni formákhoz
vezetõ szabályok persze mások, mint ahogy az a transzformáció-
kor szokásos.

[…]

5.2.6 A természetes nyelvben azonosított eseteket formálisan esetkate-
góriákkal reprezentálhatjuk, ahogy ez a 2. ábrán, vagy esetreláci-
ókkal, ahogy ezt a 3. ábrán mutattuk be. Velük kapcsolatban ismer-
tettük az esetkategóriákat (mint Patient, Factitive stb.). Mindegyik-
hez tartozik egy partikuláris esetreláció, mely a verbális elemmel
összekapcsolja. Mindezt az alábbi korrespondencia-táblázatban
mutatjuk be:



2. táblázat. (eredeti szöveg 12. ábrája)

A táblázatban nem soroltuk föl az összes lehetséges esetrelációt,
mivel elsõsorban oksági jellegûekkel foglalkozunk. A dokumentá-
ciós nyelvekkel foglalkozó szakirodalomban más példákat talá-
lunk. A leggyakoribb, amikor az Affectivus (a cselekvés tárgya)
vagy eredménye (Effectivus) és a többi esetkategória közötti relá-
ciókról beszélnek, mint például az eszköz eredményeként keletke-
zõ valami (eredmény, faktivus) és az eszköz (pl. fúró–furat) között,
melyet instrumentális vagy eszközrendeltetés relációtípusnak ne-
veznek, vagy az Affectivus és a ráirányuló szándék között, melyet
alkalmazása relációtípusnak neveznek (pl. diák–oktatás).

5.2.7 Mielõtt áttérnénk arra, hogy ismertessük, milyen szintaktikai formá-
ciók felelnek meg ezeknek az eseteknek a dokumentációs nyelvek-
ben, röviden még érinteni kell három szintagmatikus relációt a ter-
mészetes nyelvben: az attributív (tulajdonsága), a koordinatív és a
negáció relációkat.
Ezek összefüggenek a jelzõi mondatszerkezettel és a helyhatározói
kifejezésekkel. Mindkét esetben „Elszenvedõje” (Affectivus) reláci-
óról van szó, melyben a „elszenvedõ” és az állapot/tulajdonság kap-
csolódnak össze. Feltehetõen minden jelzõi/határozói formációnak
hasonló az eredete. Minden jel szerint olyan relációról van szó a fel-
színi szerkezeten, melyben melléknév és fõnév és ige–határozószó a
szerkezet: bolondos viselkedés: bolondosan viselkedik; megbízható
válasz: megbízhatóan válaszol. Az attributív (tulajdonsága) reláció
úgy interpretálható, mint  az Affectivus alkategóriája, melyben a ver-
bális elemnek állapotnak kell lennie, mely tulajdonság vagy határo-
zószó formájában fejezõdik ki:

419

Esetreláció Esetkategória Verbális elem(ek)

Affectivus/Objectivus Elszenvedõ/Hordozó (páciens) bármi (állapot, feltétel, dolog, kivéve a tevékenység)

Effectivus Eredmény (faktivus) tevékenység–folyamat

Agentivus Cselekvõ (ágens) tevékenység, tevékenység–folyamat 

Instrumentalis Eszköz (instrument) tevékenység–folyamat

Experientalis Átélõ (experiencer) állapot, folyamat, tevékenység–folyamat

Benefactivus Kedvezményezett (beneficiary) állapot, folyamat, tevékenység–folyamat

Ablativus Forrás állapot, tevékenység, tevékenység–folyamat

Directorialis Cél, irány folyamat, tevékenység, tevékenység–folyamat

Locativus Hely (location) bármi

Temporalis Idõ (tempus) bármi

Szándéka (purposive) Szándék tevékenység–folyamat



Affectivus (hordozója/viselõje/elszenvedõje)

válasz megbízható

(a) …a megbízható válasz (a hordozója, a válasz, fõnév)
(b) …megbízhatóan válaszol (a válasz ige)

és hasonlóan bármely verbális elemhez, az attributív állapot (meg-
bízható) fõnév is lehet:

(c) …a válasz megbízhatósága.

5.2.8 A koordinatív reláció (a mellérendelés), amilyen egyszerûnek tû-
nik, annyi súlyos problémát vet föl a nyelvészek számára. Két do-
logra hívjuk föl a figyelmet.
Elõször is, a konjunkció (az ÉS-kapcsolat) két mondat közötti (vagy
kevésbé pontosan: két kijelentés közötti), vagy két névszói elem kö-
zötti vagy két verbális elem közötti reláció lehet.

6. ábra. (eredeti szöveg 13. ábrája)

A három alternatíva példái:
(a) János autót vásárol és István moziba megy
(b) János és István elhagyják Franciaországot
(c) Mária minden nap énekel és táncol

Az (a) egyértelmûen két mondat konjunkciója, (b) értelmezhetõ
úgy is, mint mondatok konjunkciója, vagy névszói konjunkció (Já-
nos és István együtt vagy külön-külön mehetnek moziba vagy
hagyhatják el Franciaországot); (c) egyértelmûen verbális kon-
junkció, de egész sor értelmezés lehetséges:

János és Mária énekel és táncol

Ebben az esetben (Jánosra és Máriára vonatkozó) nominális vagy
mondat konjunkcióról van szó, és (az éneklésre és táncra vonatko-
zó) verbális vagy mondat konjunkcióról. Az ilyen felszíni szerke-
zetek rendkívül kétértelmûek.
A konjunkció másik problémája, hogy bármely nominális elem
mellérendelése megengedhetõ, kivéve ha a két elem ugyanahhoz a
kategóriához tartozik. Mondhatjuk:
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János és István betörik az ablakot.

és ekkor két névszói ágensrõl van szó; vagy:

Az ablakot egy téglával és egy kõvel törték be.

amikor is két eszközrõl van szó; de nem mondható, hogy

János és egy tégla betörték az ablakot.

csak azt mondhatjuk, hogy

Az ablakot János törte be és téglával.

amikor is a Cselekvõt (Ágenset) és az eszközt koordinálták.

5.2.9 A negáció (tagadás) a konjuncióhoz hasonlóan, szintén sok nyelvé-
szeti problémát okoz; két mondattal (kijelentéssel) és valamilyen
egésszel és individuális elemekkel fejezhetõ ki.
A mondatnegációban a tagadó elem, azaz a nem általában modali-
tásként jelenik meg, valamilyen egészre alkalmazzák, és tipikusan
verbális elemeket kapcsol össze:

S

M P

not János eladja az autót Istvánnak

7. ábra. (eredeti szöveg 14. ábrája)

azaz: János nem adta el az autót Istvánnak (miáltal a „bolondos”
hordozza a negatív lexémát a felszíni megvalósulásban).

A mondat individuális elemei tagadják általában a nominális vagy
attributív elemeket (a „beágyazott” verbális elemeket):

(a) Szerdán nem jönnek látogatók.
(b) Néhány látogató nem jön hét óra elõtt.

A transzformációs nyelvtan néhány mûvelõje szerint a tagadott
névszó az egész kijelentés tagadásából vezethetõ le – hasonlítsuk
csak össze az (a) mondatot az alábbi (c) mondattal:

(c) Nem szerdán jönnek a látogatók.
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5.3 A3.8.5–9 pontokban kimutattuk, hogy a szerepjelölõk és a relátorok for-
málisan ekvivalensek és hasonló szerepet töltenek be, mint a természe-
tes nyelvekben (például a németben és az oroszban) az esetragok és a
funkciójelölõ szavak (prepozíciók, kötõszavak stb.). Láttuk, hogy mind
az esetragok, mind a funkciójelölõ szavak a mélyszerkezeti esetrelációk
felszíni szerkezeti megnyilvánulásai. A mélyszerkezeti esetrelációk a
szeméma szintû elemzésben formálisan úgy jelentkeznek, mint kijelen-
tés (propozíció) szemémái között fennálló esetrelációs kapcsolatok (5.
ábra), vagy pedig esetkategóriákként, amelyeket propozíciós szerkeze-
ten belüli szemémákhoz rendelünk (2. ábra). Mivel most szemantikai
szinten kívánjuk leírni a dokumentációs nyelvek szintagmatikus szerve-
zettségét, egyenlõségjelet tehetünk az esetrelációkkal való megjelenítés
és az olyan relátorrendszerek közé, amilyen például a Farradane rend-
szerében vagy a SYNTOL-ban található, az esetkategóriás megjelení-
tést pedig megfeleltethetjük a szerepjelölõs rendszerekkel (például az
EJC tezauruszban és a WRU osztályozási rendszerben).

A dokumentációs nyelvek szintaktikai relációjával kötetünkben a
Jason L. Farradane és Jean M. Perreault szemelvényét tartalma-
zó részben is foglalkozunk, ahol példa látható az alkalmazásukra.

5.3.1 Elõször is tisztáznunk kell, hogy a szerepjelölõknek mi a szemanti-
kai tartalma a dokumentációs nyelvekben. Elég, ha kiragadunk két
példát: vizsgáljuk meg az EJC és a WRU rendszert. Mindkettõ jócs-
kán hatott a késõbbi rendszerekre és tulajdonképpen a korábbi ta-
pasztalatok összegzéseinek tekinthetõk. Az EJC rendszer tizenegy
szerepjelölõt vezetett be. Röviden ezeket így jellemezhetjük:

3. táblázat. (eredeti szöveg 15. ábrája)
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8: Elsõdleges téma, a fõ probléma, ez az alapkérdés, amit vizsgálnak.
1: Input, a nyersanyag, a kiinduló fém vagy olyasmi, amivel történik valami (megfor-

máljuk, korrodálódik stb.) vagy pedig a belefektetett energia.
2: Output, termék, melléktermék, származék, a keletkezõ anyag, a gyártott eszköz, a ké-

szített berendezés...
3: Nemkívánatos összetevõ, hulladék, selejt ...
4: Felhasználás, alkalmazás (javasolt, lehetséges vagy szándékolt) most vagy a jövõben.
5: Környezet, közeg, körülmények, oldószer, katalizátor.
6: Ok, autonóm vagy szabályozott változó, befolyásoló tényezõ.
7: Hatás, függõ változó, befolyásolt tényezõ.
9: Mûvelet vagy folyamat passzív hordozója, amelynek lényegi tartalma, összetétele fi-

zikai formája változatlan marad, birtokos, hely ...
10: Kiegészítõ eszközök az elsõdleges téma meghatározásához.
0: Bibliográfiai adatok, szerzõk, testületi szerzõk… továbbá jellemzõ melléknevek.



5.3.2 A rendszerrõl részletes, nyelvészeti elemzést adott Costello, egybe-
vetve az EJC szerepjelölõket a latin és a finn nyelv felszíni esetrag-
jaival.
Az elõzõ pontok alapján, ahol vázlatos képet adtunk a természetes
nyelvek mélyszerkezeti esetstruktúráiról, máris kiolvasható né-
hány szembeszökõ hasonlóság. Az „1” szerepjelölõ (input, nyers-
anyag) azonosítható a „forrás” esetkategóriával; ez jelöli azt az en-
titást, amelyet a „folyamat” vagy a „cselekvés” megváltoztat. A
„2” szerepjelölõ (output, termék) az „eredménynek” (Effectivus)
feleltethetõ meg, annak az entitásnak, amely a változásból követ-
kezik. Ha a vizsgált entitás nem változik meg a „folyamat” vagy a
cselekvés következtében, sem lényegi tartalmában, sem összetéte-
lében, sem fizikai formájában, akkor az a „passzív”, a hatást el-
szenvedõ objektum esetkategóriájába tartozik és a „9” szerepjelö-
lõnek felel meg. A „10” szerepjelölõ megfeleltethetõ az „eszköz”
esetkategóriának, vagy amint Costello nevezi, „a latin instrumen-
tális ablativusnak”. A „4” szerepjelölõ az entitás használatát, alkal-
mazását határozza meg, azaz a „cél, irány” esetét. Az „5” szerep-
jelölõ (környezet) legközelebbi párjának a „belsõ” hely kategória
tûnik, bár itt talán valamivel tágabb értelemben használják. A „6”
és „7” szerepjelölõ az „ok”, illetve a „hatás” kategóriáját fedi, így
nehéz volna közvetlen megfelelõt találni a természetes nyelvi eset-
kategóriák között. Az „ok” lehet vagy a „Cselekvõ (Ágens)” vagy
az „eszköz’’, a „hatás’’ pedig megfeleltethetõ az „eredmény”
(Effectivus) vagy „cél” kategóriának, amennyiben ezek valóban
„kauzatív” relációban vannak. A többi szerepjelölõnek nincs pon-
tos megfelelõje a természetes nyelvi esetkategóriák között. A ter-
mészetes nyelvekben például nem szoktunk különbséget tenni a kí-
vánatos és a nem kívánatos „eredmények” (Effectivus) között. A
„3” szerepjelölõ (nem kívánatos termékek) beiktatását nyilvánva-
lóan pragmatikus meggondolások tették szükségessé, nevezetesen
az, hogy fokozni lehessen az igény megfogalmazásának specifi-
kusságát (6.5.1 ff) a keresés eredményessége érdekében (8.7.7 ff).
A „8” szerepjelölõ (az „elsõdleges téma) voltaképpen kettõs szere-
pet lát el. Elsõdleges feladata, nevezetesen, hogy jelezze a szóban
forgó kérdés lényegét, megfelel a „tematizálásnak” (5.7). Van
azonban nem hangoztatott feladata is: legyen hová tenni a doku-
mentációs nyelvek folyamatot jelölõ elemeit, mivel sok más rend-
szerrel, például a WRU-val ellentétben (lásd késõbb az 5.3.4 pont-
ban) az EJC rendszerben nincs külön szerepjelölõ az „állapot”, a
„folyamat”, a „cselekvés” és a „történés” kategóriák deszkriptorai
számára. A „0” szerepjelölõnek is kettõs szerepe van. Mivel ehhez
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a szerepjelölõhöz tartoznak a melléknevek, nyilvánvaló, hogy
megfelel a természetes nyelvek „jelzõ” kategóriájának. Másik fel-
adata, hogy hordozza a bibliográfiai adatokat, aminek persze sem-
mi köze a dokumentumok tartalmához, mivel pusztán a dokumen-
tum formális azonosítására valók. Más szóval a „0” szerepjelölõ-
nek ez a funkciója összemossa a dokumentációs nyelven kifejezhe-
tõ tartalmi leírást a formai, bibliográfiai leírással.

5.3.3 A fentiekben vizsgált különbségektõl eltekintve megállapíthattuk,
hogy az explicit szerepjelölõket tartalmazó deszkriptorláncok tu-
lajdonképpen ugyanolyan szabályok szerint alkothatók meg, mint
Fillmore szintaktikai mélyszerkezetei (5.1.2), azaz
(a) Deszkriptorlánc → R1(+R2+ …  Rn).

Itt R1 a fõ témakör megjelölésére használt kötelezõ szerepjelölõ (az
EJC „8” szerepjelölõje), a többi szerepjelölõ szabadon választható;

(b) Rj → rj+d

(„r” a szerepjelölõ, „d” pedig a hozzá rendelt deszkriptor).

Vegyük észre, hogy a szerepjelölõ (r) és a deszkriptor (d) össze-
kapcsolásával furfangosan szemantikai összetevõt (a szerepjelölõ
értelmét) ragasztottunk a deszkriptor deszignátumához. Olyasmi
ez, mint amikor esetragot kötünk hozzá természetes nyelvi
lexémához, azzal bõvítve a lexéma értelmét. Ha mondjuk „esz-
közt” kifejezõ szerepjelölõt rendelünk deszkriptorhoz (például a
„fényképezõgép” szóhoz*), két legyet ütünk egy csapásra. Egy-
részt kifejezzük vele, hogy ez a deszkriptor milyen feladatot lát el
az adott dokumentum tartalmát leíró deszkriptorláncon belül, más-
részt „összetett deszkriptort” alkotunk, amely értelmileg specifiku-
sabb, mint az eredeti deszkriptor volt („a fényképezõgép mint esz-
köz”). Megtehetjük ezek után, hogy a szerepjelölõs rendszerû do-
kumentációs nyelvek logikájának megfelelõen a kapott „összetett
deszkriptort” külön is felvesszük a (keresõ fájlba). Ilyen módosítás
után ez már formailag is különválik más összetételektõl, ahol
ugyanaz a deszkriptor szerepel, de más szerepjelölõkkel (más
deszkriptorlánc részeként): „a fényképezõgép mint termék” stb. A
szerepjelölõk mint szemantikai összetevõk tehát valóban kettõs
feladatot látnak el: a szintagmatikus tengelyen az a szerepük, hogy
a deszkriptorokat értelmes deszkriptorláncokká fûzzék össze, a
paradigmatikus tengelyen pedig az, hogy a deszkriptorokat sze-
mantikailag specifikusabbá tegyék.
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5.3.4 A természetes nyelvek mélyszerkezeti esetkategóriái és a szerepje-
lölõk közti párhuzamot más dokumentációs nyelveken is be lehet
mutatni. Túl sok fáradságba kerülne valamennyit megvizsgálni.
Talán a WRU rendszerrõl ejtett néhány rövid megjegyzés eléggé
kidomborítja azt a lényegi kapcsolatot, amely a szerepjelölõk és az
esetkategóriák, valamint bizonyos paradigmatikus relációk között
fennáll. A WRU szerepjelölõi a következõk:

Anyagok szerepjelölõi:
KOV anyag, amelynek tulajdonságait ismertetik
KEJ folyamatnak alávetett anyag
KUJ összetevõ
KQJ eszköz
KWJ  termék
KAJ kiindulási anyag
KAD gép vagy berendezés, szerszám
KAG gép vagy berendezés része

Tulajdonságok szerepjelölõi:
KWV adott tulajdonság
KUB meghatározott/eredményezett tulajdonság
KAB befolyásolt tulajdonság

Folyamatok szerepjelölõi:
KAM folyamat
KXM folyamat hiánya

Egyéb:
KAH feltétel, körülmény
KAL befolyásoló tényezõk
KIS hely
KWB, KWC irány (amelybõl, illetve amely felé mozgás végbemegy)
KAB ismeretterület
KIT, KIG a történés ideje, helye
KIB, KEP érintett szervezet, személy

A WRU szerepjelölõk négy csoportra oszlanak, attól függõen, hogy
melyik milyen deszkriptorokra alkalmazható: „anyagokra”, „folya-
matokra”, „tulajdonságokra” vagy valami „egyébre”. Ez a felosztás
alighanem azt tükrözi vissza, hogy deszignátumaik milyen „lénye-
gi” szemantikai összetevõt tartalmaznak (lásd az osztályozó nyelvek
deszkriptorainak fazettákba való beosztása: 5.6).
Néhány szerepjelölõ szorosan kapcsolódik a természetes nyelvi
esetkategóriákhoz és az EJC szerepjelölõkhöz.
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Nevezetesen:

KEJ (folyamatnak alávetett anyag); (Affektívus, „Elszenvedõ
tárgy”, „passzív”); EJC „9” szerepjelölõ;

KWJ (termék): „factivus” (eredmény); EJC „2” szerepjelölõ;
KAJ (kiindulási anyag): „forrás”; EJC „1” szerepjelölõ;
KAD (gép, eszköz): „eszköz”; EJC „10” szerepjelölõ;

Részleges megfelelések:
KIS (hely): „statikus hely”;
KWB (irány, amelybõl): „hely/forrás”;
KWC (irány, amely felé): „hely/cél”;
KAH (feltétel, körülmény): EJC „5” szerepjelölõ, a természetes

nyelvek „helyzet” kategóriájának egy alcsoportja (5.3.2).

A többi WRU szerepjelölõnek nincs pontos megfelelõje az EJC-ben, de termé-
szetes nyelvi magyarázatok szinte maguktól adódnak:
KAM (folyamat): „a propozíció verbális összetevõje”;
KXM (a folyamat hiánya): „Tagadás, amely jellegzetesen verbális

összetevõkhöz kapcsolódik”;
KWV, KUT, KAP a jelzõi reláció alkategóriái.

A jelzõk állandó részesei lehetnek olyan esetleges tulajdonságok,
amelyeket egy adott szövegösszefüggés határoz meg. Ezeket ily mó-
don akár a paradigmatikus, akár a szintagmatikus tengelyhez kap-
csolhatjuk, hiszen mindegy, hogy a deszkriptorok definícióinak bel-
sõ elemeiként vagy a deszkriptorláncok elemeiként kezeljük-e õket.
Következésképpen egy adott deszkriptorláncnak lehetnek párhuza-
mai szemantikai szinten a hierarchikus és szintaktikus relációk kö-
zött. Ez megtalálható a WRU kódban is, ahol például a „KUJ” (ösz-
szetevõi) és a „KAG” (alcsoport) szerepjelölõk az E, illetve az I köz-
tes kapcsolatjelölõk (infixumok) szintagmatikus megfelelõi, és ahol
a „KAD” szerepjelölõ (= természetes nyelvi „eszköz”) paradig-
matikus párhuzamban áll a W infixummal.

5.3.5 Visszajutottunk ahhoz a problémához, hogy a paradigmatikus szer-
kezetek asszociatív relációit kell elemeznünk. Látjuk már, hogy bi-
zonyos mértékû párhuzamosság van egyrészt a szóban forgó kategó-
riák – Dolog (termék), Dolog (cselekvõ vagy eszköz), Ok, Hatás
stb. – másrészt az EJC és a WRU rendszerek szerepjelölõi és a ter-
mészetes nyelvek esetkategóriái között. A „Dolog (termék)/folya-
mat” asszociatív reláció felfogható a „forrás” és „történés” között
fennálló természetes nyelvi „hatás” reláció megfelelõjeként. Ugyan-
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így a „ „ asszociatív reláció kifejezhetõ a természetes nyelv „hely”
relációjával; a „dolog/használat” asszociatív reláció megfeleltethe-
tõ a Affectivus („Elszenvedõ tárgy”) („passzív”) és a „cél” kategó-
riák között értelmezett „használati” relációnak stb. Mindig emlékez-
nünk kell azonban arra, hogy a természetes nyelvek szintagmatikus
(eset) relációival szemben az asszociatív relációk (többé-kevésbé)
frazeologizmussá merevedett relációkat fejeznek ki bizonyos
deszkriptorok között, amelyek szemantikai összetevõik között érzé-
kelhetõ paradigmatikus hasonlóságként jelentkeznek. Néhány asz-
szociatív relációra ezért nem találhatunk párhuzamot a természetes
nyelvi esetrelációk között, mint például a „folyamat/tulajdonság”-
ra, bár maguknak a kategóriáknak, amelyekkel a relációkat definiál-
tuk, természetesen megvannak a megfelelõik a természetes nyelvi
esetkategóriák között.

5.4 Az esetkapcsolatok vizsgálatán keresztül eljutottunk a dokumentációs
nyelvek relátorainak vizsgálatához. Ezek közül mind formális, mind
szemantikai szempontból a legegyszerûbb az „egyszerû kapcsolatjelö-
lõ” (az angol „link”), amelyek a deszkriptorlánc két deszkriptora között
pusztán az összetartozás tényét jelzi, és az „összetett kapcsolatjelölõk”
(„köztes kapcsolatjelölõk”, „interfixumok”), amelyek úgy kapcsolnak
össze két deszkriptort a deszkriptorláncban, hogy egyben megadják a
kapcsolat típusát, tartalmát. Mint említettük (3.8.7), a szerepjelölõ rend-
szerrel operáló dokumentációs nyelvekben mindig vannak kapcsolatje-
lölõk, bár csak ritkán jelennek meg explicit formában. Az egyszerû kap-
csolatjelölõk – explicit vagy implicit módon – olyasféle szerepet tölte-
nek be, mint a természetes nyelvekben a mellérendelt kötõszók: több
deszkriptort egyetlen deszkriptorlánccá fûznek össze. Az összetett kap-
csolatjelölõk a természetes nyelv grammatikai (felszíni szintaktikai)
kapcsolataihoz állnak közelebb, rendeltetésük éppen a kapcsolatterem-
tés a fõnév és jelzõje (attribútuma), az alany és a hozzátartozó ige (egyez-
tetés), vagy az ige és tárgya (komplementuma) között, akárcsak a termé-
szetes nyelvekben (lásd Vickery példáját a 3.8.2 pontban).
Látjuk tehát a természetes nyelvekkel való egybevetés alapján, hogy
mind a kapcsolatjelölõk, mind a köztes kapcsolatjelölõk közelebb
állnak a szintagmatikus rendszer lexéma-, mint szemémaszintjéhez.
Akkor sem más a helyzet, ha bizonyos természetes nyelvi funkcióje-
lölõ szavakat (elöljárók, kötõszavak stb.) alkalmaznak relátorként a
dokumentációs nyelvben.

5.4.1 A Lynch-féle „tagolt tárgymutatós” („articulated subject index”)
rendszerben a deszkriptorláncok prepozíciókkal összekapcsolt
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deszkriptorok sorozatából állnak, azaz komplex természetes nyel-
vi elöljárós szerkezetek formájában jelennek meg. Például:

advances in research in information science at Sheffield
[a tájékoztatástudományi kutatások eredményei Sheffieldben]

Az ilyen deszkriptorláncok nem kerülnek közvetlenül a mutatóba
(a keresõfájlba), hanem különbözõ permutációkkal „származtatott
deszkriptorláncokat” hoznak létre belõlük, például:

information science [tájékoztatástudomány]
research in, advances in, at Sheffield [kutatásoknak az, ered-
ményei, Sheffieldben]

amelyekben az összetevõk megtartják a felszíni (lexémikus) kapcso-
latokat jelölõ elöljárókat, így a kérdezõ képes az eredeti természetes
nyelvi szerkezet „rekonstruálásával” értelmezni a deszkriptorlán-
cot, és újból megalkotni a deszkriptorlánc forrásnyelvi formáját.

5.4.2 Az elöljárók és más természetes nyelvi funkciójelölõk a relációk
szemémaszintû kifejezõiként viszonylag gyengék és gyakran ho-
mályosak, félreérthetõek – mint ezt korábbi példáink (többek kö-
zött a by többértelmûsége) is mutatták. A dokumentációs nyelvek-
ben nemcsak a deszkriptoroknak, hanem a relátoroknak is, ameny-
nyire csak lehet, egyértelmûeknek és pontosaknak kell lenniük. Ez
a cél úgy közelíthetõ meg legjobban, ha a relátorok közvetlenül a
természetes nyelv mélyszerkezeti (szemémikus) esetkapcsolatait
fejezik ki.

Látni fogjuk, hogy a relátorok bemutatására kiválasztott két doku-
mentációs nyelvben (Farradane relációs indexelésében és a SYN-
TOL-rendszerben) kevés olyan relátor van, amely egy az egyben
megfelelne a természetes nyelvi esetkapcsolatoknak. Vagy az a hely-
zet, hogy a dokumentációs nyelv egy relátora fedi két vagy több ter-
mészetes nyelvi kapcsolat jelentését, vagy fordítva: a természetes
nyelv egyetlen esetkapcsolatának kifejezésére két vagy több doku-
mentációs nyelvi relátor szolgál, de a két lehetõség együttesen is fel-
léphet különbözõ kombinációkban. Ennek egyik oka bizonyára az,
hogy egyik rendszer sem nyelvészeti ihletésû. 

Farradane rendszere nyilvánvalóan gondolkodáspszichológiai kí-
sérleteken alapul és relátorai – szándéka szerint – az összes fogalmi
kapcsolat mélyén meghúzódó feltételezett univerzálékat tükrözik. A
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SYNTOL-rendszer bevallottan gyakorlati és tapasztalati alapozású,
és a relátorokat a dokumentum tartalmakhoz és a keresõk igényeihez
igyekezett igazítani. Minket azonban nem az foglalkoztat elsõsorban,
hogy egy adott helyzetben mi határozza meg a relátorokat, hanem az,
hogy milyen mélyebb gyökerei vannak e relátoroknak a természetes
nyelv mélyszerkezeti (szemémikus) esetkapcsolataiban vagy a ter-
mészetes nyelv szerkezetének más megfelelõ vonatkozásaiban. Vizs-
gálódásaink során nem törekszünk annak eldöntésére, hogy
Farradane vagy a SYNTOL relátorai az „igazán” nyelvészetiek-e
vagy sem, csupán azt szeretnénk igazolni, hogy a gondolkodás folya-
matai és a természetes nyelv mélystruktúrája között szoros párhuza-
mok vannak.

4. táblázat. (eredeti szöveg 17. ábrája)

5.4.3 Farradane kilenc relátora, amelyeket központozási jelek segítsé-
gével formalizált, egy kétdimenziós mátrixban ábrázolhatók. Az
egyik dimenzió az „idõbeli” megkülönböztetés három fokozatának
felel meg: Észlelés (megismerés), Emlékezés (rövidtávú emléke-
zés), Értékelés (rögzített tudás); a másik dimenzió a „térbeli” meg-
különböztetés három fokozatát jelöli: Felismerés (párhuzamos ér-
zékelés, elsõ strukturálás), Konvergens gondolkodás (kapcsolatok
felismerése, fókuszálás, gondolati összpontosítás), Divergens gon-
dolkodás (eltérések felismerése, az ismeretek kitágítása).
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Növekvõ asszociativitás (mentális idõ)Egyre
világosabb

észlelés

Felismerés, elsõ
strukturálás

Konvergens
gondolkodás,
összpontosítás

Divergens
gondolkodás, ki-
tágítás

Észlelés

Együttes jelenléte
/q

Egyenértéke
/=

Megkülönbözteté-
se
/)

Emlékezés

Folyamata
/* 

Tér- és idõ dimen-
ziója

/+

Elviselt tevékeny-
sége
/–

Értékelés

Asszociációja
/;

Hozzátartozása
/(

Funkcionális füg-
gése, oka

/:



Farradane relátoraival az elsõ kötetben foglalkoztunk, ahol a
használatukkal összefüggõ bírálatokat is összefoglaltuk. Itt
példákkal magyarázzuk meg az egyes relátorokat:

/q Együttes jelenléte:
Kémia és fizika = Kémia /q Fizika
Edzés és tanulás = Edzés /q Tanulás
Vasúti menetrend = Vasút /q Menetrend
Kémiai lexikon = Kémia /q Lexikon

/= Egyenértéke:
56-os események = 56-os események /= 1956-os 

forradalom
a híradó célja a tájékoztatás = Hírmûsor /= Tájékoztatás

/) Megkülönböztetése
az aszály és az árvíz = Aszály /) Árvíz
szubkultúra és bûnözés = Szubkultúra /) Bûnözés

/* Folyamata
a madár repül = Madár /* Repülés
a cukor kristályosodása = Cukor /* Kristályosodás
banánt ad a majomnak = Majom /* Banán /– Etetés

/+ Helye, ideje
Rákosi korszak = Rákosi korszak /+ 1948–1956
Jézus születése = Jézus Krisztus /+ Betlehem
a szobában levõ víz = Víz /+ Szoba

/– Elviselt tevékenysége
madár megfigyelés = Madár /– Megfigyelés
cukor kristályosítása = Cukor /– Kristályosítás
fonalgyártás = Fonal /– Gyártás
vízmelegítés = Víz /– Melegítés

/; Asszociációja
a repülés gyorsasága = Repülés /; Sebesség
ETO szerepe a szak-

katalógusokban = ETO /; Szakkatalógus
galvanizáló fémbevonás = Galvanizálás /; Fémbevonás
tanulás révén szerzett

mûveltség = Tanulás /; Mûveltség
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/( Hozzátartozása
Téglaszilárdság = Tégla /( Szilárdság
a fa gyökerei = Fa (növény) /( Gyökérzet
futás közben végzett láb-

emelésmérés = Futás /( Lábmozgás /– Mérés

/: Funkcionális függése, oka
alumíniumszerkezetes

építkezés = Alumíniumszerkezet /: Könnyû-
szerkezetes építkezés

az értõl az óceánig = Patak /: Folyó /: Folyam /: Ten-
ger /: Óceán

a gyomorsavhoz szük-
séges só = Konyhasó /: Gyomorsav

Különleges ezekben a relátorokban, hogy használatuk kétdi-
menzionális elágazásokat eredményez. Például a „vízmelegí-
tés hatása a sûrûségre” tartalomleírása:

Víz /( Sûrûség
/–

melegítés

Adott esetben rendkívül összetett elágazások is létrejöhet-
nek, melyek már kettõnél több dimenziót sejtetnek. Íme egy
Farradane-tõl származó mintapélda (a függõleges pontsor
azt jelzi, hogy a /– összefüggés nem a Cukorrépa és a Helyi-
séghõmérséklet, hanem a Cukorrépa és a Szecskázás között
áll fenn):

/– Mennyiségi analízis

/( Cukrosodás
Cukorrépa /;

. /: Pép Etanol

. /+ /– Extrakció /; {

. Víz
/– Helyiséghõmérséklet
.
. . Kalapácsmalom

Szecskázás /; Daráló } /– Összehasonlítás
. Õrlõ
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5.4.4 A természetes nyelvi esetkapcsolatokkal a legnagyobb hasonlósá-
got az „Észlelés” oszlopában és a „Konvergens gondolkodás” so-
rában elhelyezkedõ relációk mutatják: az Együttes jelenléte, az
Egyenértéke, a Megkülönböztetése, továbbá a Tér- és idõ dimenzi-
ója és Hozzátartozása. Az Együttes jelenléte relációt „két dolog
puszta egybeesésének vagy (mentális) egymásmellettiségének ki-
fejezésére” használják, ami megfelel két nominális elem melléren-
delõ kapcsolatának. Például A q B azt jelenti: B jelenlétében A. Ki-
csit másféle alkalmazása az, amikor a bibliográfiai formát jelöli,
például: Kémia /q Enciklopédia, és egyértelmûen az EJC „0” sze-
repjelölõjével analóg pragmatikus funkciót tölt be. Az Egyenérté-
ke relációt nemcsak a szinonima relációra alkalmazzák, amilyenek
mondjuk a márkanevek (például: Fenobarbital /= Sevenal), hanem
a rendeltetés és alkalmazások kifejezésére, a cél megjelölésére is.
A Megkülönböztetése relációt a gyakorlatban fõként a „helyettesí-
tõk és utánzatok relációira” alkalmazzák, akárcsak a WRU szimu-
latív relációját. (Lám, milyen viszonylagos a paradigmatikus és
szintagmatikus kapcsolatok megkülönböztetése a dokumentációs
nyelvek gyakorlatában!) Ilyen értelemben ez az Attributív reláció
alkategóriája; vö. gyerekes viselkedés–gyerekesen viselkedni– gyer-
mekként viselkedni (a természetes nyelv jelzõi és határozói derivá-
tumai tartalmazzák a „hasonlóság” vagy „utánzás” mozzanatát).
Az idõbeli vagy térbeli helyzetet kifejezõ Tér- és idõ dimenziója az
Idõ és Hely relációk ötvözete. Végül a Hozzátartozása (valamihez,
valamibe) reláció egy kalap alá vesz több relációt, amelyeket álta-
lában paradigmatikusan szoktak kezelni: a generikus kapcsolatot
(ha „specifikusan kell valamit kifejezni, és felesleges átböngészni
érte az osztályozási rendszert”), a partitív (egész–rész) kapcsolatot,
például Centrifugálás /( Szûrés, Disznó, /( Máj, a valódi partitív
kapcsolatot és az Attributív reláció egy másik alkalmazását, amely
a „fizikai” jegyekre utal: Folyadék /( Sûrûség, Tartály /( Átmérõ.

5.4.5 Sok más tulajdonság („elvont”, „szubjektív”) az Asszociatív relá-
cióba tartozik, például Katedrális/; Szépség, Cukor/; Tisztaság,
Gép/; Hatékonyság. E tulajdonságok közül sok fokozható és/vagy
mérhetõ, bár a fokozhatóság aligha meghatározó jellemzõje az
Attributív reláció eme alkategóriájának. Az Asszociatív reláció el-
sõdleges funkciója azonban, hogy jelölje a „folyamat” kiváltóját
(például Hidrolízis/; Sav), vagy a folyamat eszközét, közvetlen
okozóját (például Vágás/; Kés) vagyis lehetõséget adjon a Cselek-
võ (Ágens) vagy Eszköz (instrumentális) reláció, illetve az Oksági
reláció egyik „pólusának” a kifejezésére. Másodlagos funkciója
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részben ennek következménye: kifejezni az olyan asszociatív relá-
ciókat, amelyek ok–okozati összefüggésre utalnak, vagy nyelvé-
szeti kifejezéssel élve „frazeológiailag’’ fejezik ki az értelmi kap-
csolatot (például Börtön/; Kegyvesztettség).

5.4.6 A Elviselt tevékenysége (tevékenység, melyet valamin végrehajta-
nak) reláció tágan értelmezett kapcsolatot fejez ki a cselekvési fo-
lyamat és Affectivus (Elszenvedõje (páciens)) között (függetlenül
attól, hogy fõnévi vagy igei formáról van-e szó), illetõleg a Cselek-
võ (Ágens) (vagy Eszköz) és a cselekvés Elszenvedõje között, az-
az az Affektív vagy az Oksági esetkapcsolatokat képviseli. Mivel a
cselekvés végrehajtói és elszenvedõi lehetnek mind fõnéviek, mind
igeiek, továbbá maguk az „igei” elemek is sokfélék lehetnek: kife-
jezhetnek cselekvéseket, folyamatokat vagy tulajdonságokat (az
„ige” alkategóriájának megfelelõen), nagyon sokféle reláció tarto-
zik ide. Például „valamilyen dolognak vagy folyamatnak a hatása
egy másik dologra vagy folyamatra” (Víz/– Tisztítás, Cukor/– Sav,
Centrifugálás/– Ellenõrzés, Szárítás/– Felületnövelõ), „egy folya-
mat hatása egy tulajdonságra” (Szikesség/– Semlegesítés), illetve
„egy dolog hatása egy tulajdonságra vagy egy állapotra”
(Reakció/– Katalizátor).

5.4.7 A Folyamata reláció három esetkapcsolatot foglal magában, ame-
lyeket a természetes nyelv felszíni szerkezetében tárgyatlan vagy
visszaható igék fejeznek ki: 

„Affectivus (Elszenvedõ tárgy)–Folyamat” (például: Cukor/*
Kristályosítás (a kikristályosított cukor, a szárított fa stb.),

„Cselekvõ (Ágens)–Cselekvés” (például: Ember/*Gyaloglás, Ma-
dár/*Vándorlás /János futott, Mária46 énekelt*),

és „részeseset” [például táplálékot adni egy patkánynak: Pat-
kány/*Táplálék/–Táplálás), azaz Kedvezményezett–Affectivus (El-
szenvedõ tárgy)–Cselekvés/folyamat].

Ez utóbbi reláció tárgyatlan és visszaható jellege jól szemléltethe-
tõ néhány párhuzam felállításával:
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a) hasonlítsuk össze az Affectivus (Elszenvedõ tárgy)–Folyamat
felszíni formáival (a cukor kristályosodik; a patkányok táplá-
lékkal táplálkoznak–a kikristályosított cukor; a patkányokat
táplálékkal táplálják) és

b) hasonlítsuk össze a Cselekvõ (Ágens)–Cselekvés felszíni for-
máival (János mozog; a patkányok táplálékkal táplálkoz-
nak–János mozgatja [magát]; a patkányok táplálékkal táplálják
[magukat]).

Látható,47 hogy a Folyamata reláció különbözõ – hasonló vagy azo-
nos felszíni struktúrában realizálódó – szemantikai esetkapcsolato-
kat foglal magában. Ez annál is érdekesebb, mert éppen Farradane
bírált más rendszereket, mondván: azok túlságosan függenek a ter-
mészetes nyelvek szintaktikai (lexémikus) jellemzõitõl.

5.4.8 Bár Farradane a kilencedik relációt Funkcionális függésnek vagy
Funkcionális függése, okának nevezi, ez nem a természetes nyelv
Okhatározó értelmû esetének felel meg, amely egyrészt a Cselek-
võ (Ágens), illetve az Eszköz, másrészt az Affectivus (Elszenvedõ
tárgy), illetve az Effectivus között áll fenn, hanem sokkal inkább a
Forrás és Cél között feszülõ relációnak (a Cél legtágabb értelmé-
ben, amely az Effectivust is magában foglalja). Így válik érthetõvé
az a reláció, hogy „A okozza B-t, vagy B keletkezik A-ból” (példá-
ul egy nyersanyagból elõállított termék esetében: Búza/: Kenyér,
vagy egy elsõdleges dologból való származás esetében: például
Szacharóz/: Szacharóz sztearinát, de kifejezheti a szerzõ és mûve
között fennálló viszonyt is, Szerzõ /: Könyv. Aki úgy véli, hogy a
szerzõ nem Forrása az általa írt könyvnek, gondoljon Anderson
eladás–vásárlás mondatelemzéseire, amelyekben az eladás ágense
egyben a könyv mozgásának forrása, eredete is).

Az összehasonlító elemzést a könnyebb áttekinthetõség ér-
dekében az alábbi táblázatban foglaltuk össze (leegyszerûsí-
tett formában):
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5.5 Többször foglalkoztunk már egyes dokumentációs nyelveken belül,
illetve dokumentációs nyelvek között a paradigmatikus és szintag-
matikus kapcsolatok hasonlóságaival. Egy reláció – például az
egész–rész reláció – lehet paradigmatikus az egyik dokumentációs
nyelvben, szintagmatikus a másikban, illetve lehet felváltva paradig-
matikus vagy szintagmatikus ugyanabban a dokumentációs nyelvben.
Ez utóbbi mondható el mind Farradane rendszerérõl, mind a WRU
osztályozásról. Legkövetkezetesebben a SYNTOL viszi végig ezt a
gondolatot, ahol egyetlen közös relátorrendszer segítségével rendez-
hetõk el a deszkriptorok mindkét tengelyen. Arendszer ezáltal – sokak
véleménye szerint – egyetemes dokumentációs nyelvi struktúrának te-
kinthetõ és így közvetítõ dokumentációs nyelvnek is alkalmas.

5.5.1 A SYNTOL relátorok három ellentétpáron alapulnak: Formális–tar-
talmi (valóságos), dinamikus–statikus (vagy lényegi) és járulé-
kos–jelzõi. Ezeket mutatja be a következõ táblázat:

relációk

formális tartalmi (valóságos)
MELLÉRENDELÕ

(KOORDINATÍV)

dinamikus statikus
KÖVETKEZMÉNYES ASSZOCIATÍV

(KONSZEKUTÍV)
határozói jelzõi

ÁLLÍTMÁNYI

HELYHATÁROZÓI CÉLHATÁROZÓI ESZKÖZHATÁROZÓI ÉRTELMEZÕI folyamati
(jelölõ)

CSELEKVÕ– FOLYAMAT
–FOLYAMATA –TERMÉKE

8. ábra. (eredeti szöveg 18. ábrája)
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Farradane relátorai

/q Együttes jelenléte

/= Egyenértéke

/) Megkülönböztetése

/* Folyamata

/+ Tér- és idõ dimenziója

/– Elviselt tevékenysége

/; Asszociációja

/( Hozzátartozása

/: Funkcionális függése, oka

A 2. táblázat esetkategóriái

Szándék

Affectivus; Cselekvõ (Ágens);
Kedvezményezett

Idõ, Hely

Affectivus

Cselekvõ; Eszköz

Forrás–Cél között

Egyéb relációk

mellérendelés

szinonímia

attributív reláció

attributív reláció; oksági relá-
ció

generikus; partitív; attributív 
reláció



5.5.2 Tartalmi (valóságos) relációkon olyan relációk értendõk, amelyek
„két jel összefüggésének tartalmát jelzik, legyenek azok statikusak
vagy dinamikusak”, míg a formális relációk egyszerûen azt fejezik
ki, hogy két deszkriptor együttesen fordul elõ, de ismert (vagy ál-
lított) függõség nélkül. A SYNTOL Mellérendelõ (Koordinatív)
relátora tehát nemcsak a természetes nyelv mellérendelõ esetkap-
csolatát tükrözi, hanem kiterjed az Összehasonlításra, az Azonosí-
tásra és a Megkülönböztetésre is – Farradane Együttes jelenléte,
Egyenértéke és Megkülönböztetése relátoraihoz hasonlóan. Ezeket
a relációkat a SYNTOL „operátorok” segítségével különbözteti
meg. Például:

máj / 1 / Összehasonlító operátor / 1 / hasnyálmirigy

5.5.3 A dinamikus–statikus ellentét bizonyos értelemben megfelel a „lo-
gikai” és szemantikai függõség közötti különbségnek. Egy reláció
akkor dinamikus, ha az általa érintett kifejezések „egy folyamat el-
lentétes változóiként foghatók fel – vagyis a legtágabb értelemben
vett független, illetve függõ változóként”. Másként megfogalmaz-
va dinamikus relációról akkor beszélhetünk, ha jelen van benne va-
lamilyen okozatiság, vagyis az egyik elem jelenléte befolyásolja
vagy meghatározza a másik állapotát vagy helyzetét, például „cse-
lekvõ és Affectivus … alkotó és termék” – azaz, ha a reláció Ok-
sági esetkapcsolat.

5.5.4 Az általános Asszociatív kifejezés alá sorolt Statikus relációk közé
olyan relációk tartoznak, mint a tartalmazás, a Hozzátartozása vala-
mihez, az idõ és tér tényezõk, a cselekvõ (Ágens) viszonya a cselek-
véshez, a cselekvés és az Affectivus („Elszenvedõ” tárgy) közötti re-
láció stb. Ez a kategória annyira tág, hogy szinte az összes dokumen-
tációs nyelvi szemantikai összefüggés belefér. Mivel így alig van
megkülönböztetõ szerepe, további relációkra bontják. Elõször a ha-
tározói – jelzõi ellentétpárnak megfelelõen válik szét Határozói és
Jelzõi relátorokra. A határozói relátort „operátorok” (azaz esetkate-
góriák, szerepjelölõk) segítségével bontják tovább Helyhatározókra
(a természetes nyelvi hely és idõ kifejezésére), Célhatározókra (be-
leértve a természetes nyelvi célokon kívül az „elvont célokat”, az
Effectivust és az „orientáló” célokat), Eszközhatározókra (ez meg-
egyezik a természetes nyelvi eszközhatározóval) és Értelmezõkre
(amelyek explicit módon hozzákapcsolódnak a kifejezéshez, ponto-
sítva annak értelmét, vagy használati módját, a WRU „szimulációjá-
hoz”, illetve Farradane Megkülönböztetése relátorához hasonlóan).
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5.5.5 A Jelzõi relátort széles körben alkalmazzák deszkriptorok közötti
„szemantikai függõség” jelölésére, így mind a paradigmatikus,
mind a szintagmatikus struktúrákban megtalálható (vö. 5.5.4). Sõt
két „Folyamat-jellegû” reláció is beletartozik (lásd az 5.5.1 fejezet
ábráját): nevezetesen a Cselekvõ (Ágens) és a Cselekvés közötti
kapcsolat (a természetes nyelvi Alanya reláció) és a Cselekvés és a
Termék közötti (vagyis a természetes nyelvi Eredményreláció), bár
az utóbbi mintha a természetes nyelvi Reakciója relációkat is tar-
talmazná, mint Levy példájában: a gátlást kiváltó (kvázi-ige) izmok
(tárgy), ahol a tárgy nem az eredménnyel kapcsolatos tárgy, csak a
hatásnak a tárgya (Affectivus, „Elszenvedõ tárgy”).

5.5.6 A SYNTOL-ban a Jelzõi és Határozói megkülönböztetésen mérhetõ
le a deszkriptorok közötti szemantikai függõség. A Jelzõk feltétele-
zik a módosítandó deszkriptorok létét, a Cselekvõk (Ágensek) az ál-
taluk kiválasztott Cselekvésekét vagy Folyamatokét, az Eredmény-
nek (Effectivus) elõfeltétele az ezt „megteremtõ” Cselekvés–
folyamat. A „határozó” néven összefoglalt relációk lazább követel-
ményt jelentenek: csak a Cselekvés, Folyamat, vagy Cselekvés–
folyamat összefüggését vagy feltételeit fejezik ki. A természetes
nyelvben a megkülönböztetést az tükrözi, hogy meghatározott eset-
kategóriák (vagy esetrelációk) bizonyos igékhez kötelezõen vagy
nem kötelezõen járulnak-e. Az enni igéhez például feltétlenül kap-
csolódik egy Cselekvõ (Ágens), de az Affectivus esetleg csak odaér-
tõdik. Az eladni ige mellett kötelezõ mind a Cselekvõ (Ágens), mind
az Affectivus, de elmaradhat az, hogy kinek.

5.5.7 Korábbi fejtegetéseinkbõl kiderül, hogyan használják a SYNTOL
relátorait a paradigmatikus szervezésben (vö. 5.3.4). ASYNTOL sa-
játos vonása ugyanakkor, hogy nemcsak egyes deszkriptorok között
képes asszociatív relációkat kialakítani, hanem deszkriptor-
csoportok (osztályok) között is. A SYNTOL alapvetõ paradigma-
tikus struktúrája a belefoglalási reláció (inklúzió) hagyományos hie-
rarchikus fája, amelyben minden deszkriptornak csak egy föléren-
deltje van. A deszkriptorokat különbözõ szinteken csoportokba
osztják. E szintek az „ismeretterület” (tudományágak, például Fizio-
lógia), ezek „részei/elemei” (például Nyirokrendszer), „fejezetek”,
„osztályok” és „alosztályok”. Ha egy szintagmatikus, mondjuk Asz-
szociatív relációt létesítenek néhány deszkriptorláncban két „osz-
tály”, például Véredényrendszer és Nyirokszervek deszkriptorai kö-
zött, akkor lehetséges, hogy az adott típusú reláció alkalmazása ér-
vényesen kiterjeszthetõ a két „osztály” valamennyi tagjára. Ilyen
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módon a tényleges dokumentumokhoz hozzárendelt deszkriptorlán-
cok szintagmatikus relációiból „frazeológiai” típusú asszociatív re-
lációk származtathatók. Ez olyankor fordul elõ, amikor a SYNTOL
néhány paradigmatikus struktúrája tapasztalati tényeken alapszik
(5.4.2).

5.5.8 Adokumentációs nyelvek relátorainak lényeges jellemzõje irányult-
ságuk. Bizonyos relátorok esetében feltétlenül ismerni kell a kapcso-
lat irányát. Például az Oksági kapcsolatoknál tudni kell, melyik
deszkriptor az „ok” és melyik az „okozat”, hiszen a két deszkriptor
jelentésébõl ez nem mindig állapítható meg, például a Gazdasági
válság és a Háború („ok–okozat” vagy „okozat–ok”?). A SYNTOL-
ban az irányultságot gyakran meghatározza a kérdéses deszkrip-
torok szemantikai kategóriája. A kategóriák nagyjából a korábban
említett természetes nyelvi kategóriáknak felelnek meg: az Entitá-
sok (E) a szemantikai reprezentáció normális elemei (lásd az 5. 1. 2
fejezetben a 2. ábrát), a Cselekvések (Actions=A) „verbális” alkate-
góriái a Cselekvéseknek és Cselekvés–folyamatoknak, az Állapotok
(S) pedig Folyamatok vagy Helyzetek (akár „nominálisak”, vagyis
beágyazottak, akár „verbálisak”). Ezért a SYNTOL a relátorok al-
kalmazására ilyesféle szabályokat ad: ha az Asszociatív relációban
Cselekvés (A) van, a relátorok az ágenstõl a Cselekvés felé mutat-
nak, legyen az Entitás (E) vagy Állapot (S), a Cselekvés felõl pedig
– akár Entitás (E) akár Állapot (S) – a tárgy vagy körülmény (azaz
cél, eszköz stb.) felé.

máj (E) / 2 / Metabolizmus (A) / 2 / cukor (E)
aktiválás (A) / 2 / respiráció (S)

5.5.9 Nem szabad persze azt hinnünk, hogy a SYNTOL-kategóriák és -
relátorok és a természetes nyelvi kategóriák és esetrelációk közötti
megfelelések annyira egyértelmûek, amennyire esetleg e rövid ösz-
szefoglaló alapján látszanak. Mégis, annak ellenére, hogy a SYN-
TOL gyakorlati célú empirikus rendszer és gyakran tudatosan eluta-
sítja a természetes nyelv szintaktikai és szemantikai formáit, ha nyel-
vészeti elemzéssel kicsit mélyebbre ásunk, figyelemre méltó
hasonlóságok mutathatók ki a SYNTOL és a természetes nyelv szin-
tagmatikus és paradigmatikus szervezettségében.

5.6 A 3.8.8 pontban már bemutattuk, hogy ha a deszkriptorláncban a
deszkriptorok sorrendjét kategorizáltságuk szabja meg, akkor formáli-
san megfelelnek a szerepjelölõkkel és relátorokkal szabályozott
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deszkriptorlánc-szerkezeteknek. Példák erre a fazettás és más hasonló
osztályozási rendszerek, ahol a deszkriptorokat fazettákba osztják be,
vagy az olyan indexelõ nyelvek, amelyekben a tárgyszavakat rubrikák-
ba sorolták be. Láttuk, hogy a dokumentációs nyelvek szerepjelölõi és
relátorai valamint a természetes nyelvi mélyszerkezeti esetkategóriák
és eset-relációk között nemcsak formális a párhuzamosság, hanem –
szemantikai tartalmukat vizsgálva – valóságos lényegi hasonlóság is
kimutatható. Létezik-e hasonló lényegi megfelelés az osztályozási
rendszerek fazettái és a természetes nyelv esetei között? Minden szak-
mabeli jól ismeri Vickery alábbi fazettás osztályozási rendszerét, amely
alapul szolgált több osztályozási rendszernek, így a fazettás rendszerû
tezauruszoknak is (mint az 1969-ben készült Thesaurofacet). Az elté-
rések a mi szempontjaink szerint elhanyagolhatóak.

5.6.1 A fazettás osztályozási rendszerekben meghatározott tárgykör
deszkriptorkészletét szemantikailag összefüggõ csoportokra osztják
arra törekedve, hogy ezek jól reprezentálják a tárgykör meghatáro-
zott aspektusait, ún. fazettáját. Az egyes fazettákban a deszkriptorok
– a fazetta fókuszai – elvileg kölcsönösen kizárják egymást, ami azt
jelenti, hogy a deszkriptorláncok kialakításakor a szintagmatikus
tengelyen nem kombinálhatók. A deszkriptorláncokat általában kü-
lönbözõ fazettákból kiválasztott és a fazetták szabályos hivatkozási
sorrendjének megfelelõ elrendezésû deszkriptor-sorozatok alkotják.

5.6.2 A fazetták – ebbõl következõen – mind a paradigmatikus, mind a
szintagmatikus tengelyen  lényeges szerepet játszanak. Egyrészt a
deszkriptorszótár hierarchikus felosztását biztosítják elsõdlegesen
meghatározó szemantikai összetevõkkel, másrészt megszabják a
deszkriptorok sorrendjét a deszkriptorlánc szintagmatikus szerke-
zetében (szemantikai) esetkategóriákként. Ezek után természetes,
hogy a fazetták analógiát mutatnak mind a paradigmatikus reláció-
kat meghatározó természetes nyelvi szemantikai összetevõkkel,
mind a szintaktikai struktúrák mögött meghúzódó természetes
nyelvi esetkategóriákkal. Az elsõ fazettacsoport: „Dolgok, szubsz-
tanciák, entitások” például a természetes nyelvben a prepozíciós
szerkezetek „nominális” elemeinek és a paradigmatikus struktúra
élettelenjeinek felel meg, vagyis ha a szemémákat összetevõjükkel
specifikáljuk: –ÉLÕ (itt a mínusz jel azt jelenti, hogy negatív). Ha-
sonlóan, a „Természetes elõfordulású” entitások vagy anyagok
(szintagmatikusan) Források, amelyek (paradigmatikusan) a sze-
mantikai összetevõk egy halmazával határozhatók meg – például
„nyersanyagok”. Tovább folytatva, a Készítmények, Eredmények,
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valamint a „Szellemi alkotások”, a „Dolgok” –KONKRÉT-ként
definiálható „absztrakt” alkategórái.

Dolgok, szubsztanciák, entitások Folyamatok, viselkedés
Természetes elõfordulásúak Cselekvés tárgya (elszenvedõje)
Készítmények Dolgok közötti viszonyok, együttmûködés

Eszközök Hatások
Szellemi alkotások Reakciók

Részeik Dolgokra irányuló mûveletek
Alkotórészek Kísérleti
Szervek Eszmei

Dolgok rendszerei Az attribútumok, viszonyok és mûveletek
tulajdonságai

Dolgok attribútumai Az attribútumokon, relációkon és mûve-
leteken végzett mûvelek

Minõségek, tulajdonságok Hely, feltétel
Struktúra Idõ
Numerikus értékek

5. táblázat. (az eredeti 19. ábrája)48

5.6.3 A fentiekbõl következik az is, hogy a fazetták (kategóriák) paradig-
matikusan és szintagmatikusan egyaránt kölcsönös kapcsolatban
állnak, például a „Dolgok, szubsztanciák, entitások” belefoglaló
partitív kapcsolatban állnak „Részeik”-kel (ezek feloszthatók –ÉLÕ
és +ÉLÕ összetevõkre, vagyis Alkotórészekre és Szervekre). Fordí-
tott partitív relációval kapcsolódnak a „Dolgok, szubsztanciák, enti-
tások” a „Dolgok rendszerei”-hez (vö. az osztályozási nyelvekben
az „integratív szinteken” alapuló kapcsolatokkal) és Jelzõi
(attributív) relációban állnak a „Dolgok attribútumai”-val. A „Dol-
gok attribútumai” tovább oszthatók „Állapotok, Minõségek,
Tulajdonságok”49 és „Folyamatok”-ra („Folyamatok, viselkedés”).
Mindkettõ „verbális” kategóriának tekinthetõ (vö. a SYNTOL ha-
sonló terjedelmû Állapot kategóriájával, 5.5.8). Világosan láthatók
más szintagmatikus (eset)kategóriák és relációk is: „Cselekvés tár-
gya” (= Affectivus, Elszenvedõje, szenvedõ tárgy), „Dolgokra irá-
nyuló mûveletek” (= Cselekvés vagy Cselekvés–folyamat), „Hatá-
sok” (= Oksági kapcsolatok), „Reakciók (= Reakció, relációk (vö.
5.5.4.), „Hely” (= Hely, lokáció és Idõ (= Idõ). Végül az „Attribútu-
mok relációk és mûveletek tulajdonságai”, valamint  az „Attribútu-
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48 Részletesen lásd Brian C. Vickery: Deszkriptor-nyelvek. In: Varga Dénes (szerk.): A
dokumentáció nyelvészeti kérdései, p. 36. (a szerk.).

49 A két alkategória (Struktúra, Mértékek) alighanem szemantikai összetevõik (halma-
za) alapján, tehát paradigmatikusan különböztethetõ meg.



mokon, relációkon és mûveleteken végzendõ mûveletek” a termé-
szetes nyelvben a beágyazott jelzõi relációknak, illetve a „beágya-
zott” vonatkozó mellékmondatoknak felelnek meg.

5.6.4 Megtehetjük, hogy a deszkriptorok paradigmatikus szervezésének el-
sõdleges jellemzõivé a szintagmatikus szerepû esetkategóriákat tesz-
szük meg. Ekkor kváziszinonim deszkriptorok keletkeznek, vagyis
olyan deszkriptorok, amelyek a dolgoknak azonos halmazára vonat-
koznak, de különböznek deszignátumukban, nevezetesen az esetkate-
góriák (fazetták) tekintetében. Egy szelep például lehet Készítmény,
amely egy gép Alkotóeleme, vagy egy Folyamat tárgya. Egy fazettás
osztályozási rendszernek mindegyik fazettában („Készítmények”,
„Alkotórészek”, „Cselekvés tárgya”) szerepeltetnie kell a deszkrip-
tort. Akárcsak a szerepjelölõknél, itt is megfigyelhetjük, hogy egy
nem-homonim, egyjelentésû természetes nyelvi szónak egy doku-
mentációs nyelvben annyi deszkriptor felel meg, ahány lehetséges
szintagmatikus funkciója van az adott szónak. Más szóval, a fazettás
osztályozási nyelvek tipikusan és szisztematikusan többjelentésûek.

5.6.5 Az osztályozási rendszerek leírásakor általában megkülönböztetik
a szintetizáló és az enumeratív rendszereket; az olyan osztályozási
rendszereket, amelyekben a tartalmi leírásokat deszkriptorok kom-
binálásával létrehozott deszkriptorláncok alkotják, illetve ame-
lyekben egy tárgykört egyetlen, akármilyen összetett hierarchiát
tükrözõ deszkriptorral írnak le. Az egyik szélsõséget a Farradane-
féle és a SYNTOL-rendszerek képviselik, a másikat a Kongresszu-
si Könyvtár enumeratív osztályozása. A fazettás osztályozási rend-
szerek, például Ranganathan kettõspontos osztályozása, formailag
szintaktikusak, de valójában – bizonyos tekintetben – nem állnak
nagyon messze a fogalmakat teljes hierarchiájukban reprezentáló
felsoroló osztályozási rendszerektõl.

5.6.6 Osztályok felosztásakor alkalmazhatjuk a bontási szempontok kö-
tött sorrendjét a hierarchia valamennyi ágán, így közös alosztások
ismétlõdnek szisztematikusan. Enumeratív fogalmi hierarchiát tük-
rözõ jelzeteket használva a deszkriptorok értelmének ezeket az is-
métlõdõ összetevõit a jelzeteken belül ismétlõdõ jelek (jelsoroza-
tok) képviselhetik. A fazettás osztályozási rendszerekben az ismét-
lõdõ jelsorozatokat általában egy meghatározott fazettába sorolják,
és egyedi deszkriptorokat rendelnek hozzájuk. Az alábbi ábra
(Sharp nyomán) a katonai repülõk példáján szemléltet az ilyen osz-
tályozást (6. táblázat).
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Repülõgép 1 A A használt fazetták

Polgári 13 ABa és fókuszok

…

…

…

Katonai 14 Abb A Repülõgép

Építés 141 ABbFa Fajták 1

Karbantartás 142 ABbFb Ba Polgári

Vadászgép 143 ABbCa Bb Katonai

Építés 1431 ABbCaFa Fajták 2

Karbantartás 1432 ABbCaFb Ca Vadászgép

Repülõgéptörzs 1433 ABbCaDa Cb Bombázó

Építés 14331 ABbCaDaFa Cc Szállító

Karbantartás 14332 ABbCaDaFb Részek

Szárny 1434 ABbCaDb Da Törzs

Motor 1435 ABbCaDc Db Szárny

Építés 14351 ABbCaDcFa Dc Motor

Karbantartás 14352 ABbCaDcFb Fajták 3

Egymotoros 14353 ABbCaDcEa Ea Egy(es)

Építés 143531 ABbCaDcEaFa Eb Két(es)

Karbantartás 143532 ABbCaDcEaFb Ec Négy(es)

Kétmotoros 14354 ABbCaDcEb Mûveletek

Építés 143541 ABbCaDcEbFa Fa Építés

Karbantartás 143542 ABbCaDcEbFb Fb Karbantartás

…

…

…

Bombázó 144 ABbCb

Építés 1441 ABbCbFa

Karbantartás 1442 ABbCbFb

Repülõgéptörzs 1443 ABbCbDa

Szárny 1444 ABbCbDb

Motor 1445 ABbCbDc 

Egymotoros 14453 ABbCbDcEa

Kétmotoros 14454 ABbCbDcEb

Építés 144541 ABbCbDcEbFa

Karbantartás 144542 ABbCbDcEbFb

Szállítógép 145 ABbCc

„Tárgyköri” minták
Enumeratív osztá-

lyozási rendszer
deszkriptorai

Fazettás osztályozási rendszer deszkrip-
torláncai

6. táblázat. (az eredeti 20. ábrája)
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5.6.7 A következõ kép bontakozik ki a példából: a fazettás osztályozási
rendszer egyes deszkriptorainak az enumeratív osztályozási rend-
szerben megkülönböztetõ jelzeteléssel kifejezett különbségek felel-
nek meg. A fazettás osztályozási rendszer deszkriptorláncainak az
enumeratív osztályozási rendszerben deszkriptorok felelnek meg.
Végül a fazettás osztályozási rendszer fazettáinak (kategóriáinak) az
enumeratív osztályozási rendszer osztályok felbontására használt
jellemzõket feleltet meg. Ha a kategóriákat/fogalmi jegyeket azonos
sorrendbe soroljuk, a tartalmi leírások sorrendje is azonos lesz, és a
fazetták hivatkozási sorrendje megegyezik az enumeratív osztályo-
zási rendszer bontási szempontként használt fogalmi jegyeinek al-
kalmazási sorrendjével. Az elõbbi ábra példáján ez a sorrend a követ-
kezõ: Dolog, Fajta, Rész, (Fajta) Mûvelet.50

5.6.8 A szabványos hivatkozási sorrend mindkét osztályozási rendszer-
nek sarkalatos pontja. Az enumeratív osztályozási rendszerekben
ez biztosítja, hogy a fogalmi jegyeket következetesen és „logiku-
san” alkalmazzuk az osztályok felbontására. A fazettás osztályo-
zási rendszerekben egyrészt ezek fejezik ki a deszkriptorok közöt-
ti (eset)relációkat, másrészt meghatározzák a deszkriptorláncok-
ban a deszkriptorok sorrendjét, biztosítva ezáltal, hogy azonos
deszkriptorhalmazból ne jöhessenek létre szinonim deszkriptor-
láncok.

5.6.9 Itt kell megjegyeznünk, hogy nemcsak a deszkriptorok sorrendjét
kell a deszkriptorláncon belül rögzíteni, hanem a deszkriptorlán-
cok sorrendjét is szabályozni kell. Az enumeratív, fogalmi hierar-
chiát jelzettel tükrözõ osztályozási rendszerekben maga a jelzetelés
biztosíthatja azt, hogy a deszkriptorok paradigmatikus struktúrá-
juknak megfelelõen legyenek rendezve a keresõ fájlban. Ezt bizto-
sítani kell a fazettás osztályozási rendszer deszkriptorláncaiból épí-
tett keresõ fájlban is (illetve, ha a deszkriptorláncokat használják,
akkor az általuk képviselt dokumentumok fizikai elrendezésére). A
hivatkozási sorrend önmagában nem alkalmas erre a célra, hiszen
ha csak ezt vennénk figyelembe, a mélyebb osztályozást használó,
specifikusabb „ABbCaDb” megelõzné a generikusabb „ABbFa”-t,
megsértve ezzel azt az általános osztályozási elvet, hogy az általá-
nosabbnak meg kell elõznie a specifikusabbat. Magától értetõdik,
hogy a fazetták sorrendje éppen a hivatkozási sorrend ellenkezõje:
ahhoz, hogy a „Dolog–Mûvelet” kifejezés megelõzze a „Dolog–

50 A „Fajta” másodszori bevezetésérõl ld. 5.7.6
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Fajta–Mûvelet” kifejezést olyan rangsort kell megszabni, hogy a
„Mûvelet” a „Fajta” elé sorolódjon be. Amennyiben a hivatkozási
sorrendet a deszkriptorok alfabetikus jelzetei határozzák meg – mint
a 6. táblázatban – a rangsornak fordított betûrendi besorolást kell
biztosítania. Mivel ez nagyon megzavarhatná a keresõ fájl haszná-
lóit, sok fazettás osztályozási rendszer „retroaktív” jelzeteléssel
dolgozik, amelyben a rangsor alfabetikus, és a hivatkozási sorrend
fordítottan alfabetikus.

5.7 A dokumentációs nyelvek hivatkozási sorrendjének természetes
nyelvi megfelelõje – mint korábban jeleztük (3.8.1) – a szórend, ez
játszik analóg szerepet a szintagmatikus értelmi relációk kifejezésé-
ben. Ahogyan a fazettás osztályozási rendszerek elõírásokkal szabá-
lyozzák a fazettakategóriák sorrendjét, úgy az angolban vagy más
hasonló természetes nyelvekben látszik a grammatikai kategóriák-
nak egy elõnyben részesített sorrendje. Egy angol kijelentõ mondat
(állítás) elsõ szava vagy szerkezete általában az alany szerepét betöl-
tõ fõnév vagy fõnévi szerkezet; a következõ pozíciót az ige tölti be,
ezt gyakran a „közvetlen” és a „közvetett tárgy”, vagyis ismét egy-
egy fõnév vagy fõnévi szerkezet követi. A nyelvtani alany kiválasz-
tásakor elõnyben részesítik a Cselekvõ (Ágens) esetkategóriát hor-
dozó fõnevet.
Ennek hiányában kezdõdhet a mondat a tárggyal, vagy ha ilyen nincs,
a cselekvés elszenvedõjével (Affectivus) stb. Természetesen más té-
nyezõk is közrejátszanak a szórend megformálásában, különösen a
mondat elõzményei, de más körülmények is, hiszen minden mondat
szövegbe van beágyazva és függ a beszéd környezeti feltételeitõl.

5.7.1 Szinte valamennyi nyelv használatában erõsen érvényesül egy
olyan tendencia, hogy az újat mondó vagy valamiképpen meghök-
kentõ információt az olvasóval vagy hallgatóval az ismertre való
hivatkozás után közöljék. Tipikus eset, hogy a mondat elsõ része (a
téma) explicit vagy implicit módon olyan jelenségre vagy személy-
re utal, amely már korábban szóba került, vagy más forrásból isme-
retes mindkét fél számára. A mondatok általános „kommunikatív
struktúrájában” a „téma” kezdeti mélypontjától a „téma” záró vagy
majdnem záró szempontjáig fokozatosan növekszik az ismeretlen
vagy váratlan információ mennyisége. A váratlanság mértéke –
Fibras szerint – „kommunikatív dinamizmussal” mérhetõ, amely
azt mutatja, hogy a szóban forgó lexémák milyen mértékben gaz-
dagítják a párbeszéd információtartalmát. Az angolban a témának
választott fõnév (fõnévi szerkezet) általános nyelvtani alany is egy-



ben. Más szavakkal: a legkevesebb kommunikatív dinamizmussal
rendelkezõ, a „régi” információt hordozó fõnév kerül legtöbbször
a mondat élére, ez lesz a nyelvtani alany. Az ilyen választásra ösz-
tönzõ szabály általában erõsebb, mint az a másik, amely az esetka-
tegóriának megfelelõen döntené el az alanyválasztás problémáját.
Ha egy mondatban a Cselekvõ (Ágens) új információt jelent, a cse-
lekvést elszenvedõ (Affectivus) pedig „régit”, akkor ez utóbbit te-
szik meg az angolban nyelvtani alanynak, és helyezik tematikus
pozícióba. Ezt a „nem normális” esetkategória választását az ige
szenvedõvé tételével „jelzik”. Az angoltól eltérõ nyelvekben nem
feltétlenül a téma–fõnév a nyelvtani alany (és az ige sem lesz szen-
vedõ formában). Egyszerûen az alany–ige–tárgy szórendet fordít-
ják meg, ha az Affectivus „régi”. Például: The book was given to
my brother by the boy (A könyvet a testvéremnek adta a fiú) – az
angolban, ám németül: Das Buch gab der Junge meinem Bruder.
Az angolban rendszerint az a tendencia érvényesül, hogy nyelvta-
ni alannyá teszik a „témát” jelölõ fõnevet, – a szemantikai szinten
érvényesülõ esetkategóriától függetlenül – viszont a lexéma szin-
ten operáló nyelvekben (például az oroszban és a németben) a Cse-
lekvõket (Ágenseket) teszik meg nyelvtani alanynak, akár témát
jelölnek, akár nem.
Az angol mondatok, azaz a felszíni lexémaszerkezetek megalkotá-
sát röviden a következõ általános elvekkel jellemezhetjük:

ii(i) a „régi” információt hordozó elem lesz a téma (amelynek a
legkisebb a kommunikációs dinamizmusa)51;

i(ii) hacsak lehet, a téma–fõnevet tesszük meg nyelvtani alany-
nak52;

(iii) egyébként azonos feltételek mellett a Cselekvõ (Ágens) áll az
elsõ helyen, ezt követi az Eszköz, majd ezt a Affectivus stb.

Ha valamilyen okból nem a téma rendelkezik a legkisebb kommu-
nikatív dinamizmussal, ezt külön „jelezzük” valahogyan – például
megkülönböztetõ hangsúllyal: A boy gave the book to my brother
(Egy fiú adta a könyvet testvéremnek), vagy egy sajátos szerkezet-
tel: It was a boy who gave the book to my brother.
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51 Az utóbbi megfogalmazás pontosabb és nem zárja ki azt, hogy a téma–fõnév új, vá-
ratlan információt hordozzon.

52 Sokszor ez lehetetlen. Például a kést nem tehetjük meg a mondat nyelvtani alanyá-
nak, amikor az Eszköz, és van explicit módon kifejezett Cselekvõ (Ágens). Nem mondhatjuk,
hogy The knife cut the rope by John (A kés János révén vágja a kötelet) (5.2.3).



5.7.2 Milyen általános elvek határozzák meg a fazettás osztályozási rend-
szerben és a deszkriptorok kategorizálásán alapuló hivatkozási sor-
renddel dolgozó indexelõ nyelvekben a deszkriptorok sorrendjét?
Két fõ elvet szoktak hangsúlyozni, hol az egyiket, hol a másikat emel-
ve ki, és két vagy több azonos súlyú kiegészítõ elvet is említenek.
Az elsõ fõ elv a „csökkenõ konkrétság” elve.
Ezt tükrözi Ranganathan közismert alapkategóriákra épülõ rendsze-
re: Egyéniség–Anyag–Mozgás–Tér–Idõ. Ugyanez az elv érvénye-
sül az Osztályozási Kutató Csoport (CRG) „szabványos” hivatkozá-
si sorrendjében, mely lényegében megegyezik Vickery említett (5.6)
fazettarendszerével: Dolog (amely lehet konkrét vagy elvont)–Faj-
ták–Részek–Anyagok–Tulajdonságok–Folyamatok–Mûvele-
tek–Cselekvõk (Ágensek)–Hely–Idõ. Coates annak idején (1960) a
következõképpen indokolta ezt a „fontossági sorrend”-nek nevezett
elvet:

„Dolog bármi, amit az ember egyáltalán el tud gondolni, beleértve
fizikai tárgyak neveit, sõt eszmei konstrukciókat és szervezeteket is.
Ameddig dolgok statikus képeirõl van szó, azok egyszerûbbek,
könnyebben kialakulnak és az emlékezet számára hozzáférhetõbbek,
mint a cselekvések képei, mert nem tartalmaznak idõösszetevõt… A
kutató rendszerint úgy fogja elkezdeni egy összetett Dolog leírására
alkalmas szólánc (az indexelõ nyelvben használatos deszkriptor-
lánc) felépítését, hogy elõször megkeresi a katalógusban vagy muta-
tóban azt a szót, (indexelõ nyelvi deszkriptort), amely a leghatáro-
zottabb képet idézi fel benne, tehát inkább egy Dolognál, mint egy
Cselekvésnél. Az Anyagok is statikus képeket idéznek fel, de a Dolog-
nak határa van, az Anyagoknak viszont nincs… nevük kevésbé szig-
nifikáns, mint a Dolgok neve.”

Ez az érvelés vezet el a Dolog–Anyag–Cselekvés részleges sorhoz.
A második fõ elvet, a „függõség” elvét is tükrözi a „szabványos”
hivatkozási sorrend. Egy passzív entitáson (legáltalánosabb érte-
lemben vett dolgon) végrehajtott mûveletek feltételezik az entitás
korábbi létét. Cselekvõrõl (Ágensrõl) akkor beszélünk, ha van cse-
lekvés. Egy Jellemzõ vagy Tulajdonság létezésének logikai feltéte-
le egy entitás vagy cselekvés létezése, amelyhez jelzõi kapcsolat
fûzi. A függõségi elv nyomán alakul ki a Dolgok (mint Elszenve-
dõk)–Folyamatok (vagy Mûveletek)–Cselekvõk (Ágensek); illetve
Fajták vagy Részek–Tulajdonságok–Dolgok sorrend. A függõség
elvét Ranganathan szemléletesen „Falfestmény” elvnek nevezi:
nem létezhet falfestmény fal nélkül.
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A függõség elvének fontos kiterjesztése az a kiegészítõ elv, hogy a
Részek másodlagosak az Egészekhez és az Egészek tetszõleges
Fajaihoz (Fajtáihoz) képest is: az, hogy valami valaminek a része,
logikailag feltételezi a részt tartalmazó dolog létezését. „Általában
a dolgok Fajtái fontosabbak (Coates megfogalmazásában szignifi-
kánsabbak) mint a részek … a Csomagolásban a konténerfajták
(kannák, papír, dobozok stb.) az elsõdleges fazetták és a részek
(testek, lapok, fedelek) másodlagosak”. Egy másik lényeges kiegé-
szítõ elv is tükrözõdik a „szabványos” hivatkozási sorrendben. Ne-
vezetesen az, hogy a legtöbb területen – fõleg ami a tudományos
és mûszaki tárgyköröket illeti – az eredmény (a mûveletek termé-
kei és céljai) jobban érdekli a felhasználókat, mint az „eszközök”
(maguk a mûveletek vagy folyamatok). A Folyamatoknak és Mû-
veleteknek általában megállapítható a rendeltetése: egy meghatá-
rozott Termék elõállítása vagy egy meghatározott Cél elérése (le-
gyen az tárgy vagy esemény). Így jutunk el a Dolgok (mint termé-
kek)–Folyamatok vagy Mûveletek sorrendhez. A három megelõzõ-
vel szemben ez az elv egyértelmûen pragmatikus: segítséget jelent
olyan rendszer létrehozásában, amely a használók többsége számá-
ra könnyebbséget jelent.

5.7.3 A fenti elvek könnyen átvihetõk a fazettakategóriák alapján a ter-
mészetes nyelvi esetek síkjára. A jellemzõk és tulajdonságok má-
sodlagossága például kifejezhetõ azzal, hogy hátrább soroljuk az
Állapotot kifejezõ igéket a Cselekvést elszenvedõ igéknél (vagy
ezek nominális változatánál).
A termék/cél elsõdlegessége a folyamatokhoz képest kifejezésre
juttatható az Effectivus–Cselekvés–Folyamat és a Cél–Cselekvés–
Folyamat sorrend megadásával. De vajon maguk az elvek magya-
rázhatók-e természetes nyelvi analógiák segítségével?
A csökkenõ konkrétság elve a dokumentációs nyelvi kategóriák
referenciális tulajdonságain alapul. Az Anyagok kategóriába tarto-
zó deszkriptorok például konkrétabb dolgokra vonatkoznak, mint a
Folyamatok kategória deszkriptorai. Joggal várjuk tehát, hogy a
természetes nyelvi kategóriák referenciáira is ugyanez az elv le-
gyen érvényes. A mondat egészét tekintve elmondhatjuk, hogy a
propozícionális elemek általában konkrétabb dolgokra vonatkoz-
nak, mint a modális elemek, amelyek például a Hely, Idõ (az 5.1.2
fejezet ábráján ez szépen megfigyelhetõ). A propozícióban magá-
ban a nominális elemek által jelzett dolgok általában „konkrétab-
bak”, mint a verbális elemek referenciái. A nominális elemek kö-
zött az látszik általános szabálynak, hogy a megszámlálható fõne-
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vek (asztal, szék, zongora) referenciái „konkrétabbak”, mint a nem
megszámlálható dolgokat jelentõ fõnevek (fa, réz, acél) referenciái.
A nem-állapotjelzõi alkategóriák verbális elemei általában „konk-
rétabbak” a referenciák szintjén, mint az állapotjelzõiek (mellékne-
vek és állapotigék, azaz jellemzõk és tulajdonságok általában), és
a nem-állapotjelzõi verbális elemek közül a nem aktívak (azaz Fo-
lyamatok) konkrétabbak, mint az aktívak (a Cselekvések és a Cse-
lekvésfolyamatok).
Egy ilyen gondolati eljárás eredménye a természetes nyelvi kate-
góriáknak egy olyan sorozata, amely nagyjából megfelel a doku-
mentációs nyelvi kategóriák fenti sorozatának (5.7.2), ahol meg-
közelítõ értelmi megfelelések vannak a természetes nyelvi és a
dokumentációs nyelvi kategóriák között. Persze óvakodnunk kell
attól, hogy mindezt pontos analógiának tekintsük, különösen
azért, mert a konkrétság fogalma a természetes nyelvben csak a
kategóriák által jelzett dolgokra (tehát csak a referenciák szint-
jén) értelmezhetõ, a természetes nyelv szemantikai struktúrájában
nincs szerepe. Az olyan szembeállítások, mint nominális–verbá-
lis, állapotjelzõi–nem-állapotjelzõi és hasonlók a viszonylagos
konkrétság szempontjából nem tekinthetõk adekvát kategóriák-
nak a referencia szinten létezõ attribútumok különbségeinek ki-
fejezésére.
Az óvatosság tehát nem árt. Igaz, van egy terület, ahol a konkrét-
ság szerepet játszhat a szemantikai struktúrában. Említettük, hogy
a megszámlálható fõnevek általában „konkrétabbak”, mint a nem
megszámlálhatóak. És mégis vannak olyan megszámlálható fõne-
vek, amelyek kevésbé „konkrétak”, mint mások. Ezek az ún. „el-
vont” fõnevek, amelyek közül sok nyelvtanilag a megszámlálható
fõnevek közé tartozik, például: fogalom, tény, eredmény, folya-
mat. Bizonyos esetekben az „elvontság” származtatott természe-
tüknek tudható be, például fejlõdés, bevezetés. Más esetekben
azonban kénytelenek vagyunk egy ±KONKRÉT szemantikai
komponenst bevezetni ahhoz, hogy meg tudjuk magyarázni a sze-
mantikai korlátozásokat az olyan megszámlálható fõnevek eseté-
ben, mint az elv, tény és hasonló, nem-származtatott szavak szó-
kapcsolatai.
Fejtegetéseink eléggé elméleti szinten mozognak és nem terjednek
túl a természetes nyelv névszóinak egy szûk körén. A konkrétság
fogalmát egyébként általában le kell szûkítenünk a referenciák
szintjére.
A függõség elvének analógiáját alighanem abban az alaptendenciá-
ban találhatjuk meg, miszerint a természetes nyelvek rendszerint
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megkívánják, hogy a „módosított” megelõzze a „modifikátort”. Ez
nyilvánul meg a felszíni szerkezetek azon eléggé általános szabá-
lyában, hogy a vonatkozó mellékmondatok az általuk minõsített
fõnév után következnek. (…) Sok nyelvben, így az angolban is, a
„módosított – modifikátor” sorrendet több más tényezõ zavarja.
Ezek közül már említettük azt a tendenciát, hogy a „régi” informá-
ció megelõzi az „újat”. A deszkriptorláncok hivatkozási sorrendjé-
ben – úgy tûnik – „tisztábban” érvényesül a módosított elsõbbsége
a modifikátorral szemben. Ez egyébként meg is felel elvárásaink-
nak, ha arra az általános követelményre gondolunk, hogy a doku-
mentációs nyelveknek a lehetõ legsemlegesebben kell a „tárgy-
kört” kifejezniük. Nem tudhatjuk, hogy a felhasználó milyen ösz-
szefüggésben találkozik elõször a témával, amelyre információt
keres. A deszkriptorláncoknak tehát szövegösszefüggés-függetle-
neknek kell lenniük, és jelentésüket idegen tényezõktõl mentes for-
mában kell kifejezniük. Természetesen nem tagadjuk, hogy prag-
matikus szempontok is fontos szerepet játszanak a deszkriptorlán-
cok struktúrájában, mint a fenti termék/cél elv példája is világosan
mutatja, csupán azt kívánjuk hangsúlyozni, hogy e szempontok ér-
vényesítése csak olyan egyértelmûen meghatározható szövegösz-
szefüggésben lehetséges, ahol az indexelõk és a felhasználók ele-
ve egyetértenek a követendõ szabályokat illetõen.
Korábban a paradigmatikus struktúrával kapcsolatban (4.4.2) már
említettük a dokumentációs nyelvek semlegességének elvét. Ide
kívánkozik eme elv érvényesülésének egy másik, inkább a szin-
tagmatikus tengelyen érzékelhetõ következménye. A gyakorlatban
a hivatkozási sorrendben túlnyomó többségében a cselekvés tár-
gyát (Elszenvedõjét, Affectivus) az összes többi eset/fazetta kate-
gória elé teszik. Korábban láttuk, hogy a nyelvészek általános vé-
leménye szerint a cselekvést elszenvedõ tárgy esete a „szemantika-
ilag legsemlegesebb” eset, és nem alaptalanul tartotta meg kötele-
zõ rangját a legtöbb propozícióban.
A deszkriptorláncokban betöltött elsõ helye ugyanezzel magyaráz-
ható.

5.7.4 A „módosított–modifikátor” sorrendnek (tehát a függõség elvé-
nek) következetes betartásából következõen a deszkriptorláncok-
ban a deszkriptorok sorrendje elég gyakran éppen a fordítottja a
természetes nyelvben nekik megfelelõ kifejezések mondatbeli sor-
rendjének. Ezt a megfigyelést Coates a tárgyszavak (az indexelõ
nyelvben használt deszkriptorláncok) alkotásában általános sza-
bállyá tette, hogy vezérelje az indexelõket, mondván: néhány ki-
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vétellel „egy tárgyszóban az összetevõk sorrendje a fordítottja a
megerõsített relációs kifejezésben mutatott sorrendjüknek”. Meg-
erõsített relációs kifejezésen (szerkezeten) Coates a Fõnév+Elöl-
járó+Fõnév vagy Fõnév+Befejezett vagy folyamatos melléknévi
igenév+Elöljáró+Fõnév formájú természetes nyelvi szintagmákat
értette, amelyekben az egyik fõnév egy névszói elembõl és a má-
sik egy igei elembõl (általában Cselekvésfolyamatból) származtat-
ható, illetve mindkettõ tartozhat ugyanabba a kategóriába. Ha az
elsõ fõnév egy verbális elembõl származik, az elöljáró általában
az utána következõ fõnév kategóriájának tipikus esetjelét repre-
zentálja: by a Cselekvését, with az Eszközét, for a Célét stb. és az
of (sajátos értelmezésektõl eltekintve), a prepozíciók legszemléle-
tesebbike, nagyon gyakran, bár nem kizárólag a legsemlegesebb
esetkategóriáét, a Tárgyét (Elszenvedõét, Affectivus). A csökkenõ
konkrétság elvének megfelelõen (5.7.3) a névszók megelõzik az
igéket; ezért a Cselekvés+Elöljáró+Dolog formájú természetes
nyelvi szintagmákat minden esetben meg kell fordítani, hogy az
indexelõ nyelvben használt deszkriptorláncban kialakíthassuk a
megfelelõjüket.

Driving of piles → PILES, Driving
Casting of aluminium → ALUMINIUM, Casting
Corruption in politics → POLITICS, Corruption
Fertility of rodents → RODENTS, Fertility

Ahol mindkét fõnév névszói eredetû, illetve állítások bizonyításá-
ból származik, ott az elöljárós szerkezet olyan viszonyt fejez ki a
két esetkategória között, amelyben csak a pár második tagjánál van
jelölve az eset (elöljáró segítségével). Az elsõ fõnév – ha az elöljá-
ró nem of vagy for – majdnem mindig a Tárgy (Affectivus), így a
semlegesség elve szerint (5.7.2) az indexelõ nyelvben használt
deszkriptorlánc sorrendje megegyezik a természetes nyelvvel. A
második fõnevet megelõzõ for általában Célra utal. Ezért van az,
hogy ilyen esetekben a „termék/cél elsõdlegességének” pragmati-
kus elve alapján (5.7.2) az indexelõ nyelvben használt deszkriptor-
lánc pontosan megfordítja a természetes nyelvi szerkezet szórend-
jét. Az of elöljáró esete hasonló: mivel ez rendszerint birtokvi-
szonyt jelez (vagy egész–rész, anyag–termék között fennálló rész-
leges kapcsolatot), ezért a második fõnév kerül az indexelõ
nyelvben használt deszkriptorlánc élére, hiszen ez a Tárgy
(Affectivus) vagy a Eredmény (Effectivus).
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5.7.5 Ezt a gondolatmenetet követhetnénk tovább Coates példáival, bár
egyes esetekben a kifejezések (szerkezetek) vizsgálatakor figyelem-
be kellene venni a szóban forgó fõnevek szemantikai összetevõire
(szemémáira) vonatkozó információt is. Coates az elõbbieknél mé-
lyebb elemzést is ad azonban Jones Jespersen nyelvészeti munkájá-
nak és Lees transzformációs grammatikájának felhasználásával.
Jonesnek már a céljai is láthatóan különböznek Coateséitõl. Jones
megpróbál szigorú szabályokat alkotni annak eldöntésére, hogy (a)
mikor kell egy természetes nyelvi kifejezést „feldarabolni”, eleme-
it külön-külön deszkriptorként téve hozzáférhetõvé egy posztkoor-
dinált indexben, illetve (b) mikor kell az összetett kifejezést egé-
szében megtartani és egyetlen, változatlan formájú deszkriptorként
felvenni.
Mivel a „feldarabolás” a coatesi tárgyszavak egyszerû sorrendcse-
réjénél jóval drasztikusabb eljárás, a szabályokat is pontosabban
kell meghatározni. Jones szabályai – ebben hasonlít Coateshoz –
elsõsorban a „felerõsített természetes nyelvi kifejezés-szerkezet”
formájára épülnek. A transzformációs grammatika talaján álló Lees
nominalizációelemzéseinek felhasználásával éri el a nagyobb pon-
tosságot. Lees minden nominalizációt egy alapvetõ mondat-formá-
ból vezet le, amit egy egyszerû kifejezés ún. szerkezetjelölõje kép-
visel (lásd az 5.1.1 fejezet ábráját). Az „olajkút” fõnévi szerkezet
például „a kút olajat termel ki” mondatból vezethetõ le transzfor-
mációk sorozatával. Lees módszerének fogyatékosságai a követke-
zõkben összegezhetõk:
(a) a jelentés teljes mellõzésével kizárólag a szintaktikai transzfor-

mációkra korlátozódik, 
(b) feltételezi, hogy minden természetes nyelv összes fõnévi szer-

kezete feltétlenül természetes nyelvi mondatformák transzfor-
mációjából keletkezik és

(c) hallgatólagosan azt is feltételezi, hogy a természetes nyelv relá-
ciós kifejezései, még az elöljárók is, teljesen egyértelmûek, sem
homonímia, sem poliszémia nem létezik. Ennek következtében
Lees levezetései gyakran mesterkéltek, például a gép mos vala-
mit–gép, amely mos valamit–gép mosásra–mosógép; a gabonát
tárolják valahol–(hely), ahol a gabonát tárolják–(hely) gabona
tárolás(ra)–(hely) gabonatárolásra–gabonatárolás. Ez azt jelen-
ti, hogy Jones szabályai csupa felszínhez közeli szintaktikai
struktúrára épülnek, csupa lexémaszintû konstrukciót véve ala-
pul. Így Jones szabályai – megközelítéséhez hasonlóan – csak a
természetes nyelv lexémaformáinak szintjén mozognak. Coates
a „feldarabolást” a következõ kifejezésekre ajánlja:
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(a) olyan elöljárós szerkezetekre, amelyekben a prepozíció of,
for, on, alongside (vagy beside), up, in, at, to;

(b) olyan összetett AB fõnevek esetében, amelyek „B az A”
alakú mondattá alakíthatók, például férfi szolga, diplomás
továbbtanuló.

Megtehetjük, hogy nyelvészeti magyarázatokkal támasztjuk alá
Coates ajánlásait, gondolatvezetõként alapul vehetõk Coates sza-
bályai akár az elöljárós szerkezetek esetében, akár az összetett sza-
vak felbontására (például egymás mellé rendelhetjük a jelzõs fõne-
vet: X férfi és szolga, X továbbtanuló és diplomás). Az ilyen ma-
gyarázatok azonban sohasem lesznek teljesen kielégítõek azon
egyszerû oknál fogva, hogy nem létesíthetõ egyszerû egy az egy-
hez megfeleltetés a lexéma és szeméma szintek között, különösen
ha elöljárókról van szó.

5.7.6 Alegtöbb dokumentációs nyelvben vannak névszói elemeket módo-
sító jelzõs szerkezetek és mellékmondatok, vagyis jelzõi kifejezé-
sek, elöljárós szerkezetek és vonatkozó mellékmondatok, akárcsak
a természetes nyelvi mondatokban. A természetes nyelvben az ilyen
jelzõs szerkezetek tágabb propozíciós struktúrákban mondat reali-
zációra (azaz propozíció alkotásra) alkalmas szerkezet-jelölõk be-
építésével származtathatók. Abeágyazott reprezentáció, esetkategó-
riáit tekintve, ugyanolyan gazdag lehet, mint az õt tartalmazó konst-
rukció. Egy deszkriptorláncban ehhez hasonlóan bármely elem
módosítható egy „alárendelt deszkriptorlánccal”, vagyis egy aláren-
delt propozícióval, amelynek formája megegyezik az elsõdleges
propozícióval. A fazettás osztályozási rendszerek számára ez azt je-
lenti, hogy a hivatkozási sorrendek egyaránt alkalmazhatók az alá-
rendelt beágyazásokra és a fõ propozícióra. (Az osztályozáselmélet-
ben ezt az elvet általában a „ranganathani körök” néven ismerik.)
Vizsgáljuk meg például az alábbi deszkriptorsorozatot: könyvtári
szolgáltatás–felsõoktatási–indexelés–számítógép. Ez a deszkriptor-
sorozat a Dolog, Fajta, Mûvelet, Cselekvõ (Ágens) kategóriasoroza-
tot reprezentálja. Ennek a deszkriptorsorozatnak bármely deszkripto-
ra kiterjeszthetõ egy „alárendelt deszkriptorlánccal”, amely a Dolog
kategóriájába tartozik. A számítógép (Cselekvõ, Ágens) Dologként
felosztható Részekre és Anyagokra; az indexelés (Mûvelet) tovább
finomítható Fajtáinak és Részeinek (az indexelési folyamat szakasza-
inak) megadásával. Egy másik példa szerepelt az 5.6.7 pontban,
amelyben a „Fajtát” rendeltük a „Rész” alá. Végre eljutottunk tehát
odáig, hogy formális leírást adhatunk a fazettás osztályozási rendsze-
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rek és a szokványos hivatkozási sorrendet használó indexelõ nyelvek
(például a Coates-típusú tárgyszórendszerek) deszkriptorlánc szer-
kezetére. Atranszformációs grammatika szellemében egyszerû gene-
ratív szabály adható meg, amely analóg a természetes nyelvi monda-
tok formális leírásával. Nevezetesen: a deszkriptorlánc kategóriák-
nak (esetkategóriáknak) egy olyan sorozata

DF    → C1+C2+………+Cn

(lehet például C1 = Dolog, C2 = Fajta, C3 = Rész, C4 = Anyag stb.), 

amely eleget tesz a következõ követelményeknek:

ii(i) tetszõleges Ci kategória egy lexikai egységben (deszkriptor-
ban) realizálódik;

i(ii) a lexikai egység kielégíti a kívánt szemantikai specifikációt,
vagyis szemantikai összetevõje szerint kategorizálható;

(iii) tetszés szerint alárendelt deszkriptorlánccal bõvíthetõ:

Ci → di (+alárendelt deszkriptorlánc),

ahol az alárendelt deszkriptorlánc ugyanabban a sorrendben tartal-
mazza az esetkategóriák sorozatát, mint maga a deszkriptorlánc,
továbbá eleget tesz annak a kiegészítõ feltételnek, hogy elsõ kate-
góriája (C1) olyan deszkriptorban realizálódik, amely formailag
megegyezik a C2 kategóriájával jellemzett deszkriptorral (ezt egy
késõbbi mûveletben aztán törölni kell).

5.8 A szerepjelölõk használata például a PRECIS rendszerben (3.8.9) for-
mailag azonos a deszkriptorláncok deszkriptorsorrendjét szabályozó
fazettakategóriák alkalmazásával. A PRECIS szerepjelölõket hozzá-
rendelik a deszkriptorokhoz (mint például az EJC rendszerben), fel-
használják õket a deszkriptorok sorrendjének kialakításához, végül el-
hagyják õket és így a deszkriptorok sorrendje azonos felszíni szerke-
zetet alkot a fazettás osztályozási rendszerek deszkriptorláncaival,
vagy egy Coates szabályai szerint kialakított indexelõ nyelvben hasz-
nált deszkriptorlánccal.

5.8.1 A PRECIS szerepjelölõk szemantikai tartalmukat tekintve mind az
EJC, mind a WRU szerepjelölõihez és az általunk leírt fazetta-
kategóriákhoz hasonlóak. Megkülönbözteti azonban ezektõl a
deszkriptorláncok két soros megjelenítése, illetve a deszkrip-
toroknál a hivatkozási sorrend meghatározásának a „filozófiája”.
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5.8.2 APRECIS rendszer a brit Osztályozási Kutató Csoport (CRG) által ki-
fejlesztett megközelítésen alapszik, amely némileg eltér a dokumentá-
ciós nyelvi struktúra „fazettás” felfogásától. Bár a CRG abból a feltevés-
bõl indult ki, hogy az általános osztályozási rendszereknek alapvetõen
fazettásaknak kell lenniük, idõközben eltolódott a hangsúly és – ahogy
Austin megfogalmazta – „többé már nem kölcsönösen kizáró osztályok
létrehozása és ezek fazettákra bontása a cél, hanem az, hogy a fogalmak-
hoz egyszer s mindenkorra olyan általános kategóriákat rendeljünk,
amelyek tetszés szerinti kombinációja bármikor kiválasztható…”. Az
így keletkezõ osztályozási rendszerben a paradigmatikus szerkezet vi-
lágosan elválik a szintagmatikus szervezéstõl. Hasonló a SYNTOL-hoz
és Farradane rendszeréhez (5.4, 5.5), de eltér a teljesen fazettás osztá-
lyozási rendszerektõl (5.6). Így elkerülhetõk a többértelmûségek
(5.6.4), csupán a természetes nyelvi homonimák kifejezéséhez van
szükség egynél több deszkriptorra. Az integrációs szintek fogalmát szé-
les körben elfogadták a deszkriptorok paradigmatikus rendezésére, csu-
pán a szintagmatikus tengelyen elhelyezkedõ relációkkal kapcsolatban
részesítik általában elõnyben a farradane-i típusú relátorokat (5.5).

5.8.3 A PRECIS a CRG típusú dokumentációs nyelvi struktúra általános
nyelvi keretét fogadja el. Különbözik azonban abban, hogy a forma-
ilag egyenértékû eszközt jelentõ relátorok helyett „elõre meghatáro-
zott besorolási értékkel rendelkezõ szerepjelölõket” (Austin) alkal-
maz. Adeszkriptorok hivatkozási sorrendje mögött általános elv hú-
zódik meg, amely az általános rendszerelmélet megközelítésében
válik érthetõvé; az „összetett tárgyköröket” (amelyeket deszkrip-
torszintagmák, deszkriptorláncok fejeznek ki) önálló, de egymással
összefüggõ rendszereknek tekintik. A „rendszer” ebben az esetben
maga is részrendszerek halmaza, saját kapcsolatokkal és meghatáro-
zott környezetben érvényesülõ jellemzõikkel együtt. Külön hang-
súlyt helyeznek a környezet szerepére, hiszen „ennek a fogalomnak
az az elsõdleges feladata, hogy kijelölje azt az összefüggésrendszert,
amelyben a rendszer megszervezõdik”. Így – Austin leírásában –
minden összetett tárgykör az alábbi szempontok szerint elemezhetõ:
(a) a rendszer környezete,
(b) maga a (konkrét vagy absztrakt) rendszer, amelynek meghatá-

rozása a következõ fogalmakra épül:
ii(i) jellemzõi,
i(ii) részrendszerei,
(iii) a részrendszerek kölcsönhatásai, az aktív és passzív té-

nyezõket egyaránt beleértve,
(iv) a részrendszerek jellemzõi
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5.8.4 A deszkriptorok alapvetõ sorrendje a függõség elvét követi (5.7.2):
„a környezetet elõbb kell meghatározni, mint a rendszert, a rendszert
elõbb, mint a részeit, a passzív tényezõket elõbb, mint a tevékenysé-
get, a tevékenységet elõbb, mint az aktív tényezõket stb. Az elõzõ lé-
pésben meghatározott fogalom így mindig segít meghatározni a kö-
vetkezõben bevezetett tényezõ funkcióját”. A PRECIS-ben kétféle
„hely” létezik: az elsõben a kijelölt környezet lényegi eleme az adott
tárgykörnek, ilyen például az „Afrika” az „elemi iskolai oktatás Af-
rikában” témában. A másik esetben a hely nem integráns része a ta-
nulmányozott jelenségnek, csupán „esetleges” jellemzõ, vagyis a
tárgykör valamilyen általános probléma, amelyet véletlenül egy
meghatározott helyen tanulmányoznak. E kettõsségnek a természe-
tes nyelvekben durván a „belsõ” és „külsõ” statikus helyviszonyok
közötti megkülönböztetés felel meg. A „környezet” így megelõzi a
rendszer megadását, a „vizsgálati terület” az utolsó helyre kerül
(mint Vickery rendszerében a „hely”, vö. 5.7.3).

5.8.5 „A rendszer bármelyik eleme kiindulási pontja lehet egy másik
szinten végzett elemzésnek, így az egyik szint egy rendszere egy
másik szinten maga is vizsgálandó rendszer lesz, amelyet újra ele-
mezni kell abból a szempontból, hogy milyen részekbõl áll és azok
milyen kölcsönhatásban vannak egymással, tehát egy deszkriptor-
lánc bármely deszkriptora egy „alárendelt deszkriptorlánc” kezdõ
elemévé válhat” (5.7.6).

5.8.6 A WRU-hoz és a Syntolhoz hasonlóan a PRECIS-ben is lehetõség
van sokféle jellemzõ (attribútum) szintagmatikus specifikációjára,
beleértve a partitív (egész–rész) relációkat is, például:

Kerékpár / Kerék / Küllõk;

továbbá a generikus (nem–faj) relációkat. A generikus relációk
esetében a hierarchia különbözõ szintjein álló deszkriptorok közöt-
ti „különbségek” kifejezhetõk természetes nyelvi jelzõs kifejezés-
sel, például: Mozdony, Villamos.
Ha egynél több ilyen „különbséget” kell megadni, a specifikusabb
jellemzõk (például Anyagok) megelõzik az általánosabbakat (pél-
dául a Színeket).

5.8.7 Elõttünk áll tehát a PRECIS hivatkozási sorrendjének lényege, sze-
repjelölõinek sorozata: (6) Környezet, (4) Kulcs rendszer, (3) Hatás,
cselekvés, (2) Aktív elem. Természetes nyelvi kategóriákkal kifejez-
ve: „belsõ” Helyviszony, Tárgy (Affectivus) vagy Eredmény
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(Effectivus) „ige” elem, Cselekvõ (Ágens) vagy Eszköz. Ezekhez a
„mag” elemekben jelzõi „különbségek” járulhatnak: (p) Rész, anyag
vagy (q) Tulajdonság, észlelet és bármelyik mellé további deszkrip-
tor rendelhetõ (v) segítéségével („mellérendelt fogalom”) vagy (w)-
vel, amely a „mellérendelt fogalmak közötti kapcsolat”-ra utal (vö.
a SYNTOL megoldásával, 5.5.2). A fenti lehetõségeken kívül (x)-
szel teljes deszkriptorláncok rendelhetõk az egész deszkriptorlánc
mellé (mellérendelt téma). A PRECIS többi szerepjelölõi alapvetõ-
en pragmatikusak: (1) Szempont, perspektíva, (10) Vizsgálati terü-
let, (a) Fizikai forma, (b) Olvasói tábor.

5.9 A tárgyalt hivatkozási sorrendek kivétel nélkül „belsõleg” voltak
motiválva, vagyis annak a dokumentációs nyelvnek a strukturális jel-
lemzõi határozták meg õket, amelyben alkalmazásra kerülnek. Van
azonban néhány olyan hivatkozási sorrend, amely „kívülrõl” van
motiválva, vagyis amelyet egy másik dokumentációs nyelv szerke-
zete határoz meg. Gyakran ez a helyzet az osztályozási rendszerek
kisegítõ eszközeinek szánt indexelõ nyelvekkel, amelyek a természe-
tes nyelv és az osztályozási rendszerek deszkriptorai között hivatot-
tak kapcsolatot teremteni.

5.9.1 Ahogy az osztályozási rendszerek hierarchiái közlik a deszkrip-
torok természetes nyelvi „fordításait”.
Ezek a „fordítások” gyakran nem hordozzák az osztályozási rendszer
deszkriptorának teljes jelentéstartalmát, csupán a különbségre utal-
nak, amely a deszkriptort fölérendeltjeitõl megkülönbözteti. Ebbõl
következik, hogy egy adott deszkriptor jelentése gyakran csak akkor
állapítható meg, ha természetes nyelvi „fordítását” összekapcsoljuk
a hierarchiában fölérendelt valamennyi deszkriptor „fordításával”.

5.9.2 Lépcsõzetes mutatóról, „láncindexekrõl” (hierarchikus permutatált
mutatóról) beszélünk, ha a kisegítõ indexelõ nyelvek ezt a sajátossá-
got is kiaknázzák. Deszkriptoraik az osztályozási rendszer deszkrip-
torainak (fókuszainak) „fordításai”. Az indexelõ nyelvben használt
deszkriptorláncaik úgy állíthatók elõ, hogy az osztályozási rendszer
hierarchiájával ellentétben sorrendben kell idézni a „fordításokat”
(az indexelõ nyelvben használt deszkriptorokat). Így az 5.6.9 fejezet
6. táblázatában látható osztályozási rendszer esetében az „1435”
deszkriptor (a kisegítõ „láncindex”) a következõképpen fejezhetõ ki
az indexelõ nyelvben használt deszkriptorlánccal:

Motorok : Vadászgépek : Katonai repülõgépek
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5.9.3 Természetesen fazettás osztályozási rendszereken is alapulhatnak
kisegítõ indexelõ nyelvek, ahol is a deszkriptorok az osztályozási
rendszer deszkriptorainak (fókuszainak) természetes nyelvi „fordí-
tásai” és az indexelõ nyelvi deszkriptorláncok deszkriptorsorrend-
je pedig a fazetták hivatkozási sorrendjének a fordítottja. Így a fen-
ti indexelõ nyelvi deszkriptorláncot az 5.6.9 fejezet ábráján az
„1435”-nek megfelelõ fazettás deszkriptorláncra (ABbCaDc) is al-
kalmazhatjuk. Ilyen esetekben a kisegítõ indexelõ nyelv nem más,
mint a fazettás dokumentációs nyelv (indexelõ nyelv) fordított vál-
tozata.

5.9.4 A kisegítõ indexelõ nyelvek szerkezete azonban legtöbbször meg
sem közelíti a fazettás indexelõ nyelvek következetességét. Az ala-
pul vett osztályozási rendszer hierarchiáinak kialakításában gyak-
ran nem alkalmazzák szisztematikusan a jellemzõket, a rendszer
egyik részében másfajta jellemzõket használnak, mint a másikban.
Így aztán a láncindexszerû indexelõ nyelv gyakran nem mutat sem-
miféle szabványos hivatkozási sorrendet. Elõfordul, hogy az osztá-
lyozási hierarchiában többféle, lényegesen eltérõ reláció szerepel a
paradigmatikus struktúrákban, és ezek között nem tesznek semmi-
féle formális megkülönböztetést. A láncindexszerû indexelõ nyel-
vek csak ritkán különböztetik meg a relátortípusokat, és egyetlen
differenciálatlan formát (gyakran kettõspontot) használnak vala-
mennyire.

5.9.5 Ez a két sajátosság kétségkívül megnehezíti a keresõ számára a
láncindexszerû indexelõ nyelv deszkriptorláncainak értelmezését
(vö. 8.2). Igaz, a fazettás indexelõ nyelvi deszkriptorláncok is csak
ritkán jelzik a szintagmatikus kapcsolatok jellegét, de a szabvá-
nyos hivatkozási sorrend által biztosított alapvetõ következetesség
ezt némileg ellensúlyozza.

5.9.6 Hiányosságaik ellenére mégis használhatók a láncindexek, mert
van egy általános elv, amely deszkriptorláncok értelmezésében fel-
használható: „a szövegösszefüggés megõrzésének” elve. Az osztá-
lyozási rendszerek hierarchiájában az alárendelt deszkriptorok
intenziója (tartalma) nagyobb (több szemantikai összetevõje van),
extenziójuk (terjedelmük) szûkebb (kevesebb referenciára vonat-
koznak), mint fölérendelt deszkriptoraik. Ha a hierarchiában lefelé
haladunk, egyre specifikusabb deszkriptorokhoz jutunk; a hierar-
chiában felfelé haladva pedig megkapjuk azt a generikus kontak-
tust vagy „környezetet”, amelyben az alárendelt deszkriptort értel-
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meznünk kell. Egy-egy homográf alak pontos értelme a fölérendelt
deszkriptorok alapján állapítható meg. Következésképpen egy
láncindex deszkriptorláncában a deszkriptorok sorrendje egyúttal a
szövegösszefüggés megõrzésének növekvõ mértékét is mutatja,
akárcsak a fordított fazettás hivatkozási sorrenden alapuló soroza-
tok (vö. 5.6.7).

5.9.7 A „szövegösszefüggés fokozódó megõrzése” összhangban van a
PRECIS rendszerelméletû felfogásával: a rendszereket környezeti
összefüggéseikben, a cselekvéseket a befolyásolt rendszer figye-
lembe vételével és a Cselekvõket (Ágenseket) az általuk elõidézett
vagy végrehajtott cselekvés összefüggésében vizsgálják (5.8.3,
5.8.4). Ilyen módon a PRECIS láncait (indexelõ nyelvi deszkrip-
torláncait) kontextuális kapcsolatok sorozataiként lehet ábrázolni:

A > B > C > D

ahol A > B és B > C, azt jelenti, hogy B az A összefüggésében vizs-
gálandó, C a B-be ágyazva stb.

5.9.8 A szövegösszefüggés fokozódó megõrzése a paradigmatikus struk-
túrákra és a szintagmatikus láncokra egyaránt alkalmazható. A
„növekvõ specifikusság” fogalmával azonban más a helyzet: ez
utóbbi csak a paradigmatikus relációkra érvényes. Egy hierarchia
valamelyik deszkriptora ugyanis specifikusabbá válik pusztán az-
által, hogy egy vagy több szemantikai összetevõt, „különbséget”
hozzátesznek, a különbségek hozzáadásának sorrendje közömbös.
Mi történik akkor, amikor az osztályozási rendszerben vagy a lánc-
indexszerû indexelõ nyelvben a különbségek sorozatát deszkrip-
torok sorozatává alakítják? Afazettás osztályozási rendszer tábláza-
tai a deszkriptorláncok olyan hierarchiáit tartalmazzák, amelyekben
az alárendelt deszkriptorláncok azért specifikusabbak, mint a fölé-
rendeltek, mert több deszkriptort specifikálnak – függetlenül attól,
hogy milyen rangsort alkalmaznak (5.6.9). A deszkriptorlánc egy
deszkriptor hozzáadásától specifikusabbá válik. Ha ebben az érte-
lemben egy deszkriptorláncban végigmegyünk a deszkriptorokon,
tulajdonképpen a növekvõ specifikusság irányába haladunk. Nem
szabad azonban elfelejtenünk, hogy nem az egyes deszkriptorok
lesznek egyre specifikusabbak, hanem az egész deszkriptorlánc je-
lentése válik egyre pontosabbá.
A deszkriptorok viszonylagos specifikusságának nincs jelentõsége a
deszkriptorlánc hivatkozási sorrendjében. Nos, úgy tûnhet, hogy a
szabványos hivatkozási sorrendet alátámasztó egyik fõ elv, a csökkenõ
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konkrétság elve, könnyen összekapcsolható a csökkenõ specifikus-
ság fogalmával. Az alaposabb elemzés azonban azt mutatja, hogy ez
hamis egyenlõségekhez vezethet. A konkrétság meghatározott
deszkriptorkategóriák tipikus referenciáinak a tulajdonsága (5.7.2),
míg a specifikusság az egyes deszkriptorok referenciális extenziójá-
nak (a terjedelmének) vagy szemantikai intenziójának (a tartalmá-
nak) általános mértéke. Nincs szükségszerûen összefüggés a konk-
rétság és a specifikusság között: a „konkrét” kategóriák kifejezései-
nek lehet nagyon tág extenziója (például növények) és az „absztrakt”
kategóriák kifejezései lehetnek igen specifikusak (például viszkozi-
tás, ionizáció).
Hasonló megállapítások érvényesek a láncindexszerû deszkriptor-
láncokra is. Ezek hivatkozási sorrendjét nem jelentésük viszonylagos
specifikumai, hanem a nekik megfelelõ „fordításoknak” (különbsé-
geknek) az osztályozási rendszer hierarchiájában elfoglalt helye ha-
tározza meg. Mivel a különbségeket nem a jelentésbeli specifiku-
moknak megfelelõen állapították meg, a láncindex deszkriptorláncá-
nak deszkriptorai nem a növekvõ vagy csökkenõ specifikusság
szerint rendezõdnek, csupán a deszkriptorláncok egészével kapcso-
latban beszélhetünk növekvõ specifikusságról. Ahogy egyre több
deszkriptort veszünk figyelembe, a szóban forgó deszkriptorlánc ér-
telme egyre specifikusabb lesz, függetlenül attól, hogy maguk a
deszkriptorok specifikusabbak-e vagy sem.

[…]

7. Az indexelés folyamata

7.0 Mi is történik a dokumentumok indexelésekor? Hogyan használnak
az indexelõk egy dokumentációs nyelvet a dokumentumok tartalmá-
nak kifejezésére? Röviden: milyen részfolyamatokból áll az indexe-
lés? Meglepõ, hogy mennyire keveset tudunk errõl, az információs
rendszerek mûködésében alapvetõ folyamatról. Mint Fairthorne
1957-ben megjegyezte53, a dokumentációs nyelvek kézikönyveinek
szerzõi számára „az osztályozás mûvészet, amelyrõl szégyen beszél-
ni” (Fairthorne, 1961. p. 124.). Ez a megállapítás lényegében ma is
érvényes.
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7.0.1 Néhány megalapozatlan elõítélet eleve rossz vágányra terelheti az
indexelõ folyamatokról szóló vitákat. Az egyik gyakran hangozta-
tott vélemény szerint „idõtõl és helytõl – és olvasottságától – füg-
getlenül minden értelmes és jó ítélõképességû megfigyelõ ugyan-
azt a „gondolatot”, állítást vagy dokumentumot ugyanabba az osz-
tályba fogja besorolni”. Egy dokumentációs nyelvben mindennek
megvan a maga helye, és az indexelõnek csak az a feladata, hogy
ezt megtalálja. Az indexelõ olyan, mint egy automata, amelynek az
a rendeltetése, hogy a dokumentumot rövidebben, deszkriptorlán-
cok formájában újrafogalmazza. Ez a megállapítás azért sántít,
mint Fairthorne megállapítja, mert abból  a feltételezésbõl indul ki,
hogy „a szövegek eleve beletartoznak egy bizonyos osztályba, még
mielõtt bárki osztályozná õket”, tehát bármely dokumentum tartal-
ma egyetlen helyes állításba foglalható össze.

7.0.2 Egy másik gyakran hangoztatott vélemény szerint akár egyetlen té-
maleírás felel meg egy dokumentumnak, akár több, az indexelõk
annyira különbözõ módon közelítik meg a dokumentumok tárgyát,
hogy valójában semmiféle általános érvényû leírás nem lehetséges.
Annyi minden múlik az egyes indexelõk érdeklõdési körén, elõíté-
letein, esendõségén, hangulatán, hogy az indexelõ folyamat vizs-
gálata hiábavaló idõtöltés.

7.0.3 A minden dokumentumra, minden környezetre, felhasználóra és
indexelõre általánosan érvényes, az indexelésrõl „objektív” leírás
lehetõségét tagadók közül legtöbben összetévesztik az indexelés
következetességének kérdését magával az indexelési eljárással.
Ahogy a nyelvészek képesek különbséget tenni a beszélõk nyelv-
ismerete és tulajdonképpeni nyelvhasználata között, ugyanúgy
meg kell tudnunk ezt tenni az indexelés esetében is. Lehet, hogy az
egyik indexelõ kevésbé jól és kevésbé következetesen végzi mun-
káját, mint egy másik, de kompetenciájuk attól még lehet azonos,
azaz mindketten tudják, hogyan kell a dokumentációs nyelv szótá-
rát használni, a deszkriptorláncokat felépíteni és hogyan kell a do-
kumentumokat elemezni.

7.1 Az indexelés célja olyan dokumentációs nyelven megfogalmazott ki-
fejezések kiválasztása, amelyek a dokumentum szemantikai tartal-
mát tükrözik (4.2.3). Természetes nyelvbõl indul ki, bekezdések,
mondatok, szavak lineáris sorrendjébõl, és eljut a szöveg deszkrip-
torláncból álló összegezéséhez vagy tömörítéséhez. Három fõ moz-
zanatot különíthetünk el a folyamatban:
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1) az analízis vagy értelmezés mozzanatát, amelyben az indexelõ
kihámozza, hogy a szövegnek mi a mondanivalója, 

2) az összegezés mozzanatát, amelyben (a) az információs rend-
szer számára való hasznosság, (b) a szerzõ szándéka szerint
meghatározza a fõ témát (vagy a fõ témákat) és 

3) a fordítást vagy „kivitelezést”, amelyben a fõ témá(ka)t doku-
mentációs nyelvi formában „fogalmazzák meg” (fejezik ki).

Az elsõ két mozzanat tulajdonképpen a dokumentációs nyelvek
körén kívül esik, hiszen itt olyasfajta elemzésrõl van szó, melyet
minden olvasó akarva-akaratlan elvégez, amikor természetes nyel-
ven írt szöveget olvas.
Az indexelés nyelvészeti elemzése azonban nem lehet teljes, ha
nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy az indexelõk hogyan jut-
nak el az „összegzéshez”.

7.2 A szöveget elsõ megközelítésben úgy definiálhatjuk, mint mondatok
szintagmatikus szervezõdését. Ahogy a mondatokat is le lehet írni a
nyelvi rendszer különbözõ szintjein: formális szinten (a mondatok
fonémikus szerkezetét, morfológiai szerkezetét, intonációját), lexé-
maszinten (a mondatok szintaktikai szerkezetével összefüggõ kérdé-
seket) és szemantikai szinten (vagyis a propozíciót és modalitást, az
esetkategóriákat és összefüggéseket), feltehetõen a szövegekkel is
megtehetjük ugyanezt. Következésképpen beszélhetünk szövegszin-
taxisról, szövegszemantikáról, szöveggrammatikáról stb. Minket el-
sõsorban szemantikai szinten érdekel a szövegek szintagmatikus
szervezettsége – a szövegek szemantikai szerkezete – és különöskép-
pen azok a szemantikai kapcsolatok, amelyek túlmutatnak az egyes
mondatok szemantikai szerkezetén. A döntõ kérdés a szöveg sze-
mantikai koherenciája, vagy egy másik megközelítésben a szövegbe-
li mondatok szemantikai kohéziója.

[…]

7.2.2 Jó kiindulás, hogy milyen folyamat során épül fel a szöveg. Mie-
lõtt a beszélõ (író) hozzákezdene, legalább egy kezdetleges sze-
mantikai „program” van a fejében: tudja mirõl fog beszélni (írni)
és körülbelül azt is, hogyan fog belekezdeni. Azt már nem feltétle-
nül tudja, hogyan fejezi majd be, de biztosan észreveszi, ha véget
ért a mondanivalója. Más szóval tudja, mi a célja és rendeltetése
annak, amit közölni fog.
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7.2.3 Ilyenformán feltételezhetjük, hogy ha a beszélõ nem is gondolja át elõ-
re a mondani szándékozott szöveg teljes szemantikai tartalmát, azért
legalább tudja, hogy milyen témáról vagy témákról fog beszélni. Felté-
telezhetjük azt is, hogy minden szöveg szemantikai csírája egyetlen
„alapmondat” („Topic Statement”, Dresslernél „Basis-Satz”). A szö-
veg megalkotása (a közlés) abból áll, hogy az „alapmondatot” részlete-
sen kifejtjük, azaz szemantikai tartalmát bekezdésekbe és mondatokba
öntjük és kialakítjuk felszíni (lexéma szintû) formáját. Alegkényesebb
és jelen pillanatban még szinte megválaszolhatatlan kérdés az, hogy az
alapmondat milyen formában jelenik meg. Elkerülhetetlenül hozzátar-
tozik a fentebb vázolt szándék, a közönség (akár eleven, akár nem), az
idõ és a hely, valamint ezen tényezõk fõbb jellemzõi. Ezeket a sajátsá-
gokat hasonló, sõt talán ugyanolyan formában lehet megjeleníteni, mint
amilyenben a mondatok szemantikai megjelenítését felvázoltuk (5. fe-
jezet); állítmányi elemek és különbözõ eseti viszonyokat kifejezõ bizo-
nyítékok segítségével, amelyeknek mindegyike rendelkezik egy sor
alapvetõ tulajdonsággal (szemantikai összetevõvel) és esetleges tulaj-
donságokkal (amelyek jelzõkként kapcsolódnak hozzájuk). E „propo-
zíciós” mag mellett az alapmondatnak kétségkívül különbözõ pragma-
tikai viszonyokra is utalnia kell, például részleteket kell adnia a beszé-
lõrõl (íróról és közönségrõl)54, arról, hogy milyen fajta kommunikáció
folyik (leíró vagy informatív állítás, parancs, kérés, könyörgés stb. – a
kapcsolódó nyelvi funkcióknak megfelelõen), a környezetrõl és a kér-
dés szövegösszefüggésérõl (például hogy a beszélõ milyen elõismere-
teket és elõítéleteket várhat közönségétõl) és természetesen a különbö-
zõ „modalitásokról”, amelyekre már korábban utaltunk.

7.2.4 Mindez nem meríti ki az alapmondat lehetséges tulajdonságainak kö-
rét, mivel a legtöbb szövegben jelen van még valami, amit durván
„bonyodalomnak” lehetne nevezni, az elbeszélésnek vagy érvelés-
nek a fonala. Az is meglehet, hogy az alapmondat megjelenítésének
valamilyen módon utalnia kell az elbeszélés, vagy érvelés irányára is,
például a résztémák sorrendjére, ahhoz hasonlóan, ahogy egy könyv
felsorolja a fejezetek és alfejezetek címeit. Ilyen értelmezésben az
alapmondat csírája olyan szerepet játszik, mint egy dokumentum cí-
me. Valóban, egyes esetekben a szerzõ által adott cím a szövegnek, az
alapmondat lexémaszintû összegezésének tekinthetõ. Természetesen
nem minden cím tükrözi híven szerzõjének az álláspontját a felvetett
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témában és nem minden olvasó fogadja el azt, hogy egy cím feltétle-
nül a dokumentum témáját fejezi ki; a megannyi félrevezetõ, tréfás és
pontatlan cím elegendõ bizonyíték erre. Világos, hogy az alapmonda-
tok és a szövegek között nincs egy az egyhez megfelelés: egy bizo-
nyos alapmondatot sokféleképpen lehet részletesen kifejteni, és egy
adott szöveget sokféleképpen lehet értelmezni.

7.2.5 A szöveg kibontakoztatása az alapmondatból elképzelhetõ parafrá-
zisok és részletezések sorozatával. Az alapmondat meghatározza
azt a „gubancot”, amelybõl kifejthetõ a mondatok sorozatának fel-
színe alatt húzódó elsõdleges szemantikai „fonal”. Az alapmondat
sajátos vonásai, elemei mellékszálakból bontakoznak ki, ahogyan
egy regényben a fõhõs külsõ és belsõ jellemvonásai (a propozíciós
mag ágensének tulajdonságai) külön kifejtést igényelhetnek. Ezek
a mellékszálak is lehetnek önállóak, azaz teljesen kidolgozottak az
elbeszélés egy adott részén belül, de össze is fonódhatnak a fõszál-
lal vagy más mellékszálakkal végig az egész szövegen át.55

Maga a fõszál szinte el is tûnhet a szöveg egyes szakaszaiban, míg
egy fontos mellékszál kibontakozik, magára vállalva egy idõre a
fõszál szerepét. Az is elõfordulhat, hogy a beszélõ (szerzõ) a szö-
veg tárgyalása során változtat a témáján és ami kezdetben mellék-
témának tûnt, az késõbb a fõtéma rangjára emelkedik.

7.2.6 Szabatosabb kifejezésekkel a következõképpen rögzíthetjük egy
kísérleti szöveggrammatika alkotórészeit: 
a) egy sor szabály és kategória annak rögzítésére, hogy miként le-

het az alapmondatok (szemantikai) megjelenítését megszer-
keszteni, esetleg olyan szabályokkal, mint a kifejezés-szerkeze-
ti szabályok a transzformációs grammatika „generatív szeman-
tikájában” vagy a szemantikai gráfok formációs szabályai, 

b) egy sor „transzformációs” szabály, amelyek az alapmondat meg-
jelenítését kibõvítik és átalakítják mondatok megjelenésének
összefonódó szemémikus fonalává és 

c) egy sor transzformációs szabály mondatok lexéma szintû meg-
jelenítésének létrehozására. 

Ha a szöveg egynél több szemantikai fonalat tartalmaz, akkor fel-
tételezhetõen tartalmaz alacsonyabb szintû alapmondatokat is
(amelyek esetleg az elsõdleges alapmondat kibõvítésébõl származ-
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nak). Ezek mind mondatláncok (szemémikus) megjelenítéseiként
fejlõdnek, majd beleolvadnak az elsõdleges szemantikai fonalba és
együtt alkotják a szöveg alatt húzódó teljes szemantikai szövetet.

7.3 Az indexelõnek vagy bármely olvasónak (hallgatónak) az a feladata,
hogy igyekezzék összegezni a szöveg fõbb pontjait és érveléseit; ki-
bontani a szöveg elsõdleges szemantikai fonalát és megfogalmazni
azt az alapmondatot, ami ennek a fonalnak a kiindulópontja lehet.

7.3.1 Mielõtt az indexelõ (vagy olvasó) azonosítaná az elsõdleges fonalat,
elsõ feladata az, hogy megértse, mirõl szól maga a teljes szöveg,
megállapítsa azt, amit Fairthorne „extenzionális mondanivaló”-nak
nevezett – az üzenetet, amelyet a szöveg egyes eltérései hordoznak.
Elvontabb fogalmakkal élve, az elsõ lépés az, hogy a szöveg lexé-
maszintû (felszíni) szerkezetének elemzésével megállapítjuk annak
szemémikus megjelenítését, illetve azonosítjuk azt a szintagmatikus
szervezõdést, amely egésszé formálja a szöveg különálló bekezdé-
seinek és mondatainak szemémikus megjelenítését…

[…]

7.4 Az indexelés második lépése, tehát az a folyamat, amelyben a szö-
veg elsõdleges fonalát lerövidítjük és tömörítjük, bizonyos értelem-
ben a fordítottja annak a részletes kifejtési folyamatnak, amely által
maga a szöveg létrejött az alapmondatból.
Más értelemben viszont azt mondhatjuk, hogy merõben eltérõ folya-
matokról van szó. Az indexelõt érõ pragmatikus hatások semmiképpen
nem azonosak azokkal, mint amelyek a szöveg létrehozóját vezérelték.
Az írót elsõsorban azok a tényezõk befolyásolják, amelyek magának a
szövegnek a szerkezetére és kifejtésére vonatkoznak (7.2.3), az indexe-
lõt viszont egészen más érdekli: például az, hogy milyen környezetbe
ágyazódik bele a dokumentum (szöveg). Milyen olvasók fogják ebben
a környezetben keresni a dokumentumot? Mi ezeknek az olvasóknak a
sajátos érdeklõdési köre? Milyen szinten tudja a dokumentum érdeklõ-
désüket kielégíteni? (Ez különösen a társadalomtudományok területén
fontos.) Milyen a szerkezete annak a dokumentációs nyelvnek, ame-
lyen az indexelõnek az elemzés eredményeit rögzíteni kell? Milyen az
általános indexelési gyakorlat? Mennyire kell az indexelésnek teljes-
ségre és részletességre törekednie?

7.4.1 Ezek a tényezõk együtt és egyenként is befolyásolhatják az összege-
zést. Az elsõdleges fonal bizonyos elemei háttérbe kerülhetnek, ha
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érdektelenek a rendszer legfõbb használójának érdeklõdése szem-
pontjából. Hasonlóképpen lehet, hogy bizonyos mellékfonalak job-
ban kiemelkednek, mint maga a fõfonal. A használt dokumentációs
nyelv szerkezete is megkívánhatja, hogy az indexelõ olyan elemzõ
módszerrel éljen, amelynek segítségével azonosítani lehet bizonyos
szerepjelölõkben vagy fazettákban szereplõ elemeket. Néhány ilyen
elem talán csak implicit formában van jelen a fõvonalban és az átlag-
embernek fel se tûnne, ha tõle kérdeznék, hogy mi a dokumentum té-
mája. Esetenként az indexelõk olyan deszkriptorláncokat is létre-
hozhatnak, amelyek részletesebbek, mint amit a „tartalmi mondan-
dó” sugall. Másfelõl a deszkriptorláncok szigorú szabályozása arra
vezethet, hogy az alapmondat (vagy fõfonal) néhány eleme feltétle-
nül elvész, hacsak a dokumentációs nyelv már eleve nem tartalmaz-
ta õket. Az ilyen tényezõk fontos szerepet játszanak abban, hogy az
indexelt dokumentumokat milyen hatékonyan lehet visszakeresni.

7.4.2 Ugyanilyen fontos ebben a tekintetben az információs rendszer inde-
xelési gyakorlata is, azaz, hogy milyen mélyen és alaposan végzik a
dokumentumok tartalmi elemzését és milyen részletességgel rögzítik
a témákat. Az indexelés alaposságán az értendõ, hogy a dokumentum
tartalmának „kevésbé fontos” részei mennyire jelennek meg
deszkriptorláncok formájában. Saját modellünkre vonatkoztatva az
alaposság alsó szintje azt jelenti, hogy az alapmondatnak csak a fõ
elemei kerültek kifejezésre. Magasabb szintet képvisel az, ha rögzí-
tik a fõ téma egészét, sõt a melléktémák néhány elemét is (azokat te-
hát, amelyeket másodlagos szemantikai fonalak jelenítenek meg). Az
alaposság még magasabb szintjét jelenti az, ha az összes melléktéma
olyan felvételre kerül, amely az információs rendszerekre vonatkoz-
tatva definiálható. Gyakran szerepel fontos változóként a feltárás
mélysége, ha az indexelõ rendszerek teljesítményérõl esik szó.

7.4.3 Az indexelés mélységén a részletességnek azt a fokát értjük, amellyel
az adott mutatóban a dokumentum tárgyának pontossága mérhetõ. Az
indexelés részletességét szigorúan el kell különítenünk a deszkrip-
torok és deszkriptorláncok részletességétõl. Míg az utóbbiak a doku-
mentációs nyelv szerkezetére jellemzõek, az indexelés részletessége
az információs rendszer gyakorlatához tartozik!

7.4.4. A definiálás egyes kérdései merõben másként vetõdnek fel, ha azt
is figyelembe vesszük, hogy sosem szabad a dokumentum tárgyá-
ról mint egyetlen állandó fogalomról beszélnünk, ahogy ezt már e
fejezet elején említettük. A tartalmi mondanivaló megítélésekor a
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szerzõket, olvasókat és indexelõket olyan sok tényezõ befolyásol-
ja, hogy egy dokumentum tartalmáról adott minden egyes állítást
úgy kell tekintenünk, mint egyet a sok lehetséges megfogalmazás
közül. Más szövegösszefüggésben és más szemszögbõl ugyanan-
nak a dokumentumnak egyéb, egészen más „tárgya” is lehet.

8. A keresési folyamat

8.0 Amikor arról beszélünk, hogy a keresõk milyen úton-módon találják
meg a keresett dokumentumokat a mutatók felhasználásával vagy
„avatott” felhasználók (könyvtárosok, olvasószolgálati dolgozók)
segítségével, elérkeztünk az indexelõ rendszer elsõdleges feladatá-
hoz. Ha a rendszer nem tudja ellátni ezt a feladatát, akkor mindaz a
munka, amit a mutatók és a dokumentációs nyelv létrehozásába, il-
letve a dokumentumok indexelésébe fektettünk, végeredményben hi-
ábavaló volt. Ez az oka annak, hogy az információkeresõ rendszerek
irodalmában olyan nagy teret szentelnek az értékelés problémájának,
sokféleképpen próbálják mérni, hogy az indexelõ rendszer milyen
hatásosan használható az olvasók szükségleteinek és kívánalmainak
megfelelõ dokumentumok keresésére. Nem azzal fogunk itt foglal-
kozni, hogy mennyire lehet ezt a folyamatot jól végrehajtani – bár er-
rõl is ejtünk majd néhány szót –, hanem azzal, hogy tulajdonképpen
mi is játszódik le. Csakúgy, mint az indexelés tárgyalásakor, nem az
a célunk, hogy leírjuk a lehetséges végrehajtási módok sokféleségét,
hanem hogy megállapítsuk azokat az általános eljárásokat, amelyek
minden keresés mélyén meghúzódnak, függetlenül attól, hogy mi-
lyen jól végzik a keresést.

8.1 Már elsõ pillantásra elhatárolható három fõ lépés: 
ii(i) a kérdések dokumentációs nyelven való megfogalmazása – a

keresõkép létrehozása, 
i(ii) a keresõképek összehasonlítása a mutató címszavaival – a do-

kumentációs nyelvi formákon keresztül és 
(iii) az eredmények interpretációja és értékelése. 

Az indexelõ folyamatokhoz hasonlóan valamennyi lépést tovább le-
het még bontani. Mást is vizsgálhatunk azonban: az egész keresési
folyamatban jelen van még valami, amit talán legtalálóbban a „visz-
szajelzés” szóval jellemezhetnénk. A keresõképeket nem légüres tér-
ben hozzák létre, hanem kölcsönhatásban a mutatókkal vagy a
„szakértõ” használókkal (olvasószolgálati dolgozókkal, indexelõk-
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kel vagy a mutató szerkesztõivel). Továbbá a keresés várható ered-
ményének kiértékelése után újra lehet fogalmazni a keresõképeket.
Más szóval a folyamat valójában egy „tanuló rendszer”.

8.1.1 A felhasználók interpretációs képessége tehát igen fontos tényezõ.
Ha nem értik meg, mit jelent egy címszó a mutatóban, mi a deszkrip-
torlánc értelme és hogyan utal a dokumentumra, az egész keresõ fo-
lyamat lehetetlenné válik. A keresõképet sem lehet dokumentációs
nyelvi formában megfogalmazni, ha nem ismerik valamennyire a
dokumentációs nyelvek és a mutatók természetét. Még azok a rend-
szerek is, amelyek inputként természetes nyelvi kérdéseket fogad-
nak el (általában a számítógépes rendszerek), feltételezik, hogy a
használók meg tudják érteni az outputot, amely rendszerint valami-
lyen mutatóból származó tétel.

8.2 A felhasználónak ahhoz, hogy valamely mutatótételt értelmezni tud-
jon, legelõször is annak a követelménynek kell megfelelnie, hogy ké-
pes legyen különbséget tenni egy mutatótétel kétféle, deszkrip-
tor(lánc)os és bibliográfiai komponense között – azaz általánosan: a
mutatónév és a mutatóinformáció között – és értse meg a kettõ kapcso-
latát, tehát azt, hogy a mutatónevet képviselõ deszkriptor vagy
deszkriptorlánc az azonosított dokumentum tartalmára (vagy annak
részleteire) utal, a mutatóinformációt képviselõ bibliográfiai leírás pe-
dig magát a fizikai dokumentumot jelöli. A második követelmény,
hogy értse a használt dokumentációs nyelvet. Posztkoordinált rend-
szert használva tudnia kell, hogy egy mutatótétel „tárgy” összetevõjét
– a mutatónevet – képviselõ deszkriptor a bibliográfiai összetevõ által
jelzett dokumentum leírására használt deszkriptorláncnak többnyire
csak az egyik elemét képviseli. Prekoordinált rendszerben világosan
kell látnia, hogy a deszkriptorok egymásutánja (a köztük lévõ jelek)
olyan szintagmát alkot, amelynek mint egésznek van értelme; de egy
deszkriptorlánc nem szükségképpen fedi a dokumentum teljes tartal-
mát, csak egyetlen témájára utal. Mivel a dokumentációs nyelvek igen
sokfélék, a felhasználók interpretáló képességének elsajátítása – amit
sokan már eleve meglevõnek vélnek – nem megy magától.56

8.2.1 Amennyiben a dokumentációs nyelv nem természetes nyelvi for-
mákra épül, a felhasználó elé állított feladat összetett: meg kell ta-
nulnia a dokumentációs nyelvi struktúrát (az osztályozó nyelvet és
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az ezt kiegészítõ indexelõ nyelvet), valamint a köztük lévõ kapcso-
latot. Az indexelõ nyelv szavai szerint rendezett katalógusban vagy
mutatóban a besorolási adatok vagy mutatónevek lehetnek önálló
deszkriptorok vagy deszkriptorláncok, utalhatnak az osztályozó
nyelvi formula teljes értelmére (mint a SLIC esetében), vagy ennek
csak egy részére.
Hasonlóképpen nehézséget jelenthet az is, ha a felhasználó nem
kapja meg közvetlenül a bibliográfiai leírást, csak egy kódszámot,
amibõl neki kell rátalálni a részletekre. A bibliográfiai adatok kö-
zött már általában szerepel a dokumentum címe is, a cím pedig –
amint már láttuk (7.2.4) – a legtöbbször elegendõ támpont annak
megállapítására, hogy a dokumentum mirõl szól. Ily módon a ke-
resõ hasznos segítséget kap ahhoz is, hogy megértse a deszkriptor-
lánc értelmét. (A keresõnek még könnyebb a dolga ott, ahol a fele-
lethez tartalmi kivonat is tartozik, mint néhány – fõleg ipari – in-
formációs rendszerben és a referáló folyóiratokban.)

8.2.2 Az interpretációs folyamat megértéséhez a mutatók használóinak
mind a deszkriptorok jelentését, mind a dokumentációs nyelv szin-
tagmatikus kapcsolatainak értelmét ismerniük kell. A deszkriptor
jelentését az határozza meg, hogy milyen helyet foglal el a paradig-
matikus szerkezetben, azaz milyen más deszkriptorokhoz (és
nemdeszkriptorokhoz) kapcsolódik a szótárban. Ezáltal értelme el-
térhet természetes nyelvi megfelelõjének értelmétõl, hiszen azt a
természetes nyelv paradigmatikus rendszere határozza meg. Külö-
nösen könnyen félreértésekhez vezethet, ha egyetlen deszkriptort
használnak ellentétes értelmû szópárok leírására, vagy több, túlsá-
gosan specifikus természetes nyelvi elnevezés összevont jelölésé-
re. A dokumentációs nyelvek szókincse igyekszik annyira színtelen
lenni, amennyire csak lehet, hogy elkerülje a nem kívánatos és
esetleges félreértésekre vezetõ másodlagos jelentéseket. Gyakor-
latban ez még nem sikerül mindig és ez megingathatja a felhaszná-
ló biztonságérzetét az értelmezés során. 

8.2.3 A legtöbb nehézséget a szintagmatikus struktúrák értelmezése
szokta jelenteni. A szerepjelölõk és relátorok értelmét – mint azt
sok indexelõ saját bõrén tapasztalhatta – nem könnyû megtanulni.
Azt sem könnyû elsajátítani, hogy milyen elvek szabályozzák a hi-
vatkozások sorrendjét, bár az egyszerû esetek általában eléggé ész-
szerûek és elfogadhatók. A nehézség abból adódik, hogy nincs köz-
vetlen utalás a deszkriptorok közötti kapcsolatra, továbbá a szár-
maztatott deszkriptorláncok is benne vannak a mutatókban, de
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hogy mikor és hol térnek el a szabványtól, arról nem adnak felvi-
lágosítást. Hogy a deszkriptorláncok szerkezete mégsem teljesen
érthetetlen még a kevésbé tapasztalt keresõ többsége számára sem,
az csak annak tudható be, hogy az emberek általában jártasak va-
lamennyire a „fõnevesítésben”.

8.2.4 A természetes nyelvekben az összetett fõnévi szerkezetek megérté-
sét nagy mértékben segítik a felszíni struktúra olyan kiegészítõ esz-
közei, mint a szóvégzõdések és az elöljárók, viszonyszavak, ame-
lyek némi információt adnak a mélyebb szemantikai kapcsolatokról
(5. fejezet). A deszkriptorláncok megértését az ilyen eszközök hiá-
nya kétségkívül jelentõsen nehezíti. Éppen ezért örömmel üdvözöl-
jük az elöljárók használatát a PRECIS származtatott deszkriptorlán-
cainál, ez jelentõsen csökkenti a félreértés lehetõségét. Nem szabad
azonban megfeledkeznünk arról, hogy az elöljárók és a szemémikus
kapcsolatok között nem létesíthetõ egy az egyhez megfeleltetés.

8.2.5 A szintagmatikus többértelmûségek nagy részét a gyakorlatban a
szövegösszefüggés küszöböli ki: a deszkriptorláncokat ritkán kell
önmagukban értelmezni. A mutatókban más deszkriptorláncokkal
együtt szerepelnek, a cédulakatalógusokban vagy nyomtatott jegyzé-
kekben pedig a tételek sorrendjében. Egy önálló deszkriptorlánc ér-
telmezéséhez a szomszédos deszkriptorláncok értékes információkat
szolgáltatnak. Ha egy deszkriptorsorozat értelme kétséges, a szom-
szédos deszkriptorláncokkal való összehasonlítás általában eloszlat-
ja a kételyeket és világossá válik az alkalmazott rendezési elv. Ha
egy önálló deszkriptorlánc többértelmûnek tûnik, az értelmezéshez
támpontot adhat egy hozzá kapcsolódó deszkriptorlánc, vagyis a
többértelmûség általában feloldható.

8.3 A deszkriptorok és deszkriptorláncok értelmezésében szerzett gya-
korlat mérhetetlen elõnyt jelent a keresõkép megfogalmazásához is.
Hasznos kiegészítés ez az olyan segédletekhez, mint a tezauruszok,
tárgyszójegyzékek, az osztályozási rendszerek mutatói stb. Érdemes
figyelembe venni a különbözõ statisztikákat is, amelyekbõl kiderül,
hogy a múltban hogyan használták a deszkriptorokat és deszkriptor-
láncokat (melyik deszkriptort milyen deszkriptorokkal együtt hasz-
náltak, milyen gyakorisággal stb.). Mielõtt azonban ezek alkalmazá-
sára sor kerülne, a keresõnek elõbb természetes nyelven kell megfo-
galmaznia, hogy mit is akar…

[…]
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A szakirodalmi tájékoztatás alapjai.
Bevezetõ kézikönyv a gyakorlati dokumentalisztikába57

A kézikönyv Klaus Laisiepen (1916–1989) kezdeményezésére, a Német
Dokumentációs Társaság (Deutsche Gesellschaft für Dokumentation) tá-
mogatásával 1976-ban jelent meg tucatnyi szerzõ részvételével. Az 1980-
ban megjelent második kiadást jelentõs mértékben átdolgozták. Az eddigi
kiadásokban részt vett Marianne Buder, a berlini RIAS rádió archívumá-
nak vezetõje, DGD elnökségi tag kezdeményezésére 1990-ben tartalmilag
teljesen megváltozott kézikönyvet adtak ki; ebben a 3. kiadásban immár
44, a legkülönfélébb szakterületeket képviselõ, gyakorlatilag teljesen új
szerzõ szerepel58.
Az alábbi részletek az utolsó két kiadás indexeléssel és osztályozással
foglalkozó fejezeteit tartalmazzák.

B 4 Indexelés, osztályozás, szövegkivonatolás (Gerhard Knorz,
1951) és a

B 5 A dokumentációs nyelvek (Margarete Burkart) címû fejezetek a
3. kiadásból származnak. Az

M 8 A tartalmi feltárás (Friedrich Lang, 1927) és az
M 9 Az osztályozás (Klaus Laisiepen) címû fejezetek pedig a 2. ki-

adásból származnak.

Szerzõik terminológiai kérdésekben – különösen az utolsó kiadásban –
igyekszenek elkerülni az állásfoglalást. A két kiadásban jóformán semmi
közös nem található a címen és az alapító szerzõk nevén kívül, melyet ha-
gyománytiszteletbõl megõriztek. Jól lemérhetõ a két, különbözõ kiadás-
ból származó részleteken a változások iránya. Az utolsó kiadásban – ami
a tartalmi feltárást illeti – már dominálnak az automatikus indexelõ eljá-
rások. A hatalmasra nõtt adatbázis-tartalmak, a tömeges hozzáférés meg-
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követelik a gyors, gazdaságos, automatizált feltárást és hozzáférést. En-
nek során számos részlet megy veszendõbe, a feldolgozási és keresési el-
járások többsége (még) a nagy számok törvényei alapján mûködnek
(„vágják, mint a répát”), de a fejlõdés jelenlegi szakaszában ez elkerül-
hetetlennek látszik.
Nincs már szó – legalábbis egyelõre – egyetemes rendezõrendszerekrõl,
átfogó osztályozási rendszerekrõl, nem említik az Átfogó Rendezõ Rend-
szert (Broad System of Ordering, BSO) és a CRG-ben elkezdett munká-
kat, nincs szó különösebben elméletrõl, fogalmi kategóriákról, létszintek-
rõl, tartalomról és terjedelemrõl sem. Az osztályozó fogalmak, illetve
deszkriptorok helyett szavakról, kifejezésekrõl beszélnek. Ezek a szavak
képernyõn vagy kiadványban megjelenõ mutatók (indexek) belépési
pontjai: mutatószavak (indexkifejezések). Mégis ugyanarról van szó,
mint „egykor” az osztályozás világában, de más szinten; az adatbázisok
világában nem a fogalmi (osztályozási) szinten, nem is feltétlenül a nyel-
vi (információleíró nyelvre fordítási) szinten, hanem az adott feltételek
között a legcélszerûbb cselekvés szintjén zajlanak a folyamatok. A cse-
lekvés pedig a felhasználó számára a rendszerbe való belépéssel kezdõ-
dik, és ennek helye a mutató, az index.
Ez a terminológiai fejlemény tehát a mûszaki fejlõdés következménye, s ez-
által az osztályozás és az információkeresés technikailag „közelebb került
egymáshoz”. Megnyilvánulásai ennek a mûszaki fejlõdésnek az on-line
adatbázisok voltak, amelyekben az osztályozás eredménye, az osztályozó
kifejezés (indexkifejezés, valójában a deszkriptor) ugyanabban a mezõben
lokalizálódik, mint amelyben a keresõszó (indexkifejezés) alapján az infor-
mációkeresés lejátszódik. Az automatikus indexeléskor pedig teljesen egy-
beesik az osztályozás és az információkeresés: egyetlen mezõ értékeit dol-
gozzák fel, és ez a feldolgozás egyszerre osztályozás (indexelés) és informá-
ciókeresés. Az on-line adatbázisok interaktív használata tehát mintegy „rö-
vidre zárja” az összefüggést a tartalmi feltárás eredményeként keletkezõ
bevitel és a keresés eredményeként keletkezõ kiadás között. Az osztályozást
már csak nagyon elméleti szinten tárgyalják önmagában.
Van ennek a fejleménynek általánosabb jelentõsége is. A mûszaki fejlõ-
dés minden jel szerint kikényszerítette, hogy érvényesüljön a könyvtártu-
domány Ranganathan által megfogalmazott elsõ és legfontosabb törvé-
nyének az osztályozási változata:

Az osztályozás azért van, hogy a dokumentumokat
megtalálhassák.

Az alábbi részletekben többnyire megkülönböztetett módon használják az
osztályozás és az indexelés fogalmát. Az elsõn a rendszerezõ, prekoordinált
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osztályozási rendszerek/dokumentációs nyelvek használatát értik, a máso-
dikon pedig a posztkoordinált (koordinatív), természetes nyelvû dokumen-
tációs nyelv/osztályozási rendszer használatát.

B4 Indexelés, osztályozás, szövegkivonatolás59

B 4.1 Bevezetés

Az olyan hagyományos szövegtömörítések segítségével, mint a referá-
tum (és a cím), csak közvetetten lehetséges hozzáférni a dokumentum tartal-
mához. Közvetlen hozzáférés megfelelõ információkeresõ rendszerben az in-
dexelés és osztályozás segítségével valósítható meg.

Az alábbi ábrán látható dokumentációs egység példázza a gyakorlati
megvalósítást (a tétel a karlsruhei Fachinformationszentrum [Szakmai Infor-
mációs Központ] PHYS adatbázis-rendszerébõl való):

1. ábra. Dokumentációs egység a PHYS adatbázisban
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AN 87(17):81072 PHYS
TI Oxygen content of superconducting Ba2YCu 306.5 + x.
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ISSN 0772–3277; CODE ZP 880
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TC Experimental
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ANALYSIS; TEMPERATURE DEPENDENCE; QUANTITY RATIO

ET Ba * Cu * O * Y; Ba sy 4; Cu sy 4; O sy 4; Y sy 4; Ba2YCu306.5+x;
Ba cp; cp; Y cp; Cu cp; O cp; 02



Dokumentációs egység a dokumentumról készült információtétel
(hagyományosan a dokumentumleírás), melyet a továbbiakban do-
kumentumtételnek nevezünk.

Témánkba a CC [osztályozási jelzet] és CT [tezaurusz deszkriptor] me-
zõk vágnak. (Az AN, CY, DT, LA mezõk is osztályozási jelzeteket tartalmaz-
nak, de formálisabb jellegük van – származási ország, dokumentumtípus,
nyelv stb. –, velük nem foglalkozunk).

CC Minden dokumentumot legfeljebb 2-3 osztályba sorolnak. A példában
három osztályozási jelzet szerepel. Az osztályozásra háromszintû mono-
hierarchikus rendszert használnak, az egyes szinteket a balról elsõ, má-
sodik és harmadik pozíción álló számok jelölik (a harmadik szintnek két
helyi értéke van). Összesen több mint 500 osztály áll rendelkezésre.

CT Minden dokumentumhoz az indexelési szabályok szerinti módon át-
lagosan 12 deszkriptort rendelnek. A deszkriptorokat kb. 20 000 le-
xikai egységet tartalmazó tezauruszból választják ki.

A CT mezõ tehát az indexelés eredményét tartalmazza; a dokumentumté-
telhez megadott indexelési szabályok szerint indexkifejezéseket rendelnek
hozzá, ezek jelennek meg a mezõben.

A CC mezõ az osztályozás eredményét tartalmazza; a dokumentumtételt
jelzettel megnevezett osztályokba sorolják, ezek a jelzetek jelennek meg a
mezõben.

A CT mezõ három tulajdonsága érdemel figyelmet:
– Az indexkifejezések a deszkriptorok ellenõrzött, kötött szótárból szár-

maznak (a deszkriptorok szótárát nevezik tezaurusznak). Nem szüksé-
ges, hogy ezek a kifejezések a dokumentum szövegében explicit mó-
don is elõforduljanak (az olyan hozzárendelést, melyben „kívülrõl”,
szótárból választva rendelnek indexkifejezést a dokumentumtételhez,
nevezik „addíciós eljárásnak”).

– A hozzárendelt deszkriptorok teljesen egyenrangúak és nincs kapcso-
latuk egymással (ilyen esetben mellérendelõ indexelésrõl beszélünk).
A példánkban azonban a mezõben néhány deszkriptor ún. „fõtárgyszó”
(ami a felszínen nem vehetõ észre), s ezekhez modifikátorként egy-egy
másik deszkriptor tartozik. Ennek a komplexebb indexelésnek azon-
ban csak a nyomtatott mutatóban van szerepe.

– A deszkriptorokat két lépésben rendelik a dokumentumtételhez: az au-
tomatikus indexelõ rendszer programja elemzi a címet és a referátumot,
és a terjedelmes szabályszótár alapján megállapítja a releváns deszkrip-
torokat. Az indexelõ az eredeti dokumentumra támaszkodva manuálisan
(pontosabban szellemi munkával, intellektuálisan) ellenõrzi az automa-
tikusan végrehajtott indexelés eredményét és szükség szerint módosítja
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azt. Ennek a géppel támogatott eljárásnak a célja elsõsorban, hogy javít-
sák az indexelés minõségét a tisztán automatizált vagy tisztán intellek-
tuális feldolgozáshoz képest.

Az automatikus indexelés különleges fajtájának eredményeként keletkez-
nek az ET (extracted term, kivonatolással megállapított indexkifejezések) me-
zõ jelzetei: a címben, illetve a referátumban elõforduló kémiai anyagok (ele-
mek, vegyületek stb.) szabványosított, a kereséshez alkalmasabb jelölései. A
CT mezõvel ellentétben az indexkifejezések közvetlenül a szövegbõl származ-
nak (az ilyen hozzárendelést nevezik „kivonatoló eljárásnak”, extrahálásnak),
és a hozzárendelt kifejezések láncának szintaktikai szerkezete van.

A TC mezõ (treatment code, feldolgozási kód) a dokumentum tartalmi tí-
pusát adja meg: kísérleti, elméleti stb.

A cím (TI, Titel) és a referátum (AB, Abstract) minden önálló jelentéssel
bíró szava alapján keresni lehet; az adatbázis-kezelés szempontjából ez a ter-
mészetes lehetõség ugyancsak az automatikus indexelés egyszerû, de haté-
kony formájának tekinthetõ.

Fejezetünk szempontjából a releváns szabvány a DIN 31623. E szabvány
terminológiáját és gondolatmenetét követjük a továbbiakban. Idézni nem fog-
juk a szabványt, és nem is térünk ki minden részletére. Ehelyett az automatikus
indexelés lehetõségeinek (és korlátainak) szentelünk nagyobb teret.

B 4.2 Az indexelés elválaszthatatlan az indexelés céljától

Az indexelés csak valaminek az eszköze (a továbbiakban – ahol nem félre-
érthetõ – az osztályozás és a kivonatolás helyett is indexelésrõl beszélünk). Eb-
bõl következik, hogy a „jó indexelés” nem határozható meg mindaddig, míg az
aktuális célját meg nem mondjuk: indexelés információkereséshez (például sza-
badalom-, árucikk- vagy mûszaki–tudományos keresés), indexelés nyomtatott
mutató céljából, vagy egyéb célból (például jelentések készítéséhez).

Az alkalmazandó indexelési eljárás kiválasztásához és adaptálásához szá-
mításba kell venni mindazokat az információkeresõ mûveleteket, melyek a cél
eléréséhez szükségesek:

– a dokumentumtétel megtalálása egyetlen hozzárendelt indexkifejezés
alapján (adott esetben további lineáris keresés a feltételezett találati
hely „közelében”);

– indexkifejezések kombinálása a keresés közben predikátum-logikai
operátorokkal és súlyozásokkal;

– a keresõkifejezések közötti szintagmatikus relációk (kapcsolat- és sze-
repjelölõk) vagy paradigmatikus (a tezauruszban rögzített deszkrip-
torok közötti) relációk bevonása a keresésbe;
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– csonkolás (szótöredékkel végzett keresés), kontextusoperátorokkal
végzett keresés, különleges eljárások (például fonetikai keresés) alkal-
mazása;

– a különféle fajtájú indexelési eljárások kombinálása a kereséskor.

Az on-line adatbázisokban végzett indexelések esetén abból indulhatunk
ki, hogy az egyes tartalmi feltáró eljárások eredményei az összes felkínált ke-
resési eljárásokkal kombinálhatók. Ma már legfeljebb a személyi számítógé-
pekre készült könyvtári programok nem elégítik ki ezt a feltételt.

Az indexelõ rendszer kialakításában döntõ szerepet játszanak az informá-
ciós rendszer iránt támasztható alábbi követelmények:

– Mennyire fontos, hogy a keresett dokumentumok idõszerûek legyenek?
– Támasztanak-e követelményeket a pontosság (a zaj), illetve a teljesség

(a keresés részlegessége) iránt?
– A keresõkérdések megfogalmazásában figyelembe kell-e venni külön-

leges szempontokat? Például bizonyos tudományos iskolák vagy poli-
tikai irányzatok terminológiáját, nagyon pontos tényállásokról van-e
szó (mint például a magfizikában vagy a vegyületek esetén), vagy pe-
dig megfelelnek a pontatlanul meghatározott célinformációk?

B 4.3 Az indexelés függ a keretfeltételektõl

A gyûjtõkör, a feldolgozandó dokumentumok szintén meghatározzák,
hogy milyen indexelési eljárást válasszunk:

– Méret: a gyûjtemény nagysága és heterogenitása lényegesen befolyá-
solja a találatképzést, a találatok pontosságát, az egyes keresési mûve-
letekben talált dokumentumok tartalmi eltéréseit.

– Nyelv: a többnyelvû gyûjteményekben mindenképpen szükség van in-
tellektuális tartalmi feltárásra (címfordításra, referátumok készítésére).

– A megjelenítés formája: szöveges, 1 vagy 2 dimenziós képlet (például
vegyületek esetén), táblázatos (empirikus tudományokban), grafikus
(például tervezõi adatbázisban), képi (például sajtóadatbázisok fény-
képei) vagy – ami elég gyakori – mindezek keveréke. Ha a megjelení-
tés nem szöveges, általában szükség van arra, hogy szöveges formában
kifejezzék a tartalmat, például kulcsszavakkal leírják a képeket.

– A megfogalmazásokban rejlõ problémák: homonímia, poliszémia, szi-
nonímia, megfogalmazásbeli árnyalatok, rövidítések (különösen az ad
hoc rövidítések), implicit leírások, ködösített megfogalmazások (példá-
ul szabadalmak esetén), szemlélet- és ideológiafüggõ leírások (például
a társadalomtudományban).
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– A dokumentumok önállósága: az irodai–vállalati dokumentumok pél-
dául gyakran szorosan összefüggenek más dokumentumokkal.

Tisztázni kell a rendelkezésre álló szervezeti erõforrásokat:
– Rendelkezésre állnak-e képzett indexelõk? Ha még elfogadható minõsé-

gû, nagy átfutási mennyiségre kell számítani, a munkaerõ-fluktuáció
nem lehet nagy. Az automatizált eljárások esetén mennyire biztosítható
a karbantartás?

– Az idõráfordítás és a szervezeti beágyazódás felõl nézve mennyire en-
gedhetõ meg a manuális indexelés?

– Mennyire lehet számítani pótlólagos gépi támogatásra (például gépi
szótárhasználatra, eredményellenõrzésre, elõkészítésre)?

– Milyen információkeresõ eszköz áll rendelkezésre (tezauruszok, osztá-
lyozási rendszerek, szójegyzékek stb.)?

– Milyen dokumentumrészek alapján lehet indexelni? Az automatikus
indexelési eljárások esetén általában meg kell elégedni a címmel és a
referátummal.

A szakmai szempontokhoz képest a legdöntõbb, mekkora összeg áll ren-
delkezésre a tartalmi feltáráshoz? A tartalmi feltárás nem öncél, és ha az adott
információs szolgáltatásnak csak alárendelt jelentõséget tulajdonítanak a rend-
szerben, akkor az indexelési input kalkulációja is csak szegényes lehet.

B 4.4 Az indexelési eljárás tervezésével összefüggõ döntések

Vizsgáljuk meg azokat a módszertani lehetõségeket, melyek segítségével
eldönthetjük, milyen indexelési eljárást válasszunk?

(1) Pre- és posztkoordináció

Amai szakirodalmi adatbázisok on-line használója arra törekszik, hogy ke-
resõkérdését egyedi indexkifejezések kombinációjával fejezze ki. Az összetett
keresõszót tehát a keresés idõpontjában egyszerû szavakból rakja össze. Ez a
posztkoordináció. Ennek alternatívája, hogy az indexelés idõpontjában az egyes
indexkifejezéseket már összetett témaleírásokká fûzik össze. Ez a prekoordiná-
ció. Ha az ilyen témaleírásokat fölveszik a szótárba (összetett kifejezések vagy
névszói láncok formájában), akkor prekombinációról beszélünk.

Prekoordinált és prekombinált (összetett kifejezés): 699.843 = Épü-
letek víz elleni védelme
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Posztkoordinált és posztkombinált névszói lánc (1. változat): Épület,
Víz, Védelem

Posztkoordinált és pre- és posztkombinált névszói lánc (2. változat):
Épület, Vízvédelem

Posztkoordinált és posztkombinált névszói lánc (3. változat): Épü-
letvédelem, Vízhatás

Lásd még a 2. kiadás M 8.2.3 „Hogyan képezzük a szavakat” címû
fejezetét.

– A prekombinált rendszerek példája a monohierarchikus osztályozási
rendszer; egyszerûségénél fogva nagyon meggyõzõ, feltéve, ha minden
esetben egységesen egyetlen besorolási megoldás választható. Az ilyen
rendszer osztályozási jelzetei mechanikusan rendezhetõk (többek kö-
zött a könyvek szabadpolcos elhelyezéséhez nagyon alkalmas), a hozzá-
féréshez csak a nyomtatott osztályozási táblázatokra van szükség.
Ha azonban a gyûjtõkör többszintû és többszempontú – és általában ez a
helyzet –, a rendszer merevsége és gyakorlatilag elkerülhetetlen ellent-
mondásai hátrányosan hatnak.

– A fazettás osztályozási rendszerek prekoordináltak. A névszói láncok
(hosszú összetett kifejezések) megint másik esetet példáznak: a termé-
szetes nyelv nagy rugalmassága és változatossága következtében a ke-
resõkérdéstõl a névszói lánchoz vezetõ út néha sokkal bonyolultabb le-
het, mint osztályozási jelzetek esetén.

A posztkoordináció elve az ötvenes években az abban az idõben egyed-
uralkodó prekoordinált, rendszerezõ osztályozási rendszerekkel és azok korlá-
taival szembeni reakcióként született. Elõször Mortimer Taube fogalmazta meg
az elvet és alkalmazta az Amerikai Hadászati Mûszaki Információs Központ
(Armed Services Technical Information Agency, ASTIA) információs rendsze-
rében. A kutatási jelentések indexelésére alapszavakat – uniterm – használt;
ezekbõl 10–20 darabot rendeltek egy-egy dokumentumtételhez. A napnál vilá-
gosabb volt, hogy mennyire alkalmas ez az indexelési eljárás a számítógépes
kezelésre. A tiszta uniterm eljárás hátrányai is szembeszöknek: a szintaktikai
eszközök nélküli alkalmazás azzal jár, hogy nagyobb mennyiségû dokumen-
tum feldolgozása esetén egyre nagyobb lesz a zaj, a hibás koordinációk száma.
Például a „gép”, „fordítás”, „szöveg” uniterm szólánc alapján nem derül ki,
hogy „szövegek gépi fordításáról”, vagy „gépekrõl szóló szövegek fordításá-
ról” van szó.
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(2) Az indexelõ nyelv fajtája

Ha alapvetõen kézi keresésrõl van szó (mint például mutatókban), akkor
a névszói láncok, a címek vagy akár a referátumok is a természetes nyelv szó-
tárával és természetes szintaxisával végzett indexelés, illetve tartalmi feltárás
eredményének tekinthetõk. Gépesített körülmények között, amikor formális
rendszer kezeli és „interpretálja” az indexelés eredményét, célszerûbb (és re-
alisztikusabb), ha az indexelést formális nyelv megnyilvánulásának tekintjük,
mely lexikai egységekbõl áll és mesterséges mondattannal rendelkezik.

Ami a szókincset illeti, megkülönböztetünk ellenõrzött, kötött szótárral
rendelkezõ indexelõ nyelveket és szabad, kötetlen szókincsû nyelveket. Ellen-
õrzött szótárat alkotnak például az osztályozási rendszer jelzetei, vagy a tezau-
rusz, mely a deszkriptorokat és nemdeszkripotorokat tartalmazza. Az ilyen szó-
tárak a szabad (nyitott) rendszerek számos problémájától megkímélnek; az
utóbbi rendszerek a dokumentumokban szereplõ szakkifejezéseket használják
fel. Amegnevezések alakja és rendszerbeli jelentése tehát elvileg, amennyire az
szükséges, rögzíthetõ. Másrészt minden többlet, amely az ellenõrzéssel jár (pél-
dául a deszkriptorok közötti relációk kialakítása) adott esetben hatalmas elõál-
lítási és karbantartási költségekkel jár. Az indexelési hibák elemzésébõl leszûr-
hetõ, hogy nagy, sok lexikai egységet tartalmazó tezauruszok esetén még a ta-
pasztalt és specializált indexelõ sem mondhat le arról, hogy szavak jelentésének
utána ne nézzen. Szakmai szempontból akkor mutatkoznak meg a hátrányok,
amikor adott tényállás indexeléséhez nem található megfelelõ deszkriptor: ez
már azért is elkerülhetetlenül bekövetkezik, mivel a szakterületek fejlõdése még
a legnaprakészebb szótárat is legalább egy lépéssel maga mögött hagyhatja.
Ajánlatos tehát kiegészítésképpen a kötött szótáron kívül a szabadon felvehetõ
indexkifejezések („szabad tárgyszavak”, illetve szövegszavak) használatát is
bevezetni. A szabad indexkifejezések alakja az adott szöveg szóhasználatát kö-
vesse és legyen pregnáns, reprodukálható meg egyértelmû. A DIN 31623 szab-
vány 3.3.2 és 4 fejezetében részletes irányelvek találhatók a szabad tárgyszavak
fogalmi és alaktani elemzésérõl.

A szabad szövegben végzett keresés a tárgya a második kötetben
a Charles T. Meadow és Pauline Cochrane könyvébõl származó
részletnek.

A szintaxist (a mondattant, a szintagmatikus relációkat) a legtöbb indexelõ
nyelvben alig dolgozták ki. A szintaktikus nyelvi eszközöket alapvetõen annak
érdekében használják, hogy a tárgyat pontosabban írhassák le és ezzel (keresés-
kor) csökkentsék a zajt. Szintaxis használata esetén mélyebben meg kell érteni
a dokumentum tartalmát és nagyobb gonddal kell eljárni, ha azt akarjuk, hogy
konzisztens indexelési eredmény szülessen, mely indokolja a nagyobb ráfordí-
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tást. A szintaktikai eszközöket használó indexelési eljárásokkal szerzett tapasz-
talatok meglehetõsen eltérõek.

A mellérendelõ (koordinált) indexeléskor nincs semmiféle szintagmatikus
kapcsolat a deszkriptorok között: az indexelés eredménye egymással egyenran-
gú indexkifejezések (matematikai értelemben vett) halmaza. Ha a szöveg „sza-
badon”, kontextusoperátorok alkalmazásával kereshetõ, ha tehát minden önálló
jelentéssel bíró szó alapján keresni lehet, akkor az indexelés eredménye indexki-
fejezések sora: az egyes szavak szomszédsági viszonyai megõrzõdnek és a kere-
séskor figyelembe vehetõk. APRECIS ilyen, szövegösszefüggést megõrzõ inde-
xelõ rendszer.

A sorkialakítás másik fajtája úgy keletkezik, hogy az indexkifejezéseket
fontosságuk szerint rendezik (súlyozzák). Mindenekelõtt az automatikus inde-
xelési eljárásokban szokták súlyozni a deszkriptorokat, ami ugyancsak szin-
taktikai jellemzõnek tekinthetõ:

Indexelés, Nyelvészeti eljárás, Becslés

vagy

Indexelés (1.00), Nyelvészeti eljárás (0.8), Becslés (0.4)

Ahogy a természetes nyelven a szóösszetétellel (prekombinációval) ösz-
szetett kifejezések alkothatók, és ezekkel még összetettebb részmondatok
szerkeszthetõk, úgy összevonható több indexkifejezés is szintaktikai kapcso-
latjelekkel, hogy az osztályozó fogalmat pontosabban megnevezzék:

A [Szükséglet, Technika, Információ] mellérendelt indexkifejezések láncából egyaránt
következik, hogy „technikai információk iránti szükségletrõl”, vagy „információtechni-
ka iránti szükségletrõl” van szó. Zárójeles „skatulyázással” a függõségi viszonyok pon-
tosan leírhatók:
(Információ ← (Szükséglet ← Technika)
(Szükséglet ← (Technika ← Információ)

Ilyen módon megadható, hogy melyik fogalmat melyik másik fogalom
specifikálja.

A keletkezett indexkifejezések különféle részhalmazainak összefogását
és elhatárolását sokféle módon lehet megoldani. Definiálhatók dokumentum-
tételben például különbözõ indexelési mezõk (külön a deszkriptoroknak, kü-
lön a szabad tárgyszavaknak, külön a makroosztályozáshoz, külön a formai
indexkifejezésekhez stb.), vagy az egyes deszkriptorokat számozzák, ezzel je-
lölve, melyik deszkriptorlánchoz tartoznak. Részleteket a DIN 31623 szab-
vány 3. részének 7.3 fejezete tartalmaz.

A fenti megoldások azonban nem alkalmasak arra, hogy minden esetben
megoldjuk velük az összefüggések jelölését. A„géppel végzett javítás” és a „gép
javítása” esetek például nem különböztethetõk meg az elõbbiekben ismertetett
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megoldásokkal. A természetes nyelv a maga elöljáró szavaival és viszonyszava-
ival majdnem kimeríthetetlen esetváltozatokat produkál, melyek formális meg-
határozása rendkívül nehéz. Ugyancsak nehéz formalizálni a különféle megfo-
galmazások jelentésbeli közelségét (szerszámmal végzett javítás, javított szer-
szám, szerszámjavítás, hibás szerszám javítása, szerszám hibás javítása stb.).

Különösen a mutatók elõállítására végzett indexeléskor szokták alkal-
mazni az indexkifejezések párbaállítását; ennek során az egyik kifejezés (a
modifikátor) a másikat (a fõtárgyszavat) pontosítja.

Ha néhány (kevés) indexkifejezés megközelítõen minden más kifejezés-
sel kombinálható, célszerû az ilyen kifejezéseket a szókincstõl elkülöníteni, és
szerepjelölõként kezelni.

Például: Olaszország (I) = Olaszországba irányuló export,
azaz Olaszország importja

Olaszország (E) = Olaszországból származó import,
azaz Olaszország exportja

Berillium (K) = Berillium, mint reakciókomponens
Berillium (R) = Berillium, mint reakcióeredmény

Nyilvánvaló, hogy a fogalmak pontos jelölése mind szintaktikai, mind pe-
dig szemantikai eszközökkel egyre pontosabban elvégezhetõ (azaz egyre tökéle-
tesebb szintaktikai relációk használhatók, és a szótárban a lexikai egységek je-
lentését is pontosítani lehet hátravetett értelmezõkkel, magyarázatokkal és
paradigmatikus relációkkal). Azonban azokban a rendszerekben, melyek szókin-
cse egyre komplexebb indexkifejezéseket tartalmaz, a „helyes” kifejezés kivá-
lasztása (és vele mind az indexelés, mind pedig a keresés) egyre nehezebb lesz.

Az indexelési szabályok az indexelõ nyelvnek részei. Fontos szerepet ját-
szanak abban, hogy a visszakereshetõség érdekében az indexelés hatásfokát
javítsák. Az egyik legáltalánosabb és legfontosabb szabály, hogy több, szóba-
jöhetõ indexkifejezés esetén a legspecifikusabbat kell választani. Egy másik
ilyen szabály, hogy csak olyan deszkriptorokat szabad a dokumentumtételhez
hozzárendelni, melyek a dokumentumban ténylegesen tárgyalt és nem csupán
érintett témát reprezentálják.

Létezhetnek speciális indexelési szabályok, melyek alapján eldönthetõ,
milyen módon kell indexkifejezésekkel reprezentálni bizonyos osztályokat.

Például: – Ha szerszámról van szó, nem szabad deszkriptorral indexelni [mert az
adott rendszerben a szerszámot jelölõ kifejezést nem a deszkrip-
tormezõben rendelik a dokumentumhoz, hanem külön erre a célra léte-
sített mezõben]

– Ha a dokumentum tartalma cég, a cégnevet mindig deszkriptorként kell
fölvenni [mert az adott rendszerben nem a bibliográfia leírásban, ún.
„tárgyi kivetítés” formájában rögzítik a dokumentum tárgyaként sze-
replõ cég nevét]
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Szabályozni kell a különleges eseteket (számadatok, képletek, nevek in-
dexelését), az indexelés segédeszközeinek használatát, a szabad tárgyszavak
fölvételét, a felhasználók kérdéseinek fölvételét és azokat a szervezeti intéz-
kedéseket, melyet az indexelés minõségét hivatottak biztosítani.

Mindennek az a célja, hogy az indexelés egységes és ellentmondásmen-
tes, elõre tervezhetõ legyen.

(3) A hozzárendelés fajtája

Az indexkifejezések származhatnak az indexelendõ szövegbõl (ezek a ki-
vonatoló – extraháló – eljárás kulcsszavai), vagy szabadon hozzárendelhetõk a
dokumentumtételhez (additív indexeléssel hozzáadott tárgyszavak, deszkrip-
torok, osztályozási jelzetek).

Ha ugyanazt a dokumentumot párhuzamosan indexelik, a különféle kivo-
natoló eljárás eredménye között nagyobb összhang tapasztalható, mint a pár-
huzamosan alkalmazott különféle additív eljárások között. Erre (gyakran az
automatikus indexeléssel összefüggésben) félreérhetõ módon úgy hivatkoz-
nak, mintha a kivonatoló eljárások eredménye jobb minõségû volna. Az ugyan
igaz, hogy az információkeresés sikerességét az ellentmondásos eredmények
megkérdõjelezik. De a különféle eljárások eredménye közötti összhang csak
akkor jelenti, hogy sikeres, jó minõségû a keresés, ha a hasonló témákat kü-
lönbözõ dokumentumokban ellentmondásmentesen indexelték. Hogy a kivo-
natoló eljárások rendszerfüggõ jó konzisztenciája ilyen értelemben is fennáll,
vagy éppen ellenkezõleg, rosszabb, mivel a kivonatoláskor az egyes szerzõk
nyelvhasználata az eredményt inkább befolyásolja (és ezért az eredmények
különbözõ szerzõk esetében éppen hogy nem lesznek összhangban), általáno-
san nem dönthetõ el. Mivel a kivonatolás az additív eljárásokhoz képest „egy-
szerûbb”, mechanikusabb, mindenképpen megvan az az elõnye, hogy gyor-
sabban elvégezhetõ, és ezért az aktuális információkat hamarabb szolgáltat-
hatja.

(4) Processzor

Noha az automatikus indexelés a manuális indexelést imitálni képes, és
elvileg minden automatikus eljárás manuálisan is végrehajtható, a döntés a
manuális vagy az automatikus indexelés között alapvetõ jellegû. Manuálisan
indexelni az információkeresés céljára csak akkor érdemes, ha addíciós eljá-
rást használnak, vagy szintaktikus indexelésre van szükség. Ha nem vesszük
a fáradtságot ahhoz, hogy a dokumentum tartalmát megértsük, ha nem ismer-
jük föl az információkeresés szempontjából lényeges fogalmakat, akkor min-
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den esetben lemondhatunk a (költséges) manuális eljárásról az automatikus
eljárások javára. Megengedhetetlen leegyszerûsítés volna, ha az indexelõ
szellemi tevékenységét arra egyszerûsítenék le, hogy pusztán kiválassza, illet-
ve megfogalmazza az alkalmas deszkriptorokat.

Géppel támogatott – félautomatikus – indexelésrõl akkor beszélünk, ha al-
goritmikus eljárás segítségével indexkifejezéseket állapítanak meg, és ezeket
utólag, manuálisan még felülvizsgálják és szükség szerint módosítják.

(5) Az indexelés alapja

Az automatikus, gépi kivonatolás szöveges alapja általában a cím és a re-
ferátum, annotáció, illetve speciális, kiválasztott mezõk a dokumentumtétel-
ben. A jövõben várható, hogy a teljes dokumentumszöveg feldolgozására is
sor kerülhet.

A manuális indexeléskor általában természetes az igény, hogy a tartalmi
feltárás alapja az eredeti dokumentum. Rutinszerûen ez aligha azt jelenti,
hogy a dokumentumot végigolvassák, inkább azt, hogy a dokumentumot rele-
váns információkat keresve átfutják, különösen szemügyre véve a szerzõi ösz-
szefoglalásokat, bevezetõket, végkövetkeztetéseket, ábrákat és táblázatokat.
Az eredeti dokumentum birtokában az indexelés minden esetben függetlenebb
a referátum, annotáció minõségétõl.

(6) Indexelési eszközök

Az indexelési eljárás kiválasztásában döntõ tényezõ, hogy milyen esz-
közök állnak rendelkezésre az indexeléshez, illetve milyen eszközöket kell
elkészíteni és karbantartani. A manuális indexelés eszközei a tezaurusz, az
osztályozási rendszer és az indexelési szabályok. Az automatizált eljárások
szabályrendszerekkel (a szóalakok szabványos alakjához), morféma-
szótárakkal, szójegyzékekkel vagy komplexebb ismeretábrázolásokkal mû-
ködnek. A szabályrendszerekhez szükséges karbantartás (ebben az összefüg-
gésben) kevesebb ráfordítást igényel, mint a szójegyzékek, szótárak vagy is-
meretbázisok, ha azt akarjuk, hogy ezek a szókincset maradéktalanul tartal-
mazzák.

B 4.5 Kivonatoló (extraháló) eljárások

A legegyszerûbb indexelõ eljárásokban az indexkifejezéseket közvetle-
nül a szövegbõl választják ki.
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(1) Manuális szabad szövegszavas indexelés

Ez az eljárás a jövõben már aligha fog komoly szerepet játszani. Kulcs-
szavak a szövegfeldolgozás közben minden további nélkül kiválaszthatók; a
megfelelõ szövegszavak az eljárással párhuzamosan kijelölhetõk, például an-
nak érdekében, hogy valamilyen mutatóban megjelenjenek (a szövegfeldolgo-
zó rendszerek tartalmaznak ilyen opciókat). Az ilyen kiválasztás – ellentétben
a szokásos gépi alternatívákkal – valóban a dokumentumtartalommal össze-
függõ releváns döntéseket igényel. A tartalom szempontjából mellékes vagy
félrevezetõ szó indexelésére semmiképp nem kerülhet ilyenkor sor.

(2) Automatizált szabad szövegszavas indexelés
(szabad szövegben végzett keresés)

Az olcsó tömegtárolók megjelenésével történelmileg teljesen új helyzet
alakult ki a dokumentációban: a lényegre redukálás (a szellemi munkával vég-
zett indexelés) drágábbnak bizonyult, mintha a kereséshez minden szövegszót
géppel feldolgoznak. Mivel a szövegben szereplõ szavak invertálása (a kis
számú funkcionális és banális szavak kivételével, mint a névelõk, névutók, túl
általános kifejezések) teljesen független a szöveges dokumentumok fajtájától
és nyelvétõl, és semmiféle manuális beavatkozást nem igényel; az adatbázis-
forgalmazók nézõpontjából az eszményi feltárási módszerrõl van szó. A tet-
szés szerinti szövegszavak szerint végzett – ezért „szabad” – keresés minden
további nélkül összekapcsolható a Boole-operátorokkal, és további módsze-
rek is használhatók (például az 1. ábra dokumentumtételében a CT mezõn be-
lül keresni lehet még szótöredékekkel és távolságoperátorokkal is).

Az automatizált indexeléssel a második kötetben Gerard Saltonnal

kapcsolatban foglalkozunk.

(3) Nyelvészeti szóalapú eljárások

A szabad szövegben végzett keresés valójában nem igazi tartalmi feltárás;
csak az történik, hogy a feltárás tulajdonképpeni munkáját a keresõ vállára rakják
át. Ezért olyan gépi eljárásokat dolgoztak ki, melyekben a szabad szövegben vég-
zett kereséskor fölvetõdõ értelmezési problémákat nyelvészeti módszerekkel
oldják meg. Aszavak szintjén a különféle szóalakokból és a szóképzésbõl (össze-
tett szavakból) származó problémákról van szó. Mindenekelõtt itt is elõször ki-
zárják a további elemzésbõl a gyakori jelentés nélküli szavakat és ugyancsak ne-
gatív szótárban gyûjtik össze õket. Az alábbi elemzési stratégiákat alkalmazzák:

483



– Az egyszerû eljárásokban megvizsgálják a szóvégeket és meghatáro-
zott feltételektõl függõ esetekben a ragozott végzõdéseket szabványo-
sított formákkal helyettesítik. Az eljárásban például a következõ lánc-
helyettesítõ szabályok fordulnak elõ (az eljárások túlnyomórészt angol
szövegekhez készültek, az alábbi példa is angol, az „es” és az „s” vé-
gû szókra vonatkozik):

„es” → „ „
„s” → „„ /kivéve, ha „a” után áll
a következmény: „rooms” → „room”

„glas” → „glas”
„glasses”→ „glas”

Ezeket a szabályokat elõre megadott feldolgozási sorrendben alkal-
mazzák (iteratív módon vagy annak alapján, hogy a „hosszabb szabály
után következik a rövidebb”, angolul „longes match”). Angol nyelven
az ilyen egyszerû eljárások számos esetben elegendõnek bizonyulnak.
Az eljárás hatékony és alig igényel karbantartást.

A szóalakszótáras eljárásokban a szöveg minden szóalakját azonosít-
ják a szótárban, az indexelésre alkalmazandó, szabványosított szóala-
kot ez a szótár tartalmazza. A flektáló nyelvekre jellemzõ magánhang-
zóváltások és egyéb kivételek különösebb ráfordítás nélkül kezelhetõk:

szavak → szó
lekérdezés → kérdezés
megmunkált → megmunkálás

Különösen fontos egyes nyelvekben (mint a magyar, a német) az össze-
tett szavak kezelése, ami szótár segítségével ugyancsak könnyen megoldható:

karckeménység-méréssel → karckeménység-mérés, karcolás, mérés
karckeménység, mérés

A szótárral mûködõ rendszerek forgalmazói bázisszótárt is mellékelnek,
melyet a fölhasználó a szaknyelvi kifejezésekkel folyamatosan bõvíthet. A fel-
vetõdõ újabb szóalakok a feldolgozás során fölvehetõk. Léteznek rendszerek,
melyek már évek óta mûködnek és beváltnak tekinthetõk.

– A szótár nagysága nagyságrendileg a tizedére csökkenhet, ha nem a sza-
vakat, hanem csak a szavak építõelemeit, a morfémákat tartalmazza. A
megengedett morfémakombinációkat leíró és kezelõ algoritmussal
együtt lényegesen rugalmasabb szóalakelemzõ eszköz áll rendelkezésre:
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Az alábbi bejegyzésekkel
tart (…), ás (…), ó (…), ók (…), meg (…), fel (…), szó (…), falu (…), ak
(…), jobbágy (…)

a következõ redukciók végezhetõk el:
tartás → tartás, tartók → tartó
szavak → szó
jobbágyfalvak → jobbágyfalu+jobbágy+falu

A (…) jelölésekkel arra utaltunk, hogy minden morfémához számtalan kiegészítõ in-

formáció is tartozik.

– Az eddig ismertetett kontextusfüggetlen eljárásokon kívül léteznek
kontextusérzékeny eljárások is, melyekben az elemzett szóalak mellett
jobbra és balra elhelyezkedõ szavakat is figyelembe veszik.

Ha az összefüggés „A böjti szelek …”
akkor a „szél” szóformára kell redukálni

Ha az összefüggés „Amikor kenyeret szelek …”
akkor a „szel” szóformára kell redukálni

Az egyszerûbb kontextusérzékeny eljárásokban csak a közvetlen szom-
szédságot ellenõrzik és figyelembe veszik annak valószínûségét, hogy adott
szófaj elõtt vagy után milyen szófaj következhet. Az eljárás „támpontjai” a
funkcionális szavak. A drágább eljárásokban részleges vagy teljes szintaktikai
elemzést alkalmaznak.

A dokumentum reprezentációk automatikus elõállításának fenti eljá-
rásában három szakasz fordul elõ: (1) a nagy gyakoriságú szavakat
eltávolítják, (2) a nyelvtani toldalékokat leválasztják és (3) az ekviva-
lens szótöveket meghatározzák. Akapott szótövek összeolvasztását,
egybefogását az angol szakirodalom nyomán konflációnak (confla-
tion) nevezik.60

(5) Információkeresésen alapuló eljárások

Teljesen más eljárást javasolnak azok, akik az információkeresõ rendsze-
rek kutatásában az utóbbi 20 évben elért eredményeibõl indulnak ki. Nem
olyan információkeresõ rendszerekrõl van itt szó, melyekben logikai operáto-
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rokkal dolgoznak, hanem olyan rendszerek, melyekben a kérdések és a doku-
mentumok reprezentációit súlyozott indexkifejezések formájában egymással
összehasonlítják, és válaszként sorrendbe rakott dokumentumtételeket adnak.
A rendezés feltétele az adott kérdéssel összefüggõ relevancia rendszer által
becsült valószínûsége. Minthogy az információkeresõ eljárás nem függ a ma-
nuális keresési stratégiától, hanem elõre rögzítik, a feladat az, hogy az eljárás
paramétereit (a súlyozásokat, a számítási elõírásokat) optimalizálják.

A kiindulási alap, hogy összehasonlítják mind a kérdésben, mind pedig a
dokumentumban elõforduló indexkifejezéseket (melyet valamilyen egyszerû
extrakciós eljárással állapítanak meg). Persze nyilvánvaló, hogy az így kiszá-
mított „találati szám” nem valami jól jelzi a dokumentum relevanciáját, ha a
„szótár” kifejezés alapján kapott találat ugyanannyit ér, mint az „információ”
alapján kapott találat. Az egyik megoldás, hogy a szókészletet gondosabban
válogatják ki. Ebbõl kiindulva szóstatisztikai modelleket dolgoztak ki, melyek
alapján eldönthetõ, hogy az egyes kifejezések mennyire alkalmasak a doku-
mentumok jellemzésére (ezek a modellek mind azon alapszanak, hogy a do-
kumentumok gyûjteménye meghatározott fajtájú). A részletezõbb eljárás sze-
rint az indexkifejezéseket egyedileg súlyozzák. Az egyik legegyszerûbb és ha-
tékony képlet szerint a t indexkifejezés st súlya:

gt = 
a t elõfordulásának gyakorisága a dokumentumban

a dokumentumok száma, melyekben elõfordul

A dokumentum súlya adott t1, t2,… tn kérdés összefüggésében a doku-
mentumban talált ti kifejezések gti súlyának összegeként adódik. Az ilyen sú-
lyozási képletek szerint azok a dokumentumok, melyek „hasonlítanak” a kér-
déshez, a legértékesebbek, sorrendben a legelöl vannak.

Ha ezen túlmenõen még a dokumentumok vagy még az indexkifejezések
között is hasonlóságokat számítanak ki és vesznek figyelembe, akkor a kere-
sés eredményeként olyan dokumentumokat is megkaphatunk, melyekben a
keresõkérdés egyetlen kifejezése sem található.

Azokat a modelleket, melyeket a „hasonlósági fogalom” alapján dolgoz-
tak ki, gyakran „vektormodelleknek” is nevezik, mivel a kérdés és a doku-
mentumok pontok formájában négy dimenzionális térben ábrázolhatók (mind-
egyik indexkifejezéshez egy-egy koordináta tartozik). A hasonlóság ebben az
esetben a pontok „térbeli” közelségét jelenti.

E heurisztikus modell alapján sokféle megvalósítás lehetséges. A képlet
megbízhatósága azonban sem szükséges, sem elégséges feltétele annak, hogy
beválik az információkereséskor. Csak a kísérleti eredmények döntenek. Ez
persze a tartalmi feltárás és információkeresés minden más eljárására is ér-
vényes.
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Az információkeresési vizsgálatok másik kiindulópontja a valószínûség szá-
mítás: a dokumentumok relevanciája olyan esemény, melyet az indexkifejezések
elõfordulásáról és eloszlásáról rendelkezésre álló információk alapján kell meg-
becsülni. Ez a megközelítés különösen az ún. „relevancia visszacsatolások” ese-
tén vált be, amikor az indexkifejezésekhez olyan súlyozást rendelnek hozzá, mely
attól függ, hogy a kifejezések hogyan oszlanak meg a releváns és nem releváns do-
kumentumok között. Az ilyen eloszlások automatikusan megállapíthatók, ha a
fölhasználó az elsõ keresõlépésben kapott dokumentumok relevanciáját értékeli.
Ez tehát már teljesen egyértelmûen információkeresõ technikai megoldás.

Idõközben olyan eljárásokat is kidolgoztak, melyekben a „hagyományos”
Boole-operátorokkal végzett információkeresés és a súlyozáson alapuló infor-
mációkeresést megpróbálták egymással összehangolni. Afölhasználó rendszer-
paraméter segítségével fokozat nélkül közlekedhet az egyes keresõváltozatok
között.

A dokumentációs gyakorlatban az információkeresésen alapuló eljárások
nem gyökeresedtek meg. A rendelkezésre álló tapasztalati értékelések szerint
legalábbis az alkalmazások egy részében komolyan vehetõ, hatékony és fel-
használóbarát alternatívái a mai gyakorlatnak.

Az indexkifejezés súlyozásán alapuló automatikus eljárások lénye-
gében Hans Peter Luhnnak az ötvenes évek második felében meg-
fogalmazott eszméin alapulnak (vele a második kötet elején foglal-
kozunk). A valószínûségi indexelés elveit a súlyozott indexelés hát-
rányainak kiküszöbölésére a hetvenes évek második felében dol-
gozták ki (lásd még a második kötetben a Gerard Saltonnal foglal-
kozó részt).61

(5) Szintaxisalapú nyelvészeti eljárások

A szabad szövegben végzett kereséskor fölvetõdõ problémák nem korlá-
tozódnak a szavakra, azok jelentésére és helyére. A kontextusoperátor az a ha-
gyományos (posztkoordinált) eszköz, mellyel összetett kifejezés különféle
alakjait, megfogalmazásai és mondatbeli megjelenései megragadhatók. Álta-
lában a szakszövegekben tapasztalható nyelvi szerkezetek esetében többnyire
névszói csoportokról van szó. A szintaktikai elemzés segítségével megállapít-
hatók a szövegeken belül a kifejezések között keletkezett kapcsolatok és en-
nek alapján ezek az összefüggések az indexkifejezések közötti is feltüntethe-
tõk.
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A szintaktikai elemzés eszköze (a „parser”) bonyolult szerkezet. Az infor-
mációkeresés céljára a teljes mondatelemzés feleslegesen drágának tûnik (noha
léteznek teljes nyelvi elemzést végzõ rendszerek információkeresõ célra, mint
például a CTX). A szövegeken belüli részletekre (például képletekre, névszói
csoportokra, számadatokra) korlátozott elemzés tökéletesen elegendõnek bizo-
nyul. ADETECT például csak névszói kifejezésekre készült nyelvtannal mûkö-
dik, ezeket a teljes szövegen belül felismeri és kivonatolja. (Mivel a felhaszná-
ló a nyelvtant maga definiálja, tetszés szerinti nyelvû szövegek szintaktikai
szerkezetét is elemezni lehet vele.) Egy lépéssel tovább mentek a COPSYterve-
zõi: a rendszer a névszói csoportok függõségi szerkezetét ismeri föl és tárolja.
Az alábbi példában a Technika, az Információ és a Szükséglet szavak jelennek
meg az alábbi mondat(szintaktikai) változatokban:
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2. ábra. Vektortér-modell háromdimenziós képe. A dokumentumokat a térbeli közelségük alap-
ján értékelik. A valóságban a vektortérnek annyi dimenziósnak kellene lennie, ahány in-

dexkifejezés van.

dokumentumok

kérdés



(a) Részletes információk a technikai szükségletekrõl
(b) Technikai szükségletek információi
(c) Technikai információk a szükségletekrõl
(d) Technikai információszükségletek

Az elsõ két mondatban a három kifejezésnek azonos a relációszerkezete.
Ha a negyedik mondat hangzik el kérdésként, a szintaktikai struktúrák
összevetése alapján a (c) dokumentum felelne meg a leginkább, és az (a) meg
a (b) dokumentum nem volna releváns. A 3. ábrán azt az esetet szemléltetjük,
amikor a kérdést az (a) mondat képviseli, és sorrendben a (b) és (c) doku-
mentumok felelnek meg egyre kisebb mértékben, a (d) pedig egyáltalán nem
felel meg.

A nyelvészeti eljárásokkal összefüggõ szemelvények a második
kötetben találhatók.
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3. ábra. Függõségi struktúrák alapján végzett keresés. A dokumentumokat a dokumentum-
szöveg és a kérdésszöveg közötti szerkezeti megfelelés mértéke szerint rendezik sorba.

Részletes információk
a technikai szükségletek-

rõl

információ

részletes szükséglet

technika

1. Információk a techni-
kai szükségletekrõl

információ

szükséglet

technika

2. Technikai és informá-
ciós szükségletek

szükséglet

technika információ
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B 4.6 Hozzárendelõ tartalmi feltárás62

(1) Osztályozás

Ha a dokumentumhoz osztályozási jelzeteket vagy egyéb osztálymegje-
löléseket rendelnek hozzá, akkor szükségképpen additív, kívülrõl hozzáadott
indexelésrõl van szó (lásd az osztályozási rendszerekrõl szóló B 5.2 fejezetet).

Az ilyen feladatra készült automatizált osztályozási rendszerek annyiban
teljesen másként mûködnek, mint az emberek, hogy a dokumentum feltárásakor
maguk állítják elõ az „osztályozási rendszert” az adatelemzés (Klasszter-
analízis) segítségével. (Az intellektuális eljárást az jellemzi, hogy elõször elké-
szül az osztályozási rendszer, és a tartalom elemzése során e rendszer osztályo-
zási jelzeteit rendelik a dokumentumhoz.) Olyan dokumentumokból, melyek
szókincse csak kis mértékben tér el, osztályokat alkotnak; mivel a dokumentu-
mokénál magasabb szinten is létrehoznak osztályokat, osztályok hierarchiája
keletkezik. Gyakori, hogy minden osztályt szintetikus, „számított” dokumen-
tummal reprezentálnak. Az új dokumentumot összevetik az összes meglévõ
osztályreprezentációkkal és a leginkább hasonló osztályba sorolják be. Az ilyen
eljárások a vektortér-modell alkalmazásainak tekinthetõk.

Az automatikus osztályozással a második kötetben, Gerard Saltonnal

kapcsolatban foglalkozunk.63

(2) Mellérendelõ fogalomorientált indexelés

A manuális fogalomorientált indexeléskor a dokumentumhoz tárgyszava-
kat, tezaurusz deszkriptorait, vagy kötött szótár nélküli, „szabad” indexelés
esetén névszói láncokat rendelnek. Az indexelési szabályok biztosítják az egy-
séges végrehajtást.

Ha azt akarjuk, hogy az automatizált eljárások hasonló minõségû ered-
ménnyel járjanak, akkor – egyebek mellett – olyan szabályok szerint kell mû-
ködniük, amelyek alapján a dokumentumszövegek nyelvi fordulatai az ellenõr-
zött szótárra leképezhetõk. Mivel a megfelelõen részletes szabályok megfogal-
mazása nagy ráfordítást igényel, és az ilyen szabályok szerint mûködõ eljárások
használhatósága csak ezt követõen igazolható, meglehetõsen hosszú idõ telt el
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62 Nevezik még interpretáló indexelésnek is. Lásd Dahlberg megelõzõ tanulmányát kö-
tetünkben (a szerk.).

63 Részletesen lásd még van Rijsbergen idézett, magyarul megjelent könyvében: Infor-
máció visszakeresés, 1987. p. 41–69., továbbá Horváth Tibor tanulmányát: Automatikus osz-
tályozás, In: Könyvtári Figyelõ, 1978, 24. évf., 5. sz., p. 528–542. (a szerk.).



az elsõ laboratóriumi kísérletektõl az elsõ gyakorlati alkalmazásokig. A karls-
ruhei Fachinformationszentrum PHYS adatbázisrendszerében 1985 óta alkal-
mazott gépi indexelést a következõk jellemzik:

– az alkalmazandó szabályok magából a meglévõ manuális indexelési
eredményekbõl extrahálhatók;

– rendkívül nagy állományban végzett információkereséssel tesztelték;
– egyike az elsõ olyan indexelõ rendszereknek, melyben a legkidolgo-

zottabb koncepció alapján gondoskodnak a szabályok alkalmazásáról
és a deszkriptorok hozzárendelésérõl.

Ha ellenõrzött szótárt alkalmaznak, illetve szótáron alapuló eljárást hasz-
nálnak, számolni kell a meglehetõsen költséges rendszer- (és különösen a szó-
tár-) karbantartással.

(3) Szintaktikai eszközökkel végzett hozzárendelõ indexelés

Az egyik leggyakrabban alkalmazott mutatókészítõ indexelõ rendszer a
PRECIS (Preserved Context Indexing System). Jellegzetesen prekoordinált
rendszer, mely a fazettás osztályozásból nõtt ki.64

A CAS (Chemical Abstract Service) adatbázisában tárolt vegyületek szer-
kezeti képleteit is szintaktikainak tekinthetõ indexeléssel kezelik. A szerkeze-
ti képlet vagy annak részletei grafikus interfészen keresztül megadhatók, és a
keresõrendszer nemcsak a pontosan megfelelõ szerkezeti képleteket, hanem a
hozzá hasonlókat is meg tudja keresni. Az ismeretszervezések ez a formája a
szerkezeti képletek esetében magától adódott; ennek tulajdonítható, hogy
mentes mindattól, ami a szintaktikai indexelõ rendszereket különben jellemzi:
mind a kialakításuk, mind pedig az üzemeltetésük meglehetõsen drága és
hibaérzékeny.
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64 A szerzõ a továbbiakban példával illusztrálva mutatja be a PRECIS-t; ezt a részt ki-
hagytuk, mivel elsõ kötetünkben Derek Austin és Jutta Sorensen tanulmánya részletesen is-
merteti a rendszer többnyelvû változatának mûködését (a szerk.).



B 5 A dokumentációs nyelvek65

B 5.1 Bevezetés

Adokumentációs információfeldolgozás alapvetõ célja, hogy egyrészt biz-
tosítsa az információáramlást olyan résztvevõk között, akik ugyanazokban a
kérdésekben érdekeltek, de nem kerülhetnek egymással közvetlen kommunika-
tív kapcsolatba, másrészt az egyszer már lezajlott pozitív információközvetítést
úgy rögzítse, hogy szükség esetén reprodukálható legyen. A kommunikáció a
nyelvi rendszerben zajlik, amely beágyazódik a sokféle nem verbális közlési és
érzékelési folyamatba, pragmatikai, szituatív, környezetspecifikus elõzetes is-
meretekbe. Még az ilyen elõnyös, segítõ keretfeltételek között is félreértések és
értetlenségek keletkezhetnek. A dokumentációs információfeldolgozáskor a
kommunikáció nem közvetlenül két résztvevõ között, hanem több fokozatú át-
tételeken keresztül, közvetve játszódik le, és ezért megsokszorozódhatnak a le-
hetséges félreértések. Különleges intézkedések szükségesek, hogy ezeket mini-
malizálják.

A feladatot a dokumentációs nyelvek segítségével oldják meg.
A dokumentációs nyelvnek az a fajtája, melyet „osztályozásnak” nevez-

nek, túlnyomórészt azon alapszik, hogy tartalmi kérdésekben strukturált for-
mában rögzített megállapodásokat dolgoznak ki. Ebbe a struktúrába informá-
ciókat rögzítenek, illetve belõle információk nyerhetõk. A struktúrának a ren-
dezõ szerepe áll az elõtérben.

A dokumentációs nyelveknek az a fajtája, melyet deszkriptornyelvnek ne-
veznek (az utóbbinak szótára a tezaurusz), ezzel szemben elsõsorban azon alap-
szik, hogy a természetes nyelven létezõ különféle értelmezési, fordítási esete-
ket, a kódolási és dekódolási lehetõségeket megszüntetik, a nyelvet egységesí-
tik és ily módon kötelezõen használandó kommunikációs hivatkozási egysége-
ket hoznak létre. Az egységeknek a kommunikációs szerepe áll az elõtérben.

Kódoláson a „tárgy–fogalom–megnevezés” átalakítást értjük. Dekódolá-
son a fordított átalakításról van szó: „megnevezés–fogalom–tárgy”.

A természetes nyelv gazdagságát tudatosan korlátozzák. Ezért a deszkrip-
toros nyelv már nem tekinthetõ természetes nyelvnek, de ugyanakkor nem is
mesterséges nyelv, mint az osztályozási rendszerek többsége, hanem szabvá-
nyosított nyelv.

Mind az osztályozást, mind pedig a tezauruszt az információ és doku-
mentáció szakterületén (az információ- vagy tájékoztatástudományon) kívül
még számos más területen is használják.
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65 Margarete Burkart: Dokumentationssprachen. In: Grundlagen… 3. kiadás, p. 143–146.
A dokumentációs nyelvekre vonatkozóan lásd még az M 8.2 és M 9.2 fejezetet és kötetünkben
Gernot Wersig mûvének részletét (a szerk.).



A számítógéppel támogatott mai biológiai, pszichológiai és szociológiai
osztályozási eljárások például nagyon közel állnak ahhoz, amit a dokumentu-
mok automatikus osztályozásával valósítanak meg.

Tezauruszoknak nevezték hagyományosan – a középkor óta – az átfogó tu-
dományos mûveket, enciklopédikus összeállításokat, különösen pedig a nagy
szótárakat (a görög/latin jelentésébõl kiindulva, mely „kincsestárat” jelent).

A számítógépes adatfeldolgozásban és a nyelvészetben „szókincs”, „szó-
tár” értelmében használják. Az elõbbiben jelentést hordozó szavak jegyzékét,
gyûjteményét értik tezauruszon, melyet úgy hoznak lére, hogy dokumentumok
szövegébõl a szavakat invertált fájlba veszik át, kiiktatják a szövegekbõl a funk-
cionális szavakat (névelõket, névutókat stb.), esetleg kiegészítik az állomány el-
lenõrzött szótárakból származó tárgyszavakkal vagy szabad tárgyszavakkal.

Anyelvészetben a nyelvészeti – különösen a generatív grammatikai – hasz-
nálatra készült szótárakat nevezik tezaurusznak, melyekben a szavakhoz speciá-
lis szemantikai, szintaktikai és morfológiai információkat kapcsolnak.

Mindezekre az alkalmazásokra az jellemzõ, hogy a tezauruszokban sok-
féleséget, a teljességet, az összes elképzelhetõ esetet tárolják.

Az információkeresõ tezauruszoknak ennél speciálisabb a szerepük. A
közelálló fogalmak csoportjaihoz rendelnek egy-egy szabványosított kifeje-
zést, az egyes fogalmak megnevezéseit pedig a szabványosított megnevezés-
sel helyettesítik.

Az információkeresõ tezaurusznak (ilyen értelemben a tárgyszójegyzéknek is)
tehát az a feladata, hogy a természetes nyelvet megszûrje és a szavak használatát sza-
bályozza. Dokumentációs célra az ötvenes évektõl kezdtek tezauruszokat használni.

B 5.2 Az osztályozás

B 5.2.1 Tipológia és követelmények

Minden jel szerint az ember alapvetõ igénye, hogy felismerje a rendet, hogy
a rend segítségével áttekintse a világát, felismerje értelmét, mind elvont értelem-
ben, hogy megismerje a világot, mind pedig gyakorlati értelemben, hogy a dol-
gokat „kézbe vegye”. A rendezés már Ádám és Éva történetében is tetten érhetõ
abban, hogy az állatoknak nevet „adtak”. Egyes szerzõk szerint az osztályozási
hajlamra már az ember elõtti fejlõdési formákban is vannak evolúciós nyomok.66
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66 Ezt fogalmazza meg Ranganathannak az osztályozásról adott 2. meghatározása: „A 2.
értelemben vett osztályozás elválaszthatatlan az embertõl. Talán összefügg az idegi impulzusok
véges sebességével az emberi testben. Ha a sebesség véges, kialakul valamilyen struktúra. Ahol
struktúra van, ott valamilyen következés, viszonyítás vagy tevékenység is jelen van. Ha a szóban
forgó tevékenység elõmozdítja az adott cél teljesülését, akkor Osztályozásról beszélünk. A tevé-
kenység, amely ösztönös igényként belénk van oltva, kihat az idegrendszeren kívülre is. A 2. ér-
telemben vett osztályozás idegrendszeri szükségszerûség.” (a szerk.).



Az információ és dokumentáció területén osztályozáson az osztályok lét-
rehozását értjük. A céloktól függõen a rend és az osztályozás fogalmát kezdet-
tõl fogva különféle összefüggésben és jelentésben használták:

A ismeret- és tudásorientált osztályozás,
A1 az igazság keresésének eszközeként, a dolgok természetének és va-

lódi összefüggéseinek leírásához (például Arisztotelész),
A2 hogy az ismeretekben fennálló hiányokat betöltsék és új ismereteket

tárjanak föl (például a kémiai elemek periódusos rendszere),
A3 pedagógiai–didaktikai célból, hogy az ismereteket közvetítsék (pél-

dául az enciklopédisták, vagy a tananyag csoportosítása),
B pragmatikus és dokumentációs célú osztályozás,
B1 a dolgok válogatott, rendezett tárolása és elhelyezése érdekében,
B2 a fizikai vagy akár virtuális dolgok tartalmának leírására és a késõb-

bi keresés során való újraazonosítására. Ebben az értelemben az osz-
tályozás a dokumentációs nyelv szerepét játssza.

Akülönféle célok legalábbis formálisan nagyon hasonló eredményekhez ve-
zetnek, ezért számos szerzõ tagadja, hogy az A és a B típusú osztályozások között
érdemi különbség volna. Tény, hogy a megvalósult osztályozások esetén meglehe-
tõsen sok intenció érvényesül egyszerre. Az alapvetõen dokumentációs célból lét-
rehozott osztályozás akarva-akaratlan kifejez valamit készítõinek világszemléleté-
bõl, vagy legalábbis abból, ahogyan az osztályozással lefedett tárgykört felfogják,
szemlélik. Noha a multifunkcionalitás az osztályozás vonatkozásában is pozitív tu-
lajdonságnak tekinthetõ, nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy mennél több
feladatot kell egyszerre elvégezni, annál nehezebb egyetlen feladatot rendesen el-
végezni. Ennek az ellentmondásnak a fényében célszerûbb magunkat korlátozni.
A következõkben tehát csak a B2 értelmében vett osztályozással foglalkozunk.

Mivel a dokumentációs és információfeltáró tevékenység a szakmai in-
formációk területérõl átterjed más szakterületekre, és a pusztán szakirodalmi
feltárás helyett egyre inkább az ismeretek reprezentációjáról és szervezésérõl
van szó, az osztályozásban az A és a B területek szempontjai szemmel látha-
tóan megint közeledni kezdenek egymáshoz. Noha elméletileg ebben az
irányban történtek már lépések, a módszertan és az eszközök kialakítása még
hátra van. A B2 szakterület „klasszikus” módszertana és eszközei ezzel szem-
ben már megszilárdultak, és azoknak, akik a gyakorlatban foglalkoznak az in-
formációk feltárásával és a dokumentációval, e „klasszikus” szakterületen ke-
resztül meg lehet világítani az osztályozás egészének kérdését.

A fogalmi zûrzavarhoz azon kívül, hogy az osztályozást nagyon sokféle
célból lehet gyakorolni, az is hozzájárult, hogy az „osztályozás” kifejezésen
mind a terméket, mind pedig a tevékenységet értik. Alapvetõen meg kell kü-
lönböztetni a következõket:
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– az osztályozási rendszer kialakításának folyamatát, azaz az (elvont, fo-
galmi) osztályok képzését,

– az osztályozási rendszert, mely az osztályok képzése révén kialakul,
– az osztályba sorolást, azaz elemek (pl. dokumentumtételek) besorolá-

sát az osztályozási rendszer osztályaiba.67

Az információs és dokumentációs gyakorlatban a hagyományos osztá-
lyozást hosszú ideig szembeállították a természetes nyelven alapuló doku-
mentációs nyelvekkel. Még a hetvenes években is íródtak ilyen értelemben
szakcikkek. Egy 1980–82 között végzett felmérésben megvizsgálták a föl-
használt osztályozási rendszereket.68 Arra az eredményre jutottak, hogy a két
fajta – természetes nyelven alapuló deszkriptornyelvet és a hagyományos –
rendszerezõ, mesterséges nyelven alapuló – nyelvet, illetve rendszert megle-
põen gyakran használták egyszerre, egymással párhuzamosan. A szolgáltatá-
sok szempontjából komplementer fölhasználás mellett már akkor kimutattak
olyan eseteket, amelyekben az egyik nyelvet/rendszert arra használták föl,
hogy a másikkal jobb feltárást végezzenek, vagy a másikat könnyebben hasz-
nálhassák. Ez a trend a késõbbiekben csak tovább erõsödött. Mivel a doku-
mentációs nyelvek használatának mûszaki lehetõségei is tovább bõvültek –
különösen a személyi számítógépek elterjedésével a kisfelhasználók is élhet-
nek már velük –, a jövõben olyan dokumentációs nyelvek alakulhatnak ki,
melyekben a mesterséges, illetve a természetes nyelvi kiindulás érdektelen
lesz, mivel ezek a nyelvek már mindkét fajta nyelv elemeit fölhasználják és
szükség szerint az egyik vagy a másik típusnak megfelelõ dokumentációs
nyelv használatára kerül sor (a felszínen).

M8 A tartalmi feltárás69

M 8.1 A tartalmi feltárást meghatározó szempontok

Adokumentumfeltárás célja a följegyzett ismeretek helyének megállapítá-
sa és eme folyamat eredményeinek rendezése, kezelése a szükség esetén szelek-
tív átadása. Felkutatni, kezelni és átadni azonban többnyire dokumentumokat
szoktak, melyekben az igényelt ismereteket rögzítették és ezért újra megtalál-
hatók, nem pedig magukat az ismereteket. Adokumentumok feltárása – az a mû-
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67 E fogalmak megkülönböztetésével részletesen foglalkozik kötetünkben Ingetraut
Dahlberg (a szerk.).

68 Margarete Burkart-Sabsonb, Gernot Wersig: Kombinatorischer Einsatz von Doku-
mentationssprachen. – Berlin: Progris, 1982. 23 p. (PROGRIS PHS 7/82)

69 Friedrich H. Lang: M8 Inhaltserschliessung. In: Grundlagen… 2. kiadás, p. 246–265.



velet, amelyben a dokumentumot azonosító jegyeket az ismeretelemekkel ös-
szekapcsolják – a dokumentációs folyamat központi kérdésének s kétségtelenül
legfontosabb részének tekinthetõ. A tartalmi elemzés eredményei, a tartalmat
reprezentáló ábrázolások, kifejezések képviselik a szakmai kérdések vonatkoz-
tatási pontjait a késõbbi keresési folyamatban, az információkeresésben, mely-
nek nemzetközileg elterjedt angol neve a „retrieval”. A két szakaszt, a tartalmi
feltárást és a kérdésfeltevést módszertanilag össze kell egymással hangolni, kü-
lönben még a legnagyobb gépi ráfordítás sem jár megfelelõ eredménnyel.

M 8.1.1 Mi történik?

A tartalmi feltárás két, egymástól különválasztva vizsgálandó részfolya-
matból tevõdik össze: a tartalmi elemzésbõl és a tartalmat reprezentáló kifeje-
zésbõl, ábrázolásból70.

Nem lennénk pontosak, ha csak az egyik folyamatot azonosítanánk a fel-
tárással.

M 8.1.1.1 MI A TARTALMI ELEMZÉS?

A tartalmi elemzés a tartalmi feltárás „folyamata”.

AZ ÁLLÍTÁS FELISMERÉSE

A tartalmi elemzéskor arról van szó, hogy megállapítsuk a dokumentum
által képviselt legfontosabb állításokat és azok ismertetõjegyeit.

Elõször a dokumentum átfogó témáját kell megállapítani s ezáltal azt az
általánosabb ismeret- vagy szakterületet, amelybe a dokumentum a tartalma
alapján besorolható. Ezt követi a lényeges résztémák azonosítása; ennek so-
rán megállapítandó, hogy milyen módon függnek ezek egymástól, vagy hogy
egyenrangúak-e egymással és csak az átfogó téma kapcsolja õket össze.

Például: a kongresszusi kiadványokban az egyes elõadások összefüggés-
telenül követhetik egymást és csak a kongresszus témája köti
õket össze, amely ekkor átfogó téma és ismeretterület is egy-
ben. A tartalmi kifejezés kérdése aztán, hogy a résztémák és
kölcsönös összefüggéseik az elemzés eredményében megkü-
lönböztethetõen felismerhetõk lesznek-e vagy sem.

496

70 Az „ábrázolás” fogalmán alapszik az ábrázolás, kifejezés eredményének, termékének
neve, a dokumentumkép (dokumentumprofil), illetve a keresés tartalmának reprezentálásakor
a keresõkép (keresõprofil). A két „kép” („profil”) összehasonlításakor az egyezõ „képek” kép-
viselik a találatokat, a kérdésre releváns dokumentumokat (a szerk.).



A téma és az egyes résztémák nagyjából az alábbi szempontok szerint
vizsgálhatók tovább:

(1) Milyen elméleteket, elveket vagy törvényszerûségeket sorolnak fel?
(2) Milyen módszereket vagy eljárásokat írnak le, illetve alkalmaznak?
(3) Milyen készülékeket, berendezéseket, szerszámokat írnak le? 
(4) Milyen anyagokról van szó?
(5) Milyen eredményeket mutatnak ki?
(6) Milyen alkalmazásokra mutatnak rá?
(7) Milyen különleges körülményekre utalnak?
(8) Vannak-e idõadatok?
(9) Vannak-e helyadatok?

(10) Említenek-e személyeket vagy intézményeket?

Ezek az általánosított szempontok mind a természettudományi, mind a
humán- és társadalomtudományi dokumentumokra érvényesek.

A DOKUMENTUM ÉRTÉKELÉSE

Ha a dokumentum által képviselt állítást meghatároztuk, akkor az is meg-
ítélhetõ, hogy érdemes-e és milyen mértékben érdemes a dokumentálásával
foglalkozni, azaz keletkezzék-e a dokumentum alapján dokumentációs egység
vagy sem, tehát feltárják-e formai és tartalmi szempontból s bevigyék-e a do-
kumentációs rendszer tárolójába? Az érdemesség megítélésében az alábbiak a
mérvadók:

– A dokumentációs rendszer szakmai feladatkörének szempontjából re-
leváns-e?

– Mennyire aktuális a téma, vagy van-e újdonságértéke?
– Milyen az állítás minõsége?
– Milyen a közreadás minõsége (tagolás, áttekinthetõség, ábrák, statisz-

tikák)?
– Milyen a feldolgozás fajtája (tudományos, kézikönyv, népszerûsítõ,

propagandaanyag)?
– Mi a szerzõ vagy a kiadó, illetve mit képvisel a közreadó intézmény?
– Mi a várható dokumentációs élettartam?

Mindezeket a tényeket egyeztetni kell a személyzet és a tároló teljesítõ-
képességével és a dokumentációs anyag ebbõl következõ, a tervezett idõszak-
ban lehetséges szaporodási ütemével. Amennyiben a dokumentációs bázis fel-
adatkörébe a kötelezõ teljesség nem tartozik bele, akkor feltétlenül arra kell
törekedni, hogy csak annyi dokumentumot dolgozzanak fel, amennyi még a
legjobb minõségben elvégezhetõ. A felhasználón keveset segít, ha az informá-
cióhiány okozta szellemi légszomj állapotából az információ feldolgozhatat-
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lan áradatába kerül. A differenciált kérdésfeltevések által képviselt „oszd meg
és uralkodj” szemlélethez társulva olyan válogatásra van szükség, amely biz-
tosítja a rendszerbe felvett anyag áttekinthetõségét.

A kiválogatás helyett úgy is eljárhatunk, hogy a tartalmi elemzés szem-
pontjai közé felvesszük az érdemesség, tehát az értékelés egyes szempontjait is,
és ezeket is kereshetõ módon a dokumentációs egységhez kapcsoljuk. Így pél-
dául a közreadás minõségét vagy a feldolgozás fajtáját is tartalmi jellemzõként
dolgozhatjuk be a dokumentumot reprezentáló leírásba, s ezáltal a keresõ fel-
használhatja ezeket a kritériumokat kérdésének behatárolásához.

Az ismerettárolót elsõdleges és másodlagos állományokból alakíthatjuk ki. Az
elsõdleges állomány viszonylag állandó nagyságú, mely az információszolgáltatás
céljára közvetlenül, például direkt eléréssel a rendelkezésre áll. A rendszer növek-
võ élettartamával párhuzamosan a teljes állományon belül egyre kisebb lesz a rész-
aránya. Amásodlagos állományban azokat a dokumentációs egységeket õrzik, me-
lyek aktív élettartama már lejárt. Ehhez az állományhoz csak a felhasználó külön
kérésére lehet hozzáférni és adott esetben a hozzáférés maga különleges módszere-
ket igényel (pl. kötegelt feldolgozást). A feltételezhetõ aktív élettartam az elemzés
egyik szempontja és kategóriája lehet, melyet a leírásban rögzíthetnek. Ily módon
az aktív – primer – állomány ellenõrzött és önszelekciója is megvalósítható.

Például: a dokumentum élettartamául a következõ adatot adják meg: ak-
tív 1948-ig. Az összes, ezzel az adattal rendelkezõ dokumentum
tetszés szerinti idõpontban kiválogatható, élettartama meghosz-
szabbítható vagy a másodlagos állományba visszahelyezhetõ,
adott esetben akár teljesen törölhetõ is.

M 8.1.1.2 MI A TARTALOMKIFEJEZÉS (TARTALOMÁBRÁZOLÁS)?

A tartalomkifejezés a tartalmi elemzés eredményeinek rögzítése. Ennek a
kifejezésnek, ábrázolásnak a terméke – a dokumentum, illetve keresõkép – a tar-
talmi feltárás „outputja”. Ez tükrözze a felismert témákat és résztémákat, vala-
mint egymás közötti összefüggéseiket és tegye felismerhetõvé a szempontokat és
kapcsolódásaikat a témákhoz és résztémákhoz. A tartalmi feltárás célkitûzései-
nek megfelelõen a tartalomkifejezés osztályozást vagy tartalmi leírást képvisel.

M 8.1.1.3 A DOKUMENTÁCIÓS NYELV

(MEGKÖZELÍTÉS A FELDOLGOZÁS SZEMPONTJÁBÓL)

A dokumentációs nyelv a tartalom elemzésének és ábrázolásának közép-
pontja; az adott dokumentációs rendszeren belül egyezményesen meghatáro-
zandó. A keresési folyamatban mind a tartalom feltárásának, mind a kérdések
megfogalmazásának az eszköze. A keresés sikere, s ezen keresztül az egész
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dokumentációs rendszer használhatósága attól függ, milyen mértékben azo-
nos a dokumentációs nyelv szókincse és felhasználása a dokumentációs folya-
mat e két szakaszában.

Az elemzés és az eredmények kifejezésének számos kérdése könnyebben
megmagyarázható és megérthetõ, ha pontosabban ismerjük a dokumentációs
nyelv természetét és elveit.

M 8.1.2 Mi keletkezik?

Ha egy rendszer számára feltárjuk a dokumentum tartalmát hivatkozások
(másodlagos információk, pl. bibliográfiai dokumentáció) elõállítása érdekében,
akkor ez a törekvés a tartalom kisebb vagy nagyobb mérvû sûrítésével jár: a do-
kumentum tárgyi–szakmai tartalmát a lehetõ legrövidebb formában fejezzük ki.

M 8.1.2.1 SÛRÍTETT INFORMÁCIÓ

A sûrítés: az információ terjedelmének jelentõs csökkentése még elfo-
gadható információveszteséggel. A veszteség még elfogadható, ha az átfogó
témát helyesen ismerték fel és nem siklottak el egyetlen olyan résztéma fölött
sem, amely más feldolgozott résztémával egyenrangú. Az ilyen kiegyensúlyo-
zott sûrítés tekinthetõ sikeresnek.

Különösen nagy figyelmet kell fordítani az adott dokumentációs és infor-
mációs rendszer céljai szempontjából lényeges állításokra. Az ilyen állítások elõ-
fordulásakor a sûrítés fokának kisebbnek, az elemzés specifikusságának (lásd
lejjebb) tehát nagyobbnak kell lennie. A kis mértékben specializált elemzõ szol-
gáltatásoknak ezért nagyon kiegyensúlyozott tartalmi sûrítésre kell törekedniük.

A sûrítés mértékét az elemzés mélysége, azaz az elemzés szélessége és
specifikussága jellemzi. Az elemzés szélessége nagyjából a dokumentum tar-
talmából megállapított és rögzített fogalmakat (témát és résztémákat, illetve
szempontokat) képviselõ kifejezések számán mérhetõ le. A nem megfelelõ
elemzési szélesség információveszteséggel jár: nem vettek észre, illetve elha-
nyagoltak résztémákat vagy szempontokat.

Az elemzés specifikussága alapján a témákat vagy szempontokat olyan
pontosan és konkrétan kell felismerni, amilyen mértékben ezt az átfogó téma
keretén belül játszott szerepük és a dokumentum terjedelmén belüli részará-
nyuk indokolja.

Például: 
(1) A„tartalmi feltárással” foglalkozó dokumentum elemzésekor

a „szintaktikus indexelés” témáját nem szabad figyelmen kí-
vül hagyni. Ha pedig a dokumentum nagy terjedelme követ-
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keztében részletesen is tárgyalták, akkor nem szabad az „in-
dexelés” többi módszereivel összevonva reprezentálni.

(2) Ha az „Uniterm” fogalmát csak megemlítik, anélkül, hogy
lényegét és történeti jelentõségét érdemben ismertetnék, ak-
kor indokolatlan az elemzéskor figyelembe venni ezt a fo-
galmat, mivel nem témát vagy résztémát képvisel. 

Az elemzés szélességét és specifikusságát meghatározza továbbá az adott
elemzõ szolgáltatásban elõírt általános elemzési mélység. E téren az osztályo-
zás (az osztályba sorolás tevékenysége) élesen elválik a dokumentum tartalmi
leírásától. Osztályba soroláskor csak egy osztályba, legfeljebb azonban né-
hány, de mindenképpen kis számú osztályba lehet csak besorolni. A leírás vi-
szont több témát és ezeknek is több szempontját ismeri el. Az elérendõ elem-
zési mélység s ezzel a sûrítés mértéke és az információveszteség a mindenko-
ri rendszertõl és annak elõírásaitól függnek.

M 8.1.2.2 OSZTÁLYOZÁS (OSZTÁLYBA SOROLÁS) VAGY LEÍRÁS

Ha a dokumentumot tartalmilag hasonló vagy azonos dokumentumok
osztályába sorolták, akkor ezt osztályba sorolásnak nevezzük; eredményét, az
osztályba sorolás tényét egy szimbólum fejezi ki, mely a kiválasztott osztályt
jelöli. A nyelvtan a szimbólumok képzésével és más szimbólumokkal való
összekapcsolásával foglalkozik.

Például: összetett ETO számok és összetett tárgyszavak. Atartalmi leírás-
kor ezzel szemben megkíséreljük feltárni a dokumentum tartal-
mát a maga tematikus gazdagságában és különféle szempontok
szerint. Ez lehet indexelés, vagy tartalmi összefoglalók készíté-
se. Az indexelés a témák és szempontok kifejezése deszkriptív
(tárgyakat leíró) kifejezésekkel (tárgyszavakkal, deszkrip-
torokkal).

A nyelvtan ebben az esetben e kifejezések szóalkotási szabályai mellett
leírja a szavak összekapcsolásának – ún. láncolásának –, csoportosításának és
súlyozásának szabályait is. Ha a tartalmat mintegy elbeszélõ (narratív) módon
is összefoglalják, akkor szöveges tartalmi összefoglalók készítésérõl beszé-
lünk (pl. referátumok készítésekor). Ekkor a nyelvtan azonos a természetes
nyelv nyelvtanával.

A leírás tartalmi felépítésének és az elemzett dokumentum felhasználan-
dó jellemzõinek kiválasztási szabályai elsõsorban az elemzés szabályait kép-
viselik, de van közöttük olyan is, amely a tartalomkifejezés szabálya.
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M 8.1.2.3 KIVONATOK

Amennyiben olyan rendszerre van szükség, amelyben magukat az elsõdleges
(közvetlen) információkat (valójában: adatokat) tárolják, akkor a tartalmi feltárás-
kor a dokumentumok formális vagy logikai kivonatait veszik át és tárolják. Afor-
mális kivonatok szó szerint megfelelnek az eredeti szövegnek, a logikai kivonatok
pedig az eredeti szöveg közvetlen, informatív, sûrített megfeleltetései. A logikai
kivonatok a hang-, kép- és tárgydokumentumokról szóló részinformációk digitá-
lis leírásban rögzített változatai. Az eredeti dokumentum egésze által meghatáro-
zott, a kivonaton túlmenõ jellemzõk is felvehetõk a kivonatba. Minden kivonat
önálló dokumentációs egységet alkot, mely adott esetben számos más dokumen-
tációs egységgel közös formális azonosítási jellemzõkkel is rendelkezik, mint pl.:
szerzõnév, cím stb. Atárolás módjától (kártya, mágneslemez) és a fájl szervezésé-
tõl (mutató, index, címláncolás) függ, hogy a változatlanul maradó (formális) ele-
mek az egyes dokumentációs egységekben megismétlõdnek-e vagy sem.

M 8.1.2.4 KULCSSZAVAS RENDSZEREK

Az elsõdleges (közvetlen) információkat úgy is tárolhatják, hogy az adott do-
kumentum teljes szövege alkotja a dokumentációs egység egyik kategóriájának
tárgyát. Az egyre gazdaságosabb közvetlen hozzáférésû tárolók kapacitásának nö-
vekedésével párhuzamosan egyre több az ilyen rendszer. Atartalmi feltárás csupán
a kulcsszavak formális megállapítására szorítkozik, melyeket lelõhelyükkel össze-
kapcsolnak. Akulcsszavak lelõhelyének megállapítása az alapja a késõbbi keresés-
kor annak, hogy a szöveget vagy a szövegrészletet megtalálják. Az eljárás eredmé-
nye ugyanaz, mint a szakkönyvek tárgymutatója; az alkalmazható eszközökkel
(számítógépekkel) azonban lényegesen finomabb és átfogóbb lehet a feltárás.

M 8.2 A dokumentációs nyelv71

M 8.2.1 Mi a dokumentációs nyelv

M 8.2.1.1 A „NYELV” MINT INFORMÁCIÓHORDOZÓ

Az emberek gondolataikat, elképzeléseiket, azaz fogalmaikat elsõsorban
valamilyen beszélt vagy írott nyelv segítségével értetik meg és közvetítik. Ezért
azt mondhatjuk, hogy az információ hordozója a nyelv. (Az adatok hordozói a
dokumentumok.) A dokumentumok tartalmi elemzésekor a nyelv szavai és ki-
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fejezései (szókapcsolatai), valamint mondatokkal és szöveggel képviselt szer-
kezete a jelentésük és általuk képviselt állításaik alapján ismerhetõk fel. Az em-
ber tudása és tapasztalatain alapuló ismerete alapján képes erre. A gépi eljárá-
sokban ehhez programok szükségesek, melyek az ember intelligenciáját, és
adatállományok, melyek a szókészletét és formális ismereteit tükrözik.

M 8.2.1.2 „NYELV” ÉS „DOKUMENTÁCIÓS NYELV”

Dokumentációs nyelven mindazon fogalmak és kifejezési eszközök, vala-
mint képzésükhöz és összekapcsolásukhoz szükséges szabályok összességét ért-
jük, melyekben egy dokumentációs rendszeren belül megállapodtak a tartalmak
elemzése és az eredmények kifejezése érdekében. Ezáltal a dokumentációs nyelv
egyben az elemzés eredményeinek tárolására alkalmazott eszköz is.

Ezt a nyelvet használják ugyanakkor a kérdések megfogalmazásához és
kifejezéséhez is az információkeresési folyamatban.

A meghatározásokban gyakran szerepel, hogy a dokumentációs nyelv
szabványosított nyelv. A dokumentációs nyelv azonban annyiban természetes
nyelv, hogy tükrözi (fogalmi) gondolkodásunk elemeit.

Például: ha a dokumentumban „a gépesített dokumentációs rendszerben vég-
zett tartalmi feltárásról” van szó, akkor e tartalom kifejezéséhez va-
lamilyen módon a „tartalmi feltárás”, a „gépesített” és a „dokumen-
tációs rendszer” fogalmait (= a gondolkodás elemeit) kell kifejezni.

A dokumentációs nyelv szabványosított volta az adott természetes nyelv ki-
fejezõ eszközeitõl való távolságra, eltérésre utal. Ez az eltérés a szókincsre (adott
esetben mesterséges nyelvi jelekkel kifejezett jelzetekre) és a nyelvtanra egyaránt
vonatkozik. Ennek megfelelõen megkülönböztetünk természetes nyelvû, termé-
szetes nyelven alapuló és mesterséges nyelven alapuló dokumentációs nyelveket.

Például: az elõzõ példa fogalmait képviselõ megnevezéseket felhasznál-
hatják közvetlenül abban a formában, ahogy a dokumentumban
(illetve a kérdésben) szerepel, tehát például ragozott formában is.
Ekkor a természetes nyelv maga a dokumentációs nyelv (jelleg-
zetes példája ennek az automatikus indexelés és osztályozás). A
megnevezéseket felhasználhatják úgy is, hogy alakjukat szabvá-
nyosítják (pl. fõnév, egyes szám, alanyeset) és megszabják (szó-
tárba foglalják) a felhasználható és fel nem használható szavakat
(feltüntetve egyben a fogalmak, illetve az általuk képviselt jelen-
ségek közötti legfontosabb összefüggéseket). Ekkor szabványo-
sított nyelvek, természetes nyelven alapuló dokumentációs nyel-
vek keletkeznek (mint amilyenek a deszkriptornyelv). Végül a
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fogalmakat kódokkal, jelzetekkel jelölhetik. (Ezek a mesterséges
nyelvû dokumentációs nyelvek, mint pl. az ETO.) Afogalmak ös-
szekapcsolása ugyancsak történhet a természetes nyelvhez ha-
sonló módon vagy teljesen mesterséges eszközökkel (pl. kettõs-
ponttal, egyenlõségjellel stb.) (a szerk.)

M 8.2.2 Hogyan állapítják meg a szókincset?

M 8.2.2.1 LEMONDÁS SZÓFORMÁKRÓL

A dokumentációs nyelv szókincse megegyezhet a természetes nyelv szó-
kincsével. Az információk tartalmát az eredeti nyelv kifejezéseinek eszköztá-
rával együtt veszik át. A tartalomelemzést nem a tárolás elõtt (és nem annak
érdekében) végzik el, hanem a keresési folyamat részét alkotja. A keresési sza-
kasz szókincse ugyancsak megegyezik a kérdezõ természetes nyelvének szó-
kincsével. Az õ dolga, hogy a kérdésföltevés formája és terjedelme segítségé-
vel megbirkózzék a nyelvi kifejezések sokféleségével. A mindenkori (gépi,
programozott) keresési eljárás feladata, hogy ezt a mûveletet támogassa. Ilyen
segítséget jelent például, ha az egyes keresõ szavakat automatikusan kiegészí-
tik az összes, az adott nyelv törvényei alapján elképzelhetõ, ugyanazon
lexémához tartozó szóformával.

Például: az „építeni, épít, építek, építési, építsetek, építettek, építenétek,
megépített, épült” szóformák ugyanazon lexémához tartoznak,
melynek alapformája („lemmaneve”) az „építeni” fõnévi ige-
név. Ugyanez érvényes más szófajok, például fõnevek, mellék-
nevek stb. lexémáira is. Melléknevek esetén figyelembe kell
venni a középfok és a felsõfok formáit is.

Ezáltal azonban a kérdezõ számára a dokumentációs nyelv (a keresési
szakaszban) formálisan az alapformára, a lemmanévre redukálódik. A kérde-
zõnek a természetes nyelv formai gazdagságával nem kell többé törõdnie. Ez
különösen kellemes, ha valaki ezt a sokrétûséget nem nagyon ismeri (ha pl.
idegen nyelv használatáról van szó). Értelemszerûen ugyanerre a redukcióra
kerül sor az indexelés szakaszában is.

M 8.2.2.2 A SZAVAK KIIKTATÁSA

Az elõbbiekben vázolt úton tovább is mehetünk és a szókincset az ún.
szótövekre redukálhatjuk. Ennek során mindegy, hogy ezek a tövek igékbõl,
fõnevekbõl vagy melléknevekbõl származnak.
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Például: a „szép” szóval összefoglalóan képviseltetjük mindazt ami szö-
vegben a „szép”, „szebb”, „szépség”, „megszépít” szóval szere-
pel. Azzal, hogy a „megszépít” szót is bevontuk a példába, szem-
léltetni akartuk az eljárás meggondolandó korlátait is.

A dokumentációs nyelv szókészletét ily módon jelentõs mértékben csök-
kenthetjük. Ennek során azonban – ahogy ezt már a fenti példában is jeleztük –
mindig ellenõrizni kell, hogy meddig mehetünk el információveszteség nélkül.
A szókészlet alábbiakban leírt megtisztítása bizonyára kevésbé veszélyes. A
kérdések vagy a szövegek elemzésekor nagyon gyakran elõforduló szavak
többnyire teljesen jelentéktelenek, banálisak. Nevezik õket „töltelékszavak-
nak”, „üres szavaknak”, „negatív szavaknak” vagy „nulla-deszkriptoroknak”
(angolul „stop word”) is. Ilyenek például a névelõk, névmások, névutók, kötõ-
szavak. Német szövegekben például a szavak 30%-a ilyen szó, részarányuk
azonban bizonyos körülmények között az 50%-ot is elérheti.

Ugyancsak üres szavaknak tekinthetõk az adott szakterület szempontjá-
ból túl általános fogalmak, mint pl. „technika”, „alkalmazás”, „elv”, továbbá
azok a szavak, melyek szakmailag közhelyeket képviselnek, mivel jóformán
minden dokumentációs egységet jellemezhetnek.

Egy bõripari információs rendszerben pl. a „bõripar” ilyen fogalomnak
számít.

Az ilyen szavakkal kapcsolatban azonban ügyeljünk arra, hogy ha a fel-
tárás eredményét a szûken vett szakterületen kívül is felhasználják, számos
közhelyszerû jelentést képviselõ szakkifejezésnek nyomban specifikus lesz a
jelentése, s hiánya ezért információveszteséggel jár.

Az adott elemzõrendszerben megállapított üres szavakat külön jegyzékbe
(negatív szótár) foglalják vagy e jegyzéknek megfelelõ adatállományt alakíta-
nak ki gépi adathordozón. Ez biztosítja például a kiválogatásukat a feltáráskor.

A szókincs ilyen negatív csökkentése következtében az üres szavak kivé-
telével minden természetes nyelven kifejezett szó bekerül a feldolgozási fo-
lyamatba.

A természetes nyelvben gyakran elõfordulnak olyan szavak vagy szócso-
portok, melyek ugyanazt jelentik. Ezeket szinonimáknak nevezik.

Például: „lift” és „felvonó”, „computer”, „elektronikus adatfeldolgozó
berendezés” és „elektronikus számítógép”, „kutya” és „eb”.
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A dokumentációs nyelv szókincse oly módon korlátozható, hogy a szóba
jövõ szinonimák közül mindig csak az egyik használatát írják elõ; ez az ekvi-
valenciák (azonos jelentésû szavak) redukciója. Eredménye a redukált fogal-
mi szerkezetet képviselõ – legáltalánosabb értelemben vett – deszkriptor.72

Az ilyen redukció egyik fajtája, amikor a rövidítéseket és kezdõbetûkbõl
összeállított szavakat – ún. akronímákat – részesítenek elõnyben a hosszabb,
gyakran körülményes leírást képviselõ kifejezések helyett.

Például: „TMK” (Tervszerû Megelõzõ Karbantartás), „RADAR” (Radio
dedection and ranging), UNITERM.

A betûszavak formális eredete gyakran nem közismert; felfoghatók úgy
is, mint prekombinált deszkriptorok (lásd az M 8.2.3.1 fejezetet).

Azokat a kifejezéseket részesítik elõnyben, amelyek egyértelmûek. Az
olyan kifejezéseket pedig, melyek többértelmûek, egyértelmûvé alakítják.

Például: „ár”: 1. érték, 2. áradat, 3. szúrószerszám.

A fentiek szerint szabványosított dokumentációs nyelv csak abban külön-
bözik a természetes nyelvtõl, hogy szókincsét korlátozták, de a szavak jelen-
tését vagy ábrázolását nem változtatták meg.

M 8.2.2.3 A HASONLÓ JELENTÉSÛ FOGALMAK ÖSSZEVONÁSA

Aszókincs további csökkentése már csak úgy valósítható meg, ha a különfé-
le hasonló jelentésû fogalmakat egyetlen kifejezéssel képviseltetik.
Kváziszinonimának tekinthetõk például speciális fogalmak (pl. „autó”, „motor-
kerékpár”, „tehergépkocsi”), melyeket az általánosabb jelentésû fogalom megne-
vezése („gépjármû”) képvisel, vagy hasonló, analóg fogalmakat vonnak össze (pl.
a „hideg” szó képviseli a „meleg” szót is). A tartalmi elemzés szempontjából
ilyenkor a különbözõ dokumentumtartalmakat egyetlen, közös fölérendelt osz-
tályba sorolják be. Ezt az osztályt vagy helyes (pl. „gépjármû”) vagy hamis (pl.
„hideg”) megnevezés jelöli. Az eljárás következtében azonban a feldolgozó és
elemzõ már nem lehet tekintettel maradéktalanul az osztályozás specifikusságá-
nak elvére, tehát arra, hogy az adott tartalmat mindig az arra jellemzõ, legspeciá-
lisabb jelentésû kifejezéssel jellemezze. Ha a fogalmak összevonásával túlzott
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72 Speciális értelemben csak azokat az osztályozó fogalmakat képviselõ kifejezéseket ne-
vezik deszkriptoroknak, melyek között kidolgozták a legfontosabb szemantikai kapcsolatokat is;
ezeknek a deszkriptoroknak a szótára a tezaurusz. Legáltalánosabb értelemben minden osztályo-
zó fogalmat expliciten képviselõ kifejezés (vagy más szempontból: minden, bibliográfiai tételek
tartalmi jellemzéséhez használt jelsorozat) deszkriptornak, elõnyben részesített kifejezésnek te-
kinthetõ (a szerk.).



mértékben csökkentik a szókincset, információveszteség keletkezik, mely már
nem tehetõ jóvá, és a keresés eredményében elfogadhatatlan zajt okozhat. Ezeken
a következményeken többé már azzal sem változtathatunk, hogy az indexeléskor
vagy a keresõkérdések megfogalmazásakor szintaktikai eszközöket használunk.

A természetes nyelvi szavak külsõ megjelenésén az eddigi módszerek to-
vábbra sem változtattak. Az így kialakított szókincs aktív elemeit nevezik
deszkriptoroknak, a passzív elemeit pedig nemdeszkriptoroknak. Az utóbbiak-
hoz – ugyancsak legáltalánosabb értelemben – tartoznak a ragozott és képzõk-
kel ellátott változatok, az üres szavak és az explicit módon kiiktatott szinoni-
mák, kváziszinonimák és homonímák.

A dokumentációs nyelv szókincsének eme átalakítási folyamatában az
utolsó állomás, amikor a természetes nyelv jelölésmódjától, az ún. „megneve-
zésektõl” is eltérnek. Az elsõ lépést ebbe az irányba73 a már említett betûsza-
vak képviselik.

M 8.2.2.4 SZIMBÓLUMOK MEGÁLLAPÍTÁSA

Miért jelölik szimbólumokkal a dokumentációs nyelvbe fölvett fogalma-
kat? Ennek egyik oka bizonyára az az igény, hogy lehetõleg rövid, maximált jel-
számú „szavakat” használjanak. Ezzel tárolóhelyet takarítanak meg a katalógus-
kártyákon és az elektromágneses adathordozókon. Az utóbbi esetben jogos az el-
lenvetés, hogy a szimbolizálás gépen belül, azaz a felhasználó által észrevétlen
kódolással is megvalósítható. Ez az átalakítás a gépi programrendszer részét al-
kotó fordítószótárak alapján játszódhat le, maguk a szótárak egyben részei a
rendszer tezauruszának is. Aszimbólumok ebben az esetben különleges szinoni-
mák, melyek feladata a fordítás a természetes nyelvrõl a dokumentációs nyelvre.

A szimbólumok használatának másik oka az a törekvés, hogy független-
né váljanak a nemzeti nyelvtõl és egy nemzetek fölötti metanyelvet használja-
nak. A nyelvi korlátok áthidalásának egyik járható útja ez; az ETO elõnyét
elõszeretettel látják ebben a tulajdonságában. Gépi rendszerek esetén itt is úgy
járhatunk el, hogy a tetszés szerinti rendszerhez kapcsolt, természetes nyelven
végrehajtott indexelés eredményének transzformációját a metanyelvre gépen
belül, a programrendszer segítségével végzik el. Ennek eszköze megint csak
a rendszer részét alkotó, gépben tárolt tezaurusz. A különbözõ nyelvû megne-
vezések egymás közötti és metanyelvi kapcsolatai ugyancsak speciális szino-
nimát képviselnek. Az ilyen rendszerek ma már világszerte elterjedtek.
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73 Az ISO/R 704 és 860 szabványjavaslatok és a német DIN 2330 és 2332 szabványok
szerint szónak neveznek minden, értelemmel bíró és elkülönülõ nyelvi egységet, megnevezés-
nek pedig a fogalmakat jelölõ nyelvi egységeket (tehát azokat a szavakat, melyek fogalmakat
képviselnek); a megnevezést kifejezésnek (terminusnak) hívják, ha valamilyen összefüggés-
ben (pl. mondatban, vagy szótárban lexikai egységként) felhasználják (a szerk.).



A legjelentõsebb ok minden bizonnyal a következõ: az új szimbólumok
jelkombinációit úgy kell kiválasztani, hogy formális besorolási helyük egyben
azt a helyet is jelölje, melyet az általuk képviselt fogalom a többi között, te-
hát az osztályozási rendszerben mint dokumentációs nyelvben, elfoglal.

Például: miután a fogalmakat meghatározott rendszer szerint rendezték,
folyamatos számozással vagy rendszerszámmal (pl. ETO-szám-
mal) láthatók el. Aszimbólumok besorolása, s ezáltal a fogalmak
velük összekapcsolt megnevezésének a besorolása is vagy a szá-
mok besorolási helye szerint történik (a 2 megelõzi a 10-et), vagy
a rendszerszám szabályai szerint.

Ezáltal az osztályozó és a kérdezõ könnyebben megtalálhatja a legalkal-
masabb deszkriptort. A szimbólum alapján logikusan, illetve rendszeresen
meggondolhatják, amit a rendszerben már elõre elgondoltak. A természetes
nyelvû megnevezésekkel szemben a szimbólumok sokkal jobban kifejezik a
fogalmi hasonlóságokat és rokonságokat az egyes fogalmak között.

Például: Az 551.732, 551.733, 551.734 és 551.736 ETO-számok sokkal
többet mondanak az 551.73 (Geológiai ókor) ETO-számhoz tarto-
zásukról, mint a „Kambrium”, „Szilur”, „Devon”, „Karbon” és
„Perm” megnevezések, melyekkel a táblázatokban összekapcsol-
ták õket. Ageológiai ókor egyes részidõit képviselõ szimbólumok-
ban az „551.73” szimbólumrészlet a rokonságot világosan kifejezi.

M 8.2.3 Hogyan képezzük a szavakat?

Ennek a kérdésnek a megválaszolásával már a dokumentációs nyelv
nyelvtanához értünk. A szóképzésben ugyancsak tapasztalhatjuk a fokozatos
eltávolodást a természetes nyelvtõl.

M 8.2.3.1 A PREKOMBINÁLT DESZKRIPTOR

E helyen a fogalom megnevezésére használt összetett szavak és szócsopor-
tok kérdésével foglalkozunk. A dokumentációs nyelvekben összefoglalóan
„prekombinált deszkriptoroknak” nevezik õket.

Ezekben a nyelvekben nagy jelentõséget tulajdonítanak a rövid szavak-
nak. Fontosnak tartják továbbá, hogy a keresést, az információhoz való hoz-
záférést is lehetõleg sok szempont szerint végezhessék el. Mindez kezdetben
odavezetett, hogy a fogalmak megnevezéseit – még ha gyakran hibásan is –
összetevõikre bontották. Ezt nevezték unitermeljárásnak.
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Például: annak érdekében, hogy a „transzformátorolaj” fogalmát mind a
„transzformátor” (a felhasználás), mind pedig az „olaj” (az
anyag) szempontjából megközelíthessék, a megnevezést és raj-
ta keresztül a fogalmat említett összetevõikre bontották. Ugyan-
ez az eljárás azonban az olyan megnevezésekre, mint pl. a „vas-
út”, már nem alkalmazható, mivel az egyes összetevõket képvi-
selõ fogalmak legfeljebb jelképesen függnek össze az összetett
szóval képviselt fogalommal.

A keresési szakaszban azonban az egyes összetevõk újbóli összekapcsolá-
sa, az ún. „posztkoordináció” (utólagos összekapcsolás, tehát összekapcsolás a
keresési szakaszban) nem releváns találatokat, „zajt” eredményezett.

Például: a TRANSZFORMÁTOR+OLAJ posztkoordináció következté-
ben relevánsnak bizonyulnak mind a „transzformátorolajról”,
mind pedig az „olajtranszformátorról” szóló dokumentumok.
Ugyanez vonatkozik például a JOG+DOKUMENTÁCIÓ („jo-
gi dokumentáció”, illetve dokumentációs jog”) összetételre is.

Ennek a zajnak a kiküszöbölésére alkalmazzák mind a prekombinációt,
mind pedig a prekoordinációt (= elõzetes összekapcsolás). A prekombináció
nem más, mint az összetett szavak és kifejezések fölvétele a tezaurusz szókin-
csébe annak érdekében, hogy a keresési szakaszban az említett hibák ne kö-
vetkezzenek be. Ugyanez vonatkozik a szócsoportokra is.

Megkülönböztetjük azokat a prekombinációkat, melyekben a fogalmi
szerkezet felismerhetõ (pl. „szóösszetétel”, „automatikus osztályozás”), illet-
ve amelyekben már nem vagy csak alig ismerhetõ fel (pl. „vasút”, „márvány-
sajt”, „légyölõ galóca”).

Lásd még a 3. kiadás B 5.5 (1) „Pre- és posztkoordináció” címû fe-
jezetét.

M 8.2.3.2 AZ ELVÁLASZTÓJELEK AZ ÖSSZETETT SZAVAKBAN

ÉS SZÓLÁNCOKBAN

Megkülönböztetjük azokat a rekombinációkat, melyekben a különbözõ
jelentésû összetevõket elválasztójelekkel elhatárolják egymástól és azokat,
melyekben ez az elválasztás formálisan nem ismerhetõ fel.

Például: a „villamosvasút” szócsoportban az önálló jelentésû összetevõ-
ket az üres hely (köz, spácium, „blank”) választja el, mely tehát
maga is egy meghatározott jel. A „kettõspont” szóösszetételben
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nincs felismerhetõ elválasztójel. Az ETO-ban a + / = „ stb. je-
lek képviselnek elválasztójeleket.

Ha az elválasztójelek felismerhetõk, akkor meg kell vizsgálni, hogy több
különbözõ fajta van-e belõlük – a példának választott szócsoportban csak egy
volt, az üres hely –, és ha igen, akkor az egyes jelek csak az elválasztást (a határt)
jelölik, vagy pedig a mellettük álló összetevõ valamilyen értékét, jelentését is.

Például: az ETO-ban a kerek zárójel csak az adott összetevõ végén jelöli,
a „ jel vagy a végét vagy az elejét az adott összetevõnek, az összes
többi jel egyben az utánuk következõ összetevõ értékét is megad-
ja, mint például 621:3:001.4=20(73)”19”, ahol az : = ( és elsõ” az
összetevõ értékét és kezdetét jelöli (az adott sorrendben: termi-
nológia, angol, USA-ban, 20. század), a második „ pedig az adott
összetevõ végét jelöli (és szigorúan véve, funkcionálisan
valójában már felesleges is.

Az elválasztójelek felismerése és értékhez kötése az elõfeltétele az össze-
tevõk és egyéb jelsorozatok algoritmikus (azaz a szabályokat automatikusan
követõ) felbontásának. Az üres helyek olyan elválasztójelek, melyek önma-
gukban nem támogatják az algoritmikus felbontást.

Csak az unitermeljárást teszik lehetõvé, nem pedig a tényleges jelentésen
alapuló felbontást (az ún. szemantikai összetevõkre bontást).

M 8.2.3.3 SZÓKÉPZÉS KÉPZÕKKEL

A szavak összekapcsolása (a szóösszetételek) mellett a szóképzés másik
formája az utótagokat (szuffixumokat, pl. ragokat) és elõtagokat (prefixumo-
kat, pl. igekötõket) képviselõ képzõkkel (affixumok) végzett szóképzés.

Például: a természetes nyelven magyarul ilyen képzés pl. a „tanít-ás”,
„hegy-ek”, „épít-õ”, illetve „elõ-kezelés”, „ki-húzás”.

A dokumentációs nyelvekben olyankor használnak képzõket, ha az elke-
rülhetetlen homonímákat kell megkülönböztetni, vagy ha jelölni kell
deszkriptorok beletartozását meghatározott deszkriptor osztályokba.

Például: utótagok hozzákapcsolása (értelmezõk) – Sugár (geometria),
Sugár (terjedés).

Elõtagok hozzákapcsolása: SH=Bécs, HH=Bécs, EH=Bécs. A három ki-
fejezés a „Bécs” deszkriptort különbözteti meg egy személyi nyilvántartásban
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a „születési hely”, a „házasságkötés helye” és az „elhalálozás helye” osztá-
lyokban. Az = elválasztójel választja el az elõtagot a változó deszkriptortól.

Végsõ soron mindkét fajta szóképzés alkalmas a homonímák megkülön-
böztetésére, csak a szempontok és a következmények mások, például a teljes
deszkriptor rendezésekor (besorolásakor).

Például: az elõtaggal ellátott deszkriptorokat az elõtag alapján rendezik,
az utótaggal ellátottakat pedig a homonim törzsdeszkriptor
alapján.

A deszkriptorok megkülönböztetését képzõkkel (elõtagokkal vagy utó-
tagokkal) a deszkriptoros nyelvekben már viszonylag korán alkalmazni kezd-
ték. Az unitermrendszerben szerepjelölõknek nevezték õket. A legismertebbek
az amerikai Thesaurus of Engineering Terms (Általános Mûszaki Fogalmak
Tezaurusza) szerepjelölõi lettek.

Például: „feltárás [8], szabadalom [1], osztályozás [2], kutatás [4], kaucsuk-
ipar [5], gumitezaurusz [10]; a jelölések: [1] anyag, [2] eredmény,
termék, [4] alkalmazás, felhasználás, funkció, [5] hely, tartomány
[8] tárgy(a valaminek), [10] eszköz.
Adeszkriptorláncot a következõképpen kellene olvasni: „Szabadal-
mak feltárása osztályozással, a gumitezaurusz segítésével a kau-
csukipari kutatások számára”.74

M 8.2.4 Hogyan alkotunk mondatokat (szóláncokat)?

Induljunk ki ismét a természetes nyelvbõl. Ebben „mondatnak” nevezik
a szavaknak valamilyen tényállást kifejezõ, a nyelv szabályai szerint össze-
kapcsolt szerkezetét.

Például: „A kísérlet sikeres volt.” „Megállapíthatjuk, hogy a virágok
szebben fejlõdnek, ha elég nedvességet kapnak.”

A szintaxis (a mondattan) játékszabályai határozzák meg a kívánt jelen-
tés függvényében a mondat egyes alkotóelemeinek a helyét.
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74 Az egyes képzõknek a gyakorlatban különféle neveket adtak. Így az utótagokat neve-
zik például értelmezõnek, minõsítõnek, relátornak stb. az elõtagokat aspektusnak (szempont-
nak), mezõnévnek, típusnak stb., az utána következõ változó elemet kötött deszkriptornak, me-
zõinformációnak, fajtának, az elõtagból és változó részbõl álló egységet pedig kötött deszkrip-
tornak stb. (a szerk.).



Például: „Jancsi veri Juliskát”, illetve „Juliska veri Jancsit”; vö. „transz-
formátorolaj”, illetve „olajtranszformátor”.

A mondat végét vagy egyértelmûen jelölni kell, vagy csak elemzés segí-
téségével állapítható meg valódi terjedelme.

Például: a pont nem jelöli egyértelmûen a mondat végét, ha a rövidíté-
sek jelölésére is használják. Ilyen esetben a kétféle alkalmazá-
sát valamilyen módon meg kell különböztetni, pl. azáltal, hogy
a mondat végét jelzõ pont után mindig két üres hely következ-
zék, vagy azáltal – és ezt alkalmazzák a leggyakrabban –, hogy
az egyik esetben a pontot megkettõzik (illetve az összes elvá-
lasztójelet kettõzve használják, hogy a szövegen, mondaton,
szón belül továbbra is használhatók legyenek más, hagyomá-
nyos szerepükre).

Az egyes nagyobb egységek, például bekezdések jelölt vége a mon-
datvégjelet feleslegessé teheti.

Például: az adatrögzítéskor a „mezõvégjel” egyben a mondatvégjelet is
pótolja. A természetes nyelven az új sorban kezdés nem meg-
bízható jele a mondat végének, még akkor se, ha egy sort kiha-
gyunk utána.

A szószerkezetek (szintagmák) mondaton belüli elemzésében az elõírt po-
zíciók ismeretébõl vagy a szavak ragozásának szabályaiból indulunk ki.

Például: az „alany–állítmány” sorrendszabályából következik, hogy az
elsõ példában Juliska az, akit vernek, a másodikban pedig Jan-
csi. Ha a mondat így szólna: „Jancsit veri Juliska”, akkor a
tárgyeset ragja miatt a sorrendtõl függetlenül Jancsi volna az,
akit vernek.

Azt már kimutattuk, hogy milyen következményekkel jár a dokumentá-
ciós nyelv szókincsére az egyre erõsebb redukció. A ragozás és mindazon be-
szédrészek elvesztésével, melyek a mondat szerkezetét meghatározzák (az
elöljárószók például mind negatív szavak lesznek), egyben elvész a szintakti-
kai szabályozás sok lehetõsége is. A tiszta deszkriptornyelvekben az alábbi
szintaktikai lehetõségek maradnak meg.
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M 8.2.4.1 A MONDAT (EGYSZERÛ ÖSSZEKAPCSOLÁS, ANGOLUL „LINKING”)

Ezen ugyanazon tételen belül deszkriptorok különálló csoportosítását ért-
jük. Az egyik csoportba tartozó deszkriptor nincs semmiféle összefüggésben
a másik csoportba tartozó deszkriptorokkal.

Például: a „(dokumentáció, szabványosítás) (dokumentáció, számító-
gép)” lánc nem jelentheti sem a „számítógépek alkalmazását a
szabványosításban”, sem pedig a „számítógépekre vonatkozó
szabványosítást”, hanem csak (a) a „dokumentáció szabványo-
sítását” és a „dokumentáció gépesítését”, vagy (b) a „szabvá-
nyosításról szóló dokumentációt” és a „számítógépekre vonat-
kozó dokumentációt”. (A határozatlanság megszüntetésére vo-
natkozóan lásd a következõ fejezetet.)

A szétválasztásnak ez a módja együtt jár azzal, hogy ugyanazt a deszk-
riptort ugyanannak a dokumentumtételnek különféle deszkriptorcsoportjai-
ban (= mondataiban) meg kell ismételni (az elõzõ példában például a „doku-
mentáció” deszkriptort).

A deszkriptorok (= mondatelemek, lánctagok) száma egy mondaton be-
lül lehet kettõnél több is, de a tizet ne lépje túl, különben a tényállás egyértel-
mû kifejezhetõsége nem valósítható már meg.

M 8.2.4.2 RENDEZETT SZÓLÁNCOK (SZÓREND)

Az M 8.2.4 fejezetben már utaltunk a szavak mondaton belüli helyének
fontosságára.

Lásd még a 3. kiadás B 5.5 (1) „Pre- és posztkoordináció” címû fe-
jezetét.

A helyi érték a deszkriptorláncon belül is kihasználható a mondat jelen-
tésének egyértelmûbb kifejezésére. Ebbõl a célból az indexelõ és a keresõ szá-
mára meg kell adni a sorrendszabályokat. Ezzel – a korábban tárgyalt
„prekombinációhoz” hasonlóan – elértünk a „prekoordináció” kérdéséhez.
Megkönnyíti az ilyen szabályok alkalmazását, ha bevezetjük a „meghatározó”
és „meghatározott” csoporttagok fogalmát.

Például: A „szabványdokumentáció” szóösszetételben a meghatározó
tag (= fölérendelt tag) a „dokumentáció”, a meghatározott tag
(= alárendelt tag) a „szabvány”.
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Amennyiben az adott dokumentációs nyelvben azt írjuk elõ, hogy a megha-
tározott tag mindig a meghatározó tag után következzék, akkor a deszkriptorok
rendezett láncán belül a sorrendet az esetek nagy részében egyértelmûen elõírtuk.

Például: Az (1) „dokumentáció, szabvány” és a (2) „szabvány, dokumen-
táció” deszkriptorláncokat e szabály alapján szemantikailag (a
jelentés szempontjából) egyértelmûen meghatároztuk. A tezau-
ruszba tehát nem kell felvenni az (1) „szabványdokumentáció” és
(2) „dokumentációs szabvány” összetett deszkriptorokat.

E szabály bevezetése következtében elvesztette a jelentõségét a régi vita,
hogy a koordinált csoportban a fölérendelt vagy (többnyire) az alárendelt tag
a fontosabb. Kérdezni mindig a két taggal együtt kell és sorrendjük meghatá-
rozott. Ugyanez érvényes az összetettebb esetekre is.

Például. „(Az) XY-hadsereg páncélos(ainak) átalakítás(ával összefüggõ)
vizsgálat(ok) költség(ei)” szemben a „...költség(ek) felmérés(e)”
lánccal.

Megjegyzés: Indexeléskor a zárójelben szereplõ tagok helyére
elválasztójelet (pl. vesszõt) kell tenni.

Elképzelhetõ persze a szabály fordítottja is, amikor tehát a fölérendelt ta-
gok elõzik meg az alárendelteket. 

Például: „költség, vizsgálat, átalakítás, páncélos, XY-hadsereg”, vagy „do-
kumentáció, szabvány” (a „szabványdokumentáció” esetén), illetve
„szabvány, dokumentáció” (a „dokumentációs szabvány” esetén).

Ez utóbbi sorrend felelne meg például az indogermán nyelvek többségé-
nek, az elõbbi pedig például a magyar nyelvnek. A kérdés nemzetközi szabvá-
nyosítását tehát a különbözõ természetes nyelvek közötti eltérések nehezíthetik.

Az eddigi példák alapján belátható, hogy deszkriptorok többszörösen
összetett mondata különféle almondatot (mondat-tagot) tartalmazhat, melyek-
re vonatkozóan megint csak a tag-deszkriptorok sorrendszabályát kell figye-
lembe venni.

Például: „(Az) XY-hadsereg páncélos(ainak) átalakítás(ával összefüggõ)
kutatás(i) költség(ek)” mondat az alábbi módon bontható föl:
„(költség, kutatás), (átalakítás, páncélos)”, „XY-hadsereg”, illet-
ve a fordított szabály szerint „XY-hadsereg”, „(páncélos, átalakí-
tás), (kutatás, költség)”.
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A sorrendszabály pontos betartásakor valójában felesleges a mondat-ta-
gokat zárójelbe tenni. A zárójelezés adott esetben azt is okozhatja, hogy a re-
leváns kérdésekre nem érkezik válasz.

Például: Ha nincs zárójel, akkor a „költség+páncélos” vagy a „kuta-
tás+átalakítás” kérdésekre közvetlenül is választ kaphatunk.

M 8.2.4.3 RELÁTOROK (A MONDATON BELÜLI KAPCSOLATOK JELÖLÉSE)

A rendezett deszkriptorláncokban csak a helyi érték (a pozíció) tájékoztat
arról, hogy ugyanabban a mondatban két tag között összefüggés áll fenn, anél-
kül azonban, hogy bármit is megtudnánk eme összefüggés tartalmáról. A pozí-
cióhoz ugyan hozzákapcsoltuk a „meghatározó”, illetve „meghatározott” érté-
ket, de a „meghatározottság” nem az egyetlen reláció deszkriptorokból álló
mondatok elemei között.

A továbbiakban legalább még egy relációt, a diszjunkciót (a VAGY-kap-
csolatot) kell tárgyalnunk.

Például: az adott dokumentumban „mind a tengerhajózással”, mind pe-
dig a „légi közlekedéssel” foglalkoznak.

A VAGY-kapcsolat két (nagy) témára vonatkozik, melyeket egymástól
függetlenül tárgyalnak, még ha általános szinten össze is kapcsolják õket.

Például: a dokumentum külön fejezetben tárgyalja a tengeri közlekedést
és a légi közlekedést, összefüggésüket pedig egy elõszóban fog-
lalja össze.

Az ilyen esetek az elõbbi fejezetben ismertetett szintaktikai módszerek-
kel két mondattal fejezünk ki, s ezek tartalmaznak további, csak rájuk vonat-
kozó mondat-tagokat.

Például: (közlekedés, tengerhajózás...) (közlekedés, légi közlekedés, ...)

Mennél specifikusabb a diszjunkt mellérendelés, annál körülményesebb
a vagy-kapcsolatban álló mondatok összeállítása.

Például: a fenti példában kiterjeszthetjük az indexelést a speciális közle-
kedési eszközökre is: „(közlekedés, tengerhajózás, vitorlás ha-
jó), (közlekedés, tengerhajózás, gõzhajó).”
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Elkerülhetetlenül felmerül ilyenkor az igény, hogy az egyes szintaktikai
(szöveg-)összefüggéseket a pozíciójukhoz kapcsolt értékükön kívül tartalmi
szempontból is pontosabban megkülönböztessük. Erre a célra szimbólumokat
használnak, melyeket a mondat elemei közé helyeznek el és ezek jelzik az
adott reláció tartalmát. Ezeket relátornak nevezik.

Relátorként gyakran írásjeleket vagy aritmetikai jeleket használnak.

Például: az ETO-ban erre a célra a következõ jeleket használják: (ÉS-
kapcsolat, konjunkció), + (VAGY-kapcsolat, diszjunkció), / (ki-
terjesztés, folytatólagos ÉS-kapcsolat) és: (determináció, szét-
bonthatatlan ÉS-kapcsolat).

Legáltalánosabban azt mondhatjuk, hogy a relátorokat olyan jelek képvi-
selik, melyeket nem használnak a szóképzésre. Amennyiben viszont ugyan-
olyan jeleket használnak fel relátorok céljára, mint amilyeneket a szóképzés-
re, akkor ezek többnyire egyetlen jelbõl álló szimbólumok vagy összetéveszt-
hetetlen mûszavak, magyarázó elõtaggal ellátva.

Például: „v” (a latin „vel” szóból) a VAGY-kapcsolatra.

A relátorokkal és az alább következõ szerepjelölõkkel kötetünk ko-
rábbi részében, Jason L. Farradane és Jean Martin Perreault kap-
csán foglalkozunk.

M 8.2.4.4 A MONDATOK KÖZÖTTI KAPCSOLATOK JELÖLÉSE

(MONDATSZEREP-JELÖLÕK)

A szóképzés tárgyalásakor ismertettük azt a szerepet, melyet a képzõk és
a szerepjelölõk az egyes deszkriptorok vonatkozásában betöltenek. Feladatuk
az, hogy a deszkriptorok jelentését az általuk képviselt tartalom és a többi
deszkriptor összefüggésében pontosítsák. Innen származik a nevük is: „sze-
repjelölõ” („roles”, „role indicator”).

Például: lásd az M 8.2.3.3 fejezet példáját. Az ottani példából láthattuk,
hogy milyen szintaktikai szerepet tölthetnek be a szerepjelölõk, ha
deszkriptorok sorozatát használják fel strukturált szerkezetû75 re-
ferátum készítésére. A szerepjelölõkbõl ott relátorok lettek, me-
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lyek a deszkriptorokból álló teljes mondatot szabályozták, struk-
turálták.

Szerepe nemcsak az egyes deszkriptoroknak lehet, hanem deszkriptorok
csoportjának vagy deszkriptorokból álló mondatoknak is. A mondat végül is
ugyancsak tagja mondatok csoportjának, mégpedig a „tartalomkifejezés” kategó-
riájába tartozó mondatok összességének. E kereten belül minden egyes mondat
összekapcsolható meghatározott szereppel s ezáltal a többi mondattal is.

Például: az ún. pozíciós referátumban (mely a strukturált referátum line-
áris formája) a tartalomleírás meghatározott szempontjai szerint
következnek a deszkriptorláncok (mondatok). (1) szakterület,
(2) speciális téma, (3) eljárások és módszerek, (4) eredmények.
Az egyes deszkriptorláncok jelentése a mondatok sorozatán be-
lül a mindenkori pozícióból következik, melyet az alábbi szá-
mozással szemléltetünk:
(1) információ
(2) feltárás, tartalom, automatizálás
(3) válogatás, kulcsszó, KWIC
(4) index, KWIC

A merev pozíció helyett – mely valójában ugyancsak egyfajta jel – exp-
licit módon megadott, közvetlenül „érhetõ” szerepjel, ún. mondatjelölõ (lánc-
szerep) is alkalmazható.

Például: a fenti példában a lánc a TÉMA, ELJárás, EREDmény és
SZAKcsoport lánc-szerepjelölõkkel a következõképpen fest:
„TÉMA, feltárás, tartalom, automatizálás. ELJ, válogatás, kulcs-
szó, KWIC. ERED, index, KWIC. SZAK, információ.”

A példák alapján belátható, hogy a szerepjelölõ explicit megadásával
végsõ soron jelentõségét veszítette a pozíció. Csak a referátum áttekintésének
megkönnyítésére célszerû még a kötött sorrendet betartani. A lánc- vagy mon-
dat szerepjelölõ lényegesen biztonságosabban kezelhetõ, különösen olyan
esetekben, amikor az adott szerepet nem kell betölteni (az ún. üres esetekben).
Ilyenkor eleve nem történhet meg, hogy az üresen maradó helyre véletlenül
egy másik szerepnek megfelelõ lánc kerül. Itt is azt mondhatjuk, hogy a pozí-
ció – a hely – meghatározta szemantika helyére a jelöléssel meghatározott sze-
mantika kerül. A hiányosan pozícionált referátum adott esetben a mondat sze-
repjelölõ segítségével elvileg egyetlen deszkriptorláncból is állhatna.

Például: TÉMA, feltárás, tartalom, automatizálás.
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M 9 Az osztályozás76

M 9.1 A rendezés problémája az információ és dokumentáció területén

A rend, rendezés, rendezettség, rendszerezés77 problémája nemcsak a do-
kumentációs folyamat, hanem az információ és dokumentáció egészének is
alapkérdése, függetlenül attól, hogy a munka hagyományos eszközökkel vagy
elektronikus adatfeldolgozó berendezések segítségével folyik. Miért van ez
így? Ezt a kérdést ebben a fejezetben csak vázlatosan tárgyalhatjuk, azzal a cél-
lal, hogy az olvasó a rendezés problémájának megoldásához használt módsze-
rek elvi lényegét megértse, hiszen „...valójában sokkal nehezebb a problémát
felismerni, mint megtalálni a megoldását. Az elsõhöz képzelõerõ, az utóbbihoz
csak éles elme szükséges.”

Tulajdonképpen mi is a rend, a rendezettség? Hans Driesch (1867–1941)
német filozófus ezt az alapfogalmat a következõképpen határozta meg:

„A rend valamilyen egész részeinek értelmes együttes létezése.”

Ezen a meghatározáson érdemes egy kicsit elgondolkodni: mit jelent a do-
kumentációs rendszerek és nyelvek szempontjából? Könyvünknek nem lehet
feladata, hogy arról filozofáljunk, vajon a világunk jelenségei között már eleve,
„a priori” valamilyen rend uralkodik (Driesch ebbõl indult ki), s ezt a jelensé-
gekben immanens módon meglévõ rendet „csak” fel kellene fedezni, vagy hogy
csupán az ember teremt rendet, „visz rendezettséget” a „teremtõ kumuláció” se-
gítségével az esetleg kaotikus világba, amelyrõl valójában csak valószínûsége-
ket állapíthat meg? A tudományelmélettel foglalkozó Hans Seiffert röviden és
találóan fogalmaz és meghatározása teljesen összhangban van a tudományel-
mélet analitikus irányzatával.

„A rend tárgyak egymás közötti viszonyainak szabályozottsága”.

Arend harmadik meghatározásaként idekívánkozik még a DGD (Deutsche
Gesellschaft für Dokumentation = Német Dokumentációs Társaság) terminoló-
giai és nyelvi kérdésekkel foglalkozó bizottságának meghatározása.

„A rend (a rendezés) relációk felállítása halmaz elemei között oly
módon, hogy mindegyik elem minden más elemmel világosan meg-

állapítható összefüggésben legyen.”
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Ez a meghatározás már figyelembe veszi a dokumentáció gyakorlati igé-
nyeit; a dokumentációban arról van szó, hogy olyan módszereket dolgozzanak
ki, melyek segítségével valami, ami addig rendezetlennek festett, utóbb ren-
dezettnek tûnjék. A fentiek alapján a rendezési folyamat három elemét ismer-
hetjük föl:

– valami rendezendõ az a állapotban (rendezetlenség);
– valami rendezett a b állapotban (rend);
– utasítás, amelynek alapján az a b lesz.

A rendezendõ nyersanyagot a dokumentumok, azok formális és tartalmi
kritériumai, a dokumentációs adatok képviselik. A rendezett az igényelt doku-
mentációs eredmény, a tároló tartalma, melyben formális vagy tartalmi krité-
riumok szerint keresni lehet. A rendezés célja attól függ, hogy mit kell elérni
a rendezettel. Szerzõkre vagy forrásokra kell-e utalni, tematikus kérdések
alapján releváns dokumentumokra kell-e utalni, vagy a kérdésre közvetlenül
kell-e választ adni „elsõdleges (tény-) adatok” formájában? A rendezés célja
tehát messzemenõen meghatározza a rendezõrendszert, azt az utasítást, hogy
miként legyen a-ból b.

A rendezõrendszer szabályok halmaza, melyek lehetõvé teszik, hogy a
rendezõrendszerhez képest rendezetlennek tekintett halmaz elemei között,
ezek ismertetõjegyei alapján rendet teremtsünk, mégpedig oly módon, hogy
az elemekhez az ismertetõ jegyeken keresztül hozzá lehessen férni. 

A rend, a rendezés problémájának tartalmi, értelmi részét a dokumentá-
ciós nyelvekkel oldják meg.

M 9.2 A dokumentációs nyelvek
(megközelítés a rendezés szempontjából)78

M 9.2.1 Bevezetõ megjegyzések

Ebben a részben elsõsorban arról a konvencióról van szó, mely az osztá-
lyozáskor a gyakorlati munka alapja. E konvenciófelfogásból kiindulva a
DGD meghatározása így hangzik:

A dokumentációs nyelv szabványosított, illetve mesterséges nyelv a do-
kumentációs rendszerben végzett osztályozás, tárolás és információkeresés
céljára.

518

78 A dokumentációs nyelvre vonatkozóan lásd még a B 5 és M 8 fejezetet és kötetünk-
ben Gernot Wersig mûvének részletét (a szerk.).



Mint minden nyelv, a dokumentációs nyelv is szótárból és nyelvtanból (a
szótár elemeinek alkalmazási szabályaiból79) áll. Vessünk rövid pillantást a szó-
tár elemeinek, tehát a dokumentációs nyelv szemantikai összetevõinek az ere-
detére. Ennek alapján megkülönböztetünk természetes nyelven alapuló doku-
mentációs nyelveket, melyeknek szótári elemei természetes (beszélt) nyelvbõl
származnak, és mesterséges nyelven alapuló dokumentációs nyelveket, melyek-
nek szavait mesterségesen, az adott osztályozási feladat céljaihoz alkalmazkod-
va alakítják ki, például meghatározott jelzetalkotási szabályok szerint. A leglé-
nyegesebb különbség, hogy a természetes nyelven alapuló dokumentációs nyel-
vet valamilyen természetes nyelv, illetve szaknyelv szókincsébõl alakítják ki és
ezért a természetes nyelv összes következetlenségét, többértelmûségét, árnya-
lati gazdagságát egyértelmûen rendezni kell (például a tezauruszokban a
homonímák és a szinonimák kérdését). Ezzel szemben a mesterséges nyelven
alapuló dokumentációs nyelvekben eleve egyértelmûségre törekszenek a sza-
vak és jelentések, a megnevezések és fogalmak között, s éppen ezért alakítják ki
a fogalmi rendszerüket adott szókincstõl függetlenül. Az a tény persze, hogy a
mesterséges nyelven alapuló dokumentációs nyelvekben a szerkezetet nem a
természetes nyelvre támaszkodva alakítják ki, nem változtat azon a tényen,
hogy elemeit (például „szavait”) a természetes nyelv segítségével kell elemez-
ni. Az információ és dokumentáció területén minden osztályozási rendszer (pél-
dául az ETO, a kettõspontos osztályozás, a Szabadalmi Osztályozás, a BSO)
mesterséges nyelven alapuló dokumentációs nyelvnek tekinthetõ. Természetes
nyelven alapuló dokumentációs nyelvek például a tárgyszavas nyelvek és a
deszkriptornyelvek (mely utóbbinak szótára a tezaurusz).

M 9.2.2 A dokumentációs nyelvek iránt támasztott követelmények.

Mivel a dokumentációs nyelvek az információ és dokumentáció két súly-
ponti kérdését – az osztályozást és az információkeresését – hivatottak meg-
oldani, az irántuk támasztott követelményeket is e két szempontból kell vizs-
gálni. Az osztályozás szempontjából az eszményi dokumentációs nyelvnek az
alábbi lehetõségeket kellene biztosítania:

– Lehetõvé kellene tennie, hogy minden, a dokumentumelemzéskor doku-
mentálásra érdemesnek talált fogalmat az összes más fogalmakhoz fû-
zõdõ konvencionalizált (fontosnak tekintett és szabványosított) össze-

519

79 Nyelvészetileg pontosabb megfogalmazásban a jeleket (betûket, számokat, jelzéseket
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lentéstani), végül a szavak, kijelentések összekapcsolását szabályozó szintaktikai (mondatta-
ni) szabályokból (a szerk.)



függéseivel együtt lehessen szemügyre venni; ama relációival együtt,
melyeket – öntudatlanul – a fogalmak között mindig is feltételezünk. Ez-
által különösen arra nyílnék könnyebben mód, hogy az összefüggések
alapján, azokat követve releváns fogalmakhoz jussunk.

– Lehetõvé kellene tennie, hogy minden a dokumentumelemzéskor doku-
mentálásra érdemesnek talált fogalmat minden, dokumentálásra ugyan-
csak érdemesnek talált fogalommal olyan módon kapcsolhassunk össze,
ahogy ez a dokumentumból következik.

– Lehetõvé kellene tennie, hogy a szerzõ által használt nyelvi megfogal-
mazástól függetlenül is következtetni lehessen a szerzõ által értett je-
lentésre.

– Lehetõvé kellene tennie, hogy az összes, a szerzõ által kifejezett jelen-
tésárnyalatot felismerjünk és kifejezzünk.

Az információkeresés szempontjából az alábbi lehetõségeket kellene biz-
tosítania:

– Lehetõvé kellene tennie, hogy minden keresett fogalmat az összes,
más fogalmakhoz fûzõdõ konvencionalizált összefüggéseivel együtt
lehessen szemügyre venni, és ilyen módon a keresõkérdés tetszés sze-
rinti változatait lehessen megfogalmazni.

– Lehetõvé kellene tennie, hogy minden fogalmi összetételt, melyet nem
konvencionalizáltak, de a dokumentumelemzéskor dokumentálásra ér-
demesnek tekintettek, újra megtalálhassanak (és ily módon rendkívül
speciális keresõkérdések legyenek feltehetõk).

– Lehetõvé kellene tennie, hogy a szerzõ által használt nyelvi megfogal-
mazástól függetlenül minden fogalmat, illetve minden fogalmi össze-
tételt újra megtalálhassanak (és ily módon esetenként a célul kitûzött
fogalmi egyezést biztosíthassuk).

– Lehetõvé kellene tennie, hogy minden jelentésárnyalatot felismerhes-
sünk vagy elhanyagolhassunk. Mint a dokumentációs rendszerek se-
gédeszközeinek még – többek között – lehetõleg az alábbi követelmé-
nyeknek is eleget kellene tenniük:
– ellenõrizhetõség,
– könnyû kezelhetõség,
– kis redundancia,
– alkalmasság gépi feldolgozásra,
– ne igényeljen sok idõt a használata,
– egyszerû javíthatóság és alkalmazhatóság,
– legyen alkalmas maguknak a dokumentációs egységeknek a rende-

zésére.
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M 9.2.3 Osztályozási rendszer a dokumentációban

Az eddig elmondottak alapján az osztályozási rendszert a következõkép-
pen határozhatjuk meg:

Az osztályozási rendszer mesterséges nyelven alapuló dokumentációs
nyelv, mely az osztályok ismételt alosztásaiból keletkezik, több osztályt és ezek
osztályozó fogalmait foglalja magába és (túlnyomórészt hierarchikus) reláció-
kat tartalmaz az osztályok és az osztályozó fogalmak között.

Általánosságban megállapíthatjuk, hogy az osztályozási rendszernek az
alábbi ismertetõjegyei vannak:

– Segítségével osztályok képezhetõk, azaz nem az egyedeket írjuk le vele, ha-
nem – meghatározott kritériumok alapján – hasonló egyedeket fogunk össze.

– Az osztályok közötti relációk hierarchikus relációk, többnyire szigorúan
– logikailag – értelmezett, tiszta nem–faj relációk.80

– Az osztályozási rendszerek alkalmasak arra, hogy az osztályok közötti
relációkat az alapul vett rendszert (szisztematikát) tükrözõ jelzetrend-
szer fejezze ki. Az információ és dokumentáció területén használt osztá-
lyozási rendszerek speciális fajtájának tekinthetõk (például a tudomá-
nyok osztályozási rendszere) és rendelkeznek a fenti ismertetõjegyek-
kel, de más fajtájú osztályozási rendszerekkel szemben még az alábbi ki-
tüntetett jellemzõkkel is rendelkeznek.

– Az osztályokká összefogott egyedek fogalmak (vagy a legáltalánosabb
értelemben vett adatok).

– Az osztályok közötti relációk nemcsak hierarchikusak lehetnek.
– Mindig létezik az osztályok közötti relációkat tükrözõ jelzetrendszer.

Az osztályozási rendszereknek elvileg két fajtája van:

– Az analitikus osztályozási rendszer, melyben azt a tartományt, ahol az
egyedeket csoportosítják, az általánosból kiindulva tagolják, s így jut-
nak el a speciálishoz.

– A szintetikus osztályozási rendszerek, melyekben az egyedeket a spe-
ciálisból kiindulva csoportosítják, s így jutnak az általánoshoz.

Ez az alapvetõ különbség az információ és dokumentáció területén is az-
zal járt, hogy a gyakorlatban két különbözõ fajtájú osztályozási rendszer ala-
kult ki, melyeket a legegyszerûbben talán hierarchikus, illetve fazettás osztá-
lyozási rendszereknek nevezhettünk.
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ROBERT R. FREEMANN

Robert R. Freemann a hatvanas években az automatikus osztályozással
foglalkozott. Awashingtoni környezetvédelmi információs központ (Envi-
ronmental Science Center) igazgatójaként vett részt az AUDACIOUS
programban, melyben az osztályozás gépesítési lehetõségeit vizsgálták. Az
alábbi részlet a programot lezáró helyzetjelentés rövidített változatából va-
ló.
A hatvanas évek közepétõl kezdett terjedni az Egyesült Államokból a
MARC formátumban végzett mágnesszalagos adatcsere is. A hetvenes
évek elején születtek meg a nagyobb információs szervezetek és jelen-
tek meg a mai hálózatok csírái. Nagy haladásnak számított, hogy az
adatcsere állományainak osztályozási jelzeteit a fogadó intézményekben
a számítógép segítségével mintegy további, automatikus „feldolgozás-
nak” vetethették alá, algoritmikusan módosították, illetve válogathatták
a jelzeteket és felhasználták õket a saját szelektív információterjeszté-
sükhöz. Az alábbi tanulmány ezeknek a fejleménynek a hatása alatt író-
dott.
Freeman még õrzi a hatvanas évek szerzõinek a gépesítéssel összefüggõ
derûlátását, ugyanakkor olyan aggodalmaknak ad hangot, melyek nem
igazolódtak be. Ami a nagy nemzetközi információs rendszerek és a há-
lózatok kialakulását illeti, elõrejelzései lényegében beváltak. Ugyancsak
bevált az elõrejelzés, hogy az átfogó osztályozási rendszerekre a gépesí-
tés körülményei között is nagy szükség lesz. Magának az osztályozásnak
az automatizálása azonban korántsem fejlõdött olyan mértékben, ahogy
ezt a hetvenes évek elején még elképzelték.
Jellemzõ, ahogy a két, egymással ellentétes típusú információkeresõ-nyel-
vi szótár jövõjét látták. Noha a tezauruszok szerkezete némiképpen befo-
lyásolta a hagyományos, hierarchikus osztályozási rendszerek szerkezetét,
az automatizálás egyáltalán nem járt azzal, hogy ez a két szótártípus a gé-
pesítés következtében – mint ahogy azt a kutatások alapján Freemann má-
sokkal együtt feltételezte – idõvel egyre jobban hasonlítani kezdett volna
egymásra. Éppen ellenkezõ folyamata játszódott le: bebizonyosodott,
hogy a könyvtárakban éppen az az optimális, ha a tartalmi feltáráshoz és
kereséshez két egymással ellentétes szótártípust használnak: többnyire te-
zauruszt vagy tárgyszójegyzéket, illetve hagyományos, hierarchikus osz-
tályozási rendszert (pl. ETO-t). Ennek a folyamatnak a kezdõdõ jeleit
egyébként maga Freeman is regisztrálja tanulmányában.
Nem bizonyult helytállónak az a feltevése, hogy az automatizálás a ma-
gasan kvalifikált osztályozási szakemberek munkanélküliségéhez vezet-
het.
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Osztályozás a számítógépes információs rendszerekben a
hetvenes években81

Elõszó

Az a mûszaki fejlõdés, mely a hatvanas években az információfeldolgo-
zás területén elkezdõdött, a hetvenes években kiterebélyesedett és jelentõssé
vált: kialakultak a nagyszabású, több szervezetet tömörítõ nemzetközi infor-
mációs rendszerek. Még nem látjuk, hogy valójában milyen együttmûködés és
szabványosítás szükséges ezeknek a rendszereknek a további fejlõdéséhez,
noha az igények körvonalazódnak és az intézményi mechanizmusok erõtelje-
sebben hatnak, mint eddig bármikor.

Ennek az áttekintésnek az a célja, hogy az információfeldolgozáson és
szolgáltatáson belül bemutassa az osztályozás szerepét és fejlõdési trendjeit.
Ezek a trendek elõbb-utóbb alapvetõen megváltoztatják a rögzített ismeretek
keresésének megszervezését. Noha a változások nyilvánvalóan összefüggenek
a technológia fejlõdésével, leginkább mégis intézményi–szervezeti jellegûek.

Az intézményi változások okai nagyrészt a modern ipari társadalmak gaz-
dasági és szervezeti sajátosságaiban keresendõk. Cuadra és társai a National
Advisory Commission on Libraries (Nemzeti Könyvtári Tanácsadó Bizottság)
ajánlásai alapján a következõ tényezõkre hívták föl a figyelmet: (i) növekszik a
dokumentumok mennyisége, (ii) emelkedik a képzettség szintje, (iii) nõnek a
jövedelmek és nagyobb lesz a munkaerõhiány, (iv) fontosabb lesz a pénzkész-
letek megszerzésére irányuló küzdelem, mint a többi politikai és szociális tevé-
kenység, (v) új tudományterületek alakulnak ki a meglévõk egyesülése vagy
differenciálódása következtében, (vi) régi problémákat új nézõpontból közelí-
tenek meg. A munkaerõhiány kivételével – amelyrõl kiderült, hogy átmeneti és
a szociális prioritások változásaival összefüggõ jelenség – a lista ma is érvényes.
A könyvek és kutatási jelentések katalogizálásának központosítása és informá-
ciós hálózatok kialakítása egyértelmûen a gazdasági nyomás következményei.

Az információs szervezetek és hálózatok típusai

Tanulmányunkban csak azokat információs szervezeteket és hálózatokat
vizsgáljuk, melyekben a megjelent információk másodlagos feldolgozása fo-
lyik. A másodlagos feldolgozók tárolják és terjesztik a dokumentumokat, le-

523

81 Classification in computer-based information systems of the 1970s. In: Maltby, A.
(ed.): Classification in the 1970s. A second look. Rev. ed. London: Clive Bingley; Hamden:
Linnet Books, 1976., p. 195–208.



hetõvé teszik gyûjteményük vagy a publikált információk jól meghatározott
körének az elérését. (Az elsõdleges feldolgozók a dokumentumok elõállítói.)
Az utóbbi években a másodlagos feldolgozó több típusa is kialakult. Az intéz-
ményi változások mégsem valamilyen világos, racionális terv szerint zajló fo-
lyamatok.

Az egyik típus a dokumentumlerakat vagy raktár. Ezekben a szervezetek-
ben árusítják, néhány esetben kölcsönzik is a dokumentumokat. Viszonylag
hosszú távon hozzáférhetõ nagy, átfogó és általános dokumentum gyûjtemé-
nyekrõl van szó.

A másodlagos információtermelõ a másik típus. Ezek hagyományosan re-
feráló és indexelõ szolgáltatásokat végeznek, és referáló folyóiratokat vagy
központi bibliográfiákat (kötet katalógusokat) adnak ki. Különösen jelentõsek
a különbözõ nemzeti bibliográfiák elõállítói, köztük az amerikai kongresszusi
könyvtár (a Library of Congress). Három fejlemény érdemel figyelmet.

1. A nagyobb szervezetek kibõvítették profiljukat: új termékeket és szol-
gáltatásokat adnak el vagy adnak bérbe, ugyanazt az információt néha
új szempontból dolgozták fel, vagy különféle adathordozókon (mág-
nesszalagon, mikrofilmen) adják közre, megint máskor teljesen új ter-
mékekkel rukkolnak elõ.

2. A másodlagos információt elõállító intézmények hagyományosan
egyedülálló szervezetek; újabban azonban mindinkább decentralizált
hálózatok központjaivá alakulnak át, ahol gyakran nemzetközi forrá-
sokból származik az input. Munkamegosztás alakult ki az azonosítás, a
szerzeményezés, a katalogizálás, a referálás és az osztályozás területén.
A cél minden esetben a sokféle szolgáltatás és termék forrását képvise-
lõ adatbázis folyamatos feltöltése, karbantartása.

3. A nagyobb információtermelõk sokoldalúsága, rugalmassága és az in-
formációszolgáltatások nagy költsége miatt fokozatosan csökken a na-
gyon specializált információtermelõk esélye a fennmaradásra. Valószí-
nûleg, hogy a jövõben kevesebb, de nagyobb adatbázisok alakulnak ki.
Ez különösen azokra vonatkozik, amelyek csak publikálnak. Ez nem je-
lenti, hogy nem lesznek specializált információszolgáltatások. Ellenke-
zõleg. Az alább ismertetendõ új intézmények specializáltabb, személyre
szabottabb információszolgáltatásra képesek, mint a korábbiak.

Ahetvenes évek információs hálózatainak a harmadik típusa az információ-
terjesztõ központ vagy ügynökség. Ezek az Észak-Amerikában és Nyugat-Euró-
pában nagy számban elõforduló szervezetek erõiket arra összpontosítják, hogy
az információtermelõktõl vásárolt vagy bérelt adatbázisokból információkeresõ
szolgáltatásokat nyújtsanak. A legtöbb központ nem épít saját adatbázist, hanem
kizárólag külsõ forrásokra támaszkodik. Noha vannak olyanok is, melyek saját
adatbázisra támaszkodva folytatnak információterjesztõ tevékenységet.
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Az információterjesztõ központok haszna komplexitásukból adódik. Jó
néhány komplex bibliográfiai adatbázis mûködtetéséhez mind az információs
rendszer, mint pedig a tudományos és mûszaki szakterületek szempontjából
olyan sokféle követelményt kell kielégíteni, melyeknek a legtöbb intézmény
jelenleg még nem tud megfelelni. Az ígéretes szabványosítási törekvések el-
lenére a rengeteg információtermelõ intézménybõl kikerülõ adatbázisok mû-
szaki jellemzõi annyira eltérõek, hogy csak a széles választékkal rendelkezõ
központok engedhetik meg maguknak, hogy minden egyes adatbázishoz a
gazdaságos mûködtetést biztosító, megfelelõ tudással rendelkezõ munkaerõt
foglalkoztassák.

A negyedik típust az információ- és adatelemzõ központok képviselik. Az
elõzõktõl eltérõen ezek a szervezetek a jól körülhatárolt, szûk területek na-
gyon alapos ismeretére fektetik a hangsúlyt. Pontosan behatárolt a gyûjtõkö-
rük és szoros, állandó kapcsolatban állnak egy-egy felhasználói közösséggel.
E központok gyakran készítenek a szakterületük adataiból és szakirodalmából
kritikai szemléket, és szolgáltatásaik felhasználóival oly módon is erõsítik a
kapcsolatukat, hogy bevonják õket az áttekintõ és elemzõ munkába.

Az utolsó típus képviselõi „hivatalos szakellátást” végeznek. Ezen osz-
tályozási rendszerek, tezauruszok, tárgyszójegyzékek és egyéb információs
eszközök, szabványosított segédletek készítését és értékesítését értjük. Ezt a
szerepet gyakran az információtermelõk vállalják magukra, mégis érdemes
külön is megemlíteni.

Az információs szervezetek és hálózatok fõ típusainak meghatározása
után azokat a viszonylag új fejleményeket tekintjük át, amelyek az osztályo-
zás és az információkeresés területén tapasztalhatók.

Az elõzõleg fölsorolt szervezettípusok közül az információterjesztõ köz-
pont a hetvenes évek jellegzetes képzõdménye. Olyan formájú és tartalmú
bibliográfiai adatbázisokra támaszkodva szolgáltatnak, amilyeneket a terme-
lõktõl vásárolni lehet. E központok nemcsak a szerteágazó input és a tároló
kapacitás nagysága miatt küzdenek sokkal komolyabb problémákkal, mint az
egyedi adatbázisok mûködtetõi, hanem a fájl- és rekordszervezés, az osztályo-
zás és az indexelés területén is módszertani problémáik vannak, hiszen ezek
annyifélék lehetnek, ahányféle az általuk vásárolt adatbázis.

Ezzel kapcsolatban két fontos kérdés vetõdik föl. Egyrészt az, hogyan
tartható fenn tetszõleges méretû állomány gazdaságosan? Másrészt az, hogy
tartható fenn több eltérõen szervezett, különbözõ tartalmú és formátumú állo-
mány hatékonyan?

1. Ezek a szervezetek különösen nagy állományokat generálnak és érté-
kesítenek vagy adnak bérbe. A nagy állományokat egyre tökéleteseb-
ben tudják tárolni és mûködtetni, az egységenkénti árak csökkentek.

525



Kérdés viszont, hogy az állomány osztályozása, részekre bontása,
vagy más módon történõ újraszervezése mennyire befolyásolja a ha-
tékonyságot, különösen ami a keresést illeti. A probléma tehát az,
hogy lehet-e a hatékonyságot valamilyen eljárás megválasztásával
úgy maximalizálni, hogy közben a szervezési (beleértve osztályozási),
fenntartási, tárolási, keresési és kiíratási költségek a minimumra csök-
kenjenek. A megoldást megnehezíti, hogy a szervezési, a karbantartá-
si és a tárolási költségek fordítottan arányosak, vagy még bonyolul-
tabb kapcsolatban állnak egyrészt a keresési, másrészt a kiirtási költ-
ségekkel.

2. A rendkívül nagy adatbázisokhoz a közvetlen hozzáférés mûszaki
(szoftvertechnikai) problémái és költségei osztályozási rendszerek
használata esetén – ahogy ezeket Cuadra leírja – nem minden szerve-
zet számára egyformák. Sok mûszaki információs központ olyan fel-
használói kört szolgál ki, amelynek az információigénye jól meghatá-
rozott, és szûkebb egy-egy adatbázis terjedelménél. Következéskép-
pen az adatbázisok (a) már az input szakaszában újraosztályozhatók,
így maximalizálható a várhatóan legrelevánsabb részek (osztályok)
gyors elérésének valószínûsége; vagy (b) átválogatható az adatbázis,
és a fájl legrelevánsabbnak ítélt részeit tartják csak meg. Ha például a
Nuclear Science Abstracts mágnesszalagját használnánk adatbázisul a
tengeri, légköri és geofizikai kutatók tájékoztatására, valószínûleg
elég lenne, ha a fájl legfeljebb 5%-át válogatnák ki és építenék be a
rendszerbe. Függetlenül attól, hogy milyen technikát alkalmazunk, az
osztályozásnak jelentõs szerepe van ebben a folyamatban. A feladat
három lehetséges megoldását ismertetjük: (1) az automatikus osztá-
lyozást, (2) az automatikus indexelést és (3) az állomány intellektuá-
lisan végzett újraosztályozását.

Alegtöbb bibliográfiai adatbázis rekordjaiban megtalálható az osztályozá-
si kifejezéseket tartalmazó adatelem. Például a Chemical Abstracts Condensates
javított Standard Eloszlási Formátumában ilyen a 0067–01-es adatelem, mely-
nek kötelezõ értékei osztályozási jelzetek.

Ha az információs központ jól körülhatárolt felhasználói kört lát el, szá-
míthat arra, hogy bármelyik bejövõ – valamilyen módon osztályozott – állo-
mányt átválogatva ki emelhet a felhasználói kör számára használható része-
ket. Ha azonban a központ ezt a folyamatot egymásután több bejövõ állomá-
nyon is megismétli, akkor a válogatás végén visszamaradó állományok meg-
lehetõsen heterogén gyûjteményével fog rendelkezni. A visszamaradó hetero-
gén állomány rekordjai osztályozottság szempontjából a felhasználók más
vagy általánosabb érdeklõdésû csoportjainak felel meg. Több irányban is el-
képzelhetõ a hasznosítás.
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Wall, feltételezve, hogy az információfogadó szervezetnek a felhaszná-
lók érdeklõdését kielégítõ tezaurusza van, kidolgozta a „szótárszûrés” mód-
szerét. A szûrõ algoritmus fordítja át a bejövõ állományok szótárát a fogadó
fél szótárára. Más szóval algoritmikusan átalakítják, konvertálják a bejövõ ál-
lományok rekordjaihoz kapcsolódó osztályozó kifejezéseket.

Ezzel szemben a legtöbb mûködõ információterjesztõ központ elkülöní-
tetten kezeli az egyes adatbázisokat, és keresõ-elemzõ szakembereket képez
ki, akik az egyes adatbázisok szótárait (információkeresõ nyelvi, osztályozási
rendszereit) és egyéb jellemzõit alaposan ismerik. Különbözõ adatbázis-keze-
lõ programcsomagokat kell használni, hacsak a bejövõ állományokat (adatbá-
zisokat) nem alakítják át a fogadó szabványai szerint. A legtöbb központ egy-
séges formátumra alakítja át a bejövõ fájlokat.

Egy másik lehetséges megoldás, hogy a fogadó szervezet kiválaszthatja
és/vagy újraszervezheti a bejövõ rekordokat: input osztályozási jelzeteket
használ és megállapítja a megfeleléseket a bejövõ jelzetek és a feldolgozó ér-
dekének megfelelõ jelzetek között.

Sokkal kifinomultabb eljárás az automatikus osztályozás alkalmazása az
„automatikus újraosztályozásra”. Meg kell fogalmazni a fogadó szerv felhasz-
nálóinak információs igényét és a bejövõ állomány szótárát ennek megfelelõ-
en alakítják át (például faktoranalízissel). A bejövõ rekordokat – ha tartalmi-
lag a megadott relevanciaszintet elérik – új osztályozási kategóriákhoz rende-
lik hozzá, és a kapott állomány újraszervezettsége biztosítaná a megfelelõ
szegmentumok hasznosítását. Így újraszabályozva, újraszervezve és megszûr-
ve, a megmaradó input rekordokat hozzá lehetne illeszteni az egyedi adatbá-
zishoz, amelyet a fogadó szerv alakít ki és karbantart. Ez az eljárás ma még
elég távolinak tûnik, noha folynak ilyen irányú kutatások.

Noha az automatikus osztályozás az információs rendszereket mûködtetõ
szakemberek számára még meglehetõsen távoli lehetõségnek fest, elõbb-utóbb
a gyakorlatban is el fog terjedni ez az eljárás. A kutatók jelenleg elsõsorban há-
rom problémával foglalkoznak: (1) az osztályozási rendszerek forrásaival, (2) a
dokumentumok számítógépes osztályozásával és terjesztésével, (3) a dokumen-
tumhivatkozások számítógépes osztályozásával és terjesztésével.

Az osztályozási rendszerek forrásai

Gyakorlati célokra – szemben a filozófia osztályozási igényeivel – a for-
rásokból nemcsak kizárólag szellemi munkával (intellektuális elemzéssel),
hanem számítógép segítségével, illetve teljesen automatizált úton is készíthe-
tõ osztályozási rendszer. A forrásfeldolgozás számítógépes technikájának
egyik korlátozott, de nagyon fontos eszköze számítógéppel készült mikrofilm
(COM) és a fényszedõ berendezések. Segítségükkel nagy, számítógépben tá-
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rolt osztályozási rendszereket, illetve osztályozási kifejezések szótárát lehet
elõállítani, aktualizálni és terjeszteni.

Közelednek egymáshoz az osztályozási rendszerek és a tezauruszoknak a
készítési eljárásai is; az osztályozási rendszerek specifikusabbak, a tezauru-
szok viszont hierarchikusabb szerkezetûek lesznek. Az információkeresõ teza-
urusz a vezérszavak betûrendes, hierarchikus, permutált és fogalmi kategóri-
ák szerinti részekbõl áll; közülük a hierarchikus és a kategóriák szerint szer-
kesztett részek nagyon emlékeztetnek az osztályozási rendszerekre. A kötött
formájú, nagyon strukturált és szabályozott osztályozási rendszerek gyors
avulása is hozzájárul ahhoz, hogy a tezauruszok és az osztályozási rendszerek
közelednek egymáshoz.

Atermészetes nyelvû szövegek elemzésével automatizáltan indexelõ, illet-
ve osztályozó kifejezéseket rendelnek a dokumentumhivatkozásokhoz. Ezáltal
gépi úton információkeresõ nyelvek, illetve osztályozási rendszerek keletkez-
nek. Számos közleményben használják egymással azonos értelemben az „osz-
tályozás” és az „indexelés” fogalmát, noha Sparck Jones nem gyõzi magyaráz-
ni, hogy az automatikusan származtatott és az ember szellemi munkájával – „ké-
zi” úton – készült osztályozási rendszerek között lényeges a különbség.

A cél az, hogy mind nagyobb dokumentumgyûjteményekbõl mind több
szövegeket emeljenek ki és elemezzenek. Létezik már olyan, automatikus
program, mely 40 000 dokumentumból, 100 millió karakterbõl álló gyûjte-
ményt képes feldolgozni a klaszteranalízis segítségével. A számítógépes sza-
badalmi osztályozást 25 000 szabadalom teljes szövege alapján végzik. A vég-
eredmény nem az, hogy a szabadalmakat a Szabadalmi Hivatal hagyományos
osztályozási rendszerének megfelelõen sorolják be, hanem az, hogy ettõl tel-
jesen független osztályozási struktúrát alakítanak ki a szövegelemzés alapján.
De a szövegállományok rendkívüli mérete csak az egyik oka annak, hogy a
ma mûködõ információs rendszerekben még nem terjed el az automatikus
osztályozás. Van ennek még számtalan más, mûszaki, gazdasági és adminiszt-
ratív oka is.

A számítógép-generálta osztályozási rendszerek használatára a legtöbb
könyvtár vagy félig automatizált információkeresõ rendszer még nem alkal-
mas. Az automatikus osztályozás elõnyeit még ezután kell bebizonyítani. A
bizonyítást késlelteti, hogy minden könyvtárban használnak egy vagy több ha-
gyományos osztályozási rendszert, és a munkatársak továbbképzése szüksé-
ges ahhoz, hogy a számítógéppel elõállított osztályozási rendszerekre átáll-
hassanak. Az adatgenerálás és a programozás költsége jelenleg szintén gátló
tényezõ. Elsõsorban ott célszerû a számítógéppel végzett osztályozással pró-
bálkozni, ahol a dokumentumokat eddig is nagyon specifikusan „mélyen” in-
dexelték, és ahol a meglévõ „intellektuális” rendszer nem kielégítõ vagy tel-
jesen hiányzik.
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A dokumentumok számítógépes osztályozása és terjesztése

A másodlagos információk keresésével és a terjesztéssel foglalkozó pub-
likációkhoz képest viszonylag kevés közlemény foglalkozik a számítógéppel
támogatott dokumentumterjesztõ rendszerekkel. A mikrofilmlapok népszerû-
ségének növekedése minden bizonnyal elõsegíti a számítógépes információs
rendszerekben az osztályozás ilyen irányú felhasználását.

Az US National Technical Information Service (Országos Mûszaki Infor-
mációs Szolgálat) például mûködtet már szelektív mikrofilmlap terjesztõ
rendszert (SDM). Bár jelenleg a rendszer csak félig gépesített, a felhasználók
automatizáltan megkapják mikrofilmlapokon azokat az új jelentéseket, ame-
lyek adott tárgykörbe tartoznak. A tárgyköröket (osztályokat) a COSATI osz-
tályozás, az NTIS, a CAST és FAST, valamint az Atomic Energy Commission
(Atomenergia Bizottság) által kiadott Nuclear Science Abstracts osztályozási
rendszerek alapján válogathatják ki.

Az US Defence Documentation Centre (Honvédelmi Dokumentációs
Központ) automatikus dokumentumterjesztõ szolgáltatása a felhasználói kör
igényvizsgálatán alapszik. Kimutatták, hogy a honvédelmi mûszaki informá-
ciók felhasználói (i) általában elõször (és gyakran kizárólag) a helyi források-
hoz és nem az országos központhoz fordulnak, és (ii) gyors szolgáltatásra van
szükségük. A dokumentumok mikrofilmlap másolatait a szervezetek érdeklõ-
dési körének megfelelõen a módosított COSATI osztályozási rendszer segít-
ségével válogatják ki és a mágnesszalaggal együtt küldik el a felhasználó in-
tézmények könyvtárába; a mágnesszalag az egyéni felhasználót érdeklõ téte-
lek kiválogatását biztosító bibliográfiai adatokat, tartalmi kivonatokat és
tárgyszavakat tartalmazza.

Bell Laboratories ezzel szemben olyan rendszert használ, mely kizárólag
a saját dokumentumait szolgáltatja a cégen belül. Ebben a MERCURY nevû
rendszerben saját készítésû hierarchikus osztályozási rendszert használnak. A
belsõ, vállalati dokumentumok szerzõi osztályozási jelzeteket, valamint sze-
mélyeket és szervezeti egységeket határozhatnak meg, amikor jelentéseik el-
osztásáról (terjesztésérõl) intézkednek. A számítógépes rendszer összeveti
ezeket a kódokat a tárolt felhasználói profilokkal, és elõállítja a megfelelõ
jegyzéket.

Dokumentumhivatkozások osztályozása és számítógépes keresése

Ebben a részben olyan osztályozási rendszerek használatával foglalko-
zom, amelyek (i) viszonylag átfogó osztályokat tartalmaznak a fájlok részle-
teinek kiválasztására, illetve (ii) ellenõrzött, erõsen strukturált és hierarchiku-
san rendezett szó- vagy kódkészletet tartalmaznak.
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Az utóbbi években az információtároló és -keresõ rendszerek alkalmazá-
sának számtalan példáját ismertették. Az alábbi néhány példa – sok mással
együtt – azt jelzi, hogy a hetvenes években továbbra is használnak mind átfo-
gó osztályozási rendszereket – pl. a Dewey-féle Tizedes Osztályozást, az
ETO-t, a Library of Congress osztályozási rendszerét és a kettõspontos,
fazettás rendszereket –, mind pedig nagy számú speciális osztályozási rend-
szert. Ha valamit, hát ezt a tendenciát minden bizonnyal erõsítik az informá-
cióterjesztõ központok tapasztalatai, hiszen ezekben jól fel tudják használni
saját céljaikra az információtermelõk által alkalmazott különféle osztályozási
rendszerek kifejezéseit, melyekkel a termelõk a szállított dokumentumhivat-
kozásokat tartalmilag jellemezték.

Általános osztályozási rendszerek

Az átfogó osztályozási rendszerek használata a számítógépes információs
rendszerekben továbbra is gyorsan fog terjedni, elsõsorban a Library of
Congress MARC csereformátumán alapuló elosztó rendszere és a British
National Bibliography hatására. Az Oklahoma Department of Libraries által
mûködtetett MARC-alapú szelektív információterjesztõ rendszerben a felhasz-
nálói profilokat a csereformátum rekordjaiban szerepelõ Dewey-féle Tizedes
Osztályozás jelzetei és/vagy a Library of Congress osztályozási jelzetei alapján
szerkesztik. Az felhasználóknak szóló értesítéseket e jelzetek alapján csoporto-
sítva nyomtatják ki.

A MARC rendszerben szolgáltatott fájlokat módosítják is a MARC rekor-
dokban nem szereplõ osztályozási kódok beépítésével. Anagy-britanniai Atomic
Energy Authority (Atomenergia Hivatal) könyvtára például a heti MARC fájlok-
ból rekordokat emel ki a tárolt profilok segítségével, amelyek körülbelül hetven
Dewey-féle osztályozási jelzetet tartalmaznak. Ezt követõen ETO jelzeteket ren-
delnek a kiválasztott rekordhoz a helyi katalogizálás céljaira.

Franciaországban a Groupe Informatiste de Bibliotheques Universitaires
et Specialistes (nyolc egyetemi és szakkönyvtár konzorciuma) automatizált
rendszerében, a BNB MARC szalagok rekordjait a helyben bevitt ETO jelze-
tekkel látják el. A konzorcium egyik tagja, a Bibliotheque des Halles kb. 1974
óta kezel on-line üzemmódban ETO-val osztályozott katalógust, amelyben a
könyvtár mintegy egymillió kötetes állományát tartják nyilván.

Az Egyetemes Tizedes Osztályozás használata az elmúlt években gyor-
san terjedt a számítógépes információs rendszerekben.

A kettõspontos fazettás osztályozási rendszereken alapuló számítógépes
információs rendszerre is van már példa. Az egyikben tizenöt számítógépes
programból álló rendszer mûködik, amelyet katalógus, osztályozási táblázat
és az ehhez tartozó betûrendes mutató, valamint a felhasználói profilok táro-
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lására és kezelésére használnak. Interaktív retrospektív keresésre és szelektív
információterjesztésre (SDI) van lehetõség.

Speciális osztályozási rendszerek

A legtöbb – ha nem valamennyi – jelenleg rendelkezésre álló, számító-
géppel feldolgozható bibliográfiai adatbázis rekordjaihoz tartozik olyan me-
zõ, mely az átfogó osztályozási jelzetet vagy jelzeteket tartalmazza. Az osztá-
lyozási rendszert speciálisan az adatbázisok vagy a nekik megfelelõ nyomta-
tott referáló és indexelõ szolgáltatások számára dolgozzák ki. E kódok alap-
ján választhatók ki a fájl ama részei, melyekben részletes keresés folytatható,
egyben kizárhatók az egyértelmûen nem releváns részek. Az osztályozás eme
egyszerû felhasználásán túl más eljárásokat is bevezettek a részletes hierarchi-
kus kereséshez.

A National Library of Medicine (Országos Orvostudományi Könyvtár)
mûködteti az AIM–TWX néven ismert on-line, interaktív Abridged Index
Medicus keresõrendszert. A „robbants” („EXPLODE”) utasítással megjelenít-
hetõk az egyes tárgyszavak hierarchikus környezete. A hierarchiába bármelyik
tárgyszónál beléphetünk.

Hierarchikus szervezésû indexelõ nyelvet használnak az aktuális kutatá-
sok indexelésére és keresésére a Smithonian Institute Science Information
Exchange részlegében. A hatékonysági vizsgálatot 90% fölötti pontossági és
visszahívási arányról számolnak be.

Számos szerzõ tör lándzsát az enumeratív, hierarchikus osztályozási
rendszerek alkalmazása mellett a nagy, automatizált adatbázisokban.

Összehasonlító vizsgálatok

Tovább folytak az információkeresõ/indexelõ nyelvek és osztályozási
rendszerek teljesítményét összehasonlító vizsgálatok a számítógépes rendsze-
rekben. Ezek a tanulmányok egyre nagyobb mértékben foglalkoztak a fájlok
összehangolásának vagy automatikus összekapcsolásának a kérdésével.

Troller vizsgálatában hagyományos, ellenõrzött tárgyszórendszer teljesít-
ményét hasonlította össze nagyon specializált posztkoordináltan használt te-
zauruszéval. A Naval Reactor Information Centre megkapja a Nuclear Science
Abstracts mágnesszalagos változatát, amely USAEC tárgyszavakat tartalmaz.
A fájlnak csak korlátozott része releváns a számukra, ezért válogatnak. Az volt
a kérdés, vajon jelentõs haszonnal jár-e a kiválasztott tételek újraosztályozása
ahhoz képest, ha csak a kapott tárgyszórendszert használják fel a válogatásra?
A vizsgálat következtetései: (i) a kapott eredmény pontossági mutatója mind-
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ként információkeresõ nyelv esetén körülbelül azonos, de a keresés ideje szig-
nifikánsan rövidebb, és ebbõl fakadóan jelentõs munkaerõ- és költségmegta-
karítás jelentkezik, ha a specializált tezauruszt használják, (ii) a saját tezau-
rusznak, együtt a rendezési mûveletekkel jelentõs szerepe van a keresésben,
mivel a saját tezaurusszal olyan osztályok szerint lehet keresni, amelyek
egyetlen, hagyományos tárgyszóval nem írhatók le.

Egy másik vizsgálatban (Department of Computing Science, University of
Alberta) a Water Resources Thesaurus on-line használatát hasonlították össze az
ETO-val, és a Library of Congress enumeratív osztályozási rendszerével. Avizs-
gálatban felhasználták az 1965–68 közötti MARC mágnesszalagokat, az
American Institute of Physics által elõállított géppel olvasható ETO táblázatokat,
a Kanadára vonatkozó terminusokkal kiegészített Water Resources Thesaurust,
valamint a geológiai és vízforrás adatbázisokat.

Összefoglalás

A géppel olvasható adatbázisokban használt osztályozási rendszerek és
információkeresõ/indexelõ nyelvek közötti átkapcsolás megoldására a hetve-
nes évek hátralévõ részében is jelentõs erõfeszítésekre fog sor kerülni. A szá-
mítógépes rendszerekben tovább szaporodnak az osztályozási rendszerek, el-
sõsorban pedig a két nagy csoport változatai: az átfogó rendszerek a durva
osztályozás, a fájlfelosztás céljaira, és a speciális rendszerek a részletes téma-
keresés céljaira. Az automatikus osztályozási technika széleskörû használatá-
ra valószínûleg még legalább egy évtizedet kell várnunk.

A számítógépes és intellektuális elemzés egyensúlyának kialakítása

A számítógépes elemzés, az osztályozás automatizálásának lehetõsége
felvet egy kérdést, amelyre 1980-ig valamilyen választ kell adnunk. Már ta-
pasztaljuk, hogy a gyorsan fejlõdõ technológia és annak mellékhatásai várat-
lan és kiszámíthatatlan hatást válthatnak ki intézményeinkben, és a közélet
irányításában, ami a célok és tervek jelentõs eltolódását és újrafogalmazását
eredményezi. A hatvanas években bebizonyosodott, hogy a fejlett, iparosodott
nemzetek magasan kvalifikált és szakképzett emberekbõl felesleget termel-
hetnek. Lehet, hogy ez a helyzet nem tartós, de úgy tûnik könnyen „újrater-
melõdhet”.

Van egy paradoxon, amely az évtized végére talán nyilvánvalóvá válik.
Régóta elfogadjuk azt az elvet, hogy az automatizációnak le kell vennie az
ember válláról a monoton kézi munka terhét, hogy intellektuális képességeit
szabadon használhassa. De talán néhány év múlva odajutunk, hogy nemcsak
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több embert fognak kiképezni, mint amennyi jelenleg foglalkoztatható, hanem
a számítógépek is megtaníthatók arra, hogy az adatbázisokban rögzített isme-
retek intellektuális elemzésének és osztályozásának egy részét helyettük elvé-
gezzék, ezáltal még tovább csökkentve az intellektuálisan végzett munka irán-
ti szükségletet.

Nem kívánok valamiféle gépromboló ludditának tûnni. Csak arra utalok,
hogy ha a technológia fejlõdése növeli a munkanélküliséget, akkor ez közügy.
Szeretném remélni, hogy az automatikus szövegelemzési és osztályozási eljá-
rások arra fognak ösztönözni, hogy az adatbázisokban rögzített ismereteket
még körültekintõbben és kreatívabban kezeljék, és olyan kapcsolatokat tárja-
nak fel a tárolt információkon belül, amelyek különben rejtve maradnának.
Talán a nyolcvanas évekre világosabban látjuk a nagy információs fájlok „vir-
tuális felhasználói osztályozásához” vezetõ utat. Vagyis, hasonlóan a számító-
gépek idõosztásos üzemmódjának „virtuális memóriájához”, minden felhasz-
náló úgy érzékelheti, hogy a fájlt az õ pillanatnyi érdeklõdésének megfelelõ-
en osztályozták. Az informatikai kutatások határait a hetvenes évek végére az
eddigieknél sokkal tágabb körben kell folytatni ahhoz, hogy erre az útra rátér-
hessünk.
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535

indexelés
lásd még speciálisabban

automatikus indexelés
dokumentációs nyelv és indexelés
interpretáló indexelés
kötött tárgyszavas indexelés
közvetett és közvetlen indexelés
osztályozás és indexelés
osztályozási rendszer alapján végzett in-

dexelés
relációs indexelés
szabad szövegszavas indexelés
szabad tárgyszavas indexelés
szintaktikai indexelés
szövegösszefüggést megõrzõ indexelés
tárgyszavas indexelés
többnyelvû indexelés
valószínûségi indexelés

osztály fogalma
lásd még speciálisabban

alárendelt osztály
csomóponti osztály
elágazásos osztály
fogalom fogalma
kiinduló osztály
származtatott osztály
végsõ osztály
vegyes osztály

osztályozás
lásd még speciálisabban

automatikus osztályozás
automatikus és intellektuális osztályozás
dokumentációs nyelv és osztályozás
dokumentációs osztályozás
helytelen osztályozás
láncolt osztályozás
mellérendelõ osztályozás
osztályozás és indexelés
tárgyszavas osztályozás(i rendszer)
társadalomtudományi osztályozás
tudományosztályozás
újraosztályozás

osztályozási rendszer
lásd még speciálisabban

analitikus/szintetikus osztályozási rend-
szer

autonóm osztályozási rendszer
BBK
Bliss osztályozási rendszere (BBC)
BSO (Átfogó Tárgyköri Osztályozási

rendszer)
dokumentációs nyelv és ETO
dokumentációs nyelv és osztályozási

rendszer
dokumentációs osztályozás vagy enu-

meratív osztályozási rendszer

MUTATÓ

ff = az adott tárgyban lényeges rész
A gyakran elõforduló kifejezéseknek csak a fontosabb elõfordulásait adtuk meg.
Az alábbi központi fogalmak összefüggéseit – nagy számukra tekintettel – nem a mutatóban,
hanem külön adjuk meg.



egyetemes osztályozási rendszer
Egyetemes Tizedes Osztályozási rend-

szer (ETO)
enumeratív osztályozási rendszer
fazettás osztályozási rendszer
generalizáló és individualizáló osztá-

lyozási rendszer
hierarchikus osztályozási rendszer
keresztezõ osztályozási rendszer
komplex osztályozási rendszer
Kongresszusi Könyvtár osztályozási

rendszere (LCC)
könyvek osztályozási rendszere
mélységi osztályozási rendszer
osztályozási rendszer a dokumentációban
szabályozási rendszer és információkere-

sõ nyelv kettõssége

osztályozási rendszer alapján végzett
indexelés

összetett osztályozási rendszer
posztkoordinált osztályozási rendszer
prekoordinált osztályozási rendszer
rendszerezõ (szisztematikus) osztályo-

zási rendszer
speciális osztályozási rendszer
szabadalmi osztályozási rendszer
szabványosított osztályozási rendszer
szakkönyvtári osztályozási rendszer
szintetikus osztályozási rendszer
szisztematikus osztályozási rendszer
tárgyszavas osztályozás(i rendszer)
termékosztályozási rendszer
Tizedes Osztályozás Rendszer

(TO)
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A

adatcsere-formátum 530
adatelemzés 220, 490
Advances in Knowledge Organization soro-

zat 219
ALA (American Library Assoziation) 45, 191
alaptárgy 89, 101
alárendelés 69
alárendelt osztály 109
ál-dichotómia 146
al-extenzivitás 114
állandóság 104
állapot szerepjelölõ 169
állapot 171, 176
általános fogalom 96, 98, 127, 175
analitikus reláció 127
analitikus/szintetikus osztályozási rendszer

521
lásd még fazettás osztályozási rendszer

analitikus-szintetikus osztályozási rendszer
lásd. fazettás osztályozási rendszer

ASTIA 329,333
automatikus és intellektuális osztályo-

zás 532
automatikus indexelés 198, 340, 341, 350,

471, 474, 479, 481
automatikus osztályozás 90, 129, 180, 219,

342, 351, 490, 493, 522, 527
autonóm osztályozási rendszer 130

B

bázis 416, 462
BBC (Bliss Bibliographic Classification) lásd

Bliss osztályozási rendszer
BBK (szovjet könyvtári osztályozási rend-

szer) 187, 262
besorolás 72, 232, 500

lásd még osztályozás vagy rend
betûrendes katalógus lásd mechanikus kata-

lógus
bibliográfiai tétel 117
Bibliograficseszkaja i Bibliotechnaja Klasszi-

fikacija lásd BBK (szovjet könyvtári osz-
tályozási rendszer)

Bliss osztályozási rendszere (BBC) 65, 188,
271

British National Bibliography 290
BSO (Átfogó Tárgyköri Osztályozási rend-

szer) 129, 191, 218, 270, 281, 471,
519
lásd még SRC (Tárgyköri Referensz Kód)

C

CC (Colon Classification) lásd fazettás osztá-
lyozási rendszer

címindexelés 344
CRG (Classification Research Group) 127,

193, 196, 262, ff269, 288, 446, 454, 471

CS

csomóponti osztály 140, 142
csökkenõ konkrétság elve 447
csökkenõ terjedelem 107

D

denotátum 410
deszkriptor fogalma 47, 48, 402, 506

lásd még redukált fogalmi szerkezet
deszkriptorlánc 74, 162, 346, ff402, 404,

408, 446, 449, ff453, 460, 467, ff510, 512
lásd még dokumentumkép vagy keresõ-

kép
deszkriptorlánc, szórend 405, 444, ff512
deszkriptornyelv 329, 335, ff349, ff379, 492,

503
lásd még tezaurusz

dichotóm felosztás 145, 150, 278
differenciálás ff292
dinamikus kontinuum 122
dokumentációs egység 63, 68, 343, 352,

381, 472, 497, 501, 504, 520
lásd még bibliográfiai tétel

dokumentációs nyelv ff249, 250, ff359,
379, 396, 472, ff492, 501, 518

dokumentációs nyelv és esetnyelvtan 294,
296, 301, 308

dokumentációs nyelv és ETO 248
dokumentációs nyelv és indexelés 385
dokumentációs nyelv és információkeresés

385
dokumentációs nyelv és leírás (körülírás) 383
dokumentációs nyelv és osztályozási rend-

szer 340, 386, 495, 531
dokumentációs nyelv és természetes nyelv 395
dokumentációs nyelv fajtái 478, 492
dokumentációs nyelv fogalma 249, ff379,

387, 389, 409, ff492, 502, 518
dokumentációs nyelv iránti követelmények

381, 384, 519
dokumentációs nyelv jellemzõi 382, ff392
dokumentációs nyelv meghatározása 378
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dokumentációs nyelv nyelvészeti elemzése
390, 507

dokumentációs nyelv paradigmatikus szerke-
zete 400

dokumentációs nyelv szava 48, 117, 399,
478, 504, 507, 511
lásd még deszkriptor fogalma vagy jelzet

vagy tárgyszó fogalma
dokumentációs nyelv szemantikája 96, 422

lásd még paradigmatikus reláció
dokumentációs nyelv szimbólumai 408,

506
dokumentációs nyelv szintaxisa lásd szintak-

tikai reláció
dokumentációs nyelv szótára 388, 460, 519

lásd még osztályozási táblázat vagy szab-
ványosított szótár vagy tárgyszó fogal-
ma vagy tezaurusz

lásd még indexelõ nyelv vagy információ-
keresõ nyelv vagy környezetfüggõ/kör-
nyezetfüggetlen nyelv

dokumentációs nyelvek szemantikája 408,
409, 412

dokumentációs osztályozás 328, 339, ff 521
dokumentalisztika lásd információtudomány
dokumentum klaszterálás lásd automatikus

osztályozás
dokumentum reprezentáció 343, 467, 473,

485
dokumentum–ismérv tétel 403
dokumentumkép 368, 496

lásd még deszkriptorlánc vagy ismérv
vagy keresõkép

dokumentumlerakat 524
dolog (entitás) 76
dualitás lásd osztályozási rendszer és infor-

mációkeresõ nyelv kettõssége

E

egy–az–egyhez kapcsolat 291
egyediség 74, 275, 282
egyetemes osztályozási rendszer 42, 44,

124, 128, 186, 218, ff221, 270, 271, 278,
288, 471, 530
lásd még ETO

Egyetemes Tizedes Osztályozási rendszer
(ETO) 43, 89, 139, 151, 184, 199, 220, 339
lásd még dokumentációs nyelv és ETO

egyetemesség fogalma 247
egyidejûség tilalma 104

egyöntetûség 112
EJC tezaurusz 197, 333
elágazásos osztály 70
elemi ismeret 229
ellenõrizhetõség 103
elválasztójel 217, 509
enciklopédikus osztályozási rendszer lásd

egyetemes osztályozási rendszer
enumeratív osztályozási rendszer 69, 336,

442, 531
esetnyelvtan 296, 298, 301, 326, 417

lásd mégdokumentációs nyelv és esetnyelvtan
eszmei objektum 83

F

fazetta 74, ff97, 101, 258, 260, 275, 449
lásd még PMST

fazettás osztályozási rendszer ff75, 97, 258,
269, 336, ff439, 454, 457
lásd még analitikus/szintetikus osztályo-

zási rendszer
felosztási modellek 144
felszíni szerkezet 296-302, 322, 324, 422,

428, 453
lásd még mélyszerkezet vagy performan-

cia
FID 186, 218
FID/CR 127, 192, 239
fogalmi kategória 91, 96, 127, 128, 204,

ff228, 254, 336, 471
lásd még szakkategória

fogalmi szint 119, ff252 
fogalom fogalma 225
fogalomelemzés a PRECIS-ben 310
fókusz 98, 101, 327
formai katalógus 48
formai kategória 258
fölsorolás 110

lásd még rend
függõség elve 455

G

generalizáló és individualizáló osztályozási
rendszer 75

generatív grammatika lásd felszíni szerkezet
vagy mélyszerkezet vagy kompetencia
vagy performancia

Gesellschaft für Klassifikation 128, 219
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H

hasznos sorrend 107
helyettesítõk 304
helytelen osztályozás 150, 151, 251
hierarchia 45, 105, 109, 113, 167, 200, 442,

455, 458
lásd még polihierarchia vagy Porphüriosz

fája
hierarchikus osztályozási rendszer 477

lásd még prekoordinált osztályozási rendszer
hivatkozási mutató 344
homonímia 80, 112, 383, 395, 412, 451,

476

I

idõ 74
idõfüggõség 309
indexelés 199, 277, 294, 335, ff343, 347,

ff472, 490
lásd még dokumentációs nyelv és indexe-

lés vagy osztályozás vagy osztályozás
és indexelés vagy osztályozási rend-
szer alapján végzett indexelés

indexelés alapja/forrása 482
indexelés alapossága 465
indexelés célja 460, 474
indexelés és keretfeltételek 475
indexelés fogalma 340, 342, 352
indexelés folyamata 321, 459
indexelés lépései a PRECIS-ben 302
indexelés mélysége 465
indexelés segédeszközei 481
indexelés, többnyelvû 294
indexelési módszerek 344, 350
indexelõ nyelv 249, 379, 397, 409, 478

lásd még dokumentációs nyelv vagy in-
formációkeresõ nyelv

információ 85, 100, 358, 366
információkeresés 332, 337, 389, 399, 409,

ff466, 471, 478, 486, 496
lásd még dokumentációs nyelv és infor-

mációkeresés vagy szabad szövegen
belüli keresés

információkeresési folyamat 466
információkeresõ nyelv 290, 328, 330, 340,

349, ff379, 387
lásd még dokumentációs nyelv vagy szab-

ványosított információkeresõ nyelv
információkeresõ rendszer 198, 330, 335,

379, 387, 388, 466, 528
információtermelõ 524

információtudomány 130, 239, 358, 388, 470
INIS tezaurusz 329
integrációs szintek 56, 123, 127, 253, 271,

ff276, 282, 288, 454
International Classification folyóirat 128,

193, 219
interpretáló indexelés 347
ismeret 68, 85, 230
ismeretek szervezése 66, 71, 221, 341
ismeretterület 91, 228, 496
ismertetõjegy 71, 135, 136, ff227, 229, 254

lásd még fogalom fogalma vagy szeman-
tikai összetevõ

ismertetõjegy hiánya 142
ismertetõjegyek típusai 255
ismérv 236, 403

lásd még dokumentumkép vagy keresõszó
izolátum 87, 89, 93, 94, 275, 282

J

jelentés és értelem dokumentációs nyelvben/
mutatóban 409

jellemzõ 76, 102
jelzet 48, 61, 81, 113, 182, 216, 286

lásd még információkeresõ nyelv szava vagy
korrelatív jelzet vagy mesterséges nyelv

jelzet szint 120

K

kapcsolat lásd reláció
kapcsolatjelölõ lásd szintaktikai reláció, kap-

csolatjelölõ
kapcsolatjelölõ 352, 408, 512

lásd még köztes kapcsolatjelölõ
katalógusok fajtái 48, 49, 50
kategória lásd fogalmi kategória vagy szin-

taktikai reláció
keresés lásd információkeresés
keresõkép 466, 469, 496, 498

lásd még deszkriptorlánc vagy dokumentum-
kép

keresõszó 471
lásd még ismérv

keresztezõ osztályozási rendszer 70
kereszthivatkozás 286
kettõspontos osztályozási rendszer lásd fazettás

osztályozási rendszer
kiinduló osztály 133
kijelentés és állítás 360

lásd még deszkriptorlánc vagy performancia
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kimerítõlegesség 105
kísérleti szöveggrammatika 463
kivonatoló eljárás lásd szövegkivonatolás
kizárás 106
Knowledge Organization folyóirat 219
kódnyelv 166
kódszótár 167
koextenzivitás 114
kommunikatív dinamizmus 444, 445
kompetencia 322, 323, 325, 394

lásd még mélyszerkezet vagy performancia
komplex osztályozási rendszer 71
komplex tárgykör 91
Kongresszusi Könyvtár osztályozási rendsze-

re (LCC) 187
kontextuális kötöttség 291

lásd még környezetfüggõ/környezetfüg-
getlen nyelv

kontextus 109
koordinált indexelés lásd mellérendelõ osztá-

lyozás vagy posztkoordinált osztályozási
rendszer

korrelatív jelzet 72
könyvek osztályozási rendszere ff51, 56,

61, 62, ff66
könyvtári osztályozás (Bliss/Sayers) lásd

könyvek osztályozási rendszere
környezetfüggõ/környezetfüggetlen nyelv

375, 384, 485
lásd még kontextuális kötöttség vagy kon-

textus
körülhatárolt dolgok 260
kötött tárgyszavas indexelés 344
következetes egymásutániság 105
közismertség 111
központozás lásd vagy elválasztójel vagy

relátor
köztes kapcsolatjelölõ 405, 408, 426, 428
közvetett és közvetlen indexelés 344
kulcsszó 49
kváziszinonímia 413
KWIC- és KWOC-index 308, 344, 350

L

lánc 446
lánc, beviteli lánc 292
lánc, PRECIS szólánc 291, 295, 297, 302,

309, 310, 323
láncolt osztályozás 346

lásd még fazettás osztályozási rendszer vagy
lánc, PRECIS szólánc vagy PRECIS

LCC (Library of Congress Classification) lásd
Kongresszusi Könyvtár osztályozási rend-
szere

leírás lásd dokumentációs nyelv és leírás
lekérdezés lásd információkeresés
lépcsõzetes osztály lásd elágazásos osztály
létszint lásd integrációs szint
lexéma 395, 402
lexéma, funkciójelölõ lexéma 406
lexémikus/szemémikus összefüggés 413
Library of Congress Classification lásd Kong-

resszusi Könyvtár osztályozási rendszere
(LCC)

logikai reláció 240

M

MARC lásd adatcsere formátum
mechanikus katalógus 48
mellérendelés 69
mellérendelõ osztályozás 284, 328, 335,

336, 337, 490
lásd még posztkoordinált osztályozási

rendszer
mélyeset lásd esetnyelvtan
mélységi osztályozási rendszer 124

lásd még egyetemes osztályozási rendszer
vagy tezaurusz

mélyszerkezet 296, 310, 416, 439
lásd még kompetencia

mesterséges nyelv 48, ff376, 397, 492
lásd még természetes nyelv

mesterséges nyelv célja 397
mesterséges nyelv és természetes nyelv össze-

hasonlítása 374
mesterséges nyelv fogalma 376
metanyelvi szint 250
metszetes osztályozási rendszer lásd fazettás

osztályozási rendszer
mnemonikus (felidézõ) jelölés 115, 116
moduláció 108
mondatszerep-jelölõ lásd szerepjelölõ
monohierarchia 259
mozgás 74, 276, 282
mutató 72, 339, 344, 347, 350, ff351, 409,

468, 471, 480
lásd még hivatkozási mutató vagy KWIX- és

KWOC-index vagy osztályozási rend-
szer mutatója vagy tagolttárgyi mutató

mutatókészítés története 355
mutatótétel formátuma 291
mutatótétel 403
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N

NTMIR 263, 334
nulla ismertetõjegy ff143
numerikus osztályozás lásd automatikus osz-

tályozás

NY

nyelvek típusai 374
nyelvészeti elemzés lásd dokumentációs

nyelv nyelvészeti elemzése
nyelvi szint 119
nyelvi univerzália 247, 294, 301, 324, 391
nyelvtan 295

O

objektum 176
osztály fogalma 236
osztály terjedelme 68, 86, 108

lásd még ismertetõjegy
osztályok lánca 63, 99, 107, 108, 127, 355, 477
osztályozás ff51, 66, 72, ff80, ff131, 180,

199, 218, ff233, 261, 285, 337, 471, 490,
ff493, 517

osztályozás célja 51, 59, 471
osztályozás és indexelés 386
osztályozás és információelmélet 365
osztályozás és/vagy indexelés 264, 342,

347, 358, 472
osztályozás fajtái 493, 494, 500
osztályozás fogalma 55, 58, 61, ff237, 494
osztályozás jelentése/értelme 80
osztályozás jelentõsége 54, 105
osztályozás klasszikusai 42
osztályozás modern kezdetei 42
osztályozás módszertana 269
osztályozás ontológiája 77, 251
osztályozás szabályai lásd osztályozási sza-

bályok (kánonok)
osztályozás története 42, 265
osztályozáselmélet 43, 55, 90, 126, 161,

180, 185, 192, 198, 221, 249, 349, 388
lásd még osztály fogalma vagy osztály ter-

jedelme
osztályozási alapfogalmak 77
osztályozási rendszer 66, ff71, 73, 126,

185, 200, 250, 273, 336, 344, 347, 397,
482

osztályozási rendszer a dokumentációban 328,
339, ff521

osztályozási rendszer alapján végzett indexelés
344

osztályozási rendszer és információkeresõ
nyelv kettõssége 45

osztályozási rendszer fogalma 236, 247,
346

osztályozási rendszer kontextusa 109
osztályozási rendszer mutatója 72, 354
osztályozási rendszer szerkezeti elemei 257
osztályozási rendszer szintjei 118

lásd még dokumentációs nyelv és osztá-
lyozási rendszer vagy rendezõ rend-
szer fogalmai

osztályozási rendszer, integrációs szinten ala-
puló 282

osztályozási rendszerek alkalmazás szerint 248
osztályozási rendszerek fajtái lásd osztályo-

zás fajtái
osztályozási rendszerek forrásai 527
osztályozási szabályok (kánonok) 59, 60,

63, 67, 102, 130, 480
osztályozási táblázat 70, 74, 477

lásd még információkeresõ nyelv szótára
osztályozási trendek 523

Ö

összesség 76
összetett osztályozási rendszer 71
összetett tárgy 90, 101
összetett tárgykör 74

P

paradigmatikus reláció 240, 382, 408, 424,
439, 458, 480
lásd még dokumentációs nyelv szemanti-

kája
performancia 322, 359, 394

lásd még kompetencia
perspektivikus osztályozási rendszer lásd

fazettás osztályozási rendszer
PMEST 97, 276, 405, 446

lásd még fazetta
polihierarchia 259
poliszémia 383
pontosság 475

lásd még relevancia
Porphüriosz fája 148
posztkombináció lásd szóképzés
posztkoordináció 258, 269, ff399, 400,

ff476
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posztkoordinált osztályozási rendszer 110,
251, 467
lásd még mellérendelõ osztályozás

pre- és posztkoordináció aránya 337
PRECIS és természetes nyelv 308, 322, 325
PRECIS 74, 128, 197, ff288, 290, 345, 453
prekombináció lásd szóképzés
prekoordináció 262, 269, 399, ff400, ff476,

508, 512
prekoordinált osztályozási rendszer 60,

110, 250, 328, 339, 349
lásd még posztkoordinált osztályozási

rendszer
programnyelv 377

R

redukált fogalmi szerkezet 505
lásd még deszkriptor

reláció 76, 175, 203, ff208, 239, 295, 433, 521
lásd még analitikus reláció

reláció fogalma 245
relációs indexelés 195, 428
relátor ff194, 200, 352, 406, ff428, 436,

438, ff514
relevancia 103, 162, 195, 486, 487
releváns egymásutániság 104
rend 58, 106, 160, 189, ff231, 443, 446,

453, 493, 513
lásd még fölsorolás

rend, fogalmi rend 382
rend, rendezettség fogalma 517
rendezõ rendszer fogalma 518
rendszer 243
rendszerelmélet 231, 277
rendszerezés fogalma 232, 245
rendszerezõ (szisztematikus) osztályozási

rendszer 70, 340
rendszerrelációk 246

S

Segítõ Rendezési Sorrend 64
sorozat, sorrend lásd rend
sorrend lásd deszkriptorlánc vagy rend
Special Libraries Association 163
speciális osztályozási rendszer 71, 158,

189, 274, 531
specifikus tárgyszó fogalma 355
SRC (Tárgyköri Referensz Kód) 287

lásd még BSO (Átfogó Tárgyköri Osztá-
lyozási rendszer)

Studien zur Klassifikation könyvsorozat 219
Syntagmatic Organization Language lásd

SYNTOL
SYNTOL 197, 407, 429, 435, 437

SZ

szabad szövegen belüli keresés 390, 403
szabad szövegszavas indexelés 344, 483
szabad tárgyszavas indexelés 344
szabad tárgyszó 48
szabadalmi osztályozási rendszer 191
szabványosított információkeresõ nyelv 71,

190, 296, 329, 335, 372, 492, 502, 505
szabványosított osztályozási rendszer 71
szabványosított szótár 338

lásd még dokumentációs nyelv szótára
szakfogalom 255
szakkatalógus 48, 342
szakkategória 258
szakkönyvtári osztályozási rendszer 71
szaknyelv 376
származtatott osztály 137
szekvencia lásd rend
szemantika lásd dokumentációs nyelv sze-

mantikája
szemantikai egység 297, 304, 306, 307, 312
szemantikai összetevõ 74, 284, 395, 413,

424–427, 439, 451, 457, 462, 509
lásd még ismertetõjegy

szemantikai reláció 162, ff166, 173, 179,
240, 314, 318, 416

szemiózis 392
szempontok szerinti osztályozás lásd fazettás

osztályozási rendszer
szerepjelölõ 162, 166, 292, 295, 326, 407,

424, 453, ff515
lásd mégállapot szerepjelölõ vagy WRU kód

szerkezet 240, 296
szimbólum lásd dokumentációs nyelv szim-

bólumai
szinonímia 111, 119, 383, 395, 412, 432,

475, 504
lásd még kváziszinonímia vagy redukált

fogalmi szerkezet
szintaktikai indexelés 289, 345, 348, 491
szintaktikai reláció 128, 162, ff166, ff194,

269, 382, 414, 422, 427, 469, 474, 478,
480
lásd még elválasztójel vagy kapcsolatjelölõ

vagy relátor vagy szerepjelölõ
szintaxis (mondattan) 294, 4768

lásd még szintaktikai reláció
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szintaxis alapú nyelvészeti eljárások 487
szintaxis 294, 478
szintetikus osztályozási rendszer 70
szintetizáló rendszer 441
szisztematikus osztályozási rendszer 70
szóképzés 110, 477, 505, 507
szókincs csökkentése 503
szókincs 74, 493, 503, 504
szöveg 461
szövegfeldolgozás 483, 528
szövegkivonatolás 472, 482
szövegösszefüggést megõrzõ indexelés 345

T

tagolttárgyi mutató 428
tárgyi elemzés 286
tárgyi katalógus lásd szakkatalógus
tárgykör fogalma 86, 87, 89, 91, 439, 454
tárgyszavas indexelés 344
tárgyszavas osztályozás(i rendszer) 43, 44,

46
tárgyszó fogalma 46

lásd még szabad tárgyszó
tárgyszókatalógus 50
tárgyszórendszer (Cutter) 44
társadalomtudományi osztályozás 271, 273
tartalmi feltárás 45, 335, 349, 355, 386,

471, 476, 490, 495
tartalmi kivonat 390, 468
tartalomelemzés 383
taxonómia fogalma 238
téma kapcsolótag 306
termékosztályozási rendszer 192
természetes nyelv 125, 291, 297, ff376, 394,

469
természetes nyelv fogalma 376
természetes nyelv mint metanyelv 395

lásd még mesterséges nyelv

természetes nyelven alapuló dokumentációs
nyelv 47
lásd még tezaurusz

tétel, ismérvtétel 290, 292, 403
tétel, mutatótétel 289, 315, 467
tezaurusz 23, 247, 329, 330, ff335, 358,

379, 492, 505, 519
tezaurusz szabvány 331, 413
Thesaurofacet 74, 334 
Tizedes Osztályozás Rendszer (TO) 43, 44,

45, 106, ff181, 191, 278, 283, 305, 339,
355, 530

TOSAR 345
többdimenzionális osztályozási rendszer lásd

fazettás osztályozási rendszer
többnyelvû indexelés 295
többnyelvû tezauruszok készítésére vonatko-

zó szabvány 334
transzformáció 250, ff359, 381, 463
transzformációs lánc
transzformációs nyelvtan 421
tudományosztályozás 42, 66, 71, 263, 287

U

újraosztályozás 73
UNISIST 191, 343
uniterm 89, 284, 328, 332, 339, 477, 500

V

valószínûségi indexelés 487
végsõ osztály 142
vegyes alap 113
vegyes osztály 138
viszonylagosság 112
WRU kód 162, 168, 425

lásd még szerepjelölõ
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