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Egy tudomany honosodasa: a politikai antropologia évtizede

A politika a tarsadalmi kozviselkedés jeleinek, szimbolumainak tudomanya, az antropoldgia
pedig ezek egymdsba nyuld rendszereinek Osszességébdl valasztott témakorok, tarsadalmi
események, viselkedések, intézmények, folyamatok okat és kulturalis kontextusait irja le strli
,beszédeseményként”. Roviden és tlulegyszerlisitve e kettébdl ,,0sszegyurt” lenne talan a
politikai antropoldgia diszciplinaris tartomanya. Igaz ugyan, hogy mindezt Clifford Geertz a
kultara és az antropologia viszonyardl fogalmazta meg (1997:725), de a definicidkisérlet a
politikai antropologia esetére sem hasznalhatatlan. Illetve, a megkozelités hipotéziseként
tegylik most fel, hogy nem lehet kizarni ilyetén alkalmazasat.

Miként lehet ily mddon tiikrozni a kultira és a politika étikus megkdzelitésének geertzi
teorémajat? Szabad-e a tarsadalmi egyedek elbeszélt és torténésként értelmezett folyamatat
ekként olvasni? Lehet-e egyaltalan a politikai antropoldgia szempontjait alkalmazni olyan
esetekre, amelyekben - ahogyan Geertz-nél a kultura mint ,,szoveg” értelmezddik - e
tudomanyag mint ,,szovegolvasas” fogalmazodik meg? Kik és milyen szovegeket olvastak-
értelmeztek nalunk az elmult évtizedben?

Ilyesfajta kérdések rovid szemlézésével egészen nyilvanvaldan csak elnagyolt vazlatot lehet
adni. De a késObbi, ma még talan korainak tind tudomanyag-torténet elsd fejezetéhez taldn
mar ennyivel is hozzajarulhatok.

Elotorténet és forrasok

Egészen biztos vagyok abban, hogy nem lehet a hazai politikai antropologia-torténetet
valamiféle ,keletkezési iddponthoz”, ,sziiletésnaphoz” kotni. Megannyi jo torténeti vagy
monografikus mii, mint Hunfalvy vagy Roheim, Tékei Ferenc vagy Bodrogi Tibor munkai,
bbéségesen tartalmaznak kisebb-nagyobb épitdkoveket a hazai politikai antropoldgia eld-
torténetének megirdsahoz. Szandékosan emelem ki itt a magyarul is hozzaférheté munkékat,
hiszen a kozérdeklddést aligha szolgalhatta (negyedszazada vagy akéar csak tizendt éve) a
kivételesen kevés helyen elérheté idegen nyelvii kulturdlis- vagy szocialantropologiai
szakirodalom. Ami elérhetd volt, az nemegyszer részkutatisok hivatkozott forrasaiban,
folhasznalt idézeteiben rejtézott, s Osszefiiggd diszciplinaris alapként semmiképp sem
szolgalhatott. Nem lehet ugyanakkor eltekinteni attol sem, hogy a tudoméanyag hazai historiaja
- épplgy, mint sok mas tarsadalomtudomanyi adgazat sajat keletkezéstorténetében ez mar jol
ismert - szamos olyan tdrsadalomtorténeti, politikatudomanyi vagy jogelméleti, kultiraelmé-
leti vagy néprajzi alapszovegben leli meg gyokereit, amelyek a politikai gondolkodas, a
szocioldgiai tudomanyossag, a ,néplélektan” vagy a filozofia egyes vidékeire vezetnek
(figyelemre érdemes nevek itt Tarkany Sziics, Szabd Zoltdn, Erdei Ferenc, Bibo Istvan,
Mannheim Kaéroly, Horvath Barna, Polanyi Karoly), s olykor igen attetsz6 a hatdr a
tarstudomanyok kozott is. Nem is volt nyilvanvald szandék a 70-80-as években, hogy a
jogtorténeti, vallashistoriai, szocialpszichologiai, kisebbség-(nemzetiség)kutatasi, oral history
vagy helytorténeti érdeklddésbdl a komplex kultirdkra vonatkozo, vagy a gyarmati habortkat
¢s felszabaditdsi mozgalmakat érintd politikai (publicisztikai) irodalmat barki is egységes
politikai antropologiai tudasteriiletté 6tvozze. Vagyis a kezdetek a tarsadalomtudoményok



keletkezési folyamataira hasonlito6 modon a tarstudomanyok ismeretanyaganak ,,atrendezésé-
vel”, az antropoldgiai-kultiraeclméleti gondolkodas lassu terjedésével is dsszefliggésben alltak.
Szamos esetben (foként a 60-70-es években) a politikai érzékenység még megvolt, ha kisebb-
ségjogi tematikaju irasban a politikai rendszer sajatossdgainak és konfliktustorténeteinek
folidézésével kisérletezett valaki (a példak itt Bibo, Mannheim, Polanyi életmiivére is
érvényesek), de ténylegesen senki sem tiltotta, hogy E.Hobsbawm, M.D.Service, M.Foucault
vagy P.Bourdieu irdsaibol barki antropoldgiai ,,0lvasatot” adjon. Ahogyan azt Gombar Csaba,
a politikai antropolédgia fontossdganak (talan legelsd) hazai megfogalmazdja irta: a tarsadalmi
tevékenységek kozott megkiilonboztethetd volt a politikai tartalmt és a politikai jelentdségii
tett, igy példaul a harfazas vagy gordonkazas artatlan zenei miivelete mogott is politikai
maskéntgondolkodast sandithatott a hatalom ellen6rzé tekintete. Vagyis hat azt, hogy mi
mindsil ,,politikainak”, aligha mondhatta meg, aki nem volt a hivatalosak kozelében... Ha
csupan futdlag utalok arra, hogy Boglar Lajos és Ecsedy Csaba mar 1971-ben terveztek egy
matraalji faluban ,,politikai jelentdségli” kutatast, amelynek nem éppen direkt szandéka, de
intézményes fogadtatasa vaskosan politikai volt, akkor talan most itt kimondhatd, hogy igen
régi a hazai politikai antropoldgiai érdeklédés. Vagy ha (a most elhunyt, félévszazada
tudomanyos és koztisztelet ovezte) Tokei Ferenc azsiai birodalmakrol, termelési modokrol és
kulturélis 6vezetekrdl sz0ld6 munkdassdgara utalok, akkor a marxizmus fejlédéselméletét
tikroz0, a csaldd és magantulajdon eredetét firtatd morgani-engelsi tedria is politikai
antropologiainak mindsithetd. Vagyis a ,keletkezési iddszakra™ aligha tehetnék ésszerl
javaslatot - alighanem egyszer(ibb lenne azt mondani: most van keletkezoben Magyarorszagon
a politikai antropologia. Mint azt az olvasoé latni fogja, irdssom tovabbi részében ennek sokrétl
cafolatat adom, de a tudomanyag beilleszkedését, helyét, rangjat és elismertségét bizonyosan
nem mondhatjuk kiépiiltnek még ma sem.

Oktatas és intézményesiilés

Az antropologia hazai intézményesiilésének folyamatdban rendkiviil fontos mérfoldkd az
egyetemi oktatdsba keriilés. (Tobbé-kevésbé egész kotetiink errdl szol, igy ezt nem részlete-
zem). A rendelkezésemre allo, de ezideig még kordntsem rendszerezett forrasokbol az dertil
ki, hogy a szakagi diszciplinaként felfogott politikai antropologia oktatdsa az ELTE
antropologia tanszékén kezdddott, s nem is kisebb képviseldjével, mint az afrikanista Ecsedy
Csabaval. Hallgatoi visszaemlékezésekbdl itélve a nehezen kovethetd, de hihetetlen
mennyiségli €s szétdgazd utaldsrendszerben feltart ismeretek maig potolhatatlanok azok
szamara, akik Ecsedyt (korai haldla miatt) mar nem hallgathattdk. A torténeti idérendet talan
nem kovetem hajszal pontosan, de vélhetd, hogy a Pécsett megindult antropoldgus-képzés
keretében (a Pesten végzett) Zentai Violetta inditott politikai antropoldgiai szemesztert
(,,Szemeszter” sorozatcimen az Osiris kiadondl meg is jelent egy szovegvalogatisa, amely
igen széleskorli ismeretanyagot €s a kortars gondolkodas sokiranyusagat oleli fel), valamint
ugyancsak a kilencvenes évek mésodik felében inditott kurzust Kiirti Laszl6 a Miskolci
Egyetem politologia szakan (1992-ben ugyand a pesti antropoldgia tanszéken meghivott
eldadoként tartott szocialantropologia kurzuson beliili politikai antropoldgiai eldadast), igen
izgalmas, egyszerre kutatastorténeti és modern problematikékrol. Ugyszintén emlitést kell
tenni a pesti tanszék egy fontos kezdeményezésérdl (1991): a Csikszeredaban 1980 o6ta
miikodé Kulturalis Antropoldgiai Munkacsoport /KAM/ eléaddinak meghivasaval nemcsak a
kortars erdélyi tarsadalomtudoményi kutatas és gondolkodds egy sajatos szinfoltjarol
kaphattak képet a hallgatok, de a szeredai miithelyben foly6 ,,mindennapi élet-kutatasok™ és
jelképnyelvi kifejezésmddok nyilvanossagteremtd, hatalmi manipulacids és mentalis térépitési



stratégiairol is empirikus elemzéseket ismerhettek meg Bird A. Zoltan és Bodd Julianna
eldadasain.

Sajat el6adasaimat 1992-93 t4jan kezdtem, alabb errél bévebben szoélok. Sziikségesnek tartom
azonban jelezni, hogy éppen a fentebb emlitett interdiszciplinaritas értelmében szdmos eléadod
félév-hosszan targyalt olyan témakoroket, amelyek némely ismeretkore a politikai antropolo-
gidhoz éppugy hozzatartozhatott, mint a sziiken vett politikai tematikak. Ki vitatna el, hogy
politikarol van sz6, ha Boglar tanar ar a fegyverkészitésrol, ellenfélrdl, artd varazslasrol beszél
az ergondmia vagy az alapozo ismeretek, az akcidantropoldgia vagy az ,.Igy kutatunk mi”
egyes eldadasai alkalmaval? Hogyan is ne keriilne politikai felillet Sarkany tanar ur
szocidlantropologiai Oraiba (példaul a rokonsagi rendszer, a tarsadalomszervezet felépitése,
territorialis hatarok, identitastipusok stb.), vagy a gazdasagi antropologia egyes témakdreit
(csereviszonyokat, migraciokat, oOkologiai és foldtulajdonlasi rendszereket) ismertetve?
Emlités kell essék Hofer Tamas Orair6l, amelyeken a nemzet és nemzetépités, a hagyoma-
nyok, az tinnepek, az eurdpai fejlédéstorténet sajatossagai vagy épp a nemzeti tudomanyossag
¢s felfogasmodok sajatlagos Osszefiiggései szerepeltek. Ugyanigy a Fejés Zoltan altal tartott
etnicitas-témakdr szdmos kérdése is megannyi feliileten aligha mas, mint politikai tartalmt
jelentésesség. Az etnikai terepkutatdssal és az etnicitds masfajta megkdzelitésével Bindorffer
Gyorgyi éppugy a politikai kozviselkedés és kulturdlis értékcsere-folyamatok megvilagitdja
volt, ahogyan Borsanyi tanar Ur a mai indian mozgalmak ismertetésével is kiegészitette az
etnopolitikai felfogasok elméleteit. (Kiilon is aldhuzva, hogy Bindorffer Gyorgyi az 1999-es
tanévben a hatalom, a jog és a politika szintjeit elemezte a preindusztridlis tarsadalmakban,
amelynél klasszikusabb politikai antropologiai téma aligha kell!). Az elmult évtized tantargyi
tematikait atnézve teljességgel vilagos, hogy Kapitany Agnes és Gabor ordin a modern
mitoszok szemlézése mellett a nyelvi kdzviselkedés, a politikai intézmények targyi nyelve-
zete, a hatalmi statuszok kommunikacios kifejezddése és mondjuk a hadseregben allanddsult
ritusok 1is politikai tartalmakat hordoznak. A marginalis szubkulturdk (Fejér Balazs), az
eurdpai €s magyarorszagi ciganysdg kérdései (Pronai Csaba), a dél-amerikai varosok
szegénység-allapota (Grisel de Ledn) vagy a mai karpataljai zsidosag (Papp Richard), illetve a
Balkan talélési kiizdelmei (Krasztev Péter) mind tematikai, mind megkozelitési téren igen
kozel esnek a politikai antropoldgia szamos irdnyzatanak problémakezelési feliileteihez. Ismét
oda térek hat vissza: hol vannak, s meddig érnek a politikai antropologia hatarai...

Tudasanyag, oktatasi terv és megvalosulasa

Epp e labilis, bizonytalanul meghtizhaté hatarokrél, a tudomanyag éltal atfogott széleskorii
tarsadalomtudomanyi tapasztalat torténeti rétegzddésérdl kezdtem magam is a politikai
antropologia ismertetését. Definiciok helyett-mellett torekvések, témakorok, iranyzatok és
iskoldk bemutatasa volt a célom, elsdsorban az ,,ismeretlen” és 1) tudomanyag elfogadtatasa
szandékaval. Mi tagadds, magam is abbol indultam ki, amit elérhettem ¢és hallgatéimnak
kindlhattam 1is, s ez elsdsorban Gombar Csaba figyelemfelkeltd irdsa volt, aki a hazai politika-
tudomanyi (és szélesebben véve tarsadalomtudoményi) szakirodalomban elsdként szemlézte
az angolszasz politikatudomany e sajatos érdeklddési iranyat, s mintegy javasolta a politikarol
valé gondolkodasunk szélesitése kedvéért ennek a perspektivanak folhasznalasat. Folhasznal-
tam tovabba George Balandier alapvetd tankdnyvét (els6bb csak a rovidebb kiadast), amely -
miként ezt késdbb mar konstatdltam - nemcsak a francia észjarast és rendszerezés-tipust
reprezentalta, hanem a politikai berendezkedések tipusainak és a tarsadalom kulturélis
milidjének azt a karakterét, amelyet csak a francidk tudnak oly mély kultiratorténeti bedgya-
zottsagban megnevezni. Balandier tovabba a ,,politikai ember” Seymur Martin Lipset altal



szisztematizaltan korilirt és intézményesiiltségben tetten ért fenoménjét immaron nem csupan
rendszeralkot6 egyednek veszi, hanem a politikai szervezettséget és a tarsadalmi konfliktusok
rendszerét egyfajta folyamatszemlélettel dolgozza fol, s annak ellenére, hogy konyve a leg-
fényesebb gyarmati felszabaditasi korszak szellemiségét is tiikrozi, vagyis erdteljesen hatott ra
a marxista fejlédéselméleti gondolat, felhivja figyelmiinket a diakronikus szemléletmod
lehetéségeire és az Europa-centrikus politikai rendszerszemlélet mellett éppagy érvényes
primitiv tarsadalmi szervezddésmodokra, allam el6tti szintl politikai valdsdgokra is.

A szliken vett forrasmiivek hidnya, a politikai antropoldgiai ismeretanyag szétszOrtsdga nem
konnyitette meg sajat kurzusom anyaginak Osszeallitasat. Ma mar tisztadbban latom, hogy
vazlatos alapvetésnél, elkapkodott torténeti attekintésnél egyeldre aligha lehet tobbet adni egy
tantargyi bevezetd kurzuson, s mindmaig tapasztalom, hogy a tudoméanyteriilet ,,cseppfoly6s-
sdga”, maganak a politikai gondolkodasnak és politikatudomanynak épp ez évtized alatt igen
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tudomanyteriilet egymasra vetitve mindent tartalmaz ¢és ugyanakkor semmi konkrétat. Ezt
feliilmulni ugy lehet, ha az oktatasi folyamat ténylegesen tiikkr6z egy nagyfokt rendezettséget
¢és a tudasatadasban ennek adottak a lehetdségei (konyvtar, forrasmunkak, kutatdsi koltségek,
modszertani segédletek, vendégeldadok stb.), vagy pedig ha problémakozponti maga a
megismerési folyamat, amely empirikus ismeretekre épiil, s mogottiik kézenfekvden elérhetd
az elméleti szféra is.

Magam ez utobbi iranyt vettem - mdig sem tudhatom biztosan, jol tettem-e. Az oktatés
intézményes menetében ugyanis pusztdn adminisztrativ okokbol joval elébb van a tantargyi
tematikdk leaddsi kényszere, mint annak ismerete, kik lesznek egy kurzus hallgatoi;
szlikségképpen egy kurzusba keriil végzds hallgaté és alig avatott kezdd, tobb nyelven olvaso-
forditd és magyarul is gyéren besz¢éld; reménytelen megvalogatni a kutatdsba is bekapcsolo-
dokat és a tanulmanyaik zarasakor tereptapasztalatokon mar tal lévoket, s koztiik a kooperaciod
is rendkiviil esetleges... Egyszoval (nem a diszciplina hibaja, de oktatoi tapasztalat:) a
szisztematikus ismeretkozlés nem érinti meg az alaptuddson mar tuljutdkat, az asszociativ
belatasokra, kutatasi problematikak megnevezésére vagy tényleges empiria elvégzésére pedig
nemegyszer azok is nehezen vallalkoznak, akik magat a tudoményagat jol tudnak kapcsolni
mas iranyl érdeklddésiikhoz. Van esélye annak, hogy akit a ciganysag kutatasa érdekel, az
hajlamos lesz empirikus terepmunkara, egy konfliktushelyzet feltarasara, interjuk és meg-
figyelések elvégzésére vagy néhany szakkonyv és tanulmany elolvasasara, de a romoldgia
széles szakirodalma mellett aligha valoszerli, hogy a tarsadalmi kiszolgaltatottsag torténeti
antropologiai, kommunikacidelméleti, tomeglélektani, kisebbségtudoményi vagy vizualis
antropologiai héttérismeretekre is futja idejébdl... Az antropologia, mint viszonylag 0j (hazai)
diszciplina alapvetd ismereteibdl pedig (gyakorta a terepmunkék sziikds feltételei, financialis
hianyai, idébeli korlatozottsdga miatt) még korantsem gyiilhetett Ossze annyi empirikus
kutatdsi modszer, munkanaplo, kutatoi interpretacid, amelyekre alapozva minden hallgato
megnevezhetné a maga kutatdsi modszerét, elméleti mintdit és elvégezhetné az 6nallo vagy
csoportosan eredményes kutatomunkat. Tovabbi gondot jelent, hogy az anyaggyiijtés,
interjukészités vagy témavalasztds nem esik nehezére fészakos szocioldgus, pszicholdgus
vagy néprajzos hallgatoknak, de a gyiijtott empirikus anyag rendszerezése, az interpretacios
lehetdségek (vagy puszta kérdésfolvetések) atlatasa, s majdan a kész kutatasi anyag megfeleld
szintli elemzéssé formalasa mar csak igen keveseknek sikeriil.

E tapasztalatok birtokdban sajat politikai antropoldgiai bevezetd kurzusomat mindannyiszor
az els6 félévre hagytam (f6képp a tudomanyag torténetérdl, intézményesiilésérdl, irdnyzatairodl
és iskolairol, valamint a tarstudomdnyokkal valé kapcsolatarol és tudasatvételi stratégidirol



sz6lva), s a masodik félévben tematikusan kivalasztott, problémakdzponti megkozelitésre
tértem at (politikai tér, diskurzusok, idoéfelfogdsok, etnikai krizisek stb.). Alig egy-két éven
beliil - mivel magam is helyi tarsadalmak, varosok, kisebbségek és etnikai csoportok
kutatasaval foglalatoskodtam - mindezt kiegészitendd inditottam az etnoregionalis kutatdsok
kurzusat. Ennek célja nemcsak az etnospecifikus kérdéskorok konkrétabb elemzése volt (a
kunok, palocok, gasconok, erdélyi és vajdasagi varosok, bretonok, magyarorszagi krisnasok,
erdélyi menekiiltek), hanem régiofogalmak, regiondlis problémakordk, eurokracia és
politokracia viszonya, dsszehasonlito kisebbségkutatasok, etnopolitikdk és geopolitikak, test-
¢és biopolitikdk vazoldsa éppugy. Ezekhez jarult nemegyszer hallgatdi részvétellel késziilt
egyedi elemzések attekintése, amelyek okologiai, nyilvanossag-elméleti, politikai szemantikai,
valdsag-intepretacios, vallasi-kommunikativ, térkezelési és térkisajatitasi (stb.) alapanyagok-
bol épitkezve konkrét kutatasi kérdésfelvetésekbdl alltak. Olyanokbol példaul: hogyan tehetd
politikai antropoldgiai kérdéssé a szaszhalombattai szerbek vagy a pilisi szlovakok, a jaszok
vagy a Périzsban ¢l6 bretonok identitasanak kutatdsa; hogyan konfrontalddik helyi tarsadalom,
vallasi kultara, életmod és megélhetési-talélési stratégidk tobb valtozata is a somogyvamosi
Krisna-farm mentén; miként zajlik a politikai térkisajatitds szimbolikus folyamata az Antall-
korményzat nemzetformalo stratégidiban, s hogyan lathatdé mindez a varosi lakotelepek
kutyasétaltatoinak korében; miként alakul kutato és bennsziilottek viszonya a panare-indianok
¢s az achék megismerésében, s mi modon lehetséges a magyar-roman viszony megkdozelitése a
Csiki-medence varosaiban; milyen jellemvonasok alapjan lehet allitani az etnopolitikak és
biopolitikdk szdzaddban a nem-reprezentalt kiskun identitastudat meglétét, s kutatni maradék
formait; milyen empirikus kutatdsi gondokkal jar a magyarorszagi gorogok vagy menekiilt
afrikaiak interjus ,,felmérése”, s lehet-e egyaltalan egy alapvetd szakirodalom hidnyaban is
megfogalmazandd kutatdsi projektet ,.felmérési” modszerekre épiteni... E kérdéskorokbol
utdlag jobbara szigorlati- vagy szakdolgozatok is lettek, s publikdcidra érett munkak
kerekedtek ki.

Egyértelmiivé valt ugyanakkor, hogy a szubkulturalis, vallasi, etnikai vagy regionalis metszet-
ben attekinthetd kutatdsok mogott megannyi modszertani homaly is lappang. Az etnoregio-
nalis kutatdsok ismertetését ezért kiegészitettem ama kutatasmodszertani kérdéskorrel, amely
(talan) a politikai feliileten jelentkezd kulturalis és tarsadalmi kérdések attekintésében segit-
ségére lehet a leendd kutatoknak. Kézenfekvdonek, s a korabbi mddszertani ismeretanyagra
¢épiilve elkertilhetetlennek is latszott, hogy a politikai miliében megfogalmazddé indentitas,
reprezentacid, tarsadalomszervezeti, kapcsolathaldzati vagy konfliktuskezelési ,,modellek”
(vagyis inkdbb esetek) leirdsara hasznalhatd eszkoztar igencsak hidnyos. Meggydzodésem,
hogy a terepmunka elétti kiterjedt tajékozodas, torténeti, néprajzi, szociologiai, demografiai,
humanfoldrajzi eligazodas ohatatlanul sziikséges, de a vonatkozé szakirodalomnak csupéan a
kutato ,,mogottes tudasaban”, dnmaga szamara rogzitett kérdéseiben kell a helyét megtalalni,
nem érdemes prekoncipialt kérddivvel, adatlapokkal, interju-ivekkel megkdzeliteni a még
meg sem ismert, felszinesen sem értékelt vagy értelmezett ,bennsziilotteket”. Hogy a
kérddives felmérés ,,modszere”, a sokvaltozds adathalmazok szines skalai igen tetszetdsek, azt
nehéz vitatni, viszont felfogdsom szerint ezek nem antropoldgiai, hanem szociologiai,
statisztikai és mas megkozelitések eszkdzei bizonyos ,,mintasokasdgok™ formalis leirdséra.
Kutatdsmodszertani ordn tehdt adatlapokat, kérddiveket és lehetséges interpretaciokat
elemeztiink kiegészitésiil az egyes problematikdk koriilirdsdhoz. Egyes kutatasi elgondola-
sokat sikeriilt kutatési tervvé formalni, s az MTA Etnoregionalis Kutatokdzpontja financidlis
segitségével ezekbdl megindult (s részben be is fejezett) kutatasok épiiltek f6l. Ugyanez
intézmény szdmos, a Tanszéken késziilt értékes elemzés publikaldsaban is kozremiikodhetett.



Ugyancsak az antropoldgia tematikus hatarteriileteinek, illetéleg a korszakunkban meger6s6do
etnikai-territorialis érdeklédésnek koszonhetden kialakult egy hasznos egyiittmiikddés fiatal
kutatok oktatasi tervjavaslata révén. Ez elképzelésben a kozépiskolai gazdasag- és politikai
foldrajzoktatas kiegészitéseként Gsszedllithatd tankonyv és oktatasi gyakorlat fogalmazoddott
meg, amely a vilagrészek és egyes térségek sajatos kulturalis milidjébe probal antropologiai
alapokon 4ll6 betekintést nyudjtani. E tervbdl oktatasi kisérlet épiilt ki, majd egy tankdnyvcso-
mag vézlata, végiil ennek megvalositdsa (a Soros Alapitvany segitségével). A kozépiskolai
alternativ tantargy bevezetésének lehetdségét szem eldtt tartva (a korszak részint kulturalis,
majd kiegésziilt a pedagdgusképzés fejlesztésére iranyuld Gjabb programokkal (foként Gulyas
Anna tevékenységére épiilve), illetdleg megindult a Jaszberényi Tanitoképzdé Foiskolan az
antropologia oktatdsa (el0szor bevezetd kurzussal, majd politikai-, véros-, vizudlis- és
vallasantropologiaval kiegészitve). Ugyanakkor a JATE szegedi filozofusai és szociologusai is
kértek politikai antropologiai kurzust, s megindult az egylittmiikodés a Miskolci Egyetem
Kulturalis és Vizualis Antropoldgia tanszékével is.

A politikai és a kulturdlis antropologia hazai oktatdsdban talan az egyik legfontosabb
hianyossag, egyuttal a tudomanyag elismertetéséért folytatott kiizdelmek egyik alapkérdése a
szakirodalom hozzaférhetdsége. Forditasok sziikségesek, ezt (hallgatoink java részének tobb-
nyelvii olvasaskészségén til) mind a szélesebb kori érdeklddés, mind a kdzismereti szintli 6n-
reprezentacid megkivanja. Néhany félévben olvaso- illetve fordit6-szeminariumot tartottam,
melyek eredményeként pillanatnyilag nyomdakészen all Ted C. Lewellen: Political anthro-
pology : An Introduction cimii miive, Marc Abéles: Az dllam antropologidja cimil értékes
monografidja és egy forrasértékli szovegekbdl allo forditasgylijtemény (Politikai antropolo-
giai forrasok), melyek kis részben talan potoljak az alapvetd hidnyossagokat. Késziiléfélben
van egy, az antropologusok és terepeik viszonyat tematizald szovegvalogatas (Hollo Imola
Dalma szerkesztésében), mely részben a klasszikusok kisebb irdsaibol all (Geertz, Hastrup,
Balandier stb.), részben a kutatdsaikat kezdd antropologus hallgatok egy-egy megkdzelitési,
modszertanilag figyelemre érdemes értelmezési megoldasat kindlja. Forditasra kertil Johannes
Fabian: The Time and the other cimii munkdja is, amelyet az antropoldgiai és a rokon
tarsadalomtudomanyi kutatdsok idékezelési modjait sorra vevé (Papp Richarddal kozos)
szeminariumunkon kezeltiink alapirodalomként.

Valoszerli, hogy mindennemil tajékozodasi forrast, halozaton elérhetd szoveget vagy
forditasként publikalt gondolatot fontosnak kell mindsiteni egy viszonylagosan esetleges
felszereltségli tanszeki konyvtar és egy alaptevékenységként elvart kutatdi gyakorlat mentén.
De az is bizonyos, hogy ezek mellett igencsak erdsitheti oktatok és hallgatok, kollégak és a
tudomanyos kornyezet kapcsolatat, ha elméleti irdsok vitajara, tovabbgondolasara kinalkozik
modd. A politikai antropoldgia és az etnoregiondlis kutatdsok mentén kialakult miihely-szerti
kapcsolat erre viszonylag tag teret ad. E keretben keriilt sorra a minisztériumi tdmogatassal
indult Balaton-program kutatdinak talalkozasa is, mely a varosi etnikai-kulturalis kélesonha-
tasok, interetnikus valtozasok feltarasara vallalkozik Lyon, Grenoble és Budapest néhany
kertiletének példajan (Szantd6 Diana és Komjathy Zsuzsa koordinaldsdban). Magénak az
antropologidnak és a tudomanyos beszédmodoknak érvényességét, lehetdségeit és feladatait
tette szakmai vita tadrgyava Bir6 A. Zoltdn a csikszeredai munkacsoport nevében egy
(ugyancsak a Tanszék ¢s az MTA Etnoregionalis Kutatokdzpontja éltal szervezett) program-
ban. Ugyanebben a miihely-keretben zajlott le a magyarorszagi gorogok identitdstudatanak
iranyitasaval). A multikulturdlis oktatas és tarsadalmi kommunikacié igen széles horizontjat
attekintendd, Gulyas Anna jovoltabol ez év 6szén keriil sor egy akadémiai intézeti vitéra is,



melyben kutatok, oktatdsi intézmények, pedagégusok, tankonyvirdk, tarsadalmi szervezetek
vesznek részt. Elokészités alatt all két, a budapesti muszlimokat és a magyarorszagi kinaiakat
megszolaltato, valtozo ¢letmodjukat és értékrendjiiket elemezni probald konferencia is.

Az esettanulmanyok ¢és elemzések mellett kisérletképpen, illetéleg a Magyar Kulturalis
Antropoldgiai Tarsasag keretében, vitasorozat indult a Tanszéken, els6ként a politikai
antropolégia szemléletmodjanak alkalmazhatosagat ,teszteld” témakorben: Kapitiny Agnes
¢s Gébor tematikus Osszedllitast szorgalmazott a modern mitoszokrol, mely hallgatoi
eldadasokbol allt és kiadasra is keriil. Ugyancsak a mindennapi élet szintjén, empirikusan
atélhetd ¢lményként meriil {6l a kérdés: hogyan valik a politikai dtmenet szamos ,,atmeneti
ritusa” értelmében korunk egyik jellemzd koznapi megnyilvanuldsdva a sebesség, a tér-
hasznalat és az erdpolitika fokozottan agressziv megjelenése, s miképp értelmezhetd ez a
politikai antropologia néhany gondolkoddjanak fobb tedriai mentén (A.Gergely 1999). Ez
esettanulmany vitajat az antropoldgiai film és az etika viszonyanak agait-bogait megvilagito
masik elméleti talalkozé kovette Fiiredi Zoltan és Tari Janos révén. Ugyancsak miihelyvita-
anyagként szolgalt az altalam dokumentumfilmként a Baldzs Béla Stadioban megkezdett
filmosszeallitas, amely a kiskunhalasi kunok oral history-jat kivanta (legalabb részben) kortil-
jarni. A Boglar Lajos és Hofer Tamas hetvenedik sziiletésnapjara elkésziilt két kotet még
szamos olyan elméleti kérdésfeltevést tartalmaz, amelyek tovabbi vitdk targyai lehetnek, s
ezzel mintegy allandosulhatna a Tanszék, a tarsintézmények és a tarstudomanyok kapcsolata,
amely a szakmai vitdkon a tobbi tanszék (jelképesbdl egyre valddibba vald) részvételével
parosul. A megindult és megerdsodott Antropoldgiai Tarsasag hirlevele, évente tobbszor
meghirdetett konferenciai egyre szélesebb kornek adjak azt a belatéasi lehetdséget, hogy afrikai
(Sarkany Mihaly), braziliai (Boglar Lajos), mongoliai (Fiiredi Zoltan), tibeti (Tarr-testvérek),
szibériai (Santha Istvan) vagy mas terepmunkakon szerzett megfigyelések szdmos feliileten
kotddnek a politikai vagy a kulturdlis rendszerek miikddési egészéhez, réviikon gyakorta az
¢letmod, az értékrendek, az esztétikai-vizualis vagy jogrendszerek ,,szolalnak meg”. Illetve:
megszolalnak, ha meghalljuk, megértjiik lizeneteiket...

Beszédesemény mint politikai diskurzus

A politikai antropologia oktatdsa, eddigi rovid korszakdnak vazlatos ismertetése ezen a ponton
zarhato is volna. Sziikségesnek vélek azonban egy megkdozelitésmodot, s egyuttal a tudomany-
teriilet egyik kardindlis kérdését teritékre hozni. Egész egyszerlien azért, mert a fentebb leirt
rovid ,,intézmény(esiilés)torténet” sem ér sokat, ha nincs mogotte definidlt viszony a
tudomanyag relevans elméleteihez, gondolkodés-iranyaihoz.

Zentai Violetta irta az altala szerkesztett kotet eldszavanak elején, hogy az olvasé nem afféle
szovegvalogatast tart kezében, ,,melyet a kulturdlis antropoldgia hivatalos eszmetorténete
politikai antropologia néven ismer”, hanem ezt megkiilonbozteti a kiilonb6zd diszciplindk
miiveldinek munkéssagabol kiemelhetd (nem elsésorban premodern tarsadalmakra vonatkozo)
értelmezések révén ,,a politika antropoldgidjatol”, vagyis az antropoldgiai gondolkodasban és
azon tul is érvényesiild szemléletmdodoktol (Zentai 1997:9). Egyetértek vele, s magat a
kutathato, értelmezhetd vilagot magam is inkabb ama felfogasmodok fel6l nézem, melyeket e
kotetben igen jeles nevek (Cassirer, Ricoeur, Turner, Calhoun, Parkin, Garland) reprezental-
nak. (Szivesen hozzatenném még néhany francia kutaté szemléletmédjat, egy-két svédét is, de
Zentai sem lezart anyagot kinal, igy modunk adodik valogatasat a magunkéval kiegésziteni).

Szdmomra mindvégig dilemma maradt a Clifford Geertz altal (a ,,stirli leirds” {irligyén,
valamint az ,,ott lenni, itt irni” problematikajaval jellemzett, a kutatd és a terep viszonyardl)
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megfogalmazott gondolat, nevezetesen a foltart ismeretanyag értelmezésérdl, ,,forditasarol”, s
a kutatott téma mint ,,szoveg” megértésérdl kialakitott allaspont védhetdsége. Magam is Ggy
vélem (Geertz igencsak meggy6z0 érvelése és a kortars tarsadalomtudoményi gondolkodas
mai irdnyzatainak intencioi alapjan), hogy a megértés a megismerésre ajandékképpen kovet-
kezd jelenség, amely nem zarhatja ki a tévedéseket, a késobbi atértelmezések sziikségességét,
az interpretaciok sokféleségét, nem mellézi tehat a diskurzus-szintli attekintést, illetve a
kultara és a politikai természetli jelenségek narrativainak széles horizonton vald megjele-
nitését. Magat az interpreticiot tartom tehat a f6 feladatnak, s az empirikus kutatdsban
»begylijthetd” anyagok érzékeny talalasat olyan kotelezettségnek, amelyet az ,,interjialanyok”
¢s a kutatoi feleldsség ronak rank. A terep (lett légyen az politikai plakatgyiijtemény,
kisebbségi onkormanyzati képviselet, vallasi szekta vagy hataratlépési kisérlet két etnikai
kultara kozott, a Maugli-tdrténet vagy egy etnocidiumot tetten érd fényképsorozat) ebben a
kontextusban mint széveg olvasando, melyet valahol valakik kodoltak, ,,beirtak” a tarsadalom
kulturalis és/vagy politikai miitkodésmodjaba. S ha ez az irodalompolitikdban tiikrozodik
(mint példaul a hazai szociografiai vagy munkasirodalmi iranyzatok t4jékéan), vagy a zenei
szubkultarakban (afro-miifajokban, a rep-divat atvételében, a rai térnyerésében vagy a punk-
rock politikai tiltakozasformadva valasaban), esetleg a néprajzi-antropoldgiai dokumentum-
filmezésben, az éppoly ,,politikai” lehet, mint a politikusok imézs-alakitasi és kommunikacios
stratégiai vagy az politikai orientacidvaltas jelentdsége Moszkva feldl Briisszel felé...

Bevezetd kérdésfeltevésemben mar jeleztem: a politikai antropoldgia mint a tarsadalmi
diskurzus-szintek elemzésére alkalmas eszkdz alapvetden veti fel a kérdést: szabad-e a
tarsadalmi egyedek elbeszélt és torténésként értelmezett folyamatat ,beszédeseményként”
olvasni? Lehet-e egyaltalan a politikai antropoldgia megfigyelési és értelmezési eszkoztarat
olyan esetekre alkalmazni, amelyekben a Geertz-i ,,sz6veg” a kultira megjelenésmodjaként, s
az interpretacidé mint ,,szovegolvasas” fogalmazodik meg? Ha igy tekintem targyunkat, akkor
alapkérdés marad az értelmezés sikjainak és az interpretdciok érvényességének az a
problematikaja, amelyet az étikus és émikus elemzések egyarant folvetnek. Az étikus
(eredetileg mint a generativ grammatika ,,fonétikus” sikja, vagyis formai-alaki sajatossadgok
tartomanya), s az émikus (ami ugyanebben a kozegben a ,,fonémikus”, vagyis értelmezhetd
tizenetet hordozo) egyarant a foltart-megismert valosag ,,mondott”-jat, a beszéd ,,noémajat”
(gondolatat, tartalmat, velejét) kozvetiti (Geertz 1997:729-730). S ahhoz, hogy egy politikai
hangoltsagi vagy jelentésességii esemény (torténés, jelkép, program, gesztus, mitosz, ritus)
tizenetét értelmezhessiik, a megfigyelés-feljegyzés-elemzés folyamata nem valaszthato kiilon,
ezek a tudéas keresésében nem elkiilonithetdek. Nem is beszélve arrdl, hogy a politikai
antropologiai kutatdsban sem a tarsadalmi (k6z- vagy magan)beszéd lejegyzése a megismerés
tartalma, hanem a kozolt, megvallott, megmutatkozo, rejtézkodd fogalmi tények rekonstruk-
cidja, beagyazottsagukbodl kiemelten nem kezelhetd ,,jelentéskristalyok™ kulturalis épitménye.
Ekként pedig nem lehet egyetemes vilagnézetek kozt dseredeti tartalmakként, a ,,tudomény”
elszintelenité eszkozeivel megragadhatd ,,valosagként” beszélni réla. Hanem be kell vallani,
hogy ,,tudomanyos objektivitasrol”, ,,operativitasrol” vagy a maguk adatszertiségében feldol-
gozhato és ,,operacionalizdlhatd” tényekrdl beszélni a politikai antropologia esetében is
nagyképli tulzas. ,,A kulturdlis elemzés jelentések taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a
talalgatasok értékelése és magyarazd kovetkeztetések levonasa a helyesebb taldlgatdsokbol -
nem a jelentés vilaganak felfedezése és testetlen tdjainak feltérképezése” - irja Geertz
(1997:716-732). Az értelmezd éppen a sajat kreativitasat, szemléleti eredetiségét, alkotdi
invencidit hasznélhatja célszerien, ha a tarsadalmi ,beszédfolyamatot” értelmezi, s meg-
probalja kiszabaditani a jelentéseket az esetlegesség koriilményei koziil, (de azoktél nem
fiiggetlenitve), tanulméanyozhat6 formaban rogziti és elfogadja, hogy a sajat ,,mikroszkopikus”
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szintl megfigyelései csak esetlegesen lesznek alkalmassd a tagabb Osszefliggések, a
kiterjesztés, az altalanositds szintjén.

Ha azt vizsgalom e metszetben, kik és mit probaltak értelmezni az elmult évtizedben, igen
sokféle tartomanyba elkalandozhatok. Korantsem mindig ,,mikroszkopikus” szinten, de a
mikrotorténelem-iras (N.Z.Davis, H. Whyte, Gyani Gabor, Bir6 A. Zoltan, Bod6 Julianna), a
szociologiaelmélet (J.C.Alexander, U.Eco, J.Baudrillard, Kardcsony Andrés, Balogh Istvan),
az etno-territorialitas (M.Maffesoli, Gombar Csaba, Hofer Tamés, Egyed Péter, Végel Laszl0),
a tudasszociologia (P.L.Berger-T.Luckmann, M.Foucault, P.Virilio, Molnar Tamas, Szabd
Marton, Kardcsony Andras, Wessely Anna), a politikai filozofia (M.Foucault, P.Bourdieu,
Lanczi Andras, Lanyi Andras, Vajda Mihaly, Heller Agnes), az &kopolitika (B.Latour,
M.Bookchin, Lanyi Andras), a politikai pszichologia (C.Calhoun, Lanyi Gusztadv, Hunyady
Gyorgy), a narrativ elemzések (J.Clifford, G.E.Marcus, Thomka Bedata, Tillmann J. A.,
Babarczy Eszter) ¢s még ki tudja, hany meg hany 0j felfogdsmdd kindl olyan asszociativ
tudastomeget, amelyet szikével sem lehet levalasztani a politikai antropoldgia érdeklddési
iranyairdl. Ahogy egykoron aligha lehetett beskatulyazni mondjuk Jozsa Péter, H.Arendt vagy
W.F.Whyte munkait, most igencsak nehézz¢é valt M.Stewart, Erés Ferenc, Y.Mény, Hankiss
Elemér, P.Virilio vagy R.Koselleck interpretacios gyakorlatat ,,politikamentesen”, egyirany
jelentésességben olvasni. Ha a posztmodern kozosségi allapotrol (Derrida, Rorty, Lyotard), a
»dromologiarol” (Virilio) vagy a kulturélis emlékezetrél (Assmann) szo6l6 kotetek érthetdk és
értelmezhetdk a politikai antropoldgia interpretacios sikjan, akkor bizonnyal a ,,hagyoméanyos”
tematikak, mint a nacionalizmus, tomeglojalités, tiltakozaskultura, migraciopolitika, szerzo-
déselméletek vagy gyarmati onfelszabaditasi kisérletek és diaszprora-elemzések nem kevésbé
szolgaljak az ,,ideologia mint kulturalis rendszer” mélyebb megértését. S ekként szemlélve
szinte maguktdl kinalkoznak az analdgidk: ha a ,,rendezett anarchidban” €16 torzsi tarsadalmak
politikai fiiggésrendjét a rokonsdgi rendszer hatdrozza meg, akkor a modern ,,példa-
demokréciadban” ¢l6 amerikai vagy francia politikus teljességgel megfeleltethetd a ,,Big Man”
valamely valtozatdnak, s a modern ipari tarsadalmak korporativizmusa alig tér el a tdrzsi
testiiletiségtdl, igy korunk tribalizmusai teljességgel visszakereshetok néhany foldrésszel
0odébb lelt példdkban. A metakultarak, cyber-kulturdk és galaktikus kommunikéciok most
¢épiild vilagaban pedig taldn mar maga a politikai antropoldgiai interpretacio is a teoretikus
haboruk és tudatbefolyasolasi agressziok egyik modja lesz...

Epilogus

Rémitden kevés tiz esztendd egy tudomanyag egyedfejlédési torténetében. Tanszéki keretben
ez aligha tobb, mint két félévenként hat-nyolc hallgatd... - ha azokat tekintjiik, akiket
megérintett a targy, akik szemléletmodjara hatott egy-egy oktatd, vagy akik (amugy is meg-
1év6) hatarozott érdeklddési koriikhoz vadasztak eszkozre, nézdpontra, témakdrre, egyszoval
olyan keretre, amely raillenék a hozott kultardjukbol fakadd kérdéseikre. A lehetséges
értelmezési, megértési keretek kozott voltaképpen csak az egyik a politikai antropologiaé.
Magitdl a kérdezotol, megismerésre torekvotdl is nagymértékben fiigg, hogy mennyiben ¢és
miként lesz ennél tobb...
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Antropolégia és politika:

1

~

2/.

3/.

4/.

5/.

6/.

7/.

. Definiciok: politolégia, politikai szocioldgia, politikai antropolégia

- allam és politika viszonyrendszere
- politikai rendszer és tarsadalom
- uralkodok és uraltak

Allam és tarsadalom szerzédésviszonyai

- legitimacio, egyensulyi allapot kialakitasa

- jogrend, dontési szerep, tarsadalmi részvétel
- szokasjog

Politika és intézményei

- allamnélkiili tarsadalmak, csaladrendszer --> teriileti rendszer
- strukturalt allam, funkcionalis tdrsadalom

- intézményesiilés -- a rend védelme, kohézid

Politikai akciérendszer, politikai folyamat

- érdek-érintettség és kotodés

- tradiciok és a kontinuitas

- tarsadalmi dinamika - a helyi tarsadalmak k6zosségi strukturaja és jelenidejlisége
- tarsadalmi és hatalmi szerepek elosztasa, kialakitasa

- a lokalitasok rendszere, parhuzamossagok és hierarchiak

- a térbeliség funkcidja, térbeliség, centrumok és perifériak

- szimbolikus cselekvések kontinuitasa

Hatarok

- a szegmentaris rokonsagi rendszer politikahordozo szerepe
- konfliktus és kényszer - konszenzus és egyenstlyisag

- kiils6 erdk elleni védelem, bels6 kohézio jelentSsége

Hatalmi viszonyrendszer

- interakciok, folytonossag

- funkcionalis tagoltsag és diszfunkcionalitas

- mentalis tagozddas - egyensuly és konszenzusok

Szimbolikus mez6

- uralmi és tarsadalmi tér

- legitimitas mint bizalom és ,,felkentség” (szentség)

- értékképzetek

- képviselet és érdek-egység

- integralo erdk - szolidaritas és rokonsag

- kontextualis (6ssze)fliggések

- szimbolikus hatalmi kérnyezet, a ,kiséret” jelentGsége

- dialogus hatalom és tarsadalom kozott - tradiciotartas €s belsd rend mint valaszadas.
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Politikai antropolégia
- avagy a ,,politikai tudas archeologiaja”

A témarodl - bevezetoként

A politikai tudas ,,archeoldgidja” nem pontos, csupan kozelitd cim. A politikai antropologiarol
sz6lvan ugyanis részint konnyebb helyzetben vagyunk, mint az archeologusok, akik régi korok
kulturdjadnak lenyomatait, maradvanyait, targyi emlékeit kutatjak és elemzik, részint viszont
naluk nehezebb helyzetben taldljuk magunkat, amikor a torzsi tarsadalmak, az emberiség
fejlddésének korai allomasan ,,megrekedt” népek politikai feltételrendszerét elemezziik,
hiszen val6jaban nem elmaradott, nem a sz6 pejorativ értelmében vett ,,primitiv”’ koriilmények
megfejtésére vallalkozunk, hanem egy torténelmi korokat egészségesen tuléld, a hagyomany
folytonossagat féltve 6rz6 politikai-kulturalis komplexumot kell megvizsgaljunk.

Ismertetdmben a kontinuitas, a valtozas, az ismétlés és a talélés ido-dimenzidi kozott
elemzem a tarsadalmi-politikai és az etnikai-antropoldgiai dimenziok problematikait, egyértel-
miien vallalva azt, hogy nem torekedhetek tematikai teljességre, mar csak a hajuknal fogva
egyberangatott témakorok sokfelé 4gazasa, tudomanyos elemzéstorténete és valtozo
reprezentalodasa miatt sem. (Ezek egy részérél bévebben irtam a Politikai antropologia -
Bevezeto... c. ismertetoben).

A fogalomkorok, amelyekkel foglalkozni fogok, a kovetkezOk lesznek: a politikai antropo-
logia koriilirasa, allam ¢és tarsadalom szerz6désviszonyai, a politika és intézményei, a politikai
akciorendszer ¢és folyamat, a hatarok, a hatalmi viszonyrendszer és a szimbolikus mezd. E
témakorok mindegyike oOnalld egyetemi kurzus lehetne, ezért alighanem csak elnagyolt
vazlatat adhatom annak, amit a témarol tudni érdemes. Mert hogy érdemes, arrol talan nem
kell mar gy6zkddnom a Tisztelt Olvasot.

Szdmos nyugati orszadgban félévszazada miivelik és oktatjdk az antropologiat, am a folyo-
iratokban, tematikus vagy konferencia-kotetekben folyd szakmai vitdk sordn a politikai
antropologiat meghataroz6 kérdésre még nincs kdzjovahagyasra szdmitd definicid. Ennek oka
és torténete hosszu, itt nem részletezhetem - de annyit mindenképpen el kell mondjak, hogy a
tudomanyok rendszerében, s kivalt a tarsadalomtudoményok kozott hol foglal helyet. Nos,
interdiszciplinaris, vagy pluridiszciplinaris dagazata ez az emberrel és tarsadalommal
kapcsolatos tudomanyoknak, valahol a szociologia, az etnologia, a diszkurziv tudasértelmezés
és a politikai szociolégia kozétt. Onlegitimildsidhoz szorosan hozzatartozik egyfeldl az
akadémiai rendszerek belsé merevsége ¢és érdektelitettsége, masfeldl az ujkori gondolkodasi
rendszerek célraciondlis eszkoztara, produktivitdsra torekvé szemléletmodja, fejlodés-
felfogasa. S itt engedjenek meg egy idézetet, a helyzetet jobban megvilagitand6. Clifford
Geertz irja ,,Az értelmezés hatalma” c. kotetben (196. p.):

Egy indiai torténet (de lehetne akar mas kultardbdl szarmazo6 is) arrél szol, hogy egy angolnak
egyszer elmondtak, hogy a vilag egy teraszon nyugszik, amelyet egy elefant tart a hatan, azt
viszont egy tekndsbéka tartja. Az angol (talan etnografus volt, legalabbis gy viselkedett -
teszi hozza Geertz) megkérdezte, hogy min nyugszik a teknés. Egy masik tekndson. Es az?
,»Oh, Szahib, azutdn méar csupa teknds talalhato lefelé...”.

A torténet tobb szempontbol is arulkod6. Geertz megjegyzése az adatgylijté etnografusrol
(vagy talan a politoldgusrol, szociologusrdl) is szol, s egyuttal tanuskodik a végeérhetetlen
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kivancsisagrol, a merev gondolkodasrdl, az 8s-okok belatdsdnak igényérdl és lehetetlenségérdl
éppugy, mint ahogyan arulkodik a kultarak taldlkozésanak olykor nevetséges mindségérol, a
félreértésekrdl, és az eurdpai gondolkodas racionalitdsardl is, amely szamara az efféle
»primitiv”’ vilagkép oly lehetetlen, hogy mér szinte etnoldgiai gyiijteménybe vald. Amirdl a
torténet alapszinten arulkodik, az a vilagképek Osszeegyeztethetetlenségének helyzete, s
foként a mas kultirdk iranti intolerancia eldjele. Az eurdpai, és még inkabb az ,0jvilagi”
gondolkodas fejlédés- vagy haladas-elve az elmult harom évszazad sordn aligha volt (vagy
akart lenni) az egzotikusként folfedezett massag elfogaddja. Olyannyira, hogy a 19. szadzad
kozepétdl az addig sosem ismert tajak leirdi - ha egyaltalan kijottek a dolgozoszobajukbdl -
végtelen intolerancidval gondolkoztak a bennsziilott népek ,,megcivilizalasanak™ lehetdségérdl
¢és az ,europai emberhez méltd” feladatardl. Az antropologusok ilyes feladatot vallaltak a
»Civilizalds” Oszinte szandékaval, kutatasi programjuk kiegészitéseképpen, vagy akéar a
gyarmati adminisztracié szolgalatdban is. A politikai antropologia valddi sziiletését a
harmincas évekre dataljak, amikor az alkalmazott antropoldgiai kutatasok lendiiletesebb irdnyt
vettek, s a gyarmatositd briteket leginkdbb az érdekelte, hogyan tudndnak indirekt médon
hatast gyakorolni a hagyomanyos helyi uralmi rendszerre. (S.-F. Nadel a ,,Fekete Bizanc”
cimil kotetének bevezetdjében nyiltan bevallja ezt a nem éppen ,,értékmentes” kutatasi célt,
meggydzddéssel remélve a termékeny egyiittmiikodést a gyarmati adminisztracid és az
antropologusok kozott. In: Byzance Noire. London 1942, Paris 1971.).

A modern antropologiai kutatasok némelyike a kultardt mint folyamatot hatdrozza meg,
amelyben az emberek allanddan feldolgozzak, Gjraélik és rutinszeriivé vagy konfliktusossa
valtoztatjadk mindennapi létiik diskurzusait, a szomszédsagi viszonyokat és a baratsdgokat, a
rokonsagi rendszert és a megélhetés gondjait. Anyagi ¢és szimbolikus dolgok teremtenek
koztik kapcsolatokat, ezek generdlnak vitakat, ugyancsak ezek teremtenek jelképes vagy
valodi kozosségeket, s eldidézik annak sziikségességét, hogy diskurzust folytassanak kozos
birtokukrol, észleleteikrdl, stratégidikrol, céljaikrol, értékeikrdl, érdekeikrdl.

Ugyanez a keret szolgal eszkoziil az emberi kozosségek szamara, amikor a politika vilagarol
van sz0, kiegészitve azzal a tdgabb kornyezettel-kozeggel, amely a politika terét jelenti.
Tények és tettek, hatasok és befolydsok, koriilmények és kényszerek 1épnek be a kozosség
terébe. Hatalom, befolyas, erdszak, elnyomads, kihivasok és valaszok tagoljak a szimbolikus
teret, fliggések és kotddések, kényszeritések és ellenallasok osztjdk meg a tarsadalmak tagjait,
csoportjait. Ahol politikai érdek van, ott elemi erdk fesziilnek egymasnak, ott rendet szab, aki
erdsebb, s folébe keriil az aldvethetoknek, akik elszenvedik a politika nyomasat, majd
néhanapjan j remények mentén felduljak a fennalld rendet. De az 0j rendek kiépitése sem
nélkiilozheti az intézményesiilést, sem a politikat, igy azutdn ahol egyaltalan egzisztal
valamely tarsadalom, ott mindig van, aki uralkodik, aki ezt elviseli, tehat mindig van aki
politikat alakit, s olyan is, aki ezt megszenvedi.

Hatalom, befolyas, a 1ét valosagos és szimbolikus korlatozasa a témdja a politikai antropolo-
gianak is. Ahol hatalom van, ott eréforrasok elosztasa ¢s hierarchidk kialakitasa zajlik. A poli-
tikat az er6hatasok sikere, kiegyezése és konfliktusa, eszk6zok és eszmék egymasnak feszii-
1ése teszi kozos tarsadalmi tulajdonnd, s az ebbdl szdrmazd tapasztalatot kdzosen birtokld
emberek teszik vizsgalhatova. A tapasztalat torténetileg folytonos, atorokitett, mint a kultara
egyéb alakzatai, s megfejtése éppoly faradsagos és megértd buvarkodast igényel, mint
amazoké. Ez szépsége, egyuttal nehézsége is e diszciplinanak, amelynek kezdetei nem a tema-
tikus politikai bavarkodasnal talalhatok, s nem is kell okvetleniil visszanyllni Arisztotelész,
Platon munkdassagaig, vagy megtalalni fogalmi gyokereit Baconnél és Macchiavellinél,
Condorcet-nal és Rousseaunal, akik nyilvdnvaléan nem specifikusan antropologiat miiveltek,
de megfogalmaztdk azokat a humanitarius kereteket, amelyek kozott politika és ember kap-
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csolatardl gondolkodni érdemes. A kulturdlis vagy szocidlantropologusok tobbsége szintiigy
szamos kutatasban és publikdcioban utal a rokonsagi ¢és teriileti rendszerre, kulturdlis
magatartasokra, politikai akcidkra, nyitott vagy zart mentalitdsokra, jogiasult viszonyokra és
tarsadalmiasult szokédsokra, amelyeket azutdn a mar specializalodo politikai antropologusok
konkrét tdrsadalmi terepeken vizsgéalnak.

Fontosnak tartom itt idejekoran megjegyezni, hogy a politikai antropologiat nem okvetleniil
szakszokincse, nem is csupdn tematikdja teszi azz4, ami. Sokkal inkdbb talan a szemléletmdd,
amely hajlamos és képes a politikai természetl, jellegli vagy tartalmu fenomének mellett, és a
politikai jelentdségli, intézményesiiltségli tarsadalmi tények mellett azokat a mogottes
tartalmakat is megnevezni, amelyekrdl sem a politologia, sem a szocioldgia, sem a
tarsadalomlélektan vagy humadangeografia nem beszél, s amelyek éppen kontextus-fiiggd
mivoltukban tesznek lehetévé sajatlagos értelmezéseket. Talan ,.kddosen” hangzik ez igy, de
alabb szeretném majd egy empirikus példaval megvildgitani, minémi reprezentdaciorol
beszélek. Itt csupan annyit jeleznék, hogy a politikai kontextusban érvényes értelmezéseket
sok esetben éppen a nempolitikai tapasztalatok kinaljak. Voltaire ,,vademberének™ kalandjai
vagy Maugli természeti szocializacidjanak és tarsadalmi kornyezetének viszonylatai talan nem
egyértelmiien tikkroznek politikai tényeket, de ha a korszak jellemz6 kozgondolkodasan vagy a
romantikus vagyodas-képleteken tual is értelmezni probaljuk, szdmos politikai sulyt
kovetkeztetést kinalnak (mondjuk a civilizacids értékekrdl, tarsadalomfejlédési fokokrol,
szocializacids konfliktusokrdl vagy épp a gyarmatositds mentalis eszkoztararol, kommunika-
cios diskurzusokrol, jogértelmezési vagy igazsagossag-definiciokrol).

Ide kapcsolodnak a diszciplina hatar-definicios nehézségei is. Lévi-Strauss kiemeli példaul,
hogy a kulturdlis magatartdsok ¢és a tarsadalom primitiv szerzOdésformai az ujkori
gondolkodéas szamara a tarsadalmi béke szempontjabol is figyelemre méltd emlékek voltak.
Az agresszio, a konfliktuskezelés, a habortis viszonyok eldallitdsa és megolddsa ugyszintén
nemcsak tisztan ,,politikai” kérdés, illetve jocskdn fiigg attol, hol huzddnak ,,a politikai”
hatérai. Szdmos antropologiai kutatds a primitiv tarsadalmakban azt az iratlan szerzodés-
viszonyt véli folfedezni, amelyre a politikai hatalom legitimitasa szempontjabol épp a polgari
tarsadalomfejlédés korszakaban kerestek alkotmanyos megoldast, mondvan hogy ezek a
Jjogiasult-intezményesiilt jelenségek a tarsadalmi élet elemi velejardi, s aligha talalhatni olyan
politikai szervezeti format, amelyben jelen ne lennének valamilyen alakban. Avagy: hogyan is
ne lenne ,,politikai” tartalma az értéktartalmakkal és célképzetekkel felruhazott egyetemes
fejlédésfolyamatnak, amelyben elvalaszthatok civilizalt és barbar népek, s koztiik a fejlodés
fazisa alapjan értékkiilonbséget lehet tenni (csak emlékeztetdiil: az Engels és Marx altal
megrajzolt, Darwinra és Morganra épitett fejlddéselmélet ugyancsak megtartja e mindsitési
kiilonbséget, melyet az etnikumok elmélete €s a civilizaciotorténet szamos irdnyzata mind a
mai napig hiven 6riz, masok pedig, mint pl. Boas vagy Descola, f616ttébb vitat).

Politika és / vagy antropologia?

Ahelyett, hogy terjengds kitérét tennék a politikai antropoldgia torténetében és kutatasi
terliletein, roviden magat a tudoményagat probalom elsdként meghatarozni. Errdl tobbféle
vélekedés kozismert. A sajat nézdpontom szerint olyan eszkoztarrdl és gondolkoddasmodrol
van sz0, amely egyként vizsgalja az ember tarsadalomtorténeti helyét, szerepvalasztasait és -
modosulasait, alarendeltségét és uralkodasat, valamint a politika terét, s azon beliil torekszik
leir6 modon kozelebb jutni az emberi és tarsas viselkedés motivumaihoz. Latszolag a két
értelmezési tartomany nem eshet egybe, hiszen a politika a kdztudatban a mai, a hétkéznapi
hatalomgyakorlas tényeibdl all 6ssze, az antropoldgia pedig legéaltalanosabb értelmezésben a
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primitiv, torzsi vagy archaikus tarsadalmak és kulturdk jelenségeinek megfigyelésére szanta el
magat. Mégis, van koztlik kapcsolddasi pont: a politika ugy is folfoghatd, mint a mindenna-
pok torténelme - hiszen ami ma torténik, az 6t vagy 6tven esztendé mulva a térténelem része
mar -, az antropologia pedig korantsem csupan valami Osi, tavoli, letlint id6ben leli meg
targyat, hanem legaldbb annyira a jelenben, s vizsgalt témakdrei is javarészt részei maradnak a
jovobeli torténelemnek. Az id6-tényezd, a jelennel Osszefiiggd folyamatok, és a torténelem
térben lezajlo torténései pedig sosem fiiggetlenithetk konkrét tdrsadalmak, egzisztalo
kozosségek és egyének 1€tétdl, tudatatol, értékeitdl, szokdsaitdl, kapcsolatrendjétdl stb.

A politikai antropologia a tarsadalmi antropologia egyik agazata, az egyik szakantropologia a
sok kozil. De egyuttal eszkoztar is a tarsadalom politikai dimenzidinak megismeréséhez,
értekszemlélet is, amely a tarsadalmak (s korantsem csupan a primitiv tdrsadalmak) politikai
¢s uralmi relécioit ugy tekinti, mint az egyetemes emberi kultura egyik kommunikativ katego-
rigjat, az ember mint koz0sségi 1ény viszonyat a tarsadalmak torténeti eredetii tagoltsagahoz
¢s e tagoltsagon belill kialakult er6poziciokhoz, uralmi eszkdzokhoz, jelképekhez, tabukhoz
stb. Felfogdsom szerint nem elegendd a politikai antropologia ,,feladataként™ a ,,civilizacion
kiviili”, ,,primitiv”’, harmadik vilagbeli vagy ,,Europan kiviili” tarsadalmak politikai dimen-
zidinak tanulméanyozéasidt megnevezni, ami pedig egykoron talan {6 teriilete volt. Nem lehet
pusztan a ,,gyarmati kérdést” a politikai antropologia elé vetni, s nemcsak azért, mert ez véget
nem ¢érd folyamat volt/maradt, hanem azért sem, mert a kortars tarsadalmak maguk is gyarma-
tositottak sajat kormanyaik, féhatalmaik, uralgd politikusaik, manipulalt tomegkulturaik,
ellaposodott értékrendjeik miatt.

Mindez taldn még nem definicid a politikai antropoldgiardl. Hasonldképp taldnyban maradunk
azonban, ha egyszertlien csak ,,a politika” meghatarozéasat keressiik, hisz a jelzds szerkezet ezt
igényelné... De mostansdg mar-mar egyszeribb lenne azt kérdezni: mi nem tartozik a
politikahoz, s ennek révén a politikai antropoldgidhoz?

A politika meghatarozdsaval nagyjabol ugy jarnank, mint a forgalomban 1év6 néhany szaz
kultira-meghatarozassal: a lehetséges definiciok vagy tal altalanosak, vagy tal sziikek, vagy
egymasbol épiilnek, vagy egymasnak fesziilnek - egyszdval csakis alkalmi munkahipotézis-
ként jok valamire, s amint kivalaszt koziiliik egyet az ember, rogton atlatja korlatait s vele
egyiitt egy masik definicié eldnyeit is. A kultarardl szolvan: kinek a kultira-fogalmat is
lehetne egyetemes érvénylinek tekinteni? Goethe-ét? Vitanyi Ivanét? Oscar Lewisét, Hajnal
Istvanét, Roheim Gézaét, Leninét, Bahtyinét vagy Herskovitsét? S az antropologiarol szélva
kinek a definicidja maradt idotallobb? Balandier, Cohen, Fortes, Evans-Pritchard, Leach, vagy
ki més a ,,pontosabb’?

Amikor a tovabbiakban a politikai antropologia politikai tartalmar6l beszélek majd, egy
altalanosabb értelmii fogalmat hasznéalok, amely szamomra egyszerre jelent valamiféle
organizmust, tarsadalmi szervezddési értelemben vett tOmeghatést, intézményesitett ¢és
szabalyozott (ezzel jogiasitott) befolyasoldsi rendszert, €s tartalmaz ugyanakkor nem-
intézményes, spontan tarsadalmi szervezdést is, amely nem (vagy nemcsak) a hatalomvisel6k
altal kialakitott és korlatozott makro-térben hat, hanem a [lokadlis térben is (ami nem
kicsinyitett masa a makronak), amely nem a hivatdsos politikusi szféraban miikodik, hanem a
civil vagy a természeti tarsadalom szférajaban is, amely minden latszat ellenére taléld
(survival) természetli, amely a kdzosségi-, tarsadalmi-, kulturalis-, osztaly- és orszaghatarok
folott is kapesolathélot alakit ki s azt minden hivatalossag nélkiil is miikddtetni képes. Lehet
barmily sokféleképpen definidlni, de végil is tarsadalmi erdhatasok és interakciok kerete a
politika, kérdések és kihivasok, valaszok és elutasitasok, kollektiv és perszonalis kdlcsonhata-
sok, bekebelezések ¢és kizarasok, értéktételezések és érdekkiizdelmek terrénuma valamiképp.
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Antropoldgusok, szociologusok €s politologusok megprobaltdk mar megannyi forméban leirni
a politika természetét, akar azok struktirdja vagy funkcioi szerint, akar miikddésiik és az
érdekeltek mindennapi gyakorlata alapjan. Véleményem szerint sem egyik, sem masik, hanem
mindkettd egyképpen politikai, s rdadasul mozgésban, folytonos véltozasban 1évd. Nincs
egyetlen érvényes modell, képlet vagy analizis, amely jogosan allithatna, hogy masképpen
nem lehet elemezni a politika vilagat, rendszerét és jelentését, csakis igy vagy ugy. Nincs ,,a”
politika, s nincs ra egyetlen kizarolagossaggal 1étezé definicid. Ha iddnként van is ,,ligyeletes
definicio”, rendszerint megtalaljak az alkalmat, hogy Ujra meghatarozzdk. Annyi persze ki-
dertil, hogy mindentitt és mindenkor érdektagolt és értéktelitett minden politika, tovabba olyan
torténetileg gyakran valtozo tarsadalmi erdhatasok rendszere vagy szdvevénye, amelynek
nincs valamiféle specialis mezdje, s amely nem f6ltétleniil intézményesiilt erégyakorlasban
mutatkozik meg, hanem jelen van szamtalan kulturdlis és civilizatorikus aktusban, szerepl6i
pedig egyarant lehetnek egyének, csoportok, osztalyok, klanok, nemzetek, orszagok, régiok,
nagycsaladok vagy foldrészek is.

Az antropologia a legbensOségesebb sajatsdgaikndl megragadott, kicsiny ¢és viszonylag
lokalizalt embercsoportokkal foglalkozik, azt figyelve, miként szervezik meg 6nnon létezé-
stiket és miként adnak értelmet az Oket koriilvevd vilagnak. A tarsadalmak és a kultarak
allapotarol levont altalanos kovetkeztetések sokszor deduktiv 1ogikabol szarmazo eredmények,
amelyek mogottes értékfelfogasa a helyi tudas, a lokalitdsok, a térbeli kdzosségek folértéke-
lése. A politikai antropologia egyik igazi kiteljesedési terepe manapsag éppen ez a terrénuma
a tarsadalmak valdsdganak: kiegészitheti, szamos szempontbol pontosithatja ezt a folfedezést
politikai illetve tarsadalomtorténeti aspektusokkal, amelyek kikertiltek a szocioldgiai gondol-
kodas mindennapi alkalmazéasabodl. Ilyen értelemben a politikai antropoldgia gondolkodas-
torténeti és politikai szociologiai aspektusi megkdzelitést tesz lehetévé ama tarsadalmi
tényekrol, amelyek csak hianyosan elemezhetéek mas, rokon tudoményok scientariumaval.

A politikai antropoldgia inverz megkdzelitése ugyanakkor segit meghatarozni ,,segéd-
tudomanyait”, azt az 6sszefliggésrendszert, amelybdl egybeépiilt. A politikai antropolégia nem
azonos a torténettudomannyal vagy a tdrsadalomtorténeti analizissel, de mint egyik f6
oszlopara, nagymértékben tamaszkodik a tOrténeti tudat jelenségeire, az idObeliség
jelentésformaira, a folyamatok értelmezésére, a térbeli 1étezés tarsadalmi aspektusaira, az
identitasok megjelenésére, az egyén jelentésének ¢€s jelentdségének valtozdsaira a tarsadalmi
téridében. A politikai antropologia nem politikatudomany, de kdlcsondsen lehetnek eszkozei
egymasnak, hiszen targyunk is arra torekszik, hogy mind tobbet belasson a politikai makro-
struktira alakuldsabol, a mikro-viszonyok és a makro-Osszefiiggések viszonyrendszerébdl, a
tarsadalmi reprezentaciok mikéntjébdl, a tarsadalmak makroegységeinek aranydra és
kontextualis kapcsolatrendszerére vonatkozd tényekbdl, a lokalitds és a centralis szféra
dimenzioibol stb. A politikai antropoldgia nem az etnologia édgazata, barha annak szdmos
eredményére tamaszkodik, némely eszkozrendszerét is alkalmazza, fogalmi kereteit is
interetnikus dimenzidira vonatkozé tudas, a tdrsadalom etnokulturalis tagoltsagénak térben és
idében lokalisan leirhatd miikodésmodja, vagy az evolucids fejlédés tradicionalis és modern
elemeinek szinkronitdsa és konfliktusa (stb.) ugyancsak fontos ismeretkincse a népleiras
politikai-szociologiai aspektusainak is. Ugyanakkor a politikai antropoldgia tarsadalmi erdk és
etikak, tarsadalmi funkcidok és tradiciondlis kotottségek, funkciok és szerepek, folé- és
alarendeltségek elemzési lehetdsége is. Gyokerei sok tekintetben azonosak a szociologidaéval,
kozelebbi rokonsaga pedig egyértelml a politikai szociologiaval. Ha van igazdn szoros
kapcsolat tudoméany és mindennapi élet kdzott, a politikai szociologia sok esetben képes
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megtestesiteni a kettét egyszerre megfigyeldt, de ritkdbban fordul eld, hogy az onmagéra
reflektald tarsadalmi tudat is bekeriilne ebbe a tudastérbe. Mindezen til: a politikai gyakorlat
racionalis és pozitiv (Ggy értem tavolsagtartd, megértd) megitélése sosem értékmentes: a
tradicio, a szokasjog, a nyilvanos kommunikacid, a kontinuitas értéktdbblete all itt szemben
kollektiv érdekekkel, emberi jogokkal, mozgalmi proklamaciokkal, part-sajto-nyilvanos-
saggal, , fiiggetlen” parlamentekkel, nemzeti vagy ,,vilag”kormanyokkal és torzsi-nemzetségi
elokelokkel, akiknek befolyasoldsa éppoly lehetetlen a hétkdznapi emberek szdmara, mint a
tudattalanjukban 6rokolt készletek, a nyelv, a jelképek, a moral vagy a személyes harmonia-
igény onkéntes kontrollja.

A politikai antropoldgia kétségteleniil a politikai dimenzidk belatasanak ad prioritast mondjuk
a gazdasdgiakkal vagy a vallasiakkal szemben, amivel mint tudomanyag akaratan kiviil is
jovahagyja a politika 1étét, am egyszersmind esélyt talal arra, hogy kiérdemelje a vizsgalodas
lehetdségét, a tudasértelmezési folyamatokba illeszkedést, az Osszehasonlitdé elemzések
elvégzését. Ez sem volt igy 6roktdl fogva. Fél évszazaddal ezel6tt példaul a primitiv allapot
joszerivel empirikusan még ismeretlen politologiai fogalom volt Magyarorszagon és a vilag
szamottevl részén (az etnografia szamara ugyanakkor mar nem az). Az utobbi negyedszdzad
(elsésorban marxista) politikai gondolkodasaban, Marx, Morgan, Engels, Gordon Childe
miiveire hivatkozd fogalmi haloban sem mint tradiciondlis politikai alakulatok léteztek a
primitiv tarsadalmak, hanem mint egzotikumok, gazdasagtorténeti kategoridk, az elmaradott-
sag €16 példai. A ,,vadsag kordban” ¢€l6 népek a marxista tarsadalomtorténeti kategoridk
rendszerében egy sajatos fejlodéstorténeti allapotot tiikroznek, s jelenkori esélyeik két
feltételtdl fiiggenek: egyfeldl a gyarmati rendszer Osszeomldsatol, masfeldl a tarsadalmi
osztalyszervezddés és tokés fejlddés lehetdségeitdl. A marxista gondolat azonban egészen a
hetvenes-nyolcvanas évekig ados maradt azzal az értékszemponttal, amely szerint a tarsadalmi
fejlddés barmely stadiumaban leledzd tarsadalom nem kevesebb a civilizacids javakkal esetleg
jobban ellatotthoz képest - hanem mads... A linearis fejloddés-elv kritikajarol azonban itt nem
érdemes értekezni, megtették ezt mar masok, masutt. Annyi bizonyos, hogy a politika
vilaganak ¢és a tarsadalom szuverénebb vildganak ilyetén szembendlldsa nyilvanvaldan
szembeszOkObb a vildg gyarmati térségeiben, de korantsem hihetjiik, hogy a partallamok
tarsadalmi miikodés-zavarai vagy a polgari demokracidk krizishelyzetei nem tartalmazzak
ugyanazt a hatalmi befolyéas kontra tarsadalmi fiiggetlenség ellentmondast, vagy béke kontra
elidegenedés relacidt, amelyet torzsi méretekben barmely primitiv tarsadalomszervezet
megjelenit vagy céfolni latszik.

Az elmult félszaz esztendd alatt nemcsak a ,,szocialista” tarsadalmak valsdga vagy rejtett
konfliktusrendszere élesitette a politikai 1atdsmodot, hanem annak a masfél vagy kétszaz
formalisan fliggetlen(né lett) allamnak vagy volt gyarmati teriiletnek folszabadulésa is, ahol
azutan megjelentek az exportalt tokék és politikai érdekek, mégpedig olyan messzi hatalmi
érdekek és elvont racionalitdsok nevében, amelyek legfoképp a helyiek ,,politikajaban” voltak
szervetlenek, s maradtak is azok mindmaig. Ugyanakkor a szellemi vagy intézményi téren
végbement kolonizacid éppoly nemracionalis erdszak terméke lett, mint a kényszerhelyzetek-
bl kitérni probald torzsi torzsalkodas, a pusztulasi folyamatok elkeriilését remélé kiugrasi
kisérletek vagy atalakitott fliggésrendek 6koldgidja volt. Csakhogy: ez utodbbi a vilagpolitika, a
biztonsagpolitika, a nemzetkdzi gazdasagi rendszer vagy a civilizalo joléti totalitarizmus
racionalitdsat volt hivatott megtestesiteni, szemben ,,holmi” térzsi tdrsadalom szuverenitasa-
val. S merthogy az uralmi racionalitds és legitimitds evidens magyarazatra szorul a modern
hatalmi terjeszkedés szempontjabol is, a politikai gondolkodas torténete elsésorban Eurdpa-
centrikussdga, s6t Nyugat-Europa kozponti és gyokerli mintdi okan igényelt jogszerl
magyarazatot. E helyzetben korantsem volt meglepd, hogy az archaikus tarsadalmakat
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vizsgalo antropoldgusok is csak nagy nehezen, valamiféle korszakos dnbiralat eredményeként
gybzhették le a maguk nyugati primitivizmusat, provincialis aspektusat, a tradicionalizmussal
szembeni mordlis fennsdbbségtudatukat, amelynek gydkerei Rousseau, Condorcet, Locke,
Hegel, Kant és kovetdik ,,felvilagosult racionalizmusat” és politikai filozofidjat, ,,moralis
emberképét” szivtdk magukba (bédvebben Wolf 1995).

A Max Weber-i tipoldgidban a tradiciondlis uralom sokoldaltian ellenpontozott a hatalmi
szerkezetek egyéb tipusai, kiilonosen a legitim uralom tiszta tipusai (a raciondlis, a
karizmatikus ¢és a biirokratikus uralom alakzatai) oldalarél. A koznapi tudatban minden
uralomfajtdk koziil a tradiciondlis uralom csak mint ,,nem-modern”, ,elavult” tarsadalmi-
hatalmi szerkezet értelmezhetd. Vagyis a tradicid mintegy a torténelemeldttivel, vagy
legalabbis az Europan kiviili elmaradottal azonositott mindséggé lett szamos érvelésben. A
koznapi fogalomalkotast ugyanis a civilizacios fejlédés ,raciondlis”, tendencidzus atélése
vezérli, vagyis az a gondolkodasmdd, amely céltételezett folyamatot lat 6nndn sorsdban
kiteljesedni ¢és masok ,.elmaradottsagat” is ehhez a maganjellegi normdhoz méri. E
gondolkodasmod ill. politikai magatartas tisztdn megmutatkozik az etnikai vagy szocioldgiai
értelmii ,,massagot” teljesen elutasitd, annak minden megnyilatkozasat elditéletesen értékeld
gesztusokban vagy felfogdsmdodokban, nemegyszer kutatasokban vagy azokat feldolgozo
eredményekben is.

Valojaban persze a vilag népeinek tobbsége a XX. szdzad masodik feléig éppen abban a
bizonyos tradicionalis dllapotban 1étezett, amely mai aspektusbol nézve protopolitikai
viszonyok kozéttinek tlinhet, tehat a politikai szervezettséget megeldz6 allapotot tiikkrozott.
Foképp azért, mert olyan szerepek, funkciok, korlatok és statusok hataroljak, amelyek
mindeddig csak kvazipolitikai dimenziok kialakulasat tették lehetdvé, a tarsadalmi
torekvések, érdekek, célok és eszmények politikai reprezentdcidjat pedig igencsak
megnehezitették.

A klasszikus” politikai antropoldgianak sokszor éppen ezek az ,,elmaradott” viszonyok
képezik targyat, ami tudomdanytorténetileg is indokoltnak tiinik. Mint ismeretes, az
antropologia megjelenése ¢s intézményesiilése a szocioldgidval szemben tortént meg
szazadunk elsé harmadéban. Ezt megel6zden az antropoldgia csupan mint a szocioldgia egyik
agazata kapott teret, ekként is csupan egy specialis témakor kutatdsara alkalmas eszkoz, s
bizonyos tipusu tarsadalmak elemzésére hasznalhaté médszer: a rokonsagi rendszer leirdsa és
a vallas illetve magia értelmezése volt a tudomanyok rendszerében red rott feladata. Egytttal
megerdsodott helye a filozoéfidval és az egyetemes gondolkodds torténeti elemzésével
szemben, elsdsorban a teoretikus szinten. A mindennapi politikai viszonyok terén ugyanis
mind az akkori szociologiai, mind pedig a politikai antropologiai kutatasok alapvetden két {6
kérdéskor mentén indultak, illetdleg politikai jelentdségiiket két jelentéstartomanyban kaptak
meg: az 1920-1940-es években a gyarmati politika szolgadlata volt feladatuk, majd 1950 ¢és
nagyjabol 1970 kozott a gazdasagi €s fejlodési fiiggetlenségert folyo harc figyelemmel
kisérése. Korantsem véletlen tehat, hogy a torténelmi €s politikai koriilmények atrendezésében
érdekelt gyarmati politika egyaltalan nem vette jonéven az ideoldgiai gyarmatositas ellen
legalabb az empirikus tények megfogalmazasat vallalo, s ezzel a vizsgalt kozeget is
ontudatosito kutatasokat, még kevésbé az olykor kifejezetten etnocentrikus vagy az etnikai
szférat partold tudoméanyagat. Am hogy az antropolégia keretén beliil ¢nallo diszciplina
rangjara torekvd politikai antropoldgia mégis teret nyerhessen a tudomanyok rendszerében,
még jo néhany évtizedbe beletelt, s nem utolsdsorban sajat multjanak folfedezésével is egyiitt
jart. Szerényen megjegyzendd, hogy nem artana mar a politikai antropologidnak 6nmaga
elétorténetét is kritikusan foldolgoznia, illetéleg fontos lenne megkockdztatnia, hogy a
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tudomanyosan foldolgozottnak hitt vagy koztudottnak tartott tarsadalmi tények ,,masként-
olvasasaval” a megértés uj dimenzidit kinalhassa fol.

Talan érvénytelennek tlinhet ez a fajta diszciplina-kritika. Nem is érvényes a szakma minden
képviseldjére. A ,,masként-olvasdshoz” amiigy is mas alapallas kell, olykor mélyen megfontolt
tagadasa a tudomanyos elézményeknek, maskor csupan sulypont-eltolds vagy nézOpontvaltas
is elég... De sziikségességét azért érdemes hangsulyozni (foként a hazai politikai antropologia
intézményi befogadtatasara és tudomanyos rangjara tekintettel), mert a serdiilékort kulturalis
antropologia maris bele-beleszalad olykor a rokon tudoményok ¢és megajulni probald
szemléletmodok egyik-masik teriiletébe, s onnan egyeldre még nem elfogadast, pozitiv valaszt
¢és kooperacio-készséget kap, hanem kizarasi, eltavolitasi technikdk reflex-valaszait. Egészben
¢és részleteiben egyként ¢és egyszerre latni egy tudomanyagat amigy sem art - szeretném ezt
egy empirikus kutatési anyag rovid felidézésével illusztralni.

Mire valo a politikai antropologia, s mire lehetne képes...?

Szamos kisérlet figyelheté meg, melyek célja, hogy egy-egy tudomanyteriiletet - pusztan
praktikus okok vagy onérvényesitdé célok - miatt atnevezzenek, atfessenek vagy rangossa
tupirozzanak... Magam is részt vettem a hazai szociologia perifériajan a diszciplina kiillonb6z6
agazatainak ,,épitésében”, majd részese voltam a magyar politikatudomany (legalabb egy
aprobb teriiletének) elfogadtatasaért folyd csetepatéknak... Epp ezért szivem csiicskének
tartom a politikai antropologia elfogadtatasat is - de nem akarmilyen éron...! Ezért
lehetségesnek, megengeddddnek latom azt az érvelést, amely szerint itt a politikai szociologia
vagy a kulturdlis antropoldgia egy hatarteriiletérél van sz6, amely ,,uj tudomanyagként”
probdlja most magat eladni... Lehetségesnek tartom, de nem kielégitdnek - s empirikus
példimmal pontosan azt szeretném illusztralni, miért vagy miképpen lesz politikai
antropologiaiva egy tarsadalomkutatasi kérdésfeltevés.

A hetvenes évek végi, éppen csak megengedddo szociologiai vizsgalddasok egyik hatarteriile-
tén kezdddott kutatas, félhivatalos programja szerint a vidéki értelmiség helyzetének, a vidéki
fiatalok kulturdlis ,,0nszervezddési” folyamatainak, a véaros mint kultrahordozé kozeg
lehetdségeinek, s a kultira mint politika-fliggd szervezddés konkrét megnyilvanuldsmodjainak
feltérképezése volt a cél. A kutatok szocioldgusok, publicistak, pedagogusok, tudoméanyos
intézeti és egyetemi emberek, irofélék, ,,human értelmiségiek” - a valaszadok pedig falusi,
kisvarosi értelmiségiek, a kultira ,,segédmunkasai”, helyi ,,faklyai”, feladattudatos vagy
vergddd személyiségei. E kutatdsban tobb tucat mélyinterji késziilt el, intézmények és
kozosségek megismerése-leirasa, csoport-szervezddési mechanizmusok feltarasa, kozélet-
teremtési kisérlet elinditdsa folyt honapokon at. Az elkésziilt ,,felmérésbdl” egy probléma-
megfogalmazasi feliilet képzdodott, vagyis egyfajta kozéleti hidnylista, ,,bajgyilijtemény”
formalddott, mely teszt-formaban, nyilvanossag elé bocsatva vissza is kertilt a ,,mintavételi”
kozegbe. Tehat volt terepkivalasztds, voltak eldmunkalatok, volt hasonld terepen végzett
(6sszehasonlitd szandékl) kutatdbmunka, voltak a helyi tarsadalomba bevezetd ,.kalauzok”,
kialakult a kutatok informacio-kozdssége, tapasztalat-cseréje is, elkésziiltek adatfeldolgozasok
¢s értelmezések, megtortént a feed-back is. A megismerési folyamat helybeli kritikaja (a feed-
back vélasz) alapvetden pozitiv tonusu volt, a serdiilékorba 1épé hazai nyilvanossag egy
reprezentativ visszajelzést kapott a helyi lakossagtol, de voltak legyintdk, kritikai ellenérzést,
teljes elutasitast, s6t becsapottsagot hangsulyozok is. ,,Modszertani” alapallasként nem
egynemil volt a megkdzelités, sok szinten, sok szerepldvel, sok kontextusban és sokféle
problematikaval fogalmazddott meg mindaz, amit konyvtari-levéltari, néprajzi, kérddives
kozvéleménykutatasi, csoportszocioldgiai vizsgalat vagy éppen irodalmi riport-montazs
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moddszerével nem lehetett volna dsszefogni. A kutatok egy részét a szakmai rutin, masik részét
a kultara és az ember irdnti aldzat jellemezte, és senkinek nem volt a helyi tarsadalomrol
»hozott” (mindeniitt érvényes) tuddsa, inkabb a kérdések Oszintesége szabdlyozta az
»adatkozlokkel” vald kapcsolatokat vagy a gytijtott anyag utdlagos értékelését.

Mai terminoldgiaval (figyelem, most csalok, ezek ugyanis ,,visszamindsitések™!) vallasszocio-
logiai (avagy ,.religiografiai”), tomeglélektani, csoportkutatasi, politologiai, mikrohistoriai,
kollektiv memoria-kutatasi, varosantropologiai, diskurzuselméleti és tuddsszociologiai
munkat végzett a kutatok csoportja. A sziikkebb nyilvanossadg elé bocsatott mikrohistoriai
anyagot (,,baj-gylijteményt”) a helyi politikai vezérkar ,.ellenzéki” (és/vagy) ellenforradalmi
tevékenységnek, rendszerellenes aktivitasnak fogta fel, vagy legalabbis igy interpretalta. A
folyoirat-publikalasra késziild szociografikus élményanyagot fele-harmada részben meg-
jelentették a megye (Bacs-Kiskun) kulturalis folydirataban, a tovabbi publikaciokat betiltottak.
Kidertilt, hogy az 6nmagarol ,kiilsé képet” alkotni nehezen tudd helyi tarsadalom inkabb
elfogadna, a helyi hatalom inkébb elutasitana a varos komplex kulturalis tajképét. Kideriilt az
is, hogy a nyilvanossag vallaldsat Ontetszelgden vallaltdk azok is, akiknek szereplése az
interju-szituaciokban érdekteleniil gyenge volt, de a (sziikségképpen nem teljes, ,,a
valdsagnal” joval Osztovérebb) irodalmi-publicisztikai megjelenitésben sokan a parthatalom
erejének latvanyos csokkenését, a demokracia idéleges-alkalmi gydzelmét tinnepelnék volna
szivesen, hisz ,,végre megjelent valami” a vérosrdl, ami kordbban nem volt ismert, s ami
koztudott volt, arrdl is hallgatni kellett.

A kutatoi tapasztalat latni engedte, hogy a ,,végre nyilvanossag” élménye a komolyabban
presszionalt emberek szamara volt ilyen mdod megszerezhetd, a politikai hatalom viszont a
liberalizalt (korlattalannd lett) nyilvanossaggal (és foleg a messzi ,,kozpontokbol” jott kutatok
»gyanus” kilétével, talanyos ,hatorszadgaval”) kapcsolatos feliiletet tartotta wjdonsagnak,
iidvozlendének vagy reguldzandonak. Akik azonban mindkét valosagot és mindkét latszatot
elutasitottak, azok éppen azzal érveltek, hogy mindama szocioldgiai, tarsadalomlélektani,
kozéleti-politikai, munkaszervezeti, modernizacidés és nyilvanossadg-kezelési problematika,
amelyrdl a meyei kultira-kutatds ,,eredményei” sz6lhattak, érvénytelen amellett a hidnyossag
mellett, hogy a varos (Kiskunhalas) torténetében értékado etnikai csoportidentitasrol egy sz6t
sem szoltak a kutatok és a varoslakok... Hol vannak a kunok a varoskutatasbol? Hol a kun
mentalitds, hol mutathatok ki nyomai a mai véarosban a kun dnkorményzati rendszernek, hol
lathatok a publikéciokban az identitdsra vonatkozo kérdések, hogyan elégedhet meg egy
kutatd a formalizalt tarsadalmi csoportok feltérképezésével, ha kozben az informalis
csoportokat nem veszi észre, s hogyan értékelhetd egy modernizacios trend mentén (beleértve
a ndvekvd ,nyitottsdgot” a kozbeszéd szintjén) az értékdrzd, tradiciondlis magatartdsmod,
amely nem tdmogatja az erdltetett iparositast, sem a varosfejlesztés mesterkéltségét, sem a
vallasi-kulturélis-szocialis  élet atpolitizaltsagat, korlatozottsagat ¢és kiviilrdl, idegen
,»k0zhatalom” altal gyarmatositott-intézményesitett strukturajat...?

Nem folytatom, szandékosan megszakitom a kutatdsi helyzet ismertetését ezen a ponton
(amugy Osszegzését mar megirtam egyszer 1987-ben, s késziil egy vaskosabb varosmonogra-
fikus valtozat is, melyben a hattér, a részletek, a kutatds empirikus tapasztalati anyaga kell6
részletességgel megtalalhato lesz). Tartozom immar az arra vald visszautalassal, miként lesz a
hajdani ,kulturdlis helyzetkép” immar mai szemmel akér ,varosantropologiainak” is
atmindsithetd kutatassa, s miért lesz kevés vagy téves a helybéliek, a maguk identitdsat mas
moddon és mas szinten, mas kozegben és mas jelentéstartalommal véllalok szamara.

A kutatés irott forras-eldzményeihez sorolhatd volt Erdei Ferenc munkassaganak jelentdseb-
bik fele. Az 4ltala tisztan gazdasagtorténeti példaként felhozott tanyds mezdvarosi, paraszt-
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polgari tipust jellemzd varoslaké mentalitds mint torténeti kép allt eldttiink, s mintegy
kiegészitéseképp a Markus Istvan elemezte ,,utoparasztsag”-jelenség agrarszociologiai anyaga
is. Magas ¢és elismert tudomanyos szinti (parasztsag)torténeti forrdsanyag volt a keziinkben;
kiterjedt interjizast folytattunk a varos befolyasos és periférialis egyéniségeivel, egyiittmiiko-
désre talaltunk a kozosségekben, a médidban, a kdznapi kommunikacidkban; értékszociold-
giai- és telepiilés-kutatasban, értelmiség- és vidék-kutatasban edzett elemzdk végeztek kutatoi
apromunkat; falfirkdktél munkdsmozgalom-torténeti anyagokig, gyari konyvterjesztéstdl
népmiivelési stratégiakig, temetdktdl és templomoktol a munkasdrségig, gazdasagi vallalkoza-
soktol a szektakig minden aprdésagrol gytijtottiink anyagot - a komplex tarsadalom szinte
maradéktalan attekintése volt a célunk és (latszatra) eredményiink is. Mégsem taldltunk ra a
(részben helyiek, részben mar elkoltozott halasiak szamdra) mindenekeldtt fontossa valt
etnikai problematikara!

Mi torténhetett? Mitdl komplex egy kutatds, mi mindenre kell kiterjednie, ha nem akar
megtévedni, részletkérdésekben ,,bolcselmeket” megfogalmazni, s kozben a mérvadd helyi
tudast, e tudas birtokosait szem elol téveszti...?

A valasz ma mar nevetségesen evidens szamomra. A halasi kunok kutatasat (I1ényegében)
azOta sem hagytam abba, viszonylagos rendszerességgel eljutok a varosba, s amit korunk
tudomanya mikrotorténetirdsnak, ruralszocioldgidnak, multikulturalizmusnak, torténetszocio-
logianak, vallds- vagy varosantropoldgidnak nevez, azt (rajtam kivill imméar masok is)
megprobaltuk folhasznalni, beleszuszakolni a véarossal kapcsolatos megismerd (annakidején
még ,,pusztan” szociologiainak tekintett) munkéba.

A kunok halasi jelene és kozelmultbeli jelentdsége pedig egyszerlien azért keriilhette el
figyelmiinket, mert minden rendelkezésre allo6 forrasmii, levéltari vagy torténeti anyag,
publicisztikai vagy néprajzi opusz, térfoldrajzi vagy régészeti tanulmany, gazdasagtorténeti
vagy helyismereti mii mult idében beszél roluk. Amelyik egyaltalan emliti a kunokat, az
utoljara a kozigazgatasi teriiletatrajzolas 19. szdzadi eseményeinél hizza meg 1étezésiik
hatarat, s ha netan honismereti lelkiilet hajtja a szerzdt, akkor Erdeire, Télasira (gazdasag,
tanyas varos, pusztai 1étmod, betyarok) vagy rég elholt torténész szerzokre hivatkozik, akik a
nyelv, a szokdsjog, a redempcidt kovetd tarsadalomszerkezeti valtozdsok, a betelepiild
katolikus tomegek, a munkassa lett tanyasi parasztok, s a (jovevény lakossaggal felhigult) régi
varosrészek hajdan volt mentalitasarél szo6lé hompolygésekkel tlizdelik tele tudomanyos
munkaikat. Mintegy €vszazada immar egyetlen szo sincs az ¢€lo kunokrol. Kozel hatszaz évig
képviseltek eltérd politikai mentalitast, a népvandorlds-kori magyarsag létszamanak kétharma-
déara ragott betelepiild népességiik, (talan egész Eurdpaban is) egyediil all6 (a székelyekére
hasonlitd) Onigazgatasi és oOnvédelmi szervezetet tartottak fenn, kivaltsagaikat rendre
elveszitették és visszaszerezték, foldjiiket sajat er6bdl megvaltottak, kdozvetlen nadori iranyités
alatt miikodtettek Onkormdnyzati szervezetrendszert, polgari értékek Orizésével vivtak ki
paraszti rangnal méltobb, kollektiv nemes tarsadalmi statusukat - s hadd ne folytassam,
mennyi specifikus torténeti értéket hordoztak, formaltak, szolgaltattak mintaként Bocskai,
Rékoécezi, 1848 vagy a betyar-korszak Habsburg-ellenes 6nallosagi kiizdelmeiben, a paraszt-
polgari mentalitas és a reformatus egyhazkozosségi egyenldség példaival. Akér fel is
Orlédhettek, be is olvadhattak, utolsé utani maradékaikat talan elmosta a szocializmus nagy
egységesitd ,.kvazinemzeti” szervezOdésforméja... Ez legalabbis nem zarhat6 ki, illetdleg a
legkdnnyebben follelhetd érv, amely magyardzatot indukal.

Egyetlen szoval illetve a folyamat eredményét és a kutatasbol kimaradas okéat: egyszerlien nem
reprezentalodtak. Nincsenek jelen a kozéletben; nincs partjuk; nem palyaznak etnikai part-
statuszra sem; nincs titkos szektdjuk (s ami van, messze a varostol, foként Budapesten, sértett
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oregekbdl toborzodott laza kor csupan); nem akarnak semmit 1945-ben, 1947-ben vagy 1956-
ban, mint a parasztpartiak vagy a kisgazdak, nem hurcoljédk el 6ket 1941-ben, mint a halasi
zsidosagot, nem telepitik Oket tombszerlien, mint a baranyai katolikusokat, nem veszik el
kuldk-tanyaikat, nem s6tétebb a boriik, mint az alfoldi atlagé (s6t, szOkébbek), s nem kapnak
kompenzacioképpen varosi poziciokat, rangokat, partiroddkat vagy bdrtonbiintetéseket.
Vannak, de nincsenek. Nincsenek jelen.

Politikaiva lesz-e egy varosi kutatds, ha a politika hidnyzik a kutatdsi programbol éppugy,
mint magabol a varosbol? Etnikai maradhat-e egy népesség, ha nincsenek etnikai dnmegfo-
galmazasi lehetdségek (sem tiltdsok, sem tdmogatasok)...? Mintaszolgaltato marad-e érték-
rendje, lakdsmodja, keritkezési szokasjoga, hitvildga, viselete, kivaltsag-hagyomanya, nyelve
vagy lokalis kultiraja, ha nincs modja, nincs lehetdsége, sot nincs (ilyen értelemben felfogott)
onmegjelenitési igénye sem egy etnikai csoporttudatnak. Identitds-e a rejtett identitas,
antropologiai ismeretanyagot kinél-e a leplezett asszimilacio, s leképezhetd vagy tetten érhetd-
e a mentalitas, ha nem rajzolhato a térképre, ha nem jelenik meg a kdzbeszédben, ha kimarad
az iskolabol, ha néman asszisztal a hamis kozélethez...?

E kérdések megvalaszolasdhoz igen tekintélyes ,.kun-vonatkozdsu” szakirodalmon ragtam at
magam, s interjiztam a foldrajzi-torténeti kornyezetben (tanyakon, kisvarosokban, megyekoz-
pontban, a szomszédos (etnikai, ,,nemzetiségi”, eltérd mentalis és gazdalkodasi) kultardkban,
vallasokban, 6sszehasonlitasokat végeztem a nagykun, a jasz, a paloc (= polovec, a kunok régi
orosz neve) kulturdlis milidben, a térség etnikai-politikai sokszinliségét vizsgalva is.
Vialaszom ma mar, miutdn magaban a varosban nagyitoval kerestem a kun identitas
maradékait, s csupan egyre jobban megerdsitettek a kézenfekvd magyarazat érvényességérol,
illetve miutan a masik 6si kun fészek, Kunszentmiklds utolsé kunjai utan kutattam, leginkabb
csak az: vannak nem-reprezentdlodo identitasok is, melyek 1éte és valtozas-folytonossaga
leginkdbb csak ama tudoménykdzi tartoméanyban értheté meg, amelyben a politikai
antropologia tematizalja kérdéseit.

S miutdn hasonl6 tartalmu (,,vannak, de mégsincsenek”) kutatasi anyagot gyljthettem a
hajdan (a kunokéhoz rendkiviil hasonld torténeti és szociologiai szerepli) kollektiv nemes
franciaorszagi gasconokrdl, akiket ugyanugy leradiroztak a torténelmi, foldrajzi, néprajzi,
politikai, nyelvi, regionalis és identitas-térképekrdl, immar azt kell mondjam: nem az a valodi
kérdes, léteznek-e, hanyan 1éteznek és hol... Ez statisztikusok, demografusok kérdése, adat-
gorgetok érdeklddése, formalizalt szervezetekbe tomoritd partpolitikai szervezok kérdésfelte-
vése. Nem is az az édesbus sajndlkozas a lényeges, amelyet lelkes etnografusok vagy helyi
levelezdlap-forgalmazok, turistakalauzok és tandcstitkarok fogalmaznak meg arrdl, mi minden
érték volt itt hajdan, s minden pusztul, ha nem adjak vissza az idegenforgalmi ado egy
nagyobb hanyadat... Hanem ¢épp az az izgalmas: hogyan reprezentalodik, ami nem
reprezentalodik? Hogyan marad meg, ami elpusztult? Hogyan éled ujja esetleg, ami folott
magasra ndtt immar az emlékezés fliizfaja...? Hogyan identifikdlodik az, aminek nincs mar
neve, aligha van forméja, még kevésbé van tdmogatottsaga vagy tudomasul vettsége... A
revival jelensége az érdekes, ami azonban immar nemcsak a kultira, hanem évszazadokig a
kultara kontosében megjelenitett massag szempontjabol kardinalis kérdés.

S ha azt nézem, miként alakul ez a madssagtudat empirikusan is tapasztalhatd identitas-
¢lménnyé¢, hogyan képzddnek koriilotte hullimok, hogyan alakulnak at hatirok, hogyan
torténik maga a (Turner-i értelemben vett) dtmenet az identitas-teli allapotbdl az identitas-
fosztott allapotba, szdrmazasi kozosségbdl formalis communitas-helyzeten at emlékezet-
kozosségi statuszba, akkor latszik csupan (valamelyest) megfoghatonak a helyi csoport-tudat,
akkor irhato le ,,stirli leirdssal” a majdan értelmezhetd helyzet, amelyben a politikai antropo-

26



logia kiterjedt eszkozrendszerébdl atvehetévé lesz a rokonsagi struktira-bemutatds, meg-
nevezhetdvé lesz a kollektiv hatalomgyakorlds modszere, az uralmi viszonyok leképezésének
moddja, s a torténeti és szociologiai vagy szocialpszichologiai tartalmak (amilyen példaul a
helyi tudés, a szamon tartott szarmazaskozosség, a hatalmi és gazdasagi eléjogokbdl levezetett
redemptusi Ontudat, a rang szerepe €s a politikai szocializacié kiilonb6z6 korszakaival
szembeni maskéntgondolkodas fennmaradasanak modja.

Ezen a ponton mar tobb irdnyban is attekinthetévé tehetd az identitds ehelylitt kialakult
formdja: elindulhatunk azon az Uton, amelyen a térbeli elkiiloniilés koriil lesznek értelmezhe-
tové a jelenségek: a kunok betelepiilése, térségi-regionalis tagoltsaga, zarkozott telepiilés-
rendje, ennek jelentdsége a 19-20. szdzadig és kezelésmoddja a diadalmas szocializmus
agrarium-ellenes és erdltetett varosfejlesztési korszakdban. Ugyaninnen folytathatd az értel-
mezés a szovetséges, a barat, az ellenfél és az ellenség megnevezésével, a (kis)kun torténeti
kozosség €s a jasz, a nagykun és a paldc, a reformatus és a katolikus, a szlovak és svab etnikai
csoport viszonya a kunokkal stb. Kdvetheté ez az interpretacid a belsd és a kornyezeti
feltételeket jellemzd kommunikacids mezdk értelmezésével; a szokésjogi és formaljogi
szempontbol fontos hatarkijelolésekkel, amelyek torténetileg a hatarvitaktol és birtokperektdl
a szocialista temetd-kisajatitasi aktusig bemutathatok; mindezek egyiitt jartak a marginalizalt
helyzettel - a tanyai gazdasdgok, a varosi Oonkormanyzatisdg, a lakopolgari részvétel és
beleszolasi jogok feldl nézve; maga a tanyai létforma, kiszoritottsdg és parhuzamosan az
odatartozas dinamikajaval; tovabba a periferizaltan ¢é10k és a centralis helyzetliek konfliktus-
viszonyainak elemzése is kindlja magat; roppant izgalmas lenne alaposabban ismerni a tér-
fogalmakat, az id6érzékelés technikait, az id0 torténeti jelentdségét és jelentéstartalmait;
érdemes lenne attekinteni a bekebelezési technikdkat, ahogyan a kun ,.civilizdcié” (mert
szerintilk nem kultarardl, nem szubkultirar6l, hanem sajatos civilizacids specifikumrél volt
sz6 esetiikben) tulélte a kornyezet intolerans hatasait; miképpen fogadtak be mas népeket
(palocokat, baranyai katolikusokat, racokat, zsiddkat), s miképpen alakitottdk ki veliik a
tarsadalmi funkcidkat, rokonsagi relaciokat, bizalmi vagy képviseleti kapcsolatokat; vajon mi
moddon tamogathatott ez a népesség minduntalan ellenzéki parlamenti politikusokat, s mikép-
pen vetette el a nemzetfejlédés korszakdban a ,szent vilagszabadsag” eszméjét a sajat
igazgatasi O0nallosag dicsditésével? Leirhaté-e a lokalis politikai kultra a Fortes-Evans-
Pritchard-féle rendszerelemzés kulcsfogalméaval, az egyenstly fontossdgaval, amely a
szegmentaris (allamnélkiili) tarsadalmak rokonsagi-szarmazasi rendszerének, a funkcionalisan
felosztott szerepeknek, a csoportszintli szolidaritasnak és a primitiv tarsadalmak hatalmi
torzsi szervezetet, amely egy valddi politikai szervez0dés alapja lehetett, s miként érvényesiilt
ez az 0Osszes torvényhozoi, végrehajtdéi és birdi funkciot (fogalmilag az allamhatalom
klasszikus megosztasanak formait) illetéen? Kimutathatok-e a formai atmenetek a csalad-
rendszer és a teriileti rendszer kozott, jelezvén, hogy ezek nem zarjak ki, s6t kdlcsondsen
athatjdk egymast? Majd, amikor a politika az egész szervezetrendszer szempontjabdl hagyja
jova a munkaerd szabalyozasat és az elosztas ellendrzését, a haboru vagy a jog alkalmazasat -
vagyis midén egy bels6 ¢és egy kiilsé rendszer egyensulyat biztositja, akkor vajon a mikro-
milié szempontjabol mit tapasztalunk? S mivel a kunokkal kapcsolatos korabbi etnologiai
kutatdsok az eszményitett ,kulturalista” fejlédésfelfogast tiikrozték, magyaran felsObb- és
alsobbrendii tarsadalmi teljesitményeket hasonlitottak 6ssze, kulturhierarchiat teremtettek, s a
kultarallam (vagy nemzeti allam) bdsz elitkultarajat vetették egybe a ,civilizacio-elotti”
tarsadalmak életvilagaval, a kunok honfoglalas eldtti nomad pésztorkodd korszakaval, akkor
az egyetemesnek mondott kontinentalis polgari jogok birtokdban miként szemlélhették a
,»primitiv”’ szokasjogok torvényeit, az elmaradott kulturalis, egészségi, halandosagi, termelési-
és csereviszonyokat, s az allamisadg legitim intézményét... stb. Az egész intézményiség
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fogalma is kérdéses, annak érvényessége, hatokore pedig vitathato volt egykor, mivel a kunok
fo torténeti szerepe a politikai fohatalom és a rend védelme volt, onallosdguk viszont
féhatalom-ellenességet tartalmazott.

Ha a politikai mezdre, a részint empirikus és torténeti szempontl terepmunkéakkal koriilirt
miliére gondolunk, azt lehet mondani, hogy a haboru utdni nyugati antropologiai kutatasok
foképpen a tarsadalmi és politikai konfliktusok felé fordultak, s a gyarmati rendszer végével
megkezdddott annak a tdrsadalmi dinamikdnak széleskorli elemzése, amelyet ezek a
kolonizalt tarsadalmak mutattak. Miért ne lehetne hat a politikai akciorendszert, illetve a
folyamatot kovetni, amely képes bemutatni a politikai reldciokat, a politikai vezetd rétegek,
klan-elitek uralomképességének vizsgalatat is? A helyi kozosségek interakcioi és lokalis
hatalmi fiiggésviszonyai ellentmondanak a historicista és totalitarista vizidknak: ténylegesen
ezeknek a helyi szinti torténéseknek mindenkor megvolt és meg is maradt a maguk jelentése,
fiiggetleniil attol, hogy miképpen fejezik ki, szimbolizaljak vagy éppenséggel rejtik a
tarsadalom politikai fliggésviszonyait ¢és egyensulyait. Egyszoval e folyamatok nem
tekinthetOk szinkronikus folyamatoknak, hanem inkdbb diakronikusnak, vagyis tudni és
értelmezni tudni kell itt, hogy e tarsadalmak sohasem egyetlen tradicié 4ltal determinalt
egyidejliségben léteznek, hanem magat a tradiciot is a torténelmi feltételeknek megfeleléen
alakitjak, 1ényegében képtelenek kialakitani magat az allamot, mint torténelmi produktumot,
de igymond ,,felhasznaljak™ a mar meglévd keretet ahhoz, hogy a hatalomra mint meghata-
roz6 uralmi hatderére koncentrdlva definitivebb viszonyuk legyen az allamisaggal, meg-
hatarozoak legyenek befolyésoltak és a befolyasolok viszonyaban. Az e téren sziilettek elem-
zések alig hasznalhatéak erre a célra, mert e teriileti egységek kapcsolatrendje, fliggésrendje €s
hatdsmechanizmusai nem vildgosan elhatarolhatok, vagyis nem merevek, hanem idében és
térben is at- meg atalakulnak, kozottik a kapcsolat pedig nemcsak egyezményes térségi,
gazdasagi és kulturdlis jellegli, hanem sajat érdekeiket kifejezd politikai funkcidkat is
megtestesit. A hatarok kérdése a nyolcvanas évek antropologiai kutatdsaiban nyert igazi
polgarjogot: a nemzeti, allami, nyelvi-kulturalis, csoportkdzi és perszonalis hatarok elemzése
egészen az emberi bor, mint kiils¢ kornyezet és belsd természet hatdraig terjed, de mint
reakcioképes organizmus €ppugy ,,valaszol” a kiilsd kihivasokra, mint barmely politikai
szervezetrendszer.

Mint ahogy rendszerint a kisebbségek Ondefinicidja sem teszi sziikségessé, hogy érvényessé-
gét ,teszteljék” az Oket koriilvevd tarsadalmi vilagban, a kunok esetében meglévd etnikai
massag-tudat sem szorult kifelé irdnyuld reprezenticiora évszédzadokon keresztiil. De mint
masutt és maskor is, ahol a kdrnyezet nem befogado, hanem kiszoritd, nem tolerans, hanem
asszimilalé szdndékd, e tajon is megnyilvanult az identitds-megérzés a hagyoményban
megmaradt mddon - példaul a viseletben, a politikai képviselet funkcidinak terén, az endogdm
tarsvalasztasban, a szokdsjogi Orokség fenntartdsdban, a mentalis szocializdcid sordn. S
merthogy a kunok tarsadalma nyitott, befogadé tipust volt, ezért az etnikai-vallasi-kulturalis
feliilrétegzddés ellen idével mar nem maradt méas modszere, mint a bezarddas, amelyet épp
hatérai védelmében nem reprezentalt, hiszen a belsé hatarok a mentalis 6rokség és a kollektiv
emlékezet részeiként nemigen voltak mutogathatok. A kiskunhalasi lokalis histéridban az
1970-es évekre immar a lakossag 75-90 %-a bevandorl6 volt, igy a kun konoksag, a torténeti-
politikai szereptudat és a kozpolitikai részvétel szinte elmadllott, a kozfunkciokbdl egyre
inkdbb kikeriiltek a tradicionalis csaladok, sajat varosukban is kisebbségi helyzetbe keriiltek.
A kornyezetiik sem volt épp elfogadd, inkdbb az asszimilacidt szorgalmazoként viszonyult a
kun massaghoz. Ezenfelill a 20. szdzad egész ,,nemzeti” fejlédéstorténete aligha kedvezett az
etnospecifikus massagtudat megjelenitésének és megérzésének. Onkdriikon beliil természete-
sen mar a nevek is beszédesek voltak, a lakohely ugyancsak, a vallas nemkiilonben - de a
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korabban nemzeties, majd szocialista homogenizalds még inkébb elnyomta az dnmegjelenités
igény¢t és lehetetlenné tette kinyilvanitasdnak modjait.

Szinte pontrdl pontra ugyanez a helyzet a franciaorszagi gasconoknal, ahol a térségi-regionalis
autonomia, a torténeti funkcid ¢és kombattdns mentalitds egészen addig fennallhatott, amig a
kivaltsdgok rendszere valamelyest 1étezhetett, de azon nyomban feliilrétegz6dott a ,,nagy-
nemzeti” dicsdség jelképeivel, a nyelvi és kulturdlis, igazgatdsi és gazdasagi Onallosag
uniformizéaldsabol szarmazoé ,.egyetemlegességgel”. Raadasul a délfrancia nyelvi-kulturalis
régid épp ez ellen az asszimildld allamokossag ellen lazadt ol a 19. szazad végén induld
oxitan mozgalmakban, melynek nyoman a kisebb térségek kulturdlis autondémidjat épp egy
erdteljesebb nagyregionalis identitastudattal és mentalitds-mintéval tették egységessé, amibdl
a sz¢thiizés vadja nélkiil nehéz volt béarni, gascon vagy mas ,,rész-mentalitdsok™ érdekében
0nallé mozgalmat inditani. Miként a kunokndl, a gascon vidéken is az etnikai és tulajdoni
szerkezet, etnokulturalis karakter, lokalis identitas keriilt szembe a nemzeti érdekkel, illetve a
lokalizalt ,,6nuralom” valt a ,kozjo” gyakorlasanak elfogadott modjava. gy terelédott - a
gasconok esetében latvanyosabb nyelvi és irodalmi autonémia forméjaban - a szimbolikus
szféraba mindaz, ami korabban a territorialis 6nallésag, magabiz6 és kiizdéképes paraszti
ontudat, felvilagosult parasztpolgari mentalitds volt, s6t a korabbi értékkonzervativizmust
(illetve konzervativ politikai magatartast, udvar-hli politikat) folvaltotta egy korszakos
hatalomellenesség, amely a hétkdznapi politizalasban fol is oldodott. Mara immar csupan az a
kérdés maradt: képes-e revival-re, a kisebbségpolitikai divatokat is figyelmen kiviil hagyo
tarsadalmi konszenzusra a ,,maradék” kun tarsadalom, s a napjainkban tovabb differencialo-
dott politikai terekben képes lesz-e a maga teriileti szervezettségét gy megoldani, hogy annak
ne kelljen fiiggenie a korszakok ideologiditol, nemzeti vagy eurdpai alkalmazkodasi
jatszmaktol, az autoritds és a hatalom Osszefiiggésrendjében kialakult sajatos helyzet kiilsé
determinansaitol.

A jovendd kérdések ¢€s a tovabbi kutatas a formacidk elemzésénél talan megallhatja, hogy ne
pusztan nyelvi kdédokban keresse vagy a rokonsagi rendszer haldzataiban figyelje meg a
politikat, hiszen a reprezentacio, a szimbolikus manipulacidk és tobb mas jelenség is legalabb
annyira ki van téve kiils6 behatdsoknak, mint a hatalmi szerkezet miikddésmodja. A politikai
hatalomgyakorldsra vonatkozé empirikus tudést tehat egyfeldl a politikatorténeti, masfeldl a
primitiv  (allamnélkiili) tarsadalmak specifikumaira vonatkozo tudds szempontjabol
gazdagithatja a politikai antropoldgia. A hatalom és az uralomgyakorlas kérdését, mint a
politika Iényegi, meghatdroz6 jegyének miikodésmodjat irhatjdk le azok az elemzések,
amelyek részint kiegészitik a politikai filozofia tobb évszazados tapasztalati anyagat, részint
ellenpontoztak azt. Példaul azzal, hogy mig torténeti értelemben a hatalom rendszerint egy
személy vagy egy hivatal megtestesitette jelentéssel birt, addig hianyzott a hatalom
fogalmabdl a viszonyrendszer. ,,A hatalom mint a politikai test egészére vonatkozé tényleges
dontések valamilyen fokon legitim birtoklasa egyuttal a tagolt politikai egységek kozotti
viszonyban rejlik” - irja Gombar Csaba egy 1980-as, témankrdl sz6lo kitind és alapozo
cikkében, ahol kifejti, hogy kordntsem valamind transzcendens vizior6l, hanem nagyon is
realis dontésgyakorlatrol van sz6 ilyen esetekben. Igaz ugyan, véli Gombar, hogy a féndki
hatalom még az allam nélkiili tdrsadalmakban is a katonai, gazdasagi, birdi, vallasi tipust
dontések érvényesitését jelenti, de uralmi munkamegosztas szempontjabdl és politikai sulyat
tekintve szegmentarisan osztott maradt. Tehat amikor a kiemelkedd kulturalis vagy etnikai
csoportok egyenldtlenek, sajatosan specializaltak, vagyis politikai szempontbdl jelentds,
mondhatni alland6 ,,oppoziciok™ és koaliciok alakulnak ki a teriileti és a szdrmazasi elv
szerint. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a hatalmi posztok betdltése nem egy szdrmazasi
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automatizmus szerint torténik, s nem is fixalodik a tradicionalis koriilmények kozott (Gombar
1984: 225-227).

Amikor tehat azt kérdezziik: mit tehet a politikai antropologia és mire alkalmazhato, szinte
kindlja magat a vélasz. Arra, hogy a nem lathatd, nem mutatkozd, mentalis csoportszféraban
megrekedd identitds elemeit foltarja és megnevezze, belatast kindljon arra is, hogy a merev
tarsadalmi-kulturalis-etnikai struktira helyett a pozicidkért folyd, olykor hosszabb, tobb
menetes versengést és ezzel egyiitt jaro kiemelkedést, bukast, strukturalis pozicidcserét is
atlassuk. Ebben mar megfogalmazast nyerhet az a belatas is, hogy az etnikai identitds nem
pusztan kiils6dleges jegyekkel magyarazhato, hanem azok csupan eredményei valamely belsd
fejlddésnek, s azt jelzik, hogy a meglévd intézmények altal nem kezelhetd konfliktusokrol van
sz6. Nem tllzés tehat, ha kijelentjiik, hogy a hatalomgyakorlas a primitiv tdrsadalmakban igen
hasonlatos ahhoz az uralmi gyakorlathoz, amelyet a modern demokratikus allamokban
tapasztalnak a politologusok, vagyis a kényszer kizardsara torekvé, és a konszenzus, a
kozmegegyezés érvényesitését biztositod politikai intézményesiiléshez (Abéles 1986, Balandier
1967, Gombar 1980).

A megegyezés ¢és az erdszak funkcionalis haszndlata, kialakitdsa és intézményes védelme
egyuttal a modern politikai allam legf6bb eszkdzrendszere is - amitdl persze a primitiv
tarsadalom még nem ,moderniil demokratikus”. Mindenesetre a tarsadalmi konfliktusok
megoldasaban a szegmentdris tarsadalmakban tobbféle intézmény is mitkddik, a térzsfonoksé-
gen és az agazatvezetdk ,nagy tandcsan” kiviil olyanok, amelyek politikai szociologiai
eszkozokkel nehezen leirhatdk, mint példaul a magia, a szimbolikak haszndlata, a beszéd és a
kognitiv kommunikécios strukturdk egész haldzata, stb.

S e ponton utalni kell az intézményekre. A politikai antropologia modszerét és szemléletmaod-
jat jellemezve. Az intézményesiiltség a politikai tér szerepldinek és az ideoldgiai osztottsag-
nak feltételrendszerében alakul ki. Roheim szerint a ,,torvényi erére emelt jogi normat”
érvényesiti a maga koreiben, tabukat és tilalmakat allit korlatként minden eltérd viselkedés
ellen (Réheim 1993:184). Ahol a rokonsagi-vérségi kort szigoru hatar vélasztja el az
»ismerds-rokonsag” kiils6 korétdl, s e kettd koriil a harmadik kor mér az ellenség territériuma,
amellyel szimbolikus és tényleges akciok soran megiitkdznek, ott a térségiségnek ezt a tipust
atélését mind a tajegységben haszndlt tobbféle nyelv (narrativ habortl), mind a csaladi
gazdalkodas szintje (teriileti 6nvédelem), mind pedig a rokonsagi halo (a szabadok élettere)
egyarant szolgaljak, mindamellett hogy a ,,kint és bent” ilyetén megkiilonboztetése folyamatos
stressz-helyzetet idéz eld, amit a politikai hatarok (akcié versus zartsag) kondiciondlnak.
Vagyis az intézményesiiltség korantsem mindig jelenti a jogiasult rendszert, az allamilag
szervezett mechanizmust, az ,,officidlis” uralmat, a legalizalt (legitim, vagyis kozmegegyezés-
sel tdmogatott) hierarchidt, az elkiilonitett uralmi szerepeket, a mesterséges tavolsidgot a
tarsadalmi tobbségtdl, az allanddsitott befolyast vagy az irdnyitasi-igazgatasi er6hatalmat. Sot:
intézmény lehet ebben az értelemben a nyelv, a szokdsjog, a rokonsagi rendszer, a
szdrmazéasazonossag, a szenatus, az agora, valamiféle ideologia, az etnocentrikus gondolko-
das, a szolidarités, a tarsadalmi egyensuly, a konszenzuskeresés technikdja is. Miként torténeti
értelemben intézmény a torzsfonokség, az dgazatfd, a varazslod, az uralkodd, a biirokracia, a
katonasag, a maffia, a partbizottsadg, az dnkormanyzat, az iskola, a tarsadalmi hierarchia vagy
a rabszolgasag is.

Természetesen e két szféra dsszehangolt miikodése, belsé egyensulyai, erdviszonyai teremtik
meg a kozmegelégedettséget, a belsé békét, a megegyezésre torekvés célképzetét, a
jogérzékenységet €s jogtudatot, a szabadsag atélését (stb.) is, akéar archaikus, akar primitiv,
akdr modern értelemben keressiik a szd jelentésterét. S ha a politikai szociologia elemzi
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példaul az allam miikodésének jogi hattérrel biztositott szervezetrendszerét, institucionalt
mechanizmusait, a politikai antropologia inkabb a nem-allami ¢és nem-institucionalis
megoldasokra koncentral, vagy a szokasjog révén megmaradt szabalyrendszerre, amely éppoly
»intézményes”, mint a kodifikalt jog szerinti, de szankcidrendszere jobbara nem irasbeliségen
alapul, hanem funkciok teljesiilése révén testesiil meg, érvényesitését nem elkiiloniilt uralmi
intézményrend szavatolja, hanem kozosen kialakitott szokdsrend, s normai nem valami
globalis egységhez viszonyitottak, hanem egy lokalis k6zosség mindennapi miikodésének
feltételeihez. Az allam politikai intézményrendszerében maga a szisztéma a miikodés egyik
garancidja, tehat a politikai intézmények és uralmi jogok legdlis tagoltsaga, az allam mint
elidegeniilt entitds érdekeinek képviselete, erejének és uralmi eszkodzeinek vitathatatlan
szlikségessége, Onallosult céljainak feltétlen biztositdsa. Az antropoldgia kutatta kdzosségi
vilagban a kapcsolatokat nem rideg hierarchia hatarolja, hanem a funkcidk és a funkcionalis
tagoltsagbol eredd belsd egyensulyok, kiegyezések, interakciok, értékképzetek, mentalitdsok
stb.

Ugy vélem, e témakor politikai antropologiai értelmezése lehetséges. Talan nem is kell mas,
mint hogy Ggy banjunk a helyi tarsadalom torténetével, a lokalis kultira relative teljesnek
tekintett rendszerével, s az ebbdl eredd nem-intézményesiilt intézményiséggel, mintha az
archeoldgus kezébe akadt lelettel, foszladozoban 1évé, de még olvashatd széveggel lenne
dolgunk - ahogy Geertz javasolja. Szovegolvasas, szovegértelmezés a feladatunk, s az
értelmezési tartomanyok Ujravizsgalata ugyanabban a kozegben, amelyrdl az interpretdcid
elkésziilt. Ez pedig immar nem literatorok, nem szociolégusok vagy koézgazdészok, hanem
antropologus kutatocsoport munkaja lenne. S ha az lenne, bizonyséagot is nytjthatna arra, mire
alkalmas még a politikai antropoldgia, olyasmire, amit az antropologia mas dgazatai eddig
nem vallaltak magukra.
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A térszervezodés szimbolikus iizenetei
/Tér-atélés és politika a kilencvenes évek elején/

A téarsadalom mindig €s mindeniitt a térben telepiil. A tarsadalmi térhasznalat modjai és
feltételei viszont korantsem egyformak az egyes kulturak, népek, nemzetallamok, politikai
diskurzusok alakitdéi szaméra. A politikai térhasznélat kiilonbségeinek megértése ezért
nemcsak hatalmi-politikai kihivasok felfedezését, beszédmodok artikulalasat, hanem a
modern tarsadalomtudomanyi gondolkodas egyik lehetdségét is kinalja.

A tér mindig és mindannyiunk altal atélhetd jelenség, a politika nemkiilonben. Egymashoz
vitathatatlan koziik van, legalabbis annyiban: miként fejezddik ki a politika a térben és hogyan
jelenik meg a tér a politikdban?

Minthogy a tér is meg a politika is nehezen megfoghatd természetiick, s mert a tér a vele
foglalkoz¢ telepiilés- €s tértudomanyok szerint leginkdbb foldrajzi kiterjedésében ragadhato
meg, a tarsadalmi térhasznalat gyakorta csak mint telepiilés- és igazgatastudomanyi szak-
kérdés mutatkozik, esetenként szimplan irdnyitasi-igazgatasi problémaként tematizalodik./1/
De mert a modern politikatudomanyi, filozoéfiai, szocioldgiai, antropoldgiai megkdzelités mar
nem rekedhet meg ezen a szinten, ezért a térben létezd jelenségek szimbolikus megjeleni-

crcr

A tarsadalmi tér atélését csak részben tekintem szocioldgiai jelenségnek, joval inkabb
valamiféle szimbolikus cselekvés-sornak, amely a nyilvanossag szintjén jelentkezik, vagy ott
a leginkabb megragadhaté. Irasom alapgondolata sziizséje az, hogy a nyilvanos teret beépitik
¢és atépitik a politikai hatalom rejtett mechanizmusai, s a térfelhasznalds a szimbolikus
politikai érdekek szolgélataba szegddik, ezzel kovacsol d6nmaganak olyan szimbolikus tokét,
amelynek felhaszndlasardl a tovabbiakban csakis ¢ maga dont, a tarsadalmi beleszolas pedig
es¢lytelenné valik minden demokratikus intézményesség ellenére.

A politikai hatalom térgazdalkodési gyakorlata vagy térbeli megjelenitddése ugyanakkor a
direkt politikai rdhatdsok mellett egy sokkalta nehezebben nyomon kovethetd beavatkozési
modot, a szimbolikus uralom hatékony eszkozrendszerét hasznalja fol a kozosségi terek
kézbentartasara és a tarsadalmi tér-atélés manipulalasara. A szimbolikus gondolkodas éppen a
posztmodern korszakban nyerte vissza a kényszer- és eldirasmentes allapotat, a tobbértelmii-
séghez vald viszonyat, a ,,valosag megkett6z&jének” rangjat./4/ Am a szimbolikus gondol-
kodésban gyakorta eléfordul, hogy a hatalom meglévd tavolsaga, idegensége egyszeriien ugy
szimbolizalodik, mint rendezett valésag és annak szervezd elveként objektivalodo jelensége.
A ,rendezett valosadgban”, az ilyetén térfelosztdsban joszerivel a tarsadalmi ko6zosség
folytonossagénak nyilvanvalosaga valik képzetessé. Holott a tér a cselekvok és a cselekvések
viszonyrendszere, tobbdimenzios diskurzus helyszine, amelyet térkozok és téridok bontanak
szeletekre, de végsd soron a hatalmi kapcsolat és a szimbolikus kapcsolat nincs kdézvetlen
egymasra hatasban, nem redukdlhatdo egyik a madsikra. A tarsadalmi diskurzusok viszont,
amikor az intim terek és a kozterek elosztasdban érdekelt felek kozott zajlanak, a kultira
tikkreként, a k6z0sségi 0sszetartozas egyiitthatdjaként miikodnek. A tarsadalmi kozosségi tér
az ember ¢s a kornyezet megszemélyesitett viszonya, amely azonban nem tulajdonviszonyban,
hanem szimbolikus kapcsolatrendben nyilvanul meg, mert a szimbdlum nem valamely
mechanikus reflexio vagy a politikai valosag egyszerii reprezentacidja, hanem nagymértékben
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fiigg az Ot korilvevd érték-tértdl, értékszelekcids attitlidoktdl, illetve kiszolgaltatott a
szimbolikus tékeképzddés (Bourdieu) folyamatanak.

A tarsadalmi valosag és annak megjelenitése ugyanakkor nem fiiggetlenithetd a hatalom
kizarolagos birtoklasaért folyd harctdl, amely a tarsadalmi vildg felosztdsanak legitim

crer
crer

crer

tartomanyiaban megvaldsitott hatarolasokkal igyekszik Iétrehivni a maga érdekeinek
megfeleld folosztast, onkényesen kényszerit ki sajatos teriileti egységeket, amelyek sem az
eredet, sem a kulturdlis, gazdasagi vagy politikai erdviszony-hatarokkal nem esnek egybe
(Bourdieu 1985). A tarsadalmi vilag ez 0j, szimbolikus felosztasa egyfajta performativ
beszéd, amely azt akarja, hogy amit kimond, az meg is valosuljon, s rakényszerit az
érintettekre olyan kozos szemléleti és folosztasi elveket, amelyek percepcids és recepcios
kategoriak altal hatnak, vagyis egységes szemlélet kivannak az azonossagrol és azonos
szemléletet az egységrol (Bourdieu - Boltanski 1975). A tarsadalmi tér e jelképes felosztasa-
nak és a tarsadalmi egység e felosztasok altali atstrukturdlasdnak mindig megvan a maga
intézményesitett eszkozrendszere, amely kiilonosen a szimbolikus szférdban megfogalma-
z6do, az elismertségért folyo kiizdelemben kinyilvanitott aktusai miatt izgalmas.

A politikai valdsag a ,,nagypolitika” szintjén, vagyis a nemzeti vagy orszagos keretben
reprezentalodik, ugyanakkor azonban a politikai uralom elsdsorban az erdkifejezés és a
,»tobbségiség” elve alapjan kialakitott legitimitas révén jut térkisajatitasi érvekhez, jogokhoz.
Mivel azonban nem interpretalddik minden érdektdrekvés és minden fébb politikai cél a ,,tér
nyelvén”, magat a térfoglalast tobbféle szimbolikus eszkdztar hordozza. A politikai allam és a
politikai tarsadalom térelosztasi ,.tdrsadalmi szerzddése” viszont kordntsem egyféleképpen
értelmezett, a legkevésbé sem azonosan gondolt tér-képzeteket tartalmaz, s a térkisajatitas
moddja még ennél is kevésbé egynemil. A térnek a politikaval kialakitott kapcsolata korantsem
koznapi téma, ugyanakkor a térbeliség értelmezése mégiscsak a politikai kultira torténetébdl
kovetkezik, tehat megértéséhez sziikség van azokra a fogalmi kapaszkododkra, amelyek térbeli
képzeteinket segitenek értelmezni a politikai gondolkodas jelen korszakéaban.

E ponton viszont nemcsak a térfelfogasok sokfélesége, hanem egyuttal a szimbolikus szférdk
felé is kitérdt kell tenniink, mivel a tarsadalmi tér-képzeteket leggyakrabban szimbolikus
formak ¢s szimbolikus funkciék hordozzdk. A szimbolikus szférdk elemzésekor sorra
vehetnénk szamos tarsadalomkutatd elemzé szempontjait, hiszen a politikai élet mindmeg-
annyi teriilete szimbolizalodik valamiképpen, olykor a szimbolumok ©6nallo életre kelnek,
Osszeolvadnak mas jelentésekkel, s gyakorta a szimbolikus €s a valdsagos kozotti teriilet valik
a tarsadalmilag atélhetd identitds alapjava. A szimbolikus megjelenitddés olykor csupan
helyettesit valddi politikai aktusokat vagy tartalmakat, megerdsit identitasokat, és eldsegiti
egyén vagy tarsadalmi csoport 1ét-hatarainak kijelolését is egy szimbolikus szféraban. Vagyis
a tér fogalma a mindennapi gondolkodasban erdteljesen kondiciondl egy ,,szocidlis térszem-
l1életet”, mas szoval a tarsadalmi kornyezetrdl vald olyan véleményt, amely a beillesz-
kedettség, a csoport-hovatartozas tartozéka, s mint ilyen, valamiféle jelképiséget rejt magéaban.
E jelképiség természetesen nem azonos az egyén, a csoport vagy a politikai reprezentacid
egyes szintjein. Jelen keretek kozott nem lesz mdd arra, hogy a teljességre torekedve dleljem
fol a tér-fogalmak maradéktalan korét, sem pedig arra, hogy a szimbolizacidé folyamatat
végigkisérjem. Az aldbbiakban abbol indulok ki, hogy a politikai szimbolizacidé részint
tudatos, részint mechanikus eszkdzrendszere kialakit egy olyan fogalomkort, amelynek alapja
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illetve fszerepldje a tér, s a politika a ,,téri beszéd” révén torekszik valamiféle hataskeltésre,
onigazolasra, olykor puszta mentegetézésre. Ugy latom, a politikai kozbeszéd bizonyos mér-
tékben ,tér-nyelven” folyik, vagyis a kommunikacid olyan metaforak segitségével torténik,
amelyek tobb-kevesebb kapcsolatban dllanak a koznyelvben hasznalatos tér-fogalmakkal.

Természetesen el fogom keriilni, hogy koriilményes definiciokat erélkodjek Ossze a tér fizikai,
foldrajzi, allamjogi, historikus, szocial-pszicholdgiai vagy szervezetszocioldgiai fogalmarol.
am mas tudomanyok mas tér-definicidi éppoly elfogadhatdk lennének, s ha mindezeket sorra
venném, neheziteném ama szandékom megvaldsulasat, hogy a ,,politikai térhasznalatnak™ az
utdbbi években-évtizedben kialakult formuldit, szokészletét vilagitsam meg néhany konkrét
példaval. Minddssze arrdl készitettem egy rovid leltart: hogyan beszél a politika a térrél, vagy
talan inkabb a tér altal. A politikai nyelv ugyanis gyakorta szol utasitolag, kényszeritdleg,
jogilag, s néha ,,fajilag” vagy ,.etnikailag” nyilvdnul meg, szdmos esetben torténetileg fogal-
maz - am észrevehetden egyre gyakrabban ,.térileg” szdlal vagy szolit meg. Ennek persze a
legkdzvetlenebb oka Magyarorszagon vélhetden az, hogy a Horthy-, majd a szocialista kor-
szak sok évtizedes geopolitikai fiiggéskényszere utan hirtelen a ,,nemzeti” szuverenités
¢lményének follangoldsa, s ezt kovetden egy nemzetallami kozérzet allampolitikai szintl
atélése tortént meg itt. Ez raépiilt arra az eldzményre, hogy a politikai kultura hazai (és
regionalis) torténetéhez évszdzadok Ota hozzatartozd kiszolgaltatottsdgi tudat és sérelmi
politizalas egyik alapeleme maradt a térbeli Kkorlatozottsag érzése, aminek kifejezése
folytonosan jelen volt a hazai és a regionalis politikai kozbeszédben. Pedig a tér - bar a rola
sz6l6 magyar szakirodalom kifejezetten szegényes - annal inkabb jelen van a kdzgondolko-
dasban, minél kevésbé definidlt, s megmaradhatott valamiféle emocionalisan toltott koznyelvi
fogalomnak. A tarsadalomtudomanyok arr6l tantiskodnak, hogy a térrel kapcsolatos felfoga-
sok akkor toltddnek fol ujabb értéktartalmakkal, amikor a politikai represszid vagy éppen a
politikai korlatozottsag feloldédasa kovetkezik be. A térbeliség, a tér beélésének egyéni
érzése, a tarsadalmi mozgastér kitaruldsa vagy megnyildsa rendszervaltdsonként hoz egy-egy
fellélegzési lehetdséget, amikor jobbara sor keriil maganak a tér-képzetnek ujrafelhasznala-
sara, tartalmainak atértelmezésére is. Ad absurdum, jelen korszakunkra vonatkozolag még azt
is mondhatnank, hogy maga a rendszervaltias folyamata, amely egyebek kozott egy
identitasvaltozasi iddszak is, valdjaban egy ,.térbeli torténet”. Ennek a térbeliségnek néhany
elemét szemlézem alabb, még korantsem rendszerezd szandékkal, inkdbb afféle tudomanyos
»patch-work” formdjaban, de azzal a végsd céllal, hogy a ,(foltok” megjelenését, a
foltocskakat hordoz6 tarsadalmi ,,szovetet” kdzelebbrél megismerhessiik.

A szimbolikus és a térbeli

A koznapi gondolkodés, és sok esetben a tudomdnyos gondolkodas is egy horizontalis €s
vertikalis dimenzi6t tekint térnek. A topoldgiai vagy tdrsadalomtudomanyos szemléletmod
szerint a hataroltsag, a szomszédsag éaltal meghatarozott kozeg ,teszi” a teret (vagy mint azt
E.F.Gautier egy ¢évszazada karakteresen megfogalmazta: a ,,biologiai hazafisagtol” a ,,f6ldrajzi
hazafisag” fel¢ atalakuldst). A szocidlpszicholdgiai és szimbolikus antropoldgiai nézdpont
szerint a ,,sajat térnek” a kornyezo, ellenséges vilagtol valod visszaszerzési kisérlete kivan meg
egy adott teriilet folotti uralmat. Claude Lévi-Strauss szerint példaul a tér nem egyszeriien
valamely valosagos teriilet, nem is a képzelet kiterjesztésének helye, hanem egy merdben
strukturalis elem, mondhatni topologiai, ezért egy tér (spacium) helyei (places) tisztan
struktira-alkotok, ami lehetdvé teszi, hogy valami valosagos elem betdltse azokat. Ertelme-
zésem szerint a konkrét fizikai tér ,,folott” mindig valamely szimbolikus tér is megtalalhat6
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(igy pl. a politikai intézményekhez rendelddott historikus konnotéciok, ,,jelentéstorténetek”,
hierarchidk, vagy a hatalom potencialitasat Ovezd szimbolikus erdéfolény is térbeli
dimenzioban értelmezddik). A szimbolikus tér tehat valdsadgos talapzatokon épiilt valodi
tarsadalmi jelenségek koré-kozé tagozodik, valdsdgos emberek koriil szervezddik, akiknek
magatartasat gyakorta szimbolikus cselekvések jellemzik).

A tér lehet persze rendszer is, sajatlagosan formalizalt egység. Elegendd itt csak arra
gondolni, miképpen tekintik az dllampolgarok a hatalom intézményét a térben is elkiiloniilt
egységnek. A térbeli képzetek torténeti, politikai vagy geopolitikai elrendezése egy izgalmas
historidjh, jelképes tartalmat hordozd, bizonyos idészakokban pedig kifejezetten a szimbo-
likus gondolkodés része, rendezéelve lesz. A mai szimbolikus gondolkodéasban is gyakorta
eléfordul, hogy a hatalom meglévd vagy allandodan fenntartott tdvolsaga (power distance) és
idegensége egyszerlien Ugy szimbolizalodik, mint ,.rendezett valosag” és annak szervezd
elveként objektivalodo jelenség. Ez a ,rendezettség”, s a rendteremtéshez mint a hatalom
legitimalod funkcioi koziil a legfontosabbhoz rendelédott , teljesitmény” bizonyos koriilmények
kozott a tarsadalmi kozosség folytonossaganak nyilvanvald biztositékaként, hordozdjaként
reprezentalja magat, akar ha titokban vagy lathatatlanul marad, akkor is igy veszik tudomasul.
A tarsadalom ¢és a hatalom kozotti tényleges kapcsolat azonban sokszor csupdn szimbolikus
kapcsolat, s e viszony nem a politikai valosag reprezentacidja, hanem nagymértékben fiigg az
Ot koriilvevd érték-tértdl, az egyes tarsadalmi csoportok értékszelekcios attitlidjeitdl, a
politikai reprezentacid egész intézmény-rendszerétdl is. A politikai diskurzus rendszerint
tartalmazza ennek a reprezentacionak szamos jelét, a hierarchikus képzetektdl a demokratikus
szlogenekig, a rendszer egészének képszerli dbrazolasatdl a jelképes hatarkonstrualasokig, de
maga a reprezentacio sem fliggetlen célzott befogadoktol, id6tdl és tértdl, hanem végsd soron
kiszolgéltatott a (Bourdieu altal leirt) szimbolikus tdkeképzddés folyamatanak is.

A térrél szolva nem pusztan természeti teriiletet, biologiai zonat vagy telepiilésfoldrajzi
jelenséget mondok, hanem olyan szocidlis képzédményre gondolok, amelyet nem csupan
fizikai és geografiai értelemben, vagy a gazdasagi €s tarsadalmi szerkezet 1étrehozta mezdben
lehet koriilhatarolni (ez lehetne puszta szocidlis ,,tdj” is), hanem emberi magatartasok,
kulturdlis egyiitthatasok, integracids folyamatok eredményeként kialakult (vagy csak meg-
nevezett), sajatos mi-tudattal elsajatitott, részben kizardsokkal, hatdrokkal definialt virtualis
valésagszeletként, amely akkor vélik megnevezhetové, ha atélésének lehetdsége adott és a
koztudatban meg is képzddik. Szamomra a cselekvésmezdkben épp az a fontos, hogy a
tarsadalmi interakciokban folytonosan valtozo, d&m virtudlis kornyezetként mindvégig észlelt
jelenségrél van szd, amelyet motivaciok, inditékhalézatok, kihivasok és feleletek toltenek
meg, vagyis folyamatos kommunikacié jatszodik le benniik, s ez tagolja kozdsségivé és
privatta, hatalmivad és személyessé, fesziiltségekkel telivé és tartalmaktol gazdaggd a teret.
Claus Offe példdul haromosztati modellben irja le a politikai hatalom kiizddtereit: az
allamapparatus politikai elit-szintjének, az anonim csoportok és kollektiv cselekvok
szintjének, valamint a kommunikacios dramlatok és a politikai kultira szintjének viszonya-
ban, s szerinte e harom szint a valosdagra vonatkozo definiciok segitségével verseng a
kulturdlis hegemoéniaért. Vagyis a kiizddterek kolcsonhatdsa nem egykonnyen atlathato, s a
harc nem kozvetleniil pénzért vagy hatalomért, hanem definiciokért folyik. Az ilyen terekben
zajld csatdrozasok, mivel javarészt észrevétlenek maradnak a kdznapi mikro-kommunikacié
szintjén, s csupan esetenként sitirlisodnek politikai cselekvéssé, lehetévé teszik az autondm
nyilvanossagok és kommunikéciok kialakuldsat, erdsitik a kollektiv cselekvoképességet, s
ezen az Uton alakul ki a ,,magénteriilette]” szemben a habermasi nyilvanossag, amely maga is
egy teriiletként jelenik meg. Ugy vélem, hogy a legatfogobb politika-képet éppen az uralmi
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nyomon kell kovetni ennek nyilvanvald vagy jelentéses valtozasait. Az uralmi térben a
politikai hatalom teriileti eloszlasanak dinamikajatdl meghatarozott iranyitasi dontéspoten-
fiiggd nagysagu €s erdsségii. A politikai antropologiaban a térbeliség fogalma egyrészt a jog-
rendszer, masfeldl a tarsadalomszervezet politikai megmutatkozasanak modozatait, a térségi
¢s tarsadalmi kapcsolatok megjelenésmodjat takarja, ugyanakkor az archaikus tarsadalom
stabilitasat biztositd eszkdz, amely a korai allamképzddményekben ,,id6tlen eréként” biztosi-
totta az dllam létesiilése elotti tarsadalomszervezet kontinuus fennmaradéasat és térbeli
dllandosagat, mint olyan totdlis intézményt, amely a fizikai er6k folotti ellendrzés ¢és a
szabalyozas feladatat latja el, s ennek kétféle hatarolds: a belsd térben a jog, a kiilsében a
habort az eszkdze. A korai politikai antropologusok jovoltabol tehat olyan térfogalom terjedt
el, amely (szdndékuktol fiiggetleniil) az Europan kiviili vagy nem-europai tarsadalmi fejléddés
elmaradottsagarol kialakult kritikat tiikrozte. Majd a gyarmati fliggetlenségi harcok
fellangolasanak iddszakaban a politikai antropologia tér-képzetét nagymértékben szélesitette
a megvaltozé mozgasterek elemzése, illetve a centrum-periféria dimenziok megfogalma-
zasa, majd a ,,marginalis zondk” elmélete, vagyis az elszigetelt térbeli-kulturalis elterjedési
teriilletek olyasfajta tipologidja, amely a kulturalis rétegek és mindségek hierarchiajat, a
marginalis ember negative privilegizalt kisebbségi joghelyzetét fogalmazta meg.

A politikai szocioldgia ugyancsak eltdvolodott a korabbi, makro6kondémiai szemléletmodtol:
Pierre Bourdieu szdmara a szimbolikus javak a szimbolikus csere eszkdzei, amelyben a
tarsadalom gazdasagi terének szimbolikus értékét az a torténeti kapcsolat hatdrozza meg,
amelyet annak birtokosa és a valamiképpen alcazott birtoklas- vagy uralomforma kozotti
viszony jellemez (Bourdieu 1978:399). Egyszéval az uralom moddja és a szimbolikus
legitimitas kozott Bourdieu is alapvetden meghatarozott viszonyt feltételez. Foucault pedig,
aki szerint ,,a fegyelem analitikus teret szervez”, mivel ,,felosztja az egyéneket a térben”, ezért
a torvénykezési-politikai funkciok kozott a legydzhetetlen hatalomra jellemzd tevékenység-
ellendrzést ,,a felosztds miivészetének” mindsiti, megemlitve, hogy az emberi test és a
»politikai test” a maga kozvetlen kornyezetével mint ,kis allam” foghato fel, hiszen a
meghatarozott terek nemcsak annak az igénynek felelnek meg, hogy ellendrizhetdk legyenek,
hogy megakadéalyozzak a veszélyes kommunikélast, hanem annak is, hogy hasznos teret
teremtsenek” (Foucault 1990:41, 193-196, 283).

Lathat6 tehat, hogy a szocioldgiai (és az altalaban vett tdrsadalomelméleti) tematizalasok sok
tekintetben gazdagodtak az antropoldgiai hagyomanybol is. A politikai antropologia kutatdi-
nak mai vizsgalodasai pedig mar egyenesen a politikai féhatalom modern intézményeit, az
autoritasok atalakulasi folyamatait és a befolydsolas arnyaltabb, szimbolikusabb mechaniz-
musait tarjak fel. Ezek centrumaban nem a leigazd, a teriiletfoglald nagyhatalmi erdszak, a
fejlddés irdnyitasat kézben tartd beavatkozo politika all, hanem épp ellenkezdleg: a kortars
tarsadalomkutatas a lokalitasok, a térbeli-telepiilési egységek, az etnikumok feldl tekint az
allam kozponti intézményeire és az etnikumok sajat, az allamival rendszerint gyokeresen
szemben allo helyi intézményeit részesiti elényben. Ennek a perspektivavaltasnak fél
évszazadon beliili latvanyos lezajlasa kozben sokan elemezték ezeket a problematikakat mar
joval elbttem is, és szdmos kutatasbol egybecseng az, hogy a lokalitdsok nézdpontjabol a
tarsadalom politikai tagoltsdganak térbeli Onkifejezddése sziikségképpen a politikai mez6-
ben, annak intézményeiben, vagyis a partok, képviseletek, normak, értékek helyi, illetve
orszagossa novesztett kozvetitd haldzatainak szintjén jelentkezik. Az intézményesiilésben
végbemend Onérvényesités szdmos szimbolikus és tényleges politikai er6hatas reprezentaldja -
nemegyszer csupan jelképhordozd, szemantikailag is kifejez6dé momentumok alakjaban.
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,»Az uralmi kapcsolatok tisztan politikai terét a hatalmaknak és a javaknak a foldrajzi térben
vald elosztasanak, ¢és a szerepld személyeknek ebben a térben vald eloszlasanak kapcsolata
hatirozza meg; a javaktol és a hatalmaktol valo foldrajzi tdvolsag jo mutatdja a hatalomnak”™ -
irja Bourdieu (1985:19). E logikaval végiggondolva a szimbolikus javak hazai piacdnak
eseményeit és jatszmait, lathatova valik, hogy nemcsak a magyar tarsadalom egyre er6sddo
érdekkiilonbségei ,,szimbolizalodtak™ a politikai szféraban, de a politikai kiizdelmek kdzponti
vagy helyi szerepldi is latvanyosan eltérd befolyassal rendelkeztek, s ennek alapjan igen eltérd
jatszmakat is folytattak az elmult évtizedekben. A gazdasagi vagy szimbolikus térben meg-
jelend integrald hatdsok kordntsem csupan a priméren intézményes (és velik szemben a
direkten intézményellenes) koriilményeknek és szandékoknak kedveztek, hanem olyan passziv
szereplehetdségeket is nyujtottak, amelyek értelmezése nem lehetséges a tarsadalmi mozgasok
szintjén, mert azok jobbdra csak a szimbolikus politikai szférdban jelennek (jelenitddnek)
meg.

Amikor tehat itt a politikai térrol beszélek, ezt legaltalanosabb értelemben a fizikai tér egy
elkiiloniilt szegmentumanak tartom, amelyet a politika sajatit ki és ndvel egyre nagyobbra. Egy
latens szférdban persze a tarsadalom is ,feszegeti” a legitimalt politikai térhatarokat, de
korantsem minden torekvés a politikai térben jelenik meg, hiszen ez a tarsadalmi térnek is
csupan egy része. Tapasztalhatd a hazai rendszervaltas iddszakdban hogy mar maga a rend-
szervaltd politikai allam is a térben mozog, térileg fejezi ki onmagat. ,,Atmenet”, szoktik-
szoktuk mondani - atmenet valahonnan valahova, multbol a jovdbe, jelzOs szocializmusbol a
jelzos kapitalizmusba, ,,vasfiiggdny” mogiil az elétérbe, a Balkanrdl a Nyugatba... - hogy csak
a legszokvanyosabb metafordkat emlitsem. Az atmenet ritusai a levalas/elkiiloniilés, a
fennmaradéas/miikddés és a megtestesiilés/integralodas harmas 1épcséfokat kisérik, mégpedig a
régi jelképrendszerhez képest szokatlan, Ujszerli interpreticioval. Az altalanos térbol a
tranzicid soran kivalasztodnak a Kitiintetett terek, a térkitdlté megoldasok egy 0j pozicio, egy
uj rendszer koznapi szerkezetét toltik meg. A ritualizalt cselekvéssorban azonban mar nem a
térszerkezet kiépitése zajlik, hanem sokszor csupdn a politikusok avagy a ,,mediatorok”
munkdjanak elfogadtatasa, akik az eszmék ¢és a tarsadalom mozgésait, a rendezettség latszatat
vagy céljat, az ideologikus tartalmu torténések tinnepi térbe helyezését (szitkebb értelemben
kizarolag a maguk cselekvésének legitimalasat) probaljak biztositani. Az atmenet a rendszer-,
¢és a politikai identitds-valtozas, valamint a struktara-mddosulas formaja, amely formai hor-
dozdja a belsé mozgasoknak, s amelynek legitimitdsa sok szempontbdl épp a térbeli (kiilsd)
kornyezet elfogadd gesztusatol fiigg (lasd Europa Héaz, Kozos Piacba csatlakozas, NATO-
felvételi kérelem, stb.). Van persze szamos belsé feltétele magénak a kiterjedésvaltozasnak,
mint egyebek kozott a (megsokasodd és o0sztddd) plurdlis partrendszer példaul, vagy a
hatalommegosztas térségi rendszere a hatalom térbeli osztottsaga, vagyis centralis (térben is
koncentralt) jellegét megsziintetve territorialisan is megoszté technikai, de ezeket most nem
targyalom részletesebben.

A magyar rendszervaltozas elsd éveiben ujrakdzpontosodott, visszacentralizalodott a hatalmi
szféra, ujrakialakult egyfajta ,hatalmi tér”. Ugyanakkor mégiscsak megtortént a politikai
vilag egyértelmiien kommunikalt ujrafelosztdsa - mégpedig makro- és mikroszférara: a
tarsadalmi makroszféraban elkiiloniilt a politikai szféra keskeny és a tarsadalom széles pastja,
s a mikroszféraban ugyanigy kettévalt a meglévd totalitds mikropolitikai és mikrotarsadalmi
térre. (Természetesen a mikrotarsadalom és a mikropolitika szdmaéra is megképzddott a
térben egyre tavolodé makropolitikai tartoméany, s a kozponti hatalom szférajatol is
eltavolodott a helyi politika és a helyi tarsadalom). Ez a térbeli tagoltsag, osztottsag, a
politikai tér relativ novelése a tarsadalmi tér rovasara a rendszervaltas egyik leglatvanyo-
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sabb virtualis torténése, amit épp ennek ellenkezdje kisér az ideoldgia szintjén, ahol a politika
visszahuzddasa a tarsadalmi térbdl kimondottan programos, am korantsem valdsagos volt.

Roviden ugy foglalndm Ossze a politikai tér ujrafelosztasat, hogy mikdzben a nemzeti tér
ujrakialakitasa korszakos program lett 1990-t6l, a telepiilési tér még jobban elmosodott, a
tarsadalmi térben pedig nagymértékii mobilitas indult meg. A virtualis tarsadalmi tér még a
korabbihoz képest is atlathatatlanabb lett az elsé demokratikus (MDF-) kormanyzat idején, s
attol kezdve igy is maradt. A politikai hatalom altal uralt térben a politika dontéshozo szintje
»elemelkedett” a tdrsadalomtol, s tovabbra is 1étezik a kézponti (irdnyito, uralkodoi) akarat,
amely a tarsadalmat és az Onkormdnyzatokat vagy oOntevékeny egyesiiléseket a ,,torvény-
alkotd”, a ,,jogalkotd” tobbletjogaival tartja kézben, az egyszeri por szdmara éppoly tavoli
eréként, mint amilyen (talan) mindig is volt. Ez a rendszervaltassal egybeeso 1j ,.,tereposztas”,
amely a politikailag is tagolt teret uralmi térre ¢és alattvaléi térre felezi, nincs tekintettel
arra, hogy maga a tarsadalmi egész elfogadja-e a modernizalt gyamkodast, amelyet a
tarsadalom legfoljebb a négyévenkénti voksoléassal szinezhet 4t (de 1ényegén valtoztatni nem
képes). A koalicios kormanyzat kialakitotta azt a politikai stratégiat, amelyben a valasztopolg-
arok tomege nem mads, mint héditasi terep a partok szamara, akik elvileg a kozjo és a
kozakarat evidens megtestesitdi lennének, &m ez esetben mar a kezdetektdl elidegenedtek. A
magukat ,,demokratikus tobbség altal megvalasztottnak™ tekintd kormanyok olyan tekintély-
¢és térkisajatitast vittek véghez Kelet-Eurdpaban - amilyet csak akartak. Tikrozte ezt a
szabadsagot és a majdani kovetkezményektdl valo félelmet a politikai valtozasokat vagy
valasztasokat megel6zd kiegyezés-készség, megjelenitették ezt a hatalmi bizonytalansagot a
koalicios eldtargyalasok ¢és titkos paktumok, de igazolja ezt a rovidéletii berendezkedettséget a
parlamenti (part-)frakcidelhagydk nagy szdma, s6t a menekiilések, a vadaskodasok, vagyis a
kiilonféle térszerzo ellentdmadasok megsokasodasa a politikai horizont két pdlusan. Mindezt
kovette, ami kifejez6dik nemcsak abban, hogy a politikai partok nagy szdma ellenére a partok
tagsaga csupan elenyészden kis ardnyd, hanem abban is, hogy a szavazasoktdl tdvol maradok
nagy tomegei a ,,civil engedetlenség” vagy a kivaras taktikajat kovetik. Kovetkezésképpen a
tulcentralizalt partallamtdl €s a monolit politikatdl visszahoditott személyes tér egy ujabb
nagy kollektivitas, a demokratikus valtozasok kollektiv terének kialakitidsa kdzepette veszett
el ismét, illetve tagolodott a jobb/bal osztottsag altal, a politikai centrumba térekvo partok,
a ,,szimbolikus kozép™ kijelolése és az uj tarsadalmi torésvonalak kialakuldsa altal. /5/

Magaban a nem-verbalis politikai kommunikacidban egy logikusan éttekinthetd eszme van. A
rendszervaltd allam esetében a partdllami tarsadalmi ,,szétesettség” helyetti ,,nagy egység”
kredlasa mint krizismegoldés, valamiféle virtudlis egység forméjdban, igen reményt keltd
eszmének tlinhetett a kormanypolitika szdmara. Viszont ez a politikai reprezentaci6 egyediil
azon a primér hiten alapul, hogy a nagy egészen beliili kis egységek megjelenitésével a
tapasztaljuk, hogy legjobb esetben is csupan magat a - Habermastol vett kifejezéssel - repre-
zentacid eszméjét reprezentalja. Tovabba az a politikai reprezentacio, amely reprezentaltakra
¢és reprezentdlokra osztja szét a tarsadalmat, amely szimbolikusan (vagy valdsagosan is)
kisajatitott redisztribucids eszkdznek tekinti a tarsadalmi képviseletet, s amely a politikai
horizont ujrafelosztasi lehetdségét hatalmi aktusként kezeli, az &allampolgarok fiktiv
egységével szemben stabilizalja a politikusok, kozponti és kiszolgald technokratédk elidege-
niilt, valédi tarsadalmi kapcsolatok nélkiili csoportjat. Ugyanazon kdzponti korményzati
specifikus tér, amely a demokraciat, a liberalizmust, az dsszefogéasra és egységre késztetést
hirdeti meg, valamiféle jelképes politika helyszine lesz, a valtozasok levezénylésének egyfajta
magikus tere. A politikai hatalom ugyanakkor épp a politikai tér ilyetén megkettézése és a
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magia eldidézésének feladattudata miatt nem képes toleralni, hogy a tarsadalom mentélis
térképén nemcsak a jobb és bal dimenzioi 1éteznek, hanem anndl joval szélesebb tarsas
kapcsolati térben van jelen az integritds-igény, s emiatt a tarsadalmi tobbség a maga
aspiracioit nem érzi a politika nyelvére leforditottnak, vagyis reprezentaltnak.

A tératélés valtozasa a kozelmult torténetében két tovabbi lényeges momentumra hivja fol a
figyelmet. Els6ként a Szovjetunié korszakos térvesztésére, ami a gorbacsovi fordulattol
kezdve a csatlosallamok szuverenitas-novekedésével, vagyis szimbolikus politikai teriik
visszanyerésével jart egyiitt. Mert mi tagadds, sok szempontbdl épp ez a regionalis
independencia tette lehetdvé magat a rendszervaltast is. A szovjet uralmi tér hatarbomlésa a
mult és a jovo szimbolikus hatarvonaldnak megjelenitddését és a valdban geopolitikai
jelentdségli atalakulas lehetdségét eredményezte, a kelet-eurdpai régidban a szdvetségesi
elkdtelezettségbdl felszabadulas igéretét is hozta: az 1988-89-es hatarnyitas a németek eldtt,
amely a berlini falomléassal egyiitt igen erdteljes tajolasvaltassal orvendeztette meg Kelet-
Europat, s elkezd6dott az eurdpai volumenili tératrendezodés is (migrald tomegekkel, a
Varsoi Szerzdés felbontasaval és NATO-reményeink ébredésével, a K6zds Piacba csatlako-
zasunk almaval és a térbeli szomszédainkkal kotendd alapszerzddésekkel, stb.). Vagyis a
korszak, mint rendszer-stabilizacios iddszak, és a régid, mint potencialis piaci térség keriil a
tarsadalmi, s eminensen a politikai szimbolizacid eszkoztaraba. A tératélés valtozasahoz
ugyanitt kell emliteni az allami szuverenitas térstabilizalo attitiidjét is, amely kezdve attol,
hogy a ,rendszervaltd” 1j miniszterelnok ,tizendt milli6 magyar lélek” miniszterelnoki
képviseletét igérte vallalni, s folytatva a magyar nemzetallamisdg talhangsulyozésaig, az
orszag teriileti integritasanak késObb 4allamnacionalizmusba fordult szélsdségességéig
szamos valtozatban megjelent. Ide venném még azt a jelenséget, hogy az Antall-korszakban a
kiilpolitika mint ,,sikerdgazat” kapott sokféle prioritast, s mint téreloszté hatalom kezdett
miikddni a regionalis térben - elegendd itt a romdn, szlovak, ukran viszontvalaszokra, vagy a
sokféle modon reprezentalt fajmagyarkodéssal szembeni egész nyugati visszhangra gondolni.
A sziikosnek bizonyuldé nemzeti tér éppen az Antall-kormédny fénykordban a hangulati
politizalasnak mar pusztdn csak szimbolikus térbeli-torténeti meghosszabbitasa volt (a
Horthy-korszak visszaidézése, az akkori prosperitds idedjanak idealizaldsa, majd Horthy
ujratemetése mint szimbolikus térfoglalas, egy restaurativ nemzetpolitika jelképes kezdete,
amit azutan mar sziikségképpen kovetett ,,Nagymagyarorszdg” mint kiilsé tér sejtelmes
belsévé tétele (a foldrajzi-politikai-etnikai hatarok firtatdsaval, a Duna-gate iiggyel, a
vajdasagi magyarok iranti aggodalommal, TOkés Laszl6 Nobel-békedijra javasolasaval, és
egész ,,Komporszag”-kozérzetiink ujramegfogalmazasaval). Tegyem hozza: a nemzetpolitika
ilyetén megvalositasaban egyfajta narrativ konszenzus is érvényesiilt, valamiféle feltételezett
tarsadalmi jovahagyas halk kifejezddése, amely mint a tarsadalom szimbolikus valasza
ugyancsak a diskurzus-szféraban hatott, s lett egy, a kormanyzat altal éppenséggel nem kivant
identitas-elidegenedés eszkozéve.

Szintigy megképzddtek a térfoglalas helyzetei a pénziigyi szféraban, a tulajdonviszonyok
szamos Uj koriilménye kozepette - ahogyan Habermas irja: ,,a gazdasag ¢és a kozigazgatds
valoban talnétt az életvilag horizontjan”, ,,0gy tinik, minden perifériava valt” /6/. E
folyamatban a politikai hatalom legfobb 0Osi torekvése, hatéterének korlatlan novelése
kapott ismét fOszerepet. Olyan, a jelképesnél sokkalta trividlisabb fennhéjazasrol pedig,
amilyen az Antall-kormanynak a budai varba telepitéséért és ,,magaslati” regnalasaért inditott
kiizdelem volt, mar nem is érdemes emlitést tenni, annyira nyilvanvaléan megfogalmazodott
benne a szimbolikus emelkedés vagya, az orszagvezér megfeleld piedesztalra emelése, az
uralmi statusndvekedés, a ,,mélto helyre” magasodas erdszakolasa.
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Ugyancsak a nyilvanossag el6tti térfoglalas és térvesztés szép szimbolumai lengték koril a
partok ¢és politikusok szimbolikus helykeresését, a militarista szokészlet hasznélata jellemezte
a partok kozotti kampéanykiizdelmek érveit: ellenzéki sohajtasok és szocialista gydzelem-
mamorok is ugyanazt a térbirtoklasi vagyat, a territoridlis jelenlét manifesztalodasat jelzik,
amellyel tele volt a sajto, a televizids véalasztasi misor, a helyi valasztaskutatasi beszamolok
¢s a kampanyeszk6zok nagy tomege.

Mivel az egyének folotti jelentéstér rendszerint valamely politikai cél, eszme, érdekszféra
eszkoze is,/7/ és térbeli kiterjedése csupan szimbolikus ugyan, mégis e tér ,,tobbletjelentése”
is benne rejlik az eredendd cél kozlésében, éppen a szuverenitas, a legitim hatarokkal keritett
6nallo tertilet kozosségképzd tartalma miatt. Mary Douglas szerint a ,,minden egyén 1ényében
ott hizddo” hatarok voltaképpen olyan szimbolikus hatarok rendszerét adjak ki, amelyek
atszovik a mindennapi élet egész terrénumat, mivel mindegyik hatdrhoz meghatarozott
cselekvésmenetek és moralis elkotelezettségek tartoznak. A szimbolikus viselkedés a tarsada-
lom életének nyugodt, megallapodott szakaszaiban a moralis rendet jeleniti meg, de ha ennek
koriilményei bizonytalannd valnak, ha a tarsadalom szerepldinek pozicidi megvaltoznak,
akkor a tarsadalom megosztottsaga, kulturdlis hatdrok menti felszakadozdsa az addigi
konszenzusok megbontasanak eldidézdje lehet (irja Hofer 1992:41-44). S egyuttal - teszem
hozz4d én - megteremtdje egy uj, ritudlis Osszetartozas-élménynek, eldsegitéje 1) hatar-
definicioknak és szimbolikus térfoglalasi aktivitasnak.

A térfoglalas és térbirtoklds alighanem 06si torténelmi eszkdz, egyuttal jelkép is, amely
korantsem tudatosul mindig a maga teljességében. Olykor magunk sem vessziik észre, mégis a
térszerzés célja van a folyamatok, jelenségek mogott. A politikai orokséggel vivott kiiz-
delemben és a parlamenti frakciézasok soran példaul kialakult a parlamenti képviselok
Hatiilésének” (egyik part padsoraibol a masikba atkoltozésének) megtlirése és formai legiti-
malasa; a hajdani szektds merevség szerves folytatdsaként a partok életében egyre
gyakoribbak a parttagsag-felfiiggesztések és kizdrasok mint exkommunikécios gesztusok: aki
nincs veliink, az elleniink van (s igy tovabb) - mindmegannyi térbeli elkiiloniilést hangsulyo-
z6 politikai jatszma. A rendszervaltok sugalmazta tisztogatas, ,tavaszi nagytakaritas” (MDF-
oriasposzteren), a médidk ,,megszallasa”, a tévések €s radidsok ,,utcdra tétele” ugyancsak a
hatalmi harc bels6 konfliktusmegoldasainak térbeni kifejezédésére utalnak.

Roviden: a térben élés és a megnyild 0 terek, térkozok, a kialakuldo uj korlatok és
szabadsagok mind a valosagos, mind a szimbolikus politikai szférdban, igy a politikai
nyelvben is megjelennek, s olykor a maguk jelentésterét a jelképiség feldl a valosagossag, a
tényszerliség felé tagitjak. SOt, a tér jelentése, helyszin és torténés egybeesése, a térkép egy
szilard pontjanak tarsadalmi cselekvést jelképezd volta egy ritualizalédas szakaszairdl szol,
amelyben a cselekvés mitikus érvényességet kolcsondz maganak a topoldgiai egységnek
(Lakitelek, az MDF-kormanyzat ¢és a rendszervaltds szellemi sziiléhelye; Marosvasarhely,
mint a magyarellenes roman pogrom helyszine; Vilniusz, mint a nagybirodalmi egység
robbandsi centruma, stb.). Helyek emléke, a torténelem szimbolikus tereinek kozkinccsé
valasa illetve e kisajatitasi folyamatnak akadalyoztatdsa talan folytonos dramai epizodja a
politikai harcoknak. (Lasd konkrétan: Zempléni Andras a magyarorszagi torténelmi jrateme-
tések szimbolikus szférajaban kifejez6dd térkisajatitasi eljarasokrol készitett arulkodo
dokumentumfilmjét, amelyben a nemzeti jelképek, a torténelmi események és a kollektiv
emlékezet politikai céli kihasznélasat kdveti nyomon). S ugyanezt a jelképes vagy tényleges
térfoglalast, a tér nyitottsagaval és hatarolhatosagaval kapcsolatos huzi-vonit figyelhetjiik meg
a politika mindennapi ,,gesztusnyelvében” is. Az Orszag Haza mint szimbolikus agéra, mint a
demokratikus allamberendezkedés intézményesiilt tere torténelmi idék ota nemcsak a
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szuverén dontéshozo, hanem a politikai reprezentacid szabadsagat és a politikai kiizdelmek
lehetdségét testesiti meg - amit rogvest kiegészithetlink azzal, hogy a Parlament el6tt ujonnan
folallitott kordon zart teret szimbolizal, amely elzarkozottsag a politikusok védelmét, védett-
ségét, tdmadhatatlansagat jelzi, amit a partpolitikdktdl tavolsagot tartd allampolgar egyfajta
jelképes elidegenedésnek is vehet, s amit némi maliciaval a korményzat és a partok 6nbebor-
tonzésének szimbolumaként is értékelhetiink. (A Parlament fizikai megkdzelithetetlenségéhez
képest a parlamenti plenaris iilések televizids kozvetitése a teljes nyiltsagot szimbolizdlja, a
politikusok meginterjuvolhatosaga ugyanezt a képzetet nyljtja, ugyanakkor a kivételezet-
teknek jar6o megkiilonboztetd jelzés és renddrségi ,.felvezetés” kifejezetten a zartsagot és a
tértagitd agresszivitast hordozza). Jellegzetes, hogy mikdzben az 4atlag allampolgar f6l sem
lathat a politika ,,magasaba” (lam, mily trividlisan rejtjelzett térfogalom!), a politikai
{innepségek tavolsagesokkentd gesztusként szolgalnak szinte naponta. Ugy fest: a tér és a
tavolsag talan a politikacsindlds legOsibb eszkoztdra, amelyet kirdlyok, korményok,
tarsadalmi- és érdekerdk hasznalnak, rendszerint egymas ellen.

Tarsadalmi térszerzési aktusok

A szimbolikus politizadlasnak eddig csak hatalmi aktusairdl beszéltem. Emlitésre mélto
azonban a politikai mez6 masik fontos aktoranak, a tarsadalmi tomegnek néhany szimbolikus
megnyilvanulasa is. Kézenfekvd, hogy ez a sokpolusu, plurdlis vildg a maga szinességével,
aktivitasaval, nemegyszer a tiltakozas szimbolikajaval vagy az asszimiladlodassal valaszol a
politikai kihivasokra.

A politikai térhasznalat egyik jellegzetes vonésa, hogy nem az allandosag, hanem a mozgas
a targya. A primitiv tarsadalmak tér-fogalmai jellegzetesen természetiek, s nélkiilozik a mi
haromdimenzids fogalmainkat; a reneszansz ember mértani, intellektudlis szoképeket alkotott
a térrdl, az Oxford Dictionary zsebkiadasdnak pedig mar mintegy hiiszezer szora rag a térrel
Osszefiiggd kifejezéstara: a birtokolt teriilet, a viselkedési struktira, a mikrokulturalis szintl
térgazdalkodds ma mar kommunikacio-fiiggd és dinamikus eszkozzé valt. S ezt a korunk
kulturdjat és térszervezési elveit valtoztatd eszkozt a politika is merészen felhasznélja a
legkiilonfélébb teriiletbirtoklasi mandvereinél (bdvebben lasd Hall, 1980). De mert a
térhasznalat cselekvéshez kotott, s a politikai befolyasolas ennek tudataban tobbnyire a térbeli
megnyilvanulasokra érzékeny, nem pedig a perszonalisakra (vagyis tomeges tarsadalmi
mozgast érzékel konfliktusként, de nem probalja atlépni a személyes kritikus tavolsagot,
csakis erdszakos helyzetben), ezért a politikus a nagy mozgasokban, nagyaranyu tarsadalmi
részvételben gondolkodik, a szimbolikus szférat csupan sejditi vagy taldlomra probalja
befolyasolni. A szimbolikus tlizenetek egyik legkonnyebben érzékelhetd fajtaja ezért a
mozgassal egylitt jard, térbeli valtozast el6idézd esemény vagy folyamat, amilyen pl. a
menekiilé vagy migraldo ember, mivel a mobil vagy statikus 1ét is kifejezOdik a térben, s
kialakitja, megjeloli a maga térbeli hatosugarat).

Az Antall-korszak kiilpolitikaja is szdmos jelképes forméaban adta a kiilvilag tudtara, hogy a
politikai szocializdcioban megtanult nemzeti térnagysag minden nemzet tarsadalomtorténet-
¢ben kiegésziil jovatételek, kolonizacidk, revansok, elcsatolasok, békekotések, népességese-
rék, etnikai intolerancidk szimbolikus tobbleteivel, s egyben azt is, hogy lehetséges a
térbirtoklas Onkorlatozasa (lasd példaként a Trianonban sziiletett dontés revizidja a
kilencvenes években korszakos félelmet is keltett és megoldasi kisérletek keresését,
hataratrendezési elképzeléseket is mozgositott a kozvéleményben).
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A politika térbeli megjelenését jelképi erdvel hordozo sajatos példdk mutatkoznak meg a
pluralis partrendszeri profil kialakuldsatol kezdddden. A partjelképek is megvaltoztak a
kezdetekhez képest, némelyikiik jol mutatja, hogy pl. kiegésziiltek mas, raépiilé jelentéstar-
talmakkal: pl. a kisgazddk bort-buzat-békességet szimbolikdjanak valtozasa a praktikusabb
politikai kivanalmak felé tolodast mutatja; az SZDSZ valasztasi plakatjanak és partjelképének
»szabad madara” kés6bb ugyanolyan part-kalitkdba szorult, mint masok viragai, keresztjei,
szentkoronai, stb., amellett is, hogy a legnyiltabban jelképezte a tér nyitottsagat (vagy
»uralasat”?) - és igy tovabb. Annyit mindenképpen a partok térkeresd tevékenységének
szamldjara lehet irni, hogy a maguk ingatagsdgaban is Ohatatlanul megjelenik az erkdlcsi
felelosség kérdése, s azé¢ a hataré, amely tér és tarsadalom, hatalom és politika, politika és
ember kozott sziikségképpen kulturalis és térbeli valasztévonalat jelent. A cezara foliilrdl
szabottsaga ¢s a hétkdznapi ember targyi ténny¢ ,,lefokozasanak™ élménye kinéalhatja a keretet
ahhoz a mas térélményhez, amely az egyént a maga tarsadalmi és torténelmi terének aktiv
alakitojava teheti./8/ A targyiasulds és az ellene megfogalmazott egyéniesedés e folyamatban a
tényleges és a szimbolikus politikai magatartasok és gondolkoddsméddok eleme, a politikai
kozbeszéd egyik 0j téméja lehet, mivel a szimbolikus politikai nyelvben taldn az egyik
legizgalmasabb belsd, kontextudlis elem a targyiasitas. Véleményem szerint ez nem csupan a
politika nyelvének pontositasokra (vagy azok latszatdra) torekvésébdl ered, s nem is csak az
eleve ,,politikailag tervezett” kozbeszéd formalizmusaibol kovetkezik, hanem a politikai
centrum Onérdekli gondolkoddsmodjanak, egész berendezkedésének és stabilitdsanak hordo-
z6ja is. A politikai diskurzus tehat tematizal, cselekvéssé formalni szandékozik, elidegenitett
jelentésekkel operal, tényleges és szimbolikus reflexioknak tarja ki magat. A ,,metafora-
vezérelt” gondolkodasban a tarsadalmi cselekvésfolyamat ,,szubjektiv”’ céluva degradalt érték-
¢s érdekelv marad, a politika pedig a hatiarokat és kereteket jeloli ki szdmara, s ekként
targyiasitja, valamint ily modon helyezi el a térben.

Korunkban a tarsadalom dinamikéja jelentdsen felgyorsult, a térbeli mozgas ¢épp a latszolag
kitagult térhatarok kozott folyik immar, a politika ,,térbe nyomulasa” pedig a mindenki
szamdara ismerds mozgasjelenségek politikai evidencidva avatisat eredményezi. A politikai
kozbeszéd ilyen proxemikai expanzidja arulkodd jele a hatalmi befolyas térbeli kiterje-
désének, a térbirtoklas novekvé igényének. Am a térrel kapcsolatos szimbolikus banasméd
nemcsak cselekvés és harci eszkdz lehet, hanem az emberi 1ét sziikségképpeni térbeliségének
olyan evidencidja is, amely a tér és a tarsadalom viszonyaban az elébbinek ad prioritast az
utdbbi rovasara, akar a megtévesztés, a manipuldcié aran is. Ami dnmagéban még korantsem
»politikailag tematizalt” viszony csupan./9/ A kultirabol fakadd massag, a tér élménye ¢és
atélése viszont egészen mas szintll a politika, illetdleg a tarsadalom szférdjadban. A mai
politikai kultira kutatoja, szemben az antropoldgusok fél évszazaddal ezeldtti kotelezett-
ségével (a gyarmati politikai befolyas hatékonysaganak eldsegitésével), ma mar nem szorul ra
a mesterséges térfogalom fenntartdsara, ehelyett tekintettel lehet a valtozé mozgasterek
jelentdségére, valamint a centrumok ¢és perifériak elemzésétdl a hatalomérvényesités jelképes
rendszerének feltarasaig is elmehet./10/ Ha tud, ha képes a politikai diskurzusok kontextualis
¢s bels6é hatdrainak, jelképes jelentéstartalmainak megfejtésére. Az pedig, hogy a hatalom
miként szimbolizalja magat, egyebek kozt a nem-verbalis jelzéseknek, a szavak mogotti
beszédnek, vagyis egyfajta kulturalis univerzalianak alkalmazési lehetdsége is, s mint ilyen
az adott politikai kultaraval dsszefliggésben (s6t, attol fliggetleniil is) az ember tarsadalmi
1étéhez, interakcidihoz tartozd jelenség, amely a szocidlis szimbolumok és a tarsadalmi
rendszer kozotti korrelaciokon alapul, illetve olykor pusztan érvényes mintdk kérdése - éppen
ezért elemezhetd is. A szimbolikus szféra elemi értelmezése, a tarsadalmi jelenségek jelenté-
sének elemi szintje is arnyaltabb asszociaciokat tartalmaz, vagyis a mar emlitett térbeli
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dimenziok (kint és bent, lent és fent, kozel és tavol, mikro és makro, mozgas ¢s allapot,
centrum ¢és periféria, hatarok és hiatusok, stb.) a mindennapi élet szovetében kibomlo kultura-
lis tartalmak rétegzettségét és valtozékonysagat is érintden hordoznak ,,meggondoland6”
lizeneteket, és végsd soron éppen a tarsadalmi konstrukcidok dinamikus atalakuldsai altal
valnak alkalmassd arra, hogy a tdrsadalmi praxis kontextusait minél arnyaltabban
felfoghassuk./11/

A térrel élés és a térrel banas - politikai diskurzusforma. Szamos policy sajatitja ki egyes
vonatkoztatasi teriileteit, de egészében, ezek 0sszességében azonban hatalmi eszkozzé valik.
A térbirtoklas és a térkisajatitas a reprezentativitas szintjével (igy pl. a nyilvanossaggal, az
¢érintettek korével, a tematizaldssal, a diskurzusok fenntartoival, stb.) Osszefiiggésben marad
rejtett vagy nyilvanos, leplezett vagy megjelenitett, informalis vagy intézményesitett, legiti-
malt vagy manipuldlt, kiilsddleges vagy belsévé tett, diskurzus-elharito vagy provokativ
tartalmt. Ezaltal maga a térelsajatitas, a tér-beélés is diskurzussa valik, s nyilvan csak addig
¢s annyiban marad szimbolikus, ameddig sajatos feltételek, osszefiiggések, koriilmények és
kényszerek imperativ hatastiva, eszkozjelleglivé, diskurzuskizarova nem teszik. Egy tarsadal-
mi tér, egy telepiilési vagy perszondlis tér csupan korlatozott mértékli kiilsé beavatkozast
képes diskurzusként feldolgozni. Ennél tobbet mar kénytelen okkupacidként, erdszakként, a
diskurzust nyilt konfliktussé atalakitoként definialni. Ugy gondolom, e virtualis hatar esetében
a konszolidalt érdekreprezentacié nyilvanos konszenzuson alapul, s bar sosem allando, lazén
definidlt keretei a hatalmi szférdban is érzékelhetdek. Magyaran: ez a szimbolikus térhasz-
nalat ,,maximuma”, amelynek hatarain tal mar a direkt politikai mechanizmusok érvénye-
stilnek./12/ A tér-beélés nyelve tehat a politikai szemantika tartoméanyaba vezet, amely idével
talan eszkdze lehet annak, hogy segitségével koriilirhaté vagy mélyebben megérthetd legyen
szamos olyan jelenség, mint pl. a tanyatelepiilések vagy kisvarosok definidlatlan lokalis
statusa, a politikai reklamok hatas-szférdja, a politikai nyelv stilushasznalata, a politikai
»Celzott beszélgetés” masik partnerének, a ,,megszolitott” tarsadalomnak egységes képzete,
stb.

Térbeli tagoltsag és politikai osztottsdg egymasra hatdsai a torzsi, allamnélkiili tarsadalmak és
a komplex tarsadalmak elemzdi szadméra szamos teriileten ugyanazokban a tarsadalmi proble-
matikdkban jelentkeznek, s 1ényegében harom {0 teriileten korvonalazhatok: a szimbolumok
¢s hatalmi viszonyok 0sszefliggéseiben, a szimbolikus személyiség- és kdzosség-reprezentacio
szintjein, illetve a szimbolumok és valtozasok figyelemmel kisérésében. Hogy csak egy
tematikat emlitsek: a ,haza szentsége...” mint képzet mennyiben eszkdze ,,az elveszett
paradicsom” rekonstrukciojanak, tehat a régvolt szép és jo vilag Ujrateremtési kisérletének,
vagyis a rendszervaltas utdni nemzetallam-restauracids kisérlet mi modon hordozza a
»~megszentelt” térhez és a mult 1d6hoz vald viszonyt, ez mennyiben szimplan politikai,
Onlegitimald, vagy altaldban a preindusztrializalt tarsadalmak politikai identitdsforméjara
jellemzd 6rok sziikséglet, stb.

Magyarorszag e polarizalt tarsadalmi fejlodés-skalan koztes, a&tmeneti allapotban van, politikai
rendszere éppugy Oriz torzsi (,,fajmagyar Ontudat”), rendies (,,népnemzeti gerinc”), mint
modern politikai jegyeket (pl. ,,plurdlis demokracia”). Nyelv, kultura, torténelem, habitus és
politikai alrendszer egyarant hordoznak tradicionalis 6rokséget és posztmodern orientacidkat,
mentalis kiilonbségeket és mesterségesen kialakitott kollektiv kulturdlis vagy nemzeti
identitast. E jegyek, folyamatok ¢és szimbolikus valésaguk egyarant a politikai atmenet, a
politikai rendszer, a politikai gondolkodas része, némi tilzéassal szélva: nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem szerte a vilagban, s nemcsak ma, hanem talan sok évszdzada immar.
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Megértésiik ezért nélkiilozhetetlen ma mar. Dolgozatom ehhez a megértd attitlidhoz probalt
néhany adalékot nyujtani.

Jegyzetek:

(1) Amikor térrél beszélek, az id0 mozgasat értem alatta, s idének a tér folyamatat,
kiterjedését gondolom. (Példaul az ir6 J.L.Borges a teret ,,a hompolygd i1dé egyik formdja,
epizodja” alakjaban fogalmazza meg). Egyes teéridk alapjan megkiilonboztethetdé meghaté-
roz6 (dominant symbol - Turner 1964, 1968) és meghatarozott (jel6l6) szimbolum (signifiant
symbol - Duncan 1968), s6t szent vagy profan, ritudlis vagy ceremonidlis hasznalatra
kialakitott, hétkdznapi €s tinnepi tér is (Hofer 1992, Leach 1954, Turner 1964, Voigt és mtsai
1972), stb.

(2) Szimbolikus megjelenitédeésnek azt nevezem, amit Habermas az identitas 0 feltételrend-
szerének leirasakor ugy fogalmaz meg, mint az egyedi és tarsadalmi ,,En” hatarainak megér-
z¢€sét, valamint az élettorténet folytonossaganak biztositasat tér- és idébeli szegmentalddassal
szétvalasztd magatartast, amely az egyes €letteriiletek vagy ,,parcelldk” segitségével megpro-
bal eleget tenni a konzisztencia szokasos kovetelményének. Vagyis ,,a személy onazonositas
révén kialakitott és fenntartott szimbolikus egységének”, illetdleg a csoport szimbolikus
realitasanak kifejez0dését nevezem szimbolikus reprezentdcionak, amely azt mutatja meg,
elhelyezheté-e az egyén egy csoport vildgaban, vagy a csoport a tdrsadalomban (Habermas
1994:141-143).

(3) Bourdieu: a szimbolikus politikai téke elemzésekor utal arra, hogy a tarsadalom szdmara
szimbolikus érdekek, szembefordulva az anyagi érdekekkel, fiiggetlenednek azoktol, vagy
szimbolikusan megsziintetik érdek mivoltukat... (Bourdieu, 1985).

(4) Paul Ricoeur a szimbdlumot olyan, tobbletjelentéssel bird kifejezésként hatdrozta meg,
amelyben az elsddleges jelentéshez a raépiild atvitt értelmi jelentés analogikus kapcsolattal
kotddik, e kettds jelentést pedig a szemantikai struktira hordozza. Ugy vélte: a szimbolumok
altalanos elméleteként megfogalmazhato6, hogy a gondolkodasnak sajat megkoviilt hagyoma-
nyait kell follazitania ahhoz, hogy tudjunk szimbdlumokban gondolkodni, de ne érezziik tobbé
kielégitonek, ha valamir6l csak szimbolumokban tudunk gondolkodni. Elgondolasabol
kicseng annak belatasa, hogy a szimbolum csak annyi gondolkodnivalot ad, amennyit a
reflexio elhodit téle (Ricoeur, 1969:484).

(5) Mintegy érdekességképpen jegyzem meg: kimutattdk, hogy a jobb/bal dualitas egyfajta
tarsadalmi nevelési pattern és ritualizalt illemszabalyok révén lett hierarchizalé szimbolum,
amelyben az emberi test értékeit a két oldal jellemzdi szerint fogjak fel, sét ennek alapjan
tesznek kozottiik értékkiillonbséget - lasd Hertz 1909.

(6) Habermas 1994:341. p. Kiemelés az eredetiben.
(7) Marcuse, Herbert 1990. Az egydimenzids ember. Kossuth, 220. p.

(8) A politika magasabol indulo térfelosztasnak szamos mas jelenségére is érdemes itt utalni,
legalabb néhanyra. Ilyennek vélem az Antall-korszak teriileti igazgatasi elképzelését a
»koOztarsasagi megbizottak™” kinevezésével, akik az ,,atkos” megyei tanacsrendszer és a még
atkosabb jarasi igazgatas helyett a politikai centrum és az alarendelt térségek viszonyat
voltak hivatottak hierarchizalni. Bourdieu az ilyen helyzetrél tigy fogalmaz, hogy minden
autoritas jogi aktusként kodifikdlja miikodését - am a szimbolikus szférdban nemcsak az
elismert a legitim, hanem a tekintélyen tuli performacio6 is, vagyis az, hogy legitimként fogad-
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tat el olyan hatardefinicidt, amely kijeldl és megvon, feloszt és értékel, felidéz és viszonyt
hataroz meg, vagyis objektiv valosagnak tiintet fol szubjektiv célkitiizéseket (Bourdieu 1985).

(9) Talan kevéssé kell hangsulyozni, hogy az igazgatastudomanyi vizsgalodasi modszerek és
elvek milyen tematikdkat korvonalaznak (igy pl. a térbeli mozgas, a lakossag utazasa, koltoz-
kodése, munkahelykeresése, vasarlasi korzete, lokélis identitasvallalasa, stb.), vagy példaul a
politikai szocioldgiai poziciok (mondjuk a valasztaskutatdsok vagy a piaci innovacios
mechanizmusok ¢s a politikai térképre rajzolhatd térstabilizald kapcsolatrendszerek) kérdés-
koreit. A tér mint olyan, az egyes diszciplindk megkozelitésében, felfogdsmodjaban, praktikus
leképezésében is jelentdsen eltér.

Az 1j politikai rendszer 0j Onkormanyzati torvénytervezete is azt a jelképes tér-atrendezést
vazolta, amely 1j, ,,objektiv” startvonaltdl inditja a telepiiléseket az dnkormanyzati 6nallo-
sadgért folyd mezei futoversenyen, de elfeledni latszik az induld elénydk és hatranyok, az
eredendd egyenldtlenségek tényét és a versenyzok sulycsoportkiilonbségeit, egyuttal megadja
a maodjat a régi rendszer spillerjeinek a gydzelmes befutdshoz, allami vagyonbol atalakitott
maganvagyon felhalmozaséhoz, egyfajta 0j politikai ,.elit” térfoglaldsdhoz. A tératrendezés
azért is volt szimbolikus a decentralizalt 6nkormanyzati szféra esetében, mert lényegét
tekintve a telepiilési 6nallosag terén semmiféle valodi valtozast nem kalkulalt a jogszabalyi
feltételrendszer, de lehetdséget adott arra, hogy a tulfejlesztett megyekdzpontok egy paston
vivjanak meg az elmaradott kiskozségekkel, a dont6biré pedig maradjon a pénziigyi €s
hatalmi er6f6lény... Ennek a korszaknak azutan a privatizacio folyamata igencsak kedvezett,
érdemes visszaemlékezni a hirlap- és bank-, kastély- és szalloda-eladdsok, nyugati részvény-
jegyzések és agazati érdekeltségek szabadpiaci fellendiilésére, magyaran a toke- és tér-
kidrusitas tarsadalmi ellendllast is kivaltd akcidira. A kormany korszakos ideologidja a
rendszervaltas kezdete Ota az ,,az¢é a tér, aki belakja” volt, akar lett légyen sz6 karpotlasi
foldekrdl, onkormanyzati lakaspiacrdl, tudomany- és kultarafeliigyeletrdl, part- és banktdke-
felhalmozasrol vagy privatizacios érdekszférakrol, stb.

(10) A legitimacios konfliktusokat természetesen rendszerint nem a gazdasagi konfliktusok,
hanem a legitimalo doktrindk hordozzak (Habermas, 1994:190).

(11) A kultura viladga, mint az emberek altal szétt jelentések vildga ,,nem térvényt keresd
kisérleti tudomany targya, hanem jelentés nyomaba szegddd értelmezd tudomény” eszkdze
(Geertz, 1988:16).

(12) A politika allamtol vald eloldasanak eseteiben - pl. a tervezd kozigazgatas és az érintett
térség népességének kommunikacidja, vagy a diskurzusokat kikényszerité allampolgari
kezdeményezések esetén - a politikai dontésekben vald tényleges részvétel mozgasterének
tagitasa a cél, amire nem kielégité fogalom a ,,demokratizalodas”, de az érdekeltek mégis
»~megvaltoztatjak a nyilvanosan elismert sziikségletek interpretacioit” (Habermas 1994:176).
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Idéiség és emberélmény
/Antropoldgiai szempontok a tarsadalomtudomanyok idéfelfogasarol/

A filmrendezd Jean Rouch egyszer sajatlagos példaval illusztralta az idéfelfogast: elmesélte,
miként reagaltak a bennsziilottek, amikor a korabbi terepkutatds alkalmaval filmre vett vizilo-
vadaszatot az etnologusok kedveskedésként visszavitték és levetitették nekik. Az Oserdei
koriilmények kozott nehézkesen megoldott vetités dramai kovetkezményekkel jart: fejvesztve
menekiiltek a képeken latott jelenetek lattan, ugyanis tobb elhalt rokonuk, ismerdsiik ,,szolalt
meg” és mozgott Ujra, ami nem az ,,0s0k szellemét idézte” szdmukra kellemes emlékként -
miként a kutatok vélték -, hanem képtelen valosagként rontott rajuk...

A bennsziilottek idéfelfogasa valamiképp nem egyezett a kutatokéval, az afrikaiak mult- és
jelen-képe nem volt Osszehangolhaté a filmidé korszak- és rendszer-hatarokat altallépd
beszédmodjaval.

S ha visszaemléksziink az elsé nyilvanos filmvetitésekrdl iszkolva tdvozd nézdk szaz évvel
ezel6tti riadalmanak okaira, a legkevésbé sem csodalkozunk azon, ha mai kommunikacios
eszkozeink lehetdvé teszik vagy eldidézik az idében valo elére- és hatrautazas megszokottsa-
gatol eltérd megoldasok riadalmait. E riadalmak pedig korantsem csupan az ,.egyligyl”
befogadot jellemzik, hisz nemegyszer a tarsadalomtudomanyok is éppoly lenyligdzve allnak
az 1d6-problematikak eldtt.

Az id6-probléma a (tarsadalom)tudomanyokban

Maga az id6 jelensége, természete vitatott, minémiisége definiciokkal ez iddig ki nem meritett.
Az egyik - taldn minden masnal gyakrabban felfogott, mégis - joszerivel a legkevésbé
kategorikusan megnevezett fenoménrdl van itt sz6. Virtudlisan bar megannyi formaban jelen
van, de valosagat mégsem tarthatjuk kezlinkben. A kevésbé ,,fizikaian” 1étez6, mégis perszo-
nalisan és kollektivan egyarant atélhetd jelenvaldsag... Ha feltessziik, hogy az id6 kapcsol
0ssze minden fizikailag ténylegesen 1étezdt, akkor szinte egyértelmiien kimondjuk azt is, hogy
egységétdl, valtozasaitdl fligg a 1étezd vilag(ok) egysége és minden valtozasa. A 1étezés,
ennek tartama, s a létezOk egymasra kovetkezése adja tehat az idébeliség olyan teljességét,
amelyet egyetlen tudomanyos (példaképp: filozofiai, logikai, torténeti, pszichologiai stb.)
nézépontbdl atfogni lényegében lehetetlen kisérlet lenne. Amit tehetiink: kanyarogva a
kiilonboz6 idofelfogasok kozt, minduntalan rakérdeziink az antropoldgiai id6éfogalom
sajatossagara, alkalmi definidlhatosagéra.

S mikdzben o6l tudjuk: az id6 a definicids szdndék szamara latszolag absztrakt, a mindennapi
¢let altal viszont soksziniien hitelesitett, s6t sok oldalarol ,,ismerdsnek™ tetszd témakor. Hogy
csupan néhanyat vegyiink sorra:

- megjelenik a 1ét/nemlét dichotomidban: amikor vagyok, nem kérdés, hogy voltam-e mar
ezel6tt is, de kérdés, meddig leszek-lehetek, s miképp fligg ez az id6tdl, annak valtozasatol, a
kezdddés és végesség fogalmatol;

- atélhetdnek tlinik azutan az id6 a mult/jové mabol vizsgalt folyamata: megnevezhetem a
,»volt” funkciodjat és a ,,lesz” esélyét a jelen kozvetitd funkcidjaban, definidlhatom az ekként
kinalkozo ,,rendet”, s ebbe beleérthetem a szikronitast (az idomérést, az ismétlodést, az
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atmenetiségeket), a modosuldsokat €s az ember gondolkodasi vagy 1ét-perspektivaibol adodo
mozzanatokat is, de az ¢éldvilag ,,interszubjektivitasat” semmiképp sem rendezhetem el vala-
milyenfajta kommunikacié nélkiil;

- az 1d6 tehat allanddsdg/megszakitottsag formdjaban tartalmazza a 1ét élményét, sajat eld-
torténetét és annak meghosszabbodasat a jelenig, egyuttal pedig a cselekvések minduntalan
kozrehatd, alkalmilag lezard, elkiilonitd értéktérben megnevezd sajatossdgat is: ami
megtorténik, az elvileg nem megsemmisitett multat/muld iddt jelent, hanem az elvalasztas
révén pusztan megkiilonboztetést, megnevezést, s az objektivizalt egész a hattérben marad,
hogy az aktudlis jelen mar a jovOt is tartalmazhassa a kontinuitds torvényszerliségének
folytonos ismétlddése soran;

- egyszerre tarsadalmi €s természeti, strukturakifejezd és szerkezetet-rendszert teremtd is az
1d6, az emberi cselekvésformak talan legszilardabb rendje, amely - definidltan vagy sem, de -
mindenképpen az egyénre jellemz6 vilaglatas mogottes feltétele. S mint a vildgmiikodés vagy
az atélhetd folyamat rendje, a kontinuitas sem lehet tartam-nélkiili, hisz a rendet éppen az id6-
meghatdrozottsag egyik formdjanak tekintjiik, s hétkdznapi vagy torténeti cselekvéseink
rendszerét sem az idon kiviil, kimerevitett vagy hatarok kozé zart jelenségként értelmezziik,
hanem olyan éllapotnak, amelyben az egyes elemek viszonya (és ismerete) nagy valdszini-
séggel igéri a Nagy Egész tovabbi fennmaradasat, azon beliil pedig a struktura elemeinek
relativ allandosagat is, amely elemek egyike éppen mi vagyunk a kornyezetiink rendszerében,;

- az 1d6rdl gondolkodni és minémiségére kérdezni egyuttal identitas-allapotunk mérdeszkoze
is: aki a tartamrdl (mondjuk a pillanatrol, mint Leibnitz) gondolkodik, aligha tudja meghata-
rozni a létezés/megsziinés vagy a tokéletesedés/leépiilés allapota nélkiil, egyszdoval az iddiség
nem hatarértékekbdl all, hanem az egymashoz kotédo entitasok rendjébdl, s ez nem puszta
mennyiségi tartam (mint a szervetlen élet esetében), hanem a megsziinéssel szembesiilo egyén
kiizdelmének tere is, aki sajat egyedeinek reprodukalasa, jelentésalkotds vagy jelentések
szimbolikus generalasa ¢&s tartdsitasa soran kiizd az egzisztencialis végesség ellen, s e kiizdés
karaktere adja identitdsdnak értékét, mindségét is;

- minthogy pedig a természetes eldfeltételek az emberiség életidejét is megszabjak, vagyis
mivel létezni csak az idében lehet, maga a cselekvésforma kap temporalis jelleget, s e
visszafordithatatlan szocidlis iddszint érzékelése a fenyegetettség aktiv kiegészitéséhez,
¢lménytartalmainak ndveléséhez és onregulacidos mechanizmusokhoz segiti hozza az egyént,
kinek iddisége ¢s tarsadalmisaga etnikai és kulturalis 6rokséghez, szocializacidhoz kotott;

- az egyén altal atélt iddiség és az egy iddtartamra jutd eredményes vagy sikertelen
szakaszossag ad értéket a norméaknak, szokasoknak, iranyultsdgoknak, amelyek a torténelmi-
leg is atélhetd szocialis id6 reprodukcios ciklusait kindljak. Az idékoordinacio, az iddiranyitas
azonban mégsem egyértelmiien az egyén kezében van, egyfeldl azért, mert a torténelem nem
egyiranyu és nem minden tarsadalom szdmara egyforméan kinédlja az atmenetet az egyes
iddallapotok kozott, masfeldl pedig mert az egyenldtlen fejlédési ritmusok €s szakaszok a
kozosségek, tarsadalmak, civilizadciok kozott az elvarasok aszinkronitasat is megteremtik, s
ezzel a moral, a tarsas kapcsolatok, az elditéletek vagy az id6atélés legegyszeriibb modjai is
mélyen a mentalitdsokban ¢és viselkedésben megragadhatd kiillonbségeket tartdsitjak
(bovebben Gellériné 1990:8-11; Mészaros 1999:73-79).

Létiink természeti és tarsadalmi-torténeti bedgyazottsaga kap tehat format az idében, lefolyasa
perszondlisan is atélhetd, tObbnyire egylttal megszemélyesitett, konkrétta valtoztatott,
»fizikailag” egzakt modon hivatkozott. Igy példaul a tér atélésének tartalma, kiterjedése is
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lehet az id6, vagyis olyan - fizikailag is mérhetd -, megszemélyesitettségében definialt
»egység”, amely a 1ét sebességének ¢és az adott hataroknak fiiggvényében kap format. Nem
sziikségszerli ugyanakkor, hogy elsdsorban a heideggeri 1étid6-kategoridkban ,,mérjik” az
1d6iség jelenlétét, a kultira megannyi latvanyos-érzéki formdjaban éppugy jelen van: lasd
példaul Borges id6-cafolatait, Gurevics kozépkori paraszt-idé-fogalmait, St.Hawkins
idéfelfogas-torténetét, Pierre Bourdieu algériai kabiljainak mitikus-ritudlis rendszerét, Clifford
Geertz Bali-szigeti dslakosainak ,,most”/”’nem most” felosztasu ellentétparjait, Edmund Leach

crer

vagy a Koran id6képeit, s folytathatnank még szamtalan utalassal.

Az iddéfogalom az egyes gondolkodasi strukturdkban /elnagyolt alakzatokban bemutatva/
igencsak eltérd, korantsem egynemi képet alkot:

- a fizikaban az id6 f0 tulajdonsaga a mérhetéség, megjelenése a haromdimenzids tér
kiegészitéseként foghato fel, 1ényege az oszthatd végtelen, a metrizalhatdsag... A mérhetdség a
mult fakticitasan alapul, hiszen az el nem mult iddben az ismétlés is lehetetlen, a rogzités is
épp annyira az...;

- a logikdban a temporalis kijelentések, melyek a jovére vonatkozd nyelvi szerkezetben
jelennek meg, sziikségképpen egy folérendelt, transzcendens régidt tételeznek, amely az
igazsag/valdszinliség hataran sziikségképpen aktualitas-fiiggetlen vagy ontoldgiai statusu
dontést igényelnek, mivel a ma tett jovoideji kijelentések sziikségképpeni igazsaga a holnapra
is vonatkozik, igy filozofiai determinizmus dogmajaba csabit, ami viszont épp a jovokép
zartsagat indukalja (Szabd G. 1999:67);

- a torténelemben az id0 a tartam-ban konkretizalodik (pl. a hosszu idétartamua 18. szazad
Braudel-nél), f6 jellemvonasa a fejlodés elve, valamint a mult és jové fogalmai kozotti
mozgas megtestesitése, avagy az irasbeli és targyi emlékanyag tanusitotta 1étbizonysagok;
végill is a (meg)torténtés, a ,,mulas” €lménye tolti ki a kozosségi létmindségben mérhetd
valtozasokat..., s annak élményét, hogy (a gérogok ota) az id6 maga a 1ét, s az idon kiviil 1évo
ellentétes az iddiséggel, immar ki kell egésziteni a naiv id6tapasztalaton tali kérdéssel: milyen
szerkezetli az igazsag, ha ez az i1d6, az allandd jelen, vagy a maradanddsag igazsagértéket
hordozza tudatunkban? (Picht 1990:70).

- a filmi &brdzolasban az id6 a képekbe fogalmazott valosag esemény-ritrmusanak, az ikonikus
leiras (lekovetés) léptékének foghato fel, ennek eszkdze a (mozgas)gyorsitds és lassitds, a
vagas, a bels§ vagads és az attlinés (mozgasdinamikai eszkozok az iddbeli folytonossag
leirasara), 1ényege a lathatd ,,bekovetkezés”, amelynek narracioja a szoveg vagy a dialogus...,
vagyis a lathatdo idohatarok atlépése olyan (a képszerliséget kisegitd) eszkozzel, amely
idéaranyos vagy ,,metaidejii” timasztékat adja a cselekvés filmi tartalmanak;

- az irodalomban a fikci6 jelképisége (pl. sci-fi, iddardnyos leirés, stb.), a cselekmény kerete-
foglalata, a mitosz tere, az emlékezet mankoja az idd... A fohds a kor sziildtte, reprezentéloja,
még ha kortalan tipus példazoja is, akkor is az id6 all mogotte, egész valdja az idébe (emlék-
id6be, torténés-idobe, mult-idébe vagy jovoidokbe) agyazott...;

- az esztétikaban az ikonitds éppugy hordozza az id6t (1d. képzOmiivészet, képes beszédmo-
dok, jelképhasznalat hagyomanya, kompozicios egység, folyamatok kovetése), mint a tanc- és
mozdulatmiivészetekben (balett, pantomim, happening, stb.), a szerzdiség mint az iddiség
problematikaja épptigy jelen van (pl. barokk motivumok kolcsonvétele, pravoszlav ikonok
figurdinak sémai, Maria-abrazolasok kotott jelképrendszere stb.), mint a persziflazs és
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visszautalds, a toposzok hasznalata, stb. Az id6iség kanonjai a targyak rendszerét éppugy
atjarjak, mint az épiiletekét, a formaalkotasi korszakokét, a tarsas 16t bels6 aranyaiét...;

- a kultirdban a temporalitds, a beszéd/irds/gesztus kifejezéstara olyan 6rokség, amelynek az
1d6 ad garanciat, a jelentéstartalmak komplex rendszerén belill kijelolhetd hely biztositja az
értelmezés terét, a kozlési kodok gazdag eszkoztara tartalmazza a mar ismert kulturalis
lenyomatokat, kultuszok keletkezése és fennmaradasa tartositja vagy gazdagitja az iddbeli
modosulasok komplexumait...;

- a filozofidban az oksdg (olykor a céloksag) torvénye hordozza az id6t, s benne az ember
tokéletesedésének, céltevékenységét racionalitassal felruhdzo koriilményeknek, a 1étfeltételek
rendjének héttere az id8 érzékelési formaja (a kanti ,,Orokbéke-tervezettél” a heideggeri
»Hlétsemmi’-ig)...;

- a pszicholdgidban a psyché, az énfejlodés tagadhatatlan kozérzete, a kivetités attrakcidja, a
reflexvalaszok feltételrendszere, a szerep-legitimacio kdzege az id0...;

- a szociologidban a tarsadalmi cselekvés belsé tamoszlopa, a tomegtevékenység kerete, a
munkafolyamat vagy a mobilitds egysége, vagy éppenséggel a generaciok kozotti massagok
hordozoja az id6 (lasd életit-vizsgalatok, szabadidd-eltoltési mutatok, osztaly- vagy réteg-
hatar-médosuldsok, életmddok, mobilitasi feltételek, rendszerspecifikus aktivitdsok
sokasagat)...;

- a folklorban olyan 6si elemek fennmaradasa vagy pusztulésa, ujjaéledése vagy konzervalasa
az 1d6 szerepe, melyek akar 0j véltozatban is, de a régit tiikrozik, hordozzak, a survival-
funkciokat értékesitik... Erdemes itt a vildgfa-motivumra, a meseiség allandosult motivumkin-
csére gondolni, vagy Bartok Béla csodaszarvas-fitinak orokkévalosagara, ,.tiszta forrasbol”
taplalkozo eredetiségére emlékezni, vagy akar a tiirelemiivegek, vaspantos ladak szimbolikus
funkcioira, esetleg a kortdncok modjaira-formaira, népi jogszokdsok idétlenségére asszo-
cidlni... A mindennapi létet athatd idOkeretek (napi munkaritmus, heti munkarend, éves
ciklusok, vallasi tinnepek, termény-feldolgozasi idészakok, allatszaporulat évszakai, vasarok,
egyéni ¢letciklusok, nemi és korosztalyi munkamegosztas szakaszai stb.) gyakorlatiassadga az
eltéré idémozzanatok személyes ¢és kozdsségi megkiilonboztetésén alapulnak, a szezonalis és
biologiai idok nemegyszer a szdbeliségen, a nagy és kis hagyomanyok kozti kiilonbségen
alapulnak, torténelemmé valni csak a kozosség ,,jovahagyasaval” tudnak?

- a vallasban példaul a szakralitas hordozoja is az 1d6, a kdvetenddre, a multban 1étezdre, a
legitimitasat Osiségébdl formalora helyezddik a hangsuly, keletkezés- és megmaradas-
torténetek lesznek a szentségek alapjai, értelmezési keretei, beavatasi feltételei - Osszefiig-
gésbe hozva persze a kozosségen kiviili transzcendens vildggal, s mindennel, ami nem
sziikségképpen temporalizalhato, de mar ,,megvolt”...

- a politikdban ugyancsak ciklusok és terminusok, demokratikus hagyomanyokra hivatkozas,
»anciennitas” alapjan kiérdemelt torténeti legitimitas hordozza az 1dét, allandosag és valtozas
osztja meg a tarsas torekvéseket, érdekcélok és dicsd kiizdelmek teremtenek alapot az
»ujrakezdéshez”, minden korabbi 1étezd eltorléséhez. A mikro- és makro-szintii politizalas,
vagy a valasztasi koalicidoban gondolkodés, a népszavazasok és valasztasok, tinnepek és
emléknapok egyarant az idOhasznalat politikai kotottségét mutatjak. Paul Virilio pedig
egyenesen arra figyelmeztet: a tarsadalmi ,tokéletesedésben” végtelenségig hajszolt i1d6-
megtakaritas, a sebesség manidja nem a karnyujtasnyira kozel keriilt dolgokat eredményezi,
hanem a szabadsag elveszitését, az idobeliség elveszitését, a tagassag redukalasat a ter nélkiili
idére... (Virilio 1993:42-60).
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- az antropoldgidban a legfelszinesebben is olyan fogalmak irjadk koriil az id6 jelenségét,
amelyek nem az irott kultira idOségét korvonalazzadk, mégis a tevékenységek komplex
rendszerét szabalyozzak, mint példaul az atmeneti ritusok, a hagyoméanyformalas, a kulturalis-
etnikai vagy szimbolikus hatdrok és hataratlépések, a mitoszok, a revival-jelenségek, a
diffuziok, az adaptaciok kapnak keretet az id6tol, de ide tartozik a kdzosség-atélés élménye, a
testfelfogasok jelenség-egyiittese, az etnicitds-megmaradds problematikdja, a nyelvi vagy
rokonsagi rendszerbeli dnmeghatarozas, s még sok minden mas is...

Az 1d6 az egyik olyan emberi-szocialis jelenség, amely ,,nemlétével” hitelesiti magat: 6rok,
vagyis semmibdl sem eredd, allando, vagyis sosem fogyo, linedrisan jelenlévd, de részecs-
kéiben elkiilonitetten megnevezhetd, emellett a térben nem sziikiild, de fizikai mivoltdban is
csak kozvetetten tetten érheté valami. Nem megfoghatd, nem mozgathatd, nem is mérhetd
sulyu, egyszoval olyan dimenzid, amely a hétkdznapi elemeiben (pillanataiban, perceiben stb.)
leginkabb csak itt-nem-1étével, muldsaval hitelesiti magat. S még e folyékony-muld allapo-
taban sem allandosult, hisz nem volt mindig egynemi az idéfogalom, nem is egységesiilt az
idoképzet az egyes kultaraktdl fiiggetlen idé-univerzumban, s ha ehol a lineéris karakterét,
amott a ciklikusat, megint masutt a korkordset formulazzak rola.

Az idészemlélet valtozasa az eurdpai és Eurdpan kiviili gondolkodasban

Az id6felfogas torténete éppoly kacskaringds, mint az idében kozlekedd ember Gtja a multtol
a jelenig. A legkorabbi képzetektdl napjainkig érvényes talan az értelmezés, mely szerint azért
lehet és kell az id6t a kerékmozgasnak megfelelden elgondolni, mert akdr a szerencse
forganddsagat, az ember 1étallapotainak mindségét, akar a sziiletés-viragzas-elmulas perspek-
tivajat tekintjiik, az életerd megnyilvanulasai és az emberi kor visszafordithatatlan véaltozasai
egyarant a létezés idodimenzidihoz kotdttek. Amikor az emberi 1ét a mult feldl a jelenen
keresztiil a jovo felé irdnyuld mozgést koveti, ekdzben a jovot folytonosan jelenné és multta
redukalja, egyfajta kozmologiai idéoszthatatlansaggal szemben a keresztény idéfelfogast, az
emberiség idejét mint a végsd kiildetés céljat fogalmazza egyedinek ¢és megismétel-
hetetlennek. E felfogasban a torténeti megismerés célja nem a mult feltarasa és torténetek
elbeszélése, hanem az 6rok elvek Utmutatdsabol kovetkezd tennivalok tanitdsa. A keresztény
vilaglatas iddstrukturdja a kozépkori keresztény filozofusoknak, majd a renaissance és a
reformécié gondolkodoinak kozvetitésében egészen a 18. szazadig egy kettds idéfelosztast
kindlt: az ember partikularis 1étének ideiglenességi tudatat és a jogok, szokasok, vallasok,
intézmények Orokidejliségének képzetét, megtoldva a hit és a raciondlis érvek formalta
vilagegészben a ,.kiildetéses” ember feladataval: a foldi 1étet kdvetd transzcendens és végtelen
évkorokbe valo atkertiléssel. A koztes kisérlet, Szent Bonaventura tétele, majd Duns Scottus,
John of Salisbury vagy Bernardus Sylvester metaforikus felfogasa az Istentdl valo eltavolodas
¢s a hozza valo visszatalalas logikajat koveti, vagyis egyfajta ciklikus idot formal. A véges és
végtelen iddciklusok a 1étezés és a cselekvések értelmét egy abszolutnak tekintett, [ényegében
torténetiség nélkiili id6 gondolatkorében alakitottak ki, s ebbdl formalt az antikvitasra vissza-
tekintd reneszansz politikaelmélet és torténetirds olyan kormozgast, amelyet a hatalmak,
allamok, politikai intézmények és emberi erények felemelkedése, majd hanyatlasa, kiviragzo
¢s elvirdgzo korszakok erénybeli és fizikai ellentétessége teljesitett be. Machiavellinél mar az
1d6 maga a torténelem, a kozmoldgiai ciklusok természetes palydja a korforgds, a mult
tanulmanyozasa ennek a végesen ismétlodo torténelemnek aszinkronitdsdban leli meg legfobb
magyarazatait, 0sszekdtve az emberi természet mordlis és pszichologiai tulajdonsagainak
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szempontjaival). Az isteni, a természeti €s az emberi torténeti idéfelfogas vilagiasulasa, illetve
az embernek dnmagahoz ¢s sajat vildgahoz vald viszonya mar tartalmazza a jovo lehetdségét
is, a torténelem tudasat ezért valamely makroszintli vilagharmonia alapjan tényeknek és
egyediségeknek, rendezd és rendszerezd értelmezéseknek, észokokra visszavezethetd
torvénynek véli. Leibnitz és Newton mar a fizikai univerzumban és az emberi cselekvésekben
latja az 1d6 temporalizalasanak alapjat, az isteni akarat és tudas kovetésében pedig a ,,sajat kis
vilagan” beliil raciondlis elrendezettséget atlatni képes emberi viselkedést az isteni
vilagegyetem kifejez6désének tekintett ,,Nagy Vilag” determinizmusait ellenstilyozandé irjak
le. A racionalizalt univerzum ugyanakkor mar az emberi szabadsagfeltételek egyike lesz, a
részek egyensulydnak harmoénidja, mely a valasztas és a dontés szabadsagat, az abszolut
(haloként felfogott) id6 szovetén tuli nyilt idot is szamitasba veszi. E vilaglatasban az
univerzum mar olyan progressziv és dinamikus folyamat, amelynek tér- és iddstruktarait
maguk az egyes torténések és egyediségek hozzak létre” (Fekete 1993:31).

A 18-19. szédzadi valtoz6 idéfelfogasok immar a kozosségi-tarsadalmi, gazdasagi atalakulasok
szintézisei, az (elemi és Osszetett) idOképzetek formai és strukturai pedig az ember
kiildetésének, a torténeti vildgban betolthetd szerepének racionalizalasi kisérletei. A
megvaltozo idéfelfogas a jelenhez és a lehetséges jovohoz illesztett vizsgalodast tiikkrdz, mely
a torténelmet a nyelvi kifejezés, a kiilonb6z6 jelentéstartalmakat hordozoé ,,viselt dolgokat”
pedig reprezentalodas forméjaban kivanja megérteni. A 19. szazadban mar ennek a reprezen-
tacio/jelentés képletnek tisztazatlansédgai jonnek sorra, a torténeti 1étezés jovObeli igéretei
valnak nyomatékosabbd, s az értékrendbe beépiil a mult eseményeiben megtestesiilé emberi
cselekvések kumulativ, egymasra rakodd eredménye, létrejon a torténeti idéképzet, meg-
erdsodik a nyilt ido gondolata, amely kulturalis és kommunikativ tartalmait egyszerre tekinti
mar az akarat szabadsagaban allo, de jovéismerettel is megerds6dott emberi torténetfelfogas
alapjainak (bévebben Fekete 1993:5-46).

A 19-20. szdzadi iddfelfogasok sokasaga (elég itt a csillagaszati, geoldgiai, biologiai,
utilitarista, bibliai, fizikai, természeti, élmény-alapu, szakralis, mitikus, téries, organikus,
univerzalis felfogasokra utalni) voltaképpen mar kultura-fiiggd alapfelfogdsok szerint tér el.
Sziiletésétdl szamitott viszonylag rovid idén beliil elbizonytalanodik tehat a kontinuitasra
épiil fejlodésfogalom is: az emberi tartalom nélkiili puszta és absztrakt idéfogalom, a
haladasként felfogott civilizacidos folyamat mint meghatdrozé doktrina torékennyé valt, a
tokéletesedés programjat ,,beteljesitd” teoridk ambivalens €s antinomikus fejlemények miatt
racafoltak az ember ,,megjobbithatdésagat” igazold egykori elméletekre, s ezzel arra a pozitiv
jovOképre is, amely a ,,mult meghaladasara”, a természettel kialakitott kulturdlis szimbidzis
tokéletesithetdségébe vetett hitre épiilt (bévebben Kamper - Wulf 1998). Az id6fogalom
lassan visszasimul a térbe, s amit latszolag a kor, az anciennitds, a régire-Osire épiild
tekintélyelv tartositott, azt immar a térben eltérd sulyu kulturélis tagoltsag jelentdsége veszi at.
A kultardkon beliill pedig a csoport, az egyén, s a névtelen tdmegek torténetei kapnak
megnevezhetd szerepet. Az iddiség a ,beszédesemények” (Ricoeur) jelentOségétol ¢&s
érthetéségétdl fiiggd kulturalitds részévé valik - kozben természetesen fennmarad a térbeli
tagoltsag-fliggd ,,lokalis” idéértelmezések sokasaga.

A Kis vildg és a Nagy, az id6iség belatasa a ,,Kis és Nagy Torténetek” rendszerébe illesz-
kedik. A kis torténet akar személyes Ut is lehet, a nagy azonban mindig kozosségi. A
kozosségiség és a fejlodés viszonya azonban nemcsak a kutatoi ,,mércéktél” fiigg, hanem a
fejlddésgondolat igényétdl és érvényességének elfogadasatol is. A fejlédésfogalom fejlddése
persze maganak az iddiség-képzetnek is fliggvénye: az ujkor hajnalatdl az Id6 és a Fejlodés
kozeli rokonsagba kertiltek, oksagi viszonyuk maig eltart (bdvebben errdl 1asd Descola 1993).
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Az Eurdpan kiviili vilag felfedezése, értékeinek megnevezése és massaganak megértése régtol
fennall, messzi multbdl fakad. Az antropoldgia érdeklédése az Eurdpan kiviili vilag irant -
sokféle konkrét magyarazat, indulat és szakszeri kritika szerint - az antropologusok és a
politika szorosra fonddott kapcsolatabol fakadt; kovetkezésképp nem lehet ez masként az
id6felfogasban sem, amely a ,,méassag” megértésének egyik legelemibb témakodre. A kutatokat
(mint a hajdani utazokat és kereskeddket, hajosokat ¢és katondkat) a jelen 1d6 fel6l a multba
tett latogatasként, ,,id6utazasként” foglalkoztatja nemegyszer a természeti népek massaganak
ujrafolismerése, a fejlodéstorténetnek és az id6 domesztikalasanak ,,atirdsa”, kibovitése egy
térbeli tapasztalattal. Az idéfejlodés igy kiegésziil a civilizacios, haladas-targy, moderniza-
cio-centrikus, iparosodast mérlegeld értékrenddel, egytttal korlatokat is kap. A ,,primitiv”,
»vad” tarsadalmak és korok elkiilonitése az evolucionista felfogdsok nyoman még mindig
megmarad a totalis kultardk helyett a primitivség, elmaradottsag és alulfejlettség moralis
tonusi megitélése, illetve a fejlesztés-elvii kolonizacids beavatkozasok sziikségszerlisége
partjan. A (javarészt német eredetil) ,.kulturtorténet”-felfogas 1ényegében nemcsak kiiktatja az
1d6t, hanem ugy relativizalja, hogy kulturdlis okokat allit mogé, valtozatlannak mindsiti a
primitivséget, ,,javithatatlannak™ tekinti a primitiv embert, idonkiviiliként kategorizalja s ezzel
a torténelmen kiviilre helyezi az Europan kiviili néptomegek java részét. Az antropolégusok
mintegy évszdzadnyi munkdajara van sziikség ahhoz, hogy legalabb a kulturalis atvételek,
kolcsonhatasok, diffuziok lehetdségét, a romantikus historicizmussal szembeallithato érték-
szemlélet puszta esélyét sikeriiljon elfogadtatni. A szélesebb tudomanyos kozvélemény
szdmara (hat még a hétkoznapi €sz szdmara) még maig sem evidens, hogy nem lehetséges
kiemelt 1d6, nem elkiilonithetdk idoben a térbeliségiikben egyiitt 1étezd kultardk, s hogy a
praktikus tudas a politikai konnotacidokba atkotve nem klasszifikdciés modelleket kinal,
hanem prekoncepcidzus itéleteket és a tarsadalmi idéfolyamatok orajanak agressziv vissza-
forgatasat eredményezheti csupan (minderrél bdvebben Fabian 1983:3-19).

Nem titkolhatd viszont a szociologiai és kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodésban
Durkheim 6ta elfogadottd valt szemléletmod egyre erdteljesebb érvényesiilése sem; eszerint a
térrdél és az 1d6rél mint mindenfajta gondolkodés szilard kereteirél nem gondolkodhatunk
masképp, mint tdrsadalmi tényekrdl, s mint tarsadalmi lények el sem tudhatunk képzelni olyan
objektivaciokat, amelyek ne a tér €s/id6 fliggvényében léteznének. Ehhez persze hozzatartozik
az is, hogy az 1dd is azért létezik szamunkra, mert tarsadalmi lények vagyunk, fogalmat tehat
csakis tarsadalmi kozvetitéssel egyiitt értelmezhetjiik. Ha az id6 - mint szdmos Eurdpan kiviili
kultirdban - az élet természetes allapotat oleli at, vagyis a vilagegyetem rekonstrukciojat
kindlja, bizonnyal megkiilonboztethetok féazisai is, eltérd természetli mozzanatai pedig
tobbletjelentéssel birnak: az egyes szociokulturalis vagy etnokulturalis tipusokhoz (vadészok,
gyljtogetdk, zsakmanyolok, iiltetvényes kulturdk stb.) eltéré idoképek tarsithatok, s amiként
jelentdsége van a statikus id6felfogasnak, Gigy tartalma van az id6k reprezentalasanak is. A
strukturdlt idéfelfogasban a tdrsadalmi munkamegosztas is jelentdséget kap (esOs évszak és
szarazsag, aratds ¢s feldolgozas, legeltetd allattartds ,,id6tlensége” és ndvényi életciklusok
temporalizaltsaga stb.), tovabba az i1d6t a visszatérések (esé/szarazsag/esO; iiltetés/aratés;
nemzés/sziiletés; ¢€letciklusok/atmeneti ritusok; nappal/éjszaka), illetve a térhez kotott
id6fogalmak hatarozzak meg (ritus/szakralis tér; kamaszkor/beavatés; férfiak haza/hazasélet
tere; vandorldsi iddszak/letelepedés; rokonsagi rend/politikai szerepek ,,strukturalis ideje
[Evans-Prichard 1940], stb.).

Az Europan kiviili tarsadalmak kutatdsdban természetesen az archaikus civilizaciok (azték-
maja, egyiptomi, mezopotamiai, indiai, kinai) idéképe is nyomatékos szerepet kapott. A Nap-
kultuszok, Hold-naptarak, 6nt6zéses miiveléshez vagy folyovolgyi civilizaciokhoz kapcsolddod
idéfelfogasok talan ismertebbek, de példaul az, hogy miként hatdrozza meg a hely és az 1d6
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viszonyat a telepiilés szintere, milyen szezonalis élelmiszertermelés folyik, milyen vallas vagy
leszarmazasi rendszer befolyasolja a tarsadalmi szerepeket, vagy miként kiilonithetd el a jelen
¢s a JovO a primitiv felfogdsokban, mar kevéssé ismert. Holott szdmos primitiv tarsadalomban
az ismétlddés és ciklusossag magéanak a tarsadalmi 1étezésnek alapja, ,,rendje”, az id6 képzete
a nyelvi elemekben is reprezentaciot nyer (pl. jovO €s nem-jovo idejii igeid6k hasznalatdban,
mint a hopi indidnoknal, akik térbeli metafordkat hasznalnak idékifejezésre; vagy a mapucse
indianok fény-metaforakat és hangkelté eszkozoket alkalmaznak az 1d6 kifejezésére,
idészakok folidézésére; a naucsék két idédimenzioban beszélnek: egy négy generacidra
visszamendleg kiterjedd torténeti idéfogalmat hasznalnak, jelen iddben beszélve rdla, s ettdl
kiilonbozd idétavolsagban 1évo jelenségeket mar mitikus mult idében fejezik ki). Megannyi
torzsi tarsadalomban elkiiloniil a nappali és éjszakai kulttra (tehat a fény-fiiggd idoképzet is),
az 1d6jaras mindsége ¢s a (térképzetként, megtett utként, kiterjedésként felfogott) id6 fogalma,
a szubjektiv id6 és a sajatos idomélységek érzékelése (ndvényi idO, rokonsagi-leszarmazasi
id6kategoridk, szolaris és lundris ciklusok, ¢éhség és taplalkozés, ritusok ¢és tilalmak
id6szakai), tovabba a kornyezethez valo alkalmazkodas iddisége is hangsulyt kap (keresés,
berendezkedés, atalakitas, termelés, felhasznalas, koltozkodés, természeti ritusok szakaszai) -
s mindezek a ciklikus létezésnek, a mitoszokban hasonldképp torténtek twjraatélésének
garantaljak. ,,A mitosz szimbolikus Gjraélése a ritusban az idé megujulasat jelenti. Ezért is van
hangsulyos szerepe a mitikus idonek, amikor megteremtddik a kultura” - irja Boglar Lajos egy
antropologiai idé-kurzushoz késziilt jegyzeteiben (1998:3).

Az id6-szimbolika megjelenésmodja a tarsadalom kommunikacios mezéiben

Mitosz, ritus és kultura viszonyanak sokoldalu targyaladsaval vastagon tele van a kulturalis
antropologia szakirodalma. Nem is reményteli vallalkozas a tedridk Osszefoglalasat,
,»szUzsézését” vallalni. Ehelyett inkabb az antropoldgia miiveldinek tapasztalata alapjan, az
atélt, ,tetten ért”, a tarsadalmi kommunikdcioban megjelenitett idére vetnék egy rovid
pillantast.

A szocialantropolégus Edmund Leach irja: a TIME sz6 mondattanilag nem létezik pl. a felso-
burmai kacsinoknal, csak fogalomtarsitasok és 0j szavak hordoznak hasonl6 jelentést: 1étezik
ideje, mértéke, rovidsége-hosszliisaga, kora, id6szaka, szazada, tartama, iddisége, jelen-mult-
jovo-dimenzidja is a dolgoknak, de belsé lényegiik alapjan!

Midta az ido fogalma létezik, mérik azt, és fogalmi tartalmak rendelnek hozza: oraval,
metronémmal, harangszoval, évszakokkal és napokkal, nyomtatott naptarral vagy harangszo-
val akar - de mindenképpen elemi egységekkel, ritmussal és allandosaggal tagolt formaban...

Miota ritmus és allanddsag van, létezik ezek hianyaként a vissza-nem-térés, a mulandosag is.
A ritmus és a ritmushidny, az alland6 és a muland6 mint természeti jelenségek ismétlédnek, s
mint életfolyamatok visszafordithatatlanok. Létezik a ,,vildg rendjét”, a miikodés rendszerét
fenntartd allandésag és ciklikussdg, de a tarsadalmi egyed életében megélt idOszakok is
elemeikre tagolhatok (sziiletés, hazassag, halal, vagy csecsemdkor, gyermekkor, felnéttkor,
oregkor, vagy koltdibben: virdgzas, érés, elhullds), s a mindennapi élet ,kapaszkodoiva”
valnak a napszakok, évszakok, munkaidd-szabadidé-pihendid6 tagoldsu napirend, a zajok ¢€s
fények crescendo-ja és diminuendo-ja.

Az 1d0 ,haladasa”, visszafordithatatlan aradasa szamos gondolkodoét, hivét, fogalom- vagy
képalkotdt, poétat és politikust megihlet. A muld 1d6 tempdjat lassitani probalva szamos
vallas vagy hitvilag e folyamat megtorpantasat reméli: ,,visszaforditd” torekvésiik a halal
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valdsdgossagat cafolja, ,,megoldasként” a sziiletés és a halal sziikségszerli egymasra-kovet-
kezését dicsditi, olykor kifejezetten azonositia a két jelenséget, egyikbdl a masikat vagy
masikbdl az egyiket vezeti le (pl. halal utani feltdmadas, apokalipszis utdni ujrakezdés,
reinkarnécio, tulvilagi boldogulas, megtérés utani visszakeriilés a tarsadalmi kdzosségbe stb.).

Az 1d6 ekként valik logikailag tagolhato folyamatta: az iddintervallumok egymasra
kovetkezése, a dolgok eleje és vége (pl. 6ra induldsa, napfelkelte, holdtdlte, ujév napja ¢€s
Szilveszteré stb.) mindig egy nagyobb idéegység részeve valik. Az ismétlodes tudata
ugyanakkor egy viszonylag modern konvencio, részben ellenallas a halallal szemben is, alapja
a csillagészati tudas: az Ojkortol tudott, hogy az id6 nem egyenes vonal, hanem ciklikus,
nemcsak a végtelen multbol a végtelen jovobe iranyul, hanem tagolhat6 elemekbdl épiil 6ssze,
tagolhatosaga ritudlekat tesz lehetdvé, ezuton megkdthetd, idétartamokba oszthatd, vagyis
,.kezelhetd”, ,.ellenérizhetd”.

Az 1d0 a primitiv tudatban nem ,,duration = tartam”, nem folyamatos, hanem ellentétekbdl
¢épil f0l, s6t maga az ellentét: tél/nyar, nappal/éj, szarazsag/arviz, fiatal/oreg, élet/halél
kettéssége adja az id6 jelentését, kiteljesedési formajat.

A koztudatban ¢és a valldsos gondolkodéasok rendszerében az id6 logikai parokra épiil, egyfajta
illtzi6t épit: a halal az élet ¢jszakdja, a reinkarnacio a 1ét célja stb.

Az id6iség (mint absztrakt ido) a gordg gondolkodasban megy at a testiség és a psziché
kettosségébe: a gordg 1dO totalis absztrakcio volt (6ra nélkiili vildg), a 1€lek teljességgel
materialis (“gerincveldi”) koncentracionak szamitott, mely a haldl alkalmaval kimaszik a
testbdl és uj életre kel » igy keletkeztek a kigyokultuszok alapjaul szolgald lények, melyek
egyuttal az ,0sapa” fogalmat helyettesitik, helyette 1ép fel késdbb Kronosz, ki maga a
megszemélyesitett ido...

Az 1d6 személyes ¢és személytelen lényegének elvélasztdsa (a romaiakndl, frankoknal,
moérokndl, nomad pasztortarsadalmakban, az iddiség értelmezésének naiv 1élektana és
filozofidja athatja utébb a kozépkort, a polgdri racionalitdssal tarsulva (emlékezziink a
kereskeddpolgari szlogenre: az id6 pénz), majd a romantikus vagykiteljesitéssel gazdagodva,
véglil a mérdszerkezeteken alapuld tagoltsdg egyezményes normadit kialakitva kollektiv
tulajdonnd lesz; a beldle valo részesedés aranyai, az iddtartalmak mindségei (,,szabad 1d6”,
»szabadnap”, ,.kimendnap”, vasarnap, Kisasszony Napja vagy az év jeles napjai, a tdrsadalmi
kapcsolatok kozosségi alkalmai) kordntsem érintenek mar mindenkit egyforman: bizonyos
tevékenységeket hét végén, munkatilalmak ellenére is végezni kell, bizonyos szolgaltatasok-
nak épp akkor kell mitkddnie, amikor a tobbség mast csindl, bizonyos tarsadalmi palyaknal
megtlrt a tilalmak egyéni feloldasa a kozhaszon reményében - pl. a lelkipasztor, a kocsmaros,
a péklegény nem pihen akkor, amikor masok igen, arataskor a vasdrnap is munkanap, a
vasarnapi iskola is épp a szabad idére van bedllitva stb. S mindezen id6-atértelmezések
hallgatélagos elfogadas mellett bekeriilnek a tarsadalmi tudatba, kommunikacids szabalyrend-
szerbe, s6t programos kovetelésekbe is (nyolc 6ra munka és ugyanannyi pihenés proletar
kovetelménye, begylijtott ¢lelemkészletek utani lazitas egyes természeti népeknél, stb.) -
vagyis az id0 értékké valasanak folyamata indul meg, aminek nemcsak a hétkoznapi tudas
szintjein, hanem az ,,linnepnapi tudas” formaiban is kialakul a helye. Kozismertek a polgari
¢letforma idégazdalkodasi normai (szabdlyozottsdg, megbizhaté allandosag, elvarasfiiggd
alkalmazkododképesség stb.), s kialakulnak a vérosi-polgari 1ét belsd periféridin masfajta
1dofliggdségben €16k novekvd tomegei (értelmiségiek, szabadfoglalkozastiak, mivészek,
politikusok, tandcsadok, ellendrok, feliigyel6k és funkcionariusok rétegei), oldodik vala-me-
lyest a falusi 1étmod id6- és iddjaras-fiiggése is. Mindeme id6hasznélati készlet, minta-
valasztas és (fOképp) a valtoztatds lehetésége nem jut mindenkinek egyforméan. S ha azt
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nézziik, miképp reprezentalodik az iddkezelési gyakorlat az egyes tarsadalmi szférakban,
mindjart szembeszokdvé valik az is, mi jelenik meg az iddben, mi marad rejtve, mibdl lesz
problematika vagy konfliktus, s mi f6l6tt lehet elnézden legyinteni...

Napjaink kommunikécios stratégidi vagy normdai mar nem igazén tudnak ellendllni az
idébefolyasolas lehetdségének, az id0 uralasanak, ,kitoltésének” vagy atszerkesztésének.
Egyre jellemzébbé valik, hogy az id6 kezelése olyasfajta 6konomiat kindl, amely taldn a
kezeldjét megtévesztd masinériak, a kézbentartasat eldsegitd kosza téveszmék ellenében is
hatékony; vagyis az emberi egyed védekezésre szorul az id6 ellen, az iddben vagy az iddiséget
relativizald6 modernitas sebességét illetden. Az ,eltlinés esztétikdja”, ahogy Paul Virilio
fogalmaz rola sajatos kultira-elméletében, immar a teret, az ember 1ét-teriileteit egyre inkabb
az idében mérhetévé teszi, akar a hadakozds, akdr a televizidzas, akar a hirkdzlés vagy
szorakoztatdipar teriiletét nézzikk. Az idé mint sebesség a dromologia (az Okori gyors-
kocsihajtas technicizalddott tudomanya) mérdeszkdzévé lesz, a varosépitészet, a teologia vagy
a pszichologia is atveszi 1éptékét, s maga az 1ddiség semmisiti meg az idéegységek tartalmait.
Roland Barthes még egykoron elemezhette azt, miképpen mereviti ki a mitosz a vilagot, de az
a bizonytalansag, amely a szokvanyos békeiddt pillanatok alatt megsemmisitési tereppé
valtoztatd korunkban eluralkodott, amely a relativizalodott ,,visszacsapas”-elmélet nevében a
masodpercek toredékei alatt hatékony pusztitoeszkozoknek mindent kiszolgaltatdé fegyver-
kezéssel tarsult, az a bizonytalansag immar teliti az aggodd emberiség 1dd-atélését is. A
»transzpolitika” immar nem a teret osztja fel, hanem Osszezsugoritja az i1ddt, a gépesitett
romboléds lehetésége a masodperc toredékére redukalja az ember védekezési reakcidinak
tartamat, vagyis megsziinteti azt. S a folytonossag érzete altal keltett egység-élmény a
toredezettség fraktal-¢lményébe helyezddik at. Elmulik a ,,nagy elbeszélések™, a torténelem-
mesélés ideje; a rendezettség 1d6- és tér-dimenzidjat az idonként megszakadd iddiség
univerzalis élménye, a maganérdekiien kisajatitott idé-toredékek tomege veszi at. A Positions-
ban Derrida vildgosan kimondja, hogy ,,a kiilonbozd torténelmeket egyetlen metafizikus
egésszeé Osszekovacsolo kozos nevezd mindenekeldtt a linearitds, az az implikacid, hogy egyik
dolog a masikhoz kapcsolodik...” - de a megszakitasok rendje, a frakticizalodas éppoly szilard
¢s rendszerszervezd jelenségek, mint a folytonossag (Virilio 1993:7-55).

A folytonossag feltételezésének (és cafolatdnak) elméletei egyre sorjaznak az utdbbi idok
tarsadalomtudomanyi és kommunikécios kutatasaiban. E fejezet lezarasaként éppen ezért nem
keriilhetem el maganak a kutatasnak, illetve a kutatd ideje és a bennsziilott ideje kozti
kiilonbségek megemlitését.

Az antropoldgus - legismertebb megkiilonboztetd jellemvonasa alapjan: olyan ember, aki
hajlamos valamely elvardzsolt kérdésért egy még elvardzsoltabb térbe és tarsadalomba
elvandorolni, hogy arr6l személyes benyomasai és a follelt kultura relative teljes rendszerének
atlatasa utdn valamit tolmacsoljon szdmunkra - a narrativ formék alkalmazéasaban jératos
emberként szdmos hasonldsdgot mutat a valosagrekonstrukcid mindennaposan alkalmazott
személyiségével (rovidebben az alkotdval, iroval), mégis megilletddik attdl az élménytdl,
hogy a kutatott emberekkel kialakult kapcsolat alapjan kiviilallobdl ,,bennsziil6tté”, idegenbdl
»tarssd”, ellenségbdl ,bennfentessé¢” ¢€s ,,jotevoveé” valhat. E heroikus vallalds kozepette
»elfelejti”, hogy felfedezoként érkezett, idegenek kozt maradt magara, s ha befogadoi
biztositjak is arr6l, hogy nem eshet bantodéasa, nem fogjak félrevezetni, s nem jott hidba, akkor
is elkovet(he)ti azt a baklovést, hogy a vallomasos beszamolokat, a ,,realista felmérést” vagy
»indirekt szabad tarsalgas” kozben Osszegylijtott informéciokat utdlag Ggy rendezi jelentés-
nyaldabokba, fejezetekbe, témacsokrokba, mintha azok iddisége hiven tiikr6zné a megismerési
folyamatot. Erre mintegy rdadasként szakad a felismerés, hogy a tematikusan gyiijtott ismeret-
anyag toredékeibdl sehogysem all 6ssze konnyedén a kultira komplex képe, sehogysem lesz
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szakadatlan a ciklikus 1d6 és kontinuus az események rendje. SOt: maga az etnoldgiai munka,
az etnografiai leirds is folborit egy id6rendiséget, amennyiben a jelen megismerése kedvéért
régi forrasokbol tajékozodik, régi mesékre épit, régi folyamatok madig nyalé hatdséra
koncentral, vagyis egyszeriibben szolva: visszatekeri az 1d6 kerekét, az ismétlés konstrualt
formajaban keresi a jelen értelmezési lehetdségeit, s a tind pillanatokat a naprdl napra valtozo
vilagban egy jolfésiilt rendbe simitja, holott azok kuszasdga természetesebb allapot volt, mint
eme ,,re-konstrukcio”.

A tarsadalmi performance-hoz ilyetén mod hozzaadott allegorikus beszéd épp azaltal lesz
hatasos, hogy az iddiségbe belekavar, de a masik, a kutatott kultira megjelenitdje épp attol
lesz kevésbé hiteles, hogy ,,egzotikussa” értelmezik mondatait és cselekedeteit. Jellemzo,
hogy az emberi ¢és kulturdlis jelenségek Osszefliggéseinek tudomdanyaként értelmezett
antropologia korai szakaszaban (s olykor maig is) az ismeretlen népekrdl szold beszamolok
olyan korai példanyait hasznaltak ,,alapismereti szakirodalomként”, amelyeket misszionariu-
sok, utazok, tengerészek, kereskeddk vagy rabok jegyeztek fol, vagyis korantsem az id6 és tér
egységében elfogulatlanul gondolkod6 lokalitas-kutatok. A korai antropoldgiai miivek a
»Masikrol” megformalt leirdsai valamiért ragaszkodtak ahhoz, hogy idében tavoli, de térben
lokalizalhato jelenségekrdl beszéljenek, vagyis a nyugati torténetirds szakmai normativai
alapjan egy feltételezett fejlddésfolyamat kordbbi szakaszan helyezzék el ,,primitivjeiket”. Ezt
az ,,egy-hangusagot” (mint James Clifford nevezi) a tudoményos igényli etnografia felvaltja
egy olyan Kkitiintetetten allegorikus szinten, amelyen egy-egy tapasztalat, tény, megfigyelés
azutdn magyardzatra érdemesiil, rendszerbe illeszthetévé valik, interpretacioval boviil, s ez
adja azt a szoveget, amely az intim dialogusok ¢és szaraz adatbazisok egyvelegébdl
Osszeallithatdo volt. (E két utobbi bekezdés kérdéskoreirdl bovebben lasd Atkinson 1999,
Clifford 1999).

Még stlyosabb a terep és a kutatd id6készletének inkompatibilitasa, vagyis a félreértelmezés
lehetdsége, ha a kutatd a maga kultirdjanak mikro-méretli rekonstrudlasat probalja a terepen
kialakitani, vagy ha minden jelenséget, amely valtozasra, az id6 mulasara vall, mint a
tovaszokkend ,,aranykor” végét, az értékpusztulas bizonysagat kezeli, s szinte a jovébe vetiti
maganak a folismert helyi kultiranak totalis pusztuldsat is. Amit jovonek nevez, az a jelen
fényében értékelhetd szamara, s ez a korabbi eseményeken alapul: vagyis a jelen élményébdl
rekonstrudlja a multat és josolja a jovot, egyszoval narrativat alkot, amely eleve azzal
kezdddik, hogy megvan a vége, mintegy keretezi csupan a jelent - holott eredeti szdndéka épp
a jelen értelmezése volt. Ha adatokra épiil értelmezése, akkor nemcsak masodlagossa teszi a
narrativakat, de miive lehetséges értékelését immar harmadlagosséd fokozza le, megtoldva
azzal, hogy szokészlete, szintakszisai, jelentéshordozd értelmezésének egésze legféképp a
sajat kulturajaban szokasos diskurzust kovetik. Ekként - ha mondjuk egy magyar antropologus
hallgatd kecsua értékrend-elemzésbe kezd - az egykor ikonikus, szobeli vagy irdsos
forrasokbdl épitkezé amerikai indidnkutatd elemzését sziikségképpen amerikai interpretacio-
val kapja, s a szora érdemes diskurzust mindjart az amerikai és a magyar tudomanyos
diskurzuselemzések szintjén kezdheti, valojaban szinte messzebb az indidnokt6l, mint ha
fel¢jiik sem pillant érdeklddo tekintetével...

Az id6 nyomaban jarva persze itt nemcsak a narraciok érvényességének problematikajaba
itkoziink, hanem mindez magéanak az idéfelfogdsnak kérdéskorében is érint benniinket. A
Nagy (nemzeti, globalis, historikus) Torténeteket a Kis (helyi, csoportszintli, mikroméreti,
maganjellegli) Torténetek megismerésére konvertdlod kutatéi magatartas el6szor is maganak a
multnak feliilvizsgélatara kell elszanja magat, a korabban személyesnek tekintett torténeteket
tarsadalmi horderejiiként kénytelen kezelni, s ez elvont modell szinte mintamodell¢ alakul at a
szeme el6tt, a jelen vizsgalatdban folytonossa konvertalodik, egész iddisége megvaltozik, 1j
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narrativaként jelenik meg a régi, s szinte lehetetlenné valik immar ,,ugyanazt” a torténetet
mesélni tovabb. ,,A narrativak nemcsak jelentések struktirai, hanem a hatalom struktarai is.
Az asszimildcios torténetet az elnyomas elfedésére lehetett haszndlni; az [indian] ellenallas
narrativjat pedig a multbéli kizsdkmanyolasbol eredd karok megtéritésének, az igazsagtétel-
nek igazolasara” (Bruner 1999:186). Igy a narrativa nemcsak két- vagy tobbélii fegyver, de
ugyanannak a tdrsadalmi ténynek két aspektusa, ellenpontozédsa, iddi atformalasa is.
Legfontosabb formai elemei szerint a narrativaban torténet, diskurzus és elmondas jatszik
fészerepet: a torténet id6i eseménykapcsolatok absztrakt sorozata, a diskurzus a megjelenitett
szoveg (képen, filmen, eléadasban, filmben, vitdban), az elmondads pedig maga a torténet,
mely a diskurzusba épiil. Amde modell és viselkedés, tény és megértett esemény, felidézett
kutatoi tapasztalat vagy védekezé technikdval eldadott interjialany-nyilatkozat szinte
véletleniil keriilhet csak azonos gondolatmenetbe: az iddiség, az iddsikok megvaltozasa, az
értelmezés strukturdjaba beépiild kutatoi tokéletlenség teszi, hogy immar kordntsem ugyanaz a
torténet hangzik el. A torténet és a tapasztalat kozott dialektikus viszony van, de kutatasa
helyszinére eleve egy torténettel a fejében érkezik, dominans torténettel, amelynek ideje nem a
bennsziilottek ideje, hanem a kutatoké, finanszirozoké, egyetemeké, akadémidké, disszertacios
bizottsdgoké. Szerencsésebb esetben a bennsziilottet azutan nem bantjak jobban, mint addig, a
kutatét pedig nem rdjak meg kiilonbiil, mint akkor, mikor torténetmesélési szandékaval
kutatési terv formdjaban eldallt. (Részletesebben lasd még Bruner 1999:181-196).

Az antropoldgus korunk ,,meséldje”, vagy hogy antropologikusabb példat hozzak: 6 Mario
Vargas Llosa Beszélo-je, aki hirét viszi a helyi érdekii és perszonalis jelentdségli események-
nek, lizeneteket szallit baratok és ellenségek kozt, hidat épit vagy rombol (sajat moralis
belatasa szerint) kulturdk vagy szubkultirak kozott.

A szemléltetoeszkoztol a szemlélet eszkozéig

Kutatdi élménybeszamold, empirikus tapasztalat, beliilrdl atélt kulturalis mindségek rend-
szere, kiviilalloként attekintett struktirdk miikddésmodja... - ezek kindlkoznak a szemlél6do
ember szamara, aki targyat valasztva, témajat kijeldlve antropoldgiai munkara adja a fejét.
Csekélyke eszkoztar, torékeny modszerekkel, esendd ,,adatgyiijtdvel”, sajat narrativait
kérdéseiben ¢€s interpretacidiban hordozd egyénnel, aki ,,rdgziteni” probalja az id6 mallaszto
mulasanak kitett tdrsadalmi részvaldsagokat.

Aki betéved ebbe a tuddstartomanyba, jo eséllyel hihetetleniil eszkoztelennek érzi magat.
,»Adatkoz161” idegen nagyhatalom vagy legalabb orszaglo intézmény kovetének tekintik majd,
Oszintén beszélni vele nem all érdekiikben. Titkaikat rejtenék, intimitdsukat ériznék eldle, de
hisz épp ezek érdeklik... Mondanak hat ezt-azt, ami talan tetszik a nadragos embernek. S ha
nincs kelld kontrollja, ha tévedni szeretne a sajat narracioja érvényességét igazolandd, hat mar
kérdezni is tud Ggy, hogy a vélasz benne legyen... Majd, hogy ne vadolhassdk tudomanytalan
elfogultsaggal, ,.etnocentrizmussal”, eldveszi a jegyzettdomb mellett féltve 6rzott kamerdjat,
mely képes az id6aranyosan hiteles rogzitésre, az elhangzottak 6rokkétig tartd megérzésére, az
1dbiség ,,objektiv’” interpretalasara...

S ha lehet, talan ekkor téved a legalaposabban.

Az 1d6 mint politikai diskurzus-elem szerepe a tarsadalmi problematikakra érzékeny film-
miivészetben szinte kozismert jelenség. Elegendd talan, ha a filmmiivészet olyan id6tallo
alkotésaira utalok, mint az Eper és vér, a Ha..., a Holt kéltok tarsasaga, a Védoszinek, a

Vannak valtozasok vagy a Csaladregeny, maris egy korszak, egy sajatos iddiséget elbeszéld,
¢s foként egy sajatlagos idObeniséget-korszakossagot sugarzd beszédmodra hivatkoztam.
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Vagy ha kevésbé a politikum, inkdbb az iddatélés életmod- és életvilag-determindlta
filmmiivészetre utalhatok, engedtessék meg néhany iddi analdgia: a ,,valtozatlan” id0 az
Etiidok gépzongorara, a Vanya bacsi, a Vannak valtozasok... képsoraiban; a ,,modern” id6
Chaplin kiizdelmes botladozasai koriil; az ,,0rok™ id6 Flaerthy Nanook, az eszkimojaban; a
funkcionalis (pl. ,,profétai”) idé Dziga Vertov kamerdja elott, a ,,szakralis” id6 a Rubljov, a
Stalker filmszdvetében, a ,,profan” id6 Godard Kifulladdsig-jdban vagy a Week-end-ben; a
»rejtekez0” 1d6 Zanussi Veéddszinek-jében, vagy a prolongalt , kortars” id6 a brazil, német ¢és
magyar televizids szappanoperdkban, s a ,ciklikus” id Galla Agnes Velencei Karnevdljaban,
Fiiredi Zoltan Buso-filmjében - hogy klasszikusnal klasszikusabb idétechnikdkat alkalmazo
(Jancsd, Huszarik, Bergman, Fellini) varazslok életmiivét mar ne is emlitsem.

Kozhely persze, hogy a film a legszimplabban értelmezve is megallitott valosag, folyékony
1d06, stb. Pusztan azért hivatkozom itt a megkozelitésmdodoknak ezt az ,,objektivalt” valtozatat,
mert az antropologiai terepmunka-eszkdzok kozé is korszakosan beépiilt, s nem véletleniil
csabitja azokat, akik a ,strli leirds” (Clifford Geertz) modszerét és szemléletmodjat mint
antropologiai ,,metodologiat” kovetik akar képiroként, akar magnokezeldként. Mindezen
eszkdzok ¢és moddszerek azonban drdmaian nem tartalmazzdk az iddszemlélettel vald
szdmvetés igény(esség)ét. Holott a filmi id0 sem a valdsagos, a vagéasos roviditésekkel,
montdzsokkal, belsd vagéssal, attlinésekkel felcicomazott felvételek a legkevésbé sem
»dokumentumai”, inkdbb csak olvasatai az iddben torténd eseményeknek. Avagy, hogy
visszautaljak egy korabbi hivatkozasra, ismét csak narrativak, melyeknek idOtartam-egysége a
legkevésbé fontos szakmai elemnek tlinik, holott jol lathatjuk ma mar, miként modosul az
egykor , kép=valdsag” értelmezés.

Az id6 mérésében, megfigyelésében és meghatarozasaban a torténeti alapu tarsadalomtudo-
manyokban Fernand Braudel miivei ota kiemelt szerepet nyert az id6tartamok meghatarozasa.
Ha azt vizsgéljuk, mivé lett az idé a mai diskurzusokban, pl. az Obdl-habor eseménysoraban,
akkor visszafordithatonak tetszik immar az idObeniség: maga a katonai eldkészités, a rakéta-
tdmadas ¢és térségi Osszecsapas Orakat, napokat vagy heteket vett igénybe, a normalis
tarsadalmi élet visszaallitasanak folyamata évekre rtgott, a valldsi-kulturalis, adaptécios,
civilizacidés Osszecsapast rejtd jelenségek pedig hossz id6tartamokban mérhetdk csupan
(évtizedek, évszazadok vagy még tobb idd sorozatdban). Az Obdl-hdbort egész jelenségsora
ugyanakkor a térség fejlddésének, valtozdsanak egészében révid pillanatnak tlinik a lokalis
torténelem egészéhez mérve, a habort televizidos kozvetitése pedig ,,egyenes addsban”
parhuzamossa, heteken at kozvetleniil jelenvaldva tette az eseményeket. Egyazon torténésben
az 1d6k sokfélesége, egyugyanazon iddszakban az idéfelfogasok sokasdga folytatott habortt
egymassal... A médiahdbort egyuttal idéhébort is.

A filmi id6 a képfelvétel-torténet elmult szaz esztendejében maga is jelentds atalakuldson
ment at: rovid jelenetenkénti felvétel és lejatszas utdn a hosszu snittek, a torténésekkel
egyidejli beéllitasok, a szimbolikus és valosadgos iddsikokat egymasra vago, egymasba keverd,
egyiittes hatdsukkal specidlis effektusokat komponald filmidé kap funkciot. Kiegésziilve a
»hirados” rovidségti, képi ,,aprohir’-jellegli tudositasokkal, jellegzetesen elvalik a jatékfilmes
meseszovés a dokumentumfilmes idékezeléstdl, a visszaemlékezd illusztracié a parhuzamos
torténésektdl, a filmidoben kitartott, megnyujtott, lelassitott mozgésig bezardlag szamos
idokezelési, idéfelhasznalasi ,,nyelv” terjedt el. Ezek a mondanivald sulyat, a torténések
tempojat, az eseményszovés slirliségét vagy lazasagat hivatottak szolgédlni - s még minderre
raéplil a dramaturgiailag megkomponalt jelentéstartalom is, mely hangulati hatasaval tobbféle
1déi sikot, id6tavot, folyamatot, szakaszossagot vagy zaklatottsagot, lelki tartalmat és befoga-
doi percepciot képes kifejezni/meghatarozni. Igy a beszélt és irott nyelvbél mar javarészt
kivesz6 mult idék (egykoron vala, egykoron 16tt, hajdan volt stb.) hasznilata még szinte
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lehetséges a képi beszédmoddban éppugy, mint az ezt hitelesitd dialogusokban. Mindennek
azonban csak pusztan technikai tartalma van az antropoldgus kutatdi szemléletéhez képest.
Aki szamara egy esemény ,,a maga teljességében, folyamatdban™ egészében rogzithetdnek
tlinik, még nem kutatd: lehet riporter, miivész, tévéoperatdr, amatdrfilmes és sok egyéb dicsre
vagyo interpretator, de nem antropologus. Az antropoldgia abban az értelemben, ahogyan
csindlni kell, maga az allandésag, a sziinettelen ottlét, az életmod- és életutvaltas terepe: ha
egy hangyaboly érdekel, koltdzz bele, szerettesd meg magad, 1égy hangyava, akkor talén tudsz
majd valamit mesélni, de ha csak a fat, az erd6t, a foldrészt filmezed, azzal a hangyakrol nem
sokat arulsz el...!

A kutatas és a megnevezés joga az¢, aki jelen volt, s azé, aki elfogadtatta magat, aki elfogadta
a massagokat, akinek rdment az ideje ,,méssa lenni” és egyenes ardnyosan tobbet megérteni
abbol, amivé teljességgel ugysem lehet.

A kutatd mint olyan alkotd, aki a megnevezés jogara vagyik, modjat kell lelje a massa
valasnak és a megérteni vagyott kultira beépitett kodjainak megfejtdihez, értelmezdihez kell
(Iehet - ha lehet egyaltalan) csatlakoznia. Megfigyelési eszk6zEébdl szerepet, szemléltetd esz-
koz¢ébdl szemléletet kell formalnia, ha nem antropologiat akar deklardlni, hanem antropolo-
gidul kivan megszolalni. S tudjuk jol, a kozlésnek, a beszédnek nincs abszolut kezdete, a
dialogus mindig befejezetlen folyamat, mert minden valasz ujabb vdalaszt hordoz,
megszakitdsa mindig ideiglenes, minden megszo6lalds mar valamilyen formédban valasz egy
el6z0 megnyilatkozasra, minden gondolat masok gondolatainak megvaltozott folytatésa...:
nevezhetjiik ezt a tudds multjanak is, amelyet a beszéd valamilyen modon aktualizal (Bahtyin
1986:512). Az antropologus teremtd aktusa pedig nemcsak a kész mii és olvasodinak
dialégusaban kezdddik, hanem az élet és a 1ét, a vilag egésze és tarsas tartalmai, a ,,mi” és az
,»O0K” viszonya mar dnmagaban idbéiséget hordozoak, igy az univerzalitds homogén idejébdl a
helyi kutatds heterogenitdsaba ,,atlépni” mar dnmagédban is idOutazas, a kutatoi élettérbdl a
»terepre” atkeriilni éppugy 1d6i mozgas, mint a kutatand6 tarsadalom kozos idOkategoridiba
bekéredzkedni (Munn 1992:93-95).

Az id6 mint integrald eszkoz a hétkoznapokban és az iinnepek alakitasaban

Egykoron a tudoméanyagak felosztasaban - akkoriban még sz6 sem eshetett antropologiarol,
hiszen ,,gyanus” fejelméletek kiszolgaldjanak tekintették leggyakrabban - a ,,néprajztudo-
manyra” jutott az a feladat, hogy a tarsadalmi iinnepek és hétkdznapok, a jellegzetes és a
szokasbeli jelenségek figyelemmel kisérdje legyen, a szociologiara pedig az, hogy makro-
valtozasok vagy tarsadalmi tomegek miikodését, mozgéasat, szerkezetét, kapcsolatrendjét
firtassa. Az antropologusok (akik ugyebdr szamos nyugati egyetemen vagy akadémidn
etnologusként szerepelnek a koztestiileti csoportokban) mar vehették a batorsagot, hogy a
kiemelés, az egyedi kezelésmod specifikus eseteirdl, a massagok kozt a ritusok ¢és
beteljesiilések rendszereir6l hozzanak hirt, s érzékelhették, hogy az id6 jelentése ¢s
jelentdsége, a megnevezés és az érték kivalasztasa kultiranként maskor és mashogyan
torténik.

A kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodasban mar talan egyre inkdbb az a jellemzd, hogy
nem mesterkedik kiilon az egybe is tartozo, osszeolvashatd jelenségeket. fgy példaul az
megnevezhették a tdrsadalmi tempo fogalméaban, s ebbe Otvozhették a korszellem-
jelenségeket, ,,az idOk szava” élményét, a haladas-elv fogalmat, a maradisag vagy haladas-
partisag id6képzeteit, a futurisztikus leleményeket stb. Ezek egyarant hétkdznapi ritmusokban
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mutatkoznak meg, egyének tavolsagaban és kapcsolatrendjében szervesiilnek, stabilitdsban
Oltenek testet (vagy éppen a modernség mozgas-elviiségében), torténeti fejlodéstudatban,
forradalmi idészakokban, alapvetd valtozasok korszakaiban, végtelen horizonti sodrasban
¢lhetdk at, egyszdval a 1ét ritmusat adjak.

A nem hatarolhat6 és célszerlsithetd ritmus (gorog ,,rheo” sz6tébdl) ugyanakkor iranyjellegii
aramlast-6zonlést kdrvonalaz, eredetileg a gordg életritmus szabalyozasdban fészerepet jatszo
»JO €s rossz”, pompas €s egyhangi napok kozti egyensuly, meggyOkeresedett dinamika
forméjaban értelmezték. A ritmus elemi tartozéka a folyamat mellett a megszakadas (a
statikus allapot), s e kettd ,.ellentmonddsossdga” adja a belsd, stilusként atélheté moralis
értéket, a formak erkolcesi tartalmat, ezen beliil (vagy ezaltal) példaul az allampolgari nevelés
céljat, akdr a platoni koztarsasdg lakdjanak etikai karakterét, kinek egyéni élniakarasa
megengedi az Ontevékenységet, de csak addig a hatarig, amig a tébbiekével harmoniaban
marad. Ugyanezt a moralis-mentalis hatart tartjak érvényesnek a tarsadalomkutatok a torzsi,
nagycsaladi, kiskozosségi szintli tdrsadalmi egységekre tekintve is: az egyén korlatozott
tarsadalmi mozgésa és kotddése a tobbiek mozgasdhoz adja a ,miénk” és ,,0vék” kozotti
megkiilonboztetést, a fizikai erd és hatalom kifejez0dését, a tarsadalmi ,.erdgazdasag”
miikddtetését, valamint a tarsadalmi rend és gazdasidg egészének harmonikus mozgésat. A
tarsadalmi tempo igy értelmezve (bovebben Maffesoli 1992:179-202) az egyének testének, s
maganak a tarsadalmi testnek is (egyfajta ,,mezo-kozmosznak”, az egyéni mikrokozmoszok és
vilagnagy makrokozmoszok kozotti kdzvetitdnek) biztositja tavolsagat a tobbiekétdl, szervezi
¢letmodjat és életritmusat. E 1étfeltétel valtozasa (pl. a munkaidd és szabadidd, illetve a
kollektiv és maganyos munka ardnya, az érdekeltség és érintettség valtozasa, az idégazdalko-
das egyre gyakoribb ,kiviilrél vezéreltsége” pl. csaladi id6toltésben, hétkdznapi kozos
programokon, tévénézéskor, diszkoban, iskolai oktatasban, talérdkban stb.) a tdrsadalmi
teridot valtoztatta meg - vagy legalabbis ennek kezelési és atélési modjait. S mikdzben a
tarsadalmi id6élmény egy része ,,elvész” valahol a mesterséges tempok szabalyozd hatasa
kovetkeztében, cserében sajnos nem all helyre a természetes ritmusok hajdan kiegyenstlyozott
rendje (pl. a természeti id6 €s egyéni idébeosztas ardnya, az életritmus és ,kozmosz”
egymasra ¢épiild teljessége, a munkatevékenység és pihenés egyensulya), helyette azonban a
kozlekedéstol az étkezésig, a tarsas kapcsolatoktol az {innepi alkalmakig mindeniitt
megkiilonboztetddik a természeti €s a tarsadalmi, az ,,elavult” és a ,,modern”, az ,,id0szerii” és
a ,lejart”. Magat a tarsadalmi életritmust is torténetivé tették, dialektizaltdk, kommerciali-
zaltdk (példaként elég itt az afrikai tancok és utcabalok integrald szerepére, zenei vagy
mozgés-hagyomanyaira gondolva a mai disc-jockey-k vezérelte mesterséges dinamikat, gépies
iddkezelést, repetitivvé visszafogott zenei gondolatkdzlést emliteni, mint a tarsadalmi ritmus-
ritusok formalisan visszakollektivizalt formajat; vagy a tavolsagok és messziségek athidala-
sara beallitott telematikai eszkozoket, televizidt és telefont, faxot és filmkozbeni reklamot
nézni a maguk végtelen planetaris ,,vilagfalu”-tempdjaban, s latni eluralkodni a mesterséges
halo(zato)kba szervezett emberiség stressz-nyomorusdgat mindenen, amelynek (legaldbb
olykor, legalabb félnapokra vagy 6rdkra) egykor maga volt ritmus-meghatdrozoja. A természet
¢s a kornyezet kozotti ,atkelés” ma mar egyre nehezebb, ,iinnepnapi tudas” (kreativ
1étkiteljesités) egyre kevésbé megtiirt, egyéni életritmus kialakitasa vagy kozds tempd
elfogaddsa egyre kisebb esélyli, a tarsadalmi mozgisok ,rendje” vagy rendszere egyre
erdteljesebben mechanizalt, vagyis mind mesterségesebbé (€s atpolitizaltabba) valik: integrald
hatast legfoképp az alkalmazkodasi ¢és igazodasi kényszerek teriiletén hoz, s maga a
tarsadalom is olyan ,,fraktal-szerli” integrativ egységgé valik, mely a folytonos dtmenetben,
végtelenitett valtozasban képes onmagat a leginkdbb megnevezni.
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Nem véletlen ezért, hogy a tarsadalom létértelmének és életmodjainak tudomanyos meg-
kozelitése a mult értéke, a vagyott vilag rangja felé¢ keresgél, s a meg nem valosult multbeli
egyensulyokat jovoképekben, pozitiv valtozasok képzeteiben keresi maganak. Nincs itt mar
mod az id0 mint emlékezet-eszkoz €s kollektiv tudas kérdésére bdvebben kitérni (lasd
Assmann), s maskorra kell hagynom a tarsadalmi drdma és ritus-elemzések (lasd Turner
1997), avagy az id0 mint &tmeneti ritus-tartomany részletesebb boncolgatasat is. Az
antropologusra var6 feladat nem tobb, de nem is kevesebb, mint a tarsadalmi iddiségnek mind
tobb ¢s tobb szegmensét, jelentéstartomanyat, ,.elbeszélését” megismerni, megérteni ¢&s
interpretalni. Az id6 és az ember, az 1ddiség €s az emberélmény szimbidzisat megvildgitani, a
tarsadalmi tevékenységfolyamat rejtett kétértelmiiségeire folfigyelni, absztrakt és konkrét
jelentéstartalmait megfejteni probalni hallatlan nagy és meglepden szép feladat. S ha
belathatd, megcselekedhetd feladat voltaban nem korlatozna semmi mas, csak az id6, mar az
sem igérne életutnyi kiizdésnél kevesebbet...

Befejezésiil aligha szolhatnék ékesebben, mint a kulturalis antropoldgia egyik legtekintélye-
sebb egykori kutatdja, E.E. Evans-Prichard, aki a nuerekrdl az egalitaridnus angol nosztalgia
felidézdjeként igy ir (hivatkozza Clifford 1999:167-168): ,,tarsadalmukban nincs ur és nincs
szolga, csak egyenld személyek, akik Isten legnemesebb teremtményeinek tartjak magukat”. S
hogy e ,torténelem nélkiilinek” nem igazan nevezhetd tarsadalom miként €li at az id6t, halljuk
nuereknek nincs a mi nyelviink ‘id6’ szavaval egyenértékii kifejezése, és éppen ezért nem
tudnak ugy beszélni az 1d6rdl, ahogy mi, mintha az valami tényleges dolog lenne, ami mulik,
ami elvesztegethetd, ami megtakarithaté és igy tovabb. Nem hiszem, hogy barmikor is
tapasztaltdk volna azt az érzést, hogy az id6 mulésaval kell viaskodniuk, vagy hogy egy elvont
1d6hoz kellene igazitaniuk cselekedeteiket, mert 6k olyan konkrét tevékenységek segitségével
igazodnak el az életben, amelyek maguk is altaldban konnyed, pihentetd jellegliek. Az
események logikus rendben kovetik egymast, de nem szabalyozza azokat egy absztrakt
rendszer, nem létezik olyan autoném archimédeszi pont, amelyhez precizen kellene igazitani a
tevékenységeket. A nuerek szerencsések”.
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Nagytaji identitas / etnokulturalis integritas: a rai

Szakmai forumokon, tarsadalomtudomanyi diskurzusokban egyre gyakoribb kétely veszi
koriil a régiok kérdését. Evtizede immar, hogy foldrajzosok, torténészek, kulturakutatok,
politologusok vagy igazgatiselméléncek keresik sajat definicidikat a régidra, annak
térséglinkben vagy a nemzetkdzi gazdasagban és politikaban érvényes formai kozt. A magam
allaspontjat szdmos publikdcioban kifejtettem errdl, s ezek kozott egy alkalommal az
identitasrégiorol széltam, mint olyasfajta virtudlis egységrél, melynek hatdrai nem egy-
konnyen térképre rajzolhatok. Az aldbbi irds egy illusztracid kivan lenni egy kulturalis
identitds regionalis vagy nagytérségi megjelenésmadjarol, ezen beliil pedig arrol a jelenségrol,
melyet a kortars zenei kultirak kozott ,,rai” néven illetnek.

A tanulmany olvasoit persze nem kivanom egy parttalan regionalizmus-vitdba csébitani.
Valojaban csupan egy kisérletet kezdeményezek, amely - miként a mivészeti korszakok vagy
filozofiai iskoldk - nem etnikumhoz, nem orszdghatdrokhoz vagy kisebbségi-lokalis
identitashoz ko6t6dd jelenség megnevezésébdl és rovid bemutatasabol all. Szandékom az, hogy
a zenei formagazdagsaga és térbeli tovaterjedése ellenére koriilirhaté szerepli rai-t akként
mutassam be, miként a maga komplexitdsdban lassan egy évszdzada megjelenik. Idejekoran
jeleznem illik, hogy barmennyire is szeretném teljes képét adni a valasztott témakornek, nem
lévén afrikanista, etnomuzikologus vagy Maghreb-szakértd, sziikségképpen csak egy
latvanyos szeletét fogom tudni ebben a megkdzelitésben gy értékelni, hogy abbdl egy
bonyolult és igézd identitdsforma interdiszciplinaris korképe villanjon fol. Mentségemre
szolhat talan mégis az, hogy a Maghreb-kutatasok széles kore sem targyalja teljességgel e
témakort,” s nincs 6nalld diszciplina, melynek antropologiai vagy tdrténetszociologiai
perspektivdja talterjedne a hagyomdny-megnevezésen vagy valamely népi kultira-elem
deskriptiv megmutatdsdn. A nyugati Mediterranum déli partjarél indult arab kultara
meghatarozatlan folytonossagu civilizacids egysége természetesen nem targyalhatd érdemben
egyetlen tanulmanyban vagy eléadasban, annal is kevésbé, mert a térség kozmopolita, tovabba
idegen tomegekkel zsufolt vérosai olyan foldrajzi, életvezetési, értékrendi, éghajlati vagy
mentélis keresztutakon fekszenek, ahol a berber lovas harcosok és a tevekaravanok éppoly
jératosak, mint az olajsejkek és a ,,taléld turizmus”, a foniciai romok éppoly szokvéanyosak,
mint a repiilégépek és az Ikarusz-buszok, a francia sanzonok vagy a kiilvarosi szegénység.

Roviden: egy interkulturdlis térrél van sz9, amelyben az identitds-zavarok és a modernizacios
kihivasok egyszerre jarulnak hozza a kommunikicid egy sajatos moddjdhoz, a zenei
beszédesemény megjelenitésének egy 0 irdnyzatahoz, a RAI-hoz.

A Maghreb mint entitas

A Maghreb neve ,,Nyugat”-ot jelent az arab geografusok miiveiben. Metaforikusan, avagy az
arab koltészetben és a klasszikus nagytdji gondolkodasban ez a régi6 ,,Nyugati Sziget”-ként
ismert, poétikai tartalmai a Szahara végtelensége és az Atlasz ormai kozott €16, népes és vérbod
populacidt ismertetik meg a befogadoval. Kozelebbrdl - vagy foldrajzi értelemben szélesebb

" Az alapvetd Maghreb-szakirodalmat a Kortars Maghreb Kutatointézet internetes cimén lehet megtalélni
(http://www.irmcmaghreb.org/biblio/livres/liv1999.htm), ez 2001. novemberében 55 oldalas bibliografiat
tartalmazott.
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paston, ahogy Hérodotosz 1V. kényvében irja - négy nemzettel, koztiik két bennsziilottel és két
jovevénnyel ismerkedhetiink meg itt: libiaiakkal ¢és etidpokkal, illetve foniciaiakkal és
Maghreb jelentésével 0sszefliggd libiai, tunéziai és algériai néptomegek mozgésat a sziciliai
¢s szard szigeteken (a Kr. eldtti VI. szazadtol a II. szazadig), illetve az eurdpai kontinensre
gyakorolt arab hatast (a Kr. el6tti III-1I. szazadtol a Karthago pusztulasa utani VI. szazadig). A
rémai birodalmi fennhatdsag alatt csak Tunéziaban (egykor Ifrigiya, melybdl Afrika neve is
szarmaztathat6) 2,5 milliés lakossag ¢élt, a régid igen népes volt akkor is, ha természeti
kornyezetének java részét sivatagok tették ki (Rocque 1996:11-23). Természetesen a Maghreb
térségi teljessége joval nagyobb embertomegre, megannyi etnikumra, életmodra és értékrendre
volt érvényes, de lényegében mar Ibn Khaldun idejében is hasznalatos fogalmi egységet
tartalmazott. A spanyolok feldl nézve a berberek (,,barbarok™) foldje a 8.-10. szdzadig, az
arabizalas kezdetéig. A gorogok feldl nézve a Maghreb a ,,Kaird utan kovetkezd ismeretlen és
tavoli tijak” neve volt, s kiilondsen az iszlam torténetirdsban els@sorban a rémai-latin
adminisztraci6 altal uralt észak-afrikai teriiletet fedte. Jelentéstorténete a Kozel-Kelet szamara
is sajatos, hisz a Maghreb a foldrajz és a torténet tudorai szaméra az iszlam birodalmi
kozpontot szimbolizalta lakosai, a berberek (Kam fiai) révén. Az iszlam hivei szdmara pedig
az iszldm adminisztracio és politika onfenntartdé kdzpontja, a varosok és a mecsetek siirtire
szOtt haldzata, az eltlind maghrebi-arab dialektus berberek altal beszElt nyelvi kornyezete volt.
S igy maradt ez egészen a huszadik szazadig, amikor azonban a Koran szent nyelvét
népszeriisitd univerzalista vallasi mozgalmak elvitattdk a maghrebi nép szimbolikus egységét,
mondvan: a berber entitds nem maradhatott mas, mint a gyarmatositds tdkolmanya, amely
nemcsak keveredett immar a spanyol, andaltuz, szard, gordg, latin, sziciliai és levantei
kulturdlis entitassal, de az Atlasz parasabb lejtdin érlelt citromok és narancsok Ovezete, a
datolya és a banan-iiltetvények hatérai, a hofedte hegyek és a Szahara, a tengeri kikotok és az
olivakereskedelem révén olyan kulturalis kereszttlizbe kertilt, hogy aligha maradhatott intakt
ezektdl a hatdsoktol...

Summazatul: a Maghreb mint entitas tobbé-kevésbé virtudlis egység maradt jobbara, mintsem
valosagos; terben megjelend identitasformava valt inkdbb, mintsem torténeti zarvany maradt
volna; s ha nem tekintjiikk az arab-moér kultura hét évszazadat (vagyis a déli mediterranum
hodité északra nyomuldsat) spanyol foldon, valamint a francia dél és kozép befogado
attitlidjét, a 20. szdzadban akkor is a Maghreb foldrajzi-kulturalis dinamikus fovabbterjedése-
rol lehet besz¢lniink.

A Maghreb vildgaban, s f6képp az onnan eurdpai tdjakra vandorolt tomegek kdzott e homogén
univerzum a tér s az id6 tarsadalmilag atélhetd egysége maradt, akkor is, ha ez egység (mint
kisebbségi sorsra redukalt tomegek vagy menekiiltek ideiglenességét kifejezd jelenség) a
marginalitdsba szorultak egysége, s ez elzartsagnak kifejezdje, megfogalmazoja, emlékeztetd
jegye a rai (Kchir-Bendana 1993).

A regionalis kultira exportja

Hiba lenne persze Ggy emliteni a Maghreb tajat, mintha tombszerli univerzum, egységes
tartomany volna. Igen nagy tajegységrol 1évén szd, csdppet sem meglepd azt kijelenteni, hogy
belséleg is megosztott, tarsadalmilag is tagolt, etnikailag is tobbrétli, idében is valtozo
jelenség ez, ha kiviilnézetbdl értékeljiik. Aki pedig beliilrdl tekinti, egykdonnyen atélheti az
etnokulturalis integracio egy sajatos formajat, szimbolikus egységét, kdrnyezetétdl sajatsagos
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jegyekkel elvalasztott horizontjat. Az egyének - fiiggden persze sajat képességiiktdl, amely
révén az egykori kozosségtél megszabadultak - valdjdban a marginalitas koriilményei kdzott
formalnak 0j kozdsséget a nyelvét, kulturdjat, jogrendjét, szokdsnormadit ebben a korben
ujramegtalalé csoportidentitasbol (Arkoun szerk. 1993).

A maghrebi identitas nagytaji-regionalis alakzatban jelenik meg, az eurdpai tarsadalmakban
is ¢és az afrikaiakban vagy kozel-keletiekben is. Hagyomanyos értékei (s ezért a mai turisztikai
kalauzok is) a beduin tdrsadalom életmddjat, nomadizmusat idézik, melynek régtdl fogva
része volt az arab ellenallas, kdzelebbrdl az a védekezd magatartas, amely el6bb az ottoman,
majd a francia gyarmati fennhatdsag, gazdasagi és kulturdlis gyarmatositas elleni folyamatos
oppozicio formdjat oOltotte. A regiondlis Ontudat, illetve az akkulturdcioval szembeni
védekezés alapvetd attitiddé valt, s a mult iranti vagyddast, a kulturalis emlékezet dvezte
virtualis kozosséget azok is fenntartottdk, akik Algir, Oran, Tunisz vagy épp Parizs arab
lakonegyedeiben probaltak meglrizni a tradiciondlis életmodbeli és értékrendi elemeket. A
maghrebi regiondlis kultura exportja az 1930-as években kezddédott, mult-keresésben és
identitas-konstrudladsban nyilvanult meg, kiterjesztve a voltaképp beduin /szunnita/ kultara
hatdrait Nyugat-Europa févarosaira, a frankofén kozmopolita kultira fellegvarainak
kiilvarosai, ruralis térségei felé is, kelet felé pedig ezek a gyokerek Kaird kiilvarosaiig, Szaud-
Arabidig vagy messzebbre nyultak. A térbeli politikai-kulturdlis terjeszkedés rendszerint
gyengiteni szokta a lokalis identitds egységét - ez esetben azonban inkabb megsokszorozta az
integritds helyszineit, a ,helyek” mellett a ,nem-helyekre” is bekoltozott (Augé 1992),
hatasaban pedig fOszerepet kapott a nagytaji identitds etnokulturdlis hangsulyainak egy sora.
Ebbe a sorba, a nyelvi, szokésrendi, ¢letmddbeli, poétikai és zenei 6rokségbe illeszkedik a rai,
mint a melhun-bdl (az andaluz énekelt koltészetbdl), a beduin kultarabol és a flamenco
spanyol 6rokségébdl, az elfajult egyiptomi-libanoni érzelmes dalokbdl, az orani kocsmazené-
bdl eredd, és a hagyomanyos arab koltészet polgari romantikus elemeit a szabad élet lirai-
ritmikus recitdlasava alakitdé miifaj. Megjelent benne a ,,fennkdlt” és ,illedelmes™ slager-
nyelvnek, a szertartdsos tarsadalmi események zenei poétikdjanak tudatosan ellentmondd
csapodarsag, szabadszédjusdg, csakazértis-indulat, erkdlcspukkasztd kihivas is, nemegyszer
olyan kulturdlis minta-keveredés formajaban, stilus-csavarintds vagy atkoltés és parafrazis
alakjdban, amely mindennemti korabbi sztereotipidval szakitott.

Maszkulin és feminin kontrasztok (hang, test, modor, imazs)

Aki belehallgat a vildgzenei sorozatokat forgalmaz6 CD-kiadok algériai, tunéziai vagy észak-
afrikai lemezeibe, meglepetéssel konstatdlhatja, hogy Mohamed Amine vagy szamos mas
népszerll énekes az eurodpai fiil szamara szokatlan, magas ,.kappanhangon” énekel, szinte a
miiezzin messzire iveld tonusaban, hajlitott dallamokkal, szinte sikolyokkal cizelldlva,
émelyegve és sziruposan, mézes-dids-rozsavizes finomkoddassal. Feszes kontrasztot hordoz ez
a feminin tonus, foképp egy férficentrizmusarol hirhedett vilag képviseletében. A hang szinei
¢s a megjelenités selymes baja, no meg a szinpadias kellékek egész arzenalja hordozza az
imazs komplex tartalmat, mely teljes ellentmondasban all a harcias berber lovasok turista-
riogatd attakjaval, s magéanak a ,,maszkulin” alaptonust Iszlamnak egész imdzsaval.

A zenei tajkép masik felén a ndies férfiak és férfias ndk keverékét élesebben lathatjuk. Eina
Ellayali, egyiptomi filmsztar és igazi kémnd, az arab zenében mint ,,a Végzet Asszonya”
héditott, boditd csalogany, bajdis tiinemény... Omme Kolsoum pedig kair6i diva 1évén egy
olyan vilagvaros lakoinak kedvence volt a 19. szazad utolso éveiben, ahol a millids lakossag
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nyolcvan szazaléka egyiptomi volt ugyan, de a maradék hasz szdzalék gordg, olasz, francia,
német, angol és torok népesség olyan ellensulyt jelenthetett a stratégiai, gazdasagi, s igy a
kulturdlis hatdsokban is, hogy a varos zenéjében szervesiilt a nyugat-eurdpai és az arab
kifejez6eszkozok kolcsonhatédsa, vagy tan inkabb keveréke. A kairdi zenei élet ellenpontjan (s
igen kontrasztos tarsadalmi szerepben is egyuttal) a ma 79 éves asszony, a ,,RAI Anyja”,
Cheikha Remitti tiindokolt, szdmait gasbaval és guellal-lal kisérve (a gasba nadfuvola, a
guellal baranybor iitéhangszer). Remitti ama ndi csoport reprezentdnsa, amely feldulta a
polgari normékat, s még inkabb az arab status-szabalyokat, elsdsorban azzal, hogy énekesnek
allt eskiivdi zenészek kozé, férfinak maszkirozva, mint egy anti-nd, aki kilépett a hagyoma-
nyosan hangsulyos rokonsagi kotelékek feleség/unokahug/nagynéni/leany leosztasabol, s
autodidakta médon szerzett zenei ismereteket. Neve a ,,remettez-moi ¢a!” kifejezés eltorzitott
valtozatabol szdrmazik, azaz: ,,10kjon még egy poharral!” jelentést vett magara, hiven a non-
konform zenész-életmod identitdsformald szokésrendjéhez. Konnyl belatni, hogy egy zordan
hagyomanytarté tarsadalomban, ahol a ndk fatyolviselése a huszadik szdzad végén még
politikai szabadsdgmozgalom targya, milyen hatésa lehetett a kairdi, az orani vagy tuniszi
kocsmak olcso dizdzei altal megtestesitett szabadsdgmozgalomnak... A non-konform stilaritas
pedig nemcsak a zenét, a zenészeket, hanem magat a rai keverék-miifajat is jellemezte a 20.
szazad masodik harmadaban, s ugyanez a keverék kultara iilepedett le Oranban, Algéria és
Marokkd, Tunézia és Libia jelentds varosi centrumaiban a 20. szdzad harmincas éveitdl
kezdve.

Maurice el-Médioni egyike a zenész csaladbdl szarmaz6 orani formabontoknak, akik az orani
zsidonegyed (Derb) barjaiban muzsikalva, értelmiségi talalkahelyen szoknak hozza a gyarmati
adminisztracid, a kishivatalnoksag, a tengerészek és mas kobor népek szorakoztatdsdhoz. A
hallgatdsag kulturalis és etnikai szinezete magan a zenén is kilitkozik: az andaliz népzene, az
amerikai boogie-woogie, a rumba és a kubai ritmusok 6tvozéddnek Médioni kompozicidiban a
kozmopolita jazz-hatdsokkal és az arab hangszervildggal. Médioni az elsd hivatalos rai-
csoport megalakitdja: 1942-ben felhagy az alkohol-, ora- és toltdtoll-kereskedéssel (eredetileg
szabo volt), operahazi zongoristanak all egy évtizedre, majd kubai, arab, zsido és andaliz
dallamok interpretatoraként masfél évtizedig turnézik a vildgban, utobb pedig ,,visszaviszi” az
andaluz és provanszal vidékre a rai megvaltozott hangzasvildgat. S nem 6 az egyetlen, talan
nem is a leghiresebb, csupan egyike a rai népszerisitdinek.

A nagyvarosi, sOt nagyvilagi zenei élet - akarhogyan probalnank is szépelegni a rai ,,eredeti-
ségét”, autentikus mivoltat illetden - 4t- meg dtmossa a maghrebi varosi kultarat és 1étmodot.
Talan nem bardolatlansag vagy ,lekezelés” azt kijelenteni, hogy épp ez benne az egyik
sajatlagos, irigylendd vonas, s aki szdmdra ez nem érték, annak a muszlim rozsa-kultara, a
vagyodas vilagképe, a spalettdk apacardcsai mogé szorult ndi 1ét érzelemittas kifejezddése
sem jelenthet tobbet hamis, piacképes ,arab vilag’-élménynél. Meglatdsom szerint a rai
reprezentalja a test, a hang, a tijegységre jellemzd attitlid, a megszodlalas komplexitasat,
olykor kiegésziilve artisztikus vonasokkal is, amelyek nem pusztan ,,piaciak”, hanem a térség
kultirdjanak teljességéhez is hozzatartoznak. E ,megértd antropoldgiai” allasponttal nem
vagyok egyediil: az ,,arabo-andaluz” dalkultara kutatéi szerint immar évtizedes vita dvezi az
identitas kérdéskorébe vont etnikai-kisebbségi és kulturalis integraciok ellentmondéasossagat
ezen a tajon, s szamukra az arab zene nem Onallé problematika, hanem a lokalitds, a
helyszinek tonusatol is fiiggd, a szociokulturdlis kornyezetbe mélyen beagyazodo jelenség-
egyiittes (Marouf 1995:11-21). A hang, a modor, az értékrend kettds természete,
»kétnemiisége” vagy kétértelmiisége talan épp az arab-mor kultura egyik 1ényegi vonasa. ,,Az
orani tarsadalmi valdsdgnak ez a jellemzd vondsa a muzulmén eredetli lakossagot érintd
akkulturéacios folyamatot bamulatos helyi 6ntudatta formalta at, amely kedvezd talajul szolgalt
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ahhoz, hogy viruld és termékeny zenei és koltdi formék sarjadjanak beldle. A rai nemcsak a
forrasok szabad és dogmaktol mentes keverékét jelenti, hanem ugyanakkor pontos kifejezdje a
régi életmod eltlinése, az elvandorlas, gyokértelenség, elvarosiasodas, és a kiillonb6z6 kultarak
Osszelitkozése révén tjraformalddo vagy szEéthullo valosagnak is” (Goytisolo 1995:33).

Roviden, egy nagytaji kulturalis onidentifikacio jelképe a rai, s ahogy az a régi, tylori kultura-
meghatdrozasban mar benne foglaltatik: a rai-identitasba is (a legszélesebb értelemben vett
etnografiai tartalma szerint) a tudomany, a hit, a miivészetek, az erkolcs, a jogok, a szokasok
¢s az ember tarsadalmi allapotatol athatott mas elemek komplex egysége szovddik egybe,
egyszerre vidéki és varosi, pasztoros ¢€s ruralis, familidris és intézményes, dinasztikus és
modern, berber és kabil, torzsiesen hagyomany-kotott €s arabo-muzulmén méddon atmeneti
fenoménként (Djait 1996:66-69).

Rovid rai-torténet

A rai etnokulturalis hatérai a beduin kultura elterjedési teriiletén hiizhatok meg, vagyis Eszak-
Afrika atlanti partjaitdl Libanonig, tovabba a ,,mondializalédas” avagy univerzalizalddas
nyoman, Egyiptombol visszahtizddva 1j teret nyer a Maghreb f6ldjén, majd Andaluzian és
Franciaorszagon at a flamand hatarig Belgium teriiletén. Két ,.civilizacié” hatdran talaljuk
meg tehat, onmegkiilonboztetd jegyeként a beurs (....) csoportnévvel illetett, kiviilallok altal a
bougnol (....) és a bicot (....) csufnéven nevezett tarsadalmi nagycsoport ,,vilagnézeteként”.
Nagycsoport-jellege szociologiai 1éptékkel mérve igaz inkabb: mintegy masfél millié francia
allampolgar (az adat talan csak kozelitd, talan dupla ennyirdl is lehetne beszélni), akik
marokkdi, tunéziai, algériai vagy épp sziriai, egyiptomi foldrél érkeztek, magukkal hoztdk a
sajat beduin, berber, kabil kultarajukat, a szufi iszlam, a melhin, a muszlim-arab életérzést, s
ezek egyvelegét testesiti meg szdmukra a rai. Eredetileg a rai a szunnita jogi-valldsi
terminologiaban véleményt jelent, gyakorta hasznaljak tovaba az analdgia és az egyetértés
fogalmaval parositva (Goytisolo 1995:33).

Az 1938-ban még egyhuros hegedlin (Ahmed Berruan altal) jatszott és korus altal kisért rai
(,,Rai, ha er-Rai!” volt a refrén szovege) szertartas-zenének indult, s ez késébb fliggetlenedési
érzést kifejez6 ndmozgalomban teljesedett ki - melyet a sejk (cheif), vagyis torzsfo, kivalosa-
gaért tisztelt, jeles aggastyan ndiesitett valtozatdbdl formalt ,.cheijar” szimbolizalt -,
HKulturdlis tormelékek egyiitteséveé”, ellenkulturava gazdagodott. [Cheik=mester, a hagyoma-
nyos zene énekese-zenésze is, cheiha=hagyomanyos ndi énekes(-csoport).]

A rai torténete a 20. szazad harmincas éveiig nyulik vissza, mai reprezentansai az 1980-90-es
évekig a migrans tomegek fiatal korosztalyainak, a squat-ok, elhagyott gyarak, lepusztult
lakotelepek, gettdsodott alvovarosok monoton haztdmbjeiben felndvekvd generacidinak
vilagképét és varosi folklorjat jelenitik meg. Szamos irdnyzata ismeretes, de a fobb torekvések
kozott elkiilonithetok a rai rock, a rai blues, a pop rai, a rai rebels és még tobb hasonld
stilusirdnyzat. A rai mint mediterran nemzedéki-kulturalis mozgalom kezdettdl ellenkultirat
hordozott, kollektiv élményre épiild jellege foként abban fogalmazhaté meg, hogy keretet ad
Uj generaciok elszakadasi kisérletének sziileik valldsi hagyomanyai, csaladi értéknormai,
tarsadalmi jelrendszere és szellemi Oroksége komplex rendszerétdl, azaz a multtol, hogy
beilleszkedhessenek a befogadd orszdg modernebb-dinamikusabb vildgaba (Goytisolo
1995:33-34).

A vegyes zenei hatds, amely a modern egyiptomi slagerek népszeriiségébe a 30-as évek
filmzenéjét (jazz, rumba, bee-bop, boogie) keverte a 60-as évek ye-ye és rock hatasaival, s ez
az elektronikus zenei eszk6zok befolyasatél mentes visszanyuldst, a rai 0jjasziiletését ered-
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ményezte. A nyugati (foként algériai varosi) rai-ban hivatasos vidéki muzsikusok és varosi
utcazenészek, szent kuplék és profan dalok eldaddi vegyitik a szentimentalis eléaddsmédot a
modernizalt hangzassal: egy korszak visszaidézése a céljuk, benne a kavéhdzak, kaszindk,
ceremoOnidk, arabeszkek, koltéi érziiletek ¢és térségi egyiittérzések keverékével: a rai-
identitdssal.

Lényeges kérdés, hogy a rai hivei kozott legaldbb annyian vannak egyezd véleményen az
iranyzat funkcigjat illetden, mint amennyien ellenzéi korében: a tobbség azt vallja, hogy épp
az elszakadas ellenében a ,,visszatalalas”, a revival utjat nevezhetik meg a miifaj lehetséges
sikerében. Egy francia kutatojukkal késziilt interjum soran deriilt fény arra: az o6rokolt
kultarajukat elhagyo, a globalis adaptacioban a fésodorba kertil6 fiatalok szdmara a maghrebi
kulturalis 6rokség egyre inkdbb ismeretlen tartalom, s szinte a kiviilalloknak kell dket ,,vissza-
vezetniik” azokhoz a gydkerekhez, amelyek nélkiil barhovd sodrédhatndnak. E program
azonban csupan ritka néhanyak szdndéka, a rai ebben a hagyoményt és modernitast keverve
segithet, de lehetséges, hogy ett6l meg is sziinik majd ,kultara-p6tlé” lenni. Mai divatjat
tekintve a rai lényege a mentalis elszakadas, az érzelmi eltdvolodés, a tudatos kilépés,
melynek részben kovetkezménye, részben elézménye az is, hogy feloldhatatlanul mély
csalodasra ébred egy nemzedék, amelyet a francidk nem fogadnak el honfitarsként, a jobboldal
¢és az eurokratak pedig a globalis fenyegetettség egyik aldozatanak, vétlen virushordozdjanak
tekintik Oket. E kozérzetet, az antipolitizalt vilagképet persze athatja néhany szinttel
magasabban a kollektiv politikai identitas vallalasanak ellentmondasos, egyszerre hagyomany-
tartd és elutasitd gesztusa is: az egykori rai a mardosé honvagy legfobb élményét kifejezd
jellegébdl jocskéan leadott, a Rif-hegység vidékén 1jjasziiletdé rai-ban mar szalonképesebb
kozizlés és piaci szemponti forgalmazési racionalitds is jelen van. ,,De a kereskedelmi
megprobaltatasoktol és a kozonség valtozékony izlésétdl filiggetleniil, a rai bizonyosan
fennmarad, mint egy nyugtalan és haborgd lelkiallapot torténelmi kifejezése, akarcsak
azokban az idékben, amikor a chaijat Utsz¢éli és iskoldzatlan hangjukon egészségesen
szembeszalltak egy terméketlen konformizmus ¢és a kultarat lefokozo szemlélet altal
erdszakosan terjesztett elnyomds és tabuk, valamint az életre és a tarsadalomra gyakorolt
hatasuk ellen (Goytisolo, 1995:35).

Nem elhanyagolhat6 kérdés, hogy a rai a 20. szazadi kulturavaltasok, a globalizacié mentén
gerjedd konfliktusok, a vildgvallasok nemcsak lokalis, hanem nemzetkdzi-univerzalis szinten
jelentkezd konfrontacioinak idészakaban kap igazan erdre. A (talan leginkabb tavolsagtarto,
kulturalisan mégis azonosulni képes) mediterran rai-elemzd, Juan Goytisolo irja: ,,Id6kdzben
felélesztették a konfronticid 1égkorét (ami, ne felejtsiik el, magat az Eurdpa-eszmét is
jellemzi). Az iszldmra mint kozeli és kiszamithatatlan ellenségre vonatkozé képzet, amely az
akut szovjet fenyegetés miatt egy idére hattérbe szorult, fokozatosan visszanyerte korabbi
aktualitasat a kommunizmus dsszeomldsaval és az Obdl-expedicio gigantikus vallalkozasaval.
/.../ Huntington szdmos olyan sablont €és cimkét haszndl érvelésében, amelyekkel a szemben
allo felek rendszeresen illetik egymast: a Nyugat romlasba dontd és romlott, a gyarmatositas
Uj formait alkalmazza és az iszlammal szemben keserli gyiiloletet taplal, ahogy a hatalmas
kiterjedésti, komplex és ellentmondésos muzulmén vildg néhany politikai és vallasi vezetdje
abrazolja - az iszlam homogén, fanatikus és erdszakos, allitdlagos létalapja a Nyugattal
szembeni ellenségesség. A két kultura minden ismerdje tudja, hogy az ilyen sematikus itéletek
a szélséségeket emelik normava. /.../ A spanyol és a muzulmdn kultira sorsdnak bizonyos
parhuzamai adnak erre alapot. Az iszlam fundamentalizmus, az iszlamizmus, amely manapsag
egyre tobb kovetdre talal az iszldm vildg egész teriiletén, megérdemli, hogy mas nézépontbol
is megvizsgaljak, mint azok, akiket joggal vagy jogtalanul, nyugtalansidggal tolt el ez a
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valtozas. Intellektuelek 1évén az a feladatunk, hogy igyekezziink a dolgokat megérthetévé -
tehat nem feltétleniil elfogadhatova - tenni” (Goytisolo, 1996).

A divat, a kultura és a revival-mozgalom mint rendszer

A rai persze nem tisztdn jelenkor- vagy politikatdrténeti szempontbol figyelemre érdemes
jelenség. Mint egy sajatlagos kultura komplex kifejezérendszere, ennél sokkal tobbet is
hordoz. A rai torténetében egyfeldl egy zenei-kulturalis hagyomanyt (majd identitas-feliiletet
¢és siker-sztorit), masfeldl egy romantikus érték- és életmod-modell atalakulasat, végil egy
etnokultira autentikussdganak ujraértékelddési folyamatat tudjuk nyomon kdvetni. Vegyiik
sorba ezeket (igen vazlatosan).

1) Az arab kultira jelenkor-torténete szerint a rai kulturalis tijképe etnikai hataratlépések
folyamatdhoz jutott el napjainkra, de vérosi tarsadalmi életmoddcsoportok, kisebbségi
kulturalis csoportok korébdl indult 0j hoditd utjara, atmeneti allapotot tiikrozve. A rai nyelvi
eszkoztara és a hangzas szinskalaja olykor a francia sanzon tonusara emlékeztet, simulékony-
sdga ¢és ritmusa egyarant parfiimalt, ez azonban az arab retorika és verbalis konvenciok
kovetésével, sOt rehabilitalasaval gazdagodik megannyi esetben. A haborl utani chanson a
sz0, a hang pillérére tdmaszkodik, kdvetve az egykori andaluz-arab stilus- és hangzéstartal-
makat; a kortars zene pedig a zenei beallitddas (attitlid) és az esztétikai identitds (az énekes
szerepe ¢és a jelenlét-latvany) egységére épiil (Marouf szerk. 1995:11-12; Esprit No7. 1999.
julius). Példaként szolgal erre Khaled, Rachid Taha és Faudel (a Harom Csillag) egyéni és
tarsas sikertorténete, Cheb Mami, Cheb Mimun, Amel Uxdi, Cheb Samir, Cheb Jaled, Cheba
Fadela népszeriisége is. Szovegeik - olykor sziikds hangszerkészlettel, egyre modernizalodo-
elektronizalodo felszereléssel, nemegyszer seregnyi kisér6zenekarral és korussal - az egykori
utcagyerekeket €s az orani-algiri-tuniszi felsd tizezer izlését egyszerre szolgalva valnak
divatossa: getto-1ét és vordsbor, hitelvek ¢és szexualitds, szakralis és profan tartalmak
egyiittese szo6lal meg a diszkoklubok légkorében éppugy, mint sportcsarnokokban, hatalmas
tomegek recitaljak Oket, a kitaszitottsag és a befutottsag felvaltva nyilvanul meg beldliik és
hiveikbdl.

2) A rai egész szellemiségében egyszerre jelenik meg az autentikus 1ét mint illuzid és az
inautentikus életmdod mint kulturdlis piaci kihivas. ,,Az arab vildg és a spanyol kultira
hanyatlasa eltéré globalis feltételek kozott zajlott, de mindkét esetben belsé okokra volt
visszavezethetd”. A kiilsd események, ,.egyes kormanyok és fegyveres fundamentalista-
iszldmista mozgalmak °‘démonizaljdk’ a domindns és elbizakodott, gyakran csak a sajat
neokolonialista érdekeivel torddé Nyugatot” /.../ A beduinok, akik mar akkor is részben a
wahhabita tanok kovetdi voltak, kasztgdgjiikkel, a manualis tevékenységek ¢és altalaban
minden munka irdnti ellenérzésiikkel az &skasztiliaiak habitusara emlékeztetnek. Ez a
bedllitottsdg és az ebbdl adodd munkamegosztas jellemzi ma is a szaadi tarsadalmat. /.../
»-..miutan a kiilfoldtdl atvett nacionalizmus (nasszerizmus, FLN, sziriai-iraki bathizmus stb.)
kudarcba fulladt: egy erdteljesen individudlis, erkolcsi és valldsi mozgalmat [inditottak],
amely a tarsadalom teljes atalakitasara torekszik” (Goytisolo 1996). A tarsadalmi reform és
modern iszlamizmus Egyiptomban is megkezdddott, az identitds primatusaval és a kulturalis
nacionalizmus ¢élesztésével (Nahda = renaissance): a nyugati kultira-elemek elleni védekezést
egyfeldl egy vallasi szeparatizmus sziikségességében véli meghatarozni, masik oldalan egy
nemzeti érzelmii politikai ideoldgiaval (reformista nacionalizmussal) és az egyip-
tomi/arab/muzulman massagok kiegyezésének, koegzisztencidjanak biztositdsaval reméli
megvaldsitani - mindezt egy identitas-konvenciora épitve (Roussillon 1998). Tunézia is egyre
markénsabb a turizmus és a kultara piacan, épp ama folyamat kezdetén tart, amely a néi
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emancipacid eldsegitésében kivanja univerzalis szintre emelni sokdig elnyomott, alavetett
nemzeti identitdsbol felszabadult Ontudatat, melyhez a rai divatja is fennen hozzéjérul.
Dinamikus, érzelmes, sajgo6 és 6romittas zenével épitik az 0j identitds templomat, egybefonva
rendhagyo és klasszikus, eredeti és mesterkélt zenei anyagot a mozgas, rogtonzés, rock-
konvenci6 ¢és jazz-eszkOztar szdmtalan véltozatabol. A marokkéi Nas al Ghiudn €és szamos
kabiliai énekes-el6add a derbuca és bendir helyett elektromos gitarral és szintetizatorral hodit
immar, kiilvarosi kocsma és varossz€li teveitatd helyett a parizsi La Courneuve, Vitry vagy
Clamart csarnokaiban szol a revitalizal6 rai. Cheb Mami leghjabb lemeze mar a rai divatjarol
»henceg” (Le RAI c’est chik), egymast érik a klasszikus arab-andaluz kiaddsok is (Atrium
Musicale, Cheikh Salah, Radio Tarifa), a Quartier Latin afrikai CD-boltjaban egy falat t6lt
meg a rai, de még egy tuniszi kis utca video-CD-boltjaban is vagy tucatnyi ,,nemzeti” eléado
meg ugyanannyi nemzetkozi sztar friss felvétele talalhato.

A rai persze koveti piacat. Adott esetben hamiskdsan ujszeri, méaskor hagyomanytartdan
kotott, de a World Music-ba erdteljesen betagozodd miifajja lett, dromforras €s identitas-
fogodzo egyszerre. Eletmodot, vilagképet és ellenkulturat sugaroz, hitelességet épit és
hiteltelenséget is magéaba olvaszt a kulturdlis piac kivansaganak megfeleléen. Mindenesetre
elgondolkodtatd, hogy az 0Osi ,,démonok” helyett a ritmus beszél, a vilagpolgar-sokasitd
korszakban 1) nagytdji hovatartozast ¢ébreszt, survival-természete mellett a korrigalt
hagyomanyt adja vissza egy foldrésznyi marginalis polgarnak...

3) Kulturalis 6nidentifikacio: ,,A nacionalista és szocialista - valdjaban katonai jellegli -
rezsimek bukasa, amelyek képtelenek voltak megoldani tarsadalmuk problémait, és amelyek
onkénnyel és korrupcidval jarattdk le magukat népeik el6tt, megkonnyitette az iszlam
fundamentalizmus széles korti elterjedésével parhuzamosan az elnyugatiasodott elitek
1étrejottét, amelyek azeldtt tobbé-kevésbé egyiittmiikodtek a korabbi rezsimekkel, és most
abban a helyzetben talaljadk magukat, hogy vagy védelmére kelnek a bukott rendszereknek,
vagy el kell fogadniuk egy olyan tarsadalmi modellt, amely hatarozottan szemben all a
Nyugattol atvett kulturalis és politikai értékeikkel” (Goytisolo, 1996). A szembenallas
kiilonosen athatja azokat, akik szdmara a szarmazasi orszag pusztan messzi tajegység, vizualis
emlék vagy udiilési emlék csupan, s lévén befogadd tarsadalmdban margindlis helyzetd,
gettolako, szamkivetett vagy ,,mocskos idegen”, az exkluzio élménye akkor is a Maghreb felé
vonzza, ha mar régen nem lelné meg benne hazaja hangjat. E helyzet megaldzo volta persze
magaban véve is kettds: aki adaptalodni probal vagy asszimilalédni vagyik, az mar tavol
keriilt 6nnon egykori szerves kultarajatol. Ezért is kivanjak a jo szandékt népmiiveldk és
szocialis munkasok ,,visszaédesgetni” a diaszpdrak menekiilt-tomegeit egykori identitasuk-
hoz, ami nem megy siman. Egy lyoni lakételepen, ahol zomében maghrebiek élnek, a
lakotelepi hazak minden harmadik ablakdban tanyérantenna virit, gyanithatéan a ,hazai”
tévéadok felé forditva. A helyi kozdsség ismerdje azonban tudja: akik még nézik-hallgatjak az
otthoni adast, azok nem a visszavagyok, a nyelvet gyakorlok, a hireket izgatottan lesdk -
hanem ¢épp olyanok, akik francidvd atvedleni prébalnak igen intenziven, de végképp
kiszakadni egykori énjiikbdl nem mernek, nem tudnak, s ennyi kapcsolatot még megengednek
maguknak. S az asszimilalédok masodik-harmadik generacidja, a fiatalok tomegei lesznek
épp azok, akik szdmara a rai az ujrafélismert hovatartozas élményét kinalja. Nem a régi,
lealdzott gyarmati Afrikat, a francia felségteriiletet, a ,kulturdlis békehadtestek” altal
terjesztett és kotelezdve tett (,,nemzeti”’) nyelv kényszerét, hanem a hangok, ritmusok, illatok
¢s izek birodalmat, melynek fontossdgat a reménytelen jovokép, a perspektivatlan szocidlis
helyzet is kiemeli. Identitasat kulturalis mintakban visszakeresd €s visszanyerd migrans tomeg
szdmara a rai az Gjratanult nyelv, a jelentést nyert érzelem, a vagy €s valosag egybemosott
létmindsége.
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Tualegyszertsités talan, de a rai kozonsége alighanem a kinnrekedtek tomegébdl keriil ki, akik
szdmara a globalizacids csabitas identitds-emésztd kisértés inkabb, mint a teljes élet igérete. S
a marginalizdltak immar nemcsak a szegények, az érzelmi margdén épp annyian tolonganak-
diilongélnek... ,,A kulcsszd, amelyet foként az Obol-habora utan hasznaltak az arab elittel
kapcsolatban - a megaldztatas. Megalazo a Nyugat talereje és kétkulacsos politikdja Kuvaittal
¢s Palesztinaval szemben, megaldz6 a gyarmati mult és a fliggetlenné valas utani kormanyok
korrupt despotizmusa, megaldzoak a testvérhaboruk és belsé rivalizalasok, amelyek egyenes
ellentétei az Umma, a nagy muzulman kozosség eszméjének, megalazd a Nyugat nyomasztd
katonai, gazdasagi, technikai, politikai ¢és kulturdlis folénye, olyan érzés, amelynek
nyilvanosan és privat szinten is a fajdalom és a tehetetlenség elegyével adnak kifejezést, €s
amely egy nehezen lekiizdheté elmaradottsdg és a szoban forgd eliteket egyre jobban
fenyegetd veszély tudatabol adodik. Ez a veszély az embertomegek feldl fenyeget, akik
kimennek az utcdra, hogy az iszlam vallasi alapelvek nevében tiltakozzanak tarsadalmi
kirekesztésiik ellen” (Goytisolo 1996). Az Iszlamtdl vald félelem most megiili immar
nemcsak Eurdpat, Amerikdt még inkabb, de nem pusztan fenyegetésként nehezedik rajuk,
hanem a beilleszkeddket is nyomasztja. A migrans elitek egyik igen hangos szolama ezért is
fogalmaz a divatos miifaj, az artatlan dal ellen is, s nem csupan Németorszagban, Frankfoldon
vagy Ibéridban, hanem a szociokulturdlis integracié madsik (,,magasabb”) korébe atkertilt,
kultarat valto tomegek korében is. ,,Ugyanez az alapallas - a sajat (arab-muzulméan 6rokség)
lebecsiilése ¢és az idegen (nyugati kultira és értékek) olykor szolgai utdnzasa - jellemzi az
eurdpaiasodott elitek szellemi életét és szokasait, megalaztatasuk ¢és kiilséleg antikolonialista
retorikdjuk fondkjaként” (Goytisolo, u.0.). A revitalizalt etnokultura éppoly kihivo, elutasi-
tando szamukra, mint az eredetiség, amely kulturalis piaci arucikk lett és turisztikai forras.
Csokonyds modernizéacid és lendiiletbe jott tradicionalizmus taldlkozasabol adodik tehat a
helyzet, amelyet a rai népszerivé valasa toltott meg 0j tartalommal, s ennek révén is
szembekeriilt egyszerre két érdekkorrel: a szdrmazasi orszagbeli fundamentumok drizdivel és
a modernizalt-konzumalt befogadd orszag oOnvédelmi ortodoxidjaval. ,,Napjainkban egy
ujszerll iszldm fundamentalizmus (amelynek egyes pdlusai Iranban, Szudanban ¢és Algériaban
talalhatok), eltérd arnyalatokkal és hangsulyokkal kapcsolja Ossze a valldsi szigort a
tarsadalmi kiildetéssel, amely azoknak a muzulmanoknak a hatalmas tomegeihez fordul,
akiket a dekolonializacié nyoman kialakult rezsimek marginalizaltak, kirekesztettek - és még
identitast ad6 vonatkoztatasi rendszeriiktdl is megfosztottak™ (Goytisolo u.o0.).

A kirekesztettség és a ,,zenei identitds” konstruidloddsa tehdt nem pusztan gazdasagi vagy
szocialis jolét-fiiggd jelenség, hanem identitas-allapot. S ennyiben a rai altal lefedett térség is
identitas-régid, melyet nem az egyégesség, hanem a sokszinliség jellemez. Lévén szd itt
nemcsak egy zenei kultusz alakulasarél, hanem funkcionalitdsdr6él is, a rai thlzott
»atpolitizalodasanak™ bizonygatasatdl 6vakodnék. De nem lehet nem meglatni a modernités
épitményének fundamentumait, akar gazdasagiak, akar politikaiak, vallasiak vagy mentalisak.
»-..Hosszadalmas és bonyolult médon megy végbe az iszlam vildgban olyan fogalmak akkli-
matizaloddsa, mint laicizmus, parlamentarizmus, kdztarsasag, demokracia stb. Ha eltekintiink
Torokorszagtol, ezeket a fogalmakat a néha védnokoknek vagy megbizottaknak alcazott
gyarmatositok vezették be, propagaltdk, de bolcsen ovakodtak attol, hogy a gyakorlatba is
attegyék... Ez a kétes szdrmazds magyarazza a fenntartdsokat, a bizalmatlansdgot, amivel
ezeket a fogalmakat a gyarmatositottak tomegei fogadjak. Ennek ellenére fokozatosan tért
hoditottak a varosi elit koreiben, €s akaratlanul is eldsegitették az azsiai és afrikai fligget-
lenségi mozgalmak kialakuldsat. Az antiimperialista harc ily médon ezeket az eurdpaiasodott
nacionalistdkat egységes platformhoz segitette, amellyel népeiket fel tudtdk sorakoztatni
maguk mogé. Amint azonban elérték a fliggetlenséget, ami vagy békésen vagy felszabadito
haborl Utjan tortént meg, a muzulman orszdgok 0 rezsimjei, amelyek tobbnyire katonai
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vezetés alatt alltak, tligyetleniil és 6nz6 modon kezdték alkalmazni eurdpai politikai
receptjeiket, ami ahhoz az eldre lathatd eredményhez vezetett, hogy egyszer s mindenkorra
lejarattak széles tomegeik eldtt az ilyesfajta recepteket. Mind az olyan karizmatikus vezérek
nacionalista szocializmusai, mint Nasszer és Bumedien, mind az utddaik faragatlanabb
pragmatizmusa a nép tobbségének tarsadalmi és kulturalis kirekesztéséhez vezetett, és az
olyan rezsimek csalodott elutasitasahoz, amelyeket az iszlam tradiciotol és tarsadalomtol
idegennek tekintettek, annak ellenére, hogy egyes politikai vezetdk megprobaltak a Koranban
follelni a marxizmus gyokereit” ... ,,A szaidi teokrdcidanak ezért nincs a legcsekélyebb
vonzereje sem a mai iszldm tarsadalmak szdmara” ... A karthdgdi nyilatkozat alairdi arra
figyelmeztetnek, hogy ,,a muzulman kultira nagysaga a pluralizmusra, fajkeveredésre,
kérdezésre, kutatdsra, cserére épiil. Csak a visszatérés ezekhez az értékekhez hozhatja vissza
ezt a nagysagot” ... ,,A reakci6 az arab megalaztatasra €s a nacionalista és laikus kormanyza-
tok kudarcaira csak a vallasos tdborbol varhat6. Sem a Nyugat Khomeini 4ltali démonizalasa,
sem az algériai polgarhdboru iszonyata nem fedhet el eldlink egy lényeges dolgot: a
kirekesztettek hatalmas tomegei, akik nem részesiilnek a Nyugat 0j 6kumenikus dogméja - az
ultraliberalizmus, monetarizmus, korlatozatlan kereskedelem, a fold mint hatartalan tizleti
lehetdség - eldnyeibdl, az iszlam fundamentalizmus identitdsteremtd tudatot és egyéni
magatartdsmodellt ny0jt tarsadalmaik keretein beliil, olyan modellt, amely sok tekintetben
nyilvanvaldan sokkol6 hatast - példaul a ndk tényleges helyzetét tekintve -, mégis dinamikus
¢és 0sztonzd tényezo lehet e tarsadalmak atstrukturalodasaban. Néhany arab nép szamara egy
fundamentalista-iszldmista rendszer, amelynek semmi kdze nem volna a fegyveres iszlam
csoportnak a kalifatusra vonatkozo6 agyrémeihez és mas fanatizalt csoportok terrorizmusahoz,
a mai szinten elviselhetébb lehetne, mint a most hatalmon 1évé elnyomoé rendszerek”
(Goytisolo 1996)

Osszegzés

A rai mint kollektivisztikus identitas-élmény, szemben az individualisztikus nyugati polgari
kultira-eszményekkel és divattal, nem osztalyszerkezeti alapon kinal azonosulési élményt: a
fiatalok szdmara egy kulturdlis horizont tavoli pontjat, a tradiciok még utolso pillanatban
megragadhato csiicskét jelenti, a tradiciddrzOk szamdra az iszlam zenei hagyomany és
értekrend talélését szimbolizélja, a feltorekvé modernista adaptaciot preferald elit szaméra
piaci lehetdség és érvényesiilési ut, a n6k szamdara egyenjogusitasuk egyik kinalkozo feliilete,
az eurdpaiak szdmara egzotikus zenei-kulturalis 6rokség stb.

A rai kultusza a nagytérségi integraciok, fundamentalis vagy makropolitikai athatasok elleni
kontraszt, ellenallasi feliilet, identitas- és akcio-egység. S talan az is marad, amig a hangszerek
vagy a lirai dalok szdlhatnak.
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Az allamnélkiiliség antropologiajatol a szimbolikus politikaig

A politikai antropoldgia szotari értelmezésben €s az antropologia egyes dgazatait bemutato
szakkonyvekben a politikai élet szervezettségi szintjeivel, a jogérvényesiiléssel €s a tarsadalmi
ellenérzés sajatos modjaival foglalkozik. Fontossagarél példaképpen: James Peoples és
Garrick Bailey ,,Humanity. An Introduction to Cultural Anthropology” cimi kézikonyvében
(1988) a tizenharmadik fejezetet teszi ki a politikai és jogi szervezddések leirdsa - ami nem
jelent tucatrangu érdektelenséget a téma antropologiai fontossagat illetden, csupan azt, hogy
amig az eurdpai kozgondolkoddsnak alighanem elsé fejezetei kozé kerililne a tarsadalom
politikai-jogi felépitménye, a kulturalis antropoldgia szisztematikus rendszerében joval eldtte
szerepelnek olyanok, mint a tudomanyag természetének, sajatos nézOpontjainak, kutatdsi
modszereinek, a fizikai-biologiai sajatossagoknak, a szociokulturdlis rendszereknek,
rokonsagi kapcsolatoknak, valldsnak, gazdasagnak kortilirasai.

Aki egyenesen a politikai antropologiai szakkonyveket nyitja fol (Balandier 1967, Easton
1958, Lewellen 1983, Winckler 1970, Clastres 1974), rendszerint a tarsadalom politikai
szervezetének sejtszerli formditél az allamszintli tarsadalmakig lathatja fOltarva egy-egy
tarsadalom vagy az egyes rendszerek karakterét. Nem mindegy azonban, hogy - akar monogra-
fikus miivet, akar egy-egy foldrész, tajegység vagy politikai berendezkedés aprolékos leirasat
tartja kezében - mikortajt keletkezett mlir6l van sz6. A politikai rendszerek antropolégusok
altali leirdsai ugyanis vagy fél évszdzadon 4t elsésorban az allamnélkiili tarsadalmak
deskripcidi voltak, s csak az utdbbi negyedszdzadban taldlkozunk (egyre ndvekvd szamban)
olyan mivekkel, amelyek a ,,politikai embert” és kozosségi-kommunikacids ritusait immar
egy diskurzus-milidben vélik megnevezhetének. S ez nem pusztin témavalasztds kérdése,
hanem sokkal inkdbb szemléletmddé. Mintha azt mondandm, hogy a tudomanyag belsd
fejlddése meghaladta a ,termelder6k ¢és termelési viszonyok” atfogd értelmezését ¢és
belekezdett a politikusok és a politikai gondolkodasmaddok csoportszintli elemzésébe, vagyis
leszallt a ,,dialektikus €s torténelmi materializmus” szintjérdl a kereszténydemokrata, miépes
¢s szocialista politikusok szimbolikus kozlésmoddjainak megértési szintjére; vagy mas
példaval: meghagyja a politologusoknak a valasztasi rendszer szerkezetének és mechanizmu-
sainak nyomonkovetését, helyette (s persze a mar elkésziilt elemzések ismeretében) arra figyel
inkabb, miképpen szimbolizélja a Parlament térbeli zartsdga vagy a kormanyzat Budavarba
koltozése a hatalmi ,,nagysagot” és megkozelithetetlenséget...

A politikai antropoldgia - mint rendszerint a legtobb helyét keresé ) tudomanyag - kdlcson-
vesz, eloroz, atértelmez maés tudomanydgak altal vizsgalt teriiletekr6l olyan kérdéseket,
amelyeket azok nem, vagy nem kell6képpen ember-szinten értelmeztek. Ha a tudomanyag
klasszikusainak munkdassagat nézziik, azt latjuk, hogy a torténeti indittatasu, strukturdkat
leképezd, folyamatjellegli procedurakat attekintdé miiveket mara folvaltottdk a mikrojelen-
ségeket megnevezd, de azokat is kiterjedt jelentéskorben értelmez6é munkdk. Ha most itt nem
részletezem a nagy klasszikus antropologiai monografidk egy-egy fejezetnyi politikai
rendszerleirasat (példaképpen mondjuk hivatkozni lehet Bronislaw Malinowsky ,,Baloma”
cimen magyarul megjelent kotetére, ahol a trobriandi tarsadalom gazdasaganak és cserepiaci
rendszerének szédzoldalnyi leirdsdban mindosszesen hét oldalnyit taldlunk a fondki
hatalomrol), vagy azt a néhdny momentumot, amelyet a huszas-harmincas évek amerikai
politologusaitol (Lasswell, Lowie, Laski) ,,emeltek at” az antropologusok (pl. a dontéshozas,
autoritas, erdszak vagy jogintézmények szerepérdl), akkor azt lathatjuk, hogy szdzadunk
legfontosabb politikai antropoldgiai kutatdsait a negyvenes évektdl datalhatjuk. Gylijteményes
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kotetiikben Meyer Fortes és E.E. Evans-Pritchard a kiilonb6zd felépitésti afrikai politikai
rendszerek rovid leirasat kinaljak (1940); E.A. Hoebel a komancs indidanok politikai
szervezetének intézményesiilését (1940) ¢és a cheyenne modellt (1941) kutatja, majd a primitiv
ember jogi gondolkodasanak rendszerét ismerteti a nem-nyugati tarsadalmakban (1964);
Fredrik Barth a pakisztani és afganisztani képviseleti berendezkedést (1959), Edmund Leach
Fels6-Burma kacsinjainak ciklikus politikai valtozasait koveti nyomon (1954); Max
Gluckman két kutatdsban is illusztralja zambiai példdkon, hogy nemcsak a nyugati tipust
allamosodasnak van leképezhetd felépitettsége, hanem a latszélag kusza ,,allam-alattisag” is
¢éppoly racionalitassal bir (1965, 1973); Lucy Mair a primitiv kormanyzas technikait vizsgalja
a preindusztridlis Afrikaban (1966); Elman Service a hordaktol a torzsféségekig koveti
nyomon a politikai rendszerfejlodést (1966); Fried Morton elméleti megkdzelitésében mar az
egyenléség-elvii tarsadalmaktol az dllamszintli rétegzettségig vezeti végig a politikai
tarsadalmak fejlodését (1967). S igy, napjainkhoz kozeledvén egyre sokasodik az &llam
eredetét a , primitiv”’ szervezddésektdl kovetd (Abéles 1990, Bailey 1971, Bohannan 1958,
Clastres 1980, Cohen - Service 1978), a fliggetlen nemzeteken (Balandier 1967, Bailey 1960,
Hilda Kuper 1986, H.L.Nieburg 1973, C.S.Kessler 1978) ¢és az dsszehasonlité gazdasagjogi
kolesonhatdsokon at (Katherine S. Newman 1983) a ritusok hatalmdig és az uralkodok
ritusaiig (M.J.Aronoff 1980, S.Willenz 1985), vagy a politikai beszédmddok szimbolikus
tartomanyaiig (Murray Edelman 1964, D.E.Apter 1964, Abner Cohen 1974) széles
jelentéshorizontot rajzold tudomanyag érdeklddése. Az antropologusok mas tarsadalomkuta-
tokhoz hasonldan kovetik ,,a” politika megnyilvanulasmodjait, egyuttal kételkednek is abban,
létezik-e ,,a” politika, nem inkdbb ,,valamiféle” politikak vannak-e. Olyanok példaul, mint az
allampolitika, nemzetpolitika, haborizas vagy mozgalomtorténet mellett (és ,,alatt”) megbtvo
etnicitas-kérdések, kisebbségi identitdsok, belsd hatar-atépitési kisérletek, szociokulturalis
kozlésmodok, szimbolikus befogadasi és kirekesztési eljarasok, stb.

Ha egyszeribben kivannék fogalmazni, attanacsolndm az olvasot Zentai Violetta kivalod
szOveggyljteményéhez, ahol a bevezetd attekinti a torténeti értékii diszciplindris alapokon
felépiilt mai politikai antropoldgiai gondolkodasmaddot, s kifejti, hogy az olvasdé nem afféle
szovegvalogatast tart kezében, ,,melyet a kulturdlis antropoldgia hivatalos eszmetorténete
politikai antropologia néven ismer”, hanem ezt megkiilonbozteti a kiilonb6zd diszciplindk
miveldinek munkassagabol kiemelhetd (nem elsdsorban premodern tarsadalmakra vonatkozo)
értelmezések révén ,,a politika antropologiajatol”, vagyis az antropoldgiai gondolkodésban és
azon tal is érvényesiild szemléletmdodoktol (Zentai 1997:9). Egyetértek vele, s magat a
kutathato, értelmezhetd vilagot magam is inkabb ama felfogasmodok fel6l nézem, melyeket e
kotetben igen jeles nevek (Cassirer, Ricoeur, Turner, Calhoun, Parkin, Garland) reprezental-
nak.

Szdmomra a tudomanyteriilet egyik alapdilemmadja maradt a Clifford Geertz altal (a ,,stirQ
leiras” tirligyén, valamint az ,,ott lenni, itt irni” problematikajaval altala jellemzett, a kutatd és
a terep viszonyarol) megfogalmazott gondolat, nevezetesen a foltart ismeretanyag értelmezé-
sérol, ,forditdsarol”, s a kutatott téma mint ,,szoveg” megértésérdl kialakitott allaspont
védhetdsége. Magam is ugy vélem (Geertz igencsak meggy6z0 érvelése és a kortars tarsada-
lomtudomanyi gondolkodds mai irdnyzatainak intencidi alapjan), hogy a megértés a
megismerésre ajandékképpen kovetkezd jelenség, amely nem zdrhatja ki a tévedéseket, a
késobbi atértelmezések sziikségességét, az interpretaciok sokféleségét, nem melldzi tehat a
diskurzus-szintii attekintést, illetve a kultura és a politikai természetli jelenségek narrativdinak
sz¢les horizonton valdé megjelenitését. Magat az interpretaciot tartom tehat a 6 feladatnak, s
az empirikus kutatasban ,,begylijthetd” anyagok érzékeny tdlalasat olyan kdotelezettségnek,
amelyet az ,interjualanyok™ és a kutatoi feleldsség ronak rank. Az antropologusok egyik
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specialitdsa, hogy forraskutatdsaikat nemcsak konyvtarak mélyén vagy torténeti-statisztikai
anyagok alapjadn végzik, hanem joval szivesebben a helyszinen. Ahogyan Geertz irja: nem
falvakat, kozosségeket kutatnak, hanem falvakban és kozosségekben - igy amennyiben a
bizonyos jelenségekre iranyuld figyelem koriilhatarolt egységekre vonatkozik, akkor a
problémak Marokkoban, Indonézidban és a Jaszsagban is hasonlonak fognak mindsiilni.
Marmost, ha adott egy sereg kivalo terepkutatds anyaga, a vilag horizontja igen tagas, lehetne
minden ismeretlen teriiletr6l Uj meg 0j ismereteket Osszehordani, idével azonban e
folhalmozott tudas ,,0lvasata”, értelmezése is rangot adhat mar a szakembernek. A politikai
antropologus szamara a terep lehet politikai plakatgylijtemény, kisebbségi onkormdanyzati
képviselet, vallasi szekta vagy hataratlépési kisérlet két etnikai kultira kozott, a Maugli-
torténet vagy egy etnocidiumot tetten érd fényképsorozat akar, ebben a kontextusban mint
szoveg olvasando, melyet valahol valakik kodoltak, ,,beirtak™ a tarsadalom kulturalis és/vagy
politikai miikodésmodjaba. S ha ez az irodalompolitikaban tiikr6zdik (mint példaul a hazai
szociografiai vagy munkasirodalmi irdnyzatok tdjékan), vagy a zenei szubkulturdkban (afro-
miifajokban, a rep-divat atvételében, a rai térnyerésében vagy a punk-rock politikai
tiltakozasformava valasaban), esetleg a néprajzi-antropologiai dokumentumfilmezésben, az
¢éppoly ,,politikai” lehet, mint a politikusok imazs-alakitasi és kommunikécios stratégidi vagy
az euro-politikai orientaciovaltas jelentdsége Moszkva feldl Briisszel felé...

A politikai antropoldgia mint a tarsadalmi diskurzus-szintek elemzésére alkalmas eszkoz
alapvetden veti fel a kérdést: szabad-e a tarsadalmi egyedek elbeszElt és torténésként értel-
mezhet6 folyamatat ,,beszédeseményként” olvasni? Lehet-e egyaltalan a politikai antropologia
megfigyelési és értelmezési eszkoztarat olyan esetekre alkalmazni, amelyekben a Geertz-i
»szOveg” a kultira megjelenésmodjaként, s az interpreticidé mint ,szovegolvasas”
fogalmazodik meg? Ha igy tekintem tdrgyunkat, akkor alapkérdés marad az értelmezés
sikjainak és az interpretaciok érvényességének az a problematikdja, amelyet az étikus és
émikus elemzések egyarant folvetnek. Az étikus (eredetileg mint a generativ grammatika
»fonétikus” sikja, vagyis formai-alaki sajatossagok tartomanya), s az émikus (ami ugyanebben
a kozegben a ,fonémikus”, vagyis értelmezhetd iizenetet hordozd) egyarant a foltart-
megismert valosdg ,,mondott”-jat, a beszéd ,,noémdjat” (gondolatat, tartalmat, velejét)
kozvetiti (Geertz 1997:729-730). S ahhoz, hogy egy politikai hangoltsagl vagy jelentésességii
esemény (torténés, jelkép, program, gesztus, mitosz, ritus) lizenetét értelmezhessiik, a
megfigyelés-feljegyzés-elemzés folyamata nem valaszthatd kiilon, ezek a tudas keresésében
nem elkiilonithetéek. Nem is beszélve arrol, hogy a politikai antropoldgiai kutatdsban sem a
tarsadalmi (k0z- vagy magéan)beszéd lejegyzése a megismerés egyetlen tartalma, hanem a
kozolt, megvallott, megmutatkozo, rejtézkoddé fogalmi tények rekonstrukcidja, bedgyazottsa-
gukbdl kiemelten nem kezelhetd ,,jelentéskristalyok™ kulturalis épitménye inkabb. Ekként
pedig nem lehet egyetemes vilagnézetek kozt Oseredeti tartalmakként, a ,,tudoméany”
elszintelenité eszkozeivel megragadhatd ,,valosagként” beszélni réla. Hanem be kell vallani,
hogy ,,tudomanyos objektivitasrol”, ,,operativitasrol” vagy a maguk adatszertiségében feldol-
gozhat6 ¢és ,,operacionalizalhatd” tényekrdl beszélni a politikai antropoldgia esetében (is)
nagyképli tulzas. ,,A kulturdlis elemzés jelentések taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a
talalgatasok értékelése és magyarazd kovetkeztetések levonasa a helyesebb taldlgatdsokbol -
nem a jelentés vilaganak felfedezése és testetlen tdjainak feltérképezése” - irja Geertz
(1997:716-732). Az értelmezd éppen a sajat kreativitasat, szemléleti eredetiségét, alkotdi
invencidit hasznalhatja célszerlien, ha a tarsadalmi ,beszédfolyamatot” értelmezi, s
megprobalja kiszabaditani a jelentéseket az esetlegesség koriilményei koziil, (de azoktél nem
fiiggetlenitve), tanulmanyozhat6 formaban rogziti és elfogadja, hogy a sajat ,,mikroszkopikus”
szintli megfigyelései csak esetlegesen lesznek alkalmassd a tagabb Osszefliggések, a
kiterjesztés, vagyis az altalanositas szintjén.
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Mind a terep, mind az interpretacid tehat az értelmezésmaod révén nyilatkozik meg, s a kutato
maga inkabb a ,forditast” végzi, akdrha tallenszik, nuerek vagy szwazifoldiek beszédmodjat
kozvetitené. Az interpretativ megformalas igy a legkevésbé sem melldzheti a kutatd személyi-
ségét, anndl is kevésbé, mert példaul a szimbolumok nem adatok, igy a kutatdsi informaciok -
mint a folyamatok fix pontjai - nem vizsgalhatok sem kvantitativ terminusokban, s szam-
szerliségiikben sem tlikrozodik a raciondlis cselekvés melletti-mogotti viselkedéstartalmak
lényege. A szimbdlumok természetesen a durva politikai erdszak ,,mogott” vannak, de az
anyagi erdforrasok, csoport- és telepiilés-szintli erdmegoszlas szerves részei - s ekként a
politikai folyamatok megértéséhez nélkiilozhetetlenek is. Egyes kutatok szerint a szimbolikus
diskurzusok a struktirakban rejld mélyebb politikai tevékenységek puszta ,,diszei”. Masok
eskiisznek arra, hogy nincs is politika a szimbolizacios szertartdsok, ritusok nélkiil. Megint
masok azonban e kettd kozott egyenstlyt tartva ugy gondoljak (s hozzdm 6k allnak kozelebb),
hogy akar a primitiv tarsadalmak (sokszor bonyolult) ritudlis rendjét, térbeli szervezettségét és
vertikalis rétegzddését tekintjiik, akar a modern ipari demokracidk (latszolag) sokrétlien
rétegzett, de beliilr6l éppugy konfliktusokbol épitkezé rendszereit nézziik, mindeniitt a
szimbolumok igencsak erds szerepére leliink.

Az ember hajlamos civil polgarként az 4llamot, a partokat, a kormanyt (révidebben: a politikai
intézményeket) kemény entitdsok formajaban ,,megtestesiteni”’, miképp a nemzet is (Anderson
1983). De nem konnyen merengenek el azon, amire Michael Walzer figyelmeztet: ,,Az allam
lathatatlan; meg kell személyesiteni, hogy lathatd legyen, szimbolizalni kell, hogy szeretni
lehessen, el kell képzelni, hogy felfoghat6 legyen” (Walzer 1967:194). Ahol tehat a politikat
nem fizikai objektumként kezelik, s az emberek nem pusztan a politikai piac fogyasztdi, ott az
er6k és kényszerek eszkoztardban f6l6ttébb komoly szerepe van a jelképes konstrukcidknak.
Amit az eszmék ,,tikroznek”, amit a politikai mezd kisajatit maganak, amir6l konszenzus
vagy torvény sziiletik a politikai alkudozasok platformjan, ott jelen vannak ugyan valosagos
targyak, értékek, erdviszonyok - de ki merné allitani, hogy moralis jelképek, jelentésadasi
produkciok, definicidés kiizdelmek nincsenek jelen legalabb olyan sullyal (hogy csak
hevenyészve kapkodjak elé néhanyat). S midén példaul De Gaulle elnok a Champs-Elysées
diadalivétdl a rokonszenvezd tomegek €lén és sorfala kdzt a Concorde felé vonul, abban ott
rejlik a torténelmi misszio, a hdsoktdl a hatalom kdzpontjai felé iveld jelképes mozgésirany is:
visszaszereztiikk, ami a miénk, bevonulunk jussunkba, korottiink a nép s minden igaz 1élek...
Mitterrand elndk pedig épp ellenkezdleg: a Panthéon felé veszi els6 utjat, tisztelegni a nemzet
nagyjai elétt, s évente egyszer ugyanazt a sziklat massza meg, ahol a jovébe révedt annak-
idején, politikai karrierje kiinduldpontjan, s itt évente mutatva erejét, emlékezd batorsagat,
hiiségét a ,,szlil6f61dhoz”, az 6t hatalomba segitokhdz, a csiicson ismét messzire elmereng a
ritualé részeként, hogy azutan vélogatott bennfenteseknek elmesélje jovoképét és esetleges
terveit - melyek azutan esztendon beliil kékemény valtozasok eldképeinek mindsiilnek...
(bovebben lasd Abéles 1990).

Nem véletlen mindezért, hogy a politikaval kapcsolatos antropologiai mintavételek legféképp
a jelképhordozé objektivaciokat fejtik meg egyre nagyobb vehemenciaval. Az antropologus,
amikor nem tud vagy nem akar 6tezer mérfoldet utazni, hogy ,,megszdmolja, hany macska ¢l
Zanzibaron”, egyszerlien kinéz az ablakon ¢és témajat a sajat tdrsadalméban is rogvest éppugy
megleli. A sajat tarsadalom komplexitdsa éppugy ,.forditasra”, értelmezésre szorul, a
megismerés-megértés-értelmezés harmassaga ott is csak bizonyos konnyebbséget jelent. A
politikat antropologiai eszkozokkel, szemiiveggel értelmezni viszont ,,0gy altaldban” nem
lehet. Lehet viszont azt megfigyelni, miként termelddik az allamisag mentén a nemzetgondo-
lat, mirdl arulkodik viselkedésmintdk és magatartasok szocializacios folyamata a kiilonbozd
térségekben, hogyan formalddik a rejtett presszio a ,,.koz”szolgalati médiak vilagaban, miképp
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jonnek és 1éteznek ugyanabban a térben kiilfoldiek, menekiiltek, marginalizaltak, vagy hogyan
konstrudlnak a népek s hatalmak iinnepeket ¢és épitenek fol elhalt identitdstudatokat,
formalnak nyelvi ritusokat, atfogalmaznak szabadsag-hatarokat, kialakitanak hataratlépési
megoldasokat az egyes kultirak kozott, kizarnak és befogadnak ezt vagy azt, megneveznek
vagy sejtetnek ellenséget és vetélytarsat, jelentést adnak munkanak és testhasznalatnak, nemi
szerepeknek ¢és épliletdiszeknek, mentalisan gyarmatositanak ¢és moralisan héabortaznak,
satobbi. A politikai etnografus is épp ugy tesz, ahogy a keszkendgyijtd: feljegyez, leir, koveti
a tarsadalmi parbeszéd politikai jelentésvaltozasait, ismételhetévé teszi azt, ami az
eléfordulasanak pillanatat kovetden mar alig visszakereshetd: a kultura (és benne a politika,
ideologia, elnyomas, kiegyezés stb.) jelentésteli strukturdk kivalasztasara alkalmas, s ennek
nyilvanos voltat tetten érni mar a munka elsé fele. Ahogy Geertz irja: ,kijonni valakikkel”,
megtalalni a személyes alaphangot sajat tarsadalmunk bennsziilottjeivel, s ha megérteni véljiik
amit kozoltek, akkor ezt tovabbadva bdvithetjiik az emberi tudas és beszéd vilagat... - ennél
merészebbet kutatd csak akkor remélhet, ha rogton Tudomanyt akar fabrikalni mindebbdl. Az
elemzés azonban aligha lehet a ,feltart” fogalmi ,tények™ kozlése, hiszen a csak részben
megismert, toredékeiben megértett jelentéskristalyokat eldadni, azokat beagyazottsagukbol
kiemelni és egyetemes vilagnézetek kozt targyalni nemes produkcié lehet ugyan, de
talalgatasnal aligha érhet tobbet (Geertz 1997:727-730). Az ,,objektiv”’ tudas is lehet miivi,
viszont a ,,verifikdcio” erds tilzds a puha tudomanyokban: a kutaté épp azt kell hogy
tisztdzza, mi torténik a szokatlan cselekedetekben. Az aprélékosan (,,stirtin” leirt tapasztalatok
tomegére épiild tudoményos képzelet adja a kutatas értékét, a tudas koherenciajat. igy a leiras
masok altal is hasznalhat6 lesz majd, ha az antropologus munkdja a tarsadalmi jelentésgdrbe
kinyomozasabol és megfigyelhetd formdban torténd rogzitésébdl all. Az antropologus ,,adata”
nem tobb ¢és nem kevesebb ,,eredmény”, hanem egy ijabb vilaggal tobbhdz segit, amelyrdl igy
hallunk. Egy masik vildg iizenete, melybdl tovabbi értelmezések taplalkozhatnak, s példaul
aktualitast, konkrét tartalmat adhatnak azoknak a ,,gigantikus fogalmaknak”, amilyenek a
»modernizacio”, ,legitiméacio”, ,integracio”, ,konfliktus”, ,struktira”, hogy azutan nem
csupan roluk gondolkozzunk, hanem veliik is (Geertz u.o. 734).

A mikroszkopikus nagysagu jelenségekre iranyitott politikai antropologiai figyelem segithet
folismerni, hogy politikai és tarsadalmi cselekedeteink dnmagukat is értelmezik, kdlcsonha-
tasban is allnak, atmeneteket is alkotnak egyszeriibb és komplexebb jelentésterek kozott, s
néha analdgiakkal is szolgalnak. Mclver Weatherford, amerikai antropologus, mint a szendtusi
szakmai tandcsado testiilet tagja, megfigyelte a Capitolium magasaban zajldé politikai
kiizdelmeket, 0sszehasonlitva azokat a tdrzsi szinten folyd hatalommegosztasi gyakorlattal:
kotete (Tribes on the Hill, 1981) kicsit poénosan, de igen finom irdniaval fricskdzza meg a
vilag els6 nagyhatalmanak torzsi jellegli szervezettségét... S aki a kortars politologiai
elemzések korporatizmus-problematikdjaban nem latja meg a évszazadunk ,tribalizécios”
atformalodasat, az esetleg mar sziikségteleniil belemerevedett a ,,thodomanyos” magaslatokon
kinalkoz6 egyértelmiiségekbe...

Marpedig a politikai antropologia talan legféképpen a sokértelmiiségek kedveldje.
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A Jaszsag Kkulturalis antropologiai megértése
/Egy kutatas eldzetes vazlata/

Talanyba foglalt a cim, hiszen a Jaszsag kutatdsa évszazados hagyomanyra tekint vissza, a
megértés pedig mindig is a megismerésre vallalkoz6 intellektusatol fliggd, a kutatott
kornyezet véalaszaitol nagymértékben meghatarozott jelenség lehet csupan... Miért lehet akkor
megfogalmazni ilyen bizonytalankod6 dolgozatcimet, s mit takarhat a cimbe rejtett ,,kulturalis
antropologiai” jelzds szerkezet...?

Az alabbi irdsban egy hosszabb tavra tervezett, sokszereplds kutatas alapvonalait foglalom
Ossze. Nyilvanvaldan nem térhetek ki minden részletre, sem a kutatds (eleddig csupan
tervezett, még meg nem valdsult) programjanak teljes korti ismertetésére, hiszen maga a
megismerési folyamat nem pusztan elhatarozasok, kutatasi-pénziigyi feltételek, érvényes vagy
haszontalan meglatdsok hossza soratol fiigg, hanem maganak a Jaszsagnak lehetséges
valaszaitol, részvételi szandékatol is legalabb annyira. Korlatoz tovabba a terjedelem illendd
megszabdsa, s egyeldre a rendelkezésre all6 ismeretanyag épplugy. Amit mégis (a kutatds
kezdeti fazisait tekintve nem tal nagy ismeretanyag birtokaban) megfogalmazhatok, az néhany
vazlatpontban a kovetkezd:

- a regionalizdlodas korat éljiik, szétesnek a foldrésznyi nagy egységek, szétmallanak a
hideghaborus évtizedek 1égkdrében formalt birodalom-méretli egységek, s parhuzamosan
szétesnek a szaz-szazotven éve konstrualt nemzetallami nagy egységek is. Minimalizalédnak
a politikai irdnyitds demokratikus berendezkedésébdl szarmazo érdekterek, s ezzel parhuza-
mosan megjelennek az alulrdl szervezddo teriileti egységek - nevezziik most régioknak dket -,
amelyek egyre intenzivebben helyet kérnek, modot kovetelnek a politikai dontéshozatali vagy
beleszolasi platformokon. A kutatds egyik alapkérdése éppen az lesz, hogy a regionalis
egyseégek kialakitdsa milyen moédon megy végbe, mit kérnek a régiok és mit enged a politika,
tovabba miként alakul kettejiilk érdekkapcsolata, megegyezési lehetdsége, 0j ,tarsadalmi
szerzOdése”;

- a magyarorszagi politikai rendszervaltoztatds egyik kétségteleniil elismerendd siker-
tartomanya a talcentralizaltan miikodd partallami rendszer decentralizalasa, a politikai érdek-
képviseleti rendszer demokratikus beleszoldsi és vélemény-nyilvanitasi alapon lehetséges
atalakitasa volt. Kérdés maradt azonban, hogy a lokalitds, a helyi dnkormanyzati és civil-
tarsadalmi érdektérben keletkezett-e (vagy maradt-e kordbbrol) olyan szandék, amely képes a
politikai huzivoni legitim (vagyis elfogadott, tarsadalmi tomegek altal szivesen és onként
tamogatott) rendszerében elfogadhatd dnmegfogalmazasra (politikai reprezentalodasra - ami
nem azonos mondjuk a jasz iinnepek, jeles napok szervezésével, vagy jaszsagi szimbolumok
ujratermelésével), s ezt a politikai reprezentaciot hogyan tudja fogadni, megérteni a helyi,
megyei, regiondlis, tajegységi vagy orszagos politikai erék mérvadd tobbsége, illetve hogyan
kivanja alakitani mindezt maganak a Jasz régionak érdekelt lakossaga;

- a politikai-hatalmi rendszervaltds, ha fontos és visszafordithatatlan folyamatok le is
jatszodtak a politikai hatalom csticsan és az allamgépezet mitkddésében, nem terjedt ki
szlikségképpen a tarsadalom minden szférdjara, igy oOhatatlanul megmaradtak politikai
szereplok, akik az el6z6 rendszerben is befolyasosak voltak, ma is azok még, csupan kor-
nyezetiik alakult at valamiképp, s a kérdés éppen az lenne, milyen 0j alkufolyamatok zajlanak
ma ebben a regionalis térben, kik a fébb folyamatok szerepldi, mely érdekek érvényesiil-
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hetnek a politikai szintér mellett legaldbb olyan fontos gazdasagi, munkaerdpiaci, fejlesztési,
okologiai vagy kulturdlis (oktatasi, tudomanyos, szellemi és mentalis) térségben;

- mindezen folyamatok részben (vagy olykor talan egészben is) beleillenek abba a
kérdéskorbe, amit a Jaszsadg regiondlis identitdsanak nevezhetiink. Az identitds kategoridja
konyvtarnyi irodalommal bir, ebbdl sziikségképpen valogatni kell aszerint, amit a térségre
érvényesen meg lehet fogalmazni, s aszerint, amit a jaszsagi lakossdg onmagarol is meg-
fogalmaz. Egyszoval nem pusztdn arrél van sz6, hogy a Jaszsdg hatdrai kozigazgatasi
szempontbol hol huzdédnak, hogy minden jasz népességet magaba foglald telepiilés a
Jaszsaghoz tartozik-e, s tartoznak-e ide nem-jaszok-lakta kozségek is. Hanem inkabb azt
lenne fontos belatnunk, miként formalodik, ,.,revitalizalodik™, kel életre vagy er6sddik meg a
Jjasz hovatartozastudat, s erre hogyan reagal a nem-jasz népesség, illetve hogyan képes ez az
identitas ,,jaszsagiként” megjelenni ott, ahol a ,,fels6-6rségi”, ,keleti paloc”, ,kiskun” vagy
,beregi” identitasnak is elbizonytalanodott a maga-megmutaté képessége;

- egészen egyértelmlien kimondhatd tehat, hogy a jasz identitas kutatdsardl van szo, ami
annyival azonban bonyolultabb, hogy ez a térségi-tdjegységi ontudat bizony eléggé lehanyat-
lott az elmult szdz esztenddben, igy ma inkabb csak ujraéledésérol beszélhetiink, ami
korantsem rossz dolog a térség szdmara, de igen problematikus a szociologiai vagy politikai
értelemben felfogott kisebbségi kérdések, kisebbségi onkormanyzati feltételek, kisebbségjogi
koriilmények szempontjabol. Ugyanis a magyar demokratizalodasi folyamatban a rendszerval-
tas-kori politika mar elsé¢ fél évtizedében megteremtette a hazai kisebbség szdméra az
igazgatasi 0nallosag €és szuverenitas bizonyos formait, de a politikai-kulturélis kiilonjogok
ujraelosztasakor elsésorban a hazai (volt) ,,nemzetiségek™ kaptak kisebbségi statuszt, dm
olyan torténeti-kulturalis értelemben az ,,alapnépességhez” tartozd etnikai csoportkulturak,
amilyenek példaul a kunok, paldcok, zsidok voltak, nem kaphattak kisebbségi besorolast, mert
(6nmindsitésiik, hianyz6 politikai reprezentaciojuk vagy gyenge érdekfelmutatd képességiik
okan) a jelenkori etnopolitikai és torténeti erfegyensuly alapjan ,,mar asszimilalédottnak”,
beolvadtnak vagy egyszertien csak ,,néprajzi csoportnak” mindsiiltek. Szinte példaértékii,
hogy a Trianon utani magyar nemzetfelfogast és a 19. szadzadi nemzetformald igazgataspoliti-
kai dontéseket megeldzd torténeti korban még koztudottan egzisztald, az akkori idékben
népességszam szerint sem elhanyagolhatd kunokat és jaszokat egyetlen kés6bbi iddszakban
sem vették kisebbségszdmba, s megmaradt tajegységi identitdsukat a szocializmus unifor-
mizald szellemisége ugyancsak eltordlni kivanta. Egyszoval alapvetd kérdés lett kutatdsunk
szamdra is, mi maradt a jasz identitdsbol, s hogyan épiil, omlik, fejlédik, mallik szét vagy
er6sodik e térség mint ,.identitasrégio’;

- a kisebbségjogi vagy onallosagi biztositékok rendkiviili médon fontossa valnak korunkban,
kiilondsen abban az idészakban, mikor a nemzetkdzi (globalis?) politikai tendencidk wjabb,
sosemvolt nagy egységek, ,,4j egyesiilt allamok™ kialakitdsdban mesterkednek (vélhetéen a
muzulman orszagok, az indonéziai térség, Eurdpa mindenképpen nagytérségi, foldrésznyi
politikai egységbe szervezddik majd), vagyis a (nagy)régiok évszazada kovetkezik el, s
egyaltalan nem lesz masodlagos kérdés, hogy egy-egy kultaran beliill milyen (al)régiok
nevezik meg magukat a létrejové nagy egység elemeiként. Tehat alig egy-két évtized mulva
etnikai-kulturalis zonak, helyi tudés és lokalis tarsadalmi tartalmak versenyében dol majd el,
mire juthat a hatdrok folott vagy a hatarokon beliil kialakitott regionalis Onérvényesités, s
hogyan fér meg egymds mellett a Duna-Tisza-Maros régid, a Karpat-Eurépa Régio, a
Felvidék/Alfold/Dunantil tajegységi felosztas, melyek mindegyikébe forma szerint beleillik a
Jaszsag 1s, de ha Onallosagat addig kivivja vagy gazdasagi-kulturalis-idegenforgalmi
karakterét megformalja, akkor onalldan is targyaldasztalhoz iilhet... Egyszeriibbre forditva a
szot: kérdés lehet a kozeljovoben, milyen képet alkot maganak a Jaszsdg az eurdpai
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egységesiilésrdl ¢és az Unid a Jaszsagrol, hogyan lesznek képesek az etnikai-regionalis
karakterjegyeket 6sszehangolni, s kiknek kell(ene) ebben fOszerepet jatszania.

A jasz identitas kutatasanak lehetdségérol

Az elvégzendd kutatasi feladat nem egyszempontt elemzést kivan, hanem interdiszciplinari-
sat, s nem egyetlen iddpillanatra koncentraldt, hanem torténeti és jelenkortorténeti dimenzio-
ban egyarant relevans vdalasz keresését igényli. 4 Jaszsdg kutatisa és a jasz identitds
erosodesének jelentése a mai tarsadalmi-kulturalis, kisebbségi-politikai érdektérben - ez a
kutatas alapkérdése. A kutatds eredményeibdl rovid tdvon csupan kevés O0sszegzés varhato,
annyi azonban mindenképpen, amennyi az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében miikodo
Etnoregionalis Kutatokézpont segitsége révén, az ELTE Bolcsészkar kulturélis antropoldgus
hallgatéi segitségével, valamint a jaszberényi fOiskola Antropologiai Mithelye koordindlasa-
ban mégiscsak lehetévé tenne olyan felismeréseket, amelyekre talan maganak a Jaszsdgnak is
szliksége volna. Még alig kezdddott meg a jaszsagi identitas megértését célzo egyik téma-
kutatdsunk, maris kutatasi tdmogatast kaptunk a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Kisebbségkutatd Miihelyétdl, amelynek most folyd kutatasaihoz egy jellegzetes taji-torténeti
csoport (vagy regionalis identitasképlet) megvilagitasat tenné hozza a mi nézépontunk.

A kutatdsok - merthogy lényegében tobb kutatdcsoport, tobb helyszin, tobb mddszertani
elgondolas, és utobb Osszehangolhatd, de a megismerési szakaszban még igencsak egyéni
felfogasmod kialakitasardl van sz itt - elsd szinten aligha kezdddhetnek massal, mint a
Jaszsagra vonatkozd szakirodalom gytijtésével, szakmai konzultacidkkal, helyi kutatok és
adatbazisok feltarasaval. Egy mésodik szinten immar ezekre épiilne a Jaszsagban is elfogad-
hatonak talalhato, relevansnak tetszd kérdések megvitatdsa, majd harmadik menetben a
megismert jelenségek részleges kozreadasa (adott esetben a Jdszkunsdag hasabjain vagy az
Evkényv koteteiben), s 1jboli kérdésfeltevések megvélaszoldsa a jaszsagiak altal, akik a
legtobb kutatohoz képest is kdzelebb vannak sajat régiojukhoz, mint a ,,jottmentek”, akik
barmily mélyen megmeritkeznek is a jasz vilagban, azt aligha érthetik meg a helyi
tarsadalmak segitsége nélkiil. Mindezt utoébb a kutatist zard tanulmény elkészitése és a
forrasok, hattérelemzések, adatbazisok megjelentetése egészitheti ki, s amire az érdekelt
kozosségeknek ez jo lesz, arra bizonyosan fel is hasznalhatjdk tapasztalatainkat. Nem
igérhetiink persze ,,alkalmazott kutatast” a sz6 sziikebb értelmében, tehat szinte bizonyos,
hogy nem fogjuk tudni (és nem is akarjuk) ,,tudomanyosan eldirni”, miként lehetne Jakéhalma
népe ,,még jaszabb” vagy Berény polgarosodd lakossaga még lokalpatriétabb... Amit
igérhetiink, az aligha tobb, mint a jol ismert jaszsagi tudomanyos ismeretek mellett egy ujabb,
friss szemlélettel kiegészitett, néz6pontvaltassal komplexebbé tett értelmezés Gsszefoglalasa.
S jol tudjuk, szdmos ilyen van mar, nem is 6hajtjuk ,,felilmulni” a helytorténeti kiadvanyok,
helyi sajtopublikéciok, folyoirat- és évkonyv-cikkek, mizeumi sorozatok, konyvtari feltardsok
¢s adatbazisok tiszteletre méltd tomegét. Igen sokra értékeljilkk Dr. Szabo Léaszld, Dr. Kiss
Jozsef, Dr. Pethd Lészlo vagy Dr. Bankiné Molnar Erzsébet, a Jasz Muzeum és Dr. Batho
Edit, tovabba Paloczi Horvat Attila, Fodor Istvan és Juhdsz Antal professzorok tevékenységét,
hiszen nélkiiliik elindulni sem tudnank a magunk valasztotta témakorok mai kutatdsaban. Mar
nem is beszélek Fodor Ferenc alapmiivérél és szadmos (kordbban szdmomra a kunok
kutatasaban is kulcsfontossdguva valt) fundamentalis torténeti forrasrol. Kutatasi kérdéseinket
természetesen kiegészitjlik a néprajzi, helytorténeti, demografiai, szocioldgiai, gazdasagi-
regionalis, etno/kulturalis, kdzismereti szakirodalombol is - hogy mast ne emlitsek, példaul a
Népmiivelési és Miivelddéskutatd intézetek altal a nyolcvanas években inditott kutatotaborok
anyagat is szeretnénk érdemben feldolgozni. Fontosak szdmunkra az ismert forrasok, de
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¢éppoly fontosak, ha nem meghatdrozoak példaul azok, amelyek nem a kiviilrdl jott kutatok
kérdéseit és valaszait tiikrozik, hanem é&ppen a jdszsdgiak szamdra becses forrasok,
biiszkeségek, reprezentativ kiadvanyok, ide értve az idegenforgalmi piacra szant csecsebe-
cséktdl a telepiilési monografidkig, tisztazatlan vitdktol a berényi fdiskolai szakdolgozatokig.
Szeretnénk tisztan latni, hogy mit kutattak, kik és kinek a Jaszsagrol ...régen, és mit kutatnak
ma... Hol a helye a jaszoknak a néprajzosok, torténészek, szociolégusok szerint? S hol
lenne/lehetne a helyiikk a jaszok szerint? Melyek a tisztazatlan kérdések, melyek az
elemzettnek nevezhetd problémak és hogyan jelennek meg példaul a ,,Jaszkunsag” folyoirat,
az ,,Alfold”, a ,,Forrds” évfolyamaiban, hogyan formalddik at az érdekldédés az elmult fél
évszazadban...? Mit nem kutattak és miért nem...?

A kutatas tehat tobb szempontbol is az interdiszciplinaritas feldl kozeledik a megismerendd
teriilethez. Tobb tudoméanyag tudasanyagat hasznalja, s tobb diszciplina kérdései kozt keresi
az érvényes kérdéseket, amelyekre a vélaszt ugyancsak tudomanykozi nézépontbol kivanja
megadni. Ezt a tudomanyko6zi nézdpontot a kutatok kozotti kozmegegyezés alapjan kulturdlis
antropologiainak fogjuk nevezni. Némi magyarazatra szorul, mit is jelentene ez, s 1évén szo
helyét keresd, elismerésért kiizdd, alighogy intézményesiilt diszciplinardl, bizonyosan
érdemes néhany szdval megvildgitani, miben is allna massaga és ,,ujdonsaga” e feltardsmod-
nak. Sajnos, nem sz6hetem szavaimba a kulturdlis antropolégia megismerd és megértd
szerepének, technikdinak, tudomanytorténetének fontosabb vezérfonalait sem, igy - véllalva a
leegyszeriisitéssel egyiitt jard félreérthetdséget - inkdbb példaval illusztralom, mi modon
gondolkodik ,,masképpen” ugyanarrdl a tdrsadalomrél az antropoldgia, mint a rokon
tudomanytertiletek.

Szakmabéli kutatordl, egyetemi oktatordl 1€vén szo, mellézom a nevet, de idézni fogom a
szemléletmddot az alabbi példaban. Egykori antropologus hallgatonk, ma mar 6nallé kutatd
készitett egyszer mddszertani ismertetét az antropologusok ,.terepmunkan gytjtott informa-
cioit feltard” rendszerrdl, olyasfajta nyilvantartdsi modrol, amely tobbdimenzidés komparativ
skalazast és hipertext-feldolgozasi analizist tesz lehetévé, szines tablazatokba foglalt
szdmadat-sorokat tar fel €s olyan latvanyos, amilyen csak lehet... Minddssze egyetlen jelenség
hianyzott a szocioldgiai, helytorténeti, gazdasagtudomanyi, intézményrendszeri kontextusokat
szines ¢és szélesvasznlil produkcidoban kinald elemzésbdl: az ember. Az €16, problémakkal
kiizdd, megélni probalo, kapcsolatokat szovogetd és maga is ezek kozt vergddd ember.

Marmost az vildgos, hogy minél ,,objektivaltabb” és ,,operacionalizaltabb” egy feltaras, minél
,hitelesebb” az ember kiillonbozd dimenzidinak megmutatdsa, minél tavolsagtartobb az egész
megismerési mod, anndl ,,produktivabb” a kutatas, annal latvanyosabbak az ,,eredmények”. S
az is kétségtelen, hogy minden kapcsolat, amelyben ,,adatk6z16™ és informaciot regisztrald a
két szerepld, ott a kérdezd, az ismeretlennel ismerkedd meghatarozott lesz a valaszado altal, a
megismerési folyamatban a kutatd és kutatott viszonya 4ltal kolcsondsen kialakitott tudas
eddig attol fiigg majd, mennyi Oszinteség fért az alkalmi kapcsolatba, mennyi bizalom
keriilhetett a taldlkozéasba, s miként értelmezi mindezt a kutaté akkor, amikor magéara marad
,,adataival”.

Marpedig a kulturdlis antropoldgia éppen ebben a fazisban kap igazi jelentdséget. A
megismerési folyamatban kétségteleniil hasznélnia kell eldzetes ismereteit minden kutatonak,
be kell gylijtenie masok tudasat is, fol kell halmoznia mindazt, amirdl a ,,terep” mar korabban
is arulkodott - de ezeket kdvetden aldzattal kell az élet helyi formaiban megmeriilnie, nyitottan
kell a tudhaté dolgokat megismernie, dsszegezve kell latnia régi és mai, helyi és tavolsagtartd
tudast, s elényben kell részesitenie mindazt, amit a helyiektél 6 maga gytijtott, jol tudva,
mennyi volt a beszélgetésekben a lehetséges Oszinteség, mennyi a szinjaték, mennyi a
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tapogatozas €s mennyi a tévedés vagy torzitas, melyet az épitett a kapcsolatba, hogy a kutato
nem helyi, nem jon soha eldzetes ismeretek (és olykor eldképek, ,tudasok”, elditéletek,
elfogultsagok) nélkiil, s konnyedén elfogadtathaté vele barmely nézet mint ,helyi tudas”...
Vagyis akkor, midén a torténeti, néprajzi leiras és a megismerés mechanizmusai szorosan
Osszefliggeni latszanak (a terepmunka soran kideriil ezek jelentdsége, s ezért is van kiemelt
rangja a szaktudoményban), akkor a ,,résztvevd megtigyelés” segitségével igazolhatova valik
némely dolog, félreértésnek mindsiil egy sor masik dolog, de ezek szimpla velejardi a
kutatdsnak, melyet éppen ezért a megismert vélemények, értelmezések (egyszoval:
»szovegek”) Ttjra-értelmezésével kell teljessé tennie. Az ilyen leirdsok készitésének
nehézségeit inkdbb a terepmunka, semmint a tanulméanyiras problematikussagaban latjdk az
antropologusok (véli Clifford Geertz, korunk egyik legjelesebb szakkutat6ja). Ha megfigyeld
¢s a megfigyelt kozotti kapcsolat (viszony) sikeres, akkor a ,,szerzd” és a ,,szoveg”, vagyis a
kutat6 és a tudas kapcsolata, az utdbb elkésziild szerzéi mi figyelemreméltd lesz. Ha csak
»adatsorokat” rendez tablazatokba, akkor kipotyog beldle az ¢él6 ember, ha pedig csak
elfogultsagait kozli, akkor tapot ad a tévedésekre.

Az a kutatd, aki javarészt tapasztalata alapjan ir elemzést, kiteszi magat annak, hogy félreért
helyzeteket, s még nehezebben tudja utdlag korrigalni tévedéseit: mire elkésziil a miivével,
valtozik a helyszin, valtoznak a szerepldk, a konfliktusok, az erdviszonyok, a kultlra
hasznaldinak egész kore; ebbdl kdvetkezden a kutatd taldn mér 6t perc mulva, hogy terepét
elhagyta, ,,azzal vadolhato, hogy érzéketlen, az embereket targyakként kezeli, hogy csak a
hangokat hallja, de nem a zenét, és természetesen azzal, hogy etnocentrikus. Ahogy az
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nem létezd zenét hall, és természetesen szintén etnocentrikus” (Geertz 1994).

Egysz6val maga a terepmunka, a megismerés mélysége, a megértés batorsaga és teljessége
eleve sem kinal tobbet, mint ,,forditasi” lehetdséget. Mikdzben interjikat készit, szovegeket
elemez, folyamatokra figyel: leforditja maganak a jelenségeket a sajat értelmezési tartomanya
szamdra; majd a gyljtott anyagot otthoni kornyezetében még egyszer ,leforditja” a
tudomanyos kozosség nyelvére, igy interpretacidja nemcsak kettds, de kétszeres torzitast is
elszenvedhet. Ezért kell a helyiekkel kapcsolatot driznie, oda ismereteit visszavinnie,
tapasztalatait megosztania azokkal, akiktdl ismereteit gylijtotte. Sosem fog teljesen egyezni a
véleményiik, de ha megprobalnak kozeledni egyméshoz, akkor legalabb til nagyot nem
tévedhetnek.

Amikor tehat a Jaszsag és a jasz identitdstudat kutatasarol gondolkodunk, be kell vallanunk
eldzetesen is magunknak, hogy nincs specifikusan ,,antropologiai terepmunka-modszertan”,
hanem kolcsonvett modszerek, kovetett és megujitott eljardsok vannak, érvényes kérdések és
rossz hipotézisek, nyitottsig és érzékenység, siirii leirds és adekvat interpretacio. Etikus
¢és/vagy émikus (azaz: fonetikus = alaki, illetve fonémikus = tartalmi, lényegi, mélységi)
megkozelités egyarant lehetséges. Beliilrdl kifelé nézés, kitekintés, avagy tavolrol-kiviilrél
rakozelités, belemélyedés - mindkettd 1étjoga egyformdn vitatott és elfogadott. Annyi egyeldre
a bizonyossag, hogy a ,Jasz vilagot” egyfajta teljesség gyanant kell értelmezniink, taldn
komplexebbiil, mint a torténészek, emberkozelibben, mint a néprajzosok vagy szokaskutatok,
s szélesebb horizonton, mint a humanfoldrajz vagy a gazdasagpolitikai haloelemzések.
Kérdéseinket tehat ezen az alapon is fogalmazzuk meg - s még kordntsem végleges formaban,
hiszen minden egyes helyi interju, mélyebb beszélgetés, minden reflexid tovabbi kérdéskoro-
ket gordithet eld, melyekre ujabb valaszlehetdségek vagy értelmezési feliiletek kindlkoznak
majd.
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»Ha igy kezdik, sosem fogjak befejezni...!” - mondhatja barki, akit kutatdsunkbdl nem maga
az ismeretszerzés folyamata, hanem a végeredmény érdekel. Nos, valoban megesik, hogy egy
kutatasnak hosszll idén keresztiil alig van lathatd végeredménye, ,,haszna”. Persze torekedni
fogunk a miel6bbi zardtanulményra, de az is bizonyos, hogy olyan témat valasztottunk,
amelyet - onmagunknak ¢és a térségnek is dszintén bevallva - évtizedekig lehet ,,vizsgalgatni”
lathato eredmény nélkiil. Szeretnénk ezt elkeriilni, s miként ez az ,.elézetes” is mutatja, meg
fogunk prébalni nyiltan épiteni arra, hogy kozos érdekiink a Jaszsadgrol mindenfélét megtudni
¢s megérteni, amit eddig a kutatok nem, vagy csak mds Osszefiiggések kozt hoztak
nyilvanossagra. Lesznek id6kozi kutatdsi anyagaink, publikacidink is, melyek ,tesztelni”
lesznek hivatottak magat a kutatdsi és megértési folyamatot, s lehetdséget adnak majd a
jaszsagiak hozzaszolasara is. Lesznek nyilvanos talalkozok, melyeken beszamolunk némely
meglatasunkrol, s szeretnénk a jaszsagi telepiilések polgarmesterei révén tobb kutatasi témat
is 0sszekapcsolni olyan forumok kialakitasaval, amelyek a ,,parbeszédre” épiilnek majd, s nem
a ,,nagy okos” kutatok kinyilatkoztatdsaira. Szeretnénk tovabba szamos helyi forrdsanyagot
feltarni, megismerni, s6t megjelentetni is, amennyiben erre modot kapunk. Megpréobaljuk
mindvégig szem el6tt tartani, hogy a Jaszsag népe tisztel meg benniinket azzal, hogy segiti
kutatdsainkat, s ha valakinek ,,joga” van a kimondhato tudas, az értelmezhetd viszonyok vagy
a ,felfedezések” elsddleges megismerésére, az éppen e régid népe... - ezért nyugodtan
megkérhetiink mindenkit (mér most): ha feledni latszana, hogy kikrdl, kikért és kiknek késziil
ez a kutatas, fejtorés vagy ovatoskodas nélkiil figyelmeztessenek benniinket...!

A kutatas vallalt témakoreirol

A kutatas (fent megjeldlt) kérdései kozott tobb olyan is szerepel, melyeknek (titkolt vagy
bevallott) célja, hogy ,.tesztelni”, értelmezni, megérteni probaljuk a Jaszsag tegnapi és mai,
mai ¢és holnapi fejlédésvonalainak, megjelolt tdjegységi programjainak, dnkormanyzati szinten
is megjelolt valtozasiranyanak vagy a ,,maga politika” szintjén is megjelenitett dtalakuldsanak
fobb vonalait. Igy egyik megcélzott alapkérdésiink éppen az lesz, hogy a regionalis egységek
kialakitasa milyen mdédon megy végbe, mit kérnek a régidk és mit enged a politika, tovabba
miként alakul kettejiik érdekkapcsolata, megegyezési lehetdsége, Uj ,tarsadalmi szerz6dése”;
szeretnénk beszélgetéseket kezdeményezni, interjikat késziteni, ,,szovegeket” gylijteni... - bar
az antropologus szamara maga az ¢let mindennapisaga is egyfajta szoveg. Mégpedig abban az
értelemben, hogy a kutatd onallé személyiség, akinek kialakult képe, megvallhaté véleménye
van a regio mint jelenség céljardl, hasznarol, jelenlegi és lehetséges allapotairdl, s ezt dhatat-
lanul magaval viszi, amikor kutatni indul. ,,Szerz6” moddjara viselkedik, amikor nézeteket,
felfogasmodokat keres és ismer meg, szerzOként van jelen, amikor minderrdl tanulméanyt
készit és tudasat irasban is érzékelteti, ami vélhetden legaldbb ugyanolyan nehéz, mint a
személyes ottlét kivitelezése, amihez végiil is alig van sziiksége tobbre, mint egy odautazasra
és tartdsabb ottlétre. Kutatd-szerzd mivoltaban persze rakényszertiil, hogy elfogadtassa magat,
hogy el tudjon viselni bizonyos mértékii maganyossagot, hogy érzékenyen oldja meg a magan-
szféraba vald behatolast és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe kiiitéseket és megmagyaraz-
hatatlan lazakat; tudni kell elég tiirelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban
lathatatlan tlik utdn kutassunk. Réadéasul az ,,ott lenni, itt irni” dichotémiaja eleve a helyi
érvényll tudasnak atemelése egy univerzalisabb dimenzioba, amelynek végiil 6sszhangba kell
keriilnie a tudhato tudassal és a helyiek vilagképével, a tudds kozosség mas véleményével és a
korabbi tudasmindségekkel is. Az antropologiai kutatas és az antropoldgiai szakirds ugyanis
nem azonos helyszinen zajlik. A kutat6 belathatja, felfoghatja a helyi tarsadalom ,,jézan eszét,
mint kulturdlis rendszert” - a ,,mély megértés” technikdja azonban mar nem a helyi tudas
része, nem a kutatassal sziikségképpen egyiitt jard vallalds, nem is a kutatd személyiségének
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elemi tartozéka. A ,,bennsziilottek szemszogébdl” latni sajat magukat, a kutatot és a kutatast
is, a ,,tésgyokeresek” felfogdsdval nézni a helyi vilagot és mégis egységben latni a teljes
horizontot is - ez a valddi feladat, s ebben a kutatasok ,,anyaga”, célzott tabora, a helyi tudast
interpretald személyiség egész érzékenysége magat az intuiciot €s interpretaciot teszi at 10j
dimenzioba. Amit itt fontosnak vélek, az a Clifford Geertz altal javasolt ,,siirii leirds” mint
modellértékii megkdzelités, és az értelmezések lehetdsége, mint a helyi tarsadalom megkdzeli-
tésének komplex moddja (mellézve itt a ,,szubjektiv” illetve ,,objektiv’ megkozelitések vég
nélkiili vitajat). Am nehézségeket kétségteleniil okozni fog, hogy mihelyt a kultirdt és magat
az emberi viselkedést szimbolikus cselekvésnek tekintjiik, értelmét vesziti a kérdés, hogy a
kultira mintaba rendezett magatartas vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akar e kettd keveréke.
Sziklak vagy almok, helyi vagy globdlis, 0si vagy modern - mindegyik ebbe a vilagba tartozik,
a kérdés inkdbb arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek ki eléfordulasukkal és
kozremiikodésiik révén (Geertz, u.o. 177.).

Amikor tehat a Jaszsag és kornyezete, a regionalis politikdk és a helyi esélyek viszonyat
probaljuk megkdzeliteni, maris el kell rugaszkodnunk a kdzvetlen helyi tudas és a globalis
folyamatok, az Alfold (politikai szinteken megrajzolt vagy nemzetkodzi piacokon ,,tesztelt”)
szerepvallalasa ¢és a jaszsagiak lehetOségei szintjétdl. Szeretnénk atlatni, felismerni, hogy a
»helyi-ség” értéke miként alakul, hogy az helyi dnkormanyzatok éltal koordinalt és a lakosok
altal kezdeményezett programok miként keriilhetnek 6sszhangba, illetve hogy a civiltarsa-
dalmi érdektérben kialakult-e az utobbi tiz esztenddben olyan programossag, amely képes
erbteljes onmegfogalmazasra, politikai érdekfelmutatasra. Erdekes lehet ebben az, hogy a
jaszsagi telepiilések folismerték Onallosaguk eldnyeit és hatranyait, megrendezik jeles
¢évforduloikat, linnepnapjaikat, s kialakitjak 0j onértelmezésiik jelképeit (zaszlokat, cimereket,
emlékmiiveket, emlékezési alkalmakat stb.), de izgalmas lenne tudni arrol is, miként tudja
elfogadni, megérteni vagy ,,megtiirni” ezt az ,,0nképet” a helyi, megyei, regionalis, tajegységi
vagy orszagos politikai er6k befolydsosabb kore, illetve hogyan kivdnja (s kivanja-e
egyaltalan) atalakitani mindezt maganak a Jasz régidonak érintett lakossaga. Ide vehetd a
politikai hétkdznapok, hivatalos linnepek mellett az évforduldk, emlékkonyvek, kitiintetések,
szoboravatasok, kozérdekli programok egész kulturalis és politikai ,,fegyvertara”, a kozélet
alakitdsdnak modjai és sikerei, kudarcai és esélyei, s jeles személyiségek elfogadottsaganak
mikéntje, a politikai érdekcsoportok és kiilsé erdk kiizdelme stb.

A kulturalis antropolégiai elemzés (€s ebben az értelemben a helyi tdrsadalmak megértése is)
»jelentések taldlgatdsa (vagy annak kellene lennie), a taldlgatdsok értékelése és magyardzo
kovetkeztetések levondsa a leghelyesebb talalgatasokbol” - irja a szakma koronédzatlan atya-
mestere, Geertz. A leirdsnak harom jellegzetessége van: értelmezd, a tarsadalmi beszédfolya-
matot értelmezi (azaz megprobalja kiszabaditani esetleges koriilményeibdl), illetve tanulma-
nyozhato formdban rogziti, mikroszkopikus folyamatokra is felfigyel. A leirds soran éppugy
nagybetlis realitasokkal keriiliink szembe, mint a nagy politoldgiai, szocioldgiai, média- és
gazdasdg-elemzésekben: Hatalom, Valtozas, Elnyomas, Munka, Szenvedély, Presztizs a {0
témak, amelyekkel a torténészek, politologusok, kézgazdaszok, szocioldgusok is ,,dolgoznak™
- csak éppen ,,otthonos kdrnyezetben” és otthonos formaban keressiik és talalunk rajuk, ami az
etnografia elénye. Hibdja lehet a jasz tarsadalom mai megkdzelitésének, hogy a kutatdsok
elérehaladasat igazolando, a helyi igazsagoktol az altalanos elképzelések felé forditjuk
tekintetlinket, s ,,mikrokozmikus modellek” vagy ,,természetes kisérletek™ tilzéasaival fogal-
mazzuk meg szerzett tuddsunkat. Ahogy Geertz irja: ,,égboltot taldlunk egy homokszem-
csében, vagy a lehetdségek messzi tilpartjat” fogalmazzuk meg egy apré megfigyelés alapjan
(u.o. 189.).
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Hogyan lehet a tudhaté ¢és még ismeretlen kérdésekbdl antropologiai problematikat
konstrualni? Nos, erre nincs egyszerli valasz, illetve nincs is valasz, foként ujabb kérdések
vannak, melyekbdl valogatni kell. Meg kell probalnunk elérni, hogy ha példaul a politikai-
hatalmi rendszervaltas kérdését nézziik, ha lényegi €s masithatatlan tendenciak mentén nézziik
a helyi valtozasokat, akkor tudnunk kell, hogy a politikai hatalom csticsan és apparatusainak
miikddésében nem ugyanazok a folyamatok jatszoédnak le, mint a helyi tarsadalom szféraja-
ban; igy pl. lehetséges, hogy a nemzeti vagy szociél-liberalis korszak szdmos vezetdvaltassal
jart, de sok helyen oOhatatlanul megmaradtak olyan politikai szereplok, akik az el6zd
rendszerben is dontéshozo helyzetben voltak, s ma kornyezetiik atalakuldsa mellett is lehetnek
sikerképesek ugyandk, de atvaltozhattak ,,sikeresb6l” elmaradottd is, akik nem képesek a
regionalis térben zajlo atalakulast a helyi érdekek és a fobb folyamatok szerepléinek érdekei
mentén képviselni. Ez esetben az antropoldgus feladata lehet példaul az dtmeneti ritusok olyan
attekintése, amely a politikai rendszervaltds fazisaiban, vagy épp a helyi érdekkorok
alapjan koriilrajzolhatja az esélyes szférakat, leirhatja a faziskiilonbségeket, tipologizalhatja a
perspektivakat is. Persze a kutatd nem jos, s a kutatds helyszine nem azonos a kutatés
targyaval: az antropologusok nem falvakat, torzseket, varosokat, szomszédsagokat kutatnak,
falvakban, varosokban, problémakezelési eszkoztirban kutatnak...! Kis egységekben, kis
jelenségeket, apro torténéseket probalnak megismerni, igy tapasztalatuk nem lesz atfogo, a
kiilonb6z6 problémak kiilonbozd helyszineken kutathatok, tehdt semmiképp sem
»josolhatnak” meg regionalis torténéseket vagy ,.kész megoldasokat”, de atlathatjdk a mas
modon is felfoghatd jelenségek mdsik modjat, ami adott esetben épp a mar ,,megszokott
modon” kezelt jelenségeket vilagitja meg mas tartalmat hangstlyozva. Egyszoval alkalmasak
lehetnek arra, hogy probléma-csokrokat kivalasszanak, atalakitsanak és rész-ismereteket ujabb
szempontokkal kiegészitsenek, elemzésre kijelolhetd kérdéseket rendszerezzenek az
interjlialanyok véleményei alapjan. S aki politikacsindlo, dontéshozo vagy akar csak
érzékenyen reagald allampolgarként ezt nem képes ,,felhasznalni”, az gyis letett mar arrol,
hogy valéban megismerjen valamit...

Bizonyos, hogy éppen a megismerési modok, a foltehetd és (masként is!) megvalaszolhato
kérdések segithetnek 1) és mas belatasok elfogadisaban. Szadmos tapasztalatom szol maris
arrol, hogy sokan a térség lakoi és politikusai koziil sértetten hajtogatjak: a Jaszsag nem teljes,
mert a torténelmi idékben tobb jaszok lakta telepiilés is a ,,Jaszfold” hatdrain kiviilre keriilt.
Vélekedésem szerint pedig az, aki a ,,trianoni diktdtum” értelmezésénél nem képes figyelembe
venni a soproni népszavazas eredményét, vagy aki 1989-91 kozott politikai programként
hirdette a ,,Vissza Erdélyt!” jelszot, eltekintve attol a 8-9 millié romantol, aki jelenleg ott €l...
- az vélhetéen kissé tendencidzusan gondolkodik egyes térségek fejlodési elonyeirdl és
hatranyair6l. Aki a Jaszsag ,teriileti épségét” reklamalva, ,,szuverenitasat” kovetelve igaz-
gatdsi atsoroldst kezdeményezne ahelyett, hogy Burgenland vagy Erdély és a veliik hataros
tertiletek térségi egylittmiikddésén gondolkodna inkébb, az eltekint nemcsak torténeti
realitasoktol, de lemond egyuttal arrol is, hogy a ,,hataratlépések” ma mar korantsem lehetet-
len dimenzidi kozt keressen méas megoldast, s a ,,rokonsag elve” alapjan talaljon egyiitt-
mikodési feliileteket az ,,innen s tl” esé lakosok kozott... Ha teriileti kdvetelések helyett
inkdbb azt kutatnank, miként formalhat6, miként kelthetd életre vagy erdsitheté meg a jdsz
identitas, s azt figyelnénk inkébb, hogyan reflektal erre a Jaszsdggal szomszédos népesség,
akkor a tdjegységi identitds fontossa tételével, a maga-megmutatd képesség gazdagitasaval
azok szamara is fontossa valhatna a Jaszsaghoz tartozas, akik térben tavol élnek, vagy akik
messzi magaslatokban hoznak helyi érvényli dontéseket...
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Azt is ki kellene tehdt gondolni, miként formalhatd meg ,politikaképesen” ez a jasz
identitas... S6t, elsdbb talan azon kéne merengeni: erdsithetd-e egyaltaldn, ami a mult szdzad
nemzetalkotasi folyamataban oly nagymértékben leértékel6dott, hogy batornak vagy elszant-
nak kellett lennie annak, aki ,,magyar nemzeti” vagy ,,szocialista nemzeti” kreadlmanyok
idészakéban egy ,lokalis identitdst” formalt 6nmaga szarmazdstudatdnak betdjolasara. A
kérdés nem a mult immar, hanem sokkal inkdbb az, hogy a mai Ujrafolfedezése, ujra-
megnevezése ennek a 1étezd szarmazastudatnak miként hat a politikai, tarsadalmi torekvések
mai idészakéaban. Lehet és érdemes-e ma ,,nagykun ontudatrol”, ,,maty6 identitasrol”, , beregi
szdrmazasrol”, gomori gyokerekrol, hetési hovatartozasrol ugy beszélni, hogy az ne legyen
anakronisztikus a vildg globalizalodé nekibuzdultsdga idején...? S szabad-e az etnikai
konfliktusok szazadaban, a hagyomanyos nagy kultarak eurdpai és Eurdpan tili térésvonalai-
nak vastagodasa, a xenofobidk erdsddése, a népcsoport-haboruk és etnopolitikai agressziok
idészakaban most eldtolakodni egy apré tajegység megtépazott egységének uj ontudataval...?
Lehet-e politikailag elfogadott, legitim kisebbséget formalni a jaszsagisagbdl, s mit lehet tenni
az ellen, hogy aktivabb politikusok ne ugy éljenek vele, mint ,,identitas-biznisz” targyaval,
melyre most j6 vevd az ellenzékben lévok, az EU-euforidban lelkesiiltek, a kisebbség-
képviselettel lizletelok széles kore. S végtére is lehet-e az igazgatasi 6nallosag és ,.kistérségi
szuverenitds” megujithatd formadit feltdmasztani, a politikai-kulturdlis  kiilonjogok
ujraclosztasaba beleszolva sajatlagos kisebbségi statuszt nyerni, a kunokkal, paldcokkal,
szatmariakkal vagy hajdusagiakkal 0j politikai képviseleti format kikdvetelni arra hivatkozva,
hogy hianyzik a politikai érdekmegjelenitettségiik a jelenkori tdjegységi identitasok koziil,
mert - miként az egyhédzaktol a tulajdont s vagyont - a kisebbségektdl az identitéast rabolta el a
szocializmus...? Egyszoval: lehet-e 11 ,,identitasrégiot” épiteni a jaszok részvételével, s nem
torténne-e ugyanaz, mint nemegyszer korabban, hogy a képviselet 6nallosul, a képviseld befut
a parlamentbe, de a képviseltek helyett csak sajat érdekszférait lesz képes megerdsiteni, az
»etnikai piacon” pedig kibeszélik, mint azt, aki romlott arut hozott a vasarcsarnokba...?

Az antropologus kutaté szaméra (de hadd ne sziikitsem a kort: a politologus, a néprajzos, a
szocidlpszicholdgus, az agrarszociologus vagy a kozmiivelddési szakember szdmara éppugy,
mint a kozgazddsz, a humanmenedzser vagy a térségfejlesztd viziigyi mérndk szdmara is)
alapkérdés lehet, hogy mitdl éled ujja a jasz identitds-tudat. Mi van emogott? Etnikai
megujulas korszakos divatja? Gazdasagi felzark6zasi remény vagy piaci térkeresés? Politikai
tékekonvertalasi esély vagy kapcsolati- és szarmazési t6kébodl eredd erdforrds-megujitas?
Avagy csupan idOben belatott regiondlis érdekfelismerés, a régiok versenyében induld
versenyfutas szerepldinek kivalasztasa? Etnikai harc az allampolitika ,,nemzettelensége” ellen,
a ,,nemzethidny” potlasat célz6 remény? Vagy pusztdn egy 0j politikai platform, amelynek
szinezéke immaron az etnikus Onmeghatarozas? S egyaltalan, hogyan jelenik meg, hol
hasznalhato, milyen céllal fogalmazhaté meg? Kik a vevdi, kik a piaci szerepldi, kik és mire
hasznaljak ezt az etnokulturdlis t6két? S mit szdélnak partnerei, akik eddig a politikai
tékepiacon nem hivatkoztak regionalis identitastudatra, nem is kerestek maguknak ilyesmit,
nem is befolyasoltdk a kozvéleményt egy nagytdji, kistérségi, a szomszédsagi vagy kulturalis
onérvényesités megteremtéséért...? Kikkel taldlkozik a Jaszsag ugyanezen az etnopolitikai
onérvényesitési szinten, s folkésziilt-e arra, hogy az Eurdpai Unidban a gascon libamaj-
forgalmazok, a breton haldszok, a toszkan bortermeldk, a belga és luxemburgi kecskesajt-
készitok vagy a gorog hlitdgépgyartok ,,etno-gazdasagi” kamarajaval talalja magat szemben...?
S ha territoridlis onallosagat valamelyest kivivja vagy gazdasagi-kulturalis-idegenforgalmi
karakterét megformalja, akkor a felvidéki si-paradicsomokkal, dalmét fiirdovarosokkal,
erdélyi motocross-telepek vagy osztrak egyhazi turistaparadicsomok kiépitdivel kell vetél-
kednie, s nem rejtheti véka ald gondozatlan vizesarkait, ellatatlan iskolait, alulfinanszirozott
muzeumait vagy benzinkuthianyos mellékutjait. Meg azutdn végiggondolta-e a Jéaszsag
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onallosagarol almodozo a Szolnoktol fliggd vastthaldzati rendszert, a fovaros (kozelségébdl
adodo) szorakozasi kinalatanak és a helyi lehetdségek potlasanak esélyeit...? S ha nemcsak
Pestig tekintiink, hanem elmerengilink azon, hogy a szamtalan eurdpai térségi képviseld
mellett ki lesz/lehetne az, aki a Jaszsagot 6nallo kulturalis térségként vagy etnikai egységként
felmutathatna, akkor vajon elegendé-e, ha a Csangd Fesztival vigalmaira vagy a Jasz
Muzeumnak megitélt kitiintetd ., Ev miuzeuma” cimre hivatkozhatunk...?

Kutatasunk kiinduldpontja az, hogy a Jaszsag értékekkel bird, onmagat torténeti korokban
kivaltsagokkal és onérdekek megvédésével megmutato, kiilsé kapcsolataiban ma is egyre
gazdagodod, de térségi egységként még gyengécske képzédmény. Hisziink abban, hogy a
Jaszsag képes lehet a maga oOnértékelési folyamatat elvégezni, etnikai vagy kulturalis
értelemben sajatos szinfoltot formalni, természeti adottsdgait egyre elkotelezettebben meg-
védeni és mindségét tekintve is javitani. JO lenne ugyanakkor tudnunk: van-e kell6 szellemi
lehetdsége ehhez, van-e sajatsdgosan jasz értelmiség, specidlisan jaszsagi téke, kapcsolati
nyitottsag, van-e tartaléka a korszerl ¢letmodgazdasag kiépitéséhez, van-e belatasa a régiot (?)
jellemzd kolesonkapcesolatokrol, az egyes telepiilések kooperacids potencidljardl, a mar jol
miikodo telepiilési gazdasagi modellekrdl, a kovethetd mintakrol, a demografiai és értékrendi,
vallasallapoti és iskolafejlesztési jellemzOkrdl, van-e érvényes kulturalis képlete a
munkanélkiiliség ¢és a ciganysaggal kapcsolatos bonyodalmak megoldasara...?

S a kérdeéskorok még sokaig sorolhatok. A helyi tarsadalmakat érintd ,kis torténetek” a nagy
tarsadalmi torténésektdl eltérd, mogottes tartalmai szempontjabdl is szimbolikus {izenethordo-
zok. Van-e, aki a Jaszsagban ezeket az ,,lizeneteket” gytijti, felfedi, megérti, kozvetiti? Van-e,
aki a jelentésteli strukturakat (bevett kodokat) kivalasztja, tarsadalmi alapjukat és horderejiiket
megallapitja, Osszetett fogalmi strukturdk sokasidgaval szembekeriilve is eligazodik az
egymasra rétegz0dd vagy Osszegabalyodo, egyszerre idegen, szabalytalan és rejtett erdvonalak
kozott? Minden példat, esetet, jelenséget természetesen a kutatok és a dontéshozok sem
ismerhetnek, s megolddsok okvetlen fellelésére nyilvan a most induld kutatds munkatarsai
sem vallalkozhatnak. Amit keresnek, s amit megérteni probalhatnak, az olyan, mint egy
orszagrész élete, ahol nemcsak torvénykezési vagy gazdasagi, szocidlis vagy kornyezetvé-
delmi dontésekkel probalnak torténelmet irni, hanem a megformalt tarsadalmi viselkedés
illékony példaival is. A kulturdlis antropoldgia az embert gy tekinti, mint a maga szdtte
halgjaban fiiggd 1ényt, a kulturat pedig Ggy, mint ennek a halonak megjelenési formajat. A
kultirdban észlelt jelenségeket nem torvénykeresd kisérleti tudomanyként, hanem ,,a jelentés
nyomaba szegddd értelmezd tudomanyként” fogja fel (Geertz 1994:172).

A jaszsagi kutatds ezt az értelmezési kezdeményezést tartalmazza. S értelmezdi, értékeldi
lehetnek mindazok, akik torekvéseinket segitik.
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Az etnoregionalizmus és a kultirakutatas:
az identitasrégiorol

Bevezetdiil roviden mondandémrdl: az antropologiai kutatdsok és tudomanyos igényl
értelmezésmodok evidens tartozéka a lokalis tarsadalmakrol szo6l6 tapasztalat dtadéasa, azaz a
hatarolt térbeli beszédmod. Mint azt a konferencidn eldadok ndlam jobban is tudjdk: a
kulturakutatas kiillonbozo 1éptékkel mér, de ez ugyancsak egy koriilhatarolt tudéstérben és
vonatkoztatdsi mezdben értendd. Ezt a térbeliséget sokféleképpen megnevezték, de 1ényege
valahol mindig a helyi tudas értékelése és értelmezése volt. Forditasaink, melyek a helyi
kultirékat a tudomanyos diskurzusba beemelik, egyre inkédbb helyet adnak a globalizaciobol
ered6 1éptékndvekedés, és a kdzép- vagy kelet-eurdpai tajakon a politikai-gazdasagi-kulturalis
orientaciovaltas kérdéseinek is. Elkeriilhetetlen immar, hogy a régid, mint egész eurdpai
aspiracionk (egyik) jelenlegi kerete a kutatdsi szemléletmddokba is bekeriiljon. Sokféle
régiofogalom van, egyik sem teljességgel megfelelé - de ezek kozt ndvekedni latom egy
specialis régiofogalom jelentdségét: az identitasrégioét.

Az elbadas tartalmat hadd bontom mar a cimvalasztas alapjan is kétfelé: az etno-
regionalizmus (folottébb slampos egyszerisitéssel) az etnikai identitdstudat tertileti
érvényességére, foldrajzi és tarsadalmi-politikai térben valdé megjelenitésére vonatkozd
torekvés.

Amit e sziik definicié kapcsan bévebb elemzésre vagy ismertetésre szorulonak itélek, az a
jelzds szerkezetben nyomatékos hangsulyt érdemld etnikai jelleg, az identitast meghatarozé
alkotoelemek hosszu sora, a teriileti és térbeli reprezentdcio mikéntje, a tarsadalmi torekvések
tartalmait hordozé érdekkifejezés és a régidofogalmakkal parhuzamban vagy ellentétben allo
szimbolikus térkisajatitasi eljaras. Egyszoval a definicio minden eleme egymas nélkiil ugy
hasznalhatatlan, ahogy van, s ezt csupan akkor véltoztathatnank meg, ha attekintenénk a
lehetséges ¢s gyakorta alkalmazott definiciokat, ezek mogottes tartalmait, korszakos
valtozasait, id6beli és tudomanyos mezon beliili megjelenési modjait is. Ez igy egyiitt éppen
egy kotetre ragna, s alkalmas is volna arra, hogy a korunkban mind siirgetébben végiggondo-
landé kérdésekre ujabb valaszlehetdségeket keressiink ¢és talaljunk. (Az érintendd kérdések
egy részérdl bovebben irtam egy dolgozatomban, 1d. A.Gergely 2000).

A maésik cim-komponens ugyebar a kultirakutatas, méghozzd a komplex valtozat, az
antropologiai érvényességgel igazolhatdé megismerés- vagy kérdezésmod. Ebben megkertilhe-
tetlen mélységig és torténeti multig lehetne elboklaszni a filozoéfiai antropologia kezdeteitdl a
kognitiv és az interpretativ antropologiai értelmezésekig. Mindezekbdl ehelyiitt azonban
elnagyolt vazlatnal tobbet aligha kinalhatok. Annal is inkabb, mert ha ehhez a (sok esetben
foképp a politikai antropologia teriiletére esd) lehetséges hatérteriileteket is hozzaveszem,
példaul az enkulturiciot, az etnonacionalizmus ¢és allamnemzeti egység kérdését, a
genocidiumok ¢és kisebbségjogok tigyét, a kollektiv tér-képzetek és mentalis térképek
sokasagat, a kulturacidiumot és a nyelvhatdrok problematikajat, a perszonalitastol az
allamszuverenitasig iveld kérdések parhuzamait, stb., akkor konyvsorozatnyi elemzésre
kellene véllalkoznom. S tekintettel arra, hogy a témakor szakirodalma egyre gyarapodik, e
rovid felszolalas tartalmaként egynéhany problémakdorre utalast és némi politikai antropologiai
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hattérképet hataroznék meg. Ami ebbdl kimarad, az korlatos tuddsom és a rendelkezésemre
all6 1d6 rovasara irando.

A régiorol, vazlatosan

A régio fogalma szazadunk elsé évtizedében, majd a hatvanas években Ujra a tudoméanyok
Ossztlizébe kertilt: alig akad telepiilés-, tér- vagy tarsadalomtudomény, amely ne definialta
volna Ujra a maga tér-képzeteit, s koztiik a régidét is, emiatt alig akad reflektiv viszonyra
épiil6 tarsadalomtudomany, amely negligdlhatja e kérdést. Az eurdpai egységesiilés folyamata
éppugy, mint a szegénység, a fundamentalizmus vagy az allamvallasok terjedése, a gazdasagi
trendek vagy a telepiilésfoldrajzi térkapcsolatok, a politikai filozofidk és a szociélpolitikai
reformtervek kutatdi, készitdéi és érintettjei egymastol fiiggetleniil és egymasra épitve is
mindegyre azt keresik az utobbi években, miként lehetne operacionalizélni a régio egységét,
fogalmat, valtozatait, atalakul6 tartalmat.

A magam kozelitésmodjat, mely szandékom szerint tartalmazza szdmos diszciplina
térfogalmait, abban jeldlném meg, amelyet korunk neves tarsadalomkutatdja, Pierre Bourdieu
idézett fol a régid kapcsan egy jeles francia torténész (Paul Bois) alapmiivébdl: ,,4 régiot nem
a tér teszi, hanem az ido, a torténelem”. Az ilyetén definicid nyilvanvaléan nem elegendden
»szakszerll”, am kifejezi azt az egyre sziikségesebb szemléletvaltozast, mely egyre-masra
bekovetkezik a tudomdnyokban és a mindennapi élet koordinacidjat vallald intézmények
szerepfelfogasaban. Azt ugyanis, hogy a tudomanyos diskurzusba beemelt mentalis tradicio
szerint a régid olyasfajta makroegység, amely funkcioit éppen abbol nyeri, hogy keretei mar
nem lokadlisak és még nem allamiak (ilyen példaul a mikrorégid), illetve egyrészt bizonyos
tekintetben tillépnek egyes igazgatasi vagy allamhatarokon (pl. gazdaséagi, politikai, termé-
szeti, valléasi, kulturdlis, stb. régiok formajaban), mésrészt pedig ,,atbujnak alatta” (példaul
torténeti szerepiik vagy jelentdségiik alapjan), ezért valtozo karakteriik folyékonnya teszi dket.
Ebbdl a funkcionalis felfogdsmoddbol azonban szembeszdkden hidnyzik az a nézdpont, amely
»a régioban” ¢éloke, azoké, akik egy-egy régid lakoi, éltetdi, karakterizaloi - vagyis a helyi
tarsadalmaké. Ott, ahol nem a térfelfogas, nem valamely topologiai kiterjedés a meghatarozo,
hanem a teret belakd emberek karaktere, identitdsa, mozgésa, értéktudata, ott valdban a
torténelmi 1d6 adja meg valamely foldrajzi egység zsanerét, s valik a tobbitdl
megkiilonboztethetdve.

A kérdés inkabb az tehat, hogy tudatdban vannak-e a régidéfogalmak alkotoi, kialakitoi annak,
miképpen korvonalazddik a régié azok tudataban, akik benne élnek? Milyen képzet, milyen
forma, milyen kiterjedés szamukra a régi6? S hogyan fogadjak 6k maguk a rajuk kényszeritett
régiofogalmakat, hogyan kiizdenek meg a politikai vagy gazdasagi hatalmassdgok altal
»definidlt” régid-méretekkel, régio-képzetekkel? Az etnikai egységnek, mentdlis entitasnak
tételezett ,,etno-régid” kérdése ezért egyuttal a tér, az i1dd, a lokalitds és a kooperacio
keresztezddési pontjain valik ,,beliilrél” is meghatarozottd (bévebben lasd Fuchs 135-138;
A.Gergely 1997, 1998, 2000b:58-76; Keményfi 1992:3-8; 1998:11-17, 25-38 és hivatkozott
forrasai; Pynsent 1994:4-14, 16-22, 43-99, 147-190; Voutat 1992).

Etnosztol a térig (tradicid) és idéig (torténelem)

A legszélesebb értelemben véve az etnoregiondlis térfogalmak alapja az a régio, amely
lényegében teriileti és kulturalis egység, hatarold fogalmai nem gazdasagiak, nem politikaiak,
hanem kulturdlisak, ugyis mint ¢életmdd, vallds, kapcsolati kultara, nyelv, miivészet,
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mitologia, mentalitas, értékrend - vagyis valamely specifikus és sajatta tett (elsajatitott,
értekként megdrzott) kultara.

E regiondlis kozérzet-egységnek, odatartozas-rendszernek elsddleges értékalapjai is
kulturalisak, nevezetesen erkodlesok, szokasjogi intézmények, kdzosségi kapcsolatrendszerek,
képek és szimbolumok - melyek részben ugyan a gazdasdg miikodésében, a technikai és
tudomanyos gondolkodas dimenzidiban is megjelenitettek, de 1ényegiiket tekintve az etnikus-
mitikus emberi-k6z0sségi élet, a gyokerek, az identitas, a szerves szolidaritas intim koreibdl
taplalkoznak, és segitik folismerni egyének és csoportok hovatartozasat, emberi 1étcéljat. E
funkcionalitas tehat az alapja a regionalis identitasnak és a tdji-térségi kultirdnak, amelyet
védeni, meglrizni és gazdagitani a térnek olyan (perszonalisan is atfoghatonak tetszd)
képzetével lehet, amelyet ha kiilsd erd veszélyeztet, szinte visszatarthatatlan mozgésba lendiil.
Nevezhet6 ez hatarnak is, mert - mint ahogy Georg Simmel utal ra: ,,Tarsadalmi jelentdsége
nem maganak a térnek van, hanem annak a lelki tevékenységnek, amely a teret részekre
tagolja és attekinti (hivatkozza Fuchs 2000:136). A regionalis identitds pedig nem egykdnnyen
torekedhet formaba Onteni képzetes valosadgat - a hatarok nemzeti vagy kdzosségi szimbo-
lumma valasat a térképészeti gondolkodas, a hatarok ,,racionalizalasdnak™ vagy atpolitizalasa-
nak szandéka segiti eld: ,,A hatar csupan a térképen latszik ténylegesen létezd, folyamatos
vonalnak, és csupdn a térkép, nem a valds hatarteriilet teszi érzékelhetévé az allamteriilet
korvonalait. A térképek szimbdlumai az egy teriiletre, illetve egy teriilet linearis hataraira
vonatkoz6 nemzetdllami szuverenitds eszméjének, s e térképek onkényesen kodolva a valdsag
egyedill érvényes leképezéseként (s6t bizonyos tekintetben valosagként) 1épnek fel” (Eisch
1996, utalja Fuchs, u.0.).

Az etnoregionalizmus mentalis szférajaban tehat egy régio etnikailag megalapozott képzete
all, nemegyszer a hatarok ,,racionalizaldsa” mogott a ,.kis kiilonbségek kulturalis konfliktusai”
huzodnak meg, s ekként olyan térbeli egységet szimbolizélnak, amely - szemben a kdézpon-
tositd, homogenizalo politikaval, s foképp kulturalis, nyelvi, mentalitasbeli 6rokség hordozo-
jaként - mozgalom- vagy identitdsformaban definialja magéanak a hely, a lokalités, az ,,ethno-
space” fogalmat (vagyis inkabb kozérzetét), s ekdzben a lokdlis autonomiat szembehelyezi az
allami, nemzeti politikai egységgel, 6nnon 1étét pedig (akar) hataroktol fiiggetlen kondiciok
kozott, dinamikus és komplex valosdgként nevezi meg.

A hatarok athagasa, a horizontalisan ,,atfoghat6” térbeli kozosségek belsé kapcsolatrendje €s
egymas kozti kooperacios technikdi survival (tuléld) természetliek. Az etnikai tagoltsag
alapjan formalddo térbeliség (tér-képzet, tér-tudat) emellett nemcsak a helyi szokasjog, a
tarsadalmi kapcsolatrend vagy a puszta szarmazéas-azonossag alapjan nyer alakzatot, hanem
hitelesiti ezt a hagyomdany, s megerdsiti az idé is, melyben folytonosan vagy szakaszosan, de
allandosul. Szadmos esetben a tarsadalmi valtozdsok, hagyoméany-moédosulasok kihatnak a
térfelfogasra is - példaul a mobilitds, az ingdzas, a térbeli mozgas nem elfogadhatatlan, a
falusi kultura igy gazdagodik (vagy épp szegényedik) a varosival, kdlcsonhatdsok modositjak
az értékrendet, a tarsadalmi mintdkat is. (Errél ujabb adalékokkal a Fejds-Szijartd szerk.
Turizmus és kommunikacio-kotet tobb tanulmanya bizonykodik megannyi példaval). Azutan
egy sor jelenség kiviilrdl hat, kényszeritéen avatkozik bele a helyi hagyomanytartas formaiba:
a modernitds, amely az iparositds korszakaban (és kiilondsen a nagylendiiletii urbanizaldédas
idészakaiban) egyfeldl a szabadsagot korldtozdan, masfel6l bomlasztéan hat vissza a
telepiilési népesség identitdsara, a mai kis- vagy nagytérségi, globalis vagy regionalis folya-
matok iddszakéban kozvetetten, illetdleg indirekten épit ki olyan lokalis ellenallasokat,
amelyek a betagolodési kényszer elleni védekezésbol, az ismeretlen tulhatalomnak és kiilsd
erdknek valo behddolasbol, a sajat tudat és a helyi kdzakarat megmaradt hagyomanyaibol és a
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racionalis létfenntartas 01j eszkdztarabol kinalnak fel valasztasi lehetdséget (bdvebben Amselle
1994, A.Gergely 1993, 1997; Lefebvre 2000:265-405).

Egyes elméletek szerint (Bassand, Guindani, Pellegrino, Castella) a kulturdlis és etno-
specifikus jelenségek mint hagyoméanyok fixalédnak, méghozza térbeli koriilményekben
formalddnak, olyanokban, mint a (t4j)nyelv, a vallds, a joghagyomény, a térhaszndlat, a
kozosségfogalom, stb. Vagyis egy-egy etnikai egység képes Onmagat térbeli-regiondlis
keretben kifejezni, a térbeli sajatossagokat hordozo etnikai karakter pedig a helyben honos
népesség kulturalis jellemvonasava valhat, olykor fiiggetleniil attol a ,kifele” is vallalt
identitastol, amely a sajat tér-identitason, a beszElt nyelven, a vallasi gyakorlaton alapul
(adalékként lasd Bassand, M. 1983; Bindorffer 1996; Keményfi i.m.). Igy idével minden tér
hordozza sajat tartalmat, minden tarsadalmi csoport egy tér-idébeli formaban 6rzi meg magat,
s védi meg a csoportidentitdsnak azt a latszatat/valdsagat, hogy a maga egysége mint forma, és
tarsadalmi térhasznélati gyakorlata mint e formanak tartalma képes is megjeleniteni egy
komplex kultira sajatossagait, képes interiorizalni és implicitté tenni a kultirat, az ,.egy
nyelven beszélés” tartalmait, s nem csupan adminisztrativ vonatkozasban érvényesiil.

Az identitéast érvelésemben a legtisztabb ,,szotari definicidban” hasznilom: olyan alapvetd és
allandosult karakterként, amely egyénre, csoportra, kozdsségre egyarant érvényes, mint sajat
individualitasuk, ,,szingularitdsuk” mastol/masoktol megkiilonboztetd jegye, mely kiilonb-
séget mint olyat folismerhetévé tesz egy adott dllapot. Nem kezelhetd természetes allapotnak,
de torténetinek igen. Nem vehetd ténylegesen 1étezének, de el kell fogadni allanddsultnak és
koherensnek is. Mi sem nehezebb, ha tarsadalmi, politikai, foldrajzi térrél van sz6. Vegylink
né¢hany példat. Egy régidé a hagyomanyos, eseménycentrikus torténetiroi felfogds szdmara
definidlt hatarti allamok jogi, politikai egylittese; a modern tdrsadalomtorténész szdmara
gazdasagi, kereskedelmi, kozlekedési, éghajlati, kulturalis Osszefiiggések térben és idOben
hatéarolt jelenség-egylittese; a kdzgazdasz szamara a nemzeti hatdrokon atnyuld, gazdasagi
trendek szabta egység; az ipari miniszter szamara az elmaradott vagy fejlett térségek kerete; a
politikus vagy geopolitikus szdmara katonai terep, politikai erdk fesziilésének helyszine; az ott
¢l6 lakossag szamara viszont tarsadalmi-kulturalis kapcsolathalok, ismeretségi és rokonsagi
viszonyok, a mindennapi élet szerves kozege, a térben bejarhato és képzelettel még atfoghatod
nagysagrendli egység. Torténeti értelemben a régid ismerds tdjak, termelési kultarak
Osszefliggd rendje. Etnikai csoport-tudat szaméra vagy kisebbsegi nézdpontbdl pedig az a
vonzaskorzet, amelyben az egynyelviiek, egykulturajoak, egy identitdst vallalok, egy
szimbolikus kozosséget elismerdk fogalmazzak meg egymassal vallalt ,rokonsagukat”
(Berthoud 1978; Ledru 1980:4-9, Pewzner-Apeloig 1999; Voutat 1992:268).

Az identitas térbelisége talan még magaban a foldrajzi osztottsagban is sajatos format kap. A
nyugati gondolkoddsi hagyomanyban példaul a régid definidltabb jelenség, mint Kelet-
Eurdpaban, s beleértddik taj, természet, etnikai csoport, gazdasagi és kozlekedési terep,
kulturdlis egység, stb. Miként a régidkutatasok is mutatjdk: nem a tér puszta 1éte adja a régiot,
hanem az ott é16k toltik meg tartalommal, a torténelem sokarctisaga bomlik ki a terepen. Igy
gondolkodik a mult szazad végi vagy e szazad kdzepén zajld regionalista mozgalmak
tobbsége, ezt fogalmazzdk meg ,,hivatkozasi” alapjukként, dnsorsuk legitimitasanak hattere-
ként, kulturafélté magatartasuk vagy etnocentrikus bezarkozasuk magyarazataként.

A foldrajzi, avagy a fizikai tér kutatdja szamara a régid egy telepiilési kapcsolathdlo
mérdeszkoze, valamiféle ,,kétdimenzids” térképre rajzolhatd ,,reprodukcié”, méretardnyosan
csokkentett entités, a fizikai kiterjedés tarsadalommal t6ltott formaja, amelyben az egyes tér-
egységek teleptilésekként vannak jelen, s kozottiik finom érdekszovedék, uthaldzat fesziil. Itt
érdemes emliteni a térbeliség felfogastorténetének két alapvetd tipusat (lasd részleteiben

113



Nemes Nagy 1996): a klasszikus, ,,abszolutista” modellben a tér egy tartaly, melyen beliil az
egyes térpontok lehetnek telitettek vagy iiresek, eltéréseik igy lehetnek igen karakteresek is,
azonban mindenképpen ,.keretezettek”, forméaba Ontottek a tér egységei. A modernebb, ujkori
térfelfogasban a tér maga a kozeg, hatarok nélkiil, s belsé dimenzidit a tartalom elemei, telitett
vagy Ures egységei szabjak meg: ez a ,relativista” modell. Mindkét modell a hatarokkal, az
egész ¢s a részek viszonyaval jarja koriil onmagat és tartalmait.

Nem merészelném persze a tér hagyomanyos €s mai felfogasat 6sszesen két mintara sziikiteni,
hiszen bizonnyal szamos véltozat 1étezik még ezeken kiviil is. De a tér uraldsa, a térfelosztas
mint stratégia igen gyakori a szervezett allamok politikai igazgatasaban, s épp ily megfontolt
eszkoze a térben telepiilt tarsadalom szamos torekvésének is. Ami a térfelosztas ,hivatalos”
egységeit, 1éptékeit, hierarchidit illeti, igen nagy szerepe van ebben a hatalom legitimaltsaga-
nak, a tarsadalom és bizonyos hatalmi erécsoportok pozicidinak, cselekvési mezdik, haté-
konysaguk egész rendszerének. A politikai uralom eszkoztaraként szamitisba vett tér-
birtoklas a folérendeltek és alavetettek viszonyat szabdlyozza, illetve fejezi ki 6siddk ota, s az
ujkor szazadaiban, a monarchidk idészakéaban kiilondsen megnd a jelentdsége a tarsadalmi
vagy politikai tér f61¢ kiterjesztett (foképp nemzeti) hatalomnak, illetdleg a hatalomgyakorlas
praktikus oldalat tekintve az igazgatasi felosztasnak. Az orosz obscsina, a német Markt, a
gorog polisz, a latin véaroskoztarsasadg, majd a francia forradalomtdél szamithatéoan a limitalt
szamu département tervszer( kialakitdsa egyardnt arra (is) szolgalt, hogy a tarsadalom térbeli
tagoltsdga attekinthetd, szabdalyozhato, kezelhetd legyen (ennek geomorfologiai vagy
foldrajztorténeti jelentdségérdl lasd Biro 1992; Claval 1987; Revel 1996). A térfelosztasnak s
a politikai tér hierarchizalasanak tehat szerves egysége az allam-alatti szintli organizacid
(megye, jarés, disctrictus, kozség, rayon, stb.), s ennek foliilrdl megformaltsagat rendszerint
kiegésziti egy alulrol, a mikroszintii tarsadalom-szervezettdl jovo atformalasi szandék, amely
az egyes hierarchia-fokokon taldlkozik, megiitkozik a foliilr6l definialt egységekkel. Részint
ennek a lokalis és centralis helyzetli er6torekvésnek alkujabol, kompromisszumaibdl alakul ki
a koztes térnagysag fogalma, egyebek kozott a régié fogalma is.

Kétségteleniil a régid, mint a kozosségek térbeli reprezentacidja, nem konnyen meghatdroz-
hatd, sét, hatarozott benyomdsom, hogy csak alkalmilag hasznalhaté minden latvanyos
definici6 is. Olyik tal tagas, mikor azt mondja: régio6 lehet példaul Kelet- vagy Kozep-Europa.
Errdl azt gondolom: lehet ez régioként felfoghatdo, ha megnevezziikk egzakt hatarait, s
megfogalmazzuk, mi szervezi egységge a jelolt tér karakterességét. De hol nem olvad Ossze
ezen a tdjan a vilagnak hegyes és siksdgi természeti t4j (foldrajzi hatardefinicio?); hol nem
talalkozik egyszerre tobbféle etnikum (etnikai meghatarozottsdg?); hol nem koézoskddnek s
marakodnak ebben a ,,régidban” termelési-gazdasagi szektorok (6kokulturalis tipusok?); hol
nem bujnak 4t az allami hatdrokon kulturdlis és kozosségi identitdsok (szociotradicionalis
keretek?); hol nem szabta le (vagy éppenséggel Osszevissza) a nemzeti allamok teriiletét
valamely ellenérdekelt politikai akarat, birodalomépitési szandék, folytonos hdaboruy,
gyarmatositds, népességcesere, kitelepités, piac-irigység, testvérharc vagy mas egyéb kiilso
onkény...? S honnan nézve is lehetne valamely nemzeti t4j, szociodkonomiai gyakorlat,
etnokulturalis modell olyan vitathatatlanul egységes, hogy hatarait ott huzhatnank meg, ahol a
massag kezdddik? A madssag elfogaddsa és elfogadtatdsa bizonnyal csupan egyik hatar-
kritéeriuma a régid-képzeteknek, s fogalmilag, tartalmilag is kozel esik hozzéajuk a centrumok
¢és periféridk eloszldsa hosszu torténeti trendjének kérdése is: hol az az alland6é centrum,
melyet elfogadnak a periféridk, s hol az az Onsorsaba belenyugodott periféria, amely ne
torekedne mas centrumhoz tartozni vagy Onallosulni, centrumma lenni...? A frontier-jelleg
elfogadisa ugyanakkor mar félig-meddig tudomasulvétele is annak, hogy a régid kerete
allamilag, foliilr6l meghatarozott, de ezt kiegésziti azzal, hogy az alulrél jové meghatarozas-
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nak is szerepet kell kapnia egy identitds megerdsodésében. Az identitds persze folytonos
valtozasban és mozgasban van, mégis allandosult, stabilizalodott, mégis idOtlen, narrativ
természetli, mégis elmondhatatlan. EbbOl a helyzetbdl, s ,,k6z6s mérce” alkalmazasabol
persze torténetileg is konfliktusos allapotok keletkeznek: igy példaul az egységesnek tetszd
Német-, Francia-, Spanyol- vagy Olaszorszag nem volt-e évszazadokig belsoleg széttagolt,
széthuzo, lokalis érdekhaboruktdl szétszaggatott...? Vagy Gorogorszag, Oroszorszag,
Svédorszag volt-e valaha is a kezelhetetleniil nagy térségek szerves egysége, egyenstlyos,
harmonikus komplexuma...? S ha egy régido netan valamely foliilrdl-kiviilrél definialt
»egysége” fenndllna is, vagy annak lakdi altal emelt boltozatos ivek tartandk is, a térkép egy
masik pontjarél ugyanez az egység mar korantsem centralis szerepii: frorszagbol nézve mar-
mar ,,Keletnek” tetszik Németorszag is, Tadzsikfoldrdl tekintve viszont mar Bukarest vagy
Isztambul is ,,Nyugatnak™ szdmit; Ausztria még béven a Kelet-K6zép-Europa szivében fekvo
térség, ugyanakkor magyar hataran fél évszazadig ,.Nyugatnak” nevezték az itt ¢élok...
Onkényes térszabaszat folyik tehat a népek, kulturdk, identitasok, térbelakési szokasok
kolesonos elfogadasa nélkiil. Ez lenne hat egyezményesen a ,,régi6”? Kinek, miota, mi végre
ez a meghatarozas? (Példakkal szolgal még Bourdieu 1985; A.Gergely 1998; Hofer 2000,
Petrella, R. 1978).

Nézziink egy masik példat, ugyancsak a hatar-kritériumok altal koriilvett egységet, a
Mediterraneumot. Fernand Braudel, midén a Foldkdzi-tengert lattatja miivében (Braudel
1996), elkezdi a havasi pasztoroknal, a sivatagi dromedéaroknal, az olajligetek és a datolya-
palma termés-Ovezeteinél, s az Atlanti-Oceani hajoutvonalaktdl a Boszporuszig, a Balti
kikotoktdl a mongol sivatagig attekinti a (szinte parttalan) kdzeget, amelyben a sokarct tenger
hulldmzik. Meghuzza a buzaszallitas alpesi Utvonalait, a Selyem-utat metszd rablo- és kaloz-
csapasokat, a szekér-, teve- €és hajokaravanok szarazfoldi illetve ,,vizi 0svényeit”, az élelem-
¢s halpiacok vonzéaskorzeteit, a lombos erdék és termékeny felfdldek, borvidékek és
solelohelyek savjait. A térképre metszett térkapcsolatok stirli, gubancos szalai srafozzak be ezt
a régidt, egymasba érnek, kiszoritjak egymast, eltolodnak erre vagy arra a torténelmi i1d6
sodraban, atszerkesztédnek valamely 0 taldlmany révén, az élet értékeinek atértékelddése
idészakaiban, a birodalmak, technikai eszk6zok, kulturalis hatasok, felfedezések nyomvonalai
mentén... Hol van hat ,a” régid, melyrél ugy beszélhetiink, mint tobbé-kevésbé még
definiadlhatd egységrol, legalabb ,,valamiféle” hatarral koriilrajzolhatd entitasrol? S minek
alapjan lehetne a nagy egység sok-sok igazi kis egységét, a nagyrégid kisrégioit kompakt
egészként batran koriilrajzolni...?

A batorsag persze nem hidnyzik mindig: ha politikai, gazdasagi vagy térségi érdek-egységrol
van sz0, deklaraloi szivesen mellézik a gazdasdgi erdvonalak hullamz6 erezetét a virtudlis
térképeken is; ha etnikai ,,egységrol” kell nyilatkozniok, atrajzoljak egyhamar a kultirakdzi,
vallasi, nyelvi, genealégiai hatarokat is. Es igy tovabb. Ezek - véleményem szerint - a régio
tul sziikkeblli meghatarozasaihoz vezetnek, nem szivesen vallalnam egyik ,,tavolnézeti” képet
sem, melyet egyfajta gyakorlati-racionalis érdek szabott.

S gy veszem észre: akar beliilrél nézvést alkotnak régio-képet, akar kiviilr6l-foliilrdl, a cél
ugyanegy, valamiféle ,,egységet” kimondani, vagy legalabb feltételezni. Ezt pedig legeldszor a
kultarakutatas lesz az, aki a lokalis kultirak védelmében keményen cafolni igyekszik...

Meglatasom szerint az ,,egység” mint érték, mint a kezelhetéség formalis minimuma nemcsak
a politikai akarnoksag eszkoze és célja, nemcsak azt a képzetet teljesiti ki, hogy az uralmi
tartomany, a befolydsolasi dvezet addig tart, ameddig a hatalom keze elér, ameddig a maga
szandéka szerint tudja tagolni, hierarchizalni, fliggésrendbe allitani az uralma ala utaltakat.
Hanem az ujkori eurdpai (csak az eurdpai?) ember dnvédelmi, vildgértelmezési megoldésa is;
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miként nem képes atlatni az ember a mennybolt egészét, s beszél inkabb az univerzum helyett
annak csillagokkal hatarolhatd egységeirdl, régioirdl, ugyanugy van ez a térbeliség
horizontalis kezelésénél is. Az egyén szdmara, s még inkabb a tarsadalmi 1ét folytonossaga
soran a térbeli régiot mindegyre atszabja az ido, a torténelem éppoly kegyetlen fegyvere. Az
egység (,,unité”) értéke tehat csakis a foghato, az atlathato 1éptékben testesiil meg, s a benne
testet Oltd elemekben, az wjkortdl kezdve els6dlegesen az etnikailag tisztanak tekintett
»~hemzetben”. Talan ez az egyik alapvetd oka annak, hogy a régié fogalma hol tul tag,
orszaghatarokat, foldeket, népeket lefedd, hol pedig a nemzetlét keretein beliili sziikebb
ovezetként konstitualodik, nagytajként, kultartajként, gazdasagi-telepiilési korzetként, stb.

Keretezve, kiilséleg determinaltan kap tehat format igy minden régio, akar ha politikai vagy
strukturalis szerepét veszik, akar ha térben ,,foghat6” 4allandésdga a tét. A régid, mint
megnevezhetd parcelldja a ,tartdlynak”, ezen a modon még mozgasi energiaval, s egyfajta
»toltettel” is rendelkezik (ennek egy példajarol szol az itt kozolt rai-tanulmany is, 1d. 83. p.).
Am a belsé tagoltsiga, a torténelem szerepldinek jdtéktere gyakran a valdsagot rejtd, leplezo,
s igy on-0nmagat is leleplezd fogalomma teszi a régiot - attdl fiiggden, kik és miképpen, mi
célbol és milyen legitimitassal rendelkezvén probaljak meghatarozni. A legtobb, leggyakoribb
definiciokbdl hianyzik a belsdé erdk képzete, hidnyoznak a tartdéoszlopok, emberi-tarsadalmi
tartalmak. Magam pedig a helyi tarsadalmak partjan allok, nem szivlelem hat az elleniik, vagy
toliik fiiggetleniil hozott meghatarozasokat... - de el tudom fogadni a makro-térbdl ,,le”tekintd
szemléletmodokat is, azzal a megkdtéssel, hogy nézdpont-tavolsdgukat ne tekintsék olyba,
mintha az minimalis lenne.

Amikor e gondolatmenet épitése kozben mégiscsak kinlodom valamiféle (etno)régio-
definicioval, nem tudok kész terbeli egységet elfogadni. Figyelembe tudom venni a gazdasagi,
politikai, kulturalis, etnikai, termelési, éghajlati harmoniat, tehat egyfajta szimbiozist, amely
egy térbeli egységet jellemezhet; megprobalom atlatni az érdekek kiilsé korét és a formalis
kereteket is. De inkabb beliilrdl keresném a szuverén régio-hatarokat, inkabb a lokalitdsok
identitas vallalasadval megnyilvanitanak. Ahogy a helyi tarsadalmak és lokalis kozdsségek
meghatdrozzak a maguk virtudlis hatarat, proxemikai terét, gy vélem én is koriilirhatonak,
beliilrol kitoltottnek a régiot. Talan a ,térpolitika” nyelvén szol ez, talan a térkisajatitasi
beszédmodok alapjan érthetd meg, taldn az Ujonnan megnevezett (és a ,huntingtoni
joslatként” nyilvantartott) torésvonal-elméletek alapjan is értelmezhetd, mégis az identitdsré-
giot tekintem a régio kulturalis 6rokségét hordozo, s ekként kutathaté formacionak.

Mint virtualis képzet, aligha alkalmas tudomanyos, ,,operacionalizalhaté” fogalomként, ez
kétségtelen. De legalabb nem hamis abban az értelemben, hogy a hangsulyt az atélésre, a sajat
tér meghatérozasara, a szubjektiv tartalommal megtoltésre helyezi. Igy lesz - vélem én -
Jjelentéses ez a térfogalom, hiszen a lokalitas, melybdl a régid képzete épitkezik, egyuttal
ondefinialo, identifikdld, perszondlisan érvényes osszefiiggésrendek eredménye. Jobbara
persze valamiféle szerves egységet képzelnek emdgé is, akik igy irjak koriil a maguk k6zos
terét, s lehet hatalmi magaslatrdl ezt is ,kerek egész” telepiilésként érteni, amit azutan a
telepiilések rendjébe kell épiteni, hierarchidba szervezni, 6nképétdl megfosztani. De az a
régid, amely csupdn ,.kornyék” a sz6 hétkdznapi értelmében, valaminek a korzete és maga a
valami is egyben, a lakosok szdmara nem igazgatasi egység elsésorban, hanem mentalis, az
odatartozas érzése, a tagabb szemhatar atfogta ,,vidéke” a helyi 1étnek, s épp ezért nem a
mérete ,rangsorolja”, mint az igazgatdsjogi szemlélet szabta térségiséget, tovabba nem
valamely strukturalis tagozodasban elnyert hely mindsiti, mint a tanyat, a falut, a varost, a
megyét, a fovarost, az orszagot. Hanem szamos mas elem, melyek éppoly fontosak lehetnek,
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ha nem épp fontosabbak is emezeknél. Mert kulturalisak, mert az identitds Orokségét
hordozzék, mert jelentésiik azok szdmara van, akik megtestesitik.

Ilyen példaképpen a torténelmi szerep alapjan kialakult mindsége egy tajnak, amit persze
gyakorta az uralmi és gazdasagi kornyezet szabott meg, s a térbeli mozgasok formdjaban
megnyilvanult az is, mennyire s miképpen egységes, atélhetd, kedvelhetd. Kiegészithetik ezt
funkcionalis sajatsdgok, de a td) mindsége elsddlegesen fligg a kozdsségi tartalmaktol, az
¢letmindség szintjeitdl, az identitdsok mélységétdl és szilardsadgatol, az etnikai és kulturalis
specifikumoktol, a terek hordozta nevektdl is.

A mentalis egységben, a ,jelentéses” térben, s a kultura (komplexitdsa szempontjabol)
kutathato feliiletének szempontjabol fontosnak tartom a tarsadalmi térido kozdsen szabott
¢lményét, kozosen alakitott normait, a nyilvanossag szintjét és a politikai-kulturalis vagy
etnikai tolerancia kivanatos értékétr, s mindezek reprezentalddasat, kozds élményként
»~megjelenitddését”, identitas-megalapozé hatdsat.

Ezekbdl fakad, vagy hozzdjuk tartozik a tarsadalmi fevékenység-struktura és az értékrend
szervessége, a beliilrdl formalt és szabalyozott és ellendrzott normarend, a fliggdségi
viszonyok és kapcsolathalok harmonikus kezelése.

Perszonalitastol az autonomiaig (szuverenitasig)

A ,,sajat régid” szabta térben a szuverén helyi kultura, az etnikai csoportok sors-meghataro-
zottsaganak és definidlt helyzetének belatasa, életképes és kollektiv alakitisa, hatdsainak (s
igy hatdrainak) moderaldsa ugyancsak a regiondlis szerepkészlethez tartozik; a ,,jelolt”
pozicidk és a formalodni képes szerepek, a patronus-kliens viszonyok kiegyensulyozotta
segitése, a tarsadalmi kozlekedés ritudléinak attekinthetd rendszere szintiigy eszkozei a
regionalis ontudatnak.

Megannyi tereptapasztalat nyoman Ugy latom: a lokalitasok, a helyi, tdjegységi szintli
tarsadalmi entitdsok (minden kiilsddleges megitélés dacara) nem merevek, hanem flexibilisek,
valtozasképesek, atalakulni hajlamosak is. Benniik nemcsak struktira és funkcid, hanem
szerep és folyamat is jelen van, maguk is alkotdi-alakitoi mindezeknek. A regionalis teret
éppugy, mint a helyi-telepiilési egységet a kozdsségei adjak, s ezek képesek (vagy képtelenek)
a maguk mozgéasdinamikdjat a térben érvényesiteni. Ebbdl a képességbdl ered (egyebek
kozott) allamkorlatozo szerepiik (1gy példaul a regionalista mozgalmak, onigazgatasi kozos-
ségi torekvések, autonomidlis vagy szeparatista akciok is ezt igazoljak szerte a vilagon),
valamint ebbdl a belsé tartalombol, dinamikabdl fakad az egyes térségek onérvényesitésének,
»meginduldsat”, ,.,exodusat” teljesitik be, hanem csupén arra figyelmeztetnek, hogy léteznek,
jelen vannak, szamolni kell veliik, s megbillenne a ,,nagy egész” egyenstlya, ha nem érhetnék
el, ami dket megilleti.

A mentalis reprezentaciok ¢és a térbeliség kapcsolatdban még szdmos olyan elemet
sorolhatnank fol, melyek aligha konnyen definidlhatok. Hogy példaul a mentalis reprezentaci-
0kbol mi keriil at a ,,masok szamara késziilt”, un. ,,publikus reprezentdciokba”, az példaul
nemcsak a tér torténeti felosztds-tartalmaitdl, intézményes atszabésatol, illetve az ez elleni
represszid erdsségétdl, hullamaitol, a politikai hatalom erejétdl ¢és a lokalitdsok védekezd
képességétdl fiigg, hanem (és nem utolsdsorban) attél a megkettdzottségtdl, melyet ez az
allapot, konkrét képlettel kifejezve: a periféridk harca a kozpont ellen, mint torténelmi
eseménysort tartosit. Engedtessék meg csupan két példa a legfrissebb szakirodalombol: a
KAM kutatasaibdl Bird6 A. Zoltan vezette le a regionalis identitas kialakulasanak azt a
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valtozatat, amelyben Hargita megye, mint ,,a magyarok megyéje”, s a ,hargitaisdg”, mint egy
szimbolikus, a hegytomb altal kettévalasztott alrégiok jelképes mintha-egysége hozott 1étre
olyan fals helyzetet, amelyben a régi6 1968 ota szinte a kdzponti politikai hatalom 4&ltal
»felkinalt” identitas-lehetdségként szolgalt, ugyannyira, hogy éllandosult nyelvi elemek,
szocsoportok, jelzok, publicisztikai lelkesiiltség, atfogd (burokszerli) mentalitds kezdett
megnyilvanulni a ,legitimalt egység” tartalmaként, zardjelbe téve a lokalis identitasok
lehetdségét, 1étjogat is. E mesterkélt, a helyi identitdst hivatalos és nem-hivatalos magatar-
tasmintakra osztd, megkett6z0, polarizald hatdsmechanizmus egy szlik helyi elit igyévé tette a
regionalis identitas kialakitasanak, elfogadtatdsanak kérdését, olyan politikai alkuként szolgalt
tehat, melyben biintudat kellett hogy kisérje a sajat, fenntartott identitast, szemben a makro-
regionalis képzet kinalta stratégiaval (Biré 1992). A példa arrol szol tehat, hogyan és miként
ered hamis identitds a publikus reprezentacié kiviilrdl befolyasolt szintjén, s hogyan marad
meg beliil, a helyi tarsadalmak szintjén olyan politikai magatartés, életfilozofia, probléma-
kezelési gyakorlat és pszichikus azonossagélmény, mely tarsadalom- vagy politikatorténeti
szempontbol akar a stigmatizalodas aran is (Bourdieu 1985) véllalja a maga madassagat,
szuverén értekképzetét, hagyomanytartd karakterét.

A lokalis dndefinicié alapja sokszor az a hovdtartozas-érzés, ami beliilr6l nézve nem szorul
indoklésra, mert evidens 1étallapot, am az On-identifikdcidhoz hozzatartozik az elhatarolodas
a mashonnantol, a hatarmegvonas az idegenek el6tt, a bezarkozas a direkt behatasok eldl.
Vagyis a kdzos mult és kozos sors vallalasanak olyan forméja ez, amelyet beliilrdl nézve (az
ott ¢ldk szemével) maga a varos, Utjaival, irdnyaival, t4joltsdgaval, kornyezetében
funkciondlisan hatarolt terekkel testesit meg - ez a (perszonalis) sajat tér, melynek bensdséges
a tartalma, s legfébb célja az ,ismeretlen egészt6l” elvalasztott, kijelolt térbeli egység
funkcionaltatasa, fenntartasa, védelme, stb.

Ugyanennek a tarsadalom- és telepiiléstorténeti tapasztalatnak egyik politologus-szociologus
megfogalmazoja Alain Touraine, aki mindezt 0gy fogalmazza meg az 0j tarsadalmi
mozgalmak egyes folyamatainak elemzésekor, miszerint a regionalista (és foként Franciaor-
szagban, Kanadéaban, Italidban egyuttal gyakran éppenséggel nacionalista) torekvések korunk
dontd erejli valtozasainak hordozoi, nem kis hanyadukban azonban konzervativ bedllitottsa-
guak is, vagyis jelen van benniik egy kulturdlis és modernizmus-ellenes dinamika, egyfajta
globalis terv a posztindusztridlis tarsadalom atalakitasara, s olyan kollektiv identitasok
kiépitésére, amelyek az Onallosdg akardsdban nyilvanulnak meg (Touraine 1978). Mindez
azzal jar, hogy a regionalizmus mozgalma a helyi tarsadalmat nevezi ki a nemzet helyébe, a
régiot teszi a lokalisan még kezelhetd makro-egység képzetébe, ezért elveti a centralizmus
minden sémajat, és a periféridk nevében (gyakran igen radikalis) kritikat gyakorol az allam
ellen egy onkorményzati tipust szocidlis terv szorgalmazasaval, amely az identitas elve,
érzése alapjan a kulturdlis diverzitast értékeli tobbre, mint a makropolitika barmely mas
képzédményét (Voutat 1992).

A regionalizmus, eltéréen a regionalitastol - amely pusztan sajatos identifikacios tartomany is
lehetne -, s eltérden a regionalizalastol - amely viszont az igazgatési és téralakitasi kiilsé erdk
feladatvallalasanak latszik inkabb -, olyan ,,izmusos” torekvés, amelynek legfobb célja az
Onigazgatdsi Onallésag joganak megszerzése, a térségi szuverenitds elérése. S ha ennek a
torekvésnek belsd tartalmat az etnikai Onmeghatdrozds adja, mint Korzikan, Wales-ben,
Quebec-ben vagy Gascogne-ban, akkor jon létre az etnorégio fogalma, mely a perszonalis
onérvényesités logikajatol a tajegységi érdekreprezentacidig iveld szakaszon a régio etnikus
egyseget, tombszerii megmutatkozasat tekinti onnon léenyegének.
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A régiorodl szolva tehat elsd kozelitésben a sokféleség nagy egységét rejtd foldrajzi fogalom,
torténeti tartalmu entitds és globalisan vagy lokalisan definialt tartalom az, amit etnikai,
szociokulturalis, humangeografiai, politikai, antropoldgiai 6rokségként egy térbeli egységrol
meg lehet fogalmazni. Mint minden (relative) lokalis tarsadalomban, a régidban is a 1ét-célok
¢s létkoriilmények egyetlen szerves feltétellel kerlilnek parhuzamba: azzal, hogy a térbeli
kornyezettel kialakult, kialakithato szimbiozist az egyensulyok rendszere tartsa fenn és segitse
élni a lokalisnal komplexebb, de a globalisnal kisebb méretii egységet. Ennek a célnak ¢és a
keletkezés/létezés eme alapfeltételének a nem-mesterségesen létrehozott régiok megfelelnek, a
lokalitasok identikus késztetései megkapjak érvényes Kkiterjedésiiket, a makropolitikai
szemléletmod pedig megtaldlhatja benne az organizacids egységet, amely attekinthetd,
kezelhetd, megismerhetd, segithetd. S ha van ,,értelme”, térténelmi hozadéka a regionalizacios
politikaknak, ha van érvényessége a regionalista mozgalmaknak, valamint ha van térbeli
kiterjedési szabadsaga a lokalis onérvényesitésnek, az talan nem a megye, nem az orszag, nem
a jarasnyi teriilet, hanem a szerves régiok kiépitésének, dsszhangba keriilésének politikdjaval
fiigg Ossze.

A régié fogalma a lokalitdsok nézdpontjabol tehat ekként (vagy ilyetén moddon is) fest. A
régiofelfogasok sokasaga, avagy a korunk f6 lokalis valtozasdimenzidit is meghatarozo
etnoregionalis alternativdk immaron masfajta vizsgalodast kovetelnek.

Az etnoregionalizmus térfogalmai

A régio6 fogalma a kortars tudomanyok 0ssztiizében all ugyan, de éppoly fontossa valt a nem-
tudomanyos, a politikai és a pluridiszciplinaris kozelitések szadmara. Kiindulépontom ezért
egyfajta interdiszciplinaris (episztemoldgiai, politologiai, antropoldgiai) nézetrendszerbe
illeszkedik. Ugy értelmezem a régiét (s az alabbiakban utalt vagy folidézett szakirodalmat is
ezen az alapon vélogattam, csoportositottam), mint a tdrsadalmi vagy kozpolitikai térség egy
részét, megnevezhetd vagy definidlt szeletét. Azt a felfogast kdlcsonzom itt, amelyet Michel
Foucault ,,panoptikussag-képletének”™ alkalmazasaval szdmosan hasznalnak, mely ugyanis arra
vonatkozik, hogy a hatalom tudédsa, megragadéasa és fenntartasa a tér felosztasan alapul, a
hatalom betelepiil a térbe vagy ratelepiil a tér egy definialt darabjara, s ezért barkinek, aki
tarsadalmi csoportként, erdként, torekvésként részt kér a politikai térbol, meg kell kiizdenie a
tér ujrafelosztasaért. Igy tehat mind a hatalom taltengései ellen védekezé tarsadalom, mind
pedig a hatalom ,,egységével” szembeni antihatalom maganak az érdekkiizdelemnek, hatér-
definicioknak terepe. Ezért korantsem meglepd érv, hogy az a helyzet, melyben a tarsadalom
etnikai, etnokulturdlis csoportjai dnerejiik, autonomidjuk, szuverenitasuk kinyilatkoztatasara
torekszenek, nem mast alakit ki, mint az ,,etnikumok az allam ellen” képletet. S e képlet egyik
megnevezheté formdja, legitim kerete éppen a régio, amely a szdzadunk harmadik
harmadaban meger6s6dd 0j civiltarsadalmi mozgasok ¢és etnikai mozgalmak térkovetelése
formajaban egyuttal térképatrajzolast is eredményez, éppugy, miként elézménye és ellentett
folyamata, amelyben az etnikai térségekbdl maga a politikai allam fOhatosaga szakitotta ki a
maga terét és rajzolta at politikai hatarait.

Az etnikai mozgalmak sajatossagai igen szdmosak, részletezésiikre itt nincs mod. Megallapit-
haté azonban két kozos jellemvonasuk: a) egy ,,vitathatatlannak™ nyilvanitott, adottnak vett
vagy valamely megéllapitott tényre épiild, az etnikai ,.egységre” hivatkozd torekvésként
jelentkeznek, mozgalmi alapjuk a tdmegesség, s olyan tarsadalmi, kisebbségi kozérzet, amely
egy identitdas kifejezodésében, reprezentalasaban fogalmazza meg 1étjogat, s korlatozni
torekszik az 6t korlatozni prébaldkat; b) rendszerint egy /re/konstrukciés mozgalom ered-
ményeként jonnek létre, visszadllitando valamely torténetileg ,,meghaladott” allapotot,
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szerepet, dontésjogot vagy szabadsag-intézményt, s e visszaallitdsi szandék (a tényleges,
késébbi eredménytdl fliggetleniil) tarsadalmi ellendllasban, mozgasban nyilvanul meg, amely
a meghaladni szandékozott helyzetben uralomvaltasi célok megfogalmazasaval jar egyiitt.

Egy masfajta kozelitésre (Touraine 1978) utalva fontos kiemelni, hogy a nemzetallamisagtol
megkiilonboztetett kollektivitas fogalméaba mar nemcsak az allampolgar konstans jogi allapota
értendd bele, hanem a nyelvi-kulturalis (etnikai) dimenzié is, amely nem vag egybe az
allamnemzeti egységgel, sét azzal fogalmi és tényleges konfliktusban is all. S e konfliktus
vallalasanak alapja ugyancsak az identitds regionalis 1éptéke lett.

Minthogy az etnoregionalizmus mozgalma nem kis hanyaddban frankofon teriileteken
érvényesiilt, érdemes ezt aszerint tanulméanyozni, ahogyan a térség érintett tudomanyai és
kutatéi elemezték. G. Hérault és Y. Person megkiilonboztetnek ,,primer ¢s szekunder
nemzeteket”, politikai nemzetet és spontan nemzetet, avagy ,,nemzetallapotot” ¢€s ,,akarati
nemzetet”’, mely utobbiban a kollektiv tudat asszimilalja, magéba foglalja az eldbbit. R.
Galissot és D. Ronen a kelet-eurdpai nemzetek és osztalykonfliktusok, illetve a nyugati
szeparatista mozgalmak kapcsan kifejtik, hogy az allam 4ltal a huszadik szdzadra (vagy annak
sordan) elveszitett nemzeti tartalom (amely a nemzeti kapitalizmus imperializmussa lett
valtozata, s mint ilyen kiils6 kolonizacidkban és belsé gyarmatositdsban is megnyilvanul),
hozzajarul ahhoz, hogy egyfajta egységesiilés menjen végbe a vilag vagy a foldrészek, régiok
népei kozott, s elhalvanyuljon a nemzetek szamos kiilonbsége, hogy tehat ,,megnémult
kulturdlis Iények alkossanak raciondlis egységet”, amely azonban végiil is senkié sem lehet,
elmosodik mindama karakteres kiilonbség, amely az egyes népcsoportok szerves massaga volt
egykoron. A regionalista mozgalmak viszont épp ez ellen a ,.kozponti” (kdzpontositd és
uniformizélo) hatalmi torekvés ellen nyilvanulnak meg, etnikai szembenallasuk az allammal
azonban eszkoze lehet annak is, hogy mads, szintligy elnyomott etnikumok elleni nyomasra
hasznaljak fel Oket. Céljuk azonban rendszerint a massag elismertetése, igy nem mas
massagok ellen iranyulnak, hanem a hatalmi csoportok, a sajat (vagy univerzalizalodo) elit
allama és egész allamkoncepcioja ellen (bévebben lasd Voutat 1992:152-153).

Mivel az etnikai identitds parhuzamosan, hol a hovatartozasban, hol ennek reprezentalasaban
nyilvanul meg - vagyis dinamikéjaban a szembenallds és az odatartozas felvaltva, a kihivasok
mértéke és modja szerint figyelhetd meg, azért az etnikai identitds hatdrai és kiterjedései a
massaggal vald viszony kifejezddésében érhetd tetten. Ezt a kifejezddést latjuk a normak,
értékek, modellek terén, a politikai érdekképviseletben, a nyelvi, szokasjogi, erkolcsi tradiciok
formajaban. Az etnikai-regiondlis térhasznalat alapkérdése ezért az: megjelenik-e, illetve
képes-e artikulalni egy etnikai egység a maga térbeli és kulturdlis méassagat, vagy pedig egy
régio identitasa jelenik meg egy kultiraban?

Szamos, e fokérdésre adott valasz szerint (Bassand, Guindani, Pellegrino, Petrella) egy etnikai
egység képes regiondlisan kifejezOdni, a kulturdlis, etnospecifikus jelenségek a térbeli
koriilményekben formalddnak, s hordozoik a nyelv, a vallds, a jogszokas, stb. 4 térben
elfoglalt hely tehat valamiképpen reprezentalodik a kultura dimenzioi kézétt, s minden tér
elkiilonithetetleniil hordozza sajat tartalmat, minden tdrsadalmi csoport egy tér-idébeli
formaban teljesedik ki és Orzi meg magat, kitermelve a csoport-identitdsnak azt a latszatat,
hogy a maga egységét mint format és tartalmi teret allanddsitja (Ledru 1980:4-9; Voutat
adminisztrativ vagy politikai értelemben, hanem a tarsadalmi hovatartozas olyan vonatkozasa-
iban is, amilyenek a kor, a nyelv, a vallds vagy a partvalasztas, vagyis a térbeli identitas
egyuttal referencia-helyszin is. Amilyen stabilnak tetszik a nemzet - kikiizdott hatdraival és
térbeli kiterjedésével -, ugyanolyan egyértelmii, hogy a tdarsadalom maga is a sajat tere
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kialakitasaval ,keletkezik”, ennek révén szerez érvényt tér-igényének, s késdbb sem lesznek
értékei, normai, szokésai a térbeli megosztastol fliggetlenithetdek, a térhasznalat modja pedig
rendszeralkoto hatast gyakorol az etnikai csoportkapcsolatok rendjére, a szocialis-kulturalis
haldzatokra, a proxemikailag definialt tér ,,birtokjogéara”.

E térbirtoklas, illetdleg az allam mint makrostruktira telepiilése a maga limitalta (illetve
kornyezete altal biztositottan kihasznalhatd) térbe, adja a keretét annak a szuverenitdsi
konfliktusnak, amely a térbirtoklasban épptigy kifejezdik, mint a fennhatosag és az alavetés
egyéb modozataiban. A Foucault-modell tehat ebben a térfelosztdsban, a feliigyelet, a
korlatozas, a térbiztositas diskurzusdban koszon vissza. S bar a politikai allam (vagy
organikusabb fogalommal: a hatalom) mindig is ugyanazt a fizikai, foldrajzi vagy tarsadalmi
teret hasznalta, mint ugyanezen allam polgérai (alattval6i), a hatalmi funkcidk és uralmi
viszonyok térbeli elosztdsdban nem volt 6sid6ktél fogva megnevezhetdé problematika a
regionalis szintli térhasznalat. A regionalista eszme egyfajta ,,infranacionalis”, autonomista
vagy szeparatista felfogasok 4altal gerjesztett idea volt, amely a 18. szdzad allamisaga
folyaman még nem létezett, s csak a 19. szazadban alakult ki. Els6sorban a tér sajatos
értelmezésén alapult, nevezetesen azon, hogy egy népesség belevetithette sajat multjat,
specifikus térként, szakralis teriiletként definidlhatta a maga sziikebb-tdgabb létszférajat, s
ezzel részben megszabadithatta torténelmének tényleges, akut vagy folytonos korlataitdl (a
XX. szazadi etnikai mozgalmak koziil ilyen volt példaul az oxitanok, a bretonok, a gasconok,
a baszkok, az elzasziak, az irek, a korzikaiak, a vallonok, stb. identitaskiizdelme, de a példak
kore bolygonk egészérdl bovithetd).

Annak, hogy egy etnikai tartalmut, lokalis méreteken tulnétt, orszag- vagy nemzetméretlivé
pedig nem ndvelhetd identitds mozgalom-formaban jelentkezik, nemcsak a tényleges
torténelmi orokség, kollektiv emlékezet, vagy a konfliktusképes massag a kifejezdje, hanem
leggyakrabban maguk a régi6 (kistaj, nagytdj, kultartaj, orszagrész, kultirkor, etnokulturalis
karakter) képviseldi, hordozéi, megfogalmazdi. Gyakori, hogy egy etnoregionalis tdrekvésnek
nem maguk az etnikum ,torzsokos” reprezentansai a valdban konfliktushordoz6 aktorai,
hanem a t4jék értelmisége, a regiondlis vagy kozponti szinten megjelend politikai, kulturalis,
tudomanyos vagy miivészeti szerepldi inkabb, akik folfedezik, megnevezik, magukra veszik
képviseleti szinten is egy (a nemzetihez képest) lokalis identitas jegyeit, ,,stigmatizaljak™ vagy
stigmatizaltatjak™ magukat, s ezzel folhivjak a figyelmet a massag jogossagéra, legitimitas-
igényére, stb. Lehetséges tehat az etnoregiondlis csoporttdrekvések vagy szélesebb ivil
képviseleti szinten megjelend) aktorok értelmezésében is magyardzni. Ilyetén aktivista
értelmezésben a régid bizonyos karakterisztikus jegyek megtestesitdje, kornyezet és ember
viszonyanak specifikus kifejezdje. Ebben a ,természeti” hivatkozasi alapu tdj-identifikacio-
ban azutan (az érvek szintjén) mar megjelennek olyan vitathatatlannak mindsithetd utalasok
is, mint hogy példaul egy régiohoz tartozas (f6ként persze viszonylag egynemii populdciot
feltételezve) az emberi egyéniség alkotdja, formaldja, s ennek révén hordozoja, megtestesitdje
is a régi6 a maga lakoinak. Ertelmezik a régiot abban a szovegdsszefiiggésben is, hogy a
lokalisan honos népesség telepiilési szintnél tdgasabb horizontjanak hordozdja, a tradiciok és a
szokasok, az adaptacids és kulturalis stilusjegyek ataddja, konzervaloja, stb. (ezért kiilonboz-
tethetd meg példaul hegyi és volgyi szubkultura, értékdrzo-tradicionalista és modernizator
gondolkod4asmod, kellemes temperamentum €s makacs maradisag, zart és nyitott tarsadalmak
kore stb.).

Megkiilonboztethetd persze a regionalista torekvések kozott a szociokulturalis elkiiloniilést
szorgalmazo (,,nacionalista”, szeparatista, lokalista, etnocentrikus) iranyultsdg, amely
szocioldgiai és torténeti értelemben egyarant hordoz valamely marginalis alapvonast is, és az
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asszimilaciora képes vagy szimbiozist keres§ masik karakter, mely a nemzetfejlédés eurdpai
torténetében majd’ mindig fokozott nyitottsdggal volt jelen, egytttal sziikségképpen jobban ki
is volt téve a folérendel6dd érdekeknek. A torekvések tipusai azonban nem kezelhetdk
mereven, gyakorta at- meg athatjadk egymast, hol egyik, hol madsik keriil foliilre, mikor
melyiknek lesz ,divatja” vagy megindokolhatd folfakadasa. Egyes esetekben a szélesebb
spektrumt etnoregionalis mozgéasok feliilrétegzik, atmossak a lokalisabb torekvéseket: ez
tortént a 19. szdzadvégi oxitdn mozgalommal is, mely folébe kerekedett a térség (Dél-
Franciaorszag) provanszal, gascon, baszk, béarne-i, bigorre-i, auvergne-i és mas etnikai
identitasainak, hogy nyelvi kozOsségben egyesitse az orszag teriiletének mintegy felét,
elnyomva a lokalis, kistérségi, regiondlis kultura sajatossdgait. Mas helyzetekben, példaul
dicsdség probalt a kisebbségi-etnikai indentitdsokra nehezedni, éppen az egyre stlyosbodd
teher aldl kibujva éledtek Ujra az etnikai identitdsok, szubkultirdk. Ezek a folyamatok,
kolesonhatasok mint példak is arrdl arulkodnak, hogy a latszolag egységes, tudomanyos
szemlélettel vagy politikai magaslatokrol kiegyensulyozottnak latott etnospecifikus térben, a
régiok sajat terében is eltéréek az Onmeghatarozasok, kiillonboznek az dnmegfogalmazasi
igények, az onérvényesitési képességek, s mindama etnikus sajatsag, amely az egyes régiokat
jellemzi, Osszekiilonbozhet a szomszédos, a kdzponti hatalom altal partolt, vagy épp egy
harmadik szomszéd éaltal elnyomott identitds iiriigyén. Ha a volt Jugoszlavia, Szovjetunio,
Kina vagy Fekete-Afrika egyes nagytérségeit, vagy a cseh/szlovdk/magyar regionalis
kapcsolatokat nézziik, igen nehéz eldonteni, mikor és kit nyomnak el éppen, miként és meddig
torekszenek egymds politikai-kulturdlis terének elfoglalasara vagy egyfajta stratégiai
fennhatosag kialakitasara épp az identitas-egység iiriigyén.

Ismét mas eset a régid-problematikdk kozott, amelyben nem egy régi6 emelkedik ki
onmegfogalmazodasa alapjan, s nem gydztes belhdbort vagy konszenzusos veszteség élménye
irja ,,le” a régid6 mibenlétét. Létezik ugyanis az az eset is, amilyen a svdjci Jura kanton
lakosaié, akiket topologiai, természeti, allami, vallasi és etnikai hatdrok egyszerre (és
torténetileg is folytonosan) osztanak meg, annak ellenére, hogy a régi6 massaga, lakosainak
Osszetartozasa mind politikai téren, mind gazdasagi egyensulyok szempontjabol, mind pedig
vallalt identitasuk alapjan nyiltan, demokratikusan biztositott lehetéség. Hasonlo az évtizedek
ota elhuzodo konfliktusos identitdshelyzet példaul Dél-Tirol németei és olaszai, vagy Val
d’Aosta savoyai és franco-povanszal regiondlis csoportjai kozott. Mégpedig az ,.enklave”
allapota, a bezartsag atélése a jogilag garantdlt regiondlis autondmia szintjén. Val d’Aosta
olasz f6ldon kialakult francia enklavé, amely megdrizte kulturdlis és nyelvi autonomidjat,
szociokulturalis elkiiloniiltségét, s hajdani stratégiai szerepe (a Szent Bernat-hagd katonai
védelme Piemont feldl) funkciondlis sajatossagot is tartositott. Az urbanizacié folyamata és a
piemonti, lombardiai ipari fejlédés nagy elszivo hatdsa ellenére az aostai iparosod6 polgari- €s
kereskeddréteg megérzi etnikai tradicioit, paraszti kultirdjat akkor is, midén a venetoi
szerbhorvatok vagy a dél-tiroli németek mar jorészt asszimiladlodtak (1870 és az elsd
vilaghabora kozott), majd az 1919-ben induld és egyre erdsd6dd fasizmus ,,italizald”
kényszerének is ellendllnak, habar 1925-t61 csak olasz nevet adhattak a francia gyermekeknek,
s 1945 utan Italia annektalta egész Val d’Aostat. A francia nyelv itt 1561 6ta hivatalosnak
szamitott, a masodik vildghabori utdn pedig Unié alakult a kisebbségi Onrendelkezés
védelmére, a szolidaritds kifejezésére és a kétnyelviiség elismerésével (a volgy 105000
lakosabol 25000 francia anyanyelvii) (Tollis 1978:93-97).

Az aostaiak szamara tehat az igazgatasi, kulturdlis zsakutca nem valamely sikeres szabadsag-
kiizdelem élménye, s nem is az dllamhatalommal k&tott kompromisszum eredménye, hanem a
regionalis identitas védelmének létkényszere. E magashegyi volgykatlan népessége a maga
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megorizte hatarokkal és a lokalis identitds térbeli kiterjedésének folytonos biztositasaval
szerzett (és szerez) érvényt a ,sajat tudat” és a margindlis allapotot elfogadd Onérzet
tovabbélésére. S a példa annyiban izgalmas a régid s a regionalizdlodasi folyamatok
szempontjabol, mert adott esetben a regiondlis léthelyzetet szorongatd kiilsd erék hatasara
nem a helyi Ontudat elfulladdsa kovetkezik be, hanem annak sajatos ,leflizddése”,
megdupldzodasa, exportacidja. Ezt a fajta regionalizmust lehet megtaldlni példaul a
bretonoknal, akik kelta kultiraja, 6nalld6 nyelve mintegy a nagy francia forradalom o6ta nem
érvényesiilhet regionalis keretben, féiskoldikat rendre bezarjak, a régié nyelvhatara mindegyre
szlikiil, s védekezésképp a kultiradrzd viselkedés nem magéba fordul, etnocentrikussa valik,
hanem kimenekiil a régiobol, s 0j helyen keres maganak érvényesiilési teret. A bretonok
tizezres tomege koltozott Parizs Montparnasse-kornyéki keriiletébe (XIV. ker.), ott kulturalis
missziokat alakitottak ki mar a mult szazad végén ¢és ilyenekben folyik mostansadg a breton
kultara élesztése, ismeretterjesztd eldadasokkal, , Kelta Akadémidval”, tdnchdzakkal, alland6
kulturalis cserekapcsolattal, 6vodai és kisiskolai szinten kialakitott identitasneveléssel, a
masodik-harmadik generacios parizsi bretonok etnikai identitdsdnak latvanyos erdsddésével
err6l bévebben Kolozsi 1996, Sebestény 2001).

Ez a megkett6zddés, térbeli képzettel szélva: a régid kisléptékii jraalkotdsa egy madsik,
plurietnikus térben, ugyancsak egyfajta régiofogalomhoz tartozd jelenség, amely a maga
ujdonsagaval, érdekességével nem elbizonytalanitja az amuagy is sokféle régio-definiciot,
hanem az etnikai tartalom révén egy mas kontextusba helyezi, gazdagitja, szinesiti
tudomanyos megkozelitéseink lehetdségeit.

Anélkiil, hogy a régiofogalmak teljes korét végigsoroltam volna, s abban a tudatban, hogy ez
nem egyszemélyes feladat, hanem kutatointézetek egyiittmiikodésébdl idével majd taldn
kialakul6 torekvés eredménye lehet - rovidre zarom itt attekintésemet, kiemelve, hogy aminek
relative gazdag, s csoppet sem teljes listajat itt adhattam, azt naponta gyarapitja a hétkdznapi
¢let, azt talan minden egyes régidja a vilagnak mas és mas példakkal egészithetné ki, s minél
tobb tudomanyos tapasztalatot halmozunk fol a régid megismerése, megértése érdekében,
annal tobb bizonytalansadg vehet rajtunk erdt, amiért talegyszerlsitve, a valdsdg gazdagsagat
tudomanyos keretek kozé szoritva ,,0sztalyoztuk” e fogalom véltozatos, gazdag, és at- meg
atalakulo arculatat. Amit tehetiink, az egyeldre talan nem is tobb, mint idéleges leltar, alkalmi
seregszemléje a formak, valtozatok sokasaganak a régid, a regionalizacio és a regionalizmus
koriili kutakodéasok alapjan s az identitasok mentén, melyek a tdrsadalom egyként imaginarius
intézményei.

* Kutatasi tapasztalataim 0sszegzéséhez az OTKA T 018210, T 022600 és a T 020791 szdmu
tdmogatas nyujtott segitséget.

Hivatkozott szakirodalom

Amselle, Jean-Loup 1994. Quelques réflexions sur la question des identités collectives en
France aujourd’hui. In M.Fourier - G.Vermes ed. Ethnicisation des rapports sociaux.
Racisme, nationalismes, ethnicismes et culturalismes. L’ Harmattan, Paris, 44-55. p.

Augé, Marc 1994. Le sens des autres. Actualité de 1’anthropologie. Fayard, Paris.

Bassand, M. 1983. Maldéveloppement régional et luttes identitaires. =Espaces et Sociétés, No.
42.,13-26. p.

123



Berthoud, G. 1978. Etat-nation et ethno-résistance- =Pluriel, No. 15.

Bindorffer Gyorgyi 1996. Identitas kettds kotésben. MTA PTI Etnoregionalis Kutatokdzpont,
Munkafiizetek 16. Budapest.

Bird A. Zoltan 1992. A regionalis identitds kialakitdsanak néhany vonasarél. =Regio, 3. sz.,
61-71. p.

Bourdieu, Pierre 1985. Az identitds ¢és a reprezentacio. A régid fogalmanak értelmezéséhez.
=Szociologiai Figyelo, 1., 7-22. p.

Braudel, Fernand 1996. A Foldkozi-tenger II. Fiilop kordban. I-III. kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1. kdtet. 7-112. p.

Castoriadis, Cornelius 1975. L’institution imaginaire de la société. Paris, Seuil.

Claval, Pierre 1987. The region as a geographical, economic and cultural concept.
=International Social Science Journal, No. 112. Regional Science. Oxford, Blackwell, 159-
172. p.

Fej6s Zoltan - Szijartd Zsolt szerk. 2000. Turizmus és kommunikacié. Néprajzi Mizeum -
Pécsi Tudomanyegyetem, Budapest - Pécs.

Foucault, Michel 1988. Fegyelem és biintetés. Budapest, Gondolat.

Fuchs, Bernard 2000. Mindennapok az allamhatiron. In Kuti Klara - Réasky Béla szerk.
Azonossagok ¢és kiillonbségek. Mai néprajzi kutatdsok Ausztridban és Magyarorszagon. MTA
Néprajzi Kutato Intézet, Budapest, 131-144. p.

Galissot, René 1979. Le stalinisme et la nation en Europe de I’Est. =Politique aujourd ’hui, No
5-6.

A.Gergely Andras 1993. Urbanizalt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. Scientia Humana,
MTA PTI, Budapest.

A.Gergely Andras 1997. Kisebbség, etnikum, regionalizmus. MTA PTI Budapest, 176 p.
A.Gergely Andras 1998. . Kozelitések a régioproblémahoz I-11. =Comitatus, két folytatasban.

A.Gergely Andras 2000. Régiokérdések és integracios kihivasok. In: A.Gergely Andrés -
Gallo Béla - Hiilvely Istvan - Lévai Imre - William Nicoll: Integracid: valtozé feltételrendsze-
rek és szerepldi magatartasok. Eurdpa tanulmanyok 3. Szerk. Hiilvely Istvan. MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, Budapest, 96-191. p.

A.Gergely Andras 2000. A Jéaszsag kulturalis antropologiai megértése. /Egy kutatds elozetes
vazlata/. In: Peth6 Laszl6 (szerk.) Jaszsagi Evkonyv 2000., Jaszberény, 58-76. p.

Guindani, S. - Bassand, M. 1982. Maldéveloppement régional et identité. Lausannes, Presses
politechniques romandes, 199 p.

Hechter, M. 1975. Internal colonialisme. London, Routledge et Kegan Paul.
Hérault, Guy 1963. L’Europe des ethnies. Paris, Presses d’Europe, 293 p.

Hofer Tamas 2000. Eurdpa-kozérzet egy ,,sz¢Els6 orszdgban” - Magyarorszag, 1998. =Kultara
és Kozosség, 2000/4.-2001/1:119-126.

Keményfi Robert 1996. Etnikai térszerkezeti vizsgalatok multietnikus telepiilések néprajzi
kutatdsaban. =Regio, 4., 120-130. p.

Keményfi Rébert 1999. Az etnikai tér és a nemzetallamisag eszméje. =Tabula, 1999/2:3-26.

124



Keményfi Robert 1998. A torténeti Gomor és Kis-Hont varmegye etnikai rajza. GOomor
Néprajza L., Debrecen, KLTE Néprajzi Tansz¢ek.

Kolozsi Maria 1996. Hagyomanykeresés. A parizsi breton k6zosség nyelvi identitdsa. Kézirat,
megjelenés elétt, MTA Etnoregionalis Munkafiizetek. 45 p.

Lafont, Robert 1973. La revendication occitane. Flammarion, Paris.
Ledru, R. 1980. Espace et sociétés. =Espaces et Sociétés, No. 34-35., 3-12. p.
Lévi-Strauss, Claude szerk. 1977. L’identité. Grasset, Paris.

Loughlin, J. 1984. Regionalism and ethnic nationalism in France. In: Y.Mény - V.Wright eds.
Centre-Periphery relations in Western-Europe. London, Allen & Unwin, 207-235. p.

Nemes Nagy Jozsef 1996. Tarsadalmi térkategoéridk a regiondlis tudomanyban. MTA PTI
Etnoregionalis Munkafiizetek, No. 17. Budapest.

Olah Miklos 1998. Kozelitési modozatok a regionalis identitas térbeliségének megrajzolasa-
hoz. =Comitatus, 2:7-32. p.

Pellegrino, P. et al. 1983. Identité régionale et représentations collectives de 1’espace. Berne,
FNS, 181 p.

Person, Y. 1978. Contre I’Etat-nation. =Pluriel, No. 6.
Petrella, R. 1978. La renaissance des cultures régionales en Europe. Paris, Ed. Entente.

Pewzner-Apeloig, Evelyne 1999. Ce nom qui nous porte. In: Tarik Ragi-Sylvia Gerritsen ed.
Les territoires de 1’identité. L’Harmattan-Licorne, Paris-Amiens, Villes Plurielles, 11-25. p.

Pynsent, Robert B. 1994. Questions of Identity (Czech and Slovak Ideas). CEU Press,
Budapest-London-New York, 224 p.

Ronen, D. 1977. Du conflit de classe au séparatisme ethnique. =Pluriel, No. 10.

Revel, Jacques 1996. Historiens et géographes au tournant du si¢cle anthropologique. Eldadas
az Atelier Franco-Hongrois hallgatéi el6tt 1996. november 18-an. Ismertetését lasd az MTA
PTI Etnoregionalis Hirlevél 2. szamaban.

Sebestény Aniko 2001. ,,A la recherche de langue perdue”... - a breton identitds nyomaban.
Kézirat, kiadas alatt az MTA PTI Etnoregionalis Munkafiizetek sorozataban.

Tollis, Giuseppe de 1978. Identité culturelle et régionalisme dans le Val d’Aoste. =Critere,
tematikus szam: La région, Le régionalisme. No. 23., 93-97. p.

Touraine, Alain 1978. La voix et le regard. Paris, Seuil, 9-41. p.

Voutat, Bernard 1992. Espace national et identité collective. Université de Lausanne, ISP No.
19.,464 p.

/Az eléadas elhangzott a Regionalizmus és kulturakutatas c. konferencian, Miskolc,
Akadémiai Székhaz, 2001. majus/

125



Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt csaladomnak, Marinak és Dorkanak tartozom végtelen halaval
¢s koszonettel, amiért mintegy 120-130 ehhez hasonl6 kiadvéany
szerkesztésének idejét vontam el Toliik.

Munkamhoz a Széchenyi-professzori 6sztondij és az ELTE Kulturalis
Antropologia TanszEék segitsége 1s nagy mértékben hozzajarult. Halas vagyok
hallgatdoimnak ¢€s kollégaimnak is, akik szamos meglatdisommal szembeni
kritikdjukkal segitettek pontositani (amugy sem mindig kristalytiszta)
okfejtéseimet.

Kevés olyan helyszin van, ahol kiilon kdszonetemet fejezhetném ki az MTA
Politikai Tudoményok Intézete vezetésének, az Etnoregionalis Kutatékozpont
miikodtetéséhez kapott segitségnek, és foként a kiadvanysorozatok szerkeszté-
sében, lektoralasdban, nyomdai elokészitésében nyljtott dldozatkészségért
Szabo Irénnek, aki minden egyes kiadvany érzékeny €s értd olvasdja volt.

126



MTA Politikai Tudomanyok Intézete
Etnoregionalis Kutatokézpont Munkafiizetei

1). A. Gergely Andrdas: Kisebbségi tér és lokalis identitas /I./ ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 53 1. 300,- Ft (29
oldal)

2). A. Gergely Andrds: Kisebbségi tér és lokalis identitas /IL/ ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 54 X. 300, Ft
(29 oldal)

3/A). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Kopacs, taj- és népkutatod tdbor a Dravaszogben (1942). ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 55 8. 300,- Ft (28 oldal)

3/B). A. Gergely Andras: Forraselemzés: Varosi és nemzetiségi 1é&t magyarok és ,,jugoszlavok™ korében, a XX.
szazadi varosfejlodés arnyékaban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 56 6. 350,- Ft (35 oldal)

4). A. Gergely Andras: Kun etnoregionalis kisvarosi sajatossagok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 57 4. 250,-
Ft (24 oldal)

5). Szerk.: A. Gergely Andras: Rovid etnoregionalis elemzések. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 58 2. 450,- Ft
(90 oldal)

6). A. Gergely Andrds: 1dentitas €s etnoregionalitas. A kisebbségi identitas torténeti és regionalis dsszefliggései
Nyugaton és Kelet-Kozép-Eurépaban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 59 0. 500,- Ft (98 oldal)

7). Szabo Ildiko: Kozosségszervezddési folyamatok a magyarorszagi romanok korében. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 60 4. 450,- Ft (45 oldal)

8). A. Gergely Andrdas: Politikai antropoldgia. /Interdiszciplinaris kozelitések/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300
61 2. 500,- Ft (72 oldal)

9). A. Gergely Andras: Tér - szimbolum - politika. Politika a térben, tér a politikdaban. ISSN 1416-8391, ISBN
963 8300 62 0. 450,- Ft (83 oldal)

10). Boglar Lajos, Papp Richdrd, Tarr Ddaniel, Toth Bernadett: Etnikum és vallas. Aprobb irasok a vallasi
kommunikaci6 korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 63 9. 400,- Ft (51 oldal)

11). A. Gergely Andrds: Kisebbség - etnikum - regionalizmus I. Allam, nemzet, ellenkultira és kisebbségiség.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 64 7. 500,- Ft (139 oldal)

12). A. Gergely Andras: Kisebbség - etnikum - regionalizmus II. Etnoregionalizmus Magyarorszagon? ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 65 5. 500,- Ft (90 oldal)

13). Bindorffer Gyorgyi: Identitas kettés kotésben. Etnikai identitas és kulturalis reprezentacié a dunabogdanyi
svabok korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 66 5. 450,- Ft (75 oldal)

14). Szabé Ildiké, Horvith Agnes, Marian Béla: Féiskolasok allampolgari kultiraja. Empirikus vizsgalat két
kecskeméti f6iskola hallgatoi korében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 67 1. 400,- Ft (40 oldal)

15). A. Gergely Andrds: Kozelitések az etnofilmhez. Retusalt dsiség, rendezett hitelesség, etnikai valosag: ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 68 X. 400,- Ft (43 oldal)

16). Dudich Akos, Gdl Anasztézia, Molnér Eszter, Németh Rita, Pdsztor Zoltan: Népek, maszkok, nemzeti- és
csoportkultarak. Etnikai-antropologiai dolgozatok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 69 8. 450,- Ft (76 oldal)

17). Nemes Nagy Jozsef: Tarsadalmi térkategéridk a regionalis tudomanyban. Egy modern tudoményag
mithelyéb6l. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 70 1. 550,- Ft (57 oldal)

18). Kormos Eva: Albania: az emberélet forduléi. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 71 X. 350.- Ft (44 oldal)

19). Veres Emese-Gyongyvér: Barcasagi korkép. Egy kulturalis antropologus terepmunka-tanulmanyai. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 72 8. 450,- Ft (53 oldal)

20). Bodi Ferenc: Polgarosodas, politikai valtozas, tarsadalmi tomeg. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 73 6.
450,- Ft (63 oldal)

21). Horvdth B. Adam, Soltész Janos: Téarsadalom és hatalom. Politikai antropoldgiai analizisek. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 8300 74 4. 400,- Ft (46 oldal)
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22). Szabo Levente, Juhasz Levente Zsolt, Kiraly Ildiko: Kognitiv etnikai folyamatok. Tanulményok a kognitiv
kutatasok tiikrében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 75 2. 400,- Ft (85 oldal)

23). Utasi Agnes: Magyar hazatél az amerikai otthonig. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 79 5. 450,- Ft (62
oldal)

24). A. Gergely Andrds: Helyi tarsadalom - rendszervaltas kozben. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 80 9. 400,-
Ft (53 oldal)

25). Véros Kinda Klara: Otthon és itthon. Erdélyi menekiilt értelmiségiek magyarorszagi beilleszkedésérdl.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 81 7. 450,- Ft (77 oldal)

26). Hollos Marida: Pszichologiai antropologia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 82 5. 450,- Ft (67 oldal)

27). Demetrovics Zsolt: Drogkultura, drogfliggés, tarskapcsolatok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 83 3. 400,-
Ft (71 oldal)

28). Pdll Kinga Agnes: Alternativak és félelmek. Magyar és roméan elképzelések a romaniai magyarsag
helyzetének atértékelésérél. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 84 1. 450,- Ft (84 oldal)

29). Benke Jozsef, Bindorffer Gyorgyi, Bodis Krisztina, Kézdi Nagy Géza, Papp Richard: Etnikai-antropoldgiai
kutatasmodszertan 1. Empiria és elmélet talalkozasi pontjain. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 85 X. 450,- Ft
(89 oldal)

30). Laki LaszIo: Periférian - az Alfold kozepén. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 86 8. 450,- Ft (79 oldal)

31). Kapitiny Agnes - Kapitiny Gdabor szerk.: Rendszervaltas, viligképvaltozas, mellékutca. Tanulmanyok a
politikai antropologia és a vilagkép-elemzések korébdl. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 87 6. 450,- Ft (105
oldal)

32). Albert Réka: Tajak és nemzetek. Kisérlet a ,,nemzeti taj” fogalmanak antropoldgiai megkozelitésére. ISSN
1416-8391, ISBN 963 8300 88 4. 400,- Ft (67 oldal)

33). Papp Richdrd: Szakadékok és hidak. A magyar és a roman egymas mellett élés lehetGségei és stratégiai
Hargita megyében. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 89 2. 450,- Ft (86 oldal)

34). Heltai Gyéngyi: Szocialista sematizmus. Sematizmus és komédia, definiciok és hataraik. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 8300 90 6. 450,- Ft (124 oldal)

35). Szabo 1ldiké - Lazar Guy: Nemzet-koncepciok a mai magyar tarsadalomban. ISSN 1416-8391, ISBN 963
8300 91 4. 400,- Ft (49 oldal)

36). Gordos Agnes: Fehéren feketén: esélyek és zsakutcak, avagy a ciganysag oktatasaval és foglalkoztatasaval
kapcsolatos kérdések. ISSN 1416-8391, ISBN 963 8300 92 2. 450,- Ft (100 oldal)

37). Ldnyi Gusztav: Politikai pszichologia és politikatudomany. /A politikai pszichologia szemléleti
sajatossagairol/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 13 2. 600,- Ft (151 oldal)

38). Szabo Maté: Védekezd helyi tarsadalom. Tiltakozasok Borsod megyében (1989-1995). ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 14 0. 400,- Ft (50 oldal)

39). Barabads Maté: Kozosségek talalkozasa: Krisna-volgy Somogyvamoson. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098
15 9. 400,- Ft (40 oldal)

40). Orosz Anett: Menekiiltek és menedékesek helyzete a Debreceni Befogadd Allomason. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 29 9. 400,- Ft (55 oldal)

41). Bujdoso Judit: Hatar valaszt el... /Migracios tanulmany/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 30 2. 350,- Ft
(30 oldal)

42). T.Kiss Tamas: A kulturalis intézmények allami rendszere Magyarorszagon az 1920-as években. Grof
Klebelsberg Kuné kulturat szervezo tevékenysége. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 8. 600,- Ft (187 oldal)

43). A.Gergely Andrds: Allamvalsag - régiok - civil tarsadalom I-III. /I. Allamvélsag/. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9098 36 1. 500,- Ft (98 oldal)

44). A.Gergely Andras: Allamvalsag - régiok - civil tarsadalom I-II1. /II. Régiok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 37 X. 450,- Ft (75 oldal)
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45). A.Gergely Andrds: Allamvalsag - régiok - civil tarsadalom I-IIL. /III. Civil tarsadalom/. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 60 4. 500,- Ft (90 oldal)

46). Albert Arpdd, Benke Jozsef, Gulyds Anett, Kovacs Monika, Pasztor Zoltan, Sebestény Aniko, Veres Emese-
Gydngyvér: Massag - idegenség - elmozdulds. Léthelyzetek az otthonossag és a sehollét kozott. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9098 61 2. 400,- Ft (57 oldal)

47) Tasi Istvan: A vaisnavizmus multja és jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 63 9. 400.- Ft (62 oldal).

48) Fejer Balazs: Az LSD kultusza: egy budapesti kulturdlis szinpad kronikéja. ISSN 1416-8391, ISBN 963
9098 64 7. 600,- Ft (104 oldal)

49) Jarosi Katalin: 1dentitasproblémak. Uj identitas keresése a taszari repiildezred hivatasos allomanyanal. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9098 74 4. 400,- Ft (43 oldal)

50) Farkas Attila Marton: Buddhizmus Magyarorszagon, avagy az alternativ vallasossag egy tipusanak
anatomiaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 59 0. 800.- Ft (142 oldal).

51) H. Sas Judit: ,,Az 0j apparatus”. Szomorujaték két részben a XXXIII. keriileti, T6-varosi Onkorményzatrol
(1990-1994). ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 60 4. 800.- Ft (142 oldal).

52) Fleck Gabor - Virag Tiinde: Egy beas kozosség multja és jelene. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 81 7.
600.- Ft (112 oldal).

53) Csanddy Marton: A politikai rendszervaltas tarsadalomlélektana - avagy szorongasok és félelmek a XX.
szazad végi Magyarorszagon. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 86 8. 450.- Ft (42 oldal).

54) A.Gergely Andrds szerk.: Filozofiai, torténeti és kulturalis antropologia. Szoveg és szemelvénygylijtemény,
I/1. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9098 93 0. 2500.- Ft (261 oldal).

55) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, 1. Mi a politikai pszichologia? ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9098 89 2. 700.- Ft (52 oldal).

56) Lanyi Gusztdv szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, I1. Politika testkdzelben. ISSN 1416-8391, ISBN
963 9098 90 6. 800.- Ft (85 oldal).

57) Lanyi Gusztdav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, III. Személyiség és politika. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 02 2. 1000.- Ft (112 oldal).

58) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IV. Politikai konfliktusok. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 03 0. 1000.- Ft (99 oldal).

59) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, V. Politikai valasztas - politikai kampany. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 04 9. 1100.- Ft (118 oldal).

60) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VI. Tomeg(lélektan) és politika. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 06 5. 800.- Ft (74 oldal).

61) Lanyi Gusztdav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, VII. Politikai kultura és politikai szocializacio.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 07 3. 1200.- Ft (118 oldal).

62) Kapitany Agnes - Kapitany Gdbor szerk.: Szinhdz, kocsma, légitirsasig. Tanulminyok a kultira
antropologiaja korébol. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 08 1. 750.- Ft (75 oldal).

63) Bodi Ferenc: Forradalom utan - reform el6tt. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 09 X. 950.- Ft (90 oldal).

64) Fabian Gergely: Munkanélkiiliség és munkanélkiiliek a régioban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 11 1.
500.- Ft (42 oldal).

65) Bodi Ferenc - Fabian Gergely - Giczey Péter: Még mindig Oriilten. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 12 X.
500.- Ft (45 oldal).

66) Kapitiny Agnes - Kapitiany Gdbor szerk.: Idegen az idegenben. (Kulturalis antropolégiai tanulményok).
Szerzék: Bansar Mohamed, Boszorményi Nagy Katalin, Csige E. Ibolya, Czingel Szilvia, Fiillep Aniko, Hajda
Gabriella, Sipos Zsuzsanna, Szovényi Katalin. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 27 8. 1200.- Ft (109 oldal).

67) Horkai Anita: Screenagerek. A techno-kultura megjelenési formai a mai Magyarorszagon. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 154. 650.- Ft (61 oldal).
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68) Csampai Otto: Magyartanitds Zoboraljan: egy szociologiai vizsgalat eredményei. ISSN 1416-8391, ISBN
9639218 18 9. 650.- Ft (61 oldal).

69) Németh Ildiko: A multikulturdlis nevelés és gyakorlatdnak elmélete - a magyarorszagi ciganysag tiikrében.
ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 24 3. 450.- Ft (43 oldal).

70) Lux Eva: A vallas kommunikéacioja, a kommunikacio vallasa: a Krisna-vallas. ISSN 1416-8391, ISBN 963
921831 6. 900.- Ft (94 oldal).

71) Hajnal Virag: A zentai ,,foglyok”. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 25 1. 900.- Ft (45 oldal).

72) Mihalyfi Marta: Irdnyzatok a barcelonai meleg mozgalomban.  ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 30 8.
750.- Ft (70 oldal).

73) Horvath Gergé: A Kali-medence ,,vidéke”, avagy a ,,vidék” kozgondolkodasbeli atértékelddésének egy
példaja. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 34 0.  600.- Ft (70 oldal).

74) Bodis Krisztina: ,Nemzetek utani” korszak?: Szulejman szultan emlékmiive Szigetvaron... ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 36 7.  600.- Ft (70 oldal).

75) Bészorményi Nagy Katalin: Az aszkézis mint liminalis folyamat a javai kultaraban. ISSN 1416-8391, ISBN
9639218 40 5. 800.- Ft (75 oldal)

76) Kdrpaty Agnes: Buddhizmus Magyarorszagon - avagy egy posztmodern szubkultira multja és jelene. ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 XX X. 500.- Ft (50 oldal)

77) A.Gergely Andrds: Létmodok és kimodolt 1étek /politikai antropologiai tanulmanyok/. ISSN 1416-8391,
ISBN 963 9218 41 3. 1200.- Ft (130 oldal)

78) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszicholdgiai tanulmanyok, VIII. Politikai vezetdk és arculatok. ISSN 1416-
8391, ISBN 963 9218 47 2. 1200.- Ft (105 oldal)

79) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, IX. Valasztoi magatartas és kampanypszicholo-
gia. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 48 0. 1200.- Ft (92 oldal)

80) Lanyi Gusztav szerk.: Politikai pszichologiai tanulmanyok, X. Politikai magatartasformak, szimbolumok és
hagyomanyok. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 50 2. 1500.- Ft (134 oldal)

81) Csandady Andrds: A Homorod-vidéki falvak gazdasagi viszonyairél. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 56 1.
1700.- Ft (179 oldal)

82) Hollo Imola Dalma - Komjathy Zsuzsa szerk. Jelen lenni és antropoldgiat irni: a kutatas €s a szoveg talanyos
viszonya. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 70 7. 1800.- Ft (180 oldal)

83) Korbai Hajnal: 1dentitaskeresok az ir szigeten. Szelidiilhet-e a nacionalizmus nemzeti identitassa? ISSN
1416-8391, ISBN 963 9218 59 6. 800.- Ft (74 oldal)

84) A.Gergely Andrds szerk. ,Primitiv’ kultarak, 6si hitek, modern genocidium. /Politikai antropoldgiai
forrasok/. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 71 5. 800.- Ft (74 oldal)

85) Angyal Monika: Euro-identitas Belgiumban. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 73 1. 500.- Ft (47 oldal)

86) A.Gergely Andrds: Tér, id6, hatar és atmenet. (Politikai antropoldogiai esettanulmanyok). A szerzd
Osszegyljtott tanulmanyai a tarsadalomtudomanyok interdiszciplinaris vidékein kalauzoljak az olvasot,
elsGsorban a tér és az id6 tarsadalmi hasznalatat, felfogasmodjait és lokalis dimenzidit (régid, nagytaj,
identitasrégio) taglalva. ISSN 1416-8391, ISBN 963 9218 72 3. 1500.- Ft (148 oldal)

A munkafiizetek megrendelhetok:
MTA Politikai Tudomanyok Intézete
H - 1399 BP. Pf. 694/115. (Szab6 Irén. Tel./fax: 224-67-24,
E-mail: szaboi@mtapti.hu)
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