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BEVEZET)

Konyvem az erdélyi székelyek és szaszok kozosségi élete megszervezésében és
iranyitasaban a XX. szazad derekaig fontos szerepet betdlté kdlesonds segitségnyujtast!
és ennek intézményes kereteit?, a székely kaldkat és a szasz Nachbarschaftot (szom-
szédsagi szervezetet) vizsgalja.

Mar a legelején hangsulyozni szeretném, hogy a két intézmény sem formalis, sem
tartalmi szempontbdl nem azonos, mint ahogy az 6ket létrehozé falukdzosségek tarsa-
dalmi strukturaja® és szocio-kulturalis torténete is kiilonbozik egymastol. Ami - ugy
vélem - mégis jogalapot ad témamnak, az els6sorban a torténelmiik soran egyarant
nem piacelv, létfenntartd gazdalkodast folytato székely és szasz faluk6zosségek? szi-
lard kolesonds segitségnyujtasi rendszere, valamint a két intézmény — mint objektum
- és tarsadalmi kérnyezetiik - mint kontextus - 6sszehasonlithatdsaga.

A reciprocitas, és ezen beliil a kdlcsonos segitségnyujtas zavartalan miikodése, illetve
folytonossaga ugyszolvan minden homogén emberi k6zosség alapfeltétele, bar latni
fogjuk, hogy az altalunk vizsgalt etnikumok® a tarsadalmi élet mas-mas szintjén szer-
vezték meg és ellendrizték mikddeését, hiszen a szocidlis viselkedés jo részét nem allando
Osztoneink és hajlamaink, hanem az ember altaldnos adottsagaira visszavezethet6 kii-
16nb6z6 kulturalis képzetkomplexumok hatarozzak meg®.

A magyar néprajzi irodalom a kolcsonos segitségnyujtast nagyrészt a falukozosségek
gazdasagi tevékenységei kdzé sorolja’. Ezt dolgozatomban csak feltételesen tudom elfo-
gadni, hiszen az éaltalam vizsgalt kézosségekben a tisztdn gazdasagi tevékenységek
ugyszolvan levalaszthatatlanok voltak a tarsadalmi cselekvésektdl, a javak termelésével
kapcsolatos szokasok szervesen beépiiltek a tarsadalmi élet egészébe, s igy a kolcsonds
segitségnyujtas intézményei is dsszetett tarsadalmi szerepet tdltottek be.

Dolgozatom témajat ugy is meghatarozhatndm, hogy két, foldrajzilag szorosan
egymas mellett €16, de szocio-kulturalis adottsagaiban kiilénb6zé népesség intézmeé-
nyesilt segitségnyujtasi rendszereit és ezek tarsadalmi megvaldsuldsanak kozés, ill.
eltérd jegyeit vizsgalja, a tarsadalmi cselekvés strukturdlis megnyilvanulasaként és
feltételeként jelentkez6 szolidaritast.

Elséként - Helge Gerndt tanulmanya alapjan - réviden ismertetem az &sszeha-
sonlité mddszer néprajzi alkalmazhatosagaval kapcsolatos kérdéseket, és felvazolom
az 6sszehasonlitds egyes mozzanatait, majd elsédleges forrasaink természetérdl szolok.



A létfenntarto gazdasagot folytato, ,archaikus”-nak nevezett kozosségekben a kol-
csOnds segitségnyujtas ugyszolvan minden - id6beli és térbeli szempontbol egymastol
kiilonb6z6 - kulturaban fellelhet6®, bar abszolut azonossaggal nem talalkozunk, csak
kisebb vagy nagyobb foku hasonlosagokkal. Kovetkezd 1épésként ezért 6sszehasonli-
tand6 intézményeinket és tarsadalmi kontextusukat (az ehhez valo viszonyukat) fogom
leirni. Szdlok a székely és szasz kozosségek tarsadalmi szerkezetérél és intézményeirdl,
majd a kalaka és Nachbarschaft sajatossagait és id6beli atalakulasat, ill. , atminésiilését”
mutatom be. Megkisérelem a torténések altalanos szabalyait leirni, s az egyedi jelesnége-
ket ugy absztrahalni, hogy ezzel dolgozatomban hasznalt fogalmaink egyértelmiiségét
novelhessem. Tudjom, valasztott mddszerem alkalmazasa a torténelmi realitas leegysze-
rusitésével, absztrahalasaval és tipizalasaval jar, s ez sziikségszertien eltavolitja a bemu-
tatott tipusokat a sokszinii valdsagtdl, de azzal is tisztaban vagyok, hogy a viszonylag
egységes terminologia kialakitasa a sokszini tarsadalmi cselekvésekhez® valo racionalis
kozelités egyik legfontosabb el6feltétele. Konyvem ezen részében megkisérelem kittizni
az Osszehasonlitando intézmények hatarait, bemutatom a kalaka és a Nachbarschaft
legfontosabb jellemzéit, feltarom szocio-kulturalis 6sszefliggéseiket, majd rovid kitérét
teszek, és szolok az erdélyi roméanok szomszédsagi intézményeirél (2. és 3. fejezet).

Hogy megkonnyitsem, mintegy elékészitsem kutatoi allaspontom megfogalmazasat
¢és az dsszehasonlitasi nézépont kijeldlését, témam elméleti megvilagitasara teszek kisér-
letet a tovabbiakban, a kulturalis és szocialis antropologia, szociologia és néprajz altalunk
ismert szakirodalmara tdamaszkodva. Szolok a nem piacelvi, létfenntarté gazdalkodast
folytato, archaikus kozosségek rétegzddésérdl, az ezeket alkotd személyek™ dontési
lehetdségeirdl, valamint a tarsadalmi cselekvések dsszességébe beagyazodd gazdalkodas
jellegérél. Konyvem eme fejezetében nem vallalkozhattam a kiilonbozé elméletek
monografikus ismertetésére, még kevésbé kritikai értelmezésiikre, csak azokat a lénye-
gi jegyeket emeltem ki, amelyek — ugy vélem - vizsgalt kozdsségeinket is jellemzik,
és igy megkonnyitik az 6sszehasonlitas tovabbi mozzanatait (4. fejezet).

Az 5. fejezetben megkisérelem a székely és szasz falukozosségek és kdlcsonos segit-
ségnyujtasi rendszeriik kozos, ill. eltéré vonasait kidomboritani.

Végezetiil mérlegelem a kdérvonalazodott ismérveket, és levonom az ebbdl adodo
kovetkeztetéseket, ill. megfogalmazom a kdonyvem irasa soran felvetédott tovabbi
kérdéseket.

AZ 0SSZEHASONLITO MODSZERROL

Helge Gerndt a Die Anwendung der vergleichenden Methode in der Volkskunde
cim tanulmanyaban (Gerndt 1981:168-193) az dsszehasonlitdas modszereinek, fajtai-
nak vizsgalatanal két alapfeltevésbdl indul ki: akarmilyen vizsgalati modszert is
valasztunk, ez mindig csak egy lesziikitett, jol koriilhatarolt feladatkérben hatdsos és,
hogy mddszeriink kivalasztasakor nem ennek helyességét, hanem elsésorban célszer(i-
ségét kell mérlegre tenniink.

Az 0Osszehasonlito mddszerek osztidlyozasaban az 0Osszehasonlitdsi mez6t
(Vergleichsfeld) véve alapul, megkiilonboztethetjiik azokat az eljarasokat, amelyek egy
meghatarozott objektumon belill (pl. egy mitoszban) végzik el az Gsszehasonlitast, és
azokat, amelyek tébb objektumot hasonlitanak ossze.

Az 0Osszehasonlitasi alap milyenségét (Art der Vergleichsgrundlage) szem el6tt
tartva vizsgalhatjuk az 6sszehasonlitott objektumok mennyiségi (statisztikai) el6for-
dulasait (gyakorisag, atlagos el6fordulas, korrelacios egytitthatok), elkiilonitve ezeket
a jelenségek mindségi (kvalitativ) 6sszehasonlitasatol; ha az 6sszehasonlito kutatast az
0sszehasonlitasi kontextus alapjan végezziik, a foldrajzi, a kategorizalo vagy a funkcio-
nalis 0sszefliggések alapjan differencialhatunk.

Az 6sszehasonlitasokat a vizsgalat dimenzidi (Betrachtungsdimension) alapjan is
elkiilonithetjiik: vizsgalhatjuk a kiilénb6z6 idészakokban el6forduld elemeket, vagy
az egy idében, de kiilonb6z6 helyeken, térségekben el6fordulokat is (ez utobbi lehet re-
gionalis, interkulturalis vagy az egész vilagot atfogd vizsgalat).

Az eljarasi mod (Verfahrensweise) logikai kritériumai alapjan megkiilonboztethet-
juk a logikai kiindulépontra épité 6sszehasonlitdst, amely azt tanulmanyozza, hogy
milyen kombindciokban tekintheték egyformaknak vagy egymastol kiilonbéz6eknek
az osszehasonlitott dolgok ill. kontextusaik (térténelmi, tipologiai és szimbolikus
Osszehasonlitas), és a logikai kovetkeztetésbél kiinduldt, amely a reziduum modszer-
rel (Methode der Residuen) a konkordans (megegyezd, egybevago, hasonlo), a differens
(kiilonbozo, eltérd) és a parhuzamos valtozatokat vizsgalja.

Az 6sszehasonlitas céljat (Vergleichsziel) tekintve, paradigmatikus (az egyezéseket
és a mintaszerlséget bizonyito), analdgias (ismeretlen elemeket feltard és elemzd) és
altaldnosito, egyediesité vagy szintetizald dsszehasonlitasrdl beszélhetiink. A specidlis
célok alapjan itt elkiilonithetjiik még a torténelmi (individualis) Gsszehasonlitast,



amely a kulturtérténeti jelenségek diffuzidjat vizsgalja, és ennek alapjan ezek rekonst-
rukcidjat kiséreli meg, és a tipusokat Gsszehasonlitot (generikus), amely altalanos
torvények és szabalyok kidolgozasat, ill. a kulturdlis jelenségek valtozatainak elterje-
dését és ezek dsszekapcsoloddsat tanulmanyozza.

Végezetiil az 6sszehasonlitasi eredmények szemszogébdl az 6sszehasonlitas lehet
torténelmi-tipologiai, ha a ,,genetikailag” egymastol fiiggetlen jelenségek azonossagat,
egyezéseit a tarsadalmi fejlédés hasonlo koriilményeivel magyarazza; torténelmi
»genetikus”, ha az azonos, egyez0 jelenségeket ,genetikai rokonsagukkal” magyarazza,
¢s az idék soran a torténelmi korilmények massaga miatt fellépd divergencidkat vizs-
galja; és olyan, amely a jelenségek ,genetikai” 6sszefliggéseit a kulturalis kolcson-
hatasok alapjan bizonyitja (olyan ,hatasokrol” és ,kolcsonzésekrdl” van itt szo, amelyek
az érintett népek torténelmi kozelségétdl, valamint tarsadalmi fejlédésiik k6zos
feltételeitdl figgenek).

Az 0Osszehasonlitas a megismerés elemi eljarasa. A dolgok csak akkor valnak el
hatteriikt6l, ha kiemeljiik 6ket, s csak a hasonlatossal vagy a kiillonb6zével vald dssze-
vetésiik soran nyernek hatarozott kdrvonalat. Csak az 6sszehasonlitas révén tudunk meny-
nyiségeket mérni, mindségeket osztalyozni és kategdriakat alkotni. Mindezt figyelembe
véve megallapithatjuk, hogy ezen a szinten még nem beszélhetiink 6sszehasonlito méd-
szerrél, hiszen a gondolati folyamatként értelmezett sszehasonlitas tulajdonképpen
mindenfajta tudomanyos munka alapfeltétele. Meg kell hat kisérelniink magat a mod-
szert a szo szoros értelmében vett 6sszehasonlitastol nyelvileg is elhatarolni, vagyis
eljarasunkat a ,kapcsolatba (6sszefliggésbe) helyezés” (In-Beziehung-Setzen) alaren-
delt tevékenységeként kell értelmezniink. Ehhez Gerndt a kévetkez6 fogalmi modellt
(Begriffsmodell) javasolja:

1. Az érzékelhet6 objektivacidkat kapcsolatba hozhatjuk egymassal, de az abszt-

rakt kategdridkkal is, amelyek szintén 6sszefligghetnek egymassal.

2. Az objektivaciok és a kategoriak — ha egyaltalan - csak maguk koézott hason-

lithatok 6ssze.

3. Az objektivaciok és a kategoridk - bizonyos koriilmények kozott — kdlesondsen

egymas mellé rendelhet6k.

A fenti nyelvi rendszerezés az objektivaciok és a kategoriak alapveté kiilonh6z6ségébol
indul ki, és felsorolja a ,kapcsolatba-hozhatésag” alapvetd lehetéségeit, bar nem vila-
gosit fel azokrol a feltételekrél, amelyek valdban lehet6évé teszik a kiilonb6z6 objek-
tivaciok vagy kategoridk 6sszehasonlithatosagat, ill. egymas mellé rendelhetéségét. A
kor a kovetkez6 tételezés alapjan szlikithetd: az dsszehasonlitas mindig esztétikai, vagyis
az alakra, a formara (Gestalt) vonatkozik. Ezek szerint az 0sszehasonlité modszer nem
azonos az egyszeri 6sszehasonlitassal, mert mig az utébbi megelégszik a két jelenség
kozotti kiillonbségek megallapitasaval, addig maga a mddszer céltudatos eljarast intendal:
tudatosan leszlkitett eszkdzkészletként olyan specifikus ,kapcsolatba-helyezést” abra-
zol, amely a formdkhoz kot6dik, és — hangsulyozzuk - sajatos megismerési célt kivet.

Ha a modszer fenomenoldgiai kotottségébol indulunk ki, vagyis abbdl, hogy csakis
az alaki, a megformalt vagy formalizalhaté dolgok hasonlithaték dssze, akkor ennek
alapvetd feltételeként az Osszehasonlithatdsagot kell tekinteniink. Az &sszehason-
lithatésag az azonossag posztuldlasan alapszik. De 1évén, hogy abszolut azonossag
nem létezik, csak az ,6sszehasonlitast elvégzé én” két, nominalisan kiilonb6zé tar-

talomra valo azonos reakcidjarol beszélhetiink, vagyis mindig csak arrdl a viszonyrol
(Relation), amely az 6sszehasonlitott elemek fontosabb, egyezé tulajdonsagait egyesiti.
Ebbdl adéddan az dsszehasonlitds folyaman mellézniink kell a dolgok bizonyos tulaj-
donsagait, s az egyedi esetek 6sszességébdl olyan tulajdonsagokat, jegyeket kell kiva-
lasztanunk és absztrahalnunk, amelyek kérdésfelvetésiink szempontjabdl fontosak és
osszehasonlithatoak (hogy milyen tulajdonsagokat tartunk 6sszehasonlithatoknak, az
absztrakcid szintjétél is fiigg). Némi tulzassal azt is mondhatjuk, hogy az 6sszhasoli-
tando dolgok voltaképpen tulajdonsagaik (jellegiik, jegyeik) kivalasztasakor keletkez-
nek. A tulajdonsagok szelektalasat (jelleg-, jegyszelekcid) s a késGbbi tipizalast az egyedi
esetek gondos vizsgadlatanak és az ezt kovet6 tipusalkotdasnak kell megel6éznie.

Mindemellett az &sszehasonlithatésag hatdrai bizonyos szempontbdl nyitottak
maradnak. Fontos, hogy az absztrakcié fokat ugy hatarozzuk meg, hogy a jelenségek
még formajukhoz, alakjukhoz kapcsolddjanak, hiszen csak igy marad meg dsszehasonlit-
hato dolog-jellegiik, s azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a tarsadalmi valosag-
ban nem léteznek teljességgel izolalt jelenségek, hiszen valahdnyan annak a kulturalis
kontextusnak a részei, amely tulajdonképpen specifikus jelentésiiket bitositja.

Ha az objektum-kontextus felosztast tartjuk szem el6tt, s ezeket az dsszehason-
lithato-6sszehasonlithatatlan attributumokkal hozzuk kapcsolatba, elméletileg a kovet-
kez6 lehetéségek adddnak:

1. 6sszehasonlithatd dolgok 6sszehasonlithato kontextusokban;

2. 6sszehasonlithaté dolgok Osszehasonlithatatlan kontextusokban;

3. osszehasonlithatatlan dolgok &sszehasonlithaté kontextusokban;

4. dsszehasonlithatatlan dolgok 6sszehasonlithatatlan kontextusokban.

Az elsé esetben kulturtorténeti 6sszehasonlitast végezhetiink: az 6sszehasonlité mod-
szer segitségével tarsadalomtorténeti betekintést nyerhetiink példaul a konkrét hagyo-
manyozodasi és kommunikacios folyamatokba, bar vigyaznunk kell, hogy a kulturalis
megnyilvanuldsokat ne szakitsuk ki tarsadalmi-torténelmi kontextusukbdl, mert az ob-
jektivacidk mellett a kontextusok is 6sszehasonlithatdak kell maradjanak. Itt a torténel-
mi 6sszefliggések pontos megallapitasa mellett valaszt kell keresniink arra a kérdésre
is, hogy a két kulturjelenség kozotti rokonsag ,altalanos tarsadalmisagukbol” szarma-
zik-e, vagy inkabb azonos térél fakadé ,genetikus rokonsaggal” van dolgunk, eset-
leg atvételbdl szarmazé rokonsaggal?

A masodik lehet6ség tipoldgiai 6sszehasonlitast kindl, amelynek soran a tarsadalmi
¢és torténelmi feltételekhez nem kozvetleniil k6t6dd altalanos kulturalis torvényeket
(kulturalis struktura-ekvivalenciakat) fedhetiink fel. Ebben az esetben csak maguk az
objektivaciok hasonlithaték Gssze, kulturalis kontextusuk eltéré. Igy nem beszélhe-
tlink térténelmi 6sszefliggésekrdl sem, s az elébb felvazolt ,kommunikativ rokonsag”
sem fordulhat el6.

Ha az 0sszehasonlithatatlan objektivacioknak a kontextusai 6sszehasonlithatdk,
szimbolikus 6sszehasonlitast végezhetiink, és a kulturdlis funkcié-ekvivalencidkra
koncentralunk.

A negyedik lehet6ség nem kinal semmilyen fajta 6sszehasonlithatésagot, igy nem
is lehet modszeriinkkel elemezni.

Az dsszehasonlité mddszer dimenzidit szem el6tt tartva Gerndt a kdvetkezd lehe-
téségeket sorolja fel: a térbeli 6sszehasonlitas elterjedési teriiletek és hatarok megal-



lapitasat célozza, és a kulturalis Osszefiiggéseket, a kulturak hatarvonalait kutatja
(kulturkor-kutatas); az id6beli 6sszehasonlitas folytonos és ugrasszerd folyamatokat
ir le, hatterében a kulturalis magatartas valtozasa, a hagyomanyozasi folyamatok és
folytonossagok allnak (kultartorténeti kutatas); a tarsadalmi sikok osszehasonlitasa
az alkalmazkodas jelenségeit, az enkulturdciét és az akulturdcidt, az asszimilacios
hatarokat és a szocialis rétegz6dést vizsgalja, hatterében a csoport- és rétegspecifikus
normak és kulturalis mintak allnak (csoportkultira-kutatés); végezetiil a pszichikai
szint 6sszehasonlitasa vilagképek és szellemiség leirasara torekszik, az egyéni és kol-
lektiv motivacios mezdk és viselkedési mintak, archetipikus elképzelések és szimbd-
lumértelmezés kérdéseire keresve valaszokat (kulturalis magatartas-kutatas)'.

Az 6sszehasonlitas céljainak (Vergleichziele) elemzését Gerndt metodoldgiai analizise
kozéppontjanak tekinti, hiszen ezeken mérheté le a modszer teljesitménye. Elséként
a fuggd, ill. fiiggetlen valtozokként megjelend kulturalis elemek (vagy strukturak) kozot-
ti osszefliggéseket kell kimutatnunk, amely egyuttal azt is bizonyitja, hogy csakis a
fliggetlen valtozatok variacioi hozhatjak létre a nekiink megfelel6 fiiggé valtozok
varia-cioit (v6. Gerndt 1981:186). De célként tiizhetjiik ki a kiilonb6z6 kultirzonak
(Kulturarealen) kulturtorténeti osszefiiggéseinek bizonyitasat is, azaltal, hogy ,trait-
listakat” (jellemzé jegyek jegyzéke) osszedllitva, a kozos elemek idébeli és térbeli
koncentracidja alapjan, a szorasi centrumokrol, utakrdl és ezek hordozoirél vonunk
le kovetkeztetéseket (vo. finn népmesekutatds, G. Wiegelmann, N.-A. Bringéus szokasku-
tatasai). Kutatasunk esetenként a kulturélis folyamatokban és tarsadalmi viselkedés-
modellekben felfedezhet6 interkulturalis, s6t egyetemes torvényszertiségek felfedésére
is iranyulhat.

Az 6sszehasonlitdo modszer hatarairdl szélva Gerndt elsédleges feladatnak az empi-
rikus adatok alapos elemzését tekinti. A modellek megalkotasa ¢és a metodolégiai
(logikai) érvelés soran fellépé nehézségek ugyanis egyértelmiien bebizonyitottak, hogy
az ,altalanos érvényu kulturalis torvények” megfogalmazasanal sokkal meggy6zébbek
a torténelmileg is bizonyithaté felismerések. Edmund Leach szavait idézve: ,Nem a
statisztikailag lehetséges dolgok az érdekesek, hanem mindig az, ahogyan az emberek
valojaban cselekszenek. Sohase egy kulturminta (modell)-kombinacio meglétét igyek-
sziink bizonyitani, hanem azt, hogy miért éppen ebben a formaban jelenik meg egy
bizonyos helyen. Ne azt bizonygassuk, hogy a kultura a természethez hasonléan miko-
dik, inkabb azokat az elemeket kutassuk, amelyek a kulturat elkiilonitik a temészettél.”
(Leach 1996:)

Az eddig elmondottakat 6sszegezve: az 6sszehasonlité modszert olyan értelmezési
folyamatként kell kezelniink, amely egy sor bizonytalansagi tényezét hordoz magaban,
és igy csak bizonytalan valdszinliséggel vezethet a felismeréshez. A kulturtorténeti
érvelés kibontakozasanak fontos ,mesterfogasat” képviseli, amely - bar meg sem
kozeliti a magyardzathoz vezeté természettudomanyos kisérlet biztonsagat — azokon
a teriileteken, ahol az ellendrzott kisérlet elvégzése lehetetlen, az ellenérzés egy
bizonyos formajat jelenti.

10

A moddszer?

1. A kiindulépont meghatarozasa és a forrasanyag tisztdzasa

Ha torténelmi anyaggal dolgozunk, a forrasokrél nem tudunk teljes attekintést
nyerni. Ezért a meglévé ismérvek alapjan kell megkisérelniink az dsszehasonlitott dol-
gok ,restauralasat”, szem el6tt tartva, hogy a tovabbi értelmezés ne ,takarja el” elsédleges
forrasaink alapjelentését, féleg ott, ahol az 6sszehasonlitast csak feltételesen végezhetjiik
el, és igy annak késébbi ellenérzése (ti., hogy a dolgok valdban olyanok voltak-e, aho-
gyan az Osszehasonlitasban megjelennek) mindig lehetséges legyen.

2. Az osszehasonlitandé dolgok és a tarsadalmi, kulturalis kontextushoz vald

viszonyuk pontos leirdsa

A koncepcio pontos kidolgozasa modellek segitségével torténik. Lévén, hogy ab-
szolut azonossag nem létezik, csak kisebb vagy nagyobb foku hasonldsagok, be kell
mutatnunk, hogy mi az, amelyen a feltételezett hasonlosag alapszik, mert csak igy
ellendrizheté az elemek 6sszehasonlithatésaga. Ennek érdekében ki kell jeldlniink az
Osszehasonlitott dolgok hatdrait (ez a realiaknal egyszerd, de a cselekvési folyama-
tok esetében, és ami a szokdsok id6beli kezdetét és végét, a tarsadalmi kornyezetben
valo részvételt, ill. nem részvételt illeti, sokkal problematikusabb), le kell irnunk az
0sszehasonlitandé dolgok legfontosabb jellemzdit és szocio-kulturalis 0sszefiig-
géseiket.

3. A kutatdi allaspont és a tudomanyos érdekl6dés iranyanak megjelolése

Az 6sszehasonlitasi nézépont (tartalmi, formalis, funkcionalis sth.) megvalasztasanal
figyelniink kell arra, hogy a késébbiekben, az 6sszehasonlitas folyamata soran nem
valtoztathatjuk meg az eredeti latoszoget, s6t, a kozponti nézépont rész-, ill. alaren-
delt nézépontta valtoztatasa is csak az egymast kovetd és onmagukban zart 6sszeha-
sonlitd részfolyamatokon beliil lehetséges.

4. Az dsszehasonlitds mozzanata

A rendszerszerii 6sszehasonlitast a kontrasztok, eltérések rogzitése el6zi meg; ezek
ugyanis megrendithetik, megkérddjelezhetik a tények magatol értetédd voltat. A
tudatos ellentétbe allitas kiemeli az egyedi tulajdonsagokat, és megkonnyiti a jelleg-
analizist. Ez a 1épés a forrasok helyzetétdl is fiigg, mert példaul a torténelmi 6ssze-
hasonlitasban a forrasok mennyisége és mindsége altalaban csak részaspektusok
Osszevetését teszi lehetové.

5. Az ismérvek mérlegelése és a végkovetkeztetés

Az dsszehasonlitds sohasem magyaraz, csak megteremti a magyarazathoz sziik-
séges el6feltételeket, ill. bizonyos magyarazatokat kisebb-nagyobb biztonsaggal tamo-
gat. Ezért utolso 1épésként ra kell mutatnunk a vizsgalt dolgok (Erkenntnisobjekten)
és/vagy tényezok kozotti mikodési osszefliggésekre (Wirkungszusammenhénge).
Vagyis a dolgok kozotti dsszefliggések jellegének formalis bemutatdsa utan logikus
érveléssel a hozzajuk tartozé oksagi allitasokat is meg kell magyaraznunk.



1. ELSODLEGES FORRASOK ES KUTATASI HIPOTEZIS

Forrasaink értékelésében harom szempontot vettiink figyelembe: az eredetiséget
- vagyis, hogy mennyire eredetiek és teljesek az illeté forrasok, elsédlegesek-e, vagy
ha nem, mennyire fliggenek az elsédleges forrasoktol -, a targyilagossagot — amely
alapjan a forrasok megallapitasainak igazsagértékét mérlegeltiik (bar a tudomanyos
feljegyzések és vallomasok kozott nincs 1ényegi kiilonbség, az utébbiaknal mégis
tisztazando, hogy az egyén sajat élményeir6l tuddsit-e vagy csak olyan dolgokrol,
amelyekrdl hallott valakit6l) — és a reprezentativitast, vagyis, hogy mennyire jellemzik
az egyes forrasok az illeté kozosségek véleményét, mentalitasat.

A székely és szdsz faluk6zosség tarsadalmi strukturajarél, mindennapjairol szolo
elsédleges torténelmi forrasaink szama viszonylag csekély. A legfontosabbaknak azok
az altalanosan ,helyi alkotmanyoknak” nevezett, a XVII. szazadtdl ugyszdélvan folya-
matosan rank maradt faluk6zosségi, ill. Nachbarschaft-rendtartasokat tartjuk, mert
ezek a mindennapi élet altalanos vonatkozasait kisérlik meg rendszerezni, tehat nem
a tarsadalmi elit kiilonleges, tervszerl tetteivel foglalkoznak, hanem a mindennapi
élet strukturdira utalnak a normak szemszogébol (vo. Schubert 1980:25).

Ezeket a forrasokat szocioldgiai szempontbdl is reprezentativaknak tekinthetjiik,
hiszen .,... ha tarsadalmilag és torténetileg meghatarozott térben vizsgaljuk a kapcso-
latokat, akkor a jogrendszerhez valé viszony lényegbevagé. Igy kiilonitjiik el
ugyanis a tarsadalmi kovetkezményeket feltételezd csoportosuldsokat a tarsadalmi kovet-
kezmények nélkiiliektdl. (...) Az intézményrendszerbe vald beleilleszkedés, az intézmény-
rendszerhez valo viszony elemzése nélkiil nem mondhato ki az az egyiivé tartozas,
amely az egyéni vonasokkal szemben tdbbletet jelent és a csoportnak mint alakzat-
nak a sajatja” (Mérei 1996:37).

A dolgozatunk témdjara vonatkozo forrasok felhasznalhatosaganak kérdése tobb
szemponthdl problematikus. Mar els6dleges torténeti forrasaink dsszehasonlithatdsaga
is kritikus, hiszen mig a szdsz falvakban a kdlcsonos segitségnyujtast a XVI. szazadtol
folyamatosan rank maradt, irott szomszédsagi torvények cikkelyei (Nachbarschaftsartikel)
szabalyoztdk, addig a kaldkarol az el6bbiekkel egy idében keletkezé székely rendtar-
tdsok csak nagyon ritkdn tesznek emlitést. Ezzel ellentétben viszonylag gazdag nép-
rajzi anyaggal (gyijtésekkel) rendelkeziink a XIX. szazad végi, XX. szazadi kalakakrol
és a hozzd fliz6d6 szokasokrdl (v6. Hajdu 1993), a német néprajzi irodalomban vi-
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szont csak elvétve bukkantunk a Nachbarschaft keretein belil mik6dé kolesonos segit-
ségnyujtas empirikus leirasara (v6. Teutsch 1898, 1908, 1927; Schenk 1987).

Tény, hogy viszonylag csekély a témankhoz kapcsolodd azon elsédleges forrasoknak
a szama, amelyek huzamosabb ideig hasonlé tényallasrol szdlva megkonnyitenék az
Osszehasonlitast'. Ami az irdsos forrasok vizsgalatat illeti, figyelembe kell venniink
ezek Osszehasonlithatosagat, azt a tényt, hogy mig a jogi természetli szomszédsagi
szabalyzatok a kozosség altal elfogadott szokasok irasbeli ,,lecsapddasai”, és igy els6-
sorban az illet6 kozosség sajat magardl kialakitott képére vonatkoznak, addig a
kalakardl szol6 adataink féleg egyéni véleményeket tiikrozé vallomasok, tehat esetiik-
ben azt is mérlegre kell tenniink, hogy mennyiben tikrézik a régebbi allapotokat, és
hogy milyen mértékben voltak a kollektiv véleményre is jellemzdek?.

Elsédleges irasos forrasaink behatobb tanulmanyozasa arra enged kovetkeztetni,
hogy mig a székelység valdszintlileg a ,szobeliség”, a szokasok szintjén szabalyozta
a kolcsonos segitségnyujtast, addig a szasz varosi, ill. faluk6zosség irasba foglalt
torvények révén szerzett érvényt neki’. Dolgozatunk targyat tekintve kézenfekvének
tlnik hat a kérdés, vajon milyen okok kényszeritenek egy kozdsséget arra, hogy prob-
1émai egy részének megolddsara a jogi megoldast valassza? Illetve a jogalkotas milyen
szintjén rendezi a szabaly elleni vétséget? Pontosabban: mikor hoz egy k6zosség iras-
beli térvényeket* a k6lcsonds segitségnyujtas biztositasara? Milyen bizonytalansagot,
félelmet akar ezzel megsziintetni®*? Figyelembe véve ezt a tényt, kiinduldsi pontként,
kutatdasi hipotézisként tan nem tulzott konnyelmiiség, ha azt allitjuk, hogy kiilonb6z6
gondolkodasi strukturakkal, eltéré mentalitassal van dolgunk, és, ha kdvetkeztetéseket
akarunk ezek miikédésérél levonni, meg kell kisérelniink az illeté falukdzosségek vi-
szonylag stabil strukturalis és kulturalis szabalyait, a szabalyszer(i viselkedést és a mély-
rehato gondolati sémakat kiemelni, ezen tulmenden pedig feltarni az egyes etnikumok
sztereotipidit, ill. a kdlcsdnos segitségnyujtas intézményeinek sajat magukrol kialaki-
tott képét.

Koényvem kulturtorténeti 6sszehasonlitast kisérel meg. Ezért els6sorban a kdzossé-
gi strukturdkra fogunk figyelni, nem térekedhetiink a targyalt tarsadalmi jelenség és
a hozza fiz6dé szokasok monografikus leirdsara. A visszatérd tipusokat és varidn-
sokat igyeksziink tehat megvizsgalni, hogy fényt derithessiink az oksagi kapcsola-
tokra. Elsédleges célunk igy nem a monografikus feldolgozas lesz, hanem a lényegi
egyezések ¢és kiillonbségek megkozelitése.
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2. A SZEKELYEK ES A KALAKA

2.1. Torténelmi attekintés

A természetes hatdrokat jelenté Eszaki-, Déli- és Keleti-Karpatok elérésével a XII.
szazadi Magyar Kiralysag a hatarok védelmét is ujjaszervezte, s a székelyek attelepitésé-
vel keleten ujabb véddallasokat foglalt el. A védelmi feladata révén kimondottan har-
cos néppé valé székelység kezdetben a nomadad idékbol hagyomanyozddott torzsi
szervezettségben élt, nemekre és agakra oszlott. Katonai feladatara utal megszilarduld
tarsadalmi rétegeinek elnevezése is, a primoresek a gazdag vezet6réteg tagjai, a primi-
pilusok a lovas katondk, a pixidariusok gyalogosok voltak.

A hatarérségért adomanyozott kiilonleges, kollektiv eljogok a székelység egészének
egyfajta nemesi statust biztositottak, jelentés mértékben hozzdjarulvan egy jellegzetes,
székely ontudat (kiilonvalosag) kialakulasiahoz. A katonai szolgaltatasokat a pri-
vilégiumok szabalyoztadk, vagy a kiradllyal tortén6 megegyezések soran allapitottak
meg Gket. A személyenként szabad, személyenként hadba szalld, adoktol - legalabb-
is névlegesen ¢s id0szakosan — mentesitett székelység felsé rétegének mentalitasa azon-
ban az erdélyi magyar nemességéhez allt kozelebb.

A XIII. szazad végén és a XIV. szazad folyaman a székely tarsadalom fejlédésében
jelentds elérehaladas mutatkozik, féképpen a kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasi rend-
szer tekintetében. Ekkorra alakulnak ki a székely székek (sedes), valosziniileg szasz
hatasra (Magyari 1997:169).

Az ,0si székely szabadsag” - bar a térténelem folyaman t6bb izben csak formalisan
létezett — bizonyos foku 6nkormanyzaton és 6nallé tdérvényhozasi jogon alapult.
Ebbdl a viszonylagos fliggetlenségbdl adodott, hogy a székelyeknél a paraszti munka
olyan osztalyhelyzetet jelolt, amelyet a tényleges viszonyok aktudlis, de mindig is csak
atmenetinek hitt kévetkezményének tartottak; 6k maguk parasztnak a székelyfoldi job-
bagyot és zsellért nevezték. A , parasztfaj” megnevezés tehat a ,nem székelyeket” jelen-
tette, azokat, akiket mint nincsteleneket az esetek nagy hanyadaban mas vidékekroél
telepitettek a Székelyfoldre.



A székely tarsadalom szamdara a Fejedelemség kora jelentette az elsé nagy valsa-
got. Az elszegényedés, a lakossag szambeli novekedése és a katonai szolgalattal jard
terhek a szabad kozszékelyeket a jobbagyokéhoz hasonlo filiggdségi viszonyba sodor-
tak, arra kényszeriiltek, hogy tomegesen alavessék magukat a személyes privilégiu-
maikat az orszag uraival sikeresen megerésitteté primoreseknek. A XVI. szazadban a
kollektiv jogok fokozatos felszdmoldsdhoz vezetd felkelések kdvetkezményeként a
székely rend tarsadalmilag atrétegzédott. A csapathidany megsziintetésére tett
reformkisérletek sem bizonyultak sikeresnek, mert a katonai szolgalat elél a varme-
gy¢k tertiletére, 6nkéntes jobbagysagba menekiild, s visszatérésre kényszeritett kozszéke-
lyek egy része inkabb kivandorolt Moldvdba, mintsem aldvesse magat az egyre
megterhel6bb katonaskoddsnak. A székelység egy része igy a XIX. szazad kozepéig
jobbagy maradyt, s a teljes mértéki kollektiv szabadsagot jelent6 siculitas is elvesztette
eredeti jelentését.

A kolesonos alkalmazkodas kényszerének erésodésével a helyi és kozponti igények
koordinalasa is egyre problematikusabba valt: a falukozosségek sajat érdekeikhez
mérten kiilonféleképpen értelmezték a kozpontbdl érkezé utasitasokat, mig a kozpon-
ti hatalomnak a zokkenémentes, egységes mikodés volt az érdeke. A késé kozépkor-
ban a faluk6zoésségek mar jocskan fliggtek a kdzponti vilagi és egyhdzi hatalomtol,
de mivel dont6 szerepiik volt a gazdasag, a kozigazgatasi feladatok, a helyi bizton-
sag valamint a vallasos élet iranyitdsaban, minden centralizal6 tendencia ellenére az
ujkorig fennmaradtak. Ennek tulajdonithato, hogy ,,a XVIIL szazad elsé évtizedeiben
meger6sddd erdélyi Habsburg-uralom még épen taldlja a székely falukozosséget. Ez
meég 6rzi szerkezetének multbeliségét, még mindig 6si falutérvényei szerint igazgat-
ja életét. A szabad székely, a hatarérkatona gazdalkodasanak gyorsabb fellenditését
megneheziti életformdja, s a jobbagy még mindig a foldesuri szolgaltatasok terheitdl
megnyomoritva termel. A szabad székelység adomentességét ugyan még a Leopoldi
Diploma (1691) is elismeri, de a székelyeknek rovidesen »atyafisagos indulatbols,
rjoakaratbol« vallalniuk kell a kozteherviselést” (Imreh 1973:10-11).

A kapitalizalédas folyamatanak a sodraba a kelet-eurdpai faluk6zosség késziiletlentil
jut bele. Erdélyben a belsé atalakulas iiteme lelassult, és megmerevedettebbek az
ujrafelviragzo feudalis szerkezet formai, amelyek alkalmasabbak a konzervalasra... A gaz-
dasagi életnek ez a... lemaraddsa a székely székekben is kedvezett az 6si formdk fenn-
maradasanak, és igy a faluk6zosség megorzésében is szerephez jutott.” (Imreh 1973:7.)

=L pi = Vasdrnap délutdn a kapu
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A, o FL_ P eldtt - Székelyfld, 1950

A Habsburgok kezdeményezte reformok és a hatarérezredek felallitdsa a székely
székekben rendszerint a jogi fiiggetlenség elvesztésével jart, s - a roman vidékekkel
ellentétben - nem jelentettek gazdasagi és kulturalis fejlédést. ,A haboruk és a reformok
nem valtoztattdk meg a székely tarsadalmat, viszont eléggé jelentds zaklato vagy éppen
megnyomorité er6t hoztak mikoédésbe.” (Imreh 1973:8) A hatarGrezredek Habsburg
katonai szervek altali felallitasa elkeseredett ellenallasba titk6zott, s a tarsadalmilag mar
erésen differencialt székelységnél felkelésekhez vezetett. Az 1764-ben Madéfalvan
megrendezett vérfiirdét ujabb nagyaranyu kivandorlas kovette.

A rendiség eltorlése utdn a magyar faluk6zosség nem tlint el nyomtalanul.
»... a parasztsagot tovabbra is szabalyok tartjak egybe és valasztjak el a tarsadalom
tobbi részétdl. A valtozas csak annyi, hogy e szabdlyok tobbé nem jogszabalyok, hanem
masfajta szankcioju normak, mégpedig olyan tarsadalmi konvencidk, amelyek a min-
dennapi élet gyakorlataban szabjak meg az ember lépéseit és szankcioképpen lenézés-
sel, kirekesztéssel és rendreutasitassal biintetnek.” (Erdei 1939:147) Ebben a korszakban
a viszonylag zart, belsé torvények altal szabalyozott székely falukézosség a tar-
sadalmi valtozasok felé sajatosan nyitott, de a — jobbara az egyenl6ségen alapuld —
kozosségi szerkezet tovabbra is ranyomja bélyegét a kozgondolkozasra.

2.2. Az é€letforma kettéssége

A XIX. szazadig a székely székek tarsadalmanak legnépesebb csoportjat a katona-
elem alkotta. A katonaskodas jelentés mértékben meghatarozta az életmodot, és
kiilonleges tarsadalmi szerkezetet hozott 1étre. A székelység katonaskodo része - s itt
nyilvanvaldan a tobbségrél van szd, hiszen az allandd hadkdotelezettség aldl csak a
jobbagyok, zsellérek és a gyér varosi lakossag volt mentes' - sajatos szabadparaszti
kategoriat alkotott. A szabadok és jobbagyok kozotti viszonyban szintén érvényestilt
a hierarchizalodas, a gyalog és huszar katonak a falu mindennapi ligyeinek intézésében
gyakran hattérbe szoritottak a jobbagyokat, a hatarvédo falvak ,,communitas”-aban
ugyanis csak a katondkat tekintették egyenranguaknak (ennek az elkiiloniilésnek nem
volt gazdasagi alapja, az életmodbeli és tarsadalmi eltérés eredményezte).

»A hadi szolgalat a kollektiv katonaskodasra fogott székelységt6l hatalmas anya-
gi er6feszitéseket és nagy véraldozatokat kovetelt. (...) Az altalanos hadkotelezettség

Szdnkozo gyerekek — Székelyfold, 1942
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személy szerinti (fejenkénti) katonai szolgdlatban nyilvanult meg. A katonacsaladok
férfi tagjai zsenge koruktol kezdve, mihelyt alkalmassa valtak a fegyverforgatasra
(ami bekovetkezhetett mar 15 éves vagy fiatalabb korukban is), elvileg addig voltak
kotelesek szolgdlni, amig fegyverhordasra képtelenekké nem valtak. A katonaskodas
terhei tehat a csaladi gazdasagokra nehezedtek, s mivel a 16tartas, a ruhazat, a fegyver-
zet és az onélelmezés koltséges dolog volt, a csaladokat ugyancsak megterhelte.” (Egyed
1979:51)

»A székely falurendszer kialakulasa idején a hadiszervezet fokozatosan beleépiilt
a telepiilésrendszerbe. A falvakat katonai kivanalmaknak megfelel6en »tizekre« vagy
ytizesekre” osztottak, amelyekbdl a hadseregben is 1étezé »tizek« emberei kertiltek ki.
Tobb falu ntizei« alkottak a hadsereg nagyobb egységét, a »szazakot« vagy »szazadokote.
(...) A tizes elnevezések, jelentés modosulasokkal ugyan, egészen a XX. szazad elejé-
ig ismeretesek, s6t még napjainkban is emlegetik, de anélkiil, hogy régi jelentését is-
mernék.” (Magyari 1997:170)

A székely falu tizesekre, szegekre €s szerekre vald felosztasardl aranylag kevés és
kovetkeztetéseiben ellentmondo vizsgalat sziiletett, s igy nehéz megallapitanunk,
hogy a kozosség milyen rendszert kovetett a falu kisebb egységekre valo felosztasaban,
hogy milyen lényegi kiilonbség lehetett példaul a tizesek, szegek és szerek kozott. Az
1608-as Csikkozmasi falutdrvény példaul felsorolja az ugyanazon egyhdazmegyéhez
tartozo Kozmas, Lazarfalva, Szeretszeg, Tusnad és Verebes tizeseit, de a tizedek-tizesek
mellett szegeket is felsorolt: ,,A pap élete koriil az udvarkapu sarkatol fogva elkezdve
Kozmasrdl tartja; az 1. tized, felfalu. A 2. tized Bocskor Miklds tdjékdba, a felszeg. A
3. tized Lestydn Ldrinc tdjékdba. A 4. tized Jonds Andrds tdjékdba. Az 5. tized, az
Bodrogtize, a cinteremhez ragadva. A 6. tized Potyo Mihaly tdjékaba, az Bodrogtize
utdn a cstirkertbe. Tusndd Szeretszegrdl tartja: Az 1. tized a Korodi szegieké, a 6. koz-
masi tizedébe ragadvdn. A 2. tized az alszegieké. A 3. tized a Sdnta szegieké. Az verebe-
siek a Santa szegieké utdn. Az 4. tized a Barta szegieké, mely ragad az ldzarfalviakéba
f6z6 aranyba...” (Imreh 1983:290).

A tizeseknek kezdetben valoszintleg a hadba szallasnal és a hatarérségnél volt
fontos szerepiik, id6vel a gazdasagi feladatok megszervezését is atvették: a nyilfoldek

Fekete edények diszitése
- Csikddnfalva, 1962
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kiosztasat, az erészakos foglaldsok megakadalyozasat, a kozfoldek biztositasat és a
kiskozosségek allattartasanak az iranyitasat (pasztorfogadast, esztenatarsasagok meg-
szervezését). A falutérvények a tizesbiro tisztségérdl is emlitést tesznek, akinek féleg
a kozmunkdk iranyitasaban volt fontos szerepe: ,,A megye birdja, mikor valakiket akar
hivatni akdr dologra, akdr egyébre, a szentegyhdzfiaival és ahhoz valasztott emberekkel,
ugy mint tizedesekkel hivassa el.” — Csikkozmas, 1608. (Imreh 1983:288)

A katonaskodas és a gazdalkodas® kettds feladata a székelyeknél kiilonos helyzetet
teremtett: nem alakult ki az az erés ember-fold kapcsolat, amely az Erdély mas tertiletein
€16 parasztsagot jellemezte. ,,A székely gazda sohasem valt ugy parasztta, hogy fold-
jéhez ragadt volna, és egy foldhozkotott szerepnek a betoltése szigoru, zart és lenyigozé
formarendszert alakitott volna ki - irja Erdei Ferenc. - A mozgasnak, vallalkozasnak
és folemelkedésnek a szabadsagat mindig megoérizte, és a faluk6zosségeiben sokkal
inkabb nemesi szabasu egylittélést folytatott, mintsem paraszti nyomottsagu faluéletet.
Ennek a félig parasztosodott multnak a kovetkezménye, hogy ma is minden paraszt-
nal konnyebben mozgd vallalkozé és emelkedd nép a székelység, és ennek ellenére
mégis sokkal hagyomanyérzébb, mint mas parasztok. Igen, mert ez a hagyomany nem
paraszti olyan mértékben, hogy a fejlédé élet és a valtozo sziikségletek mozgasat ne
tudna kovetni.” (Erdei 1939:65)

2.3. A falvak tarsadalma és a falugytlés

A székely falu tarsadalmat a csalad (haztartas) és a faluk6zosség, azaz a magan-
¢és kozbirtok kettossége jellemezte. Az irtasokat mar a XX. szazadtdl kezdve tiltottak,
s ez 1562-t6] a vagyoni atrendezédéseket és a harom rend elkiiloniilését is nagyban
elémozditotta (bar az 1581-ben keletkezett gyergydalfalusi térvény még szigoruan
kihangsulyozza: ,,Mivelhogy a falunak végzése volt még a régi székely szabadsag-
nak idejében is, hogy senki a falu hatdrdban, mezén, erdén, falun és falu hire nélkiil
orokséget ne foglaljon magdnak, hanem falutol kovesse...” - (Imreh 1983:278). A fold-
kozosség hatdrhasznalati rendszere hosszu idén keresztiil megvédte a kozdsség tag-

Gyimesi csdngok
- Gyimeskézéplok, 1952
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jait a teljes elszegényedéstdl. , A sajatos székely katonai rendszer és szervezet olyan
erGteljesen érvényesitette hatasat, hogy a falukozosség hatarhasznalati rendszerét is
atalakitotta, ugyszolvan sajat képére formalta at.” (Egyed 1981:51) A vagyoni eltoloda-
sok csak a fejedelemség koraban kezdtek nyilvanvaléva valni, a csaladi gazdasagok
alapjat ezentul féleg a magantulajdonban 1évé szantdk és kaszalok alkottak.

A székely haztartas alapjat a belséségeket (lakohaz, udvarhoz tartozo veteményeskert,
gazdasagi éptiletek), tovabba a szantdk, kaszaldk és a legel6k hasznalatahoz vald jogot
magaban foglald telek képezte. Egy 1839-bdl rank maradt csaladi telek leirdsa szerint:
~Egy székely telken épiilve van tébbnyire egy vastag zsuppozatu, s héfehérre meszelt
sovény rakofa oldalu haz, egy nagy cstr, két végénél pajtakkal, tobb apré 6lak, néhol
aklak, a rideg marha szamdra tébbnyire akol helyett az udvar hasznaltatik, ez okbdl
korlattal elkiilonitve a kijaré udvartél. A hazak nem az utcara épitvén, hanem erés
korlatosan beliil az udvar kozepére, né¢ha egészen eldugva. Belosztalyuk egy pitvar,
ebbdl jobbra egy nagy haz (szoba), mely a nappali csinos haz szerepét viszi, de ez sem
az utcara néz, hanem egyik ablaka a pajtak felé, mert a székelynek legszebb kinézése
marhaira nézni, masik az udvar hatrészére, hogy mindig egész telkét lassa, a pitvartol
balra egy masik nagy haz, mely az asszonyok orszaga. Az oldaldeszka, kamra, pince
a vagyonossag jelei.” (Garda 1983)

A harom rend (siculi trium generum) tarsadalmi és vagyoni alapon kiiloniilt el
egymastol, nem volt kéze a nemzetségekre és agakra vald beosztashoz. A vagyoni
kiilénbség természetesen bizonyos foku tarsadalmi és jogi elhatarolodast is kitermelt,
a tekintély mar nemcsak az egyéni tehetségtél, hanem a vagyontdl is fiiggott. A rendi
elkiiloniilés nyoman a tekintélyt a szarmazas, a vagyoni helyzet és nyilvan a szemé-
lyes tehetség biztositotta. A harom rend kozotti kiilonbség id6vel jogi kiillonbségeket
eredményezett. A gazdagabb tisztvisel6k tulsulya (székbir6 és eskiidtek) fokozatosan
kialakitotta azt a szokdsjogot, hogy csak 6k foglalhattak el vezeté allasokat, s6t bir-
tokkal megszerezhették és el is adhattak ezeket.

A legfelsé rendet primoreseknek, elséknek vagy possessoroknak nevezték, s a
Székelyfold legvagyonosabb rétegét alkottak. Meggazdagodasuk révén fokozatosan
elkiilontiltek a székely tarsadalomtol, a faluk6zosségtol, és inkabb az erdélyi nemes-
séghez tartozonak vallottak magukat, életmodban, szokdsokban is hozza hasonulva,
noha ,ebbe a tarsadalmi csoportba a XVIII. szazadban még a székelységnek csak kis
hanyadat sorolhatjuk. 1767-ben az 6sszes székely székekben a magnasok és a tébb
jobbagytelkes nemesek a lakossagnak még harom szazalékat sem teszik ki” (Imreh
1973:13)

A székely falu, a communitas alappillérei a 16f6k és a kozszékelyek voltak (a XVIIL
szazad végén altalanossa valik a huszar- és gyalogkatona megjelélés). ,Ez a két tarsa-
dalmi csoport volt Maros-, Udvarhely-, Aranyosszék falvaiban a szabad székelyek ha-
gyomanyos jogallasanak 6rizéje, valamin6 egyhazhelyi, kis-, bocskoros nemességhez
hasonl¢ statusu népesség, amelyhez hasonlo tébb nyugat-eurdpai tarsadalom szabad-
paraszti rendje.” (Imreh 1973:15)

A primipilusok, 10f6k elnevezése arra utal, hogy loval vettek részt a harcokban, lo-
vas katonak voltak, ami gazdasagilag nem kis megterhelést jelentett. Itt emlitjiik meg,
hogy a katonai szolgalatot a koronként el6irt katonai ruhazat is koltségessé tette, hisz
egy-két ruhadarab kivételével a székelyeknek sajat 6ltozékiikben kellett harcolniuk
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¢s gyakorlatozniuk: ... a székely hatar6rkatonanak 63 féle nagyobb és aprobb ruha-
darab, targy tartozott a felszereléséhez. Ezek kozott volt a pomadé« , a »suvix« s nem
hidnyozhatott... a hajpantlika, mert természetesen a »copf«-ot hosszu idén at kellett
viselniiik.” (Imreh 1973:40)

A legnépesebb harmadik rendet pedieseknek, communitasnak, gyalogosoknak
vagy darabontoknak nevezték, s szamuk legalabb 6tszor multa feliil a masik két ren-
det (v6. Connert 1901:53).

A jobbagyok és zsellérek, a foldonlakok szolgaltatasok és terményrész fejében a
possessoroktol haszonbérbe vett foldeken gazdalkodtak. Vagyoni helyzetiik nem sok-
ban kiillonbo6zo6tt a katonakétdl, s6t, a fiiggd viszonyban €16 jobbagyok sok esetben
nemcsak nagyobb, hanem jobb mindségli szantokat és kaszaldkat miivelhettek, mint
a gyalogosok, 16f6k vagy akar egytelkes nemesek. A székely primorok ugyanis jobba-
gyaik szamara a legjobb foldeket sajatitottak ki a kozdos teriiletekbdl. A falukozosség
szerves részeként a torvénykezésben is részt vettek, amit tobb falutorvény bevezet6-
je is tanusit: ,,Mii, kik vagyunk Gyergydszékben, Ujfaluban lakozandok, nemesek, dara-
bontok és vajda urunk énagysdga jobbagyi k6zonséggel, mind a teljes falu irattuk az
emlékizetre ez levelet.” — Gyergydalfalu, 1581. (Imreh 1983:278) A falu tarsadalma-
nak tobbi részével viszonylag egyenjoguak 1évén bizonyos szempontbol kénnyebb
korilmények kozott éltek, hiszen mindennapi munkajukat nem zavarta meg a siir
katonaskodas.

Kiilonleges tarsadalmi statusa volt a falusi zenészeknek és kézmiveseknek. A
zenészek altaldban nem kényszeriiltek mezégazdasaggal, allattenyésztéssel foglalkozni,
mert a tanccal, zenével 6sszekotott események oly striin kdvették egymast, hogy az
év lenagyobb részében a falu foglalkoztatta 6ket, s szolgaltatasuk fejében ellatta ter-
ményekkel. A zenész ,helyzete a k6zosségben alarendelt ugyan, hiszen minél inkabb
hivatasanak ¢él, annal inkabb fligg a kozosségtél, viszont ugyanakkor egy tekintet-
ben a k6zosség szellemi szinvonala f6lé emelkedik, mert amihez 6 ért, azt akarki nem
tudhatja, s éppen zenei gyakorlottsaga révén el is szakadhat a kozosségtdl, mert
zeneileg folébe emelkedik. Igy lesz specialista”. (Dincsér 1943:3) A gyimesi szlicsok
még a XX. szazad els6 felében is a ruhdzat egyetlen nem hazilag készitett darabjat,
a diszesen himzett férfi és n6i mellényt (,bundat”) télen egy-egy csaladhoz ,beszall-
va” mindenkinek elkészitették, ugy diszitve, himezve ki ezeket, ahogy jovenddbeli tulaj-
donosuk kivanta. ,,A kézmuvesek tulajdonképpen a falu jobbagyai, akik munkajukért
némi természetbeli és pénzbeli ellenszolgaltatast kaptak a falutol” - irja Max Weber.
(M. Weber 1969:105)

A szabad székely falvak kézossége, a communitas, a k6zosség belsé ligyeinek ren-
dezésében viszonylagos autonomiat élvezett. Ennek az autonémidnak az alapja a
kozos tevékenység és a viszonylag azonos anyagi helyzet volt, bar Szabo Istvan
figyelmeztet arra, hogy sok esetben ez a fajta 6nkormanyzat elsésorban nem a koz-
akarat megnyilvanulasat és érvényesiilését, hanem az 6nigazgatasban nem is mindig
onalld kozosség akaratanak a megszervezddését jelentette (vo. Szabo 1948:265-311).
Az onkormanyzat a faluk6zosség életmikodését, természetes feladatait iranyitotta: a
kozos katonaskodast (amelyet a hatarérezredek felallitasdig a székelyek maguk szer-
veztek meg), a védekezést, a nydjak k6z6s pasztorkodasat, a k6zos gazdasagi tevékeny-

23



séget, amelyeket az ujraosztasos foldkozosség is elmélyitett. A kézbirtokok a falu tulaj-
dondban voltak. Amint azt Taganyi és Connert hangsulyozzdk, a kdzosség nem mint
jogi személy szerepelt, hanem a falu lakosainak Gsszességét jelentette. Igy az egyes
személyek mint individuumok szerepeltek a k6zosségben, s ezaltal nemcsak formalis,
hanem tényleges jogaik és kotelezettségeik voltak.

Ez a fajta kozosség nem tlirte az individualizmust. Az 1848-as forradalmat megel6zé
idébdl szarmazo adatok tanusaga szerint a kozosség, ha kellett, erészakkal is megel6zte
egyes katonacsalddok tulzott meggazdagodasat, illetve kiemelkedését a kozdsségbol.
Az udvarhelyszéki Homorddszentpal 1670-es falutérvényébdl: , Végezték azt is, hogy
ha valaki az eléttiik végbement végzéseket falubeli ember el akarnd rontani, vagy ron-
tdsra igyekeznék, ezeknek nem engedne, ezek szerint nem akarna élni, a falusbiro a
teljes faluval edgyiitt felkeljen.” (Imreh 1983:326)

A XVIIL szazadban az erdélyi falvak nagy tobbsége még Orizte a feudalizalédas
kezdeti szakaszabdl eredeztethetd paraszti 6nrendelkezés maradvanyait (v6. Imreh
1973:21). A székely faluk6zosségek az onigazgatas hagyomanyait teljesebben Grizhet-
ték meg, mert az 6si szabadsagjogokat elfojtani akaro foldesuri joghatosag nehezen
néhetett ré olyan falvakra, amelyekben fegyveres, szabad nép is élt. Igy a falukozosség
nemcsak, hogy keretet nyujtott a mindennapi egytittéléshez, a gazdalkodashoz, hanem
az igazgatasnak is szervezett formakat biztositott, a falu lakdit egybefogta és képviselte
mas tarsadalmi alakulatokkal és a felsé hatosagokkal szemben. Ugyancsak az udvar-
helyszéki Homorodszentpal 1670-es falutdrvényebdl: , Végezték azt is, hogy mikor a
falu tiltani vagy szabaditani akar valamit, egy consensusbdl tiltsanak vagy szabadit-
sanak. (...) Végezték azt is, hogy pediglen valaki, csak egy személyes ember, tiltani akar
valamit, a kozénséges falu gytilésében tiltson, hogy minden embernek legyen hirével
a dolog; mert ha a kézénséges falugyiilésben nem tiltana, nem lenne ereje a tilalom-
nak.” (Imreh 1983:324)

A falukozosség legfontosabb intézményei a falugytlés és az igazsagot szolgaltatd
faluszéke volt. A két intézmény - bar kiilonb6zé funkciokat toltott be — nem valt el tel-
jesen egymastol, feladatkorik gyakran osszefolyt (mindkét forum rendelkezett
példaul a kozosség kozvagyonaval, s mindkettén itélkezhettek a kozosséget megkarositokon).

Ujoncok bevonulisa
- Csikszenttamds, 1956
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A communitas tagjai a falusbiré vagy a jegyzé lakasan gytltek ossze, de a forra-
sok néhol ,faluhazarél”, ,kozséghazardl” vagy ,torvényhazrol” mint gytiilekezéhelyr6l
is emlitést tesznek. Sét, a szabad ég alatti, templom el6tti, vagy blincselekmény esetén
a helyszinen vald térvénykezésekre is van adatunk (v6. Imreh 1973:55-56).

A falugytlés idépontjat vagy nyilvanosan hirdették ki, vagy személyesen hivtak
meg a kozosség tagjait: ... mikor megye vagy falugyiilése lenni akar, az el6tt har-
madnappal meghirdessék a polgdrok dltal, avagy a templombdl mikor kijonek tem-
pestive (jokor, idejekordn) innepnap, hogy az esklidtek rdtartézhassanak; ha pedig a
sziikség kévdntatnék, miesnap kellene hirdetés nélkiil lenni, a bird vagy polgdr jdrja
meg a falut harmadnappal azelétt; szombat napon délutdn legyen a gytilés.” -
Csikszenttamas, 1667. (Imreh 1983:318); ,,Hasonloképpen a faluhivogatas és -gytijtéskor
kinek-kinek kapujdn vagy ablakdn békidltani s declardlni, miért kell a falunak Gssze-
gytlni; hogy ki-ki magdra s dolgdra vigydzhasson.” — Sepsiszentivan és Laborfalva
1717-es torvényébol. (Imreh 1983:350)

2.3.1. Rendtartasok és protokollumok

A feudalis allam teriileti igazgatasi egységek laza halmaza lévén teret nyitott a
szokasjog szélesebb korli érvényestilésének, a statutum-alkotasnak. , A statatumok, a
helyhatosagi jogszabalyok, azokon a teriileteken voltak iranyelvek, amelyeket az alla-
mi, a kozponti rendelkezések érintetleniil hagytak.” (Imreh 1973:33)

A székely faluk6z0sség szokasrendjét irasban a falutorvény és a falujegyz6kony-
vek rogzitették. A térvények (rendtartdsok) az irasba foglalt jogszokast, az at6rokl6-
dott s az uj élethelyzetek révén uj szabalyokkal kibéviil6 normarendszert kodifikaltak,
mig a protokollumok az el6bbiek gyakorlatbani érvényesiilését tartalmaztak.

A rendtartasokat ismernie kellett mindenkinek: ,,E fenn megirt artikulusokat és
megye végzési, ha nem minden megye gytilésében is, de minden esztendében egyszer-
egyszer az egy megye mindenék hallatdra elolvassa és szamldltassa a megye, hogy
tudja minden ember ahhoz tartani magdt; ne mondhassa senki, hogy nem tudta a jo
megye végzésit.” — Berekeresztur, 1602. (Imreh 1983:284)

Székely asszonyok,
Szentistvdn-nap
- Budapest, 1953
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A torvénykezés valoszinlien iinnepélyes keretek kozott folyt le, s olyan sajatsa-
gos ritualét kdvetett, amelyben fontos szerep jutott az eskiitételnek, a ,megeskiivés-
nek”: ,Ha pedig valakinek erdejét elvinnék, s nem tudnd, hogy ki vitte le, az bironak
mondja meg. Az biré az eskiidtekkel egyiitt keresse fel a falun, hiit szerint. Ebben
pedig ilyen mdd légyen, hogy mikor az falu egybegyiil, az mig esketni kezdenek, azel6tt
a bird tégyen ilyen jelentést: hogyha valaki cselekedte, mondja meg szép szerént, nem
biintetik tobbre, hanem csak annyira, mint feljebb meg vagyon irva. Ha megmond-
Ja, jo; ha pedig esketni kezdenék, még azutdn mondja, az erdébirsdgon kiviil az olyan
embert egy forintra biintessék.” - Homorodszentpal, 1670. (Imreh 1983:32); ,Minden
ember, ki lovat tilalmasban tartja, ennek el6tte valo torvényiink szerint nytighen s
kétélen jo mddon tartsa, ha valami modon elszalad és megeskiiszik az ember rajta,
hogy jo mddon tartotta, a kdrt megfizesse, de birsdgot ne fizessen; de ha meg nem
eskiiszik, annak a birsdga den. 12...” - Gyergydalfalu, 1581. (Imreh 1983:276)

2.3.2. A falukdzosség tisztségei

A falukozosség élén a falubird, falusbird, megyebird (iudex villae) allott. A hiitd-
soknek, polgdroknak vagy eskiidteknek nevezett, el6ljarokbol valasztott* testiilet
vezetdjeként 6 ellendrizte a kozosség altal jovahagyott falutorvények betartasat:
~Minthogy a falunak sok térvényes ligyei, bajai vadnak, és azt minden emberre nem
lehet bizni, hanem csak azokra, akik ahhoz inkabbacska értenek” - olvashatjuk
Ozsdola 1774-es falutorvényében. (Imreh 1983:427-428) A bir6t és a hiitdsoket a falu
egy évre valasztotta, s el6irta a nekik kijaro tiszteletet is: ,, Valaki pedig a falu k6zon-
séges vagy hiitosok gytilésiben, ugy akdrholott lIégyen is, a biro ellen szélana, beste-
lenité, szavat nem fogadnad, toties quotes biintetédjék ad den. 24.” - Szemerja, 1771.
(Imreh 1973:94)

A birsagpénzek fele a birot, fele a kozosséget illette. Egy 1564-es feljegyzésbol
kitlinik, hogy a falubirénak joga volt minden olyan perben doénteni, amelynek tar-

Borviztéltés
- Csikszereda, 1956

26

gya nem ért tobbet két (esetenként harom) forintnal (v6. Connert 1901). Imreh Istvan
szerint a mindennapi gyakorlat viszont azt bizonyitja, hogy a székely faluk6zosség
minden olyan {igyben itélkezett, amely szine elé keriilt, fiiggetlentl vita targyatol,
vagy a birsag értékétol.

»A kozségi birdsag viselését idével nem el6jognak, hanem ellenkezéleg, tehernek
tekintették, amely aldl a két fels6bb rend szabadulni igyekezett. A kéznép kote-
lességéveé valt a falubirdsag terhét viselni, bar ezt idével néhany 16f6re is atruhaztak.”
(Connert 1901:53)

A sepsiszentivani és laborfalvi 1717-es térvények szerint: ,A bird mellé sziik-
ségesképpen valasztassanak adjunctusok; mindenik falu részirél kiilon. Annyira, hogy
a birdo hetedmagdval légyen. Egyiitt pedig tizenhdrman légyenek. Légyenek pedig
elegyesen szabad és jobbdgy rendbdl. Amennyiben lehet annyi jobbdgy amennyi sza-
bad személy; igazsdgszeretd, jo lelkiismeretiiek. Ezek koziil egyik részrél négyen jo
és értelmesek, s amennyiben lehet irdstuddk; akik mind az adopénzt feljegyezhessék,
s mind a falu torvényét megolvashassdk. A t6bbi tanuldsra alkalmatosabbak légyenek,
ha ifjabbak is.” (Imreh 1983:356)

A tizesbirdi-hiitosi tisztség Osszefonddasat bizonyitja Csikmenasagon gytjtott
adatunk. A XX. szdzad derekaig a hiitosok a kozség ,,vagyonbiztonsagi intézményét”
jelentették. Kozségrészenként, tizesenként, a tizesgytilés kozossége altal évente kertil-
tek megvalasztasra (Szent Gyorgy napja el6tt). A tizesbird a tizeshez tartozo mezégaz-
dasagi tertiletek nagysaganak és széttagoltsaiganak megfeleléen 3-5 hitessel a kozosség
el6tt megeskiidott (,meghitelt”), hogy kotelességeit becsiiletesen fogja teljesiteni. Ra
harult az ,eteték” (éjjel tilalmas helyeken, zabvetésben, sarjus helyeken, a kozosség
altal arverezett (,kotyalt”) teriileteken legelteték allatainak behajtdsa a bird udvarara,
az Orizetleniil kicsapott és vetéshatarba ,,csdngdlt”, vagy az 6rz6 gyerektol ,eljdcodott”
allatok hatarbiréhoz vald hajtasa, és a tiltott helyen legeltetd tettenért gazda megza-
logoltatasa, amit szintén a hatarbirénak adott szamba. ,Amely tanorok kapuk rossz-
nak taldltatnak, tehdt azon tizednek tizedese, vagyis el6ljdrdi biintettessék ad den.
24.” - Arkos, 1767. (Imreh 1983:400)

Asszonyok a templom elétt
- Csikszentdomokos, 1956
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2.3.3. Az egyhaz szerepe

Nem mulaszthatjuk el megemliteni az egyhaz fontos szerepét a falu tarsadalma-
nak megszervezésében, hiszen a faluk6zosség egyben maga volt az ,,egyhazmegye”,
a ,megye” is. A reformacio és a szabad vallasgyakorlast biztosito orszaggytilések ide-
jén Erdélyben rendkiviili médon megnétt az 6nigazgaté egyhazi kozosségek, az egy-
hazkozségek szerepe. , A torténelmi forrasok bizonyossaga szerint — irja Benké Samu
- a létrejové erdélyi egyhazkozségek nem egyik vagy masik felekezetnek a sajatos
képzédményei, tehat nem felekezetspecifikusak. Feltinik és a kovetkez6kben egyre
b6viil a funkcidja a katolikusokndl is. S mindez annak ellenére, hogy a rémai kato-
likus egyhdz kanonjoga nem ismerte az egyhazkozséget mint a hivé kézonség jogi
szervezetét. A helyi egyhazi k6zosségek (...), az 6nkormédnyzatok, tartozzanak barme-
lyik felekezethez, s legyen a neviik: kozség, egyhazkozség, eklézsia, szentegyhaz,
pardkia, plébania, megye (a Székelyfoldon ez a leggyakoribb és legkedveltebb kifeje-
zés) — az erdélyi egyhazi jogfejlédésben az orszagot altalaban jellemzé torténelmi
helyzetnek megfelelé intézményi képzédmények, melyeket a helyi tarsadalmi és koz-
erkolesi sziikséglet hozott létre, s melynek miikédési szabalyzatat viszonylag koran
irasba is rogzitették.” (Benké 1996:43-45)

»A papok és szerzetesek mélyen benne éltek a tarsadalom életében, és minden-
napi szervezé munkdjukkal békességet és kiegyenlitédést igyekeztek létrehozni, ahol
egyébként érdekosszeiitkozés és hatalmi szembenallas kovetkezett volna be. (...) A
békesség hirdetése azonban irott malaszt lett volna csak, ha minden féldesuri udvar-
ban és minden faluban ott nincs a pap vagy a szerzetes, aki a prédikalas mellett buzgo
igyvivijévé és rendezéjévé nem valik a tarsadalomnak.” (Erdei 1939:29)

Az egyhaz befolydsa a falutorvények kialakulasaban is alapveté fontossagu volt:
~Mivelhogy az urnak napjdt tartozik a keresztény ember Istennek jo formdn szentel-
ni, jozan elmével, innet régi torvénye a megyének, hogy szombat estvéjén semmi prae-
textus alatt senkinek ne Iégyen szabad dorbézolni, kaldkdzni és tancolni.” - Berekeresztur,
1662. (Imreh 1983:285)

A communitds fontos feladatai k6z¢ tartozott az egyhdzi teriiletek k6zmunkaban
vald rendben tartasa: ,,Ezt elvégzdk, hogy a templom felé forduldban a templomnak

Kutyaoltds - Lovéte, 1953

28

ami foldei vadnak, minden marhds ember két-két szekér ganyét vinne azokra, akik
sovdnyok. Ezt joakarattyakkal igérik minden esztend6ében.” - Csikszenttamas, 1667.
(Imreh 1983:318); ,,... az egyhdzfiak is és az biro tartozzanak minden esztenddben a
megyét megallatni és megszolitani és az egyhdzi embereknek hdzokra, kertekre és
épliletekre a megyét, a megye birsagdval, ragytijteni és megcsinaltatni.” - Berekeresztur,
1602. (Imreh 1983:281).

2.3.4. A kalaka leirasa és torténete

A székely falutérvények viszonylag szlikszavuan szdlnak a kozosség tagjainak
egymashoz valo viszonyarol, a cikkelyek els6sorban a k6zosség egészét érinté kérdéseket
szabalyoztak: ,Mivel eddig felettébb valo sok veszekedések és illetlen cselekedetek
lottek egymds nem értések miatt, azért végeztiik k6zénségesen, hogy valami a falu
kézonséges dolga, ugymint: pap- és mesterfogadds, scholak, templom, torony épitése,
egyszoval ami kdzonséges jonkra falustdl céloz... Azt pedig mindeneket a falu edgyezd
teherviseléssel hozza.” — Alsocsernaton, 1665. (Imreh 1983:313) A kozosen végzett
munkakrol is csak akkor szélnak, ha ezek a falu koztereinek, hidjainak a javitasat céloz-
zak: ,Ha valahol a falu hatdrdban gonosz sdr vagyon, és annak megtéltése falura vagy
tizesre néz, a birdk meghirdessék, hogy megcsindljdk...” - Gyergyoujfalu, 1581. (Imreh
1983:276) ,,Az utakot és sdrokot, minden helyeken, valahol privata personak nem szok-
tak csindlni, a falu kézonségesen csindljak minden hidakot és téltéseket, ugy hogy
amint az alkalmatossdg hozza, s hol s micsoda formdban egyez meg a falunak na-
gyobb része, szabadsdgdban dlljon és Iégyen. Ez cselekedetekben egy vagy két sdrbiro
légyen, akik megldssdk, mint viszik a gdtakat, s mint kétik, amikor a falu megegyez
az dghozason.” - Alsocsernaton, 1665. (Imreh 1983:312)

A csaladok, haztartasok, a ,privata personak” k6zott mikodd kolesonos segitségrol
és ennek intézményérdl, a kalakarol kevés torténelmi forrassal rendelkeziink. A
XVII-XVIIL szazadi perek lejegyzett tanuvallomasai kizarolag mellékesen tesznek emlitést
rola: 1633: ... mikor az malmot czinaltata es hazatt. Minketys hivot Clakaban Pentek
es egieb innep napokon, hogy segitczunk eo kegnek.” (Szabo T. 1971:252-253) Ennek

Lakodalmas menet -
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ellenére valoszin(i, hogy a kolcsonds segitség intézményesitett formaja joval hamarabb
kialakulhatott, hiszen 1740-ben Gyergyodlazarfalvan mar kimondottan csak kaldkdban
hasznalt targyak jegyzékével is talalkozunk: ,Kaldkdra valo asztal 2, ahoz valo Pad’;
wKaldkdhoz valé csuprok 13”; ,Kaldkdhoz valé Fa tangyér nro 95.” (Szabd T. 1973:253)

Bévebb torténelmi forrasok hianyaban a kaldkat Csikban és Gyimesben végzett nép-
rajzi gytjtéseink alapjan mutatjuk be®.

Az egyszerl kooperaciot valamely egyedi, rendkiviili alkalom sziilte, s igy alkalom-
szerlisége miatt ugy tlinik, hogy nem is igényelte a visszasegitést. Az adatkézlék
nagy része mégis kihangsulyozta: ,,Ezen a vidéken egymdsnak mindent visszasegitettek
valamilyen formaban. Ha valaki segitséget kapott, az igyekezett azt hivatlanul is vissza-
segiteni.” Eppen ezért nem lehet a segitségbe és a kolcsonbe végzett tarsasmunkak
kozé éles hatart vonni. Noha a k6zos farkas- és medvevadaszatokrol nem rendelkeziink
sajat gyujtéssel, érdekesnek tartjuk ebben a vonatkozasban Csikmenasag egyik helynevét
megemliteni: a Begyentor sziik volgy volt, ahol valamikor a falu k6zds bolénycsapdai
lehettek, hisz a ‘begyin’ a régi magyar nyelvben bolényt jelentett. ,Szokasban van né-
mely faluban - irja Etédi Ger6 Janos -, hogy mikor valami k6zonséges tigyre p.o. falu-
gyulésre vagy faludolgara, min6k utcsinalds, farkashajtas s tobb effélékre a falut dssze
kell gytjteni, ilyenkor a falu melletti dombrdl vagy hegyrél — mely azért kialté hegy-
nek neveztetik — vagy ha nincs, a falu tornyabdl, egy arra megbizott stentori hangu
ember azt kikialtja, ily médon: Uh hd, 3 vagy 12 vagy 36 ft. birsaggal kikialtatja bird
uram, hogy valaki a faluba lakik mindjart minden haztdl egy ember a faluhdzhoz elé-
menjen - vagy utcsinalni, saincasni vagy farkast hajtani - ide vagy oda - kialljon, mert
hanem megbiintetik érte, ho uh. E kialtasra az idézett helyre megjelenni tartoztak.” (Etédi
1843:1330) A szokésrol Szendrey Akos is emlitést tesz: ,.... a székelységben volt szoka-
sos régentén a kalakds medvevaddszat, az un. féreglizés is.” (Szendrey 1938:438)

Kimondottan segitségbe tortén6 munka csak elemi csapas esetén létezett, s csak
akkor, ha ,,ugyan nagy sziiksége vot ra a gazddnak”. Illyen volt mindenekel6tt a tizkar.
Ha valakinek leégett a haza, a szomszédok, az egész falu ,megkudultdk” szekérrel
végighajtottak az utcakon, s mindenki azzal segitett, amivel tudott. , Az egyik fat adott,

Két generdcio a szoviszék
mellett - Székelyfold, 1940
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a mdsik széndt, s a mdsik pénzt, ki amelyik mibe mddja vot. Nem a gazda ment, hanem
a szomszédok. Az nem kellett mondja se. Szekerrel mentek, s még Domokost s
Karcfalvdt es mekkudultdk.” (Csikszenttamas)®

Bar nem tarsasmunka, de a reciprocitas egyik formaja volt az igas allatokban kart
vallottak megsegitése is. ,Segitség a szerencsétlenségben: ha valaki a szarvasmarhajanak
vagy sertésének stb. laba torik, vagy olyan baj éri mi miatt az allat élete és hasznal-
hatésaga kockdaztatva van, megvizsgalas utan leiitik, a husat pénzért - egy par heti
varakozas hitel mellett maguk k6zott felosztjak. Eme dnkéntes biztosité szovetkezetet
hivjak a székelyek hopsanak.” (Vitos 1884:93)

A gazdasagi sziikség kovetkeztében létrejott tarsasmunkak Csikban és Gyimesben
igen valtozatosak voltak, s bar a kalaka megnevezést sok esetben mas tarsasmunkakra
is hasznaltak (kar esetén a segitséget ugy is mondtak, hogy ,,megkaldkadztak” a karosult
gazdat), ezek tekinthet6k a tulajdonképpeni kalakaknak. A kélcsonbe végzett munkakat
tobb esetben az azonos értékii visszadolgozas kotelezo volta jellemezte. Legelterjedtebb
formai a ganyézo- (targyahordo)-, kaszald-, aratokalaka, valamint a szapulo-rakas.

Ganyézé (tragyahordo) kaldka’

~A szomszédok kalakdztak szeres rendben. El6nye az vot, hogy kozdsen, egy nap
alatt ki lehetett hordani a tragydt a mezdre, amit egyénileg, egy-két tehennel lehetetlen
lett volna megcsinalni. De igy szerre mindenkinek kihordtak egy nap alatt a ganyéjat,
s vagy rakdsba tették, vagy elteritették, s ennek a végibe - estefele vot — egyet nagyot
ettek s ittak. A napkézi étkezést is a gazda allta, reggel, amikor megraktdk a szekere-
ket a Hajnalcsillag biza még belénézett a palinkdspohdrba es. A gazda fogta az tive-
get, s ahogy megérkeztek a megrakott szekérrel, tététte a két pohar padlinkat, s ugy
az siriile es ki a kapun, hogy vigye a szekerével a ganyét. Aztdn mikor hazajéttek,
akkor reggeli-ebédet ettek, savanyu levest, ahhoz es jdrt a két pohdr palinka.” (Potyond)

»A kalakdsokot egy-egy koma vagy megbizott ember hivta meg, azel6tt majd-
nem egy héttel, hogy tudjon mindenki réakésziilni. Akinek nem vot fogatja, eljott teri-
teni. Sokszor ugy vot, hogy délebédet se vettek el, hogy jobban haladhassanak, met
messze vot a hely, ahova hordtak. Csindltak palacsintdt (ugy hittak, hogy kaldcslepény
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vagy halottak lepénye), s amelyik ment ki a szekérvel a kapun, annak adtak a kezi-
be, s ette amig ment. Tértek tébbet, kétszer-hdromszor es. A fehérnépek fontak kint az
utcdn, s amikor a kaldkdsok érkeztek oda, akkor vizvel onteni kezdték éket. Tiszta lo-
csok votunk, ugy ledntoztek. A kancsot elékészitették, s észre se vettiik.” (Csikszenttamas)

~Egy ember a ganyét teritette, s egy a kereket csindlta meg, met akkor olyan vot
a kerék, hogy ha egy szekerre sokacskdt raktdl, omlott meg, s egy kerekes es kellett
legyen.” (Csikmenasag)

A Gyimesekben ganyézdkaldkat altalaban télen szerveztek. Szannal vagy a gazda
tragyajat hordtak ki, vagy mindenki vitt egy-két tertivel a magaébol a megszorult gazda
foldjére. ., Vagy egy nagy bog ganyé vot az ember udvaran, s azt egyediil nem tudta
kivinni, vagy ha nem vt elegendd, s megvot hozzd a birtokja, akkor hdt csindlt kaldkdt,
s mindenki vitt hazurdl egy szdn ganyét. Akkor hdt mit gondolt a feleségivel: - Csindlj,
fiam egy ganyézo kaldkdt, hogy legyen haszon a fod utdn. Akkor az ember elment,
s egy zenészt — akdr engemet, akar mast - megfogadott egy szombat estére, vagy ha
md szombat estére vitak mds tdncok, akkor aszonta, csindljdk szereddn estére. Aztan
kikialtottak egy mds tancban, hogy mondjuk Bokor Péternek ganyézo kaldka lesz jové
szereddn, s aki akar, mehet, és vigyen ganyét, met szalonna, kenyér, ital, tdnc,
mozsikaszo, minden lesz, csak vigyenek jo sok ganyét. S akkor elmentek, s vittek. Estére
a tisztelet es meglett. Az asszon nekifogott, s csindlt egy isteni nagy galuskdt. Ezel6tt
ugy mondtak a tételékes kdposztanak, hogy galuska. Vot kdposztdja, s disznohusa, s
akkor nem ugy vot mind most, hogy a tételékben a hust teszik belé. Puliszka! Ugy
nevezték, hogy malégaluska. A térokbuzdt megorlették kdsdnak, nem igy lisztnek. Azt
még kimostak, ha vagy kicsi lisztje keriilt annak, akkor azt kimostdk, kivették azt a
szép kdsdt, s abbdl csindltak a tételéket. S abba tettek hus helyett szalonndt, hogy jo
zsiros legyen, hogy ne tippagyon éssze, hogy csusszék, s finom legyen. S a galuska
kézé tettek disznohusokat, kettét-négyet, vagy ddalast, s azt beléfézték. Hazulrdl
megvot az egész. S csinaltak egy csomo pdlinkdt, aztdn estére a zenészt es megfo-
gattak. Aki ganyét hozott, adtak egy pohdr pdlinkdt, s egy sarkalat kenyeret. Mikor
vitte a ganyét a fodre. A hdziak béhivtak vagy ott alltak a kapuban. Egy része bément,
madsnak kivitték. Megillitottak a kapu eldtt s tétéottek egy pohdr palinkat (vagy ket-
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tét, a fiatalembereknek), aztin egy szelet kenyeret, s azzal elment. Mdsok stittek
pdnkdt vagy palacsintat, odaadtdk, s azzal elment. Azt megette, amig ment az tton,
aztdn a ganyét leiiritette a f6dén, ahovd vitte, met tudta, hogy hova kell vinni. Aztdn
megmondtdk, hogy este tdnc. Votak ezek a nagyszobak. Kitiresitettek egyet, a madsik-
ban féztek. Aztdn akkor asztalt tettek be, megvot md csindlva ma azelétt: két szadl
deszka dssze, hevedert littek rd, s kicsi székeket vagy padot csindltak. Ezt a kaldkdra
csindltdk, hogy estére mikor bégyiil a nép, legyen ahovd iiljén. Tiszta lires vot a hdz,
s akkor, mikor a vacsora ideje eljott, akkorra mindenki bégyiilt (mondjuk nydc-kilen-
cig). Aztan vét egy fiatalember, akinek jo dumdja vot: — Draga emberek fogadjanak
szot, mindenki huzodjék kifelé, a fiatalok segéljenek, hordjuk bé az asztalokat, met
vacsordhoz kell iilni. S akkor, ha megcsinaltdk ezt, akkor vacsora k6zben mindenkire
adtak béven italt. S votak olyan 6regemberek, akik nem tancoltak, annak adtak a felesé-
givel egylitt egy liter pdlinkdt, vagy egy felet, ha egyediil vot, s nem tdncolt: - Na, édes
komdm, igyatok! Oregek vétak, s nem tdncoltak. Azok csak beszélgettek, s illogat-
tak, de lassacskdn. Avval a liter pdlinkdval ¢k eléltek reggelig. Vot olyan kaldka es,
hogy csak tizenkettdig tartott. Megmondtdk, hogy vége a kalakdnak, a fiatalsdg haza-
ment, s akkor a zenészt leszallitottak, tulvitték a mdsik szobdba és megvacsoraltattak.”

Kaszal6 kaldka

Ezt a kaldkaformat vagy akkor rendezték, ha valakinek messze estek a kaszaldi a
falutdl, s igy az uton sok id6t elvesztett volna a gazda ha egyediil kaszal, vagy ha vala-
melyik szomszéd, rokon megbetegedett, és ki kellett segiteni. Csikmenasagon rend-
szerint azoknak az eloljaroknak (biro, hiitosok) is kaszaltak kalakaban, akiknek a
kozosbél kiszakitott birtokuk volt. A kaszasok koran reggel kimentek, s a legények
egymassal versenyezve vagtak a rendet. , Uhégtettek: - Hiizd meg jol, hiizd meg! Hiizd
meg a hatdrdt, s ide vdgj bé, ne! Hiizz errefelé, s vdgj ide, ne! Virtuskodtak, s amelyik
md nem birta vdgni, az kidltott, me nem tudta vdgni. Kimelegedtek. Vot egy suszterem-
ber, s aszondja: - Fogattyunk emberek, én es érek magikkal! - pedig jol kaszalni se
tudott, csak egy kicsit. Leghdtul vot, s felkapja a kaszdt a hdtdra: — Na ldssdk-e, én
es érek magikkal! Aztan mondtdk az emberek: - Gabris, menj el innét, ne kacagtass!”

Gyimesi csdngo hdzaspdr
- Kostelek, 1942




(Csikmenasag) Az asszonyok, lanyok kés6bb mentek ki, ,szétpallani a rendet”. llyenkorra
értek ki a zenészek is: , VOt legén, ledn s mozsikds. Kaszdltunk s tancoltunk. Vot olyan
eset es, amikor a kaszdsok levdgtak a rendet, s jétt egy nagy esé, nem lehetett mdr takar-
ni, s a takardk igy ingyen ettek. Mdsnapra még egy kaldkdt hivni nem lehetett, s a
csaldd egyediil nytigolte fel a rendet.” (Csikszenttamas) A legények, leinyok munkajat
ének, viccelédések és csipkelédések hosszu sora kisérte: , Viétak olyan szentek, hogy
elébb elmentek a misére, s minnyd dél vot, s akkor mentek takarni, mikor a rend es
ropogott essze, s a tébbiek csufoltak: - Megnyomtad a pendelyt vagy a bolhdkot élted
otthon? Kivel kerested a korcdba a bolhat, hogy elkéstél?” (Csikmenasag) Az oregek
szeretettel emlékeznek vissza egy-egy mulatsagosabb esetre: ,,Olyan kaldkdja es vot
Tanko Péternek, hogy féztek eldre egy turds puliszkdt, s utoljdra buzakdsat tejbe. S
egy nagy sdska redszdokott a kdsdra. Olyan stirtd vot, hogy az listbe belészokott, s a kdsa
megtartotta a saskdt, s a vén nagybajuszu Adorjin Andrés belékeverte s megette. En
es éltem, Taploca fejibe vot.” (Csikmenasag)

A kaszalokaléka sziikebb kérben még ma is ismeretes. A huszonkét éves Agoston
Ferenc szavait azért idézziik, hogy érzékeltessiik, mennyire megvaltozott, leegysze-
risodott ez a kaldakaforma. , Votam én es kaszalo kaldkaban, a bardtaimmal egytitt.
Tizenketten votunk, s vasdrnap mentiink, me mds napokon munkdba jarunk. Eligir-
keztiink, s mentiink es reggel hat dordra. A gazdanal taldlkoztunk, s egytitt mentiink
egészen ki. S el6szor két-hdrom rendet béjdrtunk, s aztdn pdlinkat tététtek, s akkor
megint kaszdltunk, s aztdn ozsonndztunk. Délig kaszaltunk, akkor pihentiink, s négyig
megint kaszdltunk. Négykor ozsonna vot, s aztdn estig megint. Aztdn hazajéttiink.
Maésnap ment a gazda csalddja s feltakarta.” (Csikszenttamas)

Itt emlitjiik meg - bar nem kélcsonben végzett munka volt - a gyimesi szénahor-
do kalakat. ,,Olyan vét, hogy egy embernek valahol messze vot a széndja, s télbe (me
csak télbe lehetett odamenni szanval, nydrba nem tudta hazahozni) csindlt egy kaldkat.
Esszehivta a bardttyait, rokonsdgdt, mindenkit. Vot vaj husz-harminc szan biztosan.
Akkor a szénat bévitték az udvarra, lehantak, akkor fel a zenészt, foztek, siittek
tésztdt, attak nekik ételt-italt. Annyit ihattak, amennyit megbirtak inni, s akkor aztdn
folyt a zene.”

Arat6 kaldka

Az Erdély mas vidékein elterjedt arato kalaka Csikban viszonylag ritka jelenség
volt. Ez elsésorban a kisebb kiterjedésii birtokoknak (,aratokalakdt szegénember nem
csindlt, azt a kicsi rozsot egyszerre a csalad learatta”), valamint a — mar emlitett -
fejletlenebb mez6égazdasagnak tulajdonithatd. Elsésorban azok a gazdak rendeztek aratd
kalakat, akiknek nagyobb kiterjedésti foldjiik volt, igy egy évben legfeljebb egyszer-
kétszer keriilt sor erre a - ritusokban nagyon gazdag - kaldkaformara. Ha a gabona elért,
éjszakara hivtak a kalakat, hogy karmentesen arathassanak (,hddvildgnal valo aratds”).
Mas alkalmakkor, féleg ha szértire hordtak a gabonat, a szérlin a kazlat egy nap alatt
be kellett fejezni, hogy az esé ne tegyen kart benne. Legtobb esetben akkor arattak
kaldkaban, ha valamelyik csaladot elemi kar vagy betegség érte. ,, Valamikor, anydm
beszélte, még akkor vot, hogy kiment az ddalba aratni, s egyet kidjtott, hogy jojjenek
kaldkdba. Ugy mentek az araték ki, hogy egy pillanatra learattik azt a nagy darab
fédet. S aztdn ugy elvendégeltiik 6két, hogy alig tudtak hazamenni.” (Csikmenasag)
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~Ezel6tt legtébbet kaldkdaba dogoztak. Nekiink es vot eccer arato kalaka. Egy szom-
széd asszon béjott, s aszongya, hogy: - Ne, Lina néni, most menytiink kaldkdba, met
maga beteg. Menytink ki, s aratunk. S ha lefogyott hamardbb, hazajittek délkor, s
ha nem, hazajéttek este. A mozsikds kiment reggeltdl, s huzta. Vot olyan es, hogy
arattak harminc kalangya rozsot, s akkor hazaverte 6kt az es6, s mdsnap kigytiltek
megint. Haboru vot.” (Csikszenttamas)

~Mikor lefogyott a zab, csindltunk egy nagy koszorut belble. S azt egy fehérnép
a nyakdba vette, s veres posztot is tettek redja. Az amelyik a legjobban tudott énekel-
ni. [jjogattak, karon fogtdk, s ugy vezették. Menyasszonnya 6téztették, s két fehérnép
karon fogta, s ugy mentek. S amikor mentek béfelé a faluba, akkor mindenki Ielocsol-
ta vizzel, hogy a jovi esztendében jobban teremjen. Aki tudott mozogni, az mind
odament.” (Csikmenasag)

,Fontunk egy koszorut buizabdl, s beléakasztottuk egy lednnak a nyakdba. Akinek
nagy kedve vot szokdosni s énekelni. S azt rikojtoztuk, hogy Tamds Agoston csinal-
ta ezt a kaldkdt. Isten 6r6zze meg tiiztél amit termeltek, s adjon egészséget az
elhaszndldsdhoz.” (Csikszenttamas)

,Lednyok votunk, s egész nap arattunk. JOl. Estefelé odajétt a gazda, s aszongya
anydmnak, hogy a lednyait engedje arato kaldkdba. Anydm aszonta, hogy elmehet-
nek, ha nincsenek erdst elfiradva. Hej, nem votunk mi elfiradva, met mozsikds es
vot. Mindig huztdk, alig dlltak meg egy kicsit. S a legények s lednyok egyet-egyet
siriiltek, s megint arattak. Aztin mentiink haza, s jol elvendégeltek a haznal. Ugy harom
ordig es eltartott.” (Csikmenasag)

,.Mi Gurzdn Béldanal tdncoltunk. Az nagygazda vot, s nem kovetelt pénzt a tanc-
helyért, csak zab aratni, s kaszalni mennytink. Mentiink aratni, s mi lednyok el6l arat-
tunk a salloval, s a legények vetették a kételet s raktdk, s kotozték. Egyet-egyet
énekeltiink, sz6kdostiink s tancoltunk. Amikor jottiink hazafelé rikojtottuk: - Jujujuju-
tuk haza. Orvendett, hogy kidjtottuk az 6 nevét, hogy kinek van kaldkdja. Az udvarnal
nagy asztal vot teritve, s ettiink. Ameddig akartunk, addig tdncoltunk. Ezt ugy hivtak,
hogy legénkaldka.” (Csikszenttamas)

A cséplésnél vald kalakazast tizennégy-tizenhat szomszéd végezte egymasnak, nem
rokoni alapon, hanem 6rokolt szokasként, s fliggetlentil att6l, hogy egyiknél négy-ot,
masikndl tizenkét-tizennégy orat csépeltek. Voltak esetek, amikor egy-egy gazdat
kikozositettek. ,Ezt a gépnél valo tekergéssel, nehezebb helytdl valo szabaduldssal, igds
dllatnak ciherre csapdsdval lehetett kiérdemelni.” Az ilyen ,,0nkirekesztettet” nagyon ne-
hezen fogadtak vissza. A cséplogép melletti munka egyrészt jo fizikai és egészségi
adottsagokat igényelt, ezért a gazda ehhez mérten osztotta be segitségeit. Kévét hanyni
egy mértéktartd, erds legényt kiildott, hisz ez az ember szabta meg az egész munka me-
netét: ha ,gyurta” fel a gépasztalra a kévét, akkor az etetd is sliriin eregette a kévét
osztatlanul a dobba, sok szem a kaldszban maradt, vagy a torekbe keriilt. A csépl6dob
~bufogdsa” elarulta, ha osztatlanul tette az eteté a gépbe a kévét. A gép hatso részétol
a szalmahordok szedték fel a félig kicsépelt gabonaszalakat, s vitték a géphez, vagy a
torek szalma aldl kihuzott maréknyi termést mutogattak, figyelmeztetve a gépészt:
LAztan ligyeljen magdra, s a gépjire, aki megistenelte, met esztenddbe csak eccer
aratunk.” A kévehanyo mellé a gazda még egy dregebb embert, vagy egy ,,ficko legént”
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(fiatalabb legény) is rendelt. Kévekotelet vagni gyakorlott kezli leany vagy fiatalasz-
szony keriilt. ,,Gépfardhoz” szalmat hanyni két férfi keriilt, a térek és polyva eltaka-
ritdsahoz pedig két idésebb. Kazalba hordashoz harom jo erejii férfi, kazalrakashoz két
igyes, hozzaérté ember kellett. A szemtermés zsakba eresztése és a zsak konnyen old-
hatd, de biztos megkotéséhez két kozépkoru asszony kertilt, akik sokszor zsakfelvetés
irligyén , feltaszitottak” egy-egy ligyetlenkedo legényt. A fontos takarmanynak szamito
tavaszi szalmat gyorsan beraktak a cstirbe. gy két ember felszabadult, ezek a meggyiilt,
tele zsakokat hordtak a ,, hitiba”, vagy a gabonat ontotték kasokba. Két ember mint etetd
dolgozott a gépnél. Ezeket a géptulajdonos az egész cséplési idGszakra alkalmazta, idény-
munkasként dolgoztak, sokszor évtizedekig, szorgalmuk és szakmai ismereteik miatt a
gazda is sokat kdszonhetett nekik. , Az etetd kordn reggel, még sététben tiizet tett a
kazdnba, s virradatkor sipolt. A harmadik sipszondl mindenki a helyén volt. Ahogy el-
fogyott a csépelnivald, a gépet, a mdr elballitott dllatokkal a szomszéd udvarra huzat-
tdk. A cséplék savanyu levest, krumplis berbécstokanyt kaptak és palinkat.” (Csikmenasag)

Szapuld-rakas

Szigoruan asszonyi kaldka volt, célja a télen, ill. nyaron elpiszkolédott ruha, vagy
a kender kimosasa 1évén. A csaladok férfitagjainak huszonot-harmince, esetenként
otven inge is volt, hogy a munkaval terhes honapokban ne kelljen mosassal foglalkozni.
A nagymosast dsszel és tavasszal végezték, ilyenkor a kozeli szomszédok szennyesét
is kimostak. ,Elévettiik a nagy kddot, s a ruhdt bédztattuk. A hammat megforoztuk,
belétettiik a kadba, s a ruhdt akkor megvacs-koltuk, s beléraktuk. Féztiik, forroztuk.
S akkor mdsnap mosdhelyt csindltunk az
Olton, jo nagy, széjjeset. S akkor egy csomo
asszont esszegytjjtottiink, kitiltiink, s a ruhdt
megsulykoltuk. Beszélgettiink s viccelédtiink.
Mdsképp, egyediil unalmas lett volna. Akkor
ha egy ember (ti. férfi) odajétt, azt az asz-
szonyok megfogtdk, kivalt mikor a fonalat
forraltdk, s hogy jol jaro legyen a szovd, hat
lepcsegtették oda, hogy a téke majd meg
nem sériilt. Az asszonyok megfogtdak, met
egy kicsit ittak: - Gyeriink ide komdmuram!
Megszdtték az embereket. Megfogtdk, egyik
a labat, mdsik a derekat, s iitték a f6dhoz az
embernek a fenekit, hogy a sz6vé jol nyijon.”
(Csikszenttamas)

»Tavasszal a kenderfonalat mostuk. A
kendert kinydttiik, tora vittiik, kidztattuk,
kivagdaltuk, kitiloltuk, felléheltiik, s akkor
feltéptiik, s letiltiink s megfontuk, s akkor a
hammat megforréztuk, s a kadat feltettiik jo
magasra, hogy tudjon lecsepegni a Iug, s ak-
kor felhdntuk a fonalat, s megforraltuk lobo-
Foné éregasszony - Lovéte, XX. szdzad eleje g0 vizvel, s akkor moso kaldkdt csinaltunk,
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s kimostuk. Béjott egy férfi, vagy tobb es, de ugy féltek, hogy ma futtak es ki. Egyik
asszon a derekdtdl fogta meg, s a mdsik a labdtdl, s énekelték: - En nytistom, én bor-
ddm / Jo nagyokat nyijjal, / Hogy jol verhessiik! S a férfinek a fenekit vertiik oda.
Aztdn meneklilt az asszonyok kezirdl, ahogy csak tudott, met nem csak eccer vertiik
meg, hanem tébbszor es. S a végire aztdn jo tételékes kdposztdt ettiink, s még
laskalevest es, utana palinkat. Jol éltiink.” (Csikszenttamas)

A segitségbe végzett munkdk nem ismétlédtek olyan periodikusan, mint a kol-
csonben végzettek. A kalakazo csoport nem tartotta szigoriuan szamon munkaja ellen-
értékét. Ezeket a kalakakat — bar visszasegiteni (, visszaadni”) kotelezé volt - masfajta
munkaalkalmakkal is viszonozni lehetett. Az egyiittdolgozok kozotti viszony a hazépi-
téssel kapcsolatos kalakak esetében (fahordas, k6hordas, boronahozas, épités, tapasztas)
volt a legszorosabb: féleg a kozeli szomszédok, rokonok, komak , kaldkdztdk meg egy-
madst”. Ebbe a csoportba tartozik a fono- és a juhtarté kaldka is, valamint a ,,lopd-
kaldakak” (pityokalopd, kenderlopo, gyapjugytijto).

Hazépités

A hazépités a csiki falvakban ugyszoélvan kizardlag kalakaban tortént, legfeljebb
egy-két fizetett mester irdnyitotta az egyiitt dolgozdokat, noha legtébb esetben ezek
is a kaldkasok koziil keriiltek ki. Mar a hazépitéshez sziikséges anyagok beszerzésére
is kalakat hivott a gazda. Csikszentkiralyon egy egész tizest meghivtak a k6hordashoz,
mindenki egy-egy szekér kovet vitt. A borondkat vagy mindenki a sajatjabol adta (alta-
laban harom darabot), vagy a gazda erd6-részébdl termelték ki, kbzosen. ,Aki nem
vitt eleget, vagy hargas, rossz fdt vitt, azt
megszoltdk: — Ez tobbet es vihetett vona, a g = 'ﬂ
marhai elbirtak vona, de kicsivel kiszurta a <Y e
szemit. Vot eset, hogy a vicces emberek a
szemibe es mondtdk, hogy tdbbet es vihetett
vona.” (Csikmenasag)

~Mikor valaki egy hdzat akart, akkor el-
ment, met az 6vék vot a birtok a régi idébe,
az erdo es szabad vot, az 6vé vot. De ha az
erdépdsztor es megfogta, azé baj nem vot.
A gazda, aki akart épiteni hdzat, aszonta:
- Na hej, bardtom, szomszédom, komdm,
sogor, ekkor s ekkor csindlok egy fahozo ka-
ldkat, me akarok épiteni egy cstirt vaj egy
hdzat, segitsetek meg, osztin valamikor én
es mehetek nektek kaldkazni, visszavinni.
Jol van, akkor reakésziilt a gazda, megfoga-
dott egy mozsikdst; na de igaz, hogy akkor
aztdn tartott, nem ugy mint mds kaldka. Az
estétél mdsnap délig tartott. A zene s a tdnc.
Met akkor ott nagyobb ddégot vezettek le.
Etelt-italt tébbet attak, met hdt ugye sokat
dogoztak.” (Gyimeskozéplok)

Hétkéznapi ruhdba o6ltozott férfiak — Lovéte, 1953
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»~Nagybdtydmnak, tudja-e, votak helyei (t.i. erdérészei), de 6 olyan ember vot,
hogy 6 még egy szdlkdt se vdgott vona el. Azétt met az ujai finomak kellett le-
gyenek. 6 csak mozsikalt. Neki béhoztdk a fdjdt es, mindenfélét. Elrendezték. A
nép nagyon szerette, Uugy, hogy ¢ a falujaban csak mozsikalt. Fézenész vot.” (Gyimes-
kozéplok)

,Az épitésnél csak a mestert kellett fizetni. A tébbiek segitettek. Vettiink
Borospatakdn egy lakdst. Az innét négy kilométerre van. Votunk huszonheten, még
a gyermekek es hordtak kanndval a vizet. Akkor béjottek az emberek, onnat Borosrol,
lehordtdk a hazat, s dsszeraktdk itt a boronakot. Akkor aztdn ki mit tudott, megfo-
gott. Mindent iigyesen elbontottak, s a mesternek adtdk a kezibe. Votak fiatalemberek,
akik értettek héjza, s a mester mellé dllottak, s tudtdk a farkasfogat bévdgni. A mester
csak irdnyitotta. Egy nap alatt készen vot. Mdsnap bészarvaztdk. Harmadnap béjot-
tek - az es kalakdval vot -, aztan a tapasztds es, mind kaldkdval vot. Nekem vot akkor
négy bdrdn véve. Kettét elvdgattam mikor a hdzat raktdk, s kettdt elvdgattam, mikor
tapasztottdk. S aztdn pdlinka. Elfogyott vagy tizenhét liter a hdzfelrakdsndl, s vagy
tizennydc liter a tapasztdsndl. S itt ndlunk a legnagyobb szokds a hdzépitésnél, hogy
kériilbeliil olyan hetven centis bojtot, szépen felvirdigozva mind a kardcsonyfa ami-
lyen, megrakjak szép kicsi pantlikdval, feldiszitik, s akkor teszik fel, mikor a szarvaza-
tot feltették a hdzra, s a keresztet. Addig nem szall le onnat a mester, amig a bojtot
s a liter pdlinkdt fel nem adom. S aztdn odadlltunk, hogy ne melegedjék a pdlinka.
S aztdn a bojtot felszegezte, s az ott kellett iiljon addig, ameddig j6tt a zsindely vagy
a cserep. Ez nagy orém vot, hogy oddig értek a munkdval, hogy mdr csak a fodésre
kertiiltek. Aztdn amikor béfodték, akkor leszdlltak. Mondjuk, akkor elment 6t-hat liter
pdlinka, met az es olyan vot, hogy csak a mester fizetédétt, a tébbi segitségek azok
mind kaldkdba mentek. Az uj gazdadt evvel segitsiik ki. A kaldka azétt kaldka, hogy
egyik a mdst kisegiti, hogy ne keriiljon olyan sok pénzbe. Ha nem lett vona akkor
ugy, ha ejsze még most es tartoznék akkor. Hatvannégybe kétoztiink belé, s akkor
még most es tartoznék, ugy lehet avval a pénzzel, ha mindegyiket kellett vona
fizessem.” (Gyimesko6zéplok)

~Rég vot, én md meg sem értem: esszegytltek a komdk, s meg se faragtdk a fit,
hanem raktak essze ugy gerezdbe. Bolhaszeget vertek, azon dllott meg az agyag. Mikor

Orsovasarlds
- Csikkarcfalva, 1956
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a keresztet tették fel, akkor azt mondtak: - Isten tiiztél érozze meg a hdzat! Hosszas
életet s békességet! S palinkat ittak.” (Csikszenttamas)

»Az Uj hdzra feltették a koszorut - a szomszédasszonyok csindltak - s azt mondtak,
hogy: - A Jéisten adjon alddst ennél a hdznal, s az Urjézus innét soha el ne tdvoz-
zék!” (Csikszenttamas)

.Még odalent Alszegben, ugy vot egy helyen, hogy esszekeriiltek a komak, el6kel6
emberek, cstirépiteni, segiteni. Aztdn az elsé fat tették le, ugy mondtak, keresztezték.
Akkor nem raktak fondamentumot. A négy sarka ald négy kévet odatettek, arra rak-
tdk red a hdzat. Aztdn esszekertiltek oda, el6kel6 emberek votak. A birénak segitségbe
odamentek. A keresztezést csindltdk, s egyeztek: — Nem lesz jo, igy kéne tenni, s ugy
kéne tenni. Odament egy szegénebb rendi ember, s aszondja, hogy: - Ennyi iigyes
ember k6zé mét nem hivtak egy okosat es. Aztdn redkdrogtak egy kicsit, ugy viccbdl,
s el kellett menjen.” (Csikmenasag)

~A hdzépitésnél legutdjdra tapasztottunk. Facskadt vertek bé a borondkba, ugy hit-
tuk, bolhaszeg. S az asszonyok verték fel a sarat, s a férfiak sikitottdk el. Kidltottak
az utcan: - Tapogato kaldka. S jott mindenki. Még két nap es tartott.” (Csikszenttamas)

»~Hordtak egy csomd agyagot, s elteritették. Akkor redhintettek apré polyvait,
megdztattdk, s a marhdkval esszegyurattdk, s még mi es tapodtuk a ldbunkval. Ez lett
aztdn a tapasz. Hivtak aztdn a kaldkdt, s még ott es olyan mozsikaldst vagtak, amig
esszetapasztottdk... ugy hordtdk, annyin votak, hogy alig fértek. Ha valamelyik nem
tudta a dogdt, a mdsik mondta: - Csindld igy, ne! s aztdn csinadlta. Aztdn tdncot csindl-
tak, tapaszto kaldakatancot, s aki ott vét, mindenki tancolt.” (Csikmenasag)

, VOt tapaszto kaldka es. Az ugy vot, hogy elmentek, az agyag megvot az udvaron,
segitettek. De a szomszédsdg jott inkdabb, met a rokonsdg ugy szét vot szorédva, hogy
nem jott. A szomszédsagval jobban es votak.” (Gyimeskozéplok)

Fono-kalakak

Ez a kaldkaforma nem tévesztendé 6ssze a fonoval, mert az utobbit a k6zosség szo-
rakozasi igénye hozta 1étre, ezen minden asszony sajat maganak dolgozott. A gyapjut
vagy a kendert a haziasszony vagy kiosztotta ismeréseinek, komaasszonyainak, s
utana tancot rendezett tiszteletiikre - amin természetesen a férfiak is rész vettek -, vagy

Kucsma (,Sapka*) vasdrlds
- Csikkarcfalva, 1956
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nala, otthon segitettek megfonni. ,Ki lett osztva a kender. Mondjuk ha a feleségem-
nek lett annyi kendere, hogy azt egyediil nem tudta megfonni, met nem vot ledny-
gyermekiink, s a lednygyermek segit az anyjdnak... de votak olyan helyek es, ahol
hdrom-négy ledn es vot, de usse tudtdk az anyjaval megfonni azt a rengeteg kendert,
szdszOt vagy gyapjut. Nekifogtak s megfogadtak engem vagy egy mdsik mozsikdst:
kaldkdt kedden estére vagy szereddn estére, me az akkor vot csindlva, mikor nem ron-
totta a tébbi tdncot. S akkor kiosztottdk. Megfogattak egy szegénasszont, s az elhor-
dozta a faluba mindentitt, ide egy darabra valdt, oda a madsik hdzhoz egy darabra valot.
Osztdn tudtdk, hogy ennek ennyit adtak, aztdn senki se vot rdszorulva a mdséra, min-
denki szivesen megcsinadlta, me egy este megfonta, s ha nem egy madsik este végezett
vele, s aztan harmadik este md vitte es a hdzhoz, s jottek tancba.” (Gyimeskozéplok)

A kendert Hiishagyatig meg kellett fonni, me bijtbe nem tancoltak. Ugy csinaltik,
hogy kiosztottdk a kendert vaj a fonalat, megfontak, s mikor mindegyik megfonta,
akkor odavitte, s csinaltak egy jo tdl ételt, s zene vot aznap este.” (Gyimeskozéplok)

»A hdziasszony hivta meg, s taldlkoztak ndla, s fontak. A végivel vot pdlinka és
tészta vagy palacsinta.” (Csikmenasag)

~Amikor a fehérnépek csindltak fondkaldkdt, akkor 6k egymadst jobban elldttdk.
Versenyeztek, hogy ki ldtta jobban el a kalakdsokat.” (Csikmenasag)

»~Lopd” kaldkak

A ,lopd” kalakak valdszintileg egykor Csikban is ismeretesek voltak, adatkézl6ink
azonban mar csak a falu zenésze altal rendezett ,gytittésre” emlékeznek. ,,Ha a mozsi-
kdsnak nem vot pityckdja, gytitétt. Ment végig az utcdn s mozsikdlt, s mi vettiik elé
a véka pitydkat s tétottiik belé a szekérbe. O csak iilt s mozsikdlt. Ez vot a gytitto.”
(Csikszenttamas)

+Akinek nem vdt kendere, vagy ha valami kdr taldlta, akkor mentek - én es men-
tem - kudulni. Gytitéttiik a falut. Mentiink minden hdzhoz s kértiink kendert. Olyan
es vot, hogy a férfiak vittek fat, s akkor az asszonyokat es hittak, s azok vittek kendert.
Hittak egy kenderlopd tdncot egy terembe. Vittiink hdrom-négy fej kendert, s attak
padlinkdt s kaldcsot, s tancoltunk.” (Csikszenttamas)

Gyimesben ez a tanccal egybekotott kaldkaforma napjainkig él, és bar legfontosabb
eleme a fiatalok tanca (ezért tancalkalomnak is tekinthetd), tulajdonképpen a csalad
kender-, krumpli- vagy gyapjukészletének, esetleg baranyallomanydanak hianya hozta
létre, a k6zosség tagjai kozotti mellérendeld kolesonds viszony megnyilvanuldsa, hisz
éppen a javak viszonylagos kiegyenlitédését célozza. ... de hdt nem loptdk a pityokat,
csak a vot a neve. Olyan es tortént, hogy a legén elhozta hazulrdl. A sziilei nem akartdk,
hogy menjen tdncba, s 6 nem is tudatta. S akkor 6 rakott egy zsdk pityodkdt a pincébdl,
felkapta a hdtdra, s ereszd, ment oda ne, ahol a tdnc vot. Akkor vot a pitydkalopdtdnc,
amikor 6sszel a pitydkadt, oktober felé mdr teljesen kiszedték a f6dbdl. Aztan amelyik
mondjuk igyekezett, md szeptemberbe, tovafelé md kezdédtek ezek a pitydkalopd tan-
cok. Akkor ha nekem vot a kaldkdm vagy egy mdsik embernek, akkor ugy is csindltdk
a lednyok s legények, hogy elmentek a szomszéd foggyire - az még nem dsta ki a
pityokadt -, kidstak egy kasval-kettével, vették a honyik ald s vitték... hd a s6tétbe
nem ldttdk. S aztdn reggel a gazda, észrevette, de nem vot baj, nem haragudtak, me
tudtdk, hogy tdnc vot. Aszontdk, hogy: - Ne, tdnc vot az éjjen... Hallgass, Erzsi, met
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az éjjen tanc vot, mit tudod te ki vitte el! Vihette a testvéred fia es, vagy az én tesvérem
gyermeke, vagy vihette - aszondja az ember - Laci es, a mejénk. Nem ment bé a
pincébe. A bardtjaval dstak egy zsak pityokdt s elvitték. Ennyi vot az egész. Aztdn
annak a gazddnak, ahova vitték, kertilt husz zsdk pitydka vagy harminc zsak pityo-
ka, s az elég vot télire.” (Gyimeskozéplok)

,» VOt akkor nekem es olyan eset, hogy kaldkat csinaltam. Ilyen pityckalopd kaldkat.
Akkor megkaldkdztak. Hoztak pityokdt, s én es tudtam élni. Hoztak 6t-hat zsdkval,
vagy hét zsdkval, amilyen termés vot dsszel. Votak olyan régi, tires lakdsok, ahol nem
laktak. S akkor abba a lakdsban megcsinadltuk a pitydkalopd kaldkadt. Vot ugy, hogy
meghivtam Jkot, vot ugy es, hogy a tdncba kirikojtottuk: - JOvé cstitértékén este
Pulika Mihdlynak pitydkalopo kaldka! Aki akar joni a kaldkdba, szivesen ldssuk s fogad-
Jjuk! Este jottek oda, hét-nydc drdra. Mindenki vitte a pityokdt, tarisnydba, zsdkba.
Utdna tanc vot. Vot ugy es, hogy a hadzat kiliresitették, s a gazda megengedte a tdn-
cot. Amikor lattam, hogy nagyon jol ment a menet, s sokan votak, akkor biza tortént
ugy es, hogy elvdrtak vona, hogy egy kicsi pdlinkdt adjak, s ugy es vot, hogy megkinal-
tam.” (Gyimeskozéplok)

,» VOt ugy es, hogy sok vot a gazddlkoddknak a juh. Akkor csindltunk gyapjugytitto
kaldakdt. Az ugy ment, hogy mindenki egy olyan fél kilo-kilo gyapjut hozott, s akkor
gylilt vagy két zsdkval, s az es jo vot.” (Gyimeskozéplok)

Juhtart6-kaldka

A juhtarto kaldka annak a lakomanak volt a neve, amelyet a gazda a juhait kitelel-
teté komai tiszteletére tavasszal rendezett. ,Az ember adott ét-hat darabot (t.i. juhot),
me széndja nem vot, s a komai kiteleltették. S amikor kiteleltették, akkor esszegytil-
tek, hittak egy zenészt, s jot mulattak.” (Gyimeskozéplok)

»~A harangozo Albert Gergelynek hdrom télen es kiteleltettiik a juhait. A jo emberei.
S akkor aztdn csindlt egy jo vacsordt, akkor amikor a juhok fiire kellett menjenek. A
pdrjdval mindenkit odahittak, s tiszteletet kaptunk. Akkor a harangozo szegén vot,
nem ugy mind most, hogy a temeté oda van adva neki. Akkor a bikdknak kaszaltdk a
temetdt es, nem adtak a harangozonak, hogy tartsa a tinckat, s adja bé. Most neki
igen jol megy.” (Csikszenttamas)

Itt emlitlink meg az allattartassal kapcsolatos két tarsasmunka jellegti tevékenységet
is, amelyek - bar nem kalakak - mégis a kozosség tagjai kozotti mellérendeltségi viszo-
nyon alapulnak.

A ,kalyibdzds” abbol allt, hogy néhany gazda Osszetarsult, juhaikat kivitték a ha-
vasi legelére, s minden héten mas-mas Orizte 6ket. Hetente valtottak egymast, a héten
Osszegyllt sajt és orda a soros gazdat illette. ,, Amikor a hét letét, akkor ment a mdsik,
s az gytitétt. S az egész az 6vé vot.” (Gyimeskozéplok)

Csikmenasagon a gyenge minéségl foldek arra kényszeritették a gazdakat, hogy
a szantdkat részben a juhokkal valé ,kasdroztatdssal” tragyazzak, javitsak fel. A falu
tizenegy kisebb koz0sséghdl, esztenatarsasagbol allt, amelyek még 1962-ben is
ugyszolvan ,jogi személyként” miukddtek, hisz az ,,esztenabirdkat” hivta az eloljardsag,
ha legeltetéssel kapcsolatos dolgokban kellett donteni. ,A pottyandiak juhseregeit -
hdrom vdt - ezeldtt forgdslag legeltették, hatdrrészek szerint. A forgo kezddédétt Havas-
eldn, egészen Kecskésig, Nagyvigyig, Csomdig. Kettds Jegy, harmas Padddala, négyes
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Menasdg Havasa, dtds Tizeshatdr, hatos Tompdd. A forgdk bétartdsa kételezé vot, met
egy-egy hatdrrész jobb vot, a legeld s a viz miatt. Cserét az ujfalviak engedtek, met
nagy vot a tdvolsdg. A forgok sziikségbdl valo cseréjét minden év dprilisdnak elsé
felében kézosen tdrgyaltdk meg, s az nem valtoztatott az addigi renden, met a ganyé-
szert juhlétszdam szerint osztottdk el, azonos szabalyok szerint, a térzs6kos tagok kozott.
Ez a felosztds folyamatosan kétédott, évrdl évre, a legeltetési idényhez, met tiz juh
utdn a gazdat egy heti szer illette. Az elosztdsnadl tekintetbe vették, hogy legalabb
husz juhra legyen jogossdga, ami két heti trdgyaszert jelentett. A két-hdrom juhot
tarto gazddk rendszerint eladtdk szeriiket a soros tagoknak, met harom, négy vagy
tébb év jogositotta vona fel egy heti szerre, ami nem érte vona meg az azzal jaro
koltségeket. A tagok egymds kozott is cserélhettek, de ezt felrovattdk a kévetkezo évre.
Az ilyen cseréket azért végezték, met a soron kévetkezd szeresnek egy mdsik forduloban
VOt trdgydznivald szdntdja, bajos helyt... A szeres gazda, akit ganyésgazddnak is ne-
veztek, kételes vot gondoskodni az esztenafelszerelés és a kasdr kétoztetésérdl a
megszabott napon, mikor az el6z6 gazda szere lejdrt. Ehhez a kétoztetéshez négy darab
egészvdgas, lajtorjds szekérre vot sziikség, az ahhoz valo igaerével, nem felejtve a
szemes-markos embereket sem. Reggeli fejés utdn mar szedik es le a borsika gusokat,
utdna a kardkat. Van tizennyoc-huszonnégy lab fogas (egy fogas hossza vagy négy
és fél méter), harom csipkével, ez két szekér rakomdnya. A felelds bdcs ma megotot-
ta a tejet, ha lehet lefézte az orddt es, met az esztenafédél akasztoit md kapcsoljak
szét, eresztik le, s fel az egyik szekérre, a falfdkat a rot jegyek szerint szedik-rakjdk,
az esztenaportékdt mds szekérre... kaldka van itt, senki se nézi a Nap jdrdsdt, van ugy,
hogy négy-6t kilométret es kétéznek, dssze-
fogva hdrom fogatot es. Ha baj nélkiil érkez-
tek, akkor iiritenek. Az elsé kasdrt ver, az
értésebbek épitik az esztenat, s a sodot (tiizhe-
ly) csindljak meg. Ezt déli egy ordig elvégzik,
met akkor hajtjdk elé a fejét. Hasogatott, szd-
raz tiizifarol es a szeres gazda kellett gon-
doskodjon, ma hetekkel elébb, s biza kellett
vigydzzon, hogy sok csoré csap ne kertiljon
ko6zéjiik, met az pattog, s szikrat vet, amitdl
éjjel rokdt fog a munyator. Ha mdjus har-
madika belékertilt a szerbe, akkor a soturot
is bészallitja az esztenabirohoz. Orbdn koriili
nyirés idd akinek szeribe kertil, az hazaszal-
litja a lenyirt gyapjut s a nyiréket, nagy
vigadozds kézott. A pdsztor nem szokta a
kasdrforgatdst, met az igen nehéz munka.
Ezt minden mdsodik nap a szeres gazda vé-
gezte, ha esett, ha havazott. Nydron inkdbb
otthagyta a kaszdldst fél napra, de ez nem es
- szamitott. Még fogdkasart is forgatott, hogy

wl a juh ne pergessen a szomszédnak.” (Csik-
Fonébeli jiték - Kdszonaltiz menasag)
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A szdrakozas miatt 1étrejott tarsasmunkak csoportjaba elsésorban a fond tartozik.
Emellett a fiatalsag a ,gytittékaldkdak” hosszu sorat rendezte meg (pityokagyttto,
fagytttd, kender-gytttd, szénagyittd tancok). A begytlt terményeket eladva osszegytilt
a farsangi mulatsagok, balok megrendezésére sziikséges pénz, s a ,,pribékek”, valamint
a zenészek fizetése is. ,Hushagyo Kedden gytitottek széndt s tojdst. A szénat eladtak,
s a tojdst megették. Vot ugy es, hogy nydcvan tojdst rantottam meg a fiaméknak, votak
vaj tizenhaton, reggelig mulattak. S a széndt eladtdk, s abbdl szervezték a mulatsa-
got.” (Csikszenttamas) , Ezel6tt ugy vot, hogy Hushagyatkor megfogattak a mozsikast,
s hdrom nap egyvégbe mozsikaltak. Délkor mentek, s reggelig. Megkezdték vasdrnap
délbe, s Hamvazo Szereddn reggelig tartott. Ekkor vot a szénatdnc, ami arra vot, hogy
a fogadok, akik a tdncot rendezték, legyen amibdl alljak a kéccségeket. Szombaton
gylittoték ossze a széndt, s Osszegytilt egy nagy szekér széna, met mindenki adott.”
(Csikmenasag)

A ritudlis célokat eldsegitd munkak emléke halvanyan ¢l a koztudatban.
Csikszentgyorgyon az dregek még emlékeznek egy olyan kaldkaformara, amelynek
nem volt semmiféle gazdasagi jelentésége, hanem ritualis célt (betegség elharitast)
szolgalt. ,A veres pepecsnek nevezet jarvany elhdritdsdra az asszonyok egynapi bdjt
utdn egyetlen éjjel megteplették a kendert, megszétték és megvarrtak egy nadrd-
got és egy inget, amit kitettek a hatdrba, a keresztre aggattak, hogy ha jé a fekete
pepecs, legyen ruhdja.” Az asszonyok ,szolgalatot tettek” a betegségnek, s elvartak,
hogy az viszontszolgalatot tegyen: keriilje el a falut. ,A kolerdnak csindltdk azt
ezel6tt. Hallottam, még a negyvennydcas
évben kolera vot, s akkor inget sz6ttek neki.
Megfontdk, megszétték, s megvarrtdk kicsi
id6 alatt, s azt aztdn a falu végire valahol fel-
teritették, hogy sziinjon a kolera. Edesa-
nyamtol hallottam: olyan kolera vot, hogy
hdrom tesvérem es meghalt. Az asszonyok
gyorsan csindltdk, hogy tériiljén meg a ve-
szély. A gyermekek csomoba haltak meg.”
(Csikszenttamas)

A ritudlis célokat szolgadlo kaldkdban a
hangsuly nem a technikai eljarason, hanem
inkabb a kaldkasok személyét ,kikoté” szaba-
lyokon volt. Ha a ritus nem jart sikerrel, a
hi-bat nem a munkaban keresték, hanem a
készit6k személyében, azt mondtak, valame-
lyik nem felelt meg a kikotésnek.

A kiilsé organizacios erék hatasara létre-
jott tarsasmunkak koziil megemlitjiik az egy-
hazkozségnek végzett kalakat, a ,papkaldkdt”
és a kozos utcsinalast. Az els6t a hivek koz-
érdekbdl, nem kotelez6 mddon, hanem joszan- ;
tukbol végezték, s templomjavitasbdl, fodéshol, Felcsiki zenészhdzaspar - Csikrdkos, 1942
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keritésjavitashol, egyszoval karbantartasi munkalatbdl allt, amit mindenki szivesen
csindlt. A ,papkaldkdt” a pap sajat érdekében hivatta. ,,Ez még akkor vot, amikor olyan
gazdadlkodo papok es votak. A pap meghivatott egy megyetandcsossal, s elmentiink
kaszdlni. Nem vot kiotelezé menni. S jottek a lednyok es takarni, s aztdn béhoztuk a
széndt, aztin megvendégeltek.” (Csikszenttamas)

Az utakat karbantarto munkat Csikszentgyorgyon nem nevezték kdézmunkanak,
ez is a kalakdzas egy modozata volt. A mezei utak jarhatéva tételét tizesenként, ezen
beliil pedig hatarbiroi megosztas szerint végezték, a gabo-nahordas megkezdése eldtt.
Az erdei utak jarhatdsagat kétféle kalakazassal biztositottak. Legfontosabb a ,nagy
utcsindlds” volt. ,Ennek a munkdnak a vezérségét a nagy kozbirtokossdg és kdzség
vezetdsége vette magara, de csak vezérkedett, met munkavégzés, részvételi felrdvds,
rendtartds, csoportok alakitdsa, anyag biztositdsa, s egyéb sok idevalo futkosds a
tizesbirdk, polgdrok, hatdrbirck és hitesek orokolt kotelessége vot. Még védnokség sem
hidnyzott, ami abbdl az Ot-tiz liter szeszbdl adddott, amit a kozbirtokossdg elnokének
céduldja szerint osztottak a korcsmdrosok naponta, de csak naphaladat utdn. Az ut-
csindlds napjdt el6zéleg kihirdették, amit Kasza Joska bd végzett, nagy kiirtszoval.
Kiirtélés utdn mondta, vagy inkabb harsogta: - Kézhirré tétetik... ahogy irva volt. A
tizesbirdk, hitesek, vicék, polgdrok, hatdrbirok oOsszeirtdk a mdlhdsokat, 10, tehén,
okorfogat szerint és kiilon a gyalogokat, akik kézleg tartoztak részt venni a négy-hét
napig tarté munkdk végzésében, a csalddok felbirhatdésdga szerint. A kézbeli szerszdam
is elé vot irva: fejsze, harcsafiirész, foldvdgo és fahiuzo csdkany, lapdt, fa, vasbot. A
hitesek, s mds arra valo megjdrta a szereket, bar anélkiil is tudta mindenki a dolgdt.

Tizenhat éven aluli nem mehetett munkdba, met azt haza szalasztottak, ami szégyen-
nek is nagyot jelentett. A nagy nap reggelén az uj ut végén gytilekeztek. Ott vot a nagy-
bird, s a tobbi mdr emlegetett, kicsi és nagy vezér szerek és tizesek szerint. A fogatokhoz
érkezés szerint osztottdk a késlegeket, sziikség szerinti kézbelivel. Kihirdetik, hogy
négylovas, az odavaldkkal indul Havasfejétdl fel Endre felé. Tizené6t 6kros fel a Lokra,
bojthuzatni. Este hét ora tdjt befejezédik a munka, akkor kap mindenki egy deci palinkat.
Holnap folytatjdk, ahol abbamaradt. Mindenki magdnak csindlja, ugy veszi haszndt. A
bojthuzatds abbdl dllt, hogy a levdgott harminc-negyven centiméter vastag fenydket
nyesetlen, bojtostdl kétotték a szekérelére, s négy marhdval huzattak a vizek dltal
megcsonkitott utak mentére, ahol beléforgattdk a szakadékos godrékbe. A gyalogsze-
resek ezeket a véddfakat covekelték, temették, mig jarhato lett az addig szakadékos ut-
hely. A hdgot évente t6bbszor kellett javitani, met meredekes ttszakasz volt, s egy-egy
felhdészakadds utdn napokat dolgoztunk, hogy utformdja legyen, met ezen az uton nya-
ranta valami hdromezer szekér szénat szallitottak. Aki kivonta magdt az utcsindldsi
munkdk végzése aldl, annak a nagykdételét levette erdére indulo szekerérdl a hatdrbiro.
Zalogolds esetén valo verekedésrél soha sem hallottam.”

A tovabbiakban olyan kaldkatipusokat kérvonalazunk, amelyek elterjedési kore
sziikebb volt, esetenként a falu lakossaganak sajatos foglalkozasahoz kotédve.

Csikborzsovaban és Csikmenasagon a juhokat kalakdban nyirtak. A ,juhnyiré*” ka-
lakat tizesenként szervezték, tavasszal. A csaladok szekérrel mentek az elére megalla-
pitott helyre, ahol a munka elvégzése utan iinnepséget szerveztek. Erdekes, hogy a

Székely lakohdz - Csikmenasdg, 1911
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,Cstirdéng6lé” tanc - Csikszentdomokos, 1942
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juhnyiro kaldakaban az asszonyok szinte ugyanazt a ritudlis jatékot Gzték a férfiakkal,
mint a szapulo-rakaskor.

Ugyancsak Csikborzsovaban volt szokasos a ,,pitydkaszedé’-kalaka. A kalakasok
hazulrdl vittek fat, egy huszlitres iistot s tistlabat. Délben fétt krumplit ettek turoval
és hagymaval.

Csikpalfalvan a tet6 elkészitése utan a gazda az acsokkal kiment az erdére, hogy
zsindelynek valé fat keressen. Ilyenkor egy-két baranyt is magukkal vittek, s az erdén
mulatsagot rendeztek.

A legkozelebbi rokonok, szomszédok vettek részt a ,,sirdsé "-kalakan, amely a gya-
szold csaladot volt hivatott felsegiteni.

Csikszépviz hires kaposztatermeld vidék, egész Csik a szépvizi kaposztat teszi el
télire. Jellegzetes helyi kalakak voltak a ,kdposztatiltetd- és kdposztavdgo-kalaka”. A
Nad nevli dalén mar a XVIL szazadtdl termeltek kaposztat. Minden csaladnak volt
egy nyila, amelyet egy meghatdrozott napon kaldkdban tltettek be kaposztaval.
A szokas a mai napig él. A betakaritas (vagas) is kalakaban torténik.

Csikszentdomokoson a lakodalmak, keresztelok el6tt ,,laskacsindlo kaldkat” hivtak.
Ezt az unalmas munkat (a bordaslaskat orsoval készitették az ugynevezett ,borddkon”)
az asszonyok kozosen végezték. A csaladi élet jelesebb eseményein (kereszteld, katona-
vacsora, lakodalom, temetés stb.) a gazdasszony sehol sem maradt egyediil a sok munka-
val. A szomszédasszonyok, ,komadnék” napokig a lakodalmas hazndl dolgoztak, s
nemcsak munkdaval segitették a csaladot, hanem tojassal, liszttel, cukorral, tyukkal is.

Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva, a csiki és gyimesi kaldkdk évszakok sze-
rinti eloszlasa a kovetkezé volt:

Tavasz: tragyazo-, szapuld-, kenderforral-, juhnyiro-, kaposztaiiltets, kapalo-,
fond-, tapasztdkalakak, valamint utjavitas.

Nyar: kaszalo-, takard-, szénahordd-, aratd-, cséplékalakak.

6sz: sarjukaszalo-, pityokaszed6-, kaposztavago-, répakiszedé-, kenderaztato-,
kendergytijt6-kalakak és szapuld-rakas.

Tél: kenderfono-, tollfoszto-, fono-, boronahozo-, kéhordd-, juhtartd- és ,lopd”-
kalakak.

Bticsu - Csiksomlyd, 1953
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Koényvemben nem foglakozhatom behatobban a kaldka szo nyelvtorténeti és jelen-
téstani vonatkozasaival. Mégsem mell6zhetjiik legaldabb nagyvonalakban ismertetni
az eddigi kutatasokat, kiemelve azokat az eredményeket, amelyek segitségiinkre lehet-
nek az elvégzendd 6sszehasonlitasban.

Kaldka szavunk torténetével és foldrajzi elterjedésével eddig legrészletesebben
Szabd T. Attila foglalkozott Szdtérténeti észrevételek a kaldka kélcsénszo életéhez ciml
tanulméanyaban (Szabd 1971:251-276). 0 idézi a sz6 szakirodalomban megjelent értel-
mezéseit (jelentéseit) is.

Szabd T. a szé legkorabbi szotari el6forduldsaként a Papai Pariz Ferenc Dictiona-
riumanak Bod Péter altal sajto ala rendezett III. kiadasabol (1767) idézi: ,Kaldka:
Auxilium spontaneum, ein freywillige Hilfe” (Szabo 1971:251).

A Czuczor-Fogarasi-féle szotar két jelentésrél tesz emlitést: ... igy nevezik a szé-
kelyek azon munkat, amelyet tobben 6sszeallva gyorsabb munkaval, nagyobb eré-
vel végeznek, pl. midén valakinek buzajat, széndjat az atyafiak vagy szomszédok vagy
jo baratok k6zos erével néha zeneszo mellett is betakaritjak, miért k6zos ebédet vagy
vacsorat s olykor mulatsaggal is parositva kapnak. Kaldkdba szdntani, gytijteni, széndt,
gabondt, hordani, fonni”, ill. ,Abaujban, a munkasoknak munka utani megvendégel-
tetésok és mulatsaguk. Atv. ért. tébbeknek osszeverekedése. Ugyan volt 4m kaldka,
azaz verekedés.” (Szabd 1971:251)

A Simonyi-Szarvas-féle Magyar nyelvtiorténeti szotdr viszont csak a ,Zusammen-
kunft zur gemeinsamen Verrichtung einer Arbeit” (6sszejovetel k6z6s munka elvég-
zésére) jelentésre szoritkozik (Szabd 1971:251).

A magyar nyelv értelmezé szdtara ezzel szemben harom jelentésrdl beszél: a kala-
ka jelentheti a ... falusi dolgozdk onkéntes, segité szandéku alkalmi Osszeallasat
egyes munkak (aratas, hazépités) kozos, ingyenes elvégzésére”, vagy ,a kaldkaban vég-
zett munkakat kovet6 vigalmat, mellyel a gazda a segitséget meghalalja” ill. ,, altalaban
evés-ivassal egybekotott falusi tarsas dsszejovetelt” (Szabo 1971:252).

A magyar nyelvjarasok roman kolcsonszavait ismerteté szotar (Marton-Péntek-Vo6
1977:184-186) atfogo nyelvjarastani kutatasokra tdmaszkodva a kaldkdnak 6t jelen-
tésérdl tesz emlitést. Ezek szerint a kaldka jelentheti a 1. kdzosen, egymas megsegitésére

Gazdasszony
- Székelyfold, 1940
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végzett munkat és az ezt koveté mulatsagot, 2. mulatsagot, 3. keresztel6i mulatsa-
got, 4. dsszejoveteli helyet, ill. 5. larmas veszekedést.

Szabd T. Attila szamba véve a szo torténeti és nyelvjarastani vonatkozasait meg-
gy6zben bizonyitja, hogy ,.... a magyar nyelvjarasok koziil a kalaka sz¢ szinte kizarolag
a keleti magyar nyelvjarasokban, féként a székelységben, a belsé-erdélyi, szilagysa-
gi, szatmari és bihari részeken volt hasznalatos. (...) A torténeti adatok azonban a sz6
elterjedését még valamivel kisebb teriiletre, a tulajdonképpeni Erdély hatdrai kozé
szoritkozonak mutatjak” (Szabo 1971:262-263) Ezzel szemben nagyon is vitathat6 a
dolgozat azon része, amely kizardlag az irdsbeli forrasok megjelenési helyére és
idépontjara tamaszkodva, a szé elterjedésének tarsadalmi koriilményeit boncolgatja.
A szerz§ szerint ugyanis ... gazdasagi-tarsadalmi okokbdl féként a XVII-XVIIL
szazadban nagyon sulyos helyzetben él6 roman jobbagy és zsellérlakossag kény-
szeriilt igénybe venni a k6zosségi segitséget”, és ,az, hogy a székelységben is e kozos-
ségi munkanem megjeldlésére romanbol koélesonzott szot alkalmaztak, minden
valdsziniiséggel arra mutat, hogy a székelység e szokast a nyelvi megjeloléssel egylitt
a roman jobbagysagtol és zsellérektdl ismerhette meg, illetéleg vehette at”. (Szabo
1971:264-265)

A székely csaladok kohézids erejét a hosszu ideig megdérzott nemzetségi szervezet
biztositotta. A csaldd egyben gazdasagi egységet is alkotott, hiszen a nemzetségeknek
kozos legel6jiik, kozos allattulajdonuk volt. A nemzetségen beliil a tarsadalom alapvet6
egységei a harom nemzedéket (nagyapat, hazas fiait, unokait) magukba foglal6 csala-
dok voltak. (Unger-Szabolcsi 1965:7)

A sajatos rendiség, a székelyek hadszol-
galati kotelezettségei a csaladszervezetre is
ranyomtak bélyegiiket. Annak ellenére, hogy
a tarsadalmi tagolodas mar a XV. szazadban
kezdte megbontani a csaladok egységét, a
tulajdonképpeni kiscsaladok csak a XIX.
szazad harmincas éveit6l kezdéd6en valtak
egyeduralkoddéva. A patriarchalis jellegli csa-
ladok kialakuldsa ott valt lehetévé, ahol a
kozosség az dsszes természeti forrasokkal ren-
delkezett. Meglétét a székelység korében fenn-
maradt helynevek egy része is bizonyitja.
Csikban példaul Galok tizese, Laczok utcdja,
Gyimesben Antalok pataka stb. Az ilyen
tipusu, egylittélé rokonsag kdrében a munka-
megosztasnak jelentds szerepe volt. Sok eset-
ben a munkaeré csaladon beliili felhalmozasa
a gazdasagi jolét el6feltétele, de lehet a kato-
nai életmoddal egytittjaré kényszer is: a had-
ban all6 férfiak munkaerejének poétlasara a
szoros csaladi szervezet jelentette a legjobb
Fazekas - Csikmadaras, XX. szdzad eleje megoldast. Ennek a kényszerhelyzetnek tu-
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lajdonithato a nék szerepének a megnovekedése is a gazdasagi életben, a hazi mun-
ka mellett a mezei tevékenységekben is jocskan kivették résziiket, kaszaltak, szan-
tottak stb.

A székely csaladok munkapotencialja elégséges volt a gazdasagi tevékenységek
Osszességének elvégzésére, s igy valdszinlileg nem volt sziikség kiilsé segitségre. A
kozos munka fontossagat a szantofold kiterjesztéséhez sziikséges erddirtasok (szabad
irtas) novelték meg. A diillénevek nagy része még ma is a kozos irtast végzé patri-
archalis kozosség emlékét 6rzi: Laczkoék hdtja, Portik vesze, Szdszok vesze stb.

A XVIIL szazadbol mar olyan 0sszeirasokat is ismeriink, amelyekbdl kitlinik, hogy
a kozos telken belill 6nallo gazdasagi szervezetek is megjelentek, kiscsaladok for-
majaban. A tobb csaladbdl all6 telek végig megdrzi az apajogu nagycsalad egyik
legfontosabb feladatkorét, vagyis ellen6rzi a k6zos udvaron lakék mindennapi tevé-
kenységét, s tovabbra is szabalyozza a koztiik fennallo kapcsolatrendszert, a viselkedési
normdkat. Ennek ellenére a csaladnak a termeléssel kapcsolatos feladatkore kezd meg-
valtozni. Mig a patriarchalis csalad esetében a csalad néi és férfi tagjainak k6zos munka-
ja kapcsolatban van a kozos, aranyos elosztassal, addig a székely 6rokosodés
allanddsuldsaval a telektartozékokat felosztjak a telek lakoi kézott, ami az egyéni ter-
melés és elosztas lehetGségeit biztositja.

A patriarchalis kozosségi ellen6rzés meglazuldsaval parhuzamosan minden bizony-
nyal meger6sodott a communitas kézosségi ellendrzése, a vérségi, rokoni kapcsola-
tok fellazulasa pedig a szomszédsagi, tizesi (szeren és szegen) bellili kotelékek
megszilardulasdhoz vezetett. Ennek kovetkezményeként intézményesiilhetett a kol-
csonos segitség is kaldkava: fliggetlen haz-
tartasokrol 1évén szo, a szomszédok kozotti
tarsasmunka mar nem volt olyan ,magatél
értet6d6” mint a nagyobb csalddok tagjai
kozott, segitséggé mindsiilve kiillon névvel
illették (,kaldka”), és kozosségi ritusokat
(innepélyes meghivas, aldomasivas, lakoma)
kapcsoltak hozza. A tarsasmunka eme for-
maja - mint elemi munkaszervezeti intéz-
mény - tehat valdszinti, hogy atéroklédott,
s az uj kozosségi dimenzioban strukturdlis
szempontbhol megvaltozott, bar a szomszéd-
sagi koteléken alapuld telekrendszer a patri-
archdlis csaldd szamos jellemzdjét - az
egyiivé tartozas érzését, kozos feleldsség-
érzetet stb. — is valamiképpen 6rokolte.

A kiscsaladok mar nem voltak képesek a
munkaerd koncentracio olyan fokara, mint a
patriarchalis csalad. A sziikségekkel terhes
idészakokban kénytelenek voltak a csalddon
kiviili k6zosség munkaerejét is igénybe venni,
ami a szomszédsagi kotelékek szorosabbra
vonasat eredményezte. ,A szomszéd még a

Tilolds - Csiksomlyd, 1931
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legfontosabb, met az minden bajod tudja. Azt meg kell becsiilni. A szomszéd a leg-
elsé rokon. Ha a rokonod egy mads tizesbe lakik, az nem sokat segit, de a jo szom-
széd md azonnal itt van, segit rajtad. A rossz szomszédtdl Isten ments!”; ,A rokonsdggal
Jol votunk, de mii egymdst nem erdst segitettiik. A szomszédoknak jobban segitet-
tiink.” (Gyimes)

Mindez a segitség szigorubb szamontartasat is feltételezte. A segitséget szamon
tartani a megsegitett kotelessége volt. ,,Olyan nem létezett, hogy egyik a mdsnak visz-
sza ne segéjjék. Az egyik akkor meghalt. De gy es a gyermeke, maradvdnya azt visz-
szasegitette. Vissza, me a sziil6 megmonta, hogy: - Ne, fiam, akkor s akkor az az ember
segitett, s mikor annak a gyermeke épit te es, bar ha egyebet nem, egy kicsit lapdtojj
ott neki, vagy a tapasztdskor segélj. Meg kell, hogy eskiidjél, fiam, met megérdemli
az az ember, me § es itt vot, mikor a mi hazunk épiilt!” (Gyimes)

1762-64-t6l, a székely hatarérezredek megszervezésével egy id6ben a faluk6zosség
intézményeinek kompetencidja gyengiilni kezdett, pusztan az 6nigazgatds bizonyos
vonatkozasaira korlatozodott. A katonai hatdsag olyan szabalyintézményt érvényesitett,
amely a jogszokasoktdl strukturdlisan és eredetében lényegileg eltéré mdédon igyekezett
a kozosség életét megszervezni (vo. Egyed 1979:47-60). Az eskiidtek és a biro végre-
hajto szerepének a megnovekedése csokkentette a testiilet felett gyakorolt k6zosségi
ellendrzés hatékonysagat, elsorvasztva a kozosségi ellen6rzés formait. A falukdzosség
ilyen jellegii erds biirokratizalasa gatolta a jogszokasok jo részének szabad érvénye-
siilését. Az igy létrejové ,patriarchalis korrupcio” a hagyomanyos tarsadalmi rend fel-
bomlasat idézte eld: a falu meger6sodott hatalmi eloljarosaga esetenként kihasznalta
a kalakahivas jogat, a kozosség ,onkéntes robotként” végzett szamara egy sor munkala-
tot. A XX. szazad elejére példaul Csikmenasagon kaszalo-kalakat mar csak a kozos-
bdl kiszakitott, nagyobb birtokkal rendelkezd
eloljarok hivhattak. A jelenség még markan-
sabb a Mezdségen, ahol a tarsadalmi rétegek
kozott sokkal nagyobbak voltak az eltérések:
Magyarszovaton a papnak a konfirmandu-
sok egynapi kalakaval tartoztak, amit a pap
masnak is ,eladhatott”, ha nem volt ra szik-
sége. A  kikényszeritett segitségnek” itt se
szeri, se szama. ,,A nemesember, ha tisztként
biraskodott, olykor ajandék formdajaban is
hozzajutott mindenhez, aminek haztartasa
hasznat vehette.” (Dankanits 1983:55)

A XX. szazad elejétdl a vagyoni tagoltsag
a Székelyfoldon is egyre jobban kihangsu-
lyozodott, a kaldka veszitett a falukdzos-
ségben betoltott tarsadalmi és gadasagi
jelentéségébdl, leszlkiilt csaladi, szoros roko-
ni szintre. Az ad hoc mesterek helyét varosi,
fizetett szakemberek vették at. A hagyo-
many06rzébb csiki falvakban (Csikmenasa-
Szalmakalapvasar - Székelyudvarhely, 1953 gon, Felcsikon, a Gyimesekben) egészen a
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hetvenes évek elejéig hivtak kalakakat, a gazdagabb Alcsikon viszont joforman mar
csak emlékként ¢l a kozosség tudataban. Ennek az elsorvadasnak t6bb oka is van: az
archaikus tipusu kézosségek felbomldsa, valamint a falusi lakossag ,kétéltd”, ingazd
életmodja. A falusi életformatol vald elidegenedés, a szazadok soran elképzelhetetlen,
de ma valosagként létezé idéhidny eleve a kozosségi érzés meggyengiilését ered-
ményezte: ,Régebben mindenki magdanemberként dolgozott a mezégazdasagban, s min-
denféle nagyobb munkdt, ganyézdstdl elkezdve aratdsig kaldkdba végeztek. De 1962
utdn ez kiment a szokdsbdl, pedig most kéne igazabdl a k6zdsség erds legyen! Most
mindenki magdnak dolgozik, anélkiil, hogy szamot adjon rdla a falunak!* - allapi-
totta meg egy pottyondi adatko6zl6. (Hajda 1993:123)

A rokonsagi rendszer hatvanas évekt6l tapasztalhatd széthullasat, a kozosségi
kotelékek meglazuldsat a munkahelyek kiilonbozésége is gyorsitotta: a varosban dol-
gozok a varosi életformahoz hasonulé igényekkel ,gazdagodtak”, s az azonos foglal-
kozasuakkal alkottak uj, mas tipusu kozosséget. A falvakban maradt gazdalkodok, a
hagyomdnyos értékrend ,,6rz6i” pedig kénytelenek voltak a téeszek munkarendjéhez
igazitani mindennapjaikat (,,oda menyiink, ahova az elndk kiparancsol” - Csikmenasag),
s az is megtortént, hogy jo baratok, kozeli rokonok hetekig nem lattdk egymast,
legfeljebb vasarnaponként segithettek egymdasnak kaszalni, hazat épiteni.

A kaldka igy féként ritualizaltsdgabdl, tinnepélyességébdl vesztett, részben {izlet-
té silanyodott, az ,adj, hogy én is adhassak” nagylelkiiségétél az ,annyit adok, ameny-
nyit te is adsz” kicsinyességéig jutott el.

A kolcsonos segitség fentebb leirt atalakuldsaval parhuzamosan a XIX. sza-
zadban intézményiinknek egy masfajta ,értelmezése” is kialakult, amely a kaldka-ban
az eszményi kozosség megvalosulasat, jelképét latta. Ez a kép azonban mar nem a
székely falvak lakossaganak, hanem a ma-
gaskulturanak a terméke volt, kiviilr6l szem-
1é1t, idealisztikus értelmezés. A jelenség oka
egyfel6l a polgarosodassal egylitt jard It 4 :‘ TENg
szabadversenyt elutasito magyar romanti- s o 115 " L '15. ]
ka idillikus falu, ill. ,eszményi székelység” !
képe, masfel6l az a mult szazadi felfogas, '
amely szerint a magyar nemzeti jellemmel - u - l'i.:rj "ﬂ “‘"' |I
nem fér ossze az lizleti érzék, a vallalkozo
szellem. A Nyugathoz valé gyorsitott itemt
felzarkozas, s az ezzel jaro ,kiilsé” civili-
zatorikus és kulturalis jelenségek tulzottan
gyors litem{i bearamlasa fokozottan igénybe
vették a nemzeti kultira amugy is korla-
tozott befogadoképességét. A tul gyorsan
érkezd, mesterségesen beliltetett nyugati
civilizacids elemek befogadadsara képtelen,
még nem kimondottan piacelvli magyar
kézgondolkodas elbizonytalanodasat azzal
probalta feloldani, hogy egy archaikus gaz-
dalkodasra jellemz6 intézményt szimbo-

Csuszkalo gyerekek - Székelyfold
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lumma3 emelt, az dnzetlenség, a nyerészkedés legrejtettebb gondolatatdl is tavol allo
kozosség szimbolumava. Ezzel osszefiiggésben er6sodott meg az ,eszményi székelység”-
kép is. 1827-ben Szabo Jozsef irja a székely nemzetrél a Tudomdnyos Gytijteményben:
»... eredeti Nemessége, jeles szabadsagai, s kiillon nemzeti tulajdonsagai altal a
Hazafiakban maga irant mindenkor figyelmet ébresztett, s6t ¢seit6l red maradott, és
a mai napig el nem kortsosodott vitézsége...” (Kosa-Filep 1983:18) Igy lett a kalaka
»-.. a székelyeknek egy igen dicséretes és josziviiségébdl eredd szokasa (...) a székely
népélet és tarsadalmi viszonyok igen szép nyilvanuldsa, melyet a megszokas oly
erkolesi torvénnyé emelt, hogy a tarsadalmi k6zos életre utaltsag érzeténél fogva
bélyegzé megrovas nélkiil nem lehet kitérni eléle.” (Vitos 1884:23)

A kaldka akkor valt egy ideologia, ill. kulturalis stratégia szimbolumava, amikor
az altala megoldando problémak 6ssztarsadalmi szinten tulajdonképpen mar nem is
voltak relevansak. A bel6le szimbdélumot teremt6 kozépértelmiség félreismerte a
faluk6zosségekben betoltott osszetett, gazdasagi és tarsadalmi funkcioit. Az ujat ha-
marabb befogadd értelmiség a kalaka jelképpé emelésének pillanatdban mar nagyjabol
piacelviien gondolkodott, s nem vette figyelembe (nem is vehette, hiszen nem ismerte)
azokat a sajatos kozosségi stratégiakat, amelyek még a XX. szazadban is az egyes
falukozosségeket szabalyoztak. ... a székelység »mi« tudatanak uj valtozata volt
kialakuléban (ti. a XIX. szazad végén). Furcsa modon azok a tavoli varosokba elszar-
mazott értelmiségiek és hivatalnokok formaltak, akik egyre-mdsra alapitottdk a szé-
kely egyesiileteket és tarsasagokat, béven hozzajarulva a melldéngetd, kivagyi
székelységtudat kialakuldsahoz. A kiviilallok szemében igyekeztek kiilonosnek és
masoknal kiilonbnek latszani. (...) Azért neveztiik ujnak ezt a »mi« tudatot, mert bar
igen régi elditéletekben gyokerezett, tartalmaban mar elvalt att6l az egyre halvanyuld
rendi székely ontudattol, amellyel a nemesség és a parasztsag hajdan megkiilon-
boztette magat az un. varmegyei magyarsagtol, tarsadalmi kétédésben pedig kifejezetten
az értelmiségi polgari rétegeket jellemezte.” (Késa-Filep 1975:22)

A kaldka szimbélumma valasat a gazdasagi kozgondolkodas is nagyban eldsegitette.
A hagyomanyos, nacionalista gondolatkor publicisztikdjaban a gazdasagpolitikai li-
beralizmus sohasem eresztett mély gyokereket, a termeld szektor fetisizalo igenlése a
forgalmi szektorral szemben kezdettél fogva meglevé ellenérzésekkel parosult. , A spe-
kulacio, az iizlet... a magyar nyelvben gyanus csengést szavakka valnak, koziilik a
spekulacio valamiféle blindzés hatarmezsgyéjén egyensulyozo aktivitast jelol - eltér6en
a nyugati nyelvek egy részét6l, ahol értékk6zombds lizleti tevékenységet jelent. A gaz-
dasagi tevékenységben - a kialakult kézfelfogasban — csupan a termelésnek, a javak
létrehozasanak van létjogosultsaga, a javakbdl vald haszonszerzéshez a jogtalan, az
¢é16sdi gazdagodas kisérletének vadja tapad.” (Szabo 1981:36) Ennek a felfogasnak a
gyokerei a XVIII. szdzadra vezetheték vissza, amikor a magyar nemességre Eurdpa-
szerte ugy kezdtek tekinteni, mint a ,,noblesse comerciante” ellenképére, mint egy olyan
kozfelfogas hordozdjara, aki magara nézve méltatlannak tartja a kereskedelmi
tevékenységet. , A kereskedelem uri megvetése, a magyarok nemes dérogance szelleme
hovatovabb magyar nemzeti jellemvonassa mindsiilt, a magyarsag sajatos lelki alka-
tabol folyo adottsag hirébe keriilt.” (Pach 1982: 74) Pach dolgozataban meggyézéen
bizonyitja, hogy ezt a mentalitdst a polgarosodas termelte ki, hiszen a XV-XVI.
szdzadban a magyar nemesség nemhogy magahoz méltatlannak tekintette volna a
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kereskedést, hanem mindennapi élettevékenységként gyakorolta. Ez annak az egész
Europat atfogo arforradalomnak volt készonhet6 (XV. szazad vége, XVI. szazad eleje),
amely egyben agrarforradalom is volt, hisz a mezégazdasagi cikkek ara jéval nagyobb
mértékben nétt, mint az iparcikkek dara, s igy lehetéség nyilott a magyarorszagi
szarvasmarha és mas agrartermékek nagyaranyu exportjara. A XVII. szazadtol ez a
gazdasagi jelenség a visszajara fordult, mert a gabonaarak mindeniitt erésen vissza-
estek. Pach szerint ez volt a kivaltoé oka annak is, hogy a magyar nemesség felhagyott
a kereskedéssel. Ez a fajta, uj mentalitas olyan mértékben tért hoditott, hogy 1780-ban
baré Orczy Lérinc mar versében is ugy vélekedik, hogy: , Itt vagyon kézéttiink a nagy
vetekedés, / Illik-e Magyarhoz csalfa kereskedés, / Mivel ebbdl johet erkélcsvetemedés,
/ Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?” (Pach 1982:393) ,Ez a mentalitas sokaig
mondhatni a teljes magyar kozgondolkodas jellemzdje volt, s6t szazadunkba is alapo-
san atnyult.” (Pach 1982:399)

A kaladka-jelkép a kisebbségi helyzetbe kényszeritett erdélyi magyarsagnak is kul-
turdlis alapszimbolumava valt. Szimbolikus tartalmu ,kisebbségi fogalomként” az
irodalomban jelent meg. Kos Karoly, Benedek Elek és Szentimrei Jend kezdeményezésére
Kaldka néven kiadd, majd iréi szervezet, tarsasag alakult. Megalakulasat Benedek Elek
»... nemcsak az erdélyi magyarsag, hanem az egész orszag tinnepnapjanak” nevezi:
»,Mi ezen az linnepi napon - irja - oly haz fundamentumjat rakjuk le, amelynek min-
den kdvén erédnket meghaladé aldozat vére piroslik, miként a székely ballada dévai
varanak kovein. Imé, oly sok viszaly utdn egy taborba verddtiink. (..) Nagy munka
var reatok fiaim.” (Benedek 1981:36)

A kaldka-jelkép a hetvenes években a maga intézményét is kitermelte, a romén
televizio magyar nyelvii adasanak Kaldka nevii misorat: ,Ertsenek beléle (t.i. a
Kalakabol) azok, akik szokasaik koziil, az anyatejjel egyiitt szivott izes szavak koziil,
ruhaik koziil, tancaik és dalaik ko6ziil éppen azt restellik, amire biiszkék kellene, hogy
legyenek” (Bazsd 1978); ,,... rolunk, nekiink, értiink szol, cselekszik, szolgal” (Sebestyén
1978). A Kaldka miisorhoz az etnicitas mitologizalt fogalma tarsult. Egyetlen rola nyi-
latkozo sem tartotta egyszerlien szinvonalas népzenei adasnak, esetleg sikeres produk-
ciénak, hanem - elsésorban emocionalis szinten — nemzetiségi szempontbdl valami
nagyon fontos, az 6sszefogas jegyében sziiletett ,tobbnek” Ezzel nemcsak a kaldka
spontan osszejovetel (egylitt éneklés-tancolas) jellege sikkadt el, hanem az a téves
nézet is eluralkodott, hogy egy népi kifejezéssel illetett tevékenység a paraszti kultura
elemeit — pusztan verbalis és képi felmutatasukkal - torésmentesen beillesztheti a gyors
léptékkel urbanizalodo etnikum mindennapi életébe.
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3. A szZASzoK ES A NACHBARSCHAFT

3.1. Torténelmi attekintés

A XII. szazad kozepétdl a XIV. szazad elejéig Koln, Trier és Luxemburg videékérdl
betelepiilé' német ajku népcsoportok mar erdélyi torténelmiik kezdetétdl irasos doku-
mentumokkal megerdsitett eléjogokkal rendelkeztek. ,A »szaszok« régi szabadsagukat
személyes jogként hoztak az orszagba, amelyet II. Andras uralkodasatol kezdve a ma-
gyar kiralyokkal oklevelekben tobbszor is megerésitettek.” (Schubert 1980: 27) Az
1224-es Andreanumban a kirdly a telepeseket k6zosséggé szervezi, és a szamukra
kijelolt Kiralyfoldon biztositja kizarolagos birtokjogukat, a szabad papvalasztast, az
erdék és vizek k6zosségi haszndlatat, a vamszabadsagot és a szabad vasartartas jogat.
A kiralyfoldi szasz lakossag legfontosabb kotelezettségei az orszag és hatarainak védel-
me, a térség politikai stabilizaldsa és kiépitése, valamint a kézvetleniil a kirdlynak
fizetett, a kiralyi udvar pénziigyeit tdimogato adofizetés volt. A kiilonleges feladatok
tehat olyan kiilonleges jogokkal jartak, amelyek az idék soran viszonylagos fliggetlen-
séget biztositottak az erdélyi szasz kozosségnek.

Az 1486-ban nemesi naciova (Universitit der Sachsen, Nationsuniversitit) egyesiilé
szasz nemzet (natio saxonica) kevéshé fliggott a katolikus egyhaztol, mint Erdély tobbi
népe. A reformdcié soran még ettdl a laza kotédéstdl is sikeriilt megszabadulnia, az-
altal, hogy 1547-t6l testiiletileg attért a lutheranus hitre, s létrehozta ,sajat”, a tébbi
bevett egyhaztdl teljesen fiiggetlen vallasos intézményeit (v6. Roth 1996:56).

A kiralyi (majd fejedelmi) oklevelekben megerdésitett elGjogok révén, kisebb val-
tozasoktdl eltekintve, a szaszok sajat szovetkezeti alapu alkotmannyal rendelkezd
politikai, vallasi, gazdasagi, etnikai és tarsadalmi egységként léptek fel. ,Az erdélyi
szdsz polgdrsdg minden bevdndoroltak kiézt legszebb 6nkormdnyzatot teremtett maga-
nak...” - irja Orban Balazs. (Orban 1873:98)

Az 1867-es Kiegyezés ugyan felszamolta a szasz fliggetlenséget, de a régi, szabad
alkotmany egyes részei és a tarsadalmi élet intézményei nem tlintek nyomtalanul el,
s6t helyi szinten (f6leg a falvakban) egészen a XX. szazad kozepéig fennmaradtak.
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3.2. A varosok tarsadalma és a céhek

A Kiralyfold telepeseinek nagy hdnyada kezdetben foldmuveléssel és allatte-
nyésztéssel foglalkozott, bar valoszin{i, hogy kézmivesek is voltak a betelepedék
kozott. A kézmilvesség fejlédése és Erdély kereskedelmileg elényos foldrajzi helyzete
révén mar a XIII. szazad masodik feléb6l ismeriink olyan szabadsdgleveleket, ame-
lyek a kézmuveseknek és keresked6knek biztositott szabadsagjogokrdl tesznek emlitést.
A kedvez6 gazdasagi viszonyok és gyarapodd eldjogok hatasara a falun él6 kézmiives
réteg fokozatosan feladta a gazdalkodast, és céhek megszervezéséhez latott. Az elsé
rank maradt, 1376-o0s, Nagyszebenben keletkezett céhes szabalyzat arrol tanuskodik,
hogy a hét szdsz szék kézmivesei mar ebben az idében kézpontilag és egységesen
iranyitottak tevékenységiiket: ,... a kézjonak jobban megfelelé kirdlyi rendelet szerint
mindenkinek kézjavdra, méltdnyossdgdra és haszndra térekedvén, kézmiiveseink sok
régi és rossz szabalyait eltorélvén, az alant irt hatdrozatokat és végzéseket rendeltiik
a Szebenben, Segesvart, Szdszsebesen és Szdszvdroson levi és leendd kézmiives céhek
szamdra.” (Kovach 1981:57-58)

A kovetkez évszazadban a szasz varosok népességének létszama novekedni kez-
dett, a XIV. szazad kozepétdl az egyes varosok lakossaganak szama mar feltilmulta a
falvakéit. A varosi lakossag meggazdagodasa s az ezzel jar6 varosfejlesztés folyamata
a XVIL szazadig tartott.

A szasz varosok tarsadalmi rétegzédése hasonlo Nyugat- és K6zép-Eurdpa varo-
sai¢hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy Erdélyben tarsadalmi szerkezetiik egészen a XVIIIL

szazadig viszonylag valtozatlan maradt (Schenk 1992a:56). A vérosi lakossag harom
rétegre oszlott: a varos koziigyeit vezetd tanacskozoképes felsd rétegre (cives, majd
a XVIL szazadtdl burger vagy Biirgers-Mann), a lakastulajdonosok és adofizeték leg-
népesebb rétegére (incolae, habitatores vagy Haus-Mann) és a sajat hazzal nem ren-
delkezé vérosi szegénységre (Sedler) (v6. Phillippi 1986:131).

A XV. szdzadban a csak néhany tehetés nemzetséghdl allé vezetd réteg a varos koz-
pontjanak legelékel6bb utcaiban lakott, nagyobb méreti k6hazakban, bar nem kiiloniilt
ugy el a lakossag tobbi részétdl, mint példaul az észak-olaszorszagi patriciatus. Az allando
harcok, a strtn fellép6 jarvanyok kovetkeztében az évszazadok soran tdbb neves csalad
kihalt. A hiany az el6keld szarmazasu bevandorlokkal és az alsobb rétegek (féleg kézmtive-
sek és kereskeddk) tagjainak — nagyon keserves - tarsadalmi felemelkedése révén potlo-
dott (Schenk 1992a:58). Kés6bb ez a réteg alkotta a szaz taghol allo6 communitast, amely
». z idGsebb céhtagokbdl és értelmiségbdl van dsszeallitva...” (Orban 1873:283)

A haztulajdonosok és adofizeték rétege, a varos ,népe” féleg kisebb kézmuves és
keresked6 volt. Ezek a keresked6k a varosi lakossag elldtasat biztositottak: a varost
koérnyez6 falvakbdl felvasaroltak a kereskedelmi cikkeket és az élelmiszert, amelyet a
varos piacan adtak tovabb. A haztulajdonosok rétege a XV. szazadtol céhekbe szervezédve
fokozatosan emancipalddott, egyre erételjesebben fellépve jogainak védelmére.

A varosi szegénység nem képezett élesen koriilhatarolhatd, egységes réteget. Féleg
azokbol a lakosokbdl allt, akik munkajuk révén el tudtak tartani csaladjukat, sét adot
is fizettek, noha jovedelmiik csak nagyon ritkdn emelkedett a létminimum folé. Ebbe
a rétegbe tartoztak a juhaszok, haldszok, favagok és fuvarosok, a céhekbe nem tar-
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tozo, ideiglenesen a varosban tartézkodd kézmiivesek, a segédek, szobalanyok, szol-
galok és kocsisok, akiknek — ha nem tudtak kifizetni adéjukat - még a birtokukban
1év6 kevés targyat is zalogba kellett adniuk.

A szasz varosok kés6 kozépkorban egységesiilé céhrendszere az egyes mesterségek
pénz- és gazdasagpolitikajanak ellenérzésével parhuzamosan a XIX. szazadig a céh-
tagok mindennapi tarsadalmi, szellemi és vallasos életét is szabalyozta®.

A céhes szabalyzatok meghatdroztak a nyersanyag beszerzésének moddozatait, a
kilonbo6zé aruk eléallitasanak technikai vonatkozasait, szabalyoztdk az eladast és
értékesitést, és iranyitottak a tagsag kozotti és a tobbi céhhel vald viszonyt.

Alapszabaly a termelési feltételek szilard egyensulyban tartasa volt, amely bizonyos
foku gazdasagi egyenjogusagot biztositott, hiszen ezaltal anyagilag senki sem emel-
kedhetett ki, de mindenki meg tudta termelni a sziikségeseket. A kolozsvari 6tvoscéh
1561-es szabalyzatabol: ,Senki egy mester is tobb miet fel ne fogadjon, hanem csak
az mennyit alkalmas iideig két legénnyel és két inassal jol megcsinalhat és elvégezhet.”
(Kovach 1981:108) A termelés egyensulyat féleg az aruk mindéségének szigoru
ellenérzésével érték el, gyengébb mindségu aruval igy senki sem juthatott nagyobb
jovedelemhez. A kolozsvari lenszovék céhének 1479-es szabalyzatabdl: ,.... a céhmester
tartozzék felvigydzni minden mester mivére, hogy mesterség karosoddst ne szenved-
jen, hanem a szokott rend és mdd szerint miivelje azt.” (Kovach 1981:66-67) Késébb
a tagok szamanak korlatozasa is sziikségessé valt, a céhek fokozatosan zart k6zos-
ségekke, kézmives csaladok tulajdonava valtak. A Szasz Egyetem kiralyfoldi borbély-
és sebészcéhek szamara hozott egységes szabalyzatabol: ,,Egy mester felesége, fia
vagy lednya teljes jogu tagja a céhnek és nem kell a céhnek semmit egyebet megad-
nia, csupdn a mesterasztalt.” (Kovach 1981:116)

A céhek élén a Karacsony utani héten egy évre megvalasztott fécéhmester (Zlterer
Zunftmeister) és a kiscéhmester allott. A céh tagjainak egymashoz vald viszonyat szinte
kizarolagosan a céhszabalyzat iranyitotta — a besztercei szticscéh 1500 koriili szabaly-
zatabol: ... az a mester, aki tdrsdt meggyaldzza vagy hazugnak kidltja ki, s ezt rdbi-
zonyitjak, minden mesternek fizessen egy nehezék eziistot.” (Kovach 1981:69) A hatalom

Szalmakalapot fono éregasszony
- Michelsberg (Kisdiszndd), 1939

felé a fécéhmester képviselte az egész tagsagot, s nem egy esetben politikai funkcidkat
is betoltott a varosi tandcsban. 6 kellett elsimitsa a tagok kozotti nézeteltéréseket, és
a céh vagyonat (készpénz, szerszamok, ingatlanok, tizletek) is 6 kezelte. A megvalasz-
tott vezetdk év végén szamot kellett adjanak tevékenységiikrol.

A céhek kozpontja a fécéhmester hdza, a céhes székhaz (Zunfthaus vagy Zunfistube)
volt. A kozos 6sszejovetelekrdl a tagsagot a céh jelvényével ellatott, fabol vagy fém-
bol késziilt céhes behivotablaval (Zunftzeichen) értesitették (,tablajaras”). A kolozsvari
Otvoscéh 1561-es szabalyzatabdl: ,,Middn az sziikség mutatja, az mesterek szomba-
ton gytiljenek egybe, minden mester tartozzék ott jelen lenni. Ha penig valamelyiknek
oly sziiksége torténnék, ki mid ott nem lehetne, és az ilyen se merészeljen elmarad-
ni kiilonben, hanem az céhmesternek hirre adja.” (Kovach 1981:103)

A céhes osszejovetelek legfontosabb kelléke a diszes céhlada volt, amelyben a céh
szabalyzatat, iratait, a tagsag névsorat, a céh pecsétjét és a behivdtablat orizték. A
céhlada az Gsszes céhes jogszokas (tanacskozasok, inasok felvétele, mestermii elbiralasa,
itélkezés, biintetés stb.) kozponti jelképe volt. Gytilésekkor tinnepélyesen kinyitottak,
s bezarasa a hivatalos cselekvések megszakitasat jelentette. A kinyitott céhes lada el6tt
tilos volt alkoholt fogyasztani és tragar szavakat hasznalni. A 1adat rendszerint a f6-
céhmester hazaban 0rizték, s az 4j mester megvalasztasa utan tinnepélyes keretek kozott
atvitték ennek hazaba (v6. Schenk 1992a:80-81). A céhek Gsszejoveteleit rendszerint
lakoma kovette (,mesterasztal”), amelynek koltségeit uj tag felvételekor rendszerint
felében az uj mester (,ifjimester”), felében a mestere allotta.

Az elhaldlozott céhes tag temetésének mélté megrendezése is a céhre harult, az
egyes tagok kotelességeit szigoruan betartott torvények szabalyoztak. A besztercei
szlicscéh 1500 koriil keletkezett szabalyzatabdl: , A temetésnél arra kell figyelemmel
lenni, hogy a négy legfiatalabb mester vigye a koporsot; aki ezt elmulasztja, annak
birsdga egy font viasz” (Kovach 1981:68); a kolozsvari 6tvoscéh 1561-es szabalyza-
tabdl: ,A sirdsds peniglen az ifjumesterek gondja legyen és 6 tisztek, avagy dnmagok
megassak, avagy pénzért dsatjak.”(Kovach 1981:110)

Piinkésdi iinnepség
- Mergeln (Morgonda), 1928
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3.3. A falvak tarsadalma és a Nachbarschaft®

A nyelvjaraskutatas eredményei alapjan valoszinlinek latszik, hogy a hulldmok-
ban érkezé német ajku népcsoportokat szarmazasi helyiik szerint telepitették le kiilon
falvakba. A jovendébeli gazdak hazainak és udvaruknak helyét, valamint a k6z6s hatar-
bol nekik jard terméfoldet sorshuzassal jeldlték ki. A kiillénb6zé mindségi term6foldek
miatt az évi ujraosztas is elterjedt szokas volt (Schubert 1980:68). A kiosztott teriiletek
nagysagarol a forrasok nem szolnak, de azt tudjuk, hogy a személyes hasznalatban
1év6 foldek mellett a faluk6zosség osztatlan teriiletekkel is rendelkezett. A XIX. sza-
zadig az erdék, mezdk és legel6k haszndlati joganak elosztasa is a falukdzdsség dolga
volt, amely a lakossag létszamanak a novekedésével egyre problematikusabba valt,
hiszen ujabb gazdasagokat csak a kozos foldek felosztasaval lehetett 1étrehozni, és
ez nem egy esetben nézeteltérésekhez, pereskedésekhez vezetett. A hatart a lakossag
szamanak csokkenésekor (jarvanyok, haboruk) szintén ujraosztottak.

A XVIL szazadig a szasz falvakban a hatar a faluk6z6sség kozos tulajdonat képezte.
Ebben az id6szakban vette kezdetét a foldek végleges felosztasa (személyes tulajdonba
kertilése), amelyet a XVIIL. szazad végi, II. Jozsef dltal térvénybe foglalt mezGgaz-
dasagi tertiletprivatizalas felgyorsitott (Schubert 1980:71-77). A szamos varosi tisztvisel6
egyre nagyobb kiterjedésii termé6foldet igyekezett megszerezni, de a falusi lakossag
tiltakozasara a folyamat hamarosan lelassult, 1880-ban a néhai Kiralyféld termé-
teriiletének 47%-a még kozosségi vagyont képezett (Schenk 1992a:105).

A falvak lakossaganak létszamardl nagyon kevés adattal rendelkeziink, becslések
szerint 17 hazhely lehetett az atlag, bar falvanként nagy eltérések észlelhetdk.

A szasz falvak teriileti elrendez6dése a kdzelmultban is még meglepden egységes
képet mutatott, telepes helyekként valoszintlileg egységes terv szerint alakitottak ki
Oket. A paraszti portak szorosan egymas mellett, hézagok nélkiil kovetik egymast a falu
utcdjan. A templom, ha nem volt lehet6ség jobban védhet6 dombra épiteni, a falu
foterére épiilt. A hazakat kezdetben fabol vagy valyoghdl épitették, de a XVIIIL. szazad-
ban mar a terméskd alapra épitett téglahdzak is megjelentek. Az utcara altalaban a
haznak az oromoldala néz, harom-négy, becsukhat6 zsalugateres ablakkal. A hom-
lokzatat a haz tulajdonosdanak monogramja és az épitési évet megjelolé stukkdok

Lakodalom
- Gergeschdorf (Gergelytija)
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diszitik. A felfalazott, boltives kapu az udvart teljesen elzarja az utcatdl. Az udvaron
hosszaban fekvé lakohaz utan a gazdasagi épiiletek sora kovetkezik, a teret hatulrol
a derékszoégben épiilt csiir zarja le.

A tatarjaras és oszman betorések utan elnéptelenedett szasz falvakba sok romén
csalad is letelepedett. A folyamat ambivalens fogadtatasu volt, mert a betelepedéssel
ugyan csokkent az egy gazdara esé ado 6sszege, de a nagyobb aranyu betelepedés
veszélyeztette a szaszok eldjogait. A folyamatot II. Jozsef Koncivilitas-térvénye gyorsi-
totta meg, a XIX. szdzadban mar ugyszélvan minden szasz faluban nagyszamu roman
csalad is élt. A szaszok igyekeztek falvaik kézpontjat megérizni, 1853-ig a toérvény
nem engedélyezte, hogy az idegen betelepeddk a féutcan vegyenek hazat. A betelepedd
romansag a falvak szélén épitkezett. A demografiai nyomas hatasara kibéviilé roman
negyedek igyekeztek a szasz épitkezési stilushoz igazodni, igy a szasz falvak mind-
végig megdrizték egységes képiiket. A XIX. szazadtol a betelepiilék nagy hanyada
cigany szarmazasu volt, 6k a szasz falvak legszélén épitették fel szedett-vedett szal-
lasaikat, hamarosan népes ciganykoldniakat (Ziganie) alkotva. 1857-ben mar a szasz
falvak 90%-ban voltak ilyen telepek.

A szasz falu legfontosabb és legjellegzetesebb épitménye a vartemplom. A szaszok
templomaikat a XIII. szazadtol védéfalakkal vették koriil, amely nemcsak templom-
keritésként, de menedékiil is szolgalt ellenséges tamadasokkor. A XIV. szazadtdl egyre
gyakoribba valéd oszman betérések nyomasara a lakossag a templomokat eréditmé-
nyekké épitette ki, a XV. szazad kozepérél mar 250 szasz falu erédtemplomarol van-
nak irasos adatok. Ezek az erésségek a falvak lakossagat féleg a kisebb létszamu
ellenséges csapatok, elszdrtan portyazé oszman el6hadak fosztogatasai ellen védték.
Az er6dtemplomba menekiil6 faluk6zosség viselkedését szigoru el6irasok szabalyoztak.
Tobb helységben védett tizhelyek voltak, s a falak belsé oldalara kamrakat épitettek,
ahol ostrom esetén a csalddok meghuzhattak magukat. A vartemplomban 6rizték a
haztartasok ingd vagyonat is (ruhazat, agynemf, élelmiszerek). A kozelmultig a ,sza-
lonna-toronyban” (Speckturm) tartottak a szasz csaladok f6 eledelét is, a sézott és fiis-
tolt szalonnat, amelyb6l meghatarozott idében - altaldban vasarnap - mindenki
magaval vitte a kdvetkez6 hétre sziikséges adagot. A levagott szalonna helyét min-
den csalad sajat, vashdl késziilt pecsétjével jegyezte meg, a tolvajlast és dsszecserélést

Lakodalom
- Neppendorf (Kistorony), 1936
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megel6zendd6. A XVIIL. szazadban a vartemplomok elvesztették védelmi funkciojukat,
de a szasz falvak lakossaga még a mult szazadban is sok helylitt a toronyban drizte
innepl6ruhait. ,A vartemplom az djonnan felnévé nemzedékek tudataban is a szasz
kozosség, s az ett6l elvalaszthatatlan lutheranus-szasz egyhaz jelképeként élt tovabb.”
(Schenk 1992a:112)

A szasz foldmilivesek a haromnyomadsos gazdalkodast valdszintileg mar 6shazajuk-
ban ismerték. A haromfelé osztott, kiillonb6z6 minéségl term6foldek diilékre tagolod-
tak, amelyekbdl minden gazdasagnak egyenl6 rész jutott. A személyes foldtulajdon
bevezetésével az 6rokosodési osztasokkor a foldek keskeny szalagokra hasadtak. A ha-
romnyomasos gazdalkodas pontos betartasat a faluk6zosség altal valasztott kozségi
képviselet ellendrizte, élén a faluk6zosségi birdval (Dorfgemeindehann). A szomszéd-
atyakkal k6zosen 6 hatarozta meg, hogy mikor, és a termd teriilet melyik részén dol-
gozzanak a kozosség tagjai (a nyomaskényszer alapjan mindig egy idében és ugyanazon
a f6ldon), 6 jelolte ki az aratas megkezdésének az idépontjat, s emellett a legelék
haszndlatat is ellendrizte: ,,1794: Haben die Nachbarviter zur Zeit der Feldarbeiten
alle Sonntige zusammenzutreffen davon abzureden und zu beschlieBen... was fiir eine
Feldarbeit die folgende Woche vorgenommen werden soll: Und wenn sie sich hiertiber
vereiniget haben solches ihren Nachbarn vorzugeben damit alle Nachbarschaften
ndmlich das ganze Dorf... Arbeit mogen verrichten.” (A mezei munkak idején a szom-
szédsagi atydk minden vasarnap osszetiljenek, hogy megtanacskozzak és eldonthessék,
milyen munkalatokat végezzenek a kovetkez6 héten: s ha megegyeztek, ezt minden
szomszéddal tudassak, hogy a szomszédsagok, azaz az egész falu egytitt dolgozhas-
son.) (Schubert 1980:80.)

Az aratas (Kornschnitt) két-harom hétig tartott, s csak miutan mindenki befejezte,
kezdédhetett meg a termés két-harom napig tartdé tinnepélyes behordasa: A homorod-
dardci aratasrdl irja Johann Wagner: ,Bei der Ernte sind noch nur wenige aufféllige
Gebriuche erhalten und in Erinnerung. Man begliickwiinschte sich auch hier. Wenn
eine Familie friiher fertig war als eine Verwandte oder Befreundete, so half sie dieser.
So arbeiteten oft 4-5 Familien zusammen und kamen mit Gesang nach Hause, in dem
der Hauséilteste voranging und den Erntenkranz brachte. Zu hause hatte unterdessen
die Hausfrau Kraut gekocht und ,hubes” gebacken: es fand das Erntemahl statt.”
(Az aratassal kapcsolatos szokasok koziil a koztudatban csak kevés emlitésre méltd
maradt fenn. Az aratdk ilyenkor is koszontotték egymast. Ha valamelyik csalad hama-
rabb végzett a munkéval, ugy ez segitett rokonainak vagy baratainak. igy tébb eset-
ben 4-5 csaldd is egyiitt dolgozott. A foldekrdl énekszdval tértek haza, az aratokoszorut
a csoport ¢lén halado, legidésebb csaladtag vitte. Az aratokat a haziasszony toltott
kaposztaval és ,hubes”-szal (tészta) varta: aratd lakomat iiltek.) (J. Wagner 1994:96)

Meg kell jegyezniink, hogy a mezdgazdasagi munkanak ez a - kozosség altal
ellendrzott — szabad fejlédése csak a Kiralyfoldre volt jellemz6. A nemesi varmegyék
teriiletén €16 szdsz kozosségek (a XVIIL szazadban az erdélyi szaszsag mintegy egy-
harmada) a foldesurak utasitasai szerint gazdalkodtak. Ezek a falvak joval szegényebbek
és fejletlenebbek voltak a kirdlyfoldieknél, hiszen a rajuk nehezedé terhek a XVI.
szazadtdl kezdve rohamosan novekedtek, a heti egynapi robot az 1700-as években
mar négy napra emelkedett, nem beszélve a katonai szolgalat és az igavon¢ allatokkal
vald szolgaltatasok megterheléseirdl.
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A falusi szadsz portan altalaban harom generdcio élt: két feln6tt, munkaképes és
a feln6vé generacio. A csaladi gazdasagot kezdetben - a szasz térvények szerint - a
legkisebb fiu 6rokolte, de a foldek fokozatos magantulajdonba keriilésével az 6rokosddés
eldontése atkeriilt az apa hataskorébe. Ezentul legtobbszor a legidGsebb, csalados fiu
maradt a sziiléi hazban, a zokkenédmentes generaciovaltast biztositandd. A csalad leany-
gyermekei férjhezmeneteliikig otthon maradtak, életmodjuk a csalad tébbi tagjaéhoz
hasonldan kizardlag a porta gazdasagi igényeihez igazodott.

Az évi ¢lelmiszerkészletek eldteremtése mellett a XVIII. szazadtdl fokozodott a csala-
di vagyon gyarapitasanak a kényszere. Az egyre nagyobb kiterjedésti term6fold meg-
szerzése ugyanis nemcsak a csaldd gazdasagi bazisanak kiszélesitését célozta, hanem
a fiatalabb generacio életfeltételeinek a megteremtését is. A szasz paraszti csaladok hét-
koéznapi étrendjét vizsgalva Annemie Schenk megallapitja, hogy a névekvo takarékos-
sagi kényszer az étkezési szokdsokra is kihatott: ,,Az linnepektdl eltekintve a szdsz
csaladok nagyon szerényen étkeztek. Reggel, a mezei munka megkezdése eldtt rend-
szerint hus nélkiili fézeléket fogyasztottak. Délben a mezén beérték kenyérrel és sza-
lonnaval vagy sajttal, este altalaban puliszkat féztek tejjel vagy turdval.” (Schenk
1992a:141)

A magantulajdon térhdditasaval a szasz falvakban kezdetét vette a vagyon szerin-
ti rétegzdédés: a tehetGsebb csaladok igyekeztek egymas kézott hazasodni, s6t a rokonok
kozotti hazassagok is gyakoriva valtak. A kisebb gazdak fiai ugyancsak szigoruan a
hasonld anyagi koriilmények kozott €16 csaladokbdl nésiilhettek, bar koriikben a
parvalasztas viszonylag szabadon tortént, a falusi kozépréteg 1évén a legnépesebb.

A terméteriiletek feldaraboltsaga és a XIX. szazad nyolcvanas éveiben kezdddé
sulyos erdélyi gazdasagi krizis anyagilag sok szasz csaladot tonkretett. Ezek napsza-
mosnak szegédtek, vagy kivandoroltak. A mult szazad végén sok olyan szdsz falu
volt, ahol a lakossagnak legalabb tiz szazaléka huzamosabb ideig vagy végleg Ameri-
kaban telepedett le.

Az erdélyi szasz 6nkormanyzat legid6tallobb tarsadalmi intézményének a koleso-
nos segitségnyujtason és ellendrzésen alapuld Nachbarschaft bizonyult.* A szasz Nach-
barschaft az 6sszetettebb kozosségi formak kialakuldsa utan is fennmaradt. Ez az erdélyi
szaszsag tipikus torténelmi és tarsadalmi helyzetének tulajdonithato, itt ugyanis a
Kozép-Europa mas teriileteire jellemzé feudalis rend nem bontotta meg a szabad, egyen-
16ségre épiil6, feszes kozosségi szervezettséget.

A frank falukozosségek szomszédsagainak jegyeit magan hordd erdélyi szasz
Nachbarschaftok® a XVI. szazadbdl fennmaradt elsé irasos emlékei, a szomszédsag-
szabalyzatok is mar régebbi, elveszett vagy elégett torvényekre hivatkoznak. Hans
Achim Schubert valdszintinek tartja, hogy magat az intézményt a német ajku telepe-
sek hoztak magukkal, s hogy a szomszédi kozdsség a frank tizesek és a régebbi
falukozosségek osszeolvadasabol jott 1étre (Schubert 1980:35).

Az erdélyi szaszoknal a Nachbarschaft intézménye a falvakban, a vasaros helyeken
és a varosokban lényegében egyezett, azzal a kiilonbséggel, hogy mig az elébbiek a
XX. szazad kozepéig megérizték viszonylagos fliggetlenségiiket, addig a varosi
Nachbarschaftok mar a XVIIL. szazadtdl a magisztratus hatalmanak (universitas civi-
um) rendelédtek ald.
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3.3.1. A Nachbarschaft tagsaga

A Nachbarschaft zart, egyértelmiien koriilhatarolhaté tertiletet jelent: egy utcat,
utcaoldalat vagy negyedet. A szasz kozosségekben egy Nachbarschaftot altalaban 20-30
porta (haztartas) alkotott (vagyis kb. negyven tagja volt), de ez 15 és 60 porta kozott
ingadozhatott. Nagyszeben példaul 31 Nachbarschaftbol &llt, ez az eredeti felosztas
egészen a mult szazad kozepéig fennmaradt. Orban Baldzs Brasso leirasanal a varos
intézményeire is kitér. Sz6l a 18 Nachbarschaftrol: ... ezen szomszédsdgok min-
denikének kiil6n szabdlyzata van, mely a szomszédsdg minden tagjat kotelezi”, és a
39 céhrél: ,A céhek (a szomszédsdgndl) sziikebb korben mozognak, ezek tagjai
kizdrélag kézmiivesek.” (Orban 1873:283) Holcmanyban viszont még a szazad elején
is csak harom szomszédsag volt: ,Je zwei Zehntschaften bilden, wie dies auch friiher
der Fall war, eine Nachbarschaft, deren es in der Gemeinde drei gibt.”® (Régi szokas
szerint két tizes alkot egy szomszédsagot, amelybdl harom van a faluban.) A nagyobb
méretl elhalalozasokkor, ill. a haztartasok megszaporodasakor a felosztast esetenként
Ujra elvégezték. (Schubert 1980:40)

A Nachbarschaft tagsagat a hazzal és telekkel rendelkezd, egyenjogu, csalados
gazdak alkottdk. A 1794-es Medgyesi szék Nachbarschaft-szabalyzata ekképpen szdl a
szomszédok kozotti viszonyrdl: ,Wird jeder Nachbar, zuférders Bescheidenheit,
Leutseeligkeit, Freudlichkeit, und seinem Nachbar in Freunden mit Dienstwilligkeit, im
Traurigkeit mit Trost, in zweifelhaften Sachen mit Rath, und Gefihrlichen mit der That
an die Hand zu gehen angefohlen; damit die Gemliither, nicht nur zu einer blofSen

Nachbarschaft, sonder zu wahren und lebhaften Freundschaft eingeleitet werden mdgen,
und jeder die durch, so wie an seinem eigenen Wohl, auch an dem Wohl eines jeden
Nachbar, Theil nehme, nach allen Kréiften beférdern helfen, damit Ruhe und Ordnung
in allen Gliedern der Gesellschaften erhalten werden mdége.” (Minden szomszéd legyen
szerényebb, nyajasabb, baratsagosabb, és szomszédjanak 6romében szolgalatkészséggel,
banataban vigasszal, kétes helyzetekben tandccsal, veszélyes helyzetekben tettekkel
szolgaljon; és, hogy lelkiiletiiket ne csak egyszerl szomszédsag, de igazi és €16 barat-
sag kosse 0ssze, és senki se csak a maga, hanem minden egyes szomszédjanak jolétében
részt vegyen, azt minden erejével timogatva, hogy béke és rend honoljon a tarsadalom
minden részében.) A szaszbudai, 1620-as szabalyzat a szomszédok k6z6tti jo viszony
fontossagat is kiemeli: ,Nachbarn und Nachbarinnen sollen sich lieben, und eines den
Anderen nicht fluchen, schelten oder sonst feindselig zeigen, viel weniger sich aneinan-
der schlagen...” (Szeretet honoljon szomszédok és szomszédasszonyok kozott, egymast
ne karomoljak, ne szidjdk, ellenségeskedés, veszekedés ne torténjék koztiik.)

A szasz fiatalember hazassaga utan (vagy ha apja koran elhaldlozott) atvette a
portat, s vele egylitt az ehhez tartozo jogokat és kotelezettségeket, tobbek kozott az
életre sz6l6 Nachbarschaft-beli tagsagot is. Ezentul 6 képviselte a Nachbarschaft el6tt
csaladja Osszes tagjat, beleértve a telkén €16 tobbi nés férfit (apat, fidkat, szolgakat).

A varosokban a tagsag feltétele nem a fiiggetlen gazdasag (Hof), hanem a haztu-
lajdonossag volt, bar az idék folyaman az albérlék ,Sedler” sztkitett tagsagi jogaval
is talalkozunk (vo. Philippi 1986:108). A fejlett céhes rendszer(i varosokban a szom-

Farsangi felvonulds - Brasso, 1911
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Farsangi maszkak (,Urzeln") - Brasso, 1911
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szédsag részben beleolvadt a céhes szervezetbe, féleg ha az azonos foglalkozasuak
ugyanabban az utcaban laktak. Ebben az esetben a tagsag a mesterekre szoritkozott
(Schubert 1980:39).

Ha tobb haztartds ugyanazt a kutat hasznalta, a szomszédsagot esetenként tize-
sekre (Zehntschaften), ,kutszomszédsagokra” (Brunnennachbarschaft) is felosztottak.

3.3.2. A Nachbarschaft tisztségei

A szomszédsag élén a ,szomszédatya”, ,Oreg szomszédatya” (Nachbarhann,
Nachbarvater, Altester Wortmann) éllott, akit az ,0regek tanacsa” (seniores, Altesten,
Altschaft) valasztott meg, s aki a k6zépkorban, ostromallapot idején a ,kapitany” (cen-
tenarius) nevet viselte. A jeloltnek elsé alkalommal szigoruan kotelezé volt elvallal-
ni a tiszteletbeli, anyagi elényokkel nem jaro tisztséget: , Wer zu einem Nachbarvatter
erwehlet wird, und das Ampt nicht annehmen will, der soll der Nachbarschaft einen
Gulden zu Straffe geben, und dennoch das iiber sich nehmen.” (Akit szomszédatya-
nak valasztanak, de visszautasitja a tisztséget, egy guldent fizessen biintetésiil a
szomszédsagnak, és mégis az legyen.) — Nagysink, 1720.

A szomszédatyanak jogaban allott egy helyettest kinevezni, akit ,eldljarénak”
(Vorman) vagy .fiatal szomszédatyanak” neveztek. Az o6regekbdl, ill. a szomszédatyai
tisztségre palydzo gazdakbol egy 4-8 tagu tanacsot is valasztottak, noha ennek a
testiiletnek nem volt kiilondsebb intézményes kerete.

A szomszédatya legfébb kotelessége a szomszédsagbeli rend és fegyelem biz-
tositasa és a kolcsonos megsegités megszervezése volt. A vétkezékre az oregekkel egytitt
rotta ki a szomszédsagi szabalyzat altal el6irt biintetéseket. Emellett a tlizoltashoz sziik-
séges vizes godroket, a kutak tisztasagat és a tzoltd szerszamok karbantartasat is
ellendrizte. ,,Die Nachbar-Viter sollen mit That und Wahrheit Viter der Nachbarn sein,
der Nachbarschaft mit sittlichem Lebens-Wandel fiirgehen, und als Vorsteher auf die
VerbeBrung der Sitten, unter ihrem Nachbaren fleiBig Achtung haben, die Uebertretter
nach bevorstehenden Artikel bestrafen, und durch Strafe, Ordnung in allen Gliedern
der Nachbarschaft herstellen und daher erhalten.” (A szomszédatyak tettekkel és

Termésiinnep
- Neppendorf
(Kistorony), 1942

igazsagossaggal bizonyitsak a szomszédoknak atyai mivoltukat, erkélcsos életmod-
dal a szomszédsag eldljaroiként az erkolcsok megjavitdsdn munkalkodjanak, szor-
galmasan tigyeljék valamely szomszédot, a szabalysértéket jelen cikkelyek szerint
megbiintessék, hogy a bilintetés révén rendet teremtsenek, s ezt meg is tartsak a szom-
szédsag minden részében.) - Medgyes, 1794.

1774-t6l az irnok (Schreiber) tisztsége is megjelenik (altalaban a legfiatalabbik
»0reg”), aki egy fiizetbe feljegyezte a befolyo jarandosagokat és biintetéseket. A tovab-
bi tisztségekrdl a Nachbarschaft funkcidinak leirasakor szélunk.

3.3.3. A Nachbarschaft kellékei

A Nachbarschaft szabalyzatat (Nachbarschaftsordnung, Nachbarschafts-Artikel)
¢és a befolyd pénzosszegeket a szomszédsag diszesen kifaragott laddjaban tartottak.
Ezt az Uj szomszédatya valasztasakor a szomszédsag apraja-nagyja iinnepélyesen
atvitte a frissen valasztott atya lakasara. A lada kulcsat a fiatalabbik szomszédatya
Orizte, s igy egyikiik sem tudta a masik tudta nélkiil felnyitni a ladat.

Az intézmény masik fontos kelléke a szomszédsagi jel vagy tabla (Nachbarschafts-
zeichen) volt. Ez fémbdl vagy fabol késziilt, esetenként ra voltak feljegyezve a szom-
szédsag torvényei. ,Kezdetben a szomszédatya a jelt szOban tovabbitotta, a tablak ujabb
eredetliek. A multban a szomszédatya kiildotte egy egyszer(i fadarab felmutatasaval
hirdette ki az uj rendeletet. Késébb a tablakat is kicifraztak, a segesvari »Piac« nevi
Nachbarschaftnak a jegye egy szépen kifaragott, futé szarvast abrazold fatabla volt.”
(Teutsch 1833:74) ,,A Nachbarschaft jegye egy cimeres fa- vagy fémtabla (Wappentafel)
volt, amelyen jo néhdny papirdarab légott, kiilénbo6z6 irott utasitasokkal és rendelke-
zésekkel.” (Schuler von Libloy 1853:47)

A szomszédatya a szomszédsag jegyével hivta 6ssze a tagsagot. A behivasnak kijeldlt
utvonala volt, a tabla hazrdl hazra jart, vivéje esetenként még a hdz kiiszobét sem
léphette at, a tablat a haz el6tti padra helyezve értesitette a gazdat. A tabla éjszakara
vissza kellett keriiljon eredeti helyére. Az irasbeliség elterjedésével a tablara irott
lizeneteket is csatoltak. , A szomszédsag jelét a szomszédatya Orizte. Ezt a sziv alaku
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20-25 cm-es szépen kifaragott fatablat kiildte szét (,ohne Ruhe und Rast” - pihenés
és megallas nélkiil) hazrdl hazra, ha a szomszédsagot a felsébb hatalmak rendeleteirél
vagy a szomszédsag kozos tevékenységeirdl akarta értesiteni.” (Fronius 1886:67)

A Nachbarschaftok legértékesebb targyai a ,.kincsek” (Kleinodien) voltak, a kozos
lakomakon hasznalt asztali edénykészlet. A réluk vezetett leltarokbdl kitinik, hogy
az ontanyérok és onkanndk mellett ezlistb6l késziilt kupak, cseréphol késziilt diszes boros-
kancsok is voltak. A szaszbudai szabalyzatokban (1620) a lakoma k6zésen megal-
lapitott étrendjér6l szolo eldirast is talalunk: ,Haltet man Nachbar-Méhlen, so soll die
kostlich trdglich seyn und die Zahl der Speisen und des Trunks, mit Einstimmung
der Nachbar gemacht u. geordnet werden.” (Ha szomszédsagi lakomat tartanak, akkor
ez izletes legyen és elégséges, és az étkek s italok szdmardl a szomszédok kozdsen
dontsenek.)

3.3.4. A Nachbarschaft eseményei

A hamvazoészerdai szomszédatya valasztasra, a ,szomszédsdgi napra”’ (Nachbartag,
der groBe Nachbartag, Sitt- und Richttag, Gerichtstag) a Nachbarschaft jegyével ossze-
hivott gazdak gytltek 6ssze. A szomszédatya megnyité beszamoldjaban szamot adott a
Nachbarschaft tigyes-bajos dolgairol, majd az 6regek atvizsgaltak a bevételi (dijak és biin-
tetések) és kiadasi (tlizoltashoz, hidépitéshez sziikséges szerszamokra) szamlakat. Ezek
utan a szomszédatya elé vezették a killonbozé vétségek elkovetdit, hogy megtehessék
beismerd vallomasukat. Ezzel egy id6ben az asszonyok a ,fiatalabbik” szomszédatya felesé-
génél, a ,fiatalabbik anydndl” talalkoztak, hogy elsimitsdk az egymas kozt tamadt né-
zeteltéréseket. Ha nem tudtak megegyezni, né¢ha a férfiak véleményét is kikérték.

Terméstinnep - Meschen (Szdszmuzsna), 1926
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Az uj tagokat tinnepélyes keretek kozott vették fel (eingriiBen). A kotelezd ,belépési
dij” (Einrichtgeld) befizetése utan a szomszédatya felolvasta a Nachbarschaft szabaly-
zatat, hogy vétség esetén egy tag se érvelhessen azzal, nem ismerte a szabalyokat:
wJahrlich sollen die Articuli ab und vorgelesen werden, weile jahrlich auch neue
Nachbar eintretten, damit sich niemand durch Unwissenheit zu entschuldigen und
auBzureden. Ein jeder lern’ sein Lection / So wird es wohler um ihn stoln...” (A cikke-
lyek évente felolvastassanak az ujonnan belépé szomszédoknak, hogy senki se
mentegethesse magat tudatlansaggal. Ki a leckét megtanulta / Annak jol fog menni
dolga..) - Szaszbuda, 1620. Ezek utan az uj tag lakomat rendezett, amelyet esetenként
pénzzel is megvalthatott, de ha kevésbé volt tehetés, fel is menthették a lakomaadas
kotelessége alol: ,Auff Nachbar Mahlzeitungen soll niemand gendtigt werden auf3
denen welche Armuth, Wirtschafften nicht kénnen vorlegen, die es aber vermdgen,
sollen sich nicht zuriickstellen...” (Szomszédsagi lakoma adasara a szegények ne kénysze-
rittessenek, de aki teheti, az ne vonakodjék.) - Szaszbuda, 1620.

A negyedévenként megrendezett ,bilinbdano napra” (BuBtag) a gazdak feleségeikkel
és gyerekeikkel, tinnepi 61t6zékben a szomszédatya hazahoz mentek, hogy megbeszéljék
az elmult harom hénap fontosabb eseményeit, s a szomszédatya kibékitse a haragosokat.
.Evszazadokon keresztiil a szomszédsag egyben a békéltetd birdsag szerepét is betoltotte.
Ez a jogi forum kezdetben a falu birdsagatol fiiggetleniil fejtette ki tevékenységét.”
(Schuler von Libloy 1857:423) Ezt az estét a ,megbékiilés estjének” (Versohnabend) is
nevezték és altalaban kozos templomozassal és lakomaval fejez6dott be.

A halottak tiszteletére megrendezett gyaszszertartast is a Nachbarschaft irdnyitotta.
Ilyenkor a szomszédsag a halottas haznal gytlt 6ssze, majd nemek szerint elosztva
beallt a halottas menetbe. A csalad kivan-
sagara a koporsdt az elhaldlozott szom-
szédai vitték ki a sirhoz. Temetés utan a
szoszédsag részt vett a halottas haznal
megrendezett toron.

3.3.5. A Nachbarschaft funkcidi

A forrasok tanusaga szerint a Nachbar-
schaft ,alapformajanak” két funkcidja volt:
a kozos kutak tisztantartasa és a temet-
kezési szertartasok mélté megszervezése.
Az idék folyaman feladatai kibéviiltek,
fokozatosan atvéve a szomszédi kozosség
ugyszdlvan osszes tarsadalmi cselekvésének
a szabalyozasat.

A tisztasag ¢és a rend meglrzésének
ellendrzésére a szomszédsagok kiilon tiszt-
ségeket hoztak létre. Minden szomszéd
koteles volt tisztan tartani az utcat és a
haza el6tti patakrészt. A kut tisztasagara is
kellett vigyaznia, és koteles volt viztarold
godrot asnia. A nagy tlizveszély miatt éjje- Piinkdsdi iinnepség - Gross-Sheuer (Nagycstir)
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lente két gazda jarta a falu utcait, este nyolctol éjjel haromig, hogy az esetleges tlize-
setet minél hamarabb jelezhessék.

Egy szomszédsagon beliil minden tiz gazda koziil egy a kutak tisztasagat ellen-
Orizte (Brunnen-Aufseher, Aufschauer), a fabol épiilt kémények biztonsaganak és
tisztasdaganak ellendrzésére ,kéménybiztosokat” (Rauchfang-Aufseher) jeloltek ki.

A dogok eltakaritasara a falvak ciganysaga vallalkozott, szolgalatukat a Nachbar-
schaft k6zos pénzébdl fizették ki.

A sz6lésgazdaknak nyolc napig volt joguk borukat arusitani. Ennek betartasat a
Jelfeliigyeld” (Zeiger Aufseher) ellendrizte. A soros gazda haza elé ilyenkor magas
rudat allitottak (Zeiger, Zeigerstange), s6t egyes vidékeken erre, ha dbort arult, egy
szalmakoszorut, ha ujbort, egy fej kaposztat is felerdsitettek.

A XIX. szazad elején a szomszédsagoknak egészségligyi ellendrei és ,halottlatoi”
is voltak (Leichen Aufseher). Ezek jarvany esetén, hazrol hazra jarva szamba vették
az ujabb betegeket, ill. a halottakat.

Az idegeneket mar a varosok bejaratanal ellendrizték, s a gyanus személyeket eliizték
vagy atadtdk a magisztratusnak, ezek nem éjszakazhattak a varos falain beliil.

Az erkolcsds magatartast minden szomszédsag szigoruan ellendrizte. Az eloljarok
¢és az oregek tandcsanak tiszteletét szabalyok irtdk eld. A kozerkolces ellen vétdket, a
csavargokat és koldusokat nem is vették fel a Nachbarschaftba.

A XVIIL szazadtol a Nachbarschaftok egyhazi ellen6rzése meger6sodott, ezentul
tagjaiktol az istentiszteleteken valo rendszeres részvételt is megkovetelték. Vasar-
és linnepnapokon a kozosség tagjai csak kiilonleges engedéllyel hagyhattak el a
helységet.

A varosi, ill. falusi vezetGség dltal elrendelt kozmunkékat (Dorfarbeit) is a szom-
szédatydk (adott esetben a tizesek vezetdi) szervezték meg: ,Soll jeder zu gehoriger
Zeit sowohl auf Dorfarbeiten als Zehntschaften, wer nicht zu gehériger Zeit erscheint,
zahlt -, 6. Hierzu wird jeder Zehntmann beauftragt, jeden Nichterscheinenden zu
anotieren und zur gehorigen Zeit oder am rechten Ort zu melden.” (A falu vagy a
tizes kozmunkaira mindenki idében érkezzék, ha elkésne, fizessen 6 (?)-ot. A tizedesek
minden tavolmaradot kotelesek felirni, s ill6 idében, vagy alkalmas helyen jelenteni.)
- Gyékes, 1778.

A portan beliilli munkalatokban a Nachbarschaft csak kivételes esetekben, féleg
hazépitésnél és sziiret eldtt a boroshordok pincébe szallitdsakor vett részt. Ha valame-
lyik gazda megbetegedett, a tobbiek kotelesek voltak foldjét megmivelni, termését
betakaritani, vagy sz6l8jét kipréselni. A fiatal parok hazépitésénél is minden porta
kivette a részét, és akkor is, ha valamelyik szomszéd ujrafodte a hazat vagy cstrt épitett.

A szomszédok kozotti kdlesonos segitségnyujtast a Nachbarschaft-szabalyzatok
irtak eld, tehat nem volt 6nkéntes jellegli (v6. Schenk 1987:163-164). Az egyiitt dol-
gozd csoportok Osszetételét vizsgalva Hans-Achim Schubert megallapitja, hogy a szasz
falvakban ez a mez6gazdasagi teriilet birtokviszonyanak a fliggvénye volt: vagyis
minél nagyobb volt a falukézosség foldteriilete, annal tobbet dolgoztak a lakosok a
szomszédsagi kotelékben. Ezzel ellentétben az egyes portak személyi tulajdondban
1év6 teriileteket kizardlag a csaldd miivelte meg. Az osztatlan szantokért, legel6kért és
erdékért az egyes Nachbarschaftok feleltek, zart csoportként rendezve a veliik kap-
csolatos munkalatokat, a kozdsen végzett munka idébeli lefolyasat is szabalyozva. Az
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osztatlan foldeken a mindennapi munkat az egyes csaladok a szomszédsag feliigyelete
alatt végezték (ez aldl csak az idejiik nagy részét a falu hatarain kiviil t61t6 pasztorok
képeztek kivételt). Az egyes portak koriili munkalatok kizardlag a csalddra harultak.
Kivételt ez alol csak a kdlesonos segitségben végzett tarsasmunka-alkalmak képeztek,
ha a csalad munkaereje egy-egy nagyobb munkalat elvégzésére nem bizonyult elégséges-
nek (haz- és csiirépités, boroshordok szallitasa stb.). (Schubert 1980:79-81)

A lakd- és munkakozosség csaknem pontos egyezése kivételesen szoros szom-
szédsagi kotelékeket alakitott ki, a haztartasok erds integracioja és ellenérzése folytan
lehetetlen lett volna kibujni az eldirt k6zosségi cselekvések aldl. A szomszédsag ugy-
szolvan sohasem szorult kiils6 tamogatasra, de — mint lattuk - a csalad a haz koriili
munkak elvégzésében sokszor rakényszeriilt a szomszédok segitségére.

Nagyjabdl egyezd birtokviszonyok esetében a szomszédok segitsége rovidebb-
hosszabb idén beltil megtériilt: a szomszédja szantojan dolgozo, vagy ennek hazat épit-
teté ,testvérnek” adott idében ugyanezekkel a szolgaltatasokkal téritették meg
faradozasait. Az id6k folyaman ezt a kiegyensulyozott kélcsondsséget az egyes gazdak
birtokainak megnovekedése érzékenyen megzavarta. A modosabbak ugyanis nagyobb
vagy esetleg tobb haz épitésébe fogtak, s igy tobb szénara, tlzifara volt szlikségiik,
mint szegényebb tarsaiknak. A nagyobb kiterjedést birtokkal rendelkez6k az ingyenes
szomszédsagi segitséget igy aranytalanul tobbet vették igénybe, mint amennyit maguk
visszasegithettek volna, ilyen esetben a tarsasmunkak helyét a szegények termények
fejében végzett ,segitsége” vette at (vo. Kutschis 1973:179).

3.3.6. A kolcsonds segitség

A tovabbiakban a szamunkra hozzaférheté szabalyzatokban talalhato, k6zos segit-
ségre vonatkozo cikkelyekb6l idéziink:

»Soll sich kein Nachbar u. Nachbarin, weder zur Frieden noch zur Trauerzeit auf
die Bitt des Nachbarn ohne volkommene Ursach, entziehen, oder seine billige Dienste
mit Bratten wenden, Gést Herberg, GefaB leihen u. dgl. abschlagen. Thuts er aber, soll
er verfallen D. 16. Hatt aber jemand genugsame Entschuldigung, der soll sich dem
Nachbar-Vater Anzeigen. Geschiet es nicht, so soll er niederlegen D. 8.” (Ugy béke-
beli, mint haborus idékben nyomos ok nélkiil egyetlen szomszéd és szomszédasszony
se tagadja meg tarsa kérését, sem a pecsenyeforgatast, sem a vendégek elszallasolasat,
sem az edények kolcsonadasat stb. Aki visszautasitja, blintetése legyen 16 D. De ha
valakinek nyomds oka van a tavolmaradasra, akkor ezt jelentse a szomszédatyanak.
Ha nem tenné, fizessen 8 D.-t.) — Szaszbuda, 1620.

»Wer zu Nachbarschaftlichen - Kirchen - Pfarrers und Schul Gebdude und
Weingarten Arbeit, nicht erscheint, 34. d.” (Ki nem jelenik meg a szomszédsagi, temp-
lomi, lelkészi, iskolai és sz6lébeli kozmunkakon, 34 d.) - Medgyes, 1794.

,Sie leistet ihren eigenen Mitgliedern in allen Notfillen briiderliche Hilfe. Uber-
haupt dient sie dem heilsamen Zweck, sich durch Selbsthilfe gegenseitig zu unter-
schtiitzen, nachbarlich-briiderliche Gesinnung zu pflegen und evangelische
Lebenstiihrung unter den Gemeindegliedern aufrecht zu erhalten.” (A Nachbarschaft
minden sziikségben testvéri segitséggel tamogatja tagjait. Mindenkor a kolcsonos
megsegités Uidvos céljat szolgalja, hogy a szomszédsagi-testvéri érziiletet apolva a
kozosség tagjai megdrizhessék evangélikus életviteliiket.) - Nagyszeben, 1903.
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»Sie leistet ihren eigenen Mitgliedern in allen Notfillen (Armut, Krankheit und der-
gleichen) soweit irgen méglich briiderliche Hilfe. Insbesondere ist jederman verpflichtet,
Jjedem Mitgliede seiner eigenen Nachbarschaft tiber Anordnung des Nachbarvaters
beim Autheben eines Brunnenschwengels oder eines Schopfens, so wie bei gréferen
Bauten beizustehen, und zwar im letzteren Falle fiir die dauer je eines Tages mit dem
Wagen und eben so lange, falls er kein Fuhrwerk besitzt, zwei Tage lang, mit Handarbeit.
Reicht beim Aufstellen einer Scheune die eine Nachbarschaft nicht aus, so ist die
néchstfolgende um Hilfestellung mit verpflichtet. Bei einer Brandungliick sind zunéchst
die Mitglieder der eigenen Nachbarschaft gehalten, das zur Wiederherstellung des
Schadens erforderliche Material herbeizuschaffen. Sind mehrere Wirte dabei in
Mitleidenschaft gezogen worden, si haben im Bedarfstalle simtliche Nachbarschaften
zum genannten Zweck helfend einzugreifen.” (A Nachbarschaft minden sziikségben
- szegénység, betegség stb. - lehetéségeihez mérten testvéri segitséggel tamogatja tag-
jait. A szomszédatya utasitdsara mindenki koteles sajat Nachbarschaftja 6sszes tagja-
nak segiteni, legféképpen a kutgém allitdsanal, fészer dcsoldsandl, vagy nagyobb
épiiletek felépitésénél; az utobbira egy-egy napra mindenki szekerével menjen, akinek
fogata nincs, két napig segitsen, kézi munkaval. Ha egy csir megépitésehez az egyik
szomszédi segitség nem bizonyul elégségesnek, ugy a kovetkezé szomszédsag is kote-
les segitséget nyujtani. Tlzkar esetén az ujjaépitéshez sziikséges épitéanyagot min-
denekeldtt a Nachbarschaft tagjai teremtsék eld. De ha tobb gazda megkarosult,
valamennyi Nachbarschaft segitsen.) - Holcmény, 1904.

Epitkezés:
»Hat ein Nachbar etwa einen Bau oder dergleichen vor sich, daB er nicht mit seinem
Hausgesind vermag durchzutreiben, soll er den Nachbarvater umb Hiilff ersuchen,

Kukoricahdntds - Michelsberg (Kisdisznod)
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welche ihm doch zu Gelegenheit nicht soll versagt werden, verschligt aber jemand
seinen Beistand, soll zur Straff erlegen D. 10. Kompt jemand zu langsamb, soll er geben
D. 8. Nach der MuB3 des Dienstes ist dann der Nachbar ein Geschenk auch schuldig
der Nachbarschaft zur Dankbarkeit in Mittel Sachen D. 12.” (Ha egy szomszéd épitkezni
akar, s a munkat nem gyézné haznépével, kérjen segitséget a szomszédatyatol. Aki
visszautasitja a kézremiikodést, fizessen biintetésként 10 D.-t. Ha valaki csak immel-
ammal érkezik, adjon 8 D.-t. A munka elvégzése utan a megsegitett szomszéd 12 D.
ajandékkal tartozik a Nachbarschaftnak, koszonetképpen.) - Szaszbuda, 1620.

»Wird eine Nachbarschaft wass zu arbeiten haben ingemein und kompt einer
langsam soll er geben oct vini 1 - kommt er gar nicht soll geben oct 2.” (Ha valaki
csak immel-ammal érkezik a Nachbarschaft k6zoés dolgara, adjon oct vini 1 - ha
végképpen elmarad oct 2.) - Szaszszentlaszlo, 1672.

»Wird iemand etwas zu bauen und es allein nicht verrichten kénnen, so soll er
die Nachbarschaft umb Hilfe ansprechen. Kan solches eine Nachbarschaft nicht ver-
richten, so wird der Hann mehr Leiite darzu verordnen sollen.” (Aki épitkezni akar, s
ezt egyedill nem gy6zné, hivja segitségiil a Nachbarschaftot. Ha a Nachbarschaft sem
gy6zné, a Hann - falubird - parancsoljon még tobb segitséget.) - Nagysink, 1720.

»Wer zum Aufheben und Legen der Gebdude eines Nachbars, zur bestimmte Stunde
nicht da ist, zahlet fiir jede versdumte Stunde 6. d. Und fiir den ganzen Tag 24. d.”
(Aki elkésik egy szomszéd hazanak lebontasarol vagy épitésérdl, fizessen 6 d.-t min-
den draért. Egész napra 24 d.-t) - Medgyes, 1794.

»Wird jemand etwas bauen haben und allein nicht kénnen verrichten, soll die
Nachbarschaft umb Hiilfe angesprochen werden; kann es eine nicht verrichten, so
rufe er die andere zu Beistand. Wird jemand nicht kommen, wenn er angesprochen
worden, soll zu Strafe geben d. 5.” (Aki épitkezni akar, s ezt egyediil nem gyézné,
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Szdsz csalad - Michelsberg (Kisdisznod), 1884

75



hivja segitségiil a Nachbarschaftot; ha 6k sem gy6znék, masok is segitsenek. Akit
szolitottak, de nem jott, fizessen biintetésiil d. 5-6t.) - Homordddaroc, 1737. (Wagner
1894:99)

Sziiret:

»Soll ein jeder Nachbar, wann ein FaB3 eingelaBen oder ausgezogen wird, aus Liebe
zu Diensten stehen.” (A horddk 6szi kezelésekor szeretetb6l minden szomszéd
megsegittessék.) (Nagyszeben, 1758, idézi Schubert 1980:81)

»Wer einem Nachbar, wo Weinschréder nicht sind, oder solche, nicht zu haben
sind, beim weinschroden nicht behiilflich ist 12. d.” (Aki a préssel nem rendelkez6
tarsanak nem segit a sz6lGpréselésben, fizessen 12 d.-t.) - Medgyes, 1794.

Lakodalom, tor, mas csalddi innepek:

» Wer zu Nothen, einem oder dem andern Nachbar, nicht mit Scheiben, Schiisseln,
Bincken, Tisch und Trinkgefiss behiilflich ist, poen d. 25. item mit braten wenden.”
(Aki szomszédjat sztikosségében tanyérokkal, vedrekkel, padokkal, asztalokkal és ivd
alkalmatossagokkal ki nem segiti, fizessen d. 25, ugyanennyit, ha nem segit a pecsenye-
forgatasban.) — Szaszszentlaszlo, 1672.

+~Wer zur Hochzeit, Leichen und andern feyerlichen Begebenheiten, nicht mit
Tischen, Binken, Stiihlen, Tellern, Topfen, SchiiBeln, TrinkgefiBen und Bradenwéinden
verhiilflich ist 9. d.” (Aki lakodalmakon, torokon és mas {innepi alkalmakon nem segit
asztalokkal, padokkal, székekkel, tanyérokkal, edényekkel, vedrekkel, ivé alkalmatos-
sagokkal vagy a pecsenyeforgatasnal: 9. d.) - Medgyes, 1794.

»Wird jemand angesprochen um etwas, als Tisch, Bidnke, oder ander Gefidss, wenn
Hochzeiten oder ander Méhlen gehalten werden und solche zu geben sich weigert poena
erit d. 6.” (Ha valaki lakodalmakkor vagy mas lakomaknal visszautasitana, hogy asz-
talt, padokat vagy mas edényeket adjon kolcsonbe, biintetése legyen 6 d.) (Homordd-
dardc, 1737, idézi Wagner 1894:97)

3.3.7. A Nachbarschaft torténete

Az els6 irasos adatok a kiralyfoldi varosok szomszédsagairdl tesznek emlitést (Segesvar
- 1526, Brassé — 1533, Nagyszeben — 1563). Ha elfogadjuk Schubert meggy6z6 bizo-
nyitékait a szasz Nachbarschaftok eredetérél (t.i., hogy a nagyrészt foldmtivel$ parasztként
Erdélybe érkezé telepesek mar az 6shazdjukbdl magukkal hoztdk a szomszédsag
intézményét), ez a tény csakis annak tulajdonithato, hogy a szasz varosokban hamarabb
valt altalanossa az irasbeliség, tehat hamarabb vetették papirra a Nachbarschaftok sza-
balyzatait, ugyanakkor ellentmond Schenk azon allitasanak’ (Schenk 1992a:128), hogy
kezdetben a Nachbarschaftok kizardlag a varosi életforma intézményei voltak.

Az id6k folyaman elséként katonai funkcidjuk halvanyodott el, de a feudalizmus
felbomlasaval egylitt jard kozosségi ellendérzés visszafordithatatlan lazulasaval a
maguk egészében is vesztettek a mindennapi élet menetét meghatarozé és iranyitd
erejiikb6él. Mint lattuk, a XVII. szdzadtdl az egyhaz mar tudatosan érvényesitette
befolyasat, s a Nachbarschaftot tobbek ko6zott az erkdlesos nevelésre és a vallasi ellen-
Orzésre ¢s szankcionalasra is felhasznalta.

A XVIIL szazadban a varosi Nachbarschaftoknak jorészt mar egységesitett, nyomta-
tott szabalyzata volt, Medgyesen a varosi Magisztratus a szék minden falujaban

Piinkosdi felvonulds - Neppendorf (Kistorony)
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érvényesitendd szabalyzatot adott ki, bevezetdjében utalva az egységesités €s ujitas
okara: ,Nachdem sich einige dem hiesigen M. Freyen Stuhl einverleibte und der
dmtlichen Vorsorge dieses Magistrats anfertraute Ehrsame Kommunititen dariiber
beklaget, daB ihre, aus dem alten Zeiten her gehabte Nachbarschafts-Artikel durch
Zufille verlohren gegangen, mithin sie dermalen deren keine hiétten, und doch zur
Emporhaltung der guten Sitten und Ordnungen in dem Volke ihrer Kommunitéten,
und zum allgemeinen BefBten, die noch aus dem vorigen Zeiten vorhandene
Nachbarschafts-Artikel einigen hiesigen Stuhls-Ortschaften nach deren Vorschrift
dieselbe sich dermalen halten, nicht véllig nach dem Geist des jetztigen Zeitalters ver-
fasset sind und zum Theil dermalen ganz unanwendbare, zum Theil nicht ganz passende
Gemdche und StralBen enthalten, so hat dieser Magistrat die Nachbarschafts-Artikel aus
allem hieBigen Stuhls Ortschaften, sich einbringen... laBen.” (Miutan néhany szabad
sze€kilinkho6z csatolt és magisztratusunk hivatali gondozasara bizott tisztességes k6zosség
elpanaszolta, hogy a régmult id6kb6l szarmazo Nachbarschaft-szabalyzatai véletlenek
folytan elvesztek, és szem el6tt tartva, hogy a nép és a kozosség jo erkoleseinek, rend-
jének és a k6zjo megdbrzésére sziiletett, székiink egyes helységeiben megdrzott és betar-
tott Nachbarschaft-szabalyzatok mar nem felelnek meg minden tekintetben korunk
szellemének, mert eltlint portakat vagy hibas utcaneveket tartalmaznak, a magisztra-
tus elhatarozta, hogy begytjteti ezeket a szabalyzatokat székiik 6sszes helységéhol.)

Az 1778-as gyakosi szabalyzat mar nem is a k6zosség egészét szolitja fel az egyes
cikkelyek betartasara (s6t kijavitdsara és kiegészitésére), hanem - talan a felvilagosodas,
Erdélyben kiilonben csak elvétve feltlinedez6 eszméi hatasara - az egyes torvénytiszteld
polgérokat (,... jedem Rechtsdenkende u. Rechtliebende Biirger...”).

A 1II. Jozsef uralkodasat koveté idészakban az allam a varosi szomszédsagok
vezet6it ujabb funkcio betoltésére kényszeritette: ,utcai polgarmesterekként” az
allamhatalmi feltigyelet kotelességeit is kellett vallalniuk: ,,Das von der Vorfahren
iiberkommene Institut der Nachbarschaft besteht in Hermannstadt in der Vereinigung
der Bewohner eines bestimmten Hiuser-Komplexes der Stadt und der Vorstidte zur
Forderung der lokalpolizeilichen und Humanitéits-Zwecke.” (A Nachbarschaft eleink-
tél rank maradt intézménye Nagyszebenben a varos bizonyos hazcsoportjaiban egytitt
lakok, ill. a kiilvarosok kozosségébdl all, és helyi rendészeti, valamint humanus célokat
szolgal.) - Nagyszeben, 1857.

1891-ben, az egységesitésre torekvé magyar adminisztracié a szasz Nachbarschaftot
német torténelmi reliktumnak nyilvanitotta, és egy miniszteri rendelettel betiltotta
mukodésiiket. Ekkor irja Teutsch a Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblattban: ,Vajon
elényodsebb-e az allamnak, ha 6 alkalmazza és fizeti azokat a varosi éjjelidroket,
akiket eddig a szomszédsagok adminisztraltak? (...) A szomszédsagok egy része tetemes
vagyonnal rendelkezik. Ezeknek vajon mi lesz a sorsa? A szdsz szomszédsagokat fel-
szamoljak, de a kolozsvari és vasarhelyi, tiz gazdabol alld, a szasz szomszédsaghoz
annyira hasonlatos (mert a szaszoktdl atvett) magyar szervezetek®, azok maradhat-
nak. (...) Meglatjak, megint az allam fogja a rovidebbet huzni.” (Teutsch 1891).

1903-ban, valdszintleg a fentebb emlitett rendeletet kikeriilend6, az evangélikus
egyhaz a Nachbarschaftokat egyhazi intézményekké nyilvanitja: ,Alle selbstindig
gewordenen Mitgliedern der Pfarrgemeinde, mdnnlichen und weiblichen Geschlechts,
treten aus der Bruder- und Schwesterschaft in eine neue Gemeinschaft - die
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Nachbarschaft - ein, welche nach altem Herkommen unserer Landeskirche unter der
Oberaufsicht der kirchlichen Behdrden gestellt ist.” (Az egyhazkozség minden 6nal-
16va valo férfi és nétagja a Bruder- és Schwesterschaftokbdl - legény- és lednyegy-
letekbdl - atlép egy uj kozosségbe, a hagyomanyok szerint nemzeti egyhazunk
feliigyelete alatt all6 Nachbarschaftba.) - Nagyszeben, 1903.

Trianon utan a szasz varosokban bomlasi folyamat vette kezdetét, amely a huszas
években a varosi szomszédsagok teljes széteséséhez vezetett.

Mas volt a helyzet a szasz falvakban, ahol a paraszti kozosség tarsadalmilag vi-
szonylag homogénebb strukturdja, az elmaradhatatlan kdlcsonos segitség és az egy-
hazi tAmogatas ugyszolvan az erdélyi szaszok XX. szazad végi exodusaig megorizte
6ket a pusztuldstol, noha az iparositas, a varosra koltézés, az ingazas fellazitotta a
szomszédsagi kapcsolatokat, s ezzel a Nachbarschaftok is mar jéforman csak a szabad-
id6é megszervezésére szoritkozhattak.

A varosi Nachbarschaftokat a huszas évekre meger6sodé német , vélkisch’-ideo-
légia igyekezett feléleszteni: ,Die Nachbarschaften sind freie Vereinigungen der
Biirgerschaft zu Schutz und Pflege aller vilkischen Belange. Sie haben den Zweck,
die Mitglieder in der Erfiillung volkischer Aufgaben zusammenzuschlieBen und zu
schulen.” (A Nachbarschaftok a polgarsag szabad egyesiiletei, és az 6sszes ,, volkisch”
ligyek védelmét és apolasat szolgaljak.Céljuk az, hogy sszefogjak és kiképezzék tag-
jaikat a ,volkisch” feladatok teljesitésére - olvashatjuk az 1920-as besztercei
Nachbarschaft-szabalyzat elészavaban. (Az ujraélesztendé német (nem szasz!)
Nachbarschaftok céljardl irja az 1935-6s Nagyszebeni Szabalyzat: ,,Der Hauptzweck,
ein Werkzeug der Willensbildung der deutschen Beviélkerung zu sein, die national
und sozial eine bewuBte und unbeugsame Einheit bilden soll...” (Elsédleges céljuk
eszkozként szolgdlni a nemzeti és szocidlis szempontbol tudatos és hajthatatlan
egységet alkotd német lakossag akaratanak a kialakitasaban.) - Nagyszeben, 1935. A
Nachbarschaftok ujjaélesztését tehat elsésorban az 1933-ban meger6s6dé NSDR
(Nationale Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruménien), nemzeti-szocialista moz-
galom szorgalmazta, amelynek vezet6i Wilhelm Schunn professzort kérték fel a roma-
niai németek szomszédsagi rendszerének megszervezésére. Schunn 1936-ban kényv
formajaban terjesztette el javaslatait (Schunn 1936), majd 1939-ben a Nachbarschaftok
vezetdinek egy kézikonyvet is irt (Schunn 1939). Az erdélyi naci politikusok célja a
Nachbarschaftok ,felélesztésével” az volt, hogy a szdszsagot teljesen elszigeteljék
Erdély mas népeitdl, azt az ideologiai fogast alkalmazva, hogy ismételten kihangsu-
lyoztdk a szasz kozosségek évszazados Osszetartdsabol adodd ,német kivalosagot”:
~A szomszédsagi rendszer tartalmazza mindazt, amelyet benséséges népkozosség
(Volksgemeinschaft) és segitékészség ezen a foldon megteremthet. Lehetnek mas
népeknek Oridsi teriileteik és millidnyi katonajuk, a mi kis népkozosségiink ugyis tul
fog tenni rajtuk, mégpedig az osszetartozds érzésének erésségével.” (Schunn 1936:62)

Az ujonnan létrehozott Nachbarschaftok legfontosabb feladataként Schunn a kol-
csonos szomszédi segitséget jelolte ki, foképpen a kart szenvedtek (arviz, tlizeset,
gyenge termés) megsegitésében (Schunn 1936:60), s bar tervezetében tobbszor is utal
az ilyen iranyu szasz paraszti hagyomanyokra, az uj szomszédsagokat a ,,Fiihrerprinzip”
alapjan szervezte meg, ami szerint az egyes tisztségvisel6ket mar nem a kodzosség
valasztotta, hanem a politikai vezetés nevezte ki (Schubert 1994:175). A nagyszebeni
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példara a ,volkisch szomszédsagi rendszerek” (vilkische Nachbarschaften) a Romaniaban
¢16 6ssznémetséget voltak hivatottak 6sszefogni. Medgyesen és néhany kisebb varos-
ban sikeriilt is megalakitani 6ket, de Segesvaron és Brassoban mar nagy ellenallasba
litkoztek az egyhdz tamogatasat élvez6 hagyomanyos Nachbarschaftok részérél. Ugyanez
volt a helyzet a szdsz falvakban is, ahol a régi, torténelmileg kialakult paraszti
Nachbarschaftok kevés fogékonysagot mutattak a nemzeti-szocialistak uj rendeletei irant
(ezzel szemben a bukaresti németség nagy lelkesedéssel fogadta az Erdélybdl érkezé
szervezlket, és hamarosan tiz Nachbarschaftot alakitott /Schubert 1994:176/).

A német csapatok romdniai bevonulasa utdan az 1936-ban Berlinben megalakult
»Volksdeutsche Mittelstelle” hamarosan magahoz ragadta a hatalmat, megtoértént a
»Glechschaltung”, s a nyolcszazéves demokratikus hagyomanyokat 6rz6 Nachbarschaft
helyét a ndci partszervezet altal eléirt ,.blokk” és ,sejt” vette at. ,Senki sem mert ellenall-
ni, mint ahogy tették azt sokan az 1891-es magyar miniszteri rendelet idején. (...) Sokan
azt gondoltak, hogy a régi rendszer megmarad, s csak az elnevezéseket valtoztatjak
meg. De az elnevezések jelzések is voltak, s a szdszsag egy olyan kiilfoldi, Erdélytdl
tavol es6 szervezet legutolsd tagjava valt, amelyet a helyi sajatossagok édeskeveset
érdekeltek.” (Schubert 1994:178)

3.3.8 A Nachbarschaft és kiralyfoldi romén vecinie/vecinitate

A Déli-Karpatok északi lejtéin fokozatosan Erdélybe telepiil6, els6sorban pasz-
torkodassal foglalkozo romén kozosségek dhazajukbol egy sok vonatkozasaban lazabb
- transzhumalo életformajukhoz jobban illd, az erdélyi magyar és szasz falvakétdl
eltér6 — kozosségi szervezetet hoztak magukkal. Letelepedésiik az esetek tobbségében
békés és spontan folyamat lehetett, hisz elsésorban a magyar nemesség €s a szaszsag
gazdasagi és vallasi érdekei alltak mogotte. Nyilt, esetenként er6szakos kényszerrel —
féleg a falukozosség megszervezésében - majd csak késébb taldlkozunk, amikor a
romansag szamaranyban, és gazdasagi eréként is mar fontos tényezé Erdélyben.

A foldesuri hatalom altal tobbnyire nyiltan tdimogatott életmodvaltas mar a kezde-
tektél meglehetésen elmosta a nemzetiségi hatarokat, nem egy esetben a folyamat a
nyelv és a vallds megvaltoztatdsahoz is vezetett. Ez az er6szakmentes asszimilalodas
az oka, hogy ott, ahol a megtelepedés magyar vagy szasz kornyezetben zajlott le, megle-
hetdsen nehéz nyomon kévetni a valddi jobbaggya lett romanok sorsat. (vo. Kopeczi
1987:1 492)

A roman fejedelemségek fel6l meginduld erdteljes bevandorlasi hullam ered-
ményeként romanlakta vidékek is kialakultak, a tiszta roman falvak 6sszefiigg6 lan-
colata Mdramarostol a Belényesi-medencén és a Gyalui-havasokon at Fogarasig,
Hunyad megy¢ig, a Szorénységig huzodott. ,.... romdn falu azeldtt kevés volt, de most
a hegyekben nagymeértékben elszaporodtak, mivel a sikvidék pusztuldsdval szemben
a hegyvidék nagyon megépiilt” - jelenti megbizdinak Zacharias Geizkoffer, a Habsburg
csdszdri hadak féfizetémestere.” (idézi Kopeczi 1987:483-494)

Uj falvak alapitésanal a foldesur és az allam egyarant adékedvezménnyel, a szol-
galtatasok ideiglenes elengedésével konnyitett a betelepiil6k helyzetén. Ennek ellenére
a roman népesség hosszu ideig szegényebb és elesettebb maradt; s ez nemcsak a sza-
mukra kijelolt, altalaban rossz szantéféldeknek és irtasfoldeknek, a specidlisan csak
Gket terhel6 kiilonleges jaradékoknak (turéado, juhadd, tretina, haladé stb.) tulajdo-
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nithato, de annak is, hogy ... Moldva és Havasalfold jobbagyai a technikai fejlédés
alacsonyabb fokan allottak, mint erdélyi kortarsaik - s ez munkajuk eredményességét
is csokkentette. (Erdélyben pl. mar megkezdédott az atmenet a harom nyomas
hasznalatara - odaat viszont még valtozatlanul a legelévalté gazdalkodasnal tartot-
tak!)* (Kopeczi 1987:494)

A XVI. szdzadban a szasz-roman kapcsolatok feler6sodtek. A vallasi kisebbség-
ben 1év6 szebeni szaszoknak ugyanis érdekiikben allt ujabb hittestvérekkel gazdagi-
tani evangélikus egyhazukat. Térit6 igyekezetiik viszonylag hamar megteremtette az
els6 kontaktust a romansag és a reformacié kozott. 1544-ben a szebeniek cirill betiikkel
szerelték fel a felhagyott varosi nyomdat és a roman tolmacs, Filip Moldoveanul
vezetésére biztak, aki roman katekizmust és egyhazi szovegeket adott ki. 1550-ben
Brasso is kovette Szeben példajat, a tirgovistei szarmazasu Coresi szdsz ,sponzorok*
révén itt teremtette meg a roman konyvnyomtatast. A kezdeti sikerek ellenére a roman
hitujitas lendiilete a XVI. szazad végére akadozni kezdett, mert a szaszok szamitasait
keresztiilhuzo katolikus Bathori Istvan a gorogkeleti egyhdzat tdmogatta. 1574-ben
a tordai orszaggytlés elismerte a gorogkeleti vallasu romanok piispok-valasztasi jogat,
ugyanebben az évben Ghenadiét meg is valasztottak elsé gyulafehér-vari piispokiiknek;
mindez nagyban eldsegitette, hogy a romdn tomegek mindvégig megmaradjanak az
ortodox valldson.

A Fejedelemség viragkoraban a birtokos hatalmaknak sikeriil visszaszoritani a
jobbagysag migracidjat a feudalizmus rendszerében megszokott aranyokra. Ennek
kovetkezményeként felvetédtek a roman parasztsag integraciojabdl adédo problémak
is, noha ez addig is magatol értet6dd természetességgel volt része az erdélyi tarsadalmi
¢letnek.

A magyar nemességbe emelkedd kenézek gyorsléptli integracidjaval ellentétben,
a roman jobbagyok még mindig két csoportra oszlottak. A ,telekre iiltek” foldhoz
kotott életmddjuk folytan az erdélyi foldmiivel6 parasztsag tobbségéhez hasonultak.
.Eletmédjuk nem tért el jobban més jobbagyokétél, mint amennyire foldrajzi tényezék,
a lakohelytikiil szolgalo birtok szervezettsége vagy mas hatdsok a nyelvi hozzatar-
tozastol teljesen fliggetlentil szabalyozzak.” (Kopeczi 1987:745) Tobbségiik azonban
meg tudta Orizni félig nomad, pasztorkodé életmaodjat, s ezzel az elébbiekkel szem-
ben elényo6s helyzetbe keriilt: amig a telkes jobbagyok mind nagyobb, személyes
szabadsagukat mindjobban koldtozo terheket voltak kénytelenek magukra venni,
Oket ez a veszély csak nagyon tavolrdl fenyegette, mert csupdn allataik toredéké-
vel adoztak, s életmodbeli sajatsagaik miatt a foldesuri hatalom szamara gyakorlatilag
befoghatatlanok voltak. Mindennek ellenére elényos helyzetiik sohasem valt vonzéva
a falvakban letelepedett jobbagyi rétegek szamara, az allattenyészté monokultura
hatarozottan alacsonyabb rendi modja 1évén az élethez sziikséges javak eléalli-
tasanak.

A roman parasztsag egy részének telekre kényszeritése mar a 16. szazadban meg-
kezdddott. A folyamat a tizendtéves haboru utdni évtizedekben feler6sodott, azzal a
céllal, hogy a foldesuri hatalom szamdra hozzaférhetébbé valjon az addig gyakor-
latilag szabad, a feudalizmus rendszerében idegen elemként jelenlevé romansag.
Ebben az értelemben hoz térvényt az 1628-i orszaggyllés: ,A mi az joszdgainkban
lakozo uratlan oroszok és oldhok allapatjat illeti... az kinek f6ldékén olyan bujdoso
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uratlan oroszok és olahok taldltatnak, senkit szolgdlni nem akarvdn, csak ugy élnek,
mint az herék, hogy az olyanokat az foldesur szabadon és minden félelem nélkiil meg-
foghassa és kezesithessen.” (idézi Kopeczi 1987:747)

A foldhoz kotés, faluba szervezés az allam szamadra is egyre égetébb kérdéssé valt,
féleg adminisztracios okokbol. ,A mind nagyobb, mind szaporabb szamu erdélyi roman
telepestomeg ugynevezett erdei irtvany formaju teleptiléseken, lazan szétszért, csaladonként
vagy kis kozosségi szallascsoportokban él és egészen természetes, hogy az ilyen szal-
lascsoportokat csak mesterségesen, kozigazgatasi beavatkozassal lehetett bizonyos, inkabb
csak teriileti egységbe foglalni... mivel az ilyen telepiilés igen laza személyi és vagyon-
biztonsagot nyujthatott, s a kdzigazgatasnak is nagy nehézséget okozott: a XVIL. szazad
folyaman egymast érik a rendeletek, az ilyen szétszort, maganos szallasok dsszevondsara,
faluva szervezésére, még a romdansag legnyugatibb szallasfoldjén, Bihar, Arad és a
beléolvadt Zarand megyében is“ - irja Viski Karoly. (idézi Kopeczi 1987:1699)

A XVIIL szazad elején a hatar hasznalatdban még mindig a kétfordulds rendszer
uralkodott. A magyar térvényhatdsagok koziil csak Fels6-Fehér megyében volt szokas-
ban a hiarmas nyomas, a Székelyfoldon csupan Haromszéken, és csak a szaszoknal
altalanos. Amikor 1771-ben a kormany lépéseket tett bevezetésére, falvak egész sora
¢élt panaszos folyamodvannyal a terv ellen, azzal érvelve, hogy 6k allattenyészték
lévén, tonkremennének a harom forduld bevezetése kovetkeztében, mert igy hataruk-
nak csak 1/3-a maradna meg legelének. A két- és haromfordulds rendszer kozti
atmenetként bizonnyal mar ekkor kezdett kialakulni a hatarhaszndlatnak az a rendje,
amely 1820 tajt is gyakori volt Erdély egyes tertiletein: a két, valtakozva hasznalt for-
dul6 mellett volt egy harmadik, allandéan megmfivelt hatarrész is (joval kisebb a két
fordulonal), amelyet kukoricaval vetettek be. A harmas nyomas az idGszak végére sem
valt altalanossa.

Ebben a korszakban a Kiralyfold paraszti népessége els6 latasra jogilag két alap-
kategoriaba tartozott (szabad szaszok, szabad romanok). A képlet a valdsagban ennél
joval bonyolultabb volt. Szamos esetben taldlkozunk roman nevd személyekkel,
akiknek jogallasa félreérthetetleniil a szabad szaszokéval volt azonos, de ennek a fordi-
tottjaval is. Igy aztan megtorténhetett, hogy valamelyik falu szasz vénjei kivetettek
telkébdl egy német nevii szabad romant, hogy foldjét egy roman nevl szabad szasz-
nak adjak. Jogallas és nemzetiség tavolrol sem fedték pontosan egymast a Kiralyfoldon
(ennek a nemzetiségi képletnek a kialakuldsa az els6 kozépkori erdélyi roman telepek
felbukkanasanak korara nyulik vissza).

A XVII-XVIIL szdzad forduléjanak nagy népességpusztulasa utdn nem egy szasz
falu maga édesgetett lakoi k6zé romanokat, hogy konnyebben fizethesse az adot, helyre
tudja hozni a megrongalt templomot, és novelje a tizedfizeték szamat. De a szasz falu
a pasztoroknak, szolgalegényeknek, néha a falusi mészarosnak, molnarnak elszegédé
romanokat is befogadta, és azokat is, akik szabad emberként szandékoztak meg-
muvelni a falu hataranak valamelyik elhanyagoltabb vagy mas ok miatt kevéshé
kapds részét. Az utobbiak altalaban a falu el6ljaroinak tudtaval és beleegyezésével
kezdtek irtast vagy fogtak fel foldeket a kozosbél.

Mindennek ellenére a kiralyfoldi falvak szasz-roman egytittélése még akkor is prob-
lematikus, ha az egyik falu tiszta roman, a szomszéd pedig szasz volt. ,Roman fal-
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vak gyakori panasza a szazad kézepén, hogy szomszédos szasz falvak elvették tertiletiik
egy részét. Mas roman falvak korabban szabad havasi legel6i utan (...) taxat vagy
természetbeni szolgaltatast szed a szék; elveszi vagy legalabb megsérti korabbi kocs-
ma-, malomjogukat. A legsulyosabb a helyzet a vegyes lakossagu helységekben.
Ezekben valéban tulnépesedés all eld, hisz a szdsz székek egy része Erdély ekkor
legstliribben lakott teriilete. A jo szantoteriiletek kifogyoban vannak, legalabbis az
adott muvelési feltételek mellett. A falvak szasz el6ljardi védekeznek: nem adnak hazhe-
lyet a roman lakossag uj hazas fiainak (az uj hazas szaszoknak igen) (...). Visszaveszik
az irtvanyokat, mashol eltiltjak a romanoknak Uj irtvanyok létesitését. (...) Ha egy-
egy falu roman lakossaga széva teszi sérelmét, nem ritkan kapja azt a valaszt: men-
jenek Havasalfoldre vagy Moldvaba, az az 6 hazajuk. (...) Az 1740-es évek végén, de
kiilonosen 1750-51 tdjt, a nagy adodsszeiras sordn, s a létrehozando uj adorendszer-
hez fiz6tt negativ varakozasok kozepette egyes szasz helységek drasztikus lépésekre
szanjak el magukat: kikoltozésre intik a falu roman lakoit, egyeseket koziiliik ki is
vetnek a falubol, hazukat leromboljak.” (Kopeczi 1987:997-998)

Mindezt szamba véve, mégis azt kell mondanunk, hogy a kiralyfoldi szabad
romanok helyzete volt a legkedvez6bb a megy¢ék és a Székelyfold barmilyen népi ho-
vatartozasu jobbagyaénal, a Kiralyfoldon - els6sorban Szeben koérnyékén - voltak
Erdély legkulturdltabb roman falvai.

A Habsburg Birodalom koraban a Kiradlyf6ld tarsadalmi életébe a legnagyobb val-
tozast a II. Jézsef 1781-es Koncivilitds-rendelete hozta. Ezzel érvényét veszitette az
1224-es Andreanum 12. cikkelye, és kezdetét vette a roman lakossag tomeges
bekoltozése az addig kizardlag szaszoknak birtokolhato teriiletekre.

A szabad roman parasztok sérelmei a felvilagosodas és ferenci reakcio koraban is
nagyjabol ugyanazok maradtak (a szaszok kizartak éket a kozfoldek hasznalatabol,
elvették irtvanyaikat, korlatoztak allattartdsukat a kozségi legelén, vagy kitiltottak
onnan az 6 allataikat, nem engedélyezték az erdolést, kirekesztették Oket a kozségi
tisztségekbdl, a kozjovedelmekbdl; tizedet kellett fizessenek az evangélikus papok-
nak; templom és iskola épitéséhez nem kaptak telket, segélyt).

Mindezek ellenére ebben a korszakban a kiralyfoldi roman falvak emancipalédni
kezdtek, és a vegyes lakossagu kozségekben kezdett megérni az integralédas, a
felzarkézas igénye, olyannyira, hogy a szasz helyi intézményekbe (pl. a Nachbar-
schaftokba) valo tartozas kérelmei is egyre hangosabba valtak. A XVIIL. szazad végén
a szasz Nachbarschaftoknak mar be kellett fogadniuk a roman lakossagot, s6t az elsé
roman szomszédsagok (tabla, vecinie) is megalakultak.

A tovabbiakban megkiséreljiik nagyvonalakban bemutatni az erdélyi romanok
szomszédsagi intézményét (vecinie, vecindtate), egy vegyes lakossagu varos (Brassod)
és egy Fogaras-vidéki roman falu (Dragus) példaja alapjan.

.En Brasso gorog-bolgar-olah népe irdnt nagy rokonszenvel viseltetem, mivel meg-
tanultam a torténelembdl, hogy hosszas elnyomatdsuk korszakdban mily sokat
szenvedtek, mily sokd voltak megaldzott parjdk, s még most is mily sokat kell kiiz-
denicdk. (...) 6k el voltak és vannak nyomva, s ez elég arra, hogy rokonszenvem meg-
nyerjék; de mdstfelél nekik is 6sztén- és hivatdsszeriileg rokonszenvezniok kell veliink
és brassai magyar testvéreikkel, mert nincsen a Kdrpdtoktdl 6vezett hazdnak egy pont-
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ja is, ahol az oldhnak a magyarral oly hason sorsa lett volna mint Brassoban, hisz
mindkét nemzetiség ugy valldsilag, mint politikailag, ugy tdrsadalmilag, mint
kézmiiveltségileg egyformdn volt elnyomva és tlildézve” - irja Orban Baldzs, utalva
a Koncivilitas-rendelet el6tti id6kbdl fennmaradt egyenetlen jogi allapotokra. (Orban
1863:303)

Brasso belvarosa 18 Nachbarschaftra volt osztva, harom kiilvarosa (Bolgarszeg,
Obrassé és Bolonya) 21-re. Az 6sszesen 39 Nachbarschaftnak kiilon szabalyzata volt,
noha ezek csak az illeté utca (vagy utcak) torténetére vonatkozd feljegyzésekben
kiilonboztek.

A Koncivilitasig a brasséi romdnok — mds nemzetiségii lakosokhoz hasonléan -
nem vasarolhattak hazat a varos belteriiletén, nem lehettek céhtagok, nem tartozhattak
valamely Nachbarschafthoz, kiilon kutak fenntartasara kényszertiltek, és sajat kenyér-
siité kemencéket kellett épitsenek.

Elséként 1785. junius 22-én ,Bolgarszeg gorog és roman nemzete” kérvényezte
céhbeli és egyuttal Nachbarschaft-beli felvételét. A szaszok e kérelmet gyanakodva
fogadtak, hisz a Guberniumnal mar 1736-ban panaszt tettek a bolgarszegi romanok
ellen, akik - szerintiik - a varostdl fliggetlen koztarsasagot akarnak létesiteni, kiilon
magisztratussal, hogy lerombolhassak a varat. (Muslea 1951:326-327)

A harom, kizardlag szasz vezetési Nachbarschaftra vonatkozd kérelem nem a szom-
szédatyak munkdjat marasztalja el (s6t, megjegyzi, hogy ezek mindig is az egész
kozosség érdekét szolgaltak), hanem azt nehezményezi, hogy a romanok - az ujabb fel-
s6bb utasitasok ellenére - ki vannak zarva a Nachbarschaft vezet6ségébdl, noha szam-
belileg joval tobben vannak, mint a szaszok. Ezért azt kérelmezik, hogy a Nachbarschaftok
vezetdit ezutan felvaltva a szaszok és a romanok koziil valasszak. A Gubernium nyoma-
sara a brassdi magisztratus kompromisszumra kényszeriilt: a 6996-0s kormanyzosagi
hatarozata kimondja, hogy a lakossagot ezentul nemzetiségi hovatartozasatdl fiiggetlentil
meg kell hivni a Nachbarschaft gytléseire. (Miller 1951:285) A folyamat vissza-
fordithatatlannak bizonyult: 1821-ben a brassoi magisztratusnak mar a harom emlitett
bolgarszegi Nachbarschaftban azt is engedélyeznie kellett, hogy a szaszok mellé roman
szomszédatyakat is valasszanak (Muslea 1951:327).

Az egyre nagyobb létszamu, a szaszok szamadra idegen tarsadalmi és gazdasagi
hagyomanyokat apolo romansag integralddasi kisérletei nem mindig jartak sikerrel.
1821. augusztus 27-én a Katalin utcai szdszok, németek és magyarok erélyesen
tiltakoztak az ellen, hogy egy roman is induljon a szomszédatya-valasztason. A nagy
vitat lezaro megegyezés értelmében meg kell elégedjenek azzal, hogy az éregek tand-
csaba 6 roman lakost is bevalasztanak. Néhany hénappal kés6bb, december 6-an 18
roman kereskedé tiltakozik a be nem valtott igéret miatt, kihangsulyozva, hogy 6k
fizetik a legnagyobb adét, tobb jogra érdemesek. A magisztratus vallalkozik a
jovatételre, de csak azzal a feltétellel, hogy a megvalasztandd szomszédatya tudjon
németiil irni és olvasni. Ehhez hasonld nézeteltérések torténnek 1822-ben a Porond
utcaban, s6t a Fovény utcaban mar 1798 oktoberében is, ahol a Nachbarschaft élére
két olyan fiatal szasz kertil, aki nem is ismerte az helybéli lakossagot (Muslea 1951:331).

A szaszok romanok irant taplalt ellenérzéseit egy 1821-es feljegyzés tiikrozi a leg-
markansabban. A Tudor Vladimirescu vezette felkelés évében egy szasz szomszédatya
szerint Erdélyben a romdnokat csak megt{irt nemzetként szabadna kezelni, mert a sza-
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szok ellenségei 1évén folyamatosan ,rebellidt szitanak*, bomlasszak a kozosséget, nem
méltoak a szomszédatya tisztségére. ,Ha egy gorogét valasztandnak, az csak sajdt
iizleteit nézné, s munkdjat megint csak mi, szaszok kéne elvégezziik. Kiilonben sem irni,
sem olvasni nem tudnak, komolyabb munkadkra hasznalhatatlanok. Bizalmasaim azt is
Jelentették, hogy a romdnok és a gorégok titkot tartani nem tudnak, sét a pontossdgra
és a hiiségre sem képesek. Veszélyes lenne egy idegent megvdlasztani, mikor annyi
menekiilt romdn bojdr tartozkodik a vdrosban.” (idézi Muslea 1951:331-332)

Muslea szerint az els6 megbizhat6é adat arrol, hogy a szasz Nachbarschaftokba
romanokat is befogadtak, 1844-bél szarmazik, és arrol tesz emlitést, hogy Andrei
Corbult megvalasztottak az egyik Nachbarschaft ,tiszteletbeli tagjanak” (Ehrenglied).
(Muslea 1951:328)

A brasséi romén vecinie intézményérél a legrészletesebben az 6brassoi, roman
nyelvii statutum szdl. A cirill bettikkel irt, 131 lapos flizet 1840-ben késziilt, ,az egész
szomszédsdg joindulatu beleegyezésével”. Szerz6je loan Sincan lehetett, de Muslea a
Gheorghe Birsan-féle atirast (masolatot?) ismerteti. Cime: ,Protocolu sau articulusu
care tind si stipinescd documentele intru intelegere si buna orinduiali a oamenilor
care se cuprind supt puterea si stapinirea acestei numita tabld din vecinitatea Satgos.”
(Ertsd Schiitz Gasse — Lovész utca.)

A belsé cimlapon 1évé szoveg szerint alapul a régebbi, 1778-as és az 1797-es statu-
tumok szolgaltak (,Acest articulus s-au ficut nou dupd izvodul celor mai dinainte
articulusuri veachi, deaci a se sti pre inteles ca articulusu cel dintii veachi au fost
facut la anul 1778 la 18 Octomvrie si apoi dupd aciea s-au facut al 2-lea articulus Ia
anul 1797 la 21 mai...“). Muslea megjegyzi, hogy: ,Amikor a bolgarszegi romanokat
még be sem vették a szomszédsagba, ugyanakkor az dbrassdi szorgalmas mesterem-
berek ¢és mezégazdaszoknak mar jé 20-30 éve anyanyelviikon irott »articulusai«
voltak.” (Muslea 1951:337)

Két és fél oldalon az ,articulus“-oknak nevezett cikkelyek kovetkeznek. Ezeknek
lényegét a statutum bevezetéje a kovetkez6képpen magyarazza: ,.Adica legétura intru
care cu incheieturi si cu ponctumuri leaga si desleagd, hotardste statornicii si dupd
lege si dupd ivoire opreaste si slobozeaste...“, és sziikségességiiket a jelen ravaszsaga-
val, allhatatlansagaval, csalafintasagaval indokolja, szembeadllitva ezzel a multat,
amikor az emberek nem lévén még hazug tolvajok, sem pecsétekre, sem tanuvallo-
masokra, sem aldirasokra, de még lakatokra sem volt sziikség a k6z6s megegyezéshez.
(.Inainte vreame nu era nici o legitura cu scrisoare, cu peceti si cu marturii si iscali-
turi si altele, pentru cd oamenii nu erau asa vicleani, nestatornici, inseldtori si min-
cinosi si deci nu era nevoie de nici un angajament scris etc. (...) Nici furtisaguri nu
erau, nici ldcase (lacite) nu erau si cind aveau oameni intre dinsii vreo invoire, vreo
tocmeald, insemnau pe toiege si pe raboj.”) (idézi Muslea 1951:338)

Az elsé artikulus eldirja, hogy a ,tisztes szomszédatyak” (gocimani ai Tablii)
segédet valasszanak, vrotmant (a német Wortmann, szonok szobol), aki a vecinie ladaja-
nak kulcsat érizze. A lddaban gyujtotték ossze a szerzédésekbdl és birsagokhdl befolyt
pénzt. (,,... intru carele lada se string si se pdstreaza toate veniturile ceale ce se aduna
de preste an, adecd bani de fordrocuri [a német Vertrag, szerz6dés szobol] si de la
birsaguri [a birsag szobdl] si de la alte venituri.”)
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Tovabbi szabalyok: ha valaki meghal, a tabla (szomszédsagjel) hazrdl hazra jar-
jon, és aki nem vesz részt a temetésen, biintetést fizessen. Aki elmulasztana a tablat
tovabbadni, az minden maga utan kévetkez6ért ki kell fizetsse a bilintetést. A sirasas
rendjét a ,ma nekem, holnap neked“ elve alapjan kell beosztani, de azok a gazdak,
akik egy évig szabadulni akarnak téle, ezt egy fodrog révén megvalthassak. Aki nem
volt tagja a tablanak (értsd vecinia-nak), csak akkor temessék el, ha hozzatartozoi
kifizették a ladaba jaré egy német eziistforintot.

AKki a ,tabla“ tagja akar lenni (,vrea sd intre in Tabld®), harom krajcarért beléphet, noha
a felsébbek parancsara (,,cu puterea si porunca celor mari*) a kibuvot kereséket is felveszik.

Szomszédatya-valasztaskor a ladat tinnepélyesen az uj gociman hazahoz viszik.
Itt a gocimannak és a vrotmannak félretesznek bizonyos 0sszeget, a maradékbol
mulatsagot rendeznek, vagy szétosztjak a gazdak kozott.

A szabalyokat alaposabban szemiigyre véve, megallapithatjuk, hogy hiven kovetik
a szdsz mintat, noha j6 résziik csak a temetéssel kapcsolatos eléirasokra vonatkozik.

A Muslea szerint romanizalt elemek (,au stiu s roméanizeze") csak formalisak, a
tisztségek, kellékek elnevezésének egy részére szoritkoznak.

Sterie Stinghie doktori disszertaciéjaban (Stinghie 1900:2-3) megemliti, hogy a
XX. szazad kezdetén Bolgarszeg négy vecinia-ra volt felosztva (Roamuri, Cacova, Tocile,
Coasta), és mindenikiik élén roman szomszédatya allt. F6 kotelességeik a vecinie-beli
rendre feliigyelni, és barmikor pontos felvilagositasokkal szolgalni a varosi vezetGségnek
a szomszédok anyagi és erkolesi helyzetérdl. Ugyanakkor a varosi tandcs rendeleteit
is 6k tovabbitottak a szomszédsag tagjainak. Ebben az idészakban mar a romanoknal
is minden szomszédatya mellett irnok mikodik, valamint egy kiildonc (chemadtor) és
tobb néi futar (timanese, cimanese), akik segitségével a tagok barmikor mozgdsithatdéak
voltak. Az erdékkel, legelékkel és az utépitéssel kapcsolatos kérdéseket a szomszéd-
atya az oregek tanacsaval beszélte meg.

Az 1910-es években a brasséi roman szomszédatyak szerepe csokken, mar csak a
szegénységi ill. jo magaviseleti bizonyitvanyok (carti de sdracie) kidllitasaval és alaira-
sok hitelesitésével foglalkoztak, ill. a hatésagokat lattak el bizonyos felvilagositasokkal.

Az elsé vilaghaboru utan a brasséi vecinia-k maguktol feloszlottak, mindjobban
besziikiil§ szerepiiket a varos uj adminisztracids szervei vették at. (Muslea 1951-343)

A brassoi példa utan nézziik egy tiszta roman lakossagu falu vecinatate-rend-
szerét.

Henri H. Stahl visszaemlékezései szerint a Dimitrie Gusti-féle kutatocsoport két
izben, 1929-ben és 1932-ben jart a Fogaras-vidéki Dragusban. (Stahl 1981:119)

,Dragus akkorjaban mar haromnyomasos gazdalkodast tzé falu volt, mig az
Okiralysagban, a »Regitban« még mindig a »koltozkodde, vagy a kettés nyomasu
gazdalkodast alkalmaztdk, két szanton.“ (Stahl 1981:122)

Stahl szerint a faluk6zosség szerkezeti alakuldsat elsésorban a foldrajzi adottsa-
gok befolyasoltak: ,Dragus hataraban a hegyekhez kozelebb es6é foldek nem alkalmasak
a gabonatermesztésre, itt féleg burgonyat termeltek, a szantok valamivel alacsonyabban
fekiisznek. A falvak belteriiletei azon az idedlis vonalon helyezkednek el, ahol a
vetésforgd szantdi talalkoznak. A falu belteriilete nem volt névelhetd, mert szantok
veszik koriil. Az igy keletkezett ruralis, falusi t4j a falvak népére meghatarozott tar-
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sadalmi életvitelt kényszeritett, amely - bar k6zdsségi, mégis — nagyban kiilénbozik
a regatiétol. Itt a tarsadalmi szerkezet a helyi tobbnyoméasos mezégazdasagi termelés
egyenes kovetkezménye. Ennek pedig megvan a maga szocialis imperativusza: egységes
munkalkodast feltételez, senki sem termelhet a maga tetszése szerint. A munkanak
kozosségi ritmusa van: ha valaki elmulasztana a betakaritast, eltérve a szabalytol, ter-
mését hamarosan lelegelnék az allatok. A falukdzoség kozosen hatdrozza el és doboltat-
ja ki a szantas, és f6leg a vetés idejét.” (Stahl 1981:123)

A tarsasmunkdak intézménye, a kaldka (clacd) Driaguson is megvolt, sajnos Stahl
csak nagyon vazlatosan ir réluk: ,Idénként a papnak is szerveznek kaldkat: hajnal-
ban a hazanal gytlnek 6ssze, megreggeliznek, majd a lanyok és legények zenekiséret-
tel betakaritjak a »pap buzajat«. Az aratokaldka azonban nemcsak a papnak végzett
kézmunka, hanem egyben olyan magikus ceremdnia, amelynek a fold termékeny-
ségének varazslattal valo novelése a célja. Az aratas végén egy kereszt formaju »buz-
dugant« fonnak buzabdl, amelyet a zenészek kiséretével, tancolva bevisznek a faluba.
Ebbdl a koszorubol az év folyaman minden menyasszony kap, termékenységiiket biz-
tositando. De mas munkak is adnak alkalmat kaldakdk megszervezésére. Télen az asz-
szonyok fondkaldkaba gytlnek, itt mindnyajuk lelki élete dsszeforrik, és egymassal
szolidarizal...” (Stahl 1981:124)

A draugusi kozosségi életben két, egymastol elkiiloniil6 tarsadalmi kategoriaba tar-
tozo6 csalad vett részt: a szabadok (boieri, liberi) és a SAmbata de Jos-i foldesurnak,
valamikor a nagyhirti Bruckenthal barénak dézsmat és ,corvada®-t fizet6 jobbagyok-
bol (obagi, provintari).

A ,fogarasi bojarok* a Maria Terézia utasitasara felallitott hatarvédo ezredek tag-
jai voltak. A katonai szolgalat fejében nemcsak a jobbagyi terhek alol mentették fel
6ket, de az erdék kozos birtoklasat is engedélyezték nekik. A XX. szdzad huszas
éveiben a bojarok ¢és a jobbagyok kozotti gazdasagi kiillonbségek mar joforman tel-
jesen eltlintek, noha a ,fogarasi bojarok” még mindig biiszkén emlegették szabad szar-
mazasukat, és asszonyaik viselete is diszesebb volt a jobbagyi szarmazasuakénal.
A falu nemzetségekbe (neamuri) vald tomoriilése azonban ugyszolvan érintetleniil fenn-
maradt, és gyOkeresen eltért a regati tipusu szervezettdl (,umblitoare pe mosi“). A
tarsadalmi kategorizalds egyetlen kritériumaként a multba vesz6, valamelyik tarsa-
dalmi csoporthoz tartozé kozos 6s emlékezete szolgalt. A csaladok egyetlen 6st6l szar-
mazdnak tekintettek magukat, mindenikiik ugyanazt a nemzetségnevet (nume de
neam) hasznalta (Tatarii, Fogorosii, Rogozarii, Sofonarii, Codrenii stb.); a megkiil6n-
boztetésre a csaladok mellékneve ill. gunyneve szolgalt, valamint a templombeli iilés-
rend és a temetkezési hely. (Stahl 1981:125)

Stahl megallapitdsa szerint a dragusi faluk6zosség eme nemzetségek szerinti elosz-
lasa mar semilyen fajta redlis Osszefiiggést sem mutatott az akkori helyi tarsadalmi
élet strukturaival. Az egyéni haztartasok (gospodarii individuale) ugyanis fliggetleniil
nemesi vagy jobbagyi szarmazasuktdl, egyforman tettek eleget k6zosségi kotelezett-
ségeiknek, ill. egyforman éltek jogaikkal. Ezeket a haztartasokat a beltertilet alapjan
shelyekre* (heiuri) osztottdk fel, de egy ,hely” tobb, egyenrangu haztartast is maga-
ba foglalhatott. (Stahl 1981:126)

A drigusi névadasi rendszer az egyének neveit a ,haz nevével” kototte Ossze.
Csaladalapitaskor ha az asszony koltozott a férfi hazaba, az 6 nevét vette fel, de ha
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a férfi ,hazasodott be®, akkor azontul 6 is az illeté haznak, vagyis feleségének a nevét
viselte. Ha egy 6zvegyasszony ujbol férjhez ment, az uj férj az elhalt, el6z6 férj nevét
orokolte. Sét, a hazat vasarlo uj tulajdonost a falu atkeresztelte az illet6 haz eredeti
snevére* (policra casei), ez nemcsak a ,hely" nevét vette fel, az 4j tulajdonosra atszallt
az o6sszes hazzal, ,hellyel” jard kotelezettség és jog.

Eme névadasi rendszer mellett Stahl egyfajta ,szellemi rokonsagot” (rudenie spi-
rituald) is megfigyelt a falu lakossaga kozott. Igy példaul a komasaghol adodo
kotelezettségek is o6roklodtek: a komak leszarmazottai kotelesek voltak tovabbra is
keresztelni és tanukkét részt venni a hazassagkotéseken, és a temetéseken is megvolt
a pontosan meghatarozott, ritualis szerepiik.

A falu tarsadalmi életének egy masik, fontos aspektusat a szomszédsagi szervezet
(vecindtate) képezte. Ezt — Stahl szerint - a drigusi roman lakossag a szasz Nachbar-
schaftok mintajara hozta létre, noha kihangsulyozza, hogy e roman falu és a szdsz
falvak kozott a kozosség 1étrejottét illetéen, lényeges kiillonbség van. Az okirdlysag-
beli roman falu, de sok esetben a varos is egy bizonyos nemzetségi rendszeren alap-
szik, amelyet fel lehet hasznalni mind az adminisztrativ szervezésre, mind a vagyonok
kozosségi megdrzésére. Ezzel szemben a telepesek altal alapitott szasz falvak kozossége
a szomszédsagot mar kezdett6l fogva pusztan a térbeli kozelség alapjan értelmezte.
A nemzetség olyan embercsoport, amely kdzos 6soktdl szarmaztatja magat, mig a szom-
szédsag - ugyszolvan mechanikusan - mindazokat magdba foglalja, akik egymashoz
kozel laknak. Tipoldgiai szempontbdl tehat két kiilonb6zo tarsadalmi morfolégiaval
van dolgunk. A ,genealogikus” roman faluval, amely bizonyos szamu, sajat telepes
hellyel rendelkez6 nemzetségekre oszlik, és a tobb foldrajzi zondra felosztott szasz
faluval, amelyeknek mindegyike szomszédokbdl all, attdl fliggetleniil, hogy ezek
rokonok-e vagy sem. (Stahl 1936:18)

1929 és 1932 kozott, amikor Henri H. Stahl a Dimitrie Gusti-féle kutatdcsoport-
tal terepmunkat végzett Driaguson, a faluban 12 vecinitate volt (Vecinatatea Bisericii,
Trambitasi, Husarii de sus, Husarii de jos, Codrari, Valcereni, Liscari, Gradinari,
Nighesti, Rogozari, Ricesti és Ulita Mare). Ezek felolelték a falu teljes roman lakossagét;
a ciganyok nem lehettek tagjai a vecinatate-knak.

A szomszédok szdrmazastol és tarsadalmi helyzettél fliggetleniil szervezddtek
vecinitate-kba (dupd numarus). Az egyik utcabol a masikba valo koltozéskor a gazda
automatikusan atlépett az illet6 vecinatate-ba. A vecinitate-hoz tartozas tehat nem
volt 6nkéntes, és nem is volt megvaltoztathato.

~Hagyomanyosan, bar ez a hagyomany Draguson nem lehet tul régi - irja Stahl - a
falu 12 vecinatate-ra van osztva, s minden lakosa, akarata ellenére is, beletartozik
valamelyikbe. Egy azonban vildgos: szervezettségiik nagyon laza, hisz ne feledjiik,
Draguson vagyunk, messze a szasz Nachbarschaftok irott térvényei és rigid regulaitol.
Draguson a szomszédsag adminisztraciojat kizardlag a vezet6ség intézi. Ezeket el6re ki
nem jelolt alkalmakon valasztjadk meg, elére meg nem hatdrozott idére. A megvalasztas
kol6nboz6 kritériumok alapjan torténhet: lehet licitacio ” vagyis, hogy ki fizet t6bb palin-
kat a kozgytllésen a szomszédoknak -, vagy esetleg bizonyos emberi tulajdonsagok
megléte. A szomszédatydknak nem jar fizetség, egyetlen elényiik van, hogy nem kell
részt venniiik a kiilonben mindenki szamara kotelezd sirasasban.” (Stahl 1936:19-20)
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A tovabbiakban Stahl interjuk alapjan ismerteti a dragusi vecinatate-k jel-
legzetességeit (vo. Stahl 1931:20-30).

Kozgytilések és a szomszédatyak (tati de vecini) valasztasa: ,Se adund in fiecare
an odatd; ia un tatd de vecini si di si dla o litrd de tuicd, acolo, si dla rimane pe un
an de zile. Se aduna numai barbatii. Daca este o vaduva si vine si viduva. Fiecare
cap de familie.“ (Evente egyszer gytilnek 6ssze, s ha egy szomszédatya fizet egy liter
cujkat, jovére is 6 marad. Csak a férfiak gytlilnek dssze, de ha 6zvegyek vannak, azok
is részt vehetnek. Minden csaladfd.) - Husarii de sus.

»,Se schimbad guvernul poate de trei ori si pe ei nu-i mai schimbdm. Daci ar face
o0 supdrare la oameni, apoi minteni se adund si il schimba.... Ai nostri sunt de multi
ani si nu-i ii schimbad nimeni... Sunt oameni buni. Cand prinzi un om bun, nu il
schimbi asa lesne.” (A kormany haromszor is valtozhat, de ezeket mi nem cseréljiik
le. Ha megharagitana az embereket, azonnal 6sszegytlilnének és levaltanak. A mieinken
mar rég nem cserélték le... Mert jo emberek, s ilyeneket ritkan kapsz.) - Codrari.

,Vin numai barbatii de la 20 de ani la deal la crisma. Atunci le-am vre-o cate-
va. Dar acum, de vre-o trei ani, nu le-am mai dat nici rachiu, nici nimic. Care da mai
mult, ala il alege. Daca incepe de la o litra de rachiu, sau de la doud, si apoi care da
mai mult, 4la rdmine. Asa a fost lega.” (A husz éven felli férfiak osszegytiltek a kocs-
maban. Akkor fizettem nekik néhdny liter palinkat, de mar vagy harom éve nem fizettem
semmit. Azt valasszak, aki tobbet ad. Kezdik egy liternél, ketténél, aztan amelyik a
legtobbet fizeti, az marad meg. Ez a régi térvény.) - Rogozari.

,Anul acesta nu s-a mai facut alegere. S-au adunat oamenii si au spus: sd mai
dati o litra de spirt si sd ramineti tot voi... am spus: nu mai dam nimic ci nu mai vrem
sd fim tatd de vecini. Si nu a vrut sa dea nimeni nici-o litrd si atunci am rimas eu.”
(Ebben az évben nalunk nem volt valasztas. Az emberek 6sszegytltek, s azt mondtak,
hogy fizessiink egy iiveg szeszt, akkor maradhatunk tovabb. De az idén azt mondtuk,
hogy nem adok tébb palinkat, mert nem akarunk szomszédatyak lenni. Aztan senki
sem akadt, aki fizessen, s igy tovabbra is én maradtam.) - Gradinari.

,»Vecindtatea Ricestilor si-a pdstrat aceiasi tati de vecini inca dinainte de rasboi.
Alte vecinatati schimba mereu pe tati de vecini, ca si iasd ceva rachiu.” (A racesti-i
vecindtate még a habodru el6ttr6l megorizte a szomszédatyjait. Mashol dllandoan
cserélik, hogy valami palinka cseppenjen.) - Récesti.

,Se alege in ziua de Boboteazd, dupd anul nou. Atunci au ai nostri, vecindtatea
noastrd usi tar de fond si se adund, si beau ceva din fond si care mai au pofta sd bea,
cd sint o tar mai chercheliti, »hai sd schimbdm tatil de vecini«, s le mai dea o litra
doud. Si cine le-o da, acela este tatil de vecini.” (Nalunk Vizkeresztkor, ijév utan van
a valasztas. Mert akkor van a szomszédsagnak egy kicsi dsszegytilt pénze, s azt elisz-
szak. Aztdn ha a palinka elfogyott, s még inni akarnak, mert egy kicsit mar berug-
tak, akkor azt mondjak, hogy gyertek cseréljiik le a szomszédatyat, hogy legyen még
egy-két liter innivald. Aki aztan fizet, az lesz az uj atya.) - Ulita Mare.

A drigusi vecindtate-k feladatai koziil a sirdsas volt a legfontosabb, és a leg-

gyakoribb: ,S-adund asa cind moare un om... apoi ii mana la groapd, cite patru. Daca
este copil, mand doi-doi... Patru i-o face si sase il duce.” (Ha meghalt valaki, ¢ssze-
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gyllnek. A szomszédatya kijelol négyet sirasni, ha gyermek, akkor csak kett6t. Négyen
megassak a sirt, s hatan kiviszik a tetemet.) - Husarii de sus.

~Dacd nu mergi la groapd, vii la tigan si platesti om in loc. Plitesti vre-o 40-60
de lei. Ori te invoiesti cu celdlalt vecin care merge la rand cu dumneata, cici sunt
totdeanu doi vecini care fac groapa. Tiganilor nu le dai totdeauna bani, cd nu ai tot-
deauna bani la indeminad. Mai le dai si o madsurd de bucate. O masura ajunge.. Nu le
dai niciodati mai mult. Ba iarna merge tiganul si pe jumatate de masura de bucate.”
(Ha nem akarsz sirt asni, elmész a ciganyokhoz, fizetsz 40-60 lejt, s 6 helyetted
megassa. Vagy megegyezzel a szeres szomszédoddal, hogy dssa egyediil. De ha éppen
pénzszikében vagy, akkor a ciganyokat egy kenyérrel is kifizetheted. Egynél tobbet
sohase adj! Télen még egy fél kenyérért is megcsinaljak.) - Valcereni.

,Iatd de vecini nu-i mai nimic. N-are alti treabd decit si mand la groapa.”
(A szomszédatya csak arra valo, hogy beossza az embereket a sirdsashoz.) - Ulita Mare

Kozmunkak esetében (pl. patakok tisztitasa, dogkut kiasasa, utjavitas, s altalaban
az olyan munkalatoknal, amelyeknél nem volt sziikség az egész falu munkaerejére)
a polgarmester kijelolt egy szomszédsagot, amely szomszédatyjanak kotelessége volt
mozgositani (,kihajtotta munkara”) a gazdakat. Aki megtagadta a részvételt, azt meg-
bilintették.

A hivatalos utasitasok kozhirré tétele: Ha olyan fontos, azonnal kézlendd hirrél
volt sz6, amely nem tiirt halasztast, vagyis nem lehetett a vasarnapi templomozasig
elodazni (a kozérdek(i utasitasokat altalaban hétvégén, a templomozas utan hirdet-
ték ki), a falu vezetésége Osszehivta a szomszédatyakat, hogy 6k tovabbitsak az
utasitast. Stahl megjegyzi, hogy a Driagus-i szomszédatyak tobb izben kihangsulyoz-
tak, hogy mindezt csak szokasbdl teszik, hisz nincs térvény, mely kotelezné éket erre
a szolgalatra. (,Dacd nu vreau, nu spui si n-are ce-mi face, cd nu scrie la lege, numai
asa e obiceiul.”)

Kolesonos segitség: A szomszédok elsésorban tlizoltasnal voltak kotelesek egymast
megsegiteni. Stahl szerint régebben Drigus minden szomszédsaganak kiilon tizolto-
egylete volt, de akkoriban ez a szolgdlat mar nem 6nkéntes alapon miik6dott, hanem
a falu csenddre parancsara tortént. A tlizoltason részt venni nem akardt megbiintet-
ték. (,Care nu merge si-1 giseste jandarmul acasd, il pedepseste.”)

A tragya vagy az utca ,megvasarlasa“: A faluban szokas volt, hogy a szegényebb
gazdak megvasaroljak a falusi el6ljaroktol a jogot, hogy az utcarol felszedhessék a
tragyat. Ezért a falu utcait nagyobb egységekre osztottak, s ezeket kiosztottak a
vecindtate-knak. Ezen a tertileten beliil mindenkinek joga volt részeket vasarolni.

Stahl adds maradt azzal a fentebb emlitett irdsaban beigért dolgozataval, amely-
ben arra keresett volna valaszt, hogy hagyomdnyos, nemzetségi tarsadalmi
szervezettsége ellenére Dragusban miért alakult ki a Nachbarschaft mintajat kovetd
vecinitete intézménye.

A Dbrassoi és dragusi roman szomszédsag intézményének 6sszehasonlitdsakor szem
el6tt kell tartanunk, hogy adataink nem csak, hogy kiilonb6zé természetti forrasok-
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bol szarmaznak (térténelmi szempontbol feldolgozott, irasos forrasok ill. néprajzi
gyujtés), de két kiilonb6z6 torténelmi korbdl is szarmaznak: mig a brassoi vecinia-t
a kisebbségben 1év6 erdélyi romanok a Gubernium alatt hoztdk létre, majd a Magyar
Kiralysaghoz tartozo teriileten mikodott, és kozvetlentil az elsé vilaghaboru utan felosz-
lott, addig a dragusi vecindnate-rél mar csak a ,Nagyromanidhoz" csatolt Erdélyb6l
vannak adataink.

A két intézmény mar elnevezésében is kiilonbozik: vecinie-vecindtate. A Roman
Akadémia értelmez6 szdtara szerint: ,vecinatate”: 1. 1. valakinek vagy valaminek a
helyzete, aki valakihez vagy valamihez ko6zel van, kozel lakik, vagy kozel él; két vagy
tobb szomszéd kozotti viszony. 2. Valakivel vagy valamivel szomszédos hely; kornyék.
3. Azok, akik egytiitt vannak, vagy egyiitt, vagy a kozelben laknak (masokhoz vagy
egy mas helyhez képest). II. Szomszédsagi viszony.“ (Coteanu 1996:1153-1154) A
vecinie cimszondl a szotar a vecindtate cimszo II. jelentésére utal. Vagyis a vecina-
tate szonak tagabb jelentésd és elsésorban a foldrajzi kozelségre utal, mig a vecinie
inkabb szociologiai szempontbdl értelmezhetd, hisz két vagy tobb egyed jellegzetes
kapcsolatat jeldli.

Egy masik, fontos kiilonbség a — mindkét szerzé altal tobbé-kevésbé elismert —
szasz mintahoz valo ragaszkodas. Mig a brasséi vecinia ugyszolvan ,lemasolta” a
Nachbarschaft-intézményt (lattuk, a brasséi romanok kezdetben a Nachbarschaftokba
vald belépésiiket kérvényezték, nem akartak 6nalld, ,etnikai jellegi“ szomszédsa-
gokat létrehozni), addig Dragus lakossaga, mell6zve a Nachbarschaft szamos ritusat
és kellékét, tulajdonképpen csak a szomszédatydk megvalasztasat értelmezte
~szokasként” (noha ezt is jocskan ,atlényegitette®).

Az osszehasonlitast mindenekel6tt az neheziti meg, hogy forrasaink kiilonb6z6
korokbol szarmaznak, vagyis nincsenek adataink arrol, hogy milyen lehetett a dragusi
szomszédsag-intézménye Trianon elétt.

Kutakodasainkhoz talan némi fogodzét szolgaltat egy XIX. szazadi adat, mely szerint
az 1820-as, Erdélyt is veszélyeztetd havasalfoldi és moldvai pestisjarvanyt megel6zendo,
a brassoi magisztratus megparancsolta a torcsvari arendasnak, ossza fel a romanok
lakta falut 30-40 hazanként, és éliikre nevezzen ki egy bizalmi személyt, aki ellenérizze,
hogy nincsenek-e megbetegedések az egyes gazdasagokban. (Muslea 1951:318) Ez arra
utal, hogy az emlitett faluban semmilyen fajta helyi adminisztracio nem létezett,
tehat a szomszédsag intézménye sem (Muslea szerint jellegzetesen - ,besondere” -
roman vecini-ak a XVIIL. szazadban csak Segesvar kiilvarosaban voltak, de megjegyzi,
hogy a romanok nem élveztek eldjogokat, mert a szaszok szerint 6k mar 6sidéktol
fogva csak az allatok 6rzésére megfogadott pasztorok kunyhodinak a felépitésével
foglalkoznak. (Muslea 1951:334)

A brassdi vecinie kialakuldsa szerintlink szorosan dsszefiiggott az helybeli romén
lakossag tarsadalmi tudatosulasaval és nemzeti emancipacidjaval, amelynek soran egyre
hatarozottabb kisérleteket tett, hogy részt vehessen a ,hivatalos® tarsadalmi életben,
ill. belépjen (ill. atvegye) ennek egyes intézményeit.

Az emlitett idészak mar az eurdpai nacionalizmusok kora, nem véletlen, hogy a
brassoi romanok panaszai etnikai élt kapnak: ,Mig 1866-ban a bolonyai magyarok-
nak harom szomszédatyjuk volt a hatbol, addig a romanok csak 1884-ben valaszthat-
tdk meg Derestyén Todor Fugaciut, majd tovabbi 6t roman szomszédatyat, noha az
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elszortan fekvé hazakban féleg romanok laktak” — nehezményezik a romanok. (Muslea
1951:341) De etnikai nézeteltérések nem csak a romanok és a szaszok kozott voltak:
a katolikus egyhdz altal tAmogatott bolonyai magyar szomszédsag 1862-ben példaul
kérvényezte, hogy a nemrégiben a szasszal egyesitett magyar szomszédsagot valasszak
szét, mert ezek nem tartjak be a szabdlyzatot, és minden adod6 alkalommal pénzt
akarnak kicsikarni a magyaroktol. (Muslea 1951:342)

A brassoi szomszédsagok koriili vitdk véleményiink szerint példdsan szemléltetik
az egyiittélésre kényszeriil6 erdélyi szaszsag, romansag és magyarsag részben kiilon-
b6z6 mentalitasabol adodo problémait. A harom nép, a térténelem soran egyre szoro-
sabba valo egyiittélése uj szabalyok bevezetését igényelte. A szokasok, az iratlan
szabalyok mar nem bizonyultak elégségesnek, a kélcsonos bizalmon nyugvo, létfon-
tossagu egylittmikodés mar nem miikodott a mas-mas, kizarolag az illeté etnikai
kozosségre érvényes etikai normak alapjan. (,Inainte vreame nu era nici o legitura
cu scrisoare, cu peceti si cu marturii si iscalituri si altele, pentru cd oamenii nu erau
asa vicleani, nestatornici, inselatori si mincinosi, si deci nu era nevoie de nici un anga-
Jjament scris. [...] Nici furtisaguri nu erau, nici licase nu erau si cind aveau oameni
intre dinsii vreo invoire, vreo tocmeald, insemnau pe toiege si pe riboj.)* (Régebb
ismeretlen volt a levél, a pecsét, a tanuvallomads s az aldiras, mert az emberek nem
voltak ilyen ravaszok, dllhatatlanok, csalafintdk és hazugok, nem volt sziikség irasos
megegyezésre. [...] Senki sem lopott, a lakatot nem ismerték, s ha egyezségrol volt
sz0, azt botra és palcara rottak.) (Muslea 1951:338)

Az egylittélés ill. egymas mellett élés viszonylag zavartalan miikodését csak egy
masfajta - jellemzé mddon a ,telepesnek®, ,jovevénynek” nevezett szaszok szamara
természetes - normarendszer szavatolhatta, az irdsban lefektetett szabalyzat, az a
raciondlis koz6s nevezd, amely biztositja minden kozosség szamdara a legoptimali-
sabb kilatasokat.

Drégus esetében mar szo sincs err6l a fajta kompromisszumrol, hiszen az uj
torténelmi hekyzetben a Nachbarschaft mar nem a hatalom birtokosainak intézménye,
a falu lakossagara esetleg ,rakényszeritett” intézmény elvesztette eredeti, a kozosséget
szorosan 0sszefogo funkciojat, ,folklorisztikus® szokassa valt.

»Napjainkban, a szdszok tomeges kitelepedése utan - irja Vintild Mihdilescu - a
faluban maradtak altalaban a telepiilésen 1év6 lakohelyiik szétszortsagatol fiiggetleniil
egy szomszédsagba csoportosulnak. Ily modon a csoportosulasi kritérium etnikai lesz,
akarcsak a kevés roma szomszédsag esetében. A roman és magyar kézosségek szom-
szédsagaik — ahol azok még egyaltalan léteznek - valasztasi kritériumok szerinti
atstrukturalasaba kezdtek: tarsadalmi réteg, a faluban leélt id6 sth. szerint rendezték
at 6ket. De még ezekben az esetekben is dltaldban megmaradt a proximitasra vald
utalas. (Vintild 2000:9)

A szilard tarsadalmi ,strukturan” talmenden, melynek évszazadokon at tarto fenn-
maraddsa kérdéses, 1étezik-e egy tarsuldsi stratégia, amely a hagyomany elényeit
¢lvezve, képes az uj kontextushoz vald alkalmazkodasra, eleget téve ily modon
bizonyos alakuléban 1évé tarsadalmi igényeknek. ... napjainkban 1étezé szomszéd-
sagok alig hasonlitanak ahhoz a modellhez, melyet tarsadalmi torténelmiik felmutat.

92

De nem mondhatjuk, hogy egyszeri felbomlasi folyamatrél van sz6, mert az nem adna
magyarazatot az 1990 utan szervez6dott uj szomszédsagokra. Ezek nagyon sok val-
tozatban élnek, és csak az illet6 telepiilés sajatossdgainak fliggvényében lehet dket
értelmezni. A temetésen kiviil, mely a szomszédsag klasszikus funkcidi kéziil az utol-
sO »bastya«, az (etnikai és tarsadalmi) identitas visszaallitasa és ezek altal a hatalom
szétosztasa a legfontosabb a jelenlegi szomszédsagok szamara.” (Vintila 2000:9)

A Nachbarschaft és a vecinie/vecinitate Gsszevetésekor Vintild is jelzi, hogy
egyértelmlien kulturdlis hatarrél van szo, ,... azonban hogyha figyelmesen szem-
l1éljiikk ennek az »egyediilallo« szomszédsagi modellnek kiilonbozd valtozatait, a
romanokét, a magyarokét, a romakét, s6t a mas nemzetiségekkel egytitt él6 szaszokét
is, a szomszédsag torténelmi gyakorlatain keresztiil sz6tt kdlcsonhatasok jatékaban
inkdbb 0zmozist és leleményességet fedeziink fel, mint »dsszeiitk6zéseket«. Egy dolog
azonban megmarad az erdélyi tarsadalomban: a szomszédsag akulturacids fontossa-
ga. Ebbdl a szempontbdl, egyfajta »fenséges protestantizmusrél« lehetne beszélni,
nem a szo vallasos, hanem inkabb a weberi konotacié értelmében.” (Vintila 2000:9)
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4, A TARSADALOM DIFFERENCIALODASA
ES A LETFENNTARTO GAZDASAG

4.1. Szelvényezettség és rétegzodés

Georg Weber a személyes identitas és a tarsadalmi szerkezet valtozasai kézotti vi-
szonyt vizsgalva megallapitja, hogy az egyén identitastudatanak a kialakuldsat lehetévé
tevo, ill. megkonnyit6 jelentéstani elemek és strukturalt tudati formaik minden tar-
sadalomban felfedezhet6ek, s ha ezeket feltarjuk, valdszinii, hogy a személyes iden-
titas kialakulasat befolyasolo tarsadalmi strukturalis feltételekhez is kozelebb keriiliink
(Weber 1996:37).

Weber a tarsadalmak strukturalis jegyeinek leirasara a szocioldgia funkcionalis-
strukturalis rendszerelméletének modszerét alkalmazza. Eszerint az egyes tarsadalmi
rendszerek olyan részrendszerekre differencialédnak, amelyeknek funkcioi és egymashoz
valo viszonyuk alkotjadk magat a tarsadalom strukturajat (Weber 1996:39).

Niklas Luhmann kutatasai alapjan (Luhmann 1980:99) Weber a primér tarsadal-
mi differencialodas harom formajat kiillonbozteti meg: a szelvényezett (szegmentalt),
a rétegzett (stratifikalt) és a funkcionalis differencialodast.

A szelvényezett differencidlodas az egyszert szocialis rendszerekre, az archaikus
tarsadalmakra jellemz6, s mindig a tarsadalom belsé hatarait alkoto, egyforma vagy
legalabbis hasonld egységeknek (csaladok, torzsek, falvak) létrehozasara torekszik.
Jellemzdje, hogy a mindenkori cselekvések vonatkoztatasi alapja maga a csoport 1éte,
azaz annak a tarsadalmi egységnek a tulélése, amelybe a személyek - ugyszolvan alter-
nativak nélkiil - beletartoznak. A tarsadalom &sszes tagja ugyanazon feladat meg-
oldasan - a csoport létfenntartasan — munkalkodik, a belsé munkamegosztas fejletlen,
komplexebb belsé szervezésre nincsen sziikség. A csoportot alkotd személyek cselekvési
lehet6ségei ugyszdlvan a legaprobb részletekig elére megallapitottak, intézményestil-
tek, fliggetleniil attol, hogy melyik csaladnak, melyik térzsnek vagy melyik falunak
a tagjai. Ennek az a kovetkezménye, hogy a személy minimalis személyes dntudat-
tal rendelkezik, amelynek kovetkeztében a csoportbdl valo kiemelkedés lehet6ségei is
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minimalisak (Weber 1996:40-42). ,A hagyomanyos rend - irja Bourdieu - csak akkor
képes a fennmaradasra, ha nem a lehetséges legjobbként, hanem az egyetlen lehet-
ségesként fogjak fel, ha nem vesznek tudomast a melléklehetdségekrdl, melyek a
legszornytibb fenyegetést jelentik egyszerien azzal, hogy a hagyomanyos rendet ...
sok koziil az egyik lehetségesnek, azaz onkényesnek tiintetik fel.” (Bourdieu 1978:333)

Az el6bbi fejezetekben elmondottak alapjan megallapithato, hogy ez a szelvényezett
differencialédas jellemezte a székely és féleg a szasz falukozosségeket is, noha a szé-
kely falvak XVI-XVIL szdzadi atrétegz6dése valamelyest megbontotta a falu tarsa-
dalmanak egységét, mert a vagyoni egyenlitlenség rétegek kialakulasdhoz vezetett,
bar a primorok elkiiloniilése a falukozosségek belsé életét tulzottan nem befolyasol-
ta; a primipilusok, pixidariusok, jobbagyok és zsellérek katonai feladatuk kiilonb6z6-
sége ellenére is egységes kozosségként, communitasként vetették ala magukat a falu
iratlan és irott torvényeinek.

A szasz varosokban viszont mar a kezdetekt6l a rétegzett differencidlodas jegyeit
mutatd', er6sen hierarchizalt tarsadalmi rendszerrel talalkozunk. A kézépkori varosok
tarsadalma olyan egymassal hierarchikus viszonyban allé részrendszerekre bomlott, ame-
lyekben a tarsadalmi informacidkat a ,fent-lent” kettds értéke alapjan kodoltak: a tar-
sadalmi jelenségeket (pl. a kommunikaciot) a tarsadalom hierarchikus rendjére gyakorolt
befolyasuk alapjan értelmezték. igy példaul az egyes személyek megbecsiilése vagy
lenézése nem érvektdl, szimpatiatdl, képzettségiiktol stb. fliggott, hanem kizarolag tar-
sadalmi helyzetiiktél. Ezeket a nem egyenrangu részrendszereket — Weber szerint - a
hierarchia 6ssztarsadalmi alapszimbolikdja és a kozvetlen reciprocitas (vagyis a vilag-
nak egy elsGdlegesen, vallasi alapu, hierarchikus 1étértelmezése) tartotta Gssze.

A torténelem soran a tarsadalomnak ez a fajta, egyértelmtien fiiggdleges differen-
cidlodasa a szelvényezetténél osszetettebb problémakat vetett fel, mert a jogban gyo-
kerezé allami-vilagi norma- és legitimaciorendszer, valamint az egyhdz intézményes
megszervezése (az el6bbi a békét, az utobbi a vallasi legitimaciot biztositotta) kovet-
kezményeként a centralis és a helyi sziikségletek, ill. igények kozotti viszony proble-
matikussa valt, és a lokalis csoportok is egyre hangsulyozottabban a kozponti hatalom
parancsaihoz kellett igazodjanak. A lokalis csoportok viszont tobbnyire sajatosan
értelmezték az egységesitésre torekvé kozponti hatalom utasitasait, amely nem ismerve,
vagy nem véve tudomast az eltérd helyi sajatossagokrol, megbontotta a tarsadalmi har-
moniat (v6. hatarérezredek felallitasa a székelyeknél). Mig az archaikus kozosségek-
ben a kozbiztonsagi és a vallasi tamogatas igényei helyben, gyorsan, kozvetlentil és
az emberi lehetéségekhez mérten kielégitheték voltak, addig a kézponti hatalom fel-
Iépésével a hosszabb és nehézkesebb kommunikacids folyamatok megakadalyoztak vagy
lelassitottak a differencialt igények, sajatos problémak megoldasat. Ennek ellenére a
rendszeren beliil az egyének tarsadalmi helyzete tovabb-ra is attekinthet6 maradt,
hiszen a ,fent-lent” kézponti differencialé elve lehetévé tette a tarsadalmi jelenségek
egyértelmi besoroldsat: a hierarchia sémai mindenik perspek-tivabol ugyanazok voltak.

Az oOsszrendszer ,értelmét” az erkdlesnek és a vallasnak az a funkciondlis alta-
lanositasa biztositotta, amely a bels6 tarsadalmi hierarchia athidalhatatlansagat -
koézponti szemantikai kodként - Istentdl transzcendaltként hirdette és fogadtatta el.

A XIX. szazad derekaig az erdélyi varosok lakossaga nem kiilonbozott tagabb tar-
sadalmi kdrnyezetétdl, az az alapszabaly ugyanis, hogy minden részrendszer pontosan

96

ismerte az egészben elfoglalt helyét, az egyénekre is érvényes volt, mert ,,... az egyének
a személyiséget nem a tarsadalmi kornyezett6l valo elkiiloniilésként értelmezték,
hiszen ez a rendszerbdl valo kiesésiikkel, kivalasukat jelentette volna” (Weber 1996:44).

Az erdélyi szasz ¢és magyarok ill. székelyek lakta varosok lakoinak szocialis rend-
szerben elfoglalt helye tehat jellegében kiilonb6zott a falvak lakossagaétol, mert ez
mar nem a tarsadalom hatdrait is jelentd, alternativak nélkiili faluk6zosséghez vald
tartozast jelentette; a vonatkoztatas alapja mar nem az egész tarsadalom, hanem az
a hierarchikus részrendszer (réteg vagy rend) volt, amelyhez a személy tartozott. Bar
az is igaz, hogy a varosi polgar is alternativak ,keresése” nélkiil azonosult sajat rend-
jének bels6 tarsadalmi torvényeivel, akar a paraszt vagy a nemes?.

Europa kés6 kozépkori tarsadalmanak rohamosan novekvd komplexitasa
fokozatosan a rendek és rétegek helyzetének és statusanak az elbizonytalanodasahoz
vezetett, a tarsadalom horizontalis felépitését kezdte kiszoritani a vertikalis - Weber
szerint — funkcionalis rétegzédés. A varosok tarsadalmi szerkezetének atalakulasa —
nagyobb késéssel - a XIX. szdzad derekatol Erdélyben is megfigyelhet6. A tudas spe-
cializalodasa, a kereskedelmi utvonalak kiszélesedése, valamint a politikai hatalom
fokozatos fliggetlenedése a vallasos legitimaciotol s a fels6bb rétegek interakciojaitdl
a tarsadalomban olyan uj hatarvonalak kialakulasdhoz vezettek, amelyek mar nem a
rendekben (részrendszerekben), hanem a tarsadalom egészében bet6ltott kiillonb6zé
funkciok és szolgaltatasok kozott huzodtak. ,A hierarchia 6ssztarsadalmi alapszim-
bolikaja és a kozvetlen reciprocitds mar nem bizonyultak alkalmasnak a tarsadalmi
helyzet és teljesitmény kozotti 6sszefliggés biztositasara, s igy az uj részrendszerek
egy harmadik elemmel, az 6nmagukra mutato »rendszerreferenciaval« béviiltek. Ez
az »onreferencia« nemcsak az egyes részrendszerek identitasanak a kialakulasaban jat-
szott fontos szerepet, hanem a tarsadalmi helyzet és teljesitmény kozotti viszony
szabalyozasat is atvette. A tarsadalmi kommunikacio megszabadult merev rendi jel-
legétdl, az dssztarsadalmat érinté dontések kozpontilag iranyithatokka valtak, s igy
a modern tarsadalom egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen, funkcionalis részekre, gaz-
dasagi, politikai, jogi, vallasi, csaladi, nevelési, tudomanyos stb. részrendszerekre
bomlott.” (Weber 1996:46) Gazdasagilag, politikailag és szellemileg sajat helyi csoport-
jaikbol kinéve a személyek arra kényszeriiltek, hogy egyre erételjesebben beleszévod-
jenek az ossztarsadalomba, tevékenységiik nagy része beolvadt a nagyobb tarsadalmi
osszefiiggésekbe: tavoli folyamatokkal és személyekkel keriiltek kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatba, egyre tobb intézmény tagjaiva valtak, s ennek kovetkeztében
az egyértelmi szocialis identitast, ill. magatol értet6dé szocialis cselekvésteret biz-
tosité tartos, helyi kapcsolataik is mindjobban hattérbe szorultak. ,Az egységes
vilagkép olyan perspektivikus vilagképekre szakadt, amelyeket az egyes »rendszer-
kornyezeti« viszonyok alakitottak ki. A csaladnak példaul csokkentek a gazdasagi és
jogi funkcidi, a személyes kozelség és az intim interakciok gondozasa kertilt el6térbe.
Nem beszélve arrol, hogy masképpen szemlélik a gazdasagot a politikusok, mint
ahogy a neveldk, masképpen értelmezik a csaladi strukturak fontossagat az egyhazi
tisztvisel0k, mint a birok.” (Weber 1996:46)°

A funkcionalisan rétegz6d6 modern tarsadalmat megel6z6 korokban a csaladhoz
vagy a rendhez valo egyértelmii tartozas az egyének onazonossagat is biztositotta.
»Ha valaki paraszt volt - irja Weber -, ez - a tarsadalmi strukturaba gyokerez6 iden-
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tifikacios szimbolumként — mar elégséges is volt ahhoz, hogy megtalalja helyét
sorstarsai kozott, s tudja, ki all felette, ill. ki alatta a tarsadalmi hierarchidban. A
részrendszerhez valo, alternativak nélkiili hovatartozas tehat »kiviilrél« biztositotta a
személyes identitast, vagyis tarsadalmilag meghatarozott identitasrdl beszélhetiink.”
(Weber 1996:48) Ett6l eltér6en a modern tarsadalomban a személy egy idében tébb
részrendszerrel is azonosulhat, tobb szinten vehet részt a tarsadalmi kommunikacioban.
Sét elvben a tarsadalom &sszes részrendszerének a tagjava is valhatna, hiszen ezek
létének mindig is csak egy-egy részére vonatkozhatnak. igy mar nem az ,univerzalis
szolidaritds” biztositja a tarsadalmi integraciot, hanem azoknak a partikularis
szerepeknek az Osszessége, amelyek egyenként a személy identitdsanak csak egy
részét jelentik. Ennek kialakuldsat pedig mar nem a tarsadalom szemantikus
meghatarozasai és elére strukturalt valésagdarabjai szabalyozzak, hanem egyénileg
formalodik, a funkcionalis részrendszerek hatarainak, kiillonb6z6 sajatos életszitua-
ciokban val6 6sszefonddasaval.

Legfels6bb tarsadalmi instanciaként az dssztarsadalmi rendet évszazadokon keresztiil
biztosito, isteni akaratra hivatkozé egyhaz integracios erejének a megsztinésével a mo-
dern korban az eurdpai tarsadalmakban ujabb 6sszetarté erd jelent meg, az etnicitas*.
,Az etnicitas azoknak a kisebb-nagyobb emberi k6zosségeknek a megfigyelésébdl indul
ki, amelyek hisznek abban, hogy kozos szarmazasuk és/vagy kozos torténelmiik és
kulturajuk révén osszetartoznak, vagyis olyan sajatos sszetartozastudatuk (Zusammen-
gehorigkeitshewuBtsein) van, amely az egyéni és a kollektiv cselekvéseket is nagy-
ban meghatarozza. Az etnicitas szemantikai fogalom, mert a kommunikacié szamara
olyan érzékelési és tudasbeli tartalékokat biztosit, amelyekre az id6, a tér és a tarsa-
dalom dimenzidiban akarmikor hivatkozni lehet. Masképpen: az etnicitas a k6zos vona-
sokba vetett hit (geglaubte Gemeinsamkeit) (Weber 1996:51).

Az eurdpai tarsadalmaknak abban a korszakaban, amelyben a stratifikalt rétegz6dés
helyét fokozatosan a funkcionalis rétegz6dés vette at, az etnicitas és a nemzeti sze-
mantika a tarsadalmi kommunikacié legfontosabb eszk6zévé valt, kompenzalva az ujfaj-
ta, modern identitas kialakulasabol ad6do dilemmakat. A kollektiv identitas uj
formajaként fellépd etnicitas kulturdlis kozvetitéként mar nem a vallast, hanem a
nemzeti nyelvet, a nemzeti (népi) kulturat és a nemzeti torténetirast hasznalta. Torténelmi
és tarsadalmi kornyezettél fiiggetlenitett ,,allando6 értékeket” emelt nemzeti jelképekké,
hogy ezen ,értékkonszenzus” segitségével biztosithassa az identitasukat valamilyen cso-
porthoz tartozas révén meghatarozni mar képtelen személyek szamara a tarsadalmi
kommunikacidba valé integralédast. Véleményiink szerint ennek a folyamatnak a ter-
méke volt az el6z6 fejezetekben emlitett ,helytallo eszményi székelység”-, ill. ,az Gssze-
tartasaban nagy nemzeteket tulszarnyalé maroknyi szaszsag”-kép is.

A XIX. szazad derekatol az uj értékkonszenzust hordozo etnicitds a kommunika-
cié ugyszolvan minden teriiletére behatolt, s a személyes identitas fontos elemévé valva
atvette a vallasnak az dssztarsadalom ,értelmét” tudatosité funkciojat.
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4.2. A ,great transformation” és a ,nempiacelvii gazdasag”

Az europai tarsadalom- és gazdasagtorténettel foglalkozo kiilonb6z6 tudomany-
agak képviseléi az otvenes évek ota egyre gyakrabban hasznaljdk az ,egyetemes
torténelmi cezura” kategoriajat. Ezen azt a XVIII-XIX. szazadban végbemend atalakulasi
folyamatot értik, amely soran a startifikalt rétegz6dést eurdpai tarsadalom intézményei
bomlasnak indultak, atadva helyiiket a funkcionalisan rétegz6d6 modern ipari tarsa-
dalomnak. Poldnyi Karoly és tanitvanyai ezt a korszakot, amelynek soran a tarsada-
lom t6bbi folyamataba addig szervesen beépiil6 gazdasagi intézmények fiiggetlenedni
kezdtek, majd atvették a tarsadalmi dominanciat, a ,nagy valtozasok” (,great trans-
formation”) koranak nevezik® (Polanyi 1976:197-226).

Poléanyi szerint a mezégazdasagot folytaté Eurdpaban a kapitalizmus kiteljesedéséig
a gazdasagi élet formdi nem sokban kiilénboztek egymastol. A civilizacio fejlédése
féleg politikai, intellektudlis és szellemi természett volt, Nyugat-Europa 1100-ban még
alig érte el a rdmai vilag ezer évvel azel6tti szinvonalat, s gazdasagat tekintve a kozép-
kori Eurépa nagyjabol egy szinten allt az okori Kinaval, ill. Perzsidval (Polanyi
1976:53). A piacgazdasag ,egyediilallo vallalkozas” az emberi faj torténetében - irja
-, mert korunkat megelézGen egyetlen tarsadalomban sem szabdlyoztak a piacok a
gazdasagot, s a csere utjan szerzett nyereség sohasem jatszott fontosabb szerepet a
gazdasagban. A piacok csak a tarsadalom funkcionalis rétegz6désének a kialakuldsa-
val kezdték kiilsé beavatkozas nélkiil, 6nszabalyozoé rendszerként (a weberi értelem-
ben funkcionalis részrendszerként) megszervezni a gazdasagi élet egészét® (,piacelvi
gazdalkodas” vo. Polanyi, 1976:197-226).

Poléanyi szerint a kdzgazdaszok mar azon alapvetése is téves, amely a piac térvényeit
az emberek természeti allapotdban meglevé allitélagos hajlamara alapozza, mert az
ember ,természetes adottsagai figyelemre méltd allanddsaggal jelennek meg ujbdl és
ujbol valamennyi foldrajzi hely és valamennyi kor tarsadalmdaban; és kideriil, hogy
az emberi tarsadalom fennmaradasanak sziikséges feltételei valtozatlanul mindig
ugyanazok” (Polanyi 1976:54), s az emberi gazdasag altalaban beleszovddik az emberi
tarsadalom viszonyaiba: ,,Az ember nem ugy cselekszik, hogy az anyagi javak bir-
toklasaval kapcsolatos egyéni érdekét 6vja; ugy cselekszik, hogy tarsadalmi helyzetét,
tarsadalmi jogait, tarsadalmi javait 6vja meg” (Polanyi 1976:54). Ebbél az kovetkezik,
hogy az elosztas és termelés folyamata nincs 6sszekdtve a javak birtoklasaval 6ssze-
fiiggd, sajatos gazdasagi érdekekkel, ez utobb viszont szamos tarsadalmi érdekhez kap-
csolodik, amelyek egyes tarsadalmakban ugyan eltéréek lehetnek, de a gazdasagi
rendszer minden esetben nem gazdasagi motivumok alapjan mikddik. Hosszu tavon
ugyanis a tarsadalmi kotelezettségek kolcsonos jellegliek, mert ezek teljesitése szol-
galja a legjobban az egyén érdekeit, abban a vonatkozasban is, hogy mit ad és mit
kap: ,A békezliség jutalma, ha a tarsadalmi megbecsiilés egységeiben mérjiik, olyan
nagy, hogy egyszertien nem kifizet6dé mas magatartds, mint a kifejezett 6nzetlen-
ség” (Polanyi 1976:55).

A ,nempiacelvli” tarsadalmakban az Gsszes csereaktust olyan ingyenes (értsd
pénzzel nem megvasarolhatd) adomanyok formajaban hajtjak végre, amelyet varhatoan
viszonozni fognak. Ezt az aprélékosan kidolgozott eljarast a nyilvanossag kifinomult
modszerei biztositjak, s nemcsak a nyereség gazdasagi motivuma hidnyzik beléle, de
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minden olyan 6nallé és elkiiloniilt intézmény is, amely tisztdn gazdasagi motivumokon
alapulna’. ,Sohasem létezett az individualista vadember, aki a maga vagy a csaladja
részére gyljtogetett vagy vadaszott. Az a szokas, hogy az ember a sajat haza népének
a szlikségleteirél gondoskodik, csak a mezégazdasag haladottabb fokan valik a gaz-
dasag tényez6jévé; de még akkor sincs semmi kdze sem a nyereség motivumahoz,
sem a piacok intézményéhez. Sémaja a zart csoport... az elv mindig ugyanaz volt,
nevezetesen a csoporttagok sziikségletkielégitésére torténé termelés és tarolas elve.”
(Polanyi 1976:67)

Polanyi ezekben a tarsadalmakban a termelés rendjét harom, nem 6konomiaval
kapcsolatos viselkedési elv altal latja biztositottnak: a reciprocitas féleg a tarsadalom
szexualis szervezetének, a csaladnak és a rokonsagnak a vonatkozasaban mukdodik,
és a termelést és csaladfenntartast biztositja, a teriileti jellegl redisztribucio®, amely
azok vonatkozasaban fejti ki hatasat, akik egy kozos f6nok ala tartoznak, és a haz-
tartas elve, amely a sajat hasznalatra torténé termelést jelenti.

A reciprocitas és a redisztribucié csak akkor valik hatékonnyad, ha a 1étezé intéz-
ményes strukturak lehet6vé teszik alkalmazasukat. Ezt pedig a szoban forgo tarsa-
dalmak szervezete, a szimmetria és a centricitas strukturai biztositjak. A szimmetria
intézményes strukturaja a reciprocitast konnyiti meg, mert a ,dualitas” alkalmas az
egyéni viszonyok parba rendezésére, a centricitas pedig a javak és szolgaltatasok
begyujtését, tarolasat és ujraclosztasat biztositja. ,Mindaddig, amig a tarsadalmi
szervezet a maga megszokott modjan funkcional, egyéni gazdasagi motivumoknak
nem kell miikédésbe l1épnitik. (...) Egy ilyen kozosségben a profit gondolata nem
meriilhet fel: az alkudozast szégyenletesnek tartjak; nagyra becsiilik az ingyenes
adomanyozas erényét; a csere és a kereskedelem feltételezett hajlama nem jelenik meg.
A gazdasagi rendszer tulajdonképpen a tarsadalmi szervezet puszta fliggvénye.”
(Polanyi 1976:60-61)

,Durvan szolva azt mondhatjuk - foglalja 6ssze Polanyi -, hogy amig véget nem
ért a feudalizmus kora Nyugat-Europaban, addig az Osszes altalunk ismert gazdasa-
gi rendszer vagy a reciprocitas, vagy a redisztribucio, vagy a haztartas elve, vagy e
harom elv valamelyik kombinacidja alapjan szervez6dott meg. Ezeket az elveket a
tarsadalmi szervezet segitségével intézményesitették, amelyek egyebek kozt, a szim-
metria, a centricitas és az autarkia sémait hasznalta fel. A javak szabalyszer(i termelését
és elosztasat ebben a keretben az altalanos viselkedési elvek altal megrendszaba-
lyozott egyéni motivumok igen valtozatos kore biztositotta.” (Polanyi 1976:80)

Az arszabalyozd piacok altalanossa valasanak kovetkezményeként kialakulo
okonodmiai analizis szamara ,a gazdasag olyan intézményekben testesiil meg, ame-
lyek az individualis valasztasokat teszik meg az 6kénomiai folyamatot alkoté 0ssze-
fligg6 mozgasok kiindulopontjanak” (Polanyi 1976:235). Ebbél adodik, hogy az
arszabalyozd piacok rendszerén kiviil a gazdasag miikodésének vizsgalati modsze-
reként hasznalt 6kondmiai analizis elveszti relevancigjat®.

Polanyi a nempiacelvi{i tarsadalom gazdasagat az ember és a kornyezet kozti kol-
csdnhatas azon intézményesitett folyamataként® értelmezi, amely a sziikség-letkielégité
anyagi eszk6zokkel valo folyamatos ellatast biztositja (vo. Polanyi 1976:230-231).
Ebben a rendszerben a gazdasag egységeét és stabilitasat a szimmetrikus csoportosuldsok
kolcsonosen megfelelé pontjai kozti mozgasokat jeldld re-ciprocitas, a kézpont felé
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iranyulo, majd e kozpontbdl kiinduld elsajatitasi mozgasokat koordindlo redisztribu-
ci6 és a piaci rendszer ,személyei” k6zott lezajlo oda-vissza mozgasokbol allé csere
biztositja. Ezek az integracids sémak kiilonb6zé intézményes alapzatot feltételeznek
(a rokonsagi csoportok szimmetrikus rendszerét, az elosztas kézponti jelenlétét, ill.
az arszabalyozd piacot), de id6ben gyakran egymas mellett is el6fordulhatnak.

A gazdasagi viszonyait reciprokativ alapon" megszervez6 kozosség olyan alcso-
portokra oszlik, amelyeknek kdlcsonosen megfelelé tagjai egymast ilyenként tudjak
azonositani (pl. szomszédok, csalados férfiak). Ez a szimmetria azonban nem korla-
tozodik a dualitasra, tobb csoport is szimmetrikus lehet két vagy tobb tengelyhez képest
(ugyanez vonatkozik a csoportok tagjaira is, akik nem feltétleniil annak tartoznak vi-
szonozni a segitséget vagy az ajandékot, akit6l kaptak).

A rokonsag, a szomszédsag vagy a falukézosség a szilardabb és atfogobb cso-
portosulasok kozé tartoznak; hatokoriikon beliil a katonai, gazdasagi, vallasi vagy
tarsadalmi jellegi 6nkéntes vagy félig onkéntes feladatok olyan szituaciokat teremtenek,
amelyekben kolcsonosségen alapuld szimmetrikus csoportosulasok képzédnek. Polanyi
szerint a reciprocitasnak, s tegylik hozza, az altalunk vizsgalt kélcsonos segitségnek
mint integracios formanak a hatoerejét az noveli szamottevéen, hogy képes alaren-
delt modszerekként a redisztribuciot és az arucserét is alkalmazni. Ezek szerint a
kolcsonosség vagy oly mddon valdsul meg, hogy az emberek meghatarozott re-
disztributiv szabalyok szerint osztjak meg a munka terhét — vagyis ,sorjaban” végzik
el az egyes egyénekre harul6 munkafeladatot —, vagy a rogzitett egyenértékek cseréjé-
vel, ahol a cserearanyok a létfontossagu javakban éppen sztikolkodé elényére van-
nak megszabva (v6. Polanyi 1976:245-246).

A redisztribucios elv (begyujteni egy kdzpontba és szétosztani e kézpontbol - pl.
nyilfoldek évenkénti kiosztasa) alapjan szervez6dé gazdasagban a javak elosztasa egy
kézben (falukozosség) osszpontosul, és az elosztas modjat a szokas, a torvény vagy
ad hoc kozponti dontés szabalyozza. ,Néha valoban egyiitt jar a termékek fizikai
begytjtésével, kozponti tarolasaval és kiosztasaval, maskor a ,begytjtés” nem fizikai,
hanem pusztan elsajatitasi aktus, vagyis nem egy¢éb a fizikai helyiikon megmarado
javak folotti rendelkezési jogok ,begytijtésével”. (Polanyi 1976:246)

4.3. A létfenntarto gazdasagok ¢és a tarsadalom belsé logikaja

Polanyival ellentétben, Arnold Gehlen szerint a ,nagy valtozasok kora” joval
korabbra tehetd, a ,torés” mar a ,neolitikus forradalom” idején megtortént, amikor a
fosszilis energia felhasznaldsanak korabeli elterjedése megbontotta a tdrsadalmi rend-
szer és az Okoszisztéma kozotti egységét (v6. Gehlen 1986:39-45). Tény, hogy a neoli-
tikum és az ipari forradalom kozotti idészakban Eurodpa kiilonb6zé régidiban a modern
tdrsadalomban dominanssa valé tendencidk mar csirdjukban felfedezhetdk, s6t a
régiekkel ideig-oraig parhuzamosan léteznek'.

A fentebb vazolt vitdban Marshall Sahlins munkaja (Sahlins 1974) hozott tjabb
fordulatot. Szerinte ugyanis terményfolosleget termeld tarsadalmakkal (Uberfluss-
gesellschaft) mar a kékorszaki vadasz- és gyijtogeté kulturakban is talalkozunk.
Sahlins allitasa azért volt meglepd, mert az addigi kutatasok nagyjabol megegyeztek
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abban, hogy az archaikus tarsadalmak az egzisztencidlis minimum alatt éltek, s tag-
jaiknak - reggeltdl estig az élelmiszer beszerzésével 1évén elfoglalva - ,nem volt ide-
juk” mas jellegli tevékenységekre, s hogy a bdség csak a foldmuliveléssel és
allattenyésztéssel, tehat a letelepedett életformaval jelent meg. Sahlins az elméleti refle-
xidkat és empirikus adatokat a modernizacié-elmélet alapjan feldolgoz6 gazdasagi
antropolégiat paradigmavaltasra késztette. Tovabbi munkassaga soran (Sahlins 1976b)
ugyanis meggy6z6en bebizonyitotta, hogy a régebbi korok embereinek viselkedési mod-
jat, cselekvéseit lehetetlen a jelenkori tarsadalom leirasara hasznalatos fogalmakkal
megmagyarazni. ,Minden tarsadalom sajat belsé logikaja szerint mikodik - irja -, s
ezeket egyenértéktiekként kell kezelniink, mert csak immanens szocidlis principiumaik
vizsgalata altal valik lehetségessé a tarsadalmi valdsag rekonstrualasa.” (Sahlins
1976b:23)

Sahlins szerint a tarsadalmi logika a cselekvésekre utald normak és viselkedési szaba-
lyok 6sszességébdl rekonstrudlhatd racionalitas fontos része. Ez a racionalitds a tar-
sadalmilag szankcionalt norméakhoz igazodik és elsésorban ,tudatalatti” (értsd nem
racionalizalt) szabalyok iranyitjak, vagyis az a hagyomanyokbol szarmazé maga-
tartds, amelynek normadit a k6zosség nem kérddjelezi meg.

Az archaikus tarsadalmak bels6 logikajanak értelmezése soran Sahlins néhany, sza-
munkra is tanulsagos hipotézist fogalmaz meg:

- Ha egy kozosség birtokaban csak kénnyen szallithatd targyak vannak, tagjai
még nem feltétleniil szegények; noha igen kevés targgyal rendelkeznek, biztosithatjak
maguknak a jolétet, hiszen minden sziikséges eszkoziik megvan az élelem és a ruhazat
el6allitasahoz, épp csak dolgozniuk kell, hogy ezeket el6teremtsék.

- Ha egy k6zosség tagjai nem dolgoznak annyit, hogy mindent megszerezhessenek,
amire esetleg vagynak, s igy tobb szabadidével rendelkeznek, még nem feltétleniil
lustdk; lehetséges, hogy a szabadidét, a nyugalmat értékesebbnek tartjdk a targyak
birtoklasanal.

- Ha az egyes csaladok kevesebbet halmoznak fel, mint amennyire - nézetiink
szerint - szlikségiik lenne az éhinséges idéket atvészelendd, hanem termény-
foloslegiiket elhasznaljak tinnepeiken - vagyis szerintiink elpocsékoljak -, még nem
feltétlentil konnyelmiiek; lehetséges, hogy hosszu idék tapasztalatabol tudjak, jobb,
ha az ember folosleges élelemkészletét megosztja szomszédaival, rokonaival vagy a
szomszédos torzsek, falvak népével, hiszen ezek adott esetben ugyis viszonozni fog-
jak az ajandékot.

- Amiért egy torzs tagjai nem térnek at gytjtoget6-vadaszo életmddjukrol a mezégaz-
dasagra és dllattenyésztésre, még nem feltétleniil primitivek és elmaradottak. Lehetséges,
hogy szerintiik eredeti életformajuk tobb lehetséget biztosit a nyugalomra, s azaltal,
hogy hagyomdanyos életmddjukkal nem hasznaljak ki a végletekig az altaluk ,belakott”
okologiai szeletnek a lehetéségeit - vagyis tudatosan nem termelik meg a lehet6 legtob-
bet -, elérelathatatlan valtozasokkor (éghajlat megvaltozasa, természeti katasztrofak sth.)
is lesznek még kihasznalhat6 lehet6ségeik a torzs létének biztositasara.

- Ha a foldmtvesek megtagadjak a nagyobb hozamu névények termesztését, még
nem biztos, hogy régi elditéletekbdl teszik ezt; az is lehetséges, hogy olyan, a lét kocka-
zatait csokkenté belatas vezérli 6ket, amelyet nyelvileg mar nem is tudnak artikulal-
ni, tehat ,jelképtelenitett”, a hagyomanyokban gyokerezik.
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Dieter Groh a létfenntarto gazdasagok kézponti kategdridit vizsgald tanulmanyaban
(Groh 1992:54-117) meggyG6zGen bizonyitja, hogy ha a Sahlins dltal megfogalmazott
hipotéziseket a thompsoni metodolégiai szabaly (,decode the evidence of behaviour’)
alapjan értelmezziik, vagyis ha az archaikus kézosségek tarsadalmi és gazdasagi jelen-
ségeihez a modernizacio-elmélet mddszereivel kozelitiink, kovetkeztetéseink négy,
téves kulcsfogalom koré fognak csoportosulni: szegénység, lustasag, konnyelmiiség
¢és el6itéletek. De ha ugyanezeket az archaikus tarsadalmak - Sahlins altal vazolt -
bels6 szocialis logikdja alapjan értelmezziik, teljesen mas képet kapunk: az alacso-
nyabb gazdasagi igénnyel rendelkezé kézosségek is termelhetnek terményfolosleget;
a ,szabadidé-preferencia”?® (MuBepréiferenz) az arisztotelészi ,jo és helyes élet”'
idealtipusahoz kozelit, a kolcsonos segitséget a tarsadalmi kapcsolatok intenziv apolasa
mozgositja a leghatékonyabban; a csoport életlehetéségeit a kérnyezet megovasaval
lehet tartosan biztositani.

Groh a létfenntarté gazdasagokat olyan gazdasagi rendszerekként hatarozza meg,
amelyekben az élet és a tulélés legfontosabb eszkozeit a haztartas, a falu vagy a torzs
specifikus, arisztotelészi ,jo és helyes élet” definialja, vagyis létiiket a materialis és
kulturalis szempontok egyforma erdsséggel, egyenlé mértékben hatarozzak meg.'”
A létfenntarto gazdasagok és a kapitalista piacgazdasag kozott kategoriabeli kiilonb-
ségek'® szemléltetésére pedig a kovetkezd ellentétparokat javasolja: a termelés
maximalasanak tudatos keriilése (Unterproduktivitit) — termelés maximalasa; ,szabad-
id6-preferencia” - gazdasagi haszon maximaldsa; kockazatminimalizalas - profit-
maximalas; hasznalati értékorientadltsag — csereérték-orientaltsag; ,elégséges élelem”
elve — profitprincipium; csoportjovedelem - egyéni jovedelem.

Tovabbi vizsgalodasai soran Groh harom munkahipotézist allit fel':

1. A létfenntarté gazdalkodast folytato kézosségek egyes személyeinek cselekveé-
sei és viselkedése a ,termelés maximalasa tudatos keriilésének” - a ,,szabadid-prefe-
rencianak” -, és a ,kockazatminimalasnak” a stratégiai alapjan tudjuk megmagyarazni.

2. Az archaikus tarsadalmak az altaluk ,belakott” 6kologiai szelet lehetdségeit nem
hasznaljak ki a végletekig, a ,szabadidének” (azaz a nem termelésre forditott idének)
is nagy értéke van, s a vadasz, ill. legeltetd és foldet miiveld stratégidkat lehetdleg
ugy valasztjak meg, hogy még a legmostohabb koriilmények kozott is biztosithassak
a csoport, a falu, a torzs tulélését.

3. E két el6bbi valéjaban a ,kockdzatminimalds” részstratégiait alkotjak. A ,koc-
kazatminimalas” alkotja Groh szerint a létfenntarté gazdasag magvat, mert beléle az
archaikus tarsadalmak dsszes viselkedési szabdlyai és cselekvési normai levezet-het6k
(ebben az Gsszefliggésben a termelés maximalasanak tudatos keriilése a kocka-zat-
minimald stratégia strukturalis-analitikus, a ,szabadid6-preferencia” pedig a kul-
turalis-szimbolikus szintjét jelenti).

Groh a kockdzatminimalds modelljének elemzésekor két alapfeltevésbdl indul ki.
Az egyik biologiai: egy faj vagy népesség szempontjabdl a kockdzatminimalasi straté-
gia révén a kipusztulas kockazata is minimalizalodik; a mésodik a jatékelméletbdl szar-
mazik: eszerint a kockdzatminimalds a természet ellenében folytatott egyszemélyes
jaték (a jatékos ebben az esetben a faj vagy a népesség), a ,game of ruin”-hoz hason-
lit. Ennek a jatéknak a szabalyai szerint a nyereséget nem osztjak ki, hanem mindig
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visszateszik a ,ko6zos kasszaba”, tehat nyereség a szo6 szoros értelmében nincsen. Az
optimalis jatékstratégia ezek szerint az, amelyik a jaték id6tartamat - tehat esetiinkben
a faj vagy népesség tulélését - minél hosszabb ideig tudja biztositani.

A termelés maximalasanak tudatos keriilése ugy miikodik - irja Groh -, hogy egy
kozosség az altala lakott teriilet — dkoldgiai szelet — eréforrasait nem hasznalja ki a
végletekig, tehat jocskan a lehetséges felsé hatdr alatt termel'®. Ha a lehetséges kapa-
citds megterhelését novelné, ezzel nemcsak az egy egységnyi (pl. egy 6rai) munka
hozama novekedne (tehat tobbet kellene dolgozni, s igy kevesebb szabad id6 allana
rendelkezésre), de az el6relathatatlan, szélsdséges koriilmények esetén mozgosithatd
tartalékok mennyisége is csokkenne.

A ,szabadidé-preferencia” (leisure preference) a mikrogazdasagi elmélet fogalma,
s abbdl a felismerésbdl indul ki, hogy a létfenntarté gazdasagokban a munkalkodas
és szabad id6 kozott id6beli folyamatossag van, a kettét nehezen lehet szétvalasz-
tani. Funkcionalis szempontbol ez azt jelenti, hogy bizonyos cselekvéseknek (pl. a sta-
tusnak, a becsiiletnek a megérzése, a ritualis ténykedéseknek) specialis feladata van,
a munkalkodas is jorészt ezekbe agyazodik, s ezaltal nem a termel6, hanem a kom-
munikativ funkcidja az elsédleges. Az ilyen tarsadalmi kornyezetben az emberek
szamara a munka fogalma ugyszolvan nem is ismeretes (igy a munkaid6é sem), mert
beépiil a sokoldalu tarsadalmi kommunikacidba, s mert a ,szabadidé-preferencia-
nak”, a ,dologtalansagnak” (Nichtarbeit) is vele azonos, magas hasznalati értéke van'.

»A paraszt sajat cselekvését nem tartja a szo igazi értelmében vett munkanak -
irja Bourdieu. A paraszt, helyes kifejezéssel szolva, nem dolgozik, hanem faradozik.
»Add a foldnek veritékedet, s 6 is adni fog neked« - tartja a k6zmondas. (...) A munka
nem o6ncél, s nem is erény 6nmagaban véve. Ami értékelendd, az nem a gazdasagi
célra iranyuld tevékenység, hanem maga a cselekvés, gazdasagi funkcidjatol fiiggetlenil,
s csak akkor, ha viszont tarsadalmi funkcidja van. Aki magat valamire tartja, annak
mindig kell valamilyen elfoglaltsagot keresnie.” (Bourdieu 1978:327-328)

A létfenntarto gazdasagot Gz6 tarsadalmakban a gazdasagi célra iranyulo és a kom-
munikativ cselekvések kozott nem 1évén éles hatarvonal, a cselekvések értékes szoci-
alis és kommunikativ oldalanak a fenntartasara és reprodukalasara idéigényes és
esetenként sok élelmiszert (tartalékot) felemészté tinnepekre, vallasi ritusokra van
sziikség. Ezek az tinnepek és ritusok a csoport identitasat, a csoport szolidaritasat
erdsitik, a - Bourdieu altal ,,szimbolikus t6kének” nevezett - rokoni és szomszédsa-
gi kolcsonos segitség tarsadalmi halozatat, amely nélkiil hosszabb idére tulajdonképpen
a tisztan anyagi szubegzisztencia sem lenne biztositott. A rokoni és szomszédsagi
halozatok ezaltal olyan komplex szocidlis eréforrassa valnak, amelyek biztositasa a
»szabadidé-preferencia” korébe tartozik, hiszen fenntartasuk nagy idébefektetést
igényel: igy valik a ,semmittevés” a szocialis erék forrasava, hisz nélkiile nem jutna
id6 a beszélgetésekre, a k6zos linneplésre, a k6z6s imadsagra, vagyis a szocialis hald
allando erdsitésére.

A kulturalis jelenségként értelmezett ,szabadidé-preferenciat” Groh szintén a koc-
kazatminimalas stratégiajara vezeti vissza. A létfenntartd gazdasagokban ugyanis a
hiany és szlikosség elkeriilésére olyan - a hagyomanyok, tapasztalatok és tanulas révén
begyakorolt, szabad idét igénybe vevo - viselkedési formak alakultak ki, amelyek az
ajandékcsere” jellegzetes stratégidjava kumulalodva az archaikus tarsadalmak gaz-
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dasaga szocialis logikajanak magvat képezik, 1évén, hogy okoldgiai szempontbol a
tarsadalmi csere egy 6koldgiai szelet kapacitasanak tarsadalmi szinten vald kiszélesitését,
s ezaltal a kockdzat minimalasat biztositja.

4.4. A munka ajandékcseréje

A maussi értelemben vett tdrsadalmi csere és ajdindékozas szoros sszefiiggésének,
az ajandékcsere természetének szocioldgiai elemzését Pierre Bourdieu végezte el
(v6. Bourdieu 1978).

Bourdieu - részben Poldnyi és Sahlins szemléletével ellentétben - abbol az
alapvetésbdl indul ki, hogy: ... a »prekapitalista« tarsadalmakrol (vagy a kapitalista
tarsadalmak »kulturalis« szférajarol) rajzolt naivul idilli képtél gyokeresen eltéréen,
a gyakorlati tevékenység még akkor is a gazdasagi szamitasoknak engedelmeskedik,
amikor teljesen az érdekmentesség latszatat 6lti magara azzal, hogy nem igazodik a
(sztk értelemben vett) érdek vezérelte szamitas logikajahoz, és nem anyagi, nehezen
szamszertUsithetd célok felé tor.” (Bourdieu 1978:387). Vagyis a gazdasagi szamitas
érvényességét, megkiilonboztetés nélkiil, mindazon anyagi és szimbolikus jellegii
javakra is ki kell terjeszteniink, amelyek egy adott tdrsadalmi formacidban ritkdk, s
ezért keresettek (pl. kihivas, sértés, hatalom stb.).

Bourdieu, a ,gyakorlati viselkedések 6konomigja dltaldnos tudomanyanak” nevezett
elmélete valamennyi tarsadalmi gyakorlatot (beleértve azokat is, amelyek magukat
az érdek mozgasan kiviilalléknak vagy onkényesnek, tehat gazdasagi vonzasoktdl
mentesnek tételezik) az anyagi vagy szimbolikus haszon maximalizalasara iranyuld
gazdasagi gyakorlatként értelmez. Szerinte kiindulasként a harom kategoridba oszthato,
csoportok altal felhalmozott tékét kell megvizsgdlni: a fizikai eré t6kéje a mozgdsit-
hatésagra vald képességhez, tehat a 1étszamhoz és kiizdéképességhez tartozik, a gaz-
dasagi tékét a fold és joszag képezi, a szimbolikus téke pedig raadasként, mindig a
téke tobbi fajtaja feletti rendelkezés mértékéhez kapcsolodik (a két elébbi fel-
hasznalasanak modjatol fliggden néhet vagy csokkenhet az értéke). Mindharom forma
kozos jegye az, hogy kolcsondsen atvalthatdk egymadsra.

Az archaikus gazdasag a gazdasagi és szimbolikus téke megkiilonboztethetetlen
lényegét csak a kettd tokéletes egymasra dtvalthatésaganak formdjaban képes megra-
gadni. Eszerint a csaladi vagy nemzetségi vagyon nemcsak a foldbél és a termel6-
eszk6zokbol all, hanem a rokonsag és a tarsak, vagy tagabb értelemben, a kapcsolatok
épségben megdrzendd és rendszeresen apolando haldzata, az elkotelezettségek és be-
csiiletbeli addssagok 6rokolt szovevénye, egymast kdvetd nemzedékek soran felhal-
mozddott jogok és kdtelességek tékéje is beletartozik, az a tAmasz, amely hatékonyan
mozgosithatd, valahdnyszor rendkiviili helyzetek szakitjak meg a mindennapok rutin-
jat. Bourdieu megjegyzi, hogy az archaikus gazdasag pontosan tisztdban van a
megszokott (csaladi kozosség altal kielégithetd) sziikségletek és — ellenldbasként - a
rendkiviili alkalmak (amik sziikségessé teszik egy tagabb csoport joindulatu
kozremtkodését, tamogatasat) kozotti kiillonbséggel, a becsiilet és a presztizs ,t6ké-
je” felhalmozasanak stratégidjat alkalmazva annak a problémdanak a megolddsara, ami-
vel akkor kellene szembenéznie, ha folyamatosan (vagyis a termelési id6 alatt is) fenn
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kellene tartania azt a teljes - emberi és allati - munkaer6t, amire a munkaid6 alatt sziik-
sége van. Igy azokban a tarsadalmakban, ahol az éghajlat kérlelhetetlensége és a tech-
nikai eszk6zok fejletlensége k6zosségi munkat kovetel, a gazdasagi tékévé igen konnyen
visszaalakithaté szimbolikus téke a felhalmozas legértékesebb formajat jelenti.

A szimbolikus t6két biztositd lekotelezettségi kapcsolatokra épiil6é csoport ,birtokba
vétele” komoly munkat feltételez (anyagi és szimbolikus jellegi beruhazasokat), ame-
lyekben a ,befektetett” idének nagy jelent6sége van, az idével valo ajandékozas, az
id6 ,tékozlasa” egyike a legértékesebb ajandékoknak; ,.... a szimbolikus téke hitel, egy-
fajta eléleg, amit csak a csoport adhat azoknak, akik a legtobb anyagi és szimbolikus
biztositékot nyujtjak ehhez” (Bourdieu 1978:399), s felhalmozasa csak a gazdasagi
téke felhalmozasanak rovasara torténhet”, mert a kialakult kapcsolatok ujrater-
melésének munkdja, az linnepek, ceremoniak, egymas kolcsonos megajandékozasa,
meglatogatasa, a tiszteletnyilvanitas kolcsonds formai stb. a csoport létének fontos
feltételei.

Az ajandékcsere mukodését a rejtett gazdasagi érdekek szempontjabol vizsgald
Bourdieu dolgozatunk témajara vonatkozoan is érdekes megallapitasokat tesz. Szerinte
ugyanis a ritualis jellegi ajandékozas folyaman az ajandékot ado személy bevallat-
lan szamitasanak szamolnia kell a megajandékozott bevallatlan szamitasaval, vagyis
ugy kell eleget tennie a vele szemben tamasztott kévetelményeknek, hogy kdzben azt
a latszatot keltse, mintha nem is tudna roluk®. Ez az ,intézményesen megszervezett
és biztositott nem tudas” annak a szimbolikus munkanak a lényege, amely (a kommu-
nikacio és kooperacié eszkozeivel élve) a rokonsagi, szomszédsagi vagy munkavi-
szonyok altal elkeriihetetleniil adott kénytelen kapcsolatokat atalakitja valaszthato,
kolcsonos kapcesolatokka. , A szolgaltatasok e kisajatitasanak teljes igazsagat - irja -
az a tény hatarozza meg, hogy csak a kalaka munka (thiwizi) leple alatt mehet végbe,
ez pedig olyan dnkéntes segitségadas, ami egyben robot is, 6nkéntes robot és kikény-
szeritett segitség.””” (Bourdieu 1978:391)

A munka ajandékcseréjeként értelmezheté kaldakaban ezek szerint a munka-
szervezeti intézmény és a munkahoz valé erkolcsi viszony kozott alapvetd dsszefiig-
gés van. A munka erkoélcsi oldala a kitlintetett - vagyis az egymason vald, 6nzetlennek
feltiintetett segiteni akaras —, amely a munkat nem gazdasagi szempontbol értékeli,
hanem magat a cselekvést mindsiti.

A munka megkezdésekor ivott aldomads, a k6zds éneklés és tanc, valamint a
zardlakoma, amelynek soran a gazdat €s haza népét tébbszor is felkdszontik, egy olyan
ritus szerepét t6ltik be, amelynek célja, hogy az érdekek vezérelte ,lizleti egyezséget”
visszamendlegesen ajandékok kicseréléseként tiintesse fel.

A kozos étkezés, mint a tarsulast megpecsételé csereaktus, az idegenek kozott is
rokoni viszonyt teremthet. Bahtyin irja, hogy a lakoma elmaradhatatlan mozzanata
minden {innepjellegii népi mulatsagnak. ,,A legésibb abrazolasi rendszerekben az evés
rendkiviil szorosan dsszefiiggott a munkaval. A munka és a harc evéssel ért véget, ez
koronazta meg, az evéssel valt teljessé a kiizd6 és munkalkodo ember diadala. A munka
az ételben {innepli magat. Miutan az ember a munkaban szembekeriilt és megkiizdott
a vilaggal, tevékenységét evéssel fejezi be: bekebelezi a vilag egy meghdditott darab-
jat. Az evés mint a munka utolso, gy6zelmi szakasza az abrazolas rendszerében
gyakorta a munkafolyamat egészét helyettesiti. A még régebbi rendszerekben egyal-

106

talan nem vontak éles hatart az evés és a munka kozé, a ketté egy és ugyanazon jelen-
ségnek a két oldala volt: annak a kiizdelemnek, amelyet az ember a vilag ellen vivott,
s amelyben végiil is gy6zedelmeskedett... a munka is, az evés is kozos tevékenység
volt, az egész kozosség egyforman vette ki beldle a részét. A k6zos evés mint az ugyan-
csak kdzosen végzett munka végsé mozzanata, nem allati, bioldgiai aktus, hanem tar-
sadalmi esemény. Ha az evést elszakitjak a benne lezajlé munkafolyamattdl, és tisztan
maganjellegli, mindennapi jelenségként fogjak fel, akkor az ember és a vilag
taldlkozadsanak, a vilag folfalasanak... az evés és a beszéd, a vidam igazsag alapvetd
Osszefiiggésének a képébdl nem marad tobb, mint egy sereg erdltetett és értelmetlen
metafora. A lakoma mindig gy6zelemiinnep, ez hozzatartozik a lényegéhez. A lako-
ma ilinnepi jelentése valami egyetemes dolog: az élet iinnepli gy6zelmét a halal f6lott.
(...) Ezért aztan a nép miivészetében a lakoma mint iinnepi diadalméamor, mint
megujulas nagyon gyakran télt be betetézé funkciokat. Ebb6l a szempontbdl az
eskiivével (nasz aktusaval) egyenértékii... az asztal mellett elhangzott szavak utdpikus
természete, amely mind a mai napig eleven a poharkoszont6kben és asztali szonok-
latokban... az ember eljovend6 diadalat, a javakban valé duskalodast és az emberi
megujulast anyagi-testi képeiben tinnepli.” (Bahtyin 1982:347-354)

A kaldka nemcsak kézos munkavégzés, hanem kollektiv szertartas és linnep is,
amelynek soran a csoport szolidaritasa nyilvanosan és tinnepélyesen is megerdsittetik.
A zardélakoma mellett a kalakaban a k6z6s éneklésnek és tancnak is kitiintetett szerepe
van. A kozos éneklés is ritudlis cselekvés. Nagyfoku érzelmi telitettségét — amelynek
hatasara készek vagyunk arra is, hogy a szoveg tartalmatol szinte fiiggetleniil énekeljiink
- az magyarazza, hogy eredeti formajaban maga is kollektiv cselekvés: az éneklék a
kozosségre eskiisznek, a kozosség alakitja 6ket, mar azért is, mert amit egyediil ének-
link, az sem a sajatunk: ,magdnyos” énekiink altalanos helyzetekre vonatkozik,
olyanokra, amelyekben azt a dalt mar énekelték, vagy esetleg énekelni fogjak. Tehat
az éneklés nem csak ritusok funkcionalis eleme, de magaban véve is ritualis folyamat.

A kaldka ritusai ugyanugy, vagy hasonloképpen megismételheté helyzetekben
megnyilvanulé k6zosségi vonatkozasu élmény létrehozoi. A térténés strukturaja vi-
szonylag szilard, mert csak ez a relativ stabilitas biztosithatja, hogy a kdzosség tag-
jaiban a torténés élményszertien is realizalédhassék. A megismételhetéség lehetGsége
valamiképpen eltérit a redlis értékektdl, absztrakt értéket sugdroz. Ezt a valds tartal-
makkal és a ritus céljaival dsszefonddo absztrakciét Neumann ,értéktartossagnak”
(Werthaltigkeit) nevezi. ,Ily modon - irja - olyan lényegkozvetités torténik, amely
egyuttal a 1ényeg leplezése is lehet, s mert ebben az esetben magiaval (ismétlé6 magia-
val) van dolguk, ez a fajta lényegtapasztalat mindenekel6tt irracionalis sikon megy
végbe.” (Neumann 1979:37) A ritusok tartalmai igy maradhatnak tavol a racionalis
kritikatol*.

A kaldkaban a technikai és ritudlis cselekvések célja az ujratermelés: egyfel6l a
kozosség fennmaradasat biztosité anyagi javak, masfelél a kozosséget dsszetarto
kapcsolatok, értékek ujratermelését biztositja, elvalaszthatatlan egységhen. A gazdasag
és étosz Osszefiiggése mélyen gyokerezo.
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5. SSZEHASONLITAS

A Helge Gerndt altal javasolt objektum-kontextus felosztast szem elétt tartva, s
ezt az 6sszehasonlithato-6sszehasonlithatatlan attributumokkal kapcsolatba hozva, az
Osszehasonlitando objektumaink (a székelyeknél a fliggetlen intézményként értel-
mezhetd kaldka, a szaszoknal a szomszédsagi szabalyzatok részeként formalizalddo
kolesonos segitségnyujtas) mellett ezek tarsadalmi és torténelmi kontextusai (a mel-
lérendel$ tarsadalmi viszonyokra, egyenldségre épiild, javarészt szabad parasztokbol
allo falukozosségek) is egybevethetéeknek bizonyulnak.

5.1. Tarsadalmi és torténelmi kontextus

5.1.1. Kiilonleges feladatok - kiilénleges jogok

A székely és szasz kozosségek kozos jellemzoje, hogy mindkettéjiik mar a kezde-
tekben kiilonleges el6jogokkal felruhdzott népcsoportként 1épett fel Erdélyben, és az
Ossztarsadalmi szinten vallalt kiilonleges feladataik betoltését (hatarvédelem biz-
tositasa, ill. a napnyugati civilizacio meghonositasa) - a késébbiekben identitastu-
datukat is nagyban meghatdrozé - kiilonleges privilégiumaiknak megérzésével
kapcsoltak 6ssze. Ez a kiilonleges helyzet, ez a ,kiviilallosag” és ,kiilonvalosag” ket-
tés elGjelll volt, hisz egyrészt lehetfvé tette a kozosségek belsd torveények szabta
(tehat nem ,feliilr6l” erészakolt) fejlédését, ugyanakkor konzervativ jellege miatt a
XVIIIL szazadtol lassan beinduld tarsadalmi és gazdasagi prosperitds kerékkotdjének
is bizonyult.

Kiilonbségeket a fentebb emlitett privilégiumok forrasainak eredeztetésében észlel-
hetiink: mig a székelyek az idék folyaman ,minden székelyek dicséretes torvénye és
régtél megtartott szokdsdra” hivatkoznak eldjogaik megnyirbaloi el6tt (a XII-XIV.
szazad kozotti idészakban a ,,régi székely szabadsdgnak idejében” szamtalanszor szd
esik a székelyek sajatos, kiilonallast sejteté vagy bizonyitd szokasairdl, jogi normairdl,
vo. Imreh 1987:7), addig a szaszok mar a kezdettél fogva a magyar kiralyoktél kapott
irdsos kivaltsagleveleket tekintik erdélyi l1étiik legitim megalapozdinak. Betelepiilésiik
utdan - mondja Albert Huet az 1591-ben tartott orszaggytlés el6tt — ,.... dllami kivalt-
sdglevelekkel, privilégiumokkal, szabadsdgokkal és elonybkkel nemcsak, hogy mind-
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nydjukat kittintették, de olyan erésen és szorosan meg is erdsitették ezeket, hogy sem
fejedelemvdltozds, sem erészakos elszakitds, sem bukds, sem csaldrd pdrtiités, de még
panaszkodo levelek sem tudtdk elnyomni vagy kipusztitani éket... Ezért itten mi mar
nem idegenek, de bennsziilott lakosok és megerdsitett polgdrok vagyunk. S nem orszdg-
nak jobbagyai, akiknek egyesek tévesen tartanak benntinket, de szeretd és hii alattvalok,
s ezt nemcsak a privilégiumok és szabadsaglevelek, de a kirdlyi adomdnylevelek is
bizonyitjak; nagy ldddnyi van beldliik birtokunkban, amit utddainknak - tiszteletiinkre
és emlékezetiinkre - a vdroshdzan driziink.” (Hajdu 1994:71-72)

Ugy tiinik tehat, hogy mig a székelyek Keleti-Karpatok vonalara valo letelepitésekor
kotott megegyezések jorészt az ,itt székelj”-mitoszanak ,szobeliségébe” zarddtak,
addig a szaszok torténelmiik soran mindig is az irdsbeli bizonyitékok megdrzésében
és megerdsitésében lattak létiik legfontosabb biztositoit: a szaszok letelepiilése ...
szerzdéses - tegylik hozzd, irasbeli szerzédéses - feltételek kozott tortént.” (Neugeboren
1986:466) (Hogy ez osszefiiggott-e az illeté kozosségek irasbeliségi szintjével, nehéz
lenne eldonteni.) Egy dolog azonban mar a kezdetek kezdetén szembe6tlé: a ,,szobeli”
és az irasba foglalt megallapodasok kettéssége. Arra kellene tehat a tovabbiakban valaszt
keresniink, hogy miért és milyen koriilmények kozott elégszik meg egy kozosség az
sadott szoval” megpecsételt szerzédéssel, s melyek azok a kiilsé és belso feltételek,
amelyek a megallapodasok irasbeli rogzitésére kényszeritik. Ami a kétfajta szerz6dés
»biztonsagossagat” illeti, batran elmondhatjuk, hogy nem volt hatékonysagbeli kiilonb-
ség koztiik, hiszen a torténelem sordn egyiket is, masikat is t6bbszér megszegték a
felettes hatalmak.

5.1.2. Tarsadalmi rétegek, kozosségi strukturak

A székely tarsadalom XVI. szazadban megindulo ujrarétegzidése ellenére a
faluk6zosség még a XIX. szazad elején is jorészt mellérendeltségi strukturakra épiilt.
Ezt els6sorban a szabad foldbirtokldst biztosité merkantil birtokjog tette lehetévé. A
szasz és székely székekben — irja Egyed Akos - ... a szabad birtok fennmaradt, s ez
szabott medret a tarsadalmi kapcsolatoknak is. A falvak szintjén a szasz székekben
s jorészt a székely székekben is joval kevésbé ismert a tipikus foldesur-jobbagy osz-
talyképlet; itt a szabad paraszt, hatar6rkatonai, szabad székely tarsadalmi forma az
uralkodo.” (Egyed 1981:14)

A székelyeknél a két katonarend a szabad falu keretében egy k6zosséggé olvadt
Ossze (noha a legtobb csiki faluban azt tapasztaltuk, hogy a két rend leszarmazottai
a mai napig is pontosan szamon tartjak, hogy 16f6k - ,huszarrendbéliek” -, vagy gya-
logok voltak-e eleik), ami annak tulajdonithatd, hogy anyagi tekintetben nagyon
kozel keriiltek egymashoz: mindkét rendben talalunk jomoduakat és szegény sorsuakat,
mindkét rend tagjait adozasnak vetették ald. Kozosen viselték a falu kdzosségi ter-
heit, s a falusi élet egyik f6 strukturdjaban, a csaladi-rokoni rendszerben hézas-
sagkotések révén is Osszekeveredtek (vo. Egyed 1981:38-39). Mindemellett a
székelyeknél a tarsadalmi rétegz6dés formalis megkiilonboztetésére is jocskan taldlunk
példat: ,A férfiak ruhazkodasa nem mutat nagy valtozast - irja Tivai Nagy Imre a
mult szazad hatvanas éveirél —, mert annak f6 részét maig is a hazi sz6tt gyapju-
poszto teszi, legfennebb a harisnya (nadrag) szine valtozott meg, amennyiben az haj-
dan kivétel nélkiil fehér volt, piros, kék vagy fekete szeg6vel. Piros szegével a huszar
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csaladok, kékkel a gyalogosok, feketével a jobbagyok viselték a harisnyat, az olah
jobbagyok vagy zsellérek szines szegd nélkiili harisnyat viseltek. (...) A megkiilon-
boztetett szines harisnyaszegére a legények oly ratartésak voltak, hogy a sziiletési
rangot ebben meg nem tarto legényrél tanchan egyszertien lehuztdk az 6t meg nem
illet6 szinl szegéllyel késziilt harisnyat.” (Tivai Nagy 1996:71) Sét, a székely
falukozosségek tarsadalmi rétegei a szorakozasi alkalmakat illet6leg is elkiiloniiltek:
»A falusi tanc arisztokratikus keretekben rendeztetett, mert kiilon gytilt a katona- (szé-
kely hatar6r-) csaladok és kiilon a jobbagycsaladok ifjusaga, sét kiilon tancba gytil-
tek a serdiil6 gyermekek és fickd legények. A jobbagyok tancat medvetancnak, a
gyermekek tancat serketaincnak nevezték. Egyik rangbeli sem mehetett a masik tanc-
ba, mert onnan egyszertien kidobtak.” (Tivai Nagy 1996:74)

A székelység szocialis rendszerének eme differencialédasa az idével két, funkcid-
specifikusan eltér és relativ id6tallé foglalkozasi szerep és értékrend kialakuldsanak
tulajdonithaté: a szabad székelyek el6jogokkal, de ugyanakkor nagy anyagi megerdl-
tetésekkel és kockazatokkal jaré katondskodasa elkiiloniilt a jobbagyok és zsellérek
otthoniil6, ,békésen” gazdalkodo életformajatol.

A communitasként fellépé falukdzosség tobb kisebb entitds foglalata. A hatar6rség
bevezetése megteremti a falun beliil a provincialista (a széki igazgatds ala tartozo),
valamint a katonarendi (a hatardr-tisztek adminisztracioja alatt alld) falurészt. Néhol
még ez a ,mixta communitas” keretei kozotti katonafalu is megoszlik huszarok és
gyalog szolgdlok valamilyen tomoriilésére. A székely falvakban kiilonosen gyakori-
ak a gazdasagi és igazgatdsi szerepkort betoltd tizesek. Ugyancsak az azonos gaz-
dasagi érdek alakitja ki a juhtarté gazdak esztenatarsasagat vagy a szarvasmarhat tarték
kiilon pasztorfogado és a gazdak torvényén kiilon itélkezd szdvetkezését. Végezetiil
ott van a csalad (esetleg nagycsaladi format is érizve), a falukozosség legkisebb
egysége (vo. Imreh 1987:41-42).

A székely faluk6zosség mas jellegli entitasaira (példaul a barati kozosségekre és
az ebbdl kinové komasagra vagy a szomszédsagra) vonatkozo torténeti kutatasok-
kal - tudomasunk szerint - még ados a magyar néprajzi irodalom'. Tény, hogy
... a székelység korében a kihalt csalad vagyonat a szomszédok 6rokolték, mégpedig
az a szomszéd, amelyik els6ként foglalta azt el. (...) Az a kovetelmény azonban, hogy
a vérség joga megelézte a szomszédsag jogat, az orszagos jogon alapult.”
(Tarkany-Sziics 1981:66-67)

A csiki kaldkarendszer tanulmanyozasa soran adatkodzl6ink tobbszor is emlitést
tettek a szomszédok segit6készségérdl, bar a szomszédsag intézményesiilt formajaval
sehol sem talalkoztunk. Tlizkar esetén a szomszédok az egész falut ,megkudultak”:
szekérrel végighajtottak az utcakon, s mindenki azzal segitett, amivel tudott. ,,Az egyik
fadt adott, a masik széndt, s a mdsik pénzt, ki amelyik mibe mdggya vot. Nem a gazda
ment, hanem a szomszédok. Az nem kellett mongya se. Szekerrel mentek, s még
Domokost s Karcfalvdt es mekkudultdk.”

Menasagon igasallat kar esetén, hogy ,a jdrom ne kertiljon szegre”, nem rokoni
alapon tortént a gytjtés, hanem a szer (vagy a szomszédsag), tizes segitett a karval-
lotton. A , hopsaba vagds” egyik formajanak emlékére is Menasagon bukkantunk. Szent
Janos napja utan (junius 26.) harom-négy szomszéd megegyezett az addig legelén
feljavult , diszke” berbécsek vagy selejtezésre sorolt medd6 juhok ,szeres vagdsdra”.
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Ezeket a vagasokat vasarnap végezték. A hust egyforman harom-négy részre osztot-
tak a szomszédok, igy folyamatosan volt friss hus.

A ,ganyézd” (tragyahordd) kaldkat is a szomszédok végezték, szeres rendben.
+Elénye az vot, hogy kozosen, egy nap alatt ki lehetett hordani a trdgydt a mezdre,
amit egyénileg, egy-két tehennel Iehetetlen lett volna megcsindlni. De igy szerre min-
denkinek kihordtdk egy nap alatt a ganyéjdt, s vagy rakdsba tették, vagy elteritették,
s ennek a végibe - estefele vot - egyet nagyot ettek s ittak.”

A kaszaldkalakat vagy akkor rendezték, ha valakinek messze estek a kaszaloi a
falutol, s az uton sok id6t elvesztett volna a gazda, ha egyediil kaszal, vagy ha vala-
melyik szomszéd vagy rokon megbetegedett, s ki kellett segiteni.

A cséplésnél vald kalakdazast is tizennégy-tizenhat szomszéd végezte egymasnak,
nem rokoni alapon, hanem 6r6kolt szokasként, s fliggetleniil attdl, hogy egyiknél négy-
6t, masiknal tizenkét-tizennégy orat csépeltek.

~Egykor a szomszédsag sokféle kotelezettséggel jaro egylittélési format jelentett -
irja Tarkany-Sziics Erné -, és mar a tékés idok tiinete a »szomszédsag csupa josage«
tartalmu megfogalmazas ismert pejorativ értelme. Vitak kordbban is lehettek, sét
voltak is a szomszédok kozott, de a jogi népszokasokban megrogzédott hagyomanyos
»jo« megoldasok mégis rendet tudtak tartani.” (Tarkany-Sziics 1981:686) Ebben az
értelemben vallott gyimesi adatkdzl6nk is a szomszédsag lényegérél: ,,A szomszéd még
a legfontosabb, met az minden bajod tudja. Azt meg kell becsiilni. A szomszéd a leg-
elsé rokon.?”

A szaszoknal nem alakult ki egy foldhoz kotott jobbagyi vagy zselléri réteg,
... a tulajdonképpeni szabad paraszti falutipus igazi teriilete a szasz székekben volt:
itt a tizenegy szék koziil nyolcban kizardlagos, s masik kett6ben is uralkodd tipust
képviselt. A szaszfoldi privilégiumok megvédték az un. Kiralyfoldet s benne a szabad
paraszti tarsadalmat a feudalis osztalytagolodastol.” (Egyed 1981:22)

A szasz falvak homogén tarsadalma esetében egy mas tipusu fiiggdségrol beszél-
hetiink: a varosok tarsadalmi és gazdasagi befolyasardl. ,A szamok azt bizonyitjak,
hogy a kdzépkorban még dinamikusan fejl6do, viragzo telepiilések a fejedelemség ide-
jén megtorpantak. A két valdjaban nagy szasz varos, Nagyszeben és Brasso - ame-
Iyek mellé lassan Beszterce is felzarkézott - az egész erdélyi szasz tarsadalmat uraltak.
A Kiralyfold 60-70 000 ezer fényi akkori lakossaga tulajdonképpen néhany szaz gaz-
dag és intelligens csalad uralma alatt allt. A gazdag szasz patricius csaladok és az
egyetemet végzett értelmiségi elit érdekeit sok esetben csaladi szovetkezések
(Familienverbindungen) erésitették.” (Tonk 1996:11)

A viszonylag azonos vagyoni helyzet és tarsadalmi status a szocialis kapcsola-
toknak bensdséges jelleget kolcsonzott. ,, A »baratsags szo a szasz nyelvjarasokban a
rokonsag szinonimaja. Nemcsak a rokonsag, de sokszor a csalad is a szomszédsag
koriilirasaként hasznalatos. (...) A Nachbarschaft tisztségeinek megnevezését is a csala-
don beliili szerepek elnevezéseivel illették’. A vezet6t »szomszédatyanak« hivtak,
feleségét »szomszédanyanake, a tagok egymast »testvéreknek« szolitottak, segitségiiket
»testvéri segitségnek« nevezték” (Schubert 1980:47-48). Figyelmiinket azonban nem
szabad elkertilje, hogy ezt a benséségességet, a szomszédok kozotti ,testvéri” viszonyt
a Nachbarschaft torvényei irtak eld: , Wird jedem Nachbarn zuférderst Bescheidenheit,
Leutseeligkeit, Freundlichkeit und seinem Nachbar in Freuden mit Dienstwilligkeit in
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Traurigkeit mit Trost, in zweifelhaften Sachen mit Rath und in Gefidhrlichen mit der
That, an die Hand zugehen anbefohlen; damit die Gemtither, nicht nur zu einer blofen
Nachbarschaft, sondern zur wahren und lebhaften Freundschaft eingeleitet werden
mogen...” (,Minden szomszédtdl elvarjuk, hogy szerény, nyajas és baratsagos legyen.
Szomszédjanak 6romében szolgalatatkészséggel, banataban vigasszal, tanacstalansa-
gaban jo tanaccsal, veszélyben tettekkel segitsen, hogy lelkiiket ne csak puszta szom-
szédsag, de igazi, szivbél jovo testvériség kosse ossze.”) - olvashatjuk az 1794-es
Medgyesi Nachbarschaft szabalyzataban.

Ami a csalddi és szomszédi segitség aranyanak eloszlasat illeti, Hans-Achim Schubert
megallapitja, hogy ,.... a csalad strukturalis valtozasainal sziikséges segitséghen a rokon-
sagé volt az els6bbség, s csak utana kovetkeztek a szomszédok. De minél nehezebb-
nek, terhesebbnek bizonyult ez az atmenet, annal fontosabba és kdzvetlenebbé valt
a szomszédsag szerepe. Igaz, az ilyen alkalmakon a rokonsag kozelebb allt a csaladhoz,
de ennek is mindig a szomszédsagi szabalyzatokhoz kellett igazodnia. Tény, hogy az at-
meneti ritusokban a szomszédsagnak kitiintetett, dominans szerepe volt, s ezt a szerepet
a csalad sem sajatithatta ki, nem individualizélhatta” (Schubert 1980:62).

A fentiekben vazolt kiilonbségek ellenére nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy
torténelme soran hosszu ideig mindkét k6zosség hasonld, létfenntartd gazdalkodast
folytatott, s ,,a szabad falukozosségnek elsédleges céljai koz¢ tartozott tagjainak mint
tulajdonosoknak a fenntartdsa, tehat 6nmaga ujratermelése, azaz tagjainak a lestillye-
déstdl, elszegényedéstdl valo megvédése.” (Egyed 1981:38)

A negyedik fejezetben leirtakhoz kapcsoljunk néhany, kozosségeinkre vonatkozo
peéldat*: A csiki székely kisbirtokos hoeséstél hdmenésig, november kdzepétél mar-
cius végéig itthon semmit sem keres, csak fogyaszt, és ugyszdélvan semmit sem dol-
gozik. Ezen egész idé alatt 6sszes munkassaga annyibol all, hogy a tlizre kevés fat
hoz, s par darab marhajat gondozza. (...) Ezenkiviil a vasarnapokkal egytitt 77 tl6iin-
nepe van, amelyen gazdai munkat nem végez. Hat még a sok vasar, bucsu, tinnep
hany munkanapot vesztegettetnek el.” (Bartalis 1901)

Olah Miklos érsek irja, hogy a székelyek ,mindannyian nemesnek tartjak magukat,
mint akik mind a régi hunok maradvanyai, s nem ok nélkil akarnak élni azon szabad-
sagi els6séggel”. A tovabbiakban az érsek a székely nemesi statusnak az értelmezésére
is kitér: 6k ,senkit sem szenvednek maguk kézt, hogy nagyobb szabadsaggal birjon
egyik, mint masik: a legkisebbnek éppen az a szabadsaga, mint a legnagyobbnak” (Egyed
1997:22). Tivai Nagy Imre a XIX. szdzad kozepén, az Olah Miklos kora ota sok szem-
ponthdl megvaltozott székely tarsadalomban ugyancsak felfigyel - a szerinte mar ka-
rosnak bizonyulo, s tegylik hozza, latszolagos - egyenléségre: ,, Az az Istenverte székely
atok sujt, hogy mihelyt egy atyankfia akar az orszagban, akar itthon egy kis tekintély-
re kiizdi fel magat, nyomban készen all ellene a leskel6dés, hogy a legrongyabb alkal-
mat a lerantasra kihasznaljuk. Mert hat mi mindnydajan olyan képzelt nagysagok
vagyunk, hogy koziliink nagyobbra nem emelkedhetik senki.” (Tivai Nagy 1996:69)

Ez a biztonsagot nyujto, de tarsadalmi és gazdasagi kiemelkedést nem engedé-
lyez6 kozosségi stratégia a szdszoknal is mukodott. A Nachbarschaftok a nyomas-
kényszer révén ugyanis ugy hataroztak meg a termesztett névények rendjét és az egyes
csaladok foldhasznalati jogat, hogy abbol lehetéleg minden porta megélhetése biztositott
legyen. Az esetek nagy tobbségében ebbdl és a kertekben termelt z6ldségekb6l min-
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den csaldd fenn tudta tartani magat, s6t terménycserére sem szorult. Hatdresetekben
(pl. szarazsag vagy ¢hinség idején) folosleges terményeit mindenki koteles volt szétosztani:
»Wer einigen vorrath an Korn hat, soll es denen bediirfftigen auszugeben...” (,Kinek
felesleges gabondja van, azt ossza szét a sziikolkodék kozott.”) - irja elé az 1719-es
segesvari Nachbarschaftok szabalyzatanak egyik cikkelye (Schubert 1980:89).

A haztartasok és a Nachbarschaft csekély, s az élelmiszerek esetében nagyrészt rom-
lando foloslegét jorészt a kozos lakomak, innepek emésztették fel. A terményfolos-
leg felhalmozasa az 6nellato szasz faluk6zosségekben kiilonben is nagy nehézségekbe
1itk6zott volna, hiszen a megtermelt javak mennyisége portanként nagyjabdl egyezett,
ezeket csak rovid idére lehetett tartositani, a terményfolosleget a k6zos lakomakon,
tinnepeken élték fel (Schubert 1980:90).

Lattuk, hogy a foldmuvel6-allattenyésztéd népességeknek az elsédleges szervezeti
kerete a csalad, s folyamatos mikodésének az alapja a csaladrendszer volt. Ezek a
csaladok altalaban kiilonallo és onellatd haztartast vezettek, amely tébb volt, mint
gazdasag: a haztartasban egyesiilt a csalad mint termelési egység, mint fogyasztd
kozosség, mint a tarsadalom alapsejtje, a maga bonyolult ¢és sokféle kapcsolatrend-
szerével. ,Az ilyen haztartasok kisebb-nagyobb csoportja belséleg tobbszoros és tobb
szalu kapcsolatrendszert alakitott ki: vérségi-rokonsagi, szomszédsagi-baratsagi, tar-
sadalmi-hierarchikus, funkcionalis-egytittmikodési, 6nigazgatasi-szokasjogi kapcso-
latrendszert” (Egyed 1981:10). De mig a székelyek elsGsorban a faluk6zosség szintjén
szabalyoztak a lakossag tarsadalmi életét (sajnos a kisebb, feltételezhetéen intézmé-
nyesiilt egységek - tizesek, szerek és szegek — miikodésérdl kevés megbizhatd forras-
sal rendelkeziink®), addig a szaszok - mintegy - felbontottak ezt az egységet, s a kisebb
(attekinthetGbb, s ezaltal esetleg jobban ellenérizhet6?°) Nachbarschaftokra biztak
ezeket a feladatokat. A jelenség tagadhatatlanul egyediilallé Europa tarsadalmaiban,
kialakulasanak okaira csak tovabbi kutatasok adhatnak valaszt. Tény, hogy: ,, Az erdé-
lyi szaszoknal a Nachbarschaft intézménye nem egy esetleges lokalis kapcsolat-
mintaként (lokales Beziehungsmuster) jelentkezett, hanem a k6z6sség szocialis
strukturajanak szerves részeként, alkotoelemeként — helyhez kotott szocialis egységként
- a tarsadalmi kapcsolatoknak kettés iranyu (az egyedek és a faluk6zosség felé)
kozvetitéje és szabalyozoja volt.” (Schenk 1987:163)

5.1.3. Torvények és szabalyzatok

A székely és szasz falutorvények és szomszédsagi szabalyzatok, ,a falu javara s
megmaradasara célozo”, ,megallo és felbomolhatatlan végezésekként” a tarsadalmi
diszharmonia, a jogtalansag és bizonytalansag ellen védték a kozosséget (,... noha
ennek elbtte valo idékben is a mi eleinknek jo szokdsa szerint igyekeztiink a mi egy-
hazi gyiilekezetiinket jo rendtartdssal viselni és igazgatni, mindazaltal, holott mind
az mi egyenetlenségiink miatt... a rendtartasban tapasztaltunk nagy sok fogyatkoza-
sokat.”) - Berekeresztur, 1602. Tagabb osszefliggésben azt mondhatjuk, hogy az ilyen
tipusu jogrendszerekben a bizonytalansagtol valo félelem és a hatalom gyakorlasa
egymas kiegészit6jeként jelentkeznek, hiszen a térvények betartasat a hatalom biz-
tositja a leghatékonyabban.

A székely és szasz kozosségek jogrendszere alapvet6 tulajdonsagai koziil els6ként
a folytonossagot kell kiemelnlink. Az irott jogszabalyok bevezetdjében a kozosség
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yharomidejli entitasként” 1ép fel: a dicséretes soket tudatosan tiszteld térvénykezok
azért foglaljak irasba a kozosség ,szabalyzatat”, hogy utddaik is okulhassanak beléle
(... Irattuk az emlékézetre” - Gyergydalfalu, 1581; ,,... az minémii szabadsdgokkal,
erds torvényekkel és biintetésekkel az mi régi eleink az megirt helyeket birtdk, magunk
is birtuk és most is birunk, in memoriam sempiternam posteritatum articulatim
megiratnok és megerdsitendk és megtartandk, és maradvdinkkal is megtartanok...” -
Menasag, 1620 koriil). A jogrendszer kontinuitasat ennek képviseléi (bird, hiitosok,
szomszédatya sth.) biztositjak, mert ,semmi a végezés is, ha annak effectuma nem
Iészen”, s csak ,a falu kézonséges dolgai igazgatdsdnak” folytonossaga révén valik
legy6zhet6vé a bizonytalansag, igy valik elérelathatova, megtervezhet6vé a min-
dennapi élet’.

A folytonossag mellett a jogrendszer és a kozosség tagjai kozotti harmonianak is
alapvet6 jelentésége volt. A falvak lakossaga - tobb-kevesebb kivétellel - pozitivan
viszonyult a térvényekhez, hiszen az a jogrendszer, amelyben élt, személyes érdekeit
is tdmogatta. Személy és rendszer k6zott harmonikus viszony volt, mert egyiknek sem
volt els6bbsége a masikkal szemben. Az ilyen jogrendszerekben az egyén oncél, de
ugyanakkor eszkoz is, hisz felhasznalhaté a kozjo megvalositasara. Bizalommal visel-
tetik a rendszer irant, s ez a bizalom még akkor sem sztnik meg, ha bizonyos
koriilmények korlatozzak az egyéni szabadsagokat (a kozosség érdekeit az egyéni
érdekek elé helyezi példaul a csikszépvizi Dullésagnak az az 1867-ben kiadott utasitasa,
amely a sancok, az utak és a hidak kijavitasat elmulaszto falvakat figyelmezteti
»A tavaszi vetés és mds munkdk tekintetébdl. Ezen kitelesség teljesitését halasztani
nem lehet, mert el6szor kozérdek, azutin a magdnérdek.” - Lel6hely: Csikszeredai
Megyei Muzeum, Gyimesfelsélok kozségének Parancsolatkényve 1865-1869). Azt is
mondhatnank, hogy a k6zosség tagjai azonosultak jogrendszertiikkel, aldozatokat hoz-
tak érte, mert ugy vélték, hogy ezeket a sajat érdekiikben is cselekszik. Mas széval a
rendszer érdekei egybeestek a személyes érdekekkel, a felvet6dé szocialis és jogi prob-
lémakat a tarsadalmi normaktol valo elhajlasként értelmezték.

A falutorvények és szomszédsagi szabalyzatok jogrendszerében a joggyakor-
lat ritualizalt. A kialakult ,szakzsargonnak” és a torvénykezéssel jard szokasoknak
(pl. latin szavak, kifejezések®, valtozatlan formulak, a torvénykezést megpecsételd
kézfogasok és lakoma, a , Verséhnabend” és az ezt koveté istentisztelet) ambivalens
értékiik van, hiszen oriasi dsszetartod erejilk éppen abbdl adodik, hogy nem mindig
érthetéek (ill. értelmezhetéek), s ez egyrészt 6sszefogja a kozosség tagjait, masrészt
tavol tartja a kiviilallokat (v6. az 0j gazda ritualis felvétele a k6zosségbe, a szom-
szédsagi szabalyzatok ismételt, tinnepélyes felolvasasa).

H. Bianchi irja, hogy a térvény azonosito funkcioja révén a befogadas (affiliacio)
forrasa is lehet, hiszen egy személyt a kozosség aszerint is azonosithat, ahogyan a
torvényes formakat hasznalja, ahogyan a térvényekhez viszonyul: ha a tobbséghez
hasonldan, akkor a kozosség tagjaként kezeli (eljatszva vele az ,egyiivétartozas min-
dennapi ritusat”), ha masként, akkor visszautasitoan, st esetenként agressziven.
A koz6sség a csoportnormakhoz valo igazodast mint teljesitményt biralja el, és a cso-
portértékekkel szemben tanusitott nonkonformitast (akar a k6zonyt, akar a szembesiilést)
rossz teljesitményként, kudarcként bélyegzi meg (v6. Mérei 1994:40). A boloni vartemp-
lom 1690-es térvényében olvashatjuk: ,,A bészorult emberek (értsd tobb falu lakossaga)
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ko6zott ha mi verekedés vérzéssel, szidds, morgolddds leszen, azokot a varbeli kapitdnyok
arra rendelt emberekkel egyritt végképpen igazitsdk el térvény szerént, minden tovabb
valo halogatas nélkiil, ugy, hogy aki haldlt, haldllal, aki birsaggal, birsdggal fizessen.”
Ilyen esetben az affilidcios hajlam - természetébdl adodoan — egyenes Osszefliggésben
all a félelemmel, hisz amilyen mértékben novekszik a félelem, ugy névekszik az agresz-
szio is azokkal szemben, akik nem hajlandéak az ,egylivétartozas mindennapi ritusa-
nak kozos tinneplésére”. A félelem feloldasa és az affilidcid kettéssége ugyanis csak akkor
szavatolt, ha a tobbség konform modon viselkedik. Hatdresetekben, ha a kdzosség léte
forog veszélyben, a - kiillénben megtlrt - torvényszegék (nonkonformistak) jelenléte
megnoveli a félelmeket, az affilidcio megromlik, s ez a konform t6bbségbdl agresszivi-
tast valthat ki. A devidnsok a félelmek és a bizonytalansagok okozdiva mindsiilnek, s
megindul elleniik a biinteté hadjarat, a pogrom. A félelmeknek ilyenszer(i projekcidja
a torvények megromlasahoz vezet - jegyzi meg Bianchi (vo. Bianchi 1973:248).

Az elézbéekben nagyvonalakban ismertetett jogrend a belsé konfliktusok meg-
oldasaban els6sorban a meghomlott rendet, a békés tarsadalmi kapcsolatokat igyekezett
helyreallitani. A k6zosségi szabalyok ellen vétéket ugyan megbiintette (a pénz- vagy
terményekbeli biintetéseket legtobbszor a koz érdekében hasznalta fel, bar arra is akad
példa, hogy a kertbiraknak ,a zdlogat szabad Iégyen meginnya” - Imreh 1983:323),
de a biintetéseknek sohasem volt bosszuallo s csak ritka hataresetekben megbélyegzd,
kik6zosit6® jellegiik.

Hogy a faluk6zosség megbizott tagjainak igazsagérzetében, meggy6z6en bizonyitjak
azok a cikkelyek, amelyekben a konfliktusba kertil6 felek k6zotti megegyezés, kompro-
misszumkotés kézenfekvéségét hangsulyozzak (,Ha valaki a tilalmasban kért tétet és
meg nem alkuszik az kdros emberrel térvényldtasnak elétte... - Gergyoalfalu, 1581;
Imreh 1983:277).

A ,peres ligyek” megoldasaban a székelyeknél fontos szerepe lehetett a kozvetités-
nek, hiszen a feleknek altalaban kézos érdekiik volt a kibékiilés (a kozvetitk ilyen
esetekben tekintélynek 6rvendé kozos ismerdsok, vagy a hiitosok testiilete, esetleg a
hatarérezred el6ljarosaga voltak): ,Lévén controversidjok sésmocsari szénafii irant csik-
taplocai Lajos Istvannak Lajos Mikldssal, primipilusokkal, mely ardnt valo continen-
tigjat elébeszélvén mii eldttiink a két felek, kiilomben térvényesen nem itélhettiink,
hanem benntinket kézbeaddsdval arbitralanak, minthogy literale instrumentumokkal
nem produkdlhattak; tehdt a mi kézbevetésiink dltal lemondanak a térvényrdl, s
egyezének eszerint...” (Csiktaploca, 1778. junius 12; Imreh 1973:254)

Ha a konfliktus jellege megkivanta, a kdzosség a figyelmet a normak athagasara
felhivo, jogi dontést alkalmazta, amelynek azonban a jogtalansag megsziintetésén tul,
valdsziniileg mar nem minden esetben sikertilt a felek k6z6tt megbomlott jo viszonyt
is helyreallitania.

A két el6bb felsorolt formanal valoszini joval elterjedtebb volt a kdzvetités és a jogi
dontés elemeit 6tvoz6é dont6biroi eljaras, a békités, hiszen a perlekedé felek, a kozosség
tagjaiként maguk valasztottak a falubirdt és a hiitdsoket, ill. a szomszédatyat, igy mar
elézéleg, ,szerz6désben” is megegyeztek abban, hogy alavetik magukat dontésének: ,,Miie-
Iéttiink az nemes compagnia forumdn mindenik fél maguk keresetekrél megbékélének,
oly formdn: kiki maga pretensiojdt elengedi, hogy egyik a mdsikon soha semmit nem
pretenddlnak, hanem ennek utdna egyik a masikval mint test-vératyafiak, ugy kévdn-

116

Jjanak élni, ezutan pedig tébbszor nem kévdnjak meghaboritani...” (Csikjenéfalva, 1783.
februar; Imreh 1973:255); , Felcsikszéki palfalvi Ferencz Gyorgyné Lajos Margit, testvér-
battyjaival Lajos Péterrel és Lajos Jozseffel miiel6ttiink magok kezet fogdnak és meg-
békélének...” (Csiktaploca, 1779. januar 15; Imreh 1973:254)

A el6bbiekben felsorolt eljarasoknak a mar bekovetkezett nézeteltéréseket, ,, egye-
netlenségeket” kellett elsimitaniuk. A székely és szasz kdzosségek eldrelatasat bizonyit-
ja, hogy - tagjaik békés mindennapjait biztositando - a konfliktusok kifejlédésének
megeldzésére is nagy hangsulyt fektettek. ,Amint in anno die 26 Novembris csiktap-
locai Vas Andras és Lajos Gergely, sit venia, 6kroket cseréltek egytitt, emberséges em-
berek eldtt, dldomds felmonddssal. Mind az dldomdsokban levé bizonysdgok, mind
pediglen magok az irt cserések megvallak, hogy az melyik félnek nem tetszenék a csere,
egy hét mulva is készek visszaadni” - olvashatjuk Csiktaploca falujegyzékonyvének
1787. december 6todikei bejegyzésében (Imreh 1973:98). Még fontosabbak lehettek azok
az alkalmak, amikor a k6zosség tinnepélyes keretek kozott, az dldomas, a lakoma ritusa-
val pecsételte meg a belsé harmdniat: ,,NB. Minthogy az egész falu egyben 1évén gytilve,
megegyezet akaratbdl, a fenn irt summabdl elkoltott dldomdsra - egyes akaratbol -
0t Rforintokot... egy illyen gytilés Iévén, ahol egész falubéli lakosok megjelentenek,
sok zenebona, felforgatds k6zben, az dldamds megivdsa kézben. Egymadstol hazamenvén
minden harag nélkiil, aki ha vétett vala elsébben egymdsnak, azok is elmenetele ide-
Jjén egyik a mdsikat megkovetvén. Igy elmenének ki-ki a maga hdzajiba. Ezt kévan-
tatik irdsba tenni jovenddbeli emlékezetnek, hogy ezutdn is ezen egyességet folytatni
teljesitsék az ezutdn valo becsiiletes communitasbéli atyafiak is.” (Csikjen6falva, 1822.
marcius 14; Imreh 1972:100)

A szaszok negyedévenként megrendezett ,biinbdné napjanak” (BuBtag) is ez volt
a feladata, bar megszervezésében donté szerepe az egyhdznak volt. Az egyes haz-
tartasoknak krizisekkel terhes pillanataiban elsésorban ritudlis segitséget nyujté egy-
haz a k6zosség tarsadalmi strukturajaba is szervesen beépiilt, s a szomszédsag keretein
beliil meg nem oldddd konfliktusokat a legtobb esetben a falu lelkésze simitotta el.
A szomszédatyak ellen6rz6 funkcidjukat ,a keresztényi felebarati szeretet” szellemében
gyakoroltak, a tagsaguk egyhdzzal szembeni kotelességeit is mindig szem el6tt kellett
tartaniuk. A ,megbékiilés estjének” (Verséhnabend) a templomi urvacsoravételhez
hasonld, ritualis lefolyasa volt, s ,.... Iényegileg a templom épiiletén kiviil tartott litur-
giara emlékeztetett, olyan liturgiara, amely kitort a templom falai koziil, hogy beha-
tolva a szocialis hétk6znapokba, elkisérje és alakitsa az emberek osszes élethelyzetét.”
(Paul Philippi - idézi Schubert 1980:160)

Az tinnepldbe 61t6z6tt szomszédokat hazaba invitdlé szomszédatya kezdetben el-
mondta a kibékiilésre felszdlito, évszazadok alatt kialakult formulat ,,(...) Aus deiser
Ursach seid ihr den hier versammelt um euch zu verséhnen, wo einer oder der andere
in Streit und Widerwirtigkeit mit seinem Nachbar lebt. Auch will ich euch herzlich
um Verzeihung bitten; wenn ich mit etwas gefehlt habe, so verzeiht mir!” (Azért gyul-
tetek ide 6ssze, hogy kik Osszevesztek vagy kellemetlenséget okoztak egymadsnak,
kibékiiljenek. Ha vétettem volna, én is szivbdl bocsanatot kérek téletek!) Ezutan a szom-
szédok, a kolcsonds bizalmat megerdsitendd, és mindenfajta jovenddbeli nézeteltérést
elkeriilend6, bocsanatot kértek egymastol, majd hagyomanyos nyelvi formuldk
elmondasaval biztositottak egymast észinte barati érzelmeikrél (vo. Fronius 1886:102).
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5.2. A kolcsonos segitségnyujtas

A kolcsonos segitségnyujtast a székelyek és szaszok mds-mas formaban, kilén-
b6z6 keretek kozott szabalyoztak. Jogosnak tlinik hat a kérdés: vajon miért hasznaljak
a szaszok ennek a problémanak a megoldasahoz a jogi utat, explicit biintetéseket rova
a szabaly ellen vétékre, ill. miért nem vesznek fel a székelyek kaldkat szabalyozé utasita-
sokat falutorvényeik kozé (s6t, miért tiltjak helyenként példaul a kalakakat befejezé
mulatsagot)? Elsé latasra kézenfekvének tiinik a valasz, hogy azért, mert a szomszédsagi
artikulusok a haztartasok életének ugyszélvan minden vonatkozasat, a maganélet szo-
kasrendjét is szabalyoztak - s igy a kolcsonos segitségnyujtast is -, a székely falu-
torvények pedig csak egy tagabb kort dleltek fel, a communitas kozos problémaira, a
kozosségi élettel szorosan 0sszefiiggd cselekvésekre vonatkoztak. De ha figyelembe vesz-
sziik az egyes személyek kozosségtdl vald ugyszolvan elvalaszthatatlan kapcsolatat, s
azt a tényt, hogy a kozosség a ,fliggetlen”, egyéni kezdeményezésekhez altalaban eluta-
sitoan viszonyult, vagyis, hogy a székely haztartasok mindennapijai is kizarélag a k6zos-
ség altal eldirt (de nem leirt) szokasokhoz igazodtak, elébbi valaszunk felszinesnek
bizonyul®.

Ha kozelebb akarunk keriilni a jelenség lényegéhez, szemiigyre kell venniink,
ossze kell hasonlitanunk a kaldka és a Nachbarschaft keretei kozott torténé segitség
formalis vonatkozasait.

5.2.1. A segitségre valo felszolitas és meghivas

A szomszédsagi szabalyzatok szerint a segitségre szoruld kérésével a szomszéd-
atyahoz kellett fordulnia (,soll er den Nachbarvater um Hiilff ersuchen, welche ihm
doch zu Gelegenheit nicht soll versagt werden” - a szomszédatyat kell megkérje, hogy
segitsen, s ez ilyenkor ne tagadtassék meg téle). Ezek utan a szomszédatya mérlegelte
a munka nagysagat, és elrendelte (,liber Anordnung des Nachbarvaters” - a szom-
szédatya utasitdsara) a k6zos munkat. Ilyen esetekben minden felszolitottnak kote-
lessége volt segiteni (,Insbesondere ist jederman verpflichtet, jedem Mitgliede seiner
eigenen Nachbarschaft beim Aufheben eines Brunnenschwengels oder eines Schopfens,
so wie bei gr6Beren Bauten beizustehen.” — Ha szomszédsaganak valamelyik tagja
kutgémet allitana, vagy fészert acsolna, de minden nagyobb épitkezésnél is minden-
ki koteles segiteni.)

A kozosség segitségére szoruld székely gazda ,kaldkat csinalt”; noha 6 is legtobb
esetben kozvetitékkel hivatta meg tarsait (,... masnap kaldkat hivtam a faluban Balog
Mosesnek.” - Szarazajta, 1817; Szabo T. 1973:254), ennek a fajta ,kozvetett segély-
kérésnek” mas jelentése volt, mint a szasz szomszédatya utasitasanak: ugy tlinik, ezzel
a gazda elkeriilhette, hogy személyesen utaljon szorult helyzetére, hogy kérjen, s a
kalakaba hivok is inkabb a kézosen elvégzendé munka linnepjellegére utaltak". Ez a
fajta kozvetettség a segitséget ajandékka mindsitette, olyan szolgaltatassa, amelyet
tulajdonképpen nem is kértek, nem is ,eréltettek”, s amit a megsegiték - akar az
ajandékot - igy joszantukbol adomanyozhattak tarsuknak. (,A kaldkdsokot egy-egy
koma vagy megbizott ember hivta meg, azel6tt majdnem egy héttel, hogy tudjon min-
denki réakésziilni.” - Csikszenttamas; ,Hivtdk aztan a kalakdt, s még ott es olyan
mozsikaldst vagtak, amig dsszetapasztottdk... ugy hortak, annyin votak, hogy alig
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fértek.” - Menasag; ,Megkérte az egyik komadjdt, hogy harmadnapra hivja éssze a
szomszédsdgot, bardtokot, rokonyokot. Az aztdn szerre vette a csalddokot s kihirdette,
hogy ekkor s ekkor kaldka leszen, s hogy hol.” - Csikmindszent; ,Megfogadtak egy
szegénasszont, s az elhordozta a faluba mindeniitt [a fonni valo kendert/, ide egy
darabra valot, oda a masik hdzhoz egy darabra valét.” - Gyimes). Az ily médon
igénybe vett segitség mindenfajta kényszertiséget burkolt, s - Bourdieu frappans meg-
fogalmazasaban - az elkeriilhetetleniil adott kénytelen kapcsolatokat latszolag
valaszthaté kapcsolatokka alakitotta.

A reciprocitasbol adddd kolesonos fliggdségnek ez a fajta ritualis elkendézése a meg-
segitét a nagyvonalu ajandékozo ,szimbolikus szabadsagaval” ruhdzta fel, az ,erdlte-
tés nélkiil”, ,joakaratbol” tett szolgalatot pedig egyéni, fiiggetlen dontésnek allitotta
be: ,,Ha valamely buzdval, vagy gyiimolccsel, avagy zabbal a megye valamikor a sziik-
séghez és az id6héz képest segiteni akarja tanitdjdt, az 6 magok joakaratjok Iégyen
az, ha megtaldljak feléle az ¢ tanitdjokot” — olvashatjuk Berekeresztur 1602-s rend-
tartasaban. (Imreh 1983:284)

A kaldka ajandékjellegérdl tanuskodnak az Erdélyi Szotorténeti Tdr torténelmi
adatai is: 1673: ,ighire... azon Tiszteletbeli ajandok szolgalattyatis” (I, 148); 1725:
»az két kertben 1évé major Hazak, és Istdllok tapasztasdn..., s sikdldsdn dolgoztak, az
ajdandék dolgosokon kiviil...” (I, 149); 1749: ,Egrestdi 27 usoras és Nagjkendi huszondtt
ajandék zab aratoknak adt(am) 156 cipot (I, 175); 1749: ,Ebben a Holnapban Lévén
a sz6ll0 munka kériil 135 usords és ajandék vagyis kaldkas dolgosok... adtam nékik
dietim harom czipot szamldlvdn egy személyre...” (1., 149)

Az itt idézett irott forrasok java része - jellemz6 modon - nem a Székelyfoldrél
szarmazik®, s igy az ajandékmunka ambivalens jelentésével tobb helyiitt is talalkozunk:
a ,joakaratbol valé adas” (v6. Sahlins: ,altalanos reciprocitas”) mellett: 1633: ,,.... mys
segitettiink eo kegnek, Clakaba jo akaratunkbol”; 1713: ,magokban eleve meg edgjzett
Jjoakarattjakbol addnak és ajandékozdnak meg hihatatlanul... Josika Imrenek Vr(na)k
eo Nganak...egj Hdzhelyet” (I, 149), esetenként az ajandékozas cserejellegére (vo.
Lkiegyensulyozott reciprocitas”); 1582: ,vittem Banffy Farkasnak aiandekot... Chukat...,
harom Tyuk... eott eytel Bortt / weottem ayandokot 7 tyukfyat” (I, 148; ,(A) Tokeljen...
a viznek sziik volta miatt Malmot nem volna miert erigalni, hanem a Viziért a Falu
kaldkat adna”, s6t kényszerére (vO. ,negativ reciprocitas”) is utalnak némely forrasok:
1594: ,Hwswet napban az Jspannak tartoznak aiandekban ket tikmonnial” (L., 148);
1754: ,(A) Jobbagy és sellér embereket... eo Excell(entia)ja szolgalattyan kiviil Groff
Teleki Lajos Ur dolgoztatta kaldkaban, ezt pedig kételen kellett véghez vinni... (az asz-
szonyokat is) fonotatta... kaldkaban.”

Az altalanos, az ajandékot a kényszert6l szigoruan elvalaszto tendencia ellenére
a nagyvonalu ajandékként megjelend segitség ,hatterére”, a kdlcsonds fliggdségre mar
egy 1582-es szovegrészben is talalunk utalast: ,Azert engemet Ne hagy, hane(m)
Jo akaratod zerent Ag, Amit Adhacz..., ha pedig nem Acz es meg nem Segitez... tehat
bizony megh bantatom veled” (L., 87), s6t a szész szomszédsagi szabalyzatok racionalis
stilusara emlékeztetd, a kolcsonos fliggdséget megfogalmazasaval nyilvanvalova tevé
falutérvényre is akad példa: , Vadnak olyak is, jollehet az égésre elomennek s ottan
pipalnak félreallvan, nem gondolvdn azt meg, hogy ha ezen szempillantasban fele-
bardtjdn vagyon, majd mds szempillantdsban rajta eshetik, azért megegyezésbdl
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végeztiik, hogy amikor a Szent Istennek biintetése akdrmelyik felebardtunkra bocsat-
tatik, ne orvendjék, hanem ki-ki fejszével, kdrtya-cseberrel s egyéb afféle téle kitelé
edényekkel menni sub poena den. 36 menjen, s ott forgolodjék.” - Markosfalva, 1772.
(Imreh 1983:421-422)

A XVIIL szazad derekan fellép6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a székely com-
munitasok belsé életében is éreztették hatasukat. Ebben a hosszan tartd, atmeneti
korszakban a falukozosségnek egyre tobb ,feliilrél érkez6” utasitashoz kellett igazodnia,
s ez elkeriilhetetleniil a helyi jogszokasok erejének meggyengiiléséhez vezetett.
Val6észintnek tlnik, hogy az , ezeldtt kiprobdlt” reciprocitasi stratégiak folytonossagat
mar csak irott torvényekbe (vagy legalabb megegyezésekbe) valo foglalasuk bizto-
sithatta. Egy ilyen ,atmentési kisérletr6l” tanuskodik az a csikjen6falvi megegyezés
is, amely frappans megfogalmazasaban a multat és a jelent ugy koti 6ssze, hogy a néhai
L~nem erdltetett” segitséget a kozosség altal elfogadhatd, kotelezé utasitdssa mindsiti:
»Folyd 1840-ik esztendd augusztus 26-ikan kézonségesen egyetértéleg azon egyeztiink
meg, hogy kozénségiink kebelében akdrkinek is szarvasmarhdjaban reméntelen kdra
torténnék, akdr betegség dltal, akdr pedig vad dltal esnék meg, tehdt azon reménte-
len kdroknak ha leende valdsdgos tiszta bébizonyitdsa utdn a hus felosztassék k6zon-
ségiinknek becsii drdn; a falusi birdk felvigydzatja alatt. Es ha valaki ezen osztalybdl
részt nem akarna venni, ott erdltetés nincsen és ha az olyan embernek efféle kdra
torténnék, az nem lészen felvévendd. Annadl is inkdbb, minthogy ezen egyezmény mdr
ki is volt ezel6tt probalva, és jonak tanaltatott lenni; ezért tehdt ezutan leendé foly-
tatdsdt kevdanta kozonségiink fennhagyni megerdsitve.” (Imreh 1973:105)

5.2.2. A segitség ritusai és a lakoma

A segitségben végzett munkadk a szasz falukézosségek mindennapjaihoz tartoz-
tak, nem volt ,kiilonleges esemény”-jellegiik, s valoszint ezért nem illették Gket kiilon
megnevezéssel sem. Arra sem talaltunk adatot, hogy esetleg megvendégeléssel, lakoma-
val vagy tanccal zarultak volna. A munka és szorakozas idejét szigoruan el6iro szom-
szédsagi torvények nem adtak helyet a spontdn, ad hoc mulatsagoknak, hiszen még
az egyes haztartasok csaladi tinnepeit is kizardlag a szomszédsag korében tlték meg.
A Barcasagot bejaré Orban Balazs irja: , A szdsz lakadalmak egydltaldban nagy fény-
tizéssel, mondhatni pazarldssal folynak le; a mdskor mindenben takarékos szdsz
ilyenkor kitesz magdért, s oly vigsdgnak és oromnek ered, mintha egész évre ki akarnd
mulatni magdt, olyan lakadalmak alkalmdval mintha kicserélnék ezen mdskor busko-
moly, nevetni s 6rvendeni nem tudo népet: ez egyszer székellyé vdltoznak dt, mert a
lakodalom menete, annak minden monddkdja a székelyektdl van dtvéve...” (Orban
1863:398)

Ezzel ellentétben mar a kaldka-nomenklaturaja® is arrol tanuskodik, hogy a kézo6-
sen végzett munka Kitiintetett helyet foglalt el a székely falu életében. Néprajzi adataink
mellett (v6. Hajdud 1993:83-101) a torténelmi forrasokban is sokfajta, ,nevén szolitott”
kalakaformara bukkanunk: araté kalaka (Korod, 1750); bika kaldaka - a falu bikajanak
tartasaért a bika tartéjanak végzett kalaka (Mez6zah, 1778); buzahordé kaldka; fabeli,
fahordo kaldka (1821); fono, gyapotfono kaldka (Altorja, 1756); hegyezd kaldka
(Martonfalva, 1813); kébeli (k6hordd), fabeli kalaka (1837); pitonka kalaka, kalakaban
végzett gombaszedés (Somkutpataka, 1837); sarjugytijté kaldka (Budatelke, 1827); szé-
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nahordo kaldka (Pokafalva, 1841); sziireti kalaka (Nagylak, 1852); tapaszto kaldka
(Budatelke, 1837); tdrokbiizakapalo kalaka (Valyebrad, 1794).

A kozosség iinnepeként ,megiilt” kaldkaban a gazdasagi tevékenység elvalaszthatat-
lan volt a k6z6s lakomatdl, tanctdl, mulatsagtol, s mint kélcsonos ajandékot, adomanyt
kicseréld, s megpecsételd ritus (1753: ,,igirtiink ¢ kegyelmének az magunk hatarunk-
ban egj darabacska erdét...attak peniglen kez be adassal, dldomdssal melljnek is
nagjobb bizonjsagara hozatat 6 kegjelme avagj adott mas fel veder bort” - L, 215.),
lefolyasat tobbszori aldomasivas't szakitotta meg: 1589: ,Hogy Az kazaltatdst
eluégezték, Attam Aldomasban az olahoknak f.1” (1., 215); 1699: ,, Kolozsvadratt lako...
Fa Acz Uraymék... El végezvén az munkat, dldomdsban edgy weder bort... 12 ejteljt”
(I, 215); ,Amikor megraktik a szekereket a Hajnalcsillag biza még belénézett a
pdlinkdspohdrba es. A gazda fogta az iiveget, s ahogy megérkeztek a megrakott
szekérrel, tototte a két pohdr pdlinkdt, s ugy az siriile es ki a kapun, hogy vigye a
szekerével a ganyét” (Pottyond); ,Aki ganyét hozott, attak egy pohdr palinkit, s egy
sarkalat kenyeret. Mikor vitte a ganyét a fodre. A hdziak béhivtak vagy ott allottak
a kapuban. Egyrésze bément, mdsnak kivitték. Megallitottak a kapu eldtt s tétottek
egy pohdr pdlinkdt - vagy kettdt a fiatalembereknek -, aztin egy sarkalat kenyeret,
s azzal elment” (Gyimes); ,,Mikor a keresztet tették fel (az Uj hazra), akkor azt mondtdk:
- Isten tiiztél 6rozze meg a hdzat! Hosszas életet s békességet! S palinkdt ittak.”
(Szenttamas); ,Egyszer csak megallt a munka a tetén. Feltették a szarufikat, a
»szarvazatot, elékeriilt a koszoru, amit az asszonyok fontak vadvirdgokbdl. Unnepé-
Iyes pillanat kovetkezett; a férfiak a koszorut a fégerenddk talalkozdsdra helyezték,
ahovd késébb a kereszt kertilt. Majd mi, kaldkdsok - ugyancsak aldomds kiséretében
- valamennyien szerencsét, boldogsdgot kivantunk a haz népének.” (Csikmindszent)

A kaldka tinnepélyessége a munka befejezése utan megiilt lakomaban tet6z6dott,
amely joval tobb volt az egyszerd kozos étkezésnél, hisz mar XVIIIL. szazadi forrasok
is emlitést tesznek az ilyen alkalmakkor hasznalt kellékekrol, asztalokrol, abroszokrol,
fatanyérokrol és csuprokrdl. Ezek valoszintileg a kozosség tulajdonaban voltak, akar
a Nacbarschaftok tinnepségein hasznalatos ,klenodiumok” (Kleinodien).

A lakoman elfogyasztott ételek a néprajzi adatok szerint tinnepi étrendnek szami-
tottak, s jocskan meghaladtak a sziikséges mennyiséget: ,Juhok Perteptiuma... 21 July
a kaldkasak(na)k meg nyuzatt(am) mivel keringcsek (?) voltak 2 Berke Bardnyt”
(Hosszuasszo, 1834), s6t az sem kizart, hogy néha a megsegitett gazda anyagilag ra is
fizetett egy-egy kaldkara, féleg ha zenészeket is hivott. (,Fono kaldkan Musikusoknak
fizettem 1 Rf. 15 Kr. Hdrom arato kaldkdra a Musikusoknak egy egy kalakdn per Rf
40 Kr. teszen 5 Rf. Az ujj Istdlo Féldit planérozo kaldkakor a musikusoknak fizettem
1 Rf. 20. Kr.” - Budatelke, 1837.) Valdsziniileg ilyen iranyu szamolasrol tanuskodik
egy dobrai krajnik (tiszttarto) 1795-6s vallomasa is: ,a kik akartak délben vagj delutan
akkor jottenek, mindazonaltal a menjit dolgoztanak nékiek adat étel és ital Soha feljul
nem haladta, bizonyos az is, hogj nem az én kranikoskoddsomnak idejében jétt bé ezen
kalakazds, hanem az el6ttem valoknak is mindenkor adtak”. A kotelez6 lakomaadas
alol csak kivételes esetekben mentették fel az érintetteket: ... a koz6nség mind a birot,
mind a tobbi eloljarokot, mind pedig kozénségesen minden falusi lakost felsegitendi
az égéstol. Azaz: épiiletbeli fakot hord, azt fel is épiti a belécezésig, - minden teriih
vagy vendéglés kovetelése nélkiil.” (Zalan, 1851. december 12; Imreh 1973:106)



A lakomaban ko6zosségi mulatsagga valtozo kaldkanak, ahol ,estvének idején...
szokds szerént jol ittanak” (Etfalva, 1723) fontos eleme volt a ténc is (, Vadadi Istvdnné
Aszszonymnak egy fono kaldkdja volt, amely kaldkdt az én Hizomnal tdntzoltak el.”
- Somosd, 1836), amelyet esetenként — a lakodalmakhoz hasonloan - fogadott gazdak
iranyitottak: , holnap estve edgy hete Iészen itt Siklodi Istannit edgj Kaldka Iészen a
hovais Engemet Gazddnak kért uala Siklodi Istdn hogj a vendégit iiltessem le elis
mentem a hivatalomat én végb(e) vivén a Tantz oszto Siklodi Andrds Lévén ketten
az egész vendégeket meg kértiik hogj Senki zenebonadt ne inditson” (Markod). Itt kell
megemliteniink a kaldkdnak azt a kiilonleges formajat, ahol munka és tanc tulajdon-
képpen egybeesett. Az épitékaldka utan a még vakolatlan, uj hazban tartottak, s a
tanccal egybekotott vendégségen a lakdszoba és a konyha hordott foldjét a meghivot-
tak tancolas kozben keményre tapostak (a hétfalusi csangok tancmulatsagai kapcsan
tesz emlitést rola Orban Baldzs: ... az ujabb id6ben nagyon felkapott a csardas és a
székelyeknél is divatos kaldkds vagy cstirdongetd...” - Orban 1863:148)

A gazdasagi tevékenység tarsadalmi cselekvés-strukturaba valo tokéletes
beilleszkedését, a kozos munka linneptél vald elvalaszthatatlansagat azok a forrasok
is bizonyitjak, amelyek a kaldka fogalmat esetenként csak a mulatdssal kapcsolatos
cselekvések kontextusaban emlitik: ,szombat vagy iinnep estin kaldkdba tancoldkot,
kik a miatt a vasdrnapi misét vagy innepnapiakot elveszteglenék, azon személyeket
a megye birdi singillatim hdrom forintig, ugy a gazdit is megbiintessék” (1726); ...
s ottan helyt Contractust expedidltak szerentsétlen bu fejemre bor kaldka mellett
nyakamra kotétt Contractusndl fogva... a fizetésre napoztatva vagyok” (1840).

5.2.3. A visszasegités garancija: a becsiilet vagy a torvény

Johannes W. Raum irja, hogy minden tarsadalom megteremti a kihdgasok és karok
esetén felel6sségrdl és szavatossagrol donté szabalyokat, de a felelésség és garancia
egyeztetése tarsadalmanként valtozik, az uralkodd szocidlis, kulturalis viszonyoktol,
valamint az illet6 tarsadalomban uralkod¢ értékrendszer(ek)tél fiigg (Raum 1993:302).

Ebben az Osszefiiggésben érdemes megvizsgalnunk, hogy mi szavatolta a széke-
lyeknél és szaszoknal a segitség kolcsondsségét. E sorok iroja 1983-ban tette fel
eldszor maganak ezt a kérdést, amikor egy csikmindszenti épitékaldka végeén a bucsuz-
tatd gazda - szamara akkoriban teljesen foloslegesnek tiné - kérdésére, hogy mivel
tartozik, a kaldkasok azt valaszoltdk, hogy ,csak becsiilettel”.

Becsiilet szavunknak tobbféle jelentése van: értelmezhetjiik a tarsadalom erkél-
csi eszményének megfeleld magatartasként, kotelességtudasként, az egyénnek mint
személynek kijaro tarsadalmi megbecsiilésként vagy tiszteletként, illemként. A fenti
kontextusban azonban - ugy véljiik - masrol is szé van. A kalakasok ugyanis a kol-
csOnos segitség lényegére utalva, a gazdat tulajdonképpen arra figyelmeztették, hogy
a visszasegitést nem a raciondlis szamitas vezérli (,igazdn czigany vdsdr az, hogy a
mit edgyszer d4d az ember mdsodszor vagy vissza végye vagy az drdt meg végye” 1729
- 1. 1175), hanem olyan becsiiletbeli kitelesség, amire nem a térvények vagy szabaly-
zatok, hanem ,csak” személyes becsiilete a biztositék.

A becsiilet erkolcsi kategoria, jelentése kulturanként és koronként valtozik. A tar-
sadalmi egyenléségre épiilé székely kozosségekben mindenesetre fontos erkolesi
instancia lehetett, hiszen a szavahihet6ség legfontosabb garanciajat jelentette: ,, miért
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igérjek olyat a’mit meg nem tehetek, mert akkor becstilet szavam lenne compromit-
talva” (I, 652). Igy a becsillet megsértése olyan komoly nézeteltérések forrasa is
lehetett, amelyet csakis a falu itél6széke tudott elsimitani: ” (...) Azért az relatoria nihilal-
tatott egyszersmind miiel6ttiink a tlizben megégettetett, s Barabds Mdtyds a maga be-
cstiletiben, mint akdrmely becstiletes ember, ugy marada, visszaadvdan Kozma Mdrton
és Szopos Jozsef Gkegyelmék megkdvetés mellett becstiletit, amely zuvatbol (plety-
ka, rdgalom) indittatott vala” - olvashatjuk Csikjené6falva falujegyz6konyvének 1820.
januar 9-i bejegyzésében. (Imreh 1973:257) A valoszintileg ritualis keretek kozott torténd
kibékiilés allitotta helyre a felek ,becstiletstatusat”, amit a székely tarsadalom értékes
garancianak tartott, minden irdsbeli szerz6déseknél értékesebbnek: , Kiildik itten egy
kis kotelezé irdst nagyobb securitdssal - hanem leg nagyobb kételezé irds az én betsii-
letem és annak meg is felelek.” — 1837 (L., 647)

Az eddig elmondottak alapjan ugy tlnik, hogy a székelyeknél a megsegitett és
megsegitok ,szamitasa” csak a méltanyossag érzésének alarendelve volt elfogadhato,
ami - az egyenlGség érvényesitésével tarsulva - a becsiiletben, tehat nem a racionalis
tudatban gyokerezett. Ellentétben a szomszédsagi szabalyzatokban foglalt irasbeli
garanciakkal (amelyek bizonyos szempontbdl a tisztan gazdasagi jellegii hitelre em-
lékeztetnek), a kaldka ,baratsagos megallapodasaira” a johiszemiiség volt az egyetlen
garancia, a jovére vonatkozd garanciat tehat nem a tarsadalmi status, vagy a gazda-
sag nyujtotta, hanem az, aki ezekkel rendelkezett. Ezt a fajta garanciat pedig nem-
csak a kolesonds tapasztalat, hanem a feleket egymashoz kapcsold objektiv viszony
is biztositotta, ami adott esetben jobban szavatolta a munka ajandékcseréjének a
jovojét’, mint a ,hitel” rogzitett jogszabalya's.

A segitségnyujtas kolcsonosségét a szasz kozosségekben a szabalyzat, a torvény
szavatolta. Vagyis a segitség nem az egyes személyek ,nagyvonalu ajandékaként”,
hanem a k6zosség szolgaltatasaként jelentkezett. ,Minden szasz tudta - irja Vintild
Mihailescu -, hogy melyik szomszédsaghoz fog tartozni egész életén at. A szomszéd-
sagba lépésekor azt is tudta, milyen jogai és kotelezettségei vannak, mivel a statu-
tumban azok pontosan meg voltak fogalmazva. Ily modon feltételezhetjiik, hogy az
egyes individuumok szintjén létez6 »irott kultura« hatasa erésebb volt, mint az egyéb
szasz kozosségek azon tarsadalmi normarendszere, amely az »oralis kultura« mecha-
nizmusai kozé tartozott. Ugyanakkor a k6zosségi normak megszegésére felallitott,
sulyossaguk fiiggvényében novekedd biintetések (Bussgeld), az erkdles egyfajta
elkonyvelését jelentették, mely jelenség igencsak felkeltette volna Max Weber érdek-
16dését. Roviden, a részletek feltarasa és ezen szokasok régiségének meghatarozasa
nélkiil, de tudataban annak, hogy évszazados gyakorlattal allunk szemben, elmond-
hatjuk, hogy a »szerz6désnek« egyfajta valtozata ez, mely szabalyozza a szomszéd-
sag kozosségéhez valo tartozast, melyet a maga modjan alapveté tarsulasi formanak
lehet tekinteni” (Vintila 2000).

Ez a fajta ,raciondlis”, ,kend6zetlen” kotelesség a székely falutdrvényekben is
feltlinik, ha ,faludolganak” nevezett kozmunkardl, a ,kdznek” a megsegitésérdl volt
szd. Elvontabb, nem személyre iranyulo, ,kozérdekben” tett ingyen munkardl 1évén
sz0 - a szaszokhoz hasonloan - a falu el6ljardi a szer vagy a tizes vezetdi révén
mozgositottak az egyes haztartasokat, mindenkit emlékeztetve a térvénybe foglalt ren-
deletekre.
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A racionalis - mert fliggéséget deklaralo, nyilvanvaléva tévé - kolcsonos segit-
ség kotelességével az erdélyi magyar varosok céhes szabalyzataiban is talalkozunk:
»,Ha valamely mesterember, avagy felesége megbetegednék, tehat az mesterek szerrel
(ha az beteg kivanja) minden éccaka 6rizni és mellette vigyazni tartozzanak, 24 pénz
biintetés alatt” - irja el6 a szatmari szabocéh szabalyzata (Kovach 1981:82). A segit-
ségnyujtaskor adodo koltségeket nem az egyes személyek, hanem a kozosség allta:
»~Ha valamely az mesterek kéziil hosszu ideig valo betegség mid, avagy valami médon
megnyomorodnék és az mesterek annak valami segitséggel akarndnak lenni, azt az
egész céhnek kozonséges jovedelmébdl mieljék.” (A kolozsvari 6tvoscéh 1561-es sza-
balyzatabol; Kovach 1981:111.) A céh k6z6s pénzébdl tilos volt mulatsagokat rendezni
(.Keményen és kétszeres vissza fizetésnek biintetése alatt megtiltatik, hogy a Czéh
Cassdjdbol ételre, italra és Vendégségekre semmi koltség ne tétessék, hanem az a féle
Czéh Cassdjdban 1évol pénz, Betegh, Sziikolkodé Mesterek, Szegény dzvegyek, és
azoknak drvdi ugy a Minden segedelem nélkiil Iévé beteg legények és Inasok Szdmdra,
és végtére az Céhndl torténhetd elkeriilhetetlen kéltségekre fordittassék...” - a kézdi-
vasarhelyi sziicscéh 1824-es torvényeib6l), bar arra is akadt példa, hogy a k6zmunkan
résztvevéket megvendégelték: ,A toronyrdl a cserepek leszedésére megszolittattunk
mely munkdra a Mester legényi Tdrsasdg megszolittatott el is jottek 44 szdmbdl dllok
ugy Mester emberek is voltak 12 szambdl dllok in Summa 56. Ezen mester Emberek
béjévén a Ché Mesteri hdzhoz faradsdgokra hozattunk hdrom vider borokat két kraj-
czdros Iévén a bor fizettiink a borért 3. Ugyan ezen alkalmatossdggal 3 kenyeret azon
megirt személyeknek attunk - 36.” (A kézdivasarhelyi csizmadiacéh Rationis
Protocolummédnak 1802. oktdber 3-i bejegyzése.)
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6. KOVETKEZTETESEK

A székely és szasz falukozosségek tarsadalmanak és a kolesonds segitségnyujtas-
modelleknek az 6sszehasonlitasa két kulturantropoldgiai feltételezést tesz valoszintivé:
1. a szasz kozosségekkel ellentétben, amelyek mindig is a hatalommal megkotott, iras-
beli megallapodasokra hivatkoztak, ha identitasukat biztosité el6jogaikat, 1étiiket kiilsé
veszély fenyegette', a székely falukézosségek ,régi szabadsagukat” valoszini becsii-
letbeli, ,csaladon beliili” - tegyiik hozza, nem feltétleniil leirt — megallapodasokbol
eredeztették; 2. mig a kotelezd kdlesondsségen alapuld segitséget a szasz falvak szom-
szédsagi szabdlyzatai irtak elé - tehat a jog szavatolta 6ket —, addig a székelyeknél
az idék folyaman olyan fiiggetlen intézmény biztositotta miikodését, amely azaltal,
hogy ritudlis cselekvések sz6tték at, a segitségben, kozosen elvégzett munkat (a munka
ajandékeseréjeként) linneppé mindsitette, olyan tinneppé, amelyben az egyenld tar-
sadalmi viszonyokat szigoruan 6rz6 kézosség sajat magat — 1étét — erdsitette meg és
iinnepelte.

A kolcsonos segitség kotelességével a falutdrvények nagyon keveset foglalkoznak,
ezzel szemben joforman az osszes altalunk ismert szdsz szomszédsagi szabalyzatok-
ban szerepel. Ha abbdl a kulturantropologiai felismerésb6l indulunk ki, hogy
torvényeket csak olyan dolgokra fogalmaz meg egy kozosség, amelyek nem magatol
értetéddek, s ezért folytonosan ,atlépik” ket, és, hogy ezzel ellentétben a szokdsok
a torvények altal ,szabadon hagyott” foltokat uraljak, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy a térvények abban kiilonboznek a szokdsoktol, hogy meghatarozasra szorul-
nak, mert csak irott utasitasai a cselekvésnek?, magukat a szokasokat viszont ,hall-
gato” cselekvésekként is értelmezhetjiik. Ebbél adddik, hogy a szokds megkérdéjelezése
teljesen mas alapallast feltételez, mint a leirt toérvény megszegése. Amit ,joszan-
tunkbol”, ,nagyvonaluan” cseleksziink, az erkdlcsi, érzelmi tolteti (tehat irracionalis),
mig a betartott térvény csak az a fajta ,tarsadalmi korrektség”, amivel az athagasat
kovetd, el6irt biintetést el6zziik meg. A munkdval valé megajandékozast nem racionalis
torvények szabdlyozzak, s igy a viszontajaindék minGségét és mennyiségét, a ,tar-
tozast” az emlékezés és az erkolcsiség hatdrozza meg, vagyis nincsenek ,kézzelfoghato
kovetkezményei”, az athagas biintetése nem rogzitett és nem szabalyozott.

Ugy ttinik, hogy a székelyekénél kevésbé hierarchizalt, bar a felsébb hatalom
feltétlen tiszteletére épiil6®> szasz faluk6zosség mindennapi életének joforman osszes
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vonatkozasat szabalyozo, minden haztartas jogegyenléségét el6ird szomszédsagi
szabalyzatok eleve kizartak (ill. foloslegessé tették) a szimbolikus téke felhalmozasa-
nak lehet6ségét, s a szabalyzatokban egyértelmiien kimondott kolcsonds megsegités
kotelessége kizarta a munkaval valé ,nagylelkl ajandékozast”

A szasz Nahbarschaftok eredete manapsag még tisztazatlan. Ha figyelembe vessziik
azt a tényt, hogy a szdsz varosok a szasz falvaknal késébben alakultak ki, s elfogadjuk
azt az elméletet, mely szerint a telepesek Rajna menti 6hazajukbol hoztak magukkal
a szomszédsagi szervezetet, akkor elébbi feltételezésiink érvényesnek tekinthetdé. De ha
a tovabbi kutatdsok bebizonyitjak, hogy a szasz falvakba csak kés6bb, a varosokbol
kertilt at a szomszédsag szervezete, akkor elébbi tedriank téves, hiszen ez azt jelentené,
hogy egy ,fejlettebb”, rétegzetten differencialodo tarsadalmi forma intézménye keriilt
at a szelvényezetten differencialodo faluba, elnyomva a szimbolikus téke felhalmozasanak
¢és a munka ajandékcseréjének - ezek szerint valamikor l1étez6 - szokasait.

A szocioldgiai szemlélet szerint az intézmények atfedésekkel és bonyolult ke-
resztezOdésekkel tarkitott egységes halozatot alkotnak. Ez a halézat atszovi a min-
dennapi életet, mintegy vaza az emberi tevékenységek szervezetének, a tarsadalomnak.
Ha a formadlis alakzatként értelmezett intézményes kereten azokat a viszonylatrend-
szereket értjiikk, amelyek a hozzajuk fliz6d6 szokasokkal, szabalyokkal, ritusokkal
egylitt szervezetten, térvényes jogi implikacioval illeszkednek a tarsadalmi rend-
szerbe, akkor intézményes alakzatnak tekinthetjiik a csaladot, mint olyan szabalyo-
zott egyiittélést, amelynek belsé kapcsolatai jogilag meghatarozottak, de a kdzosség
altal egységként, a tarsadalom részeként nyilvantartott, ellenérzott és szabalyozott
faluk6zosséget is.

A székely és szasz falukozosségen beliil kisebb formalis alakzatok is léteztek, a
hatarérezredek felallitasaig feltehet6en katonai szabalyrendszer alapjan mikodo szé-
kely tizesek és a szdsz Nachbarschaftok. Ezek mellett, a falu intézményes keretén beliil
spontan tarsulasok is kialakultak. Az ilyen tipusu tarsulasokrol irja Mérei Ferenc, hogy
»... barati szalakon at egybekapcsolddnak, haldzatot alkotnak, amely megkettézi a
feladatokkal és statushelyekkel meghatarozott intézményes rendszert. A spontan halézat
ott lappang a hattérben mint nem rogzitett, mégis jelen levo kiegészitése az intézményes
halozatnak.” (Mérei 1996:35) Ebbdl a szemszogbdl a kalakat is a spontan tarsulasok
kozé sorolhatjuk, bar a vele kapcsolatos — k6z6s munkat atszové — sajatos szokas- és
ritusrendszert olyan hagyomanyok szabalyoztak, amelyeket a kozosség tagjai megval-
toztathatatlannak éreztek. Tehat mint olyan, intézményesedési tendencidkat mutat,
hiszen szokasokat és szabalyokat termelt ki, hagyomanyok alakultak ki benne, annak
ellenére, hogy formalis alakzatként nem illeszkedett bele a falu intézményhaldzataba,
s igy jogi formulak sem vonatkozhattak ra. Tagjai személy szerint voltak felel6sségre
vonhatok, de a ,kaldkazéknak” - mint csoportnak - a léte kiviil allt a jogrendszeren.
A kalékazd csoport tarsadalmi alakzat tehat abban az értelemben, hogy tagjait kdzos
cselekvési inditék tartja ossze. ,Ez megnyilvanul a kohézidban, a kapcsolodasok
stirisodésében és ennek tudati megfeleldjében: az 6sszetartozas, a szolidaritas érzésében,
s a ,mi” élményében veszélyelharito tendenciat mutat: a tagok készenléti beallitédasat
arra, hogy a csoport 1étét fenyegeté helyzetben fellépjenek.” (Mérei 1996:36) Ez a cso-
port szervezett intézmény keretei kozott alakul ki, spontan kezdeményezésre, de nem
kapcsoladik szervezetten a makroszocialis (faluk6zosségi) halozathoz. Kiesik az
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intézményhalozathoz fiz6d6 jogrendszerbdl, fejlédése mégis az intézményes lét felé
mutat, mert szokdsokat hoz létre, szabalyokat alkot és hagyomanyokat teremt.

Konyvemben megkiséreltem bemutatni az altalanos tarsadalmi és kulturalis
viselkedési formaként értelmezheté kolcsonds segitségnyujtas torténelmi folyamatba
agyazodo két lehetséges értelmezési modelljét. A két intézmény nem fejlédési allapo-
tok egyenes vonalu egymasra kovetkezésének terméke, hanem mas-mas kozosségek
egyidej(, formailag kiilonb6z6 valasza ugyanazon létfontossagu probléma megoldasara.

Annak a magyarazatara nem vallalkozhatunk, hogy miért éppen ezek a formak
kristalyosodtak ki vizsgalt kozosségeinkben, ez a jovendd kutatasok feladata lenne.
Taldn mégsem téves, ha kiindulépontnak a mentalitas és etnikum szoros kapcsolata-
nak vizsgdlatat javasolnank. A mentalitds ugyanis a tarsadalmi viselkedés és a
valdsagértelmezések — rendszerint t6bb generacid altal kitermelt — nem tudatos alap-
mintaibdl alakul ki, a k6zosségek magatartasat, beallitottsagait és viselkedését befolya-
solo, nagyrészt ontudatlan gondolkodasi modellek és érzékelési strukturak viszonylag
stabil Osszessége, s igy donté modon befolyasolja egy kozosség preferenciait, donté-
seit (ezzel ellentétben az ideologia a viselkedés és értelmezés, korszellembdl fakadd
és tudatosan megfogalmazott segitGeszkoze csupan). A ,torténelmi mentalitasrol” irja
Dinzelbacher, hogy a gondolkodas és érzékelés mddozatainak és tartalmainak azon
egylittese, amely a kozosség 1étét egy bizonyos idészakban donté mddon meghataroz-
za (vo. Roth 1887:401).

A mentalitas kialakulasanak elsédleges feltétele a tarsadalmilag, vallasilag vagy
etnikailag homogén csoport ,mi” tudata, amely csak akkor bizonyul tartésnak, ha a ,kiils6”
szokasokon tulmenden kozos nem tudatosuld, ,ontudatlan” strukturakat is tartalmaz.
Multbeli k6z6sségi mentalitasokrol ezért csak olyan kisebb, attekinthetd vidékeken €16
csoportok esetében beszélhetiink, amelyek hosszabb tavon (legalabb harom-négy gene-
raciot felolelé idGszakban) tarsadalmi, kulturdlis, jogi és politikai szemponthdl is sta-
bilaknak bizonyultak. Kévetkezésképpen a mentalitds és etnikum viszonyanak
vizsgalatakor - az etnikai mentalitast az id6 sikjan elhelyezendé - azt is tisztaznunk kell,
hogy egyaltalaban mikortol beszélhetiink tudatos etnikumokrdl. Harald Roth szerint
Eurdépaban a vegyes lakossagu vidékeken az egyes etnikumoknak mar a kora ujkorban
sajatos etnikai mentalitdsa volt: ,Etnikai tudatrdl, az etnikumok egymastdl vald
elhatarolddasardl ugyanazon a tarsadalmi rétegen beliil a kozép-kelet-eurdpai polgarsag
esetében, a kozépkor végetdl beszélhetiink. Az ekkor bekdvetkezd hitszakadds ugyan-
is konfesszionalis, majd kozéptavon az el6bbivel osszefiiggd tarsadalmi és etnikai
kiilonvalashoz vezetett.” (Roth 1997:403)

Az etnikai mentalitasok kialakuldsanak folyamatat Roth a ,nemzeti mozgalmak”
el6zményének tekinti, de figyelmeztet, hogy téves lenne ezeket a XIX. szazadi nemzeti
megmozduldsok és nacionalista mozgalmak altal kitermelt ,nemzeti jelleg” és ,,nép-
karakter” fogalmaival 6sszetéveszteni* (ezek tanulmanyozasa a sztereotipiavizsgalat
feladata), a mentalitas kutatasa ugyanis sohasem iranyulhat egy egész népre vagy
nemzetre, hiszen ezek mar tul heterogén, attekinthetetlen k6zosségek: , Az etnikai men-
talitas kutatasa csak a tobb etnikumu vidékeken hozhat érdemleges eredményeket, ahol
a tarsadalmi, jogi, vallasi és ezaltal az etnikai elhatarolddas kiilonleges viselkedési és
gondolkodasi formakat termelt ki.” (Roth 1997:402)
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Az eddig elmondottak alapjan ugy véljiik, hogy a székely és szasz falukdzosségek
kimondottan alkalmasak az ilyen jellegli kutatasokra. Ezeknek kellene igazolniuk (vagy
megdonteniiik) végs6 hipotézisiinket is, ti., hogy annak a kisebbségi kozosségnek,
amelyik egy civilizacios és kulturalis szempontbdl ,idegen” (mas) tébbségi etnikum-
mal egyltt élve szandékszik prosperalni - nem hivatkozhatva ko6zds, ,,6si megegye-
zésekre” — mar a kezdet kezdetén meg kell kisérelnie, hogy a ,tarsadalmi racionalitas”
- a torvény altal garantalt betarthatosag - szintjén biztositsa jogait. Olyan hivatkozasi
alapot kell teremtenie, amely jogainak megsértésekor ,racionalisan lehivhato”,
kézzelfoghato (irasos) forrasokra tamaszkodva igyekszik orvosolni sérelmeit. Ez per-
sze csak akkor és addig lehetséges, amig - hatalmanak legitimitasat bizonyitandé - a
tobbségben 1évé etnikum is hivatkozasi alapként kezeli sajat (értsd a kisebbségekkel
kozos) torténelmét, ha a torténelem folytonossagara épit, s igy elédei kisebbségeknek
tett igéreteit is tiszteletben tartja.
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’
A A
Alsdcsernaton - Cernatu de Jos (Kovaszna)
Altorja - Turia de Jos (Kovaszna)
Arad - Arad (Arad)
Arkos - Arcus (Kovaszna)

B

Berekeresztur - Bira (Maros)

Beszterce - Bistrita (Beszterce-Naszod)
Bolon - Belin (Kovaszna)

Brasso - Brasov (Brasso)
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Csernaton - lasd Alsdcsernaton
Csikborzsova - Birzava (Hargita)
Csikjené6falva - Ineu (Hargita)
Csikkarcfalva - Cirta (Hargita)
Csikkozmas - Cozmeni (Hargita)
Csikmenasag - Armaseni (Hargita)
Csikmindszent - Misentea (Hargita)
Csikpélfalva - Piuleni-Ciuc (Hargita)
Csikszentdomokos - Sindominic (Hargita)
Csikszenttamas - Tomesti (Hargita)
Csikszépviz - Frumoasa (Hargita)
Csikszereda - Miercurea Ciuc (Hargita)
Csiktaploca - Csikszeredaval 6sszen6tt helység

D

Dragus - Drachendorf (Brassd)

E, E

Etfalva(Zoltan) - Zoltan (Kovészna)

F

Fogaras - Fagaras (Brasso)

Gy

Gyakos - Giacas (Szeben)

Gyergyoalfalu - Joseni (Hargita)
Gyergyolazarfalva - Lazaresti (Hargita)
Gyergyoujfalu - Suseni (Hargita)

Gyimes - Ghimes (Bako)

Gyimesfelsélok - Lunca de Sus (Hargita)
Gyimeskozéplok - Lunca de Jos (Hargita)
Gyulafehérvar - Alba Iulia (Alba)

H

Holcmany - Hosman (Szeben)
Homoroddaroc - Driguseni (Hargita)
Homorodszentpal - Sinpaul (Hargita)
Hosszuasz6 - Hosasau (Hargita)

K

Karcfalva - lasd Csikkarcfalva

Kézdivasarhely - Targu Secuiesc (Kovaszna)

Kolozsvar - Cluj-Napoca (Cluj)
Kérod - Coroi (Maros)
Kozmas - lasd Csikkozmas



L

Laborfalva - lasd Sepsiszentivanlaborfalva
Lazarfalva - lasd Gyergydlazarfalva

M

Markod - Marculeni (Maros)
Markosfalva - Marcus (Kovéaszna)
Martonfalva - Metis (Szeben)
Medgyes - Medias (Szeben)
MezG6zah - Zau de Campie (Maros)

N

Nagylak - Nadlac (Arad)
Nagysink - Cincu (Brasso)
Nagyszeben - Sibiu (Szeben)

0

Ozsdola - Ojdula (Kovdaszna)

P

Pokafalva - Paingeni (Maros)
Potyond - Potiond (Hargita)
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Sarkany - Sercaia (Brasso)

Sambéta de Jos - (Brasso)

Segesvar - Sighisoara (Maros)
Sepsiszentivanlaborfalva - Sintionlunca (Kovaszna)
Somkutpataka - Vilenii Somcutei

Somosd - Cornesti (Maros)

Sz

Szarazajta — Aita Seaci (Kovaszna)

Szarhegy - Lizarea (Hargita)
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Szészszentlaszlo - Laslea (Szeben)
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T

Tirgoviste - Dimbovita

\%

Valyebrad -

Z

Zalan - Zalan (Kovaszna)
Zilah - Zalau (Szilagy)
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JEGYZETEK

Bevezeto

1. A reciprocitas az 0sszes személykozi kapcsolat alapfeltétele. A bel6le adodo szolidaritds mindig egy olyan
allapotot jelol, amelyben egy embercsoport zart egységként 1ép fel, egységesen viselkedik, cselekszik
(v6. Bersdorf 1979:705-706). Ennek a viselkedésnek a csoportot érd, tagabb kornyezeth6l érkezé zavaro
beavatkozasok adnak gyakorlati értelmet, a szolidaritds ezeknek a zavard kornyezeti beavatkozasoknak
és tdmadasoknak a kivédésére hivatott. A szolidaris viselkedés alapja a kozosségi érzés. Kozosségen ebben
az Osszefliggésben nem egy praktikus cél elérését célzo tdrsuldst értiink, hanem egy olyan belsé
szovetkezést, a belsé 0sszefogasnak egy olyan allapotat, amely athidalja az emberek és dolgok kozotti
mély szakadékot. A kozosség ebben az esetben azt is jelenti, hogy a magunkfajta, veliink egyivasu szemé-
lyek vagy csoportok problémait, igyeit, becsiiletét, ill. megbecstelenitését is magunkénak érezziik.

A szolidaritasban megnyilvanulo belsé érziilet vagy kiilsé viselkedés (a cselekvés) tulsulyatol fiiggoen, a
kolcsonosség két tipusa kiilonboztetheté meg: az érziilet szolidaritasa, amely akkor 1ép fel, ha egy cso-
port tagjai azokra a kiilsé, zavaro valtozasokra, amelyek a csoport egyes tagjait érintik, egységesen
reagalnak. Minél erésebb a kozosségi érzés, anndl biztosabb, hogy az idegen kornyezettel valo
osszelitkozéstikkor tagjai szdmithatnak a csoport védelmére. A szolidaritdsnak ez a formdja nem vizs-
galhatd a hasznossagielv szempontjabdl, hiszen benne a k6zosségnek egy olyan arculata nyilvanul meg,
amelyet nem a pillanatnyilag fellépé érdek hoz létre, hanem ,szunnyadoz6” allapotban tulajdonképpen
mindig jelen van, de csak kiilsé hatdsokra tudatosul, amikor is képes hatasosan fellépni ezek ellen. A cse-
lekvés szolidaritasa, a kolesonos segitékészség az ember velesziiletett adottsagara, a segités 9sztonére vezet-
het6 vissza, bar ez nem egyez6 erésségl az idegennel, ill. az ismerdssel (csoportbelivel) szemben. Mig a
y~magunkfajtak” megsegitésének kotelességét nagyjabol mar a csalad keretei kozott megtanuljuk, addig
az idegeneket tdmogatd viselkedésiinkre még kozosségi szinten is nagyon kevés az utasitas.

A kolesonos megsegités a kozosségen beliil személyes és nyilvanos (tehat az egész kozosségre vonatkozo)
helyzetekben nyilvanul meg, s hataskore alkalmanként erésebb vagy gyengébb lehet (pl. egy faluban
er6sebb, mint egy nagyvarosban). A nyilvanos szolidaris megsegités akkor a leghatékonyabb, ha a
megsegit kozosség ezzel sajat magat — tehat a kozosség egészét is — elényokhoz juttathatja. A szolidaris
segitékészség iskolapélddja a természeti népeknél és a paraszttarsadalmakban miikodé munkdval valo
megsegités, de ugyanez érvényes az élelem kozos elosztasara és elfogyasztasara is.

Marshall Sahlins az archaikus tarsadalmakban miik6dé reciprocitds harom formajat kiilonbozteti meg:
az altalanos reciprocitds azon a feltevésen alapul, hogy a vonzasok hosszu tdvon kiegyenlitik egymast.
Ez a feltételezés olyan szildrd, hogy amikor valamit odaadnak, vagy megtesznek valakiért, a viszonzas
targyat nem hatdrozzak meg, rendszerint nem is céloznak ra. Féképpen rokonok, jobaratok kozott megy
végbe, s azon a tényen alapul, hogy az egymadssal csereviszonyban 1évé személyek hosszu id6n keresztiil
szandékoznak egymassal kapcsolatot tartani. A kiegyensulyozott reciprocitds Sahlins rendszerezésében
olyan egyenes és nyilt cserét jelent, amelynek soran mindkét felet kielégitenek a kicserélt javak vagy cse-
lekedetek: mindkét fél pontosan tudja, hogy miért, mit, és mikor kell viszonoznia. A kolcsonben végzett
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tarsasmunkak soran a kozosség tagjai kozott kiegyensulyozottabb a viszony. Ezt az is megerdsiti, hogy
- mivel féleg idénymunkakrol van szé - a csere lebonyolitasanak, tehat az ajandékozas és viszont-
ajandékozas aktusanak ideje is meglehetésen leszikiil. A negativ reciprocitas a lopast vagy a javak
erészakos elragadasat jelenti. Itt is csere torténik, bar az egyik, vagy mindkét fél arra torekszik, hogy a
masiktdl jobbat szerezzen, csupan tarsadalmi és/vagy emocionalis arat fizetve érte (Sahlins 1976b:263-269).
Edmund Leach megkérdéjelezi a kiegyensulyozott reciprocitas 1étét; szerinte a cselekvd szempontjabol
az ajandékoszto ligyletek nagy része nem mas, mint adossagok részleges visszafizetése. ,Barmilyen kon-
textusban is torténjék - irja —, ha egy addssagot teljesen kiegyenlitenek, a hitelez6 és az ados kozotti
kapcsolat megsziinik.” Szerinte minden tartds kapcsolat jellemzgje, hogy ... amikor a kapcsolat aktivalodik,
az érintett felek ajandékcserét bonyolitanak, minden mas alkalommal azonban, amikor kapcsolatuk nem
aktiv, csak a lekotelezettség érzéseként létezik, azaz a felek kozti jogok és kotelezettségek formajaban”.
Leach a tarsadalmi csere formait szintén harom kategoriaba osztja: a legegyszertibb cserék nem szandékosak,
az adok-kapok elvet kovetik, és a kolcsonosség a kozvetlen egyenértékiiség formajat olti. A korlatozott
csere soran az ajandék viszonzasanak ideje késébbre tolddik, s igy a hitelezé és az adds kozotti kapcso-
lat is kiterjed az id6ben. Ez azonban csak akkor all fenn, ha az adossagot az tigyletben részt vevé mind-
két fél kiegyenlitetlen tartozasként tartja szamon. Az egy csaladhoz tartozok belsé kapcsolataiban és az
egymast gyakran lato kozeli szomszédok kozotti kapesolatokban altalaban igy miikodik az ajandékesere.
Nem tartjak szigorun nyilvan, hogy ki kinek mivel tartozik, de létezik egy minden érintett altal elismert
hallgatdlagos megegyezés, amely szerint az ligyleteknek az idék soran torténd kiegyenlitése erkoélesi
kotelesség. A tartés kapcsolatok csak mint lekotelezettségi érzések léteznek. Idérél idére minden ilyen
tartos, tartozason alapuld kapcsolatot valdsagos ajandékozas formajaban nyilvanvaléva kell tenni, azon-
ban a kapcsolat a lekotelezettség érzésében, s nem az ajandékban van. A csere harmadik formajat Leach
- Lévi Strauss nyomdn - altalanositott cserének nevezi. Ebben az esetben a reciprocitds aszimmetrikus,
a haldzattd fejlédés tendencidjat mutatja, mert az eljarasnak nincsen olyan pontja, ahol az egyik irany-
ba mozgo ajandékokat a masik irany felél kozvetleniil megtéritenék (Leach 1996:129-131).

2. Az antropologus Gehlen a kultura legfontosabb funkciéjat az intézményesiilt rendszerezésben, az ember-
ben lakozd, dsztoneinek bizonytalansagabol adédo, kdoszt megzabolazo stabilizalasban latja, ami egy-
fajta kiszamithatosagot, emberi folyamatossagot képes a korokon atmenteni (vo. Gehlen 1968). A
bonyolult, egyoldalu és sokszor nagyon is bizarr intézmények is evégett alakultak ki: ,az 6sztoneit6l
cserbenhagyott” embernek ugyanis létfeltételévé valt a teremtett rend. Az allatokénal sokkal szegénye-
sebb Osztonéletli, s emiatt konnyen elbizonytalanodé ember rakényszeriil, hogy a vilag felé nyitott
legyen: a kornyezetében torténd valtozasok és az ezekrdl szerzett informacioi alapjan viselkedésének
allandd korrekcidjara kényszeriil, mert csak igy tudja a valtozasokbdl adodo ,elcsabithatosagat”
(Verfiihrbarkeit) ellensulyozni. A viselkedés zavartalansagat biztositando iranyelvekre, stabilizacids
magokat 1étrehozo instancidkra, egyszoval intézményekre van sziiksége, amelyek a kolcsonos bizalom
szintjén, az egyedek kozott allanddsuld egyiittmikodés kiilsé tamaszaiként, kiilsé kapocsként szavatoljak
az egyensulyt. Az intézmények ugyanakkor az erkoles személyes befogadasat (szubjektivizalodasat) is
biztositjak, mert maga a szubjektiv én tul kiismerhetetlen lenne ahhoz, hogy a kolcsonos bizalom
alapjaul szolgalhasson.

Gehlennél a cselekvés és az intézmény a reciprocitas antropologiai elemzésének alapkategoriai. Olyan,
az ember alapvetd tulajdonsagait jel6lé fogalmak, amelyek kulturalis, tarsadalmi és torténelmi szem-
pontbol méar nem bonthatok részekre.

A cselekvés az ember gondolkodo, felismerd, akarati oldalat éppugy feltételezi, mint fizikumat, vagyis biolo-
giai meghatarozottsagat, s a két oldal benne (t.i. a cselekvésben) - ellentétként - feltételezi, s6t tartalmazza
is egymast. ,Kétarcusagabdl” adddik, hogy mind biologiailag, mind kulturalis szempontbol vizsgalhato.
Az intézményeket Gehlen egymasba fonddd, egymast meghatarozo és lesziikitd, kotelezévé valt cselek-
vésekként értelmezi. ElsGdleges szerepiik az ember 6nmeghatarozasaban van, mert hihetetleniil hajlékony,
alakithato és sebezhetd természetébél adédéan minden, kotottségein kiviil esé kornyezeti impulzus,
informacio deformalhatja, eltorzithatja lényét. Az intézmények az emberi allanddsag és folyamatossag
biztositoi, de egyedi sorsanak meghatarozoi is, hiszen torténeti 1ényként az évezredek soran kialakult
intézményekhez (allam, csalad, gazdasagi és jogi kényszerek) igazitja mindennapjait.

A szociologia az intézményt olyan huzamosabb ideig, kulturélis szempontbol érvényesnek tekintett, értelmi-
leg osszefiiggd, szervezé és rendezd alakzatként értelmezi, amelynek létezését a jog, ill. a hagyomanyok
szavatoljak, s amely az emberi egylittélés megvalosulasat biztositja. Az intézmény fogalma ezek szerint
azon a felismerésen alapszik, hogy az embereknek a tarsadalmi rendszer helyes mikodésérél bizonyos
elképzeléseik vannak, s ebbdl adodoan a tarsadalom tagjaival szemben a helyes viselkedésre vonatkozo
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elvardsokat tdmasztanak. Ezek a normak és viselkedési mintdk az intézmények hordozoi. Az egyén -

mint tarsadalmi lény - ezekbdl indul ki, ezekhez méri tényszerti (realis) viselkedését, amely még a leg-

elényosebb esetben is csak megkozelitheti az idedlis, az eldirt normékat (1évén, hogy ezek az esetek tobb-
ségében etikai és vallasi tulzasokat tartalmaznak).

Az intézmény a viselkedés azon formait, amelyeket a tarsadalom ,helyesnek” tart, nyilvanos erkolcsi és

jogi szankciokkal védi, biztositja a szdmara érvényes rendet; mindennapi cselekvéseinket az esetek nagy

hanyadaban tudatosan nem is mérjiik az érvényes kulturalis mintakhoz, hanem a megtanult minték szerint
cseleksziink, amelyekrél csak akkor tudhatjuk meg, hogy relativak, ha kulturalis latohatarunkat atlépve
mas, hasonlo mintakkal hasonlitjuk 6ssze 6ket.

Az intézmények torténelmileg viszonylag idétallo képzédmények, kiilonb6zé korokban és helyeken fellel-

heték. Mig az egyes csoportok kaleidoszkopszertien valtozhatnak, addig a csoporton beliill miikodé

intézményesiilt cselekvésmintak sokkal szilardabbak: ,tarsadalmi tartast” biztositanak és nagy hatasu integ-
rald erejiik van. Az intézményesiilés olyan tarsadalmi folyamat, amelynek soran a tarsadalmi élet egyes

elemei jellemzd tulajdonsagokkal rendelkezd, szilard kulturalis formakka vélnak (vo. Bernsdorf 1979:371-373).

3. Tarsadalmi strukturan egy tarsadalom bels6 szerkezetének, szervezettségének és rétegzidésének,
intézményeinek és az ezeket hordozé csoportoknak az Gsszességét, vagyis a kiilonb6z6 tarsadalmi pozi-
ciokkal rendelkezé személyeket felvallalt szerepiik alapjan osszekoté tarsadalmi kapcsolatok szovevényét
értjiik, a tarsadalmi kapcsolatok azon halozatat, amely a kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk tulajdonosait
elfoglalt tarsadalmi szereptik alapjan koti ossze.

4. A szocioldgia az ilyen tipusu kozosségeket a ,mikromiliét” alkoto lokalis csoportok kozé sorolja.
Jellemzdje — Pataki meghatarozasa szerint -, hogy ... kdlcsonhatasok, tevékenységek, kooperaciok
csomopontja; térben és idében szervez6dd alakzat. Csakhogy nem akarmilyen aktusok és kontaktusok
strtsodése tekinthetd csoportnak, hanem csak azoknak a kapcsolatoknak és tevékenységeknek az egy-
befonddasa, amelyek tarsadalmi viszonylatokat hordoznak. Ezek a kapcsolatok természetesen érzelmi
szinezetiiek, de mint viszonylatok hordozoéinak, igy is van tarsadalmi realitasuk. (...) A jelenség kettds
arculatu, a kiscsoport a tarsadalmi viszonyok meghatarozoé rendszerébe illeszkedik, ugyanakkor a torténé-
sei pszichikus vezérléssel valosulnak meg” (idézi Mérei 1996:41). ,Az emberi torténéseknek, hatasok-
nak, élményeknek ebben a tartomanyaban - irja a mikromiliérél Mérei Ferenc - a tarsas és az egyéni
mint elvaras és érzelmi fesziiltség, mint minta és benyomas, mint norma ¢és valasztas, mint felszolito
jelleg és sziikséglet csak egyiittesen, egybefonva lehet jelen.” (Mérei 1996:11) A valdsagnak ezen tarto-
manyaban a rokonszenvi és ellenszenvi fesziiltség kozvetlentil attevédik tarsas aktusba, ezen a szinten
szovOdnek a tarskapcsolatok, s alakul ki az emberi kotédések halozata. Mérei kihangsulyozza, hogy a
mikromili6 ... nem foldrajzi egység, hanem élettéri haldzat; kiterjedése is rendkiviil valtozatos lehet,
mert barmilyen egységek legyenek is benne, mindegyikben vannak véletlenszertien atvonuld, alig nyil-
vantarthatd személyek. (...) Helyétél és kiterjedésétdl fiiggetleniil azonban a mikromili6é olyan kozeg,
amelyben a tarsadalmi hatas eléri az egyént.” (Mérei 1996:15)

5. ,Az etnikum: személyek azon csoportja, akiket a k6zos szarmazas, a k6zos kultira, a k6zos torténelem
hite és az aktualis tapasztalatok kotnek 6ssze, valamint jol elhatarolhato identitas- és szolidaritastudat-
tal rendelkeznek.” (Roth 1997:400)

6. V6. Bernsdorf 1979:390-391.

7. V6. Hajdu 1993:71-76.

8. Néhany etnologiai példa a kolesonds segitségnyujtas europai el6fordulasairol:

- ,Ha valamelyik csalad munkaja nem elég, segitségiil hivja a szomszédokat, amint ez a déli szlavok
hazkozosségeiben is igy torténik. Westfalidban, Hessenben, Nassauban a lakosok a falu terén gytilnek
Ossze lenfejtés céljabol. A fiatal ledanyok viragokkal diszitik az ifju legényeket, vidam dalok hozzak
rezgésbe a sziveket, s 6si szokas szerint k6zos lakomat tartanak. Ugyanigy torténik a bab és gytimolcs-
szedéskor, gyapjunyiraskor is. (...) Ha valamelyik falubeli hazat vagy cstirt épit, ingyen vagy koélcson
kapja a kozosségtol a fat, a tobbi lakosok segitenek neki a fat behordani, maguk és joszaguk kosztjan
kiviil egyebet nem kivannak. Nem emlékeztet-e ez a régi peruiak ama szokdsara, hogy hazat épitenek
az Uj parnak? Svabfoldon még lakodalmi ajandékot is kap a fiatal par a kozség lakosaitol: mindenki
tehetsége szerint ad, abban a reményben, hogy adodo alkalommal majd visszaszolgaltatjak.
Saxenhausenben, Frankfurt kiilvarosaban, ha valamelyik kertészember beteg lesz, a tobbiek vasarnap
reggel egyesiilten munkaljak meg f6ldjét. (...) Az egy faluban lako délszlav hazkozosségek mindig szivesen
segitik egymast. Ha siirgés munkat kell elvégezni, tobb csaldd egyesiilt erGvel, gyorsan végrehajtja, s
aztan mulatsagot csinalnak, este népdalokat énekelnek a guzla mellett a gyepen, a nagy tolgyek alatt
tancolnak.”(Lavaleye é. n.:70)
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- Az 1969-ben kiadott Finn Etimoldgiai Szotar (Erkki Itkonen, Anlis J. Joki: Suomen Kielen Etymologiken)

‘talkoot’ cimszava két jelentést ad meg: 1. lakomaval egybekotott kozos munka, amelyben az emberek
onkéntesen vesznek részt, nem fizetik éket; 2. aratas utdni lakoma. A szé a balti finn nyelvben is el6-
fordul, az észt talgu az aratas utani lakomat jelenti.
,Minden vidéken szokas volt - irja Imar Talve -, hogy a nagyobb munkdkhoz, amelyekhez egy tanya
sajat munkaereje nem volt elegendd, vagy amelyek siirgdsek voltak, szomszédokat és rokonokat hiv-
tak segiteni. A talkoo-munka onkéntes segitség volt, fizetség nélkiil végezték, bar szokasos volt
valamivel viszonozni. A résztvevéket jo étellel és itallal kindltdk, és a munka utdn legtobbszor tan-
cot is rendeztek. Ez a segitségbe végzett munkaforma valoszint, hogy nagyon régi eredetti, ezt mutat-
ja az is, hogy az észt nyelvben is van szo r4, a talgud. Féleg vidéken, a szegényebb parasztsag korében
fordult el8, de késSbb a varosi iparmunkasok is rendeztek talkoo-munkdkat. Altaldban talkoo-t kiilén-
féle foldmuavel6 munkak, példaul aratas, szénakaszalas, krumpliszedés végzésére, de épitkezésekkor
is szerveztek. Len és gyapju feldolgozasdnal is szokasos volt, ilyenkor a nék gytltek dssze a kozos
munkara. (...) Az orszag délnyugati részén masfajta munkasegitség formak is ismeretesek voltak. A
falu bizonyos héztartasai (csaladjai) egymast szabalyszeriien megsegitették a messze fekvé kaszaldkon
és szénacsinalasban, arataskor és csépléskor. Ilyenszert tyoliitto elnevezésii munkaszovetségek voltak
mas falvakban lako rokonok kézott is.” (Talve 1979:167-168)

- A XV-XVI. szazadi oszman falvak gazdasagi életét bemutaté Suraya Faroghi irja: ,Die normale
Wirtschaftseinheit war der von einer Familie bzw. einem Haushalt (hane) bewirtschaftetet Hof (cifli).
Zusiatzliche Arbeitskriafte zur Erntezeit konnten diese Hofe wahrscheinlich durch gegenseitige
Nachbarschaftshilfe bekommen, wie es auch heute in manchen Gegenden der Tiirkei tblich ist.”
(Faroghi 1995:66.)

9. Max Weber a tarsadalmi képzédmények leirasara hasznalt idedlis tipusokrol (Typenkonstruktion) irja,
hogy ezek a lehet6 legteljesebb lényegazonossagot mutatd, olyan ,konzekvens egységek”, amelyek -
idealizalt természetiikbdl adoddan — nem léteznek a valosagban, akar azok a fizikai reakciok sem, ame-
lyek abszolut tires teret feltételeznek. Ennek ellenére az idedlis tipusokat nem kezelhetjiik pusztan nomi-
nalisztikus képzédményekként, hiszen az 6ket létrehozd racio, ill. ez a fajta logikus és teleologikus
értelemben vett racionalizalas a mindennapi életre is visszahat, intellektualis-elméleti, ill. gyakorlati-
erkolcsi allasfoglalast létrehozva (vo. M. Weber 1969).

10. A személy fogalmat a tovabbiakban a szocidlantropoldgia értelmezésére tamaszkodva hasznaljuk. E
szerint ,az egyed az a biologiai él61ény, aki megsziiletik, az érettségig fejlédik, megoregszik és meghal;
a személyt egy sor olyan feladat és szerep alkotja, amely az egyedhez életének kiilonb6zé allomasain
kapcsoldodik. Az egyed mindennapi viselkedésének egyes részei meglehetésen idioszinkretikusak; ezek
altalaban véve kiviil esnek a szocidlantropoldgiai vizsgalat korén. Az egyed tevékenységeinek tobb-
sége gyakran azokbol a feladatokbdl és kolesonos kotelmekbdl szarmazik, amelyek a tarsadalmi lényként
betoltott szerepeinél fogva harulnak ra. A személykozi kapcsolatok halézatanak tétele igy a tobbé-kevés-
bé megjosolhaté viselkedésmintakban kifejez6dé jogok és kitelességek készleteire vonatkozik. Amikor
a néprajzkutatok szokasokrol beszélnek, a szoban forgd viselkedések mindig ebbdl a félig kotelezd, megjo-
solhato fajtabdl valok™ (Leach 1996:127)

Az osszehasonlito modszerrol

1. A konkrét kutatdsokban a mddszer valtozatainak hatdrai természetszertileg elmosodnak, az esetek tébb-
ségében csak egymassal parhuzamosan vagy csak egyidejtileg alkalmazhatoak. igy példaul a térbeli 6ssze-
hasonlitasnal legtobbszor az id6beli 6sszehasonlitast is kell alkalmaznunk, mert a leirt jelenség csak az
utdébbi altal nyer kulturalis dinamikat, ill. csak ezaltal irhatdk le a kulturalis folyamatok.

2. A kovetkez6kben vazlatosan ismertetjiik Gerndt modszertani utmutatésait.

Elsddleges forrasok €s kutatasi hipotézis

. »A szomszédsagi kapcsolatok vizsgdlatanal oly fontos helyi gazdasagi kapcsolatokra utald erdélyi for-
rasok szama nagyon csekély - allapitja meg Hans Achim Schubert. Nyilvanvalo, hogy ezek a szabdly-
zatok a szabad erdélyi szdsz parasztok szamdra annyira magatol értet6déek voltak, hogy nem tartottak
sziikségesnek irasban rogziteni 6ket. (...) Ez a tény arra kényszerit, hogy hangsilyosan a mult szazadi

—_
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néprajzi kutatasok eredményeit is felhasznaljuk, amelynek jogossagat az a tény is alatamasztja, hogy a
XIX. szazadi Erdélyben a kozépkorra jellemzé haromforgds rendszer ugyszolvan még érintetlentil meg-
volt.” (Schubert 1980:67)

. Dilemmankhoz hadd fiizziik hozza két jeles kutatd véleményét.

»A multat rekonstrudlni igyekvé kutaté - irja Henri H. Stahl - gytjthet é16, kortars dokumentumokat
is. (... Mindenesetre az a feltételezés, hogy a mai kutatasok segitségével a mult tarsadalmai teljes mérték-
ben megismerhetdk, terméketlen illizid csupén, hiszen éppen a terepmunkdak bizonyitottak be, hogy az
adatkozl6k legfeljebb harom generacio tapasztalataira emlékeznek, az ezt megel6z6 id6t mitikusan
fogjak fel, mint olyan valamit, ami a kezdetek kezdetén létezett, és profan modon, etioldgikus mondak
alapjan magyarazzak.” (Stahl 1983:44)

Anne-Christine Taylor szerint: ... az abszolut historizmus nyilvanvaléan szemben all az etnoldgia
torekvéseivel, mar ahogyan ezt a 19. szazad 6ta értelmezziik: amennyiben a »primitivek« csak azért érdeke-
sek, hogy egy, fejlédési allapotok egyenes vonalu egymasra kivetkezésének tekintett egyetemes torténelem
keretében illusztraljak eredetiinket, akkor tarsadalmaik és egymastdl eltéré valtozatossagaik tanul-
manyozasanak semmi haszna. Megforditva, ha mas, mondjuk primitiv kultirakat meg akarunk ismerni,
vagyis napvildgra akarjuk hozni egyediségiiket és eltéréseiket, roppant nehézzé - alkalmasint lehetetlen-
né - valik totalis, rendezett torténelembe illeszteni 6ket. Egyszoval az egyik esetben a hasonldsagok
tulcsorduldsa elmossa maganak az etnologianak a targyat, a masikban a kiilonbségeké sziikségképpen
elmossa a torténelmet.” (Taylor 1994:191)

. Az archaikus kozosségek jogi életének tanulmanyozasanal a jogi vonatkozasok szokasoktol és hagyo-

manyoktdl vald levalasztasa nehézségekbe titkozik. Ez tobbek kozott abbol is adddik, hogy a jog fogalma-
nak nincsen egyértelmi elméleti meghatarozasa (v6. Hart 1995). Richard Thurnwald szerint példaul ,A
jogrend a megszervezett kényszer felléptétl emelkedik ki a hagyomanyok és szokasok korébdl.” Ezzel
szemben E. Adamson Heobel szerint ,A tarsadalmi norma akkor valik jogi normava, amikor az a biin-
cselekmény, amelyet biintet, rendszeresen fellép.” Griffith pedig megallapitja, hogy az archaikus tarsa-
dalmakban a jogot lehetetlen taxondmiailag meghatarozni, ellenben mérheté annak a munkamegosztasnak
a mennyisége, amelyet az egyes kozosségek a tarsadalmi ellendrzésre hasznélnak. Uj fordulatot a vita-
ba a huszas években kialakult, uj jogi etnologiai szemlélet hozott, amely a normarendszerek struktirainak
vizsgélata helyett a konfliktusok (peres ligyek) elintézésének folyamatait vizsgalja. Thurnwald dinamikus
jogmeghatarozasa szerint minden jogi vonatkozasnak a reciprocitas a szocialpszichologiai alapja, s pél-
daként Karl Llywellen és E. Adamson Hoebel, a cheyenne indidnok jogi szokasait vizsgalo dolgozatat
hozza fel, amely meggy6zéen bizonyitja, hogy a torzsfénokok itéleteikkel a megbomlott rendet és tarsa-
dalmi kapcsolatot igyekeztek helyreallitani, tehat nem a megbiintetést vagy a bosszut céloztak. P. H.
Gulliver azt is megfigyelte, hogy az arusha-masszajok és a ndendeuli térzsek nem is ismerik a bir¢ szerepét,
hanem kozvetitéket kérnek fel, akik az iratlan szabélyrendszerre (normakra) hivatkozva igyekeznek
kibékiteni a peres feleket. (v6. Raum 1993:289-293)

Az empirikus adatokat feldolgozo Klaus-Friedrich Koch a peres tigyek elintézési médozatanak hat tipusat
kuloniti el:

- targyalas (negotiation) — két pereskedé fél kozott nines harmadik, békité vagy donté part, a felek
altalaban kompromisszum megkotésére torekednek;

- kozvetités (mediation) - mindkét félnek egyarant érdeke, hogy az ligy megoldodjon, s ezért segit-
ségiil hiv egy harmadik, kozvetité személyt (a kozvetit6 lehet egy testiilet is, pl. ,oregek taniacsa”
vagy a szomszédsagi tanacs);

- jogi dontés (adjudication) - a harmadik fél olyan tisztségnek a birtokosa, amely felhatalmazza a doén-
tésre;

- dont6biroi eljards vagy békités (arbitration) - a kozvetités és a jogi dontés elemeit 6tvozi; a peres
felek megegyeznek, hogy alavetik magukat a harmadik fél dontésének, s ezt mar elézéleg, szerz6dés-
ben is leszogezik;

- er6szakos Osszetlizés (coercion) — a peres ligy megoldasat az erésebbik fél erészak alkalmazasdaval
vagy fenyegetéssel kényszeriti ki, anélkiil, hogy egy harmadik felet is bekapcsoljon a dontéshozatalba
(legszélséségesebb formaja a fegyveres Gsszetlizés vagy a haboru, amelytél a viszaly, az ellen-
ségeskedés abban kiilonbozik, hogy ez utébbi soran a felek elére megallapitott, és mindkettéjiik
altal érvényesként elismert szabalyokhoz alkalmazkodnak, tehat az dsszetlizés karpotlas vagy vérdij
fizetésével megoldhato - a kikozosités és szamkivetés is tulajdonképpen a kényszer alkalmazasa-
nak formai);
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- elkeriilés (avoidance) - az erészakos oOsszetlizés ellentéte, amely soran a karositott fél a kdrositd
felet olyan tarthatatlan helyzetbe hozza, hogy ez a csoport elhagyasara kényszeriil (kibékiilés esetén
a csoport visszafogadja a blinost).
Nagy szerepe van a konfliktusok megoldasaban hasznalatos nyelvnek is, hiszen nem csak a jogi nor-
mak befolyasoljak a nyelvet, hanem a peres ligyekben hasznalt nyelv és stilus is Uj jogi normak
kialakulasat, ill. a régiek megvaltoztatasat eredményezheti.

4. Bianchi a jogalkotas (torvényhozas) kialakuldsanak forrasat a bizonytalan, kiismerhetetlen allapotok
megsziintetésére tett eréfeszitésekben latja. A negativ okok koziil a tarsadalomtol vagy embertarsaink-
tol valo félelmiinkre és az averziora (a masok altal veszélyeztetett identitds megérzésére) utal, mig a
pozitiv okok koziil a hatalom gyakorlasat (masok cselekvésének hathatos befolyasolasat) és a tarsulds-
ra valo hajlamot emliti. Szerinte a jog olyan eszkodz, amely meghatdrozza és elkiiloniti a tarsadalom
altal helytelennek mingsitett viselkedési formékat, s ezzel egyidejlileg a helyesnek itélt viselkedés tar-
sadalmi elismertetésével és védelmével megsziinteti a fentebb emlitett bizonytalansdgokat. (Bianchi
1973:225-227)

5. Uo.

A székelyek és a kalaka

. Ezek a rétegek csak védekezd haboru esetén kellett harcba szélljanak, bar a székely varosok lakossaga-

nak nagy hanyada gazdalkodo volt, szintén hadkotelezettség ald tartozott.

2. ,Harminc botot kapott 1833. junius 14-én Szakdcs Antal szarhegyi gyalogos katona, mert a gyimesi
harmincad vardan, a vamorségen teljesitendé szolgalat idején megegyezett tarsaival, és a slirgeté mezei
munkat végezni hazament.” (Imreh 1973:37)

3. A foldmuvelés és dllattenyésztés sok esetben nem volt elégséges a létfenntartdshoz, ezért mellék-
foglalkozas is béven akadt: fakereskedelem és fafeldolgozas, mas vidékeken vallalt idénymunka, hazi-
ipar stb.

4. A XVL. szdzadi Zilahon a temet6ben lezajlo bird- és eskiidtvalasztast larmas és er6szakos megnyilvanulasok
kisérhették, amelyeknek Bathory Istvan 1571. julius 13-an Gyulafehérvaron kibocsatott szabalyozasa
igyekezett véget vetni. ,Ez el6irta annak a 33 szenatornak a megvalasztasi mddjat, akik Kardcsony masod-
napjan a tanacshazban (domus senatoria) - és nem a temetében, mint régen - a maguk soran megvalasz-
tottak a birot, majd pedig a 12 eskiidtet.” (Kis 1994b:165)

5. A kalakamunkak leirasanal Szabo Laszl6 rendszerezését kovetjiik (Szabd 1970).

6. Adatkozléink: Pottyond: Bors Lajos (63); Csikszenttamas: Jartd Ferenc (89), Jarté Julianna (83),
Agoston Karolina (80), Ferencz Zsuzsanna (80); Csikmenasag: Gyorgy Lajos (80), Tompos Lajos (81), Tompos
Anna (74); Gyimeskozéplok: Zerkula Janos (65), Halmagyi Mihaly (59).

7. A kaldkak bemutatasanal igyeksziink pontosan, sz6 szerint idézni adatkozldinket, kiegészitéseket csak

akkor tesziink, ha ezek a kozérthetéséghez feltétlentil sziikségesek.

—_

A szaszok és a Nachbarschaft

—_

. »A szaszok erdélyi betelepedése a maga egészében véve hosszantarté folyamat eredménye, amely
vidékenként és tobb hulldmban a XVI. szazad elejéig is eltartott, noha a Kiralyfold szdsz faluk6zosségeinek
nagy része mar 1300 koriil kialakult. A telepesek etnikailag egységes, zart csoportta kovacsoléddsa hosz-
szabb id6t vett igénybe. Az etnikumma valds folyamatdnak eredményeként kialakult erdélyi német nép-
csoport féleg kiilonleges politikai torténelme, és a tobbnemzetiségii térséghen tett tapasztalatai révén
kiilonb6zott az 6ssznémetségtol.” (Schenk 1992a:40)

2. A brassoi kotélverck legénytarsulatanak (a céhen beliili segédek szervezete) 1613-as szabalyzata (Kovach
1981:138-144) joval tobb, az erkdlcsos magatartasra, a mindennapi élet eldirasaira, illemszabalyokra
vonatkoz6 cikkelyt tartalmaz, mint akdrmelyik céhes szabdlyzat. Valdszintinek tartjuk, hogy a minden-
napi életre (életvitelre) vonatkozo szigoru szokasokat a jévenddbeli mesterek mar inaskorukban elsajati-
tottdk, s igy a céhes szabalyzatokban mdr nem is volt sziikség ezekre kiilén kitérni.

3. A Nachbar (eredeti formajaban Nachbur) 6sszetett sz9 ,a kozelben épitkezé”-re utal (nahe - kozeli, bur,

Bauer - épitkez6), arra a személyre, akinek a kozelben van a lakohaza. Az egymas mellett, vagy egymas

kozelében lakdkat, ill. az egymassal térbelileg hatdros vagy egymashoz kozel allé haztartasokat a
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Nachbarschaft (szomszédsag) koti 6ssze, amely nemcsak a térbeli kozelséget, de a szomszédok kozotti
tarsadalmi viszonyt is jelenti, azt a sliri szemd, integrald és normativ jellegli interakcié-haldt, amely
minden lokalis csoportra jellemzé (Schubert 1977:28).

A szomszédsagnak jol elkiilonitheté hatarai vannak: egyfeldl a csalad, amely a szomszédsagtol eltérd
modon strukturalt, s nem is mindig helyhez k6tott rokonsaggal rendelkezik (a nagycsalad hataresetet
képez), vagy a haztartds, amely nem minden esetben jelenti a csaladot, mert a szolgék, inasok stb. is
beletartoznak, masfeldl a faluk6zosség, amelynek — bar a szomszédsagok osszessége — ugyancsak ezek-
t6l eltérd intézményi szerkezete van.

Max Weber szerint szomszédsag minden olyan helyi csoport (lokale Gruppe), amelyben a tarsadalmi
cselekvés a résztvevok szubjektiven megélt (érzelmi- vagy hagyomanyon alapuld) egymashoz tartozasan
alapszik. Weber meghatarozasa a gyakori személyes kontaktusok révén kialakuld egyiivétartozas érzésére
alapoz, amely elsésorban a kélcsonos segitségben nyilvanul meg (v6. M. Weber 1971:559).

Hans Achim Schubert meghatarozasa szerint a: ,Szomszédsag minden olyan, a falukézosségen beliil
létez6 interakciorendszer, amely egy kisebb telepiilési teriilet dsszes haztartasat magaba foglalja.”
(Schubert 1977:19)

Schubert monografidjaban utal a Nachbarschaft eredetét illeté vitdkra. Kovetkeztetéseit igy osszegezi:
,Két dolog biztos: 1. hogy a szomszédsagi tarsulasi formak valamikor, valamilyen formaban az inkabb
csaladi szervezetet mutatd torzsi tarsadalmakbol alakultak ki, mert ezeknek maradvanyaira a szom-
szédsagon beliil is rabukkanunk; 2. a szomszédi ko6zosség (Nachbarschaftsgemeinschaft) nem german
jellegzetesség, mert a tarsadalom fejlédésének egy bizonyos fokdn mindeniitt fellelhet, vagyis olyan
univerzalis jelenség, amely kiilonb6zé tarsadalmakban kiilonboz6 tartalmakkal telitddik, variansokat hoz
létre, igy tiszta tipusrdl nem is beszélhetiink. Az eredetileg feltehetéen gazdasagi és katonai sziik-
séghelyzetek k6zos megoldasara létrejott alkalmi egyestilésekbdl kikristalyosodd, hasonld helyi
szervezetekkel mas magaskulturakban is talalkozunk, Kinatol, Japantol egészen Skandinaviaig.” (Schubert
1980:29-37)

Erdélyben, ,,... ahol a szomszédsag intézményének egy kiilonosen tiszta formajaval talalkozunk, ezekhez
a funkciokhoz egy sor politikai, jogi, neveldi és szorakoztatd feladat ellatésa is tarsult” (Schubert 1980:37)
(V6. , Valachis penes Pagos Saxonicos directe pecorum custodie fine commorantibus domos solidiores,

horrea et cellaria permissum non fuit.” - ,Deutsche Rechtsdenkmailer”, in Archiv d. Vereins..., VIIL,
117-118.)
. A tovabbiakban idézett szomszédsagi szabalyzatok forrasai:

- Nachbarschaftsordnung fiir die Landeshaupstadt Hermannstadt genehmigt von den hohen k.k.
Stadthalterei fiir Siebenbiirgen mit Verordnung vom 19. Marz 1857. - Hermannstadt, 1857.

- ,Nachbarschaftsordnung aus Draas (1737)”, Korrespondenzblatt d. Vereins f. siebenbiirgische
Landeskunde, 1894, pp. 96.

- ,Die Nachbarschaftsartikel der Gemeinde Gross-LaBeln (1672)", kozli Viktor Roth, Korrespondenzblatt
d. Vereins f. siebenbiirgische Landeskunde, 1904/2, pp. 24-26.

- ,Gross-Schenker Kirchen-, Lebens und Nachbar-Artikel”, k6zli G. A. Schuller in Séichsische
Nachbarschaftsordnungen, é.n. (Schuller meggy6z6en bizonyitja, hogy a cikkelyeket egy régebbi
szabalyzatbdl masolhattak le, tehat a valtoztatasok sem zarhatok ki.

- Articuli nach welchem man pflegt Nachbarschaft zu colieren. Anno 1620 erstlich zu Bodendorf in
Schwang und Gebrauch kommen, k6zli Misch Orend. (Orend 1997:139-150)

- Nachbarschaftsordung fiir die Landesgemeinden der Hermannstédter Kirchenbezirks, ,Siebenbiirgische
Biicherei”, Hermannstadt, 1903.

- Nachbarschafts-Artikel fiir die Kéniglich Freye Mediascher Stuhls Kommunitét - 1794, ,Siebenbiirgische
Biicherei”, 1903.

- Nachbarschaftsordnung f. die Evang. Kirchengemeinde A. B. in Holzmengen - Zusammengestellt auf
Grund des Bezirkskonsistorial-Rundschreibens vom 26. Januar 1904 - kozli Misch Orend (Orend
1997:139-150).

- Jakobsdorf a/H. VerzeichniB3 derjenigen Punkte, nach denen sich jeder Biirger einer Loblicher
Nachbarschaft unseres kéniglichen Dorfes genau zu richten hat - 1788-1829 - kozli Orend (Orend
1997:139-150).

Igaz, 1541. augusztus 23-an a brasséi magisztratus kiild ki két tisztvisel6t a Fogaras-vidéki, jobbara

szaszok lakta Sarkanyra, hogy a falut szomszédsagokra osszak. (... ut possesionem in plateas ordinent”

- v6. Deutsche Rechtsdenkmiiler, in. Archiv des Vereins... VIII - 1853, 118)
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8. A cikk irdja valdszintileg a kolozsvari Kalandos Tdrsasdgokra utal (v6. Majlath Béla: A Kalandos
Tarsasagok. Szdzadok, 1885; Lindner Gusztav: A kolozsvari Kalandostarsulatok. Erdélyi Muzeum, 1894;
K. Kovécs Laszld: A kolozsvdri hostdtiak temetkezése. Kolozsvar, 1944).

A tarsadalom differencialodasa €s a létfenntartd gazdasag

1. Weber szerint a torténelem soran a tarsadalmat egyenldtlen rétegekre, rendekre (nemesség, klérus, pol-
garsag és parasztsag) osztd rétegzett differencialodas bizonyult a legsikeresebb modellnek. Ez jellemzi
a klasszikus eurdpai, dzsiai és amerikai magaskulturakat, és a XV-XVI. szdzadig Eurépdban is ez volt
az uralkodé tarsadalmi differencidlodasi elv.

2. ,Egy fogaddban lévén szdllva - irja megdobbenve a Pestre érkezd, fiatal Fogarasi Sdmuel - mar itt
kezdettem azt tapasztalni, hogy a nagy varosokon, akik egy jéoszagon vagy csak egy fedél alatt lak-
nak is, egymast nem ismerik, nem is kivannak egymadssal beszélni is, és ha az emberek szinte
oOsszetitkoznek is, egymasnak nem koszonnek.” (Fogarasi 1974:167)

3. Weber megemliti, hogy a modern tarsadalom decentralizaléddsa nemcsak lehetéségeket, de kockdaza-
tokat is rejt magéban. A bedllé véltozdsokra rugalmasan és gyorsan reagalé funkcionalis rétegek egyes
cselekvéseinek Ossztarsadalomra gyakorolt hatésa, ill. mellékhatdsa ugyanis gyakran kiszamithatat-
tarsadalmi diszharmonia lehet a kdvetkezménye. Ulrich Beck taldloan nevezi korunk tarsadalmat a ,riziko
tarsadalmanak” (vo. Beck 1986).

4. Weber jogosan jegyzi meg, hogy téves lenne az etnicitdst antropoldgiai allandéként kezelniink, hiszen
ez a tarsadalmi fejlédés terméke, tehat kulturalis, torténelmi és tarsadalmi jelenség. Az etnicitds sze-
mantikdja kialakuldsanak tarsadalmi feltételeirél szolva Weber Habermansnak, a francia forradalom-
rol sz6lo essz¢jébdl idéz: ,A rendi-korporativ kotédésektl megszabaduld allampolgarok tarsadalmi

5. A jelenségre mar a szézad elején Max Weber is felfigyelt, szerinte a gazdasagi részrendszer fliggetlenedését
a ,napnyugati racionalizalodas” (okzidentale Rationalisierung) okozta (v6. M. Weber 1971).

6. Polanyi a gazdasagi cselekvést - pontosabban a gazdalkodasi cselekvést, a racionalitds 1ényegét — ugy
tekinti, mint az id6rél és energiarol valo olyan dontést, amely lehetévé teszi, hogy az ember-természet
viszonyban a lehet6 legtobb célt megvalosithassuk. Szerinte a gazdasagroél, mint olyan egységek szin-
helyérdl alkotott nézet, melyek drakat képeznek, elhelyezik, felhalmozzdk, értékesitik a feleslegeket,
csak a XVIIIL szdzad nyugat-eurdpai viszonyaibol nétt ki, ahol mar kialakuléban volt a piaci rendszer
intézményes berendezkedése. Ebben a korszakban alakult ki fliggetlen tudoméanyként a kézgazdasag-
tan is, amely abbol indul ki, hogy a piaci rendszer virtudlisan minden tarsadalomban jelen van, tehat
az 0sszes emberi gazdasag potencidlis kereslet-kinalat-ar mechanizmusanak tekinthetd. Ezzel a nézettel
ellentétben Poldnyi nem lat sziikségszert kapcsolatot a gazdalkodasi cselekvés és az empirikus gazda-
sag kozott, szerinte a gazdasag intézményes szerkezetének nem kell gazdalkodasi cselekvésekre késztet-
nie (mint a piaci rendszer esetében) (v6. Polanyi 1976:197-228).

7. Polanyi a gazdasagot (6konomiat) az ember anyagi sziikségletkielégitésének teljes koreként hataroz-
za meg, amely egyfel6l anyagi szlikségleteire, masfeldl sziikségletkielégitésének eszkozeire (akar anya-
giak ezek, akar nem) bonthato fel, és kihangsulyozza, hogy ,... a gazdasagi tények eredetileg olyan
szituaciokba voltak bedgyazva, amelyek 6nmagukban nem voltak gazdasagi természetiiek, tovabba a
célok és az eszkozok sem voltak elsddlegesen anyagiak. A gazdasag fogalmanak kikristalyosodasa az
id6 és a torténelem muve volt”. (Polanyi 1976:202) Tovabba: ,Kozosségek, amelyek dvni akarjak a tag-
jaik kozotti szolidaritas forrasat, soha nem engedhetik meg, hogy rejtett ellenségeskedés fejlédjon egy
olyan létfontossagu és ezért fesziilt aggodalom felkeltésére képes dolog koriil, amilyen az eleség. Innen
a nyerészkedd tranzakciok egyetemes tilalma az eleségre s az élelmiszerre vonatkozoélag a primitiv és
archaikus tarsadalomban.” (Polanyi 1976:249)

8. Polanyi szerint a redisztribicié minden nagyméretti natural-gazdalkodasban fellelheté (Kina, Babilonia),
s ezekben a gazdasagilag nagyon fejlett civilizdciokban bonyolult munkamegosztast volt képes
mukdodtetni. Az elv a feudalis viszonyok kozott is érvényben maradt és altaldban az adott politikai
rendszer részét képezte.

9. ,... amennyiben az individudlis viselkedés tarsadalmi szinti hatdsai minden esetben meghatarozott
intézményes feltételek jelenlététdl fiiggnek, ugy maguk ezek a feltételek nem szarmaznak a széban
forgo személyes viselkedésbdl.” (Polanyi 1976:243)
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A gazdasagot intézményesitett folyamatként értelmezé gazdasagi antropologia szamara a ,folyamat”
a mozgas fogalmaiban végzett elemzésre utal, s ezek a mozgasok vagy az elhelyezésben, vagy az
elsajatitasban, vagy mindkettében végbemend valtozasokra utalnak (az anyagi elemek vagy térbeli helyiik
vagy birtokosuk cserélésével valtoztathatjak meg pozicidjukat), az ,intézményesitettség” pedig stabi-
litast ad a folyamatoknak, meghatarozott tarsadalmi funkciéval biré 6nalld strukturat teremt, megval-
toztatja a gazdasagi folyamat helyét a tarsadalomban. Ebbél kovetkezik, hogy ,... tanulmanyozni a
gazdasag valtozo helyét a tarsadalomban annyi, mint tanulmanyozni azt a modot, ahogy a gazdasa-
gi folyamatot kiilénb6z6é korokban és kiilénb6z6 helyeken intézményesitették.” (Polanyi 1976:240)
Arisztotelész szerint minden koézosséghez (koinonia) tagjainak kélcsénos vonzalma (philia) is hozzatar-
tozik, s ez a reciprocitasban (antipepontosz) nyer kifejezést; minél kozelebb érzik magukat egy atfogo
kozosség tagjai, anndl altaldanosabb lesz a tendencia koztiik, hogy térben, idében vagy méasképpen kor-
latozott, specifikus viszonyok vonatkozasaban is reciprokativ magatartdismodokat alakitsanak ki.
Példaul a terményfolosleg megtermelését egyes tarsadalmak hosszu idén keresztiil sikeresen sem-
legesitettek — gondoljunk csak a székely és szasz falukozosségek term6fold gazdalkodasara, a nem egy-
forma hozamu nyilféldek demokratikus kisorsoldsara.

Groh a szabadidén a nemgazdasagi tevékenységgel eltoltott idét érti, s megjegyzi, hogy a munka, szabad-
id6, kockazat, gazdasag, termelékenység fogalmak a XVIII. szazadig még Europaban sem voltak
hasznalatosak, bar némelyiikre 1éteztek mar szavak. ,A munka akkor és csak akkor jelenhet meg
munkaként - irja Bourdieu -, amikor az 6nmegadas, mely elvélaszthatatlan a fliggdség érzésétdl, a
természettel szembeni nyilt agresszionak adja at a helyét, amely természetéb6l mar hianyzik a magia
varazsa, és csupan gazdasagi dimenzidra sziikil le. (...) Amig az eréfeszités tarsadalmi funkcidja és
tisztan gazdasagi funkcidja kozotti megkiilonboztetés nem valik tudatossd, addig a cselekvés sem
irdanyulhat kinyilvanitott médon egy kizarélagosan gazdasagi cél felé.” (Bourdieu 1978:320)
Arisztotelész a nyereségért folytatott termelést szembeallitja a haszndlatra valo termeléssel, a ,jo és
helyes élettel”, amelyet a tulajdonképpeni haztartas értelmének tart. A foloslegek eladdasa ugyan még
nem rombolja le a haztartas alapjat, de a pénz megjelenésével valtozik a helyzet: ,Amikor Arisztotelész
elitélte a nyereségre torténé termelést, azzal, hogy »az ember szamara nem természetes«, hogy hatar-
talan és korlattalan, akkor valoban a leglényegesebb dologra mutatott ra, nevezetesen arra, hogy az
6nallé gazdasagi motivumok elkiiloniilnek a tarsadalmi viszonyoktol, amelyek eme korlatozasokat tar-
talmazzak.” (Polanyi 1976:69)

Groh szerint példaként akar a XVIIL szazad el6tti eurdpai kézmiives gazdalkodas is felhozhato, mert
az Osszes gazdalkodasi forma még ebben is a szociokulturalis cél altal meghatarozott igények kielégitését
célozta (vo. Polanyi: ,embeeded economics”).

A létfenntarto gazdasag és a modern piacgazdasag kozotti atmenetekkel napjainkban a ,harmadik vilag”,
ill. Kelet-Europa egyes orszagaiban is taldlkozhatunk, ahol két, egymastdl eltéré tarsadalmi logika és
az ezeknek aldrendelt stratégiaik titkoznek, ugyanazon a csoporton beliil. A jelenség tudomanyos fel-
dolgozasaval sajnos eddig még nem talalkoztunk.

Groh figyelmeztet, hogy az archaikus gazdalkodas elméleti vizsgalatahoz oly sziikséges idealtipus
sohasem felel meg teljesen a valosagnak, mert ez az dsszes jellemzd tulajdonsag osszege, a legtisztabb
formaban. Szerinte esetiinkben az idealtipushoz a legjobban a vadaszd-gytjtogets- és az erddirto
kulturak allnak a legkozelebb, mert ezekben a szocidlis differencialtsag és politikai hierarchizaltsag na-
gyon alacsony szintli, még a terményfolosleget kikényszerité, nemgazdasagi, tarsadalmi és politikai
kényszerek sem léteznek.

A tudatosan a maximum alatti termelés a biré kapacitashol (carrying capacity) kiindulva mérhet6:
100%-nak szamit az a nagysagrendd népesség, amely egy adott teriileten (erd6, term6fold sth.) ugy
tud megélni, hogy az 6koldgiai egyensuly hosszabb idére ne bomoljon fel (a vadaszo-gyujtogetd és
erdéirtd torzsek ezt 10-70%-ig hasznaljak ki) (v6. Groh 1992:75-77).

Groh példaként az irtasos, égetéses gazdalkodast emliti (swiddening agriculture), amely szerinte a
mezégazdasag technikailag legprimitivebb, de - a munka és az energiaraforditds szempontjabol -
leghatasosabb formajanak tekinthetd. Ez a fajta gazdalkodas az egész vilagon elterjedt, s Eurépaban
még a szazad elején is el6fordult (vo. Groh 1992:81).

Az archaikus tarsadalmak csereintézményeit elsGként Mauss rendszerezte, aki a cserét a tarsadalmi cse-
lekvések kozponti funkciojaként értelmezve megallapitotta, hogy ezekben a tarsadalmakban a koleso-
nos segitség rendszere messzemenden megegyezik az ajandékcserével. Mauss megjegyzi, hogy mindennek
ellenére mar a romaiak és a gorogok is életbe 1éptették a személyhez kotott hasznalati és a tényleges
dologi jogok kozotti kiilonbségtevést, az eladast elkiilonitették a cserétdl és ajandékozastdl: ,,6k voltak
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azok, akik ezzel a tiszteletreméltd, igazi forradalmi 1épéssel meghaladtak az addigra mar elavult mora-
litast, az ajandékon alapulo, tilsagosan bizonytalan kimenetel(i és tulsagosan koltséges, fitogtatoan
fényliz6 gazdasagot...” (v6. Mauss 1990:69)

Bourdieu elmélete itt tulajdonképpen talalkozik a Groh alapfeltevéseivel, hiszen a szimbolikus téke fel-
halmozasanak éppen a ,szabadidé-preferencia” a feltétele, bar nem tagitva a gazdasagi vonatkozasok
elsGdlegességének marxista szemléletétdl, kijelenti, hogy az archaikus tarsadalmakban a ,természet
balvanyozasa” és a vele kapcsolatos szimbolikus cselekvések megakadalyozzak a gazdasagnak gaz-
dasagként, vagyis olyan rendszerként valo létrejottét, amelyet az érdekek vezette szamitas, a verseny
vagy a kizsdkmanyolds térvényei igazgatnak. ,Valoban olyba tiinik, mintha az »archaikus gazdasag«
lényegi sajatossaga abban a tényben rejlenék, hogy a gazdasagi tevékenység nem ismerheti el nyiltan
azokat a gazdasagi célokat, amelyek felé objektive iranyul.” (Bourdieu 1978:380)

,A kapcsolathalozat szerkezete - irja Leach - a kiils6 megfigyel6 szamara csak annyiban hozzaférhetd,
amennyiben ez az ajandékozas aktusaban szemmel lathatéan megnyilvanul, mig azok szamara, akik
valéjaban mikodtetik a rendszert, ez a struktura jogokbol és kotelezettségekbdl all. Ez nem annyira
az ajandék addsanak a haldzata, mint inkabb a kotelmeké. (...) A cselekvé szempontjabol az ajandékosztd
ugyletek nagy része adossag részleges visszafizetése.” (Leach 1996:130)

A csiki kaldka empirikus vizsgalata soran Bourdieu allitasat ellendrizendd tobbszor is felvetettiik a
Lkényszerl segitség” kérdését. Az ilyenfajta kierészakolt segitségrél adatk6zldink nem szivesen beszél-
tek, ami egyrészt a tarsadalmi egyenldségre épiilé falukozosségben a kényszer ,bevallhatatlansagat”
bizonyitja, masrészt a tisztan gazdasagi kategoriakban valo gondolkozas hianyat. A kikényszeritett segit-
ség problematikajaval csak késGbb, a mezdségi falvakban talalkoztunk, ahol a joval hangsulyozottabb
tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek ezt valoban lehetévé is tették.

Ebben a vonatkozasban példaként Neumann a szabadkémiivesség egyfelél nagyon is racionalis céljai
és — a kiilsé szemlél6 szamara naivnak tiné - avatasi ritusai k6zotti ellentmondast emliti. A szaba-
lyozott kozosségi cselekvések értékének nyugat-europai hanyatlasa olyan, a ritusoktol idegenkedd
(ezeket ,rossz hirbe keverd”) attitidot termelt ki, amelyet a magyar reformkori értelmiség egy része is
atvett. A kultura ritusszegénysége ellen lazado romantika késébb ,felfedezte” a népi kulturat, s a nép-
tol ,eltanult” (értsd stilizalt) ritusokat ,beemelte” a magaskulturaba.

(Osszehasonlitas

. A komasagot Tarkdny-Sziics Erné a ,csaladok kozti kolecsonos kapcesolatok kiilonds intézményének”

nevezi. ,A komasag tobbet jelentett sokszor a rokonsagnal, szomszédsagnal, és jogi népszokasokon
alapulo aktiv intézménynek tekinthetjiik, amelyben részben a gyermekért valo felel6sség tarsadalmi-
asul, részben a kolcsonos segitségnyujtas kotelezettsége a csaladok kozti gazdasagi muveletekre is kiha-
tott. (...) Biztonsagi intézmény volt tehat olyan id6kben, amikor egyéb biztositasi szervezetrél nem
beszélhetiink. Minthogy pedig az aktiv kolcsonosségen - egy kozosségen beliil a csaladi kdlesondsségek
tomegén - nyugodott, ugy is mondhatnank, hogy a csalddok szamdra a kollektiv biztonsagnak elemi
fokat nyujtotta.” (Tarkany-Szlics 1981:133-134) A komasag intézménye is lassu fejlédésen ment at.
WA 20. szézad eleje ota egyre erdsodott az a tendencia, hogy elsésorban rokonokat, testvéreket stb. hiv-
janak meg komanak. Ez azt eredményezte, hogy a komasag intézménye a rokonsagba olvadt bele, és
aktiv tarsadalmi szerepe is csokkent.” (Tarkany-Sziics 1981:498) (A komasag keretein beliil nyujtott
segitségrél még lasd Vidacs 1985:509-529.)

. Erdekesnek tartjuk e gondolat kapcsan idézni a Biblia egyik szomszédsagra utalé mondatat: ,A te bard-

todat és a te atyddnak bardtjdt el ne hagyd, és a te atyddfidnak hdzdba be ne menj nyomorusdgodnak
idején. Jobb a kézel valo szomszéd a messze valo atyafindl” - Példabeszédek 27.10.

. Schubert ezt a jelenséget ,formalis familiarizmusnak” nevezi, s azzal magyarazza, hogy a szdsz

kozosségekben a tarsadalmi integracié a csaladot tekintette példaképnek (,Familie als Sinnbild der
Integration”), de hozzaflizi, hogy mig a csalad hierarchikusan épiilt fel, addig a szomszédsag az egyen-
jogusagon alapult (Schubert 1980:47-48).

Kiilon tanulmanyt érdemelne a falutdrvényekben és szomszédsagi szabalyzatokban szerepld, az 6kolo-
giai egyensuly megdrzését célzd rendeletek tomkelegének elemzése.

. Szomszédsagra és tizesekre vonatkozo torténelmi forrasokra csak Kolozsvarral kapcsolatban bukkan-

tunk. 1581: ,Az my az vtokat nezy, vegeztek eo kegmek hogy mykor arra Alkalmatos wdé leze(n) Byro
vra(m) lattassa megh es ha fertaly (értsd varosnegyed) kel fertalt adasson eo kegmek, ha penig Az zomzed-
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sagnak kel chinalny chinaltassa azokkal’ (Szabo T. 1976: 83); 1585: ,amikoron a warosnak...
zewksegere vg mint Gatra, leghzesre, az eo tizede alath valo keossegeth, Es vakmereosegébeol neme-
ly ember el nem menne, tehagh azon az Engedetlen zemellien tizenket penzt vehessen az Tyzedes”
(Szabo T. V.:131).

A kolozsvari, XVI. szazadtol dokumentalhaté szomszédsagok valoszind, hogy az idék folyaman
,Kalandos Tarsasagokka” alakultak, amelyeknek ,A XVII. szazadtol... f6 feladata a tagok ill6 temetésércl
valo gondoskodas volt. Kolozsvar Hostatnak nevezett kiilvarosaban egészen az 1940-es évekig mikodtek
ilyen nevi tarsulatok, melyeknek szabalyai a XVI. szazadtdl kezdve nyomon kovetheték. A kolozsvari
Kalandos Tarsasag vezet6je a Kalandos Apa volt. Tisztvisel6inek (dékan, jegyzd), énekkarnak, temet6jaro
tagjainak és sirasoinak kotelességeirdl az irott rendtartasok szamoltak be; ezekre hatottak a kiillonb6zé
céhek szabalyzatai, melyek minden esetben kitértek a céh tagjainak eltemetésére is. A kolozsvari
Kalandos Tarsasagnak kiilon zaszloja, tablaja volt, a temetében kiilon temetkez6hellyel is rendelkeztek.”
(Néprajzi Lexikon, II., 713-714.) Az 1939-t61, a Magyar Népkozosség altal ujjaszervezett kolozsvari ,,szom-
szédsagi szervezetekrol” és tizedesekrdl Vincze Gabor is ir, Puskas Lajos munkdssaganak elemzése kap-
csan (Vincze 1996:101-104).

. Ebben az ¢sszefliggésben emlitenénk meg, hogy amikor az 1825-6s havasalfoldi és moldvai jarvany

Erdély tertiletét is veszélyeztetni kezdte, a brassoi magisztraitus megparancsolta a torcsvari roman
arendasnak, hogy a falut ossza fel 30-40 hazanként, s éliikkre olyan bizalmi személyeket nevezzen ki,
akik ellenérizzék az egyes haztartisok egészségiigyi helyzetét (Arh. Stat. Brasov, Dosar LXXXVIII,
1820-1825, nr. 372, 1825. junius 30.).

Az erdélyi szasz Nachbarschaftokrdl irott tanulmanyaban Markgraf abbol a ténybdl indul ki, hogy a
XX. szazad eleji Németorszag teriiletén mar csak egy faluban (a Bingen melletti Techtingshausen) és
két varosban (Liinen és Lipcse) fedezheték fel a statutumokkal szabalyozott szomszédsagok nyomai
(bar megjegyzi, hogy a ,nem szabalyozott” szomszédsag ugyszolvan minden német faluban létezik, s
hogy ez elsGsorban a tobbrétd, kolesonds szomszédi segitségben, tlizkar, vizhiany, kereszteld, lakodalom,
temetés esetén nyilvanul meg). Markgraf szerint az erdélyi Nachbarschaftok ,tulélése” a szasz falvak
nagysaganak tudhatd be, hiszen ezek a portak, a létszamot illetéleg mar a kozépkorban is joval na-
gyobbak voltak, mint pl. a Lipcse kornyékiek. A germanok sohasem kedvelték a siirin lakott falvakat
(,Die Germanen hatten eine Abneigung gegen dichtes Zusammenwohen”) - irja -, a szaszokat a kiilon-
leges torténelmi adottsagok viszont rakényszeritették a nagyobb kozosségekben valo tomoriilésre, a-
melyre németes kulturajuk (,ihre deutsche Art’) azzal reagal, hogy kisebb szocidlis egységekre bontottak
kozosségeiket. (,So etwa erkliare ich mir die Entstehung der Nachbarschaften und ihrer Statuten in
Siebenbiirgen: aus der Neigung des deutschen Dorfbewohners, sich lieber in engeren Kreise zusam-
menzuschliessen als in der zu groB gewordenen Dorfgemeinde.”) (A felduzzadt falut tul nagy egységnek
tarto német falusi lakossag hajlama szerint kisebb k6zosségekbe tomoriilt. Ezzel magyarazom az erdé-
lyi Nachbarschaftok és torvényeik l1étrejottét.) (Markgraf 1910:153)

. A jogrendszer folytonossaganak megsztinésével megszaporodik a torvénysértések szama, s ez a kozosség-

ben, s6t az egyes személyekben is pszichikai fesziiltséget okozhat. A jogrendszer folytonossaganak negativ
kovetkezményei is lehetnek, hiszen hosszu tavon egyetlen jogrendszer sem tudja biztositani a kozosség
védelmét, s igy idovel - hatalmat biztositandd - nyomast gyakorol a kozosségre, amit a tobbség id6-
vel mar nem fogad el. Ilyen esetekben a rendszer folytonossagat mar csak hatalma révén képes biz-
tositani. Kis tulzassal azt is mondhatnank, hogy a jogrendszerek csak addig toleransak, amig kontinuitasuk
nem forog veszélyben.

. A falutorvények tinnepélyes felolvasasara vonatkozd 1602-es Berekereszturi torvénycikkelyt a székely tar-

sadalmat bemutatd fejezetben mar idéztiik. De, hogy ezek a térvények nem minden esetben voltak érthet6ek,
hadd idézziink egy példat is, az 1717-es sepsiszentivanyi és laborfalvi falutorvénybdél: ,Noha az orszdg
articulussa vildgos, extal modalitdsarol miképen biintesse a falu a lopot, mindazonaltal tetszett a falu kézon-
séges torvénye kozé inserdlni, hogy ez a bestelenségre vivé ut bévdgattassék.” (Imreh 1983:349)

. A szelvényezetten differencialodé kozosségekben a valoszintileg legsulyosabb biintetést jelentd

kikozositésre nagyon kevés adatunk van. Az 1620-as, tobb csiki falu k6zosen birt havasainak rend-
tartdsaban olvashatjuk: ,Ha ki maga oda a havasba kaszdlni nem mehetett, avagy sziiksége nem volt
redja, az részét masnak szabad nem volt eladni; ha eladta, kiveszett a havasbol.” (Imreh 1983:296)
Ennél explicitebb, kozvetlenebb az a szomszédsagi dontés, amely az igazat varosi tigyvédeknél kereso,
szomszédsagi dontésbe bele nem egyezé kotekeddrdl itélkezik: ,Den Krakehler aber, der lieber den
Stadtadvokaten, statt seine ehrsame Nachbarschaft, die ihm doch manchen Liebesdienst erwiesen,
Ieben lassen wollte, schloB die am letzten Richttag versammelte Nachbarschaft in aller Form und Feier
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aus ihrer mitte aus und lieB ihm sagen, er soll von nun an allein Richttag halten und sich heut oder
morgen auch allein begraben.” (Azt a krakélert, aki szolgalatkész, tisztes Nachbarschaftja helyett varosi
ugyvédet fizetett, a Nachbarschaft tinnepélyesen kizarta, és megiizente neki, hogy ezutan magaval tarthat
Richttagot, s maholnap elféldelheti 6nmagat.) (Schubert 1980:135)

Hogy az egyes kozosségek mit tartottak érdemesnek térvénybe foglalni, s mit nem, olyan alapos tipus-
Osszehasonlitast igényelne, amely a székely falutorvények, ill. szasz szomszédsagi szabélyzatok torténel-
mi és foldrajzi dimenzidban valo alakuldsat kellene kiindulépontjanak tekintse.

LAz egylittes élmények soran kozos szokasok, kozos értékek alakulnak ki - irja Mérei Ferenc. A csoport-
tobbletet egyének hordozzéak: a csoport tagjai. (...) Ezt az egyénekben mutatkozo tébbletet magyarazzuk
azzal, hogy az egylittes atélés nagyobb héfokon jatszddik le, s igy biztosit tobb 6romot és nagyobb hatderdt.
Ezzel magyarazhatd, hogy az egylittes helyzetek gyorsan rogzédnek és konnyen felidézhetéek. Az egy-
szer lepergett epizdd felidézhet6 egy gesztussal, amely része volt a torténésnek. Elég, ha a kiscsoport egyik
tagja foleleveniti az egyiittes cselekvés egy részletét, s ezzel a tobbieknek felidézi sajatos fesziiltségtobb-
letével egyiitt a kozos élményt, amelynek ez eleme volt. Ez az utalasos mechanizmus erdsiti meg és teszi
szokdssa az egyiittesség felidézett tobblete révén a csoporttorténéseket.” (Mérei 1996:27-28)

. Az Erdélyi Szétorténeti Tarbol idézett szovegek lelGhelyét feltiintettiik, a tovabbi példak Szabo T. Attila

tanulmanyabol valok (Szabo T. 1971:251-271).

A kaldkafajtdk megnevezéseinek teljességre torekvé felleltdrozasat lasd Marton-Péntek-Vo66
1977:184-186.

A magyarok aldomasarol el6szor 1150-ben torténik emlités — olvashatjuk a Magyar Néprajzi Lexikonban:
,in eodem loco, more paganismo, occiso equo pinguissimo, magnum aldamas fecerunt”. Nem sokkal
késébb Anonymus is megemlékezik rdla: ,gavisi sunt magno gaudio valde, et more paganismo fecerunt
aldumas”. A korai adatok tanusaga szerint az aldomas gyakran aldozatot is jelentett, majd fokozatosan
valamilyen eseményt lezaré lakomat. Valojaban minden olyan alkalomkor megjelenik, amikor a
résztvevok az oromet, halat, koszonetet, megelégedést juttathatjak kifejezésre (Ortutay 1977:61).
»~Mindenkit elfogja a baj az életben. Ha az egyik baj nem, a mdsik az eltalalta, s azt ki kellett segiteni.
Csak joakaratu ember csinalta ezt meg. A rosszakaratu ember héjdba hivod, az usse mejen el. Az vissza-
utasitotta: - Ha rejaérek elmejek, s ha nem, nem. Nekem es van bajom. De azt a falu megszdlta, s azt
monta, hogy az rosszakaratu ember.” (Gyimeskozéplok) ,Ha jé vot az ember azt montdk: - Aggyon az
Isten alddst redja a jovdre es, s ha nem vot jo, hdt azt, hogy adjon tamaricskdt vagy bogancskorot a
féggyire, s nem hittak meg tébbet sehova se.” (Csikszenttamas)

A szdbeli megegyezések és irasos szerzGdések kozotti viszony jogtorténeti és néprajzi vizsgalata kiilon
tanulmanyt érdemelne. Errél tanuskodik az a Kolcsey idézet is, amely szerint: ,Sz6 szavat huz maga
utan; €16 tanacskozasban fejlik ki s tartatik fenn a szabadsag szelleme; s jaj a nemzetnek, mely irott
parancsokat néman olvas, s vakon engedelmeskedik.” (idézi Babits 1997:72)

Kovetkeztetések

. A szaszokhoz jo adag székely patriotizmussal kozelité Orban Baldzs szerint: , Tagadhatatlan, hogy az

erdélyi szdszokban megvolt az egyestilési hajlam, valamint elvitdzhatatlan az is, hogy szdzadok hosszu
sordn dt az erdélyi szdszok jellemzd szivdssdguk és ismeretes circumspektussdgukndl fogva mindent
elkovettek arra, hogy a Kirdlyfoldtdl geogrdfiailag teljesen elkiilonitett, Erdély ellentétes két szégletében
fekvé és a székely ispdnok alatt allo Besztercét, valamint Brasso vidékét magukhoz vonjak. (...) Mindez
kiszdmitds szerinti térfoglalds - mi ha 6nzetlen hazafisdgra nem, de nagy életrevaldsdgra mutat - kozelebb
vitte a nemzeti egységhez.” (Orban 1873:13) Orban Baldzs véleményét Emil Neugeboren is meger6siti:
LA szaszok értettek hozza - okosak és koriiltekintdék (,prudentes et circumspecti”) voltak -, hogy az
6nallo Erdély fejedelmeinek kegyét megnyerjék.” (Neugeboren 1986:498) Példaként hadd idézziink
Albert Huet mar emlitett beszédébdl: ,Ezért szivesen viseljiik és birjuk a mi kézmiives neveinket, s
Fejedelmi 6féméltésdgunknak is ezerszer kedvesebb legyen a Széts, Varga, Kirschner, Schuster,
Schneider, mintsem a Duld, Foszté, Kéborlo, tolvajok, gyilkosok s rablok nevei” (idézi Hajdu 1994:72).
A szész Nationsuniversitdt 1862-es, 1. Ferenc Jozsefhez benyujtott kérésébol: ,Das Institut der
Nachbarschaft... hat in der Gemeinde den Sinn fiir Kirche und Schule, den Geist der Ordnung und
Gesetzlichkeit zu pflegen und damit der Jugend das Beispiel des Gehorsams vor dem Gesetz zu geben,
weil man lieber etwas weniger Freiheit mit Ordnung als viel Freiheit ohne Ordnung heimisch werden...
lassen wolte...” (A kozosségben a Nachbarschaft intézménye... az egyhazat és iskolat szolgalta, a rend
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és torvényesség szellemét erdsitette, hogy ezzel a fiatalsagot a torvények iranti engedelmességre nevel-
je, mert inkabb a rendet szavatolo kevesebb szabadsagot, mintsem a rendetlenséget erdeményezé hatar-
talan szabadsagot... akartak meghonositani.) (Schubert 1980:135)

. Ugyancsak Orban Baldzsnal olvashatjuk: ,Ki kell végre emelnem benndk a torvénytiszteletet és

engedelmességet; ez utobbi féleg oly nagy mértékben megvan, hogy egészen az onelhagyasig és gépies
vezethetdség hatdrdig megy. (...) A falusi szdsz nép a legbecsiiletesebb, legtérvénytisztel6bb, leg-
engedelmesebb, s igy a legkénnyebben kormanyozhato nép a vildgon; az eléljaroi dltal gépileg enge-
di magdt vezettetni, miért a biirokrdcidnak soha se kell egyebet tenni, mint az eloljdrokat megnyerni,
s akkor azt teheti a néppel, amit akar. A falusi szdsz annyira hozzd van szokva a fiiggés és parancs-
520 szerint valo tevéshez, hogy még sajat gazdagsdga koriil és a mezei munkaban se tesz soha sem-
mit Onakaratja szerint, hanem a munka rendét és beosztdsat is az eloljarosag szabja meg, s a lakossdg
minden okoskodas nélkiil koveti az altala Euer Weisheit-nak cimzett s legbdlcsebbnek tartott eloljdarésdag
rendeleteit. (...) De ezen kis kérben valé mozgads, ezen elszigeteltség, ezen szabad akarat hidny elGidézi
a zdrkozottsagot, az 6nzé onmagdba valo vonuldst ugy, hogy a szaszok még egymas kézott sem érint-
keznek, s mindenkit idegennek tekintenek. Ezen zdrkozottsag bizalmatlannd, gyanakodovd, hideg
kozonydssé teszi; miér a szasz az idegent alig méltatja feleletre, s udvarias, szivélyes csak akkor tudna
lenni, ha azt az eloljarésdg megparancsolnd.” (Orban 1873:20; 397)

. Az ideoldgiai faktorokként fellép6 nacionalista tendencidk feleré6sddése természetesen az etnikai tudat-

ra is kihat, s6t hosszabb tadvon meg is valtoztathatja azt.
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SZEKLER UND SACHSEN

Die Abhandlung untersucht die im Gemeinschaftsleben der Szekler und Sachsen
bis zur Jahrhundertwende eine wichtige Rolle erfiillende gegenseitige Hilfe und deren
institutionellen Rahmen, die szeklerische Kalaka und die sichsische Nachbarschaft.
Die beiden Institutionen sind weder formell noch inhaltlich identisch, denn sowohl
Gesellschaftsstruktur auch sozio-kulturelle Geschichte der sie ins Leben rufenden
Dorfgemeinschaften unterscheiden sich voneinander. Was - wie wir meinen - den
Vergleich dennoch berechtigt, ist in erster Linie das stabile System der gegenseitigen
Hilfe der gleichermaBen Subsistenzékonomie betreibenden szeklerischen und séch-
sischen Dorfgemeinschaften sowie die Vergleichbarkeit der beiden Institutionen (als
Objekt) und ihr gesellschaftliches Umfeld (als Kontext).

Die Reziprozitit und innerhalb dieser das reibungslose Funktionieren der gegenseiti-
gen Hilfe bzw. seine Kontinuitét sind Grundbedingungen jeder homogenen menschlichen
Gemeinschaft, obwohl die in unserer Abhandlung untersuchten Ethnien ihr Funktionieren
auf unterschiedlichen Ebenen des gesellschaftlichen Lebens organisierten und kontrol-
lierten. Die ungarische ethnographische Literatur zihlt die gegenseitige Hilfe zu den
wirtschaftlichen Aktivititen der Dorfgemeinschaften. Dies kénnen wir in unserer
Abhandlung nur bedingt akzeptieren, denn in den von uns untersuchten Gemeinschaften
waren die rein wirtschaftlichen Aktivitaten nicht von der Gesamtheit der gesellschaftlichen
Aktivititen zu trennen, die mit der Giitererzeugung verkniipften Lebensgewohnheiten
fiigten sich organisch in die Gesamtheit des gesellschaftlichen Lebens ein, und so erfiill-
ten auch die Institutionen der gegenseitigen Hilfe eine komplexe gesellschaftliche Rolle.

In der Einfiihrung unserer Abhandlung erdrtern wir auf der Grundlage von Helge
Gerndts Studie ,Die Anwendung der vergleichenden Methode in der Volkskunde* die
Problematik der ethnographischen Verwendbarkeit der vergleichenden Methode und
skizzieren anschlieBend die einzelnen Schritte des Vergleichs.

Unter den von der Gesellschaftsstruktur und dem Alltagsleben der szeklerischen
und sichsischen Dorfgemeinschaft handelnden, relativ wenigen historischen Quellen,
sind die ,lokalen Konstitutionen* (Rechtsordnungen) die wichtigsten, da sie seit dem
16. Jahrhundert kontinuierlich die Ordnung der Dorfgemeinschaft bzw. Nachbarschaft
aufrechterhielten, die allgemeinen Beziehungen des Alltagslebens zu ordnen ver-
suchten und sich folglich nicht mit den besonderen Handlungen der gesellschaftlichen
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Elite beschéftigen, sondern aus dem Blickwinkel der Normen auf die Strukturen des
Alltagslebens verweisen. Diese Quellen konnen wir auch vom soziologischen
Gesichtspunkt her als reprisentativ betrachten: Wenn wir in einem gesellschaftlich
und historisch festgelegten Gebiet die zwischenmenschlichen Verhiltnisse unter-
suchen, ist der Bezug zum Rechtssystem ein wesentlicher Faktor. Erst dadurch kén-
nen wir die Gruppierungen, die gesellschaftliche Folgen hatten, von denen ohne
entsprechende Folgen trennen. Denn ohne die Analyse des Sich-Einfiigens in ein
Institutionssystem ist diese Zusammengehorigkeit, die gegeniiber den individuellen
Beziehungen ein Mehr bedeutet und der Gemeinschaft als Form eigen ist, nicht zu
behaupten.

Die Frage der Verwendbarkeit der sich auf unser Thema beziehenden Quellen ist
aus mehreren Gesichtspunkten problematisch. Schon die Vergleichbarkeit der
urspriinglichen historischen Quellen ist kritisch: Wéahrend in den sichsischen Dorfern
die geschriebenen Artikel der Nachbarschaftsordnungen die gegenseitige
Nachbarschaftshilfe regelten, erwéhnen die zur gleichen Zeit entstehenden szek-
lerischen Dorfgesetze (falutorvények) die Kalaka nur sehr selten. Im Gegensatz dazu
stand uns ein relativ reiches ethnographisches Material vom Ende des 19. Jahrhunderts
und aus dem 20. Jahrhundert tiber die Kaldka und die sich daran ankniipfenden
Lebensgewohnheiten zur Verfiigung, wohingegen wir in der deutschen ethno-
graphischen Literatur nur verstreut auf eine ausfiihrliche empirische Beschreibung der
im Rahmen der Nachbarschaft funktionierenden gegenseitigen Hilfe stieBen. Die Zahl
der sich auf unser Thema beziehenden, iiber einen lingeren Zeitraum von einem dhn-
lichen Sachverhalt handelnden, also den Vergleich erleichternden priméren Quellen,
ist relativ gering. Ihr intensiveres Studium 143t doch darauf schlieBen, daB, wéihrend
die Szekler die gegenseitige Hilfe wahrscheinlich auf der Ebene der ,Miindlichkeit*
und der Sitten regelte, ihr die sdchsischen Stadt- bzw. Dorfgemeinschaften ihr durch
schriftlich abgefate Gesetze Giiltigkeit verschafften.

Im Hinblick auf den Gegenstand der Abhandlung hielten wir es fiir naheliegend,
die Frage aufzuwerfen: Welche Griinde zwingen wohl eine Gemeinschaft dazu, zur
Losung eines Teils ihrer Probleme den rechtlichen Weg zu wihlen? Beziehungsweise
auf welcher Ebene des Gesetzes bereinigt sie den Regelversto? Enger gefaBt: Wann
fihrt eine Gemeinschaft schriftliche Gesetze zur Sicherstellung der gegenseitigen
Hilfe ein? Dies als Ausgangspunkt beriicksichtigend, gingen wir von der
Forschungshypothese aus, daB wir es wahrscheinlich mit unterschiedlichen
Denkstrukturen, mit verschiedenen Mentalititen zu tun haben, d. h., wenn wir von
deren Funktionieren SchluBfolgerungen ableiten wollen, miissen wir versuchen, die
relativ stabilen, strukturellen und kulturellen Regeln der betreffenden
Dorfgemeinschaften, das regelgemifie Verhalten und die tiefwirkenden Denkschemata
hervorzuheben, dariiber hinaus aber miissen wir auch die Stereotype der einzelnen
Ethnien bzw. ihr Selbstbild und das der gegenseitigen Hilfe erschlieBen.

In unserer Abhandlung beabsichtigten wir einen kulturhistorischen Vergleich
anzustellen. Weil wir in erster Linie die Gemeinschaftsstrukturen beachteten, konnten
wir nicht auf die monographische Beschreibung des erorterten gesellschaftlichen
Phénomens und der sich daran ankniipfenden Lebensgewohnheiten hinarbeiten. Um
die ursidchlichen Beziehungen aufkldren zu kénnen, bemiihten wir uns vor allem um
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die Untersuchung der wiederkehrenden Typen und Varianten. Unser Ziel war also die
Anniherung an die wesentlichen Ubereinstimmungen und Unterschiede und nicht die
monographische Aufarbeitung der einzelnen Institutionen.

Die gegenseitige Hilfe ist in allen Subsistenzokonomie betreibenden, ,archaisch®
genannten Gemeinschaften, gewissermaBen in allen - sich zeitlichen und ortlich
voneinander unterscheidenden - Kulturen anzutreffen, obwohl wir keiner absoluten
Gleichheit, sondern nur einem mehr oder weniger hohen Grad der Ahnlichkeit begeg-
nen. Als Folgeschritt beschreiben wir deshalb die zu vergleichenden Institutionen und
ihre gesellschaftlichen Kontexte (bzw. ihre Beziehungen dazu). Wir beschreiben die
gesellschaftliche Organisation und die Institutionen der szeklerischen und sichsischen
Gemeinschaft, dann analysieren wir die Eigenschaften der Kaldka und der Nachbarschaft
und ihren zeitliche Wandel bzw. ihre spatere ,Umbewertung* in der Hochkultur. Wir
versuchen die allgemeinen Regeln von Geschehnissen zu beschreiben und die indi-
viduellen Phédnomene so zu abstrahieren, daB wir dadurch in der Abhandlung auch
die Eindeutigkeit der verwendeten Begriffe erh6hen konnen, obwohl wir wissen, dafB
dies nur durch die Abstrahierung und Typisierung der historischen Wirklichkeit
moglich ist, was die dargestellten Typen notwendigerweise von der vielfiltigen
Wirklichkeit entfernt. Gleichwohl erméglicht auch nur diese Methode die Ausarbeitung
einer relativ einheitlichen Terminologie, nur so ist es moglich, sich rational an die
vielfiltigen gesellschaftlichen Handlungen anzunéhern. In diesem Teil der Abhandlung
legen wir die Grenzen der zu vergleichenden Institutionen (Vergleichsobjekte) fest,
stellen die Hauptmerkmale der Kaldka und der Nachbarschaft dar und erschlieBen ihre
sozio-kulturellen Zusammenhénge.

Um den Forscherstandpunkt zu kennzeichnen bzw. den Vergleichsaspekt zu bestim-
men, versuchen wir das Thema allgemein zu erldutern, indem wir auf die uns bekann-
te Fachliteratur der kulturellen und sozialen Anthropologie, Soziologie und Ethnologie
zurlickgreifen. Wir erdrtern die Schichtenbildung der Subsistenzékonomie betreibenden
archaischen Gemeinschaften, die Entscheidungsméglichkeiten ihrer Individuen sowie den
Charakter des sich in die Gesamtheit der gesellschaftlichen Handlungen einbettenden
Wirtschaftens. Da hier die monographische Darstellung, mehr noch die kritische
Interpretation der unterschiedlichen Theorien (Mauss, Georg Weber, Sahlins, Polényi, Dieter
Groh, Pierre Bourdieu) den Rahmen unseres Vorhabens gesprengt hitten, heben wir nur
die wesentlichen Merkmale hervor, die auch die untersuchten Gemeinschaften charak-
terisieren, um so die weiteren Schritte des Vergleichs zu erleichtern.

Beim Vergleich des gesellschaftlichen und geschichtlichen Kontextes behandeln wir
als erstes die von den beiden Gemeinschaften in der Gesamtgesellschaft erfiillten beson-
deren Aufgaben und die damit einhergehenden besonderen Rechte. Gemeinsames
Charakteristikum ist, daB sie beide schon in den Anfingen als ein mit besonderen
Vorrechten ausgestattete Rechtsverband in Siebenbiirgen auftraten und die Erfiillung
ihrer auf gesamtgesellschaftlicher Ebene tibernommenen Aufgaben (die Sicherung der
Grenzen bzw. die Verbreitung der abendléndischen Zivilisation) mit der Bewahrung -
der im spiteren auch ihr IdentitdtsbhewuBtsein im groBen und ganzen bestimmenden -
besonderer Privilegien verkniipften. Diese besondere Situation, die den Doppelcharakter
der ,AuBenseiterstellung” und des ,Sonderdaseins“ hatte, ermdglichte einerseits die
abgegrenzte und unabhingige Entwicklung (d. h. durch keine Oberherrschaft aufgezwun-
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gen) der internen Gesetze der Gemeinschaften, aber gleichzeitig erwies sie sich wegen
ihres konservativen Charakters als Hemmschuh bei der vom 18. Jahrhundert an langsam
einsetzenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Prosperitét.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurden die zur Zeit der Ansiedlung der Szekler in
den Ostkarpaten gekniipften Vereinbarungen mit den ungarischen Kénigen groften-
teils miindlich abgeschlossen. Die Sachsen hingegen sahen im Laufe ihrer Geschichte
in der Bekraftigung und Aufbewahrung schriftlicher Dokumente die wichtigsten Garanten
ihres Daseins; schon ihre Ansiedlung geschah unter schriftlichen Vertragsbedingungen.
Offensichtlich ist also die Diskrepanz ,miindlicher” und schriftlich abgefater Abkommen.
Im weiteren suchten wir Antworten darauf, warum und unter welchen Umstidnden sich
die eine Gemeinschaft mit dem ,durch das gegebene Wort“ besiegelten, miindlichen
Vertrag zufriedengab, und welche die duBeren und inneren Bedingungen waren, die
die anderen zur schriftlichen Fixierung von Abmachungen zwangen.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Gesellschaftsschichten und der
Gemeinschaftsstrukturen der szeklerischen und sédchsischen Dorfgemeinschaften
miissen wir erwdahnen, daB trotz der im 16. Jahrhundert einsetzenden neueren
Schichtenbildung der Szekler Gesellschaft die Dorfgemeinschaft sogar noch Anfang
des 19. Jahrhunderts durch den freien Grundbesitz und den merkantilen Besitzrecht
ermoglichenden Beiordnungsstrukturen charakterisierten. In den sdchsischen und szek-
lerischen Stiihlen erhielt sich der freie Grundbesitz und der legte auch den Verlauf
der gesellschaftlichen Beziehungen fest. In den Dérfern der szeklerischen Stiihle war
die typische Gutsherr-Leibeigener-Formel recht wenig bekannt; hier herrschte die
Gesellschaftsform des freien Bauern, Grenzschutzsoldaten und freien Szeklers.

Bei den Szeklern verschmolzen die beiden Soldatenstinde (primipilus und pixi-
darius) im Rahmen des freien Dorfs in eine Gemeinschaft, was man der Tatsache
zuschreiben kann, daB sie in materieller Hinsicht einander sehr nahe kamen: In bei-
den Stinden gab es Reiche und Arme, die Mitglieder beider Stinde muBten Steuern
bezahlen. Gemeinsam trugen sie auch die gemeinschaftlichen Lasten des Dorfs, und
durch Eheschliefungen vermischten sie sich auch in der Hauptstruktur des Dorflebens,
dem familidr-verwandtschaftlichen System.

Die Differenzierung des sozialen Systems des Szeklertums kann man der Entstehung
zweier funktionsspezifischer und relativ zeitbestindiger Berufsrollen und
Wertordnungen zuschreiben: Der Wehrdienst der freien Szekler, der mit Vorrechten,
aber gleichzeitig mit groBen materiellen Anstrengungen und Risiken verkniipft war,
sonderte sich von der Lebensform der zu Hause sitzenden und ,friedlich® wirtschaf-
tenden Leibeigenen und Hé&usler ab.

Die als ,communitas“ auftretende Dorfgemeinschaft war der Rahmen fiir mehrere
kleinere Entitdten: In den szeklerischen Dérfern waren nidmlich auch die den
wirtschaftlichen und administrativen Wirkungskreis ausfiillenden Zehntschaften beson-
ders haufig. Das gleiche wirtschaftliche Interesse lieB die Schafpferchgesellschaft der
schafhaltenden Landwirte und auch die Genossenschaft der Hornviehhalter entste-
hen, die eigene Hirten anstellten und sich einem von den {ibrigen Landwirten zu unter-
scheidenden Recht unterwarfen. Die historische Erforschung der anderen Entititen der
szeklerischen Dorfgemeinschaft (z. B. Gevatterschaft und Nachbarschaft) ist die
ungarische ethnologische Literatur leider noch schuldig geblieben. Tatsache ist, daB
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bei den Szeklern das Vermdgen einer ausgestorbenen Familie die Nachbarn erbten,
und zwar derjenige Nachbar, der es als erster in Besitz nahm. Das Gesetz aber, daB
das Blutrecht dem Nachbarschaftsrecht vorgehe, beruhte auf dem Landesrecht.

Bei den Sachsen entstand keine mit dem Acker verbundene Leibeigenen- oder
Hauslerschicht, das wahre Gebiet des freien, bauerlichen Dorftyps lag in den séch-
sischen Stiihlen: In acht von elf Stithlen war er der ausschlieBliche Typ, und er
herrschte auch in zwei anderen Stiihlen vor. Die Privilegien des ,Konigsboden*
schiitzten die freie sidchsische Bauerngesellschaft vor der feudalen Klassenaufteilung.
Im Fall der homogenen Gesellschaft der sdchsischen Dérfer konnen wir von einem
anderen Typ der Abhingigkeit sprechen, ndmlich von dem gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen EinfluB der Stiddte. Die Zahlen beweisen, da3 die im Mittelalter sich
noch dynamisch entwickelnden und blithenden Siedlungen in der Zeit des Fiirstentums
zuriickgingen. Die beiden wirklich groBen sichsischen Stidte Hermannstadt und
Kronstadt — denen sich spater auch Bistriz anschloB - beherrschten die ganze sieben-
biirgisch-sédchsische Gesellschaft. Der damalige ,Kénigsboden“ stand eigentlich unter
der Fiihrung einiger hundert reicher und gebildeter Familien. Die enge
Interessengemeinschaft der reichen séichsischen Patrizierfamilien und der intellektuellen
Elite wurde oft durch Familienverbindungen gestarkt.

Was das Verhiltnis zwischen familiirer und nachbarschaftlicher Hilfe bei den
Sachsen betrifft, hatte bei den strukturellen Verdnderungen der Familie die
Verwandtschaft die Prioritét, und erst nach ihr folgten die Nachbarn. Aber je schwieriger,
beschwerlicher sich dieser Ubergang erwies, desto wichtiger und direkter wurde die
Rolle der Nachbarschaft. Zwar stand bei solchen Gelegenheiten die Verwandtschaft
der Familie ndher, aber auch diese muBte sich immer an die nachbarschaftlichen
Vorschriften halten. Tatsache ist, daB bei den Ubergangsriten die Nachbarschaft die
bevorzugte, dominante Rolle innehatte; diese Rolle konnte sich die Familie weder
aneignen noch sie individualisieren.

Trotz der im obigen skizzierten Unterschiede betrieben im Laufe ihrer Geschichte
lange Zeit beide Gemeinschaften eine dhnliche Subsistenzékonomie, wobei das primére
Ziel der freien Dorfgemeinschaft die Erhaltung ihrer Mitglieder als Besitzer, folglich
ihre Selbstreproduktion, d. h. die Verteidigung ihrer Mitglieder vor Untergang und
Verarmung war. Aufgrund dieser Sicherheit bietenden, aber gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Aufstieg nicht zulassenden Gemeinschaftsstrategie, bestimmten die
Nachbarschaften z. B. die Ordnung der angebauten Pflanzen und das Feldnutzungsrecht
der einzelnen Familien so, da3 davon der Unterhalt méglichst jedes Anwesens gesichert
war. In der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille konnte jede Familie davon und von
dem in den Géarten gezogenen Gemdiise seinen Lebensunterhalt bestreiten, ja war nicht
einmal zum Warentausch gezwungen. In Grenzfillen (z. B. in Zeiten von Diirre und
Hungersnot) war jeder verpflichtet, seine tiberfliissigen Vorrite zu verteilen. Den
geringen und im Fall von Lebensmitteln groBenteils verrottenden UberfluB der
Haushalte und der Nachbarschaft wurde zu einem betrichtlichen Teil bei den gemein-
samen Ehrenmahle und Feiern aufgebraucht.

Der primére organisatorische Rahmen der Ackerbau und Viehzucht betreibenden
Gruppen war die Familie, die Grundlage fiir ihr bestidndiges Funktionieren wiederum
das Familiensystem. Die Familien fiihrten im allgemeinen einen selbstindigen und
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autarken Haushalt, der mehr war als nur Wirtschaftsform: Im Haushalt verband sich
die Familie als Produktionseinheit, als Verbrauchergemeinschaft, als Grundzelle der
Gesellschaft durch ihr eigenes kompliziertes und vielfiltiges Beziehungssystem. Eine
mehr oder weniger grofBe Gruppe solcher Haushalte bildete ein mehrfaches und
mehrstrangiges Beziehungssystem: Ein blutsverwandtschaftliches, nachbarschaftlich-
freundschaftliches, gesellschaftlich-hierarchisches, funktionell-kooperatives, autoad-
ministrativ-gewohnheitsrechtliches Beziehungssystem. Aber wihrend die Szekler in
erster Linie auf der Ebene der Dorfgemeinschaft das gesellschaftliche Leben der
Bewohner regelten, l6sten die Sachsen diese Einheit gleichsam auf und vertrauten diese
Aufgaben den kleineren (iiberschaubareren und dadurch wahrscheinlich besser kon-
trollierbaren) Nachbarschaften an, jener Institution, die nicht als zufilliges, lokales
Beziehungsmodell existierte, sondern organischer Teil der sozialen Struktur der
Gemeinschaft war, und als ortsgebundene soziale Einheit in doppelter Richtung
(gegeniiber dem einzelnen und der Dorfgemeinschaft) Vermittlerin und Reglerin der
gesellschaftlichen Beziehungen war.

Die schriftlichen Dorfgesetze und Nachbarschaftsordnungen (Nachbarschaftsartikel)
schiitzten die Gemeinschaft vor gesellschaftlicher Disharmonie, Rechtlosigkeit und
Unsicherheit. In einem derartigen Rechtssystem treten Furcht vor Unsicherheit und
Machtausiibung als gegenseitige Ergéinzung auf, denn die Einhaltung der Gesetze wurde
am wirkungsvollsten durch die Macht gesichert. Unter den grundlegenden Eigenschaften
des Rechtssystems der szeklerischen und sdchsischen Gemeinschaft heben wir als
erstes die Kontinuitit hervor. In dem allgemeinen einfithrenden Teil der geschriebe-
nen Rechtsvorschriften tritt die Gemeinschaft als ,,dreizeitige Entitdt“ auf: Die die ruhm-
reichen Ahnen bewuBt ehrenden Gesetzgeber fassen das ,Statut* der Gemeinschaft
deshalb schriftlich ab, damit auch die Nachfahren daraus lernen konnen. Die Kontinuitét
des Rechtssystems sichern dessen Vertreter (Richter, Schoffen, Nachbarvater, usw.), weil
nur durch die Kontinuitét der ,Leitung der gemeinschaftlichen Dinge des Dorfs“ die
Unsicherheit bezwingbar und somit das Alltagsleben vorhersehbar, planbar wird.

Neben der Kontinuitit hat auch die harmonische Beziehung unter den Mitgliedern
des Rechtssystems und der Gemeinschaft eine grundlegende Bedeutung. Die Einwohner
der Dorfer hatten — mit mehr oder weniger Ausnahmen - zu den Gesetzen eine posi-
ti-ve Beziehung, da dieses Rechtssystem auch ihre personlichen Interessen unter-
stiitzte. Zwischen Individuum und System bestand ein harmonisches Verhiltnis, das
eine hatte gegeniiber dem anderen keine Prioritit, d.h. das Individuum war Selbstzweck,
aber gleichzeitig auch Instrument, verwendbar zur Verwirklichung des Gemeinwohls.
Es brachte dem System Vertrauen entgegen, und dieses Vertrauen erlosch nicht ein-
mal dann, wenn gewisse Umstinde die individuellen Freiheiten einschriankten. Die
Mitglieder der Gemeinschaft identifizierten sich mit ihrem Rechtssystem, brachten ihm
Opfer, da sie meinten, diese auch in ihrem eigenen Interesse zu bringen, und die
Interessen des Systems fielen mit den personlichen Interessen zusammen, demzufolge
interpretierte man auch die aufkommenden sozialen und rechtlichen Probleme als
Abweichung von den gesellschaftlichen Normen.

Im Rechtssystem der Dorfgesetze und Nachbarschaftsordnungen ist die Rechtspraxis
ritualisiert. Der entstandene ,Fachjargon“ und die mit der Gesetzesanwendung ver-
bundenen Sitten (z. B. lateinische Worter, Ausdriicke, unveridnderliche sprachliche
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Formeln, der die Gesetzesanwendung besiegelnde Héndedruck und das Ehrenmahl,
der ,Versohnabend“ und der diesem folgende Gottesdienst) sind ambivalente Werte,
da sich ihre enorme kohédrente Kraft gerade daraus ergibt, daf sie nicht immer
nachvollziehbar (bzw. interpretierbar) sind, was einerseits die Mitglieder der
Gemeinschaft vereint, andererseits die AuBenstehenden fernhalt.

Das Rechtssystem der szeklerischen Dorfgemeinschaft bemiihte sich bei der Losung
innerer Konflikte in erster Linie, die gestdrte Ordnung, die friedlichen gesellschaftlichen
Beziehungen durch Verhandlung (negotiation) und Vermittlung (mediation) wieder-
herzustellen. Es bestrafte zwar diejenigen, die gegen die Gemeinschaftsregeln verstieBen,
aber die Strafen hatten nie einen rachsiichtigen und nur in seltenen Grenzfillen einen
stigmatisierenden, dchtenden Charakter. Wenn die Art des Konflikts es erforderte,
gebrauchte die Gemeinschaft die Rechtsentscheidung (adjudication), die die
Aufmerksamkeit auf die Ubertretung der Normen lenkte, der es jedoch jenseits der
Aufhebung der Rechtlosigkeit wahrscheinlich nicht mehr in jedem Fall gelang, die
freundschaftlichen Beziehungen zwischen den streitenden Parteien wiederherzustellen.
Erheblich verbreiteter als die oben aufgefiihrten Formen kénnte das die Elemente der
Vermittlung und Rechtsentscheidung verschmelzende, schiedsrichterliche Verfahren,
die Schlichtung (arbitration) gewesen sein, denn die prozessierenden Partner wihlten
(als Mitglieder der Gemeinschaft) den Dorfrichter und die Schéffen selbst und einigten
sich so im voraus ,vertraglich“, sich seiner Entscheidung zu unterwerfen. Auch der
vierteljahrlich veranstaltete Butag der Sachsen hatte diese Aufgabe, obwohl bei sei-
ner Organisation die Kirche die fiihrende Rolle innehatte. In krisentrachtigen Momenten
der einzelnen Haushalte fiigte sich die in erster Linie rituelle Hilfe leistende Kirche
organisch in die Struktur der Gemeinschaft ein, und in den meisten Fillen schlichtete
der Dorfgeistliche die im Rahmen der Nachbarschaft nicht 16sbaren Konflikte. Auch
die Nachbarviter tibten ihre Kontrollfunktion im Geist der ,,christlichen Nachstenliebe“
aus und muBten sich auch die Pflichten ihrer Kirchenmitgliedschaft immer vor Augen
halten. Einen dem kirchlichen Abendmahl &hnlichen rituellen Rang hatte der
»Versohnabend®. Er erinnert im wesentlichen an eine auBerhalb des Kirchengeb&udes
abgehaltene Liturgie, die aus der Kirche heraustritt, um auf den sozialen Alltag ein-
wirkend, das gesamte Leben der Menschen zu begleiten und zu gestalten.

Der Vergleich der formalen Beziehungen der im Rahmen der Kaldka
und der Nachbarschaft durchgefiihrten Hilfe

Die Aufforderung und die Einladung zur Hilfe. Nach Aussage der Nachbarschafts-
artikel muBte sich der hilfsbediirftige sdchsische Hauswirt mit seiner Bitte an den
Nachbarvater wenden. Der Nachbarvater erwog die GréBe der zu leistenden Arbeit
und organisierte die gemeinsame Arbeit. In solchen Fillen hatte jeder Aufgeforderte
die Pflicht, zu helfen.

Der Hilfe der Gemeinschaft bediirftige szeklerische Hauswirt ,berief eine Kalaka“
Obwohl er in den meisten Fillen seine Helfer auch durch Vermittler einlud, hat diese
Art  Hilfeersuchen® eine vollig andere Bedeutung als die Anordnung des sdchsischen
Nachbarvaters: der Hauswirt konnte ndmlich dadurch vermeiden, persénlich auf seine
bedrédngte Situation als Bittsteller hinweisen zu miissen; die Aufforderung zur Kaldka
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deutete auch eher auf den Festcharakter der gemeinsam zu leistenden Arbeit hin. Diese
indirekte Art der Aufforderung zur gemeinsamen Arbeit erhob die Hilfe zu einem
Geschenk, zu einem Dienst, den man eigentlich weder erbeten noch ,erzwungen® hat,
und den so die Helfer - wie ein Geschenk - ihrem Partner freiwillig stiften konnten.
Die auf eine solche Weise in Anspruch genommene Hilfe verdeckte jede Art Zwang-
haftigkeit, sie gestaltete die unvermeidlich gegebenen, zwanglosen Beziehungen zu
auswéihlbaren, gegenseitigen Beziehungen. Diese Art rituelle Verschleierung der sich
aus der Reziprozitit ergebenden, gegenseitigen Abhingigkeit stattete den Helfer mit
der ,symbolischen Freiheit“ des groBziigig Schenkenden aus, stellte den ,,ohne Zwang®,
»aus gutem Willen* getanen Dienst als individuelle, unabhéngige Entscheidung dar.

Vom Geschenkcharakter der Kaldka zeugen auch die historischen Materialien des
Wortgeschichtlichen Thesaurus der siebenbiirgisch-ungarischen Sprache, obwohl ein
groBer Teil der schriftlichen Quellen - auf charakteristische Weise - nicht aus dem
Szeklerland stammt und wir deshalb an mehreren Stellen einer ambivalenten Bedeutung
der Geschenkarbeit begegnen: Manche Quellen weisen neben dem ,,Aus-gutem-Willen-
geben® gelegentlich auch auf den Austauschcharakter, ja den Zwang des Schenkens hin.

Die Riten der gegenseitigen Hilfe und das Ehrenmahl. Die bei der Hilfe erledigten
Arbeiten gehorten zum Alltag der sichsischen Dorfgemeinschaften, sie hatten nicht
den Charakter eines besonderen Ereignisses, und deshalb belegt man sie auch nicht
mit einer besonderen Bezeichnung. Wir fanden aber auch keine Angaben dafiir, daB
sie eventuell mit einem Ehrenmahl oder einem Tanz (Dorffest) schlossen. Die die Zeit
der Arbeit und der MuBe (Erholung) streng vorschreibenden Nachbarschaftsordnungen
lieBen keinen Raum fiir spontane Vergniigungen. Sogar die Familienfeiern der einzel-
nen Haushalte hielt man ausschlieBlich im Kreis der Nachbarschaft ab.

Im Gegensatz dazu zeugt schon die Nomenklatur der Kaldka davon, dafB die
gemeinsam erledigte Arbeit einen bevorzugten Platz im Leben des Szeklerdorfs ein-
nahm (neben den ethnologischen Daten kommen auch in den Quellen vielfiltige
Namen der ,bezeichneten“ Kaldka-Formen vor).

Die bei der Kaldka als Gemeinschaftsfest gefeierte, wirtschaftliche Aktivitit war
nicht von gemeinsamem Ehrenmahl, Tanz und Vergniigen zu trennen und als ein Ritus,
bei dem man Geschenke und Gaben austauschte, wurde sie mehrmals durch den Ritus
des Besiegelungstrunks unterbrochen. Die Feierlichkeit der Kaldka gipfelte nach der
Beendigung der Arbeit im Ehrenmahl, das mehr war als ein einfaches gemeinsames
Essen. Schon Quellen aus dem 18. Jahrhundert erwéhnen das ausschlieflich bei
solchen Gelegenheiten verwendete Zubehor. Dies war wahrscheinlich im Besitz der
Gemeinschaft, wie auch die auf den Nachbarschaftsfesten gebrduchlichen Kleinodien.
GemiB den ethnologischen Angaben galten die beim Ehrenmahl verzehrten Speisen
als Speiseordnung und iibertrafen betriachtlich die notwendige Menge; vom obliga-
torischen Ehrenmahlgeben befreite man die Betroffenen nur in Ausnahmefillen. Ein
wichtiges Element der sich beim Festmahl in ein Gemeinschaftsfest verwandelnden
Kaldka ist auch der Tanz, den gelegentlich - &hnlich wie auf Hochzeiten - beauf-
tragte Leiter anfiihrten. Die vollkommene Einfiigung der wirtschaftlichen Aktivitét in
die gesellschaftliche Handlungsstruktur und ihre Untrennbarkeit von der gemein-
samen Feier werden auch von jenen Quellen belegt, die den Begriff der Kaldka gele-
gentlich im Kontext von Handlungen erwihnen, die nur mit der MuBe verkniipft sind.
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Die Garantie der Gegenseitigkeit: Die Ehre oder das Gesetz. Von der Feststellung
Johannes W. Raums ausgehend, daB, obwohl jede Gesellschaft im Fall von Vergehen
und Schéden iiber Verantwortung und Haftbarkeit entscheidende Regeln schafft, aber
die Abstimmung von Verantwortung sich von Gesellschaft zu Gesellschaft dndert
und von den herrschenden sozialen, kulturellen Verhiltnissen sowie von dem (den)
in der betreffenden Gesellschaft herrschenden Wertsystem(en) abhéngt, untersuch-
ten wir im weiteren, was bei den Szeklern und den Sachsen die Gegenseitigkeit der
Hilfe garantierte. Auf das Wesen der gegenseitigen Hilfe hinweisend, machten die
Helfenden den szeklerischen Hauswirt rituell (d. h. versteckt) darauf aufmerksam, daB
nicht das rationale Kalkiil die Reziprozitit der Hilfe leitet, sondern eine Pflicht, die
nicht durch Gesetze oder Satzungen, sondern nur durch seine personliche Ehre
gesichert ist. In den auf gesellschaftliche Gleichheit aufbauenden szeklerischen
Gemeinschaften scheint die Ehre eine wichtige moralische Instanz zu sein, denn sie
stellte die wichtigste (die einzige) Garantie fiir die Glaubhaftigkeit des einzelnen dar.
So wurde die Verletzung der Ehre zum Ursprung ernster Meinungsverschiedenheiten,
die nur der Dorfrichter schlichten konnte. Die in wahrscheinlich rituellem Rahmen
stattfindende Versohnung stellte den ,Ehrenstatus® der Partner wieder her, den die
szeklerische Gesellschaft fiir eine wertvolle Garantie hielt, wertvoller als alle schriftlichen
Vertrdge. Bei den Szeklern war die ,Rechnung® fiir den, dem geholfen wurde, und fiir
den Helfer nur als dem Gefiihl der Gerechtigkeit (Billigkeit) untergeordnet annehm-
bar, was mit der Geltendmachung der Gleichheit gepaart in der Ehre, d. h. nicht im
rationalen BewuBtsein wurzelte. Im Gegensatz zu den in den Nachbarschaftssordnungen
schriftlich abgefaBten Garantien (die gewissermaBen an den rein wirtschaftlichen
Kredit erinnern) war die einzige Garantie fiir die ,freundlichen Abmachungen“ der
Kaldka die Aufrichtigkeit; folglich gab die sich auf die Zukunft beziehende Garantie
nicht der gesellschaftliche Status oder die Wirtschaft, sondern der, der iiber diese ver-
fiigte. Diese Art Kredit wurde nicht nur durch die gegenseitige Erfahrung, sondern
auch durch das die Partner verkniipfende objektive Verhiltnis gesichert.

Die Gegenseitigkeit der Hilfe wurde in den sdchsischen Gemeinschaften durch die
Satzung, durch das Gesetz garantiert. Das heiBt, die Hilfe stellte sich nicht als
~groBziigiges Geschenk® der einzelnen Individuen dar, sondern als Gemeinschaftsdienst;
diese Art ,rationale”, ,unverbliimte” Pflicht tritt auch in den szeklerischen Dorfgesetzen
auf, wenn von ,Dorfsache” genannten oOffentlichen Arbeit, der Hilfe fiir die
LAllgemeinheit* die Rede ist. Was die abstraktere, nicht auf das Individuum gerichtete,
»-im Gemeinschaftsinteresse” unentgeltlich geleistete Arbeit - dhnlich wie bei den
Sachsen - betrifft, mobilisierten die Dorfvorsteher, die Weiler- oder Zehntschaftsfiihrer
die einzelnen Haushalte, indem sie jeden an die im Gesetz abgefaBten Vorschriften
aufmerksam machten.

Der rationalen - weil Abhédngigkeiten deklarierenden, offensichtlich machenden
- Pflicht zur Hilfe begegnen wir auch in den Zunftstatuten der siebenbiirgisch-
ungarischen Stidte. Die sich wihrend der Hilfe ergebenden Kosten stellten hier nicht
die Einzelpersonen, sondern die Gemeinschaft.

Der Vergleich der Modelle der gegenseitigen Hilfe der szeklerischen und sdch-
sischen Dorfgemeinschaften erlaubt uns zwei kulturanthropologische Hypothesen
aufzustellen:
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(1) Im Gegensatz zu den séchsischen Gemeinschaften, die sich immer auf schriftliche
Abmachungen beriefen, wenn eine duBere Gefahr ihrer identitétssichernden Vorrechte
und ihr Dasein bedrohte, leiteten die szeklerischen Dorfgemeinschaften ,ihre alten
Freiheiten“ wahrscheinlich aus nicht niedergeschriebenen Ehrenabkommen ab.

(2) Wihrend die Nachbarschaftsordnungen der séichsischen Dorfer die obliga-
torische, auf Gegenseitigkeit beruhende Hilfe vorschrieben - d. h. das geschriebene
Recht sie garantierte - sicherten die Szekler ihr Funktionieren im Rahmen einer unab-
hingigen Institution (Kalaka), die dadurch, daB sie rituelle Handlungen durchwebten,
die gemeinsam erledigte Arbeit zu einem Fest (Geschenkaustausch) erhoben, bei dem
die ihre gleichberechtigten, gesellschaftlichen Beziehungen streng schiitzende
Gemeinschaft ihr eigenes Selbst - ihr Dasein - verstarkte und feierte.

So scheint es, daB die Nachbarschaftsordnungen der weniger hierarchisierten, aber
immer auf dem Respekt der hoheren Macht aufbauenden sichsischen Dorfgemein-
schaften, die fast alle Beziehungen des Alltagslebens regelten und die Rechtsgleichheit
aller Haushalte vorschrieben, von vornherein die Moglichkeit der Anhdufung ,sym-
bolischen Kapitals“ (Bourdieu) ausschlossen (bzw. iiberfliissig machten). Die in den
Satzungen eindeutig ausgesprochene Pflicht zur gegenseitigen Hilfe schloB das
~groBherzige Beschenken® mit Arbeit aus. Der Ursprung der sdchsischen Nachbar-
schaften ist heute noch ungeklart. Wenn wir die Tatsache in Betracht ziehen, daB die
sdchsischen Stédte spiter als die Dorfer entstanden, und die Hypothese annehmen,
nach der die Siedler aus ihrer Urheimat entlang des Rheins die Institution der
Nachbarschaft mitbrachten, dann kann man unsere obige Theorie als giiltig betrach-
ten. Aber wenn die weiteren Forschungen ergeben, daf3 die Organisation der Nachbar-
schaft erst spiter aus den Stéddten in die sdchsischen Dérfer {ibernommen wurde, wére
unsere Theorie zu tiberdenken, da dies bedeuten wiirde, daB diese Institution aus
einer ,entwickelteren, stratifikatorisch (geschichtet) differenzierender Gesellschaftsform*
(Georg Weber) in das segmentir sich differenzierende Dorf heriiberkommend die einst
existierenden Sitten des Geschenkaustauschs verdringte.

In unserer Abhandlung versuchten wir zwei in den historischen Prozef eingebet-
tete Interpretationsmodelle der als gesellschaftliche und kulturelle Verhaltensform
interpretierbaren gegenseitigen Hilfe aufzuzeigen. Die beiden ,Losungen® sind nicht
das Produkt einer geradlinigen Aufeinanderfolge von Entwicklungsstufen, sondern
die zeitgleiche, formal sich unterscheidende Antwort auf die Losung der gleichen
lebenswichtigen Probleme jeweils anderer Gemeinschaften. Die Erlduterung, warum
sich gerade diese - und nicht andere - Formen in den von uns untersuchten Gemein-
schaften herauskristallisierten, wire die Aufgabe zukiinftiger Forschungen.

Als Ausgangspunkt wire es vielleicht gar nicht so falsch, wenn wir die Untersuchung
der engen Beziehung von Mentalitdt und Ethnien vorschlagen wiirden. Die Mentalitét
entsteht ndmlich aus - in der Regel {iber mehrere Generationen hervorgebrachten -
nicht bewuBten Grundmustern des gesellschaftlichen Verhaltens und der Wirklichkeit-
sinterpretationen. Sie ist die relativ stabile Gesamtheit der die Haltung, die Einstellungen
und das Verhalten der Gemeinschaften beeinflussenden, groBenteils unbewuBten
Denkmodelle und Wahrnehmungsstrukturen, und beeinflufit so auf entscheidende
Weise die Préaferenzen und Entscheidungen einer Gemeinschaft. Die primére Bedingung
fiir die Entstehung der Mentalitit ist das , Wir*-BewuBtsein einer gesellschaftlich, kon-
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fessionell oder ethnisch homogenen Gruppe, die sich nur dann als bestindig erweist,
wenn sie auch iiber die ,duBeren” Lebensgewohnheiten hinausgehende, gemeinsame,
unbewuBte Strukturen beinhaltet. Uber die Gemeinschaftsmentalititen der Vergangen-
heit konnen wir deshalb nur im Falle solcher kleineren, in {iberschaubaren Gegenden
lebenden Gruppen sprechen, die sich tiber eine lingere Strecke (zumindest in einem
drei-vier Generationen umfassenden Zeitraum) auch aus dem gesellschaftlichen, kul-
turellen, rechtlichen und politischen Gesichtspunkt als stabil erweisen. Aufgrund des
bisher Gesagten meinen wir, daB8 die szeklerischen und sichsischen Dorfgemeinschaften
fiir Forschungen solcher Art ausgesprochen geeignet sind.

Die kiinftigen Forschungen miiten auch unsere SchluBhypothese bestitigen — ggf.
widerlegen -, daB ndmlich diejenige Minderheit, die im Zusammenleben mit einem
zivilisatorisch und kulturell ,fremden” (d. h. anderen) Mehrheitsethnikum zu pros-
perieren beabsichtigt — ohne sich auf gemeinsame ,uralte Vereinbarungen* berufen
zu kénnen -, schon am Anfang ihres Daseins versuchen muB, ihre Rechte auf der Ebene
der ,gesellschaftlichen Rationalitit”, der durch das geschriebene Gesetz garantierten
Einhaltbarkeit zu sichern. Sie muB eine Grundlage schaffen, auf die sie sich in Zeiten,
in denen ihre Rechte verletzt werden, berufen kann, und die sich in Anlehnung an
srational abrufbare”, greifbare (schriftliche) Quellen bemiiht, die Ungerechtigkeiten
zu heilen. Dies ist natiirlich nur dann und nur solange moglich, bis das in der Mehrheit
lebende Ethnikum - zum Beweis der Legitimitéit seiner Macht - seine eigene (sprich
mit den Minderheiten gemeinsame) Geschichte als Bezugsgrundlage behandelt, d. h.
auf die Kontinuitdt ihrer Geschichte bauend die den Minderheiten gemachten
Versprechen ihrer Vorfahren einhilt.
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SECUIMEA SI SASII

Volumul analizeazé formele institutionalizate ale ajutorului reciproc, care au jucat
un rol important in viata comunitatilor secuiesti si a sdsesti din Transilvania, claca
secuieascd si institutia Vecinatatii (Nachbarschaft) a sasilor. Cele doud institutii nu
sunt nici din punct de vedere formal si nici al continutului identice, deoarece struc-
tura sociald si istoria socio-culturald a comunitétilor care le-au infiintat este diferi-
ta. Insa ceea ce - credem noi - ne da baza de drept tematicii noastre, in primul rand
este sistemul ajutorului oferit in satele secuiesti si sdsesti, a caror comunitéti de-a
lungul istoriei s-au ocupat de agriculturd autarhicd, iar in al doilea rand, compara-
rea celor doud institutii - ca obiecte — si mediul lor social - ca context.

Reciprocitatea, functionarea perfectd a ajutorului reciproc si continuitatea aces-
tuia, de fapt este conditia fundamentald a oricdrei comunitdti umane omogene, desi
etniile analizate in lucrarea noastrd, au organizat si controlat functionarea ei in
diferite laturi ale vietii sociale. Bibliografia de etnografie maghiara insira ajutorul reci-
proc printre activitétile economice ale comunitatilor rurale. Acest fapt putem accep-
ta in lucrarea noastra numai conditionat, deoarece in comunitatile cercetate de cétre
noi, activitatile pur economice au fost inseparabile de cétre intregul activitatii sociale,
obiceiurile legate de productia bunurilor s-au incadrat perfect in viata sociala, astfel
institutiile de ajutor reciproc primind un rol complex social.

In introducere - pe baza studiului intitulat ,Die Anwendung der vergleichenden
Methode in der Volkskunde” semnat de Helge Gerndt — prezentdm problemele legate
de metoda comparatd aplicata in etnografie, facand referire apoi la unele etape a aces-
tei comparatii.

Dintre sursele istorice primordiale si putine la numar, care se referd la structura
sociald, la viata cotidiand a comunitétilor rurale secuiesti si sdsesti, la formele comu-
nitare si de vecinatate, pastrate in continuu din secolul al XVI-lea, numite in mod
general ,constitutia locald”, sunt considerate cele mai importante acelea, care incearca
sd sistematizeze raporturile vietii cotidiene, adicd nu se ocupd de actiunile planifi-
cate ale elitei sociale, ci se refera la structurile vietii cotidiene, din punctul de vedere
al normelor. Aceste surse pot fi considerate reprezentative si din punct de vedere socio-
logic, deoarece daca analizam relatiile intr-un spatiu istoric anume, relatia sistemu-
lui juridic devine un factor important. Numai asa putem separa grupurile care
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conditioneazd consecinte sociale, de cele fara consecinte sociale. Iar apartenenta
comund la un grup nu poate fi declaratd fard integrarea in sistemul institutional, si
fard analiza relatiei legate de sistemul institutional, care este un surplus comparativ
cu caracteristicile individuale, si ca forma este tipic pentru comunitate.

Problema folosirii surselor referitoare la tematica noastra este problematicd din mai
multe puncte de vedere. Modul de comparare a resurselor istorice primordiale este deja
criticd, deoarece atata timp, cat in satele sdsesti ajutorul reciproc era reglatad de cétre
articolele legilor de Vecinitate (Nachbarschaft-Artikel), ordinele secuiesti mentionau claca
foarte rar. in pofida acestui fapt ins3, ne sta la dispozitie un material etnografic cules
de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea despre claca din
zona Ciucului si obiceiurile acesteia. lar in bibliografia germana numai accidental gasim
descrierea empiricéd a ajutorului reciproc, care a functionat in cadrul Vecinatatilor. Cert
este faptul, ca sursele primordiale legate de tematica noastrd sunt extrem de rare, care
ne-ar putea ajuta comparatia efectuata. Dupa cercetarile noastre putem conclude, ca
atita timp cat secuimea isi organiza ajutorul reciproc bazandu-se pe obiceiuri, rdspandin-
du-se pe cale orald, comunitatile urbane si rurale sdsesti urmau legile scrise.

Referitor la tematica lucrarii, credem este oportun sd ne intrebam, care sunt
motivele, datoritd cirora comunitatea pentru rezolvarea unelor probleme alege calea
juridica? Si la ce nivel rezolva incélcarea legii? Mai pe scurt: cAnd aduce legi o comu-
nitate in vederea asigurdrii ajutorului reciproc? Luand in considerare toate acestea,
ca punct de plecare, ca ipotezd de cercetare trebuie sd pornim de la idea, ca proba-
bil avem de-a face cu structuri de gandire, cu mentalitati diferite, deci daca dorim sa
tragem concluzii despre functionarea acestora, trebuie in primul rand si sustragem
regulile structurale, culturale, atitudinea reglementard, dar si schemele abstracte ale
gandirii, caracteristice comunitatii rurale respective. De asemenea trebuie si sublini-
em si stereotipurile celor doud etnii separate, si imaginea alcatuitd despre propria lor
comunitate si despre ajutorul reciproc.

In lucrarea noastra dorim sa facem o comparatie istorico-culturala. Datorita aces-
tui fapt ne-am concentrat asupra structurile comunitare, nu am dorit sd dam o
descriere monograficd a acestui fenomen social sau a obiceiurilor legate de acesta.
Dorim sa cercetam tipurile si variantele care se repetd, pentru ca s putem intelege
relatiile de cauza. Astfel obiectivul nostru primordial a fost intelegerea similaritatii,
si a diferentelor, dar nu prelucrarea monografica.

In comunitatile asa numite arhaice, autarhice, ajutorul reciproc poate fi regasita in
toate culturile - diferite din punct de vedere al timpului si al spatiului -, dar forme
absolut identice nu o sa gasim, doar similaritdti mai mari sau mai mici. Din aceasta
cauzd etapa urmadtoare este descrierea institutiilor aflate in comparatie si contextul lor
social (relatia lor ). Vom vorbi despre structura sociala si despre institutiile secuiesti si
sédsesti, apoi vom analiza caracteristicile si schimbarile in timp a clicii si a vecinatatilor.
Am incercat sd punem pe hartie regulile generale ale evenimentelor, si sé prezentdm
fenomenele noi in asa fel, incat prin acesta sa crestem intelesurile clare, desi stim, ca
acest lucru se poate face numai prin tipizarea realititii istorice, fapt ce desparte tipurile
prezentate de realitatea multicolora. Pe 1angd toate acestea numai aceastd metoda face
posibila formarea unei terminologii uniforme, numai asa putem sa ne apropiem rational
de activitatile sociale atat de diversificate. in aceasta parte a lucririi determinim
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hotarele institutiilor aflate in comparatie, prezentdm cele mai importante caracteris-
tici ale clacilor si a Vecinatatilor, reveland legaturile socio-culturale.

Pregatind punctul de vedere al cercetdtorului si punctul de vedere comparativ, in
continuare incercidm explicarea teoreticad a tematicii bazandu-ne pe bibliografia de
antropologie, sociologie si etnografie, cunoscutd de noi. Ne oprim la stratificarea
comunitatilor arhaice autarhice, la posibilitatile de decizie a persoanelor care le alca-
tuiesc, si la caracteristicile muncii de agriculturd apartindtoare totalitatii activitatilor
sociale. Aici nu putem sa oferim o prezentare monografica a diferitelor teorii (Mauss,
Georg Weber, Sahlins, Polanyi, Dieter Groh, Pierre Bourdieu), cu atat mai putin inter-
pretarea lor critica. Vom sublinia numai acele elemente importante, care caracterizeazi
comunitatile aflate sub cercetare, usurand astfel etapele viitoare ale comparatiei.

In cazul comparatiei contextului social si istoric in primul rind vorbim despre
obligatiile si drepturile speciale ale ambelor comunitéti indeplinite in societate. O carac-
teristicd comuna este faptul, ca incé de la inceputuri ambele au aparut in Transilvania,
ca comunitati inzestrate cu drepturi speciale, si aceste sarcini (apirarea granitelor,
introducerea civilizatiei vestice) au fost legate mai tirziu de péstrarea privilegiilor spe-
ciale, care de fapt i-a determinat in mare parte si identitatea lor. Aceasta situatie spe-
ciala, ,exterioard” si ,separatd”, a avut doua laturi, deoarece a fiacut posibila dezvoltarea
interna (deci nu fortata de catre putere) a comunititilor determinati de citre legi,
dar in aceeasi timp din cauza specificului sdu conservativ, s-a dovedit a fi si piedica
prosperitétii sociale si economice a secolului al XVIII-lea.

Pare posibil, cd intelegerile din timpul stabilirii secuilor pe linia Carpatilor Estici,
s-au bazat pe oralitatea mitului ,aseaza-te aici”, in timp ce sasii au vazut asigurarea
cea mai importantd a existentei lor in pastrarea documentelor scrise. Chiar si stabilirea
lor s-a intamplat prin conditii contractuale scrise. Este deci de vazut aceastd duali-
tate a intelegerilor orale si scrise. In continuare am incercat sa ciutim rispunsul la
intrebarea de ce, si in ce imprejurimi s-a multumit o comunitate cu un contract
~stampilat” doar de ,cuvantul dat”, si care sunt acele conditii interne si externe, care
au determinat-o pe cealaltd sa se aleagd cu acorduri scrise.

Analizind categoriile sociale si structurile comunitare ale comunitatilor rurale
secuiesti si sdsesti, trebuie sd amintim, cd in pofida recategorizarii societatii secuiesti
inceputd din secolul al XVI-lea, comunitatea rurald inca la inceputul secolului al
XIX-lea, s-a construit pe structuri coordonate, ceea ce a fost posibil datoritd dreptu-
lui de proprietate liberd. In scaunele (regiunile) secuiesti si sisesti s-a pastrat proprie-
tatea liberad, si pe acest lucru s-au bazat relatiile sociale. La nivelul satelor in regiunile
(scaunele) secuiesti a fost cunoscut mai putin relatia tipicd mosier-iobag; aici fiind
mai raspandite formele sociale de taran liber, soldat de granita si secui liber.

La secui in cadrul satului liber, cele doud ordini de soldati s-au contopit intr-o
singurd comunitate, datoritd faptului, ca din punt de vedere material s-au apropiat
foarte tare: in ambele ordini existau instariti si mai sdraci, ambele au fost supusi platii
impozitelor. Au purtat impreuna greutdtile comunitare ale satului, si s-au amestecat
prin casatorii, intr-una dintre cele mai importante structuri ale vietii satului, in sis-
temul familial si de rudenie.

Aceasta diferentiere in sistemul social al secuimii, in timp se datoreazéd formarii
unui rol ocupational diferit, relativ durabil si a unor norme morale: posibilitatea de
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a fi soldat, i-a asigurat drepturi pentru secuii liberi, dar si o incordare materiala si
un risc, diferentidandu-se de forma de viatd gospodéreasca a iobagilor si tiranilor liberi.

Comunitatea rurald functiondnd ca communitas, era cadrul a mai multor entitati.
Introducerea plantonului de granita, in cadrul satului a infiintat partea satului numita
provincialist si de ordin solditesc. In unele locuri chiar si acest sat de soldati ,mixta
communitas” s-a impartit in husari si soldati.

In satele secuiesti in special erau foarte raspanditi zecimile, care aveau un rol eco-
nomic si administrativ. Asemenea interese au infiintat si societatea de stina a gospo-
darilor oieri, sau societatea crescatorilor de vite, care judeca in afara legii.

Bibliografia maghiara de etnografie ne este inca datoare cu cercetarile istorice referi-
toare la celelalte tipuri de entitéti (de exemplu comunitati prietenesti, si relatiile din-
tre cumetre sau vecinatiti). Cert este faptul, cd in jurul secuilor, averea unei familii
stinse a fost mostenitd de vecini, aceluia dintre vecini, care l-a ocupat pentru prima
oard. Insi cerinta, ca dreptul de singe a depasit dreptul de vecinitate, s-a bazat pe
drept statal.

La sasi nu s-a format o categorie de iobagi sau de tarani liberi, teritoriul adevarat
al tipului de sat cu tarani liberi a fost in scaunele sasesti: aici din cele 11 de scaune
8 reprezentau tipul exclusiv, iar in ceilalti doi tipul dominator. Privilegiile de pe teri-
toriul sdsesc au apdrat asa numita comunitate tardneasca al domeniului regal impotri-
va diviziunii categoriilor sociale feudale.

In cazul satelor sisesti omogene putem vorbi despre un alt tip de dependinta: despre
influenta sociala si economicé a oraselor. Numerele ne arata, ca localitédtile medievale
in plind dezvoltare si inflorire, s-au oprit brusc din acest proces in timpul principatelor.
Cele doud orase intr-adevar mari, Sibiu si Brasov - cérora incet si Bistrita li s-a ald-
turat - au dominat toata societatea sdseascd din Transilvania. Locuitorii domeniului
regal, intr-un numar de 60-70 000 de capete, erau sub dominatia a catorva sute de
familii Instariti si inteligenti. Interesele familiilor de nobili si a elitei intelectuale cu
studii superioare, au fost aparate in multe cazuri de societdtile familiale
(Familienverbindungen).

Ceea ce priveste raportul dintre ajutorul acordat de catre rude sau vecini, in aju-
torul necesar pentru schimbarile structurale ale familiei, avantajul apartinea rudelor,
jar apoi au urmat numai vecinii. in cazul in care aceasti trecere s-a dovedit a fi din
ce in ce mai grea, rolul vecinatatii devenea din ce in ce mai importanta. Adevarat,
cu asemenea ocazii vecinitatea era mai aproape de familie, insa chiar si atunci tre-
buia sa se adapteze regulilor vecinatatii. Este cert, cd in riturile de trecere vecinatatea
a avut un rol dominant, rol ce nu putea fi individualizatd, insusitd de catre familie.

In pofida diferentelor schitate mai sus, de-a lungul istoriei ambele comunititi s-au
ocupat de agricultura intr-un fel aseménétor. Obiectivul primordial al comunitétilor
rurale libere a fost intretinerea membrilor sdi ca proprietari, deci reproducerea de sine,
adicd apararea membrilor in fata saraciei. Pe baza acestei strategii comunitare, care
oferea siguranta, dar nu permitea o evidentiere sociala si economicd, Vecinatétile au
determinat ordinea plantelor de cultura si dreptul de folosirea pdméantului a fiecarei
familii in parte in asa fel, incat supravietuirea fiecirei gospodarii si fie asigurata. in
majoritatea cazurilor din acest cadru si din legumele cultivate, fiecare familie avea
traiul asigurat, mai mult, nu avea nevoie nici de schimbarea ,produselor”. In cazuri
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extreme (secetd sau foamete) membrii au fost obligati la impértirea productiei avute
in plus. Familiile si Vecinatatea au consumat productiile alterabile cu ocazia petre-
cerilor si a sdrbatorilor comune.

Cadrul de organizare primordial al populatiei de agricultor si de crescétor de ani-
male este familia, iar baza functionarii continue este sistemul familiar. Aceste familii
de reguld aveau o gospodarie separatd autarhicd, care de fapt era mai mult decat o
gospodarie: in aceastd ,institutie” familia s-a unit ca unitate producatoare, ca mem-
brii consumatori, ca celula de bazd a societitii, cu sistemul ei de relatii complexe.
Grupurile mai mari sau mai mici ai acestor gospodarii au format un sistem de relatii
pe mai multe fire: sistem de relatii de sange-familiar, de prietenie, social-ierarhic,
functional-de colaborare, administrativ-de drept. Dar in timp ce secuii reglau viata
sociald a populatiei (din nefericire avem putine date de incredere despre functionarea
unititilor mai mici institutionalizate — zecimale) la nivelul comunititii rurale, sasii
au desfiintat aceasta unitate, incredintand sarcinile Vecinitatilor mai mici (probabil
mult mai clare si din aceasta cauza si mult mai controlabild), institutiei, care nu exista
doar ca un model de relatii locale intamplétoare, ci ca o parte organica a structurii
sociale comunitare, ca un element constitutiv - ca o unitate sociald legata de terito-
riu -, fiind in acelasi timp mijlocitorul si reglatorul relatiilor sociale bidirectionale
(catre individ si comunitate).

Legile satului si regulile Vecinatatilor aparau comunitatea in fata discordiei sociale,
a nedreptatii si a incertitudinii. in sistemele de drept de acest gen spaima de incerti-
tudine si practicarea puterii au aparut impreund, deoarece respectarea legii este asi-
guratd in felul cel mai operativ de cétre putere. Dintre caracteristicile de baza ale
sistemului de drept al comunitatilor secuiesti si sdsesti putem sublinia continuitatea.
In introducerea legilor scrise comunitatea apare ca o ,entitate de trei timpuri”: legiui-
torii, care cinstesc strdmosii eroi, pun pe hartie ,regulile” comunitétii, pentru ca si
generatia urmatoare sd poatd invita din ele. Continuitatea sistemului de drept este
asigurata de citre reprezentantii acestuia (judecéitor, parinte de Vecinatate), deoarece
incertitudinea se poate invinge numai prin ,administrarea problemelor cotidiene ale
satului”, numai asa se poate planifica viata de zi cu zi.

Pe langa continuitate armonia dintre sistemul de drept si membrii comunitatii avea
un rol extrem de important. Locuitorii satelor - cu mai multe sau mai putine exceptii
- au avut o atitudine pozitiva asupra legilor, deoarece acel sistem de drept in care
traia, proteja si interesele sale personale. Relatia dintre persoand si sistem era armo-
nicd, nici unul nu avea prioritate fatd de celdlalt, adica individul era un obiectiv pro-
priu, dar si unealtd folositd pentru realizarea binelui comunitar. Individul avea
incredere in sistem, si aceastad incredere nu s-a spulberat nici in imprejurérile, in care
limita libertatea personald. Membrii comunitétii se identificau cu sistemul lor de
drept, pentru cd erau convinsi, ca acestea s-au nascut in favoarea lor, ca interesele
sistemului erau identice cu interesul lor. lar din aceastd cauza problemele sociale si
de drept au fost interpretate ca abateri de la normele sociale.

In sistemul de drept al legilor satului si al regulilor Vecinatatilor practicarea legii
era ritualizata.

~Argoul de specialitate” format si obiceiurile legate de legi (ex. cuvinte, expresii
latine, formule variate; stringerile de mand, care garanteazd legile si petrecerile;
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Versohnabend“-ul si Santa Iimpartisanie, de care acesta era urmati) au valori ambiva-
lente, deoarece forta lor de unificare provine chiar din faptul, cd nu sunt intotdea-
una de inteles (si interpretabile), ceea ce pe de o parte uneste membrii comunitétii,
iar pe de alta parte tine la distanta strainii.

Legile comunitétii rurale secuiesti incearcd si rezolve conflictele interioare in
primul rand prin restabilirea ordinii destrdmate si a relatiilor pasnice. Desi au fost
pedepsiti cei care au incélcat regulile comunitare, aceste pedepse niciodatd nu au avut
caractere de razbunare, si numai in foarte putine cazuri au stigmatizat sau au exclus
membrii. Daca caracterul conflictului cerea, comunitatea a aplicat legea, care atrigea
atentia comunitétii asupra incalcarea normelor, legea, care dincolo de incetarea
neleguirii, probabil nu reusea sa reinstaleze buna relatie dintre cele doua parti. in com-
paratie cu cele doud forme deja amintite, era mult mai raspandita procesul judeca-
toresc, care cuprindea elementele de intermediere si decizie judecédtoreasa, impacarea,
deoarece partile, fiind membrii comunitétii si-au ales judele satului. Astfel anticipat
au convenit in ,contract”, ca se vor supune deciziilor.

Ziua ,de judecati” (BuBtag) a sasilor, organizati la fiecare trei luni, a avut aceeasi
menire, desi un rol important in organizare era ocupat de biserica. Biserica, care ofe-
rea un ajutor ritual familiilor aflate in crizd, s-a integrat in structura sociald a comu-
nitatii, iar conflictele nerezolvate in cadrul comunitatii, in cele mai multe situatii, au
fost rezolvate de preotul satului. Parintele de Vecinatate isi practica functia lui de
controlare in spiritul ,dragostei crestine a semenului®, fiind responsabil si pentru
verificarea indeplinirii obligatiilor membrilor. ,Seara de impacare* (Versohnabend) era
asemanatoare Sfantei impérté,saniei, era un ritual, care ne aminteste cel mai mult de
o liturghie tinutd in afara cladirii bisericii, o liturghie, care a iesit din cladirea bise-
ricii, ca intrand in zilele cotidiene sociale, sd urmeze si sa formeze toate situatiile de
viatd a oamenilor.

Comparatia raporturilor formale a ajutorului oferit in cadrul clacii si a Vecinatatii:

Cererea si invitatia la ajutor. Conform statutelor de Vecinatate, gospodarul sas, cu
cererea lui trebuia sa se adreseze parintelui de Vecinatate. Acesta masura importanta
si dimensiunea lucrarii, si a dispus de efectuarea muncii comunitare. in asemenea cazuri
pentru cei invitati participarea la munca era obligatorie.

Gospodarul secui, care avea nevoie de ajutor, a ,organizat o claca, desi in cele
mai multe cazuri si el si-a invitat ajutorii prin intermediari, acest tip de ,cerere de
ajutor indirectd” a avut o semnificatie cu totul alta, decat ordinul parintelui de
Vecinatate: astfel gospodarul a putut ocoli referirea personali la situatia lui nevoioas3,
sd ceard, si cei care participau la clacd, au facut referire mai mult la aspectul sarba-
toresc al muncii efectuate in comun.

Aceastd caracteristica ,de indirect transforma ajutorul acordat in cadou, intr-o
prestatie, care de fapt nici nu a fost cerutd, nu a fost ,fortatd*, si care a fost oferita
- asemenea cadoului - de catre persoane din bundvointd. Aceasta forma de ajutor
primit ascundea orice fel de constrangere, transformind in acest fel relatiile asa
numite ,fortate” in relatii optionale, reciproce. Acest tip de ascundere rituala a
dependintei reciproce, oferea persoanei care ajuta o ,libertate simbolicd“, ajutorul pro-
priu zis devenind astfel o decizie independenta, individuala, oferita ,,de bunévoie, nesilit
de nimeni*.
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Datele istorice ale Dictionarului de Etimologie al Transilvaniei de asemenea ne dau
marturie asupra caracterului de cadou a clécii, desi majoritatea documentelor scrise
- Intr-un mod foarte caracteristic - nu provin din Secuime, astfel putidndu-ne sa ne
intlnim in numerose cazuri cu intelesul ambivalent a muncii-cadou: pe 1anga ,oferirea
din bunivoie®, in unele cazuri documentele se referi la caracterul de schimb al
cadoului oferit.

Riturile ajutorului si petrecerea. Muncile efectuate in comun faceau parte din viata
de zi cu zi a comunitatilor sdsesti, nu au avut un caracter de ,eveniment special®, si
foarte probabil nici nu au avut o denumire speciala. Dar nu am gasit date referitoare
la petreceri, ca si cum aceste munci s-ar fi terminat cu o petrecere. Regulamentele de
Vecinatate, care prevedea cu strictete timpul muncii si a distractiei, nu asigurau loc
pentru petrecerile ad hoc, chiar si sarbatorile de familie trebuiau organizate in cadrul
Vecinatdtii.

In contradictie cu obiceiurile sisesti, deja nomenclatura clicii ne dovedeste, ca munca
efectuatd in comun ocupa un loc important in viata satului secuiesc (pe langa datele
etnografice, in datele istorice putem gasi numeroase forme de denumire ale clicii).

In claca ,traita“ ca o sarbatoare comunitara, activitatea economica era insepara-
bild de petrecere, dans si voie bund, al cérei proces a fost intrerupt de numeroase ori
de cate o inchinare. Caracterul de sdrbatoare al clécii se culmina in ospétul organi-
zat dupa terminarea muncii, care era mai mult decit o masa consumata in comun,
deoarece deja documentele provenite din secolul al XVIII-ea ne ofera date despre acce-
soriile folosite in asemenea cazuri. Acestea probabil se aflau in averea comuna, la fel
ca si Kleinodien-ele folosite cu asemenea ocazii de catre Vecinatdti. Mancarurile con-
sumate la ospat, conform datelor etnografice, se considerau preparate de sarbétoare,
cantitatea carora intotdeauna a depasit cea necesard. De sub acest ospat obliga-
toriu au fost scutiti cei in cauzd numai in situatii speciale. Un element important
al clacii transformaté in petrecere comunitarad prin ospéatul oferit, a fost dansul, care
dupa caz - asemenea nuntilor - a fost condusd de catre gazde invitati s se ocupe
de petrecere.

Integrarea perfectd in structurile de actiune sociale a activitatilor economice, ca-
racterul lui de inseparare de la sdrbdtoarea muncii comune, ne dovedesc si documentele,
care amintesc notiunea de claca in contextele actiunilor legate de petreceri.

Garantia ajutorului reprimit: onoarea sau legea. Pornind de la declaratia lui Johannes
W. Raum, adica de la faptul cd, desi toate societdtile isi produc legile referitoare la
responsabilititile in cazurile de contraventii si daune, acordul responsabilitatii si a
garantiei difera de la o societate la alta, depinde de relatiile sociale si culturale domi-
nante, si de normele societatii. In continuare am incercat s rispundem la intrebarea,
ce a oferit garantie in cazul ajutorului reciproc la secui si la sasi? Vorbind despre esenta
ajutorului reciproc al participantilor la claca secuieasca, se subintelegea, ca ajutorul
oferit in schimb de cétre gazda, nu era condusa de cétre rationalitate, sau de o obligatie,
bazati pe legi si reguli, garantia era ,numai* onoarea proprie. in cadrul comunitatilor
secuiesti bazate pe egalitate sociald, onoarea era o instantd morald importantd, deoarece
cuvantul dat era garantia cea mai de seama. Astfel ofensarea onorii putea deveni
sursa unor neintelegeri serioase, care putea fi rezolvatd numai de cétre judele satului.
Probabil ,statutul de onoare* a partilor a fost remediatd de o impacare organizata in
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cadre rituale, care era consideratd o garantie valoroasa de cétre societatea secuieasca,
mult mai valoroasa decat orice fel de contract scris. ,Asteptarile” acelora care au pri-
mit si au oferit ajutor, la secui putea fi acceptatd numai ca fiind subordonati senti-
mentului de rezonabilitate, care - impreund cu validarea egalititii - pornea de la
onoare, deci nu de la o constiinti rationala. in opozitie cu garantiile scrise din regu-
lamentele Vecinitatilor (care dintr-un anumit punct de vedere ne amintesc de un cre-
dit cu caracter economic), singura garantie a ,intelegerilor prietenoase“ ale clacilor a
fost bunacredinta, garantia deci in viitor nu reprezenta statutul social sau economic, ci
acela, care era insusit cu aceste caracteristici. Acest tip de garantie era asiguratd nu
numai de experienta reciproca, ci si relatia obiectiva care lega cele doua parti.

Reciprocitatea ajutorului in comunitatile sisesti a fost garantatd de regulament,
de lege. Deci ajutorul nu se prezenta ca un cadou al diferitelor persoane, ci ca o pres-
tatie a comunitatii. Acest tip de obligatie ,rationala®, ,neascunsa®, apare si in legile
satelor secuiesti, atunci cand este vorba despre munci comunitare numite ,munca satu-
lui®, sau despre intrajutorarea comunitatii. Fiind vorba despre munci abstracte, nefi-
ind legate de persoane, sau despre munci fara plata, efectuatd in favoarea comunitatii
- asemenea sasilor -, gospodarii au fost mobilizati de cétre judele satului sau de catre
conducétorii decimelor, amintind intreaga populatie de ordinele cuprinse in lege.

Cu obligativitatea ajutorului oferit ne intilnim si in statutele breslelor din orasele
transilvanene. Aici cheltuielile ivite de-a lungul ajutorului oferit, au fost suportate
de catre comunitate si nu de citre persoane individuale.

Comparatia modelelor de ajutor reciproc oferit a societdtilor comunitare secuiesti
si sdsesti, ne di posibilitatea la tragerea a doud concluzii culturalo-antropologice:

(1) In contradictie cu comunititile sasesti, care intotdeauna ficeau referiri la
intelegerile scrise intre comunitate si putere, atunci, cAnd drepturile ce asigurau iden-
titatea lor, existenta lor, a fost amenintata de catre primejdii exterioare, ,libertatea
de veci® a comunitatilor secuiesti isi gasea originea in intelegeri de onoare, si nu
neapdrat scrise.

(2) in timp ce ajutorul reciproc oferit era previzuti de statutele Vecinatatilor din
satele sasesti — deci legea oferea de fapt garantia -, secuii asigurau functionarea
acestuia de-a lungul anilor, in cadrul unui institut independent, care prin faptul ca
a fost intrepatrunsa de actiuni rituale, munca efectuata in ajutor, in comun a devenit
sdrbatoare, in cadrul careia comunitatea care pastra cu strictete relatiile de egalitate,
se intdrea si se sarbdtorea pe sine.

Se pare, ca regulamentele Vecinatatii, care reglementau aproape orice laturd din
viata comunitatii sasesti mai putin ierarhizata, decat cea a secuilor, dar construita pe
respectarea puterii superioare, au exclus posibilitatea acumularii capitalului simbo-
lic, obligativitatea ajutorului reciproc, exprimata clar in lege, a exclus ,oferirea“ unui
cadou de munca. Originea Vecinatatilor este neclara inca astizi. Dacd ludm in con-
siderare faptul cd orasele sasesti s-au format dupa satele sésesti, si acceptdm teoria,
care spune, cd coloniile au adus institutia Vecinatatii din tara lor de bastina de pe
malul raului Rin, atunci presupunerea noastra se poate considera valabild. Dar daca
cercetarile din viitor vor dovedi, ca institutia Vecinatatii a fost preluata de catre sate
de la orasele sdsesti, atunci teoria noastra de dinainte este incorectd, deoarece acest
lucru ar insemna, cd o formé sociala ,mai avansata*“, diferentiata este preluata de catre
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comunitatile rurale, asuprind obiceiurile - existente candva - legate de acumularea
capitalului simbolic si oferirea ajutorului reciproc, ca un fel de schimb de cadouri.

In lucrarea noastrd am incercat si prezentam cele douid modele de interpretare
posibile a ajutorului reciproc stabilite intr-un proces istoric. Cele doua ,rezultate” nu
sunt produsele etapelor de dezvoltare unidirectionale, ci exemple de rezolvare a unei
probleme de aceeasi gen, extrem de importante, in aceeasi timp de citre comunitati
diferite.

Nu ne putem angaja, s explicim, de ce tocmai aceste forme s-au cristalizat in
comunitatile cercetate, acest lucru ar fi sarcina cercetarilor viitoare. Poate ca nu ar
fi incorect dacd am propune pentru punct de plecare analiza relatiei dintre mentali-
tate si etnie. Deoarece mentalitatea s-a format din modele de bazd inconstiente ale
comportamentului social si ale interpretarii realitatii, produs de-a lungul mai multor
generatii, totalitatea relativ stabila a structurilor modelelor de gandire inconstiente
si de perceptie, influentand astfel preferintele si deciziile comunitatii.

Conditia primordiald de formare a mentalitatii este constiinta de ,noi* a unui grup
omogen social, confesional sau etnic, care numai atunci pare a fi de duratd, cand mai
presus de obiceiurile ,exterioare” contine si structuri ,inconstiente®. Astfel putem
vorbi despre mentalitate comunitard din trecut numai in cazul acelor grupuri rurale,
care s-au dovedit a fi stabile intr-un termen mai indelungat (cel putin de-a lungul a
3-4 generatii).

Pe baza celor spuse, consideram, cd aceste comunitati secuiesti si sdsesti sunt
foarte potrivite in vederea efectuérii cercetarilor de acest gen. De asemenea cele spuse
deja, ar trebui si ne dovedeasca (sau sd ne confirme) ultima noastra ipoteza, deoarece
acea comunitate minoritard, care doreste si prospere din punct de vedere cultural,
convietuind cu un grup etnic (diferit) majoritar - neputand face nici o referire la
sintelegerile strabunesti -, chiar la inceput trebuie sa incerce asigurarea drepturilor
la nivelul ,rationalitatii sociale* Trebuie sd-si infiinteze o baza de referire, care in
cazul incéalcarii drepturilor incearca si-si rezolve problemele sprijinindu-se pe docu-
mente concrete, scrise. Acest lucru numai atunci si pana atunci este posibil, pAna cind
etnia aflatd in majoritate isi deserveste propria istorie (comuna cu minoritatea), si in
cazul in care istoria se construieste pe continuitate, astfel indeplinind minoritétilor
promisiunile facute de cétre stramosii lui.
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