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El8szé

Sgren Kierkegaard, a XIX. szazad méltan vilaghires filoz6fusa egyik
essz€jében az egyén és persze egyuttal az egész emberiség idGszem-
léletét a csonakban 1l6 személy helyzetéhez hasonlitotta. Hazzuk
az evezGket, és pontosan latjuk a mar elhagyott, elsuhané parti taja-
kat, a multat, de hatunk mogott van a cél, a jovs, melybdl aligha
sejtiink valamit. (Mara az evezéket motorra cseréltiik, s a korabban
segité angyalt is vizbe dobtuk — jegyzi meg kesert iréniaval a XX.
szazad végi kommentatorok egyike.) Nyilvanvaléan él benniink egy
képzeletbeli, vagyott kép az elérendé ,partrél”, de a megérkezés
pillanatdban a lehetd legritkdbban esik egybe a valosag az elére ter-
vezettel. Most éppen merre is tartunk?

A fenti paradoxon igazsiga feltehetéen annal erésebb, minél bo-
nyolultabb emberi tevékenységrdl beszélink. Marpedig a tarsada-
lom kulturdlis szféraja, azon belil is az olvasasi szokdsok, tovabba a
szovegértés szintjének viltozasa elég soktényezds rendszer a jelzett
hasonlat igazsagtartalmanak belatasahoz. Az elmult évtizedek ren-
geteg j6 szandéku oktatas- és kultirpolitikai kezdeményezése elle-
nére a PISA-vizsgalatok eredményeli, illetve kollégdink és a magunk
kutatasi adatai (Falussy 2002, Vari 2001, Vari 2002, Gereben Ferenc
2002, Nagy 2001b, 2002c) egyarant a mar kordbban is sejtett stag-
nalast, bizonyos pontokon kifejezett romlast jeleztek.

Hasonléan aggaszt6 eredményekkel zarult Kocsis Mihaly kutatds-
sorozata, mely szerint az irodalom a kozépiskolasok korében kife-
jezetten az unalmas, haszontalan és nehéz tantargyak egyikének
mindsil (Kocsis 2000).

Mindezekrél a témakrol a fentiek mellett az Elet és Irodalomban,
az Iskolakultirdban, a Konyv és Nevelésben 2002-2003 forduléjan ho-
napokig tarto vita zajlott (Araté, Balatoni, Cserhalmi, Fenyd, Fiizfa,
Orban 2002), jelezvén a téma egyértelmi aktualitasat. rasunk szan-
dékosan kertili a jovére vonatkozé dllasfoglalasokat, itt és most fon-
tosabbnak itéltiik a korrekt helyzetjelentés miifajanal maradni.



Koényviinkben egy korosztaly (15 és 17 évesek) kisvarosokban €16,
kozépfoku oktatdsi intézményeket (szakképzéket, szakkozépiskola-
kat és gimnaziumokat) latogaté orszigos mintdjan tettiink kisérle-
tet az érintett korcsoport, réteg legfontosabbnak téing olvasas- és
miivelédésszociologiai jellemzdinek felderitésére. Kettds céllal ké-
szitettiik pillanatfelvételiinket. Egyrészt a jelen pontosabb feltarasa
mindnyajunk érdeke, a targyilagos 6nismeret el6feltétele, masrészt
a pillanatfelvételek sorozatabdl kiolvashaté valtozasi tendenciak
éppen errdl a mogottink/eléttink (?) 1évé jovorsl arulnak el talan
olyan nem sejtett, nem szandékolt tendencidkat, melyek részlete-
sebb bemutatdsa — pontosan a rank varé feladatok, 6hajtott jovénk
tudatosabb alakitasa miatt — elséranga kotelességiink.

Buddn, 2003 jiniusiban



A vizsgilatrél

. Kis nemzetek egyetlen esélye a mindség.”
(Klebelsberg Kund)

A VIZSGALAT KOZVETLEN ELOZMENYEI

Az Egyesiilt Kiralysagban 1998. szeptember 1-jétdl kezd6dGen meg-
szervezett Olvasas Eve mint kovetendd példa Zentai Péter LaszI6 (az
MKKE elnokének) jévoltabol néhany héten beliil irasbeli javaslat-
ként mar az illetékes magyar miniszter, Himori J6zsef asztalan
fekidt. A lehetd legszélesebb szakmai kozvélemény ugyancsak tamo-
gatandonak itélte a kormanyzati segitséggel, f6ként a gyerekekre
és fiatalokra koncentrald, a konyvkiadasra és -terjesztésre, konyvtar-
fejlesztésre, a média intenziv bekapcsolodasara épité mozgalom szel-
lemi és anyagi el6készitését.

A tervezés, a felkésziilés, majd a megvaldsitas targyszerid bemu-
tatdsa nem lehet feladatunk. Mégis jelezziik, hogy a Nemzeti Kultu-
ralis Alap mar a 2000 januarjaban megjelend palyazati kiirasaiban
tételesen (szazalékszamokban) meghatirozta, milyen nagysagrendii
osszegeket lehet és kell a konyvtarak, az olvasas népszertsitése, a
szovegértés szintjének emelése, a klasszikus és kortars vilag- és ma-
gyar irodalom hatékonyabb terjesztése, egyaltalan az olvasasi kulttra
fejlesztése érdekében az egyes kuratériumoknak felhasznalniuk.
Kotelességiink emlékeztetni a feledékeny utékort, hogy a Jankovics
Marcell dltal vezetett NKA-nak a gyermekkultarat kiemelten tamo-
gatd akciol még tovabbi két éven keresztiil szerepeltek a palyazati
lehetGségek kozott. Mikozben végiil a hivatalos hazai Olvasas Eve
2001. junius 7-t61 2002. jinius 7-ig, a 72. Konyvhéttsl a 73. Konyv-
hétig tartott. (Valami egészen 0j egy majdnem haromnegyed sza-
zados folyamatba illeszkedve.)

Csak ebben a keretben érthetd, hogy a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma Konyvtari Osztalyanak nagylelk(i timogatdsaval



10

(csaknem két évtizedes sziinet utan) egy éven beliil két orszagos jel-
legii vizsgalat sziilethetett. Koszonet érte! Els6ként — igaz, tobb for-
ras mozgoésitasaval — 2000 novemberében Gereben Ferenc végez-
hetett a hazai 18 éven feliili népesség korében reprezentativ olvasas-
és muvelddésszociologiai felmérést. Eredményeinek legfontosabb
osszefoglalasa olvashaté a Horvath Tibor és Papp Istvan altal szer-
kesztett Konyuvldrosok kézikinyvének IV. kotetében.

Mi magunk egy jelentésen kisebb 6sszegbél — Gereben Ferenc
kollégankkal egyeztetett kérdésekkel — a kozépiskolasok olvasasi
kultarajat vizsgaltuk, nem reprezentativ, de mégis orszagos mintan
a 2001. aprilis 15. és majus 15. kozotti hetekben. Részeredménye-
ket mar kozoltink (Nagy 2001b, Nagy 2002a, Nagy 2002b, Nagy
2002c), de a teljes adatbazis ismertetésére és az Osszefiiggések be-
mutatdsara vonatkozé kotelezettségtinknek elészor ebben a kotet-
ben tudunk eleget tenni.

Az adott keretek kozott nincs médunk a téma kutatasanak min-
den fontos el6zményét felsorolni, eredményeit 6sszefoglalni, felvil-
lantani. Ugyanakkor kotelességiinknek tartjuk az el6zménynélkii-
liség latszatanak elkeriilését. A mélyebben érdeklédé olvasé tovabbi
tajékozodasat segitendd, legalabb az emlités szintjén hadd utaljunk
To6th Béla 1969-es publikacidjara, a Gazsé Ferenc — Pataki Ferenc —
Virhegyi Gyorgy szerz6hdarmas 1971-ben megjelent konyvére: Didk-
életmod Budapesten (Gazso—Pataki—-Varhegyi 1971), Gereben Ferenc
1968-ban végzett ilyen targya kutatdsara (Gereben 1968), valamint
a magunk, ugyancsak e témakorben kozreadott kozleményeinek
néhany, legfontosabbnak hitt darabjara (Nagy 1986, 1992, 1994).

A VIZSGALAT STRATEGIAJAROL

Miutin a rendelkezésiinkre all6 sszeg a szociolégia szabalyainak
megfelel, megbizhatéan reprezentativ minta (név- és cimlista) els-
allitasara sem lett volna elegendd, kénytelenek voltunk legjobb
tuddsunk szerint egy ,,barkdcsolt” mintin a lehetd legjobban meg-
kozeliteni az idealis helyzetet. Sok korabbi olvasids- és mivel6dés-



11

szociologiai kutatas bizonyitotta, hogy hazdnkban az orszagos atla-
got még legjobban a kisvarosi helyzettel lehet leképezni. Az Uj Peda-
gogiai Szemle 2000/7-8. szimaban Vari Péter és munkatarsai a ko-
rabbi évtizedek hazai Monitor (szovegértési) vizsgalatok adatainak
attekintése nyoman tobbek kozott ismételten kimutattak, hogy az
olvasasi készség tobbek kozott (a sziil6k iskolazottsaga, a nemek,
az csaladi konyvtarak nagysiga mellett stb.) a telepiilések nagysag-
rendje mentén is jellegzetes szérodast mutat. Legjobban a buda-
pesti didkok, leggyengébben a kozségi iskolak tanuléi teljesitenek —
mégpedig a jobbak egyre javuld, a rosszak tovabbi roml6 tenden-
ciat produkaltak, ha az eltérd idépontokban felvett eredményeket
helyezziik egymds mellé. Stabilan az orszagos atlagot képviselték
viszont a kisvarosok diakjainak teljesitményei.

Ez a tény batoritott fel benntinket az egyszerusitett, a szikos
anyagi keretek ellenére nagy valészintiséggel mégis az atlagos, rea-
lis helyzetképet eredményként bemutaté mintavételi stratégia kidol-
gozasara.

Célunk lehetéségeinkhez mérten megbizhaté helyzetjelentés ké-
szitése volt a kozépiskolds korosztaly olvasasi, mtivelddési szokasai-
1r6l, szabadidés tevékenységeinek struktirdjarél, értékrendjérdl,
valamint nemzeti identitastudata legfontosabb jellemz6irdl.

Mintavételi stratégiank sarokkove a kisvarosok valasztasa lett,
mikozben tigyeltiink a regionalis eltérésekre is. Osszesen hét tele-
puilést valasztottunk ki: Készeget és Sopront Nyugat-Magyarorszag-
rél (294 6 = 27%), Biharkeresztest* és Vasarosnaményt Kelet-
Magyarorszagrol (332 £6 = 30%), mig az orszag nagyobbik, kozépsd
régi6ibol mar harom varosban készitettiink interjakat: Hatvanban,
Kiskunhalason és Tapolcin (476 {6 = 43%).

Tovabbi egyszertsitésként minden esetben két-két 9. és 11. osztaly
teljes 1étszama kapta kézhez kérddiviinket, melyet elére kimért isme-
reteink szerint 45 perc alatt biztonsaggal ki lehetett tolteni. Raadasul
minden varosban egyarant felkerestiik a kozépfoka oktatasi intéz-

* It szakkozépiskoldt nem talaltunk, s ezért kivételesen a szomszédos Berettyo-
djfaluban osztottuk ki a két-két 9. és 11. osztalyban megvilaszoland6 kérdo-
iveinket.
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mények mindhdrom tipusat, gimnaziumot, szakkozépiskolat és
szakképzé intézetet. Ezért is valasztottuk a 11. és nem a 12. oszta-
lyokat, hogy a szakképzé intézetek tanul6i se essenek ki a megkér-
dezettek korébdl.

Interjakészité munkatarsainkat a helyi viszonyokat alaposan is-
merd koz- és iskolai konyvtarosok kozil valasztottuk. Aldozatkész,
elkotelezett, onzetlen segitségiiket nem tudjuk elég sokszor és elég
nyomatékosan megkoszonni. Tettre kész kivancsisaguk, kritikus
egyuttmiikodési készségiik nélkiil ez a beszamolo sem sziilethetett
volna meg.

Kdszegen Zelles Ilona, Sopronban Robotka Csaba, Biharkeresz-
tesen Losonczy Erika, Vasarosnaményban Kovacs Zoltan, Hatvan-
ban Jénasné Szelei Borbala, Kiskunhalason Vagoné Barany Zsuzsa,
Varga Sabjan Gyula és munkatarsai, Tapolcan Nagy Eorsné voltak
elszant és hiliséges munkatarsaink. Ugyancsak halds szeretettel gon-
dolok Maté Laszloné interjukészitdi, egytitt gondolkodd, kérdése-
ket és kommentarokat megfogalmazé segitségére.

Kiilon meg kell emlékezniink a Max Weber nyoman tudatosan
valasztott ,.idedltipikus” kontrollcsoportunkrél. Nevezetesen Pannon-
halman Pintér Ambrus a bencés gimnazium, Debrecenben pedig
Bohitka Sandorné az éppen jrainditott Déczy Gedeon reforma-
tus gimnazium 50-50, a 11. évfolyamot latogatd tanuléjatol gytj-
totte be a fentiekkel azonos, altaluk megvalaszolt kérddéiveket.

A fentiek mellett halds koszonettel tartozom még Bolvary Endre
szamitogépes szakembernek, aki ugyancsak — az tizleti szféra meg-
szokott tarifithoz viszonyitva — szinte barati szivességként végezte
el az adatok tdblazatokba rendezését, a megfeleld statisztikai pro-
bak ,futtatasat”, sokszoros ellendrzését, aprolékos és szakszert fel-
dolgozasat, roviden: az értelmezhetGség feltételeit.

A készségesen egytittmi(ikodé didkok és nevezett kollégaink, ba-
rataink onzetlen segitsége nélkiil csupan benyomasokrol, anekdo-
tikus esettanulmanyokrol szélhatna konyviink, de semmiképpen
nem mernénk az orszagos helyzetképet jol kozelits osszefiiggések-
rél, rangsorokrol, valtozasi tendenciakrol, kulturalis tényekrdl,
jelenségekrsl mondatokat papirra vetni a kovetkezékben.
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A VIZSGALATI MINTA JELLEMZOIROL

Elsé6ként nyomban egy kétdimenzids tablazatba stiritve mutassuk be
a valaszolok nemi hovatartozasat és a latogatott iskola tipusat

A figk és lanyok iskolatipusonkénti ardnya
(A vélaszok szama a megkérdezettek szazalékdban)

Nemek | Szakképz6* Szzzl;lii)ilzép- Gimnazium Osszesen
Fiak 59 39 35 44
Lanyok 41 61 65 56
Osszesen| 343 (6 = 100%| 385 {6 = 100%| 374 {6 = 100% | 1102 {5 = 100%

Mintank enyhe lany- (és 9. osztdlyos: 54% kontra 46%) tobbséget
mutat, ami kézismerten mar kedvez az olvasasra vonatkozo valaszok
esélyének, tovabba a harom iskolatipus aranya jol kozeliti az orsza-
gos helyzetképet, kiilonos tekintettel a lanyok érettségizni vagyo
tobbségére, ellentétben a fidk (egyel6re csupan) szakmunkdas-bizo-
nyitvanyt szerezni vagyé 18%-os folényére. (Megkérdezett gimna-
zistaiink korében csaknem 2:1 az arany a lanyok javara. Egyébként
a 8. osztalyt el sem végzdk, illetve annak befejezése utin semmit
nem tanulék kérében nagy valdszintséggel a tablazatbol leolvashatd
nagysagrend a fiatobblet.)

A régiénkénti megoszlast mar csak emlékeztetéil ismételjik:
nyugat = 27%, kelet = 30%, kozEépsé orszagrész = 43%.

Bizonyara a kisvarosi létformaval is osszefiiggben, az orszagos

* A mintavétel emlitett mechanikus jellege miatt (varosonként, iskolatipuson-
ként, évfolyamonként 2-2 osztaly) végiil az orszagos reprezentativitas némi csor-
bét szenvedett, mert egyediil a gimnazistak ardnyat talaltuk el pontosan, mig a
szakképz6sok a kivanatosnal 10%-kal tobben, a szakkozépiskolasok ugyanennyi-
vel kevesebben toltotték ki kérddiveinket. Tehat jol kozelitettiik, de nem telje-
sitettitk maradéktalanul az orszagos reprezentativitds minden kovetelményét.
(A szakképz8sok magasabb jelenléte kissé lefelé htizza mintank egészét.)
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helyzetképtdl eltéréen jelentés mértéki stabilitast tapasztaltunk a
csaladi koriilmények tekintetében: a sziil6k 81%-a egytitt él, mindossze
15% valt el, 1,5% Gjra hazasodott, 3% viszont kitért a valaszadas el6l.

Sokkal részletesebben kell viszont a sziil6k szociokulturdlis hat-
terérdl szolnunk, hogy a késébbi adatok bemutatdsahoz mar most
megteremtsiik a megfelel6 értelmezési hatteret.

Els6ként a sziil6k iskolai végzettségét tekintsiik at, de nyomban
az iskolatipus és a régi6é dimenzidjaval egyiitt.

Az apak iskolai végzettsége a tanuldk altal latogatott iskola tipusa szerint
(Valaszok szdma a megkérdezettek szizalékdban)

Apak iskolai | Szak- Szak- | Givng- | Osszesen Debrecen,

vegresége | képr6 | SP | zium (N = 1102 f6)] | AT} gl

8 osztaly 14 5 1 7 0

pakmunkds | 5y 45 37 45 13
€pzo

Erettségi 16 34 25 25 22

Féiskola, 4 9 31 15 60

egyetem

Wi 10 7 6 7 5

valaszolt

Kevesebb,

mint 8 osztaly 2 0 0 1 0

Osszesen 100 100 100 100 100

Tanulsagos a cellak soronkénti, oszloponkénti aprolékos osszeve-
tése. A legfontosabb, egyébként mar sokszor bizonyitott 6sszefiiggés
a sz€Is6 polusok (8 osztalyt végzettek és a diplomadsok) mentén tel-
jesen nyilvanval6. Az dltalanos és szakmunkasképzé intézetek bizo-
nyitvanyaival rendelkezé sziil6k gyerekei a legnagyobb val6szint-
séggel a szakképzd iskolak tanuléiva valnak, mig az érettségivel és
kulonosképpen a felséfoku végzettséggel rendelkezé sziil6k tobb-
nyire gimnaziumokba , kiildik” utédaikat (4% kontra 31%).
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Amint az utolsé oszlop szamsora egyértelmiivé teszi, a pannon-
halmi és debreceni felekezeti iskoldk didkjainak 60%-a a kozép-
osztaly felél érkezik ezekbe az intézményekbe. Nem véletleniil hasz-
naltuk tehat mar a bevezets sorokban az ,,idedltipikus” &sszehasonlitas
nézépontjat.

Az anyik iskoldzottsagi befolyasanak mértékét bizonyité kétdi-
menzi6s tablank talan még a fentieknél is meggy6z6bben mutatja
a csaladi kultara, masként a ,,kulturalis téke” (a sziil6k, de kilonos-
képpen az anyak —iskolai végzettségiik szintjével is jOl jellemezhetd
— kognitiv stilusanak, beszélési, viselkedési, olvasasi szokdsainak)
tobb nemzedéken atiité, meghatirozé erejét.

Amint az jol kovethetd, dltalaban az anyak képzettsége megha-
ladja az apakét:

8 altalanost végzettek: 7% kontra 15%,
érettségivel rendelkezdk: 25% kontra 34%,
téiskolai, egyetemi diplomasok: 15% és 18%.
Az apak esetében a szakmunkasi szint, az anyakndl pedig az érett-
ségizettek rétege dominal.

Az anyak iskolai végzettsége a tanuldk altal latogatott iskola tipusa szerint
(Valaszok szdma a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 {8)

Anyak iskolai | Szak- kSZ a,k ~ | Gimna- -
. 2 P 0zép- B Osszesen
végzettsége képzé iskola | Aum
8 osztaly 29 13 5 15
pakmunkis | g 31 18 29
épzé
Erettségi 20 41 38 34
Féiskola, 5 19 36 18
egyetem
Nem p .
valaszolt 6 3 3 3.5
Kevesebb,
mint 8 osztaly 2 0 0 0,5
Osszesen 100 100 100 100
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Az érettségizett apak gyerekeinek mindossze negyede jut be a gim-
naziumokba, mig az anyak esetében ez mar jéval nagyobb, 38%-os
esélyt jelent. Kissé gyengébben, de azonos iranyt tendencia mutat-
kozik a felséfokta végzettséggel rendelkezé apakkal szemben az
anyak javara.

Ime a csaladi szocializAcio, s azon beliil is nyomatékosan az anyak
meghatarozé szerepe!

(Szinte csak ldbjegyzetszertien kivankozik ide egy, a bevezetében
elejtett megjegyzésiink kissé bévebb, targyszert bizonyitékaul annak
rogzitése, hogy az ,idealtipikusnak” nevezett felekezeti csoportunk-
ban az anydk 62%-a diplomds. Tehat a legkevésbé sem volt indoko-
latlan, amikor az ott megkérdezett tanulok kozéposztalyi hatterét
emlegettiik.)

A fenti 6sszképet tovabb arnyalhatnank, ha djabb kétdimenziés
tablazatokkal terhelnénk olvaséinkat, vagyis a sziil6k iskolai végzett-
ségét, a didkok iskolatipusonkénti megoszlasat a korabban emlege-
tett régiok szerinti megoszlasban részleteznénk.

Hadd legytink itt nagyvonaltak, és csak néhany kiemelt pontra
hivjuk fel a figyelmet!

A nyugati orszagrészben az apak legnagyobb csoportja (36%)
szakmunkds-bizonyitvannyal rendelkezik, mig a ,keleti végeken”
ugyanezen kategéria jéval magasabb (53%); még drasztikusabb, de
ellenkezd eldjelti az eltérés, amikor a felséfokon végzett apdk (nyugat:
20%, kelet: 9%) eloszlasat vessziik tekintetbe. Az anyak iskolazott-
sagi szintjét vizsgdlva nagyon hasonl6, kiegyenlitetlen aranyokat
talalunk, rendre a kdszegi és soproni didkok javara. (Erettségizet-
tek: nyugaton = 39%, keleten = 32%, diplomasok: nyugaton =
23%, keleten = 14%.)

A legsziikebb csaladi viszonyok és a regiondlis hatdsok tehat egy-
mast erdsité moédon 6sszegzédnek.

Mikozben a telepiilések kivalasztasanal a lakossag nagysagrend-
jét gondosan az elére meghatarozott, kisvarosi keretek kozott tar-
tottuk. (A KSH 2000-es adatai szerint.)

Biharkeresztes: 4241 16
(Berettyoujfalu: 15 337 {6)
Hatvan: 23 430 16
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Kiskunhalas: 29 220 {6
Készeg: 11 715 16
Sopron: 53 573 16
Tapolca: 18 125 f6

Vasarosnamény: 8 853 {6
A tarsadalmi hattér érzékletesebbé tételéhez még egy tablazattal sze-
retnénk tovabbi adalékokat szolgaltatni. Az értelmezés munkajat
talan konnyitjik, ha nem zaditunk minden meglévé (120 cellas tab-
lazatot tartalmazo) adatot az érdekl6ddk elé, hanem annak csupan
egy szikdrabb, a legfontosabb tendencidkat jelzé valtozatat kinaljuk
fel a toprengés nyersanyagdul.

A sziil8k foglalkozédsa
(A vélaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102)

Foglalkozas Apék Anyak

Munkas 23 20
Villalkoz6 19 9
Egyéb szellemi és kozépszintii szakember 11 19
Vezet6 allasa és nem vezetd értelmiségi 9 9
Nyugdijas 9 6
Mez6gazdasagi fizikai 4

Munkanélkiili 4 6
Mas inaktiv (haziasszony) 0,5 10
Egyéb 11 12
Nincs valasz 9,5 8
Osszesen 100 100

A kétkezi munka dominancidja mindkét nem esetében egyértelmd,
a vallalkozo6i 1ét az apdkra, az egyéb szellemi és kozépszintd szak-
ember mivolt (lasd az érettségizett n6k magasabb aranyat az el6z6
tabldzatokban!), valamint a hdziasszonyi szerep ugyancsak az anyakra
jellemzGbb. Az egyéb kategéridba sorolt, illetve a semmit nem vala-
szolok meglehetésen magas szama feltehetéen a munkanélkiiliség,
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a valamiféle inaktivitds, netan az ideiglenes vagy tartds tavollét szé-
gyenl@s zavara, elhallgatasa lehet: ,,nem is tudom, mit kell ilyenkor
mondani.”

A regiondlis eltérések ismét tendenciaszertiek. Nyugaton joval
magasabb a vezetd beosztist apak szima (17% kontra 6%), mig a
keleti orszaghatar kozelében sokkal tobb a nyugdijas (15% szemben
a 4%-kal), valamint a bevallottan munkanélkiili (7%:1%). S ugyan-
ezt a nyugat—kelet lejtést erdsiti az anydkra vonatkozo6 adatok ossze-
vetésének sora: haziasszony keleten 14%, nyugaton 6%, vezeté alla-
stak nyugaton 13%, keleten 5%, nyugdijas és munkanélkiili keleten
osszesen 21%, mig az osztrak hatar mentén ezekbe a kategoriakba
5% sorolodik.

Feltehetéen még élesebb kontrasztokra bukkantunk volna, ha a
lakasok nagysagat, komfortfokozatat, haztartasi gépekkel valé fel-
szereltségét vagy kifejezetten a jovedelmi viszonyokat is vizsgalat
targyava tehettiik volna. Nem volt rd médunk, miutin 6nkitoltés
kérddiveinket nagy biztonsiaggal 45 perc alatt kellett a 15-17 éves
diakoknak gondosan megvalaszolniuk.



A szabadidés tevékenységek
szerkezetérél

Olvasas- és miivel6désszociologiai vizsgalataink évtizedek dta ki-
hagyhatatlanul visszatéré eleme a kiillonb6z6 szabadidds tevékeny-
ségek népszertségét tudakold kérdésiink. Viszonylag gyorsan meg-
valaszolhato, a csoportatlagok elrendez6désébdl, rangsoraibdl eleddig
tendenciaszer(i valtozasok korvonalai bontakoztak ki. Mar csupan
az OsszevethetGség miatt is Gjra feltettiik rogton elsé kérdésként.

. Aldbb kiilonféle keduteléseket szedtiink sorba. Bizonydra vannak koztiik
vonzobbak és kevésbé vonzoak. Itélje meg ket abbil a szemponthol, ahogy
On vonzénak taldlja dket!

Mindegyik kedvtelést oszidlyozza le 1-t6l 5-ig! Minél jobban szereti a szo-
ban forgd lehetdséget, anndl jobb (magasabb) osztdlyzatot adjon! Az elsd
benyomdsaira vagyunk kivdncsiak, ne sokat toprengjen! Soronként halad-
Jon, s csak akkor térjen dt a kovetkezdre, ha az eldzdvel végzell!”

Az egyes szabadid@s tevékenységek kedveltsége 3 id6pontban
(Az atlagok és azok alapjan szdmitott ranghelyek)

A vizsgalat éve 2001 1991
Szabadidés tevékenységek atlag rﬁng- atlag rang- | 1983

ely hely

1. Egytittlét baratokkal 4,60 1. | 4,46 1. 2.

2. Egyiittjaras fiaval/lannyal 4,48 2. | 438 3.

3. Magndzas 4,25 3 3,95 6. .

4. Hazibuli 4,08 4. | 3,75 8. 16.

5. Jaték, sport a szabadban 4,04 5. | 4,32 4. 5.

6. Autdzas 4,00 6. | 3,68 | 10. 12.

7. Kirandulas 3,96 7. | 4,42 2. 3.

Folytatds a kovetkezd oldalon.
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A vizsgalat éve 2001 1991
Szabadidés tevékenységek atlag | "4U8" | 4tlag | 218 1983
hely hely
8. Radi6zas 3,87 8. | 3,09 | 18. 11.
9. Televiziozas 3,83 9. | 359 | 13. 7.
10. Diszko6zas 3,66 | 10. | 2,82 | 24. 18.

11. Beszélgetés tapasztaltabbakkal 363 | 11. | 4,09 5. 6.

12. Jaték (munka) a szamitégéppel 3,54 | 12-13.| 2,98 | 22. —

13. Abrandozas, gondolkodas, 354 | 1913, 361 | 12. 14.

toprengés
14. Ujsagolvasas 3,60 | 14. | 3,68 9. 10.
15. Vide6zas 3,48 | 15. | 3,08 | 19. —
16. Moziba jaras 3,47 | 16. | 3,08 | 20. 8.
17. Hazimunka, segités a hiz kortil 3,03 | 17. | 3,45 | 14. 13.
18. Motorozas 3,03 | 18. | 2,88 | 23. 21.
19. Popkoncert 297 | 19. | 3,37 | 15. 20.

20. Szépirodalom-olvasas
(regény, vers, novella)

21. Szinhazlatogatas 2,71 | 21. | 3,62 | 11. 15.

22. Ismeretkozls, szakirodalom
olvasasa

23. Miikedvelés (festegetés,
zenélés, szinjatszas stb.)

2,72 | 20. | 3,90 7. 9.

2,63 | 22. | 3,17 | 17. 17.

2,63 | 23. | 3,25 | 16. 23.

24. Barkacsolas, modellezés, 944 | 94. | 958 | 95. 94.

kertészkedés
25. Mizeumlatogatas, tarlatlatogatas | 2,21 | 25. | 3,01 | 21. 22.
26. Képregények olvasisa 2,13 | 26. | 2,58 | 26. 19.

27. Gytjtés (bélyeg, gyufacimke,

képeslap stb.) 2,13 | 27. | 1,91 | 27. 25.

Els6ként 1983-ban végezhettiink egy, a kozépiskolds, 15-18 éves
korosztaly egészét jol reprezentalé mintan a jelenlegihez leginkabb
hasonlithat6 kutatast (Nagy 1991), majd a hataron tali (felvidéki,
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karpataljai, erdélyi és délvidéki) magyarok olvasdsszociologiai vizs-

galatanak keretében egy-egy 100 f6s hazai, kisvarosi kontrollcso-

porttal dolgozhattunk 1991 és 1993-ban (Gereben-Lérincz—Nagy—

Vidra Szabé 1993, Nagy 1994). Erdemes tehat a harom vizsgalati,

Osszesitett adatsort egymads mellé helyezve értelmezési kisérletet ten-

niink. Rendszerszer( elmozdulasok olvashaték-e le a rangsorokbdl,

ha immar két évtizedre tekintiink vissza?

Szandékosan koncentralunk itt kizarélag a teljes mintakbol szami-
tott atlagokra, hiszen korabbi elemzéseinkkel mar tobbszorosen bizo-
nyitottuk a legszigoribb szignifikancia-szamitasok segitségével, hogy
még orszaghatarokon ativel6 médon is a gimnazistak valaszai mindig
alegszinvonalasabbak, a kulturalis 6rokséget leginkabb elsajatitok (ol-
vasas, szinhdz, mazeum, miikedvelés stb.), mig az ellenpdluson a szak-
munkdstanulok, kozépen (a gimnazistakhoz érzékelhetéen kozelebbi
savban) pedig a szakkozépiskolasok helyezkednek el. Mostani ada-
taink sem mutatnak mast, részletezd bemutatasuktdl tehat eltekintiink.

Az Osszkép, a struktira egésze tagadhatatlanul valamiféle folyto-
nossagot (alland6sagot) jelez. Ttuzetesebb vizsgalédassal azonban a
karakteres valtozasok tagadhatatlan jelei is megtalalhatok. (Kérjiik
az olvasot, a kozépsé oszlopot — a megkérdezettek alacsony szama
alapjan — inkdbb csak tajékoztato jellegii adatként kezelje! Vagyis a
jelentds elmozdulasokat tobbnyire csak a két szélsé idépont kozott
tessziik szova.)

Mi lett fontosabb?

a) 18 év tavlatabol sokkal népszeriibbé valt a hazibuli (16.-16 a 4.
helyre),

b) az aut6zas (12.-r6l a 6.-ra),

¢) a diszk6zas (18.-r6l a 10.-re),

d) no és a szamitégépezés (a 22.-r6l a 12.-re). Ez utdbbi tétel, érthetd
okokbdl, 1983-ban még nem is szerepelt kérdéseink kozott. Tovabbi
radikdlis térhoditasat azota is tapasztaljuk. A szamitogép-hasznalat
jellemzdirdl egyik késébbi fejezetiinkben sz6lunk majd bévebben.

Mi veszitett a népszer(iségébdl?

a) A kirdndulas (3.-r6l a 7. helyre),

b) a beszélgetés a tapasztaltabbakkal (6.-r6l a 11.-re),

¢) az Gjsagolvasas (10.-r6l a 14.-re),
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d) a vide6zas (19.-r6l a 15.-re),

¢) a moziba jaras (8.-r6l a 16.-ra)

/) a képregények olvasasa (19.-r6l a 26.-ra),

g) az ismeretkozl6- és/vagy a szakirodalom olvasasa (17.-rél a 22.-re),
és végiil a leglatvanyosabban éppen

h) a szépirodalom (regények, novelldk, versek) olvasasa esett vissza

a szabadidés tevékenységek rangsordban a 9. helyrdl a 20.-ral!

(1968-ban az emlékezetes Gazso F., Pataki F., Varhegyi Gy. szer-

z6harmas nevével jelzett Didkéletmiod Budapesten cimd konyvben

ugyanez a foglalatossig még az els6 helyen szerepelt) (Gazs6—

Pataki-Varhegyi 1971).

Egyébként a jelzett tevékenység altalunk mért térvesztésének mér-
tékét még hitelesebbé teszik a KSH adatai (Falussy 2000), melyek
szerint 1986 és1999 kozott a 15-19 éves fiaknal 36 percrdl 16-ra, a
lanyoknal pedig 31-r6l 18-ra zsugorodott atlagosan a naponta (a tanu-
lason kiviili) olvasasra szant percek szima. Ezen beliil a periodika-
olvasas (harmadara) fitk esetében 15-r6l 5-re, lanyok kozott pedig
11-r6l esett ugyancsak napi 5 percre, a kifejezett konyvolvasas
(mindkét nemnél csaknem felére) 21-rél 11-re, illetve 20-r6l 13-ra
csokkent. Mikozben a tévére forditott idG a fidknal féloraval, a
lanyoknal haromnegyed 6raval lett tobb. (Tv, vided: 102-134 és
84—129 perc/nap.)

Az iskolarendszerben eltoltott percek szama mindkét nemnél ér-
zékelhetéen csokkent. Fitik: 329-293, lanyok: 355-321 perc napon-
ta. Jelentés még a kulturalis és sportrendezvények latogatasara for-
ditott id6 csokkenése is. (Fidk: 15-7, lanyok: 15-8 perc.)

A KSH altal mért valtozasok érzékeltetése utan sajat adatainkhoz
visszatérve kijelenthetjiik, hogy a fentiek aligha téinhetnek véletlen
adatok halmazanak. A beszélgetés, a kirandulas és az olvasas min-
den lehetséges formdja jelentds mértékben veszitett vonzerejébdl a
hézibulival, az aut6zassal, a diszk6zassal szemben! Mikozben a lista-
vezetSk két évtizede is, mintegy életkori sajatossagként, a tarsas
egyiuttlétek dominanciajat tették egyértelmiivé. Egyébként a feln6t-
tek korében az 1960-as évektdl (Partos 1967) napjainkig tarté nagyon
hasonl6, az olvasas folyamatos térvesztését bizonyit6 adatok allnak
rendelkezéstinkre (Falussy 2000).
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A valtozasi tendencia tartalma még érdekfeszitébbé vilik, ha fel-
idézziik, hogy 1983-ban az érintett korosztaly 30-32 szazaléka, 2001-re
pedig ugyanezen korcsoport tagjainak csaknem dupldja litogatja
az érettségi bizonyitvanyt is ad6 iskolatipusokat, vagyis oktatasuk
szinvonala jelentés mértékd emelkedést mutat (elvileg). Esetiikben
tehat a magasabb intellektualis kovetelmények az ,elkeriil6 maga-
tartasformak” gyakoribba valasaval jar egytctt!

Az okokon, a kovetkezményeken (példaul a tanulékonysiag mér-
tékének viltozasan) és a terdpias javaslatokon egyarant kozosen,
intenziven toprenghetiink!

TV ES FILM

Utolsé tablazatunk rangsoraban a televizié nézése ugyan csak a
9. helyen all, azonban az idémérleg-vizsgalatok szerint az érintett
korosztaly atlagosan napi 3 orat tolt a ,,vardzsdoboz” villogé kép-
ernydje elétt. A témat illetéen harom kérdést is feltettiink. Elséként
a ,Szokott-e On televiziét néxi, s ha igen: milyen gyakran?” — monda-
tunkra érkezett valaszok iskolatipusonként rendezett halmazat te-
kintsiik at!

A tévézés gyakorisdga a latogatott iskola tipusatdl fiigg6en
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {6)

Gyakorisag Szakképzd Sza;l;ll:(()')lzép- Gimnézium | Osszesen
Naponta 82 74 73 76
Hetente tobbszor 10 14 16 14
Hetente 1-2-szer 7 9 10 9
Havonta 1-2 alk. 1 2 0
Ennél ritkabban 0 1 0 0
Nem szokott 0 0 1 0
Osszesen 100 100 100 100
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Amint ez jol lathaté, a gimnazistik némileg ,tart6zkodébbak” pél-
daul a tévé naponkénti vonzerejével szemben (82 kontra 73%).
Korcsoportonként nincs érzékelheté kiilonbség, de a lanyok éltala-
ban (gimnazista tébbség) valamivel kevesebb idét toltenek tévéné-
zéssel, mint a fidk. Globdlis benyomasaink még hatdrozottabba val-
nak, ha kozelebb hajlunk az adatokhoz. ,, Egy-egy alkalommal dltaldban
mennyi iddt (hdny orat) nézi a televiziot?” — szolt kovetkezs kérdésiink.

Altalaban hany 6rét nézi a televiziot?
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {6)

Szakképzb SZZ;IS(ll:(C)SlZaép " | Gimnazium
1 6rat vagy kevesebbet 3 11 17
1-2 6rat 23 35 47
2-3 orat 27 25 21
3-4 orat 19 13 8
4 6ranal tobbet 19 3
Nem tudja 9 6 3
Nem vilaszolt 3

A gimnazistak kétharmada, a szakkozépiskoldsok majdnem fele,
mig a szakképzdésok éppen negyede naponta 2 6randl kevesebbet
tolt a tévémuisorok figyelésével. Vagy vessiink egy pillantast a tabla-
zat utolsé sorara! Kik és hanyan tilnek napi 4 6ranal tobbet a kép-
ernydk elétt? Tetemes kiilonbségek!

Marpedig egy sereg mds vizsgalat nyoman pontosan tudjuk,
hogy a mérsékelt ideji, valogato tévézés jelzi leginkabb az igényes-
ség mértékét. Mi tobb, a szovegértés szinvonala, tovabba az atlagos
tanulmanyi eredmények minésége ugyancsak pozitiv korrelaciét
mutat az ilyen nagysagrendi (1-2 6ra/nap), mennyiségi televizio-
zassal. (Tudniillik a napi 4 6randl tobbet és a televizié musorait
egyaltalan nem nézé diakok iskolai eredményei egyarant szignifi-
kansan rosszabbak.)
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Itt az Osszefiggések nyilvanvaléan kolesonosen erdsitik egymast:
az igénytelenebb kozegbdl érkezé gyerekek nagyobb valészintiség-
gel kertilnek a szakképzé iskolakba, ahol mar csak kevés 6sztonzést
kapnak a szamukra leginkabb hasznos, fejleszts, gondolkodasmaéd-
jukat differencial6 miisorok kivalasztisara és forditva. Az egyébként
is elényos starthelyzetbdl indulé gimnazistaik minden bizonnyal sok-
kal tobb direkt (sziiléi, tanari, iskolatarsi) példat, ,felszolitast, lec-
két” kapnak mar csak a tanterv jellegébdl kovetkezéen is, mint az
elébb emlegetett iskolatipus latogatoi.

Mintegy kés6bbi témank el6hangjaként egyetlen tényt még hadd
flizzink a fentiekhez! A napi 1-2 6rat tévézék haszndlnak legtob-
ben naponta szamitogépet is. Tehat a mérsékelt idejd, valogaté esz-
kozhaszndlat téinik minden esetben a legcélravezetébbnek.

Tovabbi két tétel erejéig még idézziink el a televizié vonzaskor-
zetében. A, Mely televizids csatorndkat és mely tévémiisorokat szereli On
leginkdbb nézni?” kérdésiinkre érkezett valaszokat két szinten ele-
meztik. Egyrészt a kérddivekben szerepld miisorok 6sszképe alap-
jan harom kategoriat alkottunk:

a) "Kommersz” = kizarolag vagy talnyomorészt kereskedelmi adok,
illetve (barhol) a ,,konny” miifajok dominanciaja.

b) ,Vegyes” = kereskedelmi és kozszolgalati adokat, szérakoztatd és
nivés misorokat egyarant szivesen néz; illetve kozepes mindségt
(vagy semleges) miisorok dominancidja.

¢) ,Nivés” = miivészeti, dokumentaciés, tudomanyos stb. értékkel
rendelkezé misorok (illetve a kozszolgalati tévék) erds domi-
nanciaja.

Természetesen az egyes kérddéiveket kodold szakember kollégat

megfelel6 példatarral készitettiik fel a leginkabb igazsagos kodjel

odaitélésére.

Masrészt egyszertien elkészitettiik a kiillonboz6 csatornak nézett-
ségi rangsorat.

Els6ként a musorvalasztds nyoman alkotott nézéi tipusok elosz-
lasat tekintsiik at az egyes iskolafajtak szerinti bontasban.
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A kiilonb6z8 szintl tévémisorok kedveltségének aranyai
(Valaszok a megkérdezettek szazalékdban, N = 1102 {6)

A musor tipusa Szakképzé Szzil:ll:(é)ilzép- Gimnazium
Kommersz 78 69 58
Vegyes 12 24 30
Nivos 1 1 3%
Eldonthetetlen 3 2 3
Nem valaszolt 6 4 6
Osszesen 100 100 100

Minden kommentar nélkil ratériink a kovetkezé tételre, ahol egy-
szeriien bemutatjuk a didkok valaszaiban felbukkané tévéadok ossze-
sitett népszerdségi rangsorat.

(Emlékeztetjiik az olvasét, az adatfelvétel 2001 aprilisaban, ma-

jusdban zajlott.)

Kedvelt tévé-csatorndk rangsora

(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102)

1. RTL Klub 77 11. MTV 2 3
2. TV 2 58 12. RTL 3
3.2+ 17 13. Duna TV 3
4. HBO 17 14. Viasat 2
5. VIVA 16 15. Pro 7 2
6. Spektrum 11 16. SAT 1 1
7.MTV 1 10 17. Sport 1 1
8. Music TV 18. Cartoon Network 1
9. EuroSport 7 19. Discovery Channel 1
10. National Geographic

* Az ,idealtipikus”, felekezeti csoport valaszainak 10%-a volt ebbe a kategéridba
sorolhaté.
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A valaszok sora még folytathaté (ATV, ORF, Minimax, Reality, Animal
Planet, Privat Gold, MSAT stb.), de ezek mar rendre joval 1% alatti
emlitésszamuak.

A gimnazistak csaknem harmada legalabb a vegyes mindésitést
elérte, mig a szakképz&soknél alig tobb mint tizediik sorolhaté
ugyanide.

Egyébként a két tablazat teljes harménidban all egymas mellett.
Erdemes azonban nyomatékositanunk, hogy a népszertiségi lista
kizardlag a nézhet6ségi feltételekkel egytitt értelmezhets. A két ve-
zet6 kereskedelmi adé hozzatérhetésége tobbszorosen feliilmulja az
igényesebb adok foghatésagat. A verseny rendkiviil egyenetlen fel-
tételekkel zajlik!

Ezzel sszefiiggésben érthetd, hogy a Spektrum vagy a Duna TV
nézettsége toredéke a vezeté kereskedelmi adok kedveltségének.
(A Big Brother és a Val6 Vilag megjelenése 6ta a helyzet bizonyara
nem valtozott a fentiek ellenkezéjére.)

Gyakorlé tanaroktél tudjuk, hogy a Duna, a National Geographic
és a Spektrum addsainak egy része pompasan illeszthets a tanterv
bizonyos témaihoz, vagyis az iskoldn kivili feladatok direkt kijel6lé-
sével még a tévézési szokasok is befolyasolhatok lennének, kiillonos-
képpen a sztldk, az iskola és a konyvtar tudatos egytittmiikodése
révén. Sziil6i értekezleteken vajon széba keriilnek-e ezek a témak,
vagy inkabb maradnak a szokasos, éppen aktualis fizetnivalok, szer-
vezési kérdések, osztalyzasi, fegyelmezési tigyek?

Amint az évtizedek 6ta kozismert a legktilonbozébb kutatasi ered-
ményekbdl, a médidbdl érkezé informacidk sokkal inkabb megerd-
sitik a korabban mar meglévé vélekedéseket, s csak joval kisebb
mértékben viltoztatjak meg a nézdéi attittidoket, el6itéleteket — dlta-
laban. Ugyanakkor nem lehet elég nyomatékkal figyelmeztetni az
illetékeseket, hogy ez az 0sszegzé jellegli megallapitas rendkiviil
fontos kiilonbségeket elfed, netdn sokakat mentesit a felelésség-
tudat mélyebb atélésétdl.

Nevezetesen a kozéposztalyi kultirat atorokits, diplomas sziil6k
(ktlonosen a felekezeti iskolakba jaré) gyerekei joval kevésbé fogé-
konyak a média altal sugallt (siker, népszertiség, vagyon, szépség)
értékekre, mint az igynevezett halmozottan hatranyos helyzeti
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csaladokban nevelkedett, otthonrdl és az iskoldbdl egyarant bizony-
talan értékrendi példakat hozo6 fiatalok.

Bizonyos rétegek gyerekei mar a korai gyermekkorban megkap-
jak a kovetendé magatartas-, beszéd- és gondolkodasi mintdk for-
majiban az ,immunrendszeriiket erésité véddoltasokat”.

Tudniillik a rendezett csalidokban nagyobb eséllyel adédnak at
a szeretet, az empadtia, a szorgalom, a megbizhatésag, a tisztelet s az
iskoldban pedig a hazaszeretet, a pacifizmus, a tudas irdnti vagy.
Mig masok ezek hianydban (konszolidalt csaladi hattér és jo iskola)
sokkal védtelenebbek lesznek mindenfajta (média)manipulaciéval
szemben.

S ennek kovetkeztében éppen a hatranyos helyzetd, csaladi konf-
liktusokkal kiizdé gyerekek fognak joval tobb id6t a képernyd elétt
tlve tévéfiigg6vé, kiviilrdl vezérelhet6bbé, narcisztikusabba, hedo-
nistabba vélni (Riesman 1996, Lasch 1996). Amint ezt Liszl6 Miklés
szociologus kutatasi eredményei (Szikszai 2003) az altalunk itt be-
mutatott adatainkkal dsszhangban ugyancsak megerdsitik.

Végezetil a fentiek megerésitése és/vagy kontrolljaként tekint-
siik meg a kedvelt filmek kategériankénti megoszlasat! ,, Milyen filme-
ket szeret On leginkdbb megnézni moziban, TV-ben vagy videén?” — olvas-
hattdk kérddéiviinkben.

A beérkezett valasztomeg alapjan 8 kategériat allapitottunk meg:

1. ,Kommersz”: szérakoztaté vigjaték, krimi, kalandfilm, horror,
szexfilm stb. dominal, kommersz tévésorozatok, tudomanyos-fan-
tasztikus filmek.

2. ,Latvanyos”: kosztiimos (torténelmi, haboruas) filmek talsalya.
Spartacus, Farad, A haldl 50 drdja, Csillagok haborija, Gladidtor stb.

3. ,,Erzelmes": »82€p” (pl. életrajzi) ,szerelmes” muvészekrdl szolo
filmek. Egy férfi és egy nd, Phaedra és hasonlok.

4. Féleg értékes filmek, illetve hagyomanyosabb realista filmek, ren-
dezok.

5. Csupa értékes — attételesebb, elvontabb, kevésbé hagyomanyos
muvészfilmek, illetve rendezdk.

6. Gyermek-, ifjasagi, mese- és rajzfilmek.
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7. Ismeretkozl (ti, dokumentum-, természet-, riport-) filmek (tévé!)

dominancidja.

8. Van valasz, de besorolhatatlan.

9. Nincs valasz.

A kedvelt filmek rangsora

(Valaszok a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 {6)

Filmtipusok Szakképzé Sléilsll(((i;lzép- Gimnazium
Kommersz 82 72 55
Latvanyos 7 14 16
Ismeretkozl$ 3 4 8
Ertékes 1 3 7
Erzelmes 1 3 5
Besorolhatatlan 3 2 4
Nincs valasz 2 2 1
Gyermek, ifjisagi, rajz 1 0 2
Miivész 0 0 2

Téblazatunkat nem a kédszamok alapjan, hanem az emlitések csok-
kend gyakorisiga szerint rendeztiik. Egyébként pedig egyszertien
szolva: lasd, mint fent! Mintha csak a tévémuisorok kedveltségét ven-
nénk ismét szemuiigyre, most éppen egy masik nézépontbol. Az el6-
nyok (ismeretkozld, értékes és miivészfilmek) a gimnazistak olda-
lan, a hatranyok (a kommersz totalis dominancidja, 82%) pedig az
anyagilag és kulturalisan egyarant a leghatranyosabb helyzet(i szak-
munkdastanul6k korében — az eddig latottakhoz hasonléan — 6sszeg-
zédnek. Tme, ismét egy példa a sokat emlegetett ,Maté-effektus”
mukodésére. (,Akinek van, annak még adnak, és akinek nincsen,

attdl azt is elveszik, amije van.” Mt 25, 29.)



Kulturalis téke
és internethasznalat

Meg kell tanulnunk olvasni a vildgot,
mert mds élni a vildgot, és megint mds
olvasni benne.”

(Pilinszky Jdnos)

A KULTURALIS TOKE FOGALMAROL

Az iskola- és muvelddésszociologia szamara évtizedek Ota az egyik
legizgalmasabb kérdés, hogy az el6nyos tarsadalmi helyzetd réte-
gek miként 6rokitik at a kovetkezd generaciok szamara az dltaluk
mar korabban felhalmozott (6rokségbe kapott) javakat. Milyen csa-
tornakon kereszttl hatirozodik meg a gyermekek iskolai elémene-
telének esélye rendszerint mar az iskoldba lépést megel6zéen?
Miként lehetséges, hogy mig az elsé generaciés értelmiségi apak
fiainak csupan j6 harmada lesz maga is diplomassa, addig a tobb-
generaciés értelmiségi hattérrel rendelkezd apdk fiai esetében ez a
szam mar erésen kozeliti az 50 szazalékot? A fenti problémat vizs-
galva Pierre Bourdieu francia szociolégus vezette be a kulturilis
téke (6rokség) fogalmat: ,Valdjaban kozvetlen, de még inkabb koz-
vetett médon minden csalad dtad gyermekeinek egy bizonyos kul-
turalis t6két és egy bizonyos ethoszt, hallgatélagos és bensdleg ma-
gaéva tett értékrendszert, ami — tobbek kozott — meghatarozza az
egyénnek a kulturalis t6kével és az iskolarendszerrel szembeni ma-
gatartasat.” Masként szolva, ,.a kozéprétegek gyermekei csaladjuk-
nak nemcsak az iskolai tanulasra valé buzditast és batoritast koszon-
hetik, hanem a tarsadalmi emelkedés, valamint az iskoldban és az
iskola révén elérhetd siker ethoszat is” (Bourdieu 1967).
Napjainkban csaknem azonos jelentéssel a hires amerikai Francis
Fukuyama (Fukuyama 1997) és a kozeli multban elhunyt kivalo
magyar szociologus, Andorka Rudolf (Andorka 1995) a tarsadalmi
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téke (bizalom) fogalmait hasznalta a jelenség magyarazatiul. A fo-
lyamat lezajlasat idézett francia szerzénk egy elegans metaforaval
oldotta meg, s egy, a csaladon beliil rejtetten miikodé ,hajszal-
csovességrol” beszél, mig az amerikai és magyar kollégdk ténysze-
rten felsoroljak a legfontosabb atorokité intézményeket, els6ként
a csaladot, majd az iskolat, az egyhazakat, a kulturdlis intézménye-
ket, a civil szervezeteket.

Maradjunk a jol megragadhat6 kép, a hajszalcsovek szovevénye
mellett! Mik ezek a hajszalerek? Es mi kozlekedik benniik? A szocial-
pszicholégia egyik kozponti fogalma a szocializacié s ezen beliil is a
szocialis tanulas. Hosszas fejtegetések helyett szabad legyen itt csu-
pan arra emlékeztetni az érdekl6dé olvasot (a témanak egyébként
béséges irodalma van magyar nyelven is), hogy a leghatékonyabb
tanitasi, nevelési eljards az értékek kivanatossd tétele. Vagyis a tar-
tos, szeretetteljes kapcsolatok hajszalerei mentén kialakul a csecse-
mdben, a kisgyermekben, a kamaszban az énkéntelen mintakove-
tés, az utanzas, a viselkedési modellek masolasa s ezzel egyiitt a
magatartas mogottese, az értékek rejtett — de a vélekedésekben, az
allasfoglalasokban mégiscsak tetten érhets — vilaga. Tehat a szere-
tet ,,hajszalcsovein” az ,,olyan szeretnék lenni, mint te” azonosuldsi
vagy, az internalizacié, vagyis a minta, a példa kozlekedik (no meg
a sziléi, pedagdgusi, konyvtarosi, papi stb. kovetelmények, elvara-
sok, kivansidgok és divatok mentén bizony még a kényszerités sz6
hasznalata sem indokolatlan).

A fentiekben jelzett, tobblépcsds, hossza éveken at tarté folyama-
tot sokan szerették (szerettiik) volna a szociolégia szikarabb, mate-
matizalhat6, tdblazatokba tomorithets nyelvén leirni, meggy6zGen
bizonyitani. Hely hianydban itt most csupdn utaldsokkal élve jelez-
ziik példaul az egyik legfrissebb s talan a leginkabb megdobbentd
adatot, miszerint a felndtt lakossag (18 és 60 évesek) olvasasértési
teljesitménye nem egyszertien az 6 iskolai végzettségiiktSl, hanem
a sziileik ilyen jellegt teljesitményétdl fiigg leginkabb (Vari 2001),
illetve a csaladi konyvtarban 1évé kotetek szamatol (Andor 1999),
tovabba altalaban a ,konyvkozeliség” sokféle mutatdjatol: iskolai
konyvtarak, konyvesboltok elérhetdsége, kiilonos tekintettel a konyv-
tari kolesonzések aranyara (Postlethwaite—Ross 1992), végiil a legijabb
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s feltehetéen legérzékenyebb mutaték (ismét a szocidlpszicholbgiai
tertletére iranyitjak figyelmiinket) a sziil6-konyv-gyerek interak-
ciok meglétét talaltak a legerésebb indikatornak. Vagyis azok a gye-
rekek értik legjobban az eddig nem olvasott szovegeket, akik nem
csupan konyvekkel rendelkeznek otthon, tovabba a kozeli nyilva-
nos és iskolai konyvtarakban hamar megtalaljak az Sket érdekld
dokumentumokat, hanem akiknek kicsi korukban rendszeresen
meséltek, s a hallottakat modjuk volt a tirelmes, szeretetteljes fel-
néttekkel megbeszélniiik.

Az alabbi 6sszefoglaléban egyetlen kérdéskorre szeretnénk kon-
centrdlni: hogyan fugg dssze az el6z6ekben jelzett kulturalis tGke
néhany mutatéja (az otthoni konyvek szama, a konyvtarhasznalat
sth.) a szamit6gép, s azon beliil még pontosabban az internet kiilon-
b6z6 szintl igénybevételével altalaban?

Mint kozismert, az olvasasra forditott id§, az olvasok ardnya tar-
sadalmunk egészében csokkend tendenciit jelez, ha az utobbi mas-
tél évtizedre tekintiink vissza (Falussy 2000, Gereben 2002a). Keve-
sebben és kevesebbet olvasunk az ezredfordulon, mint tettiik azt
még a rendszervaltoztatast megel6zGen, példaul az 1980-as évek
derekan. A minden tarsadalmi réteget érinté regresszié természe-
tesen egyenetlentil oszlik el, példaul éppen a sokat emlegetett isko-
lazottsagi lépcsék mentén haladva mutatnak jelentds mértéki szo6-
rodast az orszagos adatok.

Bevezetésként egy, a mienknél joval szélesebb kord, megbizha-
tobb vizsgalat eredményeibdl idézziink izelitétl néhany fontosnak
tind elemet (, A digitdlis jové térképe” 2001):

— A 14 évnél id6sebb magyar lakosok 27%-4nak volt otthon szamité-
gépe.

— A magyarorszagi 14 év feletti korosztilyok 17%-a hasznélta rend-
szeresen az internetet.

— Hazankban az internetelérést és igy az internetezés lehet8ségét
2001-ben elsésorban a munkahelyek és az iskoldk tették lehet6vé.

A népesség 13%-a internetezett ebben az évben munkahelyérél

vagy iskolabdl, s csupan 5% otthonrol.

Ezek utan tekintsiik meg sajat adatainkat! Szamitogép — a tanuldk
sajat bevalldsa szerint — a csaladok tobb mint felében volt talalhaté.
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Nyomban felbukkan az elsé ellentmondas: 27 vagy 50% az igaz?
Most csupan egyetlen megfontoldst ajanlunk olvaséink figyelmébe.
Kozépfoku oktatasi intézmények didkjait kérdeztiik. Olyan csala-
dokrdél van tehat sz, ahol fontosnak tartjdk a gyerekek iskolai els-
menetelét, s ez tobbek kozott a szamitogépes beruhazasok szamat
is minden bizonnyal az atlagosnal jobban 6sztonozte.

Itt még csak a tulajdont kérdeztiik, pedig nyilvan vannak még
béven alkalmi (netan rendszeres) géphasznaldk, akik csak az isko-
laban és/vagy a konyvtarban kattintgatjak az egeret és potyogtetik
a klaviattrat. Erdekes azonban — mar ezen a szinten is — az orszag-
részek kozotti killonbségeket (Kdszegen és Sopronban 60% feletti,
mig Biharkeresztesen és Vasarosnaményban csak 30% kortli a sza-
mitégéppel rendelkezSk aranya), illetve a felekezeti iskolakat lato-
gaték 70%-os részesedését konstatdlnunk.

Van-e szamitégépe?
BOGo-f -~~~ -v- e -mrrerrer e

TOGorf -
60% f-{ |
50%f-{ |l
40%-[- |
30%t{ [ [l
20% 1t ff
W%t 1
0%

Nyugat-Mo. Kelet-Mo. Osszesen Felekezeti

A szamitégép-hasznalat dltalanos gyakorisagat egy tablazat kozlésé-
vel — a hitelesség novelése érdekében — részletesen bemutatjuk, de
természetesen, elére varhaté médon a gimnazistak és az osztrak
hatar kozelében lakok élnek gyakrabban ezzel az eszkozzel, a szak-
képzbsokkel (a szakmunkastanulokkal) és a keleti orszagrészbeliek-
kel szemben. (Példaul a kdszegi és a soproni diakok 24, mig a
biharkeresztesi, berettyéujfalui és vasarosnaményi tanul6k mind-
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Ossze 12%-a haszndlja naponta ezt a nagyszer( talalmanyt, egyéb-
ként a fiak ugyancsak a naponkénti ,gyakorlas” hivei.)

A szamitégép-hasznalat gyakorisaga iskolatipusonként
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {8)

Gyakorisag Szakképzé Sza;l;ll:(é)ilzép- Gimnazium | Osszesen
Hetente 1-2-szer 37 28 37 34
Hetente tobbszor 15 27 26 23
Naponta 10 29 19 20
Havonta 1-2-szer 15 9 11 11
Ennél ritkabban 7 3 3 4
Nem hasznal 16 4 4 7
Osszesen 100 100 100 100

Kiulonosen éles a kontraszt a naponta igen (10-29%) és a szamité-
gépet egyaltalan nem hasznalok (16-4%) sorai mentén.

Itt ismét idézziink a mar emlegetett TARKI-vizsgalatbol, mely
szerint az internet orszagos hasznalata 2001-ben a 14-17 éves kor-
osztaly korében volt a legnépszertibb, az altalunk mért adattal pon-
tosan megegyez6 69%! Ugyancsak ebbdl a kozleménybdl tudjuk,
hogy a teljes népesség korében legnépszertibb internetes tevékeny-
ség az e-mailezés, a hasznalok 19%-a naponta vagy akar naponta
tobbszor is e-mailezik, a munkdval vagy tanulassal kapcsolatos in-
formaciok keresése, gytijtése is elég nagy gyakorisigu internetes
tevékenységnek szamit, mig a chatelés viszonylag kevésbé volt nép-
szerd a 2001-es Magyarorszdgon. Sajat, a 15-17 évesek koroszta-
lyat érinté vizsgalati mintankban a leggyakrabban a jaték (89%),
majd a szovegszerkesztés (74%), és csak harmadik helyen kovetke-
zett az e-mailezés (50%).

Egy fokkal izgalmasabb — a sokat emlegetett kulturdlis téke eset-
legesen valtoz6 természetét feltiré — lehet a kovetkezd abrank,
amelyben az otthoni konyvek szama és az internethasznalat k6zotti
osszefiiggések jellegét mutatjuk be.
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Internethasznalat és otthoni kényvek szdma

internethasznalat
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Az alapvetd tendenciak meglehetés egyértelmiiséggel rajzolodnak
ki. Egyrészt a csaladi konyvtarak kotetszimainak emelkedése jol
kovethets esélynovekedéssel jar egyiitt az internet hasznalatat ille-
téen, tehat a nyomtatott és képerny6én megjelend szovegek egymast
kolesonosen erdsits igénye tiinik jellemzdének az ezredfordulon €16
magyar 15-17 évesek korében. Masrészt érdemes figyelmet szen-
telntink a skdla két végpontjanak is. Az 1102 megkérdezettbdl 26 £6
(2,4%) nyiltan bevallja a teljes konyvnélkiliséget, 163 £6 (15%) a
legszerényebb (1-50 darab) hazikonyvtarrol tesz emlitést. (Kozben
azért gondoljunk az akaratlan szépités, az elvarasoknak megfelelni
akaras tendencidjaral!) Nos, a vdlaszok tiitkrében ma mar létezik a
konyvet aligha, viszont szamitogépet, mi tobb, annak izgalmasabb
lehetGségeit mar néha vagy gyakran hasznalok rétege. No és mind-
ennek az ellentéte: az 500 kotet feletti, nagy otthoni konyvtarral
rendelkezék 161 £6s (15%-o0s) csapatanak egy kisebb része még nem
kertlt igazdn kapcsolatba ezzel a csodalatos (6rdogi?) masindval.
Vagyis az atfogé tendencia (a két eszkoz egymast kiegészité hasz-
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nalata) mellett mar és még léteznek rendhagyo, kisebbségben 1évé
csoportok: a konyveket mar nem hasznalé, de a szamitégép képer-
ny6jén keresd, olvaso, netan ezek segitségével hazi feladatokat si-
keresen, 6nalléan megoldd, nem csupan jeloletlen idézetek halma-
zat eléallité didkok mellett a digitalizalt szovegektdl idegenkedd
vagy azokhoz még egyszertien el sem jutd, ugyanakkor t6bbkony-
viiséggel jellemezhetd rétegek.

Alljunk meg egy pillanatra ezen a ponton! Az Infinit hirlevél 122.
szamanak (2001. szept. 7.) egyik kozleménye szerint az Egyesilt
Allamok 12-17 éves didkjai 78%-anak, vagyis 17 millié gyereknek
otthonaban van az internet, s tobbségiik (78%) f6ként mar ezt az
eszkozt hasznalja, s a megkérdezettek csupan 24%-a itélte legfonto-
sabbnak a konyvtarak felkeresését. Amint egyikiik vallotta: ,, Az inter-
net nélkil konyvarba kellene jarni, és bolyonghatnank a konyvek
kozott, hogy megtaldljuk, amit keresiink. A mai viligban elég, ha
hazamész, belépsz a netre, és betitod a keresett témat.” Természe-
tesen konyvekbdl osszeollozott dolgozatokkal, hazi feladatokkal év-
tizedek ota taldlkozunk itt Eurépaban is. De latnunk kell a techni-
kai fejlédéssel egyiitt jaro veszélyforrasokat! Konyvekbdl tobbnyire
kézirassal, a 1ényeget kiemelve, tomoritett, atfogalmazott vazlatokat,
eléaddsokat készitettiink magunk s didkjaink. Mindez a mi gyerme-
keink szdmdara mar sem a kézirdst, sem a roviditést, sem a szinoni-
mak keresését nem feltétlentl igényli. Elegendd a forrasok feltiin-
tetésének elmulasztidsa, a megfelelé kotdszavak megvilasztasa, s
percek alatt eredeti alkotasként jelenhet meg az, amit korabban
kompilacionak mindsitett a pedagégus, hiszen az eredeti miiveket
jobban ismerte, mint diakjai. Az internet koraban bealkonyult az
ilyesfajta, egyértelmi tandri magabiztossignak.

De térjiink vissza a hazai tajakra! Mit gondolnak errdl az ossze-
fiiggésrdl az ezredfordulé magyar kozépiskolasai?

Bizonyos hangsulyeltolédassal, de szinte refrénszeri egytittmoz-
gast kell regisztralnunk ismét a kulturalis t6ke hagyomanyos esz-
koztaranak (konyvtar) igénybevétele és a digitalis informaciéhordo-
z0k kiegészité hasznalatardl. Hiszen az egy vagy kiilonosen a tobb
konyvtarat latogatok keresnek leggyakrabban az interneten ilyen-
olyan adatot, vilaszt vagy csak egyszertien élményt. (Egy percre se
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Internethasznalat és konyvtari tagsig
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feledjik, 15-17 éves ifjakrol szol a torténet! Még akkor sem, ha a
kérdéiv szerkesztGjeként sok fejtorés ellenére se mertem a szex
vonatkozasu, egyébként nyilvanvaléan relevans kérdést feltenni.
Talan kellett volna?)

Ugyanakkor a megkérdezettek 8%-a (88 £6) soha nem volt még
konyvtar beiratkozott olvaséja, 33% (360 £6) valaha igen, de a kér-
dezés id6pontjaban nem, s kozottiik is akad szép szammal interne-
tezé didk. Egyébként jo tudnunk, hogy a minta egészének negyede
(25%) ez utodbbi kategoéridba, a netet egyaltalan ismerd, hasznalo,
élvezd kategoéridba sorolta Gnmagat.

A részletekrdl szolva 44% a sajtéolvasast emlegette, 35% kézi-
konyveket, szakcikkeket keres a vilaghalon, s szépirodalmat mind-
ossze 18% szokott bongészni a képernyén. A donts tobbség (60—
70%) még soha nem taldlkozott az internetes oldalakon ezzel a
miifajjal. A sorrend, s kiilonosen az utolsé tétel evidencia — mond-
hatnank egy konnyed vallranditassal. Am nagyobb és kisebb kényv-
taraink polcain bongészve megdébbentden sz6 szerint szétolvasott
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kotetek garmaddjaval taldlkozunk a kozépiskolai ajanlott és kotele-
z6 olvasmanyok kozott. ,Hivatasos” konyvtarlatogatoként néha
meghokkentd a kontraszt, ami a szépen sorakozé gépek s a télitk
60-80 centire felhalmozott konyvek fizikai allaga kozott tapasztal-
haté. De j6 lenne a fejlesztés és a tényleges igények egyensulyat vég-
re mind t6bb koz- és iskolai konyvtarban megtalalnunk!

Amint az a mellékelt két diagramrél ugyancsak egyértelmiien
kitetszik, a konyvtari tagsag egyre novekvs esélyt kinal példaul a
mashol géphez nem juté fiataloknak is az Gjfajta informéaciéhordo-
z0k ,,megszeliditésére”. A konyvtarba eddig még nem jarok tore-
déke olvasott szak- és/vagy szépirodalmat a vilaghdl6n, s mindezt
tobbszoros eséllyel tehetik a konyvtarhasznalok.

Felesleges volna most itt felidézni a belefeledkezd, 6romszerzé
olvasas massal nem potolhaté intim élményét, melyet nehezen tu-
dunk merev derékkal, feszes felsGtesttel, képernydre szegzett tekin-
tettel, illusztraciok, a konyv boritéjanak tapintasa, illetve lapjainak

Interneten szépirodalmat olvas
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elére, és visszaporgetése nélkil elképzelni, de tudomasul vessziik,
orommel Gdvozoljik, hogy mind tobb fiatal szimara a jovében
éppen az internet nyithatja meg a varazslatoknak ezt az addig még
nem ismert formajat. (Sokszor persze csupan egy-egy idézet pon-
tositdsa, ellenérzése céljabol kerestink ra a megfelel$ versekre, sokat
emlegetett gondolatokra. De mar ez is tagadhatatlanul a szépiro-
dalom digitalis formdjanak hasznalata!) Csak a valasztas esélyét, sza-
badsagat 6rizziik meg! A lehet6 legtobb ember szamaral

Természetesen egészen mashova keriilnek a hangsualyok, amikor
a hataron kiviilre rekedtek vagy 6nként tavozottak millidira gon-
dolunk. Hiszen szimukra maga a csoda, ha ,,egérkattintasnyira” ke-
riilhetnek a szellemi, kulturalis hazdhoz, s boldogan mart6zhatnak
a rég nem hallott, olvasott anyanyelv sodr6 tengeraramaba.

A fentiek, immar tobb szalon, meglehetds egyértelmiiséggel bizo-
nyitjak a hagyomanyos értelemben vett kulturalis t6ke (otthoni
konyvek szama, konyvtarhasznalat) és a vilaghalé igényesebb jellegti
(sajto, szak- és szépirodalom olvasdsa) miikodtetése kozotti pozitiv
korrelacio meglétét. Egyelére minden okunk megvan tehat a jovot
illeté derdlatasra.

Végezetiil azonban még ugyanezen vizsgalat adataival, immar a
mindségi mutatdk oldalardl kozelitve tettiink kisérletet egy maga-
sabb szintii ellenérzésre. Nevezetesen az emlékezetes olvasmanyok
miifajonkénti megoszlasat vetettiik 6ssze az internethasznalat tényé-
vel. Adataink birtokdban sajnos ki kell jelententink, hogy a klasszi-
kusokat vagy konnyed lektiiroket kedvelék vilaghdlds aktivitasa
kozotti kiilonbségek nem mutathaték ki, vagy ha mégis, akkor az
inkabb negativ elgjeld. Pontosabban sz6lva, az a kevés didk, aki a
kortars, értékes, ,modern” szépirodalom alkotdsait nevezte meg
maradandé élményeként, érzékelhetSen ritkdbban €l a digitalizalt
informaciéhordozok kindlta, ilyen fajtaja lehetéségekkel.

A jovo tehat tobbszorosen is nyitott, kovetkeztetések helyett inkabb
csak kérdésekkel zarjuk mondandénkat. Mi lesz itt 10-20 év mulva?
A kulturalis t6ke mutatdi azonosak maradnak a ma leginkabb is-
mertekkel? Vagy kiegésziilnek a szamitogép értelmes, szelektiv,
mértékletes hasznalataval? (Nyilvanvaléan ez az alternativa ttinik a
legvonzobbnak.) De bizony felrémlik egy konyveket, konyvtarakat
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Emlékezetes olvasmanyok és internethasznilat
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egyre kevésbé hasznald, talan a funkciondlis analfabetizmussal is
gyanusithat6, dontéen a szamitégép haszonelvii, szérakoztat6 funk-
cioit miikodtetd, s egyittal egyre jelentésebb szam egyént magaba
szippantd réteg erésodésének esélye is. Gondoljunk csak a kozép-
és felsGoktatds tomegessé valasaval szinte torvényszeriden egyiitt
jaré mindségromlasra, a helyesen irni, olvasni (tehat gondolkodni)
egyre kevésbé képes féiskolai, egyetemi hallgatok, leendé diploma-
sok maris érzékelhetéen emelkedd aranyaral

SZOVEGERTES ES PERIODIKAOLVASAS
Gyenge szovegértés

Szeretjiitk magunkat oktatdsi nagyhatalomnak mindsiteni. Legjobb
didkjaink a nemzetkozi versenyekrdl rendre csillog6é érmekkel térnek
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haza, gyakran emlegetjiik a Nobel-dijjal kitiintetett magyarok és az
osszlakossag szamardnyat. Bizonyara tehetséges nép vagyunk!

De most ismét itt van egy kival6 alkalom a tiikorbe nézésre. 2002
janudrjaban Vari Péter és munkatdrsai tollabol (Vari 2002) terje-
delmes cikk jelent meg az agynevezett PISA 2000 (Programme for
International Student Assessment) cimti nemzetk6zi kutatis eredmé-
nyeirdl, melyet 31 orszag tobb mint kétszazhatvandstezer 15 éves ta-
nuldjaval végeztek el. Hazank 4200 megkérdezettel szerepelt a részt-
vevlk kozott. Az OECD altal szervezett 6sszehasonlité vizsgalat
adatai mindnydjunk szamara sulyos figyelmeztetéseket tartalmaznak.
Péld4ul a matematikat illetden minden korabbi, hasonl6 kutatasban
a legjobbak kozé soroltak gyerekeink teljesitményét, most az atlag
alatti szintet értiik el, az olvasasban pedig kifejezetten a sereghaj-
tok kozott a helytink, a lengyelekkel, a gorogokkel és a portugalok-
kal egy csoportban. (A sor legvégén Mexiké és Brazilia taldlhaté.)

Vigaszt jelenthet, hogy a természettudomanyos ismeretekben el-
értiik az atlagos szintet. A mélyebben érdekléddk figyelmét ismé-
telten felhivjuk az eredeti kozleményre, de itt és most még néhany
percet id6zziink el az olvasast jellemz6 adatok felvillantasaval. Ezek
szerint az OECD-orszigok tanuldinak atlagosan 10%-a érte el a leg-
magasabb (5-6s szint) teljesitményt, mig Magyarorszagon csupan a
tanulok 5%-arél mondhaté ugyanez. A mindennapi életben vald
boldogulashoz sziikséges 3-as szintet az OECD-orszagok didkjainak
60%-a teljesitette, itthon ez mindossze 52%-nak sikertlt.

Mikozben a nehezen olvasok és a funkciondlis analfabétik (az ele-
mi informaciészerzésre is alig alkalmas szinten olvasék) aranya a
legjobban teljesit6 orszagokban (Finnorszag és Korea) 6-7%, addig
ez hazankban az érintett korosztaly csaknem negyedére (23%) jel-
lemz6. Hadd emlékeztessiik az olvasét Terestyéni Tamas néhany
évvel korabbi kozleményére (Terestyéni 1996), mely szerint a ma-
gyar felnétt népesség 20-25%-a gyanusithaté a funkcionalis analfa-
betizmus valamilyen mértékével. Ime, kozben csaknem egy évtized
telt el, ma sokkal tobben keriilnek a kozép- és felsGoktatasba, mint
10-15 évvel korabban, s mi mégis makacsul ,,gondoskodunk az
utanpotlas” megszervezésérdl. A jelenség sajnos jol magyarazhato,
hiszen minden hasonl6 kutatas a szil6i hattér (iskolazottsag, beszéd-
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stilus, attittidok stb.) meghatdrozé erejét tartja a legfontosabb fiig-
getlen valtozénak.

Egyébként a matematikiban elért meglepGen gyenge eredmé-
nyeinket is az olvasasi, nyelvi készségek szintjével magyarazzak.
Nevezetesen, a szoveges feladatok megoldasaban éppen az anya-
nyelv és az algebra nyelve kozotti atjarhat6sag lenne a legfontosabb
kovetelmény. Itt vannak stlyos hidnyossagaink.

Hogyan lehetne végre a fenti 6sszképen valtoztatni? A sokféle
feladat (részben ismételt) megjelolése helyett itt és most hadd kon-
centraljunk egyetlen, halaszthatatlan tennivaléra. Az élmezényben
végzett orszagok (a skandindv dllamok, Korea, Kanada, Japan,
Uj-Zéland, Ausztrilia, Egyesiilt Kiralysag stb.) iskoldiban napi gya-
korlat az addig ismeretlen szovegek olvasasa, olvastatasa, minden
el6zetes magyarazat nélkil, csupan egy rahangolé, érdeklédést
kelt6 bevezets beszélgetés utan, az informaciok visszakeresése, az
Ujszeri kozlések illesztése a mar meglévés ismeretrendszerhez, jelentés-
tulajdonitds, osszefiiggések keresése, a reflektalas és a mérlegelés.
Vagyis ott masra trenirozzak a didkokat, mint mi. Nalunk az elmé-
leti és a memoriter tipust feladatok dominancidja a jellemzd, mig
az emlitett orszagok oktatasi intézményeit egy gyakorlatiasabb,
reflektiv jellegii célrendszerrel jellemezhetjiik. Egyszertibben sz6l-
va, nem tanitjuk meg, nem gyakoroltatjuk be eléggé az 6nallé értel-
mezés, érvelés, a kifejtés készségeit. Retorikaoktatdsunk a fenti ada-
tok tiikrében is elégtelennek bizonyul.

Ugy tiinik azonban, éppen a fenti és korabbi nemzetkozi Gssze-
hasonlité kutatdsok negativ eredményei vezetik (vezették?) el a
magyar kozoktatds iranyitéit egy radikalis dontés meghozatalara: az
altalunk ismert legutébbi hivatalos kozlések szerint 2005-t6l az
érettségi kovetelmények soraba iktatjak az idegen, ismeretlen szo-
vegek ért6 olvasasat. Nem lesz id6 el6re megtanulni a jo valaszo-
kat. Ott azonnal érteni, értelmezni és reflektdlni (vitatni és kérdezni)
kell! Az akkor érettségizék mar (2003 tavaszan) a 9. osztalyba jar-
nak! Tehat legf6bb ideje a gyakorlatok elkezdésének, ahol pedig
mar folyik, ott gazdagitasanak, elmélyitésének!

Miként? Példaul a legfrissebb hetilapok, folyodiratok, de akar a
napilapok igényesebb cikkeinek felhasznalasaval, a tankonyvek
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szandékos, korrektiv kiegészitésével. Az Elet és Tudomdny, a Filmvildg,
a Historia, a National Geographic, a PC World, a Rubicon, a Természel-
bivdr, a Hitel, a Holmi, a Kincskeresd, a Kortdrs, a Lyukasora, a Nagy-
vildg stb. olvastatasaval. Gondoljuk csak meg, hogyan lehet ma a
diakokban érdeklédést kelteni, a legfrissebb felfedezések, véleke-
désvaltozasok, Gjszert gondolatok vagy csupan irodalmi stilusok,
iranyzatok, tendencidk iranti kivincsisagot felébreszteni!

Periodikaolvasds 2001 tavaszdn

E sziikebben vett témankat két kérdéssel jartuk koril. Az alabbiak-
ban a legfontosabb eredményekrél szeretnénk 6sszefoglalét atnyj-
tani, biztatasul a fiatalok kozelében dolgozé kézkonyvtaros és konyv-
tarostandr kollégaknak. Hol tartunk ma? Honnan kell magasabbra
lépniink? (Ha el akarjuk érni a fenti mutatékban a fejlett nyugat-
eurdpai orszagok polgarainak szovegértési és szovegalkotasi kész-
ségszintjét. Ha fel szeretnénk késziteni fiataljainkat a rajuk varé
tanuldsi, atképzési, érdek-képviseleti, érdekérvényesitési kiizdel-
mekre. Ha hisziink abban, hogy az olvasas olyan altaldnos jellegti
kulturalis kompetencia, mely mindezeknek eléfeltétele.)

,»Szokott-e On sajtdterméket olvasni, s ha igen, milyen gyakran?” — sz6lt
kérdsiviink 8. tétele, s a konnyebb vilaszadas kedvéért elére kiulon
sorokban felirtuk a napilap, hetilap és folyoirat szavakat és fiiggd-
leges racsozassal pedig a gyakorisagi lehetdségeket (nem olvas, na-
gyon ritkan, idénként, rendszeresen, nem valaszolt).

Az alabbiakban tobbnyire orszagosan Osszesitett tablazatokat,
adatsorokat mutatunk be, mert tobbszori ellendrzés utin rendre
ugyanaz deriilt ki: a nemek kozott nincsenek igazan radikdlis elté-
rések, a nyugat-magyarorszagiak enyhe folénye szinte minden eset-
ben egyértelmi, de a legerdsebb kiilonbségek az iskolatipusok men-
tén ragadhatok meg leginkabb.
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Napilapok

Napilapot olvasék aranya iskolatipusonként
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékaban, N = 1102 {6)

Gyakorisidg Szakképzo Szzil;li(('()ilzép " | Gimnazium | Osszesen
Nem olvas 22 13 9 14
Nagyon ritkan 17 21 20 20
Id6énként 31 38 36 35
Rendszeresen 23 25 32 27
Nem valaszolt 7 3 2 4

Mint minden kategéridban, itt is a gimnazistdk a legjobbak. Rend-
szeres és idénkénti Gjsagolvasonak vallja magat az idetartozok 68%-a,
mig ugyanezt a valaszt a szakképzé intézmények tanuléinak vala-
mivel tobb mint fele adta (53%). A legjelentésebb mértékd kilonb-
ség éppen a napilapokat nem olvasék aranyaban van: gimnazistak
= 9%, szakmunkastanul6k = 22% (a szakkozépiskoldsok minden
esetben a gimnazistikhoz kozelebb esé savban helyezkednek el).

Vizsgaljuk meg a leggyakrabban emlitett napilapok listajanak sza-
zalékos megoszlasat!

A leggyakrabban emlitett napilapok dsszesitett rangsora
(A megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {6)

1. Helyi lapok 61 3. Blikk 10
2. Orszagos napilapok | 11 4. Mai Blikk 9
Népszabadsag 9 5. Mai Nap 5
Népszava 0,8 6. Szabad Fold 5
Magyar Hirlap 0,7 7. Nemzeti Sport 5
Magyar Nemzet 0,7 8. Mai Lap 1
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Joval 1%-os szint alatt, 1-2 emlitéssel szerepel még a Metrd, a Magyar
Forum, a Szines Mai Nap, a Napi Tdozsdei Hirlevél és a Szuperinfo.
(Egyébként érdekes modon a 332 kelet-magyarorszagi interjialany
kozott egyetlenegy sem akadt, aki a Magyar Nemzet olvaséjanak val-
lotta volna magat. Tulsdgosan kicsi lett volna a mintank?)

A késGbbiekben még néhany mondat erejéig visszatériink a vizs-
galatban hasznalt idealtipikus kontrollcsoport valaszaira, de egyet-
len mozzanat erejéig itt is szeretnénk bizonyos tendencia jellegti
eltérésekre felhivni az olvas6 figyelmét. Naluk az orszdgos napi-
lapok emlitési aranya 55%, s ezen beliil a Magyar Nemzet 35%, a Nép-
szabadsag 16%, a Magyar Hirlap 3%, a Népszava a Magyar Férumhoz
hasonl6an pedig mindéssze 1-1 db, azaz 1%-nyi emlitést kapott, a
Nemzeti Sport viszont 27-et. A helyi lapok egyébként koriikben is
népszertiek, ellentétben a Blikk-kel, a Mai Blikk-kel, a Mai Nappal.

Hetilapok

Hetilapot olvasék ardnya iskolatipusonként
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 {8)

Gyakorisig Szakképzd Szzil;ll(((i)ilzép- Gimnazium
Nem olvas 22 10 11
Nagyon ritkan 21 18 18
Idénként 30 37 38
Rendszeresen 19 31 30
Nem valaszolt 9 4 3

Az olvasasi gyakorisagokat bemutaté tablak szinte refrénszertien
ismétlédnek, csak az oll6 szdrai még inkabb szétnyilnak. A gimnazi-
umi tanulok 68%-a szamol be rendszeres és idénkénti hetilapolva-
sasrol, mig ugyanezt a szakképzé intézmények tanuléinak fele vallja
magardl. A nem olvasék és a valaszmegtagadok Gsszevont aranya
viszont mar tobb mint 2:1 a szakképzGsok javara (31% kontra 14%).
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A szakkozépiskolasok most kivételesen a gimnazistakkal hajszalpon-
tosan azonos valaszokat adtak.

Vegyiik szemiigyre a leggyakrabban emlegetett hetilapokat, de
most elsé alkalommal, ,teljesen megengedhetetlen médon”, tegyiik
egymads mellé az orszigos Osszképet és a sokadszor hangsulyozott,
szandékoltan ,,szélsGséges” ellenpéldat, a 105 felekezeti gimnazista
valaszainak rangsorat!

A legolvasottabb hetilapok listdi
(A megkérdezettek szdzalékaban)

Orszagos Debrecen, Pannonhalma
(100% = 1102 £6) (100% = 105 f6)
1. Story 13 | 1. HVG 32
2. Kiskegyed 12 | 2. Elet és Tudomany 29
3. TVR hét 11 | 3. N6k Lapja 18
4. N6k Lapja 8 | 4. Story 11
5. Meglepetés 5 | 5. Newsweek 6
6. Sztar Sport 3 | 6. Auté-motor )
7. Halasi Tukor 2 | 7. Demokrata 5
8. Szines RTV 2 | 8. Kiskegyed 4
9. TV Ujsag 2 | 9. Meglepetés 3
10. HVG 2 110. Szines RTV 3
11. Tina 2 | 11. Hires Fest6k 2
12. Holgyvilg o [12-13. %J‘?fgr‘f]‘oitrus‘)k Lapja, |99

Jol tudjuk, hogy az 6sszevetést sokkal arnyaltabban, bontottabban
is be kellene mutatnunk. Mégis egyetlen példaval vilagitsuk meg a
fentiek jelentdségét. A HVG esetében az orszagos mintaban szerepld
2%-o0s arany pontosan 24 tanul6t képvisel az 1102-b6l, de csak
11. osztalyos gimnaziumi tanulé 187 £6 volt kozottik, mig a feleke-
zeti 105 megkérdezettbdl 32-en irtak be ennek a lapnak a cimét.
Az eltérések tehat egyértelmtien szignifikansak!
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Folydiratok

Folyéiratot olvasdk ardnya iskolatipusonként
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {8)

Gyakorisig Szakképzé Szz;l;ll((((’)jlzép- Gimnazium | Osszesen
Nem olvas 34 15 13 20
Nagyon ritkian 21 22 19 21
Idénként 19 29 33 27
Rendszeresen 16 29 32 26
Nem vilaszolt 10 5 3 6
Osszesen 100 100 100 100

A gimnazistak valaszadéi hajlanddsaga, cimeket leir6 kedve mit sem
csokkent ennél a kérdésnél, ellentétben az érettségi bizonyitvanyt
nem adé iskolatipust latogatokkal.

A legolvasottabb folyéiratok listdi

(A megkérdezettek szazalékaban)

Orszagos Debrecen, Pannonhalma
(100% = 1102 £6) (100% = 105 £6)

1. Bravo 20 1. Rubicon 11

2. Popcorn 13 2. Cosmopolitan 9
3. 100xszép 12 3. Chip 5
4. IM 10 4-6. FMH 4
5-7. Cosmopolitan 5 4-6. Természetbuvar 4
5-7. CKM 5 4-6. Topic 4
5-7. Joy 5 | 7-11. Cinema 3
8-9. Bravo Girl 4 | 7-11. Filmvilag 3
8-9. PC Guru 4 | 7-11. Fotébmvészet 3
10. FMH 2,5 | 7-11. Historia 3
11. Playboy 2 | 7-11. National Geographic 3
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Vigyazat! Itt nem az iskolatipus egészét mindsitjik, de esetiink-
ben kizardlag a 9. és a 11. osztalyt latogatok keriiltek a megkérde-
zettek mintdjaba. Tehat a folyoiratok olvasasat firtaté kérdéstinkre
a gimnazistak 65%-a idénkénti (33%) és rendszeres (32%) olvaso-
nak vallotta magat, ellentétben a szakképzé intézetek tanuléinak
35%-aval. A fentiek folytatasaként ismét nagyobb a fesziiltség, ha a
nemmel valaszolokat (34% szakképzds kontra 13% gimnazista) allitjuk
szembe egymadssal. A kontrollcsoportbél 5% tartozik ebbe a (folyo-
iratokat egyaltalan nem olvasé) kategériaba.

Listainkban a Cosmopolitan és az FHM a két , legkisebb kozos tobb-
sz0r0s”. Egyébként pedig radikalisan kilonbozs struktarak fesziil-
nek egymassal szembe, holott az egységes Nemzeti Alaptanterv all
a teljes magyar iskolarendszer hatterében.

(Azonban a cimeket kozelebbrdl vizsgdlva, a roviditéseket fel-
oldva: FHM = For Him Magazine, magyarul Férfiak és Himek Maga-
zinja, CKM = Céltudatos, Kalandvdagyo Férfiak Magazinja eléggé egy-
értelmi, hogy a nemi szerepek kialakuldsanak viharos idészakaban
— a nyilvanval6 eltérésekkel egyiitt — az érdeklédés, bizonyos fokig
az iskolatipustol fiiggetleniil, sajatos, részben csaknem azonos olva-
so1 profillal jar egytitt.)

Most szinte csak emlékeztet6ként idézziik fel (amint err6l mar az
eléz6 tejezetben bévebben széltunk), hogy egyik kérdésiinkkel ki-
fejezetten az internethasznalat részleteirdl tudakozodva, a sajté
ilyen jellegii olvasasa kiilon tételként szerepelt vizsgalati apparatu-
sunkban. Ott is a gimnazistak (de nem a felekezetiek!) vezetik a
listat, hiszen vélaszaik szerint 19% gyakran, 39% pedig néha (ha-
vonta) béngészi a sajté fent bemutatott termékeit a vilaghalé segit-
ségével a képernyén. Ime egy fantasztikus eszkoz! De mire is hasz-
naljak 15-17 éves diakjaink, tandraik, konyvtarosaik és sziileik?

Itt alljunk meg, és egyetlen adatpar szembesitésével tegyiik még
élesebbé a kontrasztot! A kddoldsi eljaras folyamatdban ugyanis nem
csupan kigyujtottiik a leirt cimeket, hanem a adatok egészét ossze-
vetve négy kategériaba soroltuk a valaszolokat: 1. sajt6t nem olvasok,
2. szegényes valaszték (csak napilap, TV-tjsag, kommersz lapok),
3. kozepes valaszték: kulturalis, informativ szempontbdl kozepesen
értékes és kommersz lapok vegyesen, 4. kulturdlis és informativ
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szempontbol értékes lapok széles valasztéka, dominancidja. A rész-
leteket mell6zve, csak a kozepes és az értékes kategoriaba soroltak
Osszesitett aranyat 10% kontra 41%-nak talaltuk, ha kizarélag a
11. osztalyosok allami és felekezeti iskoldkba jaré csoportjaira figyel-
tiink. Tagadhatatlanul ebben az 6sszevetésben a ,,van” és a , lehetne,
kellene” két, radikalisan ellentétes tendenciaja titkr6zédik. Nem
kétséges, hogy mi is a jellemezdbb, a tomegesebb, és mi lenne a
kivanatosabb, a célravezetbb.

Ki és hogyan egésziti ki az évente, havonta, hetente sziikségkép-
pen elavul6 tankonyveinket? Ki, mikor, hol ébreszt kozépiskola-
sainkban érdeklédést a szorakoztatas és a szamitégépek viliga mel-
lett még mas, példaul a torténelem, a miivel6déstorténet, altaldban
a természettudomanyok, a foldrajz, a biologia, a kémia, a fizika, a
csillagdszat, a kornyezet- és a természetvédelem, netan a legfrissebb
szépirodalom irdnt?

Erdemes lenne pedig ilyen jellegti feladatokkal ellatni 8ket, hogy
konyvtari, szamitégépes kutakoddsok utan kinyiljék elSttik egy
sokkal érdekesebb vilag, s kozben észrevétleniil, az j, az izgalmas,
az ellentmondasos, az Gjabb kérdéseket indukal6 ismeretek meg-
vitatasa, beépitése kozben még szovegértési készségeik is radikalisan
fejlédnének. Az olvasdsi készség tudniillik éppen az ismeretlen
szovegek rendszeres olvastatdasa révén csiszol6dik a leghatékonyab-
ban. (S akkor még Weores Sandor alapveté pedagogiai aforizma-
javal — miszerint , Kétely kelti a tudast” — érintSlegesen sem fog-
lalkoztunk.)

Ezek hianyaban pedig aligha lesznek erds kozéposztalyi kultira-
val, 2-3 idegen nyelv targyaldsi szint( ismeretével, tovabbtanulasi,
szakmavaltasi, tovabbképzési esélyekkel felvértezett, az Eurdpai
Uniéban magabiztosan, 6ntudatosan, egyenrangu félként targyal6
és érdekérvényesité polgaraink.
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AZ OLVASAS MOTIVUMAIROL

Az olvasds mint birtoklds, a birtoklds
mint hagyomdny,
a hagyomdny mint szabadsdg.”

(Esterhdzy Péter)

»Szerelmes regényeknél éreztem, hogy ez mar velem is megtortént,
de tal kell éIni a csalédast. Ilyenkor sokat segitett a konyv, hogyan
oldjam meg, hogyan tegyem tdl magam rajta. Egyébként a kony-
veket jobban szeretem, a szamitégépet tudni kell bekapcsolni, 1épe-
getni kell, ...a konyvet csak olvasni kell. Amit olvasok, megjelenik a
szemem el6tt, s azonnal latom a szerepléket. Ha olvasok, nagyobb
lesz a szokincsem, tapasztalatokat szerzek, belelatok az élet dol-
gaiba” — fogalmazta S. Edina 11. osztalyos szakkozépiskolas meg-
kérdezettiink, szinte pszichologiai szakszertiséggel. Igen, az Gssze-
fiiggések, az érzelmek, a konfliktusok mélyebb megértéséhez belsé
latasra, képzeleti képekre, benntink zajlé és masokkal folytatott,
intenziv parbeszédekre van mulhatatlanul sziikségtink.

Gyarapodhat tuddsunk, szokincsiink, szemléletmédunk, viselke-
dési mintdink, ,titkorbe nézhetiink”, soha nem latott, hallott tdjakra
juthatunk, kalandok részesei lehetiink. Még hosszan sorolhatnank
a tovabbi motivumokat. (Egyébként a kotet végén majd egy onallo
fejezetben mutatjuk be a pedagégusokkal, konyvtarosokkal és dia-
kokkal késziilt kotetlen interjik legjellemzébb mozzanatait.)

Most azonban térjink vissza a kérdéivben rogzitett valaszok
rendszerezé kozléséhez! Egy-egy nyitott és zart kérdéssel feszeget-
tik ezt a kérdést, a sokszorositott, az 1102+105 6 altal megvala-
szolt, Osszesen 41 tételt tartalmazé kérdéssorunk egymastol viszony-
lag két tavoli pontjan.

WVeéleménye szerint miért olvasnak dltaldban a fiatalok?” — hangzott az
els6, nyitott kérdés, melyet harom teljes sornyi kipontozott tires
hely kovetett. Szabad volt a vasar, tetszés szerinti szObdséggel rea-
galhattak megkérdezetteink.
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Miért olvasnak a fiatalok?
(Valaszok a megkérdezettek szazalékdban, N = 1102 {6)

Gyakorisag Szakképz6 Sza;l:ll:(é)')lzép- Gimnizium| Osszesen
Kivancsisag 30 32 30 31
Miivel6dés, tanulas 28 29 28 28
Szérakozas, kikapcsolodas 11 9 16 13
Kotelezd 2 8 11 7
Unalom, magany 5 5 3
Orom 0,3 0,2 0,4 0,3
Egyéb 7 4 3 4
Nincs valasz 16 13 8 12

A kotetlen vilaszok tomegében természetesen ,,mi vagtunk rendet”,
vagyis a kategoridkat utdlag alkottuk. Némiképp meglepé médon
az iskolatipusonkénti bontas csupan két ponton jelez karakteres el-
térést: mind a szérakozas, mind a kotelezés motivuma a gimnazis-
tak korében a legerdsebb. Illetve ugyancsak arulkodo, leginkabb a
motivacios bazis gyengeségét bizonyité a semmit sem valaszolok
2:1-es aranya szakmunkastanulék javara.

Végiil rezignaltan kell tudomasul venniink, hogy az 6rémszerzé
olvasas mélyen egy szazalék alatti emlitéssel szerepel a mindhdrom
iskolatipust latogaté diakok nyitott kérdésre megjelend, spontan
gondolatai kozott. (Toprengd, biztosabb ,jelz6kardkat” keresé atti-
tiddel jegyezziik meg, hogy a kategoriak rendszerint a megkérde-
zettek sajat kifejezéseit tiikrozik. Nem egyszertien magunk gyartotta
dobozokba soroltuk 6nkényesen a diakok vilaszait! Az adatokban,
a tablazatban rejlé fesziiltséget kotelességiink egyetlen mondattal
némiképpen oldani. A 9-16%-nyi ,,szérakozas, kikapcsolédas” sza-
vakat leirok bizonyos aranya feltehet6en nem csupan a menekiilés,
a hazug alomvilag kergetése szinonimdjaként, hanem az 6rém
kozvetlen rokon fogalmaként is leirhatta a széban forg6 szavak
egyikét-masikat.)
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Ezen a ponton a kontrollcsoport kivalasztasaval jelzett (vallasos-
sag) kulcssz6hoz, egyetlen utalds erejéig, ugorjunk elére! Kérdo-
iviink masik, idekapcsolodé tétele szerint az ,,Egy jo regényldl azt
vdrom, hogy...” kezdetli mondat befejezéseként az altalunk el6re
megadott 12 kulcsszobdl 5-6t kellett valasztaniuk. Vagyis kisérletet
tettiink az igynevezett elvarasi horizontok (Jauss 1997) szerkezeté-
nek felderitésére. Tekintsiik at az eredmények 6sszesits tablazatat!

Elvérasi horizontok
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szazalékdban)

Vo Orszdgos Debrecen,
otivumok 2 Pannonhalma
(1102 f6) (105 £6)

Elszérakoztasson 72 68
Kikapcsol6dast nytjtson 69 70
Pihentessen 43 32
Ismereteket kozoljon 42 49
Ujat mondjon 35 33
Valésagszer(i abrazolas 27 32
Példat allitson 25 43
Osszefiiggéseket tarjon fel 22 43
Igazolja elképzeléseimet 16 5
Gyonyorkodtessen 14 30
Erésitsen meg 14 18
Ironikus, groteszk legyen 10 6

Meglepé médon a felvett kategoriak tobbségében a valaszok meg-
oszlasa mindharom iskolatipusban, orszagrészenként, nemenként
és korcsoportonként rendkiviil hasonl6 eloszlast mutat. Ezért is
alkalmaztuk a fenti 6sszesitd tablazatot. Bar a pihentetés, az irénia
az orszagos mintdban, az ismeretszerzés pedig a felekezeti iskolak
tanuldi kozott érzékelhetSen fontosabbnak itéltetett, a valosagkeresés
a keleti orszagrészben kétszerte vonzobb (10:5%), mint nyugaton,
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viszont a kikapcsolddas (76:59%), valamint a gyonyorkodtetés (16:11%)
pedig a lanyok koérében joval erételjesebb motivum, mint a fittknal.

Az igazan drasztikus, latvanyos eltérések azonban az 6nigazolas
tendencidja mentén az atlagot jellemzik, mig a példa allitasa, az
Osszefiiggések feltarasa s kiilonosen az 6romszerzd, gyonyorkodtetd
motivum az egyhdzi gimnazium tanuléi korében tlinik sokkal jelen-
tésebbnek. Hogyan, mit és miért tanitunk szépirodalomként, ha
csak ilyen kevesek (14%) szamara jelent gyonyorkodtets, maradan-
do6 élményt? Adataink szerint az olvasas a tilnyomo tobbség sza-
mara inkdbb nyomaszt6 teher, mintsem boldogité szarny, ami ropit,
emel. A reménybeli kitorési pontok egyike bizonyara ez lehet: tobb
boldogsagtapasztalatra van sziikséguik!

(Emlékezziink csak az el6z6 kérdésre érkezett valaszok 1% alatti,
az oromszerzést emlegetd toredékére!)

Gadamer és kovetdi tobbszor publikalt gondolatai (Gadamer
1984, Iser 1989) feltehetéen 6hatatlanul felmertilnek az el6z6 adatok
olvas6iban, miszerint az olvaséi élmények egy skala két végpontja
kozott helyezhetSk el. A hazai iskolai (tanitasi, tanuldsi) gyakorlatot,
éppen a fenti szamsorokkal is bizonyithat6an, f6ként az ismeretszerzo,
linedris, monologikus olvastatasi, olvasasi stratégiaval jellemezhet-
juk, mikézben a kivanatos ellenpdlus a dialogikus, éromszerzd,
alkot6 jellegti olvasasi méd lenne (Orban 2003, Pennac 2001).

Mikor van lehetésége didkjainknak erre a vagyott parbeszédre,
az élmények csoportokon beliili, érzelemteli, érvel megosztasara,
az Gjraalkotds mozzanatanak atélésérer ,Az olvasis kozben jutott
eszembe” tipusu esszék megirdsara?

Avizsgalati tények tomege felszolitisként értelmezhetd. Talan ha
évtizedek ota lehet — nagyon helyesen — idegen nyelvet osztott cso-
portokban tanitani, nem lehetetlen elképzelés ennek atvétele az
anyanyelv és az irodalom oktatasdban sem. Hiszen az egyéni, alko-
toil élmények leiratdsa, szébeli megvitatasa, dialégusa csakis ilyen
korilmények kozott képzelheté el mind altalanos, mind koézép-
iskolainkban. Ezen boldogsagtapasztalatok hianyaban teljesen illuzo-
rikus a bemutatott jelenlegi helyzet pozitiv irdnyt megvaltoztatasa.



' Kényvhasznilat

A Bdnk bant szeretném elolvasni, ha lehetne, a roviditett valtoza-
tot...” — halljak az idézett mondat variacidit a koz- és iskolai konyv-
tarban dolgoz6 olvasészolgalatos kollégaink. Mikozben latvanyosan
szélesedik a szolgaltatdsok kore a szamitogép-hasznalattél a maso-
lasi és helyben olvasasi lehetGségeken keresztil kiilonosen az orszag
nagyobb konyvtdraiban. Kirivé esetekrdl vagy jellegzetes, netan
dominans tendencidr6l van sz6? Hogyan lehetne méltanyosan,
arnyaltan jellemezni a kozépfoku oktatasi intézmények latogatéinak
konyvtarhasznalati kultarajat?

Amint err6l mar korabban szoltunk, mintank jelentés mértékben
»kozépre haz”, hiszen nem szerepelnek megkérdezettjeink kozott
sem a févarosi elit gimnaziumok tanuléi, sem pedig a kistelepiilé-
seken €16, szakképzettség nélkiili sziulSk sok esetben palyakezdd-
munkanélkiili, talin még 8. osztalyt sem végzett, tobbnyire funk-
cionalis analfabéta gyermekei. Vagyis a valaszok sora joval szélesebb
skalan szérédna egy, a szociolégia klasszikus szabalyai szerint konst-
rudlt, tgynevezett reprezentativ név- és cimlista haszndlata nyoman.
Figyelmeztetésiink talin nem irodhat le elég gyakorisaggal, hogy a
helyes, az egyéni ismeretekkel korrigalt médon értelmezhessék azo-
kat érdeklédé és kritikusan gondolkodo kollégdink.

Irasunk alcimében jelentésen sziikitjiik ugyan téménkat, de a
mott6 valasztasaval, tovabba a toredékesen jelzett interjarészlet fel-
idézésével mar e fejezet inditasanak pillanataban szeretnénk tudato-
sitani minden olvas6nkban, hogy dolgozatunkban a kényvtar fogal-
ma nem csupan egy szakszertien muikodtetett szolgaltaté intézmény,
hanem elsé renden az olvasas, a tajékozodas, a mivel6dés, az 6n-
épités, a kapcsolatteremtés és persze a rekredcié szinonimaja.

Novekvé tovabbtanulasi kényszer, gyarapodé kiilonérak, csak
konyvtarban megoldhat6 feladatok, s az 6sszkép mégsem egyértelmui.
Tobben jonnek, de révidebb id6t toltenek konyvtarainkban, kilo-
nosen didkjaink, s bizony mind gyakrabban a sziil6k, nagysziil6k
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teszik fel a tilterhelt gyerekek helyett a nyilvanvaléan iskolakbol
szarmazé kérdéseiket.

A skala rendkivil széles. (A korosztalyonként, tantargyanként iga-
zan jo, frappans, az eszk6zhaszndlati jartassagot is fejleszté kérdé-
sekrél kiilon vizsgalatot kellene késziteni.) Most minddssze egy-egy
példat villantunk fel a két sz€élsé polusrol. Mindketts a legutébbi
évekbdl és Budapestrdl szarmazik. Az elsét még 2002 szeptembe-
rében hallottam: sziil6i értekezlet a szokasos témaban, majd kirob-
ban a ,lazadas” — hogy gondolja az osztalyfénok, mennyi munkaja
volt az évnyité elétti éjszakan a sziil6knek, amikor azt a bizonyos 2-3
oldalas beszamol6t kellett irniuk egy tetszéleges nyari élményrdél
gyermekeik helyett?! 5. osztalyosokrol volt sz6. Az ellenpélda a tan-
év végérdl: 12 éves gyerekeknek szeptember 1-jére 16 oldalas dol-
gozatot kell készitenitik Nagy Imrérdl, s a szorgos nagymama mar
a nyar elején elkezdte a konyvtari kutakodast.

Dolgozatunkkal a tovabbiakban két tételben kozelitjiik a sziikeb-
ben vett témat. Elséként a regiondlis kultdrak ilyen iranyu eltéré-
seirdl sz6lunk, majd kissé részletezébben tarjuk fel a kozépfoka
oktatdsi intézményeket latogatd 9. és 11. osztalyos tanulok konyv-
tarhasznalati szokasait.

OTTHONI KONYVEK

J6 évtizede mar empirikus kutatasaink eredményeit 6sszegezve
bizonyitottnak véltiik (Gereben—Nagy 1991), hogy a tobbszazados
torténelmi, politikai események sora ma is jol lathaté nyomokat
hagyott az orszag nyugati és keleti felében él6k értékrendjében,
gondolkodasmédjiban, s még olvasoi izlésének alakuldsaban is.
Az osztrak hatarhoz kozeli régiot humanisztikusabb, de egytttal
hedonista szemléletmod s a lektiirok fokozott kedvelése jellemezte,
mig a keleti végeken egy haszonelviibb, anyagiasabb mentalitast és
a nemzeti klasszikusok gyakoribb olvasasat talaltuk. Legfrissebb
adataink némi elmozdulast jeleznek, miszerint az olvasmanyok
tekintetében a divatos amerikai szérakoztatéipar termékei jol lat-
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hatéan ,homogenizdl6é” tendenciat eredményeznek, de a gondol-
kodasmod, az értékrend, a mentalitds egésze maradandobbnak,
nehezebben valtoztathatonak tinik (Gereben—Nagy 2003).

Térjink azonban vissza szigortian a legtjabb, a 15-17 évesckre
vonatkozo vizsgalati eredményeinkre! (Terjedelmi okokbdl nem
fogunk teljes adatsorokat bemutatni, hanem csupdn a jelentds el-
téréseket tartalmazo tablazatokkal terheljiik az érdeklédét.) ElsG-
ként az tgynevezett kulturdlis t6ke egyik legjobb mutatéjat, az ott-
honi konyvek szama kozotti eltéréseket tessziik kozzé. (,Vannak-e
Onnek és csalddjanak otthon kinyvei [tankinyveken ktviil], s ha igen, koriil-
beliil hany kotet?” — szolt a kérdéiv idevago tétele.) Sietve jegyezziik
meg, hogy a nyugati régiot dsszesen 294 készegi és soproni, mig a
kelet-magyarorszagiakat 332 biharkeresztesi (berettyéujfalui) és
vasarosnaményi diak képviselte.

Otthoni kényvek szima

P . Nyugat- Kelet-
gzizjzil;bzg;egkerdezettek . Magyarorszag | Magyarorszag
Nincs 7 14
1-100 kotet 14 22
300 és tobb 30 19

Az eltérések f6ként a szélsé kategoéridkban mutatkoznak, s az ara-
nyok tendenciézusan a nyugati hatarszélen él6k elényeit teszik egy-
értelmivé. Keleten a konyv nélkiili csalidok kétszer annyian van-
nak, mint Nyugat-Magyarorszagon.
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Az otthoni kényvek szdma iskolatipusonként
(Valaszok a megkérdezettek szazalékdban, N = 1102 {6)

Szakképzé SZE;IS(II((STP_ Gimnézium | Osszesen
Nincs 7 1 0 2
1-50 kotet 29 12 5 15
51-100 kotet 22 19 12 17
101-200 kotet 11 23 13 16
201-300 kotet 6 14 17 12
301-500 kotet 6 13 21 13
500 kotet felett 5 11 25 15
Nem valaszolt 1 1 0 1
Nem tudja 13 6 7 9
Osszesen 100 100 100 100

Az osszefuiggések soronként is meglehetdsen beszédesek, de kalo-
nosen erdssé valik a tendencia, ha a konyvnélkiliséget és a legsze-
rényebb kotetszam (0-50 kotet: 36% kontra 5% a szakképzésok
javara), valamint a leggazdagabb dllomanyok sorait (200 kotet felett:
17% a szakképzdsoknél, de 63% a gimnazistak korében) o6ssze-
vontan vessziik tekintetbe. Létezik tehat a regionalitas specifikus
hatdsa, azonban még ennél is erdsebb a latogatott iskola tipusa, no
és mindaz, amit ez a kategoria elfed, illetve 6sszefoglal. (A sziil6k
iskolazottsaganak mértéke, a tantervek, a tankonyvek igényessége,
a tantestiilet szelleme, példdja, a varhaté tovabbtanulasi igények
preformal6 ereje, roviden szolva: a kulturalis téke cimszava ald be-
sorolhat6 faktorok egytittes hatdsa.)

Az adatok részletezése nélkiil jelezziik, hogy mindkét elébb emli-
tett fiiggetlen valtozénal gyengébben ugyan, de mégis érzékelhetd
a lanyok olvasas iranti fokozott affinitdsa, ha a csaladi, otthoni, sajat
konyvek szamat a nemek kozotti szamoszlopok szerint is szemiigyre
vessziik.
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AZ OLVASMANYOK BESZERZESI FORRASAI

A legutobbi olvasmdnydt honnan, illetve hogyan szerezte be?” kérdéstink-
re érkezett vilasztomeget a fenti szempontok szerint rendezve,
rendkivil hasonlé tendencidkat talaltunk.

A legutdbbi olvasmanyat honnan szerezte be?
(A vélaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 f)

Szakképz6 el gy Gimnazium | Osszesen
iskola

Sajat csaladi

konyvtarabol 21 2 - 25

Koz- vagy iskolai . .

konyvtarbol 14 28 29 24

Konyvesboltbol 15 18 20 18

Bariti kolesonzés 14 14 12 13

Ajandék 9 6 7

Nem tudja 4

Nem valaszolt 20 6 1

Tobb alkalommal szoltunk mar a szakkozépiskolasok gimnazistakat
kozelité valaszairol, s most a konyvtarhasznalat intenzitasat jelzo
szamsor valoban radikalis cezarat jelez (14-28-29%) a szakmunkas-
tanul6k hdtranyara, melynek jelentdségét csak tovabb erdsiti a nem
valaszolok, egyértelmiibben a nem olvasok forditott lejtésii szazalé-
kos aranyokat mutat6 szamsora (20-6-1%).

Egy Osszevetés erejéig szakadjunk el most a 15-17 évesek kor-
csoportjatdl, s a mar néhanyszor hivatkozott Gereben Ferenc altal
2000 6szén, felnéttek korében végzett vizsgalat idevagd eredményei-
bél villantsunk fel egy 6sszesits adatsort! Ott 30-30%-os gyakorisig-
gal a csaladi konyvtar és a vasarlas jelentik a vezet$ kategéridkat,
majd 3. helyen (17%) a bariti kolcsonzés, s csupan 10%-os emlités-
sel negyedik a rangsorban a konyvtarhasznalat, végiil az ajandék
kategéridja csaknem azonos (9%) a fenti tablazatban kozoltekkel
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(Gereben 2002a). Milyen szamok allnanak itt, ha a kézoktatasbol
sajat hibdjuk vagy csaladi koriilményeik miatt kibukottak, kiesettek
is szerepelhettek volna vizsgdlati mintankban?

A jelenség hatterében az eltéré tantervi kovetelmények mellett
okvetleniil széba kell még hozni a sztldk iskolazottsaganak draszti-
kus kiilonbségeit és persze a pedagogusok, konyvtarostanarok sze-
mélyes ambiciéinak, médszertani felkésziltségének jelentéségét.
Amint azt sajat kutatasunk soran tapasztaltuk, néhany éve Hatvan
varosaban az ottani szakképzds 11. osztalyban tsszesen 1 £6 volt
beiratkozott konyvtari olvasé szeptemberben, de a tanév végére a
moédszeresen, tobb tantargybdl, ismétlddéen kapott feladatok hata-
sara mar az osztaly tobbsége ,,onkéntesen” megbaratkozott ezzel az
intézménytipussal. Az emlitett pedagégusok eldre eltervezett, tuda-
tos, dsszehangolt munkaja nélkiil ez aligha torténhetett volna meg
(Nagy 2001c). Nem kivédhetetlen fatum tehat ez a bizonyos, konyv-
tarat soha nem latogaté 17%, hogy a masik 51%-os, éppen most
nem konyvtarlatogato csoportrél ne is beszé€ljiink!

KONYVTARHASZNALAT

Elesitsiink a képen! Emeljiik ki kiilén csak a 11. osztdlyos gimna-
zistakat, és vessiik 0ssze adataikat a mar emlitett felekezeti gim-
nazistakéval — hiszen tulajdonképpen csak ilyen szintii 6sszehason-
litas mindsithet$ igazan korrektnek.

11. osztalyos gimnazistdk

konyvtarhasznélata Orszagos Debrecen,
il & 8 Pannonhalma
(Valaszok a megkérdezettek - -
szdzalékaban) 1 konyvtdr 40 51
Tobb konytar 22 34
Most nem 30 12
Soha Y 9
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A kiilonbségek mérséklédtek, de még mindig jelentsek. Az 6n-
ismétlést kertilendd, egyetlen 4j elemmel gazdagitsuk a fentieket!
Az egyhazi iskoldk tanuléi kozott néhany szazalékkal magasabb volt
a kollégistak ardnya, de ez még mindig csak toredéke a tablazatbol
leolvashaté eltéréseknek. (A kollégistak nyilvinvaléan nagyobb
eséllyel tilnek be a helyben 1évé olvaséterembe, mint az ingazék
vagy akar csak a kozeli csaladi fészekbe hazatérék.) Soktényezds
jelenséggel allunk tehat szemben. Lessiik el egymastol a legjobb
modszereket! A megfelel6 korosztilyoknak, érdeklédési csoportok-
nak adhato legjobb feladatok sszeallitasaval, mas iskolakbol, kedves
kollégaktol , kolesonkért” otletekkel!

Nem a ,szégyenpad” felallitasinak sziandéka vezéreli e sorok
ir6jat a hasonlé adatsorok egymas mellé helyezésével, sokkal inkabb
a kivancsisag, a kolesonos tanuldsi vagy felkeltése érdekében tessziik
mindezeket.

A két adatsor osszevetése feltétlenul bizakodésra ad okot. Lam,
az érettségit ado kozépiskola egyértelmiien j6 esélyeket teremt a
konyvtar hasznalatara. Mi torténik azonban szakképzé intézmé-
nyeinkben? No és dltaldban az iskolai feladatok kényszerének elmul-
taval? Sokat és ékesen beszéliink az élethosszig tarté tanulds kikertil-
hetetlen feladatardl, a munkaerd versenyképességérdl, a szakmavaltast
megalapozo tanulékonysagrol, szovegértési képességrdl, a,,reading-,
library-, computer- és information literacy” szintjérél. Olvasasi, konyv-
tar-, szamitégép- és informacidhasznalati készségeinkrdél!

Nos, nézziik végre a szigorian erre vonatkozo6 vizsgilati ada-
tainkat!

Elséként vegyiik szemiigyre a ,, Tagja-e On most, vagy volt valamikor
valamilyen konyvldrnak?” elére megadott valaszlehetGségeket tartal-
mazo6 kérdéstinkre érkezett reakcidk iskolatipusonkénti tablazatos
elrendezédését!
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Tagja-e On konyvtirnak?
(A valaszok megoszlasa a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {8)

Szakképz6 Szakkbzép- | GImna- | 5000 | Felnttek
iskola zium

Soha 17 5 3 8 55

Most nem,

de korabban 51 29 19 33 33

ﬂ?lenle,g sy 26 45 45 39,5 10
onyvtarban

Jelenleg tobb 3 90 39 185 9

konyvtarban ’

Nem vilaszolt 3 1 1 1 0

A tablazat 6todik, utolso oszlopa a mar hivatkozott, felnéttek koré-
ben végzett, 2000. novemberi vizsgalat adatait stiriti (Gereben 2002a).
Akar megdobbentének is mondhat6 az a minden bizonnyal nem
véletlen egybeesés, miszerint a 18 éven feltliek és a valamilyen
kozépfokua oktatasi intézményt litogatok egyarant hajszalpontosan
harmada kordbban igen, de a kérdezés idején nem volt konyvtar-
hasznalé. (A fiataloknak csaknem tizede pedig még soha életében
nem iratkozott be ebbe az intézménytipusba! Nem volt ra sziik-
ségiik? A felnéttek korében ugyanez a kategoria 55%-kal szerepel!)
Ime, ismét egy rendkiviil erés bizonyiték a sziil6i példamutatas ere-
jérdl, a csaladi kultira tobbgeneraciés mintdkat atorokité hatasa-
rol. No és a lehetséges beavatkozasi pontok egyike! Ha valéban
segiteni szeretnénk a gyerekeknek, fiataloknak, akkor az nagy val6-
szintiséggel éppen a sziil6kon keresztiil volna a leghatékonyabb.
Els6 renden a pedagogusképzd intézmények legfontosabb munka-
tarsait, majd a gyakorl6 pedagégusokon, konyvtarosokon keresz-
till nyomban a sztldket kell meggyézni a fentiekben jelzett konflik-
tusok, osszefiiggések 1étérdl, illetve feloldasuk modjairdl.
Egyébként is van toprengnivalé pedagogusok, konyvtarosok,
pedagogusképzé intézmények oktatdi, tantervkésziték szamara
béven: a gimnazistak tobb mint 6tode (22%), a leendd szakmunka-
sok jo kétharmada (68%) ,sikeresen” végezheti tanulmanyait a
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konyvtarak hasznalatit mellézve, a tankonyvek kiegészitése, kor-
rekcidja, ,ellendrzése” nélkil, mikozben a gazdasagfoldrajzi tények-
t6l a természettudomanyos ismeretekig hihetetlentil gyorsan valto-
zik a benntinket koralvevd vilag. S akkor még a tanulasi stratégidk
elsajatitasainak eszk6zeként nem is szoltunk a konyvtarak, no meg
a konyvtarosok mdssal nem pétolhaté, szemléletformalo, a kritikai
gondolkodast serkent$ szerepérdl.

E két gondolatot ugyan egymas mellett vetettiik papirra, de fon-
tosnak tartjuk nyomatékositani, miszerint természetesen magunk
is feleslegesnek, mi tobb, eleve kivihetetlennek itéljiik a mindenkori
legfrissebb kutatasi eredmények oktatasat. (Bar a tankonyvek id6n-
kénti cafolata, vitdja minden bizonnyal élénkitéen hat szinte bar-
mely életkori csoportban.) S ennél sokkalta fontosabbnak tiinik a
hatékony tanulasi médszerek elsajatittatasa, az erre vonatkoz6 mo-
tivacios bazis megalapozasa, megerdsitése, tobbek kozott éppen a
konyvtari eszkozrendszer igénybevételével.

A jovOre nézvést viszont tagadhatatlanul erés reménységet nyujt
minden olvasénak a konyvtarat soha még nem latogatok ardanya-
nak radikalis csokkenése. A kozép- és felsGoktatas expanzidja tagad-
hatatlanul minéségromlassal jart egytitt, de a végsé Osszkép mégis
bétorité tizeneteket hordoz. Onelégiiltségre ugyanakkor egyetlen
percre sincs okunk, hiszen hol tartunk még a skandindv konyvtar-
hasznalati mutatokhoz viszonyitvar

Vizsgalodjunk néhany percre egy masik, az orszagrészek szem-
pontjabdl is!

A kényvtarhasznalat Nyugat- | Kelet- | -

regionalis killonbsé- Magyaro. | Magyaro. Osszesen

geirdl Soh 11 5 8

(Valaszok a megkérde-|2°4

zettek szdzalékdban) |Egyet sem hasznal 35 41 33
Egy konyvtarat 31 38 40
Tobb konyvtarat 21 15 19

A csaladi indittatds (sztulSk iskoldzottsaga, otthoni konyvek szama
sth.) utan a konyvtarhasznalat mar kifejezetten a kiegyenlitddés ten-
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dencidjat jelzi, hiszen a kiilonbségek joval mérsékeltebbek, mint az
el6z6 tablak estében. Ime, ékes bizonyiték az iskolarendszer mel-
lett a konyvtarak esélyegyenlStlenségeket enyhitd, a felzarkoztatast
tamogatd, ténylegesen miikods funkcidjara. Pontosabban szélva,
tjabb nyomos érv a kulturalis intézményrendszer fokozott titemi
fejlesztése mellett a hatranyosabb (észak)keleti régiokban.

Némi bels6 inkoherenciaval, de az adatok végsé soron az Auszt-
ria szomszédsagaban él6k elényét bizonyitjak. Ott minden 6todik
tanulé tobb konyvtar szolgaltatdsaival €l, s az egyet sem hasznalok
pedig érzékelhetéen tobben vannak a keleti végeken. (Az ellen6rzé
szamitasokat végz4 kollégak figyelmébe ajanljuk, hogy az orszagos,
Osszesitett adatok ,,hibaja” példaul 35 és 41 atlaga 33, csak latszdla-
gos, mert ebben az egyszerusitett tablazatban nem tintettiik fel a
Tapolcan, Kiskunhalason és Hatvan varosaban, tehat az orszag ko-
zEpsé régidjaban felvett adatokat.)

Most és a tovabbi orszagos, illetve regionalis tablak adatainak ér-
telmezésekor minden egyes esetben ismételniink kellene — ahogyan
ezt rendre bemutattuk —: refrénszertien jelents mértéki szérodas
tapasztalhaté az iskolatipustdl és a nemektdl fiiggéen is. A legjobb
valaszokat legtobbszor a gimnazista lanyoktél, mig a leggyengébbe-
ket jobbara a szakmunkdstanulé, szakképzds fiaktél kaptuk.

No és egy visszapillantas! Ment-e elébb a vilag ilyen tekintetben
a csaknem két évtizede (1983) végzett, ugyanezen korosztilyra vonat-
kozé (Nagy 1991) vizsgalatunk 6ta? Akkor a gimnazistak tizede, most
otode, szakmunkdstanuloknal 44% kontra 51% vallotta magat konyv-
tarat nem hasznalonak, tobb konyvtar egyidejii beiratkozott olvaso-
janak akkor a gimnazistak 42%-a, 2001-ben pedig 32%, a szakmunkas-
tanul6k 7% kontra 3%-a jegyezte magat a begytjtott kérddiveken.
Javulasi tendenciarol tehat aligha beszélhetiink. De miutdn mintavé-
teli médszeriink nem egyezett meg pontosan a korabbiakkal, ezért
aromlas mindsités leirasatol ovatossag okan tartézkodunk. (2001-ben
nem szerepeltek kérdezettjeink kozott a 12. osztalyosok!) Egyet ma-
gabiztosan dllithatunk: a megkozelitéen két évtizednyi intervallum
alatt a kozépfoku oktatdsi intézményeket latogat6 didkok konyvtar-
hasznal6i hajlanddsiga jelentds mértékben bizonyara nem emelke-
dett. (Ennek ellenkezdje nagyobb valdszintiséggel lehet igaz.) Mindez
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persze a kozépfoki oktatds eltomegesedésének idejére jellemzs, no
és ne feledkezziink meg a mintankban szerepld szakképzésok érzékel-
heté talreprezentaltsagardl sem! (Ettél fiiggetleniil persze a gimnazis-
tak és a szakkozépiskolasok adatai még sokkal jobbak is lehetnének!)

Emlékeztet6iil: a fentiekhez nagyon hasonlé ellentétpart tudtunk
bemutatni a szamitogépek birtokldsa (66% kontra 36%) és hasznalata
(gyakran: 55% kontra 42%) fel6l tudakozé kérdésiink alapjan begy(ij-
tott valaszok eloszlasanak attekintésével. A magasabb ardnyok mindig
a nyugati térfélrdl érkeztek ugyan, de a kiilonbségek nagysagrendje
nem azonos. A csaladok anyagi helyzetében (sajat tulajdond szamité-
gépek) még szakadéknyi (100%) tavolsagok, am az iskolai, konyvtari
hasznalat lehetdségében, gyakorlatiban mar jéval kisebb (20%) az
eltérés, mikozben a tendencia irdnya, nyugat-keleti lejtése ugyanaz.

Ismételten a palyazati pénzek sorsarol donto testiiletek, egyének
felelésségét szeretnénk nyomatékositani. Hol van nagyobb sziikség
a fokozott titem felzarkéztatasra?

Lépjiink még kozelebb a kérdéivekbdl nyert, a szavakkal, fras-
jelekkel vallalt, a leplezetlen valésagot bemutatd, a konyvtarlatoga-
tasok gyakorisagat feltaré adatokhoz!

Milyen gyakran szokott On kényvtarba jarni?
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban)

Szakképzb Sza;rlii')lzép " | Gimnazium | Osszesen
Havonta 16 28 35 26
6 hénapnal ritkabban 26 22 12 20
Negyedévente 9 17 22 16
Nem tagja konyvtarnak 25 12 7 14
Fél évenként 8 8 7 8
Hetenként 4 6 11 7
Nem tudja 7 4 1 4
Nem vilaszolt 5 1 1 3
Hetente tobbszor 0 2 4 2
Osszesen 100 100 100 100
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Miutan itt egy tipikusan zart kérdéssel operaltunk, a valaszok sor-
rendje természetesen a logikus idérendet kovette (heti tobbszori al-
kalomtdl a fél évnél ritkabb latogatdsokig). Téablazatunk azonban —
éppen az értelmezést megkonnyitendd — egy masik logika, az emli-
tések gyakorisaganak csokkend sorrendje szerint épiil fel.

Vagyis a havi rendszeresség (26%) a leginkdbb — s legkevésbé pe-
dig a hetente tobbszori (2%) konyvtarhasznalat — tiinik jellemzének
az ezredfordulé magyar, kozépfoku iskolarendszerében.

Nyomban a masodik helyen, a megkérdezettek 6tode vallotta
magat fél évnél ritkabban, egyszeriibben szolva tanévente egyszer-
egyszer konyvtarba jarénak. Kiillonosen hangsuilyossa valik ez a
nagysagrend, ha az 6nkéntelen szépités tendencijat, tovibba a nem
tudja (4%) és a nem valaszolt (3%) kategoridkat osszevontan kezelve,
a valaszolok csaknem harmadat gyanithatéan akar ,konyvtaride-
genként” is szimon tarthatjuk.

Feleslegesnek ttinik sokadszor figyelmeztetniink az érdekl6dé
olvasoét az iskolatipusonkénti és nemenkénti tendenciaszert kiilonb-
ségekre, valamint a sokat emlegetett, hetente, 10 naponta 60-70%-os
konyvtarhasznalatot regisztralé skandindv statisztikakra.

Informacios tarsadalomrol szaval szinte minden érintett, s a tudas-
alapu tarsadalom kovetelményeiként az information literacy mellett,
a library és digital vagy compuler literacy (jartassag, készség?) kifejezé-
sektdl hemzseg a kortdrsi angol nyelvii szakirodalom. Kik és mikor
teszik magabiztosan, konnyedén tdjékozodo, konyvtarat és szamito-
gépet egyarant felkésziilten hasznal6va a néhany éven beliil eurépai
uniés polgarrd valé magyar munkaerét, ha a 2001 tavaszan kozép-
iskoldkba jarék donté tobbsége mar tegnap és ma nem ezt tanulja,
gyakorolja hetente? De legalabb havonta egyszer, amint ez Skandi-
naviaban évtizedek 6ta jellemzé! (A jelenlegi 26% helyett.)
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Milyen kényvtdri szolgéltatisokat szokott On igénybe venni?
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban)

Szak- . Debrecen,
Szak- . Gimna- -
Kénzd kozép- Zium Osszesen | Pannon-
p iskola halma
Kolcsonzés 21 43 40 36 38
Helyben olvas 5 9 13 9 34
SzAmit6gep- 5 11 10 9 5
hasznalat
Fénymasolas 4 6 8 6 12
Effljékoztatést 3 5 7 5 6
ér

Hangz6
dokumentum 2 2 4 3 1
Vizualis
dokumentum 1 3 3 2 1
Rendezvény 0,8 0,6 0,4 0,6 0
Nem vilaszolt 58 21 13 28 2

Rendkiviil tanulsagos a semmit nem valaszolok 2 és 58% kozotti ska-
laja. Az éppen 2%-nyi toredék az ,idealtipikus, kiviil allo”, feleke-
zeti gimnazistak kozott és a jol lathato tobbség (58%) a szakképzd
intézetek tanuléi korében!

A kolcsonzés, a helyben olvasas és a szamitogépek hasznilata
mogott rogeon a fénymasolas a 4. leggyakrabban igénybe vett szol-
géltatds. (Osszesen 6%-os emlitéssel.) Itt bizony kotelességiink a
konyvtarosi interjuk visszatérd elemeként regisztralt, a szépirodal-
mi mivek roviditett valtozatai irant megnovekedett igényekrdl ezen
a szinten is tudésitani. ,, Kotelez6 olvasmanyok roviden, 113 hires
regény, de ne az egész miivet, csupan azt a néhany oldalt masolat-
ban!” Mikézben egyetlen percre sem szeretnénk azt a latszatot kel-
teni, hogy a masolatkészités kizardlag a zanzakra korldtozédna.
(Ez az egyetlen kategéria ugyancsak 6nallé, intenziv vizsgalatot igé-
nyelne.) S ebben a kategéridban (fénymasolas!) bizony a felekezetiek
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ugyancsak az élen jarnak, meg persze a helyben olvasis gyakori-
sagaban is.

Ismételt kotelességiink az itt tapasztalt szakadékszer(i tavolsa-
gokra felhivni az olvasé figyelmét, amikor a szakképz3sok és a gim-
nazistak konyvtarhasznalati kultirajanak elemeit vessziik sorra.
Hogyan valnak tanulékony, at- és tovabbképezhetd munkaerdvé, ha
csak megtanitjuk Gket sok mindenre, s nem elsGsorban a tanulds
vagyat, technikdjat adjuk at szamukra, példaul a valtozatos konyv-
tari feladatok rendszeres megoldatasaval, begyakoroltatasaval?

Ugyanakkor nyomban elismerjiik a toprengé olvaso reflexszertien
kioldédo viszontkérdését: no és a leendd pedagégusokat ki készi-
tette, késziti fel ezekre a mara elodazhatatlanul siirget feladatokra?

Kissé arnyaltabba valik az 6sszkép, ha ezen a szinten ugyancsak
regisztraljuk a fidk szamitogép iranti erételjesebb érdeklédését, a
lanyok esetében pedig az érzékelheten magasabb dokumentum-
kolesonzési és a személyes tdjékoztatast kérd hajlandésagot. (Ez utobbi
estben kiilon kutatasi téma lehetne, hogy vajon egyszertien a kisebb
onbizalom jelét vagy netan egy kulturalis-antropoldgiai eltérést, az
interperszondlis érintkezés elényben részesitésének bizonyitékait
talaljuk-e példaul ilyen jellegti tablazatainkban.)

Zaroakkordként vesstink még egy hosszabb pillantast a konyvtar-
hasznalat tartalmat részletesen bemutat6 tablazatunkral
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A konyvtarhasznalat intenzitdsa
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban)

Szak- . Debrecen,
Szak- Kéné Gimna- -
Képzd 6z€Ep- Zium Osszesen | Pannon-
p iskola halma

Csak kolcsonoz 18 38 40 33 20
Kolcsonzés 14 99 99 94 51
+1
Kolcsonzés
4 9.3 4 8 17 10 22
Kolcsonzés .
L 0,3 0,3 0,3 0,3 3
Nem }(61cs. 0.3 0 0 0.1 0
de mast
Nem tag 55 16 9 26 1

Az orszagos atlagot, helyzetképet — igaz, jelentGs mértéki sz6rodas-
sal, de mégis — egyértelmiien a kolesonzés dominancidja jellemzi
(33%), s a megkérdezettek negyede egyuttal igénybe veszi az olvasé-
terem dokumentumait, a szamitégépet, no meg a masolatkészités
lehetGségét, pontosabban a felsoroltak egyikét. Az ennél gazdagabb
eszkozhasznalat minden tizedik estben mondhat6 jellemzdnek.
Mint rendszerint, most is altaldban a lidnyok, a gimnazistak és a
11. osztalyosok ,teljesitenek atlagon felil”, 6k a szorgalmasabbak,
megbizhatébbak, 6k élnek ,konyvtarkozelibb” életet.

A rendezvények latogatdsa és a kolesonzések nélkili egyéb konyv-
tari foglalatossagok bizony rendre 1% alatti emlitéssel szerepelnek.
Vagyis meglehetds egyértelmiiséggel fogadhaté el azon kollégak
érvelése, akik a jelen helyzet értékelésekor a tarsadalom értékrend-
jének atrendez6édését emlegetik (,csak a pénzre valthaté tuddsnak
van értéke, az olvasds egyre sztikebb rétegek 6romteli, 6nkéntes
id6toltése”), olvasotabor helyett nyaranként a sziil6k inkabb nyelvi
taborba, szamitégépes tanfolyamra kiildik csemetéiket, a konyv-
tarba tobbnyire csupan meghatarozott feladatok elvégzése célja-
bél s nem sajat kivancsisaguk, érdeklédésiik nyoman lépnek be.
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Az egyébként évtizedek 6ta a szakirodalomban, pedagégusképzés-
ben és tovabbképzésben hangoztatott tobbkoényvii oktatds bizony
manapsag is csak a pedagogustarsadalom kisebbik hanyadat jellemzi.

Ime, ennyit villant felénk a tiikkr. Hosszabban nézve azonban a
hattér egyre Osszetettebbé valik. Itt tartunk, de pontosan tudjuk,
hova akarunk eljutni, ha nem szeretnénk a funkcionalis analfabé-
tak szamat gyarapitani, tovdbba hogy a felsGoktatasi intézmények-
be kertl6 diakjaink egyre alacsonyabb pontszamokkal 1épjék at az
éppen aktualis kiiszoboket.

Csaladi példamutatds, a sziilék szakszeri felkészitése a partneri
szerepre, hogy alkalmassa valjanak a pedagoégusokkal val6 egytitt-
miikodésre, a gyerekeiknek nytdjtand6 egyre hatékonyabb segit-
ségre. Az olvasasfejlesztés tantargykozi feladat jellegének tudatosi-
tasa a pedagogusképzés folyamatanak egészében! No meg az egyre
gazdagabb allomannyal, mind vonzébb kindlattal szolgalé koz- és
iskolai konyvtari rendszer, mely nem csupan kiszolgalja az oda be-
lépsk igényeit, hanem a tarsadalmi reintegraciét segité gesztusai,
szocialis misszidjanak megujitasa révén (kiillonos tekintettel még a
szakképzé intézetekbdl is kihull6, netan oda be sem keriils, ezért
nagy valdszintiséggel marginalizal6do fiatalok nem jelentéktelen
csoportjaira — McCabe 2001) olyan pontokon is segitséget nyujt,
ahol a csalad vagy az iskola , hidnyttinetekkel” kiiszkodik.

A hattértényez6k sokféleségét bizonyitando, idézziik egy masik,
a 2001-2002-es tanévben lebonyolitott orszagos vizsgalat eredmé-
nyeit 0sszegz$ kutatasi jelentés egyetlen mondatat: , A feltételekre
és a mikodésre vonatkozé adatokbodl egyértelmiien kideriil, hogy
az iskolai konyvtarak kortlbeliil 33-35%-a alkalmas a jogi és szak-
mai értelemben dltalanosan kotelez6 alapfeladatok ellatasara” (Dan
2003. p. 4.).
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BESZELGETES A KONYVEKROL

Végezetill, résztémank lezarasaként a kozvetlen személyes érintke-
zés mozzanata feldl is vizsgalodjunk! A ,,Szokoti-e kinyvekrdl beszél-
gelni? Ha igen, kivel, kikkel?” kérdéstinkre érkezett valaszok értelme-
zésével. (Egyébként fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az altalunk
hasznalt kérd6iv masolatat — részben a szakszeri ellenérzés, rész-
ben az esetleges részleges, netan teljes megismétlés lehetéségének
megteremtése érdekében — konyvecskénk fiiggelékében betiihiven
kozoljik.)

Hadd legyen szabad a palya! Lassuk, vajon a tantervi kényszere-
ken tdl mifajta szocidlis és médiahdlé irdnyitja, befolyasolja legin-
kabb kamaszaink, fiataljaink valasztasait, a feldolgozas, a megvita-
tas élménykozosségeit!

Beszélgetés a konyvekrdl
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban)

Szakkozép- . Debrecen,
Szakképzé . P~ | Gimnazium | Osszesen Pannon-
iskola
halma
Igen 26 47 58 45 31
Nem 74 5% 49 55 9

A szakképzisok haromnegyedének elutasité valasza legalabb két
mozzanattal magyardzhat6. Eleve kevesebben olvasnak, tehat alig-
ha lenne mirdl szot valtani, masrészt talan a személyes kapcsolatok
rendszere, a beszélgetési alkalmak gyakorisaga, a bernsteini , kidol-
gozott kod” rendszeres haszndlata ugyancsak ritkabban fordul elé
ebben a kozegben.

Amikor a két felekezeti iskolaban felvett (pannonhalmi bencések
és a debreceni Déczy gimnazium) dsszesen 105 £6s kontroll csoport-
janak valaszait idézziik, mindig kotelességiink, még az esetleg irrital6
ismétlédést vallalva is, nyomatékkal figyelmeztetniink olvaséinkat:
itt nyilvanvaléan a ,,van”, az dtlagos 6sszkép all szemben az ,,igy is
lehetne”, ,az inkdbb igy kellene” idedltipikus sikjaval. Egyetlen
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percig sem gondoljuk, hogy ez a sokkal jobb kép kizardlag a fele-
kezeti iskoldkban folytatott kutakodds utdn lenne felrajzolhaté.
Szamos egyéb, nem egyhazi, am mégis kitting kozépiskolank van,
de az alternativitast, a sziil6k és a pedagogusok atlagostdl eltérd
értékrendjét, magatartdsmintait talan mégis ez az iskolatipus jele-
niti meg a legtobb példaval, a legnagyobb meggy6zéerével hazai
oktatasi rendszertinkben.

Kivel beszélget kényvekrd1?
(A vélaszok megoszlasa az 6sszes vélasz szdzalékdban)

Szakképz6 Sz?i(ngp_ Gziilzrrfl_ Osszesen Ii)zl;lrr?(i;r—l’
halmai

Kortars 14 29 36 28 51
Apa 4 7 10 7 13
Anya 2 5 7
Pedagogus
Rokon 1 2 2 2
Nincs valasz 77 52 41 54 23
Osszesen 100 100 100 100 100

A kortars csoport (barat, osztalytars, testvér) abszolit dominanciaja
senki, fiatalok kérében €16 szimara nem lehet meglepetés. Eletkori
sajatossag! De mar a két szamoszlop kiilonbségei, valamint a konyv-
taros sz6 emlitésének teljes hianya legalabbis gondolkodéba kell
ejtsen mindnyajunkat. Osszesen 1207 £6 valaszait osszesitettiik!
Néhanyan talan egyszertien az iskolai konyvtarosra, a konyvtaros-
tandrra, a tantestilet teljes jogu tagjara gondoltak, amikor példaul
lefrhattak a tandrnd sz6t? Talan? Meglehet. Miel6tt azonban teljes-
séggel megnyugtatnank mocorgé lelkiismeretiinket, vessiink még
egyetlen pillantast az el6z6 tablazatra! Senkivel sem beszélget a
megkérdezettek tobb mint fele (55%). Mindenki rohan, a talterhelt
didakok, a sorolhatatlanul sokféle tennivaldval sziintelen szélmalom-
harcot folytaté kényvtarosok. Ki segit akkor viszont a fesziiltségek
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feloldasaban, az 6hatatlanul feltolulé kérdések megvalaszolasaban,
a kimondhatatlan dolgok szavakka szeliditésében, az elaboraciéban?

Mert kérdéseik béven vannak. Egyetlen adalék. Kérddiviink zaro-
tétele — ,Van-e olyan kérdés, amil On szerint nem letliink fel, illetve amat
On szevetne megkérdezni, elmondani?” — utan az interjialanyok negyede
meglepden sok és sulyos dolgot sorolt fel (drog, alkohol, gazdasagi
helyzet, kozélet, kozelmultunk hiteles torténelme, az orszag és az 6
személyes jovéjik, szex stb.), mikozben a donté tobbség igy is tul-
sagosan hosszinak, bosszantéan részletesnek itélte a kb. 45 perc
alatt megvalaszolhat6 trlapot. Az olvasottak megvitatasa valgjaban
tobbnyire csak triigyet szolgaltatna a fentiek felszinesebb vagy mé-
lyebb megbeszélésére, a valoédi eszmecserére, ha lenne egymasra
id6énk, ha nem hinnénk el, hogy minden mas fontosabb ennél.

Vesstink egy ropke pillantast a maltba!l 1978-ban sz6 szerint ezt
kérdeztiik, igaz, akkor csupan felsé tagozatos, tehat néhany évvel
fiatalabb gyerekektsl (Nagy 1991). A senkivel sem beszélgeték ara-
nya ott 27%, a mostaninak alig tobb mint fele volt, de pedagégust
7% és konyvtarost még 11% szizalék nevezett meg beszélgetSpart-
nernek. Most senki!

Eletkori sajatossagok? Az id6k szava? Ki ér ma ra még beszélgetni,
ha mar az olvasasra is alig jut id6? Emlékezziink csak a szabadidés
tevékenységek rangsoranak atstruktiralédasaral Eppen ez a két
foglalatossag cstszott joval lejjebb az elmult évtizedekben! S mit is
hianyolunk? A meghitt eszmecserét, az élmények megosztasat, a
kavargo érzések szavakba ontését, a tudateléttes tudatositasat, a
tudatos és tudattalan vilag kozotti atjarhatésag megkonnyitését.
Nem kevesebbet, mint az egyéni mtiélmény megosztasat, atadasat,
kollektiv megjelenitését, az élménykozosség, a célzasok, az utalasok,
az idézetek ,,mi- és csoporttudatot” formalo lehetéségét.

Milyen ideol6giak is munkalkodnak konyvtarosi, pedagogusi tu-
datunkban, tudat alatt? ,,Adjuk nekik, amit kérnek! Vigyék, 6k tud-
jak, mire van sziikségtik!” Liberalis szolgaltaté vagy szocidlisan érzé-
keny, interaktiv, egytittmiikodd, segitékész konyvtari kornyezet vesz
benniinket koriil iskoldban és azon kiviil manapsag? Ahogyan ezt egy
évtizede oly frappansan megfogalmazta tudds kollégank (Katsanyi
1991). Pusztan igényeket szolgalunk ki rezzenéstelen arccal, vagy
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netdn atgondolt stratégiaval, érzékeny gesztusokkal, rendezvények-
kel, szavakkal és metakommunikaciéval érdeklédést, kivancsisagot
is tudunk-e kelteni a nekiink s remélhetSleg még sokaknak oly fon-
tos kérdések irant a kozeliinkbe keriil6kben?

Sajat valaszaink megfogalmazasiahoz lapozzunk csak vissza a konyv-
tari szolgaltatasokat rogzits tablazatunkhoz! (A kérdést nyitott for-
mdban tettiik fel, tehat nem mi adtuk meg a bejel6lhet$ valaszok
tipusait, hanem az tresen hagyott sorokba irt szavaikbél alakitot-
tuk ki az ott olvashat6 kategodriakat.) Kolesonzés, helyben olvasas,
szamitogép és fénymasolas voltak a legfontosabbak. Mindéssze 5%
emlitette a személyes tajékoztatst, de kifejezetten a beszélgetés, az
élménymegosztis mozzanata egyetlen valaszban sem fogalmazodott
meg félreérthetetleniil. Féiskoldsok, egyetemistak korében mar jol
ismert a jelenség: letilnek a gép elé, keresnek, talalnak vagy sem,
majd sz6 nélkiil munkahoz latnak, illetve rosszabb esetben, ugyan-
csak néman, 16g6 orral tavoznak. ,,Ha nem taldlom a gépben, akkor
ezek szerint nincs meg ebben a konyvtarban a keresett dokumen-
tum” — vélik nagyon sokan.

Lassan kimegy a divatbdl a kozvetlen emberi sz0, a kérdés, fele-
let, viszontkérdés, csond és kolesonos toprengés, majd a moédosi-
tott, pontositott kérdés jol ismert lancolata? Vagy csupan egy masik
Osszefiiggés (Vidra Szabé 2002), miszerint az 1989 és 2000 kozotti
években az 6nkormanyzati fenntartasa konyvtarak és az ott dolgozé
konyvtarosok szima 26-27%-kal lett kevesebb, keriilt Gjabb meg-
vilagitasban, ,,eredményként” a szemiink elé?

Kevesebb konyvtar, kevesebb konyvtaros, mikozben a kozép- és
a felsGoktatasba kertiil6k ardnya a jelzett idészakban 2-3-szorosara
novekedett. Egyetlen abszurd példa. 2003 tavaszan a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar csodalatos 4j épiiletében a tavaszi sziinet idején,
amit a felsGoktatasi intézetek konyvtarainak jelentds része ,zarva
tartassal tnnepelt”, naponta atlagosan 6500 olvasé fordult meg.
Ki mer ilyen esetekben a személyes kozvetités mozzanatara egyal-
talan még gondolni is?

Gyorsan térjiink vissza sajat vizeinkre, megkérdezettjeinkhez, a
kisvarosi kozépiskolasokhoz! A fenti vilaszok tdlitk szarmaznak!
10-20 ezer lakosu telepiiléseken is ennyit romlott volna a helyzet?
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A varosi és a kozépiskolai konyvtarakban? Vagy akar az elidegene-
dés, a személyes kapcsolatok altaldnos fellazulasa, megritkulasa,
meggyengiilése az az altalinosabb kategoéria, amely az el6z6ekben
leirtakhoz a leginkabb megfelelé magyarazatokkal szolgalhat?

A tények meglehetésen egyértelmtek, a valaszkisérletek meg-
fogalmazasa pedig kikeriilhetetlen feladatunk.



' Olvasisi szokisok

A KONYVOLVASAS GYAKORISAGA

Eddig is minden esetben konok kévetkezetességgel, sz6 szerint idéz-
tiik a feltett kérdés betthiv, ellendrizheté formajat, de most még a
valaszlehetéségeket is pontosan rogzitjik. (S ennek j6 oka van.
A kozeli maltban ugyanis meglepéen optimista eredményeket su-
galmaz6 vizsgalati adatok lattak napvilagot. Mint utobb kidertilt, fel-
tehetéen a radikalisan masként fogalmazott kérdés, valamint a
valaszlehetdségek ugyancsak eltéré volta adhat megfelel6 magya-
razatot az eredmények jelentds mértéki kilonbozségére.)

W Elfoglaltsagai mellett — tankonyvon kiviil — hozzdjut-e konyvek olvasd-

sahoz? S ha igen, milyen gyakran? (A megfeleld szamot karikdzza be!)

1. Nem olvas.

2. Nagyon ritkan (évente legaldabb 1 kinyvet).

3. Iddnként (negyedévente legaldbb 1 konyvet).

4. Rendszeresen (havonta dtlagosan legaldbb 1 konyvet).

A kényvolvasds gyakorisdga
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékaban)

kS ,zak; sldnty: | i Osszesen | FelnGttek
épz6 iskola zium

Nem olvas 24 8 4 12 52
Neryen it 36 33 29 30 93
(év/1)

Idénként

(negyedév/1) 29 41 50 40 13
Rendszeresen

(ho/1) 9 17 23 17 12
Nem valaszolt 2 1 1 1 0
Osszesen 100 100 100 100 100
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A folyamatos intellektualis tréning ellenére a leendd szakmunka-
sok negyede tavol tartja magat az olvasastol, a konyvek vilagatol.
(S hadd emlékeztessiik az olvasét, hogy ez csupan a deklaraciok, s
nem az ellendrzott valosag szintje.) Az évente 1 konyvrél beszélgk-
kel egyiitt ez mar a felnétt népesség egészében kimutathaté 50%
feletti nagysagrendet képviseli, s ettSl bizony alig marad el a gim-
nazistak osszevontan is kezelhet$ 1.+ 2. kategéridja.

Mint kozismert, a gyerekek, a fiatalok vilaga csupan visszattikrozi
a felnéttek tarsadalmdban zajlé folyamatokat. Ezért is idéztiik itt
Gereben Ferenc idevagé legfrissebb adatait, illetve megtoldva azokat
néhany retrospektiv adalékkal. 1985-ben a 18 éven feliili hazai
megkérdezettek 17%-a vallotta magat rendszeresen, havonta leg-
alabb 1 kényvet olvasénak, ebbél 2000-re 12% lett, mig az egyetlen
konyvet sem olvasék ardnya ugyanezen masfél évtized alatt 38-rol
52%-ra novekedett (Gereben 2002a).

Most kivételesen ne intézziik el egyetlen mondattal a nemek ko-
zotti, rendre a lanyok javara billend mérleget, hanem tételesen is
tekintstik meg az eltérések nagysagrendjét!

A kényvolvasds gyakorisiga nemenként
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékaban)

Fiak Lanyok Osszesen
Nem olvas 16 8 12
Nagyon ritkan (év/1) 35 27 30
Idénként (negyedév/1) 35 45 41
Rendszeresen (ho/1) 12 20 17
Nem vilaszolt 2 0 1
Osszesen 100 100 100

Amint az adatokbdl jol lathat6, nem halvany, arnyalatnyi, sokkal
inkabb kifejezett, markans attitiidbeli eltéréseket talaltunk. A nem
olvasé fidk kétszer tobben vannak, mint a lanyok. S ha a 2-2 sz€lsé
kategoriat [¢) nem + nagyon ritkdn olvas, b) negyedévente + havonta
olvas] osszevontan kezeljiik, akkor a konyvolvasastdl tavolabb allok
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esetében 51-35 a fitk, a tobbet olvaséknal viszont 47-65 a lanyok
javara. Kozismert, hogy hazankban évtizedek (szazadok?) 6ta ma-
kacsul visszatéré tapasztalat az olvasds nagyobb népszertisége a
»gyengébb nem” kérében. A magyarazatok keresése nyilvanvaléan
a fiziologiai faktoroktdl a szociokulturdlis mintdkig sokféle tényezd
egyiittes hatdsat olelné fel. (Példaul a pedagdéguspdlya teljes el-
néiesedésétdl, tehat a férfias mintak hianyatél a kiadéi stratégiak
»plackonform” magatartasaig.)

Itt sokkal fontosabbnak itéljiik a jelenség iskolarendszeren beliili
kezelésének hianyossidgait megemliteni. Vannak-e eltéré straté-
gidink a fitk fokozott megnyerésére? Vagy marad az 6si dichoto-
mia: okos, kedves, szorgalmas, j6 tanul6 lednykak, no és a lusta,
érdektelen, tobbnyire miveletlen (nem olvaso, ,bunké”), bar néha
meglepd eredetiséggel megszolal6 fitk?! Bizonyara érdemes lenne
mar a tanterv, de kiillonosen a kiadhat6, egyénre szabott médsze-
rek, feladatok szintjén a fidkkal kilon foglalkozni. Egyetlen példa
a fiatal kezd$ tanarné otlete: év elején tajékoz6do felmérés a leg-
utébbi, illetve kedvenc olvasmanyélményekrdl, s a nem olvasék
kovetkezetesen szamitogépen elkezdhetd keresési, adatgyujtési
feladatokat kapnak. A sikeres folytatas rendszerint egyértelmiien
pozitiv visszaigazolasként értékelhetd. A szamitégép, az internet
hasznalata is elvezethet a konyvek irdanti érdeklédés felkeltéséhez
(Kiirtos 2003).

Ez utébbi pedagogiai tapasztalatot egyébként kutatasunk egyik
kereszttabldjanak adataival ugyancsak megerdsithetjik. Az olvasas-
gyakorisdg és a szamit6gép-hasznilat osszefiiggéseit szalazva kide-
riil, hogy a rendszeresen olvasok legnagyobb sziamban (33% és 27%)
a mérsékelt intenzitasa (heti 1-2, illetve heti tobbszori alkalom) gép-
hasznalok koziil kertlnek ki. Mig a naponta (20%), illetve a havi
1-2-szer szamitégépezdk (11%) érzékelhetSen kevesebben vannak
a havonta legalabb egy konyvet elolvasok taboraban.

Ugyanezt az 6sszefuiggést tudnank illusztralni tovabbi tablazatok
egész soraval, melyek koziil most csupan a két legegyszertibbet, a
szamitégép-tulajdonlas, illetve az internethaszndlat és az olvasas-
gyakorisdg kozotti osszefiiggéseket illusztralokat vetjiikk papirra.
(,Van-e Onnek, illetve csalddjanak tulajdondban személyi szimitdgép?”)
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A kényvolvasis gyakorisdga és a szdmitégép tulajdonlasa
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban)

Nincs sza- Van sza- Nem ~~
P o P Osszesen
mitégépe mitégépe valaszolt
Nem olvas 63 37 0 100
Nagyon ritkdn 48 51 1 100
@év/1)
Idénként
[R——— 42 58 0 100
Rendszeresen
(hé/1) 34 66 0 100
Nem vilaszolt 46 36 18 100

Az adatok elrendezédése egyértelmi tendenciat jelez, kiilonos tekin-
tettel a sz€ls6 kategoridkra. A rendszeresen olvasok kétharmadanak
van, mig az évi egy konyvet sem kézbe vevék csaknem kétharma-
danak nincs birtokaban ez az eszkoz.

A konyvolvasds gyakorisdga és az internethasznilat
(Vélaszok a megkérdezettek szdzalékdban

Soha nem Nehaf (ha- Gyakrab- Nem .
hasznal | vonként v. ban valaszolt Osszesen
internetet | ritkabban) 4 Alaszo
Nem olvas 31 24 36 9 100
Nagyon
ritkan (év/1) 29 26 37 8 100
Idénként
(negyedév/l) 22 28 46 4 100
Rendszeresen
(hé/1) 18 27 49 6 100

Itt a kép mar kissé bonyolultabb, hiszen a gyakoribb (negyedévente,
havonta) olvasas egyértelmtien a magasabb ardnyt internethasznalat-
tal jar egytitt, de a forditott eljelti 6sszetiiggés mar nem egyértelmui.
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A konyvet nem vagy alig (évente 1 darabot) olvasék t6bb mint har-
mada ugyancsak gyakori internetezd, mikozben a konyveket nem
kedvel6k hasznaljak legkevésbé erre a személyi szamitdégépeket.

Ha ugyanezen tablazat oszloponkénti szazalékos megoszldsait is
bemutatnank, kidertilhetne, hogy a mérsékelt intenzitdssal olvasok
(a haromhavonta 1 konyvet) korében legnépszertibb a net havon-
kénti vagy gyakoribb hasznalata.

LVannak-e olyan kinyvek a tankonyveken kivil is, amelyeket tanuldshoz,
az iskolai és egyéb feladatok megolddsihoz szokolt haszndlni?” — hangzott
a konyvhasznalat egy sajatos, f6ként az iskolai kovetelményekhez
igazodo formdjat felderits, kovetkezé kérdésiink.

Tankonyveken kiviili kdnyvhasznalat iskolatipusonként
(Vélaszok megoszlisa a megkérdezettek szazalékaban)

Szakképzé Szailsllzglzép- Gimnazium Osszesen
Van 33 63 72 57
Nincs 56 30 25 36
Nem valaszolt 11 7 3 7
Osszesen 100 100 100 100

A példatarak, a tablazatok, a szotarak, a lexikonok, a térképek, az
antol6giak, tehat a konyvtari fogalmak szerint leginkabb a kézi-
konyvtarak tipikus darabjai a gimnazistak csaknem haromnegyedé-
nek, de a leendé szakmunkasok kérében csupan egyharmadnak
jelentik a ,munkaeszkozok” egyik poétolhatatlan fajtdjat. Vagyis az
évtizedek oOta kisérletekkel, javaslatokkal, tantervi kovetelmények-
kel timogatott ,,tobbkoényv(i” oktatds a gimnazistak 72%-4ndl, a
szakkozépiskolasok korének megkozelitéen kétharmadandl az ezred-
forduldra hazankban tobbé-kevésbé jellemzének mondhatd. Rész-
letezés nélkul ismét jelezziik a lanyok kifejezett és az orszag nyugati
sz€lén €l6k enyhe folényét. A haszndlat mértékét kétségkivil az
iskola tipusahoz tartozo6 kovetelmények rendszere, no meg az otthon-
rol hozott szokasrend hatdrozzak meg a legkifejezettebben.
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A LEGUTOBBI OLVASMANYOK

Végre keriiljink kozel a mindennapok olvasmanyaihoz! , Melyik az
a komyu, amelyet (amelyeket) jelenleg olvas (vagy, ha most nem olvas), melyi-
ket olvasta legutobb?” — majd kovetkezett két tiresen hagyott kipon-
tozott sor a 9. és 11. évfolyamra jaré diakok kérddéivében.

Nem véletleniil ismételjitk a korcsoportok megjel6lését. Olvassuk
csak figyelmesen a valaszok nagyobbik felét! (Az 1-1 emlitéssel sze-
replé miivek hosszadalmas idézésétdl eltekintiink, mert az 9sszevont,
kategériakba rendezett tablazatban majd azok is megjelennek.)
Osszesen 1491 miivet azonositottunk az 1102 megkérdezett kézira-
sabol, mikozben 204 {6 (19%!) semmiféle vilaszra nem méltatta ,,ért-
hetetlen provokaciénkat”. Néhany oldallal korabbi adataink szerint
mindossze 12% vallotta magat nyiltan kényvet nem olvasénak, s
ime, az elsé kontrollkérdésnél nagysidgrendi eltéréseket talalunk!

A legutébbi olvasmanyok
(Az emlitések gyakorisdga szerint)

Syerzd Cim Osszes | 100 %

emlités. | = 1102
Shakespeare Romeo és Julia 161 15%
Szophoklész Antigoné 71 6%
Moéricz Zsigmond | Rokonok 51 5%
Gardonyi Géza Egri csillagok 50 5%
Moricz Zsigmond | Uri muri 43 4%
Ibsen A vadkacsa 34 3%
Kosztolanyi Dezsé | Edes Anna 28 3%
Moéricz Zsigmond | Légy j6 mindhalalig 22 2%
Molnar Ferenc A Pal utcai fiak 19 2%
Voltaire Candide 15 1%
Shakespeare Hamlet 13 1%
Rowling Harry Potter 12 1%

Folytatds a kovetkezd oldalakon.
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Syerzd Cim Osszes | 100 %
emlités. | = 1102

Madéch Imre Az ember tragédidja 11 1%
Stendhal Voros és fekete 11 1%
Jokai Mér Az aranyember 10 1%
Bronté, Emily Uvolté szelek 10 1%
Golding, William | A legyek ura 9 1%
Moliere Tartuffe 9 1%
Fekete Istvan Tuskevar 8 1%
Jokai Mér A készivii ember fiai 8 1%
Mikszath Kalman | A Noszty fiti esete T6th Marival 8 1%
Homérosz Odusszeia 8 1%
Mora Ferenc Kincskeresd kiskodmon 7 1%
Moricz Zsigmond | Szegény emberek 7 1%
Balzac Goriot ap6 7 1%
Dante Isteni szinjaték 7 1%
Moliere A fosvény 7 1%
Karinthy Frigyes | Tanar ar kérem 6 1%
Mikszath Kdlman | Beszterce ostroma 6 1%
Méricz Zsigmond | Arvacska 6 1%
Pet6fi Sandor Versek 6 1%
Tamasi Aron Abel a rengetegben 6 1%

X-aktak 6 1%
Babits Mihaly Jonas konyve 5 0%
Tolsztoj, Lev Ivan Iljics halala 5 0%
Fekete Istvan Vuk 4 0%
Kosztolanyi Dezsé | Pacsirta 4 0%
Moéricz Zsigmond | Barbarok 4 0%
Boccaccio Dekameron 4 0%
Cook, Robin Koéma 4 0%
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Syerzd Cim Osszes | 100 %
emlités. | = 1102
King, Stephen Allattemet6 4 0%
Puskin Anyegin 4 0%
Salinger Zabhegyezd 4 0%
Steel, Danielle Sztar 4 0%
Tolsztoj, Lev Anna Karenina 4 0%
Weider, Joe A testépités biblidja 4 0%
Csath Géza Lidérces almok 3 0%
Gardonyi Géza A lathatatlan ember 3 0%
Lakner Artar Edes mostoha 3 0%
Christie, Agatha | Gyilkossag az Orient expresszen 3 0%
Defoe, D. Robinson 3 0%
Julia 3 0%
Szivhang 2 0%
Képes gyermekenciklopédia 2 0%

Vuk, Tiiskevdr, Kincskeresd kiskidmon, A Pal ulcai friik, Képes gyermek
enciklopédia, Légy jo mindhaldlig, X-aktdk, az egyszeres emlitések ten-
gere stb. — nem tipikusan kozépiskolai olvasmanyok, de 6k legalabb
valaszoltak! Talin még emlékeznek valamire? Szerzé» Cim? Torté-
net? Vagy csupan emléktoredékek az el6z6 évek iskolai témaibol?
Valami ilyestélérdl is ,fecsegtek” ott!

Mindent egybevetve a domindns sz6lam a tantervi kovetelmé-
nyeké, s alig-alig érezziik az 6nkéntes, 6romszerzé, ,boldogsag-
tapasztalatokat” eredményezé valasztasok jeleit.

Meglévé tablazatunkat természetesen kissé leegyszertsitve, olvas-
hat6 allapotban ko6zoljik, s ezért az olvasé bizalmat feltételezve
megemlitjiik, hogy a Rokonok, az Egri csillagok, a Légy j0 mindhaldlig,
Az aranyember; A Noszly fiti, no és az Anyegin a keleti orszagfélben sok-
kal tobb szavazatot kapott, mint nyugaton. Készegen, Sopronban
viszont csupan az Edes Anna és Harry Potter voltak jéval népsze-
riibbek. Mastél évtizede mar hasonld tendenciaja osszefuiggéseket
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talaltunk felnéttek és gyerekek olvasmanyai kozott tallozva (Gere-
ben—-Nagy 1991), illetve a felsé tagozatosok kozott végzett késGbbi
vizsgalatunkban (Nagy 1999). Egyszertibben szolva: a nemzeti klasz-
szikusok népszertibbek, maradandobbak a konzervativabbnak latszo
keleti orszaghatar kozelében €16k értékrendjében, élmény- és gon-
dolatvilagaban.

Természetesen ez a lista csupan izelit, de nem alkalmas az 6ssz-
kép elmélyiilt elemzésére. Hirom szempontrendszer mentén alli-
tottunk ossze tabliazatokat minden beérkezett valasz figyelembe-
vételével:

1. a megiras ideje,
2. a szerz6 nemzetisége és
3. a mifaj, a stilus alapjan.

A legutébbi olvasmanyok miifajonként és iskolatipusonként
(100% = 1491, tébb valasz volt lehetséges)

Szakképzd Szzil;l(((()jlzaép- Gziirﬁrrf_ Osszesen
i?:ﬁ Sstzzf’lzadi klasszikus, 95 31 94 96.6
Lektiir 13 16 20 17
Ismeretterjesztd 4 6 6 5
Romantikus 2 2 4,4 3
Szakkonyv 2 2 2 2
Modern 0 1 4 2
Vallas 1 0 1 1
Altudomany 0,5 0,4 0,4 0,4
Nem vilaszolt 31,5 9,6 4,2 14
Osszesen 100 100 100 100
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Amint az a jobb sz€Is6 oszlop szamaibdl egyértelmiien leolvashato,
tablazatunk nem korszakonként, hanem az emlitések csokkend sor-
rendjében haladva allt 6ssze. A semmit sem valaszol6 leendd szak-
munkasok egyharmadot kozelité aranya a fentiek folytatasaként
mar szinte csak ismétlés, s egyébként a XX. szazadi realistakat, a
romantikusokat, a szakkonyveket, a vallasos irodalmat és az altu-
domanyos mtveket szinte hajszalpontosan azonos intenzitassal ke-
resik mindharom iskolatipusban. A legradikalisabb eltérés éppen a
valaszmegtagadok, majd egyre kisebb mértéki a XX. szazad eldtti
klasszikusok, a modern kortars irodalom, no és a lekttirok kedvelé-
sében mutatkozik, minden esetben a gimnazistak, tehat a leginkabb
olvasok javara.

Az értelmezést konnyitendd, néhany példaval hadd vilagitsuk
meg az egyes kategériak tartalmat!

— Romantikusok: V. Hugo, J6kai M., Bronté.

— Régi realista irodalom: Balzac, chkens, Tolsztoj, Verne.

— XX. szazadi realistdk: Méricz Zs., Molnar F., Tamasi A.

— Modern: Bulgakov, Ady, Bodor Adam.

— Lekttr: Cook, R., King, S., Steel, D., Lérincz L. L.

— Ismeretterjeszté: utleirds, emlékirat.

- Altudomény: amerikai életmédkonyvek, ezoteria, Nemere.

— A szakkonyv és a vallasos irodalom (természetesen idesoroltuk a

Bibliat is) kategoridjat feleslegesnek itéljiikk példakkal illusztralni.
A kovetkezd két tablazatunk részletezésétdl eltekintiink, s csupan
»a t6 dallamot intondljuk”, a legfontosabb jellemz&ket soroljuk fel.
Elséként a megiras ideje felSl kozelitve.

23% a XX. szdzad elsé felének iréit, majd minden 6todik valasz
az 1990-es évekre esett, 15% az tjkor mtveit, 12% a XIX. szazadi
konyveket, 6% az 6kori mtveket, az 1960-as és 80-as évtized alko-
tasait 4-4%, mig a mult szizad hetvenes éveinek termését mindossze
a véalaszok 2%-a tartalmazta.

A szerz6k nemzetiségének névsorat 36%-kal a magyarok vezetik,
szorosan a nyomukban 34%-os aranyt képvisel Nyugat-Eurépa, az
USA még tekintélyt parancsold 13%-nyi lektiirszerz6jével, de az orosz
irodalom éppen csak eléri az 2%-os kiiszobot. Minden mas régi6
(Dél-Amerika, Kozép-Eurépa, Azsia) joval 1% alatti emlitést produkalt.
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(Ennél a kérdésnél végképp sportszertitlen lenne a 11. évfolya-
mos felekezeti gimnazistak valaszait a fentiek mellé sorolni. Viszi,
ropiti 6ket a tanterv, az iskola szelleme, no és az ,,otthonrdél hozott

rugok ereje”.)

A LEGKEDVESEBB IROK

. Kik a legkedvesebb ir¢i?” — olvashattak a kipontozott két tires sort
megel6z6 14. szama kérdésiinket. Miutan itt mar elszakadunk a
nyomasztdé naponkénti, hetenkénti feladatok vilagatol, s a mindsi-
tés hosszabb tdvra sz6l, talan érdemes néhdny szempontot felvetve
tobb oldalrdl elemzés targyava tenniink az eléttiink fekvé rangsort.

Kedvenc szerzdk

(Az emlitések cs6kkend sorrendjében)

) Debrecen,

Valaszok Osszesen 100 % = 1102 | Pannonhalma

100 % = 105
Pet6fi Saindor 95 9% 2%
Shakespeare 81 7% 2%
Gardonyi Géza 55 5% 6%
Jokai Mor 55 5% 38%
Méricz Zsigmond 53 5% 23%
Ady Endre 52 5% 1%
Fekete Istvan 42 4% 8%
Mikszath Kalman 39 4% 24%
King, Stephen 37 3% 8%
Jozsef Attila 36 3% 0%
Arany Janos 34 3% 3%
Lérincz L. Laszlo 24 2% 3%
Mora Ferenc 24 2% 1%
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) Debrecen,
Valaszok Osszesen 100 % = 1102 | Pannonhalma
100 % = 105
Cook, Robin 22 2% 3%
Kosztolanyi Dezs6 21 2% 6%
Karinthy Frigyes 20 2% 7%
Steel, Danielle 19 2% 2%
Molnér Ferenc 16 1% 2%
Rejté Jend 16 1% 10%
Verne 16 1% 11%
Christie, Agatha 14 1% 4%
Sagan, F. 11 1% 0%
Radnoti Miklos 10 1% 1%
Kolesey Ferenc 9 1% 0%
May, Karl 9 1% 6%
Rowling, Ch. 9 1% 2%
Tolsztoj, Lev 8 1% 7%
Csath Géza 7 1% 1%
Fable, Vavyan 7 1% 0%
London, Jack 7 1% 1%
Babits Mihaly 6 1% 1%
Benedek Elek 6 1% 0%
Orkény Istvan 6 1% 2%
Moliere 6 1% 0%
Szab6 Magda 5 0% 0%
Bronté, Charlotte 5 0% 0%
Bronté, Emily 5 0% 0%
Csokonai V. M. 4 0% 0%
Janus Pannonius 4 0% 0%
Nemere Istvan 4 0% 0%

Folytatds a kovetkezd oldalon.
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) Debrecen,

Valaszok Osszesen 100 % = 1102 | Pannonhalma

100 % = 105
Asimoyv, 1. 4 0% 1%
Dante, A. 4 0% 0%
Defoe, D. 4 0% 0%
Saint-Exupéry 4 0% 1%
Hemingway, E. 4 0% 2%
Poe, Edgar Allan 4 0% 2%
Woodowiss 4 0% 1%
Crichton, Michael 3 0% 2%
Dosztojevszkij, F. M. 3 0% 7%
Durrell, Gerard 3 0% 2%

Egyrészt minden kiilonosebb kommentar nélkil hadd maradjon itt
mementoként, egymds mellett a mar tobbszor emlegetett, ,,idedltipi-
kusnak” tekinthet$ egyhazi gimnazistak valaszainak oszlopa. Ilyen
is van! Mi tébb, ha a févarosi elit gimnaziumok (Apaczai, Fazekas,
Radnoti stb.) diakjait kérdezgetjiitk 2001 tavaszan, akkor feltehe-
téen még radikalisabb eltéréseket tudtunk volna kimutatni.

Masrészt egy jol érzékelhetd strukturdlis dtrendezédést ugyan-
csak megfogalmazhatunk: az utébbi olvasmanyok sereghajt6inak
néhany tagja Robin Cook, Stephen King, Danielle Steel, Lérincz
L. L. itt kifejezetten felzarkoztak a legsikeresebb szerzok listajahoz.
Vajon iskolaink barmilyen médon ,vitorldjukba fogjak-e ennek az
atiits sikernek a szelét”? (Bunné 2002.)

Harmadrészt szanjunk néhany percet a visszapillantasra! S leg-
alabb részlegesen vessiik 6ssze a hasonlé kérdésre érkezett valaszo-
kat 2001-bdl, 1983-bdl és 1968-bol! (Nagy 1991.)
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Kedvenc szerz8k listdja hdrom idépontban

2001 1983 1968
Rang- | 2001 Szerz6ék | 2001 | Rang- | 1983 Szerz6k | Rang- | 1968 Szerzék
sor sor sor
PetShi . . i
L Sandor 9% 1.| Gardonyi 1.| Jokai
2.|Shakespeare | 7% 2.|May 2.|Berkesi
Ady Endre 5% 3.| Jokai 3.|Mikszath
gé}rdonyl 5% 4.|Verne 4.|Rejtd
56 éza
| Jokai Mér 5% 5.|Rejts 5.|Fekete 1.
E/IQHCZ 5% 6.|Fekete 1. Verne,
sigmond 6-7.
Fekete Istvan | 4% Szilvasi Hemingway
7-8.| Miksz 7-8.
M}ksz/a th 4% Dumas 8. Gardonyi
Kalman
Arany Janos | 3% 9.| Molnar F. 9.| Hugo
, s o0 L. Karinthy
9-11. Jozsef Attila | 3% 10. | Moricz Zs. 10. Frigyes
King, , .
Stephen 3% 11.| Lucas 11. | Tolsztoj
Cook, Robin 2% 12.| Charriere 12. | Maupassant
E"?“mhy 9% 18.| Mikszith 13.| Szilvasi
rigyes
ISOSH,,O lanyi 2% 19. | Shakespeare 14.| London
ezsé
12-17. L Arines L
L;);;E’)LZ ' 2% 20.| Hemingway 15.|Zola
Méra Ferenc | 2% 21.| Tolsztoj 16. | Solohov
Steel, ; .
Daniclle 2% 22.|Berkesi
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A Kierkegaard-t6l kolesonzott képet hasznalva, a mabol tekintstink
az elmult évtizedekre! Korrektebb, de egytttal attekinthetetlenebb,
nehezebben értelmezhetd lenne tablank, ha a ranghelyek, a szerzék
utan kovetkezetesen mindig feltiintetnénk a valasztasi aranyokat
jelzo szazalékszamokat is. EttSl most eltekintiink, de legalabb néhany
adattal érzékeltessiink egy jellegzetes tendenciat az érdeklédé ol-
vasonak! Nevezetesen 1968-ban még Jokai 1. helyezése mogott a
megkérdezettek 35%-a allt, Berkesi 22%-kal, Mikszath 10%-kal
lehettek a 2., illetve a 3. helyen. Megkeriilhetetlen az 1956 utani
évtizedben tapasztalt, a nemzeti klasszikusok iranti érthetd (a vigaszt
keresé) attittid fokozott jelenléte, s egyuttal ennek ellentéte, az adott
korszak elfogadtatasat irodalmi kontosbe bujtaté szandékot megtes-
tesits ,,Berkesi-jelenség”.

Bizonyos szerzéket (Cook, King, Steel stb.) értelemszertien hidba
keresnénk kordbbi listdinkon. No és forditva, az egykor oly nép-
szertd, de mara érdektelenné valo irékat, példaul Szilvasit, vagy az
ugyancsak tendenciézus konyvek tucatjat publikalo, 2-3 évtizede
még nagy népszeriiségnek 6rvendé (a Kadar-rendszert legitimalo),
id6kozben mar mindenki altal tudottan az 1950-es évek elején az
Allamvédelmi Hatésag aktiv tisztjeként is ,,alkoté” Berkesi Andrast.

Petéh, Ady, Jozsef Attila korabbi hidnya bizonyara kérdezéstechni-
kai okokkal magyarazhaté. 1983-ban még joval terjedelmesebb, in-
terjukészitsk altal felvett kérdéivekkel dolgozhattunk, s ezért ott kii-
16n, a kedvenc koltkre vonatkozé tétel is szerepelt. (Most 4045 perc
alatt befejezhetd, 6nkitolts, joval rovidebb kérdéivekkel operaltunk.)

Jokai, Gardonyi, Mikszath, Méricz, Karinthy csaknem négy év-
tizede nem csupan tananyag, de maradandé élményként is szere-
pel kozépiskolasaink emlékezetében. De Verne, Hemingway, Hugo,
Maupassant, London, Zola és még sokan masok vagy egyaltalan
nem, vagy csupan 1% alatti emlitéssel szerepelnek. S akinek foko-
zatos elttintét talan a legfajobbnak itéljik: a széjatékaival, sajatosan
pesties, magyar humordval 6rokifjinak tartott Rejté Jend fokoza-
tos hattérbe szoruldsat rezignaltan konstataljuk. 1968-ban még
10%-0s szavazattal a 4., 1983-ban 5%-kal az 5. volt a kedvencek
rangsoraban, s a 2001-es, legutobbi vizsgdlat szerint mar mindossze-
sen alig tobb mint 1% sorolja 6t ebbe a kategériaba.
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Hasonl6 mértékben riaszté jelnek tlinik a kortarsi értékes magyar
irodalom szinte teljes hianya. Hala a tévé tobbszor ismételt nagy-
tak Szab6é Magda nevét, de a tobbi néma csend! Hol vannak Ester-
hazy és Lazar Ervin, Nadas Péter és Gion Nandor, Nagy Gaspar és
Szilagyi Istvan, Kanyadi Sandor és Kertész Imre (Nobel-dij elétti)
népszertisége, Csoori Sandor, Jékai Anna és Bodor Adam nagy
hatdsi miveinek lenyomatai? Mikorra keriilnek ezek a mtvek a
pedagogusképzés, majd a pedagégusok és végiil a didkok lato-
terébe? Minden jel szerint irodalmat még oktatunk, de olvasékat
igencsak alacsony hatékonysaggal neveliink beléliik.

Tudjuk, hogy merre megy a csénak veliink? Valoban hattal aliink
a jovonek? J6 lenne valamivel élesebben latni a tilsé partot!

Zar6 kérdésiink indokoltsagat erésitendd, hadd emlitsiik az Origo
2003. janius 23-an megjelent (http://origo.hu/itthon) kézleményét,
melyben a Felvételi Informéciés Szolgalat 26678 (10-11. és 12. osz-
talyos) didkot érinté felmérésének egyik eredménye szerint a valasz-
adok 86%-a nevezett meg kedvenc irét vagy koltst. A tobbség a
tananyagban szereplé magyar szerzéket valasztott (Pet6fi S. 55%,
Ady E. 38%, Jézsef A. 24%, Radnéti M. 15%, Jékai M. 10%), a fen-
tiekben is emlitett Rejté Jend 1%-os szavazattal 20. lett a listan,
egyetlen nem kotelez6 olvasmanyként az elsé 30 nevet tartalmazo
rangsorban. Ebbe az élbolyba 6sszesen 4 kalfoldi ir6 kertlt be:
Shakespeare 7%, Tolkien és Poe 3-3%, Stephen King pedig 2%-ot
szerzett. Nyomatékosan meg kell azonban jegyezniink, hogy a kér-
dezettek, illetve a vilaszadék Osszetételérdl rendkiviil bizonytalan
adatok allnak rendelkezéstinkre.

EMLEKEZETES OLVASMANYOK

Alegutobbi olvasmanyok és a legkedvesebb szerzék rangsorai kozotti
érdekes elmozdulasok feletti toprengés utan még egy utolsé nekifu-
tassal probaljunk egy harmadik nézépontbdl vizsgalédva Gjat mon-
dani 15-17 éves kérdezetteink olvasasi kulttrajarol! ,, Mely olvasmd-
nyaira emlékszik vissza legszivesebben?” — irédott idevagé zaréd kérdéstink.
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Minden elézetes értékelé megjegyzés nélkil egyszertien kozol-
jiik az 6sszesen 1014 értékelhet valasz (szerzo és/vagy cim) gyako-
risdgi rangsoranak elsé részét, 3 emlitésig. Mikozben nyomban
jelezziik, hogy az interjtalanyok 34%-a, feltehetSen valodi élmé-
nyek hidnyiban, semmit sem vilaszolt, ugyanakkor j6 néhanyan

tobb mivet is megemlitettek.

A leggyakrabban jelzett kedvenc olvasmédnyok

(Az emlitések gyakorisdgdnak csékkend sorrendjében)

Syerzé Cim Emlitések | 100% =
szama 1102 6
Molnar Ferenc A Pl utcai fink 131 12%
Gardonyi Géza Egri csillagok 110 10%
Shakespeare Romeo és Julia 88 8%
Moéricz Zsigmond | Légy j6 mindhalalig 45 4%
Jokai Moér A készivii ember fiai 42 4%
Fekete Istvan Tiiskevar 34 3%
Jokai Mor Az aranyember 30 3%
Mora Ferenc Kincskeresd kiskodmon 29 3%
Kistner A két Lotti 25 2%
Mikszath Kalman | Szent Péter esernyéje 18 2%
Karinthy Frigyes | Tandr tr kérem 13 1%
Fekete Istvan Vuk 12 1%
Arany Janos Toldi 9 1%
Knight, Eric Lassie hazatér 9 1%
Shakespeare Hamlet 9 1%
Pet6fi Sandor Janos vitéz 8 1%
Defoe, Daniel Robinson 8 1%
Verne, Jules Kétévi vakacié 8 1%
Tamisi Aron Abel a rengetegben 7 1%
Stendhal Voros és fekete 7 1%
Moricz Zsigmond | Arvacska 6 1%
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Syersé Cim Emlitések | 100% =
szama 1102 £6
Hemingway Az oreg halasz és a tenger 6 1%
Hugo, Victor A nyomorultak 6 1%
Rowling Harry Potter 6 1%
Szophoklész Antigoné 6 1%
Tolsztoj, Lev Ivan Iljics halala 6 1%
Fekete Istvan Téli berek 5 0%
Ibsen A vadkacsa 5 0%
May, Karl Winnetou 5 0%
Moliére Tartuffe 5 0%
Fekete Istvan Kele 4 0%
Kosztolanyi Dezsé | Edes Anna 4 0%
Lakner Artar Edes mostoha 4 0%
Mikszath Kalman | Beszterce ostroma 4 0%
Moricz Zsigmond | Uri muri 4 0%
Pet6fi Sandor Az apostol 4 0%
Szab6 Magda Abigél 4 0%
Balzac Goriot ap6 4 0%
Bronté, Charlotte | Jane Eyre 4 0%
Evans Suttogd 4 0%
Saint-Exupéry A kis herceg 4 0%
Golding, William | A legyek ura 4 0%
Homérosz Odiisszeia 4 0%
Moliere A fosvény 4 0%
Shakespeare Vizkereszt, vagy amit akartok 4 0%
Shakespeare Szentivanéji dlom 4 0%
Ady Endre Versek 3 0%
Karinthy Frigyes | Igy irtok ti 3 0%
Madach Imre Az ember tragédidja 3 0%
Bronté, Emily Uvolts szelek 3 0%
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Minden kiilonosebb toprengés nélkiil megallapithaté a tantervi
kovetelmények dominanciaja, melyet a kortars hazai és kiilfoldi al-
koték kozil csak Szabé Magda, Rowling asszony elsopré sikerti
Harry Potter-regénysorozata és Evans, N. Sutlogd cimi érzelmes
sallat és gyerek”-torténete szinesit.

Az izelit6il szant listavezetSk felsorolasa utan kikertlhetetlen
kotelességiink az egyszeres valaszok halmazat ugyancsak magaban
foglal6, a mufaji és stilusjegyek szerinti, teljes tablazat szazalékos
megoszlasanak iskolatipushoz kotéd6 bemutatésa.

Emlékezetes olvasmanyok
(A megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {6)

Szakképzé Szz;l;l:(t)')lzaép- Gimnézium | Osszesen
XX. sz. realista 47 45 53 48
XIX. sz. és korabbi 12 23 24 20
Lektiir 6 16 15 13
Romantikus 5 8 11 8
Ismeretterjesztd 0 2 2 1
Modern 0,5 0,4 3 1
Szakkonyv 0,3 0 0,4 0,2
Altudomany 0,3 0 0,2 0,1
Vallas 0,3 0 0,2 0,1
Nem valaszolt 44 32 26 34

Mar a kérdés formaja indukalta a tobb mi adatainak papirra veté-
sét, tehat a szazalékszamok osszege értelemszertien 100 feletti min-
den oszlopban, kilonos tekintettel a nem valaszol6k meglehetésen
magas aranyara. A szakképzésok csaknem fele, a szakkozépiskola-
sok harmada, s még a gimnazistak negyede is tiresen hagyta az ide-
tartoz6 két, kipontozott sort. Szerzé még talan csak-csak jutott
esziikbe, de a hozza tartozo mi? Vagy egyszertien untak mar kér-
déseinket?
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Egy pillanatnyi megalldssal jelezziink itt egy kardinalis kérdést.
Mi az onbevallas adatait , készpénznek vessziik”, holott mindnya-
jan tudunk a szépitési tendencia kikertlhetetlen mikodésérsl.
Konyvtaros kollégakkal folytatott beszélgetések nyoman valészini-
sithetjiik, hogy a kérddiveinkben olvasmanyként feltiintetett vala-
szok 50% kortli hanyada inkdbb csak az eredeti md kényvtarban
megtaldlhat6 roviditett valtozatinak ismeretét jelentheti, s nem a
val6di miélményt. Vajon ha pedagégustarsadalmunk ismerné ezt
a becstlt nagysagrendet, inkabb cafolna vagy megerdsitené, netan
még rosszabb aranyt jelezne? A téma 6nmagiban megérne egy
6nallo, sziikebb kort, de szigortan ellendrzott vizsgalatot. Lassuk
vilagosabban, hol is tartunk!

Amint az mar a fenti (részleges) rangsorbdl nyilvanvalé, a leg-
maradandobb élmények az iskola altal felkinalt ajanlott és/vagy
kotelezé miivekbdl keriilnek ki (Molnar Ferenc, Gardonyi Géza,
Moricz Zsigmond, Fekete Istvan, Karinthy Frigyes, Tamasi Aron és
masok regényei, novelldi), nem elhanyagolhat6 azonban a lekttirok
jelenléte sem. Hiszen ez a harmadik legtobbet emlegetett olvas-
manyfajta (13%).

Minden kategéridban erds befolyast bizonyit altalaban a latoga-
tott iskola tipusa, kiilonos tekintettel a 90-es évek irodalmanak a
gimnazistak korében érzékelhets népszertiségére.

A szerz6k nemzetiségét szemre vételezve egyértelmii a magyarok
vezetd helye (45%) a nyugat-eurépaiak (19%) és az Egyesiilt Alla-
mokbdl szirmazok (8%) el6tt. Az 6sszes tobbi (dél-amerikaiak,
orosz-szovjet, kozép-eurdpai vagy azsiai) régié szereplése 1%-nal
alacsonyabb szinti. Emlitést érdemel még a lanyok és a 9. évfo-
lyamra jarok itt ugyancsak jol érzékelheté magasabb olvaséi aktivi-
tasa, mely csak a lekttirok esetében valik teljesen kiegyenlitetté.
(Ahogy kozeledik az érettségi, tigy jut egyre kevesebb id6 az el6ze-
tes pontszerzés mellett akar a kotelezd, akar az 6nkéntes, 6romteli
olvasdsra?)

Az érettségi kozelségétdl szakadjunk most el néhany percre, és
hadd mutassuk be a korcsoportoktdl fiiggetlen, csak a lanyok és fiak
olvasasi kultaraja kozotti kilonbségek egyetlen mozzanatat rész-
letesen!
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Emlékezetes olvasmanyok nemenkénti eloszlasa
(Valaszok a megkérdezettek szazalékdban, N = 1102 {6)

Kategoridk Fiak Lanyok Osszesen

XX. szazadi realista, klasszikus 41,0 36,5 38,5
XIX. sz. és kordbbi klasszikusok 9,9 20,1 15,9
Lektdr 9,0 10,4 9,8
Romantika 4.4 7,7 6,3
Ismeretkozl$ 1,1 1,1 1,1
Modern 0,9 1,2 1,1
Szakkonyv 0,4 0,1 0,2
Altudomany 0,2 0,1 0,1
Vallas 0,4 0 0,1
Nem valaszolt 32,9 22.8 26,9
Osszesen 100 100 100

Mar a valaszmegtagadok szintjén is 10%-os elényre tettek szert a
lanyok, s a régi (a XX. szazad el6tti) miivek kedvelésében sem ad-
tak alabb, mik6zben régen tudjuk, hogy a romantika kifejezetten
néies miifaj. (Ez 3%-os eltéréssel itt ugyancsak igazol6dik.) A kor-
tars értékes irodalom hianyat csak fajlalni tudjuk, pedig pedagégi-
ailag talan éppen ez lehetne az egyik kitorési pont.

A fentiekben jelzett tendencia erejét, silyat hangsilyozandé,
zaréakkordként idézztink két adatsort a mar tébbszor hivatkozott
utolso, orszagos reprezentativ, felnéttek korében végzett olvasasszocio-
légiai vizsgalatbol (Gereben 2002a. p. 33.) Mit is latnak gyerekeink
sziileikt6l vonzo, kovetendd példaként? Mirél, milyen témakrdl,
esetleg milyen konyvekrdél beszélgethetne egymassal a két genera-
ci6? (Egyébként az itt bemutatott 2000-es adatsort mar 1996-ban
szinte hajszalpontosan elére tudtuk jelezni egy masik orszigos vizs-
galat eredményein.) (Nagy 1997.)
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A legutébbi olvasmanyok szerzi — kiilonbozs években
(Reprezentativ orszdgos mintdk felnétt konyvolvaséi kérében)

1964 2000
Sor ; Az 6ssz’es 5 Az 6ssz’es
Am Szerz6 olvasmany Szerz6 olvasmany
90-aban %0-aban
1.| Jokai Mér 16,2 Steel, D. 4,6
2.|Gardonyi Géza 4,9 Cook, R. 3,8
3.| Moéricz Zsigmond 4,9 Lérincz L. Laszlo 2,4
4.| Mikszath Kalman 4,1 Jokai Mor 1,9
5.|Hugo, V. 2,3 Moldova Gyorgy 1,7
6.| Verne, J. 2,2 Smith, W. 1,4
7.|Cronin, A. J. 2,2 Fable, V. 1,2
8.| Mora Ferenc 1,7 Courths-Mahler, H. 1,0
9.|Mark Twain 1,5 Dallos Sandor 1,0
10. | Tolsztoj, L. 1,4 King, S. 1,0

Tobb tablazattal, tobb idéponttal, de a lényeget illetéen minden
adatsorunkkal ugyanazt, a tarsadalom egész értékrendjének atala-
kulasat, a sziil6i példamutatas erejét tudnank igazolni: a nemzeti
hagyomanyok, a klasszikus értékek radikalis visszaszorulasat, az ero-
tikus (Steel, Fable) és borzongat6 miivek (Cook, King, Lérincz stb.),
de mindenképpen a kénnyed szérakoztatas el6térbe keriilését.

Iskola és tarsadalom: a kapcsolat kolcsonos és kiegyenlitett lehet.
A kettd egyiittes valtozasa adhatna csupan reményt a jelzett tenden-
ciak elmozdulasara. Itt és most a mi feladatunk kizarélag a tiikor
felmutatasa lehet.

Ilyenek vagyunk, itt tartunk!

Ezt akarjuk? Ezen miivek kedvelésétdl, ,elmélyiilt tanulmanyo-
z4satol” varhatok a legkozelebbi PISA-vizsgalatok javul eredmé-
nyei? Ettdl lesz tanulékonyabb, kompetensebb, versenyképesebb az
Eurépai Unié Magyarorszagon érettségit, szakmunkas-bizonyit-
vanyt, majd diplomat szerzett polgara? Ez az a minéség, ami sza-
munkra az egyetlen esélyt megadja?



A torténelmi és a magyarsagtudat
néhany jellemzgjérél

Magyarnak lenni lélek dolga
és sajdtos feladatunk kovetkezménye.”

(Kardcsony Sandor)

NAGYRA BECSULT TORTENELMI SZEMELYEK
ES ESEMENYEK

Barmennyire az Olvasas Evéhez kapcsol6dé rendezvénysorozat volt
is vizsgalatunk elinditéja, kulcsa, s ennek kovetkeztében e kérdés-
kornek kellett kutatasunk gyajtépontjaban allnia, azonban minden
korabbi felméréstinkh6z hasonléan itt is kovetkezetesen kerestiik az
altalunk legfontosabbnak itélt csomépontokat. (Amint ezt részben
mar bizonyitottuk is: szabadidés tevékenységek, tévé, film, szamit6-
gép stb.)

A torténelmi ismeretek, a torténelmi tudat jellemz3sirdl két, egy-
mashoz erésen hasonlé kérdésiinkre érkezett valaszok értelmezé-
sével szeretnénk némi adalékkal szolgalni a korosztaly gondjai irdnt
érdeklédéknek.

LVannak-e olyan torténelmi személyiségek, akiket On kifejezetten nagyra
becstil?” — szolt idevago elsé kérdésiink.

Természetesen listank itt sem tartalmazza mar az egyszeres emli-
tések elhizédo sorat, de Sissyvel bezardlag a legfontosabb tenden-
cidk igy is leolvashatok. Els6 alkalommal kozoljik a régionkénti em-
litésszamokat, mert ezzel szeretnénk konnyiteni az elmélyiiltebb
értelmezést. Emlékezetiinkbe kell azonban idézni az elsé oldalak
egyikén mar leirtakat, miszerint az orszag nyugati sarkaban 6ssze-
sen 294, a keleti régioéban 332 £6 s a k6zEéps6 orszagrész 3 varosa-
bol 476 £6 képviseli a vizsgalt korosztalyt. (Tehdt teljesen jogos, ha
tobbnyire a masodik oszlopban szerepelnek a legnagyobb szamok.)

A készegi és soproni didkok joval tobbszor emlegették Széchenyi
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Nagyra becsiilt személyek
(A valaszgyakorisagok cs6kkend sorrendjében)

S : = g1 3

AR

Valaszok = A = 2 ! g8 !

z Y % | © = | a& | =
Széchenyi L. 62 77 37 176 | 16% 45 43%
Mityas kirdly 32 64 39 135 | 12% 28 27%
Petdfi 41 57 34 132 | 12% 11 10%
Kossuth 30 42 48 120 | 11% 28 27%
Szent Istvan 33 56 25 114 10% 35 33%
Arpad 11 13 11 35 3% 3 3%
Rakoczi 3 10 18 31 3% 11 10%
Hunyadi Janos 7 8 10 25 2% 12 11%
Hitler 1 14 3 18 2% 0 0%
IV. Béla 1 10 3 14 1% 6 6%
Dob6 1 6 7 14 1% 2 2%
Zrinyi Miklés 1 8 4 13 1% 6 6%
Julius Caesar 1 9 3 13 1% 2 2%
Attila 0 8 2 12 1% 2 2%
Bem 3 2 7 12 1% 2 2%
Horthy M. 4 6 1 11 1% 4 4%
Napoleon 3 7 0 10 1% 3 3%
Dugovics Titusz 3 3 3 9 1% 0 0%
Dézsa 2 2 4 8 1% 2 2%
Aradi vértanik 2 5 1 8 1% 1 1%
Kolesey 2 4 2 8 1% 1 1%
Szent Liszl6 2 3 2 7 1% 5 5%

Folytatds a kovetkezd oldalon.
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S : = £ 8

AR I

Vilaszok = A = 2 ! g5 !

zZ | &4 | & | © | =2 |a& ]| =
Mareciusi ifjak 2 1 4 7 1% 1 1%
et egzlfl{%k o | 3 1 6 | 1% | o | o%
Géza fejedelem 2 3 1 6 1% 1 1%
Wesselényi 5 1 0 6 1% 1 1%
Vorosmarty 0 4 2 6 1% 0 0%
Arany 2 2 2 6 1% 2 2%
Kazinczy 1 3 2 6 1% 3 3%
Ady 1 3 2 6 1% 1 1%
Kolumbusz 0 2 4 6 1% 1 1%
Jurisics 5 0 0 5 0% 0 0%
Dedk 2 0 3 5 0% 8 8%
Teleki Pal 4 1 0 5 0% 0 0%
Sztalin 1 4 0 5 0% 0 0%
Lenin 1 4 0 5 0% 0 0%
Radnoti 2 0 2 4 0% 0 0%
Neumann Jdnos 0 4 0 4 0% 0 0%
Jézus 1 2 1 4 0% 1 1%
Maria Terézia 2 0 1 3 0% 0 0%
Nagy Sandor 2 1 0 3 0% 2 2%
Mussolini 1 1 0 2 0% 0 0%
Hannibal 0 2 0 2 0% 0 0%
Churchill 1 1 0 2 0% 2 2%
Rommel 2 0 0 2 0% 0 0%
Sissy 0 1 1 2 0% 0 0%
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Istvant, Szent Istvant, Pet6fit, Horthyt, Napéleont, Wesselényit,
Teleki Palt és (ugyancsak érheté okokbdl) az egykori készegi var-
kapitanyt, Jurisics Miklést.

A keleti végeken pedig Kossuth, Matyas kiraly, Rakoczi, Hunyadi
Janos, IV. Béla, Dob6, Zrinyi Miklés, Attila, Bem ap6 stb. neveinek
egyértelmtien gyakoribb felbukkanasa bizonyos honvédé, szabadsag-
harcos, kurucos hagyomanyok, a regionalis kultdrak elevenségét
latszik bizonyitani.

Megbotrankoztaté lehet Hitlert, Sztalint, Lenint egy listaban ol-
vasni a mar emlitettek mellett Arpéddal, a honfoglalé vezérekkel,
Dugovics Titusszal, Dézsaval, az aradi vértanikkal, Dedkkal,
Radnotival, Neumann Janossal, Jézussal.

Ez a jelenség ugyancsak mélyebb vizsgalatot érdemel. Valéban
ilyen stlyos értékzavar jellemzi ezt a korosztalyt? S ebbdl a jol érzé-
kelhetd bizonytalansagbdél valdban a torténelem cimi tantargy ki-
vétele (eltorlése) az érettségi kovetelmények koziil jelenti-e a meg-
teleld , kigazolast”? Vagy kezeljiik redlisan (netan jelentéktelenitsiik)
a problémat, s egy optimista fordulattal inkdbb csak a ,,polgarpuk-
kaszté”, ,,0, de unom mar az ostoba kérdéseiteket” jellegii attittidre
adott dacos reakciok* egy fajtajaként konyveljik el az emlitett sze-
mélyiségek nem elhanyagolhat6 szamu felttinését?

A magunk részérdl, sok egyéb hétkoznapi tapasztalattal kiegé-
szitve a leirtakat, bizony ez ut6bbi megoldast 6ndmito, a meglévé
tarsadalmi fesziiltségeket sem megérteni, sem feltirni nem akaro,
menekiil6 magatartaismoédnak érezziik. Nagy kar lenne becsukott
szemmel és bedugott fiillel elmenni a jol lathatd, hallhaté bajok,
»vészjelzések” mellett.

Tablazatunk helyes olvasatat segiti, ha félreérthetetlentl rogzit-
juk: egyetlen korabbi kérdésiink sem okozott ilyen mértéki sz6ré-
dast a valaszokban. Nagyon sokan tiresen hagytak a megteleld ki-
pontozott vonalat. A szakképzdsok 60, a szakkozépiskolasok 38%-a,
de még a gimnazistak j6 negyede sem tudott, akart vilaszolni,

* Egyébként erre utal6 egyértelmii tanari visszajelzést éppen Kiskunhalasrél, a
k6zéps6 orszagrészbdl kaptunk.
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nyugaton 11%-kal magasabb volt a valaszadé6i hajland6sdg, mint
keleten (57% : 46%), valamint hasonlé nagysigrendben adtak tob-
ben értékelhetd valaszt a lanyok és a 11. évfolyamra jarék — mig a
kisebbség rendszerint nem elégedett meg egyetlen név lefrasaval.

Itt nyilvanvaléan nem szorosan a tananyaghoz kotédott kérdé-
stink. Hiszen Bem ap6, a Nemzeti dal koltGje, Matyas, az igazsagos,
a Rodostoig bujdosé nagysagos fejedelem, az aradi vértanuk,
Kossuth és Széchenyi, a honfoglalé Arpad és a nandorfehérvari
gy6z6, elsé kirdlyunk, meg a masodik honalapiténk, Szent Laszlo
és a haza bolcse mind-mind a veliink €16 torténelem alakjai. ,,Szemé-
lyes ismerdseink”, ha mashonnan nem, hat utcaink, tereink elne-
vezéseibdl, idézeteinkbdl, népdalainkbél, meséinkbdl, mondaink-
bol, utalasainkbol.

Nos, ezzel a hats6 gondolattal itt ismét elkovettiik azt a szociol6-
giailag vitathatd, netan ,szakszertitlennek” is mindsithetd gesztust,
hogy a ,van” mellé a ,lehetne” kategéridjaba tartozo, a debreceni
és pannonhalmi gimnazistakt6l begytjtott valaszok oszlopat ugyan-
csak lathatova, osszevethetévé tettiik. Szent Istvan (10-33%), meg
Szent Laszl6 (1-5%) esetében még talan elegendé lenne a , klerika-
lis reakci6”, masként az intézményrendszerhez kot6dé sajatos ered-
ményekrdél beszélni, de Széchenyi, Matyas, Kossuth, Rikoczi,
Hunyadi, I'V. Béla és masok joval gyakoribb emlegetése mar inkabb
a nemzeti s kevésbé az egyhazi hagyomanyok része. Miért is voltak
nekiink olyan fontosak a szocializmus idején, no és manapsag ezek
az iskolak? (Korzenszky 1997, 2000)

S itt hadd szakitsuk félbe ismét sajat eredményeink bemutatasat,
értelmezését a kordbban mar hivatkozott Felvételi Informacios Szol-
galat idevagé adatainak egy toredékével. A csaknem 27 ezer {Gs,
10-12. osztalyosok korében végzett vizsgalatuk dsszegzése szerint a
legkedveltebb torténelmi személyiségek rangsorat 1. Matyas kiraly
38%, 2. Napoéleon 24%, 3. Kossuth Lajos 23%, 4. Széchenyi Istvan
22%, 5. Szent Istvan 19%, 6. Hitler 9%, 7. Julius Caesar 8%, 8.
Maria Terézia 6%, 9. Rakoczi Ferenc 6%, 10. Dedk Ferenc 5% veze-
tik. Hitler 9%-os ,,népszertisége” — kiilonos tekintettel a katonai és
rendvédelmi palyat tovabbtanulasi iranyként valasztok Hitlert ked-
vel6 20%-os nagysagrendjére —, no meg Lenin és Sztalin 2-2%-os
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»szavazatgyijté képességeire” — bizony a fentiekben jelzett agga-
lyaink egy hajszalnyival sem lettek gyengébbek. Ellenkezéleg!
~Rendet, igazit! Vagy belevész a vilag” — szisszeniink fel Illyés
Gyulaval egyiitt.
Végezetiil villantsuk fel ismét a felndtt vilag tikkoreserepét! Hogyan
valaszoltak ugyanezen kérdésre a 18 éven feliili lakossagot repre-
zentalé minta megkérdezettjei? (Gereben Ferenc 2003.)

A felnéttek ltal leggyakrabban emlitett térténelmi személyiségek

1. Széchenyi Istvan 21,1% 8. Dedk Ferenc 2,2%
2. Kossuth Lajos 17,3% 9. Godncz Arpéd 1,5%
3. Szent Istvan 15,0% 10. Antall Jozsef 1,3%
4. Pet6fi Sandor 12,1% 11. Aradi vértanuk 1,2%
5. Matyas kiraly 11,6% | 12. Arpad fejedelem 1,0%
6. Rakoczi Ferenc 5,8% 13. Dob6 Istvan 1,0%
7. Kéadar Janos 4,1% 14. Horthy Mikl6s 1,0%

Még ez a joval rovidebb lista is hatarozott hasonlésdgot mutat mind
a neveket illetéen, mind a szazalékok nagysagrendjében az ifjabbak
valaszaival. A kozeli mult megélt torténelmének nyomait (Antall,
Goncz) ugyancsak jol értjik. A Nagy Imre martirhalalat elfelejts, a
kadari glériat ilyen aranyban emlegetdk felttinése azonban bdven
ad okot az osszefiiggések feletti gondolkodasra. Mirél beszélgetnek
esténként, hétvégeken a csaladokban? Kik és milyen XX. szazadi
magyar torténelmet tanitanak iskolainkban? Milyen toérténelemkép
sugarzik a hazai frott és elektronikus sajté legkiilonb6zébb csator-
naibol? Kiknek és mikor szolgaltatunk végre legaldbb szavakban, az
igényes publicisztikdban, tankonyveinkben, emlékezetiinkben méltd
elismerést, netin mélyen atélt, dszinte, megrendiilt, tiszteletteljes
f6hajtast, ahogyan arra a pragai parlamentben a zsidétérvényeket
egyediliként elutasité Esterhdzy Janos maig figyelmeztet mindnya-
junkat? ,,Csak az a nemzet érdemes jobb sorsra és drok életre, amely meg
tudja becsiilni nagyjait, és amelynek mindig szeme eldit lebeg azok példat
addé munkdssdga.” Az 6 neve egyébként, sok mindenki massal egytitt,
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sem a felnéttek, sem a kozépiskolasok valaszaiban egyetlenegyszer

sem fordult el6.

No és lépjtunk tovabb! ,Vannak-e olyan torténelmi események, amelye-
ket On nagyra értékel?” — sz6lt a fentiek folytatasaként kovetkezs kér-

déstink.

Nagyra becsiilt események

(Az emlitések csékkend sorrendjében)

. 8 S ° g Il so 5 < I
S8 | AR . S b S 193w 30
Vilaszok L5 | 95 | B B 2 Ror 288 BE
58 O | U 2 2= S == 22
1848/49-es 69 | 89 77 | 235 | 21% | 49 | 47%
szabadsagharc
Honfoglalds 40 117 67 224 20% 25 24%
1956-0s 135 | 16 o | 81 | s% | 27 | 26%
forradalom
Egri diadal 11 14 3 28 3% 5%
Szabadsagharcok 6 12 10 28 3% 5%
clamalapitds, 5 | 14 s | 97 | 2% | 12 | 1%
zent Istvan
Hunyadi Janos, .
Nandorfehérvar 7 1 3 21 2% 5 5%
Rendszervaltas 4 10 7 21 2% 11 10%
'ff’“da vissza- 7 4 50 16 ] 1% | 7| 1%
oglaldsa
I1. vilaghdboru 5 3 4 12 1% 1 1%
Vilaghaboruk 4 3 12 1% 1 1%
Forradalom, )
forradalmak 5 6 0 1 1% 0 0%
Rakoczi-
szabadsagharc 2 2 6 10 1% 5 5%
Mohdécsi vész 1 4 3 8 1% 2 2%
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. iy 2 21§ | g : z I
Vilaszok L% Y| B S R E g g S
S 08 &% S= o€ 3
Torok kitizése 6 1 1 8 1% 1 1%
Csatak, haboruk 2 2 4 8 1% 2 2%
Tatarjaras 5 0 2 7 1% 0 0%
Kiegyezés 2 3 2 7 1% 2 2%
I. vilighdbora 2 2 3 7 1% 0 0%
(bzir6asis 2 3 2 7| 1% | 1 1%
forradalom
Trianon 1 3 3 7 1% 2 2%
Kalandozas 0 4 6 1% 0 0%
Amerika 9 0 4 6 | 1% | 0 0%
felfedezése
Lorokellenes 9 9 1 50 0% | 11 | 10%
arcok
Részegi 51 0 0 50 0% | 0 | 0%
varvédelem
Hitler bukasa, ha- ‘
lala, nacik leverése ! 0 4 5 0% 0 0%
Vérszerz6dés 0 2 2 4 0% 0 0%
Holokauszt, 3 1 0 40 0% | o 0%
zsidoiildozés
Hirosima, 1 0 9 31 0% | 0 0%
Nagaszaki
Grutazis, 0 9 1 3| 0% | 0 | 0%
Holdra szallas ¢ ¢
Pun héaboruk 0 0 2 2 0% 0 0%
Rabszolgalazada- 1 1 0 9 0% 0 0%
sok (Spartacus)
Foldrajzi 1 0 1 o | 0% | 1 | 1%

felfedezések
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A valaszok szérédasarol korabban irottakat csupan arnyalatnyi, bar
érdekes varidciokkal ismételhetjiik. A valaszmegtagadok kozott
megint az iskola tipusa a legfontosabb befolydsolotényezé. A szak-
munkastanulok 59%-a, a szakkozépiskolasok 39%-a s a gimnazistak
j6 negyede (28%) itt sem tud a kérdésre reagalni. Nyugaton és a
11. osztalyokban most is érzékelhetGen magasabb volt a valaszadéi
készség, de minden eddigi kérdéstdl eltérden, torténelmi esemé-
nyeket a fitk 10%-nyi kiilonbséggel tobben vetettek papirra, mint
a kordbban rendre szorgalmasabb, kotelességtudobb, ,,okosabb”
lanyok. A tobben semmit s néhanyan egyszerre tobb valaszt adék
kettdssége tehat ennél a tételitnknél ugyancsak mikodott, csak
éppen a fitk valtoztattak egy kissé eddigi reakciomaédjukon.

Az események, az Osszefiiggések jobban érdeklik Gket, mint az
egyének, a hésok, a kirdlyok, a kiemelkedd személyiségek, s a lanyok-
nal mindez forditva mkodik?

Most lépjunk vissza az el6z6 kérdés utols6 kommentarjihoz:
Kadar Janos, agy tinik, maig €16 népszertiségéhez! 1956-ot a kozép-
iskolasok orszagos mintajiban 3%, de a felekezetiek kozott 26%
tartja kiemelkedd$ torténelmi eseménynek! A rendszervaltast ille-
téen 2 kontra 10% a differencial

Egyik téma sem szerepel a 11. évfolyamok torténelmi tananya-
gaban. Bizonydra egészen masrol van sz6! A csaladi, az iskolai lég-
korrél. A kibocsaté szlikebb szocidlis kozeg kultarajarol, hagyoma-
nyairol, torténelemszemléletérdl, no meg az iskoldkban uralkodé
testiileti szellem minéségérdl. 1989. oktober 23-an népkoztarsasag-
bol koztarsasagga valtozott az orszag allamformaja, évente iskola-
inkban is kotelez6en megtinneplendd lett az a 45 évvel korabbi
mamoros, felejthetetlen, veréfényes keddi nap! Tizenegy évnyi
legalis, allami és iskolai megemlékezés utan 2001 tavaszan a tobbség
szamara még mindig nem lett egyértelmii 1956 vilagtorténelmi je-
lentGsége, no és kozvetett, kozvetlen Osszefiiggése az 1989-90-ben
lezajlott eseményekkel.

Az allamalapitas, Buda visszafoglaldsa, a torokellenes harcok, a
Réakoéczi vezette felkelés mentén talalt kiegyenlitetlen ardnyok mér
csupdn arnyaljak a fentieket.

A regionalis eltérések nyomai most is — igaz, kissé halvanyabban,
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de - felttinnek az adatokat alaposabban szemlél6k szamara. A keleti
végeken a honfoglalas, a kalandozasok, a vérszerzddés, a kuruckor,
1848-49, egyaltalan a szabadsagharcok és a nacik leverésének em-
léke egyértelmien élébb, mint Nyugat-Magyarorszagon. Ahol vi-
szont 1956, illetve egyaltalan a forradalmak, az egri és a nandorfe-
hérvari diadal, Készeg sikeres védelme, a torok kitizése, no meg a
tatarjaras tlinik fontosabbnak az ifjasag torténelemszemléletében.

Az 6sszkép tagadhatatlanul differencidlédott, de az értelmezési
keretként felkinalt regionalis kultdra fogalmat, kiilonos tekintettel
a személyiségek valasztasanak jellegzetes sz6rédasara, valtozatlanul
hasznalhatonak itéljik.

A MAGYARSAGTUDAT
NEHANY OSSZETEVOJEROL

»On szdamon tartja-e magdt egy (vagy tobb) nemzet, nemzetiség tagjaként, s
ha igen, melyikként?” — sz6lt idevagé tematikus kérdéssorozatunk elsé
tétele. Amint az majd kovetkezd tablazatunkbol kiderdl, itt ugyan-
csak zart kérdést alkalmaztunk. (Csupan emlékeztet6il ismételjiik:
onkitoltés, anonim trlapokkal dolgoztunk, s a megszolitast kovetd
elsé mondatunkbdl mindez nyomban kidertilt. ,,Az alabbi kérdéiv
kizarélag kutatasi célokat szolgal, tehat nincs szandékunkban vizs-
gaztatni... Az esetek tobbségében az el6re megadott valaszlehets-
ségek koziil kell az On altal leginkabb igaznak vélt allitas szamat be-
karikazni, illetve a szoveget aldhdzni!”)

Az el6zéekkel teljes 6sszhangban itt is a latogatott iskola tipusa
mentén szorédnak a legjellemzGbben, a legbeszédesebben adataink.
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Mely nemzet (nemzetiség) tagja?
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékaban, N = 1102)

Szakképzd Slitigzép- Gziir{llrrf- Osszesen
Magyar 88 90,6 94,2 91
Magyar és nem magyar 2,3 4,4 3,7 3,5
Nem 4,1 1,8 1,3 4
Nem tudja 2,7 1,6 0,3 1,5
Nem magyar 1,2 0,3 0 0,5
Nem valaszolt 1,7 1,3 0,5 1,2
Osszesen 100 100 100 100

Szokasunktdl eltéréen kerekités nélkiil a tized szdzalékokat is fel-
tintetjik, hogy az arnyalatnyi eltérések még pontosabban rajzol6d-
janak ki. Els6ként a harmadik sor nem szécskajat kell mondatta bé-
viteniink: Nem tartja szamon magat egyetlen nemzet, nemzetiség
tagjaként sem. Vonjuk most ssze ezeket a nem tudja és a nem vdla-
szolt kategoriakat! Az eredmény: szakmunkastanulok = 8,3%, szak-
kozépiskolasok = 4,7%, gimnazistak = 2,1%! Ezek a szamok nagy
valdszintiséggel a bizonytalan, fel nem villalt azonossagtudattal ren-
delkez6k nagysagrendjét mutatjak. Egyetlen példa magyarazatként.
A kelet-magyarorszagi interjukészitk a kérdésivek felvételét kovetd
beszamoléjukban egybehangzéan jelezték, hogy az ottani szakképzé
osztalyokban a vélaszol6k legalabb felét 6k ciganynak mindsitették
volna. A kérdéivek dtlapozasakor viszont meglepetéssel vették tu-
domasul, hogy mindossze egy-két fiatal vallalta csupan (t6bbnyire)
a kettds identitdst: magyar és cigany. (Természetesen kertilni sze-
retnénk a szaktudomanyos tematikdji dolgozatok kritikus pontjat,
nevezetesen: ki mindésitheté ciganynak?) Egyszertien sokadszor ke-
riliink szembe magunk is ezzel az alapveté problémaval.

A kidolgozott, a vallalt identitastudat minden tekintetben alap-
feltétele az érett, 6romre, szeretetre, munkara és 6népité mivels-
désre alkalmas személyiség kialakulasanak. Mindezek nélkiil 6nbi-
zalomhiany, 6nall6tlansag, bizonytalansag, a sodrodas, a margo, a
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devianciak irdnya lesz egyre inkabb jellemz4. Mit tehetnénk értiik,
hogy a cigdny sz6 ne a szégyenbélyeg égets pecsétje, hanem sokkal
inkabb a sajatossag méltésaga legyen szamukra?

,Cigany vagy, és ebbdl kovetkezéen te sok mindent jobban, pon-
tosabban tudsz, értesz, mint én, aki csak magyar vagyok. Rengeteget
tanulhatniank egymastol! Példaul én paldc, kiskun vagy hajdasagi
magyar vagyok, te pedig cigany magyar, esetleg magyar cigany vagy.”

Mindezek helyett leend$ szakmunkdsaink donté tobbsége (88%)
a jol lathato jegyek ellenére magyarnak vallja magat, s inkabb ta-
gadja, mintsem vallalna kulturalis hatterét, szarmazasat.

A jelzett bizonytalansag gimnazistaink korében a legkisebb, ami-
nek magyardzataul legalabb két faktort kell megemlitentink. Egy-
részt eleve gimnaziumba sokkal kevesebb cigany szarmazasa diak
keril, mint a szakképzékbe, masrészt aki mar oda bejutott, az fel-
tehetéen magabiztosabban, talin még biiszkébben is vallalja a tobb-
ségtdl eliité gyokereit.

Egyébként a nem magyarok szama osszesen 0,5%, a kettds azo-
nossagtudatot vallalok ardnya pedig kismértékii szérodassal 3,5%
koriil ingadozik. (Ertheté okokbdl Nyugat-Magyarorszagon ez a
fesziiltség érzékelhetéen gyengébb. A felekezeti iskolakban viszont
egyszerien a megadott 6 valaszlehetGségbdl mindossze kett6t hasz-
naltak fel: magyar + magyar és nem magyar. Ott ismeretlen a bi-
zonytalan azonossagtudat.)

»Legyen szives, mondja el néhdany mondatban, mit jelent az On szimdra
magyarnak lenni” — volt olvashaté soron kovetkez6 ,,provokacionk”.

Miutan itt nyitott kérdést tettiink fel, a valaszok kategorizalasat —
a kérdéivek gondos atolvasasa utan — magunk végeztiik, tehat az
adatok értelmezése elStt a tablazatban kulcsszavakkal jelzett vélasz-
tipusok tartalmat egy kissé részletesebben kell bemutatnunk.

— Biiszkeség: illetve mas pozitiv érzés (6rom, boldogsag, dicsdség,
megtisztelé dolog), ragaszkodas, megnyugvas, ,mindent” jelent,
tovabba pozitiv jellemvonasok (becsiilettel, tisztességgel kell — ma-
gyarként — élni).

— Nyelv, kultiira: anyanyelv, nyelvi k6zosség, iskolaztatas, miivészet
(irodalom, népmtivészet stb.), tudomanyos ismeretek, kiemelkedd
kulturilis, tudomanyos teljesitmények, Nobel-dijasok stb.
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— Tartozni valahovd: az Gsszetartozas érzése, a kozosség, a nemzet,
a haza tagja, csalad, baratok, ismerdésok emlitése, ,,Gseim is magya-
rok voltak”, ,magyarnak neveltek”, ,,az el6dok tisztelete”.

— Villalds: a nehézségek ellenére a kiizdelem, a helytallas, a fel-
adat vallalasa, a hatranyos helyzet ellenére megdrizni, dpolni ma-
gyarsagunkat, meg kell maradni, az identitast meg kell védeni, at
kell hagyomanyozni a kovetkez$ generacidkra.

— Természetes: adottsag, amibe belesziilettiink, magatél értet6dd
dolog, szarmazas dolga, éseink is magyarok voltak.

— Kozombos: semmi kiilonos, mindegy; épp olyan, mint mds nem-
zetiségtlinek lenni; ,,fontosabb embernek (mint magyarnak) lenni”,
vegyes identitdsbol eredd bizonytalansag.

— Negaltiv: rossz érzés, dolog, nehéz sors (anyagi értelemben is),
hatranyos helyzet mas népekkel, nemzetiségekkel szemben.

Mit jelent magyarnak lenni?
(A valaszok csokkend sorrendjében, 100% = 1111 vélasz)

Eg;lz((% Sz;iiﬁli((()jlzf P Gziilglrllfl_ Osszesen | Feln6ttek
Biiszkeség 35 30 34 33 38
Nyelv, kultara 3 10 13 9 10
Tartozni valahova 3 12 11 9 15
Vallalas 3 5 11 7 4
Természetes 4 5 3 4 16
K6z6mbos 5 3 2 4 2
Negativ 3 3 3 3 4
Ertelmezhetetlen 12 5 4 7 0
Nem valaszolt 32 27 19 24 11
Osszesen 100 100 100 100 100

Els6ként a sajat adataink ,Osszesen” oszlopanak szamait vessiik
egybe a felndtt mintan nyert aranyokkal (Gereben 2002b)! Ismét a
kolesonos megerdsités, visszaigazolds élményét teremti meg a rang-
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sorokbol kialakitott 9sszkép. Néhany aprébb eltérést azonban nem
hagyhatunk sz6 nélkiil. A valaszhiany példaul alig fele a 18 év felet-
tiek korében a didkokhoz viszonyitva. Ennek oka egyértelmiien az
adatfelvétel eltérésébdl adodik. Mi osztalyonként kiosztott, 6nkitol-
tés modszerrel, mig a felnétteket interjukésziték egyéni kikérde-
zéssel faggattak.

Az id6sebb korosztaly — valészintileg életkori sajatossagaibol faka-
doban — érzékelhetéen fontosabbnak tartja a természetesség és a
valahova tartozas érzését a 15-17 évesekkel szemben.

Sajat adatainkhoz visszatérve, a valaszok harmadat képvisel6 do-
minans elem a biiszkeség, az 6rom, az 6nérzet, a ragaszkodas, a
pozitiv jellemvonasok hangstlyozasa, melynek mentén az iskola
tipusa alig hoz valamilyen elmozduldst, mig a nyugati hatdrszélen
él6k 10%-kal kevesebben érzik ugyanezt, mint a roman és ukran
viszonyokat jobban ismerd biharkeresztesi (berettyéujfalui) és vasa-
rosnaményi didkok. Biiszkeségiink, énérzetiink viszonylagos és bi-
zonyara torténelmi termék, melynek feltétleniil és egyidejiileg
természetes kapcsolata van a mindennapi ausztriai, romdaniai, ukraj-
nai tapasztalatokkal. Ezzel egyiitt a 9. évfolyamosok 15%-kal ugyan-
csak tobbszor fogalmaztak meg ezt az élményiiket, mint a két évvel
idsebbek. Arnyalatnyi elényt (5%) szereztek még a fitk a lanyok-
kal szemben.

Radikalisan mas a helyzet a masodik sor, a nyelvi k6zosség, a
kultdra, a tudomany, a hagyomanyok, a népmiivészet, a mentalitas,
a gondolkodasmoéd emlitésének gyakorisagi eloszlasaval. Itt dontéen
az iskolatipus jelenti a kiilonbségek hatterét, a gimnazistak 13, a szak-
kozépiskolasok 10%-aval szemben a szakképz6sok mindossze 3%-a
valaszolt ezen fogalmak egyikének leirasaval. Az otthonrél hozott,
az iskola 4ltal felerdésitett attitidok, érzelmek és kognitiv elemek
egymast kiegészits, differencidl hatasa meglehetdsen egyértelmii.
(Kisebb mértékben, de talan a véletlen hatasanal magasabb a nyu-
gati oldalon kapott ilyen szavazatok szama a keletiekkel szemben.)

A valahova tartozas érzése, meggy6z6dése szintén az igazi kozép-
iskolasok korében jelentds (11-12%), s a majdani szakmunkdsok
kozil osszesen 3% fejezte ki magat ilyen médon, no és a lanyok
(11% kontra 6%).
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Ebben a tekintetben a feladatok, a nehézségek villaldsa, a helyt-
allas, a megmaradas hangsilyozasa — meglepé médon — szinte ki-
zarélag a gimnazistak csoportjit jellemzi (11%), s mar a szakkozép-
iskolakban is jéval alacsonyabb szinten (5%) bukkan fel, a szakképzé
intézetek tanuldi kozott pusztan toredéknyi (3%) az idesorolhatd
valaszok mennyisége.

Hittink szerint talan egész vizsgalatunk egyik legriasztébb, leg-
inkabb mozgésité erejli adatihoz érkeztiink el! Remélhetdleg elfo-
gadhatébba, indokoltabba valik megjegyzésiink a kovetkezé dbrak
megtekintése utan.

Amint arra mar kordbban utaltunk, 1991-ben Dunaszerdahe-
lyen, Székelyudvarhelyen és Hatvan varosiban 100-100 kozépisko-
lasnak mar feltettitk ugyanezt a kérdést (Gereben—-Lérincz—Nagy—
Vidra Szab6 1993), s most csupan a hazai "91-es és a tiz évvel késGbbi
orszagos minta, illetve felekezeti kontrollcsoport adatait helyezziik
egymds mellé. Jol kivehetGen megnovekedett kozben az 6nbizal-
munk, de ki fog itt, a nyilvanvaléan halmoz6dé nehézségek ellené-
re tudatosan helyt allni, megmaradasunk érdekében aldozatokat
hozni, a ,sajatossagainkbdl kovetkez6 feladatokat” elvallalni?

A 4. szamt hasabdiagram kiilonbségei mellett egyetlen felelésen
gondolkodé, az ifjisdg nevelését hivatasanak tekinté sziuls, pedago-
gus, konyvtaros, kultarpolitikus sem mehet el sz6 nélkil. Itt egyér-
telmtien tetten érheté Andorka Rudolf, Fukuyama (Andorka 1995,
Fukuyama 1997), valamint egyebek mellett a Kopp Maria és szerzé-
tarsa altal (Kopp-Skrabski 2002) is oly sokat hangoztatott 6sszefiig-
gés az ugynevezett tarsadalmi/kulturdlis t6ke minésége és a gazda-
sag teljesit6képessége kozott. Hol termelddik hatékonyabban djja
a megbizhatd, normakovetd, szorgalmas, tanulékony és mérsékel-
ten fogyaszto, aldozatokat, feladatokat is vallalé munkaerd?

Az eurdpai uniés csatlakozassal egyiitt jaro, a téke és a munka-
erd szabad dramlasa elétti ,,percekben” itt tartunk. Jelentds rétegek
szamara valhat feladattd, a helytallas probakovévé az alacsonyabb
bér és egyéb ,hatratételek” ellenében munkahelyeket teremteni,
taldlni, megtartani itthon. Ki tud errél? Ki késziti fel erre a silyos
dilemmara a ma még csupan a kozép- vagy a felsGoktatas padjait
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Mit jelent magyarnak lenni? (1-3.)
35% """"""""""""" Pt

30%

25% [ Felekezet
20% :

15%
10% 1~

5% 1

0%

Buszkeség Nyelv, kultidra, Tartozni valahova
hagyomany, térténelem

Mit jelent magyarnak lenni? (4-7.)

60%

50%

40%

30%

20%

10%
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koptaté didksagot? Kizardlag az elitképzé, kozottik is hangsilyo-
san a felekezeti iskolak?

Illyés Gyula, Kardcsony Sandor, Németh Laszl6 mondatai tolul-
nak a szankba, de térjiink vissza a tikor felmutatasihoz egy masik
Osszefiiggés felvillantasaval!

Vajon az itt feszegetett nemzeti azonossagtudat jellege egyttt
jar-e valamilyen olvaséi attittiddel, preferenciaval? Egyetlen tabla-
zat adatainak elemzésével tegytink kisérletet valamiféle valasz meg-
fogalmazasara.

Emlékezetes olvasmanyok és magyarsagtudat
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szazalékdban)

Kultira, biiszkeség, Negativ, k6zombos,
helytallas természetes
XX. sz. klasszikusok 41,3 31,9
XIX. sz. és kordbbi 16,6 12,1
Lektdr 9,6 6,0
Romantikus 5,1 4,3
Ismeretkozl$ 1,1 1,7
Modern 1,3 0,9
Nem valaszolt 24,2 42,2

Amint az a tablazat szerkezetébdl jol kiolvashaté, megprobaltuk
adatainkat tombositett, jol kezelhetd, nem tdlsagosan szétaprézott
formaban kozolni. Vagyis a magyarsagtudattal kapcsolatos valaszo-
kat két polusba koncentralni. Barmily meglepd, de a legjellegzete-
sebb sor éppen a valaszmegtagadok 20%-os kilonbségét jelzi. Egy-
szerten a kidolgozottabb azonossagtudat sokkal erételjesebb olvaséi
aktivitassal jar egyttt. A torténelmiink, a kultdrank irant érdekld-
dék gyakrabban fordulnak az frott sz6 felé és forditva: a tobbet, a
valasztékosabban (?) olvas6k pedig nagyobb valészintiséggel alaki-
tanak ki benséséges kapcsolatot hagyomanyainkkal, torténelmiink-
kel, anyanyelviink sajatossagaival, a biiszkeséggel, a magyarsaghoz
tartozas pozitiv élményeivel, a helytallds, a kiizdelem, a feladatok
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vallalasdnak meggy6z6désével. Szemben a magyarsagélményt ne-
gativumként, k6zémbosen, adottsagként kezelSk csoportjaval.

Ujabb részletez6 tablazatok kozlésétdl eltekintve mindossze jelezziik,
hogy fenti allitisunkkal parhuzamosan mind az olvasasgyakorisag
(kultara, biiszkeség, helytallas: 9% nem olvas6 — negativ, k6z6mbos,
természetes: 25% nem olvas6, mig a havonta és/vagy negyedévente
legaldbb egy-egy konyvet olvasok esetében a pozitiv érzelmeket
megfogalmazok 8-10 szazalékkal magasabb aranyt képviselnek a
magyarsagtudatukat kellemetlen vagy semleges szavakkal jellem-
z6kkel szemben), mind a konyvtarhasznalat felSl vizsgalva (soha
konyvtarba beiratkozott olvasé még nem volt a biiszkeséget, anya-
nyelvet, hagyomanyokat, a nehézséget vallalok 7%-a, szemben a
hatranyokat vagy k6zombosséget emlegeték 13%-aval, tovabba a
magukat a pozitiv oldalhoz sorolék az egyszerre tobb konyvtarnak
regisztralt olvas6i kozott 24%-nyian, s a negativ magyarsagképet
vallalok csupan 14%-a tartozott ugyanezen csoportba).

Visszatogottabb mértékii, de még mindig jelentds a XX. szazad
klasszikusainak, valamint a régebbi irodalomnak a kedvelése az
els6ként emlegetettek kozott, mi tobb, még a lektiroket is gyakrab-
ban forgatjak a nemzeti azonossagot pozitivan atélék. (Az 1% alatti
emlitésszamokt6l megkiméljiik az olvasét, s ezért sem kozoljik a
teljes tablazatot.)

»Hogyan ldtja On a magyarsig jovdjét?” — s kovetkezett az elére
megadott 6t lehetéség — sorrendben: 1. nagyon borilatéan, 2. mérsé-
kelten boruldtoan, 3. mérsékell bizakoddssal, 4. kifejezetten bizakoddssal, 5.
nem tudja — kozotti valasztas lehetdsége.
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Hogyan latja a magyarsag jovdjét?
(Valaszok a megkérdezettek szazalékdban, N = 1102 {6)

Szak- | Szakkézép-| Gimna- | -

képz6 iskola zium Osszesen
Mérsékelt bizakodassal 37 44 53 44
Mérsékelten boralitéan 17 29 23 23
Nem tudja 22 14 9 15
Nagyon borulat6an 15 10 10 12
Kifejezetten dertilatéan 6 2 4 4
Nem valaszolt 3 1 1 2
Osszesen 100 100 100 100

Mint mindig, most is az értelmezést konnyitends, nem a kérdé-
ivben taldlhat6 rend szerint, hanem a valaszgyakorisagok csokkend
sorrendjében adjuk kozre tablazatunkat. A legfontosabb tehat az
elsé sor, a mérsékelt bizakodas dominans gesztusa, mely tekintélyes
kulonbségekkel van jelen a felkeresett iskolatipusokban. A gimna-
zistak tobb mint fele, de a szakképz6sok csupdn jo harmada osztja
ezt a véleményt, illetve forditott elgjeld aranytalansagot lathatunk
a teljes bizonytalansagot (nem tudja) bevallok korében. A leendd
szakmunkasok 6tode nem tud, nem mer, nem akar a feltett kérdés-
ben allast foglalni.

Ki beszélget veliik ezekrdl a témakrol? Ki gy6zheti meg elég mé-
lyen Gket az 6rok igazsagrol, miszerint a jové nincsen készen, annak
tartalma, mindsége, elfogadhaté vagy visszataszito jellege téliink
mint alkotéktol, szerepléktél ugyancsak fiigg valamilyen mérték-
ben? Céljainktol, eltokélt terveinktdl, dldozattal, alazattal, lele-
ménnyel, taldlékonysaggal, tanuldsra, megutjuldsra kész napi tevé-
kenységeinktdl. Bizonydra léteznek a fatumszert, kikertlhetetlen
csapdak, vereségek, s egyuttal jonnek a prébatételek, ahonnan kiiz-
delmekkel, elszantsaggal, célra toréssel, otletességgel még a kiseb-
bik rosszat a hatunk mogott hagyva vagy netan kifejezett gyGztes-
ként is felszinre bukkanhatunk.



117

A magyarsdg jovdje
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Az el6z6ekhez hasonl6an tagitsuk itt is térben és idében egyarant
a horizontot! A mérsékelt bizakodas mar 1991-ben is a legtobb sza-
vazatot kapé kategoria volt, de az ugyancsak kiizdelmes, mogottink
hagyott évtized nem csonkitotta, inkabb kifejezetten erésitette fia-
taljaink jovébe vetett hitét, elszantsagat. Déreség lenne azonban
ugyanakkor nem latnunk a jol érzékelhetd polarizaciés tendencia-
kat: hatarozottan novekedett a borualatéak, és kifejezetten csokkent
az egyértelmiien dertilidtok szima. Ennek hatterében minden bizony-
nyal a tirsadalom egészében lezajlé tényleges, anyagi helyzetiikben
bekovetkezett polarizacid, a felttinéen meggazdagododk és ugyan-
akkor a hajléktalanna, reménytelen helyzetbe keriil6k szamanak
egyideji novekedése all.

Az el6z6 diagramokhoz viszonyitva itt jéval szerényebb, de még
mindig emlitésre mélté a felekezeti gimnazistak valaszainak sajatos
megoszlasa: kiemelkedden legtobb kozottik is a mérsékelt opti-
mista, és egyidejtileg legalacsonyabb a bizonytalansagot jelz6k ara-
nya. Mintha valamiben jobban hinnének? A kegyelemben, a pre-
desztinacioban? A szabad akarat érvényesiilésének lehetéségében?
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Sokadszor, de talan mégsem egészen hidba hangoztatjuk, hogy
az itt és korabban jelzett tendenciak ellendrzésre szorulnak! Vagy
egy joval nagyobb elemszimu, tagoltabb mintan, vagy pedig egy
sziikebb régiéban, akir azonos nagysagrendii interjtalannyal, de
intenzivebb, gazdagabb moédszerekkel megismételt vizsgalatban.

Egyébként a jovére vonatkozé elképzeléseket ugyancsak Ossze-
vetettitk az emlékezetes olvasmanyok megoszlasaval, és a fentiek-
hez nagyon hasonlé, kovetkezetes tendenciaként értelmezhets, am
joval kisebb intenzitasu eltérésekre bukkantunk. A mérsékelten és
kifejezetten dertlatok egyaltalan tobbet és érzékelhetGen valaszté-
kosabban olvasnak, mint a pesszimistak.

Hol tartunk a nemzeti 6nszemléletben, az 6nkritika, az énsajna-
lat és az egészséges onbizalom, a targyilagos 6nreflexié milyen mér-
tékben jellemz6 a 15-17 évesek korosztalyaiban? Ennek felderité-
sét szolgalta kovetkez6 kérdéstunk: ,Véleménye szerint vannak-e olyan
tulagdonsdgok, amelyek kiilonosképpen jellemzik a magyarokat?”

A valaszok értelmezhet$ elrendezéséhez 5 kategériat alkalmaz-
tunk: 1. nincsenek, 2. igen, csak pozitivak, 3. igen, de a példdak vegyesek,
pozitiv és negativ mindsitéseket tartalmazok, 4. igen, a példik negativak,
5. nem tudja. (Természetesen a valaszmegtagaddkat most is kiilon
sorban tintetjik fel.)

Véleménye szerint vannak-e a magyarokat jellemz& tulajdonsdgok?
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékaban, N = 1102 {8)

Szakképzé 522;1:15()51?[)- Gimnazium | Osszesen
Nem tudja 38 38 27 35
Csak pozitiv 21 20 29 23
Nincsenek 21 15 14 17
Csak negativ 9 12 16 12
Pozitiv és negativ 1 5 6 4
Nem valaszolt 10 10 8 9
Osszesen 100 100 100 100
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Ha a nem tudja és a nem vdlaszolt kategéridkat nem minden ok nél-
kiil, 6sszevontan, egyetlen kategérianak tekintjik, az bizony a meg-
kérdezettek csaknem felénél a teljes bizonytalansigot jelzi. Mig a
masik, egyértelmien a legkivanatosabb vilasztipusnal, a differen-
cidlt gondolkodasmaédot bizonyitd, pozitiv és negativ jellemzket
egyarant hasznalé kategéria mentén talaljuk a legesekélyebb elem-
szamokat, raadasul azt is egyenetlen eloszlasban. A érettségit add
kozépiskolak tanuldinak elenyészé kisebbsége (5—6%) gyakorolja ezt
a szemléletformat. A tétovak, a hatarozatlanok, a jellemzé tulajdon-
sagokat nem taldlok a szakmunkastanul6ok korében vannak a leg-
tobben, s gimnazistdink pedig minden tekintetben a leginkabb 6n-
tudatosak. Hiszen akar a kizarolag pozitiv, akar a csupa ellenszenves
tulajdonsagot is 6k soroljak a legnagyobb intenzitdssal.

Egyébként pedig — barmily meglepd — mind régionként, mind a
nemi megoszlast tekintve, mind a korosztalyok felél kozelitve, rendre
a fentieknél sokkal gyengébb, tehat csupdn jelentéktelen mértéki
eltérések nyomait tudtuk felfedezni.

Mindent 6sszevetve, a legerdsebb tendencia kétségkiviil a teljes
bizonytalansag, ezt kovetden a vizsgalati személyek alig negyede
(23%) arul el egészséges (tultengd, kritikdtlan?) énbizalmat, 12%-ra
tehet$ az 6nkinzéan csak negativumokat sorolék aranya, s bizony
az ,idealtipikus”, differencialt litdismédot atlagosan az alig kimu-
tathaté 4% képviseli. (A felekezeti gimnazistak koziil viszont min-
den 6todik ebbe a csoportba tartozott.)

A magyarsagtudat jellemzdit feltarni igyekvé kérdéssorunk utolsé
elemét egy meglehetdsen bonyolult, 17 x 7 cellas tabldzat alkotta.
LVéleménye szerint a kovetkezd tényezdk mennyire fontosak a magyarsag-
hoz tartozds szempontjabol?” — majd kovetkeztek az alabbiakban rész-
letezett fogalmak, melyeket 1-t6l 5-ig terjedd osztalyzatokkal kellett
mindsiteni (I = egydltaldn nem fontos, 2 = nem fontos, 3 = bizonylalan,
4 = fontos, 5 = nagyon fontos), s természetesen ugyancsak adott lehe-
téség volt a valasz megtagadasa. Nyomatékositani szeretnénk: az
eredeti zart kérdésben a kategéridk abécérendben kertltek a dia-
kok elé. Mi pedig a valaszgyakorisigok csokkend sorrendjében tar-
juk adatainkat az olvasok elé.
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A tablazat Osszetettsége miatt az egyszerusitett kozlést valasztjuk,
s minden esetben a 4-es és 5-6s (fontos + nagyon fontos) osztalyza-
tok Osszegébdl képzett rangsort mutatjuk be kommentarokkal.

A magyarsaghoz tartozas kritériumainak rangsora
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 {8)

SulreTels iskobmas % fﬁﬂlgiﬁfﬁ
1. | Magyarnak tartja magat 89 2.
2. | Anyanyelv 83 L.
3. | Csaladi neveltetés 73 6.
4. | Magyar torténelem ismerete 72 4.
5. | Erkolesi értékek 71 9-10.
6. | Szulsfold 67 3.
7. |Hagyomanyok és szokdsok 66 7.
8. | Baratok 63 13.
9. | Szarmazas (sziiletés) 61
10. | Kultdra, irodalom, miivészet 60
11. |Iskolai tanulmanyok 59 12.
12. | Sorsk6zosség 59 14.
13. | Allampolgarsig 59 9-10.
14. | Magyar nyelvii egyhaz 58 16.
15. | Vérségi kotelék 55 11.
16. | Erzelmi hangoltsag 53 15.
17. | Vallasossag 47 17.

Csaknem két évtizede zajl6 vitdban foglalhatunk allast a fenti tabla-
zat rangsorainak lattin. Etnikai vagy kulturalis jellegti-e inkabb
magyarsagtudatunk tartalmar A vérségi kotelékek vagy inkabb a
kultdra, az anyanyelv, a hagyomanyok, a kozos torténelem ismerete,
a csaladi neveltetés, az irodalom, a mtvészet, tehat a 1élek a fonto-
sabb fiataljaink és felnéttjeink (Gereben 2002a) szamara az ezred-
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fordul6 identifikiciés viltozdsainak kavargasa kozepette? Orszag-
hatarokkal tobbszor megvaltoztatott, kijelolt allampolgarsag, kulta-
rdhoz, anyanyelvhez kot6dé nemzettudat, vagy jon a hatarok eltd-
nése nyoman az altaldnos eurdpai 6ntudat?

Amint ezt a két oszlop adatainak paronkénti Gsszevetése, illetve
az alapvetd struktarak targyszeri elemzése viligossa teszi, a vérségi
kotelék, az érzelmi hangoltsag mindkét korcsoportban a lista utolsé
helyein vannak, mig az anyanyelv hasznalata, a magyar 6ntudat, a
csaladi neveltetés, a torténelem ismerete, a hagyomanyok és szoka-
sok, a kultara, az irodalom, a mtivészet mind-mind fontosabbak az
emlitetteken tdl még az allampolgarsagnal is.

A két korosztdly valaszai alapvetéen erdsitik egymast, tobb pon-
ton teljes vagy részleges egybeesést mutatnak. A csaladi neveltetés,
a bardtok és az erkolcsi értékek a kozépiskolasok korében, mig a
kultdra, az irodalom, a miivészet, az dllampolgarsag és a vérségi
kotelékek pedig a 18 év felettiek kozott értékel6dott magasabbra.

Az egyébként a hataron tali magyarsag korében ugyancsak hasz-
nalt kérdsiv (a magyar nyelvi egyhaz nyomatékos identifikaciés
tényez6 Karpataljan és Erdélyben) részletezd, 17 elemet tartalma-
26 Osszképe egyértelmiivé teszi a kulturdlis tényezék elsopré folé-
nyét. Az anyanyely, a vallalt 6ntudat, a csaladi neveltetés, a torténe-
lem és a hagyomanyok ereje adataink szerint sokkalta erésebb, mint
az allampolgarsag, a szarmazas vagy a vérségi kotelékek.

Miért is all kutatasunk kozéppontjaban a kulturalis 6rokség, a
hagyomany, az anyanyelven irott, elhangzott sz6, a k6zmonda-
sokban, a mesékben, a torténetekben, a hasonlatokban, a meta-
forakban, az idézetekben, az utalasokban elmondott, dtadott, az
Osszetartozas tudatat kimunkal6 gesztus, ez az ,elavult tevékenység”
(marmint az olvasas)?

Néhany sz6 erejéig térjiink vissza ismét sajat adatainkhoz, illetve
a mar tobbszor felbukkané regiondlis eltérésekhez! Szandékosan
tériink el a kordbban ismétl6dd, vezérszélamot megadd, az iskola-
tipustél kiindul6 elemzési moédeol. Adataink gondos dttekintése
utan ugyanis nem bukkantunk igazan meglepé jegyekre: az isko-
lai neveltetést, a hagyomanyokat, a kultarat, az irodalmat termé-
szetesen a gimnazistak tartottak sokkal fontosabbnak, mig a régi,
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jol megragadhaté kritériumok (allampolgarsag, szil6fold, vérségi
kotelékek) a legkevésbé meglepé modon a leendd szakmunkds-
tanul6k korében voltak jéval népszertbbek.

A nyugat-kelet szembedllitas viszont a vizsgalt elemek nagyobbik
részénél kifejezetten figyelemre mélté tendencidkat tesz egyértel-
mien lathatova. Az egyszeriiség kedvéért itt csupan az 5-Ossel jel-
zett, nagyon fontosnak mindsitett kategéridkra szavazok aranyat
tintetjik fel.

Fontos elemek a magyarsdghoz tartozdsban, régiénként
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékiban)

Nyugat-Mo. | Kelet-Mo.
Sziil6fold 37 56
Csaladi neveltetés 42 52
Magyar torténelem ismerete 41 45
Szarmazas 29 45
Baratok 28 43
Erkolcsi értékek 35 42
Allampolgérsig 31 40
Vérségi kotelék 17 35
Magyar nyelvii egyhaz 25 35
Iskolai tanulmanyok 24 32
Erzelmi hangoltsag 18 24
Vallasossag 8 15

Egyrészt jol kiolvashat6 egy bizonyos hagyomanyos mentalitas talp-
koveinek sora (szl6fold, szarmazas, allampolgarsag, vérségi kote-
lékek, vallasossag), masrészt az emberi kapcesolatok és a tanulas fo-
kozott értékelése (csaladi nevelés, baratok, erkolcsi értékek, iskolai
tanulmanyok). Talan nem tiinik teljesen alaptalannak, ha itt a kon-
zervativ jelzé otlik els6ként az értelmezési kereteket, timpontokat
keres szerzé eszébe. Nem csupan bezarkézas a vérségi, szil6foldi,
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allampolgarsagi keretek koz¢é, hanem csalad, baratok, erkolcs, transz-
cendencia és tanulds. Hatunk, talpunk megvetése és felkészilés a
jovenddkre!

A nemek és a korcsoportok szerinti vizsgalédas a fentiekhez viszo-
nyitva mar kifejezetten jelentéktelen mennyiségi és mértéki kulon-
béget hozott csak felszinre: az anyanyelvet és az dllampolgarsiagot a
fidk, a baratokat és a csaladi nevelést a 9. osztilyosok, mig a hagyo-
manyokat a 11. évfolyamra jarok itélték fontosabbnak.

Meglepd, de szdmaink szerint a csalddi nevelést a lanyok 47, a
fitk 51%-a tartotta 5-0s osztalyzatra mélténak, tehdt nagyon fon-
tosnak. (Magunk akar egy tizpontos ledny vezetést is kifejezetten
sillendének” éreztiink volna.) Problémavazlatunkkal tjra csak egy
utelagazashoz érkeztiink. Mi a jelenség magyarazata? Még mindig
az ,egyenrangusagi bizonyitasi vagy” munkal lednykdink, unokdink
tobbségében? S ezt kizardlag a csaladtél fuggetlentil, a munkahelyi
sikerekkel vélik elérhetének? Miért lett, lesz egyre kevésbé fontos
feleséggé, édesanyava, a csalad Osszetartd erejévé valni? Mintha a
nemi szerepek kozotti kiilonbségek hatarai egyre bizonytalanabba
valnanak.

A regionalis kultirdk tovabbélését viszont még mindig jol érté-
kelhet6 szamsorokkal bizonyithatjuk.



Az értékek vildga

Alattad a fold, feletted az ég
és benned a létra”

(Wedires Sandor)

NEVELESI ERTEKEK

Az idevagé szocioldgiai szakirodalomban kevésbé jartasak szamara
is kozismert jelenségekrdl szolunk. Hol kifejezett értékvalsagrol
(a deviancidk, példaul a drogosok szamanak gyarapodasardl, a
hazasodasi és gyermekvallalasi kedv gyengiilésérdl, a biintetés-
végrehajtasi intézetek novekvé zsifoltsagardl stb.), hol szelidebben
csupdn az értékrend valtozasairdl (szekularizacid, individualizacio,
a racionalitds térhoditasarol) hallunk, olvasunk disputakat.

Természetesen az egyébként is rovidre szabott vizsgalati Gssze-
geink és idGkeretiink (45 perc) kovetkeztében ez a témakor is csu-
pan kiegészité eleme s nem kézéppontja volt az Olvasas Eve alkal-
mabol ,megrendelt” kutatasunknak.

Andorka Rudolf csaknem évtizede megjelent dolgozataban
(Andorka 1995) a modernizaciés folyamat harom alapvet$ krité-
riumat jellte meg: 1. tobbparti, parlamentaris demokricia, 2. ma-
gantulajdonon alapul6 piacgazdasig és végul 3. a kiszamithato,
normakovetd viselkedésmoddal, kezdeményezdkészséggel jellemez-
hetd, takarékosan €16, szorgalmasan dolgozé, kulturdlt, fegyelme-
zett munkaerd, melyet rdadasul a koz tigyei ugyancsak mélyen érin-
tenek. Vagyis a kozéposztalyi kultdra tomeges elterjedése, az erds
kozéposztialy megteremtése jelentheti gazdasagi felemelkedésiink,
uniés csatlakozdsi folyamatunk bizonydra nem koénnyu, de végiil
sikeres eléfeltételeit.

, Osszedllitottunk egy listdt, amelyik kiilinbizd kivetelményeket tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy mit kell a gyerekeknek késibbi életiikre witravaloul
adni, mit kell a gyerekeknek a sziildi hazban tanulniuk. Melyeket tartja
On ezek koziil kiilondsen fontosnak? Vdlasszon ki dtit!” — szélt az eredeti-
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leg német szerzéktsl (Noellé-Neumann 1978) szarmazo, de sajat
vizsgalatainkban mar ugyancsak tobbszor hasznalt kérdésiink.

Itt szintén teljes tablazatok sordnak bemutatdsa lenne az igazin
korrekt eljaras, de kénytelenek vagyunk rovidre fogni, s csak a leg-
inkabb karakteres kiilonbségekre hivjuk majd fel az érdeklédék
figyelmét. Els6ként az iskolatipusonkénti teljes tablat vetjiik papirra,
sajat adatainkat kiegészitve a veltink csaknem egy idében késziilt,
Gereben Ferenc vezette kutatasbol nyert, a felnétt népesség érték-
szemléletét jellemz6 szamoszloppal. Hadd legyen drnyaltabb, 6ssze-
tettebb a kép! Masodik 1épésben ismét érdekes adalékokkal szolga-
lunk majd a regiondlis kultirak 6sszetevéirdl, s végiil a nemi
szerepek mentén, illetve a korosztdlyi sajatossaigokhoz igazodé el-
térések néhany elemének felvillantdsara is alkalmat keritiink.

Mit kell a gyerekeknek a sziil6i hdzban tanulniuk?
(Valaszok szdma a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102)

<
IS
- g
809 ezl
Nevelési elvek 0 D S A =
4 4 = O Re)
4 v g N =}
S| S| E| 2|3
» 1%} &) {©) =
Egészséges életmod 80,2 | 71,9 | 64,4 | 72,0 | 53,2
Emberismeret, a megfelelé baratok 68.2| 68.3 | 66,0 | 67.5| 32.6

és baratnék kivalasztasa

Erdeklsdés a politika irant, a politikai

e P 12,0 14,0 | 15,0| 13,7| 5,0
Osszefiiggések megértése

Ervényesiilni, ne hagyja magat
koénnyen legy6zni

Kedvét lelni a miivészetekben 731 12,7| 24,1| 149| 8,5

Amé’sképpen gondolkodékat tisztelni, 397 483 | 62,6 | 48.3 | 0.9
toleransnak lenni

68,2 | 77,9 | 75,7 | 74,1 | 44,4

MunkaJat rendesen és lelkiismeretesen 785 | 78.2| 76.2 | 76.0 | 65.9
végezni

Folytatds a kovetkezd oldalon.
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<
©
=
SRS g = | =
Nevelési elvek & 3 S 2 =
=4 4 < ] )
4 =4 E N (=|
S g g= 2 |
n 175} @) e =
Oft‘)met talalni a konyvben, 16,31 92,9 | 995|207 | 14.2
szivesen olvasni
Pénzzel takarékosan banni 68,2 | 63,6 | 50,3 | 60,5 | 45,1
A rendbe beilleszkedni, alkalmazkodni 41,4 | 46,5 | 42,2 | 43,5 | 27,3
Szerénynek és tartézkodénak lenni 11,4| 17,4 | 14,7 | 14,6 | 20,8
Szilard hit, szilard vallasi kotédés 13,1 14,3 | 134 | 13,6 11,2
Technikai szakértelem 25,71 26,8 | 18,6 22,0 7,1
A sok tévénézés mérséklése 2481 18,7| 18,4| 20,5| 6,6
"/Fudass/zomj, vagy a szellemi szinvonal 98.0 | 40,3 | 46,0 | 38.4 | 28.9
alland6é emelésére
Udvariassag és j6 magaviselet 73,21 77,71 73,0 | 74,7 | 47,7

Az 0sszkép elsé latasra meglehetdsen kaotikusnak tiinik. Példaul
mar énmagaban a valaszad6i hajland6sag joval magasabb a fiatalok
esetében, hiszen szinte minden egyes kategdria szembet(inéen na-
gyobb szamokkal, sokszor kétszeres kiilonbségekkel zarul a 15-17
évesek Osszesen oszlopa a felnéttekhez viszonyitva. Varjunk még
néhany percet ezzel a szemponttal, és egyelére probaljunk sajat
mintank belsé eloszlasanak kritikus pontjaira figyelni.

Soronként haladva, az egészséges életmadd, a takarékossag a szak-
képzdsok, a technikai szakértelem (26-27-14%) a leendd szakmun-
kasok és a szakkozépiskolasok, az érvényesiilés, az olvasas szeretete
és a tudasszomj (28-40-46%) a kozépiskolasok, a mivészetek ked-
velése (7-13-24%) és a tolerancia (33-48-63%) tobbnyire a gimna-
zistak korében az igazan fontos értékek 2001-ben.

Természetesen visszatériink még az egyéb (regionalis, a korcso-
portonkénti és a nemi szerepekkel 6sszefiiggd) sajatossagok tagla-
lasara, de elébb azért vizsgaljuk meg a harom utolsé oszlop (15-17
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évesek orszagos mintaja, felekezeti gimnazistak, felnéttek, orszagos
reprezentativ minta) szazalékszamai nyoman kialakul6 rangsorok
parhuzamait, illetve jellegzetes eltéréseit!

A nevelési érékek rangsorai

Ranghelyek
Nevelési elvek 15-17 | Debrecen,
2 Pannon- | Feln6ttek
évesek halma

Egészséges életmod 4. 4. 2.
Emberismeret, a megfelel6 baratok 5 9 6
és baratnék kivalasztasa ‘ ' ’
Erdeklédés a politika irant,

P L - 14. 16. 16.
a politikai 6sszefiiggések megértése
Ervényesiilni, ne hagyja magat 3 N 5
konnyen legy6zni ’ ’ ’
Kedvét lelni a miivészetekben 12. 9. 13.
A masképpen gondolkodékat 7 6 7
tisztelni, toleransnak lenni : . ’
Munkdjat rendesen 1 1 1
és lelkiismeretesen végezni ’ ' ’
Of(’)met taldlni a kényvben, 10. 11 11
szivesen olvasni
Pénzzel takarékosan banni 6. 12. 4.
A rendbe beilleszkedni,
alkalmazkodni 8. 10. 9
Szerénynek és tartézkodénak lenni 13. 14. 10.
Szilard hit, szilard vallasi k6tédés 15. 5. 12.
Technikai szakértelem 9. 15. 14.
A sok tévénézés mérséklése 11. 13. 15.
Tudasszomyj, vagy a szellemi szinvonal 9 7 3
alland6 emelésére ’ ' '
Udvariassag és j6 magaviselet 2. 3. 3.
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Els6 és legnyomatékosabb megallapitasunk a rangsorok rendkiviili
hasonlésdgat rogziti. Az eltéré szazalékok mogott az ontudatlan
értékhierarchia képzésének tendencidja minden kétséget kizaréan
mukodik. Egyértelmien orszagszerte, korosztalyoktdl fiiggetleniil
a legfontosabb értéket, a lelkiismeretes munkat az udvariassag, az
egészséges életmod, az emberismeret, majd az 4j id6k 4j szeleinek
koszonhetGen az érvényesiilés kovetik. Ezektdl kissé leszakadva a
takarékossdg, a tolerancia jonnek, s csupan a kozépmezényben kap
helyet a jovében minden bizonnyal egyre fontosabbd val6 tudas-
szomj, hogy a sereghajtokrol (olvasas, szerénység, miivészetek, poli-
tika, hit) mar ne is beszéljiink!

Hiszen a felnéttek és a fiatalok 16 tételes rangsoraiban mind-
Osszesen harom nevelési elv mentén bukkantunk emlitésre méltd
kulonbségre: a szerénység valamivel kevésbé, viszont a tévézés mér-
séklése, de kulonosképpen a technikai szakértelem jéval fontosabb
érték a fiatalabb korosztilyok szamara.

Még mindig az egyiittmozgas, az dsszetartozas, a kultdra Ossze-
fogo kereteinek meglétét érezve szemlélhetjik az orszdgos minta
15-17 éveseit és a felekezeti gimnazistdkat, de azért itt mar az ese-
tek harmada mutat kiilonb6z6 irdnyd és mértéki eltéréseket. A hit
joval fontosabb mivolta tautolégia, de az emberismeret, a miivésze-
tek fokozott kedvelése, valamint a takarékossig és az érvényesiilés
jol érzékelhets hattérbe szoruldsa szinezi és egyuttal hitelesiti az
eddig kialakult 6sszképet.

Az el6z6 fejezet egyik lezard bekezdésében adatokkal aldtdmasz-
tott megallapitast fogalmaztunk meg a keleti orszagrészben tapasz-
talhat6 konzervativ (csalad, szil6fold, vallas, iskola, erkolcs) tenden-
ciarol. Nos, elérkezett a pillanat az 6sszkép kiegyensidlyozasara.
Ezen adathalmazunk regionalis bontdsa négy tételben hatdrozottan
a nyugati végek pozitivabb, karakteresebb — talan a modernizaciés
jelzével illethets — értékpreferenciait mutatja a keletiekkel szemben:

1. tolerancia 51% : 42%
2. technikai szakértelem 22% : 15%
3. tévézés mérséklése 21% : 15%

4. mtvészetek kedvelése 14% : 9%
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Sulyos hiba lenne tehat egy ,.tisztabb, nemesebb” keletrdl és egy ,,bu-
nosebb, nemzetietlenebb” nyugati orszagrészrél beszélni. De ugyan-
csak oktalansig volna szemet hunyni ezen a jol érzékelhetd, mar a
kamaszok vilagaba is atiiltetett, a csaladi, iskolai, konyvtari, temp-
lomi nevelés, a mondokék, az énekek, a szolasok, a kozmondasok,
a versek, a mesék, a torténetek , hajszalerein” atadott, jellegzetes
attitidok, magatartasmintak, vélekedésrendszerek (kulturalis téke)
megléte folott.

Jon a globalizaci6, hozza a pénzt6két, az dsszeszerel$ csarnoko-
kat, s még inkabb a fogyasztas templomait, a bevasarlokézpontok
halézatat, az amerikai kommersz tomegkultira dompingjét, s mi
vajon megmaradhatunk-e tobbé-kevésbé annak, akik voltunk, illetve
akikké — az 0j kihivasok kovetkeztében — kellene és szeretnénk valni?

Ertékek és olvasas?

Hogyan is irja Esterhazy? ,,Az olvasds mint birtoklds, a birtoklas
mint hagyomany, a hagyomany mint szabadsag.” Mikor tesziink
szert igazi szabadsigra? (Cook, King, Steel stb. olvasasa utan?)
Mi mindentdl valtunk szabadda és mire nem lettiink még mindig
elég szabadok, 6nalléak, ontudatosak, magabizék az elmult évtized-
ben? (Gardonyi, Jékai, Mikszath, Méricz, Illyés, Németh Laszlo,
Tolsztoj, Maupassant, Stendhal, Zola, Hemingway és még sok kor-
tars jeles szerz6 konyveinek mind ritkabb kézbevétele nyoman?)

Tegytunk egy kisérletet, és tekintsitk meg a valasztott értékek
Osszefiiggését az emlékezetes olvasmanyok tipusaival!
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Nevelési értékek és olvasdi izlés
(A vélaszok megoszlasa az értéket vilasztok szazalékiban)

és lelkiismeretesen végezni

Olvasmanytipusok
)
N kel =
S % Sz 2 >
e s S | N |§xr| T o =
Nevelési értékek > S 3 el = - ©
8 2 ;0| S = = 3
E | % B2 E|B| 2 ¢
Z. IR - = | 4
A sok tévénézés mérséklése | 40,3 | 31,0 | 15,5 | 3,1 | O 7,11 2,2
Erdeklédés a politika irant,
a politikai 6sszefiiggések 39,7130,5111,9| 46 | 0,7 | 11,3 | 1,3
megértése
Technikai szakértelem 39,3 35,1124 | 2,5 0 83| 1,7
S%ll.’?:irC} hit, szilard vallasi 36,7 | 30,0 | 147 | 6.7 | 07 87| 1.3
kotédés
Szerénynek
és tartézkodonak lenni 36,6 | 32,3 149 56 | 06 | 87 12
Egészséges életmod 36,1 | 35,8 | 14,6 | 45 | 0,5 5,21 0,9
A rendbe belll.eszkedm, 347 36.1| 146 | 44 | 04 | 86| 1.0
alkalmazkodni
Ervényestilni, ne hagyja | g4 o | 9571 148 | 55 | 09| 93] 1,2
magat konnyen legy6zni
Pénzzel takarékosan banni | 34,2 | 36,6 | 14,4 | 4,6 | 0,4 84| 0,9
Udvariassig 34,0 369|148 | 46 | 05| 83| 05
és j6 magaviselet
Emberismeret a megfelel$
barétok és baratnék 33,5134,9| 14,1 | 5,2 1,2 93| 1,1
kivélasztasidhoz
A masképpen
gondolkodoékat tisztelni, 33,1 31,8 15,6 | 4,5 1,1 | 12,0 1,3
toleransnak lenni
Ofémet talalni a konyvben, 395 | 976 17.5 | 5.3 13 1127 | 05
szivesen olvasni
Munkijat rendesen 32,11 37,0|154| 55 | 05| 82| 1,0
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Olvasmanytipusok .

3 9 3

& % |83 £ 0

. T & | 82| & = e

Nevelési értékek - S | 2¢| g 5 = 3

2 % B2 E| B E| £

z H KB = = = Rz
Tudasszomj, vagy

a szellemi szinvonal 31,41 324|156 | 6,1 1,9 | 11,1 | 0,7
alland6 emelésére

Kedvét lelni 2991293/ 20,1| 3,0 | 1,8 128 1,8
a muivészetekben

Téblazatunk elrendezésében az inaktivitds mértéke, a valaszhiany
gyakorisiga volt az elsédleges szempont. Az elsé 5 érték fontosnak
itélése (tévézés mérséklése, politikai érdeklédés, technikai szak-
értelem, szilard hit,* szerénység) 37-40%-os nemleges valaszt hazott
magaval. (Mikozben az ismeretkozl$ szakirodalom olvasasa éppen
az elsé kategoriaban volt, igaz, nem szignifikins mértéki, de még-
is a legmagasabb.) S egyuttal a kortars, modern szépirodalom ked-
veltsége a legalacsonyabb.

A legaktivabb olvaséi magatartast az emberismeret, a tolerancia,
a konyvszeretet, a lelkiismeretes munka, a tudasszomj és a miivé-
szetek kedvelése jellemezte, csaknem azonos aranyban (30-33%-os
valaszmegtagadoi részesedéssel), kiemelkeden sokan (17-20%)
jelezték a XIX. szazadi és annal régebbi klasszikusok kedvelését és
egyaltalan a kortars irodalom (modern értékes + lekttr) iranti,
fokozott (9—-14%-os) érdeklédésiiket.

A korosztalyok szerinti bontas mentén egyetlen ponton, a tudas-
szomj kategoériajaban taldltuk kifejezetten erésebbnek a 17 éveseket.
Ellenben a nemi szerepek felSl kozelitve, a korabbi uniformizalé-
dasi tendencidkat szinte cafolva, pontosabban egy mdsik nézépont-
bol mégiscsak lathatova lett néhany jellegzetesség.

* Amint azt a késébbiekben latjuk majd, talan itt félrevezeté lehet a meglehet6-
sen kategorikus megfogalmazas.
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A fitk egyértelmlien magasabbra értékelték az egészséges élet-
médot (76-69%), az emberismeretet (71-65%), a tuddsszomjat
(42-35%), a technikai szakértelmet (38-10%)!), a tévénézés mérsék-
1ését (27-15%), valamint a politika iranti érdeklédést (20-9%).

Alanyok viszont sszesen két (talan hairom?) nevelési elv elGtérbe
helyezésével tiintek fel: az udvariassag (78-71%) és a tolerancia
(51-45%) nem tdl nagy ardanyd, de mégis érzékelhetéen erdsebb
hangsilyozasaval. No és a zardjelben bizonytalanul papirra vetett
harmadik faktor: az érvényestilés! Igen, ezt a nevelési szempontot
a lanyok koziil 75,2%, mig a fiaknal csupan 72,7% jelolte be kérds-
iviinkon. Természetesen pontosan tudjuk, hogy ez a 2,5%-os eltérés
matematikai statisztikai probakat végezve nem mutatna szignifikins
kulonbséget, de az eredmény meglepé erével rimel egy korabbi,
adatokra tdmaszkodé eszmefuttatisunkra. Egyre fontosabb a nék
szamara az érvényesuilés, s mind kevésbé vonzo a biolégiai adott-
sagokbdl kovetkezd, hagyomanyos feleség-, anya-, haziasszony-
szerepkor. Természetesen magunk sem ez utébbiak kizdrélagos-
sagat hianyoljuk, sokkal inkdbb valamiféle bolcs kiegyenlitGdést,
egyensulyteremtést, a belsé és kiilsé béke megtalalasat.

Melynek létrejotte dontéen tarsadalom- és csaladpolitikai intéz-
kedések soratdl fiigg. Lanyaink, unokaink bizonyara az atélt, latott
tapasztalatok nyomdn , partolnak el” fokozatosan a gyermeksziilés-
tél, a hagyomanyos asszonyi szerepek vallalasatol. Ki és mikor tu-
datositja végre, hogy a tegnapi, mai torvények (adékedvezmények,
lakasépitési hitelek, gyed, gyes, csaladi pé6tlékok, iskolalatogatasi
kedvezmények, kozétkeztetés a nehéz helyzetben é16 csaladok gyer-
mekei szimara, a gyermekruhak, a gyerekkonyvek arai stb.) évti-
zedekre befolyasoljak, alakithatjak a ,,hatunk mogott 1évé jovot”?

A dolgok jelenlegi allasa szerint viszont udvarias, tolerans, de
kemény érvényesiilési vagyakkal jellemezhetd lanyok, asszonyok
valnak tipikussa az éppen csak elkezd6dott XXI. szazadban. Az év-
tizedek 6ta tart6 romld sziiletési ardnyszamokat produkalé magyar
tarsadalomnak erre van ma és holnap a legnagyobb sziiksége?
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A VALLASI KOTODESEKROL

. De mi nem a meghdtrdlds emberei
vagyunk, hogy elvessziink,
hanem a hitéi, hogy életet nyerjiink.”

(Pdl, Zsid 10, 39)

Az értékek viliganal maradva, kifejezetten a transzcendenciaval, a
vallasos élettel kapcsolatban harom kérdést tettiink fel interjiala-
nyaink szdmara.

Elssként a ,,Tagja On jelenleg valamilyen egyhdznak vagy valldsfeleke-
zetnek?” zart kérdésre érkezett valaszok egy tabldjat mutatjuk be.

Tagja valamilyen egyhaznak?
(Valaszok szdma a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 {6)

Nyugat-Mo. | Kozép-Mo. Kelet-Mo. Osszesen
Igen 82,3 75,3 83,4 79,6
Nem 9,9 19,7 15,4 15,8
Nem valaszolt 7.8 5,0 1,2 4,6
Osszesen 100 100 100 100

Erdekes médon, bar igen csekély mértékben, de itt is a regionalis
eltérések tlinnek a leginkabb emlitésre méltonak. Mégpedig szokat-
lan médon a kozépsé régiobol (Tapolca, Kiskunhalas, Hatvan) szar-
maz6 reakciok miatt. Itt a valaszolok haromnegyede, mig a hatar
menti régiék didkjainak tobb mint 80%-a vallotta magat valamelyik
egyhaz tagjanak. (Egyetlen kozbevetés: a felnétt minta 56,3%-a
mondta magat valamelyik egyhazhoz, felekezethez tartozénak)
(Gereben 2002a).

Kiulon szinfolt a valaszmegtagadok jol érzékelheté legalacso-
nyabb (1,2%-os) keleti szintje. Mintha ezen a tdjon, legaldbbis erre
a kérdésre vonatkozoéan, vilagosabbak, egyértelmiibbek lennének az
igenek és a nemek.
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Az iskolatipusok feldl kozelitve, a leginkabb elkotelezett tanulok
a szakkozépiskolakbdl (82,9%), az egyhazakkal szemben kissé tar-
tézkodébbak pedig a gimniziumokbdl (76,5%) keriiltek ki.

A 15 és 17 évesek korcsoportjainak bedllitédasai mit sem kiilon-
boznek egymastél, mig a lanyok 84,5%-os igenje mellett a fiak koziil
érzékelhetéen kevesebben (73,3%) jeleztek valamiféle egyhazi el-
kotelezettséget. Tobbek kozott ennek a 11%-kos eltérésnek a hat-
terérdl is tobbet tudhatunk meg a kovetkezd tétel adatsorainak,
celldinak vizsgalata utdn, melyet az ,,On jelenleg melyik egyhdzhoz vagy
valldsfelekezethez tartozik?” kérdésiink nyoman allithattunk Ossze.
Miutan a latogatott iskola tipusatol, illetve a korcsoportoktdl fiiggd
eloszlasok semmiféle karakteres jegyet nem arultak el, joggal kép-
zelhettiik, hogy radikdlisan masként lesz ez a régidk szerinti bontds
vizsgalata alkalmaval.

Melyik egyhdzhoz tartozik?
(Valaszok eloszldsa a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 {6)

Nyugat-Mo. | Koézép-Mo. Kelet-Mo. Osszesen
Katolikus 73 65 10 51
Reformatus 1,4 4,8 60,2 21
Evangélikus 7 5 0 4
Nem valaszolt 16 22 16 19

S ime! A nyugati katolikus dominancia (216 6 = 73%) all szemben
a keleti reformétus tébbséggel (200 6 = 60%). Szandékosan nem
tordeljiik tovabb sem az adatok sorat, sem az olvasok figyelmét,
ezért nem ériink el az Osszesen sor rendezett 100%-aihoz. (Vagyis
eltekintiink itt a 33 {8s gorog katolikusok, a 26 egyéb besorolasu,
4 ,protestans”, tovabba 3 izraelita diak orszagrészenkénti elrende-
z6désének taglalasatél.) Koztudottan katolikus tobbségt orszagban
élunk, s bizony ennyire a keleti végekre kellett menniink, hogy a
reformatusok aranyat 21%-ra ,feltornazhassuk”, azaz vizsgalatra
érdemes alcsoportot alkothassunk beldliik.

Mar az el6z6 tablazatbdl kiderilt a lanyok nagyobb ,hitvall6i”
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készsége, de most még egy fokkal tisztul a kép: a katolikusok eseté-
ben 51,0%-50,5%, az evangélikusoknal ugyancsak hasonléan ki-
egyenlitett 4,3%-3,4% a fidk és lanyok ardnya, a reformatusoknal
viszont feltting a 14,0% kontra 25,7%-os elrendezédés a lanyok
javara. Adataink nyoman nem egyszertien a lanyok erésebb hagyo-
manyérz6 hajlandodsagat, az Gsok gesztusainak, gondolkodasmaéd-
janak, ,viseletének” fokozott gondozasat, tovabbéltetését konstatal-
hatjuk, hanem ez mintha ebben a kézegben inkabb a reformatus
felekezethez tartozokat jellemezné nyomatékosabban.

Ezen a ponton ismételten térjink vissza vizsgalatunk kézépponti
kérdéséhez, az olvasashoz! Felekezeti hovatartozas és olvasoi {zlés?
Legyen ez egy tjabb tablazatunk fejléce!

Emlékezetes olvasmanyok felekezetenként
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban)

Katolikusok Reformatusok
XX. sz. klasszikusok 35,8 39,2
XIX. sz. és korabbiak 14,0 15,9
Lekttr 9,1 5,7
Romantika 4,3 10,1
Modern 14 0,9
Nem valaszolt 34,3 26,9

Amint azt a kordbbiakban t6bbszor bizonyitottuk, rendkiviil nehéz
a korosztaly, pontosabban vizsgalati mintank olvasé izlésvilagarél
pontosabb képet felrajzolni, hiszen minden ilyen jellegti kérdésre
(utols6 olvasmanyok, kedvenc szerzék) adott valaszaikon 4tiit az
iskolai, tantervi kovetelmények rendszere. Taldn a fentiek, a mara-
dandé olvasmanyélmények adnak leginkabb hiteles benyomast
olvaséi izlésvilagukrol.

Kezdjiik megint a vilaszmegtagadéknadl! (A tanacstalanoknal, a
rosszul vagy egydltalin nem olvaséknal.) Kétségteleniil itt a leg-
nagyobb az eltérés a két oszlop szamai kozott, a katolikusok j6 har-
mada all szemben a reformatusok erés negyedével. J6l érzékelhetd
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még a XX. szdzadi klasszikusok, a romantika és (sokkal halvinyabban)
a XIX. szazadi és korabbi klasszikusok fokozott kalvinista kedveltsége,
mig a lekt(irok esetében pedig a katolikus szavazatok tobb mint
3%-os kiillonbsége tinik nem egészen véletlenszertinek. (Az 1%-nal
alacsonyabb szintti emlitéseket egyszertien elhagytuk, mert nem sze-
retnénk a fontoskod6 semmitmondas latszatiba keveredni.)

Nyugtalanitéan érdekes elrendezédés, sejthetd Osszefiiggések.
Nagyobb mintan (nemenként, iskolatipusonként, orszagrészenként,
azonos szildi iskolazottsagi szinteken), arnyaltabb eszkozrendszer-
rel, mélyinterjukkal vizsgalandé feladat! (Miel6tt barkiben felme-
riilne a felekezetkozi versengés, szembedllitas szandékanak gyanduja,
magunk figyelmeztetjiik a veliink egytitt toprengé olvasét, hogy a
reformatus csoportban jol érzékelhetd a lanyok tobbsége. S ez bar-
mifajta olvasoi aktivitas vizsgalatakor nem mellézheté szempont.)

Mindent osszevetve, adataink inkabb az eddigieknél kidolgozot-
tabb hipotézisek, majdani mintavételi stratégiak megfogalmazdsara
0sztonoznek, de megalapozott allitasok papirra vetéséhez, formaba
ontéséhez még nem nyujtanak elegendé bizonyitékokat.

A vallasos érziilet elterjedtségét, jellegét feltaré kérdéskoriink
utolsé tételével mar szinte a személyes vallomdsok intenzitasaval
egyenértékiien probdltunk a hitélet tartalmarél érvényesebb, mé-
lyebben szanté ismereteket felszinre hozni. Miutdn zart kérdéssel
dolgoztunk, fontosnak tartjuk a valaszlehetéségek betiihiv kozlését.
(Koztudottan még a valaszok kinyomtatott sorrendje is sugalmazo,
befolyasolo jellegti. Tudniillik szignifikdnsan mindig az elsé helyen
1évé valasznak van a legnagyobb esélye a beikszelésre, az alahtizasra,
a megadott szam bekarikazasara.)

A kivetkezd dllitdsok koziil melyik felel meg leginkdbb az On felfogd-

sanak?

1. nem hiszek Istenben

2. nem tudom, hogy van-e Isten, és nem hiszem, hogy ez bdrmi modon
kiderithetd lenne
nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek egy felsobb hatalomban
néha ugy érzem, hiszek Istenben, néha viszont nem
vannak ugyan kétségeim, de gy érzem, hiszek Istenben
tudom, hogy Isten ténylegesen létezik, efeldl nincs kétségem

AN
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7. mem tudja eldinteni
8. mem vdlaszolt”

Vagyis egy sajatos, a negativ pélussal kezd6dd, hatfokozata attittid-
skalaval dolgoztunk, nagyon tudatosan keriilve a ,,rabeszélé” jellegii
agitaci6 latszatat. Most kovetkezé tablazatunk azonban mar a szoka-
sos, a gyakorisagi sorrendet kovetd struktiraban jelenik majd meg.

Allitasok az istenhitrdl

(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékiban, N = 1102 f&)

Nyugat- | Kozép- | Kelet- | =
Mo. Mo. Mo. Osszesen

Vannak ugyan kétségeim,
de tgy érzem, hiszek Istenben 24,5 216 26,5 23,9
Tudom, hogy Isten ténylegesen | o5 5 19,3 304 | 238
létezik, efel6l nincs kétségem
Néha gy éfzemz hiszek 19.7 90,9 16.0 18.8
Istenben, néha viszont nem
Nem tudom, hogy van-e Isten,
és nem hiszem, hogy ez barmi 9,5 12,2 7,2 10,0
moédon kiderithets lenne
Nem hiszek egy személyes
Istenben, de hiszek 6,1 9,7 6,9 7,9
egy fels6bb hatalomban
Nem hiszek Istenben 6,8 7,1 5,4 6,5
Nem tudja, nem valaszolt 9,9 9,8 7,5 9,2
Osszesen 100 100 100 100

A sorok mentén haladva tébbnyire csupan lényegtelen mértéki szo-
rodast, alig sejthetd tendenciakat fedezhetiink fel. Az elsé, bizonya-
ra szignifikins kilonbséget éppen a leghatarozottabb elkotelezett-
séget kifejezd, ., Tudom, hogy létezik...” kezdetli mondathoz tartozé
adatsor arulja el. A keleti végeken (10%-nyi elénnyel) a didkok csak-
nem harmada villalta ezt az allitast, s rdadasul a kétségeskedék
(,Nem tudom...”) ugyancsak itt vannak a legkevesebben (7,2 kontra

9,5 és 12,2%).
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Az iskolatipushoz kotott eloszlast megtekintve a , kétségekkel, de
hivé” attittid inkabb az érettségit is ado kozépiskolasokat jellemzi,
mig a bizonytalankodo6k ,néha hiszek, néha nem” dllaspontjat a
szakmunkastanulék osztjak leginkabb (21,3% szemben a gimnazis-
tak 16,8%-aval). Az eddigiek egyenes folytatasaként értelmezhetjik
az Istent fels6bb hatalomként elfogad6 gimnazistak érzékelhetd £6-
lényét (11,5%) a szakmunkdastanulokkal (4,4%) szemben.

S ha mar az eléz6ekben tobbszor emlegettiik a ndies és férfias
attitidok eltérd jellegét, mindezek folytatasaként, erésitéseként fus-
suk at az idevagé teljes tablazatot!

Vajon a kissé differencidltabb allasfoglalasok mentén is talalunk-
e jellegzetes kiilonbségeket?

Az istenhitr6l nemenként
(Valaszok megoszldsa a megkérdezettek szdzalékaban, N = 1102 {6)

Fiak | Lanyok

Vannak ugyan kétségeim, de ugy érzem, 19.8 97.0
hiszek Istenben

Tl‘,ldf)m,. hogy/Ist’en ténylegesen létezik, 19,2 97.3
efelSl nincs kétségem

Néha agy érzem, hiszek Istenben, néha viszont nem 17,1 20,1
Nem tudom, hogy van-e Isten, és nem hiszem, 14.5 6.5
hogy ez barmi médon kideritheté lenne ’ ’
Nem hiszek egy személyes Istenben, de hiszek 35 74
egy felsébb hatalomban ’ ’
Nem hiszek Istenben 9,9 3,9

A skala elsé két, hitvallo tételében teljesen egyértelmt, 7-8%-nyi
ledny-tobbség, majd kovetkezik az intellektualis bizonyitasi vagy,
no meg a magabiztos teljes elutasitas jol ismert, ,elsopré” férfias
gesztusa. Igy egyiitt a fokozatok minden elemét latva véalhat értel-
mezhet6bbé, hitelesebbé a korabbi részelemek sora, a lanyok hagyo-
manyd6rzébb hajlama, transzcendenciara fogékonyabb lelke, hit-
vallobb attittidje.
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Utoljara vessiink egy pillantdst az olvasas feldl is a fenti problé-
makorre! Ismét az emlékezetes olvasmanyok kategéridi szolgaltat-
jak majd a tablazat fiiggdleges tengelyét.

Emlékezetes olvasmanyok és istenhit
(Valaszok a megkérdezettek szdzalékdban, N = 1102 {6))

Tudorn,, hogy Isten Nem hiszek Istenben
letezik . + Nem tudom, van-e
+ Kétségekkel, de hiszek >

XX. sz. klasszikusok 39,4 29,7
XIX. sz. és korabbi 16,2 12,1
Lekttir 6,5 11,5
Romantika 7,2 3,8
Ismeretkozl$ 1,1 1,1
Modern 0,8 1,1
Nem valaszolt 28,4 39,6

Amint az a tablazat fejlécébdl egyértelmten leolvashaté, a hatfoka
attittidskala két-két végpontjat egyesitve tesziink kisérletet az értel-
mezhetd 6sszefliggések matematizilasara. Nos, szinte minden eddigi,
ilyen jellegii tablazatunkkal szemben itt tudjuk kimutatni a legtisz-
tabb, a felekezeti hovatartozastél fiiggetlen, tendenciézus, erds kap-
csolatrendszert.

Ujra csak vizvalasztonak t(inik a semmit sem vélaszolok, nagy
valészintiséggel nem olvasok kozotti tekintélyes, 11%-nyi kalonb-
ség. Majd csokkend mértékben, de mindig jol érzékelhetéen —a két
utolsé kategoériat kivéve, no és az ellenkezé eldjelti eloszlast bizo-
nyit6 lektirok mentén — minden sorban a hitvall6k (Iany t6bbségti)
cellaiban talalhatjuk a magasabb szamokat.

Ahogyan azt mar a magyarsagtudat tartalmanak elemzésekor
ugyancsak papirra vetettiik, az olvasds gyakorisagat, valamint a
konyvtar hasznalatanak intenzitasat itt is ellenérzé faktorként hasz-
naltuk, s az eredmények szinte 1-2%-os eltérésekkel ugyanazokat
az Osszefiggéseket mutatjak. A transzcendencia létét fenntartasokkal
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és/vagy feltétel nélkil elfogaddk olvasoi, konyvtarlatogatéi mutatdi
rendre jelentds, 10-15%-os mértékben meghaladjak a felkinalt
attitlidskalank els6 vagy masodik tételét valasztok (nem hiszek Isten-
ben nem tudom, hogy van-e Isten, és nem hiszem, hogy ez barmi
moédon kiderithets lenne) azonos kérdésre adott valaszait. Vagyis a
transzcendenciahoz, az istenhithez kozelebb allok joval nagyobb
eséllyel mondhatok olvas6nak, mint a tagadok kore. Természete-
sen itt kizardlag a kapcsolat l1étét, de nem az indukci6 irdnyat, a fiig-
getlen viltozé megnevezését, kijelolését tudjuk bizonyitani. Elfo-
gadhatébbnak tiinik — egy nagyobb mintan, célzottan elvégzett
vizsgalat lebonyolitdsa el6tt — a kolcsonos Osszefiiggést feltételez-
niink. Minden félreértést elkeriilends hangsilyozzuk, hogy ebben
a tablazatban sem a debreceni, sem a pannonhalmi didkok valaszai
nem szerepelnek.

Tényfeltar6 dolgozatunk zarokoveként egy diagram segitségével
villantsuk fel az orszdgos minta és a felekezeti gimnazistak azonos
kérdésre érkezett valaszainak eloszlasat.

A szilard hittel rendelkezék tobbszoros jelenléte természetes, hi-
szen tobbek kozott ezért is valasztottak azokat a katolikus és refor-

Az Onnek leginkabb megfelel allitas
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matus iskoldkat. De a kétségekkel kiizd6k azonos nagysagrendje
ugyancsak erds figyelmeztetéseket hordoz: egyazon vilagban éliink
s a probatételek, az emberi ésszel felfoghatatlan tragédiak, a korab-
ban szilardnak tudott hiteket is megrendité élmények mindnyajunk
sorsanak kikertlhetetlen elemei.

Egyébként pedig a skala kifejezetten negativ p6lusa korili vala-
szok 1éte bizonyos tekintetben a debreceni és pannonhalmi interja-
alanyok Gszinteségét garantalé gesztusként értelmezhetd. Tehat bi-
zalomépits, oromteli adalék, még akkor is, ha ezzel a felekezeti
iskolak vezetéi esetleg nem szivesen szembestilnek. Az ilyenfajta szo-
cioldgiai titkrok idénkénti hasznalata azonban — vilagnézettdl fiig-
getlentil — mindny4djunkat egy alaposabb, kidolgozottabb 6nisme-
rethez s egyuttal a tennival6k mind vilagosabb megfogalmazasihoz
vihet kozelebb, segithet hozza.



' Emberkozelben

Zarofejezetiinkben elhagyva a tablazatok, a rangsorok, a diagramok
sorat, kozelebb lépiink a varosonként 2-3, véletlenszertien kivalasz-
tott, egyébként is interjaalanyaink kozé tartozoé, érintett diakhoz, a
pedagégusokhoz és a konyvtarosokhoz, hogy az atfogobb kérdé-
seinkre adott kotetlen, 9sszefiiggé mondataikbél még pontosabba,
hitelesebbé valhasson helyzetjelentésiink. Els6ként a tanul6k téma-
koronként csoportositott valaszainak csokrat nydjtjuk at, majd a
pedagodgusi, konyvtarosi osszegzésekbdl idéziink.

TANULOI INTERJUK

Bevezetésként a feltett kérdések teljes sorat, egymasutanjat vetjiik
papirra.
1. Mi volt és mikor az elsé6 maradandé konyv- és/vagy olvasmany-
élménye?
a) Amit hallott (elmondtak, felolvastiak) — ki mesélte, olvasta?
b) Mi volt az els6 konyvajandék?
Szerzé, cim? (Mirdl sz6le?)
Kit6l? Mikor? Milyen alkalommal?
¢) Mivolt az elsé emlékezetes sajat olvasmanyélménye
(sajat maga olvasta el)?
Szerzd, cim? Mire emlékezik?
Mikor volt ez a nagy élmény?
2. Az utébbi 1-2 évben volt-e hasonlé nagy konyvélménye?
Ha igen, mi és miért? Szerzd, cim?
Erezte-e mar, hogy ez a torténet réla, az olvasorol szdl,
neki irédott?
Ha nem, esetleg film vagy tv mtisor kapcsan volt-e mar
hasonlé élménye?
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3. Gondolt-e mar az élete £6 céljara, értelmére? Mi lenne az? Milyen
palya? Milyen teljesitmény? Mi jelentené a legnagyobb sikert?
Mi adna boldogsagot?

4. Kitél kaptal eddig legtobb 6sztonzést az egyéniséged, a jellemed,
a magatartasod, az életcéljaid kialakitasahoz? Kik 6k? Hogyan
hatottak rad? Milyen célokat, értékeket tanultal tSlik?

5. A te életedben milyen mértékben fontos a szamitogép (miért) és
a konyv (miért)?

6. Miben nyujt neked segitséget a konyvtar?

7. Mi az életterved? Ird le réviden, hogyan képzeled egy napodat
10 év mulva?

8. Szabad kérdés! (Amit a megkérdezett vagy az interjukészit6 fon-
tosnak tart, de mi nem tettiink fel.) Példaul lesz-e még konyv
10 év mulva a leendé lakdsaban, vagy csupan CD meg szamitoégép?

Interjukészitdink kérésiinket kovetve, véletlenszertien valogattak a
megkérdezettek koziil. Ennek megfeleléen sok volt a bizonytalan,
vallvonogat6 hiimmogés, a ,nem tudom”, a hallgatas. Ezek nyilvan-
val6an alkalmatlanok az frasbeli idézésre. Jelenlétiik aranyai tabla-
zataink tomegébdl jol kikovetkeztethetSk. A sz6 szerinti megnyilat-
kozasok sora ennek kovetkeztében egy kissé az dtlag feletti, jobbik
részt erételjesebben reprezentilja majd, mikézben minden torek-
vésiink az atlagos, a jellemzé helyzet, a meglévé fesziiltségek, kii-
lonbségek drnyalt bemutatasa volt.

No és lassuk a jellegzetesnek mindsithetd idézetek egy osszedllitasat!

Mi volt és mikor az els6 maradandé konyv, olvasmanyélmény?
Az els6 maradandé élményem konyvvel kapcesolatban egy ajandék
volt, Karinthy: Igy irtok ti. Sok ajandék konyvet kaptam, de ez nagyon
a szivemhez nétt. Egy konyvesboltostol kaptam ajandékba, régi,
poros konyv volt, a lanyaé, de elhozta nekem, mert akkor mar egy
éve kerestem nala rendszeresen ezt a konyvet. 16 éves voltam akkor.
Sok-sok mesekonyvet kaptam gyerekként; Weores jatékos kote-
teit példaul, sziiletésnapra, sziileimtdl.
Edesanyam mesélt rendszeresen, a Minden napra egy mesébol.
A kedvenc mesém egy bagolyrdl szolt, illetve egy erdei 6rarol, amit
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egy bagoly tonkretett. Ez egy nagyon szimpatikus 6ra volt, tele tulaj-
donsagokkal. Emlékszem egy masik mesére is, amiben polgarmes-
tert valasztanak az allatok az erdében, a nyulat, mert § veri at a
rokat. Ezek kisalakud, A/5-6s konyvek voltak, kemény fedéllel. Az egyik
egy héemberrdl szolt, akit a Télapd elvitt magaval ajandékot oszto-
gatni, és 6 kozben szép lassan elolvadt.

Az els6 konyvajandékra a puszival egyiitt emlékszem, ahogy
atvettem: Weores Sandor Ha a vildg rigé lenne cimi kotete volt.
De alkalmakon kiviil is sok konyvet kaptam, vettem én is, sok-sok
konyviink van, els6sorban én gyijtom mar a konyveket. Féleg szép-
irodalmat (Jokai, Katona, Méra, Karinthyék, Mikszath miiveit),
szindarabokat, dramakat, és természetesen zenei konyveket, mivel
énekelek. Werfel Verdi-életrajzat is megvettem.

Elsé sajat olvasmanyom mar nem mese volt, hanem Kipling
A hdrom kopé cimi regénye. Harom kollégistardl szolt, akik allan-
doéan atverni késziilnek tanaraikat. Négy-ot éve olvastam el, s in-
nentdl olvastam verseket is, és elkezdtem szavalni.

O. Zsolt, 11. oszl. gimnazista

Iskolas korom el6tt a nagymamam munka kézben sokszor mesélt
népmeséket és érdekes csaladi torténeteket. Idénként képeslapokrol,
tudvozlslapokrol is kitaldlt a szérakoztatasomra érdekes torténeteket.
Szivesen emlékszem arra, hogy édesanyam sok rovid torténetet
olvasott a Dirmogd Domditorbdl. Elalvas el6tt Benedek Elek meséit

olvasta, ekkor mar kisiskolas voltam.
Kiskunhalas, 9. oszt. (asztalos) szakmunkdstanulo

A csalddban nem olvasott senki.
R. Jozsef, Biharkereszles, 17 éves cigdny szakmunkdstanulo

Emlékszem, 6vodasként mindig anyut ,nytztam”, hogy esténként
olvasson nekem. Féleg akkor, amikor én magam még nem ismer-
tem a bettiket, de késébb is szerettem mesét hallgatni. Elére levet-
tem azt a mesekonyvet a polcrél, amelybdl aznap este akartam esti
mesét hallani. A legjobban a Grimm-meséket kedveltem.

Tupolca, szakkiozépiskolds
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A legels6 konyvajandékomra sajnos nem emlékszem, mivel egész
kiskoromtol fogva sok konyvet kaptunk. Azonban a legkorabbi ajan-
dék, amelyre én is emlékszem, az Walt Disney Micimackdja volt.
Nagymamamtél kaptam 1991 karacsonyara. Szamomra ez egy nagyon
kedves konyv. El is tettem, hogy majd annak idején a gyerekeim-
nek adjam.

Az elsé komoly konyv, amelyet magam olvastam el, az A két Lotti
volt. Edesanyam valasztotta nekem valamikor még az dltalanos is-
kola elején, pontosan nem emlékszem, de tgy 8 éves lehettem.
Anyukam a régi pottyos regényei kozul valasztotta ki. Azt a kony-
vet olvashattam, amelyiket annak idején 6 is. Meglehetdsen hosszi
id6 volt, mire elolvastam, de nagyon megérte. Ennél jobb kényvet
nem is valaszthatott volna elsé konyvnek. Teljesen magaval raga-
dott a torténete. KésGbb sok tévévaltozatat is megnéztem, de egyik
sem volt olyan jé, mint a konyv. Mindig csaléddst okozott, ha a té-
vévaltozat eltért az eredetitdl.

N. Veronika, Debrecen, 11. oszt. gimnazista

Mint minden ember életében, nalam is meghatarozé volt a konyv.
Ha manapsig nem is, de gyerekkoromban rengeteget olvastam,
Mivel tévé, vided, szamitogép és egyéb elektronikai cikkeket ritkan
vagy dragan lehetett kapni, ezért az egyik legtébb szérakozasom a
konyv meg a baratok voltak.

Hatvan, szakkozépiskolds

Az utébbi 1-2 évben volt-e hasonl6 nagy kényvélménye?
Ha igen, mi és miért? Szerzd, cim? Erezte-e mar, hogy ez a torténet
réla, az olvasérdl szél, neki ir6dott? Ha nem, esetleg
film vagy tévémiisor kapcsdn volt-e mar hasonlé élménye?
Volt. Wass Albert A funtineli boszorkdny cimi kotete. Az az életméd,
amit havasokban élnek az emberek, nagyon megfogott, azt éreztem,
mintha én is ott éltem volna. Beleéltem magam az ir6 altal leirtakba,
a taj, a viselkedése az embereknek, a kis kunyhoéba, mintha ott jar-
tam volna.

Mig nem szerettem olvasni, nem tudtam elképzelni, mi az, ami
benne olyan j6. Ha az embernek fantizidja el tudja képzelni az arco-
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kat, helyszineket, mig a filmben ez a rendezére van bizva. Vissza-
emlékszem a képekre, mintha mar jartam volna ott, j6 visszaemlé-
kezni rd, marmint a konyv elolvasasa utan.

Az a rossz, hogy ezeket régebben irtak, azéta romlott ott a hely-
zet. Ha elmehetnék most oda, nem ugyanazt talalndm, mint amit
leirt az ir6, bar azt hiszem, igy is nagy élmény lenne. Nagyszalon-
tan sziilettem, és még csak a bihari megyékben jartam, az is nagyon
szép, de tervezem, hogy Székelyfoldre is el szeretnék menni a konyv
elolvasasa utan. Mas konyveket is olvastam Wass Alberttél, pl.
Hagyaték. Magyarok 6storténetét, eredetét masképpen értékeli.

R. Ferenc, 17 éves gimnazsta, Biharkereszles

Emily Bronté Uviltd szelek cimi regénye. Az emberi szenvedély
viharait bemutaté mi a XIX. szdzadban jatszodik. Az ember tars
utani vagyardl, szeretet iranti igényérdél szol, az emberi kapcsola-
tok sajnalatos elvaduldsarol, a tombol6 bosszarodl. F6hése kilonos,
kulonc figura, de szerepldtarsai is sajatos karakterek. A regény el-
olvasasa utdn valaszt kapunk a kovetkezs kérdésekre: mi alakitja ki
a jellemet? Milyen szerepet kap a személyiség formalédasiban az
oroklédés és a kornyezet? Kitorhet-e az ember a korlatai kozil a
sajat erejébdl? Modern, 1élekelemzd regény, hiszen a lélek belsé tor-
vényei-orvényei jutnak hatalomra. Epika, lira és drama fonédik
Ossze a miben. De mi is lehet a megoldds? A megbékitd szeretet, az
Osszetartozas egyarant lehet valasz. Hattérbe kell hogy szoruljon a
birtoklas, az emberi kapcsolatokat is szétzilalé anyagi érdek helyett
az egyuttérzésnek, a kolcsonos megbecsiilésnek kell uralkodnia.
Ugy gondolom, a mai kor embere is tanulhat e konyvbél.

9. osxd. gimnazsta lany, Kdszeg

Nem vagyok az a tipikus konyvmoly. Nem tdl sokat, nem gyorsan,
de dllandéan olvasok. Eletem nagy rataldldsa Bulgakov Mester és
Margarildja volt. A mostani nagy szerelem Ajtmatov Vesztdhely, meg
Az évszdzadndl hosszabb nap. Nagy élményem volt a mivészfilmek és
az irodalom kapcsolatanak felfedezése, mely a Sorgydri capriccio kap-
csan kezddédott. Azéta, ha tehetem, minden Menzel-filmet meg-
nézek, bizonyos vagyok benne, hogy a ,.cseh film” az eurépai kul-
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tara félreérthetetlen értéke. Undorodom a plazdk ,minyal” vila-
gatol, s mélyen vonzédom az ,elragadtatas” érzését megteremtd
zenei mualkotasokhoz (népzene, jazz, reaggie stb.), az ember és a
természet Osszetartozasat, egymasrautaltsagat kifejez6 miivekhez,
no és az abszurd, nonfigurativ képzémivészethez.

B. Roland, 11. osztdlyos gimnazista, Sopron

Igen, tavaly nyaron olvastam Charlotte Bronté A lowoodi drva (Jane
Eyre) cimii konyvét. Azért szerzett olvasmanyélményt, mert a hoz-
zam hasonl6 koru leany torténetében néha a sajat érzéseimre ismer-
tem. Bevallom, néha sirtam a konyv felett, akar 6romomben vagy
szomorudsagomban. Ekkor éreztem tigy, mintha a kényv nekem ir6-
dott volna.

11. oszt. szakkozépiskolds lany, Tapolca

Kotelezs olvasmanyra emlékszem, ami nagy élmény volt: Az ember
tragédidja. Nem éreztem még konyvrdl, torténetrdl, hogy rélam
sz0l, de ha mélyen megérintette az érzelmeimet, akkor mindig el-
sirtam magam.

K. Kardina, 11. oszt. szakkiozépiskolds lany

Kordbban még nem olvastam Jo6kaitol, és be kell vallanom, hogy
teljesen magaval ragadott engem a stilusa. Az élet legegyszeriibb
pillanatait Ggy irja le, hogy agy érzem, én is részese vagyok, jelen
vagyok a torténés pillanataban. Ez az, amit a tévé sohasem fog he-
lyettesiteni szerintem. En még hasonlét sem éreztem soha egy film-
mel kapcsolatban sem, pedig sok jo filmet littam mar, de a kettd
akkor sem hasonlithat6 6ssze.

11. oszt. gimn. lany, Debrecen

Szerintem minden konyvnek vagy tévémtsornak van tizenete az
emberek szimara. Mindenbél lehet tanulsdgot levonni. En is sok-
szor éreztem mar ugy, hogy a konyv rélam szél, vagy a filmet mint-
ha rélam készitették volna.

11. oszt. gimn. lany, Debrecen
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Szerelmes regénynél mar éreztem, hogy ez mar velem is megtor-
tént, ez a csal6dds. De tul kell élni a dolgokat. Sokat segitett a konyv
ilyenkor abban, én hogyan éljem meg a csalédasi problémam, ho-
gyan tegyem til magam rajta.

S. Edina, 11. oszt. szakkizépiskolds

Gondolt-e mér az élete {8 céljara, értelmére? Mi lenne az? Milyen
pélya? Milyen teljesitmény? Mi jelentené a legnagyobb sikert? Mi
adna boldogsagot?
Eletcélomnak tekintem, hogy egy nemzeti parkban dolgozhassak
tak, él6lények kozott, tenni azért, hogy az altalam jol ismert életko-
z0sségek fennmaradhassanak, illetve ezt a természetkozponti gon-
dolkodast apolhassam, dtadhassam. Természetesen el6bb még a
mar meglévé tudasomat , hivatalossa” kell tennem, tehat egyetemi
diplomat kell szereznem. Eletem legfébb értelmét, sikerét ebben
latnam.

B. Roland, 11. oszt. gimnazista, Sopron

Hivé embernek tartom magamat, 6 célom az 6rok élet, hogy ke-
gyelmet kapjak, Jézus azért halt meg, hogy én élhessek. Foldi vi-
szonylatban zenész szeretnék lenni, jazz, dob és zongora, a dob a
lényeg. Arra is gondoltam, hogy elmenni valamilyen missziéba.
Zenei f6iskolat szeretném elvégezni jazzdob tanszakon Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Féiskolan.

R. Ferenc, 17 éves gimnazista, Biharkereszles

A kedvenc tantdrgyaim: a torténelem, irodalom, foldrajz, ezért
olyan teriileten szeretnék dolgozni, amely ,kapcsolatban” van ve-
lik. A munkdmat lelkiismeretesen, pontosan akarom végezni majd,
és szamomra, ha ez sikeriilne, ez jelentené a legnagyobb sikert.
A boldogsagot harom széval lehetne kifejezni, egészség, szeretet
embertarsaink irant, csaladi k6zosség.

9. oszl. gimnazsta lany, Hatvan
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Ezzel a kérdéssel mar elég sokat foglalkoztam. Eletem f6 céljat, ér-
telmét az adna, hogy segithessek masoknak. Tanulmanyaim soran
mar nemegyszer eléfordult, hogy segitséget, magyarazatot kértek
télem, s szerintem nincs annal jobb érzés, amikor az ember latja,
hogy a segitségével masok is el¢6bbre juthatnak. Sokdig a tanari pa-
lyat tartottam célomnak, am latva a pedagégusok mostani helyze-
tét, lemondtam errél. Ezt azonban nem bianom, hiszen a masik fon-
tos dolog, amivel szivesen foglalkoznék, azok az allatok. Lehetséges,
hogy igy is tudnék segiteni masoknak valamilyen médon, s sza-
momra ez lenne a legnagyobb siker.

11. oszt. gimnazista full, Hatvan

Eletem f6 célja, hogy énekes legyek, énekesi palyan szeretnék mo-
zogni. Legnagyobb siker szerintem nincs, az ember mindig elége-
detlen 6nmagaval. Boldogsagot az el6bbivel kombinalva biztos,
nyugodt csalidi és BARATI hattér adna (és adja is).

O. Zsolt, 11. oszl. gimnazista

Igazabol nem gondolkodtam az élet értelmén és a céljan sem. Ez a
filoz6fusok dolga. En tigy gondolom, hogy az életnek nincs valami-
lyen £6 célja, az élet értelme a sok kis cél elérése a halalig. Ugyanis
ha lenne egy bizonyos {6 cél az életiinkben, akkor miutan azt elér-
tiik, nincs tovabbi értelme az életiinknek. Ha viszont mindig Gjabb
és tjabb célt tliziink ki magunk elé, mindig lesz miért éIni, és min-
dig 6szt6noz benniinket valami.

11. osz. gimnazista fii, Pannonhalma

A mai vilagban komoly téma, ha valaki az élete t6bb céljairdl be-
sz€l. Mert napjainkban igen nehéz el6re megmondani a dolgok tor-
ténését. Egyik pillanatrél a masikra 6sszedélhet az a var, amelyet
az ember évekig épitgetett. Gondolok itt arra, hogy manapsag egy
felsGoktatdsi intézmény elvégeztével sem biztos, hogy lesz az ember-
nek munkahelye. Ekkor vetddik, vetddnek fel a kérdések: megér-
te-e? Tény, a tudast nem lehet az embertél elvenni, de ha nem tud-
ja hasznositani, nem bir megélni.
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Tehat én ebbdl ad6déan mindig csak az adott feladatomra kon-
centralok, és nem tekintek évekkel elére. Persze azért nagy vona-
lakban, jobban mondva — feliiletesen. Mert nem szeretnék nagy
reményeket taplalni semmihez, hogy aztan csal6djak.

11. osz. szakkozépiskolds fii, Hatvan

Kit8l kaptal eddig legtobb 6sztonzést az egyéniséged, a jellemed,
a magatartdsod, az életcéljaid kialakitisdhoz? Kik 6k?
Hogyan hatottak rdd? Milyen célokat, értékeket tanultal tSlitk?
Az az igazsag, hogy a legtobbet én a konyvekbdl tanultam. Az éle-
tem soran, amik megtorténtek velem, azok is nagy hatassal voltak
ram. Pl. beszélgettem nagyon sok hajléktalannal Csongradban.
Elmondtak, hogy keriiltek az utcara, erre nagyon érzékeny vagyok.
6 évesen kerultiink at Magyarorszagra. El¢szor menekiilttaborban
Hajduaszoboszlén, Csongradon, Nagykerekiben éltiink. Magyaror-
szagon kiviil Nagyszalontan, Arpadon, Nagyvaradon, Borson, majd
innen kerultiink Hajdaszoboszléra. Egy évig Debrecenben, a refor-
matus kollégiumban éltem, gimnaziumba jartam. Ezt nem folytat-
tam. A zeneiskola miatt jottem at Biharkeresztesre. A magatartasuk-
kal sem értettem egyet. A zenetanarom is hatassal van ram.

R. Ferenc, 17 éves gimnazista, Biharkereszles

A sziilleimtdl és a nagyszileimtSl. Mindig prébaltak a helyes ttra
terelni, tanacsot, segitséget adni. A tisztesség, j6 modor, emberség,
szeretet, akarat az, amit mindmadig tanulhatok t6liik.

9. oszt. gimnazsta, Hatvan

Elsésorban a sziileim voltak ram nagy hatassal. A szeretetiik és ko-
riltekinté neveléstik nagyon sokat tett azért, hogy olyanna valtam,
amilyen vagyok. Sokat koszonhetek nekik, hiszen 6k alakitottak ki
el6szor a személyiségemet, amelyet masok tovabb formaltak. A szii-
leimen kiviil itt szeretném megemliteni azokat a kivalé tandrokat,
akik oly sokat segitettek mar az életben. Nemcsak tanitottak, de
példat mutattak, tanacsot adtak, s biztattak a jovére nézve. Nem
szabad megfeledkeznem a barataimrél sem, akik szintén nagy ha-
tassal vannak ram. Mig a tanaraim az életben inkabb a mtivészeti
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szépségeket mutattak meg, barataim a hétk6znapokban rejlé apré
oromoket tartdk fel eldttem. Szinte mindannyiuktdl azt tanulhat-
tam el, hogy az életben keményen, kitartéan és elszantan kizdeni
kell almainkért.

11. osz. szakkozépiskolds fii, Hatvan

Edesanyam szeretete, nevelése hatdrozta meg egyéniségem kialaku-
lasat. A becsiiletesség, korrektség, higgadtsag fontos tulajdonsagok
egy kamasz, ifji (s késGbb érett felnétt) jellemében. De idesorolhat-
nam az 6nallésigot, igazmondast is. Gimndziumi tanulmanyaimat
lakohelyemtdl tavolabb kezdtem, igy kollégiumban laktam. Sok tar-
samat meglepetésként ért pl. egy csekk kitoltése is. Elonyomre valt
az id6- és tanuldsbeosztés, késbb pedig a pénzbeosztas. O vezetett
rd arra, hogy a napi kudarcok el6l nem menekiilni kell, hanem val-
laljam tetteim kovetkezményét is. Fontos tévedésiink belatasa is.
11. oszt. gimnazista ldny, Kdszeg

A legtobb 6sztonzést barataimtdl kaptam, akik ,odafigyeltek” ram,
és épitd kritikaikkal segitették és segitik az életemet. Megtanultam,
hogy maximalistanak kell lenni, mert masképp nem megy. Masképp
nem lehet élni. A masik fontos dolog: az embernek legyen humora.
Maximalizmus? Ha az ember elkezd egyszer énekelni vagy verset
mondani, el6bb-utébb rajon: 6 is csak egy tehetség az 500-bol. De ott
kell lenni a ,,spiccen”, masodhegedtisnek nem érdemes lenni. Aztan
el6jon a pénz is; én énekkel akarok foglalkozni, és ebbdl akarok
megélni, de nem mindegy, hogyan. Ha életcélul valasztja az ember,
és tehetségében megerdsitést is kap tobb helyrdl, akkor technikai-
lag és szakmailag a legjobbra kell torekedni. Minden tudast meg kell
szerezni, amivel meg lehet hoditani a kozonséget, a zstirit! Fontos a
jo alloképesség, a tokéletes idegrendszer, a j6 technika. Egy rossz
éneklési technikdval harom év alatt tonkre lehet tenni egy hangot!
Magantanulé vagyok, mindent az éneklésre tettem fel. A versmon-
dassal is hasonlé céljaim vannak, imadok verset mondani, de az
ének fontosabb szamomra, abban tehetségesebb vagyok.
Abarataimon kiviil még a sziileim és a batyam is fontosak szimomra:
6k adjak a nyugodt hatteret, a harméniat, ami fontos a palyamhoz.
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A barataim az olvasotabori ismeretségbdl valok, mar kétszer vol-
tam nyaron a kényvtar dltal szervezett olvasétaborban. Ertékek:
mindig legyen egy-egy mosolyom a masik emberre; egy kedves sz6,
egy kis dicséret nagyon sokat jelent.

Szamolni haromig, és utdna szolalni meg; meggondolni, kinek,
mit mond el az ember. Sajnos, vannak negativ tapasztalataim, ame-
lyek évatossagra intenek.

O. Zsoll, 11. oszl. gimnazista

Edesapammal a legjobb a kapcsolatom, neki segitek legtobbszor.
Mindent megbeszélek vele. O tanitott meg dolgozni, igy, hogy min-
dig 6sztonzott, megdicsért. A lényeges szakmai fogasokat elsajatit-
tatta, és felkészit a kés6bbi munkavallaldsra. Azért is nagyra értéke-
lem az apamat, mert a munka mellett vigyaz is ram, nem hajszol,
ésszertien szervezi meg a munkamat is.

Asztalostanuld fi, 9. oszt., Kiskunhalas

A legtobbet természetesen a sziileimt6l tanultam, és a sztikebb csa-
ladomtol, a nagysziileimtél. Ok is tanitgattak, hogy mi fontos az élet-
ben, és mi kevésbé az, de szerintem erre mindenkinek maganak kell
rajonnie.

N. Veronika, 11. oszt. gimn., Debrecen

A sziileim azok, akiktdl a legtobb 6sztonzést kapom. Probalnak fel-
késziteni az életre, mindig mindenben segitenek és tamogatnak.
Nagyon sokat koszonhetek nekik.

11. oszt. gimn. lany, Debrecen

A te életedben milyen mértékben fontos a szamitégép (miért)

és a kényv (miért)?

A szamitégép nagyon fontos, a mai vilagban szinte nélkiilozhetet-
len. Nekiink a lakdsban nincsen, de remélem, nemsokara lesz lehe-
téségiink vasarolni egyet, mert sokat segithet az iskolai tanulma-
nyokban. De szerintem akkor sem ad olyan élményt, mint egy jo
konyv olvasata. A konyv értékhordoz6 minden tekintetben. Tanit,
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példat mutat, szérakoztat, és emellett jé Gjbol bele-belelapozni egy-
egy régi példanyba az id6é multaval.

Szerintem sokan a szamitogépet helyezik el6térbe, de gondoljunk
bele, mi térténik, ha nem tudjuk megadni a keres6programnak a
pontos cimet, és nem jutunk hozza az informaciohoz. A konyvtar
katalogizalt rendszere pedig rogton kiadja a megfelel$ olvasnivalot.

Gimnazsta fitl, 9. oszt., Hatvan

Szamomra a konyv sokkal nagyobb értéket jelent, mint a szamité-
gép. A szamitogép szerintem a XX. és XXI. szdzad ,nagy betegsé-
ge”. Egyre tobbet hallok olyan torténeteket, hogy 6vodas kort gye-
rekek mar milyen jol kezelik a gépeket. Szerintem az életiikbdl igy
nagyon sok dolog kimarad, hiszen ezek a gyerekek mar nem fog-
nak leiilni, hogy egy j6 konyvet elolvassanak. Ezaltal nem lesz ak-
kora szokincsiik, nem tudjak majd agy kifejezni magukat, mint akik
rendszeresen olvasnak. Persze a szamitégépnek is megvannak az
elényet, hiszen sok dolgot leegyszertsit, dm a konyveket nem sza-
badna ennyire hattérbe szoritani.

Gimnazsta lany, 11. oszt., Hatvan

A szamit6gépnek nincs szerepe az életemben, csupan gyorsasaga
miatt hasznalom, levelezésre, gyorsabb vele a kommunikacié.

A konyv nagyon-nagyon fontos dolog! Erét lehet meriteni bel6le,
ki lehet kapcsolodni a konyveken, szérakoztatnak. Nyugalmat ad-
nak, meg lehet taldlni altaluk a korilottem felbomlott egyensulyt.
Minden éjjel olvasok! Teljesen bele tudom élni magam abba, amit
olvasok. Ejfélig szoktam olvasni, igaz, én méasnap reggel 9-ig alszom.
Mar olyan is volt, hogy egy éjszaka olvastam ki egy konyvet, Gar-
donyi Egri csillagokjat. Igaz, nem elGszorre, és a végét is tudtam,
mégis magaval ragadott reggelig.

Rengeteg zenét is hallgatok. A Bdank bant az utdbbi harom év alatt
legaldbb szdzszor meghallgattam. Nagyon kozel all hozzam, f6leg a
Simandy-féle eléadasban. O az egyik példaképem. Szerepalmom Bank!

O. Zsolt, 11. oszt. gimnazista
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Elég sokszor hasznalom a szamitégépet otthon. Régebben sokat jat-
szottam vele, de mostandban mar csak szovegszerkesztésre, inter-
netezésre, ajandékok, konyvek készitésére hasznalom. Ennek kovet-
keztében sokkal kevesebbet olvasok konyvet.

Gimnazusta fii, 11. oszl., Pannonhalma

Ugy gondolom, hogy ma mér nagyon fontos eszkéz az életben a
szamit6gép. Sok mindent meg lehet vele csinalni, vagy az internet-
rél sok mindent meg lehet tudni, de engem mégsem tud lekotni
igazan. Jobban szeretek olvasni. Ma mar a konyv sokkal inkabb hat-
térbe szorul, a szamit6gép és a tévé sokkal tobbeket érdekel.
Gimnazista lany, 11. osz., Debrecen

A konyveket jobban szeretem, kevesebb ész kell hozza (!). A szamité-
gépet be kell tudni kapcsolni, 1épegetni tudni kell, a konyvet csak
olvasni kell. Amit olvasok, megjelenik a szemem el6tt, litom ma-
gam el6tt a szereplSket.

S. Edina, 11. oszt. szakkizépiskolds

A szamitégépet nem igazin kedvelem, egy kicsit tavol all tSlem.
A konyveket viszont annal inkdbb szeretem. Kényvekben az izgal-
mas, jo érzelmeseket kedvelem.

Szakkozépiskolds lany, 9. oszl.

Miben nydjt neked segitséget a kényvtar?
A konyvtar egy nagy fogalom! Ha belép az ember oda, mindjart ugy
érzi magat, mintha egy nagy tudés mellett tilne, aki mindent tud.

Gimnaziumi tanulmanyaim soran megsokszorozédott a konyv-
tarba jaré napjaim szama. Miért? Sokszor talalkozom tankényvekben
megvdalaszolatlan kérdésekkel, hazi feladatok kapcsan, versenyek
miatt tobbszor zarasig, vagy ha sajat kutatdsi vaigyam kielégitésére
keresem a valaszt.

Altaldban majdnem mindig megtalalom a vélaszt, ami nagy 6r6-
mot okoz, de ha gondom van, mindig fordulhatok a kedves konyv-
tarosokhoz.

Gimnazsta futl, 11. oszt., Hatvan
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A konyvtdr ismereteinket fejleszti. Ha az iskolaban kisel6adast tar-
tok, batran meglatogathatom a konyvtarat, hiszen mindig segitsé-
get nyujt.

K. Kardina, 11. osztdlyos szakkozépiskolai tanulo

Kicsi koromban jartam, de nem nagyon jelentett énnekem semmit.
Vittem ki konyveket, otthon nézegettem. Otthon (Bojt) van telehaz,
oda szoktunk felmenni csak a jaték céljabol. A konyv nem fontos.

R. Jozsef, 17 éves szakmunkdstanuld, Biharkereszles

Ha olvasok, nagyobb szokincsem lesz, tapasztalatokat szerzek, az
élet dolgaiba belelatok, mi torténik mas emberekkel.
S. Edina, 11. oszt. szakkizépiskolds

Mi az életterved? Ird le réviden, hogyan képzeled

egy napodat 10 év milva!

Folkelek fél nyolckor. Kozos reggeli a feleségemmel (gyerekiink
még nincs), egy j6 nagy, megteritett asztalnal, mondjuk, egy budai
villaban. Otthonrdl elindulok 9-1/2 10 tdjban, bemegyek az Ope-
raba, probalni kezdiink az esti eléaddsra, ami a Bdnk ban Erkelt6l.

Ebédelek valami kénnytit, mondjuk, kinait. Utdna elmegyek
szaundzni vagy relaxalni, felfrissiilni valahol.

Visszamegyek a szinhdzba, késziillédni kezdek az esti el6adasra:
folveszem Bank tulajdonsagait, beleélem magam a szerepl6 hangu-
lataba. Este hatkor elkezddédik az eléadas, befejezédik kilenckor.
Utana a szereplSkkel, a karnaggyal részt vesziink egy hatalmas nagy
vacsoran! Ejféltdjt hazamegyek aludni.

Az olvasas csak azért maradt ki ebbdl a napbdl, mert ma el6adas
van. De nincs minden nap eléadas! Es olyankor természetesen to-
vabbra is sokat olvasok.

O. Zsolt, 11. oszt. gimnazista

Nem tudom. Lesz vagy harom gyerekem, dolgozok. Felkelnék vagy
5 6rakor, iszok egy kavét, elszivok egy cigit, akkor megmosakodom,
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feloltozom, elmegyek dolgozni, munkahelyre, a katonasiaghoz, este
6-kor hazajonnék, ennék, gyerekeimmel jatszanak, tévéznék, utana
aludnak.

R. Jozsef, 17 éves szakmunkdstanuld, Biharkereszles

27 éves vagyok és torténész. Reggel bemegyek a munkahelyre, mi-
vel nincs kotott munkaidém, Gj kutatasi tertilethez kezdtem, ehhez
anyagot kell gytdjtenem, elmegyek a levéltairba. Kozben ebédelek,
délutdnig ott maradok. Kora délutan hazamegyek. Otthon 6sszeg-
zem a levéltari anyagokat. Ez egy hétkoznap. Még nincs férjem.
Az estét a bardtommal t6ltom. Masnap djult erével megy a munka.

D. Gyongyi, 11. oszt. szakkozépiskolds, Bereltyoujfalu

Nagyon szeretek utazni, de Anglidban még nem jartam. Taldn
éppen egy Csalagtton dthaladé vonaton ébredek 10 év mulva. Uti-
konyveket lapozgatok és elképzelem a fot6t, amelyen a Trafalgar tér
kozepén allok. A vonaton tervezgetek. Remélem, hogy ekkor mar
jol beszélek angolul, nem kell izgulnom a nyelvtudas miatt. Lehet,
hogy riportfilmet forgatok Londonban, és a munka mellett jut idém
megismerni a varost. Tényleg 6riilnék, ha ez a nap is eljéonne!
Gimnazsta fiti, 11. oszt., Tapolca

Egy j6 munkahelyet szeretnék magamnak, ahol elegend¢ a fizetés
a viszonylag j6 megélhetéshez, majd biztos anyagi hattérrel csala-
dot szeretnék alapitani, 3-4 gyermekkel. Majd 6ket felnevelve sze-
retném élvezni 6regkoromig tarté munkam gyimolesét. Es j6 nagy-
apa is lennék, sok-sok unokit szeretnék, akik rajongva ugraljak
koril nagyapjukat.

Gimnazusta fii, 11. oszl., Pannonhalma
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Szabad kérdés! (Amit a megkérdezett vagy az interjikészits fontosnak
tart, de mi nem tettiink fel.) Péld4ul lesz-e még konyv
10 év milva a leend§ lakdsiban, vagy csupan CD meg szamitogép?
Szeretnék nyerni a lottén. Lesz a lakdsomban konyv, persze, sza-
mit6gép is kéne hogy legyen. A kényv nem nekem kéne, hanem a
gyerekeimnek.

R. Jozsef, 17 éves szakmunkdstanuld, Biharkereszles

10 év malva is lesz szerintem konyv, mert példaul ha el akarunk
menni valahova kirandulni vagy pihenni, akkor egyszeriibb egy
konyvet vinni, mint egy szamitégépet. (Kivéve, ha a szamitogép
kisebb lesz mar, mint a konyv.)

Gimnazsta fiti, 11. oszt., Pannonhalma

Az én lakasomban biztos, hogy lesz konyv, persze lesz szimitogép
és CD is, de remélem, hogy az életem nem fog a szamitégép koriil
forogni (és a csalidomé se).

Gimnazista lany, 11. oszt., Debrecen

Mind a harom dolog egészen biztosan jelen lesz a lakasomban.
Mivel nagyon szeretem a sz€ép konyveket. Egy bérkotetes Jokai- és
Shakespeare-osszes biztosan lesz a konyvespolcomon. Nekem senki
sem fogja azt megmagyardzni, hogy egy CD-n milyen sok regény
elfér, és hogy egyszert(ibb tarolni, bar kétségtelen, hogy egy CD-t
konnyebb elkoltoztetni, mint 10 konyvet. De mégsem ugyanaz a
szamitogép el6tt tilve olvasni vagy a teraszon lapozgatni egy konyvet.

Gimnazista lany, 11. oszl., Debrecen

Sok mindent felelevenitett bennem ez a beszélgetés! A példaképek-
nél most dobbentem csak ra, mennyire fontosak nekem a barataim!
Mennyi mindenben szamithatok rdjuk! Elgondolkodtatott az a kér-
dés, hogy mik is a terveim. En eddig ezt nem is gondoltam igy t,
de most sok 14j gondolat indult el bennem.

S. Edina, 11. oszt. szakkizépiskolds
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Ki, mikor és mirdl beszélget veliik?

Gondjaikrol, terveikrdl, esélyeikrél, az Sket kornyezé nagyszerii
lehetGségekrdl és fenyegetésekrdl? Kilonosen Edina utolsé mon-
datai teszik nyugtalanna a tobb mint 1200 kérdéivet kutatasi esz-
kozként hasznald, am a luktetd, zajl6 életet mélyebben megérteni
akaré szerz6t. Emlékezziink csak dolgozatunk elsé lapjairal Nem
csupdn az olvasas, de a felnGttekkel folytatott beszélgetés ugyancsak
jelentdsen lejjebb csuszott a kedvelt szabadidds tevékenységek lis-
tajaban. Csak az Egyesiilt Allamokbél ismeriink szikar adatokat.
Az 1980-as években még a tizenévesek heti 30 orat toltottek egytitt
sziileikkel, az ezredfordulé éveiben ugyanezen adat 17 érara zsu-
gorodott. Vagy utaljunk vissza a sajat kutatasi eredményeink koziil
az olvasottak megvitatdsinak elsorvaddsara, tovabba arra a meg-
hokkentd tényre, miszerint a kérddiviink 41. tételében nyitott kér-
désként Sk fogalmazhattak meg az altaluk legfontosabbnak itélt
témakat. ,Az orszag helyzete, miért jutottunk ide, személyes jovo-
képek, drog, szex, ki segit eligazodni ebben a hazug viligban?”
A hangoskodok egy része mar a kérdezés elsé perceiben jelezte,
hogy nincs inyére ez a valaszolésdi, de fokozatosan elcsendesedve,
egyre tobben toprengve alihtzogattak, bekarikaztak, irogattak sza-
vakat, mondatokat. S végiil a véletlen mintaba kertildk j6 harmada
télreérthetetlentil jelezte hidnyérzeteit, a beszélgetés folytatasa, el-
mélyitése iranti igényét.

Tantargyakat oktatunk, nevelési célokat fogalmazgatunk, targy-
szert kérdéseikre esetleg vilaszolunk, de az éket legjobban izgato,
nagy kérdések legalabb meghallgatasara vajon jut-e egyaltalan lelki-
erénk, elegendé tiirelmiink, alkalmunk és idénk?

Vagy marad a kortars csoport sodrd, hangoskodé nydjszelleme,
a mozgokép jobbara tomegkultdrat araszto, a fogyasztoi, ,egyen-
szabdsa” értékrendet sugarzo, rejtett és direkt motivaldereje?

Fontos lenne alaposabban megismerni 6ket, alkalmakat keresni
és kinalni a beszélgetésre, ,eljutni lélektdl lélekig”. Nemcsak osz-
talyfénoki 6ran, kiranduldson, sziinetben, a konyvtarban, hanem
mindentitt, ahol csak talalkozhatunk veliik.
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PEDAGOGUSOK ES KONYVTAROSOK

Bevezetésként tekintsiik at a feltett kérdések sorat!

1.

g O O

Tapasztalatai szerint az utébbi 10-15 évben valtozott-e jelentds
mértékben a kozépiskolasok érdeklédési kore? Olvasasi kulta-
rdja? Milyen irdnyban? Okok-kovetkezmények?

. Hogyan reagalnak ezekre a valtozdsokra

a) a szulék?
b) az iskola?
¢) a konyvtar?

. Van-e Onnek személyes stratégiaja az olvasas népszertsitése, fej-

lesztése érdekében? Sikerei, kudarcai ezen a téren?

. Hol, kitdl var, kér segitséget?

. Igazgaté, tantestiilet miben segit?

. Tett-e mar 6nallé kezdeményezést a helyzet jobbitasa érdekében?
. Pozitiv tapasztalatai vannak-e a tévével és/vagy a szamitogéppel

kapcsolatban? Hogyan, miben segiti ez a két eszkoz a kozépisko-
lasok érdeklédésének, szemléletmodjanak alakitasat? Adott-e
mar ilyen jellegti feladatokat tanuléinak? (PL: ,Olvastam és lat-
tam” cimu esszé€ fratasa vagy felkésziilés az internet segitségével?)

. Milyen jellegti dokumentumok, szolgéltatasok terén ,legsztikebb

a konyvtari keresztmetszet”? Miben kellene a leggyorsabban val-
toztatni?

. Az On véleménye? (Milyen kérdést nem tettiink fel, pedig fon-

tos?) Példaul, hogyan latja a jové esélyeit?

Tapasztalatai szerint az utébbi 10-15 évben valtozott-e jelentds
mértékben a kozépiskoldsok érdeklédési kore?

Olvasisi kultirdja? Milyen irdnyban? Okok-kévetkezmények?
Negativ iranyu, jelentés mértéki valtozasokat tapasztalok. Diak-
jaink Iényegesen kevesebbet olvasnak, mint palyakezdésem idején,
18 évvel korabban. Szépirodalmat szinte senki — a gyerekek szamara
ez nem jelent mast, mint a kotelezé olvasmanyokat. Ismeretter-
jeszté irodalom valamivel tobb akad a keziikbe — kizardlag az egyes
tandri ,megrendelések” (feladatok) aranyaban. Nem tudnak, nem
szeretnek olvasni. Azokat az élményeket, amelyeket a 20-30 évvel
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ezelétti generaciok az irodalombdl szereztek, azt ezek a gyerekek
mashol taldljak meg.
L. N. torténelem—kinyutdr szakos tandrnd, Sopron

Az utébbi 10-15 évben egyre kevesebbet olvasnak a kozépiskolas-
ok. Tulajdonképpen nem beszélhetiink olvasasi kultirardl, annyira
kevés az olvasni vagy6 didk. Erdeklddési koriik szinte teljesen a
vizualis és az audiovizudlis kultira (sajnos gyakran kulturalatlan-
sag!) iranyaba tolédott el. Okok: tévé, vided, szamitdégép széles kori
elterjedése, rossz olvasastanitasi modszerek. Kovetkezmény: képze-
let besziiktlése (nem kell semmit elképzelni, mindent képekben
kapnak); szellemi igénytelenség; a szokincs valtozasa, a kifejez6kés-
zség gyengiilése; lelki elsivarosodas; technikai eszk6zoktdl valo fiig-
gbség; bizonyos teriileteken sokkal nagyobb tudas (pl. technikai is-
meretek, nyelvtudas).

Vdgoné Bdrdny Zsuzsa konyvldrostandy;, Kiskunhalas

Az orszagos felmérések eredményeinek megteleléen a mi iskolank-
ban is hasonld tendencia figyelheté meg. Az idejaré tanulé szak-
munkdastanul6k sokkal kevesebb sziamban és kevesebbet is olvasnak,
mint az elmult évtizedben. Erdeklédési koriik besztkiilt, jotorman
csak a kotelezd olvasmanyok elolvasasahoz kérnek konyvtarosi
segitséget.

Ha elvétve egyéb témaban keresnek konyvet, akkor ez nagyrészt
a lektdr és a krimi kategéridba tartozé konyvek témakorébdl kertl ki.

Mivel maga az olvasas is sokuknak gondot jelent, igy szivesebben
néznek videofilmet, vagy jatszanak a szamitégépen.

Véleményem szerint ezeknek a tanul6knak a 80%-a szerzett disz-
lexids, mar az altalanos iskola als6 tagozatiban lemaradnak, s az
egyre novekvé megtanulandé anyag elolvasdsa is nehézséget okoz
szamukra. A sikertelenségek halmozoédasa, a sorozatos kudarcok
érdektelenné teszik éket. Ez a legnagyobb probléma. Ehhez jarul
véleményem szerint a masik: az érdeklédési korik, a gondolkodas-
moédjuk, kornyezetiik is visszahtzé erét jelentenek az értékes iro-
dalom olvasasaval kapcsolatban.

A tapasztalt valtozdsok sajnos negativ iranyuak, s agy gondolom,
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hogy ez a helyzet a jovében sem lesz lényegesen jobb. Ami ezen val-
toztatna, azon még altalanos iskoldban sok-sok gyakorlassal lehet-
ne eredményt elérni, a kozépiskola 9-10. osztalydban mar keveset
tehetiink.

A pontos bettifelismerésen, az olvasds tempdéjan sok gyakorlassal
lehetne viltoztatni. Az érdekes szovegek, mesés torténetek kapcsan
a képzeletvilag is fejleszthetd. Ezt a munkat mi mar csak nagyon
keveseknél tudjuk pétolni.

Garbai Gdabor Szakképzd Isk., pedagogus-kinyvtdros, Kiskunhalas

A kotelezd olvasmanyokat kotelezé jellegénél fogva keresik, de ha
lehet, rovid tartalmi kivonatot kérnek, vagy ha videokazettan meg-
van, azt valasztjak. Jegyzetelés helyett — amihez nincs tiirelmiik —
ténymasoltatnak.

A szépirodalmi érdeklédés erésen kommercializalédott a szerel-
mes, romantikus, olcsé regények, ponyvairodalom felé.

Nem vonzo, divatos szérakozasi forma az olvasas.

Azok, akik olvasnak, altaldban a szorgalmas, jo tanuldk, tantar-
gyanként tananyaghoz, beszdmolokhoz, kiseléaddsokhoz, tovabb-
tanulashoz, felvételihez célirinyosan keresnek szakirodalmat.

Losonczy Erika kinyvldros, Biharkereszles

Ha az ifjasag olvasasi kultardjat a szépirodalom olvasisira mint
klasszikus olvasasi fogalomra szikitjik, a statisztikak fényében azt
latjuk, hogy az olvasott miivek 75%-a ebbdl a korbdl keril ki (iro-
dalom és irodalomtudomany), de a valasztas tobbnyire megszabott/
el6irt: a hazi olvasmanyok olvasasat jelenti. Ami a kotetlen valoga-
tast illeti, hasznos, nem tres olvasmanyaikat ifjasdgi és kaland-
regények, a tudomanyos-fantasztikusok, az életrajziak, velitk a me-
moarok, a divatos kiillonosek, mint Umberto Eco, Tolkien, Garcia
Miarquez vagy Kundera. Feltting az Gjra felfedezett érték, mint
Csath Géza, Orwell vagy E. A. Poe. Az eddigieket egészitik ki a best-
sellerek, a salyosabbak koziil az attetsz6bbek, konnyebben emészt-
hetSk szerepelnek, mint Hemingway.

A részletezés arra vall, hogy igazi k6tddésrdl a szépirodalomhoz
mint abrazold, valosagfeltaré vallalkozashoz nem beszélhetiink.
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Miért? Tagadhatatlan, hogy az irodalom is elfordult az olvas6k6zon-
ségtdl. Tagadhatatlan, hogy a konyvkiadasban az értékes irodalom
csak nyomokban van jelen, hogy a vilag kevéssé tart igényt a muivé-
szi szinvonalt frasokra.

A jelenségek velejar6ja, hogy érzékelhetéen beszikiil az ifja, egy
iranyba terelédik tajékozddasa; azzal, hogy lemond a 1ét érzéki-szel-
lemi feltarasarol és annak alkoté befogadasarol, érzelmeiben sivar
marad, dehumanizalt, vilaglatasa pedig szintelen lesz.

Abrahdm Imre ny. tands;, kinyotdros, Pannonhalma

Tapasztalatom szerint valtozott az utébbi 10-15 évben a kozépisko-
lasok érdeklédési kore negativ iranyban. Nem érdekli Gket semmi,
esetleg a konnyl pénzszerzési lehetGség és a szex. Az olvasasi kul-
tara mélyponton van, vagyis nem szeretnek olvasni.

Okai: véleményem szerint a tévé képi informdciéinak negativ
hatédsai, valamint a kézhangulat is a tanulasellenességet sugallja.
Sajnos olyan negativ tendenciak érvényesiilnek, amelyek a tanulat-
lansdg iranyaba hatnak, vagyis az a ,,példakép”, aki nem tanul, sok
az elégtelenje, de mégis eredményesen zarja a tanévet. Ez az altala-
nos iskolabol szarmaz6 mentalitds, ami tapasztalati tényeken alapul.

Hatvan, Damjanich [danos Ipari Szakképzd Intézel

Az utébbi 10-15 évben terjedt el hazankban tomeges méretekben a
szamit6gép hasznalata. Az iskoldkban, a konyvtarakban, de mar sok
csaladban is elérhet6k az ismeretek, informacidk az interneten is.
A televiziés misorszéras olyan méreteket 6ltott, hogy a legeldugot-
tabb helyen él6 ember is nézheti a vilag Osszes tévécsatorndjanak
misorat éjjel-nappal. Az ismeretek soha nem latott mértékben val-
hattak kozkincesé, a legszélesebb kori emberi érdeklédés kielégit-
hetS. Ezt az o6riasi lehetéséget kinalja napjaink emberének a tévé
és a szamit6gép. Természetesen ez hatott a kozépiskolas és mas ti-
zenéves korosztalya fiatalok érdeklédésére is. Hiszen nekik van a
legtobb idejiik, 6k a legfogékonyabbak minden tjdonsagra. Ezt az
id6t a tanulasra, sportra, kozosségi emberi kapcsolatok dpolasara
kellene forditaniuk, kivalasztani azt a tudomanyagat, tevékenysé-
get, ami feln6ttként a hivatdsukat, munkajukat fogja jelenteni.
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A tobbség érdeklédésének kozéppontjdba azonban a konyvek
helyett, mondhatnank, kis ttlzassal minden ,,emberi lépték(” isme-
retkozvetités helyett, mértéktelentil a szamitogép, a tévé, a video, a
diszk6zas keriilt. Csak készen kapott, konnyen szerezhet$ ismere-
teket akarnak, konnyen atélhetd, felszines emberi kapcsolataik van-
nak. A kérdéseikre rogton valaszt varnak, talan annyi idét szanna-
nak rd, ameddig egy klikkelés tart az egérrel. Egy konyvet atolvasni
tal sok id4, és faraszté agymunka. Egy eléadasra el kell menni, vé-
gig kell hallgatni, koncentralni kell, meg kellene jegyezni. Olvasas-
ra nem marad id6 — az iskolai 6rakon valé részvétel és a szamitogé-
pes jaték kitolti az életiiket. Nagyon sokan soha nem élték at, nem
ismerik azt az 6romet, amit egy j6 regény, vers elolvasasa jelent.

Ugyanakkor tudom, hogy vannak konyvtarba jar6 kozépiskolas-
ok, akik rutinosan és élvezettel oldjak meg feladataikat a kézikonyv-
tarban, s6t! Nem minden olvasé fiatal kényvtarlatogatd, hiszen hazi
konyvtarak és iskolai konyvtarak is vannak. Mikodnek sportklu-
bok, ifjasagi focicsapatok, tanc- és énekkarok, tinchazak, zeneisko-
lak stb. Nagyon sokan leérettségiznek, és egyre tobben iratkoznak
be felsGoktatasi intézményekbe. Ennek ellenére miért érezzik Ggy,
hogy 6k vannak kevesebben? Ennek szamtalan oka van:

— a csaladok szétesése,

—a szil6 nem tud segiteni, mert & is segitségre szorulna,

- a gyerek kozépiskolas koraig nem talalkozott olyan egyéniség-
gel, aki 6t pozitiv iranyba befolyasolta volna (iskola, konyvtar fele-
16ssége).

Talan ezeket tartom a legfontosabb okoknak.

A mértéktelen szamitogépes jaték, videdzas, a képernyd elstt tilés
— individualizal, leszoktat a kozosségrél, emberi kapcsolatokrol, be-
szikiti a mozgasteret, fliggdségi helyzetet hoz létre, torzitja a sze-
mélyiséget. Csokkenti annak a lehetéségét, hogy jol felkésziljon a
telnéttéletre.

N. N. pedagigus, Hatvan

Igen, tgy latom, hogy jelentés mértékben véltozott, elsésorban a
szamitogépes jatékok iranyaban. Az is probléma, hogy a szamito6-
gép csak a jatékok vonatkozasaban érdekli, és nem egyéb felhasz-
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naléi szempontbdl. Megjelentek a jatékautomatak, a tévé is nagyobb
vonzer6t jelent, mint korabban. Ez azonban nem jelenti, hogy keve-
sebbet olvasnanak, de csak azért, mert régebben se nagyon olvastak.
Alapvetéen nincs komoly kiilonbség az olvasasi izlésben. Lekttrt is
ugyanugy olvasnak, mint mingségi irodalmat. Ha ra is dobbennek
az olvasds élményére, a klasszikus gyermekirodalom mar nem hat
rajuk annyira, mert pl. Vernét unalmasnak tartjak, mert a kor, ahol
a torténetek jatszédnak, tavol all tSluk, és technologiailag tilhala-
dotta valt. Sokan szeretik a science-fictiont, a lehetséges jové na-
gyon izgatja Gket. Minden gyerek szereti a Harry Potter-torténete-
ket, mert igaz ugyan, hogy egy fantaziavilagban jatsz6dnak, de az
6 korosztalyuknak megfelel6 gyerekekkel. Az dbrazolt tipusok ha-
sonlitanak hozzajuk, ennek alapjan a régebbi gyerekkonyveket is
forgathatndk, de a kiilséségek (modern technika, 6ltozet, eszkozok)
jobban megragadjak Sket. Lehet, hogy ez a fantaziahiannyal is ma-
gyarazhat6. Megvaltozott a vilag, és 6nmagukat akarjak latni ezek-
ben a konyvekben. Szerintem ez minden nemzedékkel igy volt.
Ugyanakkor sok és igénytelen rajzfilmet és egyéb, a gyerekek altal
is nézett szinvonaltalan tévéfilmet adnak, f6leg hétvégén. Nincs
kovetendd példa sem, a felnéttek sem olvasnak. Ennek kovetkezté-
ben sivar a képi fantazidjuk. Nem tudnak egy szitudciot felépiteni,
nem tudnak tobbszorosen osszetett, bovitett mondatokat hasznal-
ni. Nem értik részleteiben, arnyalataiban a szoveget. Csokkent a
szokincsiik, nagyon kevés szinonimat ismernek. Bonyolult dolgo-
kat hajtanak végre a jatékkonzolokon, de széban ezt mar nem tud-
jak ok-okozati viszonylatban levezetni.

Z. Z. landy, Vdsdrosnamény

Az utébbi években jelentésen megvaltozott a tanuldk érdeklédési
kore. Ez a valtozas az értékek dtrendezédésének a kovetkezménye.
A hagyomanyos szakmak hattérbe szorultak, el6térbe kerult a ke-
vés munkaval sok pénzt keresni nézet. Eluralkodott az a felfogas,
hogy a lehet6 legkevesebbet nydjtani, csak azt csinalni, amibdl va-
lami hasznot lehet hiizni. A tanulék nagy része szérakozasb6l nem
olvas konyvet, csak amit el kell olvasni. Az dltalinos miuiveltségre
nem torekszenek. Részben idéhiany, részben az érdekl6dés hianya
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miatt. Nem sikk konyvet olvasni. Helyette inkdbb magazinok és az
internet minden mennyiségben.
X. Y. gimndziumi konyutdros, Kdszeg

A kotelez6 irodalmat nehezebben olvassak. Van egy réteg, amelyik
szorgalmasan dolgozik, bar pluszmunkat csak akkor vallalnak, ha
tudjak, hogy az hasznos a felvételihez.

Az érdek iranyaba mozdult el az érdeklédési kor: ha valamit a fel-
vételi miatt kell megtanulni, megteszik, csak énmagaért vagy pusztan
érdekl6désbdl mar nem. Az érdeklédési kor felszines ismereteket
érint, az olvasasi kultdra csokkent. Egyre nehezebben értik a szove-
geket. Viltozas: Jokait most mar nem olvasnak, Mikszathot szeretik.

A kotelez6 irodalomnal szempont a rovidség és a konnyed stilus.

Nem lenne szabad engedni, hogy ne olvassanak, mert akkor nem
is tennék. A tandrnak hajtani kell éket.

Sokat art a kotelezé irodalmak roviditett és filmes valtozatainak
megjelenése: ebbe az iranyba viszi 6ket, olvasas helyett és nem mel-
lett hasznaljak Sket. A tanarok is megteszik, hogy egy-egy nehéz
osztalyba beviszik a kotelez6 irodalmat filmen (Bdnk bin, Az ember
tragédidja, Anyegin).

Tandr, Bajza [ozsef Gimndzium, Hatvan

Hogyan reagilnak ezekre a viltozdsokra a sziilSk,

az iskola, a kényvtar?

a) A nem olvasé sziil6k nem sokat foglalkoznak ezzel, szamukra
nem is probléma, hogy nem olvas a gyerekiik.

A még olvasé sztl6k kétségbeesett eréfeszitéseket tesznek, hogy
ravegyék a gyerekiiket az olvasdsra, de hosszu vitatkozasok utan
belefasulnak, beletorédnek a helyzetbe.

b) Az iskoldban a szaktandrok sokféle médszerrel probaljak ra-
venni a tanul6kat a szakirodalom hasznalatara (hazi dolgozatok,
palyazatok iratdsa, kisel6adasok tartatasa stb.).

Természetesen a szamitogépek minél szélesebb kord kihasznala-
sara is biztatjak dket (internetrdl adatok, kiilonb6z6 anyagok gyij-
tése, CD-ROM-ok hasznalata).

Vigoné Barany Zsuzsa konyvtdrostandr, Kiskunhalas
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Jobb esetben a sziil6 segitséget kér a konyvtarostél a gyereke olva-
sashoz szoktatasahoz, kozosen deritik ki, milyen ok miatt nem sze-
ret olvasni. Igényli a konyvajanlast.

Az olvaso sziil6, aki konyvtari tag, altaliban magaval hozza a
konyvtarba mar egészen kicsi kordban a gyermekét. Valogatasnal,
folyodirat-olvasasndl a gyerek végig vele van. Ezt a példat latva az
ilyen gyerekek nagy valdszintiséggel rendszeres olvaséva valnak.
Ez a ritkabb, szinte idedlis helyzet, de tudok ra példat.

A tanulmanyok, elémenetelt elGsegité konyvek beszerzésében
rendkivil aktiv sziilékkel is talalkoztam. A gyereknek mindenaron
megszerezni mindent, igy a sziikséges konyveket is. Kialonosen a
tovdbbtanul6, vizsgakra késziil§ egyetemistaknal. Unnepekre, alkal-
makra visszatéré prébdlkozasa a sziil6knek konyv vdsarlasa ajan-
dékként (hiatha majd elolvassal).

Az iskola reagalasat a csoportos konyvtarlatogatasoknal tapasz-
talom. Célja, hogy legalabb egyszer megismerjék a konyvtarat be-
lalrdl is, és tudjanak a konyvtar kindlta lehetdségekrol.

Losonczy Erika kinyotdros, Biharkeresztes

A sztil6k kozil sokan megfogalmazzak a problémat, eljutnak a kér-
désig: mit csinaljak, hogyan szabaditsam ki a gyermekemet a sza-
mit6gép-fiigg6ségbdl? Tapasztalatot cserélnek egymassal.

Bejonnek a gyerekek helyett a konyvtarba kolesonézni, miielem-
zést keresni. Sokan kiilonb6z6 okokbdl — sehogy. Néhany pedagé-
gus olyan feladatot ad, amelynek megoldasahoz be kell jonni a
konyvtarba, szamtalan versenyt hirdet, tesztlapokat ad a tanuléi
kezébe.

Olyan feladatokat ad (mtelemzés), amihez kész anyagot nem ta-
lal a gyerek. Igy kénytelen énalléan dolgozni, és ehhez tagabb ér-
telemben felhasznalhat irodalmat.

Kikolesonzi film formajiban a kotelezd irodalmat.

Hatvani konyutdros

Nincs igazan napi kapcsolatom a sziil6kkel, de a gyerekek elmon-
dasa alapjan a sziil6k is teljesitményorientaltak, az a 1ényeg, hogy a
gyerek jol tanuljon, és minden mds ez utan jon. Fegyelmezbeszkoz-
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ként vetik be a szamitogép-, televizié- és mobiltelefon-megvonast.
A konyv ajandékozasa hattérbe szorult a technikai eszk6zok mellett,
de ha ajandékoznak is, akkor elsésorban ,hasznos” konyveket (le-
xikonok, ismeretterjeszt$ irodalom).

Kovdcs Zoltan konyvldrostandy;, Vdsdrosnamény

En mint sziilé azzal prébalkoztam, hogy heteken keresztiil olvas-
tam fel egy-egy konyvet a gyerekeknek. Ezt nagy élvezettel fogad-
tak, de ez csak részben — az egyik gyereknél — volt eredményes. Alta-
laban a sziil6k elmondjak sziiléi értekezleteken, hogy 6k 6sztonzik
a gyerekeket, hogy olvassanak, de ez tobbnyire eredménytelen.
Tandy, Visdrosnamény

a) A szill6k sehogy, nem érdekli 6ket. Van egy iskolai felmérés,
melybdl kideriilt, hogy 30 f6bdl 1-2 gyerek kap konyvet ajandékba.
b) Az igazgaté szerint harcolnunk kell az olvasdsért. Probalunk,
de alkalmazkodunk is (pl. film vetitése, ha tényleg latszik, hogy nem
olvasnak a gyerekek).
¢) Beszerzi a videofilmeket és a roviditett olvasmanyokat.
Kozépiskolai tandy, Bajza Jozsef Gimndzium, Hatvan

A konyvtar:
Végsé esetben odaadja a mi tartalmat bemutaté tomoritvényt.
Igyekszik minél igényesebbet beszerezni. Ezzel egyiitt mindig ajanl
az irorol, a murdl szo0lé konyvet, tanulmanyt.

Versmondé versenyt, irodalmi pélyézatot hirdet. {ré-olvasé talal-
kozét, rendhagy6 irodalomorat szervez (személyes talalkozas hatasa).

Olvasétabort rendez, ahol tiz napig intenziven foglalkoznak egy-
egy témaval, egy vidék irodalmi emlékhelyeivel, a magyarsag nagy
kérdéseivel sth. Kozosségi életet kinal. Miért csokken ez irdnt is az
érdeklédés?

Szamtalan ismeretterjeszté eléadas-sorozatot indit a legkiilon-
télébb témakban (tudomdany, zene).

Igényes allomanygyarapitasaval, a dokumentumok kozreadasa-
val segiti a tanulast, az értékes konyv és az olvaso talalkozasat.

Igyekszik minden fiatalhoz személyesen eljutni, agy is, hogy 6ket
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hivia meg konyvtarlatogatasra. Ovodasokat, altalanos iskoldsokat,
gimnaziumi osztalyokat és szakmunkastanulékat. A gimndziumi
magyar fakultaci6 a konyvtarban tartja 6rainak egy részét, konyv-
tarhaszndlatot gyakorolnak a fiatalok.

Minden alkalmat megragad (helyi tévé, tjsag, kiadvanyok stb.),
hogy felhivja magara a figyelmet. Népszertsiti magat, szélesre tarja
a kapuit, hogy legalabb pihenni, szérakozni, sakkozni, barati talal-
kozoikat lebonyolitani idejojjenek a fiatalok.

Jondsné Szelei Borbdla konyvtdros, Hatvan

Van-e Onnek személyes stratégisja? Sikerei, kudarcai?
Kudarcként ért, hogy a rendezvények latogatéi kozott legkevesebb
az onkéntes kozépiskolas. Tanari kisérettel kollégiumi csoportokat
hoztak el, tébbségiik az el6adasok soran jol érzékelhetd k6zombos-
séget, érdektelenséget mutatott.

Tovabbi és mindig kudarc, ha a gyermekként olvasé kozépisko-
lasként kimarad vagy elmarad a konyvtarbol.

Losonczy Erika kinyotdros, Biharkeresztes

Biztat6 jelnek érzem, hogy van néhany pedagogus a varosban, aki
kifejezetten konyvtarban megoldhaté feladatokat ad. Erdekes, hogy
nem annyira a gimnaziumban, hanem a szakképzé iskoldban tani-
t0, rendszeresen konyvtarat hasznalé pedagogusnak jut ez eszébe.

Konyutdaros, Tupolca

A személyes példamutatast tartom a legfontosabbnak. Mint sztlg-
nek mindent meg kell tennem, hogy olvasé felnétté neveljem a
gyermekemet. Most nem térek ki a mar sziiletés elStti idészakra.
A lehet6 legkorabban kell a gyereket a mesélés, konyvlapozgatas-
nézegetés élményébe bevonni. Ne mualjon el nap olvasas, mesélés
nélkiil. Konyvajandék szerepe! Fontosnak tartom, hogy a gyerekek
lassak a sztileiket olvasni, érezzék, hogy 6k akkor boldogok, ez egy
kitintetett tevékenység a rohané vildgban, a nyugalom szigete az
olvasas. A konyvek kitiintetett helye a lakasban. Vannak konyvek,
amelyekhez gyakran visszatériink. Tudjak meg, hogy miért. Olvas-
sunk fel érdekes rovid részeket a konyvbdl, beszéljiink rola, hogy



169

miért tetszett nekem ez a konyv. Ha jo tévémiisor van késén vagy
napkozben — és hanyszor van igy! —, vegyiik fel videdra, és kozosen
nézziikk meg azt. Emberi portrékat, életsorsokat, okos embereket
bemutaté filmeket. Az 6 szavaik hitelesen fognak szélni. Ha csak
lehet, éreztessiik meg veliik, hogy a tudasvagy nem szégyen, és
hogy az igazan kitlin6 embereknek mennyi szorgalomra, kitartasra
volt sziikségiik, mig elérték céljaikat.

Nem utolsésorban fontos a gyereket mar kiskoraban is elvinntink
a konyvtarba. Hogy mire iskoldba megy, mar otthonosan érezze
magat a konyvek kozott.

Konyvtarosként igyekszem sokat segiteni. A kozépiskolds korosz-
talynak csak akkor vagyok partnere, ha nagyon tapintatos vagyok,
megérzem azt, ha 6 nem tudja haszndlni a kézikonyvet, és észre-
vétleniil segitek neki. Ha tudjik, hogy szamithatnak ram, fogok se-
giteni, s legaldbb annyira tudom hasznalni a szamitégépes adatba-
zisainkat, mint koziiliik a legjobbak. Tajékozott vagyok a konyvtar
életével kapcsolatban, rendezvényeket tudok népszertsiteni. Egy
vidéki konyvtarnak fontos szerepe van abban is, hogy megtanitson
egy gytjteményt hasznalni, rutint szerezni a konyvtarhasznalatban.
Nekem 6rém, ha egy kicsit is hozzajarulok ahhoz, hogy megérezze
a fatal, mennyire igazak Faludy Gyorgy sorai: ,,...a j6 kényv rozsa-
kert zsebedben, soha levelei nem hervadnak...”

Jondsné Szelei Borbdla konyotdros, Hatvan

Az els6soket Gsszel egy oran elviszem a Varosi Konyvtarba, hogy
ismerkedjenek meg a kornyezettel, allomannyal, az ott dolgozdokkal,
és propagdlom a beiratkozast is. Tanéran valamilyen médon kap-
csolva az anyaghoz gyakran mesélek konyvélményeimrél, esetleg
felolvasok kedvenc konyveimbdl. Természetesen szerzé-cim kozlésé-
vel. Ajanlott olvasmanyok listajanak osszedllitasaval, osztalyonként,
és bizonyos miivek elolvasdsa utin jeles osztalyzattal honoralom.
A konyvtarba sokan elkezdenek jarni, de néhdnyan egyszertien meg-
tagadjak, hogy beiratkozzanak, tobbnyire tudatlansagb6l. A tanéran
egy-két ember mindig felirja az ajanlott konyvek adatait. Az olvasasi
akci6é a nagyobbak korében jobban miikodik, mert 6k mar jobban
hajtanak a jegyekre. A kicsik még inkabb érdekl6désbdl olvasnak.
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Ez Osszességében tugy 40%-ban sikeresnek értékelhets. Igyekszem
az olvasmanylistakat a gyerekek kivansagainak megfelel6en alaki-
tani — pl. most a Harry Potter-kotetekkel bévitem.

Kozépiskolai tandy, Visdrosnamény

Vannak tanuldk, akik igénylik, kérik a véleményemet azzal kapcso-
latban, hogy mit olvassanak. Természetesen ismerni kell a tanul6t
is ahhoz, hogy konyvet tudjak neki adni. Vannak olyan diakok,
akikkel élvezet beszélgetni az éppen frissen olvasott konyvrél. A leg-
tobben azonban sajnos leragadnak az internet elé, vagy magazino-
kat olvasnak. A legnagyobb probléma az, hogy a gyerekek annyira
elfaradnak az egész napi hajtasban, hogy nincs tiirelmiik, idejik az
olvasasra. Nem koti le 6ket egy-egy j6 konyv. A sajat gyerekeimmel
kapcsolatban is latom ezt. Amig nem tudtak olvasni, én meséltem
nekik, szivesen hallgattak, kérték a torténeteket, nem hianyzott a
tévé. Amiota tudnak olvasni, kevesebbet latom a konyvet a keziik-
ben. Az érdeklédésiik is csokkent, a tarsaik szokdsait, viselkedését
tartjak szem elétt. Ok is meg akarnak felelni az éppen divatos hébor-
toknak (sorozatok a tévében, szamitdégépes jatékok, Star Wars stb.).

Gimndziumi konyvldros, Sopron

Van a munkakozosségben egy megallapodas, mely alapjan olyan
ellenérzé kérdéseket tesznek fel a kollégak, melyekre kizardlag a
konyv olvasasa esetén lehet valaszolni.

Kudarc: nem olvas mindenki, a kapott rossz osztalyzat nem ront
jelentésen, ha az elméletbdl jo jegyeket szereznek.

Siker: ha sikernek nevezhetd, hogy a gyerek elolvassa a kotelezd
olvasmanyt.

Gimndziumi tandr, Hatvan

Személyes stratégia: egyéni, személyes megjelenésemmel, tudasom-
mal prébalom népszerisiteni a tudast, olvasast, tobb-kevesebb si-
kerrel. Néhany didknal sikeriil eredményt elérni. Gyakoribb a ku-
darcélmény.

Kozépiskolai tandy, Ipari Szakképzd Intézet, Hatvan
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Az altalam tanitott tantargyakhoz kapcsolodé érdekességeken ke-
resztiil prébdalom népszertsiteni a szakfolyodiratokat, Gjonnan meg-
jelent konyveket. Felhivom a figyelmet a kozeljovében vetitésre ke-
rilé természettudomanyi, kultartorténeti filmekre. A varosban
megrendezésre keriilé eléadasokra elhivom a didkjaimat. Terep-
gyakorlatokat szervezek szamukra, palyazatok megirdsiba vonom
be Gket. Néhany éve hagyomannya valt iskolankban, hogy tanarok,
didkok a sajat érdeklédési koriitknek megfeleléen eléadasokat tar-
tanak. Egészen kiilonb6z6 témak keriiltek el6térbe: botanikai, tor-
ténelmi, ati élmények eldadasa, német helyesiras stb. Sajnos nem-
csak a didkok mutattak érdektelenséget, de a kollégak sem tisztelték
meg jelenlétiikkel megfelel szamban az el6addsokat.

Gimndziumi tandr, Kdszeg

Hol, kit6l var, kér segitséget?
Segitséget a kollégdktdl (szakmai: konzultaciok, megbeszélések),
felsébb szervektdl: iskolavezetés, polgarmesteri hivatal, minisztéri-
um (pénziigyi és szakmai: tovabbképzési lehetdségek, megfeleld
munkakortlmények biztositasa) varok. Nagy el6relépés lenne a
nagyobb iskolai kényvtarakban, ha az asszisztensi munkakat valo-
ban konyvtari asszisztens latna el, igy a konyvtarpedagdgiai tevé-
kenységre is jutna elég ideje a konyvtarostanarnak, és esetleg mun-
kaidén belil el tudna végezni a feladatokat.

Vdgoné Bdrany Zsuzsa, konyvtdrostandy, Kiskunhalas

Segitséget elsGsorban a kollégaimtol, a szaktanaroktdl varnék. A tan-
6rai konyvajanlasok bizonyara felkeltenék a tanulék érdeklédését.
Talan néhany kutatasi feladat, azok sikeres megoldasa is segithetné
a konyvtarba jaras népszerusitését.

Gimndziumi kinyotarostandr, Kiskunhalas

A sziil6ktdl varok egy kicsit tobb odafigyelést. El kellene mozditani a

gyerekeket a televizié és a szamitogép elSl. Tobb id6t kellene egytitt

tolteni a gyerekekkel, beszélgetni veltik, mert ez hianyzik nekik.
Kozépiskolai tandy, Tapolca
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Lehetetlen. Ebben nem lehet segitséget varni. Az mar jo, ha a mun-

kakozosség megbeszéli ezt, az iskolavezetés pedig mogottik all.

Tarsadalmi problémakat nem lehet egyéni szinten megoldani.
Gimndziumi tanar, Hatvan

Segitséget senkitSl sem varhatok, az el6z6 korszak alakitotta ki ezt
az allaspontot, igy véleményem szerint néhdny generaciévaltas
sziikséges a kedvez6 irany megtalalasihoz.

Kozépiskolai pedagigus, Ipari Szakképzd Intézet, Hatvan

Az olvasasra nevelésben a legnagyobb szerepe a sziilének van. Ha egy
gyerek otthon nem kapja meg sziileitdl ezt a segitséget, akkor ott
az iskola és a konyvtar. A két intézmény egytittmiikodésében vannak
még kihasznalatlan lehetGségek. Az iskola felelGssége oridsi, a gyerek
ott tolti a fél napjat. Kival6é pedagégusokra van sziikség, akik akar-
jak is és képesek is befolyasolni, j6 irdnyba alakitani a fiatalok szemé-
lyiségét. A sziviik mélyén a gyerekek ilyen tanarokat szeretnének.

Jondsné Szelei Borbdla konyvtdros, Hatvan

Igazgaté, tantestiilet miben segit?

Az igazgatd nagyon fontos informacios kézpontnak tartja az iskolai
konyvtarat, maximalisan timogatja az tigyét. Néhany honappal ez-
elétt alakitottdk 4t a konyvtar olvasétermét: teljesen 1j, praktikus
és esztétikus lett a berendezése. Ez igen nagy beruhazis volt.

A polgarmesteri hivatal altal engedélyezett pénzkeretet az igaz-
gatd a konyvtar rendelkezésére bocsatja. Az 6sszeg célszert felhasz-
nalasat elvarja, de a konkrét vasarlasokba nem szo6l bele, a szakmai
munkat engedi végezni, semmiben nem hétraltatja.

A tantestiilet azzal segit a legtobbet, hogy hasznalja és hasznal-
tatja a konyvtarat.

Vdgoné Bdrany Zsuzsa, konyvtdrostandy, Kiskunhalas

Vannak kollégik, akik érdeklédé diakoknak szakkonyveket ajanla-

nak, kisel6adasokat adnak ki. Iskolai rendezvényeken tobb mun-

kakozosség altal kiirt palyazatok, amihez kiadott irodalom van.
Kovdcs Zoltdn konyotdrostandy;, Vdsdrosnamény
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A tantestiilet a tantargyaknak megfelel feladatot ad a gyerekeknek

kutatds céljabol. Az igazgaté megprobal minél tobb anyagi segitsé-

get nyUjtani az egyébként sziikos anyagi keretek kozott.
Gimndziumi konyvldros, Sopron

Tett-e mar 6nall6 kezdeményezést a helyzet jobbitisa érdekében?
Mivel a helyzetem egészen j6, nem kell sokat hadakoznom a jobbi-
tas érdekében. A tobbi iskoldhoz viszonyitva majdnem elegendd
pénzbdl gazdilkodhatok, érzékelem, hogy a konyvtarat és a mun-
kamat fontosnak tartjak. Otleteimet, javaslataimat megoszthatom az
iskolavezetéssel, és amint lehetGség adodik a fejlesztésre, figyelem-
be is veszik azokat.

A szakkonyvek és egyéb dokumentumok beszerzését mindig egyez-
tetem az illetékes kollégdkkal, hiszen a szaktanaroknak kell eldon-
tenitik, hogy mit hasznalnak a tanitas soran.

Vagoné Barany Zsuzsa konyvldrostandr, Kiskunhalas

/////

vesen, ha azért cserében jutalom jar, ez lehet osztalyzat, dicséret.
Mais esetben a feladat elvégzése elmarad. Kevesen vallalkoznak
arra, hogy ezeknek a szorgalmi feladatoknak a konyvtarakban néz-
zenek utina, ha mégis, ezek a tanul6k mindig ugyanazok. Ugy ti-
nik, hogy még a jutalom sem eléggé 6sztonzé.
Pedagigus-kinyutdaros, Szakképzd Iskola, Kiskunhalas

Alapvets szemléletvaltozasra van sziikség, ennek elérésére teszek
folyamatosan kisérletet. Igyekszem tudatositani, kiilonb6z6 prog-
ramok szervezésével bemutatni, hogy a konyvtar nemcsak szérako-
zashoz, de a mindennapi élet szamos tertletéhez, munkajahoz kap-
csolodhat.

Losonczy Erika kinyvtdros, Biharkereszles,

Koényvtarosként probalom befolydsolni a didkokat, hogy ne csak
szorakozasra haszndljak a szamit6gépeket, hanem tanuljanak beldle,
illetve vele. Szamos CD-ROM talalhaté a konyvtarban, ami nagyon
jol kiegésziti a tananyagot, konnyen hasznalhatok, versenyekre
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kivalé segitséget nytjtanak. Egy-egy érdekes cikkre rdirdnyitom az
érdeklédést (Rubicon, Historia, Természet Vildga stb.).
Kdszeg, gimndziumi konyotdros

Minden percem allandé harc az uralkodé semmittevés elharitasara.
Kozépiskolai tandy, Szakképzd Intézel, Hatvan

Onallo kezdeményezést nem tettem, de mint konyvtaros soha nem
felejthetem el, mi a feladatom. A kozépiskolasok konyvtarlatogata-
sakor igyekszem gy is bemutatni a konyvtarat, mint egy olyan in-
tézményt a varosban, ahol nyugodtan lehet tildogélni, baratokkal
talalkozni, varni a buszindulasra, Gjsagokat bongészni konyvtari
tagsag nélkiil is. Egy kollektiva tagjaként szimtalan rendezvényt,
akcidt szerveztiink mar.

Jondsné Szelei Borbdla konyvtdros, Hatvan

Pozitiv tapasztalatai vannak-e a tévével és/vagy a szdmitégéppel
kapcsolatban? Hogyan, miben segiti ez a két eszkoz
a kozépiskolasok érdeklfdésének, szemléletmédjanak alakitdsat?
Adott-e mdr ilyen jellegii feladatokat tanuléinak?
(PL: ,Olvastam és lattam” cimi esszé iratdsa vagy felkésziilés
az internet segitségével?)
A tévével kapcsolatosan vegyes tapasztalataim vannak. Nagyon jol
hasznalhatok az ismeretterjeszt6 filmek, pl. természettudomanyok,
torténelem, irodalom tantargyaknal. Néha ezek keltik fel a tanulék
érdeklédését egy-egy téma irdnt, ehhez keresnek olvasnival6t.
Nagyon j6 lenne az emlitett ,,Olvastam és lattam” tipust felada-
tok megoldasa, de ebbdl az esetek tobbségében csak a ,lassam” val6-
sul meg.
A szamitogép, internet hasznalatira a konyvtarban nincs lehetdség,
pedig sokszor a legfrissebb informaciokat innen lehetne beszerezni.
Gimndziumi konyutdrostands, Kiskunhalas

Nekem a masik szakom a szamitastechnika, igy egy kicsit elfogult
vagyok, mert nagyban segiti a munkamat. A gyerekek féleg jatékra,
illetve internetezésre haszndljak a szamitégépet, de az interneten
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olyan, teljesen a szérakozast szolgdl6 szorfozést valdsitanak meg,
ami nem igazan szolgdl a javukra. Nem tanultdk meg a hatékony
keresési technikakat. Az oktatasiigy sem technikailag, sem tartalmi-
lag nem képes kovetni a szamitastechnikdban bekoévetkezé gyors
valtozasokat. Mire rajonnek, hogy meg kellene tanitani valamit, és
azt atvezetik a gyakorlatba, addigra az mar régen elavul. Egy-két
éves szoftver mar régen a nyolcadik verzi6janal tart, mire az elsé
megérkezik, hiszen csak legalis szoftvert lehet tanitani, és pl. a
MsWord.7-nél tartunk, mikozben mar itt a MsWord.9, ami viszont
tobb tizezer forint. A tévét pedig nem tudom tgy bekapcsolni, hogy
ne éppen lel6jenek/felrobbantsanak/meggyilkoljanak valakit. A tévé
a szérakoztatasra és nézettségre torekszik, és ezt elsésorban az erdszak
szolgalja. Az M1-r6l és az M2-r6l meg jobb nem beszélni, mert olyan
formaban és tartalommal szolgaltatnak, ami a diakokat nem koti le.

Kovdcs Zoltan konyvldrostandy;, Vdsdrosnamény

Nagyon j6 dokumentumfilmeket lehet megnézni a Spektrum tele-
vizi6 musoraiban. Ezekrél gyakran elbeszélgetiink. Felhivom a figyel-
miket kiilontéle diakpalyazatokra pl.: National Geographic és a
Sulinet feladataira. Gyakran egytitt kutatnak a konyvtarban a vala-
szok utan.

”

Gimndziumi konyotdros, Kdszeg

Pozitiv tapasztalatom nincs. A szamitogép jatékra, a tévé lustasagra
és tespedtségre csabit, az internet pedig a szex-porné iranti érdek-
16dést segiti. Lehetne valéban épitd, tanitd, neveld jellege, csak ezen
a ,szinten” ez nem tapasztalhat6.

Kozépiskolai tandy, Ipari Szakképzd Intézel, Hatvan

Vannak pozitiv tapasztalataim, p